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kommunista sejtet hoztak létre az SZDP keretein beliil.'®® Ugyanezt az itéletet hoztak meg
Vagi Istvannal szemben is 1927-ben: a birdsag azért allapitotta meg biindsségét az Atv. 1. §
(1) bekezdés alapjan, mert a partvezetd lehetové tette, hogy az MSZMP-ben az tijjaszervezett
KMP tagjai elkezdjék népszertisiteni a kommunista ideologiat. A torvényszék ezt a

1081

cselekményt a vezetdi pozicidba sorolta. A Dbiatorbagyi merényletet kovetden

megszervezett parton belill az ligyészség vezetOként mindsitette Fiirst Sandort és Sallai

Z;1082

Imré akik a stataridlis eljaras alatt tagadtdk a szervezkedés keretein beliil betoltott

kiemelkedd szerepiiket, védekezésiik szerint ugyanis kizarélag adminisztracids és technikai

feladatokat lattak el, az elkészitett ropcédulak tartalmat pedig kiilfoldon fogalmaztik meg.*083

Ervelésiiket a birdsag nem fogadta el.1%8*

A torvényszék szamos itélet indokolasaban kifejtette, hogy milyen tényezdk alapjan
mindsitette az elkdvetési magatartasokat. A Gerd és tdrsai ellen lefolytatott perben példaul a
szervezkedés kezdeményezését hatarolta el a vezetéstdl arra alapozva allaspontjat, hogy ez
utobbi magatartas egy mar kialakult mozgalmat feltételez. Emellett a targyalds soran
bemutatott bizonyitékok nem tdmasztottak ald azt, hogy a tettesek egy mar 1étezd csoport
miikodésébe kapcsolodtak be, amit tevékenységiikkel csak tovabb ,,fokoztak” volna.l08
Vagyis az elitéltek példaul a ropiratok eldallitasaval és terjesztésével, a bécsi kommunistakkal

valé kapcsolattartassal megalapoztak'%8®

a bolsevik illegalis tevékenységet, de feltehetden a
szervezetlenség miatt nem lehetett megallapitani, hogy kik toltotték be a vezetd poziciokat.%87
Ehhez kapcsoldédéan a Rdakosi-Vagi perben hozott elséfoku itélet indokolasaban a birdsag
kifejtette: az iranyitds, a tagok toborzésa kimeritette a szervezkedés vezetésének tényallasi
elemeit. 1% A Szanté-per itéletében is szamos olyan cselekményt nevesitett a torvényszék,
ami megvalositotta a vezet6i kategoriat: ilyen volt a tagsag vallalasa a Kozponti Bizottsagban,
a part pénziigyeinek kezelése, a bécsi titkarképzé tanfolyamon valé részvétel.1% A
késobbiekben azonban olyan itéleteket is hoztak, amikor az allamfelforgatas biintettét tigy
allapitottdk meg, hogy indokolasuk szerint a torténeti tényallas kifejtésekor az elkovetd

cselekményével a kezdeményezést és a vezetést is megvalositotta, 1090

1080 HU-BFL-V11.5.c-8771-1925, 137.
1081 HU-BFL-V11.5.c-5506-1927, 6.

1082 A7 Est, 1932, 23/168, 2.

1083 Ua, 1932, 23/169, 3.

1084 HU-BFL-V11.18.d-03/0363-1932, 8.
1085 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 497.
1086 Ua. 496.

1087 Ua. 498.

1088 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 534.
1089 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 8.

1090 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 196.
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Késobb, a joggyakorlat egységesitése érdekében a Kuria az 1930-as években szamos
jogegységi dontésében elhatarolta egymastol a két fogalmat. Meglatasuk szerint ugyanis e két
elkovetési magatartas alapvetd rendeltetése ,,...a jogellenes felforgatdis vagy megsemmisités
céljanak megvalositasahoz sziikséges személyi vagy targyi feltételek...” 1étrehozasa volt. A
legmagasabb bir6i forum szerint a kiilonbség abban keresendd, hogy a kezdeményez6 az, aki
meginditotta a mozgalmat. Ebben az esetben a deliktum akkor is megvalosult, ha az végiil
nem valt sikeressé, tehat a megalapitani szdndékozott politikai mozgalom vagy szervezkedés
végiil nem jott 1étre. Vezetd ezzel szemben az lehetett, aki irAnyt mutatott a mozgalom
szamara.'® Ez utobbi meghatarozast kiegészitve megemlithetd az 1932. junius 21-én
elfogadott, 2519/1932. sz. dontés, amely tobb bilincselekmény kapcsan fogalmazta meg a
vezetd definicigjat. Eszerint, aki a kommunista kdzponti bizottsagtdl pénzt vett at és azt a
szervezkedés koltségeinek megtéritésére forditotta, kommunista lapokat, rdpiratokat
szerkesztett, majd azokat tovébbitotta, a szervezkedés vezetdjének mindsiilt. Hasonlo
megitélés ala esett az az elkovetd, aki orszagos kiterjedésii mozgalmak esetén egy nagyobb
varosban miikodo fidktelep iranyitasdban vett részt, illetve minden olyan tevékenység, amely
a mozgalom résztvevéinek a szamat gyarapitotta. Ez utobbi kategoridba tartozott az, aki
vidéken elkezdte a kommunista sejtek megszervezését, az agitdtorképzé tanfolyamra
résztvevoket toborzott, vagy politikai agitaciot folytatott.}%? Egy masik esetben is azonos
kovetkeztetésre jutott a Kuria azon vadlott tekintetében, aki a bécsi kommunista part
megbizdsabol Budapestre jott egy tlintetés megszervezése végett, ropiratokat fogalmazott, és
gondoskodott azok sokszorositasarol.19%

Angyal Pal meghatarozdsa szerint a tevékeny részvétel ,,a mozgalomban vagy
szervezkedésben valo oly kozremiikodés, mely egyfelol nem mindsiil vezetésnek vagy
kezdeményezésnek, masfelol nem vonhato az elomozditis fogalmi korébe.” Tehat ez az
elkdvetési magatartas kizardlag a tobbi biintetendd cselekményhez képest valt definialhatova.
Ennek elsédleges oka abban a koriilményben volt keresendd, hogy az 1. § (2) bekezdésben
szabalyozott vétségek kizarolag akkor valtak megvalosithatova, ha mar létezett egy, a
1094

rendtdrvény hatalya ald tartozo szervezkedés.

A kezdeményezés és a tevékeny részvétel elhatarolasa a kovetkezdképpen vazolhato

vO.: A Sallai-Fiirst perben az ligyészség Karikas Gyorgy és Kilian Frigyes tevékenységét kezdeményezdoként €s
vezetoként is azonositotta. Az utdbbi két gyanusitott esetében a vadhatosag indokolasa szerint azzal lattdk az
elkdvetési magatartast megvalodsitottnak, hogy Budapesten és szamos kiilfoldi varosban tobb alkalommal is
kisérletet tett a KMP ismételt megszervezésére. HU-BFL-VII.18.d-03/0363-1931, 20.

1091 | ENGYEL (1933) i. m. 33.

1092 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 9-10.

1093 | ENGYEL (1933) i. m. XXI.

1094 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 36.
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fel: abban az esetben, ha a terhelthez kdthetd volt valamilyen tiltott agitacios tevékenység
megszervezése, akkor az allamfelforgatas bilintettét kovette el, mint kezdeményez6. Viszont
ha olyan elkovetérdl volt szd, aki harmadik személy altal létrehozott szervezethez
csatlakozott, majd pedig ennek keretén beliil fejtett ki allamellenes cselekményeket, akkor
egyszerl részvétel valosult meg. Elképzelhetoek voltak olyan esetek is, amikor a mozgalom
vagy szervezkedés a kezdeményezdje a propaganda miikodtetésében is részt vett. Ez esetben
konszumpcio jott 1étre, hiszen a stilyosabb biintett magéaba foglalja az enyhébb tényallast.10%

A Kiria jogegységi dontésében a vezetd és a tevékeny résztvevo elhatarolasaval
foglalkozott, amelyben a kovetkezoket allapitotta meg: az a tettes, aki roOpiratokat
sokszorositott a szervezkedés népszeriisitése érdekében, az tevékeny résztvevoként felelt,10%
mig, aki megfogalmazta a propaganda alapjaul szolgald ropiratokat, vezetdként volt
felelosségre vonhatd. Egy maésik politikai deliktum kapcsan deklaralta, aki futdrszolgélatot
teljesitett egy utasitas végrehajtdsa végett, és cselekményével eldsegitette a mozgalom
miikodését, de magatartasa nem vezetett 0j tagok belépéséhez, az az Atv. 1 § (2) bekezdése
szerint biintetendd.1%%” Tevékeny részvételnek volt tekinthetd tovabba a rendtdrvény hatalya
ald tartozd csoportban valo felszolalds, a mozgalomhoz vald csatlakozas, hatarozatok
megszavazasa, szervezetben valo szerepvallalds, valamint mésnak a rabirdsa a szervezethez
valé csatlakozéasra. Fontos kitételnek szamitott e tényallas megvaldsitasdhoz, hogy az mas
biincselekmény torvényi tényallasat nem valosithatta meg, ellenkezd esetben az Atv. 2. §-ban
meghatarozott 6sszetett blincselekmény jott 1étre. 0%

A kommunistakkal szemben lefolytatott allamfelforgatdsi perekben az utasitdsokat
végrehajtd  parttagok milkodését a torvényszék altaldban tevékeny részvételnek
mindsitette.}%®® Ezen vadlottak esetében a védelem visszatéréen arra hivatkozott, hogy bar a
terheltek a KMP rendezvényein részt vettek, nem volt tudomasuk a part bolsevik
bedllitottsagarol. Ebbdl fakadéan érdemi politikai tevékenységet sem tudtak kifejteni a

szervezeten beliil.}!® Az elséfoka birdsag ezeket az érveket nem fogadta el tekintettel arra,

hogy ezekben az Osszeeskiivési-perekben az elkovetdi kor altalaban azonos volt, ezért tobb

109 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 361., GELLER — AMBRUS i. m. 477.

109 | ENGYEL (1933) i. m. 33.

1097 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 148,

109 Ua. 36-37.

109 Bz tortént tobbek kozott Gajdos és Gordg Istvan esetében, akiket az ligyészség eredetileg a mindsitett eset
elkovetésével vadoltak meg. HU-BFL-VI11.5.¢c-0398-1931, 197.

1100 HU-BFL-VII.5.¢c-4174-1923, 289.
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terheltet, hasonld biincselekmény miatt korabban mar elitélt a birosag. '

Az eldmozditas, mint elkdvetési magatartds igen nagy hasonlésdgot mutatott a
Csemegi-kodex 69. § (2) bekezdésben szabalyozott biinsegéd fogalmaval,'? amibdl levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd egy részesi cselekményt sui generis deliktumként
hatarozott meg. A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint azért volt sziikséges vétséggé
nyilvanitani egy alapvetden nem tényallasszeri cselekményt, hogy ne kaphasson enyhébb
biintetést az, aki bar nem jatszott jelentds szerepet az illegdlis politikai csoportosuldsban,
mégis valamilyen modon eldsegitette a mozgalom vagy szervezkedés kibontakozasat.ll%3
Ehhez az okfejtéshez a Kuria is igazodott a késdbbiekben: az 1928. december 1-jén
elfogadott, 5368/1928. szam dontésében kifejtette: az 1. § (2) bekezdése szerint volt
biintetendd az is, aki akar a mozgalom keretein kiviil, akar pszichikai blinsegély forméjaban,
vagy barmilyen erre alkalmas cselekménnyel elésegitette a tiltott szervezkedést. %4

Az elémozditast elkdvetd terheltnek ©Onallo tettessé nyilvanitasardl eltéré modon
vélekedtek a korszak bilintetdjogaszai. Finkey Ferenc ,.felesleges szohalmozasként” titulalta az
1 § (2) bekezdésnek erre az elkdvetési magatartasra vonatkozo részét. Allaspontja szerint
ezzel a jogalkotasi megoldassal a kdzonséges biinsegéd terminus technikusanak alkalmazasa
ki volt zarva az allamfelforgatas blincselekményének elbiralasanal.''® Vele szemben Degré
Miklos fogalmazott meg ellentétes véleményt: kijelentette, a Csemegi-kodexben szerepld
biinsegédi kategoria alkalmazhatd volt az Atv. hatélya ala tartozo biincselekmények esetében
is. Meglatasa szerint, aki az elkovetd kezdeményezési €s vezetdi tevékenységét segitette eld,
az a biintetdkodex 69. § (2) bekezdés szerint valt feleldsségre vonhatova, viszont, aki magat a
mozgalmat vagy szervezkedést timogatta, az Atv. szerinti elémozditéi tevékenységért felelt.
Tehat a kiilonbség azon mult, hogy a biinsegédi tevékenység melyik részcselekményhez
kapcsolodott."'® Angyal Padl indokoltnak tartotta a kiemelést, mert véleménye szerint
ugyanolyan bilindsnek volt tekinthetd az, aki tdmogatott egy tomegmegmozdulast, mint aki

annak aktiv résztvevdjéveé valt. Emellett tankonyvében a Degré Miklos altal felvazolt teoriat

1101 Megemlithetd ebben a korben példaul Gerd Ernd, Samuel Lajos, Vagi Istvan, Révai Jozsef, Szantd Zoltan,

akikkel szemben a két vilaghabori kozotti idészakban tobb biintetOeljarast inditottdk allamfelforgatas
megalapozott gyanuja miatt.

1102 Angyal P4l meghatarozasa szerint biinsegéd az, aki ,,valamely biincselekmény torvényes fogalmat betdltd
tényalladék megvaldsitasanal masnak szdndékosan segitséget nyujt.” ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i.
m. 148.

108Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 311

1104 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdr, XXII. kotet, Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, 1930, 12.

H0SeINKEY (1923) i. m. 183.

NBpEGRE Miklos: Az dllami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo j torvény (1921: IIL t-c.), Magyar Jogi
Szemle, 1. kotet, Budapest, Pallas Rt., 1921, 295.
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tartotta kovetenddnek. %’

Az eldmozditas elkdvetési magatartdsanak jogi értékelése meriilt fel tobbek kozott
Stromfeld Aurél tevékenységének megitélésekor, hiszen az el6zé fejezetben olvashatd volt,
Tehat kapcsolatba kertilt a bolsevik szervezkedéssel, ténylegesen nem fejtett ki tényallasszeri
magatartast. A bizonyitékok Osszegyijtését kovetden azonban a nyomozd hatdsag egészen
mas allaspontra helyezkedett a volt katonatiszt magatartasaval kapcsolatban: allaspontjuk
szerint bizonyitékként volt értékelhetd Csrepka Jdanos beismerd vallomdsanak azon
mozzanata, mely szerint sziikk kérben koztudomasu tényként kezelték azt, hogy Stromfeld
kommunista.!'®® gy 1ényegében a renddrség az esetleges radikalis politikai meggy6z6dése
miatt tartotta indokoltnak a feleldsségre vonast. Az ligyészség osztotta ezt az allaspontot, ezért
a gyanusitottat az Atv. 1. § (2) bekezdése altal szabalyozott eldmozditas elkovetésével vadolta
meg.}1% Indokolasa szerint a vadlottat a magyar allammal szembeni bosszu hajtotta, ezért
targyalt a kommunistakkal. A késobbiekben elismerte, hogy semmilyen mds tevékenységet
nem fejtett ki, azonban véleményiikk szerint a vad targyava tett vacsoran kijelentéseivel
elésegitette a bolsevik szervezkedés kibontakozasat.''® Ezt az okfejtést alatdmasztva
Doloschiak Mihaly ligyész a Népszava napilap értesiilése szerint vadbeszédében a kdvetkezot
mondta: ,,...hogy valakit azért, mert kommunistanak vallja magat, nem lehet megbiintetni. A
vadlottak azonban [ ...] veszedelmes cselekedetet kovettek el, amelyért megtorlas jar.”**!

A fentiekkel szemben eldszor Stromfeld els6 véddje, Schweiger Béla fejtette ki
érvrendszerét, amikor kérelmet nyujtott be a vizsgalobironak, inditvanyozva a volt ezredessel
szemben a vizsgalati fogsag megsziintetését. Allaspontja szerint a védencével szembeni
egyetlen bizonyiték Csrepka vallomasa volt, amelyben beszdmolt a kérdéses vacsorardl és
Stromfeld kijelentéseirdl. Szerinte igen komoly ellentmondésok lelhetdek fel beszamolojaban:
az ligyvéd ugyanis nem tartotta elképzelhetdnek azt a beszédhelyzetet, miutan a gyanusitott
kozombosséget mutatott Gerd felajanldsaval szemben, kozli, hogy négyezer ember
Osszegylijtése esetén csatlakozik a mozgalomhoz. Meglatdsa szerint ez a homalyos vallomas

egyértelmiien arra utalt, hogy a két gyanusitott egyaltalin nem volt bizalmas viszonyban

HNOTANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 38-39.

1108 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 129.

A part vezet6je vallomasanak ezen részét a targyalason visszavonta, igy a biinteteljaras késobbi szakaszaban ez
a bizonyiték mar nem volt értékelhetd.

1109 Ya. 182.

1110 ya. 183.

11 Népszava 1923, 51/255, 4.
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egymassal. 1112

Tovabbi gyanus koriilménynek értékelte Hajduczky Miklos hianyat errdl a talalkozorol,
holott & volt az intéz6bizottsag vezetdje. Allaspontja szerint ez arra engedett kovetkeztetni,
nem egy eldre megbeszélt megbeszélés zajlott le, hanem egy spontan alkalomra keriilt sor. Ez
a korilmény pedig Stromfeld vallomasat tamasztotta ala, aki a rendOrségen azt allitotta, a
meghivas elfogadasakor nem volt tudomadsa arrdl, hogy masok is jelen lesznek. '

A késébbiekben Schweiger azt is kifejtette: a nyomozd hatoésag rosszul értékelte
Stromfeld Aurél kijelentéseit. A gyanusitott beismerd vallomdsaban ugyanis a kovetkezd
okfejtéssel magyarazta meg a négyezer emberrel kapcsolatos allitasait: elmondésa szerint csak
annyit mondott, hogy altalanossagban ennyi ember részesiil ténylegesen az allamhatalombol.
Vagyis, 6 arra a kérdésre adott valaszt, vajon az alkotmanyos rend megdontése érdekében a
tarsadalom mekkora részére lenne sziikség. Miutan észrevette kikkel targyal, igyekezett
tdvozni a tarsasagbol. Emellett vildgosan Csrepka tudomdasara hozta érdektelenségét a
szervezkedéssel kapcsolatban. A védo szerint ez a vallomas teljes mértékben megegyezett a
Gero és Farkas altal elmondottakkal, akik a jegyzOkonyv szerint nem tudtak Stromfeld
jelenlétérsl 1114

A kérelem kitért tovabba a gyanusitott biintetett eldéletére, és a kormanyzd
kegyelmére, ami miatt kijelentette: a volt ezredesnek egyaltalan nem 4allt volna érdekében a
KMP tjjaszervezésében valo részvétel. Hozzatette, hogy a kommunistdk rendszeres fizetést
igértek neki a csatlakozas esetén, ami anyagilag komoly segitséget jelentett volna Stromfeld
szamara, mivel szabadlabra helyezése ota igen szerény életkoriilmények kozott élt. Ennek
ellenére mégsem vett részt a part vezetésében.!11°

Jogi szempontbdl a védd a rendtdrvény alkalmazhatosagat vitatta a jelen tliggyel
kapcsolatban. Ervelését annak megallapitisaval kezdte, mely szerint az allamfelforgatas
vétségi alakzatanak két elkOvetési magatartdsa van: a tevékeny részvétel és az eldmozditas.
Tehat az Un. passziv részvétel nem lehet alapja egy biintetdeljaras meginditdsanak, hiszen
hianyzik a tényallasszeriiséghez sziikséges aktivitds.!*'® Emellett olyan feltételes kijelentések,
amely szerint négyezer emberrel 4t lehet venni a hatalmat Magyarorszdgon, nem képezhetik a

tevékeny részvétel fogalmat.!'t" A vizsgalobird végiil elutasitotta az ligyvéd kérelmét,118 aki

112 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 157-158.
1113 Ya. 158-159.

1114 Ya. 159.

115 Ya. 161-162.

1116 Ya. 162.

117 Ya. 163.

1118 Ya. 165.
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1119

fellebbezést nyujtott be a vadtanacshoz,™* ami ismételten elutasitasra keriilt, igy az eldzetes

letartoztatast fenntartottak. 12

A biintetdeljaras targyalasi szakaszaban Darvai Janos''?! iigyvéd védébeszédében tigy
reflektalt a vadlott tevékenységére, hogy azzal semmilyen biincselekményt nem kovetett el,
ami a bizonyitékok csekély szadmabdl is megallapithatd. Ugyanis Csrepka Janos vallomasan
kiviil semmi terheld koriilményt nem tudott a vad felmutatni vele szemben. Zarasképpen a
kovetkezOt mondta: Stromfeld Aurél ,...tettei folott a torténelem van hivatva birdlatot
mondani.”*1?2

A torvényszek végiil a Bp. 326. § (2) bekezdés alapjan felmentette a volt ezredest az
elémozditas vétségének gyantja alol. Indokolasdban elfogadta a védelem érvelését azzal
kapcsolatban, hogy az ligyészség nem tudta kétséget kizardan bizonyitani azt, hogy Stromfeld
valdban elvallalta a KMP vezetését, illetve a biintetdjogi feleldsséget megalapozé kijelentések
valodisagat sem tudta igazolni. Ezt a verzidt erdsitette az a koriilmény is, hogy Csrepka Janos
a vizsgalobiré elétt, majd pedig a targyaldson is visszavonta a vallomasat.}'?®> Onmagaban
pedig az a tény, hogy a két vadlott j6 viszonyban volt egymadssal, egyaltalan nem jelenti azt,
Stromfeld tudott volna a szervezkedésrol. Az ligyészség a vad targyava tette a terhelt
Tanéacskoztarsasagban betdltott szerepét, amellyel kapcsolatban a birdsag kijelentette: mivel
mar korabban sziiletett elmarasztald itélet a gyanusitottnak a proletardiktatiraban betoltott

1124

tevékenységével kapcsolatban, annak ismételt értékelése a ne bis in idem " elvébe litk6zne,

igy azt a tanacs figyelmen kiviil hagyta.!'?®

A birdi gyakorlat a két elkovetési magatartas kozott a kiillonbségtétel alapjaként azt
hatarozta meg, hogy az eldmozditds kategdridjdba olyan cselekmények tartoznak, mint a
ropiratok atvétele €s terjesztése, a csomagok Orzése, vagy a kommunista 0sszejovetelekbe
valo bekapcsolodas. A Szanto-per itélete ebbe a korbe sorolta tovabbd a kommunistdknak
fenntartott nyomda miiszaki kezelését, és az ide tartoz6 gépek megvasarlasdval kapcsolatos
targyalasok kezdeményezését is. Megemlitette még, hogy mindazon cselekmény kimeritette

az eldmozditas fogalmat, amely a mozgalom személyi és targyi feltételeinek a megvalosulasat

segitette el8.11%6 A tevékeny részvétel azonban mindségileg ennél a kategérianal tobbet

1119 Ya. 167.

120 Népszava, 1923, 51/59, 6., 51/196, 7.

121 HyY-BFL-VII.5.c-4174-1923, 191.

1122 Népszava, 1923, 51/255, 4.

1123 A7 Est, 1923, 14/251, 4.

1124 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 76-78., GELLER — AMBRUS i. m. 108.
1125 HU-BFL-VII.5.c-4174-1923, 295.

1126 HyY-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 13.
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jelentett, mert ebben az esetben az elkdvetd mar valamilyen segitséget nytjtott a mozgalom
kezdeményezdinek vagy vezetdinek.''?’” Ez a magatartas az esetek tobbségében a vezeték
kozotti kapcsolattartas elésegitése volt.1128

Az  éllamfelforgatds immaterialis  blincselekménynek  tekintheté, tehat a
tényallasszeriiség megvalosulasahoz nem volt sziikséges az eredmény bekovetkezése,™?° ami
ebben az esetben az alkotmanyos rend megdontése volt. Ebbdl kiindulva Angyal Pal azt a
kovetkeztetést vonta le tankonyvében, hogy az Atv. 1-2. § elkdvetésekor kizart a kisérleti szak
bekovetkezése, mivel a kezdeményezés, a vezetés, és a tevékeny részvétel 1ényegében
elokésziileti cselekménynek, az eldmozditas pedig biinsegélynek mindsiilt.**** Allitasat az
altalanos részi tanokra alapozta, amely szerint a részesség ¢és az elémozditas tekintetében a
kisérleti szakasz megvalosulasat kizartnak kellett tekinteni, hiszen egyik sem volt
tényallasszerii cselekmény.'®! E megkozelitésnek a problémaja azonban abban keresendd, ha
a jogalkotd elokésziileti jellegli magatartasokat sui generis bilincselekménnyé nyilvénitott,
akkor a stddiumtan szabdlyait ezen torvényi tényallasoknal ugyantigy alkalmazni kellett, %2
vagyis ezeknek a deliktumoknak is lehetett mar kisérleti szakasza. A gyakorlatban azonban
valoban nehézséget okozott annak a megallapitisa, hogy az immaterialis blincselekmények
mikor keriilnek a befejezettség allapotaba.t!33

A biincselekmény alanya barki lehetett tekintettel arra, hogy a térvény nem hatarozott
meg semmiféle specialis feltételt a deliktum végrehajtdsahoz. Ebbdl fakaddan pedig az a
tovabbi kovetkeztetés is levonhatd, mely szerint a tényallds megvaldsulasanak nem volt
eléfeltétele a magyar allampolgarsag, igy kiilfoldi honossagi személyek is az allamfelforgatas

elkovetdivé valhattak. Az alannya valas feltételeivel kapcsolatban tovabbi problémaként

meriilt fel annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, vajon jogi személyek is felel@sségre

vO.: A Szanto-tligyben eljard birdsag az elkdvetési magatartasok elhatarolaskor némi ellentmondasba keveredett,
mert szamos olyan tevékenységet sorolt az elomozditas korébe, amit a korabbiakban vezet6i magatartasnak vagy
tevékeny részvételnek titulalt. Ilyen volt példaul a tanfolyamon vald részvétel, vagy a sejtszervezés elinditasa.
Ua. 16.

121 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 459-463.

vo.: Olyan eset is el6fordult, amikor a bir6sag nem hatarolta el egymastol egyértelmiien az elkovetési
magatartasokat. Példaul a Rakosi-Vagi perben a torvényszék annyit jegyzett meg az allamfelforgatas vétségi
alakzataval kapcsolatban, hogy ezek a magatartdsok alapvetéen valamelyik részesi tevékenységet valdsitottak
meg. A Szanto-per potvadirataban az ligyészség gyakorlataban is ugyanez a helyzet ismétlédik meg. BFL-VII. 5.
c. 8771/1925, 534., HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 4.

1128 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 14.

1129 Epv| ILLES — DEGRE i. m 652., BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 183., GELLER — AMBRUS i. m. 215.
1130 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 47-48.

1131 BELOVICS — GELLER — NAGY - TOTH i. m. 299., GELLER — AMBRUS i. m. 365.

vO.: ANGYAL Pal: 4 magyar biintetéjog tankonyve, 1. kotet, Budapest, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt,
1936., 121.

1132 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 299.

1133 Ya. 298.
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vonhatoak voltak-e az Atv. 1-2. §-a alapjan. A joggyakorlat e tekintetben egységes allaspontot
dolgozott ki, amely szerint ebben az esetben nem magat a személyegyesiilést, hanem az abban
résztvevé tagokat kellett felelésségre vonni. Igy példaul, ha tortént egy olyan hatarozat
meghozatala, ami a torvényi tényallast kimeritette, akkor az elndk és az inditvanyoz6, mint
vezetdk, a jelenlévOk, akik a hatarozatot elfogadtak, tevékeny résztvevoként valtak

felelésségre vonhatova. 3

5.3.3.: Az erdszakos elkdvetési mod problematikdja

A két vilaghdbora kozotti rendtorvényben egy tovabbi lényeges kiilonbség is
megfigyelhetd volt a korabbi jogszabalyokhoz képest: az 1. §-ban 1év6 deliktum befejezetté
valasahoz nem csupan valamelyik elkdvetési magatartas kifejtése volt sziikséges, hanem az
ott meghatarozott elkdvetési mod realizaldsa is kovetelménnyé valt. Tehat csak az a
kezdeményez0, vezetd, tevékeny résztvevo és eldmozditd valt biintetendévé, aki a deliktumot
erészakosan kovette el 113

Az Atv-16] sz016 fejezet elején mar megemlitésre keriilt, hogy a torvény javaslatdban
eredetileg a ..jogellenes” sz6 szerepelt, majd az Igazsagiigyi Bizottsag ajanlasanak hatasara az
eroszakos” jelzd keriilt be a végleges szovegbe. Meglatasa szerint ugyanis sziikségesnek
bizonyult a tényallas sziikitése annak érdekében, hogy azok a békés politikai tevékenységek,
amelyek nem valdsitanak meg biincselekményt, ne keriilhessenek a torvény hatalya ala.’% fgy
Osszességében megallapithatd: a szigoritds oka elsdsorban a szabad gondolat -és

1137

véleménynyilvanitas érvényesiilésének tiszteletben tartasa volt.'*® Azonban annak

USSANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 29.

1% Ya. 43.

113 Nemz. Ir. (1921) VII. k6t i. m. 100.

187 A szabad véleménynyilvanitas alapjoginak tdbb vetiilete van: az egyik a sajtoszabadsig, a mésik pedig a
gylilekezési jog. A két vilaghaboru kozti idoszakban az alapjogok gyakorlasanak voltak korlatai. A sajtdjog
keretein beliil a Tandcskoztarsasag bukasat kovetden az 1912. évi LXIII. térvény felhatalmazasa alapjan el6szor
Friedrich Istvan miniszterelnok alkotta meg a 4680/1919. sz. ME rendeletet, ami a betiltotta a kozbiztonsagot
veszélyeztetd sajtotermékek birtoklasat és terjesztését. Megemlithetd tovabba ebbdl az évbol az 5499/1919. sz.
ME rendelet is, ami lényegében a cenzira intézményével korlatozta a sajtotermékek megjelenését. A szabad
véleménynyilvanitasnak a médiaban vald6 megnyilatkozadsaira vonatkoz6 szigori szabalyokat 1920 utan Teleki
Pél és Bethlen Istvan miniszterelnokok fokozatosan enyhiteni kezdték a kovetkezd jogszabalyokkal: 1616/1921.
sz. ME rendelettel el6szor enyhitették, majd a 10.501/1921. sz. ME. rendelettel megsziintették a sajtorendészeti
ellendrzést. Az alapjog torvényi szinti szabalyozasara igen késén, az allami rend megovasa végett sziikséges
sajtorendészeti rendelkezésekrol szolo 1938. évi XVI. torvény elfogaddsaval keriilt sor, amely a II. vilaghabora
arnyékaban ismételten bevezette az un. sajtorendészeti kotelespéldanyok beszolgaltatasat, korlatozta a birosagi
targyalasokrol szolo tudositasokat, valamint az iddszaki lapok megjelentetését miniszterelnoki engedélyhez
kototte. A gyiilekezési jogot is szamos rendelettel korlatoztak, amelyeket a gazdasagi vilagvalsag idején Iéptek
hatalyba. Ide sorolhatd tobbek kozott a 4980/1931. sz. M.E. rendelet, ami betiltotta a politikai gyilések és
felvonulasok megtartasat. Ezt a rendelkezést utobb modositotta a 6050/1932. sz. M.E. rendelet, lehetové téve a
politikai partok altal szervezett, zart helyen tartott gyilések megtartasat. Ezt kovette az 1570/1933. sz. M.E.
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érdekében, hogy az allamellenes bilincselekmények szigoritasdval parhuzamosan az alapjogok
tiszteletben tartasa is megvalosulhasson, a jogalkoto kifejezte abbéli allaspontjat, mely szerint
minden politikai propagandat és megnyilvanulést vizsgalat targyava kell tenni az allam bels6
biztonsaganak fenntartdsa érdekében.''®® Ezért a javaslat indokolasaban a kovetkezo kitétel
szerepelt: ,,az allampolgarok ama térekvésének, amely a létezo allapotok javitasara iranyul,
csak az arra hivatott alkotmanyos intézmeények utjan szabad érvényesiilést keresnie. Az eszméek
terjesztése tehat csak azzal a feltétellel lehet szabad, hogy azok megvalositisa az allam
alkotmanyos intézményei utjan van tervbe véve.”**°

Az Atv. sziikségszerli szigoritasa ellenére, az 1. §-ban szabalyozott torvényi tényallas
kapcsan az erészakos elkovetési mod fennallasa okozta a legtobb jogértelmezési vitat a
birdsagi targyaldsokon. Az allamfelforgatasi perekben ugyanis visszatéré motivum volt a
védelem azon érvelése, mely szerint a vad targyava tett cselekmény nem azonos a rendtérvény
altal szabdlyozott deliktummal, mert az elkdveték a kivitelezésekor nem alkalmaztak
erdszakot. A probléma felvetés logikusnak tekinthet6, mivel a kommunista parttagok a
legtobb esetben olyan agitacios tevékenységet folytattak, mint a lapszerkesztés,
rOpiratterjesztés, bolsevik ideoldgiat népszeriisitd cikkek 1irdsa, vagy talalkozok
megszervezése. Ezzel szemben viszont az erdszakos elkdvetési mod a biintetdjog

megkdzelitése szerint akkor valosult meg, amennyiben annak akaratot megtord vagy akaratot

rendelet, ismételten bevezetve ezzel a teljes korii tilalmat. A korszak utolsd, gyiilekezési jogot korlatozo
rendelete a 8120/1932. sz. jogszabaly volt. KLEIN Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtorendészeti
szabalyozasahoz 1., In medias res, 2012, 1/2, 45-61. 2013, 2/1, 185-190., Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1919,
Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1919, 702., 874., Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1921, Budapest, Pesti
Koényvnyomda Rt, 1922, 60., 320., Rendeletek Tdara 1931, Budapest, Févarosi Nyomda Rt., 1932, 1205.,
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932, Budapest, Fovarosi Nyomda Rt, 1932, 1006., Magyarorszagi Rendeletek
Tdra 1933, Budapest, Févarosi Nyomda Rt, 1933, 1136.

v0.: RENYI Jozsef: A gyiilekezési jog, Budapest, 1900., REVESZ T. Mihaly: A gyiilekezési jog magyarorszagi
fejlédéséhez, In: MEzEY Barna (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kovics Kalmdn egyetemi tandr emlékére,
Budapest, Gondolat, 2005, 105-119., A gyiilekezési jog polgari-jogi fejlédése Magyarorszagon, In: KOVACS
Kalman (szerk.): Az dllami és jogintézmények vailtozdsa a XX. szdzad elsé felében Magyarorszagon, Budapest,
ELTE-AJK, Magyar Jogtorténeti Tanszék, 1983, 165-178., KLEIN Tamas: Adalékok a Horthy-korszak
sajtorendészeti szabalyozasahoz 11., 2013, 2/1, 45-61., PAAL Vince: Sajtoszabalyozas és sajtoszabadsag a
Horthy-korszakban, In: PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtészabadsag-és szabdlyozas 1914-1989. Eléadasok a
magyar sajtoszabadsag torténetéhez, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2013, 7-19.

v0.: A két vilaghabortl koz6tti jogkorlatozasokrol 1lasd még: LEHOTAY Veronika: A jogsziikités utjan: A Horthy-
korszak szabadsdagmegvono-intézkedéseinek jogtorténeti aspektusai kiilonés tekintettel Borsod vdrmegyére,
Miskolc, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, 2020., A jogkorlatozd rendelkezések birdsagi gyakorlata a
Horthy-korszak masodik felében, In: STIPTA Istvan (szerk.): Doktoranduszok Foruma Miskolc 2011 november 8:
Allam-és Jogtudomanyi Kar szekcickiadvanya, Miskole, Miskolci Egyetem Innovacids és Technologiai
Transzfer Centrum, 2012, 91-97.

UBANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 44., Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 310.

Az Atv. nemzetgyiilési vitajaval kapcsolatban mar emlitésre keriilt, hogy szdmos ellenzéki képviselének az volt
a kifogasa a javaslattal szemben, hogy veszélyezteti az alapjogok érvényesiilését. E kdrbe tartozott tobbek kdzott
gr. Apponyi Albert, Drozdy Gy6z6, Zakany Gyula, és Barczy Istvan.

1139 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 45,

1140Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 308.
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hajlité hatasa volt.}14

Ez a koriilmény azonban az illegalis kommunista part
szervezkedésének ezen iddszakaban egyaltalin nem meriilt fel. Tehat a bir6sdgoknak
itéleteikben valaszt kellett adni arra a kérdésre, hogy ezeknél a bintetteknél miért a
rendtorvényt alkalmazta a Csemegi-kodex helyett.!*? Elséként a Geré Ernd és tarsai elleni
pert fontos megemliteni, mert a Keresztessy Gyula elnokletével'’*® vezetett elséfoka biroi
tanacs jogi alldspontja az allamfelforgatas erdszakos természetével kapcsolatban
mindenképpen precedens értékiinek tekinthetd,!*** hiszen a késébbi biintetdeljarasokban is
rendkiviil hasonl6 modon érveltek az eljaro birdk.

Geré iigyvédje, Femunovits Zoltan'**

szerint a vad nem tudta bizonyitani az
erészakos elkdvetési modot.1148 A vadlottak kizarolag elméleti vitdkat folytattak egymaéssal,
ezért terjesztették a ropiratokat, de egyik cselekménylik sem irdnyult az allami és tarsadalmi
rend felforgatisira. Mellette Kollmann Dezs6,'**" a Greiner-testvérek véddje hosszasan
cafolta az ligyész vadbeszédének azon részeit, amelyek a bolsevik ideologiaval foglalkoztak.
Allaspontja szerint ez az iigy egyéltalan nem tekintheté komolynak, csupan ,,...néhdny
egyénnek baloldali szocialista mozgalmarol...” van sz0, akik ,,...fiatalos hévvel ugy lattak,
hogy a mostani szocialista mozgalom nem elég radikalis.” Kiss Jozsef ligyvéd pedig a pert
,.egy beteg tarsadalom kortiineteként” definialta.'*® A torvényszék végiil nem fogadta el a
védelem érveit az erészakos elkdvetési mod hianyaval kapcsolatban. Az itélet indokolasaban e
modozat fennallasat egyrészt az 1919-es proletardiktatira eseményeibdl, masrészt Karl Marx:

1149

Kommunista kialtvany cimi miivébdl vezette le. A konyv zard tétele ugyanis

megfogalmazta a proletarok végsé céljat, ami ,,minden tdrsadalmi rend erdszakos

»1150 o1t 1151 Ezekre a forrasokra hivatkozva a birdsag végkovetkeztetését igy

megbuktatdsa
fogalmazta meg: az erdszaknak elsdsorban nem az elkoveték cselekményében kell

megnyilvanulnia, hanem a ,,...mozgalom végczéljanak kell [...] erészakos uralom létesitésére

1141 BELOVICS — GELLER — NAGY - TOTH i. m. 234,

142 DROCSA (2019) i. m. 96-97.

1143 A7 Est, 1923, 14/83., 4., Népszava, 1923, 51/83., 6., HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 456.

144 A7 jtéletet 1923 majus 26-an hirdették ki. HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 507., Az Est, 1923, 14/118., 9., 8
Orai Ujsag, 1923, 9/118., 8., Budapesti Hirlap 1923, 43/118, 15.

1145 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 456.

1146 Ua. 494.

1147 Ua. 456.

1148 Népszava, 1923, 51/104., 7.

vO.: A védelem érvelésérdl roviden Az Est is beszdmolt. Az Est, 1923, 14/107., 8.

1149 Karl MARX, Friedrich ENGELS: 4 Kommunista Kidltvany, Budapest-Uzsgorod, Kossuth Kényvkiad6-Karpati
Koényvkiado, 1980.

1150 Ya. 89.

1151 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 495.
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iranyulnia.”**>? Tehat az erészaknak az 1j allam természetében kellett jelen lennie, és nem az
ennek céljara kifejtett elkdvetési magatartasokban.!>

A Rdkosi-Vagi perben a volt népbiztos altal vezetett KMP miikddésével kapcsolatban
a birosag azt fejtette ki, hogy bar nem valdsult meg ténylegesen erdszakos cselekmény, az a
mozgalom, amely a kommunista Internaciondalé alapjaira éplil, megvaldsitja az
allamfelforgatas blntettét. Ugyanis céljai kozé tartozik a proletardiktatira bevezetése az
allamokban, amely kizdrolag az alkotmanyos rend erdszakos megddntése nyoman érhetd el.
Mindezek alapjan figyelembe véve azt a koriilményt, mely szerint a magyarorszagi
kommunistak ezt az ideologiat tették magukéva, cselekményiikhoz tarsul az Atv-ben
meghatérozott erészak,!'™ fiiggetleniil annak a valosagban realizdlodott mivoltatol. Az
elkovetési mod megvalosulasat a birdsdg még abban is megalapozottnak talalta, hogy e
csoport az Osszejoveteleit titokban, kiilfoldon tartotta meg. Amennyiben szandékuk jogszer(i
lett volna, nyilvanosan folytattdk volna tevékenységiiket. 1>

A gazdasagi valsag id6szakaban, a Sallai-Fiirst elleni statarialis eljaras kapcsan
Lengyel Zoltan és Széke Andrds védéiigyvédek a targyaldsra valo idézés''® kézhezvételét
kovetden levélben kérték Zsitvay Tibor igazsagiigyi minisztert,!**” hogy ne adjon engedélyt a
birdsagnak a gyorsitott eljaras lefolytatasahoz.!1%® A rendtorvény alkalmazasaval kapcsolatban
kifejtették: a vadlottak altal miikodtetett part egy békés szervezkedés volt, igy nem valdsult
meg az az erdszakos elkovetési mdod, ami az allamfelforgatds torvényi tényalldsanak
megallapitasdhoz sziikséges. Felhivasukat végiil az alabbiakkal zartak: ,,...felemeljiik tiltakozo
szavunkat, hogy a vadlottak politikai meggyozodésiikert [...] rogtonitélé birosag elé
keriiljenek!”''>® Az igazsagiigyi miniszter elutasitotta a védok kérelmét.

A fentiekben kifejtett torvényszeki allasponttal azonban élesen szembefordult a Szdlasi

#1160

Ferenccel szemben eljard, Szemdk Jené=>" altal vezetett birdi tanacs. Az 1937 novemberében

hozott itélet indokoldsaban ugyanis az els6fok kizarta az erdszakos elkovetési mod fennallasat

1152 Ua. 496.

1158 A Stromfeld Aurél és tarsai ellen hozott elséfoku itélet is ugyanezt fejtette ki az erszakos elkdvetési mod
kapcsan. HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 286-288.

1154 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 533.

1155 Ya. 555.

1156 A torvényszék 1932. jllius 29-re tlizte ki a targyalast. PIL-VI1-686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor iratai-
78 8.e., 187.

157 BOLONY — HuBAI i. m. 121.

1158 Népszava, 1932, 60/163., 1.

1159 pIL-V1-686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor-78 6.e., 188.

1160 A tanacs elnoke a két vilaghabort kozotti korszakban tobb kommunistat is elitélt az Atv. alapjan, tobbek
kozott Rakosi Matyast is 1926-ban. Horthy Miklos kormanyzo 1944. oktober 15-i lemondasat, és Szalasi Ferenc
kinevezését kovetden tobb birotarsaval egyiitt letette az 0j hivatali eskiit, majd a nyilas diktatura idészaka alatt
Szalasi 6t nevezte ki a Kuria elnokének. BODINE DR. BELIZNAI Kinga (Szerk.): 4 Kuria és elndkei, 1. kotet,
Budapest, HVG-Orac, 2014., 99-143.
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a NAP partprogramjanak azon részére valdo hivatkozassal, mely szerint a késobbi
nemzetvezetd az alkotmany modositasat utobb népszavazassal kivanta megerdsiteni, ami a
demokracianak egy megnyilvanulasi modja. Tehat megallapithato: a birosag szerint sem az
Atv. altal szabalyozott, sem pedig a Csemegi-kédexben meghatarozott allamellenes
biincselekmények szerinti itélet meghozatalanak nem volt jogalapja.t'®* Ezen okfejtés alapjan
hoztdk meg a korabbi fejezetben mar emlitett azon itéletet, amelyben lazadasra vald
elokésziilet deliktuma miatt allapitottdk meg a biindsséget. A masodfoku biroi forum,62
ismételten vizsgalat targyava tette a vadlott altal megfogalmazott elméleteket, végiil itéletében
megallapitotta az erészakos elkdvetési modot.*%® Ehhez az esethez szorosan kapcsolodik
Angyal Pal tankonyvében adott magyarazata e tényallasi elem megvaldsulasaval
kapcsolatban: allaspontja szerint az allamfelforgatas tényallasszeriségéhez elegendonek
bizonyult az ,,erdszak potencialitisa,” vagyis ha a kezdeményezés, vezetés, tevékeny
részvétel, és az eldmozditas kifejtdi latszolag alkotmanyos eszkdzoket kivantak igénybe venni
céljuk eléréséhez, azonban lathatd, hogy azt erdszak kifejtése nélkiil nem tudtdk
megvaldsitani. Ez esetben tehat az Atv. 1. §-nak alkalmazasa az allam részérél fennallt. Ebb6l
levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy Onmagaban azok a magatartasok, amelyek bar
jogellenesnek mindésiiltek, de nem voltak erdszakosak, nem keriilhettek a torvény hatalya
ala 1164

A Szalasi-iigy itél6tablai itélete ellen mind a vad, mind pedig a védelem a Bp. 426. §-a
alapjan semmisségi panaszt nytjtottak be: a vad részérél Finkey Ferenc koronaiigyész, a
védelem részérdl tovabbra is Kiss Géza tigyvéd. Erdemes figyelmet forditani ebben az esetben
a vad, illetve a védébeszédre, amelyek kifejezték az egész biintetdeljarason végighuzodo
alapvet6 konfliktust: vajon az allam érdeke eldnyt élvezhet a véleménynyilvanitas alapjogaval
szemben, avagy sem. A vadhatosdg szerint ugyanis ,ha az dllam folforgatasat, a
forradalmakat meg akarjuk akadalyozni, akkor két dologra kell kiilondsen figyelni: elészor,
hogy a torvényeket mindenki szigoruan megtartsa, masodszor, hogy a folforgatis kezdo
jelenségeit erds kézzel elnyomjuk, minden visszaélést idejében elfojtsunk.” A védelem ezzel
szemben azonban ugy érvelt, hogy ,,a koreszméket nem lehet feltartoztatni.” Szadlasit pedig
elsdsorban hazafias torekvése inditottdk a rOpiratok megirasara, nem pedig az, hogy

Magyarorszag vezére kivant lenni. Kiemelte: az allamfelforgatas elkdvetési modjara, az

1161 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937., 20.

1162 Ya. 1.

vo.: Az itélétablai tanacs tagjai: Keresztessy Gyula, Méhes Ignic tablabird. A vadat Miskolczy Agost
koronaiigyész-helyettes képviselte. Az Est, 1938., 29/150., 14., Népszava, 1938., 66/74., 6.

1183 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937, 8.

1164 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 47.
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erdszakra a vad az eljaras egy szakaszaban sem tudott bizonyitékot felmutatni.!*®® Végiil a
legmagasabb bir6i forum 1938. augusztus 24-én a beadvanyokat elutasitva helybenhagyta a
masodfoku itéletet. Indokolasa szerint a fegyhazbiintetés megtartasanak azért volt helye, mert
Szalasi legfobb célja a parancsuralmi rendszer bevezetése volt, amelyhez fegyveres erdket is
alkalmazott volna, tehat miikodése csak erdszakos modon valdsulhatott meg. Ez a torekvése

pedig az allamot és a tarsadalmat alapjaiban renditette volna meg. 1%

5.3.4: Az allamfelforgatas mindsitett esetei

Az allamfelforgatas deliktuménak a kiemelkedd jogellenességét mutatta az a koriilmény,
hogy a jogalkoto két mindsitett esetet is hozzarendelt a torvényi tényallashoz.

Az els6 sulyosabban mindsiild magatartast az Atv. 1. § (3) bekezdése szabalyozta, ami a
javaslat elsd valtozata szerint a 2. § volt.}®” Az 1. §-sal valo Osszevonas az Igazsdgiigyi
Bizottsdg javaslatara tortént meg. 1% E szerint azok a kezdeményezok, vezetok, résztvevek és
elémozditok, akiknek tudomasuk volt arrdl, vagy kelld gondossag mellett eldre lathattak
volna azt a helyzetet, hogy mas személyek a ,,mozgalom vagy szervezkedés céljara nagyobb
mennyiséegii fegyvert, loszert, robbano vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mads szert vagy
anyagot szereztek be...” az allamfelforgatas sulyosabb alakzatat valositottak meg. A jogalkotd
a kezdeményezdk és vezetOk esetén tiztdl tizendt évig terjedd fegyhdz, mig a tevékeny
részvétel és eldmozditas elkdvetésekor 6t évig terjedd bortonblintetést allapitott meg. A
torvényszoveget olvasva lathatd, hogy az elkdvetési magatartdsok tekintetében egy jelentds
eltérés allapithatd meg az alapesethez képest: mig az 1. § (2) bekezdésben csupan a tevékeny
résztvevd tartozott a torvény hatdlya ald, a mindsitett eset e formajanal mar az egyszeri
résztvevd is a blincselekmény alanyava valhatott. Ebben az esetben azonban a biintetdjogi
feleldsség mas modon johetett l1étre, mint a tevékeny résztvevOk esetében. A politikai
tevékenység e forméja ugyanis csak akkor lehetett tényallasszer(i, ha az e jogszabalyhelyben
1év0 objektiv és szubjektiv koriilmények egyiittesen megvalosultak. Az els6 feltétel a nagyobb
mennyiségli fegyver, 10szer, robbandanyag, vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mas szer
vagy anyag beszerzése, mig a szubjektiv tényallasi elem a beszerzésrdl valo tudomas, illetve

annak eldrelatasa volt. Ez utdbbi alatt azt kell érteni, hogy a tettesek kelld gondossag mellett

1185 Népszava, 1938, 66/186., 7.

1166 A7 Est, 1938, 29/190., 5., Népszava, 1938, 66/191., 3., 8 Orai Ujsdg, 1938, 24/186., 1-2.

1167 Nemz. Ir. (1920) IV. k6t i. m. 302.

1188 A Bizottsdg a biintetési tételt is mérsékelte, mert a javaslat szerint a résztvevék és az elémozditokra
vonatkozo szabadsagvesztés id6tartam tiz évig terjedd fegyhaz volt. Nemz. Ir. (1921) VII. két. i. m. 99-100.
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elore lattak vagy latniuk kellett volna, hogy a mozgalom vagy szervezkedés tagjai milyen
cselekményt fognak véghezvinni a szervezet sikeres mitkodésének elésegitése érdekében.'®®
Tobbek kozott olyan cselekmények voltak ebbe a korbe sorolhatdéak, mint példaul egy
illegalis felvonulason valé szereplés, amennyiben a terhelt tudomassal birt a rendtorvényben
szereplé mindsitett koriilmények fennallasarol. gy Osszességében levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a passzivan résztvevo tettes 1ényegében egy ,,kiilonadllo biinelkovetonek”
min6silt!'’ az (1) és a (2) bekezdésben ponalizalt magatartasokhoz képest.

Az allamfelforgatds masik mindsitett esete az Atv. 2. §-nak (1) bekezdésben talalhatd
meg, ami Un. delictum complexumot, vagyis Osszetett biincselekményt konstrualt meg.'!’* Ez
oly modon valésult meg, hogy a jogalkotd Osszekapcsolta a rendtérvény 1. § (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott bilincselekményt egy, a Csemegi-kodex altal bilintetendové
nyilvanitott tényalldssal, amelyet a mozgalommal vagy szervezkedéssel 0sszefliggésben
kovettek el.''’?> A torvényjavaslat indokolasa szerint ezen elkOvetési magatartas torvénybe
emelésére, valamint a sulyosabb biintetési tételek meghatarozasara azért volt sziikség, mert itt
mar nem egyszeriien csak a szervezkedés vagy mozgalom kialakitasardl volt sz, hanem
olyan konkrét bilincselekményekrél, amelyek eldsegitették a kriminalizalt csoportban
megfogalmazott célokat.'” Finkey Ferenc érvelése szerint ez esetben teljesen kozombos,

hogy a vezetdk utasitasira, vagy Onkéntesen valosultak meg ezek a cselekmények,'!’*

a
lényeg az a tény, hogy segitették a mozgalom vagy szervezkedés fennmaradésat.

A fentiekben meghatarozott mindsitett esethez rendelt szankcidkrol megéllapithatd: a
jogalkotd egy fokozatos rendszerben hatirozta meg Oket attol fiiggden, hogy a terheltek az

allamfelforgatassal Gsszefiiggésben milyen biincselekményt kovettek el. Igy abban az esetben,

1169 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 59.

110 ya. 57.

171 A mai hatalyos biintetdjogi dogmatika az Osszetett biincselekményt delictum compositumnak hivja.
BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 362., GELLER — AMBRUS i. m. 455,

172 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 60.

vO.: A delictum komplexumot az eredeti javaslat 3. §-a tartalmazta 1ényegében az elfogadott tdrvénnyel
megegyez0 tartalommal. Az Igazsagiigyi Bizottsag a javaslatdban enyhitette a biintetési tételeket, emellett a
torvényszoveget is leegyszerisitette. E szerint ,,ha az 1. §-ban emlitett mozgalommal vagy szervezkedéssel
Osszefliggden az ott megjelolt célbol oly biintettet kovettek el, amelyre a torvény tizendt évig terjedhetd
szabadsagvesztés biintetést vagy ennél sulyosabb biintetést allapit meg, az ily biintett tettesei €s részesei,
ugyszintén a mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezdi és vezetdi halallal, a mozgalom vagy a
szervezkedés tobbi résztvevoi és elomozditoi pedig tiz évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
bilintetend6k. Ha az 1. §-ban emlitett mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefiiggden az ott megjeldlt célbol
az el6bbi bekezdésben nem emlitett valamely mas biintettet kdvettek el, a biintett tettesei €s részesei, ugyszintén
a mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezdi €s vezetdi életfogytig tartd fegyhazzal, a mozgalom vagy a
szervezkedés tobbi résztvevoi és eldmozditoi pedig 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetenddk.” Nemz.
Ir. (1920) IV. k6t i. m. 302-303., (1921) VII. két. i. m. 100.

U7Nemz Ir. (1921) IV. két i. m. 311.

1174 FINKEY (1923) i. m. 183.
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ha a masik deliktummal kapcsolatban az azt szabalyozé torvény halalbiintetést™’®

allapitott
meg, akkor a 2. § esetén is ugyanazt a biintetést kellett a bir6sagnak kiszabni. Tiz évnél
stilyosabb szabadsagvesztés esetén az Atv. kotelezové tette az életfogytig tartd
fegyhazbiintetést, mig a tiz év vagy azt meg nem halado biintetés esetén tiztol tizenot évig
terjedd fegyhazbiintetést kellett megallapitani. Vétség elkovetése esetén a biintetést tétel tiz
évig terjedd fegyhaz volt.

A két vilaghdbort kozotti politikai pereket elemezve megallapithato, hogy az ligyészség
vadirataiban az esetek dontd tobbségében az allamfelforgatas 2. § szerinti mindsitett esetének
megallapitasat inditvanyozta a torvényszéktdl, aminek az elsdfok altalaban helyt is adott. A
Gerd és tarsai elleni perben a statarialis eljaras meghitisulasat kdvetéen az ligyészség 1922
november végén a 129.330/1922-es vadirataban harom blincselekmény miatt emelt vadat:
Gerd Erndvel, a Greiner-testvérekkel, és tovabbi 63 vadlottal szemben allamfelforgatas

1176 jlletve 5 vadlott esetében az Atv. 3. §-a szerinti feljelentési

blintett és vétség alakzata,
kotelezettség  elmulasztdsa miatt inditvanyozta a  tOorvényszéknél a  blindsség
megallapitasat.''’” Ervelésiik szerint a min6sitett eset fennallasat az indokolta, hogy az 1. §
szerinti elkdvetési magatartas kifejtése mellett és azt elésegitve a terheltek a Csemegi-kodex
172. § (2)!1"® bekezdésbe iitkozo, valamint az 1912. évi LXIIL térvény 19. § szerinti
tobbrendbeli izgatast kovettek el a Kommiin és az Ifju Proletar szerkesztésével ¢s
terjesztésével. Errdl a cselekményrél pedig valamennyi vadlottnak tudomaésa volt. 117

A vadirat benyujtasat kovetden szamos terhelt a Bp. 257. §-ban biztositott jogaval élve
kifogasat fejezte ki a vadtanacs felé arra vonatkozdan, hogy cselekményiik nem volt
tényallasszeri, igy artatlanul raboskodtak a Gytijtéfoghazban.!'® Ezekben az inditvanyokban
tobb alkalommal kérték ezeknek a panaszoknak a szobeli targyalasat, valamint ligyvédjiikon

t,1181 azokat végiil

keresztiil eldadtdk, hogy bar elolvastdk a kommunista rdpiratoka
visszaadtak'!®? vagy nem csatlakoztak a mozgalomhoz.!'® Tekintettel a beérkezett panaszok

jelentds szamdara, Az Est napilap réviden beszamolt a vadtandcs eldtt tartott kifogasi

175 TOTH J. Zoltan: A halalbiintetés szabalyozasa a Horthy-korszakban és a II vilaghdbora éveiben, Jogtorténeti
Szemle, 2010/12, 52-60.

1176 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 222.

177 Ua. 383.

1178 ANGYAL (1931) i. m. 3., 22.

179 HU-BFL-VII.5.¢c-15845-1922., 383.

1180 ya. 233-299.

181 Tlyen kifogast nyujtottak be tdbbek kozdtt Dobai F., Horvath M., Harang I., Mikus E., Simkovich A., Suran
N., Toth B., Wenisch Gy. nevii vadlottak. Ua. 253.

1182 Ponitzil Jdnos és Varsanyi Istvan kifogasa. Ua. 265., 267.

1183 Ya. 253.
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1’1184

targyalasro azonban ilyen dokumentum a levéltari iratokban nem volt fellelhets. A

t,1185

torvényszék végil 1923 majus 26-an hirdette ki itéleté elfogadva az ligyészség altal

megallapitott torvényi tényallast. Gerd Erndt, a Greiner-testvéreket, Révész Gézat, Katzburg

tll% tll87

Imré és Szabo Kornél a mozgalom kezdeményez&iként''® az Atv. 2. § (3) bekezdés
szerinti allamfelforgatas bintettében talaltdk felelésnek. Az indokolas szerint ezek az
elkovetok 1921-ben azzal a szandékkal érkeztek Magyarorszagra, hogy Gjra megszervezzek a
kommunista partot a I1I. Internacionalé irdnyitasaval.!18®

A Rdkosi Matyds és tarsai elleni tigyben Osszehivott rogtonitélé birdsag eljarasat
kovetden az ligyészség elndke az ligy iratait azzal az inditvannyal tovabbitotta Enyedi Robert
vizsgalobironak, mely szerint a terheltek cselekményét az Atv. 1-2. §-ban szabélyozott
allamfelforgatas buntette, illetve vétsége alapjan elemezze. Ennek megfeleléen rendelte el a
vizsgalobird Rdkosi Matyds, Gogos Ignac, Haman Kato, Weinberger Zoltan ellen a 2. § (1).
bekezdés, (4) bekezdés''®® alapjan a vizsgalatot. Azon vadlottak tekintetében, akiket a
késobbiek folyamén tartoztattak le tekintettel arra, hogy a rendérség csak hosszas nyomozas
utan tudta kideriteni az illegalis szervezkedésben tagsagot véllalok szamat,''% az elndk a 3. §
alkalmazasat kérte, feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt, azonban az
eldzetes letartoztatds elrendelését nem tartotta esetiikben indokoltnak.!'%? A vizsgalobird
eljarasat Strache Gusztav tigyészségi elndknek 1925. december 27-én hozott végzése zarta le,
amelyben a Vagi Istvan és tarsai ellen folyamatban 1év6 és a Rdkosi és tarsai ellen inditott
blintetdligy egyesitését rendelte el annak érdekében, hogy a gyanusitottak ellen egységes
itéletet hozzanak.'1%

A torvényszék a Rakosi-ligy tagjai kozil végilil Rakosi Matyast és Weinberger

Zoltant'™ az allamfelforgatas alap-és mindsitett esetének elkdvetése miatt talalta biindsnek.

1184 A7 Est, 1923, 14/107., 8.

1185 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 507., Az Est, 1923, 14/118., 9., 8 Orai Ujsag, 1923, 9/118., 8., Budapesti
Hirlap 1923, 43/118., 15.

1186 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 466.

1187 Ua. 459.

1188 Ya. 457.

1189 Ua. 457., 478.

1190 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 60.

1191 HU-BFL-VI1.5.¢-8771-1925, 174-175.

1192 Ua. 255.

vo.: E vadlotti korbdl fontos kiemelni Ori Karoly gyanusitottat, mert az iigyészség elnoke katonai multja miatt
egészen mas szabalyok alkalmazasat tartotta sziikségesnek. Ugyanis figyelembe véve azt a koriilményt, mely
szerint a terhelt 1921. januar 19-én megszokatt annak ellenére, hogy a M. Kir. Honvédségben tényleges katonai
szolgalatot teljesitett, az altalanos hataskorii torvényszéki eljaras helyett a honvéd biintetdbirosag hatalya ala
kivanta helyezni az ellene elrendelt biintet6eljaras lefolytatasat. Ez utobbi kérelmet a torvényszek keretein beliil
miik6dé vadtanacs elutasitotta, igy Ori vadlottat is ebben a perben vontak felelésségre. Ua. 256., 258.

1193 ya. 281.

119 ya. 516.
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A mindsitett eset megallapitasanak az alapja az volt, hogy a terheltek az Atv. 1. §-ban 16v6
torvényi tényallas elkovetésével egyidejiileg a Csemegi-kodexben ponalizalt kozokirat
hamisitas biincselekményét is elkdvették azaltal, hogy tobb alkalommal hamis okméanyokkal
utaztak Bécs és Budapest kozott.119° Ezzel szemben Vigi Istvant és tarsait az allamfelforgatas
blintette helyett a Csemegi-kddex 172. § (2). bekezdésében szabalyozott osztaly ellenes
izgatds vétsége miatt vonta felel6sségre.}'®® Az itélet indokoldsa szerint az egyesitett
biintet6iligy ujboli kettévalasztasanak az alapja a birdsag azon megallapitasa volt, mely szerint
a Vagi-csoport miikddése nem iranyult az allami és tarsadalmi rend erészakos felforgatasara.
Ennek alatamasztasara csak Sombor-Schwinitzer Jozsef és Hetényi Imre vallomasait lehetett
volna felhasznalni, de mivel az 6 Allitdsaikon kiviill semmilyen mas bizonyiték nem
tamasztotta a tényallast ald, a torvényszék nem fogadta el perddnté bizonyitéknak.!'®” A
birdsag szerint az a tovabbi tény, miszerint az ellenzéki mozgalom, majd a késdbbi part
miikddése nyilvanos volt, okot ad arra a kovetkeztetésre, hogy nem voltak kommunistak.
Emellett a miikodésiiket egy alkalommal sem fiiggesztették fel, ami azt mutatja: semmilyen
biincselekményt nem kovettek el. Tehat Gsszességében nem fogadtak el Miskolczy Agost
ligyész azon érvelését, mely szerint az MSZMP tiintetéseivel a tarsadalom megfélemlitésére
torekedett.1'%® A Szdnté Zoltan és tarsai ellen inditott 1927-es biintetdeljards sordn azonban
fény deriilt arra, hogy a torvényszék Szemdk-tandcsa helyteleniil allapitotta meg a Vagi-part
miukodésével kapcsolatos tényallast.

A Szanto-féle Ssszeeskiivésben az iigyészség a vadlottakkal szemben az Atv. 1. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 allamfelforgatas alapesete miatt emelt vadat. E korbdl azonban kiemelték
Szanté Zoltan gyantsitottat a torténeti tényallas azon mozzanatara vald tekintettel, mely
szerint a terhelt Csillag Jozsef*'®® néven tutlevelet allittatott ki maganak 1924 januarjaban a
bécsi Magyar Nagykovetségnél, megvaldsitva ezzel a kozokirat hamisitas vétségét. A
kiallitott okmanyt pedig Magyarorszigon és Csehszlovakidban is felhasznalta.??® A
torvényszek itéletében elfogadta a vadhatdsag altal felmutatott bizonyitékokat, igy Szantot
biindsnek talaltak a rendtdrvény 2. § (4) bekezdése alapjan.t?°r Ugyanezen jogi érvek mentén
emeltek vadat Révai Jozsef, Gordg Istvan és Gajdos Istvan partagokkal szemben is: a

bizonyitékok alapjan kideriilt, hogy Révai Bécs, Berlin és Budapest kozott, Kuta Ferenc névre

1195 A7 Est, 1926, 17/175, 1.

119 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 522.

197 Ua. 564.

1198 Ya. 566.

1199 Az Est, 1927, 18/48, 1., Népszava, 1927, 55/48, 5.
1200 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 9-10.

1201 Ya. 3.
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kiallitott hamis tlevéllel utazott, emellett alnéven bérelt ki egy ingatlant.*?%? [gy a Csemegi-
kodex 391. §-nak elkovetésének a gyandja miatt a rendtdrvény 2. §-a alapjan emeltek vadat
ellene. Az utdbbi két vadlott tevékenységével kapcsolatban kideriilt, hogy a hamisitott
okiratok hasznalata mellett hamis néven jelentették be magukat a szallashelyiikre.'?*® Ez a
kozonséges biincselekmény a Sallai-Fiirst tigyben is felmertilt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ligyészség részérdl az tette lehetové a
mindsitett eset alkalmazéasat, hogy a terheltek politikai tevékenységiik sordn hamis
dokumentumokat hasznaltak fel. A vad ezen részére azonban a védelem is reagalt a targyalas

soran. Az iigyvédek altal felallitott érvrendszer Molndr Renének,?%

a Révai-per védojének a
vadirattal kapcsolatos irdsbeli észrevételei alapjan ismerhetd meg a legrészletesebben. Az
tigyvéd bevezetésként kiemelte: Révainak nem volt tudomasa arr6l, hogy hamis okmanyokat
bocsatottak a rendelkezésére, ebbdl fakadoan nem kovethette el a kozokirat hamisitas
deliktumat, mert nem vett részt az iratok elkészitésében, csupan felhasznalta azokat. Tovabbi
problémaként emelte ki, hogy a vad nem tudta bizonyitékként felmutatni ezeket a
dokumentumokat, csupan a vadlott vallomasara alapozta a blincselekmény ezen
mozzanatanak az elkdvetését.'?% Holott a Bp. 139. §-a szerint a beismerd vallomast kdvetéen
be kellett szerezni a targyi bizonyitékokat a biinésség megallapitasahoz. A vadirat azon
részével kapcsolatban, mely szerint a terhelt Sommer Jend alnéven jelentkezett be egy
lakasba, csak kozigazgatasi eljarast vont volna maga utan, de semmiképpen sem tartozott a
biintetokodex hatdlya ala.!?® A tdrvényszék elfogadta a védelemnek az ez iranyu
megéllapitasait, ezért allt elé az a helyzet, hogy a vadtol eltéréen az Atv. 1. § (1) bekezdése
alapjan itélte el a vadlottat.}?%” A birosag indokolasa szerint ugyanis az iigyészség nem tudta
kétséget kizaroan bizonyitani a kozonséges blintett megvalosuldsat, csupan az alnéven tortént
ingatlan hasznalatat. Ezért a kérdéses cselekményt a Kbtk. 71. §-a szerinti kozbiztonsag elleni
kihdgasnak mindsiilt, ami anyagi halmazatot képezett az allamfelforgatas alapesetével 1208

Szalasi Ferenc allamfelforgatdsi perében az itélétabla a kriminalt part vezetdi pozicidja

miatt biinsnek talalta az Atv. 1. § (1) bekezdése valamint a 2. § (3) bekezdése alapjan.?%® Az

1202 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 183.

1203 HU-BFL-VI1.5.¢-0398-1931, 150.

1204 Molnar René ligyvéd tagja volt a KMP-nek. 1938-ban letartoztattdk, majd Sztalin parancsara kivégezték.
https://bit.ly/3jrTNde (www.arcanum.hu, Utolsé lehivas datuma: 2020. 08. 29.)

1205 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 182.

1206 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 183.

1207 Ya. 194.

1208 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 197-198.

1209 HU-BFL-VI11.5.¢.5042/1937., 1., Az Est, 1938, 29/150, 14., 8 Orai Ujsdg, 1938, 24/146, 1., Népszava, 1938,
66/151, 5., TOROK i. m. 76.
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a koriilmény, hogy a masodfoku birdi forum ilyen jelentds mértékben megvaltoztatta a
torvényszek itéletét, a Bp. 387. § (3) bekezdésére volt visszavezethetd, mely szerint a vadlott
blintetése kizarélag a vadlonak a vadlott terhére hasznalt fellebbezése esetén sulyosbithato.
Lathato tehat, bar a Bp. a sulyosbitasi tilalom elvét nem deklaralta, az ligyész fellebbezése
alapjan mégis meg lehetett valtoztatni az itéletet.

A rendtorvény 2. § szerinti mindsitett eset mas szempontbol is jelentds: a (2) bekezdés
ugyanis az elkovetdkkel azonos biintetéssel sujtotta azokat a tagokat és egyéb résztvevoket,
akik az allamfelforgatis e formajanak véghezvitelérdl tudtak vagy tudniuk kellett volna.?%
Ily médon térvényhozé az Gn. eredményfeleldsséget emelte be a jogszabalyba, hiszen ebben
az esetben olyan bilincselekményekért torténhetett meg a felelésségre vonas, amelyet nem a
mozgalomban részvevok kovettek el, csupan tudomasuk volt rola.'?!! Tehat az érintetteknek
akkor is felelniiik kellett a nagyobb fokt veszélyért, ha létrehozasaban sem felbujtoi, sem
blinsegédi mindségben nem mitkddtek kozre. Vagyis a biintetés jogalapja objektiv, mert az
,elkovetettség ténye” volt relevansnak tekinthetd.'?'2 Angyal Pdl egy kiilon elnevezést is
alkotott erre az elkdvetési magatartasra, amellyel kapcsolatban a kdvetkezo véleményt fejtette
Ki: ,aki [...] a lavina meginditisiban vagy tovibbcsuszamlasdban részt vett, az feleljen
azokeért a veszélyekért és sérelmekert, amelyek eldallottak az 6 kozremiikodésén kiviil, ha azok
bekovetkezésérdl tudott vagy tudhatott.” Ebbdl kiindulva a felelésség e formajat un. lavina-
felelésségnek hivta.!?'® Fontos még kiemelni, hogy a mindsitett eset az 1. §-hoz kapcsolodd
biincselekmény Vvolt, amely 6nalléan nem johetett 1étre. 1214

A fentiekben kifejtett feleldsségi format alkalmazta a birdsag a Gerd-féle osszeeskiivés 23
terheltjével szemben oly modon, hogy két vadlottat a bolsevik szervezkedésben vald tevékeny
részvétel, mig a tobbi gyanusitottat annak elémozditdsa miatt az Atv. 1. § (2) bekezdése

szerint mindsiilé allamfelforgatas deliktuma miatt itélte el*?*®

oly modon, hogy végiila a 2. §
(2) bekezdés 2. pontja alapjan szabta ki a biintetést. Ervelése szerint a mindsitett eset
megallapitdsa azért volt indokolt, mert a tevékeny résztvevok ¢és az eldmozditok a
kezdeményezdk ,,izgatdsi” tevékenységérdl tudtak, vagy kelld koriiltekintés mellett tudniuk
kellett volna ré6la.}?'® Tehat ezek a tettesek bar nem vettek részt a kezdeményezék altal

elkovetett allamfelforgatds mindsitett esetének kivitelezésében, mégis ezért a biintettért

1210 Bz a fordulat az Igazsagiigyi Bizottsag jelentése alapjan keriilt be a térvénybe. Nemz. Ir. (1921) VIIL. két. i.
m. 100.

LRIANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 6., DEGRE (1921) i. m. 296.

122ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 65.

1213 Ua. 65-66.

1214 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 658.

1215 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922, 461.

1216 Ya. 500.
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feleltek, mert bizonyithatéan tudomassal birtak errdl a politikai tevékenységrol. Az elkdvetdk
a targyalas alatt azzal védekeztek, hogy nem tudtak a kommunista mozgalomrdl, csupan az
ujsagokat olvastak el. A birdsag ezt elutasitotta, mert bebizonyosodott: a tettesek a ropiratok
atvételekor konkrét utasitasokat kaptak a tovabbi terjesztéssel kapcsolatban. Igy, ha ezeket a

parancsokat nem is teljesitették, akkor is tisztaban voltak Geréék céljaival.t?t’

5.4.: Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsolddo blincselekmények

5.4.1.: A feljelentési kotelezettség elmulasztasa

A fenti fejezetekbdl mar olvashatd volt az a koriilmény, mely szerint az allamellenes
biincselekményekkel kapcsolatban el6szor a Csemegi-kodex 135. §-a, majd pedig a
néptdrvény 5. §-a ponalizalta a feljelentési kotelezettség elmulasztasat.'?® Az Atv. 3. § (1)
bekezdése szerint, aki az 1. §-ban meghatarozott mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl hitelt
érdemld tudomast szerzett, és err6l — amikor lehetdsége nyilt ra — nem tett jelentést a
hatosagnak, megvalositotta a deliktumot, ami egy évig terjedd foghazbiintetéssel volt stjthato.
A javaslat els6é szovegezésének 6. §-a eredetileg harom évig terjedd szabadsagvesztés
biintetést allapitott meg ugyanebben a végrehajtasi fokozatban,'?!® de ezt az Igazsdgiigyi
Bizottsag nem tamogatta, és leszallitotta a biintetési tétel mértékét.2?2 Megéllapithato tehat,
hogy a rendtorvény kisebb eltéréssel, de Iényegében megismételte a korabbi szabalyozasokat,
ezért a tovabbiakban csak a torvényhozasi el6zményektdl valo eltéréseket €s a két vilaghabora
kozotti birdi gyakorlatot érdemes kiilon kiemelni.

A jogszabaly az alannya valas feltételeit lesziikitette, mert a szOveg azt a Kkitételt
tartalmazta, hogy a terhelt a rendtérvény hatalya al4 tartozo6 politikai csoportban semmilyen
részesi tevékenységet nem fejthetett ki. Vagyis lathatd, a jogalkotd ezt a biincselekményt
szubszidiarius jelleggel ruhazta fel,'??! hiszen, ha bebizonyosodik, hogy az elkdvetd
barmilyen fizikai vagy pszichés segitséget nyujtott az allamfelforgatds megvaldsitdsdhoz,

akkor nem keriilhetett a 3. § hatalya ald, mert stilyosabb biincselekményt valositott meg.

1217 HU-BFL-VII1.5.c-15845-1922, 500.

1218 ANGYAL (1930) i. m. 29-30., Beliigyi i. m. 290.

1219 Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 303.

1220 Nemz. Ir. (1921) VIL két. i. m. 100.

1221 BEL ovICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 365-366., GELLER — AMBRUS i. m. 473-477.
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Ugyanez a szabaly valosult meg a kriminalt csoport tagjaival szemben is, hiszen 6ket az 1. §-
ban meghatarozott elkdvetési magatartasok alapjan kellett felelésségre vonni. 1222
A feljelentés elmulasztasa esetében a vétség befejezetté valasahoz sziikséges volt a ,,hitelt

2

érdemlé tudomasszerzés,” ami a Kuria idevonatkozo jogegységi dontése alapjan tobbek
kozott akkor valdsulhatott meg, ha a vadlottak a mozgalom kezdeményezdivel valo
ismeretség, valamint kommunista felhivdas kézhezvétele nyoméan értesiiltek a
szervezkedésrol.122® Ugyanez a jogi allaspont jelent meg a Szdnté és tdrsai ellen inditott
eljarasban is: a torvényszék végiil azokat a vadlottakat itélte el az Atv. 3. §-a alapjan, akiket
be akartak szervezni a partba. Ezek a felkeresett személyek nem vallaltak a szervezkedéshez
valé csatlakozast, azonban mégsem tettek a renddrségen feljelentést, holott tudtak a KMP
miikodésérdl.1??* A legmagasabb biroi forum azt is deklardlta, hogy feljelentés esetén nem
szikkséges annak tudasa, hogy példaul sikeriilt-e fegyvereket szerezni, vagy milyen a
mozgalommal vagy szervezkedéssel osszefliggd biincselekmény elkdvetésére keriilt sor.1?2
Vagyis az érintett személy akkor is eleget tett a torvényben meghatarozott kotelezettségének,
ha nem volt tudomasa az allamfelforgatassal 6sszefiiggd mas informaciokrol.

Kérdésként mertilt fel, miként mindsiiljon az az eset, amikor a terhelt azért tett félrevezetd
feljelentést, hogy azzal a hatosagokat megtévessze. Angyal Padl tankOnyve szerint ez a
magatartds tevékeny részvételnek mindsiilt, igy allamfelforgatds vétsége miatt kellett a
terheltet feleldsségre vonni. Azonban mas megitélés ald esett ugyanaz a cselekmény,
amennyiben az elkdvetének a Bp. 87. §-a alapjan valamelyik hatosagot képviselve allt fenn
feljelentési kotelezettsége, €és azt nem teljesitette. A szerzd azon véleményét tolmacsolta, mely
szerint ebben az esetben az Atv. 1-2. §-a alapjan, vagy a Csemegi-kédex 69. §-a szerinti
biinsegédként itélhetd el'??® attol fiiggden, hogy milyen tettesi mindségben vett részt a
mozgalomban vagy a szervezkedésben.

Osszehasonlitva a rendtdrvény 3. §-at a Csemegi-kddex és a néptdrvény altal szabélyozott
feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, megallapithatd, hogy bar az Atv. sziikebb alanyi
kort vont a szabdlyozasa ala, és a biintethetdség feltételeit tdgan hatdrozta meg. A korabbi
1227

jogszabalyoknal ugyanis, mig két feltételre volt sziikség a biintetlenség megallapitdsahoz,

addig az Atv. egyetlen kritériumot hatérozott meg: azt, hogy az érintett a leheté leghamarabb

1222 FpvI ILLES — DEGRE i. m. 656.

1223 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintet8jogi Dontvénytdr, XVIIL. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1926, 30.
1224 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 30-31.

1225 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 71.

1226 Ua.

1227 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 656., DEGRE (1921) i. m. 297.
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tegye meg feljelentését.’??® Tehat a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozott annak a
koriilménynek a vizsgalata, vajon fennalltak a feljelentés megtételének a koriilményei. Angyal
Pal helyeselte a torvényi tényallas ily modon valdo megalkotasat, véleménye szerint ugyanis
valoban el6fordulhatnak olyan targyi és személyi koriilmények, ahol hiaba van meg a hitelt
érdemld tudomas, mégsem allnak fenn a feljelentés megtételének koriilményei. Ilyen eset
lehet példaul a tudomasszerzd betegsége, vagy fenyegetett dallapotban tartdsa annak
érdekében, hogy kotelezettségét ne tudja teljesiteni.'??® Ezzel az allasponttal Finkey Ferenc
helyezkedett szembe azzal a kijelentésével, allaspontja szerint ugyanis a tényallas ebben a
formajaban rendkiviil bizonytalannak tiinik.'?3°

A torvényszék az Atv. alapjan targyalt politikai perekben az allamfelforgatassal
Osszefiiggésben a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak tényallasszertiségét allapitotta
meg a leggyakrabban. A Gerd-féle 6sszeeskiivésben 30 fét gyantsitott meg az ligyészség az
Atv. 3. §-nak elkdvetése miatt, aminek a birdsag itéletében helyt adott.*?3! Az indokolas
szerint bizonyitast nyert az a koriilmény, hogy ezek a vadlottak hitelt érdemlé tudomassal
birtak a KMP ismételt megalapitasardl, azonban ezt a hatdsagoknak egyaltalan nem
jelentették. E vétség megallapitasanak kiinduld pontjaként megallapitottdk tovabba: ez a
vadlotti kor az dallamfelforgatds blintettének tadmogatdsa céljabol semmilyen részesi

tevékenységet nem fejtett ki, és mas stlyosabb deliktumot sem valdsitott meg.12%2

5.4.2.: Az éallamfelforgatasra irdnyulo izgatas vétsége

Az Atv. 5. §nak megfelelé értelmezéséhez a torvényjavaslat indokolasa fontos
kiindulépont, mert abban a jogalkotdo a kovetkezOt allapitotta meg e torvényi tényallas
sziikkségességével kapcsolatban: nem csupan egy mozgalom vagy szervezkedés
veszélyeztetheti az allami és tarsadalmi rendet, hanem az azokon kiviil allo, miikodésiikkel
Ossze nem fiiggd izgatas vagy lazitas is kozvetlen tdmadast jelenthet a fennalld torvényes
renddel szemben. A torvényalkotoi szandékbol kiolvashatd az a koriilmény, hogy ezzel a
deliktummal 1ényegében a kirdlysértési torvény és a néptdrvény 3. §-ban ponalizalt
allamforma elleni lazitassal, valamint a politikai célzati timadas elkdvetési magatartasait volt

hivatott Ujraszabalyozni. Ett6]l fiiggetleniil az indokolas a Csemegi-kédex 172-173. §-at

1228 DEGRE (1921) i. m. ua.

1229 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 70-71.

1230 FINKEY (1923) i. m. 185.

1281 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 466.

1282 B7 az indokolds tehat rimutat arra, hogy a 3. § 1ényegében egy szubszidiarius blincselekményt szabalyozott.
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hatarozta meg térvényhozasi elé6zményként, megfogalmazva azt a kritikat, mely szerint ezek a
tényallasok nem szabdlyoztdk az izgatds valamennyi esetét, ¢és csak akkor véalhatott a
cselekmény iildozenddvé, ha azt gyiilekezet eldtt, nyilvanosan kovették el 1233

Az éllamfelforgatasra valo izgatads vétségét kezdetben igen tagan hataroztdk meg: az
eredeti javaslat 8. §-a szerint ugyanis ,.aki az 1. §-ban emlitett mozgalmon vagy
szervezkedésen kiviil, vagy azzal Ossze nem fiiggéen az allam vagy tarsadalom fennallo
torvenyes rendje ellen olyan koriilmények kozott izgat vagy lazit, hogy abbol jogellenes
cselekmények vagy a fennallo torvényes rendre egyébként hatranyos kovetkezmények
szarmazhatnak, biintettet kovet el és ot évig terjedheto bortonnel, ha pedig a cselekményt sajto
utjan vagy egyébként nyilvanosan kévette el, tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetends. %% A
torvényhozo szerint e szabalyozas alapja az a tény volt, hogy az izgatas deliktumat az esetek
tobbségében nem nyilvanosan, éppen ellenkezdleg: sziik korben kovetik el. Vagyis egy olyan
torvényi tényallds kidolgozédsara volt sziikség, amellyel valamennyi elkdvetési modot
egyforman lehetett volna ponalizalni. Emellett a javaslat kidolgozasa soran az az igyekezet is
megjelent, hogy kiemelje a torvény hatalya aldl azokat a veszélytelen kijelentéseket, amelyek
bar kritizaljdk a fennalld torvényes rendet, mégis hidnyzik a vétség elkdvetésének a
célzata.}?®® Az Igazsagiigyi Bizottsag alapvetben egyetértett azzal az allasponttal, hogy a
Csemegi-kodex izgatasra vonatkozo fejezete mar nem tud megfeleld védelmet nytjtani a
koznyugalmat megzavard cselekményekkel szemben, a politikai jogok szabadsaganak
védelmére hivatkozva azonban mégsem tdmogatta ebben a formaban a javaslat ezen
részét. 12%

A Nemzetgylilés végiil a kovetkezd szoveggel fogadta el az allamfelforgatasra irdnyuld
izgatas alapesetét: az 5. § (1) bekezdése szerint ,,...aki az dllam és tdarsadalom térvényes
rendjének felforgatisdat vagy megsemmisitését, kiilonésen valamely tdrsadalmi osztaly
kizardlagos uralmanak erdszakos uton valo létesitését koveteli, erre izgat, vagy mdst
felhiv, Y237 vétséget kovet el és harom évig terjedhetd foghdzzal biintetendd. ”

Angyal Padl e torvényi tényallas jelentOségét elsOsorban a kodex- szel Osszefiiggésben

fejtette ki. Véleménye szerint, mig a Csemegi-kddex csupan az un. ,,részlettamaddasokkal”

1233 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 313.
vO.: ANGYAL (1931) i. m. 12-17.

1234 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 303.
1235 Ya. 313.

123 Nemz. Ir. (1921) VIL k&t i. m. 101.
1237 DEGRE (1921) i. m. 297-298.
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t,12%8 addig az Atv. 5. §-a az allamot és a tarsadalmat, mint

szemben nyujtott védelme
egészet” szandékozott biintetdjogi oltalom alda helyezni. Tehat az izgatas jogi fogalmat
sokkal tagabban hatdrozta meg, mint a hatalyos biintetékodex.'?3® Emiatt allhatott eld az a
koriilmény, hogy az Atv. 5. §-a és a Csemegi-kddex 172. §-a anyagi halmazatban alltak
egymassal.’?® A biincselekményi tobbség e formaja ebben az esetben tigy valosulhatott meg,
ha az elkdvetd tobb alkalommal kdvette el az izgatas elkovetési magatartasat, folytatolagossag
azonban mégsem johetett 1étre tekintettel arra, hogy a terhelt cselekményével kiilonb6z6 jogi
targyakat sértett meg. 124!

Finkey Ferenc ezt a blincselekményt elsésorban az alapjogokkal 6sszefiiggésben vizsgalta
meg. Bevezetésként megallapitotta, hogy maga a tényallas a politikai és a tarsadalmi izgatast
egyarant magaba foglalta. Ezzel 6sszefliggésben pedig bemutatott egy olyan példat, amely
érzékletesen bemutatta a szoldsszabadsag alapjoganak a gyakorldsa és az allamfelforgatasra
izgatas elkOvetése kozotti hatarvonalat: ,,Platon, Morus classicus miivei, a legijabb
irodalombol Fourier, Cabet, Bellamy, Spencer, Tolstoj emelkedett szellemii miivei bizonyara
senkit nem tettek felforgaté kommunistava vagy rombolo anarchistdava.” Ezzel szemben Marx
és Engels Kommunista kidltvanya, Max Stirner?*2, Mihail Bakunyin,*** Georges Sorel,'?**
Vladimir Iljics Lenin?4 ,,osztalygyiilolettol lihegd, tendeciozus ropiratai” mar alkalmasak
arra, hogy felkelésre hivjak fel a tarsadalmat, amelyre mar tobbszor tortént példa a XX.
szazadi torténelemben. 1?40

A vétség alanya barki lehetett, azonban mas megitélés ala esett az elkovetés azon formaja,

ha azt kezdeményezd, vezetd, résztvevd, vagy elomozditd kovette el. Ebben az esetben

1238 A 172. § Kkiildn nevesitette azokat az elkdvetési magatartisokat, amelyek megvaldsitottdk a torvényi
tényallast. Ez a hatésagoknak torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagyasa, hatarozata elleni, tovabba
valamilyen osztaly, nemzetiség, hitfelekezet ellen, valamint a tulajdon és a hazassag intézménye elleni izgatasok
voltak.

1239 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 73.

1240 ya. 79.

1241 A hatalyos biintetéjog a halmazat ezen formajat homogén anyagi halmazatnak nevezte el. BELOVICS —
GELLER — NAGY — TOTH i. m. 367.

1242 Max STIRNER: Az egyetlen és tulajdona, https://bit.ly/2TvW8dm, (www.mek.oszk.hu, Utols6 lehivas ddtuma:
2020. 01. 16.), SZILARD Odén: Stirner és bolcselete, Budapest, Urania Nyomda, 1910.

1243 Mikhail BAKUNIN: Aufruf an die Slaven, Koethen, Verfasser, 1848., Valerij DEMIN: Bakunin, Moszkva,
Molodaa gvarida, 2006., Anthony MASTERS: Bakunin: the father of anarchism, New York, Saturday Review
Press, 1974., N. PIRUMOVA: Bakunyin, Budapest, Kossuth Kiado, 1979., KUN Miklés: Uthan az anarchizmus
felé: Mihail Bakunyin politikai palyaképe és eszmei fejlédése az 1860-as évek kizepén, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982.

1244 Georges SOREL: Les illusions des progrés, Parizs, Riviere, 1911.

1245 ] enin ésszes miivei, 1-55. kotet, Budapest, Kossuth Kiado, 1963.

1246 FINKEY (1923) i. m. 177.
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ugyanis konszumpcié valésult meg.}?*’ Tehat ez utobbi esetben a rendtérvény 1-2. § alapjan
keriilhetett sor a feleldsségre vonasra.

Az elkovetési magatartas az allamfelforgatas vagy az osztalyuralom kovetelése, az erre
valo izgatas, illetdleg az erre valo felhivas voltak. Mind a harom cselekvés 1ényegi eleme egy
olyan nyilatkozat megtétele volt, amely tullépte a szolas és sajtoszabadsag korlatait. Ennek
oka, hogy a terheltek nem olyan biralatot akartak megfogalmazni, ami elésegitette volna a
fennallo alkotmanyos rend fejlodését, hanem ezzel ellentétes hatast szandékoztak a
tarsadalomra gyakorolni. Céljuk tehat az volt, hogy a lakossag érzelmeire hatva eldsegitsék
egy forradalom kirobbanasat. Mindezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, mely szerint
nem azok a birdlatok keriiltek rendtorvény hatalya ala, amelyek kritika targyava tették a
hatdlyban 1évé torvényes rend esetleges hianyossagait,}?*®  hanem azokat a
megnyilvanuldsokat ponalizélta, amelyek a magyar allammal szemben uszitdé hangnemben
keriiltek megfogalmazasra.

A fentiek alapjan lathato: az elkdvetési magatartasok kozott igen csekély kiilonbségek
voltak, ettdl fiiggetleniil fontos mindegyiket kiilon-kiilon definidlni. Kovetelésnek mindsiilt
az, amikor valaki ,,nyilatkozataban jogot hangoztat, azt vitatia, hogy az dllamhatalom
képviseloinek kotelességiik megadni azt, ami a kivansag targya,” valamint ennek elérésére
kényszereszkozoket hasznalt fel. Izgatas esetén az elkovetd célja a hallgatosag kozott
elsésorban ,,hangulatot, kedélyhullamzas, érzelmi felhaborodas” felkeltése volt. A felhivas
cselekménye pedig akkor valdsulhatott meg, ha a tettes az ,,0sztdlyuralom” 1étrehozasara,
illetve olyan cselekmények elkovetésére biztatott, amelyeket kizardlag a hatalyos torvények
megszegésével voltak megvaldsithatoak.’?®® Az elkovetési magatartdsok nyoméan létrejott
nyilatkozatnak nem kellett semmilyen alakszeriiségi kovetelménynek megfelelnie ahhoz,
hogy a biintetdjogi felelésség megallapithatd legyen az érintettel szemben. Tehat
irrelevansnak minésiilt az a koriilmény, hogy a terhelt a deliktum targyat képezd
kijelentéseket irasban, szoban, esetleg mas, tartalmat tovabbitd eszk6z nyoman kozolte. Az 5.
§ szovegeébdl az is megallapithatova valt, mely szerint az izgatds ezen formajanak
végrehajtasahoz nem volt sziikség a nyilvanossdgra, mint elkdvetési modra. Vagyis a
négyszemkozt megtett kijelentés is vétségnek mindsiilt, ha bebizonyosodott, hogy a tettes
szandéka a torvényi tényallasban meghatarozott tartalom kozvetitésére irdnyult.??® A

judikatira ez utobbi elkdvetési forma kapcsan tobb dontésében megallapitotta, hogy az

1247 ANGYAL (1938) i. m. 61., BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 365.
1248 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 74., FINKEY (1923) i. m. 180.
1249 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 75.

1250 Ua.
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izgatas tobbek kozott zenei mii el6adasa altal is elkovethetd. Igy tobb izben keriilt sor
feleldsségre vonasra amiatt, hogy az elkdvetd masok elétt elénekelte, vagy hangszeren eldadta

a kommunista Internacionalé indulojat,'!

vagy ha egy zenés Osszejovetelen Kun Bélat
éltette.'?® Ezzel szemben viszont ugyanolyan torténeti tényallas kapcsan a torvényszék
szamos felments itéletet is hozott.1?%3

A vétség kizardlag egyenes szandékkal volt elkovethetd, melyhez sziikséges volt az
eredmény lehetdségének a képzete, €s annak tudata, hogy a tettes cselekménye torvénybe
itk6z6.1>* Ezzel egyezden a Kuria 1922. oktober 18. napjan kelt, 3853/1922. szamu
dontésében kifejtette: az 5. § alkalmazasanak lehetdségét megalapozta az, hogy a szandék
olyan kifejezések tudatos hasznalatara iranyult, amelyek alkalmasak voltak az allam és
tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsdra vagy megsemmisitésére, valamint
valamely tarsadalmi osztaly uralménak erészakos titon vald létesitésére. 2%

Az éllamfelforgatasra irdnyuld izgatds vétségének kisérlete elvileg nem volt kizarhato
tekintettel arra, hogy immaterialis blincselekmény valdosult meg, azonban a gyakorlatban
nehezen valt elképzelhetdvé, mivel a nyilatkozat barmilyen formaban val6 kozlése befejezetté
tette a deliktumot.12°

A részesség tekintetében mind a felbujtoi, mind pedig a biinsegédi alakzat is realizalhatod
volt, melynek elbiralasara a Csemegi-kddexben lefektetett az altalanos szabalyok voltak
iranyadoak.%’

Az Atv. 5. §-nak az alkalmazasara példaként hozhat6 fel a Kdrolyi Mihdllyal szemben
lefolytatott két biintetéeljaras. Az elsé esetben a vadhatosag A Reggel cimii napilap 1930.

augusztusi szaméaban megjelent Akitél egy vilag valaszt el*?®

ciml cikke alapozta meg a
nyomozas meginditasat a figyelemmel a kovetkezd kijelentésére: ,,a munkdsmozgalmat nem
Szabad Szovjetoroszorszag politikaja ellen iranyitani; a munkdasmozgalom bazisa mégis csak
Oroszorszag. Ha a kapitalista vilag haborut inditana Oroszorszag ellen, a proletaridtusnak

Oroszorszag mellé  kellene dllnia.”**° E torvényi tényallas megallapitasanal fontos

kiillonbséget tenni az az Atv. altal megallapitott izgatis és a késébb targyalandod

1251 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXI. kétet, Budapest, Franklin-Térsulat, 1929.,131.

1252 | ENGYEL (1927) i. m. 42.

1253 A Kkét vilaghabora kozotti birdi gyakorlatbol kiemelendd egy 1923-ban hozott felmentd itélet, amit az
Internacionalé eléneklésének targyaban hoztak. LENGYEL (1924) i. m. 94.

1254 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 75.

1255 | ENGYEL (1923) i. m. 117.

12% FINKEY (1923) i. m. 180.

1257 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 78.

1258 Karolyi Mihdly i. m. 350-356, HU-BFL-V11.18.d-20/0025-1930. 1., HAIDU i. m. 435.

1259 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931, 2.
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nemzetragalmazas kozott, hiszen a korabbi allamfé valamennyi, rendtdrvénybe ({itk6zo
cselekményét nyomtatvany utjan valdsitotta meg. Megallapithato, hogy az ligyészség az elso
esetet akkor allapitotta meg, amikor Karolyi kijelentéseivel hitet tett a Szovjetunidé mellett,
mig az utobbi tényallas tekintetében olyan allitasokrdl volt sz6, amelyekkel kozvetleniil,
kizar6lag Magyarorszagot tamadta.

Egy masik iigy levéltari iratai szerint a KMP Kiilfoldi Bizottsaga 1927-ben felkérte a
volt koztarsasagi elnokot egy brosura megirdsara, amivel a bolsevik ideoldgiat szandékoztak
népszerlsiteni a magyar parasztsag korében. A kivitelezés eldsegitése érdekében a késdbbi
gyanusitott szdmara meghamisitott statisztikai adatokat juttattak el, tovabba ajanlottak
szamara a Karolyi- Buza-féle foldreform biralatat, és az Eurdpai Parasztbizottsag programjat
miivének az elkészitéséhez.1?® A ropirattal kapcsolatban szamos tartalmi kritériumra is
felhivtak Karolyi figyelmét, igy elmondhato, hogy gyakorlatilag kommunista megrendelésre
kezdett bele a munkalatokba. Példaul ezen az alapon kritizalta a terhelt a Tandcskoztarsasag
gazdasagpolitikajat, és fejezte ki abbéli véleményét, hogy a proletardiktatira bukéasanak
elsésorban gazdasagi okai voltak.'?®! A ropirat végiil 1931-ben a Tiétek a fold1'?%? cimet
kapta. A targyalando témak kozott a terhelt érintette a gazdasagi vilagvalsdg problémait,
melyre allaspontja szerint a Szovjetunioé ,,Sikeres” gazdasagpolitikaja lehet a megoldas,
foglalkozott a trianoni békével, és a szerinte ,,elnyomdo” Horthy-rendszerrel, mellyel szemben
csak KMP hirdetett forradalmat.2%3

Tekintettel e brostira nagyszaml nyomtatasban valé megjelenésére, és magyarorszagi
terjesztésére, az ligyészség ismét inditvannyal élt a vadtanacs felé a korozés elrendelésének
targydban az Atv. 5. és 7. §-nak halmazatban torténé elkovetésének megalapozott gyaniijanak
fennallasa miatt.}?®* Baréthy Pal indokoldsa szerint azért valositott meg a volt allamfé egy
cselekményével két deliktumot, mert miive egyrészt a Magyarorszdgon valdban sziikséges
foldreform kérdésérdl valo allasfoglaldsa mellett kizardlag a kommunista ideoldgia altal
felvazolt modszereket mutatta be, mint valsagkezelési stratégiat. Tovabbi véleménye szerint a
valodi demokracia alapja a kollektivizalas a gazdasagi és ipari szektorokban, ugyanis ez az
egyetlen mddja a vilaghabora elkeriilésének, hiszen a kapitalista alapokon nyugvo verseny

kiiktatasaval az orszdgok korméanyai nem lesznek képesek egymassal rivalizalni.1?6

1260 HAJDU i. m. 438-439. KAROLYI (2013) i. m. 292.

1261 Ua. 439., Karolyi Mihdly i. m. 395., HU-BFL-VI1.5.c-7384-1932., 2.
1262 girolyi Mihdly i. m. 392-431.

1263 HaAJDU i. m. 439.

1264 HU-BFL-VII.5.c-7384-1932., 2.

1265 Ua.
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A brostra masik fejezetében kitért a gazdasagi vilagvalsag okaira,!?6

megoldasat
azonban a bolsevik ideologianak megfeleléen magyarazta. Abban valoban igaza volt, hogy ez
esetben egy un. taltermelési valsag!?®” alakult ki, viszont az az alternativa, mely szerint a

késztermékeket a dolgozok, és nem a kapitalistak kozott kell szétosztani, 268

nyilvanvaloan
nem oldotta volna meg a problémat. Koztudomasti tény a Szovjetunid eltérd gazdasagi
mechanizmusa, aminek koszonhetéen egy olyan kereskedelmi elszigeteltség jott 1étre mas
orszagokkal szemben, ami valoban megkimélte a totalitarius allamot a New York-i tézsde

osszeomlasatol.1?8° Ezzel szemben azonban a sztalini utasitisoknak megfelelden kialakitott

1270 1271

tervutasitasos rendszer, a kollektivizalas, valamint a gazdag paraszti rétegek kulakka

nyilvanitdsa'?’? a valdsagban nyomorusagosabb koriilményeket hozott létre, mint amit az
1929-es valsag okozott. E nyomorasagos allapotokat Karolyi rendkiviil idealizaltan irta koril:
.»a kommunista forradalom elsé nagy cselekedete az volt, hogy a foldkérdést a parasztsaggal
egyetértéen, sét egyiittesen rendezte”**”® A szovijetrendszerben é16 emberek 1étminimum
alatti életszinvonalaban egyfajta nemes ,,erdfeszitést” latott, allaspontja szerint ,,a munkdasok
onmagukért, sajat gyermekeiért, sajat jovojiikert nélkiiloznek, aldoznak és kiizdenek, és nem a
Weiss Manfrédokért, nem az Esterhdzyakért, nem az egri kaptalanért!”*?"

A magyarorszagi viszonyokra kitérve!?’®

— ami végiil a nemzetragalmazas térvényi
tényallasat valositotta meg — eszmefuttatasat azzal kezdte, hogy a Bethlen-Peyer paktum
hatasara bekovetkezett balk6zép oldal konszolidacioja miatt csak a kommunistak alltak a
proletarok élén. Ezt kovetden az ebben a targykorben tett megallapitdsai is minden komolyabb
alapot nélkiiloztek. Véleménye szerint a Bethlen-féle gazdasagpolitikai tonkretette a
gazdalkodo tarsadalmi réteget, igy azok napi szintli megélhetése teljesen ellehetetleniilt:

nminden filléer, amit ennek a mai kormanynak beszolgaltatnak, a dolgozok elnyomasat,

kirablasat hosszabbitia meg. Minden megtagadott adopengo egy-egy koporsoszeg, amit ennek

1266 Karolyi Mihdly i. m. 399-402.

1267 Ya. 402.

1268 Ya. 401.

1269 Ua. 399.

1270 RomsIcs (2004) i. m. 349.

12711 Ua. 346.

1272 ya. 351-352., A kuldkokat Karolyi , zsirosparasztoknak™ titulalta, akik csak kihasznaltdk a kevésbé
vagyonos parasztokat. Kdrolyi Mihaly i. m. 423.

1213 Ya. 422., HU-BFL-VI1.5.¢c-7384-1932., 2.

1274 Ya. 426., Ua. 3.

1215 Terjedelmi okokra vald tekintettel nincs lehetség Karolyi Mihalynak a Tiétek a fold! cimli miivében leirt
allitasainak teljes bemutatasara, roviden viszont megemlitem azokat a targykoroket, amellyel kapcsolatban az
igyészség megallapitotta a tényallasszeriiséget: nem a valosagnak megfeleléen értékelte a magyar oktatasi
rendszer helyzetét, a hadseregfejlesztést, illetve a Nagyatadi Szabo Istvan altal kidogozott f6ldreformot.

185



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

a népgyilkos rendszernek a koporséjaba veriink.”*?"® A most kifejtettek kapcsan a sajat
allaspontomat is megemliteném: ebben az iligyben Kdrolyival szemben a magyar allammal
kapcsolatosan megfogalmazott hamis kijelentései miatt indult nyomozas, és allapitottak meg a
nemzetragalmazas torvényi tényallasanak alkalmazhatosiagat. Azonban ebben az esetben
megvalositotta az Atv. 5. §-a szerinti allamfelforgatasra iranyuld izgatis vétségét is, hiszen
konkrétan a magyar embereket adofizetési kotelezettségiik megtagadéasara szolitotta fel, tehat
a hangsuly ebben az esetben nem elsésorban a tényallitasokon van.

A torvényszek végiil nemzetragalmazas blntettének elkdvetése miatt megallapitotta a
volt koztarsasagi elndk felelosségét. Az itélet indokoldsa szerint az elmarasztald dontés
meghozataldra azért keriilt sor, mert a tettes a magyar allapotokat ferditve és egyoldalian
mutatta be a fennallo alkotmanyos rendszer elleni gyiildletkeltés érdekében. igy az e ropirat
hatasara esetlegesen kialakuld ellenséges kozhangulat jelentésen eldsegitette volna a
proletardiktatira ismételt bevezetését. E tulzo kijelentések mellett megjelentek tovabba a
rosszhiszemu valdtlan tényallasok is, melynek nyomén lathatéva valt az egyenes szandék
megvaldsuldsa a nemzetragalmazas deliktumanak végrehajtdsa soran.'?’” Ez utobbi kapcsan
példaként hozhato fel 1928-ban a magyar allamnak a svéd gyufagyartd tdrsasdggal kotott
kétszaz millid6 pengd kolcsonszerzddése, amely pénziigyi hatteret biztositott foldreform
folytatasahoz,2’® viszont Kdrolyi ezt a projektet egyszeriien csak ,,népmenté panamdknak”

nevezte, 1279

5.4.3.: Az allamfelforgatasra iranyuld egyenes felhivas

A biincselekmény elkovetésére valo egyenes felhivas torvényi tényallasat az Atv. 5. § (2)
bekezdése hatarozta meg, mely szerint ,,aki az dllam és tarsadalom torvényes rendjének
eroszakos felforgatisdra vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly
kizarolagos wuralmanak erdszakos létesitésére iranyulo biincselekmény elkévetésére
nyilvanosan, vagy tobb személy eldtt egyenes felhivast intéz, vétséget kovet el [...], ha pedig a
biincselekményt elkovették, felbujtoként biintetends.” A vétségi alakzat biintetési tétele 6t évig

terjedd foghazbiintetés volt, ami az eredeti javaslat szerint fegyhdz fokozatban lett volna

1278 Karolyi Mihdly i. m. 423., HU-BFL-V11.5.c-7384-1932., 3.
1277 Ua. 21.

1278 GRATZ (2001) i. m. 172.

1279 HU-BFL-VI1.5.c-7384-1932, 4., Karolyi Mihaly i. m. 416.
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végrehajtando.’?® Tehat ez a jelentds enyhités is az Igazsdgiigyi Bizottsag hatasanak az
eredménye volt.128

A torvényjavaslat indokoldsa szerint ez a magatartas egy rendkiviil sulyos
biincselekményt valositott meg, amelyre nézve a Csemegi-kddex 171. §-a'?82 nem rendelkezett
kell6 elrettentd erdvel. Ennek oka allaspontja szerint az a koriilmény volt, hogy a kodex két
elkdvetési modot is tarsitott a cselekmény biintetendéségéhez. A  felhivas
tényallasszeriiségéhez ugyanis sziikséges volt a nyilvanossag, illetve a gyiilekezet el6tt vald
végrehajtas. A jogalkotd véleménye ezzel kapcsolatban az volt, hogy ez a megkozelités
alapvetdéen hibas, mert barhol kovetik is el az egyenes felhivast, azt mindenképpen
szankcionalni kell. Kritika targyava tette tovabba a kodexben megallapitott igen enyhe
biintetési tételt is.*?

A fentiek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy e jogszabaly a Csemegi-kddex- szel
ellentétben kiterjesztd moédon értelmezte az egyenes felhivds deliktumat. A két toérvény
kozotti eltérések a kovetkezd jellemzOokon keresztiil mutathatoak be. A 171. § csak biintett
vagy vétség elkovetésére iranyuld felhivds esetén dallapitotta meg a bilintetdjogi
feleldsséget,*?®* addig az Atv. mar a kihagassal kapcsolatban is ponalizélta ezt a magatartast.
Az elkdvetési modok esetében is egy jelentés modositds tortént: mig a kodex akkor
mindsitette a tényallast befejezettnek, amennyiben gyiilekezet e¢l6tt, nyilvanosan,
nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére allitas Gitjan tortént,128° addig
a rendtdrvény csak a nyilvanossagot, és egyszerre tobb személy jelenlétét kovetelte meg. 128

A blincselekmény alanya barki lehetett, viszont a biintetési tétel és az alkalmazandé
torvényi tényallas eltért abban az esetben, ha a terhelt a végrehajtassal parhuzamosan az 1. §-
ban szabalyozott mozgalomban és szervezkedésben is betdltott valamilyen poziciot. Ez utobbi
esetben az Atv. 2. § (1) bekezdésének 4. pontja szerinti allamfelforgatis mindsitett esette
valdsulhatott meg tekintettel arra, hogy az 5. § (2) bekezdésben meghatirozott blintett
vétségnek mindsiilt. Hasonloképpen alakult a biintetdjogi feleldsség megallapitasa akkor is,

ha a kriminalt csoporton kiviil valaki mas kovette el a deliktumot, mert a korabbiakban

kifejtett , lavina-felelésség” elve szerint, ha a felhivasrdl a tagsagnak tudomasa volt, vagy

1280 Bz a deliktum eredetileg a 9. § volt. Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 304.

1281 Nemz. Ir. (1921) VII. k6t i. m. 101.

1282 ANGYAL (1931) i. m. 23-29., DEGRE (1921) i. m. 298.

1283 Nemz Ir. (1921) IV. kéti. m. 313.

vo.: A Csemegi-kodex az eredménytelen felhivast két évig terjedd foghazbiintetéssel és pénzbiintetéssel stjtotta.
ANGYAL (1931) i. m. 39.

1284 ANGYAL (1931) i. m. 29.

1285 Ua.

1285 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 81., ANGYAL (1936) i. m. 87.
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kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, akkor veliik szemben a bir6sdgnak sulyosabb
biintetdjogi feleldsséget kellett megéllapitania. '8’

Az 5. § (2) bekezdésének elkovetési magatartasa az egyenes felhivas volt. Ez a
cselekmény Angyal Pdl szerint akkor valosult meg, ha ezt a tettes kodzvetleniil azoknak
cimezte, akiket buzditani akart valamilyen blintett elkovetésére. Sziikséges volt tovabba, hogy
a felhivd megjelolje a hallgatosdg szamdra, milyen blincselekmény elkdvetését tartja
elényosnek. Tehat ebben az esetben nem csupan a heves érziilet felkeltése volt a cél, hanem
az allamfelforgatasra valé 6sztonzés is.*?8

A felhivast nyilvanosan vagy tobb személy elott kellett végrehajtani ahhoz, hogy az 5. §
(2) bekezdése megallapithato legyen. Ezen elkdvetési mod fogalmahoz elsésorban a Csemegi-
kodex 171. §-a adott kiindulopontot, hiszen ott részletezve voltak a kiillonb6z6 megvaldsulasi
formak: ide tartozott tobbek kozott a szoban valdo kozlés, a nyomtatvany, irat, abrak
terjesztése, vagy kiallitasként valo kozszemlére tétele, de az olyan hangtovabbitasra alkalmas
eszkozok is megfeleltek a nyilvanossag kovetelmények, mint a radi6 vagy a televizid.
Azonban nem volt sziikséges ezeknek a kellékeknek a megléte, hiszen a jogszabaly szerint a
cselekmény tobb személy elétt is elkdvethetd volt, ami alatt minimum két személyt kellett
érteni. 128

A felhivasnak btincselekmény elkovetésére kellett vonatkoznia, amelybe mar nem csak a
blintett és a vétség, hanem a kihagas kategoriaja is beletartozott.'?®® Ez utobbi fogalmat a
Kbtk. 1. §-a hatarozta meg, mely szerint ,,kihdgdst képez azon cselekmény, melyet a torvény,
miniszteri rendelet, torvényhatosagi, térvényhatosagi joggal f6l nem ruhdzott szabad kiralyi
varos, vagy rendezett tandccsal biro varos dltal kiadott szabdlyrendelet kihdagasnak
nyilvanit.” Fontos kiemelni, hogy a felhivas ponalizalasat nem érintette az a koriillmény, ha a
blincselekmény megvalosulasat kovetéen kidertilt, hogy a deliktumot elkévetd személy
biintethetdséget kizard vagy megsziinteté ok miatt nem volt felelésségre vonhato.

Az éllamfelforgatasra iranyuld egyenes felhivas immaterialis biincselekménynek
mindsiilt, tehat a befejezetté valashoz nem volt sziikséges, hogy a felhivott személyek valoban

blincselekményt kovessenek el. Ezért a kisérletre vonatkozd szabalyok azonosak voltak a

korabbi torvényi tényallasokkal. A részességre az altalanos szabalyok voltak iranyadoak.

1287 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 646-647., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 81.
1288 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. ua.

128 Ua., EDVI ILLES — DEGRE i. m. 81., 658.

129 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 82.
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A biincselekményt kizarolag szandékosan lehetett elkovetni. Ez esetben a szandékossag
megvalosulasanak kellékei mellett sziikséges Volt a torvényben meghatarozott célzat is. Igy az
eshetdleges szand¢k és gondatlan elkdvetés kizartnak volt tekintendo.

A biincselekmény biintetési tétele fokozatos volt abban a tekintetben, hogy a konkrét
jogkovetkezmény kiszabasa attol fiiggdtt, hogy a tettes mely elkovetési magatartast valositotta
meg. Amennyiben az egyenes felhivas eredménytelen maradt, a terhelt cselekménye az Atv.
hatalya ald tartozott, igy az ott meghatarozott biintetést kellett a birdsdgnak kiszabnia. A
blincselekmény elkdvetése esetén azonban a tettesre a Csemegi-kddexben 1év6, részességre
vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni.'?®® Ez utébbi esetben ugyanis az elkdvetd
felbujtonak mindsiilt. Mindez alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd az 5. §
(2) bekezdésében mar kovette azt a szabalyozdsi format, mely szerint a részesi
tevékenységeket sui generis deliktumként rendelte biintetni az allamellenes blincselekmények
szigortibb elbiralasa érdekében.’?®? A rendtdrvény mellett a biintetékodex alkalmazasanak
lehet6sége pedig az aranyossag kovetelményének érvényre juttatasat volt hivatott szolgalni
tekintettel arra, hogy az 5. § (2) bekezdése alapjan akar az 6t évet eléré foghazbiintetés is
kiszabhatova valt, ami e blincselekmény tekintetében egy viszonylag stlyos biintetési tételnek
tekinthetd. Ezzel szemben a biintet6kodex 71. §-a azt a kovetelményt hatdrozta meg, hogy
biintetéskiszabas tekintetében a felbujtd a tettes jogi sorsat osztja, lehetdséget adva ezaltal
arra, hogy az elkovetett blincselekménnyel ardnyos biintetést allapitson meg a birdsag a
részesség e formajaval szemben. Ezen okfejtéssel szemben Angyal Padl azt a véleményét
fejtette ki, mely szerint, aki megtette a felhivast, az a rendtérvény hatélya ala tartozott, igy az
a tény, hogy az eredmény bekovetkezett-e vagy sem, az csak sulyositdé koriilményként

értékelends.'?®® Ez az elmélet azonban dsszeegyeztethetetlen volt a torvény szovegével.

5.4.4.: Az antimilitarista izgatas

A két vilaghabori kozott szamos biintetdjogasz tamogatta a katonasaggal szemben
elkovethetd politikai deliktumok szigoritdsat arra hivatkozva, hogy 1918 utan egy Un.
,,defatista csoport” felboritotta a fegyelmet a fegyveres erdk tagjai kozott, eléidézve ezaltal a

magyar hadsereg megsziinését.!?®* Ennek hatdsra a magyar hatdr védtelen maradt, teret

1291 Csemegi-kodex 69-74. §

1292 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 83.
1293 Ya. 84., EDVI ILLES — DEGRE i. m. 81., 264.

129 FINKEY (1923) i. m. 181.
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nyitva a szomszédos allamok onkényes teriiletfoglaldsainak.’®®® A torténelmi tények az itt

felvazolt allaspontnal joval dsszetettebb képet mutatnak,'?%® kétségtelen azonban, hogy 1918.

1297 1298

novemberében Linder Béla hadiigyminiszter~>’ altal kiadott fegyverletételi hadiparancs,
majd utodja, Bartha Albert'?®® 29.671/1918. sz. rendelete'®*® alapjan lebonyolitott azonnali
leszerelés jelentdsen felgyorsitotta a katonasag teljes felszamolasat. Ezzel egy idében cseh,
roman, Szerb intervencios alakulatok, valamint ukran és lengyel szabadcsapatok tortek be az
orszag teriiletére azzal a céllal, hogy a béketargyalasok kezdd idépontjara minél tobb magyar
teriilet legyen a birtokukban, kész helyzet el¢é 4llitva az antant orszagok vezet6it.'*%? Ezen
politikai elézmények inditottak a jogalkotdt arra, hogy az antimilitarista izgatast beemelje az
Atv. rendszerébe, lehetdvé téve ezaltal a katonai fegyelem ellen iranyuld tamadasok
sulyosabb ponalizalasat.

A torvényjavaslat 10. § (1) bekezdése a Nemzetgyiilés altal elfogadott szovegnél joval
szigoribb volt: e szerint ,,aki a magyar fegyveres erdé vagy a belsé rend és biztonsag
fentartasara hivatott egyéb fegyveres szervezet ellen izgat, vagy aki a katonasag intézményet,
a katonai fegyelmet, a katonai hatosagok rendelkezését oly modon birdlja, amely a katonai
fegyelem megbontdsara alkalmas, biintettet kévet el...” Emellett a torvényi tényallas harom
mindsitett esetet is szabalyozott: a nyilvanos vagy sajtd Gtjan torténd elkdvetést, ha a deliktum
a fegyelem tonkretételére irdnyult, illetve, ha e cselekmény hatdsara katonai allomanyban 1évo
személy biincselekményt kovetett el.3%2 Az indokolas szerint a radikélis politikai mozgalmak
vagy szervezkedések azért tartjak fontos célnak a katonai fegyelem fellazitasat, mert a
megfeleléen miikod6 hadsereg az alkotmanyos rend elleni Sikeres tamadasok egyik legfobb
akaddlya.'®® Ezért levonhato az a kovetkeztetés, mely szerint a fegyveres erékkel szembeni

izgatas szigorubb ponalizalasanak els6sorban preventiv céljai voltak.

1295 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 85.

129 A katonai dsszeomlashoz az is jelentdsen hozzajarult, hogy a frontokon harcold katonak mar 1918 oktéber
végétdl folyamatosan érkezetek vissza az orszagba. Utazasuk soran tobb vidéki telepiilésen rablasba és
fosztogatasba kezdtek. Magatartasuk alapjan igen nehéz lenne arra kovetkeztetni, hogy a vilaghaboru de facto
lezarasat kovetden ellattdk volna a hatarvédelmet a szomszédos allamok onkényes terjeszkedésével szemben.
HATOS i. m. 186-190.

1297 BOLONY — HUBAI i. m. 82.

1298 HaTOS i. m. 190.

129 Linder Béla november 8-an lemondott a miniszteri poziciérol arra hivatkozva, hogy bizonyos
,,mellékkormanyok” akadalyoztdk milkodését. Ezt kovetden nevezték ki Bartha Albertet, aki ténylegesen
végrehajtotta a katonasag leszerelését. Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1918. 11. 08, 9., BOLONY — HUBAI i. m.
82.

1300 A rendelet lényege, hogy a leszereléssel kapcsolatos iigyeket a hadiigyminisztérium altal létrehozott
csoportok el6tt tudtak az érintettek elintézni. Magyarorszdagi Rendeletek Tdra 1918, 1-1V, Budapest, Pesti
Konyvnyomda Rt, 1918, 2521.

1301 HaTOS i. m. 192.

1302 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 304.

1303 Ya. 313-314.
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A javaslat szovege alapjan lathato, az izgatds elkdvetési magatartasa mellett azokat az un.
wkozvetett tamadasokat” is kriminalizélta a jogalkotd, amelyek nem objektiv kritikakat
tartalmaztak, hanem az elkovetd azzal a szandékkal fogalmazta meg allitasait, hogy a katonai
fegyelemben valamilyen zavart okozzon.t3%4

Az Igazsdagiigyi Bizottsag jelentésében tidvozolte a tényallast tekintettel arra, hogy az
akkor hatdlyos biintetdjogi szabalyozas nem ponalizalta a hadsereggel szembeni ellenséges
propagand4t.’®® A rendelkezést igy altalinossagban fenntartotta, azonban mddositasokat
hajtott rajta végre a véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése érdekében. Ennek
szellemében ,,a belsé rend és biztonsag fenntartasara hivatott egyeb fegyveres szervezet”
kifejezést leszikitette, és helyette a ,,m. kir. csenddrség vagy a m. kir. dllamrendérség”
kiemelését javasolta. A tényallas tovabbi pontositdsa érdekében a ,,katonai hatosagok
rendelkezéséhez” sziikségesnek tartotta a ,,torvényes” jelzé beillesztését.}3%® A mindsitett
esetek kapcsan pedig csak a nyilvanos és a sajtd utjan torténd elkdvetési mod hatalyba
helyezését javasolta.®®” Kiemelte tovabba: gondoskodni kell a katonasiggal dsszefiiggd mar
korabban elkovetett blincselekményeknek feliilvizsgalatarol, mert csak egy olyan fegyveres
erdt lehet teljes korti biintetdjogi védelemben részesiteni, amely mentes a korrupciétdl és a
kiilonboz6 visszaélésektol. E feladat elvégzését azonban nem vindikalta a sajat hataskorébe,
csupan a Nemzetgyiilés részére szandékozott irinymutatast adni. 3%

A torvényhozo hatalom végiil a Bizottsag altal felvazolt modositasokkal fogadta el az
antimilitarista izgatas tényallasat. Tehat a rendtorvény 6. § (1) bekezdése szerint ,,aki a
katonasag intézménye, a magyar fegyveres ero, a m. kir. csendorség vagy a m. kir.
dllamrendorség ellen gyiildletre, szolgalati fegyelmiik ellen izgat, valamint a torvény szerint
alakilag és tartalmilag megfelelo rendelkezésiik elleni engedetlenségre hiv fel, vétséget kovet
el...” Osszességében levonhatdo az a kovetkeztetés: a tdrvényhozé hatalom az eredeti
javaslatnal egy joval enyhébben minésiilé deliktumot emelt be az Atv. rendszerébe. Mindez
abbol is érzékelhetd volt, hogy az elfogadott jogszabalyszovegben az antimilitarista izgatas
vétségnek szamitott, mig a torvényjavaslatban eredetileg blintettként keriilt meghatarozasra.

A jogszabaly szovegébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a torvényi tényallas a
magyar haderdt és a kdzbiztonsagért felelds szerveket volt hivatott biintetéjogi oltalomban

részesiteni. E cél elérése, valamint a bilincselekmény precizebb meghatirozasa érdekében a

1304 Ya. 314.
1305 Nemz. Ir. (1921) VIL. kot i. m. 99.
1308 Ya. 101.
1307 Ya. 102.
1308 Ya. 101.
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kordbban bemutatott jogi targy mellett ezeknek a szervezeteknek a jellemzoéi is kiilon
kiemelésre keriiltek. Az elsé kategoéria a ,,szolgdlati fegyelem” megnevezése volt tekintettel
arra, hogy ez a honvédség, csendérség és az allamrenddrség miikodési alapja. Mellette ,,az
alakilag és tartalmilag torvényes rendelkezés” azokat a hatdsagi aktusokat foglalta magéaban,
amelyet a katonai intézmények a torvény altal meghatarozott hataskoriikben, a miikodésére
iranyado eljarasjogi, és az ezzel Osszhangban 1év0 anyagi jogi jogszabalyokat alkalmazva
hoznak meg.

Ezen tényallasi elemeket figyelembe véve megallapithatova valtak azok a kritériumok,
amelyek nyoman az Atv. 6. §-a elhatarolhato a Csemegi-kddex 172. §-ban 16v6 izgatas
vétségétol.P%®  Ez utébbi deliktum ugyanis kizardlag a , hatésdgoknak torvényes
hataskoriikben kiadott rendelete, meghagyasa, hatdarozata elleni” egyenes felhivast rendelte
bilintetni, mig a rendtdrvény csak abban az esetben biztositotta a hadsereg szdmara a
biintetéjogi oltalmat, amennyiben az betartotta a hatalyos jogszabalyokat. Vagyis az Atv. altal
meghatdrozott esetben az eljarasjogi szempontbol megfeleld, de az anyagi jogot sértd jogi
aktusok nem keriilhettek az antimilitarista izgatas hatalya ala. Angyal Pal aggalyosnak tartotta
a tényallas ilyen szigort megfogalmazasat, mert szerinte ez ahhoz a tendenciahoz vezethetett
volna, hogy barmilyen, a katonasag ellen iranyul6 politikai biincselekmény esetén el6szor az
illetékes szerveknek feliil kell vizsgalniuk a megsértett hatdrozatok helyességét, 1 ami
jelentdsen lassithatta volna az eljaras menetét. A jogszabalyhely altal el6irt torvényesség
kritériumat a birésagnak esetrol-esetre kellett kiilon megallapitania.’3! A két vétség
elhatarolasaval a Kuria is foglalkozott: egy jogegységi dontésében deklaralt allaspontja
szerint, aki a csendérjarér letartoztatd rendelkezéseivel szembeni ellenszegiilésre akarta a
tomeget felhivni, azt a rendtorvény alapjan kellett feleldsségre vonni.t32

Az absztrakt tényallas két elkdvetési magatartast hatdrozott meg. Az elsé a gytiloletre és a
szolgalati fegyelem elleni izgatas cselekménye, amely Angyal tankonyve alapjan a
kovetkezOképpen volt definidlhato: ,,ellenszenvre, megvetésre hangolas, oly szenvedélyek
felkeltése, melyek vak cselekvésre hajlamos lelkiallapotot alkalmasak elGidézni.”*3*® Tehat a
tettes tevékenységével nem a kornyezetében 1évd személyek értelmére akart hatast

gyakorolni, ¥ épp ellenkezdleg: az érzelmekre valo réhatassal igyekezett eredményt elérni.

1309 ANGYAL (1931) i. m. 29-40.

1310 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 90.

1311 Epv ILLES — DEGRE i. m. 659.

1812 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXIII. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1931, 127.

1313 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 92.

1314 Epv ILLES — DEGRE i. m. 659.
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fgy ez a cselekmény tullépte a vélemény-és gondolatszabadsag altal biztositott alapjogi
oltalmat, hiszen az érintett szandéka biincselekmény elkovetésére iranyult.3® A kovetkezd
kriminalizalt magatartads az alaki és anyagi szempontbol helyes katonai hatirozatok elleni
felhivas volt, amely lényegében cselekvésre vald Osztonzést jelentett. Ezt a tevékenységet
érdemes elhatarolni az 5. § (2) bekezdésében ponalizalt allamfelforgatasra iranyuld egyenes
felhivastol, ebben az esetben ugyanis a felhivas nem nyiltan, hanem kozvetett eszk6zok utjan
torténhetett meg. 13

A vétség immaterialis bliincselekménynek mindsiilt, vagyis az eredmény bekdvetkezése
nem valt tényallasi elemmé. Igy az elkovetési magatartds végrehajtasaval a deliktum
befejezetté valt fliggetleniil att6l, hogy mas emberekben kialakult-e a gyilolet vagy
ellenszenv a hadsereg vagy mas katonai intézmények irant, avagy sem.’ A legmagasabb
birdi forum is hasonléd allaspontra helyezkedett az antimilitarista izgatds eredményességével
kapcsolatban: érvelése szerint ,,az izgatdas megdllapitisahoz olyan kijelentések sziikségesek,
amelyek egyrészrol az dllam és tarsadalom jelenlegi rendjével szemben a gyiilolet, de
legalabb is az elégedetlenség keltésére alkalmasak, [...] egyuttal arra is iranyulnak, hogy az
ezen rend erdszakos felforgatasanak gondolatat [...] mdsok lelkében elhintsék, vagyis a
lelkeket forradalmasitsak. ”**'® Ebbdl fakadéan a kisérleti szakasz elméletileg nem volt kizart,
azonban annak a hatosagok 4ltali megallapitdsa komoly nehézségekbe iitkozhetett.t310
Azonban a legfelsébb birdi forum gyakorlataban talalhat6 egy példa az antimilitarista izgatés
kisérletének példajara: a 446/1924. sz dontés szerint az a terhelt, aki az Atv. 6. §-ban
ponalizalt izgatast levél Utjan kovette el, azonban a kiilldemény a hatosag kozbeavatkozasa
folytan nem jutott el a cimzetthez, nem biintethetd, mert a tényallas kisérleti szakaszat
valésitotta meg. 1320

A fentiekhez hasonldan a tényallasszerliség bekovetkezéséhez a nyilvanossag
kritériumanak sem kellett realizalodnia.'®?! Ezt alatamasztva fejtette ki a judikatira az
3362/1923. szamu dontésében a kovetkezdket: mivel a nyilvanossag elkdvetési modja nem

volt kotelez6 elem, a deliktum egy ember jelenlétében is elkdvethetévé valt. Emellett az

izgatas akkor is megvalosulhatott, ha annak tartalma alapvetéen igaz, csak az érintett az

1315 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 92-93.

1316 Ua. 93.

1817 Ya. 92., 94.

1318 | ENGYEL (1927) i. m. 123.

1319 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 94,

1320 BerTL Emil, RACZ Gyoérgy, JENCS Arpad (szerk.): Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
szolo 1921. evi Ill. t.-c., Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiado, 1931, 62.

1321 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 94,
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informaciok rosszhiszemi kiszinezésével, tudatos ferditésével eldsegitette azt, hogy a
tartalom alkalmas legyen a gyiildlet felkeltésére. 322

A vétség alanya barki lehetett, tehat nem csak magyar, hanem barmilyen kiilfoldi
allampolgar is a biincselekmény alanyava valhatott, egyéb specialis feltételre nem volt
sziikség. % A biintetéjog altalanos részi tanai szerint a részességnek mind a felbujtéi, mind
pedig a biinsegédi alakzata is 1étrejohetett. Ebben az esetben azonban a biintetdeljaras ala vont
személyre a Csemegi-kddex szabalyai voltak iranyadoak.!324

Az antimilitarista izgatas kizarolag szandékosan volt elkovethetd, amelyhez nem volt
sziikséges a célzatos gondolkodas kialakulasa. Igy az elkdvetés soran elegenddnek
mutatkozott az eshetdleges szandék fennallasa.'3° A vétség biintetési tétele 6t évig terjedd
foghaz, amellyel 0sszefiiggésben kotelezd volt a 9. §-ban 1évé mellékbiintetések alkalmazésa
is.1326

A 6. § (2) bekezdése alapjan az antimilitarista izgatdas mindsitett két elkdvetési
magatartassal rendelkezett. Az elsé kategoria akkor valosult meg, ha a ,,cselekményt abbdl a
célbol kovették el, hogy a szolgalati fegyelem megbontassék.” A masik tényallasszer(
magatartds akkor jott 1étre, amennyiben az elkdvetd magatartisanak a hatdsara egy harmadik
személy szolgalati fegyelembe iitk6z6 biintettet kovetett el. Ilyen eset lehetett tobbek kozott,
ha az antimilitarista izgatas hatasara valaki nem teljesitette a behivd parancsban foglalt
kotelezettségét. 132" Ezen megvalosulasi formak biintetési tétele megegyezett az antimilitarista
izgatas alapesetével. A kiilonbség a szankcidok végrehajtasi fokozataban volt fellelhetd,
ugyanis az elsd esetben kiszabott szabadsagvesztés biintetést bortonben, mig a masodik
ponalizalt magatartas kifejtése esetén fegyhazban kellett letolteni. 132

A 6. §-sal Osszefiiggésben akkor valosulhatott meg halmazat, ha az elkovetett

biincselekmények jogi targyai kiilonbozoek voltak. Ezzel szemben, ha az érintett két, a

1822 A fenti idézett jogegységi dontést eredetileg a 6. §-ban 1év6 antimilitarista izgatas kapcsan allapitotta meg a
Kuria. Tekintettel azonban arra, hogy az 5. § (2) bekezdése is ugyanazt az elkdvetési magatartast ponalizalja, az
analogianak helye van. LENGYEL (1924) i. m. 121.

Ugyanezt mondta ki az 1923. szeptember 4. napjan kelt, 2867/1923. szamu dontés is.

1323 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 88.

1824 Ua. 94.

1325 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 659., ANGYAL (1929) Az dilami és tarsadalmi i. m. 94., ANGYAL (1936) i. m. 7-8.
1326 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 96.

1327 Ebben az esetben az elkovetd megvaldsitotta @ m. kir csend6rségrol szoldo 1921:XLIX. tv. 31. § (2)
bekezdésében ponalizalt vétségét is. Ez utobbi biintetési tétele azonban olyan csekély volt, hogy a két deliktum
egyiittes megvalosulas esetén a vétség beolvadt a stlyosabban mindsiild izgatas buntettébe, konszumpciot
valositva meg ezaltal. Fontos megjegyezni, hogy aki kizarolag a szolgalati fegyelembe iitk6z6 vétséget vagy
kihagast kovetett el oly modon, hogy az elkdvetd szandéka nem terjedt ki az antimilitarista izgatas elkovetésére,
az Atv. 6. § - at nem lehetett alkalmazni. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 96.

1328 Ua.
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rendtorvényben szabdlyozott allamellenes biincselekményt hajtott végre, akkor konszumpcid

valésult meg.132°

5.4.5.: A biintethet6séget kizard okok rendszere

Az éllamfelforgatas blintetti és vétségi alakzataval kapcsolatos un. ,,negativ”’ bilintetdjogi
szabalyokat™®*° két jogszabalyhely is érintette: az elsd esetkdr a 3. § (2) és (3) bekezdésben a
feljelentési kotelezettséggel Osszefiiggd mentesiilési esetek, s masik pedig a 4. §-ban 1évo
elallas modozatai voltak.

A Csemegi-kédex 135. § (2) bekezdésének, ' illetve a néptorvény 5. § (2)
bekezdésének!®? analogidja nyoméan a rendtdrvény is lehetdvé tette a tettes vagy részes
hozzatartozdjanak biintetlenségét. A mentesiilésre jogosult csaladtagok fogalmat a
biintet6torvénykonyv 78. §-a pontositotta, mely szerint ¢ korbe tartoztak a ,fel-és lemend
dgbeli rokonok és sogorok, testvérek, unokatestvérek és ezeknél még kézelebbi rokonok, az
orokbefogado és tapsziilok, az orokbefogadott és tapgyerekek, a hdzastarsak és jegyesek,
testvérek hazastarsai és a hdzastdrsak testvérei.”

Ez a rendelkezés 1ényegében egy személyes biintethetdséget kizaro koriillmény volt, amely
azon a megfontolason alapult, hogy a bilincselekményt elkovetd személyiségében fenndll egy
olyan ok, amit a torvényhoz6 méltanyossagi és célszerliségi szempontokat szem el6tt tartva a
tettes javara figyelembe vesz, kizarva ezzel a biintetdjogi feleldsség megallapitasat.’®*® Ez
esetben a méltanylast igényl6 ok a terheltet és a 3. § hatalya ala tartozo személyt 6sszekotd
vérségi és érzelmi kapcsolat volt.1334

E § (2) bekezdésével kapcsolatban a kovetkezd jogi probléma mertilt fel: tobb elkdvetd
esetén, ha csak az egyik terhelt hozzatartozoja rendelkezett hitelt érdemlé tudomassal a
mozgalommal vagy a szervezkedéssel kapcsolatban, akkor mentesiilhetett-e a biintetés alol
azért, mert a sajat rokonan kiviil a tobbi tagot sem jelentette fel. Az egyik allaspont szerint a
tényallasszeriiség ebben az esetben is megvalosult, mert a tobbiekkel szemben nem allt fenn

az a csaladi kapcsolat, amelyet a cselekmény elbiralasakor mérlegelni kellett volna. Vagyis e

koncepci6 szerint az érintett elkdvette a feljelentési kotelezettség elmulasztdsanak vétségét.

1329 ANGYAI (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 95.

1330 Ya. 64.

13381 Ya. 98., ANGYAL (1930) i. m. 30., BARNA Attila (2015) i. m. 202-203.
1332 Beliigyi Kozlény i. m. 291.

1333 ANGYAL (1938) i. m. 45.

1334 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 98.
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Ezzel a biintetéjogi koncepcidoval szemben azonban Angyal Pdl a tiltakozasat fejezte ki.
Véleménye szerint ugyanis a jogszabaly szovege nem hatarozott meg olyan eseteket, amikor
az érintett rokonnal szemben kizarhatova valt volna a mentesség alkalmazasa. Ennek oka
meglatasa szerint az a koriilmény, hogy a csaladi kotelékek minden esetben megel6zik az
allami érdekeket. Emellett hangot adott azon megallapitasanak is, mely szerint az
allamfelforgatas deliktuma esetén sziikségszerli, hogy a megvaldsitasban tobben vegyenek
részt, igy nem varhato el a hozzatartoz6tol, hogy valamennyi tagot kiilon feljelentsen. 3%

A fentiek mellett a hozzatartozo akkor is mentesiilt, ha az érintett tettes elallt a
blincselekmény elkovetésétol, hiszen az onkéntes visszalépés hatdsara 0 is bilintetlenné valt.

Az Atv. 3. § (3) bekezdése egy olyan biintetést kizard okot szabalyozott, ami a
rendtdrvény hatasara keriilt be el6szor a hatalyos biintetdjogi rendszerbe. E jogszabalyhely
szerint a terhelt abban az esetben sem volt biintetend6 feljelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt, ha a hatoésagnak ,,valamely koztudomasui ténybdl, [ ...] sajtotermékbdl értesiilnie kellett”
a mozgalomrél vagy a szervezkedésrél. A szabalyozds jogi természetét tekintve egy

jogellenességet kizardé oknak mindsiilt,'3%

melynek lényege, hogy azok a cselekmények,
amelyek nem sértették meg a hatidlyos jogszabalyokat, nem mindsiiltek a
biincselekménynek.®” A kozvélemény pedig ebben az esetben egy olyan kériilménynek
szamitott, amely megsziintette a biintetés alkalmazasanak sziikségességét a kotelességet
mulasztd féllel szemben.!®*® A koztudomasu tény fennallasanak megallapitisa a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozott, amelyet esetrél-esetre vizsgalat targyava kellett tennie.
Altalaban ilyen koriilménynek mindsiiltek a kiilonbozé nyilvanos eléadasok, felvonulasok,
falragaszok, tlintetések, illetve a hatosag értesiilése a blincselekmény elkovetésérol.

A fenti elkovetési formaktol fliggetleniil fontos megemliteni azt a koriilményt, hogy a
rendtdrvényben meghatarozott deliktumok egy jelentds részét valamilyen sajtoterméken
keresztiil kovették el, ezért nem lehet eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy azok mikor valtak
a jogszabalyok alapjan kriminalizalhatova és mikor nem. Angyal Pdl véleménye szerint a
koztudomast megalapozo kozlemények azon ujsagcikkek voltak, amelyek az St. 7. §-nak a
hatalya ala tartoztak. E jogszabalyhely szerint ugyanis ,,minden sajtoterméket [...] a nyomda-
vagy a konyomdavallalat tulajdonosa koteles egy példanyban a nyomda vagy a kényomda
helye szerint illetékes kir. iigyészségnek a terjesztés megkezdésével egyidejiileg megkiildeni” a

nyilvanossag megfeleld tijékoztatasa érdekében. Tehat a hatalyos szabalyozasbol kiindulva a

1335 g

1336 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 99.
1337 ANGYAL (1938) i. m. 33.

1338 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 99.
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titokban megjelent, vagy az olyan kulfoldi cikkek, folyodiratok, konyvek megjelenése
jogsértést valdsitott meg. Tehat, ha az allamfelforgatds ilyen sajtéterméken keresztiil valosult
meg, ¢és a tudomassal rendelkezé személy nem tett feljelentést, megvaldsitotta a 3. §-ban
szabalyozott torvényi tényallast. 33

A Gerd-perben azon terheltek védelmében, akikkel szemben az Atv. 3. §-nak gyanuja
miatt emelt vadat az ligyészség, a védoligyvédek a kovetkezd érvelést adtak eld: allaspontjuk
szerint nem valdsult meg biincselekmény, mivel a rendérségnek mar joval korabban a
tudomdasara jutott ez a kommunista szervezkedés, amire a detektivek jelentéseit lehet
bizonyitékként felmutatni. Emellett a Berlinben miikodé bolsevik part szdmos alkalommal
jelentetett meg cikkeket a magyarorszagi szervezkedésr6l, ezért Gerd ¢és tarsainak
tevékenysége koztudomasu ténynek mindsiil.’**® A térvényszék nem fogadta el a védelem
altal el6adottakat, ¢s megallapitotta a blinosséget.

A feljelentési kotelezettség elmulasztdsa esetén nem volt mentesitd koriilménynek
tekinthetd az a szitudci6, ha a bilincselekmény tettesei vagy részesei a kotelezettség
keletkezésének idopontja utan elalltak az elkovetéstdl. Ennek oka abban keresendd, hogy a
tudomasszerzés idopontja az elallastol kordbbra tehetd, amikor még fennéllt a veszély az
elkdvetési magatartas realizalasara. Ezzel szemben a hatésagok hanyagsaga esetén kizart a 3.
§ alkalmazédsa: abban az esetben ugyanis, amikor koztudott volt az allamfelforgatd
blincselekmény elkdvetésének ténye, a hatésagok pedig erré6l mégsem szereztek tudomast,
mentesitett a feleldsségre vonds alol. 134

A politikai deliktumok tekintetében 1921 el6tt kizarolag a Csemegi-kodex 136. §-a a
felségsértéssel Osszefiiggésben, a késObbiekben pedig a néptorvény 4. §-a tette lehetdové a
blincselekménytdl vald elallas lehetdségét. Azonban a korabbi fejezet alapjan megéallapithato,
mig a népkdztarsasagi rendtdrvény ezen szakasza teljes mértékben azonos volt a kodexben
1évé torvényi tényéllassal, addig az Atv. 4. §-a méar néhany tekintetben eltért a hatalyos
bilintetdjogi szabalyozastol. Ezért a kovetkezdkben kizardlag e jogszabalylr moédositasok
bemutatasat sziikséges elemezni.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint bizonyos ,,kézérdekii szempontok™ miatt sziikséges

1342
b

volt lehetdvé tenni a biintetés aloli mentesiilés e formajat elétérbe helyezve ezéltal a

prevenci6 jelentdségét.'®*® Hasonléan vélekedett az Igazsdgiigyi Bizottsag is, kiemelve: a

1339 Ya. 100.

1380 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 494.

1341 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 100.
1342 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 312.

1343 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 102,
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biintetlenségnek azon toérvényi tényallasok megvaldosulasa esetén is biztositottnak kellene
lennie, amit a mozgalom vagy szervezkedés keretein kiviil, vagy azzal Osszefiiggésben
kovettek el. Ez utdbbi kijelentés azért fontos, mert ezzel szemben a 4.§ szovege szerint ,,az
dllam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy megsemmisitésere,
kiilonésen valamely osztaly kizarolagos uralmanak eroszakos létesitésére iranyulo mozgalom

vagy szervezkedés 3%

esetén meriilhetett fel a bilincselekménytdl valo elallas. Vagyis
kifejezetten az 1-2. § - ban ponalizalt allamfelforgatas alap-és mindsitett esetei tartoztak e
mentesiilési forma hatalya ald. Megemlitette tovabba, hogy nem sziikséges az eléllas
jogintézményét részletesebben szabalyozni, mert ebben az esetben a kddex 67. §- a tovabbra
is iranyado.13%°

llyen elézményekkel fogadta el a Nemzetgyiilés az Atv. 4. §-at, mely szerint nem
bilintethetd az, aki még a hatdsdg felfedezése eldtt eldllt a mozgalomtol vagy a
szervezkedéstol, és ezt tarsainak nem csak tudomasara hozta, hanem azokat a cselekmény
felhagyasara torekedett rabirni, illetve, ha a mozgalmat, vagy a Szervezkedést a hatosagok
elott feljelentette. 346

A biincselekménytdl valo elallas altal lehetdvé tett biintetlenség a jogi természetét tekintve
egy személyes biintethetéséget kizardo ok volt.!**’ A rendtorvény két vagylagos feltételt
allapitott meg a mentesiilés alkalmazasdhoz, amelyet a Kuria az 1933. november 8. napjan
kelt, 4602/1933. szamu jogegységi dontésében kiilon is kihangsulyozott: ,,az 1921: Ill. tc. 4.
§-a biintetlenséget, kozos eldfeltétel mellett, két kiilonallo esetre kivanta biztositani. »1348
Tehat a jogszabaly szovege és a fent emlitett dontés nyoman a 4.§ elsé esete, amikor az
érintett kozOlte a szervezkedés tagjaival a szandékat, ezzel egy idében pedig igyekezett a
blincselekmény abbahagyasara biztatni O6ket. Vagyis az érintett részér6l mind a két

részcselekménynek meg kellett valosulnia, ellenkezd esetben az elallas nem jott l1étre. A

1344 A7 Igazsagiigyi Bizottsag ebben az esetben is csupan egyszerfisitett a javaslat 4. §-nak a szovegezésén: ,,nem
biintethet6 az 1. és 2. §-ban meghatarozott biincselekmények miatt az, aki elébb mintsem az 1. §-ban
meghatarozott célbdl az arra iranyulé mozgalmon vagy szervezkedésen feliil valami merényeltetett s mieldtt azt
a hatosag felfedezte volna, a mozgalomtol vagy szervezkedéstol elall, és elallasat tarsainak nemcsak tudomasara
juttattja, hanem hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés felhagyasara birni torekszik, vagy pedig a
mozgalmat vagy szervezkedést és annak eldre ismert adatait a hatdsag elott feljelenti.” Nemz. Ir. (1920) IV. kot i.
m. 303.

1345 Nemz Ir. (1921) VII. két i. m. 100.

1346 Angyal P4l abban 4llapitotta a biincselekménytdl vald elallas lehetdségének jelentdségét, hogy az 1.§-ban
1év6 elkovetési magatartdsoknak allaspontja szerint nincs kisérleti szakasza. Az ilyen bilincselekmény tipusoknal
pedig dogmatikai értelemben kizart az elallas lehet6sége, azonban véleménye szerint a jogalkotd a rendtorvény
esetében kivételt tett. A korabbi fejezetekben emlitettem, hogy az olyan immateriélis biincselekmények esetén,
mint az allamfelforgatas, elméletileg nem kizart a kisérleti szakasz, csupan problémas annak a megallapitasa,
hogy mikor valik a deliktum befejezetté. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 102,

1347 | g

1348 |ENGYEL (1935) i. m. 20.
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blincselekményt6l vald visszalépés tudomasra juttatasanak jelent6sége abban volt
megallapithatd, hogy ¢ magatartas hatasara az elalld gyengitette a mozgalmat vagy a
szervezkedést, mert a tettesek és részesek szama csokkent. Emellett a tobbi elkdvetdre nézve
elrettentd hatassal birhatott, hiszen ebben az esetben joggal tarthattak a hatosag elétti
feljelentés kovetkezményétdl. Az  elédllasr6l  vald  értesités barmilyen forméban
megtorténhetett, ehhez a torvény semmiféle alakszeriiségi kovetelményt nem rendelt, de
sziikséges Vvolt, hogy valamennyi résztvevo tudjon errdl a koriilményrdl. A biintetlenség akkor
is megallapithatova valt, ha az érintett csupan kisérletet tett arra, hogy a tobbi elkdvetot
rabirja a biincselekménytél valo elallasra, feljelentést viszont nem tett.®*® Angyal Pdl
tankonyvében kifejtette: nem sziikséges, hogy a rabiras eredményes legyen, elég az ennek
elérésére iranyuld torekvés. E jogszabalyhely kapcsdn azonban némi kritikat is
megfogalmazott, logikusan érvelve azzal a koriilménnyel, hogy ennek a szabalynak a
kovetkezetes alkalmazasa az allamfelforgatds esetén nem minden esetben alkalmazhato.
Allaspontja szerint ugyanis elképzelheté volt, ha a mozgalom vagy a szervezkedés tagsaga
elér egy komolyabb 1étszamot, ami miatt nem lehetséges mindegyik résztvevé megfeleld
tdjékoztatasa. Ezért 0sszességében az elsd alternativaval szemben tandcsosabbnak tartotta a
hatosag elott valo feljelentés megtételét. 130

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az Atv. tobb torvényi tényallasa Osszetett
blincselekményt szabalyozott, felmeriilt az a kérdés, miként kellene elbirdlni azokat az
eseteket, amikor a terhelt a sikeres elallas kovetkeztében a szandékolt bilincselekmény miatt
mar nem volt feleldsségre vonhatd, azonban a kisérleti szakaszban mar megvalositott
valamilyen ,,maradékbiincselekményt.”*®! E probléma megoldasa érdekében a biintetdjogi
szakirodalom tobb lehetdséget is elkiilonitett egymastol. Az elsé esetkdr, amikor a tettest az
onkéntes visszalépéstdl fliggetleniil a 3. § szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
vétsége terhelte. Ezzel kapcsolatban tobb, egymassal ellentétes jogi allaspont jott 1étre. Degré
Miklos véleménye szerint, bar mentesiilt az elkovetd az allamfelforgatd blincselekményre
alkalmazand6 jogkovetkezmény aldl, maradék blincselekményként tovabbra is fennallt a
mulasztds, ami miatt sziikséges a feleldsségre vonas.®®? Amgyal Pal egy ettdl eltérd
nézopontot vallott. Szerinte ugyanis azzal, hogy a 4. § valasztasi lehetdséget adott a tettesek

és a részesek szamara, nem lehet a 3. § fennallasarol vagy annak biintetésérdl beszélni.

1349 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 657.

1350 ANGYAL (1929) Az dallami és tarsadalmi i. m. 102-103.
1351 ANGYAL (1936) i. m. 134.

1352 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 657., DEGRE (1921) i. m. 297.
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Kifejtette: sok esetben az clalld inkabb megprobalja csirdjaban elfojtani a biincselekmény
véghezvitelét, viszont a feljelentés megtételétdl fé1, ami miatt tartozkodni fog tole. 3%

A biincselekmények elhatarolasa tekintetében értelmezést igényelt a rendtérvény 2. §-ban
szabalyozott allamfelforgatds azon mindsitett esete, amikor a kezdeményezd, vezeto,
résztvevd, elomozditd6 a mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefliggésben mas
blincselekményt kovetett el. Ebben az esetben az 1. § miatt nem, viszont a masik, a Csemegi-
kédex 4ltal ponalizalt biincselekmény miatt sor keriilhetett a felelésségre vonasra.®>
Specialisan alakult tovabba a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott Gn. lavina-feleldsség
kérdése is. E blntett kiegészitd jellegénél fogva, ha az elkdvetd mentesiilt az 1. § aloli
felelosségre vonas alol, akkor annak tudata, hogy a kordbbiakban tudomasa volt mas
biincselekmény végrehajtasarol, nem képez biincselekményt.®>® Angyal Pal talaléoan a
kovetkezOt nyilatkozta errél az esetrdl: ,,aki a lavinat tovabbcsuszamldsaban megdallitani
torekszik, nem felel az immar téle fiiggetleniil bekovetkezett sérelmekért.”t3%®

Figgetleniil attol, hogy az Atv. szdmos mentesiilési modozatot tartalmazott, a biroi
gyakorlatban ezt igen ritkan vették figyelembe. A Gerd és tarsai elleni perben Szabo Kornél
vadlott a vadtanacshoz benyuijtott kifogasaban az Atv. 4. §-ra hivatkozott, amikor szabadon
bocsatasat kérte, ugyanis allitdsa szerint 6 elallt a biincselekmény folytatasatol és a tarsait is
igyekezett hasonld magatartasra rabirni.’®>" Kérelmének elutasitisat kdvetden a birdsag 1923
majusaban  4llamfelforgatds mindsitett esete miatt megallapitotta  biindsségét. 138
Megemlitend6 tovabba Sdmuel Lajos kommunista parttag esete is, aki a rendérségen
feljelentette a Rakosi- féle illegalis szervezkedést, teljesitve ezzel az Onkéntes visszalépés
masodik esetét. Ezt a koriilményt azonban ezt a koriilményt a blintetdeljaras soran sem az

ligyészség, sem pedig a birosag nem mérlegelte. 13>

5.5.: A magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld biintettek és vétségek
A rendtérvény masodik része két tényallast hatarozott meg. A 7. § szerint ,,aki olyan

valotlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar

nemzet megbecsiilését csorbitsa, vagy hitelét sértse, vétseget kovet el és ot évig terjedheto

1358 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 103-104.

1354 EpVI ILLES — DEGRE i. m. 657-658.

13%5 Ua. 658.

135 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 104,

1857 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 307.

13%8 Ua. 459.

139 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 61., DEMENY i. m. 51., VARGA i. m. 132-134.
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foghazzal biintetendo.” Ezt a blincselekményt a szakirodalom nemzetragalmazasnak nevezte
el, kifejezésre juttatva azt a tényt, hogy a jogalkoto ebben az esetben egy, eredendden az
emberi méltosagot sértd cselekményt a politikai deliktumok szintjére emelt. Ez a koriilmény
pedig oly modon valosulhatott meg, hogy e torvényi tényallds szerint a ragalmazas passziv
alanya a magyar allam vagy nemzet volt.”*®9 A 8. § esetében is ugyanaz a torvényalkotoi

szandék valdsult meg, 1361

csak a becsiiletsértés vétségével kapcsolatban. E jogszabalyhely a
kovetkezO magatartast ponalizélta: ,,aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazo kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kovet el...” E szoban elkdvethetd
deliktumok koziil a nemzetrdgalmazas torvényi tényalldsa két mindsitett esetet is
szabalyozott: az elsé forma akkor valdsult meg, ha az elkdvetési magatartas mas allam vagy
szervezet ,ellenséges cselekményének” a provokalasara iranyult, amelyet a rendtérvény tiz
¢vig terjedd fegyhdzbiintetéssel sujtott. Még stlyosabban mindsiilt a cselekmény, ha az
elkovetd elérte a 7. § (2) bekezdése szerinti célt.*>62

A fenti két tényallas koziil a levéltari forrasokbol kiindulva az esetek dontd tobbségében
nemzetragalmazas megalapozott gyanija miatt keriilt sor a biintetdeljarasok meginditasara.
Azonban mig az Atv. 1-2. §-at az iigyészség és a torvényszék altalaban a KMP-vel és a nyilas
partokkal szemben alkalmazta, addig a 7. § tényallasszeriisége 4ltalaban az oktobrista
politikusokkal szemben meriilt fel. Ennek okai az alabbi koriilmények alapjan
magyarazhatoak meg.

A Tanécskoztarsasag bukdsat kovetden a népkoztarsasdgot vezetd politikusok jelentds
része elhagyta Magyarorszagot annak érdekében, hogy kiilfoldon folytathassak kozéleti
tevékenységliket. Az emigracidoban toltott évek alatt tovabbra is kitartottak az 1918-as
reformok mellett, azonban ideoldgiai nézetkiilonbségeik miatt mar nem tudtak sikeresen
egyiittmiikddni egymassal. A két vilaghabora kozott harom politikai csoportba tomoriiltek!362
aszerint, hogy miként viszonyultak a bolsevizmushoz. A kordbbi minisztertanadcson beliil
elkiiloniiltek egyrészt azok a balkdzép politikusok, akik elzarkoztak a radikalis baloldaltol. 2264
Ebbe a korbe tartozott tobbek kozott Garami Erné volt kereskedelemiigyl miniszter, Nagy
Vince korabbi beliigyminiszter, Peidl Gyula munkaligyi €és népjoléti miniszter. A

szocidldemokratadk mérsékelt oldalatol elkiiloniiltek a kommunistdkkal szimpatizald

politikusok, mint Buza Barna korabbi foldmivelésligyi miniszter, Kunfi Zsigmond tarca

1360 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 110.
1361 Ua. 105.

1362 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 649.

1363 HAJDU i. m. 347.

1364 A magyar forradalmi i. m. 135., SALAMON i. m. 88.
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1366

nélkiili miniszter,"*® Béhm Vilmos volt hadiigyminiszter,'*®® és Linder Béla korabbi hadiigy,

majd tarca nélkiili miniszter.®®” A harmadik emigrans kozosséget pedig az hatdrozta meg,

hogy Kitartottak Karolyi Mihaly volt koztarsasagi elnok vezetd pozicidja mellett: ide tartozott

1368

példaul Szende Pal pénziigyminiszter, Hock Janos, a Nemzeti Tandcs elnoke,*® valamint

Jaszi Oszkdr tarca nélkiili miniszter, 36
Az 1920-as években emigralt kormanytagok ellenezték az alkotmanyos monarchia

restauralasat,'3"°

ezért arra torekedtek, hogy kiilfoldi tdmogatast szerezzenek a koztarsasagi
allamforma visszaallitasa és egy uj tarsadalmi rend megalkotasa érdekében.”*’* E célkitiizést
elésegitve Eurdpa szamos allamaban és az Egyesiilt Allamokban eléadassorozatokat tartottak
a magyar allapotokrol,’¥"? ahol a szimpatia elnyerésére irdnyuld kisérleteik mellett
adomanyokat is gytjtottek a hallgatdsag tagjaitol. A befolyt pénzosszegekbdl sajtotermékeket
alapitottak, ahol az emigrans politikusok szdmara rendszeres publikalasi lehetdséget

1373 4

biztositottak. Ilyen elézményekkel jott létre a Bécsi Magyar Ujsdg, és a Vilag'®™

cimil
lapok. Ezen kiviil irdsaikat magyar vagy idegen nyelven tovabbitottak a kiilhoni magyarsag
szamara fenntartott lapokhoz is, mint a Keleti Ujsdg,**"® az amerikai Magyar Tribune*’® vagy

a Californiai Magyarsag™®'’

elnevezés alatt miikodd sajtok. Ennek hatasdra azonban a
Horthy-korszakban ~ szamos  alkalommal  Osszetlizésbe  keriiltek a  magyar
igazsagszolgaltatdssal, az allammal szemben megfogalmazott kijelentéseik miatt. E korbe

Karolyi Mihaly is beletartozott, akivel szemben 1919-1939 kozott kozel egy tucat

1365 AGARDI Péter: Kunfi Zsigmond, Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2001.

1368 BoHM Vilmos: Két forradalom tiizében, Budapest, Népszava Konyvkiado, 1946.

1367 p|L-V/I., 876., Linder Béla iratai, 1. d.e., 1., 4.

1368 MARKI-ZAY Lajos: Részletek a Hock Janos ellen megtartott ftargyalasrol, Budapest, Hungaria Nyomda R.
T., 1933, 11.

1369 BOLONY — HUBAI i. m. 81-82., HAIDU i. m. 347.

1570 S7ABG (2018) i. . 335-386.

1371 KAROLYI i. m. 279., Hock Janos: Ujévi Bekoszontém, Bécsi Magyar Ujsag, 1922, 4/3., 2., Beszamolo az
amerikai magyarsag részére, Californiai Magyarsag, 1923, 2/10., 3.

1372 Az emigrans politikusok koziil Kéarolyi Mihalynak és Hock Janosnak volt amerikai kortja. Magyar Tribune,
1923, 9/4., 1., Bécsi Magyar Ujsdg, 1923, 5/61., 2., 5/49., 2., 5/39., 3., 1922, 5/233., 1., 5/246., 2., 5/264., 5.,
Californiai Magyarsdg, 1923, 2/10., Hock-album, KAROLYT i. m. 429,

1873 HAIDU i. m. 352., 369., https://bit.ly/38gcxXR, (www.onb.ac.at, Osterreichische Nationalbibliothek, utolsd
lehivas datuma: 2019. 03. 26.)

1374 NAGY i. m. 177,

137 Stumpfot elézetes letartoztatss ala helyezték, amiért felfolyamodast nyujtott be az itélétablahoz, amit a
masodfok elutasitott. HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930., 20-21.

1378 https://bit.ly/2t7CnhN, (www.flps.newberry.org, Foreign Language Press Survey, utols6 lehivas datuma:
2019. 03. 26.)

1377 https://bit.ly/2TirJ2i, (www.arcanum.hu, utolsé lehivas ddtuma: 2019. 03. 26.)
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biintetdeljarast inditottak e melyek koziil hat alkalommal nemzetragalmazas miatt emelt

vadat az ligyészség.

5.5.1.: A bilincselekmény kor sziikségességét tamogatd és ellenzé allaspontok

A nemzetragalmazas és nemzetgyaldzas torvényi tényallasai komoly politikai és jogi vitat
valtottak ki tekintettel arra, hogy a polgari korban elfogadott biintetétorvényekben nem volt
precedens ilyen jellegii cselekmények politikai deliktumként valé kriminalizalasara.’3"® Ezt

71380 emlegette  az Atv-t,

kifejezésiil szamos biintetéjogasz ,,nemzetgyaldazasi torvényként
kifejezve egyet nem értését e torvényi tényallasok megalkotasaval kapcsolatban.

A torvényjavaslat indokolasa szerint a szabalyozéas alapjat annak a propagandanak a
veszélyes formdja adta, melynek célja, hogy az orszdg megitélését negativ irdnyba
befolyasolja. Az ilyen jellegli megnyilvanulasok rendszeressé valasa ugyanis komoly

problémat okozott mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi tarsadalmakban. A jogalkoto ennek a

veszelyét a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,...elvész a jozan tdjékozodas képessége és

1378 Az alabbiakban azokat a Kérolyi-pereket ismertetem, amelyek nem képezik a disszertacio targyat: 1920-ban
nyomozas indult a Csemegi-kodex 127. §-a szerinti felségsértés, 144. §-a szerinti hiitlenség, a 152. és 154. §-ba
itk6z6 lazadas miatt, melyben blindsnek talaltak, életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel és teljes
vagyonelkobzassal sujtottak A hazaarulok vagyoni feleldsségérdl szolo 1915. évi XVIIL. térvény alapjan. A Veér
Imre és tarsai elleni 1926-o0s perben az Atv. 1. § (1) bekezdése szerinti allamfelforgatas vétsége miatt emeltek
vadat, a fotargyalast azonban csak Veérrel szemben folytattak le. Karolyi Mihaly 1930-ban az USA-ba tett
latogatasarol az egyik magyar kovetségi tanacsos jelentést tett az ligyészségnek, akik inditvanyoztak a vadtanacs
felé a nyomozolevél kibocsatasat, am az eljards ennél a pontnal megszakadt. 1931-ben a vadtanacs
nyomozolevelet bocsatott ki, majd az ligyészség vadat is emelt a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése és az
1912. évi LXIIL. torvény 19. §-a szerinti tulajdonjog intézménye elleni izgatas miatt. 1932-ben a torvényszék
els6fokon biinosnek talalta az Atv. 5. §-a szerinti allamfelforgatasra iranyuld izgatis vétségében. Erdemes
megjegyezni, hogy onéletrajzaban Karolyi a felségsértési perérdl részletesen beszamolt, azonban a tobbi, ellene
meginditott biintetéeljarasokrol egyaltalan nem szamolt be. HU-BFL-V11.18.d-13/8784-1919, SCHONWALD Pal:
A Karolyi-per, Budapest, Kossuth Kiadd, 1985., HAIDU i. m. 366., HU-BFL-VI1.18.d-03/0338-1926., HU-BFL-
V11.18.d-20/0012-1930., HU-BFL-V11.18.d-20/006-1931., HU-BFL-V11.5.c-9010-1931., HU-BFL-V11.18.d-20-
0056-1931., KAROLYI (2013) i. m. 271-277.

1879 A szdvegben leirtakhoz fontos hozzatenni, hogy a rendi kori Magyarorszagon komoly térekvések voltak a
nemzetragalmazashoz hasonlé biincselekmény kriminalizalasara, ezért azt mondhatjuk, hogy e tényallasnak
voltak elézményei. II. Ulaszl6 uralkodasa alatt jelent meg el6szor az a gondolat a rendek részérdl, hogy az
orszaggyiilés plénuma elétt feljelentsék azokat a nemeseket, akik ,,az orszag szabadsaganak és kozjavainak”
sérelmére biintettet kovettek el. Azonban erre nézve nem alakult ki relevans gyakorlat a magyar parlamentben.
Késobb, a II. Jozsef halalat kovetden Osszehivott 1790-1791. évi diétan is felmeriilt egy hasonld deliktum
torvénybe foglalasa, amelyet a nemesi rend nemzetsértésnek nevezett el. Koncepcidjuk szerint ez egy, a
felségsértéssel azonos sulyu allamellenes biincselekmény, amelynek a védett jogi targya az orszag alapvetd
jogai, a kormanyzati rendszer, valamint a rendi alkotmany. Az elkdvetési magatartas pedig a kirdlyhoz intézett
,,gonosz tanacsok™ voltak, amelyek veszélyeztették a fennalld rendet. Végiil az orszaggyilés leszavazta ezt a
javaslatot. BARNA Attila (2015) i. m. 88-90.

vo.: BARNA Attila: A gonosz tanacsadok megbiintetését6l a miniszteri feleldsségig: hiitlen tanacsosok és a
nemzetsértés torvényi tényalldsa a magyar biintetékodex-tervezetekben, In: MATHE Gabor, MEZEY Barna
(szerk.): Unnepi tanulményok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE-AJK, 2010, 9-36.
1380 MiskoLczy Agost: Aktualis-e a nemzetgyalazasi torvény eltorlése?, Jogtudomdnyi Kozlony, 1926, 61/14.,
114.
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elmosodnak a hatarok helyes és helytelen, sot, az ésszerii és ésszertitlen kozott...”” Hozzéaflizte
tovabba: a diplomdciai ¢életben egy tényallitas ellenkez6jének bizonyitdsa igen nagy
nehézséget jelent, igy elveszhet a kiilfoldi allamok Magyarorszaggal szemben tanusitott

joindulata. 38!

Az Igazsagiigyi Bizottsag véleményében Iényegében fenntartotta a
torvényjavaslatban foglaltakat. Hozzatette: ,,...nem nézhetjiik olbe tett kézzel azokat a
visszataszito és aljas ragalmakat [...], amelyeket a magyar allam és a magyar nemzet ellen
[...] biintetleniil terjesztenek.” A jelentés egy konkrét példat is emlitett, amellyel kifejezésre
akarta juttatni, hogy a kiilf6ldon elhangzott hamis kijelentések milyen stulyos karokat tudnak
okozni egy orszag miikdodésében. Ez az esemény az Magyarorszaggal szemben, 1921-ben
bejelentett gazdasagi bojkott volt, ami végiil nem valosult meg, de a Bizottsdg szerint ennek
az alapja egy, az dllammal szemben inditott ,,rdgalmazé hadjarat” volt. 132

A korszak biintetdjogaszai koziil Finkey Ferenc tamogatta az allammal szembeni
ragalmazas és becsiiletsértés torvénybe foglaldsat. Allaspontja szerint a szoban elkdvethetd
allamellenes deliktumok szigoritasanak egyik f6 oka az a korilmény, hogy az elsd
vilaghdborat kovetéen a kiilfoldi napilapokban szdmos olyan cikk jelent meg
Magyarorszaggal kapcsolatban, amely valotlan, negativ jellegli allitasokat tartalmazott, amit a
jogtudos egyszertien csak ,, perverz irodalmi hadjaratként” definialt. ' Az egyéni értékitélete
mellett a jogi véleményét is kifejtette: meglatdsa szerint a magyar allam jogi személynek
mindsiil, ami altal nemzetkozi jogok és kotelezettségek alanya is egyben. Ebbdl fakadoan
megilleti 6t a ,tisztelet joga,” melynek védelmében felléphet mas allamokkal vagy
természetes személyekkel szemben. Tehat a rendtorvény 7-8. § szerinte nem mas, mint ,,a
magyarsdg osztonszerii feljajduldsa.”**®* Miskolczy Agost is kifejtette véleményét az 1j
blincselekményi korrel kapcsolatban. Meglatasa szerint a szabalyozasnak nem az a célja, hogy
az ,,ostoba szavakat” megtorolja. Finkeyhez hasonléan e torvényi tényallasok kiindulasi
pontjanak az orszagot megilletdé jogos védelmi helyzetet nevezte meg: ,,nincs allam, mely
eltirné azt, hogy a nagy nyilvanossag elott becsméreljék az dallamalkoto nemzetet, gyalazzak
intézményeit tragar szavakkal, képteleniil hazug ragalmakkal.”®® Fényes Jend tigyvéd is
idvozolte a 7-8. §-at, szerinte a jogalkotd célja ebben az esetben a ,,nemzet erkélcsi
integritasanak” kiils6 és belsé védelme, amelyet elsdsorban a Trianoni békediktatum hatdséara

kialakult 4allapotok idéztek el6. Emellett fontos torekvés a tovabbi ,széthuzas”

1381 Nemz Ir. (1920) IV. két i. m. 314.
1382 Nemz Ir. (1921), VIL. két i. m. 99.
1383 FINKEY (1923) i. m. 186.

1384 Ua. 185-186.

1385 MiskoLczy (1926) i. m. 114.
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megakadalyozasa is.238 Gelléri Gyula rovid 1élegzetvételii irdsaban tobb okot felsorakoztatott
az un. ,,nemzetgyaldazasi torveny” mellett. Véleménye szerint e témakdr esetében nem csupan
a békeszerzodést kell alapul venni, hanem azt a koriilményt is, hogy a Karpat-medence egy
sok nemzetiségli régid. Egy ilyen jogszabdly nem csupan a magyar allamot védi meg a
gyalazkodo kifejezésektol, hanem eldsegiti az etnikumok békés egylittélését, hiszen az ilyen
kijelentések alapozzdk meg az emberi ¢let €s a vagyon elleni blincselekmények elkdvetését.
Az Atv. sziikségessége a nemzetkozi jogon keresztiil is bebizonyithatd. Az elsé vilaghabort
utan eldtérbe keriilt egy nemzetkozi bilintetobirdsag felallitdsanak gondolata, magéval hozva a
nemzetkozi biintetéjog szigoritasanak a kérdését is. Allaspontja szerint a nemzetgyaldzashoz
hasonlo deliktumok hataron ativel6 ponalizaldsa nagymértékben elOsegitené az eurdpai
békét. 138" Zarasképpen utalt a rendtdrvény pontatlan fogalmazasara, amit mindenképpen
modositasra szorul: ,,ne dobjuk el a kavicsot, mikor nemes gyémdntot csiszolhatunk
beljle!t388

A rendtorvény masodik részét tamogatd jogaszok mellett tobben igen hatarozott kritikat
fogalmaztak meg. Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyakorlatban tevékenykedé jogaszok
egy része magaval a nemzetragalmazas és gyaldzas céljaval nem értettek egyet, ebbdl
fakaddan elsdsorban szubjektiv, politikai tartalmu véleményeket hangoztattak. E korben
megemlithetd a Jogtudomdany Kozlony szerkesztOsége altal nyilvanossagra hozott olyan cikk,
amely ugy mutatta be ezt a két biincselekményt, mint a Csemegi-kodexet ,,eléktelenité korcs
tényalladék,” amit ,,az ellenforradalmi erészak révidlato tehetetlensége” alkotott meg. A
szerzé szerint e jogszabaly ,,impotens,” mert olyan kijelentések keriiltek a hatalya ala,
amelyek nem veszélyesek, mig a valoban sulyos cselekményekkel szemben egyaltalan nem
hat4sos.'®8 Hasonlo stilusu irast jelent meg ugyanezen jogi sajtd Aktudlis kérdések cimii
rovataban, ahol a kordbbi negativ véleményeket a kovetkezd kijelentéssel szandékozott még
erbteljesebben kihangsulyozni: ,,...az Atv. 7. § puszta létével siilyosabban sérti a nemzet
becsiiletét, mint részeg parasztlegények karomkodasai...” Kozolte tovabba Henri Barbusse
iro, kolt6!3%° Magyarorszagot e témaban elmarasztald cikkét is.*°! Ez a szerkeszt6ség egy
kozos cikkben megcafolta Miskolczy Agostnak a fentiekben idézett irasat is, melynek lényege,

hogy a gondolatokkal szemben nem lehet erészakot alkalmazni. Ha erre mégis sor keriilne, az

1388 FENYES Jend: A nemzetgyaldzasi perekrdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1927, 62/22, 205.

1387 GELLERI Gyula: A nemzetgyalazas, Jogtudomdnyi Kozlény, 1926, 61/16, 135.

1388 Ua. 136.

1389 A nemzetgyalazas, Jogtudomdanyi Kozlony, 1926, 61/5, 41.

1390 KopECzi Béla, POK Lajos (szerk.): Vildgirodalmi kisenciklopédia, 1. kdtet, Budapest, Gondolat Kiado, 1984,
109.

1391 Aktualis kérdések rovat, Jogtudomdnyi Kozlony, 1926, 61/13, 106.
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csupan ideiglenesen szoritand vissza az allammal kapcsolatban megfogalmazott negativ
allitasokat.’3%? Fényes kordbban idézett cikkében a nemzetragalmazasi perekben kialakult
gyakorlatot kritizalta arra hivatkozva, hogy ,,iigyészi utasitisi rendszer” alakult ki
Magyarorszagon. Vagyis a vadhatosag azt az utasitast kapta, hogy e blincselekmény gyantja
esetén a lehetd legszigorubban 1épjenek fel. Emellett kotelezOvé valt az enyhe vagy felmentd
itéletekkel szembeni fellebbezés benyljtasa. Az iigyvéd ezt kovetden azt megallapitast tette,
hogy sulyosan sériil az tigyészek lelkiismereti szabadsaga, és a vad jogszeriiségének alapos
elbiralasa. Kitért tovabba azon allaspontjara, mely szerint az Atv. hatalyba 1épését kovetSen
megnovekedett a hamis vad alapjan indult blintetéeljarasok szama: ,,az emberek mar a
falvakban és a tanydkon is tudjak, hogy gazdajukrol, szomszédjukrol csak azt kell allitaniuk,
hogy a magyar névvel, megjeloléssel kapcsolatban valami becsmeérlo kifejezést kell

allitaniuk...”B3% A

szerz0 azonban egy konkrét bizonyitékkal sem tudta a leirtakat
alatdmasztani.

A fentiek mellett szamos jogi szempont is nyilvanossagra keriilt. A negativ allaspontok
egy része a javaslattal kapcsolatos nemzetgytlési vitara alapozva az alapjogok maradéktalan
érvényesiilése mellett emeltek szot. Berend Béla ligyvéd szerint alapvetden helyes az a nézet,
mely szerint a szabad véleménynyilvanitdsnak is vannak hatdrai, igy azt csak kelld
felelosséggel lehet gyakorolni. Ezzel szemben azonban az is fontos, hogy a békésen
megfogalmazott negativ vélemények megfelelé nyilvanossagot kaphassanak. Ellenkez6
esetben ugyanis az érintettek kénytelenek tulzéd kijelentéseket hasznélni a figyelemfelkeltés
érdekében. ' Tehat meglatasa szerint az Atv. idevagd része csak ,,...ujabb kosar a sajto
szdjan és hatalmas védelem a mindenkori kormanynak, mely tulmegy a rendtorvény intencioin
[...] és a legmagasabb etikai szempontbol nézve kdaros az dallamra és a nemzetre.” %
Hasonloan reagalt Szoke Sandor ligyvéd is, aki jogi érvein tal kifejtette azon szubjektiv
meglatasat is, mely szerint a 7-8. § a sajtoszabadsag ellen vét.13% A nemzetragalmazassal és
nemzetgyaldzéassal Osszefliggésben nyilvdnossdgra hozott elmarasztald vélemények masik
része eljarasjogi problémakra igyekezett felhivni a figyelmet. Ebben a vonatkozasban
Vambéry Rusztem egy cikkben azon allaspontjat fejtette ki, hogy nemzetragalmazasi perek

esetén a védelem nem kap lehetdséget a vadiratba foglaltak ellenbizonyitasara. Problémajanak

kiindulopontja, hogy kizardlag az iigyészséget terheli a per targyava tett allitas

1392 Jogtudomanyi Kozlony, 1926, 61/14, 115.

1393 FENYES i. m. 205.

139 BEREND Béla: Biinvadi joggyakorlatunk hulldimzasa politikai és sajtoperekben 1920 ota, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1926, 61/15, 126.

13% Ua. 125.

139 S7GKE Sandor: Sajtotdrvény és rendtdrvény, Jogtudomdanyi Kozlony, 1924, 59/9 — 10, 70.
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valotlansaganak bizonyitasa, ami a jogtudos szerint nehézkes, mert a ,,negativumot” nem lehet
megfeleléen aldtdmasztani. Szerinte ez esetben csak egy lehetdség van, ez pedig a kdvetett
bizonyitas, melynek logikdja szerint a valos tény bemutatasabol levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a terhelt altal elmondottak hamisak. Azonban nem minden valétlan tényallitisnak van
valés megfeleldje, igy ez a gondolatmenet sem vezethet mindig eredményre.’®®” Emellett
problémaékat vet fel a szandékossag 1étének vizsgalata is, vagyis, hogy a birosag kétséget
kizaréan megallapitsa azt a koriilményt, hogy az érintett az elkdvetés idopontjadban tisztaban

volt kijelentésének a hamis mivoltaro].13%®

5.5.2.: A nemzetragalmazas és a nemzetgyaldzas kdzos szabalyai

A nemzetragalmazas €s a nemzetgyaldzas torvényi tényallasai tekintetében a jogi targy, az
elkovetd, valamint a passziv alany fogalmai azonosak voltak,*®® igy e tényallasi elemek
egylittesen elemezhetdek.

A blincselekmények jogi targya a magyar allam vagy a magyar nemzet becsiilete Volt,
amely arra a nemzetkozi jogi alapvetésre vezethetd vissza, hogy az allam jogi személy, igy
megilleti a j6 hirnévhez valé jog. 14%° Vagyis az orszagnak a nemzetkdzi jogalanyisagabol
fakadoan fennallhatott az az igénye, hogy kiilf6ldon ,,megfelelé bandsmodban részesitsék.”
1401

A fenti fogalom mellett a 7. § a magyar allam vagy a magyar nemzet hitelét is biintetéjogi
oltalom ala helyezte.!®%2 Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt az a jogértelmezési kérdés,
vajon e fogalom alatt elsésorban egy éallam gazdasagi teljesitOképességét, vagy erkdlesi
tartasat kellett érteni. Degré Miklos allaspontja szerint egy orszag pozitiv megitéléséhez mind
a két tulajdonsag pozitiv értékelése sziikséges.'*%® Ezért a jogi targy sérelme szamos téma
valdtlan bemutatasan keresztlil is megvalosulhatott: a kriminalizalt kijelentések egyarant
érinthették példaul egy orszag a kdzbiztonsagit, a politikajat, vagy a tarsadalmi helyzetét,1404
A jogalkalmazas tekintetében is problémasnak mindsiilt az allami ,,hitelének” biintetdjogi

értelmezése, mert a rendtorvény mellett a Bv. 24. §-a ugyanis ponalizalta a hitelrontas

1397 VAMBERY Rusztem: A valotlansag bizonyitdsa a rendtdrvényben, Jogtudomanyi Kozlény, 1921, 56/17, 130.
13% Ua. 131.

1399 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 109.

1400 Angyal Pal a tankdnyvében pontosan a tisztelethez vald jogot emliti, azonban a jogi dogmatikdban ilyen
alapjog konkrétan nincs nevesitve. Ua. 114.

1401 Ya. 114-115.

1492 Epv| ILLES — DEGRE i. m. 649.

1403 Ya. 659.

1404 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 116.
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vétségét, amelyet valotlan tény allitasaval, annak hiresztelésével, valamint tényre kdzvetlentil
utald, negativ kifejezéssel lehetett megvaldsitanil®® Ezzel kapcsolatban Angyal Pal azon
véleményének adott hangot, hogy ebben az esetben az elkovetd szandékat kellett
megvizsgalni.40®

A jogi targy elemzése nyoman levonhato az a kovetkeztetés is, hogy az Atv. nem nyujtott
védelmet a mdas allamokkal szemben elkdvetett ragalmazasokkal és becsiiletsértésekkel
szemben. 4%

Az alannya valasnak nem voltak specidlis feltételei, ezért azt magyar ¢és kilfoldi
allampolgar is egyarant elkovethette. A jogi személyek biintetend0sége azonban kérdéseket
vetett fel. A gyakorlatban ugyanis el6fordultak olyan esetek, amikor egy civil szervezet altal
hozott hatarozat Magyarorszaggal vagy a magyar néppel szemben ragalmazoé kijelentéseket
fogalmazott meg. E probléma megoldasa érdekében a jogalkalmazonak két lehet6ség allt
rendelkezésére: a Csemegi-kodex 417. § a csalard és vétkes bukas deliktumaval kapcsolatban
kimondta, amennyiben a torvényi tényallas egy kereskedelmi tarsasag csddeljarasa alatt
valésult meg, a felelésség azokat terheli, akik végrehajtottak a cselekményt, nem pedig magat
a jogi személyt.}4%® Ezzel szemben azonban az St. 42. § ellentétes elvet juttatott kifejezésre,
mely szerint ,,ha a kiado vagy a nyomda vagy mds tobbszordsité vallalat tulajdonosa jogi
személy vagy tarsasag, a megallapitott pénzbiintetésért, biiniigyi koltségert és kartéritési
osszegert [...] a vagyoni felelésség a jogi személyt vagy tarsasdagot terheli.” Tehat lathato, a
két torvény egymasnak ellentmondo6 szabalyozast allapitott meg. Angyal Pdl a jogszabalyok
osszehasonlitasat kovetden az alabbi konkluziét vonta le az Atv. elemzésével foglalkozd
tankonyvében: ha a ragalmazast vagy a becsiiletsértést jogi személy kovette el, akkor azok a
természetes személyek vonhatoak feleldsségre, akik megvalositottak az elkdvetési
magatartast. Mas a helyzet a sajto utjan elkdvetett nemzetragalmazas vagy gyalazas esetén, ez
esetben ugyanis a kiszabott pénzbiintetés a jogi személyt terheli. 40

Ez az okfejtés absztrakt szinten megfeleld, azonban a bir6éi gyakorlatban a politikai
blincselekmények elkdvetésekor egyaltalan nem érvényesiilt. Ennek alatamasztasaképpen
megemlithetéek azok a cikkek, amelyek a nemzetragalmazas alap-vagy mindsitett esetét

valositottak meg: a birosag ugyanis minden alkalommal a szerzot vonta feleldsségre, €s nem

1405 ANGYAL (1928) i. m. 63.

1406 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 116.

1407 Ya. 110.

1408 Ua., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 155.

v6.: MADAI Sandor: A csalard bukas néhany torténeti és dogmatikai kérdése, Jogtirténeti Szemle, 2004, 6/3, 31-
34., SANDOR Aladar: A vétkes bukas fogalmahoz, Jogtudomdnyi Kozlény, 1899, 34/42, 302-303.

1409 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 109.
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azt a sajtoorganumot, amelyik nyilvanossigra hozta.!*'® Ennek oka az St. és az Atv.
egymashoz val6 viszonyaban keresendd, ami az eljarasjogi fejezetben keriil majd részletes
kifejtésre.

A jogi személyek biintethetéségének problematikaja jol érzékeltethetd a kovetkezo

jogeseten keresztill. Linder Béla**'!

vezetésével 1930 januarjaban megalakult Kossuth-
koalicio, amely a Népszava allaspontja szerint ,,a magyar szocidldemokrata és a polgari
demokratikus emigransok” egyesiileteként miikodott. A koalicid elsd iilésén a résztvevok
elfogadtak egy hatarozati javaslatot, amely a szervezet iranyelveit tartalmazta. Linder Béla
beszéde szerint a dokumentum elfogadéasa azért fontos, mert ,,Magyarorszag gazdasagi élete
romokban hever,” ami a magyar kormanynak koszonhetd. Kritikat fogalmazott meg tovabba
az orszag jelenlegi alkotmanyos rendszerével szemben is.}*!? A hatdrozat legfontosabb pontjai
kozé tartozott a magyar kormany ,,megbélyegzése,” allaspontjuk szerint ugyanis elnyomja a
magyar népet ¢s elbitorolja az adllamhatalmat. Ennek hatasara Magyarorszagon eluralkodott a
terror és a korrupcid, ami csak azaltal sziintetheté meg, ha a hatalmat atadjak a népnek. Ezen
feladat végrehajtasat kovetéen nyilik meg a lehetéség egy 10j foldreform végrehajtasara,

crer

eurdpai partokat arra, hogy tAmogassik az emigracio torekvéseit. 141

"o

A javaslatot a résztvevok egyhanguan elfogadtak, amit felszolaldsaikkal is megerdsitettek.

Béta Erné miiszerész*t*

a kovetkezOket mondta: ,, egy nép szenvedésérdl van szo, amit a
politikai reakcio és a féktelen feudalizmus okozott Bethlen grof vezetésével...” Kiemelte
tovabba, az orszagban nem megfeleld a valasztdjogi szabalyozas, és az igazsagligyl miniszter

sem mitkodik fiiggetleniil. ***® Mag Jinos banyasz!#1®

remeényét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a népnek lesz batorsaga fellépni a ,feuddlis terrorral” szemben.**'" Balogh Janos
munkas'*® kifejezte azon Ohajat, mely szerint tdmogatna, ha Magyarorszagra kiilfoldi
fegyveres csapatok vonulnidnak be, segitséget nyljtva ezzel a munkds tirsadalmi réteg

szémara: ,,...a munkassag [...] szivesen kot fegyverbaratsagot olyan csapatokkal, melyek a

1410 A volt oktobrista miniszterek és politikusok rendszeresen publikaltak a Magyar Tribune-be, a Bécsi Magyar
Ujsagba, valamint a Chicagoi Magyarsag cimii ujsagba.

1411 Linder Béla ekkor mar a jugoszlav korméanynak dolgozott. https:/bit.ly/2QRfuXZ (www.arcanum.hu, Utols6
lehivas datuma: 2020. 09. 03.)

1412 HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930., 13-14.

1413 Ya. 15.

1414 Ya. 13.

vO.: PIL-VI., 794. f., Bdta Ernd iratai

1415 Ya. 16.

1416 Ya. 13.

1417 Ya. 15.

1418 Ya. 13.
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reakcio ellen nemcsak tires szavakkal lépnek fel, hanem komoly harckészséget tanusitanak.”
Hoffmann Otto pedig azt allitotta, hogy a parasztok minden megyében elégedetlenck a
nagybirtokokkal rendelkezé oligarchak miatt.41°

Az eseményt kdvetden az igazsagiigyi allamtitkar levélben utasitotta az ligyészség elnokét
a blintetéeljaras meginditasara Linder Béldval, Hoffimann Ottéval és Bota Ernével szemben az
Atv. 7. § (2) bekezdésének 1. pontjanak megalapozott gyanja miatt.}*?® A vadirat
elkésziilését kovetden'*? 1931 juniusdban a tdrvényszék nyomozdlevelet bocsatott ki a
gyanusitottakkal szemben.!*?? Az elséfoktl birdsag az Atv. 12. §-a alapjan a 7842/16/1931.
szamu itéletében Linder Bélat, Hoffmann Ottot, Bota Ernot és Stumpf Jozsef vasesztergalyost,
Mag Janost és Balogh Janost biindsnek talalta nemzetragalmazas blntettének elkovetése
miatt.142® Megallapithato tehat, hogy ebben a biintetéeljarasban kizarélag a Kossuth-koaliciét
létrehozo tagsag biintetdjogi felelosségét allapitottak meg, vagyis a birésag a Csemegi-kodex
szabalyozasi elvét kovette az itélet meghozatalakor.

A biincselekmények passziv alanya a magyar allam és a nemzet volt, amit a Kuria a
joggyakorlat egységesitése ¢és a rendtorvény értelmezésének eldsegitése végett tobb
alkalommal is igyekezett koriilhatarolni. Egyik itéletében az allamot ugy hatarozta meg, mint
a nemzetben kifejezésre jutd Osszességnek torvényes szerkezete, melynek célja, hogy az
alkotmany felhatalmazasa alapjan létrehozott szervek altal érvényre juttassa az allami
akaratot. Ez alapjan pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nemzet lényegében az
allamban ¢l6 polgarok Osszessége. A legmagasabb bir6éi forum azt a jogi allaspontjat is
kifejezésre juttatta, mely szerint az allam, és a nemzet egy €16 szervezet, melyre ugyanigy a
természet torvényei érvényesek, mint barmilyen mas élélényre, éppen ezért megsérthetd, vagy
akar el is pusztithat6.14%

A Magyarorszadggal szembeni kriminalizalt kijelentések esetén a hatdsdgoknak kelld
koriiltekintéssel kellett megvizsgalniuk, hogy a vad targyava tett megnyilvanulasok mely
biintetétorvény hatalya ala tartoztak. Az elsé esetkor az Atv. 7-8. § és a Bv. 3-5. §-nak!?® az

elhatarolasa volt egymastol. A jogi probléma azon torténeti tényallasokkal kapcsolatban

1419 Ya. 15.

1420 Az allamtitkar levelében érdekes modon nem a Kossuth-koalicid megalakuldsa miatt kérte a feleldsségre
vonast, hanem a Pester Lloyd tjsdgban megjelent német cikk miatt. Igy feltételezheté, hogy a hatdsagoknak
elészor ez a cikk jutott a birtokaba, ezt kdvetden szereztek tudomast a koalicid megalakuldsarol. Mivel ez utdbbi
eseményen ugyanazok a személyek vettek részt, ez lett az alapja a késébbi vademelésnek. Ua. 1.

1421 Ya. 3.

1422 Ya. 11

1423 Ua. 13.

1424 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 110.

1425 A Bv. fen emlitett §-ai tartalmaztak a ragalmazasra, a becsiiletsértése, valamint a hatosag eldtti ragalmazasra
vonatkozo szabalyokat. ANGYAL (1928) i. m. 13-57.
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meriilt fel, amikor a terheltek nem konkrétan a magyar allammal, hanem a kormannyal,
valamint  kiillonboz6 4allami szervekkel szemben kovettek el ragalmazast vagy
becsiiletsértést. 242 Az egyik biintetSjogi allaspont szerint az alkotméanyos intézmények alatt
nem lehetett magat az egész allamot érteni, igy ebben az esetben a Bv. rendelkezései voltak
iranyadoak. A masik, ezzel ellentétes megkozelités viszont az Atv. alkalmazasat tartotta
helyesnek, ugyanis e nézépontbdl kiindulva az allam tobb alappillérbdl tevodik Ossze, és aki
ezeket megsérti, magat az allamot tdmadja meg. Angyal Pal a fenti jogi érvekkel kapcsolatban
a kompromisszumra torekedett, ugyanis véleménye szerint mind a két térvény alkalmazasa
logikus, a megoldast azonban a konkrét esetbdl kiindulva lehet megtalalni. Tehat vizsgalat
targyava kellett tenni az elkovetd szandékat: ha a terhelt cselekménye arra iranyult, hogy
magat az allamot vagy annak népét megsértse, az elkdvetési magatartas a rendtorvény hatalya
ala keriilt. Ezzel szemben viszont, ha csak valamely intézmény specialis rendelkezése vagy
miikodése ellen iranyultak a vad targyava tett kijelentések, akkor elegendé volt a Bv.
szabalyait alkalmazni. 4%’

A fenti absztrakt elhatarolas helytallo, azonban ez a torvényszéki gyakorlatban nem
valésult meg, holott a nemzetragalmazasi perek dontd tobbségében a vad targyava tett
kijelentések elsdsorban a korményt vagy mas dllami intézményeket tamadtak és nem
Magyarorszagot. Tehat ezekben a blintetdeljarasokban a Bv. alkalmazasa fel sem meriilt. Ezt
alatdmasztva megemlithetd tobbek kozott Karolyi Mihdalynak az 1929 marcius 9-10-e kozott,
Berlinben rendezett antifasiszta kongresszuson elmondott beszéde, amelyet Hajdu Tibor
torténész az egyik legjelentésebbek kozott tartotta szamon,'*?® azonban az itt elhangzott
kijelentései az {igyészség szerint ismételten megvalositotta az Atv altal meghatarozott
nemzetragalmazas bintettét, ezért 90.734/1929. szamu iratban vadat emeltek.1*?® A

i1430

meghirdetett program szerint e konferencia célja a Mussolin altal felépitett fasiszta

diktatura elleni fellépés volt, 3! de megemlitették azokat az orszagokat is, ahol ,,fasiszta

7799 1

Jjellegti” allamberendezkedés alakult ki.14%2

Eldadasaban a terhelt a kovetkezd kijelentést

tette: a Trianoni békediktatumok miatt igen nagy a tarsadalmi elégedetlenség, amely egy 10j

1426 BEREND i. m. 125.

1427 Ua. 111.

1428 HaJDU i. m. 424.

142 HU-BFL-VI1.5.c-3988-1930., 11., HU-BFL-VI11.18.d-20/0002-1929. 4.

1430 OrRMOS Maria: Mussolini, Budapest, Pannonica Kiadé, 2001.

1431 HU-BFL-VI1.5.¢-3988-1930., 8.

1432 Ua. 2., HAIDU i. m. 424.

v0.: Azonban fontos kiemelni, bar a kommunizmust a program sorozat kozvetlenil nem népszerisitette,
koztudott volt, hogy a hallgatésag kozel kétharmada a bolsevik ideologiat vallok koziil keriilt ki. HU-BFL-
V11.5.¢-3988-1930. 9.
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vilaghéboru kitorésének a lehetdségét rejti magaban, ami a magyar vezetésnek kifejezetten
6haja lenne. 4%

A kormdnnyal szembeni t0lzo, negativ allitdsai miatt inditottdk meg a biintetdeljarast
Linder Bélaval szemben is. A volt miniszter a megszallo jugoszlav csapatok segitségével,
1921 augusztusaban kikialtotta a Baranyai-Bajai-Szerb-Magyar Koztarsasagot, amely az
antant hatalmak beavatkozasat kdvetéen nem johetett 1étre.!*3* A meghitisult teriiletfoglalast
kovetden Linder az Gij délszlav allamba emigralt.}43®

A korabbi minisztertanacsi taggal szemben az ligyé€szség el0szor a 80564/1924. szamu
vadirataban kérelmezte a nyilvanos targyalas kitlizését. Az altaluk megallapitott torténeti
tényallas szerint a gyanusitott tarsaival’*® részt vett az 1923-ban megrendezett
Jugoszlavidban EI6 Magyar Menekiiltek Kongresszusan. A rendezvény keretein beliil
valamennyien beszédet intéztek a hallgatdosag szdmara: felszolaldsaikban a magyar politikai
vezetést tdmadtdk, akik véleménylik szerint veszélyeztetik a nemzetek békés egylittélését.
Europa azért nem szerzett tudomast errdl a tevékenységrol, mert a kormany megvasarolta a
kilfoldi sajtoorganumokat. Zarasképpen haldjukat fejezték ki a Bécsben mitkodé magyar
kiadok felé, akik eldszor igyekeztek hiteles informéciokat kdzvetiteni a magyar allapotokrol a
kiilfoldi kozvélemény felé.

Az elbadasokat kovetéen a kongresszus egy kialtvanyt fogadott el Felhivas cimmel,
amelyben arra buzditottdk a szomszédos orszagokat, hogy avatkozzanak be a magyar
beliigyekbe a rend helyreallitasa érdekében. A dokumentum masodik részében Magyarorszag

allamformdjanak megvaltoztatasat is kovetelték: ,,Szabadsagot, igazi kulturat és demokratikus

dllamformat Magyarorszagon, mely az oktoberi programm alapjan dall. Keérjiik fel Karolyi

1433 Ya. 11.

vO.: Nyilvanval6 tény, hogy a két vilaghaboru kozotti korszakot kiilpolitikai értelemben elsdsorban a revizid
hatarozta meg, amelybdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a magyar emberekben komoly sérelmet okozott az
orszag jelent6s részének elcsatolasa. Ezzel szemben azonban fontos kiemelni azt a koriilményt, hogy 1941-ig, a
II. vilaghaboriba vald belépésig egy miniszterelnok sem foglalt allast egy jovobeni nemzetkdzi fegyveres
konfliktus kirobbanasa mellett. Példaként emlithet6 meg Teleki Pal masodik miniszterelnoksége, amely
Lengyelorszag lerohandsat kovetden kovetkezetesen az Un. ,,fegyveres semlegesség” politikajat folytatta vagy
Lakatos Géza altabornagy, akik hivatali idejiik alatt Magyarorszagnak a haborubdl valo kilépésén munkalkodtak.
ORMOS (1998) i. m. 208-256., 265., GRATZ Gusztav: Magyarorszag a két vilaghdboru kozott, Budapest, Osiris
Kiadé, 2001, 320., 338., NEMESKURTY i. m. 194., John Flournoy MONTGOMERY: Magyarorszdg, a vonakodo
csatlos, Budapest, Zrinyi Kiadd, 2004., 183-195., NYARI Gabor: A Sdndor-palotitol a ravatalig: Teleki Pal
masodik miniszterelnoksége, 1939-1941., Budapest, Kairosz Kiadd, 2015., BOLONY — HUBAI i. m. 93., GRATZ
(2001) i. m. 327-328., KALLAY Miklos: Magyarorszdag miniszterelndke voltam, 1942-1944., 1-11. kotet, Budapest,
Eurdpa Kiado, 2012., BOLONY — HUBAI i. m. 94.

143 HAIDU i. m. 367-368.

1435 Ua. 368.

1436 1 inder Béla tarsai Lefkovics Erné és Tursics Imre voltak. Az Est, 1924, 15/179., 3.

212



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

Mihadly elvtarsunkat, a vezériinket, hogy bontsa ki nyiltan a koztdrsasag zaszlajat, hogy vele
egyiitt harcba mehessiink Horthy uralmanak megdontésére.” '

Az ligyészség indokolasaban kifejtette: a biintetdjogi feleldsség kiindulopontja az a
koriilmény, hogy szdmos allam bizalmatlan Magyarorszadggal szemben. Ezért tekinthetd a vad
targyava tett cselekmény sulyosnak, mert a jelenlegi kormany Onhibajan kiviil fennallo
negativ nemzetkozi megitélését erésiti meg.*3® Mdsrészt a gyanusitottak altal tett kijelentések
valotlanok, ezért az Atv. 7. § (2) bekezdésének 2. pontja szerinti nemzetrigalmazas
megallapithato veliik szemben. 4%

A vademelés alapjaul szolgald bizonyitékokat elsdsorban a helyszinen elkészitett eredeti
dokumentumokban, valamint az ujsdgokban kozolt tudositasokban 1évé informacidk alapjan
gyljtotték ossze. A vadhatdsag allaspontja szerint igy kétséget kizdrdan bizonyithatova valt,
hogy a rendezvényt a vadlottak szervezték, akik ezt kovetden a helyszinen beszédet is
mondtak. A konferencia zarasaként megfogalmazott kidltvanyt végiil a sajtoban
megjelentették, igy annak tartalma a nyilvanossadg szdmara is megismerhetévé valt. Ezen
tevékenységilik célja a kiilfoldi intervencidra vald felhivas volt annak érdekében, hogy a
magyar allamban a sajat politikai hatalmukat visszaszerezzék: .,...ez a sajto Magyarorszag
dllami fiiggetlensége és nemzeti léte ellen toré, Magyarorszag belso tigyeibe valo fegyveres
beavatkozasra folyton hazug iiriigyekkel izgaté ellenséges propagandat szolgal ”***°

A fenti jogeseteken tul a kuriai gyakorlat sem volt egységes e biincselekményi kor
tekintetében. A 2199/1923. szamu dontése szerint az Atv. 7. §-a szerint volt biintetend6 az az
elkovetd, aki a magyar allamot és nem annak hatosagait sértette meg azzal az éllitasaval, mely
szerint Magyarorszag az elnyomatas orszaga.!**! Ehhez hasonldan azt a kijelentést is
nemzetragalmazasnak mindsitette a harmadfoku forum, amelyben a terhelt azt allitotta, hogy
Magyarorszagon nincs tdrvényes jogrend.'**2 Ezzel szemben azonban egy 1922-ben
kihirdetett itélet szerint az az elkdvetési magatartas is a rendtdrvény hatdlya ala keriilt,
amelyben a vadlott a magyar allam mellett a kormanyzot is megragalmazta.'**® Ez utobbi
dontés azért 1s megkérddjelezhetd, mert a Bv. mellett a Kms. 2. §-a is alternativat jelenthetett

volna. A legmagasabb forum azt is deklaralta tovabba: hogy aki azért marasztalta el a magyar

allamot, mert nem Vvolt elégedett a kozallapotokkal, az is megvaldsitotta a nemzetragalmazas

1437 HU-BFL-VI1.5.c-2287-1924., 16.
1438 Ua. 16-17.

1439 Ua. 16.

1440 Ya. 17.

1441 | ENGYEL (1924) i. m. 122.

1442 | ENGYEL (1933) i. m. 68.

1443 LENGYEL (1923) i. m. 114,
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blintettét. EQy masik itélet szerint nem mindsiilt mentesitd koriilménynek az, hogy a vadlott a
cikkében megfogalmazottakat a kormanyra ,,vonatkoztatta,” és nem a magyar allamra. Ez
ugyanis a ,,...torvény kijatszasdara iranyuld célzatos eljards [...] lehet.”**** Ezekkel a kuriai
dontésekkel kapcsolatban Berend Béla azt éllitotta, e birdsag célja az volt, hogy a kormanyt
az allam fogalmaval azonositsa, ezaltal pedig korlatok k6zé szoritsa a politikai vitakat és a
sajtoszabadsagot.’**> Vagyis barki, aki a minisztertanacs munkajat kritizalja, az Atv. 7. §-nak
a hatalya ala keriilhetett, 1446

Az St. volt a masik olyan jogszabaly, ahol sziikséges volt a 7-8. § elhatarolasa tekintettel
arra, hogy a rendtorvény altal kriminalizalt kijelentések egy donto tobbsége a kiilfoldi sajton
keresztlil valosult meg. E tekintetben az St. 32. §-a adta a kiinduldépontot, ugyanis e
jogszabalyhely hatarozta meg a sajtodeliktum fogalmat. E szerint sajtoblincselekmény az,
ahol teljes tényallas az adott sajtotermékben valosult meg.2**’” Ezzel szemben, ha az elkovetési
magatartds egy része nem a kriminalizalt irdshoz k6tddott, csak sajtd utjan elkovetett deliktum
valosult meg, amellyel kapcsolatban Széke Andras ligyvéd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
ezekben az esetekben a Csemegi-kddex rendelkezései iranyadoak az St-ben 1évo eltérések
figyelembevételével.1**® Ervelése egybeesett a Kuria 5046/1923. sz. dontésével, amely
kimondta, hogy a sajtdo utjan elkdvetett nemzetgyalazds nem mindsiilt sajtodeliktumnak,
csupan stlyositd koriilménynek.2*4° Azonban jogi véleményének megfogalmazasakor nem
vette figyelembe a legfelsdbb birdi forum késobbi, 368/1924. sz. itéletét, amelyben éppen az
ellenkezdjét allapitotta meg: e dontés szerint ugyanis, ha a nemzetrdgalmazast sajtd Utjan
kovették el, sajtobiincselekménynek mindsiilt, és az St. hatalya ala keriilt.!*®® Természetesen,
ha a nemzetragalmazas €és nemzetgyaldzas nem kozlemények kiadasa Utjan valdsitottak
meg,#! kikeriilt az St. hatalya aldl, és politikai deliktumma valt.

A harmadfoku birosagnak ezt a két, egymasnak ellentmondé dontését az Atv. 12. §-val
kapcsolatos 4852/1925. sz. jogegységi dontése oldotta fel, ami a konkrét jogszabalyhelynél

keril ismertetésre.

1444 BEREND i. m. 126.

vo.: a Ktria ugyanezt allapitotta meg az 1274/1933. sz. dontésében is, ahol deklaralta: a kormany az allammal és
a nemzettel azonosithato. AVEDIK (1934) i. m. 115.

1445 BEREND i. m. 125.

1448 Ua. 126.

1447 BERTL — RACZ — JENCS i. m. 16.

1448 S7OKE i. m. 69.

1449 | ENGYEL (1925) i. m. 34-35., BERTL — RACZ — JENCS i. m. 113.

1450 BERTL — RACZ — JENCS i. m. 17.

1451 SZOKE i. m. 69.
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5.5.3.: A nemzetragalmazas torvényi tényallasa

A javaslat eredeti szovegének 11. §-a tobb szempontbdl eltért a fenti tényallastol. Az
eredeti deliktum a kdvetkezd volt: ,,aki a magyar dllamrol vagy a magyar nemzetrol
nyilvanosan oly valotlan tényt allit vagy valo tényt oly elferditéssel vagy kiszinezéssel ad el
vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését vagy johirnevét csorbitsa, hitelét vagy egyéb fontos érdekét sértse, vétséget
kovet el, és ot eévig terjedheté foghazzal, valamint szdzezer koronaig terjedheto
pénzbiintetéssel biintetheto. Aki az elsé bekezdésben meghatarozott cselekményt sajto utjan
vagy kiilfoldon vagy kiilfoldi allam hatosaga, hatosagi kozege, megbizottia vagy kikiildottje,
vagy valamely kiilfoldi szervezet vagy megbizottjia elott, vagy kiilfoldon valo nyilvanossagra
hozatal céljabol — habar nem nyilvanosan — kéveti el, ot évig terjedo biintettel biintetendo. A
biintetés tiz évig terjedo fegyhdz, ha a cselekményt abbol a célbol kovették el, hogy valamely
kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar dallam vagy nemzet ellen ellenséges cselekményre
inditassék; ha pedig ennek kévetkeztében valamely kiilfoldi dallam vagy szervezet a magyar
nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a biintetés életfogytig tarté fegyhdaz.”'*? A
nemzetragalmazas blincselekményének ezt a rendkiviil hosszi definialasat az Igazsdgiigyi
Bizottsdg jelentSsen leroviditette, és enyhitette a biintetési tételeket is. fgy e testiilet
jelentésének eredménye a torvényi tényallasnak mar korabban olvasott végleges valtozata. 1453

A deliktum toérvényi tényallasa olyan valdtlan tény allitasa vagy terjesztése volt, amelyek
veszélybe sodorhattdk vagy megsérthették Magyarorszag hitelét és megbecsiilését. 14>
Tekintettel arra a koriilményre, hogy kizardlag szoban ¢és irasban elkovethetd
blincselekményrdl volt szo, fontos megvizsgalni, hogy pontosan milyen kijelentések
kertilhettek a 7. § hatdlya ald. A torvényszovegbdl kiindulva levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a biintet6jogi feleldsség megallapitasanak feltétele valamilyen ténynek a kozlése volt.
Angyal Pdal szerint a tény ,,minden a multban létezett vagy a jelenben létezo s az érzéki
észrevevés lehetdségének korébe esd jelenség.” Vagyis minden, a jelenben érzékelhet6
allapot, cselekmény, vagy tulajdonsag ebbe a fogalmi kdrbe volt sorolhatd, mig a jovoben
megvalosulo torténések, valamint harmadik személyek altal nem érzékelhetd valtozasok nem

valtak az ilyen jellegii kijelentések alkotoelemeivé. 4%

1452 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 304.

1453 Nemz. Ir. (1921) VIL két i. m. 101.

1454 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 649., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 116.
1455 ANGYAL (1929) Az dillami és térsadalmi i. m. 116-117., ANGYAL (1928) i. m. 16.
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A fentiekkel szemben azonban a bir6i gyakorlat joval tdgabban értelmezte a
ténykozlés fogalmat, tehat lényegében a torvényszék barmilyen valdtlan ténykozlést
felelosségre vont, amely Magyarorszagot negativ szinben tiintette fel. Ebbe korbe a volt
koztarsasagi elndk azon biintetdiigye emlitheté meg, amikor 1939 majusadban a Franciabardat
Magyarok Szévetségének segitségével részt vett a Parizsban megszervezett nemzetkozi

1456

békekonferencian, ahol lehetdsége volt eldadast tartani a magyarorszagi viszonyokrol,

amelynek tartalma a Szabad Szo napilap cikkébdl és a Fiiggetlen Demokratikus Szabad
Magyarorszagért cimii ropiratban valt megismerhetévé a magyar hatosagok szamara. 4’
Karolyi elbadasaban elsésorban a magyar allam és az un. tengelyhatalmak viszonyat
vizsgalta. Allaspontja szerint ugyanis Magyarorszag elveszitette a fiiggetlenségét azzal, hogy
kapcsolatot épitett ki a Berlin-Roma-Toki6 tengellyel, amit végeredményben revizios
politikdjanak érvényre juttatdsdnak céljabol vitt végbe. Ennek hatdsdra Németorszag
kozbenjarasara az orszag teriiletéhez visszakapcsoltak a kordbban tdle elcsatolt teriiletek egy
részét. Ezzel kapcsolatban roviden igy fogalmazott: ,,Veégiil, hogy Magyarorszag azon uton
halad, amelyen gazdasdgi gyarmatsorsra jut.”**®
A torvényszéki gyakorlathoz a legmagasabb biréi forum is igazodott. Megemlithetd
tobbek kozott a Kuria egyik jogegységi dontése, melyben deklardlta, hogy a jovdében
bekovetkezhetd események allitasaval is elkdvethetdvé valt a nemzetragalmazas deliktuma.
Az itélet indokolasaban a kovetkezd allaspontra helyezkedett: meglatasa szerint az olyan
torténések allitdsa, amelyek a valosdgban nem torténtek meg, csupan kifejezték az elkovetd
Ohajat annak realizalodasara, emellett alkalmas volt Magyarorszag hitelének rontasara, azzal
megvalosult a valotlansag kovetelménye. Tehat nem csak a multban vagy a jelenben

megtortént tények elferditésével, hanem a jovOben elképzelhetd cselekmények allitasaval is

realizdlhat6 volt a torvényi tényéllas.2*>® Ezeket a jogi érveket Angyal Pal is elfogadta, aki

1456 HAIDU i. m. 464.

1457 HU-BFL-V11.18.d-03/0619-1939., 11.

1458 Ua.10.

vO.: A késébbi gyanusitott eszmefuttatasanak alapja egy valds torténelmi esemény volt, hiszen 1938-ban
megalkotott I. bécsi dontés hatisara a magyar allam visszakapta a Felvidék és Karpatalja tobbségében magyarok
lakta részét. Azonban joval késébb, 1940-ben, a II. bécsi dontést kovetden kényszeriiségbdl csatlakozott az
orszag a haromhatalmi egyezményhez. Mindez Karolyi eldaddsdnak idépontjaban még nem volt eldrelathato
koriilmény, tehat ezek kozott a torténelmi viszonyok kozott ez hamis tényallasnak mindsiilt. E kijelentései mellé
egyenes szandékkal megvalosult rosszhiszem allitasok is kapcsolodtak, hiszen ugy allitotta be a korszak
magyar politikusait, mint akik a reviziéot minden mas koriilmény elé helyezve, onkéntesen csatlakozott a
Harmadik Birodalom altal megszervezett szovetségi rendszerhez. ORMOS (1998) i. m. 210., 222-223., ROMSICS
(2004) i. m. 246., 248., GRATZ (2001) i. m. 310., 312.

1459 | ENGYEL (1925) i. m. 44-45.
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szerint bar a jovObeni események esetlegesek, a nemzetragalmazas e kijelentéseken keresztiil
is elkdvethetd. 460

A multbeli eseményekkel elkdvetett nemzetragalmazas kapcsan megemlithetd a Jdszi
Oszkar elleni biintetéeljaras. A volt tarca nélkiili miniszter az 1920-as években az USA-ban
telepedett le, ahol 1924-ben egy magyar nyelvii hetilapot inditott New Yorki Magyar Hirlap
cimmel.}*®? Emellett 1923 és 1924 kozott szamos angol nyelvii irdsa jelent meg, amit a
magyar nyomoz6 hatdésagok megvizsgaltak. Ezen cikkek alapjan a vadhatosag azt allapitotta
meg, hogy a szerzo szandéka felhivast intézni mas allamokhoz és nemzetk6zi szervezetekhez
annak ¢érdekében, hogy fegyveresen beavatkozzanak a magyar allam {igyeibe. Emellett
véleményiik szerint a kordbbi miniszter valdtlan tényallitdsokat kozolt az amerikai
nyilvanossaggal, igy ismételten az Atv. 7. § (2) bekezdésének 1. pontjara hivatkozva vadat
emeltek a politikus ellen.1462

Az 1ligyész a vadiratban részletesen elemezte a blincselekmény targyat képezd
sajtotermékeket, ami a biintetdeljaras rekonstrualasa miatt azért rendkiviil fontos, mert ezek a
cikkek mas forrasokbol nem ismerhetoek meg. Jaszi elsé kriminalizalt irdsa 1923
decemberében jelent meg a new yorki Foreign Affaires-ben Dismembered Hungary and peace
in Central Europe cim alatt, amiben Jdszi a XIX. szazadi magyar nemzetiségpolitikaval
foglalkozott. Kijelentése szerint az Osztrak-Magyar Monarchia tdrsadalmanak jelentds részét
a nemzetiségek tették ki, akiket a politikai vezetés ,,magyarositani” akart. Ennek
kovetkeztében a magyarorszagi etnikumokat kizartdk a kulturalis életbdl, tovabba
biirokratikus hivatal betdltésének lehetdségétdl is megfosztottak Sket.!4®® Ez a folyamat végiil
a nemzetiségek politikai mozgalmanak a megerésodéséhez vezetett.1*®* Ugyanebben a
témaban egy masik publikacidja is megjelent 1923 szeptemberében Jasz here to aid
Hungary'’s people cimmel, amit az ligyészség tovabbi bizonyitékként hasznalt fel146°

Cikkének masodik része az 1920-ban restauralt alkotmanyos monarchidval foglalkozott,
amely véleménye szerint eltordlte a népkoztarsasag reformjait. Ez az 0j alkotméanyos rend

b

szerinte nem mas, mint ,,Horthy tengernagy fehér bolsevizmusa,” amely eltorolte a titkos

1480 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 117.

1461 Ett6] a laptol a kereskedelmi miniszter megvonta a postai szallitasi jogat. Népszava, 1924, 52/44., 8.

1462 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924., 2.

1483 Ua. 3.

1464 Ua. 4.

v0.: A nemzetiségi mozgalmak az 1905-0s valasztast kovetéen valoban megerdsodtek, amelynek els6dleges oka,
hogy tobb nemzetiségi politikus kapott parlamenti mandatumot, igy koveteléseik nagyobb nyilvanossagot
kaptak. A magyar nemzetiségi politika egyik legvitatottabb toérvénye, az 1907. évi XXVIIL. torvény (lex
Apponyi), amely tobb allami tdmogatast nytjtottak azoknak a kozépiskolaknak, ahol emelt 6raszamban oktattak
a magyar nyelvet. GRATZ (1934) II. kot. i. m. 147-171.

1465 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924., 8., 10.
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1466
2

valasztasokat ellehetetlenitette a sajtoszabadsdg gyakorlasat, valamint szigoritotta a

1487 megalkotasaval. Hozzatette tovabba: ezt a

blintetdjogi szabalyozast egy ,,sziikség-torvény
jogszabalyt kifejezetten az oktobrista politikusok iildozésének céljabol fogadta el a
Nemzetgyiilés.2*®® A nyilt szavazas és a biintetdjog problematikjat hasonléoan bemutatd
publicisztikaja a londoni The Times lapban jelent meg 1924 majusaban Politics in Hungary
cimme].146°

A vad targyava tett masik irasaban a kiilhoni magyarsadg helyzetét elemezte. Elismerte,
hogy a kis antant allamai valoban nem tartjak tiszteletben a kisebbségi jogokat, azonban
véleménye szerint ez a banasmaod egyrészt a magyar kormany revizios politikdja miatt alakult
ki, masrészt pedig a hataron tali magyarok a korabbi évszdzadokban elnyomtdk a ma
nemzetalkoté etnikumokat. Allaspontja szerint ezt a helyzetet az Ujonnan megalakult
allamokkal valé megbékéléssel lehetne feloldani. Ezzel szemben a Horthy-rendszer a
Habsburg-restauracioval'*’® és az irredenta politikai érvényre juttatasaval foglalkozik annak
érdekében, hogy megvaldsuljon a ,,...magyarok uralma idegen fajok mellett...”4"? Zarasként
pedig siirgette a koztarsasag ismételt kikialtasat.*’2 Masik, hasonlo tartalommal cikke 1924
januarjaban, a The New Republic lapban jelent meg.14"3

Az inkriminalt ujsédgcikkek koziil tobb felhivast intézett az amerikai politikai vezetés
szamara, hogy ne tamogassak anyagilag a Trianon utdni Magyarorszdg gazdasagi
felzarkozasat. Ervelése szerint, amennyiben mégis kolcsont biztositana az USA a magyar
allamnak, akkor annak folyositasat kossék olyan alkotmanyos feltételekhez, mint a titkos
szavazas bevezetése, vagy az alapjogok tiszteletben tartdsa. Erre azért volt sziikség, mert
meglatasa szerint Magyarorszagon nem valosult meg a parlamentarizmus. 4"

Az tigyészségnek tudomasara jutott tovabba, hogy Jdszi Oszkdr publikacios tevékenysége

mellett szamos eldadast tartott a tengeren tuli Clevelandben, St. Louisban és Los Angelesben,

1466 A szerzd itt a Lex-Bethlenre tett utaldst.

1467 J4szi igy nevezte a rendtdrvényt.

1468 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924., 5.

1489 Ya. 18.

1470 TV, Karoly 1921 és 1922 kozott két alkalommal is sikertelen kisérletet tett a magyar tron visszaszerzése
érdekében. Ennek hatisara fogadta el a Nemzetgytilés az 1921. évi XLVIIL térvényt, amely kimondta a
Habsburg-haz tronfosztasat.

1471 HU-BFL-VI1.18.d-20/0018-1924, 6.

1472 Ya. 8.

1473 Ya. 16.

1474 Ezek a cikkek a Jaszi says Apponyi-Habsburg aid, Count Albert Apponyi, Apponyi and a Loan cimmel
jelentek meg. Apponyi Albert neve azért szerepelt Jaszi irasaiban, mert 6 utazott az USA-ba targyalni a kdlcson
feltételeir6l. Ua. 11-12., 14-15.

vO.: A korszak alkotmanyjogaszai kdnyveikben szamos alkalommal megcafoltak Jaszi Oszkart. Az 1920. évi L.
torvénnyel Magyarorszag allamforméja az alkotmanyos monarchia lett. TOMCSANYT i. m. 52., CSEKEY i. m. 46.,
SzABO (2018) i. m. 396.
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ahol a magyar viszonyokat a sajat szubjektiv véleménye alapjan elemezte. Tekintettel
azonban arra a koriilményre, hogy ezekrdl a beszédekrdl nem késziiltek jegyzdkonyvek, az
ligyész eltekintett a vademeléstl.*’® Koztudott volt tovabba, hogy az Egyesiilt Allamok
szamos varosaban magyar koztarsasagi klubok jottek létre, de itt sem sikeriilt kétséget
kizar6an bizonyitani Jaszi részvételét, tehat ezt a koriilményt sem vette figyelembe az
liigyészség.

A hatosag szamara fontos eldkérdésként meriilt fel a terhelt cikkeinek biintetdjogi
mindsitése. Az Atv. mellett felmeriilt tovabba a Kms. 2. §-a szerinti kormanyzosértés, illetve
az St. alkalmazasa is. A kormanyzosértést arra hivatkozva zarta ki az ligyészség, hogy Jdszi a
kormanyzéi tituluson keresztiil nem Horthy Miklos személyét, hanem a magyar allamot
ragalmazta meg. Az St. alkalmazasatél pedig azért tekintettek el, mert a vadlott a
cselekményeket kiilfoldon kovette el.® Ezen érvelés alapjan végiil nyolc rendbeli

nemzetragalmazas'*’’

miatt kérték a torvényszektol az itélethozatalt 1928 decemberében.

A multbeli események kriminalizalt kozlésére Kdrolyi Mihaly: Visszapillantas oktoberre
cimu cikke is példaként szolgalhat. A terhelt ez esetben ugy allitotta be a magyar allamot,
mintha a tarsadalomra az osztdlyuralom lenne jellemzd, hozzatéve, hogy a dualizmus kori

elhibazott nemzetiségi politika4’8

valdjdban a munkasok ellehetetlenitését szolgalta. Tovabb
szinezve képet, felvazolta azon allaspontjat, mely szerint a ,,Horthy-rendszer” azért tudott
megszilardulni, mert a vildghdboriban az emberek megszoktdk a ,,t6megkinzdsokat”, ezért
folytatodhat ez napjainkban is, igy érve el azt, hogy a hatalom elhallgattassa a demokratikus
hangokat. 47

A nemzetragalmazasnak két elkdvetési magatartdsa volt: az elsd eset a kriminalizalt tény
allitasa, a masik pedig annak terjesztése. Az a terhelt allitott valamit, aki az altala elmondott
informéciot valosagként tiintette fel. Ebben az esetben irrelevansnak szamitott az a
koriilmény, hogy kijelentését a sajat tapasztalatara, vagy mas személyek altal kinyilatkoztatott
véleményére alapozta. Ugyanigy nem mindsiilt tényalldsi elemnek a bizonyossag tudata,
elegend6 volt csupan a tény vélelmezése. Ezzel szemben a terjesztés eltéré fogalmat takart,

ugyanis ebben az esetben a tettes a masok altal elmondottakat harmadik személyek felé

tovébbitotta, 1480

1475 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924, 26.

1476 Az St.belfoldi hatalyat az 5. § deklaralta.

1477 HU-BFL-VI11.18.d-20/0018-1924, 2.

1478 GRATZ (1934) 1. kot i. m. 69-89., 11. kot i. m. 147-171.

1479 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931., 2.

1480 ANGYAL (1929) Az dllami és tdrsadalmi i. m. 117-118., ANGYAL (1928) i. m. 19.
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A torvényi tényallas akkor valosult meg, ha a fenti magatartasokhoz a térvényben
meghatérozott valdtlansag kovetelménye is teljesiilt.!®t Tehat a biintetSjogi felelsség
megallapitdsdhoz az elkovetének hamis kijelentéseket kellett megfogalmaznia, de a
tényallasszertiség létrejohetett valos tények elferditésével vagy azok tulzé bemutatasaval
is.1482

Azt a kérdést, hogy milyen valétlan tények alapozhattdk meg a rendtoérvény szerinti
biintetdeljarast, a kovetkezd eseteken keresztiil véalaszolhatdoak meg. A budapesti kirdlyi
igyészség a 109.719/1924. szamu vadirataban Kdrolyi Mihdlyt az Atv. 7. § (2) bekezdése
szerinti magyar nemzet és magyar allam megbecsiilése ellen elkovetett biintettel vadolta meg

a kovetkezd torténeti tényallas miatt: a volt koztarsasagi elnok 1924. februar 28-an részt vett

1483 1484

az angol Fabidnus Tarsasag szocialista mozgalom™*** altal megrendezett eléadassorozaton,
amely a ,,Europe in Revolution” cimet viselte, és a békediktatumok nyoman létrejott j
nemzetallamok gazdasagi, szocialis, nemzetiségi ¢€s politikai kérdéseivel foglalkozott. A
gyanusitott a fenti eseményen eléadoként felszolalt, azonban a helyszinen 1évé magyar kir.
nagykovet sajtoeldaddja azzal az indokoldssal latta el a jelentését, hogy a konferencia
témajaként megjelolt vezérfonallal egyaltalan nem foglalkozott, {6 mondanivaloja ehelyett
inkdbb arra terjedt ki, hogy elnyerje a kordbbi antant hatalmak tdmogatasat, és az O
segitségiikkel Gjra atvegye Magyarorszag iranyitasat, ahogyan ezt a népkoztarsasag iddszaka
alatt mar kordbban megtette.1*3® Cselekményének biintetté mindsitésének alatdmasztasaként a
magyar allamrol kijelentett valdtlan tényallasait jelolték meg, amely az ligyészség
megallapitasa szerint alkalmas volt arra, hogy az orszag megbecsiilését és hitelét a kiilfoldi
orszagok eldtt jelentdsen lerontsa.

Eldadasaban eldszor az 1922-ben modositott valasztdjogi szabalyozast emelte ki, ami

k1486

véleménye szerint csak illuzi6 maradt ,az ébredé magyaro terrorjanak”

koszonhetéen. 18 Allitasat feltehetéen a 2200/1922. szamt ME. rendeletre, kzismert nevén a

1481 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 659.

vO.: A teljesség kedvéért fontos megemliteni, hogy a Bv. 2. §-a nem nevesitette a valotlansagot, mint tényallasi
elemet. Ezt Angyal Pl ugy magyardzta, hogy a ragalmazo kijelentésnek formailag kellett val6tlannak lennie.
Vagyis a torvény szerint a valésag bizonyitdsaig minden allitast valotlannak kellett tekinteni. Ezért nem keriilt be
a torvényi tényallasok szovegébe a valdtlansag kovetelménye. ANGYAL (1928) i. m. 16.

1482 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 118.

1483 https://goo.gl/ysbY Gu (www.arcanum.hu, utolsé lehivéas datuma: 2018. november 29.)

1484 HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 2.

1485 Ua. 8.

1488 ZINNER Tibor: Az ébreddk fénykora, 1919-1923, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.

1487 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 2.
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1488

Lex-Bethlenre alapozta, mellyel a miniszterelndk rendeleti iton moddositotta a voksolas

szabalyait, bevezetve ezzel a nyilt szavazas intézményét az orszag jelentds részén.'4%
Tekintettel arra, hogy ez esetben a Horthy-korszak egyik legvitatottabb intézkedésérdl volt
sz0, allaspontom szerint a szélsOségektél mentes, tudoményos alapon megfogalmazott
kritikanak mindenképpen lett volna helye a kozéletben. Azonban a korabbi koztarsasagi elndk
e jogszabalyra hivatkozva tgy allitotta be Magyarorszagot, ahol tombol a fehérterror, sokkal
nagyobb karokat okozva ezzel a lakossagnak, mint az 1919-es Tanacskoztarsasag
honapjai.*® A valasztéjoggal Osszefiiggésben azt is kifejezésre juttatta, hogy az 1922-es
vélasztasokon az SZDP egyaltalan nem vehetett részt,'*%! holott koztudomasu tényként volt
ismert az Un. Bethlen-Peyer paktum, ami Budapesten ¢s kornyékén garantalt titkos
szavazasnak koszonhetden a balkozép part képviseloket kiildhetett a Nemzetgyiilésbe. 49

Felszolaldsanak jelentds része a fent emlitett témén til els6sorban annak bizonyitdsara

51493

iranyult, hogy ,,Magyarorszagon soha nem volt parlamentarizmus, valamint az orszag

ideiglenes allamfdje egy diktator, aki nem tartotta be a Sir Roger Clerk brit diplomataval'4%*

kotott megallapodast, mely szerint a térvények betartasa és a demokratikus intézmények
megalakitisa esetén az antant hatalmak el fogjak ismerni az Uj magyar kormanyt.14%

Eldadasadnak zarasaként a gyanusitott felfedte valos szandékat kozonsége elott: felhivast

1488 pyski i. m. 99-100., Romsics (2004) i. m., 225., A Horthy-korszak, Budapest, Helikon Kiadd, 2017., 112.,
ORMOS (1998) i. m. 103., GRATZ (2001) i. m. 144-145., HOLLOSI Gabor: Orszaggytlési valasztasi rendszer és
valasztdjog a Horthy-kori Magyarorszagon, Pro Publico Bono, 2015/1, 118-119.

1489 HuBAI Laszlo: Magyarorszag XX. szdzad vdlasztasi atlasza, 1920-2000, 1. kotet, Budapest, Napvilag Kiado,
2001, 31.

1490 HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 2.

491 Ya. 9.

1492 57AB0O Agnes: A konszolidacio kezdete — 1922. In: FOLDES Gyorgy-HUBAI Laszlo: Parlamenti vilasztdsok
Magyarorszagon. 1920-1998. Budapest, Napvilag Kiado, 1994. 85., PUSKI i. m. 63., ORMOS (1998) i. m. 100-
101., Romsics (2004) i. m. 227., ROMSICS Ignac: Bethlen Istvan — Politikai életrajz, Budapest, Magyarsagkutatd
Intézet, 1991, 143.

1493 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 3.

1494 EGEDY Gergely: Horthy és Nagy-Britannia, Valésag, 2017., 60/9. sz., 110., NEMESKURTY i. m. 12.

1495 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 9.

vO.: A proletardiktatira bukasat kovetéen ugyanis a politikai kozélet elsddleges célja a jogfolytonossag és a
torténeti alkotmany visszaallitasa volt, amit a kiilsé koriilményekre valo tekintettel, ideiglenes intézményekkel
biztositottak. Eldszor a Friedrich Istvan altal bevezetett valasztdjogi rendelet alapjan Osszehivtak a
Nemzetgylilést, mint torvényhozo szervet, ami IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatat figyelembe véve fogadta el
Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allamfoi hatalom ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. torvényt,
melynek értelmében a kormanyz6 latja el az allamféi hatalmat, ameddig a kirdly személyének a kérdése nem
tisztazodik. Ezzel parhuzamosan pedig A miniszterium alakitdsara vonatkozoé 1847/8 évi III. tc. 12. §
modositasarol szolo 1867. évi XII. torvény alapjan felallt a fiiggetlen kormany. Tehat megallapithatd, hogy
Magyarorszag az 1920-as restauraciot kovetéen allamformajat tekintve az alkotmanyos monarchiat allitotta
népkoztarsasag torolt el. SARI Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzioi és mai értelme avagy az
alkotmanyos rendszerek belsé logikdja, Budapest, Osiris Kiado, 1995., TOMCSANYT i. m. 352-353., CSEKEY i. m.
44-46., PUSKI i. m. 17-40., 118-183., SzABO (2017) i. m. 449., SzABO (2014-2015) i. m. 102., SzZABO (2018) i.
m. 385-386., 396.
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intézett a kiilfoldi politikusok felé, hogy ne adjanak anyagi timogatast a magyar korméanynak,
mert az ebben a formaban val6 felhasznalasaval ,,beszennyezédne.” Ezzel ellentétben azonban
megfogalmazta abbéli o6hajat, mely szerint ezekkel a pénzeszkozokkel az & politikai
tevékenységét segitsék a sikeresebb egyiittmiikddés érdekében, mert a magyar tarsadalom
jelentds része kovetné Nyugat-Europat.’*®® [gy osszességében megallapithatdo a korabbi
allamfének az 1924-ben Magyarorszag szamara folyositott népszovetségi kdolcson
megbuktatdsara irdnyul6 szandéka, ami az allamnak a vilaghébort utani gazdasagi, szocialis
és infrastrukturalis jjaépitését célozta,’*®” mig 6 ebbdl a tamogatasbol egy kiilfoldi székhelyii
magyar politikai mozgalmat akart 1étrehozni a belpolitikaba val6 visszatérésének reményében.
Ezen informdaciok birtokdban Strache Gusztav foligyész a vadirat indokoldsaban
megallapitotta a tényallasszerliség fennallasat, mert Karolyi eléadasaval ,ellenséges
propagandat” valdsitott meg a magyar nemzettel szemben, mert kifejezésre juttatta azon
hamis kijelentéseken alapuld 4alldspontjat, mely szerint a Magyarorszagon kialakult
allamberendezkedés veszélyt jelent egész Eurdpara nézve, ezért azt kiilfoldi tamogatassal meg
kell dénteni,’*®® melynek egyik modja a népszovetségi koleson bojkottalasa lett volna. 4%
Hasonlo kijelentést tett a korabbiakban emlitett antifasiszta kongresszuson elmondott
beszédében. Allitdsa szerint Magyarorszag egy ,.félig feuddlis” allam volt, a belfoldi
politikusokat a fasizmus bélyegével ellatva oly modon allitotta be, akik kifejezetten keresik a
Mussolini- féle diktatiraval az egyiittmiikodés lehetOségét, veszélybe sodorva ezzel az

eurdpai békét.1®0 A Magyarorszaggal szembeni tulzo allitisok miatt meriilt fel a 7. §

alkalmazasa Kunfi Zsigmond, korabbi kereskedelemiigyi miniszterrel*>*! szemben is.1>%? Az

14% HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 3.

1497 GRATZ (2001) i. m. 158 — 159., RomsIcs (2004) i. m. 157., (2017) i. m. 121., OrRMOS (1998) i. m. 110.

14%8 HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 4.

1499 Ya. 5.

1500 HU-BFL-V11.5.¢c-3988-1930. 4.

vO.: A konszolidacio id6szaka alatt, 1927-ben Magyarorszag és az olasz allam kozott 1étrejott egy kdlesonds
Orokbaratsagi-és egyiittmiikodési szerzodés, aminek a jelentésége elsOsorban abban keresendd, hogy
Olaszorszag volt az els6 antant hatalom, aki nemzetko6zi kapcsolatot 1étesitett a magyar allammal a Trianoni
békeszerzodés alairasat kovetéen. Tehat a diplomaciai elszigeteltségbdl valo kilépés lehetdsége motivalta
Bethlen Istvan kormanyat, és nem a fasisztakkal valo kooperacid. Az els6 magyar miniszterelnok, aki valoban
kereste Europa totalitirius allamaival vald egylittmiikodés lehetéségét, az Gombos Gyula volt 1931-t6l
kezdédden. Az eljaras meginditasat kdvetden az ligyészség a terhelt tavollétére vald tekintettel a targyalas
elhalasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472. §-a alapjan kérvényezte a nyomozolevél kibocsatasat,
aminek joghatdsa Karolyi Mihaly korozott személyként valo nyilvantartasa volt. A vadhat6sag véleménye szerint
a korabbi allamfének ez az ellenséges magatartidsa mindenképpen arra engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt ujra
vezet$ poziciot kivan betdlteni a magyar politikaban, célja pedig az un. népkoztarsasag visszaallitdsa ezért az
eljaras kezdeményezése mindenképpen indokolt volt. ORMOS (1998) i. m. 124., 152. 147-163., RomsIcs (1991)
i. m. 180-181., 244., BOLONY — HUBAI i. m. 37., PUSKI i. m. 293., GRATZ (2001) i. m. 177., HU-BFL-VII.5.c-
3988-1930. 14., HU-BFL-VI1.18.d-20/0002-1929. 9., 11.

1501 A korabbi kereskedelemiigyi miniszter az 1920-as években tagja volt az Un. Vildgossag emigrans csoportnak,
ami a kommunizmussal szimpatizalé baloldali politikusokat foglalta magaban. Radikalis nézeteit szamos
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iigyészség indokolasa szerint a gyanusitott 1926-ban publikalt német nyelvii cikkében az
utols6 nemzetgyllési valasztasokkal kapcsolatban tett olyan kijelentéseket, amivel
Magyarorszag megbecsiilését és kiilfoldi hitelét jelentésen csokkentette. A terhelt szerint a
magyar allam a ,,legvadabb terrort kifejté dallamhatalom,” a voksolassal kapcsolatban pedig
azt allitotta, hogy az ellenzéki szavazokat a rendorség korbevette szabad vélemény
nyilvanitasuk megakadéalyozasa érdekében. A vélasztasra jogosultak korét a valasztasi
jegyzék meghamisitasaval érték el, az ellenszegiiloket pedig szabadsagvesztés biintetésre
itélte a birosag. >0

Valétlan allitasai miatt inditottak biintetOeljarast Jaszi Oszkdrral szemben is. A
korabbi miniszter mar kozvetleniil a kommiin bukéasa utan egy memorandumot kiildott az
antant hatalmak szamara annak érdekében, hogy figyelmeztesse Nyugat-Eurdpat a kiépiiloben
16v6 ,,1;”” magyar allam veszélyeire.'®* Ezért a politikai tevékenységért a magyar hatosagok
még nem probaltdk meg feleldsségre vonni, azonban 1920 utan az egyik legtdbbet publikalt
emigrans politikussa valt, melynek kovetkeztében szamos biinteteljaras indult vele szemben.
Az elsé vademelésre 1924-ben keriilt sor a chicagdi Magyar Tribune-ben megjelent Utban az

1505 ¢imii frasa miatt.'®%® Ebben a cikkben a kovetkezdket allitotta: szerinte Horthy

igazsag
Miklos megvalasztasanak kiilfoldi tdmogatottsaga annak volt kdszonhetd, hogy a kormanyzo

igynokei a sajto utjan™"’ a valds magyar viszonyokkal kapcsolatban megtévesztették az

antant orszagait. Ezek az elterjesztett hazugsagok viszont mar nem tarthatoak fenn, mert a
jelenlegi eurdpai kozvélemény felismerte az oktoberi forradalom vivmanyait. Tovabbi
allaspontja szerint Magyarorszag felemelkedésének egyetlen kulcsa ,,...a visszatérés Kossuth

Lajos demokratikus, jobbagyfelszabadité és koztarsasagi hagyomdanyaihoz...”*>%

alkalommal német nyelven megjelent cikkeiben fejtette ki, amelyeket Svajcban hoztak nyilvanossagra. Politikai
tevékenysége miatt mar 1924-ben Kitlizte targyalasat a torvényszék, amit végiil ismeretlen okbol elhalasztottak.
HAJDU i. m. 367., HU-BFL-V11.18.d-20/004-1927., 27.

1502 HU-BFL-V11.18.d-20/004-1927., 14.

vo.: A két vilaghabora kozotti politikai tevékenysége miatt felmeriilt a sajtd Utjan elkovetett izgatas,
nemzetragalmazas, illetve a Tandacskoztarsasagban Kkifejtett népbiztosi tevékenysége miatt is eljaréast
kezdeményeztek a hatésagok. AGARDI i. m. 61.

1508 HU-BFL-VI1.18.d-20/004-1927., 19.

vo.: Kunfi Zsigmond az eljards meginditasat kovetden, néhany hét mulva ongyilkossagot kovetett el, ezért a
torvényszék 1928 szeptemberében visszavonta a korozést és halal jogcimén megsziintette az eljarast. HU-BFL-
V11.18.d-20/004-1927, 29., 31., AGARDI i. m. 61., HAIDU i. m. 427.

1504 A memorandumot Karolyi Mihallyal egyiitt készitette el. HAIDU i. m. 349.

1505 Magyar Tribune, 1923, 9/6, 2.

1506 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 6.

1507 g,

1508 Magyar Tribune, 1923, 9/ 6, 2.
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Az ligyészség indokolasa szerint a gyanusitott ezzel a miivével megvalositotta a
rendtdrvény 7. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti nemzetrdgalmazas deliktumat,% mert
valdtlan tényallitadsaival az orszag megbecsiilésének csokkenését szandékozott elérni,
valamint a kiilfoldi fegyveres intervenciora hivta fel a kiilfoldi allamokat az orszaggal
szemben. A vadhatosag kifejtette tovabba: Magyarorszadg kiilpolitikai megitélése igen
bizonytalan, ezért rendkiviil karosnak tartjdk az emigracié politikai tevékenységét. Erre
alapozva inditvanyoztdk a Bp. 469. §-a alapjan a vadlott hirdetményi uton valdo megidézését,
és a Bp. 19. §-a szerinti ligyegyesités'® elrendelését a 62037/1923-as iiggyel. 11!

A vad alatdmasztasaképpen az alabbi bizonyitékokat gyljtotték Ossze: elészor azt az
elokérdést kellett megvalaszolni, vajon tényleg a gyanusitott irta-e ezt a sajtoterméket. Az
ligyészség erre a kovetkezo valaszt adta: mivel Jaszi a cikk végére odairta a sajat nevét, és ily
modon keriilt a nyilvanossag elé, kétséget kizaroan megallapithato a szerz6i minéség.'%2 Az
egyesitett masik vadiratban tobb példat emeltek ki a gyanusitott egy masik cikkébdl, ahol mas
allamokat ¢és nemzetkdzi szervezeteket buzditott a magyar alkotmanyos rendbe valo
beavatkozasra. Végiil pedig megallapitottak, hogy a vadlott olyan sajtéorganumban publikalt,
ami a magyar allammal szemben mdar tobb uszité hangvételii anyagot jelentetett meg,
kifejezve ezaltal ellenséges szdndékait. A vad megfogalmazédsa szerint tehat a Magyar
Tribune ,,...Magyarorszag dallami fiiggetlensége és nemzeti léte ellen tord, [...] fegyveres
beavatkozasra folyton hazug iiriigyekkel izgato ellenséges propagandat szolgal 13

A hatésagok azonban nem minden esetben allapitottdk meg az Atv. 7. § szerinti
biintet6jogi felelosséget. Bohm Vilmos korabbi hadiigyminiszter 1923-ban Bécsben kiadta
visszaemlékezéseit Két forradalom tiizében cimmel.’®* Mivel a magyar kir. iigyészség
tudomast szerzett a konyv megjelenésérdl, ez év juniusaban arra utasitotta az illetékes
nyomozé hatdsagot, hogy tanulmanyozzak Bohm memoarjat annak tisztazasa végett, hogy
indithato-e biintetdeljaras vele szemben.'®® Erre a kérdésre a valaszt az errdl sz616 rendéri

jelentés irdja adta meg, aki szerint a mii egyértelmiien marxista szellemben irédott, az 1919-es

1509 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 6.

1510 Ugyegyesitést akkor rendelhetett el a birdsag, ha egy személy tobb biincselekményt kovetett el, igy
csokkentve a torvényszékek munkaterhét.

1511 HU-BFL-VI1.18.d-20/0004-1924, 7.

1512 Az ligyészség érvelése elfogadhatonak tekinthetd, mert a szerzdi jogi szabalyozas tobb vélelmet is elfogad
abban az esetben, ha kérdéses a szerzd kilétének megallapitasa. Az egyik szubszidiarius értelmezés szerint az a
szerz6, akit a mlivon megjeldltek, tehat ebben az esetben, akinek a neve szerepel az ujsagcikk alatt, mint szerzo.
TATTAY Levente, PINTZ Gyorgy, POGACSAS Anett: Szellemi alkotasok joga, Budapest, Szent Istvan Téarsulat,
2011., 132.

1513 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 8.

1514 BoHM Vilmos: Két forradalom tiizében, Bécs, Bécsi Magyar Kiado, 1923.

1815 HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923., 3.
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Szocidldemokrata Part iranyaban pedig erételjesen elfogultan és egyoldaltian fogalmazott.
Allaspontja szerint a gyanusitott olyan kijelentéseket is tett, ami két iranyban is indokolta a
felelosségre vonast. Egyrészt Horthy Miklos kormanyz6 személyét és politikai tevékenységét

1516 amely kimeriti a Kms. 2. § - ban szabalyozott kormanyzosértés

olyan stilusban mindsitette,
blntettét. Ezzel parhuzamosan pedig szamos fejezet a munkas tarsadalmi réteget szembe
allitotta a foldbirtokos osztallyal oly modon, hogy megitélése szerint fennallt a veszélye a
veliik szembeni gytilolet kialakulasanak. Igy a kormanyzosértéssel halmazatban inditvanyozta
a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése, és az 1912. évi LXIIIL. torvény 19. §-a szerinti izgatas
deliktuma miatt a biinteteljaras meginditasat.

Bohm visszaemlékezése szamos olyan kijelentést tartalmazott, ami tényallasszeriinek
mindsiilt a hatalyos biintetéjogi szabalyozas tiikrében. A magyar munkasosztaly cimil
fejezetben az 1918 eldtt miikddé orszaggyiilést ,,osztalyparlamentnek,”**!" tovabba ,,Eurépa
legreakciésabb  parlamentjének”'®® nevezte el, a magyar nemesi réteget pedig a
kovetkezOképpen definidlta: ,,henye, tudatlan és konzervativ, fold és pénzéhsége mérhetetlen
[...] de ezen feliil mindenkor és mindenkivel szemben harcos természetii.”>*® A Belpolitikai
atalakulds cimli részben az 1918-as oktoberi forradalommal kapcsolatban mar ugy
fogalmazott, azért volt sziikség a koztarsasag kikidltdsara, mert a tarsadalomnak elege lett a
Habsburgok ,,ravaszkoddsaibol.”*®*° A korméanyzo dunantali katonai akcioit ugy jellemezte,
mint a magyar torténelem legsotétebb szakasza, ami tobb szaz ember halalat okozta.®?! Az
alkotmanyos monarchia pedig véleménye szerint nem Vvolt mas, mint a ,militarista
horthyzmus” megvalésulésa.t%?2

A torténeti tényallas rekonstrudldsa mellett mar sokkal nagyobb problémat okozott a
vademelés alapjaul szolgald torvényi tényalldas megallapitdsa, melynek kapcsan
véleménykiilonbség alakult ki az ligyészség és a renddrség kozott. A jelentés készitdje

ugyanis a javasolt jogszabalyhelyeken tul azt inditvanyozta a kir. féligyésznek, hogy mellézze

1516 Ya. 4.

117 BOHM (1946) i. m. 17.

1518 Ya. 74.

1519 Ya. 18.

1520 Ya. 74.

1521 Ua. 367.

1522 Ya. 371.

vo.: A konyv hangvétele alapjan valdoban levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a szerzd szimpatizalt a
bolsevizmussal. Ezzel szemben azonban tobb alkalommal keményen kritizalta a Kun Béla altal vezetett KMP-t
azért, mert politikai tevékenységiik miatt omlott dssze a koztarsasag: ,,...a vagyonukat féltd nagybirtokosok
ellenforradalma és a licitald Kun-demagogia Gjult erével [...] de azonos céllal tdmadt a forradalmi kormany
ellen.” A diktatorikus allamberendezkedéstdl és a terror legitimalasatol sem zarkozott el, meglatasa szerint
viszont ez az atalakulas csak annyiban engedheté meg, amennyiben ezzel a burzsoaziat el lehet vele pusztitani.
Ua. 116., 290.
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az Atv. 7. §-at. Nézete szerint bar a tényallasszeriiség fennallt a nemzetragalmazas biintettével
IS, ,dllami érdekbdl és jogpolitikai szempontbol” nem volna elényos a rendtdrvény
alkalmazasa tekintettel arra, hogy a gyanusitott kiilfoldon tartozkodik, tehat a 12. § altal
lehetévé tett in contumaciam eljarast kellene alkalmazni vele szemben.’®?® Ez a koriilmény
azonban veszélyeztetné a Bethlen-kormany™®?* konszolidaciés tevékenységét, mert a nagy
nyilvanossag elott kellene megvizsgalni Bohm Kijelentéseinek valdsagtartalmat, emellett a
kiilpolitikai vonatkozasok bizonyitdsa is nehézségekbe {itkdzhet. Utolsd érvként pedig
kiemelte: jelen torténelmi koriilmények kozott sokat artana a magyar allamnak, ha ez a
biintetdeljaras visszatetszést keltene az antant hatalmak koéreiben. %%

A kir. foligyész nem értett egyet a fent leirtakkal, ezért ismételten utasitotta a
renddrséget a nyomozas lefolytatdsara. Ebben az esetben kifejezetten olyan fejezetek
felkutatasara hivta fel a rendérséget, ami megalapozhatta az Atv. 7. §-nak alkalmazasat.'5%6 A
gyanusitott miivének ismételt vizsgdlatdit kovetden a 109.046/1923-as jelentés tovabbi

1527 ami megalapozhatja a nemzetragalmazas vadjat.

részleteket tart fel az ligy€szség szamara,
A vizsgalatot lefolytato tiszt végiil bocsanatot kért a foligyészt6l hozzatéve, azért fejtette ki
egyéni véleményét, mert munkaja végzése kozben hazaja érdekeit tartotta szem el6tt. 2528 A
két szerv kozotti konfliktust végiil az igazsagiligyi miniszter oldotta fel, aki a nyomozo
hatésag véleményét fogadta el az liggyel kapcsolatban, tehat a rendtdrvényt mellézték a
tovabbi biintetéeljarasban. Ezt kdvetéen a vadhatdsag inditvanyozta a Bp. 470. §-a szerint a
nyomozoélevél kibocsatasat, az 567-568.§ €s az St. 49. § alapjan az elkdvetés targyat képezd
konyv lefoglaldsat. 152

Nagy Vince volt beliigyminiszter'™° 1923 janiusaban, a Kdrolyi Mihallyal szemben

folyamatban 1évé felségsértési per masodfoku targyalasat kovetden!®3

interjat adott a
kolozsvari Keleti Ujsagnak, Nagy Vince a Kisentente-ioz kozeledésrdl cimmel. Kijelentései

nyoman az ligyészség vadat emelt ellene az Atv. 7. §-ba iitk6z6 nemzetragalmazis

1523 HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923., 5.

1524 BOLONY — HUBAI i. m. 88.

1525 HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923., 5-6.

1526 Ya. 7.

1527 Az 1ij jelentés a Rémuralom és a Mérleg cimii fejezetek miatt is kezdeményezte a vademelést. Ua. 8., BOHM
(1946) i. m. 365 — 369., 369 — 374.

1528 HU-BFL-VI1.18.d-05/0323-1923., 8.

152 HU-BFL-VI1.18.d-05/0323-1923, 10-11.

1530 A Horthy-korszakban Nagy Vince volt beliigyminiszter belfoldon folytatta politikai tevékenységét az
oktobrista ideologianak megfeleléen: 1924-ben a Kossuth-part tagjaként mandatumot szerzett, mint Debrecen
harmadik keriiletének nemzetgytilési képvisel6je. Ezzel egy idében ligyvédként is tevékenykedett, igy a
népkdoztarsasag vezetdi ellen inditott perekben tobb alkalommal latta el a vadlottak védelmét. Hiresebb ligyei
koz¢é tartozik Karolyi Mihaly felségsértési pere, valamint a Hock Janos elleni per. NAGY i. m. 176-177., 180.,
187.,193-208., 234-248.

1581 HU-BFL-V11.18.d-20/0003-1923., 7.
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blintettének megalapozott gyanuja miatt. A cikkben irottak szerint a gyantsitott a diplomaciai
kozeledést siirgette a kis antant iranyaba, ugyanis ez a rossz Viszony az oka annak, hogy

1582 ha a rendszervdltds

Nyugat-Eur6épa bizalmatlan a jelenlegi kormdnnyal szemben:
bekovetkezik, akkor lehet szo Oszinte kézeledésrol Magyarorszag és a kis entente dallamai
kozott.” Allaspontja szerint ez a megbékélés lett volna a zaloga a teriileti igények

rendezésének, >3

valamint ett6l fliggdtt a kiilhoni magyarsag alapjogainak a tiszteletben
tartasa is.1°®* Vagyis a terhelt szerint a kormany Vvolt a felelds a szomszédos nemzetallamok
kisebbségi politikdja miatt: ,,...csupan az elszakitott magyarsag sorsanak jobbra fordulasa
végett is kotelessége lenne a fennallo kormdanyzati rendszer exponenseinek két kézzel fogni
olyan politikusokat maguk helyett, akinek nemcsak az ajkukon van a demokracia, hanem |[...]
valoban garantdljak azt’™® Kifejtette tovabba: szerinte a szélsdjobboldal komoly
fenyegetést jelentett az orszag szamara, ezért mar kiilfoldrdl is szdmos visszajelzést kapott a
miniszterelnok, mely szerint szerencsésebb lenne egy ,baloldalibb  dsszetételii
kormanyzat.”*°®

A vadhatdsag allaspontja szerint a vadlott valotlan kijelentéseket tett a cikk ir6janak,
tovabba az a koriilmény is megalapozta a biintetdjogi feleldsségre vonast, hogy beleegyezését
adta az interju nyilvanossagra hozataldhoz.'® Tehat az {igyészség érvelésébol levonhato az a
kovetkeztetés a rendtorvény értelmezésével kapcsolatban, mely szerint, ha a vadlott egy
személyes beszélgetésben elmondta a sajat véleményét, onmagaban nem alapozta meg a
biintetdeljaras meginditasat. Azzal viszont, hogy vitathaté kijelentései eljutottak egy
sajtotermék olvasoihoz, felveti a politikai deliktum elkovetésének a lehetdségét.

A vademelést kovetden a Nemzetgy(ilés 1926 februarjaban felfiiggesztette Nagy Vince
mentelmi jogat, > igy tovabb folytatodhatott a biintetéeljaras a torvényszék elétt. A birdsagi
tanacsot Toreky Géza elndk, a vadat Miskolczy Agost ligyész, a védelmet pedig Vambéry
Rusztem képviselte. A teljes interju vizsgalata és a terhelt kihallgatdsat kovetéen®®® az

elséfoku forum a Bp. 326. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat felmentette a nemzetragalmazas

vadja alol, csupan a Bp. 482. § szerinti bliniigyi koltségek megtéritésére kotelezte. >0 Az

1832 Ya. 1.

153 Ua. 10, 2.

18% ya. 11., 2.

15% Ua. 2.

1536 ya. 9.

1587 Ya. 2.

15388 Ua. 4., Nemzetgyiilési Naplé, 1922, IV. kitet, Budapest, Athaenaum, 1926., 16-18.

1539 Nagy részletes beismerd vallomést tett: elismerte, hogy az elhangzottak téle szarmaznak, de a biindsségét
tagadta. HU-BFL-V11.18.d-20/0003-1923, 11.

1540 HU-BFL-V11.18.d-20/0003-1923, 6.
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it¢let indokoldsa szerint egyértelmiien megallapithaté: Nagy nem valotlan tényallitasokat
kozolt, csupan a sajat véleményét fejtette ki Magyarorszag kiilpolitikajaval kapcsolatban.
Lényegében azt allitotta, hogy egy baloldalibb politika elénydsebben befolyasolna az allam
megitélését, ami altal engedményeket kapna a kormany, és javulna a kisebbségi magyarsag
helyzete.’>! Tehat azt a megéllapitast tette a torvényszék, mely szerint ezek nem olyan
kijelentések voltak, amelyek alkalmasak lettek volna a magyar allam és nemzet hitelének
csorbitasara. Allaspontjuk szerint mindezt a tényt tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy a
vadlott szdndéka nem iranyult Magyarorszag meggyaldzasara, csupan a kormanyt kritizalta.
Vagyis a szabad politikai véleménynyilvanitis nem tekinthetd tényallasszeriinek az Atv. 7. §-
val 1542

A nemzetragalmazasi perekben a bizonyitasra vonatkozd szabalyok eltértek a
kozonséges ragalmazasi vagy becsiiletsértési ligyekhez képest. Ez utdbbi esetben ugyanis a
Bv. 13-15. §-ok kertiltek alkalmazasra, mely szerint a valdésag bizonyitasa kizarolag a vadlott
inditvanyara és a torvényben meghatirozott taxative esetekben keriilhetett sor.'>*® Ezzel
szemben a jogalkotd a rendtorvény 7. § alapjan inditott biintetdeljarasokban a Bp. altalanos
szabalyainak alkalmazésat tette kotelezdvé. Ennek oka, hogy a vadnak lehetdsége legyen a

1544

valdtlansdg  bizonyitasara, valamint koztudomds esetén a bizonyitastol vald

eltekintésre. 1%

5.5.4.: A nemzetgyal4dzasra vonatkoz6 kiilonds szabalyok

A rendtorvény 8. §-a szerint az a személy valdsitotta meg a fent megnevezett
blincselekményt ,,aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyaldzo kifejezést
haszndl, vagy ily cselekményt kovet el...” Az Atv. szdvegébdl megallapithatd, hogy a
tényallas a Bv. 2. § - a'®® helyett elsdsorban Csemegi-kédex 261. §-a altal szabalyozott

1541 Ua. 12.

1842 Ua. 13.

1543 ANGYAL (1928) i. m. 86-100.

1544 FINKEY (1923) i. m. 187.

1545 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 118.

vo.: Ugyanezt a bizonyitasi elvet deklaralta a Kuria is a 3765/1923. sz. jogegységi dontésében is. LENGYEL
(1923) i. m. 86-87.

156 E kiilon torvény szerint a becsiiletsértés elkdvetési magatartasa a becstelenits, lealacsonyitd és
megszégyenitd kifejezések hasznalata, vagy ezt a hatast kivalto cselekmények realizalasa. Tehat Iényegében a
Csemegi-kodex 261. §-at kiegészitve, precizebben hatirozta meg a becsiiletsértés torvényi tényallasat. ANGYAL
(1928) i. m. 37.
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1547

becsiiletsértés™*' elkovetési magatartasat vette at, visszatérve ezzel a becsiilet ,,sziikebb” kori

szabalyozasahoz. >4

A torvényjavaslat eredetileg az e bilincselekményi kort szabalyozoé kiilon torvény
szovegével azonos modon hatarozta meg a magyar allam vagy nemzet ellen elkovetett
becsiiletsértést, vagyis az elkovetési magatartast az valositotta meg, ,,aki meggyalazo,
lealacsonyité, vagy a nemzeti érziiletet egyébként siilyos kifejezést” hasznalt. ”1>*° Azonban az
Igazsagiigyi Bizottsag mas allaspontra helyezkedett a véleményez0 tevékenysége sordn,
ugyanis az a jogalkotoval ellentétes modon a kodex tényallasat részesitette elényben.™>*
Angyal Pal szerint az eltér6 szabalyozasnak az volt az oka, hogy a rendtorvény kodifikalasa
soran figyelembe kellett venni azt a koriilményt, hogy az allam presztizse mindenképpen
megeldzi az egyes természetes és jogi személyek személyiségi jogait. Ezért nem egyeztethetd
Ossze Magyarorszdg méltésagaval az, hogy a becsiiletsértés szigorubb tényallasat alapul véve
komolytalan esetekben is fellépjen az érintettekkel szemben. Tankonyvében azt is hozzatette,
hogy ezen elvbdl kiindulva mar a biinteteljaras soran vizsgalat targyava kellene tenni az
éppen aktualis allami érdekeket, és Osszevetni azokat a nemzetkdzi politikai eseményekkel.
Tovabbi véleménye szerint az lett volna elényés, ha a nemzetgyalazas deliktuma elleni
biintetdeljarasok a kormany felhatalmazasa alapjan valtak volna megindithatova®>?! tekintettel
arra, hogy a minisztertanacs birtokaban voltak azok az informaciok, melynek nyoman
mérlegelni lehetett, mennyire érdemes ezen tényallas alapjan a politikai pereknek a
kezdeményezése.

Mivel az Atv. 7-8. § azonos jogi targyat helyezett biintetSjogi oltalom ala, fontos a két
deliktum dogmatikai elhataroldsa egymastol. Az elkovetési magatartasok tekintetében
megallapithatd, hogy mig a nemzetragalmazas valdtlan tényallitassal volt elkdvethetd, addig a
nemzetgyaldzas esetében valamilyen meggyalazo kifejezés vagy cselekmény alapjan lehetett

t.1552

megallapitani a biintetdjogi feleldssége A kifejezés ,,a szavak utjan torténo

)

gondolatnyilvanitas,” amely megtorténhetett irasban, szoban, vagy kiilonbozé tavkozld

halozatokon keresztiil, a cselekmény pedig ,,a gondolatnak mindennemii mas modon valo

1547 A biintetdkodexben szabalyozott becsiiletsértés meggyalazo kifejezések hasznalata vagy ilyen cselekmények
elkdvetése volt. A Bv. hatalyba 1épése el6tti torvényi tényallasra a kovetkezd szerzd utalt: K. NAGY Sandor: A
becsiiletsértés, Jogtudomanyi Kozlony, 1915, 50/21, 259.

1548 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 131.

1549 Nemz. 1r.(1920) IV. kot i. m. 305.

1550 Nemz Ir. (1921) VILI. két i. m. 101.

1551 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 132,

1552 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 660., DEGRE (1921) i. m. 298.
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megnyilvanuldasat.” jelentette. Ez utobbi kriminalizalt magatartds elkdvethetd volt
tevékenységgel és mulasztassal is.?>>3

Az  elkovetési mod tekintetében elmondhatdo, hogy a nemzetragalmazas
tényallasszertiségéhez a valotlansag bekovetkezése volt sziikséges. Ezzel szemben azonban a

1554 ebben az esetben ugyanis a

8. § valos tényekkel vagy cselekvéssel volt megvalosithato,
hangstly a magyar dllammal szemben megvaldsul6 gyalazkodo stilusra tevodott at. A korszak
jogirodalma szerint becsiiletsértének mindsiilt minden olyan vélemény, itélet, amely a masik
személy becsiiletét, hirnevét sérti, nevetségessé tette, vagy a hivatasa gyakorlasahoz
sziikséges tulajdonsagait lealacsonyitotta. A bilincselekmény tréfa formdjaban is elkdvethetd
volt, valamint azokban az esetekben, ha az elkovetd feltételes alakban fogalmazta meg az
allitasait, és mondanivaldjanak 0Osszefliggéseibdl megallapithatova valt a nemzetgyalazas
torvényi tényalldsa.’>>® Emellett fontos, hogy az elkdvetési magatartas masok altal érzékelhetd
legyen. 1556

A vétség a biintetéjogi dogmatika alapjan immateridlis deliktumnak mindsiilt, igy az
elkovetési magatartas kifejtésével befejezetté valt. A blinrészességre szintén az altalanos
szabalyok voltak iranyaddak.t®°’
A torvényi tényallads szubjektiv elemeit tekintve megéllapithatd, hogy a bilincselekmény

eshetéleges>®

és egyenes szandékkal egyarant végrehajthatd volt, a gondatlan elkdvetés
azonban kizartnak mindsiilt. Tehat az elkoveté tudatanak at kellett fognia azt, hogy
magatartdsa alkalmas a magyar allam és a magyar nemzet meggyalazasara.

A nemzetgyalazas a Csemegi-kodex és a Bv. szabalyozasi elvét kovetve szubszidiarius
blincselekmény volt, vagyis a torvény tényallas csak abban az esetben jott 1étre, ha a 7. §
szerinti nemzetragalmazas nem valdosult meg.’>® A biréi gyakorlatot megvizsgalva azonban
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar dllammal szemben elhangzott sértd kijelentések

alapjan inditott biintetdeljarasok dontd tobbségét a sulyosabban mindsiild nemzetragalmazas

gyantja miatt inditottak el a hatdsagok.

5.6.: A rendtorvény biintetési rendszere

1553 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 132.

1554 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 660.

1555 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 132-133.
1556 Ua. 135.

157 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 38.

1558 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 136.

1559 Ua. 137.
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Az Atv. a néptorvény 6. §-hoz'°" hasonlé modon részletesen szabalyozta
mellékbiintetések rendszerét, emellett jelentdsen kiszélesitette a szabadsagvesztéssel
parhuzamosan alkalmazandd szankcidk korét. A 9. § az Igazsdgiigyi Bizottsag jelentésében

foglaltak alapjan®®®!

ugyanis a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségén kiviil
valamennyi deliktummal szemben alkalmazni kellett a hivatalvesztést és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztését. Kiilfoldi allampolgart tényallasszeri magatartasa esetén az
allam teriiletérdl orokre ki kellett utasitani, magyar honos elkdvetd esetén a kitiltas biintetést
is el lehetett rendelni még abban az esetben is, ha az adott telepiilés a terhelt illetéségi helye
volt.’%%2 Ez utdbbi szabalyozas sziikségességével kapcsolatban az Igazsdgiigyi Bizottsdg a
kovetkezd véleményét fejezte ki: ,,az illetésséggel oOsszefiiggd jogokat ala kell rendelni a
kozéelet magasabb érdekeinek, hogyha valaki az illetéségbol folyo jogait az dllam és
tarsadalom rendjének felforgatasara hasznalja fel. "% Az elsé rendtdrvénnyel egyezden ez
esetben is a Csemegi-kddex 54-59. § szabalyoztak részletesen a mellékbiintetések kiszabasara
vonatkoz6 szabalyokat.

A rendtorvény biintetési rendszerével kapcsolatban az a jogi kérdés mertiilt fel a
korszak biintetdjogaszai részérdl, vajon a 9. § alkalmazasa kotelezd a birésagok szadmara vagy
a mérlegelési jogkoriikbdl fakaddan kivélaszthatjdk az altaluk legalkalmasabbnak tartott
szankciokat. Degré Miklos allaspontjat a biintetokodex 54. § (2) bekezdésére alapozta,
levonva azt a kovetkeztetést, hogy a rendtdrvény ez esetben egyértelmiien imperativ
szabalyokat tartalmazott.'®* Ezzel szemben Angyal Pal nem osztotta ezt a megkdzelitést:
véleménye szerint ugyanis a 9. § egy fakultativ szabaly volt, amely a birosagok hataskorébe
utalta annak eldontését, hogy kiszabja vagy mell6zi a hivatalvesztés €s politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztését. Tovabbi meglatasa szerint az alkalmazas mell6zése nem
jelentette azt, hogy a birdésagokat 6sztonozni kellene a szabaly megkeriilésére. Ez a lehetéség
csak abban az esetben alternativa, ha az elkdvetett biincselekmény jogellenessége olyan
csekély foku volt, hogy enyhébb biintetés kiszabasa mellett is volt lehetdség az eredeti allapot
helyreallitasara. Ezt a jogi véleményt a Kuria is atvette egyik jogegységi dontésében: ,,igaz

ugyan, hogy a most felhivott térvényszakasz a hivatalvesztést és a politikai jogok

1560 Beliigyi i. m. 291.

161 A Bizottsag inditvanyozta a feljelentési kotelezettség kiemelését a mellékbiintetések hatalya alol, mert a
javaslat eredeti 13. §-a valamennyi deliktumra kiterjesztette a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztését. Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 305., Nemz Ir. (1921) VIL kot i. m. 102.

1562 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 649., ANGYAL (1929) 4z dllami és tarsadalmi i. m. 52., DEGRE (1921) i. m. 299.
1563 Nemz Ir. (1921) VILI. két i. m. 102.

1564 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 660., DEGRE (1921) i. m. 299.
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gvakorlasanak felfiiggesztéset nem feltételesen irja elo, mint mellékbiintetést, ez a koriilmény
azonban nem zarja ki a Btk. 54. § mdsodik bekezdésének alkalmazasat.”*>%

A levéltari forrasokat megvizsgalva megallapithatdo, hogy a torvényszék a
szabadsagvesztés biintetések megallapitasaval parhuzamosan kovetkezetesen alkalmazta a 9.
§-ban meghatarozott mellékbiintetéseket. A Gerd-perben példaul Gerd Erndt 14 év fegyhazra,
10 év hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztésére itélték. Hasonlo
modon Greiner Jozsefer 13 év fegyhazra, 10 év hivatalvesztésre és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztésére itélték, Greiner Ferenc a Csemegi-kodex 92. §-nak
alkalmazasa mellett 10 év fegyhazbiintetést kapott a mar emlitett biintetési nemek mellett.
Katzburg Imrét is 12 év fegyhazra és a fentiekkel megegyez6 biintetésre itélték. Révész Géza
10 év fegyhazbiintetést kapott 10 év hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfliggesztése mellett. Szabo Kornélt 12 év fegyhazbiintetésre és hasonld mddon 10 év
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték.'® Ennek a
kommunista szervezkedésnek a tevékeny résztvevoi és eldmozditoi 1-3 év  kozotti
foghéazbiintetést kaptak hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorladsanak felfiiggesztése
mellett.?®” Tovabbi 5 gyanusitottat pedig felmentett a birosag a Bp. 326. § (2) bekezdése
szerint.1%%8 Az elmarasztal6 itélet dacara Gerd Erné-féle dsszeeskiivés tagjai kozil Gerd Ernd,
Greiner Ferenc és Szabo Kornél nem toltotték le fegyhazbiintetésiiket a magyar-szovjet
hadifogolycsere-egyezmények miatt, melynek értelmében a 1924. november 17-én kiadtak
ket a Szovjetunionak. 1%

A Stromfeld-perben Csrepka Janost, a szervezkedés vezet6jét 3 év fegyhaz, valamint
az Atv. 9. §-a alapjan 10 év hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztésével stjtotta. >0 A tobbi vadlottat allamfelforgatas vétsége miatt 3 honaptol két
évig terjedd foghazbiintetéssel, és a kotelezd mellékbiintetésekkel torolta meg a birosag. >t A
Szant6 és tarsai elleni perben Szanto Zoltant 8 év és 6 honap fegyhazbiintetésre és 10 év
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték.’®’? A masik

vezetére, Vagi Istvanra 4 év és 6 honap fegyhazbiintetést szabtak ki,'’®"® valamint a

1565 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 51.

1566 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 466.

1567 Az 4llamfelforgatas vétségi alakzatai miatt dsszesen 23 személyt itéltek el. Ua. 467-468.

1568 A felmentést az indokolta, hogy ezek a vadlottak tagadtdk a biincselekmény elkdvetését, és még a
vizsgalobird elbtt visszavontak a beismer6 vallomasokat. HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922, 507.

1569 HU-BFL-VII.102.a-fogoly-1922-5786, HU-BFL-VI1.102.a-fogoly-1922-5776, HU-BFL-V11.102.a-fogoly-
1922-5787.

1570 HU-BFL-VI1.102.a-fogoly-1923-2101.

1571 HU-BFL-VI1.5.¢c-4174-1923, 273-275.

1572 HU-BFL-VI1.101.c-fegyenc.1-9021.

1573 HU-BFL-VI1.101.c-fegyenc.1-9022, Az Est, 1927, 18/255, 2., Népszava, 1927, 55/255, 5.
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mellékbiintetéseket 10 évben hataroztak meg. Az allamfelforgatas vétségi alakzatat
elkovetdkkel szemben foghazbiintetést és 3 év hivatalvesztést és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztését allapitottdk meg. A 3. § szerinti feljelentési kotelezettség
elmulasztasat pedig néhany honap foghazbiintetéssel szankcionaltak.*>"* Tovabbi 22 vadlottat
a Bp. 326. § (2) bekezdésére tekintettel felmentettek.'>"> Révai Jozsefet 6sszbiintetésként'®"® 1
év 6 honap bortonre, és 5 év hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorldsanak
felfiiggesztésére itélték, mig Gajdos és Gorog Istvannak 8 honap foghazban allapitottak meg a
szabadsagvesztésiiket, a mellékblintetésiiket pedig 3 évben allapitottdk meg. Linka Jozsefre 3
honap foghaz és az elobbivel azonos mellékbiintetést rott a birosag. A tobbi vadlottat a Bp.
326. § (2) bekezdése alapjan felmentették a vadak alol.™®" Szdlasi Ferencet az itélétabla
1938-ban az allamfelforgatas mindsitett esete alapjan, fenntartva a Csemegi-kédex 92. §
alkalmazasat, harom év fegyhazbiintetésre, tovabba 6t év hivatalvesztésre és a politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztésére itélte.’®’® A Dohany utcai zsinagbga elleni merénylet
elkovetdit tekintettel arra, hogy az allamfelforgatas torvényi tényallasa mellett az 6 esetilkben
emberdlés, valamint annak tobbrendbeli kisérletét is megallapitotta a torvényszek, igen sulyos
bilintetési tételt 4allapitottak meg velilk szemben: Kenyeres Jozsefet életfogytig tartd
fegyhazbiintetéssel, Szebényi Gyozot 10 év fegyhadzbiintetéssel, Gombai Horvath Janost 5 év
fegyhazbiintetéssel, Madarast harom év fegyhazbiintetéssel sujtottak. Az eljaras soran
kidertilt, hogy egy fiatalkoru is részt vett a végrehajtasban, ami miatt 4 év foghazbiintetést
allapitottak meg vele szemben. %"

A fenti biintetési tételekkel kapcsolatban altalanossdgban megéllapithatd, hogy a
vadlottak a biintetOeljaras teljes idOtartama alatt elOzetes letartdztatasban, és vizsgalati
fogsagban voltak. Ezt a helyzetet ellensulyozva a térvényszék az itéletekben kiemelte: a
Csemegi — kodex 94. § - a alapjan a szabad mozgast korlatozo kényszerintézkedések
idétartamat a szabadsagvesztés biintetés idStartamaba beszamitjak.'%® Igy allhattak elé olyan

helyzetek, hogy azon terheltek, akikkel szemben rovid idétartamt biintetést helyezett a

1574 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 38-49.

1575 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 49-51.

1576 Az Gsszebiintetést az Atv. 1. § (1) bekezdése és a Kbtk. 71. §, a Csemegi-kodex 92., 96, 98. §-ok alapjan
allapitottak meg. Az enyhe biintetést a tovabbiakban az tette lehetdvé, hogy a birésag a Bp. 426. § (1) bekezdése
szerint hatalyon kiviil helyezte a Szantd-per itéletének a ra vonatkozo részét. HU-BFL-VI11.5.c-0398-1931, 194.
1577 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 194-195., Az Est, 1931, 22/216, 5., Népszava, 59/219, 7.

1578 HU-BFL-VI11.5.c.5042/1937, 1. Az Est, 1938/150, 14., 8 Orai Ujsdg, 1938., 24/146., 1., Népszava, 1938,
66/151., 5., TOROK i. m. 76.

157 Az Est, 1939, 30/112, 6.

1980 Szant6 Zoltannak a 94. §-ra tekintettel a stataridlis eljarasban eltdltott id6szakot beszamitottak a
szabadsagvesztés biintetésébe. Ugyanigy jartak el a tobbi terhelttel is, akik eldzetesben voltak. Révai Jozsefnek 8
honap és 14 napot szamitott be a szabadsagvesztés biintetésébe. HU-BFL-V11.5.c-5506-1927, 38., 49., HU-BFL-
VI11.5.c-0398-1931, 194.
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birosag kilatasba, az eldzetesben eltelt idore vald tekintettel mar nem kellett a biintetésiiket
kitdlteniiik. %8

A 10. § jelentds modositasokkal, 8 de lényegében atvette a néptorvény 8. §-ban
szabalyozott biintetési nemet, amely deklardlta az 4allam vagyonjogi igényét az
allamfelforgatast elkovetd terhelttel szemben.**8 Vagyis az Atv. szerint, aki az 1-2., illetve az
5-7. §-ban ponalizalt torvényi tényallast megvalositotta, azokkal szemben a birdsidg az
itéletében meghatarozott mértékig vagyoni elégtételt allapithatott meg az allamkincstar javara.
A szankcio kiszabasa soran figyelembe kellett venni az elitélt vagyoni viszonyait, de a
jogszabaly arra is lehetOséget adott a torvényszéknek, hogy a terhelttel szemben teljes
vagyonelkobzast rendeljen el. A jogszabdly nem tette lehetévé a vagyoni elégtétel
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasat, viszont kiemelte, hogy egyéb tekintetben ez a
biintetési forma a pénzbiintetés jogi sorsat osztja.'>® Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy e
joghatrany alkalmazisa nem volt kotelezd a torvényszék szaméra.'®® Kiszabasa azonban a
birésag mérlegelésére van bizva. Igy Osszességében megallapithatd, hogy a rendtdrvény
jelentésen enyhitett az 1915. évi XVIIL térvény 2. §-nak rendelkezésein, jelentds teret adva
ezzel a birdsag mérlegelési jogkorének.

A torvényjavaslat indokoldsa kifejtette e mellékbiintetés alkalmazéasanak
szlikségességét, ettdl fliggetlenlil azonban a 10. § szadmos kritika érte a jogaszi szakma
részérdl. A jogalkotd szerint ,,az ily joghatrany kilatasba helyezése kiilonosen alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy visszariasszon olyanokat a torvénybe iitkézé biincselekmények
elkovetésetdl, akik vagyoni helyzetiiknél fogva nem csak az az eddig alkalmaztatni szokott
biintetésekkel valo megbiintetés kockdzatanak tennék ki magukat, hanem annak is, hogy a
maguk és a csaladjuk vagyoni jolétét is romlasba sodorhatjik. °%® Ezzel az érveléssel Angyall
Pal élesen szembehelyezkedett, mert a jogtudos igen aggalyosnak talalta a szabalyozast arra
hivatkozva, hogy a jogszabaly nem veszi figyelembe az aranyossag elvének

érvényesiilését. 158

1581 Bz a helyzet allt €l6 a Ger6 és a Stromfeld iigyekben inditott biintetéeljarasban is. HU-BFL-VI11.5.c-4174-
1923, 275., HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 469-470.

1582 Ez7el| kapcsolatban Angyal Pal azt irta konyvében, hogy az Atv. tovabbfejlesztette az 1915. évi XVIIL
torvényt. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 53.

1583 Ua. 55., DEGRE (1921) i. m. 299.

1584 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 650-651.

1585 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 55., ANGYAL Péal — DEGRE Miklos — ZEHERY Lajos: Alaki és
anyagi biintetdjog 11. kotet, Pécs, Danubia Kiado, 1927, 404.

1586 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 315.

187 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 53.

v6.: Angyal Pal tankonyvében kritika ala vette az Atv. biintetési rendszerét, ugyanis allaspontja szerint a
biintetési tételek nem elég szigortiak, és vannak olyan biintetési nemek, amelyeket nem emeltek be a kodifikacio
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A Kiria hosszasan elemezte az Atv. 10. §-at azért, hogy a szigori vagyoni jellegii
szankciok jogszerliségét megvizsgalja €s elOsegitse az egységes jogértelmezést az alsobb foku
birdsagok szamara. Allaspontja szerint az (1) bekezdésében 1évé vagyoni elégtétel olyan
hatranynak tekinthetd, melyben a ,,kozjogi elemek vannak tulsulyban.” Ezen allitasat az alabbi
jogi érvekkel tamasztotta ala. Elséként kiemelte, hogy a 10. § (2) bekezdésébdl kiindulva a
vagyoni elégtételt pénzbiintetésként kell kezelni.'®® Eziltal ezt az alapvetéen magéanjogi
eredetli joghatranyt a jogalkotd biintetdjogi joghatdssal ruhazta fel. Ezt az allitast a torvény
struktardja is kifejezésre juttatta azaltal, hogy a szankcié a mellékbiintetések koze volt
elhelyezve. A 10. § (1) bekezdésének alkalmazasakor kizardlag koézérdekii szempontok
johettek figyelembe, ugyanis az allam maganfélként nem tudja megfeleléen érvényesiteni
azokat az eszmei karokat, melyek a bilincselekmény elkovetése nyoman keletkeztek. Ezen
okfejtés alapjan az a kovetkeztetés is levonhato, a kovetelés kozjogi jellegére tekintettel sem a
Bp. szerinti zarlat, sem pedig biztositdsi végrehajtds nem rendelhetd el vele szemben
tekintettel arra, hogy ezek az eszk6zok maganjogi igények érvényesitése céljabol keriiltek be
a biinvadi perrendtartasba.1°8°

A vagyoni elégtétel mellett e § (3) bekezdése lehetévé tette a pénzbiintetés
alkalmazasdnak a lehetdségét azokkal a terheltekkel szemben, akik az allamfelforgatds vagy
az 5-7.§-ok vétségi alakzatat kovették el. Ebben az esetben a szabadsagvesztés biintetés
megallapitasa mellett a birésdgnak szazezer koronaig terjedd pénzbiintetés kiszabasara volt
lehetésége. 50 A torvény szovege alapjan megallapithatd, hogy egyértelmiien fakultativ
szabalyrol volt sz6, melynek korlatja a kiszabhatd pénzbiintetés maximuma volt. Azonban a

biintetd igazsagszolgadltatds egyes kérdéseinek szabdlyozdsardl szolé 1928. évi X. torvény™

soran. Meglatasa szerint ilyen biintetési nem volt a dologhazba utalas. Angyal e jogkdvetkezményt olyan
szabalyba foglalta volna, mely szerint, akit legalabb egy évi szabadsagvesztésre itéltek, biintetése letoltését
kovetden dologhazba szallitando, ahol bizonytalan ideig, de egy ¢és dtéves id6tartam kozotti idore tartanak vissza.
Amennyiben a maximum id6 elteltét kovetden is veszélyesnek latszik az elkovetd, tovabbi 6t évre dologhazi
munkara kotelezhetd, és az allami és tarsadalmi rend felforgatisara, vagy megsemmisitésére irdnyulé mozgalom
miikddése észlelhetd, alapos okkal feltehet6 annak 1étezése. E korben megemlitendd, hogy megfontolas targyava
tette volna a szabadsagvesztés biintetések tartaméanak emelését valamennyi tényallas tekintetében. ANGYAL
(1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 56., MEZEY Barna: A dologhazi térvény, Jogtorténeti Szemle, 2016/1, 24-
30.

1588 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 650.

1589 ANGYAL (1929) Az dllami és tdrsadalmi i. m. 55., ANGYAL Péal — DEGRE Miklos — ZEHERY Lajos: Alaki és
anyagi biintetdjog 11. kotet, Pécs, Danubia Kiado, 1927, 404.

159 Epv ILLES — DEGRE i. m. 650.

191 DEGRE Miklos: Az uj biinteténovella zsebkényve: a biintetd igazsdgszolgdltatds egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1928. évi X. t. c., Budapest, Révai Kiado, 1928.
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5. §-a ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, % deklaralva a pénzbiintetések legmagasabb
Osszegeit attol fiiggden, hogy a terhelt milyen sulyos biincselekményt kovetett el. 1%

A biréi gyakorlatot megvizsgalva fontos kiemelni, hiaba szabalyozta a jogalkotd igen
részletesen a 10. § - ban a vagyoni elégtétel és a pénzbiintetés szabalyait, azokat a torvényszék

nem alkalmazta.

5.7.: A rendtorvény alapjan inditott politikai perek eljarasjogi szabalyai

Az éllamellenes biincselekményeket szabalyoz6 valamennyi kiilon térvény kijelolte
azt a birdi forumot, amelynek a hataskorébe utalta a jogszabaly hatalya alé tartozé politikai
perek lefolytatasat. Az Atv. azonban még ezen a szabalyozési forman is tallépett, ugyanis az
ott szabalyozott deliktumok elkdvetdi kore, a végrehajtds helyszine, valamint e bintettek
sulyossagat figyelembe véve specidlis eljarasi szabalyokat allapitott meg.

A javaslat 15. §-a szerint az Atv-ben szabalyozott biincselekményekre a Csemegi-
kédex 7. § - nak rendelkezéseit is alkalmazni kellett.’>** E szabalyozasi forméanak tobb indoka
is volt: az indokolas szerint elsésorban fontos volt kifejezésre juttatni a rendtérvény és a

biintetokodex allamellenes deliktumait 6sszekoto ,,rokonsdgot,”1595

masrészt pedig ezen
torvényi tényallasoknak a hatarokon ativeld alkalmazasa kifejezte a deliktumok kiemelkedden
sulyos mivoltat.1®® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy a 7. §
atemelésével nem csupan az U kiilon térvény teriileti, hanem a személyi hatélya is kibdviilt,
mivel tényallasszerii magatartas esetén nem csupan a magyar, hanem a kiilfoldi allampolgarok
is felelésségre vonhatova véltak.’®” A fenti rendelkezést és az ahhoz kapcsoldédd érveket

15% mind pedig a Nemzetgyilés elfogadta, igy az az Atv. 11.

mind az Igazsdagiigyi Bizottsdg,
§- ként keriilt megszovegezésre.

Angyal Pal e § alkalmazéasaval kapcsolatban egy igen meglepd véleményt fejtett ki,
ami nyiltan szembehelyezkedik a ne bis in idem elvével: meglatasa szerint a kiterjesztd
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha valakit ugyanezért a biincselekményért kiilfoldon

egyszer mar jogerOsen elitéltek, és biintetését kitoltotte, illetve, ha kegyelemben részesiilt.

1592 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 52.

1598 Vétségek esetén a legmagasabb dsszeg nyolcezer pengd volt. DEGRE (1928) i. m. 39.

159 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 305.

15% Ua. 315.

1596 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 139.

1597 Ua., Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 315.

1598 Az eredeti szoveg a kovetkezd volt: ,,a jelen torvényben meghatarozott biincselekményekre nézve a Btk. 7.
§-anak rendelkezéseit kell alkalmazni.” A jelentés csupan annyi stilisztikai kifogast emelt, hogy a végleges
szovegbdl a ,,nézve” szot hagyjak el. Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 305., Nemz. Ir. (1921) VII. kot i. m. 102.
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Ennek hatasara allaspontja szerint a kovetkezot lehetett megallapitani a rendtorvény
alkalmazasaval kapcsolatban: a 11. § a ,feltétleniil biintetés ala vonando esetek szamdat
jelentosen megnovelte,” hiszen figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy ezek a
kriminalizalt magatartasok a kiilfoldi torvények alapjan is iildozenddek lehetnek.®%° Azonban
kiemelendd az a koriilmény, hogy a két vilaghaborti kozotti biintetdjogaszok egyike sem
osztotta ezt a jogi érvelést. A kettds értékelés tilalmat a birdsag tiszteletben tartotta, hiszen
sem kiilfoldi allampolgarsagu személlyel szemben, sem pedig allamellenes blincselekmény
miatt korabban elitélttel szemben sem indult a rendtérvény alapjan biintet6eljaras. A Csemegi-
kodex ezen rendelkezésének implementaldsa azonban a nemzetragalmazasi pereknél
kifejezetten elényosnek volt tekinthetd, hiszen a kordbbiakban mar emlitésre keriilt: a Karolyi
¢s Berinkey-kormany tagjainak a jelentOs része emigralt a Tanacskoztarsasag ideje alatt, igy
az Atv. szerinti politikai deliktumokat kiilfoldon kovették el,'6%° ez azonban a magyar

igazsagszolgaltatas részérdl nem jelentett akadalyt a feleldsségre vonas alol.

5.7.1.: A birésagok hataskore és a targyalasi szakasz k6zos jellemzdi

A rendtérvény 12. § (1) bekezdése lényegében megismételte a Kms. 4. §-nak a
hataskori szabalyozasat, mert ezen biintetdeljarasok lefolytatasara a kir. itéldtablak székhelyen
1év6 torvényszékeket, Budapesten pedig a budapesti kir. torvényszéket jelolte ki.*®% A két
azonos rendelkezés jelentdsége abban allapithatd meg, hogy ezéltal a kiilon torvények altal
szigoritott allamellenes deliktumokat kizarolag ez a birdi forum targyalhatta, megszakitva
ezzel azt az 1914-ig tarté6 gyakorlatot,’®2 mely szerint a politikai biincselekmények
elbirdlasara a binvddi perrendtartds életbeléptetésérol szolo 1897.évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Bpé.) 15. §-a szerint az eskiidtszék volt jogosult.

A leveltari forrasokat megvizsgéalva azonban fontos kiemelni, hogy a birésagok és a
vadhatosag nehéz helyzetbe keriiltek a politikai, kiilondsen a kommunistak ellen inditott perek
targyaldsa soran. Ennek oka, hogy a vad ala helyezett elkovetOknek a targyaldteremben
tanusitott magatartasa jelentésen megnehezitette a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Ezeknek a
bilintetdeljarasoknak tovabbi kozds jellemzdje ugyanis, hogy a terheltek tobbsége a

letartoztatasuk utan beismerd vallomast tett, viszont ezt a birdsagon visszavontak, mert arra

159 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 139-140.

1600 A kovetkezd oktobrista politikusok kovették el a nemzetragalmazast kiilfoldon: Karolyi Mihaly, Garami
Ernd, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Linder Béla, és Bohm Vilmos.

1601 A javaslat szerint ezt eredetileg a 16. § szabdlyozta. Nemz. Ir. (1920) TV. kot i. m. 305.

1602 Az eskiidtszék 1914-ig volt a hatéalyos biintet8eljarasnak a része.
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hivatkoztak, hogy kihallgatisuk sordn a rendérdk brutilisan bantalmaztik 6ket.’%%® A Ger
Emé és tarsai elleni eljarasban is ez volt a védelem egyik f6 érve a biintetdeljaras
szabalyszerliségével szemben. Azonban arra, a birdésagi szakban feltett kérdésre, hogy miért
nem a vizsgalobird eldtt éltek ezzel a jogukkal, azt valaszoltak, hogy a nyomoz6 hatosag
tagjai miatt érzett félelmiikben nem tettek panaszt.'®%* Ebben az esetben a gyanusitottak nem
ok nélkiil hivatkoztak az eljar6 detektivek brutalitasara: a feltételezett elkovetoket ugyanis egy
hangszigetelt szobdba vitték a nyomozok, ahol a kérdések feltevése mellett valoban
megverték 6ket.1%% Az itélet meghozatalakor a birdsag végiil nem fogadta el a vadlottak ezen
védekezését. Bebizonyosodott ugyanis: a vallomasok szerint a renddéri agressziora 1922.
szeptember 16-20-a kozott keriilt sor, a jegyzOkonyveket azonban csak hetekkel késébb
készitették el. Tehat, amennyiben mégis agressziora keriilt volna sor, az idémulas miatt nem
gyakorolt volna komoly hatast a vadlottakra. A vizsgalobiréi forum el6tt viszont semmilyen
inzultus nem érte 6ket, a vallomasaikat pedig 6nkéntesen tartottak fenn.'®% A Stromfeld-féle
iigyben Csrepka Janos a birdsag elott arra hivatkozott, hogy kényszer hatdsara tett beismerd
vallomast, mert a rendérok megverték. ElImondasa szerint a sériilések azért nem latszodtak
rajta, mert a bantalmazasok olyan testrészeit érte, amin nem maradtak meg a kiilsérelmi
nyomok. Az orvosi vizsgalat lehetéségét pedig megtagadtak t6le.’®%” Ehhez az allitashoz a
tobbi vadlott is csatlakozott, hozzatéve: a rendérdk akasztassal fenyegették dket. 6%
Hasonlé helyzet allt elé a Sallai-Fiirst per targyalasan is, ahol Fiirst Sandort®®
vadlott a statarialis birosag eldtt eldszor artatlannak vallotta magat, majd bizonyos kérdésekre
megtagadta a valaszadast. A rendOrségen tett korabbi beismerd vallomasat pedig visszavonta

arra hivatkozva, hogy az eldzetes letartoztatast kdvetéen a nyomozok bantalmaztak.1%1° Ezen

1603 DROCSA (2019) A politikai biincselekmények i. m. 95-96.

vO.: A beismer6 vallomasok visszavonasardl néhany esetben mar az ligyészségnek is szembesiilnie kellett. A
Szantd Zoltan és tarsai ellen inditott biintetdeljarasban a vadirat arr6l szamolt be, hogy a terheltek egy része
részben vagy egészben visszavonta a vallomasat. Ettol fiiggetleniil a vadhatdsag mégis bizonyitékként értékelte
azokat arra hivatkozva, hogy ezek a vallomasok egymassal egybehangzoak voltak, illetve kiegészitették a targyi
bizonyitékokat is. Hasonlo eset valosult meg a Révai és tarsai elleni eljarasban, ahol a gyanusitottak rendérségi
bantalmazasra hivatkozva modositottak vallomasaikat. Ezt a vadhatosag nem fogadta el, mert az orvosi
kivizsgalas nem tamasztotta ala allitasukat, valamint a terheltek a vallomasaikat hatésagi tanuk el6tt is
megismételték. Miutan a vadlottak inditvdnyai nem voltak sikeresek a bizonyitékok hitelességének megdontése
érdekében, a birdsagon megismételték a vallomasuk visszavonasara iranyul6 kérésiiket. HU-BFL-VI11.5.¢c-5506-
1927, 42., Népszava, 1927, 55/236, 7., 55/237, 6., HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 153.

1604 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 494.

1605 \/ARGA i. m. 76., 235.

1606 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 501.

1607 Az Est, 1923, 14/251, 4.

1608 Az Est értesiilése szerint a rendérok ezt mondtak a vadlottaknak: ,,...maguk valamennyien megértek az
akasztofara.” Az Est, 1923, 14/253, 4.

1609 Két akasztofa, Parizs, 1932, 17.

1610 Az Est, 1932, 23/169., 4.
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kijelentését Sallai és a tobbi tant is igyekezett alatamasztani a sajat példajukon keresztiil.
Kilian példaul az alabbit mondta vallomasaban: ,,valosdggal kikotottek, haromszor
megtalpaltak, egyszer deresre huztak, bottal, seprényéllel bdantalmaztak!”***' A rendéri
kényszer alkalmazasat Lengyel Zoltan véd6 is megprobalta bebizonyitani, ugyanis a
targyalason bemutatott egy véres inget, amelyet allitasa szerint Sallai Imre viselt a
rendérségen.'®'? Ezzel parhuzamosan azt az 4llaspontjat is kifejtette, hogy azért kellett 15
napot varni az eldzetes letartoztatas és ligyészség intézkedéséig, hogy a terheltek sériilései
begyogyuljanak. Ezzel szemben Sombor-Schweinitzer rend6rtanacsos vallomasaban azt
allitotta, hogy a vadlottak sosem emlitették neki az allitdlagos brutalitasokat.’®'® Téreky Géza
elnok végiil nem értékelte ezt a bizonyitékot, mert a birdi tanacs részérdl kétségek tdmadtak a
ruhadarab hitelességével kapcsolatban.'1* Lathato tehat: a kommunista perekben a vadlottak
ismétlédden ugyanezt a gyakorlatot alkalmaztdk, igy a nyomoz6 hatdsdgoknak készen kellett
allniuk arra, hogy meg tudjak cafolni ezeket a vadakat. Megemlitheté e korben Sombor-
Schweinitzer Jozsef rendOrtanacsosnak a Rakosi-Vagi perben véghezvitt eljarasa, aki a
beismerd vallomasok hitelességének megorzése érdekében a gyanusitottak kihallgatasat
kovetben altalaban elrendelte az orvosi vizsgalatukat is, igy bizonyitva fizikai

sértetlenségiiket, amit a torvényszék elfogadott. 61

A nyomozd hatésagok allitélagos erdszakos magatartasa mellett visszatérd
problémaként vetette fel a védelem a vadlottakkal vald kapcsolattartas ellehetetlenitését is.
Erre az esetre a legjobb példa a Sallai Imre és Fiirst Sandor tigyvédeinek a kifogasai, amit a
statarialis eljaras megnyitasat kovetéen adtak eld.’81® Az iilés megnyitasat kovetden Széchy
Istvan lgyész a Bp. 293 § (4) bekezdésére hivatkozva kérelmezte a zart targyalds

elrendelését.'® Ezt kovetden Lengyel Zoltan védd a 305. § alapjan arra hivatkozott, hogy az

1611 Népszava, 1932, 60/163, 3.

1612 Két akasztofa i. m. 18.

1613 Népszava, 1932, 60/163, 4., Ua. 18-20.

1614 Két akasztofa i. m. 18.

1615 HU-BFL-VII.5. ¢.8771-1925., 464.

vO.: Sombor-Schweinitzernek a Szanto-perben is vallomast kellett tennie, ezaltal tagadva a renddrségi
bantalmazasokat, amit a birdsag elfogadott. HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 109.

1616 Qallai véddi Lengyel Zoltian és Molnar René voltak, mig Fiirst Sandort Széke Séndor és Timar Mihaly
képviselték. PIL-VI1--686. f.-Sallai-Fiirst-78 6.e., 192.

v0.: A kommunista perekben a védelem biztositasara a moszkvai székhelyli Nemzetkozi Voros Segély utjan volt
lehetdség, amely egy olyan szervezetet hozott l1étre, amely finanszirozta a vad ala helyezett bolsevikok védelmi
koltségeit, gondosan ligyelve arra, hogy a kor legnevesebb tligyvédeit bizza meg a képviselet jogaval. A Sallai-
First tigyben is ily modon lattak el a vadlottak képviseletét. Ugyanilyen szervezetet hoztak létre a nemzeti
szocialistak is FEllenallasi Alap néven, lehetdvé téve azt, hogy valamelyik tag letartoztatidsa esetén
gondoskodjanak a biniigyi koltségekr6l. DOMOKOS Jozsef: Emliékezik egy kommunista védéiigyvéd, Budapest,
Gondolat Kiado, 1979., 48., Népszava, 1932, 60/163., 1., MATHE i. m. 63.

1817 p1L-V1-686. f.-Sallai-Fiirst-78 8.e., 192.
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1dézés ¢€s a birosag megalakulasa kozotti rovid id6 miatt nem tudtak a per iratait megfeleléen
attanulmanyozni.*®'® Széke Andras tigyvéd pedig a 60. §-ra alapozva inditvanyozta a targyalas
elhalasztasat, mert allaspontja szerint a véddi jogokat az ligyészség korlatozta, ezért az eljaras
ezen szakasza nem lett megfeleléen elékészitve. Igy osszességében egy nap haladékot kértek
a birosagtol, amit az tligyész a 9550/1915. sz. 1. M. E. rendelet 35. §-ra hivatkozva
megvétdzott. 1%L Toreky elndk az iigyvédek kérelmét végzéssel elutasitotta. Indokolasa szerint
a terheltek az tigyvédeket mar tegnap kijelolték, vagyis mar volt lehetdségiik az érdemi
kommunikaciéra.’®?% A birdsag ezen dontéseivel kapcsolatban Balla Aladdrné a Sallai-Fiirst
perrdl késziilt konyvében az aldbbit véleményét fejtette ki: ,,Toreky térvénytelen eljarasara
[...] még nem volt példa a modern joggyakorlatban.”'%?! Hasonlé iigyvédi eljaras volt
tapasztalhatd a Rékosi-féle dsszeeskiivés esetében is, ahol a védelem altal benytjtott 6vasban
kiemelt helyen szerepelt az ligyvédek azon meglatasa, hogy a letartdztatdsok iddtartama alatt
a hatosagok nem biztositottidk megfelelden a gyanusitottakkal valo kapcsolattartast.162?

Ezen birosagi eljarasokra jellemzo6 volt tovabba, hogy a vadlottak a tanacsot vezetd
biré altal feltett kérdésekre nem valaszoltak, ehelyett a targyalast 1ényegében a kommunista
ideoldgia népszertisitésére probaltak felhasznalni.’®?® Ennek egyik legegyszeriibb médja az
volt, hogy a vadlottak a kihallgatdsuk megkezdésekor ,,meggydzddéses kommunistaknak”
vallottdk magukat.’®* Emellett szamos alkalommal bolsevik tartalmi kozbeszolasokkal
igyekezték megzavarni a targyalas szabalyszerii lefolytatdsat. Megemlithetd tobbek kozott Ori
Karoly, aki a bironak a kérdés megvalaszolasa helyett az alabbit mondta: ,,tudom, hogy most

k%% Szanté  Zoltan birdsagi  kihallgatasan kijelentette:

is osztalybirosag elott allo
cselekményének elkovetésekor tisztdban volt azzal, hogy tevékenysége a hatalyos magyar
torvényekbe litkozik, de kommunistaként azt vallja, hogy nem tartja tiszteletben a ,,kapitalista
polgari tarsadalmat véds torvényeket.”*®?® Egy mésik alkalommal pedig a magyar
bérviszonyokrol akart hosszas eldadast tartani, amit Téreky Géza elndk megtiltott.1%?” A
levéltari forrasok alapjan megallapithato, hogy az eljar6 torvényszéki tanacs altalaban két

eszkozt alkalmazott a rend fenntartasa érdekében. Az egyik lehetdség a terheltekkel szembeni

1618 DomMOKOS i. m. 51., Népszava, 1932, 60/163., 1.

1619 P|L_-V1-686. f.-Sallai-Fiirst-78 6.e., 193.

1620 Ua. 194., Az Est, 1932, 23/169., 2., Két akasztdfa i. m. 13-14.

1621 BALLA i. m. 240.

1622 HU-BFL-VII.5. ¢.8771-1925, 229.

1623 A7 Est, 1926, 17/156, 5., PIL-V1-686. f.-Sallai, Fiirst-78 &6.e., 215.
1624 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 92.,

1625 HU-BFL-VII.5. ¢.8771-1925., 400.

1626 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 95.

1627 A7 Est, 1927, 18/237, 7.
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kiilonbozo intézkedések foganatositasa volt: példaul Rakosi Matyassal szemben elsé perének
targyaldsa sordn a birdsag elndke egy alkalommal két nap sotétzarkat, étel és fekhely
megvondsat, valamint a targyaldterembdl valo eltavolitasat rendelte el, melyre reflektadlva a
vadlott az alabbi kijelentést tette: ,,Nekem, aki éhségsztrajkot csinaltam, ily csekélység nem
szamit.”*%?8 A masik, joval gyakrabban alkalmazott birdi magatartas az volt, hogy az elséfokt
forum a sajat erkdlcsi allaspontjanak tobbszor is hangot adott a targyalas sordn. Ezeknek a
szubjektiv megnyilvanulasoknak a célja feltehetdleg az volt, hogy a radikalis politikai
ideolégiak nyilt elmarasztalasdval a tarsadalom szédmara egyfajta ,,irdnyt” mutasson.
Példaként emlithet6 Sallai Imre vadlott escte: amikor beismeré vallomasa soran 0gy
fogalmazott, hogy hazaérkezett Magyarorszagra, az elndk kozbeszolt azzal a felkialtassal,
hogy .....Magyarorszag nem hazdja Onnek.”'®*® Késébb az alabb kérdést intézte a
gyanusitotthoz: ,.Koti magat egyaltalan valami Magyarorszaghoz? [...] valami joindulatu
érzés 71630

A kommunista vadlottak egyéb modon is igyekeztek lassitani az eljarast: a Geré Ernd
¢s tarsai elleni perben szamos terhelt a Bp. 257. §-ban biztositott jogaval élve kifogasat fejezte
ki a vadtanacs fel¢ arra vonatkozdan, hogy cselekményiik nem volt tényalldsszeri, igy
artatlanul raboskodtak a Gyijtéfoghazban.!%3! Ezekben az inditvanyokban t&bb alkalommal
kérték ezeknek a panaszoknak a szobeli targyaldsat, valamint tigyvédjiikon keresztiil eldadtak,
hogy bar elolvastdk a kommunista ropiratokat,'®3? azokat végiil visszaadtak'®®® vagy nem
csatlakoztak a mozgalomhoz.1%** Geré Erné {igyvédje pedig koros elmeallapotra
hivatkozassal kérelmet nyujtott be a vadlott orvosi megfigyelésére.1®®® Tekintettel a beérkezett
panaszok jelentds szaméara, Az Est napilap réviden beszamolt a vadtanacs eldtt tartott kifogasi

targyalasrol, 152 azonban ilyen dokumentum a levéltari iratokban nem volt fellelheté. Ezzel

1628 HU-BFL-VI1.5. ¢.8771-1925, 431.

1629 Ua. 198.

1630 A7 Est, 1932, 23/169, 2-3.

v0.: Ide sorolhatdo még a Matuska Szilveszterrel szemben lefolytatott biintetdeljaras is, amikor a Pest Megyei Kir.
Torvényszék indokolasaban az alabbit fejtette ki: a birdi tanacs meglatasa szerint valdszini, hogy a biatorbagyi
merénylet elkdvetéje kommunista érzelmi. Tekintettel azonban arra, hogy az iigyészség nem tudott perdontd
bizonyitékot felmutatni a terhelt politikai inditékainak aldtdmasztdsa mellett, nem mindsitették a cselekményt
allamellenes deliktumma. fgy az Atv. alkalmazasa helyett a Csemegi-kodex 287. § szerinti 22 rendbeli, eldre
megfontolt emberdlés és 14 rendbeli kisérlet miatt itélték el a vadlottat. Ezen eset labjegyzetben valo
feltlintetését az indokolta, hogy a disszertacid témaja elsésorban a fovarosi kir. torvényszék birdi gyakorlata.

1631 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 233-299.

1832 Tlyen kifogast nyujtottak be tdbbek kozdtt Dobai F., Horvath M., Harang I., Mikus E., Simkovich A., Suran
N., Toth B., Wenisch Gy. nevii vadlottak. Ua. 253.

1633 Ponitzil Jdnos és Varsanyi Istvan kifogésa. Ua. 265., 267.

1634 Ua. 253.

1635 Ua. 385.

1636 Az Est, 1923., 14/107., 8.
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szemben azonban megallapithatd, hogy a vadtandcs a B.IV.15.845/1922. sz. végzésében a
kifogasok egy részét visszautasitotta.!®®” Indokolasuk szerint az elSzetes letartoztatisok
fenntartasa azért volt sziikséges, mert az allamfelforgatas mindsitett esetének biintetési tétele
10-15 évig terjed0 fegyhazbiintetés. Ennélfogva tobb terhelt esetében fennallt a szokés
veszélye. Viszont azon gyanusitottak esetében, akiket vétség miatt helyezett az ligyészség vad
ala, és eldrelathatéan biintetésilk sem lesz olyan sulyos, a vadtanacs végzésben elrendelte
szabadon bocsatasukat.'®® gy az eljaras targyalasi szakaszanak megkezdése el6tt 36 személy
hagyhatta el a foghazat, és tovabbi 36 személlyel szemben megsziintették az eljarast. 63

A Stromfeld és tarsai ellen inditott biinteteljarasban is nagy szamban kérték a
vadlottak a vizsgalobirotdl az eldzetes eltartoztatasoknak a megsziintetését. Inditvanyaikban a
leggyakrabban eldforduld okként a csaladi hatteriiket, fennalld6 munkaviszonyukat, valamint
azon igéreteiket hoztdk fel, mely szerint nem all szandékukban kiilféldre szokni a magyar
hatosagok eljarasa el6l.2%4° Ebbsl a vadlotti korbél érdemes kiilon kiemelni azokat a
beadvanyokat, amikor a gyanusitottak valamilyen betegségre hivatkozva kérték a
kényszerintézkedés megsziintetését: megemlithetd tobbek kozott Lackner Janos, aki
tuberkulézisra hivatkozott,'®*' Wagner Jinos pedig korlatozott beszamitasi képességét hozta
fel indokként tekintettel arra, hogy alkoholizmusba szenved. Elmondasa szerint ugyanis,
amikor a delirium tremens allapotaban volt, akkor kommunistanak tartotta magat, holott
valéjaban tavol allt etté]l a radikalis ideologiatol.’64? A vizsgalobirod a kérelmek elbiralasat
kovetéen végzésében elutasitotta az eldzetes letartoztatisok megsziintetését.'®43 A vadlottak
azonban nem fogadtik el sem a vizsgalobird, sem pedig a vadtanacs erre iranyuld dontését, és
szabadon bocsatasuk érdekében felfolyamodast nyujtottak be az itélétablahoz. A masodfoku
forum egy zart iilést kovetden elutasitotta a terheltek kéréseit a Bp. 379. § (4) bekezdésre valo

tekintettel 1644

1637 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 257.

1638 Ua. 384.

1639 Az Est, 1923, 14/107., 8.

1640 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 131-136.

1641 Ua. 141.

1642 Ua. 145.

1643 Ua. 139.

1644 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 147.

vO.: az itélotablahoz a Révai és tarsai ellen inditott biintetdeljaras gyanusitottai is ugyanilyen felfolyamodast
nyuUjtottak be, amit a masodfoku forum a fentiekhez hasonléan visszautasitottak. HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931,
126., 140.

vO.: Az eljaras ezen részével a Népszava tévesen tajékoztatta a lakossagot, ugyanis arrol szamoltak be, hogy a
vadtanacs Csrepka Janos vadlott kivételével valamennyi vadlottat szabadon bocsatotta, lehetévé téve a
szabadlabon val6 védekezés lehet6ségét. Népszava, 1923, 51/197, 5.
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A Révai ¢és tarsai ligyben tartott targyalas kezdetén Molnar René védo inditvanyozta
Révai Jozsef orvosi kivizsgalast arra hivatkozva, hogy a vadlott renddri kényszerre hivatkozva
visszavonta a vallomasat. A vizsgalat eredményérdl hiteles masolatot is kért.2%4° Ugyanezt a
kérelmet nyujtotta be Rusznydk Istvan esetében is, az érintett sziv betegségére hivatkozva,
ahol foghézi orvos eljards mellett egy sajat, altala kivalasztott szakember vizsgalatat is
inditvanyozva.’®® A torvényszék ez utobbi esetben helyt adott a megfeleld vizsgilatok
elvégzésére, amelynek soran a felkért orvos a kovetkezot allapitotta meg: meglatasa szerint a
vadlott betegsége igen enyhe, ennélfogva nem sziikséges a szakorvosi rendelésre valo
beutalas, mert a diagnozist 6 is fel tudja allitani és kezelni.*®4’

A politikai perek targyaldsi szakaszat megvizsgalva levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a fenti nehézségektdl fiiggetleniil a birosag minden koriilmény kozott a partatlansagra
torekedett. Ez a koriilmény leginkdbb az itéletek indokoldsédban kdvetheté nyomon, amelyben
az els6foki forum hosszasan mérlegelte mind az enyhitd, mind pedig és sulyositd
koriilményeket. A Ger6-perben a térvényszék enyhité koriilményként értékelte tobb vadlottal

t,1648

szemben a birosaggal valo egylittmikodést, a biintetlen eldélete a fiatalkortisagot, a

nagycsaladot, és az elsd vilaghdbort alatt végzett frontszolgdlatot. Mérlegelték tovabba a
tartos betegségeket és a haborus sériilésekbdl eredd testi fogyatékossagokat is. Ezzel szemben

sulyosabban mindsiilt a kezdeményezok ,,kiemelkedo intelligenciaja, ” amit a folytatdlagos

1649

elkovetés €s az a tény is aldtdmaszt, hogy a mozgalom honapokon keresztiil sikeresen

miikodott. Szigorabb biintetést szabtak ki azokra az elkovetokre is, akik mads, a

kommunizmussal Osszefiiggésben 1évS biincselekményt kovettek el korabban.'6® A

Stromfeld-iigyben a birdsag allaspontja szerint enyhitésre adott okot a terheltek idds kora.1®%!
A Szantd- perben sulyositd okként értékelték Szdanto Zoltan esetében a ,,lelki konoksdgot,”

t,152 jlletve a haszonszerzési

Vagi Istvan esetében pedig a korabbi politikai blincselekményei
célt. Ezzel parhuzamosan a tobbi vadlottal kapcsolatban pozitivan mérlegelte az elsd
vildghéborut kovetd politikai, tarsadalmi és erkolcsi valtozasokat, és a terheltek biintetlen
elééletét. 3 Szdlasi Ferenccel szemben enyhité koriilményként az aldbbiakat emelte ki a

torvényszék: a vadlott katonai érdemei, és a ,,korldttalan politikai rajongast,” ami miatt nem

1645 HU-BFL-VI11.5.c-0398-1931, 175.

1646 Ya. 177.

1647 Ua. 179.

1648 Bzt a koriilményt a Stromfeld iigyben is értékelte a birosag. HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 291.
1649 Ua.

1650 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 503.

1651 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 291.

1652 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 126.

1653 Ua. 127.
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volt teljes mértékben beszamithatd. Kiemelték e korben azt is, hogy a mozgalom tekintettel az
igen csekély taglétszamara, nem volt eredményes, emiatt a jogellenesség mértéke is jelentésen
csOkkent. Mindezek alapjan alkalmazhatonak talaltak a biintetokodex 92. §-at, melynek
nyoman lehetdség nyilt a barmelyik kiilonos részi tényallashoz rendelt biintetési tétel korlatlan
enyhitésére. 6%

A torvényszékek politikai fiiggetlenségét mutatta tovabba az a kortilmény is, hogy
annak ellenére, hogy a gyanusitottak szdmos esetben betegségre hivatkoztak szabadldbra
bocsatasuk érdekében, méltanyoltdk azokat az eseteket, amikor kideriilt, a vadlott valoban
stlyos betegségben szenved. E korbe megemlithetd a Révai-per egyik gyanusitottjanak,
Kiszely Miklosnak az esete. A terhelt apja egy kérelmet nyujtott be 1931 juniusaban Enyedi
Robert vizsgalobironak a fia szabadlabra bocsatasa targyaban tekintettel arra, hogy
agyhartyagyulladasa miatt korhazi kezelésre szorul.1®® A kirendelt orvos szakérté vélemény
ezzel szemben a kovetkezdt allapitotta meg: az érintett vér-€s ideggyengeségben szenved, ami
nem ¢letveszélyes, igy a foghdzban megfeleld ellatasban részesiilhet. A korhazba valo
beutaldsa egyaltalan nem indokolt.?®% Erre hivatkozva az iigyészség elutasitotta a gyanusitott

1657

csaladjanak kérelmét, a Schadl-tandcs™>" azonban végzésében helyt adott az inditvanynak,

mert indokoldsa szerint a terheltet csak vétséggel vadolta meg a vadhatdsag, emellett dllando
lakhellyel és foglalkozassal rendelkezik.1®°

A jogalkot6 a rendtorvény rendelkezéseit a katonai biintetobirésag hatalya ala tartozo
személyekre is kiterjesztette.’®® A 14. § (1) bekezdése szerint ugyanis valamennyi torvényi
tényallast, az azokhoz rendelt mellékbiintetéseket ezekkel a terheltekkel szemben is
alkalmazni lehetett. Eljarasjogi értelemben pedig az eljaras az érintett tavollétében is
lefolytathatova valt. Angyal Pal szerint a felhatalmazas oka az volt, hogy az Atv. hatalyba
Iépésekor a katondkra vonatkozo biintetdjogi szabalyokat a neoabszolutizmus iddszakaban,

csaszari patens Utjan hatalyba Iéptetett osztrdk katonai biintet6torvénykonyv hatérozta

meg.1%%% Tehat elmondhatd, a honvédség tagjaival szemben elsésorban az idémulas

1654 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937., 20.

165 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 160-162.

1656 Ua. 165.

1657 Az Est, 1931, 22/215, 3.

1658 Ua. 167.

1659 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 145,

1660 47 1885. évi janudr 15-iki katonai biintetd térvény a biintettekrél és vétségekrél, Budapest, M. Kir.
Honvédelmi Minisztérium, 1901.

v0.: CZIAKY Ferenc: A magyar katonai biintet és fegyelmi jog ezeréves térténete, Budapest, Dunantul Nyomda,
1924, 160., DOLESCHALL Alfréd: Katonai biintetdjog, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1916, 3., KARDOS
Sandor: A magyar katonai biintetdjog miltja és jelene, https://bit.ly/3d839sy (Utolsé lehivas datuma: 2020. 03.
16.)
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kovetkeztében sziikséges modernizacié miatt nyilt meg a lehetdség a rendtérvény modositott
alkalmazésara, 0!

Az Atv. hasznélatanak a honvédség katonai biinvadi perrendtartisdrél szol6 1912. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Hkbp.)'®%? 7. § (2) bekezdésének megfeleléen kellett
megvaldsulnia. E § szerint ugyanis ,,ha a honvéd birosagoknak oly biinteto rendelkezéseket
kell alkalmazniok, amelyeket polgari torvények vagy szabalyok foglalnak magukban és
amelyek a katonai biintetéjogban elé nem fordulo biintetési nemeket dllapitanak meg,
helyettiik ezek a birosagok a katonai biintetojognak azokat a biintetési nemeit szabjak ki,
amelyek a polgari biintetojog szerint alkalmazando biintetési nemekhez a legkozelebb
dllanak.” Tehéat ebben az esetben bar az ¢érintettet a rendtdrvény hatdlya ald tartozo
blincselekmény miatt vontdk feleldsségre, a konkrét szankci6 megallapitdsa azonban a
hatalyos katonai Btk. szerint tortént meg. Az érintettek altal elkovetett politikai deliktumok
tekintetében a 2. §-ban ponalizalt allamfelforgatds mindsitett esetének biintetdjogi
feleldsségre vonasa vetett fel kérdéseket tekintettel arra, hogy az Atv. szerinti biintetési nemek
a Csemegi-kddex szankcidihoz igazodtak.!%®® Ezt a jogi problémat a jogalkotd a 14. § (2)
bekezdésével oldotta fel, mely a kovetkez6t deklaralta: ezen deliktum esetében a katonai
biintetdjog szabalyai alapjan kell eldonteni, vajon a cselekmény tényallasszerli volt-e, és ha
igen, akkor milyen biintetési tétel allapithatd meg az elkdvetovel szemben.

E § (3) bekezdése a rogtonitéld birdi forum Osszehivasat tette lehetové abban az
esetben, ha a terhelt az 1-2. § szerinti bintetteket vagy vétséget kovette el. A fenti
szabalyozasi modhoz hasonldan ebben az esetben is figyelembe kellett venni a Hkbp. 435. §-
at, amely a katondkkal szemben elrendelhetd statarialis eljaras szabalyait tartalmazta. 6%

Az eljaro katonai birésagoknak a (4) bekezdése alapjan lehet6sége nyilt a 10. §-ban
1év6 vagyoni elégtétel elrendelésére. A korabbiakhoz hasonldan ebben az esetben is egyfajta
hataskormegosztas figyelheté meg a kir. torvényszékekkel. A specialis birdi forum ugyanis a

biintetdjogi feleldsség megallapitdsa mellett inditvanyt tehetett az altalanos hataskori

1661 E rendelkezés a javaslatban eredetileg a 18. §-ban szerepelt, amelyet az Igazsagiigyi Bizottsag néhany
stilisztikai megjegyzésen kiviil jovahagyott. Nemz. Ir. (1920) I'V. két i. m. 306., (1921) VII. k6t i. m. 103.

1662 K ARDOS i. m. 108-124., DOLESCHALL (1916) i. m. 4., CZIAKY i. m. 161.

vO.: KARDOS Sandor: Az 1912. évi XXXIII. t.c. A magyar kirdly honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol,
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2003/3, 173-190., CSOKA Ferenc: Az 1912. évi XXXII.
és XXXIII. torvénycikkek keletkezésének torténete, 1911 — 1912, Katonai jogi és hadijogi szemle, 2013, 1/1, 5-
37.

1663 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 146.

1664 Ua., TOTH J ZOLTAN: A rdgtonbiraskodas torténete Magyarorszagon, lustum, Aequum Salutare, 2017, 13/4,
152., (2010) i. m. 9., (2007) i. m. 51.
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birésaghoz, hogy allapitsak meg a szankcionak a mértékét, aki mérlegelési jogkorében helyt

adhatott, vagy elutasithatta a kérelmet.16°

5.7.2.: A terhelt tavollétében lefolytathatd biintetdeljaras

A rendtorvény 12. § (2) bekezdése lehetdvé tette a hatosagok szdmara azt, hogy az
ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartdzkodd terhelttel szemben is lefolytathassdk a
biintetSeljarast.'®® Ez a rendelkezés teljes mértékben szembefordult a Bp. 472. § (1)
bekezdésébe foglalt azon alapelvvel, mely szerint a tavollévé gyanusitottal szemben nincs
helye sem a vademelésnek, sem pedig a birésagi targyalasnak, és az itélethozatalnak.'®®’” A
jogalkotd a javaslat indokoldsdban kifejtette: teljes mértékben egyetért a fenti alapvetés
érvényesiilésével, mely szerint senki sem itélhet6 el, ameddig nem hallgattak meg. Viszont ez
a jogosultsag sem lehet korlatlan, mert az a kozérdek, ami az allami ¢és tarsadalmi rend
megovasara iranyul, elényt élvez a blinelkdvetd jogaival szemben. Ettd] fiiggetleniil az érintett

érdekeit is figyelembe kell venni,'®%®

ezért ezen eljardsok esetére a torvény szamos
kotelezettséget rott a hatdsagokra. Ezen § szerint ugyanis a gyanusitottat hirdetményi uton
meg kellett idézni annak érdekében, hogy részt tudjon venni a targyaldson. Kovetelmény volt
tovabba a védé kirendelése abban az esetben, ha a terhelt a szabalyszerii idézés ellenére sem
jelent meg, illetve sem 6, sem pedig hozzatartozdja nem intézkedett a védelem biztositasa
érdekében. 1% Az {igyvédek kapcsan igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy a valasztott védo
is ugyanolyan hatéskorrel képviselhette a terheltet, mint a kirendelt véds.2%"® Ezt a helyzetet a
Kdria is vizsgalodasi korébe vonta: a 488/1924 sz. itélete szerint ugyanis, ha a tavollévo
vadlott hozzatartozodja altal kirendelt védo kérte a vadirat kézbesitését, azt lehetdvé kellett

tenni szamara.%"!

1665 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 146-147.

1656 E rendelkezést a javaslatban a 16. § (2) bekezdése tartalmazta. Nemz. Ir. (1920) TV. kot i. m. 305.

1667 MENDELENYT i. m. 65.

vO.: Az altalanos tilalom alol két kivételt emelt ki a Bp. 530. § (2) bekezdése: a kihdgasok és azon vétségek,
amelyre a jogalkotd fébiintetésként pénzbiintetést iranyozott €l6. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m.
140., Nemz Ir. (1920) IV. k&t i. m. 315.

v0.: Heller Erik az Atv-r6l irt tanulményaban azt irta, hogy a Be. alapelveinek ilyen szintii megsértése semmivel
sem valik igazolhatdva. Javasolta tovabba egy meglatasa szerint elonydsebb eljarasi szabalyozas kidolgozasat.
HELLER (1922) i. m. 23.

1668 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. ua., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 141

1669 Ua. 316., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. ua.

1670 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 143,

1671 | ENGYEL (1926) i. m. 1.

v0.: MENDELENYI i. M. 66., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 143.
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A magyar hatdsagok az oktobrista politikusok nemzetragalmazasi pereiben szamtalan
alkalommal ¢éltek a 12. § alkalmazasaval, amellyel kapcsolatban megallapithatd, hogy minden
esetben betartottak a (2) bekezdésben foglalt eljarasi szabalyokat.’®’2 A véadlottak hirdetményi
uton valdo megidézése azonban az esetek dontd tobbségében eredménytelen maradt. Ebbdl
kiindulva ezeket a biintetéeljarasokat két csoportra lehet bontani aszerint, hogy hoztak-e
jogerds itéleteket ezekkel a politikusokkal szemben, vagy végiil a Csemegi-kodex 106. §-ra
hivatkozva, eléviilés jogcimén megsziintették ezeket az iigyeket, holott az Atv. felhatalmazta
az igazsagszolgaltatasi szerveket a perek lefolytatasara.

A kovetkezOkben az elsd estkdrbe tartozd, lezaratlanul maradt iigyeket ismertetem. 63
Karolyi Mihallyal szemben a korabbiakban mar bemutatott 1924-ben indult biintetdeljaras
soran a bizonyitékok Osszegyijtését kovetden a hatésagok megallapitottak a biintetoeljaras
lefolytatasahoz sziikséges torvényi kritériumok fennallasat: az Atv. 12. §-a valamint a Bp.
470. §-a szerint az ligyészség inditvanyozta a nyomozolevél kibocsatasat, mivel a terhelt
kiilfoldon, ismeretlen helyen tartdozkodott feltehetéen azért, hogy kivonja magat a
biintetdeljaras alol. Ezt kovetden az 1927-es évben keriilt sora gyanusitott hirdetmény utjan
valé megidézésére, ami nem hozta meg a vart eredményt, mert az érintett nem jelentkezett a
hatosagoknal. 1%’ Tekintettel arra, hogy 1931-ig nem tortént relevans elérelépés az iigyben, a
torvényszeék eljarast megsziintetd végzést bocsatott ki, melynek rendelkezése szerint az eljaras
kizarolag a terhelt eldallitasat kovetden indithato el Gjra a Bp. 472. § (4) bekezdése alapjan,
ugyanis az indokolds szerint a nyomozolevél kibocsatdsa nem vezetett eredményre, a
nyomozast pedig mar lezartdk.!®’”® Az eljaras hivatalosan azonban csak joval késébb, 1941-
ben sziint meg, amikor Bardthy Pdl a kir. ligyészség elnoke a Csemegi-kodex 108. §-aban
meghatarozott eléviilési 1d0 lejartara hivatkozva inditvdnyozta a nyomozodlevél
visszavonasat.167®
Az 1929-es berlini antifasiszta kongresszuson valo részvétel miatt ismételten eljarast

rom

inditottak a volt koztarsasagi elnokkel szemben. Itt azonban a fenti esettdl eltérden a 12. §

1672 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kommunista perekben idénként nem folytattdk le a terhelt

tavollétében az eljarast. Megemlithetd tobbek kozott, hogy a Gerd Ernd és tarsai ellen inditott biintetdeljarasban
3 véadlottal szemben az Atv. 12. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan allapitotta meg a torvényszék a
biintetéjogi feleldsségiiket a biintetés kiszabasanak mell6zésével. A Stromfeld-iigyben is tovabbi egy vadlottal
szemben is hasonlé mddon jart el a torvényszék. A Szantd Zoltan-féle 0sszeeskiivésben 8 személlyel szemben
folytatték le az eljarast az Atv. 12. §-a alapjan, mert a terheltek kiilfoldre szoktek a biintetSeljaras el6l. HU-BFL-
VI1.5.¢c-15845-1922,, 470., HU-BFL-VI11.5.c-4174-1923, 290., HU-BFL-VII.5.c-5506-1927, 27., Az Est, 1927,
18/236, 3.

1673 A joger6s itéletekkel lezart ligyeket a 12. § (2) bekezdésben, az itélethozatallal kapcsolatos résznél mutatom
be.

1674 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 31.

1675 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 41.

1676 Ya. 48.
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alkalmazasa fel sem meriilt: az ligyészség a terhelt tavollétére vald tekintettel a targyalés
elhalasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472. §-a alapjan kérvényezte a
nyomozo6levél®”’ kibocsatasat, aminek joghatasa Kdrolyi Mihaly kordzott személyként vald
nyilvantartdsa volt. A vadhatdsag véleménye szerint a kordbbi allamfonek ez az ellenséges
magatartasa mindenképpen arra engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt Gjra vezetd poziciot
kivan betdlteni a magyar politikaban, célja pedig az Gn. ,,népkdztarsasag” visszaallitasa,'®®
ezért az eljards kezdeményezése mindenképpen indokolt volt. A vademelést kdvetden
azonban ez a biintetdiigy sem jutott el a birdsagi szakig: mar egy évvel késébb, 1930-ban
kezdeményezte az iigyészség a terhelt eldallitisdig az eljards megsziintetését,’®’”® amit a
torvényszék mellett miikodd vadtanacs végzés formajaban jovahagyott.'®% 1940-ben végiil
Barothy fotgyész a Csemegi-kédex 106. §-a szerint inditvanyt nyQjtott be az eljaras
megsziintetésére az eléviilési 1d6 leteltére vald tekintettel, ugyanis a hatésagok ez id6 alatt
semmilyen, az eléviilést félbeszakito intézkedést nem tettek. 168!

Jaszi Oszkdrnak a Magyar Tribune-ben megjelent Utban az Igazsdg cimii cikke miatt
a gyanusitott hirdetményi idézését kovetden a torvényszék a targyalds napjat 1924. november
25-re’82 tiizték ki, amit a Bp. 290. § (1) bekezdése'®® alapjan elhalasztott. Az indokolas
szerint a vadhatdsdgnak 1 bizonyitékok keriiltek a birtokdba az emigrans politikusok
tevékenységével kapcsolatban. Ezen iratok megismerése céljabol igy az iigyész inditvanyozta
a halasztast.18* A fotargyalas elmaradasat kovetéen azonban ismeretlen okokbol nem jeldlt ki
az elséfoktl birosag 10j idOpontot az eljaras folytatasdhoz. Az ligyészség ezért 1928
marciusdban kérelmet nyujtott be a Bp. 470. §-ra hivatkozva, hogy bocséassanak ki
nyomozodlevelet a terhelttel szemben.'%% A korozés azonban nem vezetett eredményre, ezért a
torvényszék 1931 aprilisaban a Bp. 472. § (4) bekezdése alapjan az eljarast a terhelt
eldallitasdig megsziintette.!%® Az els¢ Jaszi-iigy hivatalosan 1941-ben, eléviilés jogcimén

1687

zarult le, ami azért érdekes, mert a volt miniszterrel szemben egy madsik perben

1677 HU-BFL-VI1.5.c-3988-1930. 14., HU-BFL-VI11.18.d-20/0002-1929. 9., 11.
1678 Ua. 11.

167 Ua. 16.

1680 Ya. 17.

1681 Ua. 20., HU-BFL-VI1.18.d-20/0002-1929. 14. A megsziintetésre irAnyuld kérelem 1935-ben is érkezett a
féligyészhez, ezt azonban 6 akkor visszautasitotta.

1682 Ua. 21.

1683 | J5.

1684 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 10.

1685 Ua. 24., 30.

1686 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 33.

1687 Ua. 38.
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elmarasztald itéletet hoztak, amelynek keretén belill ligyegyesités elrendelésével ebben a
blinligyben is eljuthatott volna a vadirat a targyalasi szakaszba.

Linder Béla jugoszlaviai tevékenysége miatt inditott biintetdeljards soran az elséfoku
birosag elfogadta az ligyészség megallapitasait, ezért a targyalas idépontjat 1924. januar 17-re
tlizte ki, emellett pedig elrendelte a terheltek hirdetményi uton vald idézését tekintettel arra,
hogy ebben az idében feltehetdleg Belgradban tartézkodtak.!®® A torvényszék elnoke
azonban végzéssel elhalasztotta a targyalast, mert a kijeldlt tandcs elndkének személye
megvaltozott, 1% akinek kellé idét akartak biztositani az iratok megismerésére. %% A targyalas
11j idSpontjat ez év december 2-ra jeldlték ki.*®% Végiil ez a targyals sem keriilt megtartasra:
a bir6sag 2287/9/1924 sz. végzésében ismételten a halasztds mellett dontott, ezuttal az
ligyészség inditvanya alapjan. Ennek oka, hogy a vadhatdsagnak 0j bizonyitékok keriiltek a
birtokaba, melynek tanulmanyozasara tovabbi idére volt sziiksége a kijelolt ligyésznek.1%%2 Az
elmaradt targyaldst kovetéen 1927-ben a hatéosdgok ismét kezdeményezték a biintetdeljaras
folytatasat: elészor az vadhatosag inditvanyara nyomozolevelet bocsatottak ki a Bp. 470. §-a

1693 majd ismételten hirdetményi uton idézték meg a vadlottakat.'%%* Mivel ezek az

alapjan,
intézkedések sem vezettek eredményre, a térvényszék 1931 aprilisdban a Bp. 472. § (4)
bekezdése alapjan az eljarast a terhelt eldallitasaig megsziintette.'®® Az 1930-as években
egyik hatosag sem tett az eléviilés félbeszakitasat célzo intézkedéseket, ezért 1941 majusaban
Barothy Pdl inditvanyozta a nyomozoélevél visszavondsat €és az eljards megsziintetését a
Csemegi-kodex 106. § (3) bekezdésére és a 108. §-ra hivatkozva.16%

Arra a kérdésre, vajon miért nem folytattdk le a birdsagi targyaldsokat a fent
bemutatott iigyekben, holott az Atv. 12. §-a erre megadta a jogi feltételeket, nem lehet
egyértelmli vélaszt adni. A Karolyi Mihdallyal szemben inditott biintetdeljarasok kapcsan
fontos megemliteni Szabo Zoltan féligyész-helyettesnek a 2789/1937-es szamu levelét, aki
egy masik, a kordbbi dallamfével szemben kezdeményezett eljardsban képviselte a
vadhatosagot. Az ligyész Kifejezte rosszallasat a hatdsagok fellépésével kapcsolatban.
Megéllapitotta, hogy a fOtargyalds elmaradasat minden alkalommal a nyomozodlevél Utjan

elrendelt korozések eredménytelenségével magyaraztdk. Ezzel kapcsolatban a kdovetkezd

1688 Ja. 18-19.

1689 Ja. 20.

16% Erre a halasztasra 1924 majusaban keriilt sor. Az Est, 1924, 15/88., 5.
1691 HU-BFL-VI1.5.c-2287-1924., 21., Az Est, 1924, 15/179., 3.

1692 Ya. 22.

1693 YUa. 24.

1694 Ua. 26.

1695 Ja. 29.

169 g, 32.
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megallapitast tette: mivel a probléma, ami ezeknek az eljardsoknak a megsziinéséhez vezetett,
az eléviilési 1d6 eltelte, a még fliggdben 1évo ligyekben tlizzEk ki a fotargyalast, mert az a
Csemegi-kédex 108. §-a szerinti hatésag altali félbeszakitd intézkedésnek mindsiil. Igy
megnyilna a lehetdség a terhelt tavollétében lefolytatott targyaldsra, ami a gyanusitott
esetében a magyar allam erkodlcsi elégtétele szempontjabdl lenne kiemelkedd jelentdségi,
bemutatva azt, hogy az orszag az igazsagszolgaltatas utjan képes volt reagalni az Ot ért
vadakra, 6%

A korabbi oktobrista miniszterek ligyeiben mar egy egészen mas magatartas jelent
meg a hatdsagok részérdl, ugyanis a jogerds itéletek hidnyaban lezart biintetéeljarasok kozos
jellemz6je abban allapithatd meg, hogy 1924-ben valamennyi kitlizott targyalds idépontjat
kiilonb6z6 okok miatt elhalasztottak. A Népszava szocidldemokrata lap értesiilése szerint erre
az intézkedésre valojaban azért keriilt sor, mert Miskolczy Agost igyész kérelmet nyujtott be
valamennyi terhelt ellen inditott biintetdeljaras egyesitése végett, amelynek eredményeképpen
25 vadiratot szandékozott az {igyészség egységesen benytjtani a birdsagnak.®®® Tehat a
sajtoban felmerilt egy un. ,,nagy emigrans per” lebonyolitdsanak lehetdsége, melynek jogi
eszkoze a Bp. 19. §-ban szabélyozott ligyegyesités lehetett volna. Elrendelése viszont csak
akkor vélhatott volna lehetségessé, ha ugyanazt a személyt egyszerre tobb bilincselekmény
terhelt volna. Azonban allaspontom szerint a korabbi kormanytagok altal elkovetett
nemzetragalmazas bilintette esetében ez a koriilmény nem allt fenn. A jogi targy azonossaga ¢s
az egységes szandék, amellyel a nemzetragalmazas deliktumat elkovették, nem alapozhatta
meg, hogy egy per keretén beliil hozzanak veliik szemben itéletet. Igy a fenti sajtoértesiilések
logikusnak tiintek, de ennek megvalositdsahoz hianyzott a megfeleld jogszabalyi hattér. A
torvényszek feltehetden az ligyek egyszerlibb elbirdlasa érdekében az oktobrista miniszterek
pereinek targyalasat 1924 november 11 és december 9-e kozott tiizte ki.'®® Ebben az esetben
viszont az ligyészség kérelmére halasztottdk el az itélethozatalt. Ezt kovetden végiil a
hatosagok tétlensége miatt ezek a biintetéiigyek is eléviiltek.

A tavollévo terhelt érdekeinek a biztositasa végett a (2) bekezdése lehetdvé tette az
elkovetd jelentkezése vagy kézre keriilése esetén egy Uj fotargyalds megtartasat fliggetleniil
attol, hogy a kordbbiakban a torvényszék mar jogerds itéletet hozott. Az 0j birdsagi szakaszra

vonatkozé szabalyokat a Bp. 460-462. §-al’® tartalmazta. A levéltari forrasok alapjan

1697 HU-BFL-VI11.18.d-03/0576-1930, 17.

1698 Az Est, 29 db vadiratrol szamolt be, a 8 Orai Ujsag 28-r0l. Népszava, 1924, 52/53., 10., Az Est, 1924, 15/88.,
5., 8 Orai Ujsdg, 10/53., 5.

1699 A7 Est, 1924, 15/179., 3.

10 B §-ok az Gjrafelvétel nyoman megtartand6 targyaldst szabéalyoztak.
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megallapithatd, hogy voltak olyan politikai perek, ahol a terhelt jelentkezése miatt ismételten
kitiizték a fotargyalast, ahol a korabbi elmarasztaldo dontések megismétlése helyett altalaban
felment6 itéleteket hoztak. Megemlithetd tobbek kozott Stumpf Péter vasesztergalyos iigye,
akit a Linder-féle Kossuth-koalicioban val6 részvétele miatt elsd, és masodfokon is blindsnek
talaltak nemzetragalmazas deliktumanak elkovetése miatt. A masodfoku itélet jogerdre
emelkedését kovetden, 1939 majusaban az elitélt atlépte a magyar hatart.!’® Erre a
koriilményre vald tekintettel az ligy€szség inditvanyozta a fotargyalds kitlizését a biintetés
kiszabasa érdekében. Ezt kdvetden a torvényszék megallapitotta a hataskorének fennallasat az
dllami rend megovasa végett sziikseges biintetojogi rendelkezésekrol szolo 1938. évi XVI.
torvenyben szabélyozott Ottagi tanaccsal szemben, igy a targyalds a rendes birosag elott
folytatodott. Stumpf védoje azt allitotta, bar Linder kiilon irt egy beszédet a terhelt szamara,
azt végiil Balogh Janos olvasta fel. A vadlott pedig csak hallgatosagként vett részt a Kossuth-
koalicio alakul¢ iilésén, illetve a hatarozat elfogaddsdban sem vett részt. Ezt aldtdmasztva az

tigyvéd kiemelte: Stumpf neve nem szerepelt a rendezvényrdl késziilt jegyzokdnyvben, /% {

gy
nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy valdban tamogatta a szervezet célkitlizéseit.
Az elséfokt forum végiil elfogadta a védelem érvelését, ezért a 7842/16/1931. szamu itélet ra
vonatkoz6 részét hatdlyon kiviil helyezték, és a Bp. 326. § (2) bekezdésének 2. pontja alapjan
felmentették a vadak alol.

A (2) bekezdés a biintetdjogi felelosség megallapitasanak az esetére is egy kiilonds
szabalyt allapitott meg: annak érdekében, hogy a terhelt tavollétében megtartott targyalas ne
okozzon aranytalanul nagy hatranyt a vadlott szdmara, a birdsag itéletében kizardlag a
biindsséget allapithatta meg, azonban konkrét biintetést nem szabhatott ki.1’%

A fent bemutatott biintetdligyek kapcsan lathatdo volt, hogy a torvényszék szamos
alkalommal tartozkodott a fOtargyalds ily formaban valé megtartasatol. Ettdl fliggetleniil
bizonyos esetekben mégis sor keriilt a birdsagi szakasz lefolytatasara. A korabbi allamfének a
Pozsonyban miikddé A Reggel'™® cimii politikai napilapban megjelent cikkei miatt az
igyészség inditvanyozta a torvényszék felé a kordzés kibocsatasat: allaspontjuk szerint
ugyanis a Magyar hazugsagok, magyar valosagok, a Karolyi az egész vilag ellen, valamint a

Jaszi Oszkar tollabol szarmazé Kdrolyi Mihaly uj programmja megalapozta az Atv. 7. §-a

101 Stumpfot elézetes letartoztatss ala helyezték, amiért felfolyamodast nyujtott be az itélétablahoz, amit a

masodfok elutasitott. HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930., 20-21.

1702 HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930, 24.

1703 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 141,

170https://goo.gl/ZQQVNx  (www.adatbank.sk,  Szlovakiai Magyar Adatbank), https://goo.gl/oknGjv
(www.arcanum.hu, utolsé lehivas datuma: 2018. oktober 11.)
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szerinti nemzetsértés, valamint a Kms. 2. § - a alapjan a kormanyzosértés vétségét is.t’®

Tehat lathatd, hogy ebben az esetben a Bp. 19. § (3) bekezdésl’® szerinti iigyegyesitést
szandékozott a vadhatosdg megvalositani, mivel Kdrolyi ezen irasaival folytatolagosan
torekedett a magyar allam hitelének a csorbitasara.l’%’

A fent leirtakkal ellentétben a torvényszék az Atv. 12. §-a alapjan végiil 1931-ben
elészor tizott ki nyilvanos targyaldst a terhelttel szemben, igy az ebben az iigyben hozott B.
XXXV. 5612/12/1931. szamu itéletnek’® jelentdsége ebbél a szempontbdl is kiemelkeds,

hiszen az 1919-es népbiztosok pere,!’%

¢s a Rakosi-Vagi néven elhiresiilt biintetéeljarason
kiviil ez volt az els6 alkalom, amikor a magyar birdsagok egy korabbi politikai vezetonek a
biintetdjogi felelosségét megallapitottak. Az itélet indokolasa szerint a 7. § (1) bekezdése
alapjan azért volt a blinosség megallapithato, mert a vad targyava tett (ijsagcikkek szerint az
elsd vilaghdbort utdn megkezdddott egy 0j vilagrend kibontakozasa, amelyhez mindegyik
orszag igazodott a magyar allamot kivéve, ahol tovabbra is ,,...operettszeriiség, hamis
Jjelszavak, iires frazisok, paratlan kalandozasok, és triikkok...” jellemzik a kozéletet. Vagyis
megallapitast nyert: ezen kijelentéseivel szandékosan torz képet festett Magyarorszagrol. Az
elséfoku forum a biintetés kiszabasanal figyelemmel volt az Atv. 12. § (2) bekezdésére, igy a
vadlott tdvolmaradasara tekintettel a biintetés kiszabasat melldzte a Bp. 479-480. § szerinti
bliniigyi koltségek megtéritésére vonatkozd kotelezettségek megallapitisa mellett,!10
melynek behajtasa céljabol a jogerére emelkedést kovetden wjabb kordzést rendelt el a
birosag.t’t!

Ugyanebben az évben Baréthy Pal*™? ismét inditvanyozta a fent kifejtettek szerint a

korozés'’t®  kibocsatasat a gyantsitottal szemben, ez alkalommal az Atv. 5. §-ban

meghatarozott allamfelforgatasra iranyuld izgatas, kétrendbeli, a Kms. 2. § (1) bekezdése

1795 HU-BFL-VI1.18.d-03/0576-1930, 3.

1706 Ua. 4.

1707 Ya. 5.

1708 Ua, 21. Bar az {igyiratszam az 193 1-es ddtumot jeldli, a térvényszék végiil 1937-ben hozta meg az itéletet.
1799 REV Erika: A népbiztosok pere, Budapest, Kossuth Kiado, 1969.

1710 HU-BFL-V11.18.d-03/0576-1930, 21.

A biinligyi koltségek megtéritése miatt a torvényszék 1941-ben inditvanyozta az eljaras megsziintetését eléviilés
jogcimére hivatkozva. Ua. 29.

1L A térvényi tényallas megéllapitasanak kérdésében a torvényszék az elmarasztald itélet meghozatala mellett
mas vonatkozasban is dontést hozott. A kihirdetéssel egy idOben ugyanis egy kiilon végzést hozott az ligyészség
altal, a Kms. alapjan vad targyava tett kormanyzosértés vonatkozasaban, kimondva igy e vonatkozasban az
eljaras megsziinését a Csemegi-kodex 106. §-a alapjan, mert az ligy ezen részében csak 1934-ben tortént utoljara
érdemi intézkedés, amikor a birdsag a Bp. 472. §-hoz igazodva a terhelt eldallitasaig megsziintette az eljarast.
Karolyi Mihaly védéje fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben, kérve az elitélt felmentését, amelyet végiil az
itélotabla elutasitott, helybenhagyva az els6foku itéletet 1937 novemberében. Ua. 23., 15., 27.

1112 A f&ligyész a biintetBeljaras meginditasarol jelentés tett az igazsagiigyi miniszternek. HU-BFL-VI1.18.d-
20/0025-1930., 1.

1713 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931., 4.
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szerinti kormanyzosértés, valamint kétrendbeli, a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irAnyuld vétség elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.}’'* Ezen
egyesitett bliniigy esetében is az eldzd biintetdeljarassal egyezden hozta meg a torvényszék
itéletét: eloszor 1934-ben a kormanyzosértés vétségének tekintetében az eljaras megsziintette

17115 ezt kovetben igy mar kizardlag az Atv. 5., és 7. § fennallasat

a vadlott eldallitasaig,
vizsgalta a torténeti tényallasokkal kapcsolatban. Végiil az elséfoku forum megéllapitotta
Karolyi Mihaly blindsségét a biintetés kiszabasdnak melldzésének és a blntligyi koltségek
megtéritésének megéllapitasa mellett.)’*® Az eljarasi megsziinteté végzést eléviilés jogcimén a
torvényszék 1940-ben bocsatotta ki, mivel az elitéltet nem tudtak az illetékes hatdésagok

"o

elallitani tartozasanak rendezése céljabol.t’t

A Tietek a fold! megirasa és terjesztése miatt inditott biintetdeljarasban a korabbi
esetekhez hasonléan itt is inditvanyozta az ligyészség az targyalas megtartasat az Atv. 12. §-a
alapjan,’’*® ugyanis az 58.422/ k.ii.1935-6s szamu vadiratba'’*® foglaltak szerint a biindsség
megallapitasa azért volt indokolt, mert a feltételezett elkovetd hitet tett a Szovjetunidoban
bevezetett gazdasagi rendszer és diktatorikus allamberendezkedés mellett, Magyarorszagra
nézve pedig valdtlan kijelentéseivel olyan benyomadst keltett, mintha a dolgozok felett 1évo
kizsakmadnyols” osztaly minden elénytél megfosztana a dolgozokat.?°

A targyalas megtartasarol az elézéekhez hasonléan hirdetményi tton vald idézéssel
szandékoztak a hatdsagok felhivni a gyanusitottat, hogy jelenjen meg a térvényszéken, ami ez
alkalommal is sikertelen maradt, ettdl fliggetleniil a nyilvanossag kizarasaval sor keriilt a

1721

biintetéeljaras e szakaszanak a lefolytatasara,”’“* melynek eredményeképpen Kdrolyi Mihaly

"o

feleldsségét megallapitva a biintetés mell6zdsével a bilniigyi koltségek megtéritésére
kotelezték az elitéltet a perrendtartas mar hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen. Emellett

a Te. 117. §-a alapjan elrendelték a sajtotermék elkobzasat.'’?2 Bar 1942. oktoberében a

torvényszék Barothy foligyész inditvanyaral’?® végzésével megsziintette az eljarast,}’?* mégis

1114 Ya. 2.

1715 Ya. 6., HU-BFL-VI1.18.d-20/0025-1930, 9.

1716 ya. 9., HU-BFL-VI1.18.d-20/0025-1930. 13-14.

117 Ya. 11-12.

v6.: HU-BFL-VI1.18.d-20/0025-1930. 15-16. Ez utdbbi csak a megsziintetésre iranyuld inditvanyt tartalmazza.
1718 HU-BFL-VI1.5.¢c-7384-1932, 13.

1719 Ya. 10.

1720 Ya. 13.

1721 ya. 14.

1722 ya. 16.

Lengyel Laszlo véddiigyvéd fellebbezést nytjtott be az els6foku itélettel szemben, felmentést kérve a hajdani
koztarsasagi elnokre, igy az 1936-os évben keriilt sor az itélétabla masodfoku eljarasara, ahol végil a
B.VI11.1158/9/1936. sz. itéletével helybenhagyta a torvényszék altal kimondottakat.

1723 HU-BFL-VI11.5.¢c-7384-1932, 25.
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elmondhat6, hogy ez a biintetdiigy jart a legsulyosabb kovetkezményekkel, hiszen Kdarolyi
mellett mas elkdvetdket is felelésségre vontak az igazsagszolgaltatas keretein beliil ezen
irasanak a magyar falvakban torténd széleskorii terjesztése miatt. Ez utdbbi tényallas alapjan

hozott elmarasztald itéletet a torvényszék elmarasztalé itéletet Bagd Istvan®’?

napszamossal,
Nagy Lajos szticssegéddel,'’?® Hegyi Istvan géplakatossal, valamint Leister Balint munkassal
szemben.}’?’

A terheltnek az 1939-ben megrendezett parizsi nemzetkézi békekonferencian

elmondott eldadasa ismételten megalapozta az Atv. 7. §-al’%

altal meghatarozott blintett
miatti vademelést az iligyészség részerdl. Az eljaras soran az dllami rend megovasa végett
sziikséges biintetojogi rendelkezésekril szolo 1938. évi XVI. torvény értelmében egy kiilon
Ottagl tanacs alakult meg a per birosagi szakanak a lefolytatdsara és az itélethozatalra. Ezen
valtoztatds mellett ez az eljaras is ugyanazon médon ment végbe, mint a korabbiak: Kdrolyit
1729

hirlap utjan idézték meg, majd tavolmaradasanak okdn a biintetés mell6zése mellett a

biiniigyi koltségek megtéritésére kotelezte a torvényszék kiilon tandcsa elséfoku itéletében. 730
Azonban 1943-ban az lgyészség eléviilésre hivatkozva inditvanyozta az kordzés
visszavondasat €és az eljaras megsziintetését, amit az els6fok végzésben hagyott jova. Ennek a
datumnak a kiemelése egyébként azért is fontos, mert ez volt az utolso év, amikor Karolyi
Mihaly Magyarorszagon kordzott személynek mindsiilt.t"3!

Jaszi  Oszkdr masodik, nyolc rendbeli nemzetragalmazasi perében az itélet
meghozatalara tobb évet kellett varni. Az eljards birosagi szakasza el6tt ugyanis a vadtanacs
1929-ben végzésben elrendelte a vadlottal szemben a nyomozolevél kibocsatasat,'2 ami nem
vezetett érdemi eredményre. Ezért ez év szeptemberében az ligyészség inditvanyozta az
eljards megsziintetését a terhelt eldallitisdig.l™® Tiz év tétlenséget kovetden, 1939
szeptemberében hirdetményi uton ismét megidézték a vadlottat,’®* aki nem jelent meg a
torvényszék elétt. Végiil az elséfoka birdsag 1939 novemberében az Atv. 12. § alapjan kittizte

a targyalast, majd pedig kimondta biindsségét a vadiratban megallapitottak szerint.!’®

1724 Ya. 26.

1725 HU-BFL-VI1.18.d-03/0175-1932, 9., HU-BFL-VI11.5.c-9038-1932. 20, Ua.
1726 HU-BFL-VII.5.c-11649-1932.

1727 HaJDU i. m. 440.

1728 HU-BFL-VI1.18.d-03/0619-1939, 13.
1729 Ya. 14.

1730 Ya. 13.

1731 Ya. 9.

17382 Ja. 85.

1733 Ya. 87.

1734 Ua. 109.

1735 Ya. 111.
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Tavolléte miatt a biintetés kiszabasat mellozték, csupan a buniigyi koltségek megtéritésére
kotelezték a volt nemzetiségi minisztert.

A Kossuth-koalicié vezeté tagjait az elséfoki birosag az Atv. 12. §-a alapjan a
7842/16/1931. szamu itéletében blindsnek talalta nemzetragalmazas blintettének elkdvetése
miatt. Tekintettel arra, hogy a terheltek tartozkodasi helye ismeretlen volt, a térvényszék a
biintetés kiszabasat mellézte, csupan a biintetdjogi feleldsség fennallasat allapitotta meg.1®
Indokolasa szerint a vadlottak a magyar allapotokat a valésagnak nem megfelelden mutattak
be. Tehat megallapithatdova valt azon céljuk, hogy az orszagot negativ mdédon mutassak be a
kiilfoldi kozvélemény szamara. Az ily modon tett kijelentéseik alkalmasak voltak tovabba a
magyar allam megbecsiilésének és hitelének csorbitasara.r”®’ Az itélettel szemben a kirendelt
védok a Bp. 385. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan fellebbeztek. Az itélotabla
azonban 1932. 4prilisdban helybenhagyta a torvényszék dontését.

A Kuria 4852/1925 sz. dontésében arra kotelezte az alsobb foku birdsdgokat, hogy a
rendtorvény hatalya ald tartozo, sajton keresztiil megvaldsitott biincselekmények esetében
csak akkor folytassak le a terhelt tavollétében a targyalast és az itélethozatalt, ha az St. alapjan
feleldsségre vonhaté személyek mindegyike kiilfoldon tartozkodik.1”® Tehat az Atv. 12. §-at
ezekben az esetekben csak az St. altal korlatozott médon lehetett alkalmazni.'”®® Ez utobbi
jogszabaly 33-35. §-a szerint ugyanis, ha a szerz6 nem vonhat6 feleldsségre, akkor a kiadoval
vagy a felelds szerkesztével szemben kellett a pert meginditani.l’®® Ehhez a fokozatos
rendszerhez kapcsolddott tovabba a 48. § (3) bekezdése, amely deklaralta, ha a sajtdjogi
biintetoeljarast valamelyik terhelttel szemben mar korabban kezdeményezték, akkor az
eléviilési id6n beliil a tobbi érintettel szemben is folyamatba helyezhet6. Vagyis, amennyiben
a szerzOn kivil mas, e torvény hatalya ala tartozd személyek belfoldon tartozkodtak, a
torvényszék nem alkalmazhatta az Atv. kiilonos eljarasi szabélyait.'’*! Ez a kiiriai érvelés volt
az oka annak, hogy hiaba nyilvanitotta a harmadfok sajtodeliktumnak a sajtoban elkovetett 7
¢€s a 8. §-t, azt sosem é€pitették bele a gyakorlatban, mert a birdsdg az oktobrista politikusok
nemzetragalmazasi pereit a tavollétiikkben is lefolytathatta. Azok a sajtdorganumok ugyanis,

ahova rendszeresen publikaltak, kivétel nélkiil kiilf61don mikodtek.

1736 HU-BFL-VI1.18.d-20/0005-1930, 13.

1787 Ya. 17.

1738 | ENGYEL (1927) i. m. 119., BERTL — RACZ — JENCS i. m. 21-22.
vO.: MENDELENYI i. m. 66.

17389 MENDELENYI i. m. 67.

1740 BERTL — RACZ — JENCS i. m. 22.

1741 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 143,
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5.7.3.: A statarium alkalmazasanak lehetdsége

A Horthy-korszakban két torvény tette lehetdvé azt, hogy a kivételes hatalomrol sz6lo
torvény 12. § (4) bekezdésben 1évo feltételek teljesiilése esetén a torvényszék elndke
Osszehivija a statarialis birosagot.}’#? Az eqyik a rogtonbiraskodas kiterjesztésérdl sz616 1920.
évi XXXVIIIL torvény 1. § - a,'™* a masik pedig a rendtorvény 13. §-a, amelyek az 1912. évi
LXIII. torvényben meghatarozott deliktumok mellett tovabb bdvitették a kiilonds birdsag
hataskorébe tartozo blincselekmények korét.

Az eredeti javaslat 17. §-a joval nagyobb mozgasteret biztositott volna a kormanynak.
E § szerint ugyanis ,,a miniszterium elrendelheti, hogy a jelen térvényben meghatarozott
biincselekmények tekintetében a gyorsitott biinvadi eljardasnak az 1912. évi XXXIII. t.-c. 31.
§-a értelmében megallapitott szabadlyai nyerjenek alkalmazast és hogy e szabdlyok keretében
a jelen torvény 1-3. §-aban meghatarozott biincselekményekre kivételesen a rogtonbirdskodas
eés halalbiintetés allapitassék meg arra az esetre, ha e biincselekmények oly fenyegeté modon
harapoznak el, hogy a fenndllo térvényes rendet fenyegeto biincselekmények szélesebbkorii
elterjedésének megakaddlyozasa végett elrettentd példaadas valik sziikségessé. A gyorsitott
biinvadi eljarasban a fétargyalast a kir. torvényszéknek ot tagbol alakitando tandcsa eldtt kell
megtartani.”’** A kezdeti szdveg alapjan megallapithatd, a jogszabaly ezen forméja
feljogositotta a minisztertanacsot arra, hogy az Atv-ben szabalyozott valamennyi tényallas
kapcsdn elrendelhesse a gyorsitott biinvadi eljarast.'”* Emellett a statdriumot csak az
allamfelforgatas alap-€s mindsitett eseteinek az elkovetésére korlatozta. Az Igazsagiigyi
Bizottsag jelentésében melldzte az els@ eset alkalmazasat, és csak a rogtonbiraskodast
tamogatta oly moddon, hogy tovabb sziikitette a végrehajtd hatalom mozgasterét a
wkivételesen” jelzOnek a szovegbe emelésével.1’#® A moddositasok hatasara a Nemzetgylilés
végill a kovetkezd formaban fogadta a rendtdrvénynek a statarialis eljardsra vonatkozo
rendelkezését: ,,a minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912. évi LXIII. torvény 12. §-anak
4. pontjaban megjelolt feltételek esetében a rogtonbiraskodast, az ott megjelolt biintetés

alkalmazasaval, kivételesen a jelen térveny [-2. §-aban megjelolt biincselekményekre is

1742 A torvényszék elndkének ezen hataskorét a 9550/1915. sz. I. M. rendelet 27. § - a allapitotta meg.

13 ToTH . (2017) i. m. 161.

vO.: TOTH J. Zoltan: Rogtonbiraskodasra vonatkozo jogi szabalyozas a Horthy-korszakban, Hadtudomdany, 2010,
20/4,122-131.

174 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 305-306.

1745 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 144,

1746 Nemz. Ir. (1921) VII. kot i. m. 103.
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elrendelhesse.”*’*" Osszességében megallapithatd: a két vilaghdbora kozotti idészakban a
torvényhozas elfogadta azokat a jogszabalyokat, melyek nyoman megteremtette a statdrium
jogszeri elrendelésének az alapjait.

Allamfelforgatas megalapozott gyantja miatt szamtalan alkalommal keriilt sor a
rogtonitéld birdi forum Gsszehivasara. Az eljarasukat figyelembe véve azonban levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a politikai deliktumok targyaban az 1920-as évek statarialis gyakorlata
teljesen mas volt, mint az azt kdvetd évtizedben. A rendtorvény 1-2. §-val kapcsolatban az
elsé jelentds ligy, ahol felmeriilt a per ily mdédon vald lefolytatdsa, az a Gerd-féle 1922-es
Osszeeskiivés volt. A letartdztatasokat kovetden az iligyészség két inditvanyt is eldterjesztett
arra vonatkozoan, hogy milyen blincselekmény miatt, illetve milyen eljaras keretein beliil
kérik a birosagtol a vadlottak felel0sségre vonasat. Strache Gusztav kir. foligyész el6szor
helyt adott a renddrség altal meghatarozott tényallasnak, erre hivatkozva pedig a 6976/1922
sz. ME. rendelet, a 2731/1917. sz. ME. rendelet 8. §-a,1"*® a 6563/1921. sz. ME. rendelet,'74°
valamint a 9550/1915. sz. ME. rendelet 33. §-a'™ alapjan az {igy minél gyorsabb lezirasa
érdekében rogtonitéld birdsag dsszehivasat kezdeményezte.l™! A forum Osszehivasa végiil
meghitsult a 9550/1915. sz. ME. rendelet 35. §-a miatt, amely a statarialis eljaras leghosszabb
tartamat hdrom napban allapitotta meg. Ez a koriilmény azonban a terheltek jelentds 1étszdma
miatt nem volt kivitelezhetd. Strache féiigyész ezért 1922 novemberében a 118.722/1922-es
inditvanyaban kezdeményezte a biintetdeljaras rendes birdsag elé utalasat: igy e rendelet 33.
§-a szerinti elOzetes letartoztatast megsziintette, majd az Atv. 1, 2. § (3) bekezdésében
szabalyozott allamfelforgatds blintettének megalapozott gyanja miatt a Bp. 141. § (2)
bekezdésel™ alapjan ismételten elrendelte az eldzetes letartoztatasokat és a foghazi
orizetet.1”>® A modositott inditvanyt a vadtanacs 1922 novemberében elfogadta.l’>*

Az lgyészség 1925-ben hasonlo taktikat igyekezett alkalmazni a Rékosi Matyas ¢és

tarsainak a feleldsségre vondsanal is. Tekintettel arra a koriilményre, hogy ebben az esetben a

1747 TERFY i. m. 1082.

1748 Ezt rendelet ,,A gyorsitott biinvadi eljaras rogtonbiraskodasi szabalyai” cimen fogadtak el. Lényege, hogy
elozetes kihirdetést kdvetéen rogtonbiraskodasnak lehet helye az 1912. évi LXIII. térvény a haboru esetére sz616
kivételes intézkedésekrdl 12. § (4) bekezdésében megjelolt biincselekményekre, amely tobbek kozott a Csemegi-
kodex altal szabalyozott allamellenes biincselekményeket foglalta magaban. TERFY i. m. 1278.

1749 A gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyai alkalmazisinak megsziintetésérél és a rogtonbiraskodasi
szabalyok eljarasi szabalyok kivételes alkalmazasarol sz6l6 ME. rendelet a 2371/1917. sz. rendelet hatalyat
kiterjesztette az Atv. 1, 2. § - rais. Ua. 1279.

1750 A gyorsitott blinvadi eljaras szabalyait tartalmaz6 rendelet e §-a szerint a rogtonitéld birosag megalakulasaig
igyészségnek kell intézkedni a terhelt fogva tartasarol. Ua. 1276.

1751 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 193.

1752 Ya. 1154.

1758 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 202.

175 ya. 218.
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Tanacskoztarsasag egyik vezetdjét leplezték le a hatésagok, Az ESt napilap tudositoi
folyamatosan tajékoztattdk a kozvéleményt e politikai bilincselekmény, illetve az ellene
meginditott biintetdeljaras részleteirdl. A sajtod ez év oktoberében szamolt be arrdl a meglepd
fejleményrdl, mely szerint az elézetes hiresztelésekkel ellentétben nem az Atv. 1. § altal
szabalyozott allamfelforgatéas torvényi tényallasara alapozva emelt vadat az ligyészség, hanem
a Csemegi-kodex 152. § (1) bekezdésében meghatarozott lazadas buntettének elkovetése miatt
kérik a birdsagtol a felelésségre vonast. Miskolczy allaspontja szerint ugyanis az Atv. korébe
mas elkdvetési magatartasok tartoznak, ezért nem lehet ezeket a cselekményeket a
rendtorvény hatalya ald helyezni.!™® A tényallas ily modon valé modositasanak az volt az
oka, hogy az akkor hatalyos 135/1924. sz. I. M. E rendelet kizardlag a lazadés, a gytjtogatas,
a robbanoszer, illetve minden egyéb robbandanyag felhasznélasaval elkovetett gyilkossag €s
szandékos emberdlés, ezek kisérletei, valamint az arra irdnyuld szovetség esetére
engedélyezte a rogtonitéld forum osszehivasat.!’™™® E dontést kovetden Strache Gusztdv
féligyész inditvanyozta a torvényszéki eljaras helyett a statarialis birosag felallitasat,t”’
melyet az igazsagligyi miniszter elfogadott, igy feléllitasra keriilt a kiilon biréi forum a
vademelés utan két héten beliil.178

Ezen politikai koriilményeket felismerve a Rakosi-ligyben szerepld véddiigyvédek

1759 2 vademeléssel szemben a Budapesti Kirdlyi Ugyészség

egylittesen egy 6vast nyujtottak be
elnokének. Ervelésiik nagy része annak bizonyitasara iranyult, hogy a rogtonitéld birdsag
Osszehivasanak és itélethozatalanak nincs megfeleld jogalapja, igy az torvényesen nem
hivhato 6ssze. Ennek alatdmasztasként kiemelték az 1912. évi LXIIL. térvény 1-12. §-at, mely
szerint e forum kivételes hatalmat gyakorol, ezért az kizardlag haborus iddkben, illetve a
haborit megel6z0 katonai felkésziilés iddszaka alatt miikodhet jogszeriien. Tehat ezen helyzet
megsziinésével a birosadg hataskore nem tarthatdé fenn, valamint az ez id6 alatt megalkotott
rendelkezéseket is hatalyon kiviil kell helyezni. Az igazsagiigyi miniszter azonban a
jogszaballyal szembehelyezkedve, a statarialis eljaras szabalyait tartalmazo 9550/1915. 1. M.
E. sz. rendelet alapjan allitotta fel ezt az igazsagszolgaltatasi szervet, holott azt az elsé
vilaghdbor végeztével az akkor hivatalban 1évé kormanynak hatalyon kiviil kellett volna

helyeznie.!’® Ezzel a meglatassal kapcsolatban azonban fontos megemliteni azokat a

torvényeket, amelyek az elsd vilaghabort lezarasat kovetden lehetdve tették a minisztertanacs

1755 Az Est, 1925, 16/225, 9.

1756 TOTH J.(2017) i. m. 162., Igazsagiigyi Kozlony, 1924, 33/1, 3.

1757 Az Est, 1925, 16/225, 9, 16/224, 7., 8 Orai Ujsdg, 1925, 11/216, 1.
1758 Az Est, 1925, 16/225, 9.

119 Népszava, 1925., 53/230, 8.

1760 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 229.
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szamara a kivételes hatalom meghosszabbitasat. Az egyik ilyen jogszabaly a haboru esetére
5z0lo kivételes hatalom meghosszabbitdsarol szolo 1920. évi VI. torvény volt, amelyben az 1.
§-a az 1912. évi LXIII. térvényben!’®! engedélyezett kivételes hatalom idétartamat a Trianoni
békeszerz6dés hatalyba 1€pésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta. Tehat e
rendelkezések alapjan 1921. julius 26.1762 és 1922. julius 25-e17% kozott a fenti rendeletek
hatalyosak voltak. A 2. § azonban lehetdvé tette a Nemzetgyiilés szamara azon jogszabalyok
hatalyban tartasat, kiegészitését és modositasat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak,
amik a habori végét kovetden sem alltak helyre megfeleléen. Késébb, az 1922/1923.
koltségvetési év elso hat honapjaban viselendo kozterhekrdl és fedezendo allami kiaddsokrol
szolo 1922. evi XVII. torvény 6. § (1) és (2) bekezdése ismételten megerdsitette a
sziikségesnek tartott rendeletek tovabbi alkalmazasanak lehetdségét: e torvény hatalyba
1épését kovetd négy honapon beliil ugyanis azokat a jogszabalyokat, amelyeket feltehetdleg
hat honapnal hosszabb ideig kellett alkalmazni, torvényjavaslat formajaban be kellett nyujtani
a Nemzetgyiiléshez. Ellenkezd esetben e rendelkezések ipso iure hatalyukat vesztették.r’®* E
két jogszabaly mellett a korabbiakban mar emlitett, Statariumra vonatkoz6 torvények alapjan
is rendelkeztek a hatosagok azzal a hataskorrel, hogy a kormany erre vonatkozé rendeletét
kovetden Osszehivjak a rogtonitéld birdsagot. Tehat az ligyvédi dvas ezen érvelése hibasnak
tekinthetd.

A védelem a statdrium elkeriilése érdekében politikai indokként emelte ki azt a
koriilményt, hogy Magyarorszag kiilfoldi megitélését jelentdsen rontand a biintetdeljaras e
formdja, hiszen a konszolidacié idészakéban nem érvényesiil olyan kiilonleges jogrend, ami
indokolna a halalos itélet kiszabasat politikai blincselekmények elkovetése esetén. Kiemelték
tovabba: a birosag megfeleld mukodésének jogi elofeltétele a statdrium kihirdetése a
tarsadalom irdnyaba annak érdekében, hogy kialakithassdk a normakdvetd magatartast. Ez
utébbi azonban nem tortént meg.1’®® Az {igyvédek ezen megallapitasa sem helytdlld, ugyanis
a korabbiakban mar emlitett 135/1924. sz. . M. E rendelet lehet6vé tette a rogtonitéld birdsag
eljarasat. Mindezek alapjan kérték az ligy rendes birosdg elé¢ utalasat, és az iratok

vizsgalobironak torténd kiadasat. 1’

1761 MEZEY i. m. 25-34., TOTH J. (2010) i. m. 1-30., (2007) i. m. 49-62.

1762 A torvény ezen a napon implementilta a magyar jogrendbe a Trianoni békeszerzédést. Ennek eredménye az
1921. évi XXXIII. térvény.

1763 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 498.

1764 A kiilonbség a két torvény kozott abban lathatd, hogy ez esetben a korméanyt hatalmazta fel a Nemzetgytilés
helyett a rendeletek hatalyban tartasarol sz6l6 dontés meghozasara.

1765 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 230.

1766 Ua. 231., Az Est, 1925, 16/225, 9.
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Az ligyvédek eljarasi jogi hibaként megemlitették tovabba, hogy az Atv. altal
szabalyozott allamfelforgatds bilintette miatt nincs Iehetéség a rogtonitéld birdsag
Osszehivasara, ezért a vadhatosdg ebbdl a szubjektiv inditékbol modositotta a torvényi
tényallast egy, a kodexben szabalyozott biincselekményre.>’®” Bar a korabban megemlitettek
szerint lehetséges, hogy a vadhatdsag valoban igy jart el, mégis hibas az 6vasban levezetett
érvelés, ugyanis a rendtorvény 13. § szerint a torvény erejénél fogva, ha a koriilmények
indokoljak, elrendelhetd lett volna a rogtonitélé birdsag felallitasa. Vagyis a védok nem
tamasztottak ald megfelelden tényallitasuk jogszabalyi alapjat.

A f6ligyész végiil nem fogadta el az ligyvédek inditvanyat, igy 1925. november 14-én
megkezdddott a statarialis eljaras a Rdkosi-ligyben a Markd utca 27. szam alatt talalhato
eskiidtszéki teremben.!’®® A targyalds azonban nem hozta meg a vadhatosidg altal remélt
eredményt, mert a birdk hatdskoriik hidnyara hivatkozva végiil megsziintették az eljarast, és
annak tovabbi folytatasat az arra illetékes rendes birdsagra utaltadk tovabb, amely a budapesti
kir. torvényszék volt. A megsziintetd végzés indokoldsa szerint azért nem hozott a rogtonitéld
birdsag itéletet, mert a torténeti tényallasban nem valosult meg az erészak, mint elkovetési
mod, tehat az elkovetett cselekmény nem volt tényallasszerii, igy az nem meritette Ki a
lazadas biincselekményét.)’®® Az eljarast megsziintetd végzés kihirdetését kovetden az
ugyészség eclnoke az gy iratait azzal az inditvannyal tovabbitotta Enyedi Robert
vizsgalobironak, mely szerint a terheltek cselekményét a Csemegi-kodex helyett — visszatérve
az elézetes letartoztatast elrendelé elévezetési parancsban foglaltakhoz — az Atv. 1-2. §-ban
szabalyozott allamfelforgatas blintette, illetve vétsége alapjan elemezze, vajon megvaldsul-e a
tényallasszeriiség kovetelménye.l’’® Ugyanez az eljaras figyelheté meg az 1927-es Szdnté és
tarsai ellen lefolytatott statarialis eljarasban®’’? is, csupan a kiilonds birdsag indokolasa volt
eltérd. A vadlottakat ugyanis ldzadasra irdnyuld szovetség gyanuja miatt utalta az ligyészség a
rogtonitéld birosag elé, aki itéletében hatdskorének a hidnyat allapitotta meg arra hivatkozva,
hogy rendelet csak a lazadas deliktuma esetén teszi lehetdvé a per lefolytatasat. Ezért az tigyet

a rendes birosagra tette at.}’"?

1767 Ua. 231.

1768 Ua, 254.

vO.: KOLONTARI Attila, SERES Attila: 4 Komintern ,,véddszdarnyai” alatt: Orosz levéltari forrdsok Réikosi Matyds
bértonéveirél 1925-1940, Budapest, Argumentum Kiad6, Moszkvai Magyar Levéltari Intézet, 2014, 11-30.

1769 HU-BFL-VI11.5.c-8771-1925, 254., Az Est, 1925., 16/260, 3.

1170 Ya. 174-175.

17l A7 Est, 1927, 18/76, 4., 18/79, 8., Népszava, 1927, 55/57, 8., 55/58, 1., 55/61, 5.

1772 57 ANTO i. m. 55., HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 1., Az Est, 1927, 18/85, 7., Népszava, 1927, 55/84, 1-2.

vO.: Az Est ezzel ellentétesen lazadas biintettének a gyantjardl szamolt be. Az Est, 1927, 18/83, 6.
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A két vilaghaborti kozotti rogtonitéld birdsag gyakorlataban a Sallai-Fiirst per
precedens értékiinek tekinthetd, hiszen ez a politikai per volt az egyetlen, ahol a térvényszék a
legsulyosabb szankciot alkalmazta a KMP vezetdivel szemben. Ennek oka a bilincselekmény
kiemelked6 sulyossdga mellett a gazdasagi valsagot kiséré politikai radikalizmus
megerdsddésében és a statarium szigoritasaban talalhatéo meg.'’"®

A rendorség a nyomozati szakasz lezarulasat kdvetden, 1932 jaliusaban a letartoztatott
személyeket és a bizonyitékokat atadta az iigyészségnek,!’’* ahol Széchy Istvan, a vad
képviseldje kiilon targyalast kezdeményezett a fenti tigyben tekintettel arra, hogy az 1931
szeptemberében elkdvetett biatorbagyi merényletet!’” kovetden Zsitvay Tibor igazsagiigyi
miniszter!’’® a 10.479/1931. sz. 1. M. rendelettel*’’” kiterjesztette a statdrium alkalmazasanak
lehetéségét.t’’® fgy az 1914. évi XVL torvénybe iitkoz6 cselekmények,””® valamint a
Csemegi-kodex szamos torvényi tényallasanak megvalosulasa esetén lehetéség nyilt a
rogtonitéld birdsadg osszehivasara. Ez utobbi biincselekmények a 175-176. §-ban szabalyozott
maganosok elleni erdszak,'’® a 279. § szerinti szandékos emberdlési’™! és a 315.§-ban
ponalizalt kozegészség veszélyeztetésének halalt okozo esetei,’’®? illetve a 434-438. §-ban
ponalizalt vasiti palyakon és hajokon megvaldosult kozveszélyes tevékenységek voltak.'’® E
rendeletet hatalya ala keriil tovabba az Atv. 1-2. §-ban meghatarozott allamfelforgatas alap-és
mindsitett esetei is.

Az iigyészség a vadlottaknak a Marko utcai foghazba szallitisakor!’® hozta meg

végsd dontését a statarialis eljarassal kapcsolatban: tekintettel arra, hogy Sallai Imre és Fiirst

1773 DROCSA (2019) i. m. 99-100.

1174 A7 Est, 1932, 23/164, 3., Népszava, 1932, 60/161, 4.

1775 A biatorbagyi viaduktnal tortént vonatrobbantas tobb, mint 20 ember halalat okozta, emellett stlyos anyagi
karokat is okozott. A merénylet elkovetdjét, Matuska Szilvesztert a birdsag tobbrendbeli ember6lés, illetve
emberGlés kisérlete miatt halalra itélte, majd Horthy Miklds kormanyzo az Ausztriaval kotott kiadatasi
egyezmény feltételeit betartva, kegyelembdl életfogytiglani fegyhazbiintetésre valtoztatta. PML-VII.1-b-
897,898, 899. d.-11571-1931.

vO.: VARGYAI i. m., NEMES Dezs6: 4 biatorbdgyi merénylet és ami mogétte van..., Budapest, Kossuth Kiado,
1981.

1776 BOLONY — HuBAI i. m. 90.

Y17 Magyarorszagi Rendeletek Tara, Budapest, Févarosi Nyomda Rt., 1932, 1257.

1778 DoMokos Jozsef: Kivételes hatalom és rogtonbirdskodds a Horthy-uralom alatt, Budapest, Athenaeum,
1946., 9-27.

17179 ANGYAL (1930) i. m. 91-139.

1780 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 8. kétet: Izgatas, maganosok elleni erészak, valasztéjog
biintetdjogi védelme, vallds elleni biincselekmények, Budapest, 1931, 77-94.

ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve, 2. kotet: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal,
Budapest, Athenaeum, 1928, 13-24.

1782 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 3. kitet ‘A testi sértés és a kozegészségiigyi biintettek és
vétségek, Budapest, Athenaeum, 1928, 87-98.

183 Magyarorszdag Rendeletek Tara (1932) i. m. 1257., TOTH J (2017) i. m. 163.

1784 A7 Est, 1932, 23/165, 1.
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Sdandor voltak a mozgalom vezet6i,!’®

valamint 6k készitették eld az augusztusi fovarosi
tiintetést is, Széchy kizardlag velik szemben inditvadnyozta a rogtonitéld birdi forum
megalakulasat'’® az Atv. 1. § (1) bekezdésében szabélyozott allamfelforgatas biintettének
vadjaval.1’®” A vadirat tovabbi indokolasa szerint a feleldsségre vonas ily stlyos formaja azért
is indokolt, mert a vadlottak kifejezetten a Komintern utasitasait kovetve tértek vissza
Magyarorszagra. Tevékenységi koriikkbe tartozott a kommunista ideologia terjesztése,
valamint a munkasokkal kapcsolatos adatgylijtés, melyek alapjan jelentéseket kiildtek
Moszkvéaba a magyar gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol.1788

Ezzel egy idOben a tobbi partaggal szembeni biintetoeljarast rendes birdsag elé utalta,
mivel velilk szemben a nyomozas kiegészitése valt sziikségessé.l’®® Tehat Osszességében
megallapithatd, hogy a tanulmany targyat képezd blincselekményt a vadhatdsag két kiilon
biinteteljarasra bontotta szét, igy a koztudatban a Sallai-Fiirst per elnevezés csak a
rogtonitéld birdsag eldtti eljarasra vonatkoztathato.

A kiilonleges jogrendet megalapoz6 jogszabalyok ismeretében azt fontos ebben az
iigyben megvizsgalni, vajon a renddrség és az ligyészség a gyanusitottak letartdztatasat
kovetéen helyesen alkalmazta-e a statarium eljarasjogi szabalyait tartalmazo 9550/1915. sz. 1.
M. E. rendeletben foglaltakat. A 35. § (1) bekezdés szerint a rogtonitéld eljarasban kizart volt
a rendbrség altal foganatositott nyomozati szakasz lefolytatasa és a vademelés. Ehhez
igazodva a 30. § (3) bekezdés kizarta ezen eljaras alkalmazéasat, amennyiben a terhelttel
szemben rendes biintetdeljarast inditottak. Ennek oka a 30. § (1) bekezdésben keresendd,
amely kijelentette: a terhelt tetten érés vagy a blindsség kétséget kizard volta esetén allithato e
birésag elé. Tehat azon, a statdrium-rendelet hatdlya ald tartozot deliktumok esetében, ahol
nyomozas elrendelése valik sziikségessé, vagy a rendOrség mar elkezdte ezeket a
munkalatokat, ott nincs helye a gyorsitott eljarasnak. A 33. § az Orizetbe vételt kovetd

intézkedésekkel kapcsolatban az aldbbiakat szabalyozta: a renddrségnek a letartoztatott

178 HU-BFL-VI1.18.d-03/0363-1932, 8.

1788 Az Est tovabbi hiraddsa szerint Karikds Frigyest azért nem allitottdk rogtonitéld birdsag elé, mert a
mozgalom tevékenysége alatt hosszu ideig kiilf61don tartozkodott. Az Est, 1932, 23/168., 2., 23/167, 3.

1787 HU-BFL-VI1.18.d-03/0363-1932, 1., Az Est, 1932, 23/168., 2.

1788 Az Est, 1932, 23/169, 2.

1789 A Sallai-Fiirst-féle dsszeeskiivés eredményként keriilt sor Kilian Gydrgy és tarsai, valamint Berger Lipot és
tarsai ellen lefolytatott biintetdeljarasokra. Ezzel parhuzamosan Karikas Frigyes ellen a Tanacskoztarsasag ideje
alatt elkovetett un. tiszolci merényletek miatt, ember6lés vadjaval a miskolci torvényszék elé allitottak, ahol
gyorsitott eljarasban targyaltak gyorsitott eljarasban targyalta az iigyet. Emellett két szombathelyi gyilkossag
miatt is eljarast inditottak vele szemben. Az Est, 1932, 23/168., 2., 23/167, 3., HU-BFL-V11.18.d-03/0363-1932,
31, 52.
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személyt azonnal at kell adnia az tligyészségnek, aki felhivja a birdi forum elnokét a tanacs
Osszehivasara. !’

Lathato, hogy a rendelet a targyalas idStartaman kiviil!’®! nem allapitott meg pontos
idohatarokat. Ebben a perben azonban a nyomozo6 hatdsag és az iigyészség olyan hosszasan
vizsgalta a rogtonitéld eljaras alkalmazasanak lehetOségét, hogy az felveti a jogszerliség
problémajat. Sallai Imréz és Fiirst Sandort 1932. julius 13-an, mig a KMP tobbi tagjat julius
15-én helyezték elézetes letartoztatas ala.!’”®? Ebben az esetben megvalosult az a jogszabalyi
feltétel, mely szerint a rendérség a tetten ¢érés pillanatdban foganatositsa ezt a

t,179 viszont Széchy Istvan ligyész csak julius 25-én intézkedett a

kényszerintézkedés
gyanusitottak tovabbi fogva tartasaval kapcsolatban, és kezdte el az egyeztetéseket a
statarialis birosag felallitdsa érdekében. Ez alatt a tizendt napos iddintervallum alatt a
nyomoz6 hatosag hazkutatast rendelt el, valamint kihallgatta a gyanusitottakat. Igy
megallapithatd: a renddrség lefolytatta a nyomozast, vagyis e birdi forum Osszehivasa
szembement a rendelet 35. §-nak rendelkezésével.!”®* A Rdkosi-perhez hasonléan a védék
ebben az esetben is kozos kérelmet nytjtottak be az igazsagiigyi miniszterhez, aki végiil
elutasitotta az tigyvédek kérelmét, igy sor keriilhetett a targyalasra, amit a Budapesti Kir.
Torvényszek eskiidtszéki termében tartottak meg 1932 jaliusédban. A birdsag végiil helyt adott
az ligyészség altal megallapitott vadaknak, igy Sallai Imrét és Fiirst Sandort az Atv. 1. §-a
szerinti allamfelforgatas blintettében blindsnek talalta, és a 9550/1915. 1. M. rendelet 38 § (2)

bekezdése alapjan haldlbiintetést szabott ki rajuk.’%®

5.8.: A rendtorvény hatalybalépésével kapcsolatos értelmezések

Az Atv. zard rendelkezését a 15. § tartalmazta, mely szerint ,,...a torvény

kihirdetésének napjan lép életbe és azt a minisztérium hajtja végre.” E jogszabalyt 1921.

17% Domokos i. m. 14.

1791 A rendelet 35. § (5) bekezdése alapjan a targyalds hossza az itélethozatalt is beleértve maximum haromszor
huszonnégy 6ra. Amennyiben lathato, hogy a birdsag nem fog tudni ennyi id6n beliil dontést hozni, az ligyész az
eljarast rendes birdsag elé utalja. DOMOKOS i. m. 15.

1792 DoMOKOS i. m. 40-41., BALLAi. m. 222.

1198 4z Est, 1932, 23/163, 2.

179 DOMOKOS i. m. 44., Az Est, 1932, 23/163., 2.

vO.: A Szanto-perben is hasonld6 moddon érvelt a védelem a statarium jogtalansagaval kapcsolatban:
véddbeszédeikben azt hoztdk fel problémaként, hogy a terheltek tul hossza ideig voltak a rendérségen, tehat az
igyészi intézkedésekre késon keriilt sor. A torvényszék ezzel kapcsolatban gy reagélt, hogy nem létezik az a
szabaly, hogy a vadlottakat 48 oran beliil birosag elé kellene allitani. HU-BFL-VIIL.5.c-5506-1927, 138.

179 HU-BFL-V11.18.d-03/0363, 1932, 6.
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aprilis 6-an hirdették ki,'’® tehat a nyelvtani értelmezés szerint ez tekinthetd a hatalybalépés
napjanak is. Ez azonban nem mindenki szamara volt egyértelmii: Perjéssy Mihdly ez év
marcius 30. napjatol tartotta ezeket a rendelkezéseket alkalmazhatonak.’®” Ezt a nézetet pedig
a késObbiekben a Kiuria is atvette, és egyik itéletét a vadlott terhére ezen gondolatmenet
alapjan hozta meg. A terhelt ugyanis panaszt emelt a harmadfoku birdsag el6tt, amiatt, hogy a
rendtorvény alapjan marasztaltak 6t el, holott 6 a szerb megszallas idején Pécsen tartdzkodott,
igy nem tudott a jogszabaly hatalybalépésérdl, ezért nem is vonhato ez alapjan feleldsségre. A
Kuria a szoban forgd inditvanyt elutasitotta egyrészt arra hivatkozva, hogy a jog nem
tudasaval nem lehet védekezni. Masrészt pedig hozzétette: az Atv. marcius 30-an lépett
hatalyba, vagyis joval kordbban, mint a vad targyat képezd buincselekmény. A katonai
megszallas alatt 1évo teriilet pedig tovabbra is az orszag ,,integrans része volt,” igy az az
érintettre is kotelezd erdvel birt.1’%® Megallapithaté tehat: a legmagasabb biroi férum hibat
vétett azzal, hogy nem tudta a hatalyba 1épés pontos datumat megallapitani, azonban a panaszt

érdemben helyesen biralta el, és sem anyagi sem pedig eljarasjogi torvényt nem sértett meg.

1796 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 147,
1797 PERJESSY i. m. 20.
1798 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 147,

264



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

6. OSSZEGZES

A XX. szazad elején végbemend torténelmi események vildgszerte dontd hatést
gyakoroltak a biintetdjog tudomanyra, amelynek eredményeként 0j jogtudomanyi iranyzatok
jelentek meg az allamellenes blincselekmények szabalyozasa terén. A politikai deliktumokkal
kapcsolatos vitdk elsdsorban a biincselekményi kor precizebb meghatarozasara iranyultak.
Bar ezek az elméleti polémidk az egész mult szazadot végigkisérték, elmondhato, hogy a
pontos definici6 alkotds maig komoly nehézségekbe litkdzik. Ennek oka, hogy az allamellenes
blincselekmény fogalma szorosan Gsszefiigg az adott allam alkotmanyos rendjével, valamint
kihangsulyozni, hogy absztrakt szinten sikeriilt ezeknek a torvényi tényallasoknak a kozos
jellemzdit meghatdrozni.

A mult szazadi magyar jogtorténetben a fent 6sszefoglalt biintet6jogi probléma mar a
vilaghaboru kitorése eldtt foglalkoztatta a hazai jogtuddsokat. A tanulmanyaikban és
publicisztikaikban elsdsorban a Csemegi-kddex XIX. szazadi szabalyozasi elveire reflektalva
fejtették ki allaspontjukat az allamellenes biincselekmények reformjanak sziikségessége miatt.
Elsésorban a prevencio fontossagat emelték ki, kritizaltdk tovabba az enyhe biintetési
tételeket, az elOkésziileti szakasz biintetlenségét, a tényallasok sziik megfogalmazasat,
valamint azon jogellenes cselekmények iildozésének a jelentdségét, amit nem a fizikai
valosagban realizalt erdszakkal vagy egyéb tevékenységgel, hanem ,,szellemi uiton” kovettek
el.

A jogalkotd az allam ellen irdnyuld toérvényi tényallasok hidnyossagait eldszor a
dualizmus id6szakaban, az 1913-ban elfogadott kiralysértési torvénnyel igyekezett potolni. A
jogéagban jelenlévd problémak mellett a jogszabaly megalkotasanak masik elézménye a Nagy
Gyorgy vezetésével megalakult OKP megjelenése a kozéletben. A part sajat hivatalos
lapjaban olyan radikalis és sérté utalasokat és jelzéket hasznalt a kirallyal szemben, ami
utolag felveti a kérdést, vajon a tagok nem sértették-e meg az 1848. évi IIl. térvény 1. §-ban
foglalt azon alapvetést, mely szerint az uralkodo szent és sérthetetlen. A disszertacid témajat
illetéen a Kms. jelentdsége elsOsorban abban allapithatdé meg, hogy e kiilon térvény szamos
olyan 0j szabalyozasi format tartalmazott, ami dont6 hatast gyakorolt a két vilaghaboru kozott
megalkotott rendtdrvényekre. Az allamforma megsziintetésére irdnyuld politikai csoportok
kriminalizalasa, a csoportban résztvevd tagok elkdvetési magatartdsainak nevesitése, azok

azonos biintetése, valamint a mellékbiintetések kotelezd alkalmazasa olyan intézkedések
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voltak, amelyek 1919-t61 kezdve meghataroztak a politikai deliktumok poOnalizalasat.
Megemlithetd tovabba az eljarasjogi reform is, amely az eskiidtbirésdg helyett a
torvényszékek hataskorébe utalta ezeknek a pereknek a lefolytatdsat, ami a jogalkot6 azon
céljat fejezte ki, hogy a laikusok szubjektiv politikai nézetei ne tudjak a biintetdeljaras
kimenetelét befolyasolni. Az Ujszeri szabalyozas jelentdsége mellett kritikaként
megemlithetd, hogy bar Kms. 3. §-ban szerepld ,ldzitas” és ,,tamadas” elkovetési
magatartasokbol feltételezhetd a jogellenes, erészakos tevékenység kifejtése, elényosebb lett
volna elkovetési modokat is beemelni a jogszabaly szovegébe. Ezzel a megoldassal
precizebben meg lehetett volna hatdrozni a blincselekményt.

A kiralysértési torvény tobb okbdl sem tekinthetd rendtorvénynek: egyrészt a mar
évtizedek ota fennallo allamformat volt hivatott biintetéjogi védelemben részesiteni, masrészt
az OKP, akinek a tevékenysége vetette fel a reform sziikségességét, nem volt szélsdséges
partnak tekinthetd. Kiemelendd tovabba, hogy a jogszabaly szdmos elemében még a XIX.
szazadi biintetdjog jegyeit viselte magan. Ilyenek voltak tobbek kozott az allamfoghaz
megtartasa és az azzal Gsszefliggésben meghatarozott alacsony iddtartamu szabadsagvesztés
biintetések.

A Dbiintetéjogi rendszer hidnyossagait az 1918-as népkoztarsasagban megjelend
kommunista agitacid, €s a Tandacskoztarsasag még inkabb elmélyitette, hiszen ebben az
id6szakban a magyar tarsadalom a politikai blin6zésnek egy teljesen mas forméajaval
talalkozott, amivel szemben a jogalkotonak megoldast kellett taldlnia. Ezek a koriilmények
vezettek a rendtorvények megalkotasahoz.

Az els6 ilyen jogszabaly az 1919. évi Xl. néptérvény, amellyel a minisztertanacs
kettds célt akart elérni: megerdsiteni a koztarsasagi allamformat, és visszaszoritani a Kun Béla
altal vezetett KMP-t, amelynek a mitkddése rendkiviil komoly kormanyvalsdgot okozott 1919
januarjaban. Ebben a jogszabalyban jelent meg el6szor az a szabalyozasi elv, mely szerint az
1. § tartalmazza a fObiincselekményt, ez az allamfelforgatas volt. A tovabbi §-ban 1évo
torvényi tényallasok jelentds részét pedig csak e blntettel 0Osszefiiggésben Iehetett
megvalositani. Az elsé rendtorvényben 1évd allamfelforgatds tag teret biztositott a
feleldsségre vonasra, ugyanis a tényallasszerliséget barmilyen, a népkdztarsasagi allamforma
megdontésére irdnyuld cselekménnyel meg lehetett valdsitani. Az elkdvetési magatartasok
hianyat ebben az esetben az elkdvetési modok szabalyozasa potolta, ugyanis az 1. § mind a
kozvetlenség, mind pedig az erdszak realizalasat tényallasi elemmé tette meg. E
blincselekmény mindsitett esete a rendtorvényekre jellemzo delictum complexum volt, vagyis

az elkovetési magatartds az allamfelforgatds alapesetével egy idOben egy masik
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blincselekményt is megvalositott. A néptorvényben ez a deliktum igen sziik keretet kapott,
mert csak az 1. §-sal 6sszefliggd 1lazadas biintette valdsitotta meg a 2. §-t.

Az elsé rendtorvény 3. §-a Iényegében a Kms. 2. § (1) bekezdés és a 3. §
Osszevonasabol jott létre. Tehat az allamfelforgatas aleseteinek mindsiilt a nyilvanos
elkovetés, az egyenes felhivas, a 1azitas, a politikai céli tamadés, valamint az allamfelforgatés
érdekében létrejovo csoport kezdeményezése, szervezése, és az abban vald tevékeny
részvétel. Onallo deliktumként keriilt szabdlyozéasra a feljelentési kotelezettség elmulasztisa.
A jogszabalyban teret kapott tovabba a prevencio is, vagyis azok a mentesiilési esetek, amikor
a terheltek megvalositottak a biincselekményt, de lehetdségiik volt a cselekménytdl valo
elallasra, valamint a hatosag eldtti feljelentésre.

A néptdrvény kapcsan megfigyelhetd tovabba a kirivoan szigort szankciorendszer: bar
a halalblintetés nem keriilt be a szabalyozasba, és visszaallitottak az eskiidtszéki rendszert,
azaltal, hogy a jogalkoté nem differencialt a deliktumok kozott, és valamennyi cselekményt
bintettként hatarozott meg, amivel szemben a birdsagok csak hossza iddtartami
fegyhazbiintetést allapithattak volna meg. Ezzel parhuzamosan a hivatalvesztés és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztése kotelezéen megallapitandd mellékbiintetések voltak.
Mindezek mellett a rendtérvény 8. §-a beemelte az 1915. évi XVIIL. torvény rendelkezéseit,
ismét hatalyba léptetve ezaltal az allam kartéritési igényét ezekkel a binelkovetokkel
szemben. Ez a rendelkezés kiemelkedden sulyosnak tekinthetd, hiszen ezt a szankciot
eredetileg csak haboru idején elkovetett, jogszabalyban nevesitett biincselekmények esetén
alkalmaztdk. Az eljard birdsdgoknak pedig nem volt mérlegelési jogkoriik a biintetés
sziikségességét, illetve mértékét illetden, hanem automatikusan meg kellett allapitaniuk a
terhelt teljes vagyonvesztését. {gy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy absztrakt szinten a két
rendtorvény koziil a népkoztarsasag alatt megalkotott jogszabaly joval szigorubb volt a
Horthy-korszak kiilon torvényéhez képest.

Altalanossagban lathatd, hogy a néptorvény nagy hangsulyt helyezett a
blinmegeldzésre €s a megtorlasra, azonban hidnyossagként rohato fel, hogy egyaltalan nem
reagalt azokra a puccsszerli megmozduldsokra, amelyeket nem biincselekmények ttjan,
hanem békésnek mondhatd eszkdzokkel hajtottak végre. Ez volt az egyik oka annak, hogy a
KMP ¢és az SZDP 1919. marcius 21-én sikeresen, atrocitasok nélkiil atvette a hatalmat, és
megdontette a népkoztarsasagi allamformat.

A jogfolytonossag helyreallitasat kovetden ismételten eldtérbe keriilt az alkotméanyos
rend fokozott biintetdjogi védelme. Ennek oka az dllamforma valtozas mellett els6sorban a

bliniligyi statisztikdkban keresendd, ami a disszertacio elsd fejezetében keriilt ismertetésre. Az
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adatokat megvizsgalva lathato, hogy 1920 és 1939 kozott évente tobb szaz politikai
Osszeeskiivést lepleztek le a hatdsagok. Ezeknek a magas ardnyoknak a visszaszoritasa
érdekében fogadta el a Nemzetgyllés az 1921. évi III. torvényt, amelynek stabilizald
funkcidja abbol is megallapithatd, hogy az 1920-as évekig ezeknek a bilinligyeknek a szama
némileg csokkent.}’®® Azonban az 1929-es gazdasagi vilagvalsag, a szélsGjobboldal
megerdsodése miatt ismételten megemelkedtek az allam ellen irdnyuld konspiracios
tevékenységek.

Az Atv. javaslatinak elsd véltozata bonyolult, homalyos szovegezésii torvényi
tényallasokat tartalmazott, ami lehetdséget adott a deliktumok tag értelmezésére. Ezért volt
kiemelkedd jelentdsége az Igazsagiigyi Bizottsag véleményezd munkdjanak, ami komoly
kontrollt gyakorolt a jogalkotd iranyaba az alapjogok biztositdsa érdekében. A Bizottsdg
hatasara szilikitették és pontositottak a tényallasok szovegét, eldsegitve ezaltal azt a torekvést,
hogy alapvetéen békés cselekmények ne keriilhessenek a rendtérvény hatalya ala. A
kodifikacios munkalatokra a hosszira nyult nemzetgyllési vita, illetve a korszak
blintetdjogaszainak allaspontjai is jelentds hatast gyakoroltak.

A politikai és jogi vitdk egyik kiemelkedd pontja a rendtdrvény jogi targyanak az
értelmezése volt. Ennek oka a kdvetkezOben keresendd: mig a Kms. és a néptorvény az akkor
miikodd allamformat jeldlte meg a biintetdjogi oltalom targyaként, addig az Atv. ,,az dllam és
tarsadalom torvényes rendjét.” A jogszabaly kritikusai szerint ez utobbi egy igen széles
fogalmat takart, lehetdséget adva ezaltal arra, hogy a hatésagok artatlan emberekkel szemben
inditsanak biintetoeljarasokat. Az absztrakt normaszoveget vizsgalva a kritika jogosnak
tekinthetd, azonban fontos hozzatenni, hogy mind a biintetjogi szakirodalom, mind pedig a
bir6i gyakorlat kiemelt feladatanak tekintette a jogi targy definidldsat. Tehat elmondhato: a
jogalkotasi munkéaban visszamaradt hidnyossagokat a gyakorlat megsziintette.

Fontos azonban hozzatenni, hogy a jogi targy ily modon vald definidlasa szamos
vonatkozasban eldnyosnek tekinthetd: azzal ugyanis, hogy a néptorvényhez képest nem a
hatalyos allamformat nevezte meg az oltalom targyaként, Kifejezésre juttatta, hogy
Magyarorszag torvényeken alapuld, alkotmanyos rendje az allamformétol és a tobbségi
politikai elittd] fiiggetleniil védendé érték. Igy e torvény akkor is hatalyos maradhatott volna,

ha megvaltozik az 4llamforma, mert a jogi tdrgy a mindenkori térvényességet védte. Ez a

179 Ezt a megallapitasom Perjéssy Mihaly is alatdmasztotta konyvében: 1928-ban azt a kijelentést tette, hogy a
rendtorvény hatasara a jogrend elkezdett helyreallni, mert a felelésségre vont személyek szama lecsdkkent. De
meglatasa szerint az Atv. tovabbi alkalmazasanak sziikségességét mutatja az a koriilmény, hogy még jelentds
szamban inditanak biintetéeljarasokat politikai blincselekmények megalapozott gyanija miatt. PERJESSY (1928)
176.
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kovetkeztetés abbol is levonhatd, hogy az Atv-vel szemben 1945 utin a nemzetgyiilési
tobbség nem tudott érdemi kritikdt megfogalmazni, ezért kizarolag ideoldgiai sikon
igyekeztek megalapozni egy ujabb rendtorvény elfogadasanak sziikségességét. A masik
fontos aspektus, hogy ezzel a jogi terminus technicussal nem csupan a kommunistakkal,
hanem valamennyi szélsOséges ideoldgiat vallo csoporttal szemben lehetové valt a
biintetéeljaras meginditasa. Igy allamfelforgatis vadja miatt a bolsevikok mellett a nemzeti
szocialistakat is szdmos alkalommal elitélte a torvényszek.

Az Atv-ben 1év6 torvényi tényallasokkal kapcsolatban éltalanosan levonhatd az a
kovetkeztetés, mely szerint azok az els6 rendtorvény ,,modernizalt” valtozatai voltak. Ez azért
figyelemremélto, mert az 1920. évi L. torvény 9. §-a az 1918 és 1920 kozotti iddszakot ex-lex
allapotnak tekintette. Ennek megfelelden a két vilaghabort kozotti allamfelforgatas torvényi
tényallasa a néptorvény 3. § utolso részének a modositasat jelentette. Igy az 1. § a radikalis
politikai ideologiat valld mozgalmak vagy szervezkedések kezdeményezobit, vezetdit, a
tevékeny résztvevoit és az eldmozditoéit 6nalld tettesekként ponalizalta. E szabalyozas
jelentdsége, hogy az elsé rendtdrvénnyel ellentétben jelentOsen lesziikitette a tényallast azzal,
hogy pontosan definidlta az elkdvetési magatartdsokat, emellett a jogalkotd a kriminalizalt
cselekmények sulyossaga alapjan differencialt is a tettesek kozott.

Tovabbi ujitasnak tekinthetd, hogy ez erdszakos elkovetési moéd mar nem a
kriminalizalt cselekményhez kothetd tényallasi elem volt, hanem a mozgalommal és a
szervezkedéssel Osszefliggésben kellett megvaldsulnia. Vagyis a jogalkotd nem az erdszakos
magatartasokat ponalizalta, hanem az erszakos jellegii csoportosulasokat. fgy 1921 utan az
igazsagszolgaltatasnak lehetdsége nyilt arra, hogy fellépjen az 4llamellenes politikai
ideoldgiat valldo csoportokkal szemben még abban az esetben is, ha a konkrét torténeti
tényallas szerint semmilyen agressziv tevékenységet nem fejtettek ki. Ezért a birdsag elott
nem valt elfogadhatovda a véddiigyvédek azon allaspontja, mely szerint a terheltek
er6szakmentes politikai agitaciot fejtettek ki, ebbdl fakaddan blincselekményt sem kovettek
el. Osszességében levonhato az a kdvetkeztetés, hogy ezzel a jogalkotasi megoldassal sikeriilt
megoldast talalni a ,,spekuldcion” alapuld politikai deliktumok pdonalizalasara, ami az 1919-es
rendtdrvényben még komoly hidnyossagnak szamitott.

Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsolodo bilincselekmények kore hasonld volt a
néptorvényhez: az 3-6. § tartalmazta a a feljelentési kotelezettség elmulasztasat, az 1. §-ra
iranyulo felhivast, és a kiilonb6z6 mentesiilési eseteket, ahol az elallas és a csaladi
kapcsolatok mellett mar a kdztudomasu tényeket is pozitivan értékelték a hatésagok. Emellett

kiemelendd, hogy a Csemegi-kodexhez képest az izgatas két 01j modozatat is tartalmazta a
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rendtorvény: az egyik az 1. § elkovetésére iranyuld, a masik pedig az antimilitarista izgatas
volt.

Erdemes kiilon kitérni a mindsitett esetekre tekintettel arra, hogy a kodifikacié soran
jelentés modositasokra keriilt sor. Az egyik stlyosabban mindsiilé tényallds a nagyobb
mennyiségll fegyverrel, 10szerrel, robband- vagy az emberi élet kioltasara alkalmas egyéb
szerrel valo elkovetés volt. A 2. § a néptorvényhez hasonloan megtartotta a delictum
complexumot, azonban azt a jogalkotd teljesen mas tartalommal toltotte fel. A két
vilaghaboru k6zott ugyanis az allamfelforgatassal Osszefiiggo, illetve azt eldosegitd barmelyik
blincselekmény Gsszetett deliktumnak mindsiilt. E buintett sulyossagara valé tekintettel pedig a
mozgalom Osszes olyan tagja, aki tudott, vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna
a 2. § elkovetésérol, objektiv feleldsséggel felelt, amit Angyal Pdl ,lavina-felelésségnek”
nevezett el. Bar ez a szabalyozas kirivoan szigorunak tekinthetd, érdemes kiemelni annak
kiegészitd jellegét is. Vagyis, a fokozott biintetdjogi feleldsség csak azokkal szemben valt
megallapithatova, akik az alapesetet elkovették. A birdéi gyakorlatban az 1. § altaldban
kozokirat hamisitas vétségével parosult, mert a KMP tagoknal visszatéré gyakorlat volt a
hamis utlevél hasznalata a kiilf61drdl torténd hazatérésiik alkalmaval.

Az Atv-ben kriminalizalt torvényi tényallasok koziil a 7-8. §-ban ponalizalt magyar
allam és magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo biintettek és vétségek 1ényeges ujitdsnak
szamitottak a kordbbi rendtorvényhez képest. A rdgalmazas és a becsiiletsértés allamellenes
deliktumként valod szabéalyozasdnak okaként egyértelmiien a Trianoni béke kovetkeztében
kialakult diplomaciai elszigeteltség jelolhetd meg. A nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas
kozotti kiilonbség a kovetkezd: mig a 7. § tényallasszerliségéhez a magyar dllammal szembeni
valdtlan tények allitdsa és hiresztelése volt sziikséges, addig a 8. § meggyalazo kifejezések
vagy cselekvések Utjan volt megvaldsithatd, amelyek akar valos tényeken, eseményeken is
alapulhattak. Bar az Atv. masodik részének sziikségessége tudoméanyos vita targyava tehetd,
mégis fontos levonni azt a kovetkeztetést, hogy a széban elkdvethetd politikai
biincselekmények ily modon torténd szabalyozasaval megcafolhatova valtak azok a
kozéletben megfogalmazott allaspontok, amelyek szerint a jogalkotd célja a
véleménynyilvanitdshoz valé jog elnyomdsa volt. Ennek oka meglatasom szerint abban
keresendd, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés mar kordbban is létezd, az emberi
méltosagot sértd deliktumok korébe tartozott.

A 7. § alkalmazaséaval kapcsolatban felmeriilt a tényallas mas biintetétorvényektol valo
elhatarolasa. Ugyanis a korabeli biintet6jog tudomany szerint el kellett hatarolni a ragalmazasi

cselekményeket aszerint, hogy melyik iranyult a magyar allammal, vagy a kormannyal
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szemben. Ezen megkozelités szerint az utobbi esetben a Bv. rendelkezéseit kell alkalmazni,
hiszen a hamis kijelentések a kormanyban munkalkodd személyek ellen fogalmazodtak meg,
¢s nem az orszaggal vagy a nemzettel szemben. Ezt az alldspontot azonban a birdi gyakorlat
egyaltalan nem vette figyelembe.

A masik megoldando6 probléma azokban az esetekben meriilt fel, amikor az elkdvetési
magatartast a sajtoban kovették el. Az errél szolo fejezetbdl olvashatdéva valt, hogy két
kiilonboz6 jogi allaspont alakult ki a témaval kapcsolatban: az egyik megkozelités szerint az
St. 32. §-bdl kiindulva az tekinthetd sajtodeliktumnak, ahol az elkovetd valamennyi tényallasi
elemet egy sajtoorganumban realizalt. Tehat, ha a végrehajtasnak voltak a kriminalizalt
sajtoterméken kiviili mozzanatai is, akkor az mar nem keriilhetett az St. hatalya ala. igy a
sajto felhasznalasaval megvalodsitott nemzetragalmazas ez utobbi kategoridba tartozott. Az
ezzel ellentétes mésik nézdpont szerint, ha a hamis vagy meggyalazo kijelentések a sajtoban
megjelentek, a tobbi tényallasi elemtdl fiiggetleniil az mar sajtoblincselekménynek mindsiilt.
Ezt a hianyossagot a Kuria oldotta fel, megallapitva az St. 5, 33-35. §-ok alapjan a térvény
belfoldi hatalyat. Vagyis, amennyiben kiilfoldi sajtoban keriilt sor a magyar allammal
szembeni ragalmazas elkovetésére, kizardlag a rendtorvény alkalmazasa johetett figyelembe.
Azonban azt a koriilményt latva, hogy ezt az elkdvetési magatartas kivétel nélkiil kiilfoldon
kovették el, az St. alkalmazasa kizart volt.

A 8. §-ban 1évé nemzetgyalazas megszovegezésekor a jogalkotd a Csemegi-kodexben
1évé becsiiletsértés tényallasat vette alapul a Bv-ben szigorubban szabalyozott vétséggel
szemben. Ezt a szabalyozési format az indokolta, hogy az igazsadgszolgaltatas kizarolag csak a
kirivoan sulyos gyalazkodo kifejezésekkel szemben inditson eljarast.

A rendtorvény anyagi jogi részét megvizsgalva a kovetkezd fontos kérdés, vajon az
Atv. szankciérendszere mennyire volt szigorinak tekinthetd. A f5-és mellékbiintetési
rendszert tekintve elmondhatd, hogy a két térvény megegyezett egymassal. Ez aldl a 2. §
szamitott kivételnek, ugyanis ez esetben a birdsag akar halalbiintetést is kiszabhatott az
elkovetdre. De az allamfelforgatds mindsitett esete kapcsan nem csupan ez szamitott
Ujdonsagnak: a jogalkotdé az 1. §-sal egyiitt elkdvetett kozonséges bilincselekmény
stlyossagatol fiiggben az St-hez hasonld fokozatos felelésségi rendszert dolgozott ki,
amelynek a kiindulasi pontja a Csemegi-kodexben 1évé szankciok voltak. E szabalyozas
kovetkeztében a torvényszéknek lehetdsége nyilt arra, hogy a bizonyitékok figyelembe
vételével aranyos biintetést szabjon ki az elkdvetdkre. Igy alakult a két vilaghabora kozotti
politikai perekre jellemzd azon gyakorlat, hogy 1920 és 1939 kozott egyetlen halalbiintetést

sem hajtottak végre. Ez alol kivételként emelhetd ki a Sallai-Fiirst iigy, ahol a legsulyosabb
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szankcid megallapitasa a statarium kovetkeztében az 9550/1915. sz. 1. M. E. rendelet 38. § (2)
bekezdése alapjan kotelezo volt.

A levéltari forrasok alapjan az is megallapithatova valt, hidba volt lehetdsége a
torvényszéknek a halélbiintetés mellett hosszu idétartamu szabadsagvesztés biintetés
megallapitasara, azok az esetek dontd tobbségében meghiusultak vagy nem alkalmaztak oket.
E jelenség tobb koriilményre is visszavezethetd: az 1920-as években az elséfokli birdsag
szamos esetben allapitott meg stlyos fegyhazbiintetést kommunista vadlottakkal szemben, de
a magyar—szovjet hadifogolycsere egyezményben foglaltak miatt az elitéltek a biintetésiik
id6tartama alatt a Szovjetunidba emigraltak, mentesiilve annak kitoltése alol. Ezeknek a KMP
tagoknak egy része, akik talélték a sztalini tisztogatasokat, csak 1945 utan tért vissza ismét
Magyarorszagba.

A masik kiemelendd koriilmény a birdsagi eljarasokra vezethetok vissza:
altalanossagban elmondhato, hogy az allamfelforgatds perekben a gyanusitottak az eljaras
alatt el0szor eldzetes letartoztatdsban, majd pedig vizsgalati fogsagban voltak. Tekintettel
ezeknek a pereknek a hosszii idGtartaméra, az eljar6 els6fokl tandcs kovetkezetesen
alkalmazta a Csemegi-kddex 94. §-at, mely szerint a vizsgalati fogsagban elt6ltott idot be kell
szamitani a szabadsagvesztés idétartaméba. Igy allhatott elé szamtalan esetben az a helyzet,
hogy az itélet kihirdetésekor a vadlottak szabadon tavozhattak, mert a fogva tartasuk ideje
kitoltotte a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés idejét. Ezek az itéletek altalaban a
feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségét elkovetd terheltek esetében fordultak eld.
Emellett altalanos tendenciaként figyelheté meg, hogy az 1920-as években joval stlyosabb
szabadsagvesztés biintetéseket allapitottak meg, mint az 1930-as években. Ez alol két kivételt
képez a Sallai-Fiirst igy és a Dohany utcai zsinagdga elleni merénylet ellen inditott
biintetdeljaras.

Az Atv. 10. §-a is szabéalyozta az allam kartérités igényét, azonban annak egy joval
mérsékeltebb valtozatat, mint ami az elsé rendtorvényben olvashato volt. Itt ugyanis a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozott annak a mérlegelése, hogy a bilincselekmény sulyossaga
alapjan mekkora mértékben vegye magahoz a terhelt vagyontargyait. Emellett a pénzbiintetés
kiszabasara is lehetdsége nyilt a birosagoknak. Ettdl fliggetleniil azonban lathatd, hogy a
torvényszék mereven elzarkozott a 10. § alkalmazasarol feltehetden az aranytalanul stlyos
biintetések megakadalyozasa érdekében.

A rendtérvény hatalya ala tartozo politikai perek eljarasjogi szabalyai azért jottek 1étre,
hogy ezeket a biintetdeljardsok minél szélesebb korben el lehessen inditani. Ennek egyik

eszkoze a 11. § jogszabalyba valo beépitése volt, ami kiszélesitette az Atv. teriileti és
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személyi hatalyat, lehet6vé téve elsdsorban a kiilfoldre emigralt oktobrista politikusok elleni
perek kezdeményezését. Ugyanezt a célt szolgalta a 12. § is, ami az in contumaciam
targyalasokat emelte be a hatalyos biintetéjogi rendszerbe. Bar a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras sértette azon biintetdjogi alapelvet, mely szerint a sértettnek joga van a
targyalason megjelenni és védekezni, a jogalkotd szamos olyan garanciat emelt be a
rendtorvénybe, ami a lehetdségekhez képest biztositotta a torvényszék korrekt itélethozatalat.
A 12. § (2) bekezdés ugyanis kotelez6 eljarasi elemmé tette a hirdetmény utjan valo idézést, a
védo kirendelését, valamint elmarasztald dontés esetén a biintetés kiszabasanak mell6zését.
Emellett, ha az elitélt egy késobbi idopontban jelezte a hatosagok felé az orszagban valo
visszaérkezését, vagy a rendorség kézre keritette, Uj fotargyalast kellett tartani.

A levéltari forrasok alapjan levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy in contumaciam
eljarasra kizarélag nemzetrdgalmazasi perekben keriilt sor. A térvényszék minden esetben
betartotta a kiilonleges eljarasra vonatkozd szabalyokat. Ezeket az itéleteket megvizsgalva
lathatd: a nemzetragalmazasi perekben hozott, blinosséget megallapito itéleteknek elsésorban
az ,,eszmei ertéke” volt jelentds, hiszen a birésag ezeken a dontéseken keresztiil azt
kommunikalta a tarsadalom felé, hogy a magyar allam védekezik az 6t ért hamis
kijelentésekkel szemben. Viszont az Atv. megfelelé alkalmazasa mellett az a gyakorlat is
kialakult, hogy a terhelt tavolléte miatt inkdbb félbeszakitottdk az eljarast, ami miatt az
oktobristdk ellen inditott perek egy jelentds része eléviilt.

Az Atv. 13. §-a lehetdvé tette a korméany szamaéra a statarium bevezetését azzal a
megkotéssel, hogy azt kizardlag allamfelforgatas alap- és mindsitett esetére vonatkozoan,
kivételesen rendelhette el. Tehat a statarialis birosdg mitkodése nem volt 6nkényes, hiszen a
jogalkoté az Atv. mellett az 1920. évi XXXVIIL. torvény Utjan is jogalapot teremtett e kiilonds
birdi forum Osszehivasara. A két vildghaboru kozott szamos alkalommal hirdette ki a kabinet
a statariumot, a torvényszék azonban a politikai perekben tartozkodott az eljaras ezen
formajatol, és tobb alkalommal hataskor hianyra hivatkozva rendes biroi utra terelte ezeknek
az igyeknek az elbiralasat. Azonban a gazdasagi vilagvalsag hatasara ismételten megerdsodo
szélsoséges politikai csoportok, az 1931-es biatorbagyi merénylet és az annak hatasara
kiterjesztett statarium valtozast hozott a KMP tagok biinligyeinek az elbirdlasaban. Ezért
keriilhetett sor arra a rogtonitéld birdsagi eljarasra, amelynek eredményeképpen Sallai Imrét
¢s Fiirst Sandort halélra itélték.

A disszertacioban elemzésre keriilt a két vilaghabort k6zotti politikai perekben eljard
hatésagok milkddésének altalanos jellemzése, melynek nyoman vélaszt lehet adni arra

kérdésre, vajon az igazsdgszolgaltatds mennyire volt partatlan ezekben az ligyekben tekintettel
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arra, hogy ezeket a biintet6eljarasokat a korabeli sajtd is kiemelt figyelemmel kisérte. A
levéltari forrasok alapjan rendelkezésre allo informaciok szerint az alabbi kovetkeztetések
allapithatoak meg: altalanos tendencia volt a hatosdgok rendkiviil szigort fellépése, hiszen a
terheltek csekély kivételtdl eltekintve nem védekezhettek szabadlabon az eljaras idOtartama
alatt. Ezért a gyanusitottak szdmos kifogast nyujtottak be a vizsgaldobirohoz, majd pedig a
vadtanacshoz, ahol a tényallasszeriség hianyara vagy betegségre hivatkozva kérték szabadon
bocsatasukat, amik allandé elutasitdsra keriiltek. Kiemelendd tovabbé a targyalasi szakaszok
azon aspektusa, amikor az eljar6 birdi tanacs elnoke kiilonféle intézkedéseket alkalmazott a
vadlottakkal szemben, illetve szamos alkalommal megjegyzéseket tett az érintettek vallomasa
kozben. Ez utdbbi tekintheté az egyetlen szubjektiv elemnek, ami ezeknél a pereknél
el6fordult. Ennek az oka abban keresendd, hogy a vadlottaknak a targyaldteremben tanusitott
magatartdsa jelentdsen lassitotta a torvényszék munkajat. Ettdl fiiggetleniil azonban az els6fok
rendszeresen alkalmazta a Csemegi-kddex 92., 94. §-at, illetve szamos enyhit6 koriilményt is
értékelt, tehat a targyaldteremben torténtek nem befolyasoltak a birdkat az itélethozatalban.

E témakorben fontos kitérni az elsé fejezetben lathato statisztikai adatokra is, hiszen a
szamok alapjan kovetkeztetést lehet levonni az igazsagszolgaltatasi szervek munkajara is.
Lathatd, hogy hidba volt az elinditott biintetdeljarasoknak magas a szdma, a jogerds itélettel
lezarult ligyek aranya ennél joval mérsékeltebb aranyt mutatott. Ebbdl is lathat6, hogy a
hatosagok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelen jartak el, igy az Atv. onkényes
alkalmazasarél sem lehetett sz6.18%

Kritikaként azonban fontos kiemelni a nyomozati szakban el6forduld rendéri
atrocitasokat, amelyek bar nem tekinthetdek folyamatos gyakorlatnak, néhany tigyben
valoban bizonyithatd, hogy sor keriilt a letartdztatottak bantalmazasara.

A disszertacio elsé fejezetében bemutatasra keriilt, hogy a szazadfordulot kdvetden
megjelend radikalis politikai csoportok, majd az els6é vilaghaborut kovetd kommunista vagy
sz¢éls6jobboldali puccskisérletek hatdsara mas orszagok is rendtorvények elfogadéasaval
igyekeztek megvédeni az alkotmanyos rendjiiket. Ezen dallamok tdrvényhozéasanak
vizsgalataval megcafolhatokka valtak azok a magyar sajtoban napvilagot latott publicisztikak,

amelyek a Kms-sel, késébb pedig az Atv-vel kapcsolatosan kijelentették, hogy e torvényekhez

180 Bz az allaspont olvashatd Perjéssy Mihalynal is annyi kiilonbséggel, hogy 1928-ig bezarolag vizsgalta a
biintet6eljarasoknak és a birdi itéleteknek az aranyat. Megallapitasa szerint a torvény hatalyba lépését kovetd
elsé években a renddrség joval tobb alkalommal tartoztatott le olyan személyeket, akiknek a biindssége utobb
nem volt bizonyithat6. Ez a tendencia az 1920-as évek masodik felére csokkend tendenciat mutatott, igy a
legtobb gyanusitottal szemben a bir6sag itéletet tudott hozni. PERJESSY (1928) i. m. 174.
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hasonl6 ,,elrettents” jogi szabalyozas a XX. szazad els6 felében egyetlen mas orszdgban sem
fordult el6.

A fenti allitas ellenbizonyitasat kovetden a kovetkezd fontos tudomanyos kérdés az
Atv. osszehasonlitasa a mas allamok rendtorvényeivel. A nemzetkozi kitekintésrdl szold
fejezet alapjan a kovetkez0 megallapitdsok vonhatoak le: a magyar torvényhozasi folyamatot
osszehasonlitva a kiilfoldiekkel megallapithaté, hogy Hollandiat, Esztorszagot, Svajcot és az
uj szerb allamot kivéve valamennyi orszagban egy politikai merényletet kovetéen dontott a
parlament az allamellenes biincselekmények ily modon térténd szigoritasarol. Ezzel szemben
Magyarorszag és a korabban emlitett allamok a kommunista puccsot koévet6é konszolidacios
folyamat részeként tekintett a rendtorvények elfogadasara. Ennek hatdsara mindegyik kiilfoldi
jogszabaly kiilon tényallast alkotott a politikai merényletek szigorubb ponalizaldsara, mig a
magyar Nemzetgytilés eltekintett ettdl a szabalyozastol. Ennek feltehetden az lehetett az oka,
hogy a Csemegi-kddex szamos olyan bilincselekményt szankcionalt, ami lehetévé tette az
uralkod6 vagy mas, hivatalos személyek elleni tiamadasok biintetdjogi felelosségre vonasat. E
korbe tartozott tobbek kozott a 126-138. § szerinti felségsértés, a 139-141. §-ban szabalyozott
kiraly és a kiralyi haz tagjainak a bantalmazasa, valamint a 163-170. § - ban 1évd hatdsagok,
orszaggylilési tagok vagy hatosagi kozeg elleni erdszak.

A magyar rendtdrvényhez leginkabb hasonld szabalyozas elsGsorban az amerikai
tagallami torvényhozasokban talalhatdak meg, amelyek mar a 1903-t6l kezdve fontosnak
tartottak az ilyen jellegli jogszabalyok elfogadasat. Az a szabalyozasi kiindulopont, mely
szerint nem csupan az elkdvetési magatartas, hanem a politikai ideoldgia is lehet erészakos,
tehat az agresszidt ne€lkiilozo cselekmények is irdnyulhatnak az allam ellen, az el6szér a new
yorki Criminal Anarchy Act-ben fogalmazodott meg. Ezt kovetden pedig szamos tagallamban,
majd pedig 1918-ban az Espionage Act-ben szigorubban biintették az antimilitarista izgatast,
ami a késébbi Atv-ben is megjelent. Altalanos jellemzdje volt tovabba ezeknek a
rendtérvényeknek, hogy mindegyik terheltet onalld tettesként ponalizalta, vagyis a részesi
tevékenység ezeknél a cselekményeknél kizart volt.

Nyugat-Eurépaban a weimari koztarsasag kiilon torvénye mutatta a legnagyobb
hasonlosagot az Atv-vel. A német rendtérvény is legfontosabb céljanak azon politikai
csoportosuldsok szankcionalasat tekintette, amelyek allamellenes bilincselekmények
elkovetése érdekében jottek létre. Megtalalhato benne tovabba az Atv. 2. §-hoz hasonld
objektiv feleldsség, valamint a nemzetet sértd ragalmazo cselekmények szankcionalésa is.

A trianoni békediktdtum nyoman létrejové kozép-eurdpai nemzetallamok is

rendtorvények utjan akartdk megvédeni az Ujonnan megalakult allamformajukat. Ez esetben
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azonban ezek a jogszabalyok eszkoziil szolgalhattak az ott €16 6shonos kisebbségek
elnyomadsara, ezért az ket képviseld partok €s a korabeli sajtd allando kritikéval illette ezen
allamok torvényhozasi munkajat.

A két vilaghabora kozott elfogadott Atv. és mas orszagok rendtdrvényei kapcesan az az
altalanos kiilonbség is megfigyelhetd, hogy a legtobb allamban ezeket a jogszabalyokat
né¢hany év mulva tovabb szigoritottdk wjabb rendtdrvények elfogadéasaval. Ezzel szemben
Magyarorszagon a rendtorvényt egyszer sem modositottak, holott 1920 utan viszonylag nagy
szamban fogadott el a torvényhozas biintetéjogi targyt torvényeket. Ez a koriilmény is azt
bizonyitja: az Atv. szovegezésében 1év anomalidkat a biréi gyakorlat teljes mértékben
felszamolta, elOsegitve az allamellenes buncselekmények korében a jogbiztonsag
érvényesiilését.

Tehat 6sszegzésképpen megallapithato: a rendtorvény fogalma joval tobbet jelentett,
mint a politikai szélsdségekre adott valasz, ugyanis a jogszabdlyok Osszehasonlitasabol
lathatd, hogy szamos pontos azonos dogmatikai jellemzokkel birtak. Az elkdvetést motivald
allamellenes, radikalis politikai ideologia, mint erdszakos elkovetési mod, az 6nallo tettesség,
valamint az objektiv feleldsség szabdlyozésa olyan sajatossdgok voltak, amelyek valamennyi,
a politikai blincselekményeket szabalyozd kiilon toérvényben megjelentek. Kiemelendd
tovabba, hogy ezek a jogszabalyok szdmos Uj torvényi tényallast is beemeltek az akkor
hatalyos bilintetdjogi rendszerekbe: ilyen volt tobbek kozott a politikai merényletek, az
antimilitarista izgatds, és a nemzetet, az allamf6t vagy mas hivatalos személyeket sértd és
ragalmazo kijelentések 6nallo deliktumként vald szabalyozasa. Tovabbi fontos reformnak
tekinthetd az eldkésziileti cselekmények sui generis blincselekményként valé meghatarozasa,
kiilonos tekintettel a politikai biincselekmények elkdvetésére létrejott radikalis csoportok
ildozésére. Meglatasom szerint ezek a hasonlosagok lehetdvé teszik azt, hogy a rendtoérvény
egy esetlegesen hasznalt kifejezés helyett egy elfogadott jogtorténeti terminus technicussa
valjon.

Zarasképpen fontos kitekinteni napjaink biintetéjogi szabalyozdsara azon kérdés
megvalaszolasa érdekében, vajon a két vilaghabori kozotti rendtérvényeknek volt-e
valamilyen hatdsa a rendszervaltast kovetd dallamellenes biincselekmények torvényi
tényallasaira, vagy olyan jogszabalyokr6l van sz6, amelyek kizarolag a XX. szazadot
hataroztak meg. A valasz a jelenleg hatalyos Btk-ban, a 2012. évi C. torvényben talalhato
meg, amelynek a 254. § szabalyozza az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasat: e
szerint ,,aki olyan cselekményt kévet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy Magyarorszag

alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy ezzel fenyegetve megvdaltoztassa...” blntettet kovet
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el E § ponalizalja tovabba a deliktum eldkésziileti szakaszat, valamint az elallast. A
jogszabaly szovegébdl megallapithato, hogy itt elsésorban a néptérvény 1. §-nak a hatasa
érzékelheté azzal a kiilonbséggel, hogy a tényéllas jogi targya viszont az Atv-re jellemzd
tulajdonsaggal rendelkezik. Ugyanez elmondhat6 a 255. §-ra is, amely ugyanennek a
blincselekménynek a szervezetben vald elkovetését szankcionalja: ,,aki oly szervezetet hoz
létre vagy vezet, amelynek célja, hogy Magyarorszag alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy
ezzel fenyegetve megvaltoztassa...” buntettet kovet el. Emellett ponalizalja a szervezetben
valé részvételt is.'892 Tehat Osszességében elmondhaté: e kutatdsi téma nem csupan
jogtorténeti szempontbol jelentds, hanem a napjaink allamellenes biincselekményi

szabalyozasara is hatast gyakorolt.

1801 https://bit.ly/39uLVES, (www.netjogtar.hu, Utolso6 lehivas datuma: 2020. 07. 26.)
1802 Ua.
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7. FOGGELEK

1913. évi XXXIV. torvénycikk a kiraly megsértésérol és a Kiralysag intézményének

megtamadasardl

1. § Az 1878:V. tc. 140. §-a helyébe a kovetkezd 2. §-ban foglalt rendelkezések 1épnek; az
1878:V. tc. 173. §-a utdn uj §-ként a kdvetkezo 3. §-ban foglalt rendelkezés iktatando.

2. § Aki a kiraly ellen sértést kovet el, vagy a kiraly tényeit sérté mdodon biralja, vétség
miatt két évig terjedheté foghédzzal, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével ¢és
hivatalvesztéssel biintetendd.

Aki az eldbbi bekezdésben meghatarozott cselekményt nyomtatvany utjan, vagy pedig irat,
vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval koveti el, vétség miatt
harom évig terjedhetd foghdzzal, négyezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabba a
politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendd.

3. § Aki a kiralysag intézményének megsziintetésére irdnyuldé mozgalmat kezdeményez,
szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban méas modon tevékeny részt vesz, ugyszintén az,
aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy
nyilvanosan szoval a kiralysadg intézménye ellen 1azit, vagy a kiralysadg intézményét ugyanily
moddon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd allamfoghazzal és négyezer
korondig terjedheté pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatanak
felfliggesztésével €s hivatalvesztéssel biintetendd.

4. § Az 1878:V. tc. 173. §-dban, valamint a jelen torvény 2. €s 3. §-dban meghatarozott
cselekmény, akar nyomtatvany utjan, akdr mas moédon kovették el, a kir. itéldtablak
székhelyén  miikodé  kir.  torvényszékeknek, Budapesten a  budapesti  Kkir.
bilintet6torveényszéknek hataskorébe tartozik.

Azokban az ligyekben azonban, amelyekben a fotargyalas a jelen torvény életbeléptének
napja eldtt mar ki volt tiizve. az eljarast az eddigi jogszabalyok szerint arra hivatott birosag
folytatja.

5. § Ezt a torvényt az igazsagligyminiszter hajtja végre.

1919. évi XI. néptorvény a népkoztarsasagi allamforma védelmérol
1. § Az, akinek cselekménye kozvetlenill arra van iranyozva, hogy Magyarorszag
népkoztarsasagi allamformaja erdszakkal megvaltoztassék, blintett miatt tiz évtdl tizendt évig

terjedo fegyhdzzal bilintetendd.
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Az ezen blntett elkovetésére 1étrejott szovetség, ha ahhoz a bilintett véghezvitelére célzott
elokésziileti cselekmény nem jarul, 6t évig terjedhetd fegyhazzal, ha pedig elékésziileti
cselekmény is kovettetett el, tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

A szoOvetség 1étrejott, ha két vagy tobb személy a biintett elkovetését kozos egyetértéssel
elhatarozta.

Aki anélkiil, hogy ezirdnt massal szovetkezett volna, az elsd bekezdésben meghatarozott
blintett elkdvetésére elokésziiletet tesz, 6t évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

2. § Abban az esetben, ha az 1. § els6 bekezdésében meghatarozott biintett lazadassal
parosul, a felbujtok és vezetok életfogytig tartd fegyhazzal biintetendok.

3. § Aki nyilvanosan szoval, vagy aki irat, sajtotermék vagy képes abrazolat terjesztése,
vagy kozszemlére kiallitdsa utjan, az 1. §-ban meghatarozottt biintett elkdvetésére egyenes
felhivast intéz, ugyszintén az, aki ugyanily mdodon a népkoztarsasagi dllamforma ellen lazit,
vagy azt politikai célzattal megtamadja, végil az is, aki a népkoztarsasagi allamforma
megszlintetésére iranyuld mozgalmat kezdeményez, szervez, vagy vezet, vagy ily
mozgalomban mas modon tevékeny részt vesz, blintett miatt 6t évig terjedhetd fegyhazzal
biintetendd.

4. § Nem biintethetd a jelen néptérvény 1-3. §-aiban meghatarozott biintettek miatt az, aki
onként és miel6tt a hatdsag a cselekményt felfedezte volna - az elokészitést vagy megkezdett
véghezvitelt abbahagyja €s a cselekmény minden karos kovetkezményét elharitja vagy pedig a
hatosagnal kello idoben feljelentést tesz és ennek folytan a cselekménynek minden karos
kovetkezményét elharitotta.

Abban az esetben, ha a szovetkezésen feliil egyéb nem kovettetett el, a szovetség miatt nem
biintethetd az, aki - 6nként és miel6tt a hatosag a szovetséget felfedezte volna - a szovetségtol
elall és elallasat nemcsak tudomdsara juttatja tarsainak, de 6ket redbeszélni torekszik, hogy a
célbavett blintettet abbahagyjak, vagy pedig a szovetséget a hatdsagnal feljelenti.

5. § Az, aki oly idében vesz hiteltérdemlé tudomast arrol, hogy a jelen néptorvény 1-3. §-
aiban meghatarozott valamely bilintett elkovetése vétetett célba, amikor annak
megakadalyozdsa még lehetséges €s errdl a hatdsagot kell iddben nem értesiti, vétség miatt
ot évig terjedhetd foghazzal biintetendd, kivéve, ha a célbavett biintett abbahagyatott.

A tettes vagy részes hozzatartozoja (1878:V. tc. 78. §) a feljelentés elmulasztasa miatt nem
biintethetd.

6. § Az e néptorvényben meghatirozott blintettek esetében meg kell allapitani a

hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatdnak felfliggesztését is.
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7. § Az e néptérvényben meghatarozott biincselekmények elbiralasa egyediil és kizarolag a
budapesti biintetd torvényszek, mint eskiidtbirdsag hataskorébe és illetékességéhez tartozik.

8. § Aki az e néptorvény 1-3. §-aiban meghatdrozott valamely bintettet kovet el, a
cselekményébdl keletkezhetd karsérelem €s egyéb hatrany megtéritéséért - tekintet nélkiil a
hatrany nagysdgara és arra, hogy a hatrany tényleg bekovetkezett-e - Magyarorszagon
talalhat6 Osszes ingd ¢€s ingatlan vagyonaval akkép felel, hogy az a biincselekmény
elkovetésével - a hazastars hazassagi vagyonjogi igényeinek és altalaban harmadik személyek
szerzett jogainak sérelme nélkiil torvénynél fogva az allamra szall.

A bunvadi eljaras az allamnak az elsé bekezdésben meghatarozott igényére is kiterjed. Ha
azonban az igény tisztabahozasa a biinvadi eljaras befejezését jelentékenyen késleltetné, az
allamnak ezen igényét polgari birésag donti el. Polgari birdsag dont az allamnak ezen igénye
felol abban az esetben is, ha a blinvadi eljarast a terhelt tavolléte vagy haldla miatt vagy egyéb
okbdl meginditani vagy folytatni nem lehet. A polgari per egyediil és kizarolag a budapesti
polgari torvényszéknek hataskorébe ¢€s illetékességéhez tartozik.

Akit az a nyomatékos gyanu terhel, hogy a jelen § elsé bekezdésében emlitett valamely
blintettet kovetett el, annak Magyarorszagon talalhatd Osszes ingd és ingatlan vagyonéra az
allam igényeinek biztositdsa végett - az allamiigyészség inditvanyara - a veszély igazolasa
nélkiil is, a végrehajtasi torvénynek megfeleld zarlatot kell elrendelni. Az ily zarlatot az
igazsagligyminister részeérdl kiilon kijeldlendd vizsgalobird rendelli el. A zérlat az igény
kérdésének jogerds elintézéséig mindenesetre hatdlyban marad. A zérlat elrendelésének,
foganatositdsanak és felolddsanak részletes szabdlyait tekintettel a terhelt hazastarsanak a
hazassagi vagyonjogbdl foly6 térvényes igényeire €s a terhelttel szemben a térvénynél fogva
eltartdsra jogosultak tartasdra is - addig is, amig ebben az iranyban néptdrvény nem
rendelkezik, az igazsagiigyminister rendelettel allapitja meg.

9. § E néptorvény rendelkezéseit alkalmazni kell mind magyar honosokra, mind
kiilfoldiekre és pedig tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény Magyarorszagon vagy kiilfoldon
kovettetett-e el.

Az 1878:V. torvénycikknek mindazok a rendelkezései, amelyek a kiralysag intézményének,
a trondroklés rendjének, tovabba a kiralynak és a kiralyi haz tagjainak biintetdjogi védelmére
vonatkoznak, ugyszintén az 1913:XXXIV:tc. hatalyukat vesztik.

10. § Ez a néptorvény kihirdetésének napjan azonnal életbe 1ép. Végrehajtasaval az

igazsagligyminister bizatik meg.

1921. évi II1. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol
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1. Az dllami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo biintettek és

vétsegek

1. § Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasdra vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erdszakos
1étesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet, bilintettet kovet
el és 0t évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, ugy - szintén aki ily
mozgalmat vagy szervezkedést elémozdit, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd
foghézzal biintetendo.

A kezdeményezok és vezetdk biintetése tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhaz, a tobbi
résztvevoké és elémozditoké pedig ot évig terjedhetd borton, ha a mozgalom vagy
szervezkedés céljara nagyobb mennyiségli fegyvert, 18szert, robban6- vagy az emberi élet
kioltasara alkalmas mds szert vagy anyagot szereztek be, amennyiben errdl tudtak, vagy azt
kell6 gondossag mellett eldre lathattak volna.

2. § Aki az éllam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erOszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralménak erdszakos
létesitésére irdnyuld mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefiiggden és annak céljara
blintettet vagy vétséget kovet el, annak biintetése:

1. halal, ha a blintettre a térvény halalbiintetést allapit meg;

2. ¢letfogytig tarto fegyhdz, ha a bilntettre a torvény tiz évet meghalado
szabadsagvesztésbiintetést allapit meg;

3. tiztd] tizendt évig terjedhetd fegyhaz, ha a biintettre a torvény tiz évnél enyhébb vagy
legfeljebb tiz évi szabadsagvesztésbiintetést allapit meg;

4. tiz évig terjedhetd fegyhaz, ha a cselekmény a térvény szerint vétség.

Ugyane biintetés ala esnek az elébbi bekezdésben emlitett mozgalom vagy szervezkedés
kezdeményezdi €s vezetdi, az emlitett mozgalom vagy szervezkedés tobbi résztvevoi és
eldmozditoi pedig az eldbbi bekezdés 1. €és 2. pontjanak esetében 6t évig terjedhetd bortonnel,
3. és 4. pontjanak esetében pedig 0t évig terjedhetd foghdzzal biintetenddk, feltéve, hogy a
blincselekmény elkdvetésérdl eldzetesen tudtak, vagy azt kelld gondossdg mellett eldre
lathattak volna.

3. § Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy

megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erdszakos
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1étesitésére irdnyuld mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl hitelt érdemld tudomadst szerez és
err6l a hatosagnak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, az, amennyiben részesség nem
terheli, vétség miatt egy évig terjedhetd foghazzal biintetendo.

Az elobbi bekezdés alapjan nem biintethetd a tettesnek vagy a részesnek hozzatartozoja.
(1878:V. tc. - Btk. - 78. §)

Nem biintethetd a cselekmény akkor sem, ha a mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl a
hatésagnak valamely kdztudomasu ténybdl, kiillondsen sajtokozleménybdl értesiilnie kellett.

4. § Az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralménak erdszakos
létesitésére iranyuld mozgalom vagy szervezkedés miatt nem biintethetd az, aki eldbb,
mintsem azt a hatdsag felfedezte volna, a mozgalomtdl vagy szervezkedéstol elall és elallasat
tarsainak nemcsak tudomdsédra juttatja, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés
felhagyasara birni torekszik, vagy pedig a mozgalmat vagy szervezkedést és annak eldtte
ismert adatait a hatosagnal feljelenti.

5. § Aki az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasat vagy
megsemmisitését, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralménak erdszakos
uton valo létesitését koveteli, erre izgat vagy mast felhiv, vétséget kovet el és harom évig
terjedhetd foghézzal biintetendd.

Aki az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasiara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak erdszakos
létesitésére iranyuld biincselekmény elkovetésére nyilvanosan vagy tobb - habar nem egyiitt
levé - személy el6tt egyenes felhivast intéz, vétséget kovet el és 6t évig terjedhetd foghazzal,
ha pedig a blincselekményt elkovették, felbujtoként biintetendo.

6. § Aki a katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csenddrség vagy a m.
kir. allamrenddrség ellen gytildletre, vagy ezeknek szolgélati fegyelme ellen izgat vagy
alakilag ¢és tartalmilag egyarant torvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel,
vétséget kovet el €s 0t évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.

A biintetés 6t évig terjedhetd borton, ha a cselekményt abbdl a célbol kovették el, hogy a
szolgalati fegyelem megbontassék; ha pedig ennek kovetkeztében a szolgalati fegyelembe

litk6z4 blintettet kovetek el, a biintetés 6t évig terjedhetd fegyhaz.

2. A magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo biintettek és vétségek
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7. § Aki olyan valotlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam
vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértse, vétséget kovet el és 6t évig
terjedhetd foghézzal biintetendd.

A biintetés tiz évig terjedhetd fegyhaz, ha a cselekményt abbdl a célbdl kovették el, hogy
valamely kilfoldi allam vagy szervezet a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
ellenséges cselekményre indittassék; ha pedig ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi allam
vagy szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a biintetés
¢letfogytig tartd fegyhaz.

8. § Aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést hasznal vagy

ily cselekményt kovet el, vétség miatt harom évig terjedhetd foghéazzal biintetendo.

3. Mellékbiintetések

9.8 Az 1., 2. és 5-8. §-okban meghatarozott blincselekmények esetében a hivatalvesztést és
a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését is meg kell allapitani, kiilfoldit az orszagbdl ki
kell utasitani és a visszatéréstol orokre el kell tiltani; belfoldit pedig abbol a kdzségbdl, ahol
tartozkoddsa az allam és a tarsadalom torvényes rendje szempontjabol veszedelmes, akkor is
ki lehet tiltani, ha az elitéltnek illetéségi helye.

10. § Azokkal szemben, akik az 1-2. és az 5-7. §-okban meghatarozott valamely bintettet
kovettek el, birosag itéletében az allamkincstar javara belatasa szerint megéllapitando 6sszegli
és az elitélt vagyoni viszonyaihoz mért, az elitélt egész vagyonanak elkobzasaig terjedhetd
vagyoni elégtételt allapithat meg.

A vagyoni elégtétel szabadsagvesztésbiintetésre 4t nem valtoztathato, egyébként azonban a
pénzbiintetéssel esik egy tekintet ala.

Azokkal szemben, akik az 1-2. és 5-8. §-okban meghatarozott valamely vétséget kovettek
el, a birdsag a szabadsagvesztésbiintetésen feliil szazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetést is

megallapithat.

4. Hataskori és eljarasi szabalyok

11. § A jelen torvényben meghatarozott blincselekményekre a Btk. 7. §-anak rendelkezéseit
kell alkalmazni.

12. § A jelen torvényben meghatarozott biintettek és vétségek eseteiben az eljaras a kir.
itélotablak székhelyén mikodd kir. torvényszékeknek, Budapesten a kir. biintetd

torvényszéknek hataskorébe tartozik.
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A jelen torvényben meghatarozott biintettek és vétségek eseteiben a terhelt tavolléte sem a
vad ala helyezést, sem a fotargyalast, sem az itélethozatalt (Bp. 472. §) nem gétolja; az itélet
azonban csak a blindsség megallapitdsara és a vagyoni elégtétel kiszabasara szoritkozik. A
tavollevd terheltet a fOtargyaldsra hirdetmény utjan kell megidézni s ha a terhelt a
fotargyalason meg nem jelenik, vagy ha maga vagy hozzatartozoja védét nem valasztott,
részére hivatalbodl kell véddt rendelni. A terhelt jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében a
Bp. 460-462. §-ai szerint 01j fotargyalast kell tartani.

13. § A minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912:LXIIIL. tc. 12. §-anak 4. pontjaban
megjelolt feltételek esetében a rogtonbiraskodast, az ott megjeldlt biintetés alkalmazasaval,
kivételesen a jelen torvény 1. és 2. §-dban meghatarozott biincselekményekre is elrendelhesse.

14. § A jelen torvény 1-11. §-ainak és a 12. § masodik bekezdésének rendelkezéseit a
katonai biintetObirdskodas ald tartozod egyénekkel szemben is megfelelden alkalmazni kell.
(1912:XXXIIL. tc. 7. § masodik bekezdése.)

A 2. § rendelkezéseinek a katonai biintetdbiraskodas alé tartoz6 egyénekre alkalmazasanal
abban a tekintetben, hogy a mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefliggden elkdvetett
valamely cselekmény biintett-e és hogy milyen biintetési tétel ald esik, a katonai biintetdjog
szabalyai iranyadok.

A jelen torvény 1-2. §-aiban meghatarozott biintettekre a katonai biintetobiraskodas ala
tartoz0 egyénekkel szemben rOgtonitéld eljardsnak ugyanugy van helye, mint az
1912:XXXIIL. tc. 435. §-aban felsorolt bilintettekre.

Vagyoni elégtétel alkalmazésat katonai biintetObiraskodas ala tartozé egyénekkel szemben
is csak a polgari biintetObirosag rendelheti el. Amennyiben a katonai bilintetébir6sag vagyoni
elégtétel alkalmazasat tartja sziikségesnek, az iratokat megfeleld inditvanytétel végett az

illetékes kiralyi ligyészséghez teszi at.

5. Zaro rendelkezés

15. § Ez a torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe s azt a minisztérium hajtja végre.

284



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

8. FELHASZNALT IRODALOM

A Fajvédé Nemzeti Szocialista Part kialtvanya, programja és alapszabadlyai, Budapest,
Kellner Nyomda, 1937.

A Fajvédd Szocialista Part szervezeti, gazdasag — iigyviteli és fegyelmi szabdlyzata, Budapest,
Fajvédod Szoc. Part Orszagos Kézpontja, 1937.

A Magyar Fajvédok Orszagos Szovetségenek alapszabdlya, Budapest, Stadium Nyomda,
1938.

A Magyar Tudomanyos Fajvédo Egyestiilet alapszabalya, Budapest, Stadium Nyomda, 1938.
A nemzetgyalazas, Jogtudomanyi Kézlony, 1926, 61/5, 41.

ABLONCZzY Balazs: Keletre, magyar!: a magyar turanizmus téorténete, Budapest, Jaffa Kiado,
2016.

ABLONCZY Balazs: A miniszterelnok élete és haldla: Teleki Pal, 1879 — 1941, Budapest, Jaffa
Kiado, 2018.

AGARDI Péter: Kunfi Zsigmond, Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2001.

A hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos dsszedllitdsanak (BHO) jelentbsége
(konyvismertetés), Rendorségi Szemle, 1953, 1. évf, 2. sz, 187 — 191.

Aktualis kérdések rovat, Jogtudomanyi Kozlony, 1926, 61/13, 106.

A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1979.
ANGYAL Pal: A valasztoi jog biintetojogi védelmérdol szolo 1913. évi XXIII. és a kiraly
megsertésérol és a kirdlysag intézményének megtamaddsarol szolo 1913. eévi XXXIV.
torvénycikkek, Pécs, 1914.

ANGYAL Pal: A magyar biintetoeljarasjog tankonyve I-11. kotet, Budapest, Athenaeum, 1915.

ANGYAL Pal: A haborGi hatasa a biintet6jogunkra, MESZLENY Artar (Szerk.): Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, 1915, 12/75.

ANGYAL Pal: Biintetdjogszabalyaink és a Magyar Népkdoztarsasag, Jogtudomanyi Kozlony,
1918., 53/49., 369-370., 53/50., 379-380., 53/51., 387-388., 1919,, 54/1., 4-5., 2., 13-14.

ANGYAL Pal: Tanulmanyok és beszédek a szociologia és biintetdjog korébol, 1922-1927,
Budapest, Pallas, 1927.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 1. kotet: A becsiilet védelmérol szolo 1914. évi
XLI. térvény, Budapest, Athenaeum, 1928.

ANGYAL Pal: A4 magyar biintetojog kézikonyve, 2. kotet: Az ember élete elleni
biincselekmények és a parviadal, Budapest, Athenaeum, 1928.

285



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetojog kézikonyve, 3. kotet: A testi sértés és a kozegészsegiigyi
biintettek és vétségek, Budapest, Athenaeum, 1928.

ANGYAL Pal: A magyar biintetojog kézikonyve 4. kotet: Az allami és tarsadalmi rend
hatdlyosabb védelmeérdl szolo 1921. I11. t-c., Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-
T. Kiadasa, 1929.

ANGYAL Pal: A magyar biintetojog kézikonyve, 5. kotet: Okirathamisitas, bélyeghamisitas,
védjegybitorlas, csaldrd és vétkes bukds, Budapest, Athenaeum, 1929.

ANGYAL Pal: A magyar biintetojog kezikonyve 7. kotet: Felségsertés, kirdalykérdés, hiitlenség,
lazadas, a hatosagok biintetdjogi védelme, Budapest, Atheneum, 1930.

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetojog kézikonyve, 8. kotet: Izgatas, maganosok elleni erdszak,
valasztojog biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények, Budapest, 1931.

ANGYAL Pal: A magyar biintetojog tankonyve I-11. kotet, Budapest, 1936-1938.

crer

1937.
ANGYAL Pal: Emlékeimbol, Budapest, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado, 2010.

ANGYAL Pal, DEGRE Miklos, ZEHERY Lajos: Alaki és anyagi biintetdjog 11. kotet, Pécs,
Danubia Kiado, 1927.

ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900): Itélétabldk, biréi
jogviszony, eskiidtszék, Szeged, Dél-Alfoldi Jegyzetek 23, 2006.

ANTAL Tamas: Az eskiidtszék fogadtatasa az 1896. évi blinvadi perrendtartds orszaggytilési
vitajaban, Jogtorténeti Szemle, 2017/1-2, 64-71.

ARANYI Istvan: A hazadrulok vagyoni feleldssége (1915. évi XVIIL.) és a visszaéld
hadiszallitok kartéritési kotelezettsége (1915. évi XIX. tc. 17. §), Jogtudomanyi Kozlony,
1916, 51/16, 144-146., 51/17, 153-154., 51/18, 161-162.

Acs Tibor: Kossuth Lajos, Magyar Oktatasi és Kulturalis Anyagellatasi Kozpont, Budapest.
1994.

ALDOR Imre: Kossuth Lajos élete és pdlydja, Franklin-Tarsulat, Budapest. 1892.

BACH JENSEN, Richard: The murder of President McKinley. The battle against anarchist
terrorism, 1878 — 1934, New York, Cambridge University, Press, 2013.

BAKO Agnes (szerk.): 4 Szocialista Forradalomért, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1975.
BAKUNIN, Mikhail: Aufruf an die Slaven, Koethen, VVerfasser, 1848.

BALABANOFF, Alexej: A Cseka szolgadlataban, Budapest, Stadium Nyomda, 1936.

286



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

BALLA Aladarné: Sallai Imre és Fiirst Sandor élete és martirhaldla, Budapest, Szikra Kiado,
1955.

BALOGH Attila: Adalékok a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminiszter rendészeti
politikdajahoz (1931-1932) — Gyiilekezési, egyesiileti, sajtorendészeti tigyek; dllambiztonsdg,
dllami  ellendrzések, fejlesztések a  kozbiztonsagi  szerveknél, https://bit.ly/2A6i13QT
(www.epa.oszk.hu, Utolso lehivas datuma: 2020. 05. 06.)

BALOGH Elemér: De delictis criminalitatem non involentibus eorumque poenis: Adalék a
kihagasok hazai szabalyozasanak kezdeteihez, In: Kis Norbert, PERES Zsuzsanna (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor oktatéi palyafutasanak 50. jubileumdra: Studia sollemnia
scientarium politico cameralium, Budapest, Dialog Campus, 2017, 43-51.

BALOGH Elemér: A hitlenség biincselekménye rendi biintetdjogunk kodifikéacios
kisérleteiben, In: NAGY Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik: Tanulmanyok Vida Mihadly 70.
sziiletésnapja tiszteletére, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2006, 351-356.

BALOGH Jend: A4 biintetdjog valsdga, Budapest, Budapesti Szemle, 1910, 17-19.

BALOGH Jend, EDVI ILLES Karoly, VARGHA Ferencz: A biinvadi perrendtartas magyardzata,
I-IV. kotet, Budapest, Grill Kiado, 1897-1900.

BALOGH Laszlo: Romania torténete, Budapest, Aula Kiado, 2001.

BARATH Magdolna-GECSENYI Lajos: Fékonzulok, kovetek és nagy kévetek 1945-1990.,
Budapest, MTA Kiado, 2015.

BARNA Attila: Grof Batthiany Lajos miniszterelndk felségaruldsi pere a magyar €s osztrak
jogszabalyok tiikrében, In: MOLNAR Andras (szerk.): Partvezér, miniszterelnék, vértanu...:
tudomanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthiany Lajos miniszterelnok tiszteletére,
Budapest, Zalaegerszeg, Magyar Ko6zlony Lap-és Konyvkiadd, Zala Megyei Levéltar, 2008,
187-211.

BARNA Attila PhD értekezés tézisei, Budapest, ELTE AJK 2010.

BARNA Attila: A gonosz tanacsadok megbiintetésétél a miniszteri feleldsségig: hiitlen
tanacsosok és a nemzetsértés torvényi tényallasa a magyar biintetokodex-tervezetekben, In:
MATHE Gabor, MEzey Barna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Révész T. Mihaly 65.
sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE-AJK, 2010, 9-36.

BARNA Attila: Az dallam elleni biincselekmények szabalyozasa a 19. szazadi Magyarorszdagon,
kiilonds tekintettel a biintettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi 5. torvénycikk elozményeire és
megalkotasara, Gyér, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft. 2015.

BARNA Attila: A politikai biintettek szabalyozasaval kapcsolatos vitak az 1843. évi
bilintetokodex-javaslat anyagi jogi részének targyalasai sordn, In: MATHE Gabor, REVESZ T.
Mihaly, GoszToNYI Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga: Unnepi Tanulmdnyok Mezey
Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013, 45-65.

287


https://bit.ly/2A6i3QT
http://www.epa.oszk.hu/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

BARNA Attila: Az éllami fOhatalom védelmének valtozasai a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon: a kormanyzosértés tényallasa és birdi gyakorlata a Gydri [télétabla
gyakorlatdban, In: MOLNAR Andrea, SzEPLAKI Laszloé (szerk.): Tanulmdanyok a gyoéri
felsGbirdskodas torténetébdl a XIX-XX. szdzad forduldjan, Gybr, Gyéri tél6tabla, 2019, 175-
185.

BARNA Péter: Az dllam belsé biztonsaga elleni biintettek, Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi
Tankonyvkiado, 1958.

BARNA Péter: A BHO 1. pontjaba felvett biintettek alanya-alanyi oldala a bir6i gyakorlat
tilkrében, Jogtudomanyi Kozlony, 1957, 12/7-9, 259-265.

BARNA Péter: Elméleti problémak az allam elleni biintettek kérében, Doktori Ertekezés, MTA,
1959.

BARNA Péter: A célzat és a szandék a biintetéjogban, Jogtudomanyi Kézlony, 1959, 14/10-11,
581-589.

BARNA Péter: 4 szocialista dallam biintetojogi védelme, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1961.

BARTHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eletit és utéélet, Budapest, MTA BTK TTI, 2020.

BATO Szilvia: Adalékok a stataridlis eljaras korai torténetéhez Magyarorszagon, In: JUHASZ
Zsuzsanna, NAGY Ferenc, FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti Sat: iinnepi kotet Dr. Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és

Jogtudomanyi Kar, 2012, 51-60.

Batthiany Lajos grof fobenjaro pére, Eurdpa Konyvkiado-Batthidny Tarsasadg, Budapest,
1991.

BATTHIANY Tivadar: Beszamolom, 1. kotet, Budapest, Athenaeum, Szerzéi kiadas.
BARD Jozsef: A politikai blntett, Jogtudomanyi Kézlony, 1917, 52/32, 285-287.

BELOvICs Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: Biintetdjog I., Altaldnos rész,
Budapest, HVG-Orac, 2012.

BELoVICS Ervin, MOLNAR Gabor, SINKU Pal: Biintetdjog, Kiilonds rész, 6todik hatalyositott
kiadés, Budapest, HVG Kiado, 2016.

BEREND Béla: Biinvadi joggyakorlatunk hullamzasa politikai és sajtoperekben 1920 ota,
Jogtudomanyi Kozlony, 1926, 61/15, 125 — 127.

BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona, Budapest, Kossuth Kiado, 1996.
ifj. BERTENYI Ivan: Tisza Istvan, Budapest, Kossuth Kiado, 2019.

BERTL Emil, RAcz Gyorgy, JENCS Arpad (szerk.): Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb
védelmerol szolo 1921. évi II1. t.-c., Budapest, Politzer Zsigmond ¢és Fia Kiado, 1931.

288



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

BELI Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog, Budapest, Dialog Campus, 2014.
Boncliu, Gheorghe: Istoria dreptului romanesc, Bukarest, Ars Academica, 2009.
BOROVICKA, V.P.: Hires politikai merényletek, Budapest, Europa Kiado, 1979.
BORSANYI Gyorgy: Kun Béla - Politikai életrajz, Budapest, Kossuth Kiado, 1979.
BozOKY Ferenc: Az obstrukcio. tanulmany, Nagyvarad, Lang Nyomda, 1911.

BODINE BELIZNAI Kinga: Balogh Jend ¢életatja (1864-1953), Jogtorténeti Szemle, 2016, 18/1,
1-9.

BODINE DR. BELIZNAI Kinga (szerk.): A4 Kuria és elndkei, I. kotet, Budapest, HVG-Orac,
2014.

BONIS Gyorgy: Nagy Gyorgy és az 1914 eldtti magyar koztarsasagi mozgalom, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1962.

BOHM Vilmos: Két forradalom tiizében, Bécs, Bécsi Magyar Kiado, 1923.

BoHM Vilmos: Két forradalom tiizében, Budapest, Népszava Konyvkiado, 1946.

BOLONY Jozsef, HUBAI Laszlo.: Magyarorszag kormanyai, 1848-1992., Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1992.

BUTLER, Rupert: 4 sztdlini terror eszkozei: Cseka, OGPU, NKVD, KGB, 1917-t5/ 1991-ig,
Budapest, Gabo Kiado, 2008.

C. MILLER, John: Crisis in Freedom: The Alien and Sedition Acts, Boston, Little, Borwn and
Company, 1951.

C. WHITTEN, Woodrow: Criminal Syndicalism and the Law in California, 1919-1927,
Transactions of the American Society, New Series, 59. kotet, Philadelphia., American
Phylosophial Society, 1969.

CANDELORO, Giorgio: Storia dell’Italia moderna, il fascismo e le suerre guerre 1922-1939,
Milano, Feltrinelli, 1981.

CROWNHART, C. H.: Wisconsin Statutes 1921, II. kotet, State of Wisconsin, Madison, 1921.

CzEH Zoltan: Cseka-GPU-OGPU: a szovjet politikai rendérség sziiletése, Rubicon, 2007,
18/3, 2007, 69-71.

CziAKY Ferenc: A magyar katonai biinteté és fegyelmi jog ezeréves torténete, Budapest,
Dunantul Nyomda, 1924.

CSEKEY Istvan: Magyarorszag alkotmanya, Budapest, Renaissance Kiado, 1943.

289



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

CsIBRA Jozsef: A CSEKA megalakulasa és harca a fiatal szovjetallam védelméért, 1917-1918,
Beliigyi Szemle, 1967, 5/8, 38-46.

CsIBRA Jozsef: A CSEKA tevékenysége az intervencié és a polgarhaboru iddszakaban,
Beliigyi Szemle, 1967, 5/9, 44-49.

CsOKA Ferenc: Az 1912. évi XXXII. és XXXIII. torvénycikkek keletkezésének torténete,
1911-1912, Katonai jogi és hadijogi szemle, 2013, 1/1, 5-37.

DEGRE Miklos: Az allami és tarsadalmi rend védelmérdl szo6ld 0j torvény (1921: III. t-c.),
Magyar Jogi Szemle, II. kétet, Budapest, Pallas Rt., 1921, 293-299.

DEGRE Miklos: Az uj biintetonovella zsebkonyve: a biinteté igazsagszolgaltatas egyes
kerdeseinek szabalyozasarol szolo 1928. évi X. t. c., Budapest, Révai Kiado, 1928.

DEMENY Pal: Rabsagaim, 1. kotet, Budapest, Magvetd Kiado, 1989.

DemiIN, Valerij: Bakunin, Moszkva, Molodaa gvarida, 2006.

DJUVARA, Neagu: 4 romanok révid torténete, Kolozsvar, Koindnia, 2015.

DOLESCHALL Alfréd: Katonai biintetéjog, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1916.
DOLMANYOS Istvan: A Cseka els6 esztendeje, Beliigyi Szemle, 1977, 15/12, 19-28.
DoMokos Jézsef: Két per egy kotetben, Budapest, Magvet6 Kiado, 1978.

DoMokos Jozsef: Emlékezik egy kommunista védoiigyvéd, Budapest, Gondolat Kiado, 1979.

DomoKos Jozsef: Kivételes hatalom és rogtonbiraskodas a Horthy-uralom alatt, Budapest,
Athenaeum, 1946.

DROCSA Izabella: A szovjet biintetdjog tudomanynak a magyar biintetdjogra gyakorolt hatdsa
1945 utan, kiilonos tekintettel az anyagi €s eljarasi jogban megjelend alapelvekre €és az ennek
nyoman megjelend jogszabalyokra, Pro Publico Bono, 2017/3, 154 — 166.

DROCSA  lzabella: Az allamellenes biincselekményekkel kapcsolatosan — felmeriild
jogértelmezési kérdések a XX. szazadi Magyarorszadgon, kiilonds tekintettel az allami és
tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi III. toérvény jogi targyara, In:
FRIVALDSZKY Janos, TUsSAY Akos (szerk.): A természetjog napja: Konferenciatanulményok,
Budapest, Pazmany Press, 2017, 155-172.

DROCSA Izabella: Az éallami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi III.
torvénycikk elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintetéjogi rendszerben, lustum, Aequum,
Salutare, 2017, 13/2, 215-231.

DROCSA Izabella: Az allamellenes blincselekmények szabdlyozdsa Magyarorszagon, kiilonds
tekintettel az 1921. évi III. térvényben meghatarozott allamfelforgatas blintettére, Jogtorténeti
Szemle, 2018, 2016/4, 64-67.

290



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

DROCSA Izabella: Rendtorvények Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a demokratikus
allamrend ¢€s a koztarsasdg védelmérdl szolo 1946. évi VII. torvényre, In.: KONCz Istvan,
SzovA llona (szerk.): PEME XIV. PhD-Konferencia, PEME, 2017, 12-19.

DRrOCsA lzabella: Egy elfeledett politikai biincselekmény: a Rékosi-Vagi per, In: KERESZTES
Gabor (szerk.): Tavaszi Szél, 1. kotet, Budapest, DOSZ, 2017, 192-201.

DROCSA Izabella: A politikai biincselekmények szabdlyozasa Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel a XX. szazadban megalkotott rendtorvényekre, In: FEJES Zsuzsanna (szerk.): Jog
hatarok nélkiil, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-¢és Jogtudoményi Doktori Iskola, Szeged,
2018.

DROCSA Izabella: ,, Kommunista slagerpor:” A Gerd Ernd és tarsai ellen lefolytatott
biintetbéeljaras (1922), Jogtorténeti Szemle, 2019/2, 47-56.

DROCSA Izabella: A politikai blincselekmények ¢és a rendtdrvény. A kommunista
mozgalmakkal szembeni biintetOperek a két vilaghabort kézott, Rubicon, 2019/9-10, 92-100.

ECKHART Ferenc: A szentkorona-eszme torténete, Budapest, MTA, 1941.

EDVI ILLES Karoly: A Biintetotorvénykonyv magyarazata, 1. kotet, Budapest, Révai Testvérek,
1894.

EGEDY Gergely: Horthy és Nagy-Britannia, Valosag, 2017., 60/9, 109-113.
EGYED Istvan: Jogfolytonossag, Jogallam, 1926, 25/6, 320-322.

ErRDOSY Emil, FOLDVARI Jozsef, TOTH Mihaly: Magyar biintetjog, Kiilonds rész, Budapest,
Osiris, 2007.

EvaNs, Carolyn: Immigration after McKinley: How a President’s death breathed life into
immigration policy, Western University History, 2016. https://bit.ly/20VB17u (Utolsé lehivas
datuma: 2019. 11. 07.)

FABREQUETTES, Polydore: Traité des delits politiques et des infractions par la parole,
[’écriture et la presse, Parizs, A. Chevalier-Marescq et cie, 1901.

FATU, Mihai, SPALATELU, lon: 4 Vasgdrda- fasiszta tipusu terrorszervezet, Bukarest, Politika
Kiado, 1971.

FARKAS Gabor: Vészterhes idok. ( Horthy Miklos kormanyzo6 lemondéasanak és Szalasi Ferenc
kinevezésének legitimacios problémai Serédi Jusztinian hercegprimas 1944-es felszolalasanak
tiikrében), Partium, 2013/22, 80-83.

FAUE, Elizabeth: Methods of Misticism and the Industrial Order: Labor Law in Michigan,
1868-1940., In: Paul FINKELMAN, Martin J. HERSCHOCK (szerk.): The History of Michigan
Law, Ohio, Ohio University Press, 2006, 214-237.

FABIAN Béla (szerk.): Désy Lukdcs por, Budapest, Dick Mano kiadasa, €. n.

291


https://bit.ly/2oVB17u

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

FEDERN-KOHLHAAS, Etta: Walter Rathenau,sein Leben und Wirken, Dresden, Reissner, 1927.
FENYES Jend: A nemzetgyalazasi perekrol, Jogtudomdanyi Kozlony, 1927, 62/22, 205-206.
FENYES Samu: Az Achim-per. Fellebbezés a kozonséghez, Békéscsaba, Tevan Nyomda, 1911.

FINE, Sidney: Anarchism and the assassination of McKinley, American Historical Review,
1955, 60/4, 777-799.

FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetojog tankényve, Budapest, Grill Kiado, 1914.

FINKEY Ferenc: A4 magyar anyagi biintetojog jelen dallapota, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiado vallalata, 1923.

FINKEY Ferenc: A4 politikai biincselekmények és a biinteté torvénykonyv, Budapest, MTA,
1927.

FISCHER, Nick: The Founders of American Anti-Communism, American Communist History,
2006, 5/1, 67-101.

FonYO Antal (szerk.): Magyar biintetdjog, kiillonds rész, Budapest, BM Konyvkiado, 1981.
FOLDES Péter: Drdamai kiildetés, Szamuely Tibor életregénye, Budapest, Kossuth Kiado, 1962.

FOLDES Péter: A tulso partrol, Stromfeld Aurél életregénye, Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1964.

FOLDESI Margit, REVAI Jozsef, GYURKOVICS Tibor: A megszallok szabadsdga. A szabadsag
megszallasa, a hadizsakmanyrol, a jovatételrol, Szovetséges Ellenorzo Bizottsagrol

Magyarorszagon, Budapest, Kairosz Kiado, 2002.

FOLDI Andras, HAMZA Géabor: A romai jog torténete és institucioi, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2011.

Forendihazi Naplo, 1910, 111. kotet, Budapest, Athenaeum, 1914.
Forendihazi Naplo, 1910, V. kotet, Budapest, Athenaeum, 1919.

FROMMER, Benjamin: National Changing: Retribution against Nazi Collaborators in Postwar
Czezhoslovakia, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

GARAMI Emd: Forrongo Magyarorszag, Bécs, Pegazus Kiado, 1922.
GEDE Tibor (szerk.): Szdlasi Ferenc: Hungarizmus 1. A Cél, Budapest, Gede Testvérek, 2004.

GELLER Baladzs, AMBRUS Istvan: 4 magyar biintetojog daltalanos tanai 1., Budapest, E6tvos
Kiado, 2019.

GELLERI Gyula: A nemzetgyalazas, Jogtudomanyi Kozlony, 1926, 61/16, 135-136.

292



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

GLATz Ferenc, GERGELY Jend, POLOSKEI Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok
1919 — 1944, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1991.

GRATZ Gusztav (szerk.): 4 bolsevizmus Magyarorszdgon, Budapest, Franklin-tarsulat, 1921.
GRATZ Gusztav: A dualizmus kora, I-11. kotet, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934.

GRATZ Gusztav: Forradalmak kora — Magyarorszag torténete 1918-1920, Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1935.

GRATZz Gusztav: Magyarorszag a két vilaghaboru kozott, Budapest, Osiris Kiado, 2001.

GEORGHE, Constantin, SERBU, Miliana: Ministrii de interne (1862-2007), Bukarest, Editura
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, 2007.

Gondolatok Nagy Gyérgytél Nagy Gydrgynek, HodmezOvasarhely, Verzal Nyugat Kiado,
1996.

GYORGYI Kalman, KONYA Imréné, MARGITAN Eva: Az dllam elleni biincselekményekre
vonatkozo rendelkezések modositasarol, Budapest, ELTE AJK, 1990.

HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszaggyiilési almanach az 1931-1936. évi orszdaggyiilésrdl,
Budapest, Magyar Tavirati Iroda Rt., 1931.

HAHNER Péter: Az USA elnokei, Budapest, Animus Kiado, 2012.
HaJpu Tibor: Kdrolyi Mihaly - Politikai életrajz, Budapest, Kossuth Kiado, 1978.

HamvAy Odon: Az aradi tizenhdrom, Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, Budapest.
1904.

HARMATH Jend: A hazaaruldk vagyoni feleldsségérdl szolo torvény revizidja, Jogtudomanyi
Kézlony, 1918, 53/28, 210-212.

Harward Law Review, 1922, 36/2, 199-204.

HATOS Pal: Az eldtkozott koztarsasag. Az 1918-as dOsszeomlds és forradalom torténete,
Budapest, Jaffa Kiado, 2018.

Havas Miksa: Walter Rathenau, Budapest, Bir6 Nyomda, 1929.

HEGEDUS Andras: Az dallami rend megovasa végett sziikséges biintetojogi rendelkezésekrol
szolo 1938. évi XVI. t — c. magyardzata, Budapest, Grill, 1938.

HELLER Erik: Az dallami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo torvény ismertetése,
Budapest, Az Ugyvédek Lapja kiadasa, 1922.

HELLER Erik: 4 magyar biintetdjog altalanos tanai, Budapest, Grill Kiado, 1945.

293



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

HENKEL, Scott: Sedition and Espionage Acts, In: Melvyn DuBovsKy (szerk.): The Oxford
Encyclopedia of American Business, Labor and Economic History, Oxford, 2013,
https://bit.ly/2JLRDWC (Utolsé lehivas datuma: 2019. 11. 03.)

HETENYI Imre: Amikor a rend 6re voltam, Budapest, Pantheon Kiado, 1941.
HETES Tibor: Stromfeld Aurél, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1967.

HEUBERTH Gusztav, MULLER Viktor (szerk.): Perbeszédek Gyiijteménye 1. kotet, Pécs,
Dunantuli Egyetemi Nyomda, 1928.

HiizeN, Constant Willem: The perpetual adversary. How Dutch security services perceived
communism (1918 — 1989), Historical Social Research, Security and Conspiracy in History,
16. to 21. century, 2013, 38/1 (143), 166-199.

Hock Janos: Ujévi Bekoszontdm, Bécsi Magyar Ujsag, 1922, 4/3., 2.

Hock Jéanos: Beszamolo az amerikai magyarsag részére, Californiai Magyarsag, 1923, 2/10.
HoDossY Imre: Az obstrukcio, Budapest, Budapesti Hirlap, 1903.

HoLLOsI Gabor: Bernolak Nandor igazolasa, In: FODOR Veronika, GECSENYI Patricia,
HoLLOsI Gabor, Kiss David, RACZNE BAAN Krisztina, RACz Janos (szerk.): Zinner '70: Egy
élet az (i)gazsdgszolgdltatas kutatdsanak szolgdlataban, Budapest, Magyar Napld Kiado,
2018, 429-434.

HoLLOSI Gabor: Jelkép vagy fogalom? A Szent Korona-tan, Rubicon, 2018/7-8, 114-117.

HOLLOST Gabor: A torténelmi emlékezet az 1920. évi I torvénycikk indokolasaban,
Jogtorténeti Szemle, 2019/1, 40-45.

HomokI-NAGY Maria: Hitlenség, felségsértés, felségarulas, Rubicon, 2019, 30/9-10, 20 — 27.

HoOREL, Catherine: Horthy, Budapest, Kossuth Kiado, 2017.

HORTHY Miklos: Emlékirataim, Budapest, Europa Kiado, 2019.

HORVATH Attila: A4 biintetdjog torténete Magyarorszagon a szovjet tipusu szocializmus
idészakaban, kiilonos tekintettel a koncepciés perekre, In: MEzZeY Barna, REVESz T. Mihaly
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Gondolat

Kiadé, 2006, 193-224.

HORVATH Attila: Koncepcios per az elso fliggetlen felelés magyar miniszterelnok ellen - Grof
Batthiany Lajos pere, Jogtorténeti Szemle, 2008, 10/1, 12-21.

HORVATH Attila: A szocialista alkotmany: az 1949. évi XX. térvény, Rubicon, 2012, 23/1-2.

HORVATH Attila (szerk.): Magyar allam-és jogtorténet, Budapest, NKE, 2014.

294


https://bit.ly/2JLRDWC

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

HORVATH Attila: A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany, In: VizKELETY Mariann
(szerk.): 5 éves az Alaptorvény: Vilogatdas az iinnepi konferenciasorozat beszédeibdl,
Budapest, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado, 2017, 160-180.

HORVATH Attila: ,,A koztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma.” Az 1946. évi L. torvény
megalkotasa, a koztarsasag kikialtasa, Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2017/1., 7-20.

HORVATH Attila: Az 1946. évi VIl.tc. a demokratikus allamrend ¢és a koztarsasag védelmérdl,
Pro publico bono, 2018/1, kiilonszam, 94-109.

HORVATH Attila: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét,” In: PATYI Andras (szerk.):
Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol:Magyarorszag Alaptérvénye, Nemzeti

hitvallds, Budapest, Dialog Campus Kiado-Nordex Kft, 2019, 403-486.

HORVATH Tibor: Az ellenforradalom biindzése ellen folytatott harc néhany biintetdjogi
vonatkozasa, Jogtudoméanyi K6zlony, 1957, 12/4-6, 97-110.

HORANSZKY Lajos: Tisza Istvdn és kora, 11.kotet, Budapest, Eper Grafikus Studié Kift.
HORVATH Tibor: Finkey Ferenc emlékére, Jogtorténeti Szemle, 2006, 8/2, 77-81.

HuBAI Laszlo: Magyarorszag XX. szdzad valasztasi atlasza, 1920-2000, 1. kotet, Budapest,
Napvilag Kiadé, 2001.

IORDACHI, Constantin: A Vasgarda: karizma, politikai és erdszak Romdniaban 1927 — 1941,
Budapest, L’Harmattan Kiado, 2017.

IPERCO, Alexandru: 4 Vasgdrda drnyékdaban, Budapest, Kossuth, 1971.

IRK Albert: Magyar anyagi biintetéjog, Pécs, Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és
Nyomda R.-T., 1933.

JASPER, Gotthard: Der Schutz der Republik: Studien zur Staatlichen Sicherung der
Demokratie in der Weimarer Republik 1922 bis 1930, Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 1963.

JAPSER, Gotthard: Der Schutz der Republik: Studien zur Staatlichen Sicherung der
Demokratie in der Weimarer Republik 1922 bis 1930, Politische Vierte aljabirerschrift, 1966,
7/1, 164-167.

JASZATI Samu: A magyar szakszervezetek torténete, Budapest, Magyarorszagi Szakszervezeti
Tanacs, 1925.

JEMNITZ Janos: The Eugen V. Debs Reader: Socialism and the Class Struggle, Szdzadok,
2001, 135/5, 1252-1253.

JENSON, Carol: Loyalty as a Political Weapon, The 1918 Campaign in Minnesota, Minnesota
History, Summer 1972.

Jogtudomanyi Kézlony, 1917, 52/32, 287-288.

295


https://m2.mtmt.hu/api/author/10019450
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30733024
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30733024
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30732709
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30732709

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

JOHNSON, Paul: Az amerikai nép torténete, Budapest, Akadémiai Kiado, 2016.

JUHASzZ Andrea: A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés a Csemegi-kodex
szabalyozasanak tiikrében, De iurisprudentia et iure publico, 2014, 8/2, 1-11.

JUHASZ NAGY Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete, Budapest, Szikra, 1945.

KaBoDI Csaba, LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Budapest, Rejtjel
Kiado, 2005.

KAHLER Frigyes: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989, Budapest, Zrinyi Kiado, 1993.

KARABEC, Zden¢k, VLACH, Jifi (szerk.): The Criminal Justice System in the Czech Republic,
Prague, Institute of Criminology and Social Prevention, 2011.

KARDOS Sandor: A magyar katonai biintetéjog multja és jelene, https://bit.ly/3d839sy (Utolso
lehivas datuma: 2020. 03. 16.)

KARDOS Sandor: Az 1912. évi XXXIIIL. t.c. A magyar kirdly honvédség katonai biinvadi
perrendtartasardl, Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2003/3, 173-190.

KARsAI Elek, KARSAI Laszlo: A Szdlasi- per, Budapest, Reform Lap-és Konyvkiadd Rt.,
1988.

KARsAI Laszl6: Szdlasi FerenC — Politikai életrajz, Doktori Disszertacio, Szeged, 2012.
KARSAI Lasz16: Szdlasi Ferenc — Politikai életrajz, Budapest, Balassi Kiado, 2016.

KARSAI Laszl6, MOLNAR Judit, BRAHAM, Randolph L. (szerk.): Az Endre-Baky-Jaross per,
Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1994.

KADAR Miklés: Magyar biintetdjog Altaldnos rész, Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1952.

KADAR Miklos: Tanacs-Magyarorszag biintetéjogarol, Jogtudomanyi Kozlony, 1969, 24/6,
282-285.

KALLAY Miklos: Magyarorszag miniszterelnéke voltam, 1942-1944., I-11. kotet, Budapest,
Europa Kiado, 2012.

KAROLYT Mihdly: Hit, illuziok nélkiil, Budapest, Eurdpa, 2013.
Karolyi Mihaly valogatott irasai, 1. kotet, Budapest, 1964.

KELENYT Jend: A hazadrulok hazastarsanak kozszerzeményi igénye, Jogtudomdanyi Koézlony,
1916, 51/4, 36-37.

KENYERES Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990., Magyar Elektronikus
Konyvtar, https://bit.ly/2WIOmTB, (Utolso lehivas datuma: 2019. 03. 22.)

296


https://bit.ly/3d839sy
https://bit.ly/2Wl0mTB

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

KENYERES Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon, 1. kotet, Budapest, Akadémiai Kiado,
1967.

KEREKES Lajos: Hitler-puccs a sérhdazban, Budapest, Kossuth, 1976.

KEREKES Lajos: 4 weimari koztarsasdg, Budapest, Kossuth Kiado, 1985.

KEPESSY Imre: A biintetdjog fejlodésének tendenciai a két vildghabora kozotti Csehszlovak
Koztarsasagban, In: GoszToNyI Gergely, REVESZ T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga,
Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2018, 145-152.

Két akasztofa, Parizs, 1932.

Képviselohazi Iromanyok, 1875, V. kotet, Budapest, Schlesinger és Wohlauer, 1876.
Képviselohazi Iromanyok, 1910, XXVIIIL. kotet, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1913.

Képviselohdazi  Iromdanyok, 1910, LXVI. kotet, Budapest, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, 1915.

Képviselohazi  Iromdnyok, 1910, LXIV. kotet, Budapest, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, 1918.

Képviselohdzi Naplo, 1910, XIX. kotet, Budapest, Athenaeum, 1913.
Képviselohazi Naplo, 1910, XLI. kotet, Budapest, Athenaeum, 1918.

KLEIN Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtorendészeti szabalyozasahoz I-1l., In medias
res, 2012, 1/2, 182-198., 2013, 2/1, 45-61.

KMETY Karoly: Torvényjavaslat a hazadrulok vagyonjogi feleldsségérdl, Jogtudomanyi
Kézlony, 1915, 50/17, 205-206.

KoLB, Eberhard: The Weimar Republic, New York, Routledge Press, 2004.

KOLONTARTI Attila, SERES Attila: A Komintern ,,védészdarnyai” alatt: Orosz levéltari forrasok
Rakosi Matyas bortonéveirsl 1925-1940, Budapest, Argumentum Kiad6, Moszkvai Magyar
Levéltari Intézet, 2014.

KOLTAY Andras: 4 szdldasszabadsdag alapvonalai magyar, angol és amerikai és europai
osszehasonlitasban, Phd-értelgezés, Budapest, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Kar, Jog-és Allamtudoményi Doktori Iskola, 2007.

K. NAGY Sandor: A becsiiletsértés, Jogtudomanyi Kézlony, 1915, 50/21, 259-260.

KovAc, Dusan: Szlovdkia torténete, Pozsony, Kalligram Kiado, 2001.

KovAcs Kalman: Szemelvények a magyar dllam-és jogtorténet forrdsaibol, 11. kotet,
Budapest, Tankdnyvkiado, 1965.

297



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

KovAcs Kalman: Allamjogi valtozasok a Magyar Népkoztarsasag idején, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1969., 24/ 2-3, 69-79.

KoVACS Tamas: Rendorsegi célkeresztben a szélsojobb, Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
feljegyzése a szélsojobboldali mozgalmakrol 1932-1943, Budapest, Gondolat Kiadd, 2009.

KOPECzI Béla, POK Lajos (szerk.): Vilagirodalmi kisenciklopédia, 1. kotet, Budapest,
Gondolat Kiado, 1984.

KOMUVES Imre: Vészben, viharban...Vagi Istvan élete, Budapest, Kossuth Kiado, 1972.
KUKLIK, Jan: Czech Law in Historical Contents, Prague, Karolinum Press, 2015.

KUKLIK, Jan, PETRAS, René: Minorities and Law in Czechoslovakia 1918-1992, Prague,
Karolinum Press, 2017.

KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi 1. torvény kozjogtorténeti jelentdésége és az alkotményos
jogfolytonossag, Acta Humana: emberi jogi kézlemények, 201711, 27-38.

KuN Miklés: Uthan az anarchizmus felé: Mihail Bakunyin politikai pdlyaképe és eszmei
fejlodése au 1860-as évek kozepén, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982.

LACZKO Miklos: Nyilasok, Nemzetiszocialistak, Budapest, Kossuth Kiado, 1966.

LANYI Ernéné (szerk.): Vagyunk az ifju garda, emlékezések az ifjumunkds-mozgalomra, 1900-
1944, Budapest, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1969.

LAszLO Balazs: A hiitlenség és annak biintetése az Arpéd-korban, Studia luvenium
iurisperitorium, 2014/7, 59-90.

LEHOTAY Veronika: Kozjogi korlatozasok Magyarorszagon, Miskolci Jogi Szemle, 2011, 6/2,
69-86.

LEHOTAY Veronika: A jogkorlatozo rendelkezések birdsagi gyakorlata a Horthy-korszak
masodik felében, In: STIPTA Istvan (szerk.): Doktoranduszok Foruma Miskolc 2011 november
8: Allam-és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem Innovécios és
Technolodgiai Transzfer Centrum, 2012, 91-97.

LEHOTAY Veronika: A jogsziikités utian: A  Horthy-korszak szabadsdgmegvono-
intézkedéseinek jogtorténeti aspektusai kiilonds tekintettel Borsod varmegyére, Miskolc,

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 2020.

LENGYEL Aurél: A Csemegi-kodex és ujabb biintetdjogi kodifikacioink, Budapest, A Pesti
Lloyd-tarsulat Nyomdaja 1922.

Lenin valogatott miivei, 11. kotet, Budapest, Szikra Kiado, 1954.

Lenin dsszes miivei, 1-55. kotet, Budapest, Kossuth Kiado, 1963.

298



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

LEVAT Anita, POTO Istvan: A Magyar Kiralyi Csenddrség torténete, Kecskemét, Vagabund,
2016.

LEVI- BRUHL, Henry: Les délits politiques. Reserches d’une définition, Revue francaise de
sociologie, 1964.

LIPTAI Ervinné: Vagi Istvan (1883-1940), Parttorténeti Kozlemények, 1966/3, 117-136.

LIPTAI Ervinné: A Magyarorszagi Szocialista Munkadspart, 1925-1928, Budapest, Kossuth
Kiado, 1971.

LIPTAI Ervinné (szerk.): Lowy Sdandor élete és martirhaldlra, Budapest, Sagvari Endre
Konyvszerkesztdség, 1980.

LORINCZ Jozsef, NAGY Ferenc: Béortoniigy Magyarorszagon, Budapest, Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga, 1997.

LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna: 4 magyar bortoniigy torténete, Budapest, Dialog Campus,
2019.

M. PELSER, Caroline: Preparations to commit a crime: the Dutch approach to inchoate
offences, Utrecht Law Review, 2008, 4/3, 57 — 80.

MADAI Sandor: A csalard bukas néhany torténeti és dogmatikai kérdése, Jogtorténeti Szemle,
2004, 6/3, 31-34.

MADARASSY-MOLNAR Maté: Hit — Tudas — Alazat, 60 éve hunyt el Finkey Ferenc, lustum
Aequum Salutare, 2008, 4/4, 239 — 248.

Magyar Statisztikai Evkényv XVII-XLVIL évf., Budapest, Athenaeum, 1919-1940.
MAGYARICS Tamas: Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete, Budapest, Kossuth Kiado, 2008.
MARKI-ZAY Lajos: Részletek a Hock Janos ellen megtartott fotargyalasrol, Budapest,
Hungéria

Nyomda Rt. 1933.

MARX, Karl, ENGELS, Friedrich: 4 Kommunista Kidaltvany, Budapest-Uzsgorod, Kossuth
Konyvkiado — Karpati Konyvkiado, 1980.

MASTERS, Anthony: Bakunin: the father of anarchism, New York, Saturday Review Press,
1974.

MATHE Aron: A nyilaskereszt drnyéka. A magyarorszagi nemzetiszocializmus elmélete és
gyakorlata, Mariabesny6, Attraktor, 2019.

MATHE Gabor: A kihagas intézménye 1-2., Allam és igazgatas, 1980, 30/8, 673-683., 30/9,
804-818.

299



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

MATHE Gébor: Kozigazgatasi biintetdjog vagy *’Janus-arci” biintetéjog?, Magyar
Kézigazgatas, 2001/51, 321-330.

MATHE Gabor: A Szentkorona-eszme. Parafrazis, In: MEzZEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc
emlékkonyv, Budapest, Gondolat Kiad6, 2004, 281-296.

MATHE Géabor: A Szent Korona-eszme, In: MEZEY Barna (szerk.): A szimbolumok iizenete, a
jogi kultura jelképei: eljarasok, szokdsok, formak és targyak, Budapest, E6tvos Kiado, 2011,
321-332.

MAYER Géza: A hazaarulok vagyoni feleldsségérdl, Jogtudomanyi Koézlony, 1917, 52/12,
113-115.

MENDELENYI Laszl6: A biinvadi eljardsi jog, IV. kotet, Budapest, Athenaeum, 1931.

MEzey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Budapest, Osiris Kiado, 2007.

MEZEY Barna: A kivételes hatalom jogi természete, Jogtorténeti Szemle, 2015/4, 25-34.
MEzey Barna: A kivételes hatalom joga Magyarorszagon, In: GERGELY Andras, HOLLO
Jozsef, REVESz T. Mihaly, SzeILER Erikai (szerk.): ifj. Andrdssy Gyula grof és az I
vilaghaboru, Budapest, ifj. Grof Andrassy Gyula Alapitvany, 2015, 16-29.

MEZzEY Barna: A dologhazi torvény, Jogtorténeti Szemle, 2016/1, 24-30.

MEZzEY Barna: ,,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke.”: Az els6é magyar
biintet6torvénykonyv, In: HORVATH Attila (szerk.): Tanulmdnyok a Csemegi-kédex
megalkotasanak 140. évforduldjara, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 39-46.
MiskoLCzy Ambrus: A Vasgarda szinre 1ép, Holmi, 2013, 25/1, 82-102.

MiskoLCzy Ambrus: A Vasgarda sziiletése, Szdazadok, 2014, 147/4, 845-874.

MiskoLczy Ambrus: A Vasgadrda, 1927-1937, 1. kétet, Budapest, Gondolat Kiado, 2015.

MiskoLczy Agost: A forradalom biintetdjogi védelme a forradalmi mozgalmak ellen,
Tanulmanyok a tarsadalom-és kozigazgataspolitika korébdl, Budapest, é. n. 187 — 190.

MiskoLczY Agost: Aktualis-e a nemzetgyalazasi torvény eltorlése?, Jogtudomanyi Kozlony,
1926, 61/14, 114 — 115.

MOLNAR Judit, KARsAI Laszl6: A magyar Quisling — kormdny. Sztéjay Déme és tarsai a
népbirosag eldtt, Budapest, 1956-os Intézet, 2004.

MOLNAR Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években, Budapest-Pécs,
Tudomanyos Gylijtemények 35., 1938.

MONTGOMERY, John Flournoy: Magyarorszag, a vonakodo csatlés, Budapest, Zrinyi Kiado,
2004.

300



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

NAGY J. Endre: Torténelmi alkotmany és Szentkorona-tan, Jogtorténeti Szemle, 2018/2, 143-
158.

NAGY Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonos része, Budapest, Hvg-Orac, 2009.

NAGY Ferenc: A magyar biintet6jog (at)alakulasa a rendszervaltozas oOta, In: LAMM Vanda
(szerk.): Rendszervaltas a jogban, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2009.

NAGY SzABOLCS: Igazsagossag vagy jogbiztonsdg? Rendszervaltozasok utani biintetdjogi
felelésségre vonasok a 20. szazadi magyar torténelemben, In: Doktori Mithelytanulmanyok,
2017, Gyér, SZIE Doktori Iskola, 2017, 183-198.

NAGY Csaba: 4 magyar emigrdns irodalom lexikona, Budapest, Argumentum Kiado, 2000.

NAGY Vince: Oktobertil oktoberig, Budapest, Eurdpa Historia, 1991.

NANASI Laszlo: Aki Rékosit, Kadart és Szalasit vadolta — Dr. Miskolczy Agost élete,
mukodése és tildoztetése, Betekintd, 2012/4, 1-38.

NANASI LASZLO: A jogrend szolgdlataban: Viry Albert élete és miikodése 1875-1933,
Budapest, Legfébb Ugyészség, 2015.

NANASSY GYORGY: Miért léptem ki a magyarorszagi kommunista- partbol?, h. n. 19109,
NANASSY Gyorgy: Karolyi Mihdly biinei, Pozsony, Wigand, 1919.

NEGRU, lon: Istoria Dreptului Romanesc, Nagard Lugoj, 2014.

NEMERE Istvan: En, Rdkosi Mdtyds: egy zsarnok pdlyafutdsa, Szeged, Lazi, 2019.

NEMES Dezs6: A biatorbagyi merénylet és ami mogotte van..., Budapest, Kossuth Kiado,
1981.

NEMESKURTY Istvan: Bucsupillantas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.

Nemzetgyiilési Naplo, 1920, V. kétet, hiteles kiadas, Budapest, Athenaeum, 1920.
Nemzetgyiilési Naplo, 1920, VIII. kotet, hiteles kiadas, Budapest, Athenaeum, 1921.
Nemzetgyiilési Naplo, 1922, IV. kotet, Budapest, Athaenaum, 1926.

Nemzetgyiilési Naplo, 1945, 1. kotet, Budapest, Athenaeum, 1946.

Nemzetgytilés lromanyai, IV. kotet, Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt, 1920.

Nemzetgyiilés Iromanyai, V1. kotet, hiteles kiadas, Budapest, Pesti Kdnyvnyomda Rt, 1921.
Nemzetgyiilési Iromanyok, 1945, 1. kotet, Budapest, Athenaeum, 1946.

NIEDERHASUER Emil: Kelet-Eurdpa torténete, Budapest, MTA, 2001.

301



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

NYARI Gébor: A Sandor-palotatol a ravatalig: Teleki Pal masodik miniszterelnoksége, 1939-
1941., Budapest, Kairosz Kiado, 2015.

OLTI Vilmos: A demokratikus allamrend vagy a demokratikus koztarsasdg megdontésére
iranyul¢6 buntettek, Jogtudomdanyi Kozlony, 1947/2, 331-337.

ORMOS Maria: A Vasgarda, Torténelmi Szemle, 1982, 25/3, 426-443.

ORMOS MARIA: Padovatol Trianonig, Budapest, Kossuth Kiado, 1984.

ORMOS Maria: Mussolini, Budapest, Pannonica Kiado, 2001.

ORMOS Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru kordaban, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998.
Orszaggyiilési Naplo, 1953, 1. kotet, Budapest, 1967.

Orszaggyiilési Iromanyok, 1958, Budapest, 1974.

P. MARcu, Liviu (szerk.): Istoria dreptului romanesc, II. kotet, Bukarest, 1987.

PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtéoszabadsag — és szabdlyozas 1914 — 1989. Eldaddsok a
magyar sajtoszabadsag torténetéhez, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2013, 7 — 19.

PAPP Barbara: 4 kaszdskeresztesek és Dévavanya: kalvinizmus, ,,szekta,” ldzadas, Budapest,
Gondolat, 2014.

PAKSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, Budapest, Jaffa Kiado, 2013.

PAKSA Rudolf: Magyar nemzeti szocialistik. Az 1930-as évek uj szélséjobboldali mozgalma,
partjai, politikusai, sajtéja, Budapest, Osiris, 2013.

PAKSY Zoltdn: A nemzeti szocialista mozgalmak megszervezddése, part-€s regionalis
struktiraja Magyarorszagon az 1930-as években, Multunk, 2009, 54/3, 202-237.

PAKSY Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdagon 1932-1939, Budapest, Gondolat, 2013.
PALASIK Maria: A koztarsasag kikialtasa és biintet6jogi védelme, Valdsag, 1996, 39/9, 57-75.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség, Budapest, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag, 2012.

PALFFY Fidél: Szemelvények a nemzeti szocializmus eszmekérébol, Gyoér, Magyardvari
Nyomda, 1933.

PERJESSY Mihaly: A Btk. revizidjarol, Biiniigyi Szemle 1912-1913, 1/8, 369-378.
PERJESSY Mihdly: Az éllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo torvényrdl,

Miskolci Jogaszélet, 1927/10-11-12, 2-24.

302



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

PERJESSY Mihaly: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold torvényrdl
(1921. évi II1. t.-c.) Debrecen, Studium Konyvkiadd, 1928.

PIRUMOVA, N.: Bakunyin, Budapest, Kossuth Kiado, 1979.
POLNER Odén: Jogfolytonossag és ideiglenes alkotmany, Jogdllam, 1931, 30/3-4, 144-150.

PoLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr, 5. kotet, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado, 2013.

POLOSKEI Ferenc: 4 koztarsasagi eszme Magyarorszagon, Budapest, Cégér, 1995.
POLOSKEI Ferenc: Tisza Istvin és kora, Budapest, Eghajlat Kiadé, 2014.
PRITZ Pél: A Bardossy-per, Budapest, Kossuth Kiado, 2001.

PUsKI Levente: Festetics Sandor, a nyilas grof politikai palyaja, In: VELKEY Ferenc (szerk.):
Torténeti Tanulmanyok XIII., Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézet, 2005, 157-168.

PUsk1 Levente: A Horthy-rendszer, Budapest, Pannonica Kiado, 2006.

RAKOVSZKY Ivan: A ,,rendtérvény,” Budapesti Hirlap, Budapest, 1923, 43/4, 1-2.

RASINGER, Katharina (szerk.): The last Habsburg emperor, London, Compiler, 1930.

RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925, I-11. kotet, Budapest, Napvilag Kiado, 2002.
RENYI Jozsef: A gyiilekezési jog, Budapest, 1900.

REV Erika: 4 népbiztosok pere, Budapest, Kossuth Kiad6, 1969.

REVESz T. Mihaly: A gyiilekezési jog polgari-jogi fejlddése Magyarorszagon, In: KOVACS
Kélméan (szerk.): Az allami és jogintézmények valtozasa a XX. szazad elsé felében

Magyarorszdgon, Budapest, ELTE-AJK, Magyar Jogtorténeti Tanszék, 1983, 165-178.

REVESz T. Mihaly: Sajtojogi feleldsség kérdése a magyar jogban, Jogtérténeti Szemle, 1992,
4/1, 48-53.

REVESZ T. Mihdly: A sajtdjog metamorfozisa az elsd vilaghabort esztendeiben Magyaror
szagon, Jogtorténeti Szemle, 2015, 17/4, 34 — 44,

REVESz T. Mihaly: A gyiilekezési jog magyarorszagi fejlodéséhez, MEZEY Barna (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Kovics Kdalman egyetemi tandr emlékére, Budapest, Gondolat, 2005,
105-119.

REVESz Tamas: A Tanacskoztarsasag kérddjelei, Rubicon, 2017, 28/10, 42-49.

RowmsIcs Igndc: Bethlen Istvan — Politikai életrajz, Budapest, Magyarsagkutatd Intézet, 1991.

RowmsIcs Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris Kiado, 2004.

303



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

Rowmsics Ignac: A Horthy-korszak, Budapest, Helikon Kiado, 2017.

RozGONY!I Ibolya: A Cseka létrejotte és milkodése, Acta Academiae Paedogogicae
Nyiregyhaziensis, 1992/1, 137-166.

SALAMON Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918-1920, Budapest, Korona Kiado, 2001.

SAN PIETRO, Irene: The need for a new Espionage Act, https://bit.ly/328cvha (Utolso lehivas
datuma: 2019. 11. 03.)

SANDOR Aladar: A vétkes bukas fogalmahoz, Jogtudomdanyi Kozlony, 1899, 34/42, 302-303.

SARI Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzioi és mai értelme avagy az alkotmanyos
rendszerek belso logikaja, Budapest, Osiris Kiado, 1995.

SCHAFFE Jr, Zechariah: Freedom of Speech, New York, Brace and Howe, 1920.

SCHONWALD Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam-és
Jjogtorteneti kérdései, Budapest, Akadémiai Kiado, 1969.

SCHMIDT — PAULI, Edgar: Horthy Miklos: tengernagy, népi hds és kormdnyzo, Budapest,
Magénkiadas, 2019.

SCHONWALD Pal: 4 Karolyi-per, Budapest, Kossuth Kiado, 1985.

SCHWARZ Gusztav: Az obstrukczio jogtana, Budapest, Athenaeum, 1905.

SCHWEITZER Gébor: Kozjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany. Az 1919/1920-
1944 kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata, Kozjogi Szemle, 2014, 7/1, 8-
17,7/2,9 - 20.

SCHWITZER Gébor: A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol” a koztarsasagig: az 1946. évi L. térvény
visszhangja a korabeli k6zjogi irodalomban, Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2017/1.,
27-38.

SCHWEITZER Gabor: Vihar egy kozjogi szakvélemény koriil, avagy kozremiikodtek-e a
Budapesti Tudomanyegyetem jogéaszprofesszorai a koztarsasag kozjogi megalapozasaban

1918 novemberében?, Allam- és jogtudomdny, 2019, 60/3, 59 — 77.

SEBESTYEN Laszlo: 4 torvényesség néhany kérdése a Kozponti Vezetoség hatarozata utan,
Rendorségi Szemle, 1956, 4/9, 771-773.

SELLERS, Charles MAY, Henry, McMILLEN, Neil R.: Az Egyesiilt Allamok térténete,
Budapest, Maecenas Konyvek, 1995.

SOREL, Georges: Les illusions des progreés, Périzs, Riviere, 1911.

State Sedition Laws: Their Scope and Misapplicatios, Indiana Law Journal, 1956, 31/2.

304


https://bit.ly/328cvha
https://m2.mtmt.hu/api/author/10013182
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31017586
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31017586
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31017586

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

STIPTA Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete, Debrecen, Multiplex Média, 1998.
STIPTA Istvan: Balogh Jend és a biintetd perjog, Jogtorténeti Szemle, 2016., 18/1, 31-40.

STIPTA Istvan: Balogh Jend, az igazsagiigy refomatus minisztere, Jogtorténeti Szemle, 2017,
19/4, 40-45.

STIRNER, Max: Az egyetlen és tulajdona, https://bit.ly/2TvW8dm, (www.mek. oszk.hu,
Utolso lehivas datuma: 2020. 01. 16.)

SzaBO Agnes: A konszolidacié kezdete — 1922. In: FOLDES Gyorgy, HUBAI Laszlo:
Parlamenti vilasztasok Magyarorszdagon. 1920-1998. Budapest, Napvilag Kiado, 1994.

SzaBO Eva: Adalékok a Magyar Kommunista Péart szervezeteinek létrejottéhez (1944
oktober-1945 majus), Parttorténeti Kozlemények, 1960/1-2, 75-112.

SzABO Istvan: A felségsértés tényallasa a Csemegi-kodexben, Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, 2001, 29/1, 107-117.

SzZABO Istvan: Németorszag alkotmanyfejlodése 1806-1945, kiilonos tekintettel az
dllamszervezeti valtozasokra, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002.

SzABO Istvan: A kiralyi tron betoltése koriili vitak a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon,
lustum, Aequum, Salutare, 2006, 2/1-2, 171-189.

SzABO Istvan: Karolyi Mihdly és a legitimitas kérdése (1918 oktober — 1919 marcius),
Rubicon, 2010, 21/10, 50-51.

SzABO Istvan: Torténeti alkotmany a polgari korban, Jogtérténeti Szemle, 2014/4-2015/1, 99-
105.

SzABO Istvan: Az allamforma rendezése (1920), In: BARABAS A. Tinde, VOKO Gyorgy
(szerk.): A Bonis bona discere: Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbol,
Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2017, 445-458.

SzABO Istvan: Az elsd nemzetgyiilés ¢és a jogfolytonossag, In: KOLTAY Andras, MOLNAR
Gébor (szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kotet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol,
Budapest, PPKE-JAK, 2018, 383-398.

SzAKAcs Kalman: Kaszaskeresztesek, Budapest, Kossuth, 1963.

SZAKALY Sandor: A magyar tabori csendorség, Budapest, Zrinyi Kiadd, 1990.

SZAKALY Sandor: Horthy Miklos, Magyarorszag korméanyzdja, In: FAGGYAS Sandor (szerk.):
Protestans Hésok 2., Budapest, Press Pannonia Media, Amfipressz, 2017, 221-224.

SZANTO Zoltan: Egy per — otven év tavlatabol, Budapest, Magvet6 Kiado, 1978.

SzALASI Ferenc: Cél és kovetelések, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1935.

305


https://bit.ly/2TvW8dm

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

SzALASI Ferenc: Hungarizmus, H.M., Sydney, 1994.

SZARAZAJTAI Incze Kalman: Haboruk a nagy haboruk utan, 1. kotet, Budapest, Franklin,
1938.

SZERENCSES Karoly: ,, Az itélet haldl” — magyar miniszterelnékok a birosag eldtt, Kairosz
Kiadé, Bp. 2009.

SZERENCSES Karoly: A nemzeti demokrdciaért, Sulyok Dezsd, 1897-1965, Papa, Jokai Mor
Varosi Konyvtar, 1997 — 2009.

SZECHY Istvan: A statarium, Budapest, Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda, 1932.

SZILARD Odén: Stirner és bélcselete, Budapest, Urania Nyomda, 1910.

SZOBOLEV, A. I., CSURBANOV, L. G., FIRszov, F. I., KoroLJov, Ny. J., REzNYIKOV, A. B.,
SIRINYA, K. K., SzokoLov, E. Ny., ZASZTAVENKO, G. F: A4 Kommunista Internacionalé

torténete, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1971.

SzOLLOSY Oszkar: Magyar bortoniigy. A szabadsdagvesztésbiintetések végrehajtasa, Budapest,
Magankiadas, 1930.

SzOKE Sandor: Sajtétorvény €s rendtorvény, Jogtudomanyi Kozlony, 1924, 59/9-10, 69-70.

Szucs Janos: A késziilo biintetokodex ¢€s a politikai biincselekmények, Jogtudomany Kozlony,
1947, 2/19-20, 299-302.

TAKO Dalma: A4 Tandcskoztirsasag —hatalomra  jutdsa, vdzlatos torténete és a
proletardiktatira fegyveres erdi, Diskurzus, 2016, 6/1, 59-60.

TARNAI Janos: 4 politikai biintett, Pécs, Wessely és Horvath Kényvnyomda, 1917.

TATTAY Levente, PINTZ Gyorgy, POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2011.

TIMAR Istvan: A biintetdjogi analdgia alkalmazasanak kérdéseirdl, Jogtudomanyi Kézlony,
1949, 4/13 — 14, 265 — 272.

TIMAR Istvan, ABRAHAM Mozes: A demokratikus dllamrend és koztirsasdg biintetdjogi
védelmeérol szolo 1946. évi VII T.-C., Athaeneum Kiadasa, Budapest, 1946.

TOMCSANYI Moric: Magyarorszag kozjoga, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1932.

TOTH J. Zoltan: Rendkiviili biintetdjog és halalbiintetés az 1910-es évek Magyarorszagan,
Themis, 2007, 49-62.

TOTH J. Zoltan: A haladlbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi jogtorténete,
Budapest, Szadzadvég, 2010.

306



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

TOTH J. ZOLTAN: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statariumra) vonatkozo6 anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyozas a XX. szdzadban, Hadtudomany, elektr. péld. 2010, 1-30.

TOTH J. Zoltan: A halélbiintetés szabalyozasa a Horthy-korszakban ¢és a II vilaghaboru
éveiben, Jogtorténeti Szemle, 2010/12, 52-60.

TOTH J. Zoltan: Rogtonbiraskodasra vonatkozd jogi szabalyozas a Horthy-korszakban,
Hadtudomany, 2010, 20/4, 122-131.

TOTH J. ZOLTAN: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon, lustum, Aequum Salutare,
2017, 13/4, 143-177.

TOROK Andras: Szdlasi dalarc nélkiil: 6t év a Szalasi mozgalomban, Budapest, Fovarosi
Nyomda, 1941.

TOKECZKI Lasz16: Tisza Istvan eszmei, politikai arca, Budapest, Ko6zép- és Kelet-Europai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2018.

TurBUCZ David: Horthy Miklos, Budapest, Kossuth Kiado, 2018.

UDVARVOLGYI ZSolt: Mesko Zoltan — Egy politikai palyakép, PhD-disszertacio, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2009.

Uj 1dék Lexikona, 7-8. kétet, Budapest, Edttevényi, Singer és Wolfner Irodalmi Rt., 1937.

UJLAKI Miklos: 4 magyar magdnjog modosuldsai Csehszlovakidban. Budapest, Grill Kiado,
1931.

UNGHVARY Sandor: Mit lattam az Andrassy uti nyilashazban? A hungarizmus élete és bukasa,
Kaposvar, Uj-Somogy Nyomda és Lapkiado, 1939.

UNGVARY Krisztian, MERUK Jozsef: Rdkosi Matyas eltitkolt szolgalatai, Budapest, Jaffa
Kiado, 2018.

URBAN Aladar: Grof Batthiany Lajos pore — a diszkreditald vadpont, Szdzadok, 2007, 141/3,
613-633.

VARGA Krisztian: Ellenség a baloldalon, Budapest, Jaffa Kiado, 2015.

VARGA Laszlo, SIPOS Péter, SIPOS Andras, NYERGES Andras (Szerk.): Imrédy Béla a vadlottak
padjan, Budapest, Osiris Kiado, 1999.

VARGA Norbert: Ideiglenesség €és jogfolytonossag: Torténeti intézmények szerepe a magyar
alkotmanyozasban, De iurisprudentia et iure publico, 2011, 5/2, 312-324.

VARGHA Ferenc: A jogfolytonossag, Jogtudomanyi KozIlény, 1925, 60/9, 65-67.

VARGYAI Gyula: A biatorbagyi merénylet, merénylet a merénylet ellen, Budapest, Paktum,
2002.

307



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

VAS Zoltan: 16 év fegyhazban, Budapest, Szikra Kiado, 1948.
VAS Zoltan: Viszontagsdagos életem, Budapest, Magvetd Kiado, 1980.
VASs Henrik: A Magyar Kommunista Part, 1945, Historia, 1991,13/5-6, 47-54.

VAss Henrik, BAsSSA Endre, BETLEN Oszkar, KABOS Ernd, FARKAS Sandor, VERTES Roébert:
Munkasmozgalom-torténeti lexikon, Budapest, Kossuth Kiado, 1972.

VAGO Janos: A kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo térvényjavaslat, Jogdllam, 1913, 12/6,
486-4809.

VAMBERY Rusztem: A rendjavaslat, Jogtudomdanyi Kozlony, Budapest, 1921, 56/6, 41-42.

VAMBERY Rusztem: A valdtlansdg bizonyitdsa a rendtorvényben, Jogtudomanyi Kézlony,
1921, 56/17, 130-131.

VERESS Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete, Kolozsvar, Forum luris, 2018.

VIDA Ferenc: Az itélkezés eszmei szinvonalanak emelése és a perek osztalytartalmanak
vizsgalata, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1956, 11/7, 409-420.

VIDOR Gyula (szerk.): Nemzetgyiilési almanach 1920-1922, Budapest, Magyar Lap-és
Koényvkiado Rt., 1921.

VISINSZKW, A. J.: A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban, Budapest, Akadémiai Kiado,
1952.

VVORBAUM, Thomas, BOHLANDER, Michael (szerk.): A modern history of German Criminal
Law, Berlin, Heidelberg, Springer-Verlag, 2014.

WALLACE, M. G.: Consitutionality of Sedition Laws, Virginia Law Review, 1920, 6/6, 385-
399.

WALTER, Hannes: Uprising of December 1, 1924, Baltic Defence Review, 1999/2, 129-140.

WERNER E. Rezs6: A magyar biintetojog kézikonyve, Budapest, Hornyanszky Viktor
Hozomany, 1898.

WIENER Imre: Jogfolytonossag és megszakitottsdg a torténeti alkotmanyossag rendjében,
Kozjogi Szemle, 2017, 10/3, 22-32.

WRIGHT, Kristiana: Eugene V. Debs at Canton, Ohio: Revolutionary Socialism and Rhetorical
Agency, 2016. https://bit.ly/3415vyO (Utolso lehivas datuma: 2019. 11. 03.)

ZETENYI Zsolt: A szentkorona-eszme mai értelme, Budapest, Pliski Kiado, 1997.

ZINNER Tibor: Az ébreddk fénykora, 1919-1923, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.

308


https://bit.ly/34l5vyO

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

ZINNER Tibor: Adalékok a szovjet koncepcios perek hatteréhez 1-2, Beliigyi Szemle, 1990,
28/7, 76-84., 28/8, 74-82.

ZINNER Tibor: XX. szdzadi politikai perek — A magyarorszagi eljdarasok vazlata, Budapest,
Rejtjel Kiado, 1999.

ZINNER Tibor: Minden birdsagi ligy az osztalyharc egyik epizddja, Jogtorténeti Szemle, 2006,
8/3,8 - 14.

ZINNER Tibor, RONA Péter: Szdlasiék bilincsben, |-11. kotet, Budapest, Lapkiadé Vallalat,
1986.

ZLINSZKY Janos: A szentkorona-tan — ,,mai érvényben”, Magyar Szemle, 2006, 15/1-2, 177-
182.

ZOLDY Miklés: Kivételes bilintetd hatalom, Budapest, Stephaneum Kiado, 1942.

309



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

9. INTERNETES FORRASOK

1902 April 3. New York Criminal Anarchy Act signed, Today in civil liberties history,
https://bit.ly/2PafTTi (www.todayinclh.com, Utols6 lehivas datuma: 2019. 08. 29.)

50/1923. Zakon na ochranu republiky, https://bit.ly/3fMgqB3 (www. noveaspi.sk., Utolsd
lehivas datuma: 2020. 07. 22.)

A Biinteté  Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C.  torvény, https://bit.ly/39uLVES5,
(www.netjogtar.hu, Utolso lehivas datuma: 2020. 07. 26.)

Agitprop, kifejezés https://bit.ly/2tjgTal (www.wikiszotar.hu, Utolsoé lehivas datuma: 2019.
12. 30.)

A. Mitchell Palmer Article, https://bit.ly/2HMeRLp (www.britannica.com, Utolsd lehivas
datuma: 2019. 08. 29.)

A Reggel, https://goo.gl/ZQQvNx (www.adatbank.sk, Szlovakiai Magyar Adatbank, utolsé
lehivas datuma: 2020. 06. 08.)

A Reggel, https://goo.agl/oknGjv (www.arcanum.hu, utols6 lehivas datuma: 2018. oktober 11.)

Asp, David, FISHER, Deborah: Espionage Act of 1917 (1917), The first Amendment
Encyclopedia, Presented by John Seigenthaler Chair of excellence in first amendment studies,
https://bit.ly/2HxzR8y (www.mtsu.edu.com, Utolsé lehivas datuma: 2019. 08. 29.)

Bécsi  Magyar  Ujsdg,  https://bit.ly/38gcxXR,  (www.onb.ac.at,  Osterreichische
Nationalbibliothek, utolso lehivas datuma: 2019. 03. 26.)

Estonia, History Article, https://bit.ly/2ICG9eC (www.britannica.com, Utols6 lehivas datuma:
2019. 09. 04.)

Fabidanus Tarsasag, https://goo.gl/ysbYGu (www.arcanum.hu, utolsé lehivas datuma: 2018.
november 29.)

Gesetz zum Schutze der Republik, https://bit.ly/2kOwRcb (www.documentarchiv.de, Utolsé
lehivas datuma: 2019. 08. 30.)

Keleti Ujsag, https://bit.ly/2TirJ2i, (www.arcanum.hu, utolsé lehivas datuma: 2019. 03. 26.)

KENYERES Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990., Magyar Elektronikus
Konyvtar, Landler Jend életrajza, https://bit.ly/36JzCRJ (Utolso lehivas datuma: 2019. 12. 17.)

Linder Béla, életrajz, https://bit.ly/2QRfuXZ (www.arcanum.hu, Utolsé lehivas datuma: 2020.
09. 03.)

Magyar Tribune, https://bit.ly/2t7CnhN, (www.flps.newberry.org, Foreign Language Press
Survey, utols6 lehivas datuma: 2019. 03. 26.)
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Molnar René, életrajz, https://bit.ly/3jrTNde (www.arcanum.hu, Utolsé lehivas datuma: 2020.
08. 29.)

Nanasi LaszIlo, életrajz, https://bit.ly/2YLOMwK (www.arcanum.hu, Utolsé lehivas datuma:
2020. 08. 29.)

Pieter Jelles Troelstra Article, https://bit.ly/2JIdDRZ (www.britannica.com, Utolso lehivas
datuma: 2019. 11. 03.)

The Espionage Act of 1917, https://bit.ly/2pBJlcX (www.digitalhistory.uh.edu, Utols6 lehivas
datuma: 2019. 11. 03.)

The Sedition Act of 1918, https://bit.ly/2NArpaL (Utols6 lehivas datuma: 2019. 11. 03.)
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10. LEVELTARI FORRASOK

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara , 46. fond Balogh Jend iratai, 1.doboz

Budapest Févaros Levéltara, a Budapesti Kiralyi Ugyészség és a Biintetétorvényszék iratai és
a Fogolytorzskonyvek

HU-BFL-1919-1V-3-120.
HU-BFL-VI11.5.c-1919-3298.
HU-BFL-V11.18.d-13/8784-1919.
HU-BFL-VI11.5.c-9170-1921.
HU-BFL-VI1.5.c-2687-1922.
HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922.
HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923.
HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923.
HU-BFL-VI1.5.¢c-2287-1924.
HU-BFL- VI1.5.c-13349-1924.
HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924.
HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924.
HU-BFL-V11.18.d-20/001-1925.
HU-BFL-VI1.5.c-4632-1925.
HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925.
HU-BFL-V11.18.d-03/0338-1926.
HU-BFL-VI11.5.¢c-5506-1927.
HU-BFL-V11.18.d-03/0102-1927.
HU-BFL-V11.18.d-20/004-1927.
HU-BFL-V11.18.d-20/0002-1929.

HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930.
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HU-BFL-V11.18.d-20/0012-1930.

HU-BFL-V11.18.d-20/0025-1930.

HU-BFL-VI11.5.¢c-3988-1930.

HU-BFL-V11.18.d-03/0576-1930.

HU-BFL-V11.18.d-20-0056-1931.

HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931.

HU-BFL-V11.18.d-20/006-1931.

HU-BFL-VI11.5.c-9010-1931.

HU-BFL-VI11.5.c-0398-1931.

HU-BFL-V11.18.d-20-0056-1931.

HU-BFL-V11.18.d-03/0363-1932.

HU-BFL-V11.18.d-03/0175-1932.

HU-BFL-VI11.5.c-9038-1932.

HU-BFL-VI1.5.c-11649-1932.

HU-BFL-VI1.5.c-7384-1932.

HU-BFL-VI11.5.¢.5042/1937.

HU-BFL-VI11.5.¢c-2134-1939.

HU-BFL-V11.18.d-03/0619-1939.

HU-BFL-VI11.102a-fogoly-1919-885.

HU-BFL-VI11.101.e-fogoly-111-2490.

HU-BFL-VI11.102.a-fogoly-1922-5776.
HU-BFL-VI11.102.a-fogoly-1923-2101.
HU-BFL-VI11.102.a-fogoly-1922-5786.

HU-BFL-VI11.102.a-fogoly-1922-5787.

HU-BFL-VII.101.c-fegyenc.1-9021
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HU-BFL-VI11.101.c-fegyenc.1-9022.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,

Minisztertanécsi jegyzOkonyvek, 1867-1944, MNL-OL-W12-K27, 1913. 03. 10, 1918 11. 01
—1919. 03. 21.

HU-MNL-P 2261-12-1/b.

HU-MNL- P 2294,

Pest Megyei Levéltar, V11.1-b-897,898, 899. doboz-11571-1931.
Politikatorténeti Intézet Levéltara

PIL — VI —794. fond — Béta Ernd iratai

PIL — VI —858. fond — Gerd Ernd iratai — 2. 6.e.

PIL — VI —823. fond — Hdamdn Kato és Toth Gyorgy iratai

PIL — VI —776. fond — Hirossik Janos iratai

PIL — VI — 709. fond — Kun Béla iratai

PIL — VI — 768. fond — Lengyel Gyula, Lengyel Gyulané és Lengyel Judit iratai
PIL — VI —-876. fond — Linder Béla iratai, 1. é.e.

PIL — VI —720. fond — Rakosi Matyas iratai

PIL — VI —793. fond — Révai Jozsef iratai

PIL — VI —771. fond — Miinnich Ferenc iratai

PIL — VI — 686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor iratai-78 é.e.

PIL — VI —786. fond — Szamuely Tibor és Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan iratai
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11. KORABELI SAJTO

8 Orai Ujsag: 1923, 9/118.
1924, 10/53.
1925, 11/80.
1925, 11/216.
1937, 23/92.
1937, 23/112.
1937, 23/180.
1937, 23/182.
1938, 24/110.
1938, 24/146.
1938, 24/186.

Az Est: 1919, 10/46.
1919, 10/47.
1919, 10/48.
1922, 13/215.
1923, 14/83.
1923, 14/107.
1923, 14/118.
1923, 14/251.
1923, 14/253.
1923, 14/256.
1923, 14/118.
1924, 15/88.
1924, 15/179.
1925, 16/215.
1925, 16/218.
1925, 16/224.
1925, 16/225.
1925., 16/260.
1925, 16/144.
1926, 17/175.
1927, 18/48.
1927, 18/51.
1927, 18/76.
1927, 18/79.
1927, 18/85.
1927, 18/83.
1927, 18/255.
1931, 22/5.
1931, 22/210.
1931, 22/215.
1931, 22/216.
1932., 23/163.
1932, 23/164.
1932, 23/165.
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1932, 23/167.
1932, 23/168.
1932, 23/169.
1937, 28/93.
1937, 28/112.
1937, 28/205.
1937, 28/226.
1937, 28/272.
1937, 28/273.
1938, 29/50.
1938, 29/114.
1938, 29/125.
1938, 29/150.
1938, 29/190.
1939, 30/29.
1939, 30/30.
1939, 30/31.
1939, 30/40
1939, 30/41.
1939, 30/43.
1939, 30/52.
1939, 30/109.
1939, 30/112..

Bécsi Magyar Ujsdg: 1923. 5/39.
1923, 5/49.
1923, 5/61.
1923, 5/233.
1923, 5/246.
1923, 5/264.

Budapesti Hirlap: 1923, 43/118.
Californiai Magyarsag: 1923, 2/10.

Erdélyi Lapok:1933, 2/41.
1933, 2/49.
1933, 2/54.
1933, 2/56.
1933, 2/62.

Keleti Ujsag: 1933, 16/54.
1933, 16/65.
1934, 17/78.
1934, 17/79.
1934, 17/88.

Magyar Koztarsasag: 1911, 1/1.

1911, 1/6.
1912, 2/2.

316



1912, 2/3.
1912, 2/4.
1912, 2/5.
1912, 2/6.
1912, 2/11.
1912, 2/12.
1913, 3/1.
1913, 3/2.

Magyar Kisebbség: 1933, 12/6.
1933,12/9.
Magyar Tribune: 1923, 9/4.
1923, 9/6.

Népszava: 1913, 41/139.
1913, 41/144.
1918, 46/293.
1918, 46/297.
1919, 47/46.
1922, 50/215.
1923, 51/56.
1923, 51/59.
1923, 51/83.
1923, 51/104.
1923, 51/196.
1923, 51/197.
1923, 51/223.
1923, 51/255.
1923, 51/256.
1923, 51/269.
1924, 52/44.
1924, 52/53.
1925, 53/79.
1925, 53/141.
1925, 53/230.
1927, 55/48.
1927, 55/51.
1927, 55/57.
1927, 55/58.
1927, 55/61.
1927, 55/84.
1927, 55/236.
1927, 55/237.
1927, 55/255.
1931, 59/4.
1931, 59/5.
1931, 59/213.
1931, 59/219.
1932, 60/157.
1932, 60/161.
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1932, 60/163.
1937, 65/111.
1937, 65/178.
1937, 65/226

1937., 65/272.
1938, 66/74.

1938, 66/125.
1938., 66/151.
1938, 66/186.
1938, 66/191.

Pesti Hirlap: 1913, 35/144.
1919, 41/35.
1919, 41/45.
1919, 41/47.
1919, 41/48.
1919, 41/49.
1919, 41/54.

Pragai Magyar Hirlap: 1923, 2/158.
1923, 2/175.
1923, 2/176.
1923, 2/181.
1923, 2/187.
1923, 2/194.
1923, 2/196.
1923, 2/206.
1923, 2/216.

Vaba Maa (magyar cime: Szabad Fo6ld) 1925, 17/39.
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12. JOGFORRASOK

12.1.: Térvények

A miniszterium alakitasara vonatkozo 1847/8 évi III. tc. 12. § modositasardl szold 1867. évi

XII. térvény

A biintetotorvénykonyvrol szold 1878. évi V. torvény

A kihagasokrol szol6 1879. évi XL. torvény

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szolo 1881. évi 1. térvény

Budapest févarosi rendorségrol szolo 1881. évi XXI. torvény

A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvény

A honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIII. térvény
A héboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl szol6 1912. évi LXIIL torvény
A kozveszélyes munkakeriilokrdl sz616 1913. évi XXI. térvény

A valasztdjog biintetdjogi védelmérdl szolo 1913. évi XXIII. torvény

A kirdly megsértésérol és a kirdlysag intézményének védelmérdl szolo 1913. évi XXXIV.

torvény

A hatdséagok biintetdjogi védelmérdl szold 1914. évi XL. torvény
A becsiilet vedelmérdl szold 1914. évi XLI. térvény

A sajtorol szold 1914. évi XIV. térvény

Az alkotmanyossag helyreallitasarol €s az 4allami fohatalom gyakorlasdnak ideiglenes

rendezésérol sz616 1920. évi L. torvény
A héboru esetére sz0l6 kivételes hatalom meghosszabbitasarol szol6 1920. évi VI. térvény
A rogtonbiraskodas kiterjesztésérdl szol6 1920. évi XXXVIIL. torvény

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi III. térvény
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IV. Kéaroly O Felsége uralkoddéi jogainak és a Habsburg — haz tronorokosodésének

megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVIL térvényt
A M. Kir. Honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. térvény

A m. kir. dllami rendOrség és a m. kir. csenddrség 1étszamanak, kiegészitési modjainak €s

felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922. évi VII. torvény

Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és korlatozasok

végrehajtasarol szo16 1922. évi XI. torvény

Az 1922/1923. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és fedezendd

allami kiadasokrol szol6 1922. évi XVIL torvény

Az allami rend megdvasa végett sziikséges blintetdjogi rendelkezésekrdl szolo 1938. évi XVI.

torvény

Az egyeslilési szabadsaggal elkovetett visszaélésekrdl szolo 1938. évi XVIL. torvény
A népbirosagokrol szold 1945. évi VIL. torvény

Magyarorszag allamformajarol szo16 1946. évi L. térvény

A demokratikus allamrend ¢és a koztarsasag védelmérdl sz616 1946. évi VII. térvény

A biintetdjog altaldnos részérdl szol6 1950. évi 1. torvény

12. 2.: Rendeletek

1508/1878. sz. B. M. rendelet

A csendbrség és a helyi rendérség szolgélati targydban hozott 1883/53.081 sz.

beliigyminiszteri rendelet

A gyorsitott blinvadi eljards modositott és kiegészitett szabalyainak megallapitasarol szolod

9550/1915. sz. I. M. E. rendelet

A gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyainak Ujabb megallapitasardl életbeléptetésérdl

sz016 2731/1917. sz. ME. rendelet

A személyi és anyagi leszerelés végrehajtasarol szolo 29.671/1918. sz. H. M. rendelet
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A sajto szabadsagarol szolo 1918. évi I1. néptorvény
A népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvény

A gyorsitott blinvadi eljards rendes szabdlyainak alkalmazasanak megsziintetésérol és a
rogtonbiraskodasi eljarasi szabalyok kivételes alkalmazasardl szolo 6563/1921. sz. M. E.

rendelet

Az 1922. évben 0sszeiilé nemzetgyiilés tagjainak Gsszehivasarol szoldé 2200/1922. sz. M. E.
rendelet

6976/1922 sz. M E. rendelet

29.307/1923. sz. I. M. E. rendelet

135/1924. sz. 1. M. E. rendelet

Horogkeresztes-jelvény hasznalatanak eltiltasarol szold 145.500/1933. sz. B. M. rendelet

A politikai partszervezetek egyenruha viselésének eltiltasarol szol6 115.000/1932. sz. szami

B. M. rendelet
101.300/1939. sz. B. M. rendelet

101.300/VIl.a. B.M. rendelet

12.3.:Jogszabalygyijtemények

1879-ik évi XL. torvényczikk a magyar biintetétorvénykonyvrdl, a kihagasrol, Budapest,
Hornyanszky Viktor, 1879.

Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey and Fifty —
Eights under the New Constitution, Trenton N. J., The J. L. Murphy Publishing Co. Printer,
1902.

A hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos osszeallitasa

A Magyar Kiralyi Csendorség szolgalati korére vonatkozo térvényes rendelkezések kivonatos
gyiijteménye, hivatalos kiadas, Budapest, Varnay ¢€s Fia, 1908.

Az 1885. évi januar 15-iki katonai biintetd térvény a biintettekrdl és vétségekrdl, Budapest, M.
Kir. Honvédelmi Minisztérium, 1901.

Beliigyi Kozlony, XXIV/ 1. félév, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1919.
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EDVI ILLES Karoly-DEGRE Miklés: A magyar biintetétorvénykonyvek zsebkonyve, Budapest,
Révai Testvérek Irod. Intézet R.-T, 1924.

FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve, Budapest, Franklin, 1895.

FAYER Laszlo (szerk.): Az 1843-iki Biintetdjogi javasatok anyaggytijteménye, |-IV. Kotet
Budapest, MTA, 1896-1902.

Igazsagiigyi Kozlony, 1924, 33/1.

Igazsagiigyi Kozlony, 1923, 32/8.

LO6W Tobias (szerk.): A magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdol (1878:5.
tcz.) és teljes anyaggyijteménye. I-II. kétet. Budapest, Pesti Konyvnyomda -
részvénytarsasag, 1880.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1883.

Magyarorszagi Rendeletek Tdra, Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1915.

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1918, I-1V, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1918.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1919.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1921, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1922.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1923, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1924.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1931, Budapest, Févarosi Nyomda Rt., 1932.
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932, Budapest, Fovarosi Nyomda Rt., 1932.

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1933, Budapest, Févarosi Nyomda Rt, 1934,

TERFY Gyula (szerk.): Igazsagiigyi Zsebtorvénytar, Budapest, Grill Kiado, 1930.
12.4.: Dontvénytarak
AVEDIK Félix (szerk.): A Jogi Hirlap dontvénytdra, 1. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,

1931.

AVEDIK Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytdra, 11. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,
1934.

AVEDIK Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytara, IV. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,
1941.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar, 1X. kotet, Budapest, Franklin Kiado, 1916.
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LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XV. kotet, Franklin Kiado, 1923.
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdr, XV1. kotet, Franklin Kiado, 1924.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XVII. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1925,

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Dontvénytar, XVIIL. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1926.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Déntvénytar, XIX. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1927.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdar, XX. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1928.

LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi Dontvénytar, XXI. kotet, Budapest, Franklin — Tarsulat,
1929.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXII. kotet, Budapest, Franklin
Kiado,1930.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXIII. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1931.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXV. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1933.

LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi Dontvénytar, XXVI. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1934.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXVII. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1935.
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13. ROVIDITESEK JEGYZEKE

13.1.: Jogszabaly roviditések

A 1V. Karoly O felsége uralkodoi jogainak
¢s a Habsburg-haz trénorokosodésének megsziintetésérol szold
1921. évi XLVIL. térvény
A hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos 0sszeallitasa
A kihagasokrol sz616 1879. évi XL. torvény
A blinvadi perrendtartas életbeléptetésérol szolo
1897.¢évi XXXIV. torvény
A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvény
A honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol sz6lo
1912. évi XXXIII. térvény
A kiraly megsértésérdl és a kirdlysag intézményének védelmérdl
sz616 1913. évi XXXIV. torvény
A becsiilet védelmérdl sz616 1914. évi XLI. torvény
A sajtorol szold 1914. évi XIV. torvény
Az é4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo
1921. évi IIL. térvény

A biintetdjog altalanos részérdl sz616 1950. évi II. torvény

13.2.: Partok és szervezetek roviditése

Fekete Front

Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi Szovetsége

detronizacios tv.
BHO

Kbtk.

Bpé.

Bp.

Hkbp.

Kms.
Bv.

St.

Atv.

Bta.

FF
KIMSZ
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Kommunistak Magyarorszagi Partja

Ko6zponti Bizottsag

Magyar Kommunista Part

Magyar Szocialista Munkaspart

Nemzeti Akarat Partja

Nemzeti Szocialista Foldmiives-és Munkaspart
Nemzeti Szocialista Magyar Dolgozok Partja
Orszagos Koztarsasagi Part

Partrend-¢és Partvédelmi Osztag

Szocialdemokrata Part

KMP

KB

MKP

MSZMP

NAP

NSZFMP

NSZMD

OKP

PV

SZDP
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