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1. BEVEZETES: A TEMAVALASZTAS INDOKOLTSAGA ES AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Doktori értekezésemben a két vilaghabori kozotti biintetéjog torténetének egy
rendkiviil vitatott, tudomanyosan azonban kevésbé vizsgalt teriiletét igyekszem bemutatni.
Kutatdsaim arra irdnyultak, hogy feltérképezzem azokat a jogi szabalyozasokat, amelyekkel
az elsé vilaghaboru utani Magyarorszag — az dllamforméjanak megvaltoztatasat/visszaallitasat
kovetden — miképpen probalta megvédeni, ezaltal pedig megerdsiteni alkotmanyos rendjét. E
probléma megoldasat a jogalkoto az un. rendtorvények megalkotasan keresztiil orvosolta.

Napjainkban mar nem lehet pontosan megallapitani, vajon a jogszabalyok megalkotoi,
vagy az ezen jogszabalyok elfogadasa ellen tiltakozo vagy azt tamogatd politikusok,
jogtuddsok vitdja soran kialakult ,,gunynévnek” tekintheté-e a disszertacido cimében szerepld
kifejezés. Ezért a dolgozatom egyik célja annak a jogi problémanak a feltérképezése, hogy a
rendtérvény mennyire tekinthetd egy onalld, a tobbi biintetd torvénytdl elkiiloniilé, onalld
dogmatikai sajatossagokkal biré szabalyozasnak, vagy csak egy orszadg alkotmanyos és
politikai valsadgéra adott egyszeri és gyors reakciordl beszélhetiink.

A kutatomunka elvégzése komoly kihivast jelentett tekintettel arra, hogy az 1945 utani
marxista torténetirds kizardlag a kommunista ideologianak megfeleléen elemezte az
allamellenes blincselekmények szabalyozéasat, igy a rendtdrvényekben kizarolag a
wmunkdsmozgalom elnyomadsat” vélte felfedezni. Ez a bélyeg kiilonosképpen a Horthy-
korszakra égett ra, igy a XX. szdzad elsd felének biintetdjogi fejlddésével kapcsolatban
szdmos kérdés megvalaszolatlan maradt. Milyen hatdssal volt a Tandcskoztarsasag a
bilintetdjogra? A két vilaghabort kozott valdban tartani kellett a ,,voros veszedelemtol?”
Sziikséges volt-e a rendtdrvények megalkotasa? Vajon fiiggetlen volt a magyar
igazsagszolgaltatds, vagy a politikai perekkel egyszerlien csak az ellenzéket akartdk
elhallgattatni? Végiil pedig az egyik legfontosabb jogi dilemma: hogyan tudja garantalni az
allam a sajat alkotmanyos rendszerének védelmét gy, hogy kozben ne sériiljenek az
allampolgarok alapvetd jogai. Disszertaciomban tobbek kozott ezekre a kérdésekre kerestem a
valaszt.

A kutatasi téma Osszetettsége folytdn fontosnak tartom bemutatni, hogy a
rendelkezésemre allo forrasokat milyen mddszertan szerint dolgoztam fel.

Az els6 rész egy elméleti bevezetd arrdl, hogy a XX. szazadban miképpen probaltak
meg a jogtudosok definidlni az allamellenes bilincselekményeket, milyen tudomanyos

iranyvaltas valdsult meg a biintetdjogon beliil, illetve, hogy mik voltak azok a torténelmi
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események, amelyek miatt egyre tobben szot emeltek e blincselekményi kor reformja mellett.
E témaval kapcsolatban olyan francia szerzék foglalkoztak a témaval, mint Polydore
Fabrequettes és André Lévi-Bruhl. Magyar részrél érdemes kiemelni Balogh Jend, Lengyel
Aurél, Angyal Padl, Finkey Ferenc, Tarnai Janos, Bard Janos, Perjéssy Mihdly, Erdésy Emil
¢s Nagy Ferenc elméleti munkait. Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy 1945
utan az allamellenes biincselekményekkel kapcsolatos elméleti polémidk ismételten eldtérbe
kertiltek a tudoméanyos vildgban azzal a céllal, hogy jogalapot biztositsanak a diktaturat
megalapozo koncepcios percknek. Ebben a szellemben publikalt tébbek kozott Olti Vilmos,
Horvath Tibor és Barna Péter. Bar a disszertaciom nem foglalkozik a masodik vilaghaborut
kovetd korszakkal, a teljesség kedvéért mégis fontosnak tartottam a politikai deliktumokkal
kapcsolatos elméleti megkozelitéseket a rendszervaltasig bemutatni. A jogtorténeti attekintést
kovetéen pedig kitérek arra is, hogy a tudomanyos iranyvaltasok, a XX. szdzad nyitanyat
jelentd elsé vildghabora, és az azt kovetd anarchikus allapotok milyen hatast gyakoroltak
nemzetkozi szinten is.

Mivel az értekezés ezt kovetd részének a dontd tobbsége jogszabalyelemzéssel
kapcsolatos, érdemes bemutatni annak f6 szempontjait. Tekintettel arra, hogy a politikai
blintettek Ujraszabalyozasara mindig valamilyen belpolitikai eseményt kdvetden keriilt sor,
megkeriilhetetlennek tartottam ezek ismertetését, hiszen jogilag ezek is relevans
koriilményeknek tekinthetdek. Meglatdsom szerint ugyanis egy torvény vizsgdlata nem
csupan a jogalkotd altal megszovegezett, majd a torvényhozo hatalom 4altal elfogadott
normaszoveg absztrakt értelmezésébdl all, hanem figyelembe kell venni azt a torténelmi
kozeget, valamint a korszak azon kihivasait, amelyekre a jogalkotassal felruhazott szervek ily
modon reagaltak. Csak ennek fényében lehet egy jogszabaly sziikségességét megitélni.
Ezeknek a torténéseknek a feltarasara az adott korszakkal foglalkozd olyan torténészek
miiveit hivtam segitségiil, mint Gratz Gusztav, Péléskei Ferenc, Romsics Ignac, Ormos
Maria, Piiski Levente, Ablonczy Baldzs, Hatos Pdl, Paksa Rudolf, Paksy Zoltdin, Kovdcs
Tamds, Mdathé Aron. Emellett a labjegyzetekben a téma szempontjabél fontos jogaszok,
politikusok, elitéltek életét, munkassagat feldolgozo oOnéletrajzi mivek, lexikonok is
szerepelnek, melyeknek részletes feldolgozasa nem képezte a kutatomunka részét, azonban a
bibliografidban valé megemlitésiik lehetdséget nyujt a témaban vald elmélyiilésre.
Megemliteném tovabba Bélony Jozsef, Hubai Laszlo: Magyarorszag kormanyai 1848-1992
cimii konyvét, amely kronologiai sorrendben tartalmazza a XIX. és a XX. szdzadban
hivatalban 1év6 kabineteket és azok tagjait. A pontos idérendiségre valo tekintettel a fenti mi

tobbszor 1dézésre kertil.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

A jogszabaly alkotasi folyamat sziikségszeriien egyiitt jar a parlamenti/nemzetgytilési
vitaval, ezért azok részletes ismertetése szintén megkeriilhetetlen feladat volt, hiszen rajta
keresztiill megismerhetdek azok a tdmogatd és ellenzé vélemények, aggalyok, amelyek
végigkisérték a rendtorvények elfogadasat. A javaslatok szovegének az indokolasabol pedig a
jogalkotoi szandékot lehet részletesen megismerni. Ezek a forrasok az Orszaggyiilési
Konyvtarban 1&vé Orszaggyrilési/Nemzetgyiilési Naplokbol, valamint a hozzajuk kapcsolodd
Iromanyokbol kelld részletességgel megismerhetéek. Hasonld a helyzet a biintetéjogaszok
publicisztikaival, és tudomanyos folydiratokban megjelend elemzéseikkel, hiszen a praktizald
jogaszok kozott is heves vitakat eredményezett az allamellenes biincselekmények
szabalyozasanak a kérdése. Ilyen jellegli irasokat jelentett meg tobbek kozott Doleschall
Alfréd, Vambéry Rusztem, Angyal Pal, Szoke Andras, Heller Erik, Perjéssy Mihaly, Berend
Béla.

Kiilon csoportként emliteném meg a visszaemlékezések forrasként valo felhasznalasat,
amelyek a disszertacio harmadik fejezetében, a népkoztarsasagi idészakkal kapcsolatban
kertilnek el6térbe. Ennek oka, hogy az 1919-es események még a mai napig sem tisztazottak
teljes mértékben, igy a népkoztarsasag védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvény alapjan
inditott biintetdeljarashoz — amit a Népszava ostroma néven elhiresiilt blincselekmény miatt
inditottak el — felhasznaltam a Berinkey-kormany minisztereinek és Kdarolyi Mihdlynak a
visszaemlékezéseit az eseménysor minél hitelesebb rekonstrualasa érdekében. Az emlitett
miivek feldolgozasanal a leird jellegen kiviil figyelembe kellett vennem azt a koriilményt,
hogy a szerzék utdlag mar nem minden esetben ragaszkodtak a valdsaghoz, igy konyveiket
kell6 forraskritikaval, adott esetben allitasaikat titkGztetve mutatom be.

A biintetétorvények dogmatikai elemzésénél megkeriilhetetlennek szamit Angyal Pal
¢letmiive: a Magyar biintetdjog kézikdnyve cimet visel6 sorozata lényegében 1945-ig
bemutatja a hatalyban 1év6 jogszabalyokat, emellett szamos anyagi jogi és eljarasjogi
tankonyve Utmutatoul szolgalt a rendtorvények értelmezésénél. Angyal mellett Perjéssy
Mihdly is irt egy tanulmanyt, késébb pedig egy monografiat a Horthy-korszak
rendtorvényérdl. E témakorrel foglalkozott tovabba Finkey Ferenc, Degré Miklos, és Heller
Erik. A rendtorvények értelmezésével kapcsolatos ellentmondasok feloldasa érdekében a
Kuria joggyakorlatat hivtam segitségiil. A rendtorvényeknek a dogmatikai elemzésénél
fontosnak tartottam, hogy ne csupan a két vilaghaborti kozott kiadott szakkonyveknek
megfeleld dogmatika legyen a kiindulopont, hanem az ott olvasott szabalyok mellett
figyelembe vettem a jelenleg hatalyos biintetétorvénykonyv altalanos részét is azzal a céllal,

hogy a vizsgélat soran figyelembe veendd jogi szempontokat kibdvitsem. Ezért hasznaltam fel
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tobb alkalommal Belovics Ervin, Gellér Baldzs, Nagy Ferenc és Toth Mihadly, valamint Gellér
Balazs és Ambrus Istvan altal irt, a blintetjog altalanos részi dogmatikajat taglalo
tankonyveket.

A disszertacid irdsa soran igyekeztem azon kovetelménynek is eleget tenni, hogy
bemutassam az allamellenes biincselekmények ¢és az alkotméanyjog 0sszekapcsolodasat. Bar e
téma teljes korti feltérképezése egy onallo kutatomunkat igényelne, a foszovegben és a
labjegyzetekben tobbszor utalok az akkor hatalyos alkotmanyjogra is, tagabb kontextusba
helyezve ezaltal a rendtorvények értelmezését és a kozjogi rendszerbe valo elhelyezését. E
korben segitségemre voltak a korabeli jogtudosok, mint Tomcsanyi Moric, Csekey Istvan, mig
napjainkban Szabo Istvan és Hollosi Gabor foglalkozott a két vilaghabora kozti idészak
alkotmanyos kérdéseivel. Hasonl6 modon kezeltem a rendtdrvényeknek a mas biintetdjogi
torvényekhez valo viszonyat, kiilonds tekintettel a Csemegi-kodexre, a becsiilet védelmérdl
5z0l6 XLI. térvényre, valamint a sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvényre.

A modszertan kapcsan a masik kifejtendd kérdés a levéltari forrdsok hasznalata.
Doktori értekezésem a két vilaghaborti kozotti biréi gyakorlatot mutatja be, melynek
dokumentumai a Budapest Févaros Levéltaraban talalhatéak meg. Figyelembe véve azt a
kortilményt, hogy 1921 és 1939 kozott tobb szdz itélet sziiletett politikai blincselekmények
miatt, teljes mértékben feldolgozni ezt a két évtizedet egy disszertacid keretén beliil nem
lehetséges, igy e tekintetben fontos volt a kutatdsi téma sziikitése. Ezen kdvetelménynek
eleget téve a pereket a kriminalizalt politikai szervezkedések alapjan csoportositva, ardnyosan
mutatom be, amelynek soran figyelemmel voltam arra is, hogy a korszak precedens értékii
biintetdeljarasai kiemelt hangsulyt kapjanak. Az eljarasokkal Gsszefliggésben a kutatasaimat
kiegészitettem a Politikatorténeti Intézet Levéltdraban talalhatd anyagokkal.

Az elsédleges dokumentumok esetleges hidnyossagainak potlasa végett a korabeli
sajtot is felhasznaltam, ugyanis ott nem csupan a korabbiakban emlitett jogaszi publikéaciok
kaptak helyet, hanem a politikai perekrdl szold beszamolok, riportok is. Mivel ezeket az
eljarasokat igen nagy médiavisszhang kisérte, amelyek hajlamosak voltak kiilonb6z6
néz6pontbdl bemutatni az eseményeket, kiemelt feladatomnak tekintettem minél tobb napilap
irasait bemutatni, igy a hivatkozasok kozott megtalalhatoak Az Est, a Népszava, a Pesti
Hirlap, a Budapesti Hirlap, és a 8 Orai Ujsdg tudositasai is.

Magyarazatot igényel a disszertacio 6todik fejezetének 5.5. szamu alfejezete, ami a
nemzetragalmazas torvényi tényallasat €s annak bir6i gyakorlatdt mutatja be. Ahhoz, hogy
jogtorténészként megitélhetd legyen a tényallasszerliség ezekben az {ligyekben, kiilon

vizsgalat targyava kellett tennem az elkovetési magatartdsokat, vajon a terheltek valoban

8



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

ragalmazast kovettek el, vagy a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal éltek. A kérdés
megvalaszolasara a kriminalizalt allitasokat Osszevetettem a Horthy-korszakot targyald
torténészi monografidkban 1évé tényekkel. Ezaltal pontosan megallapithatova valtak a vad ala
helyezett kijelentések valosagtartalmai. Tekintettel arra, hogy ezeket a cselekményeket
kiilfoldi székhelyti magyar sajtotermékekben realizéaltak, ezek a lapok is a vizsgalodasaim
targyat képezték: ilyen volt tobbek kozott a Californiai Magyarsdg, a Bécsi Magyar Ujsdg, a
Magyar Tribune vagy a Keleti Ujsdg.

Zarasképpen kifejezném azon meglatisomat, hogy a két vilaghdbora kozti
rendtorvények vizsgalatan keresztiil egy olyan kevésbé ismert aspektusa ismerheté meg a
bilintetdjog jogtorténetének, ami ahhoz is segitséget nyujt, hogy a jovében a torténelmi

korszakrol alkotott képet is arnyalni tudjuk.
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2. A POLITIKAI BUNCSELEKMENY DOGMATIKAI MEGHATAROZASARA IRANYULO

KISERLETEK ES ANNAK SZABALYOZASA A XIX. ES A XX. SZAZADBAN

2.1: A jogtudomdnyban megjelend elméletek az allamellenes biincselekmények

meghatarozasaval kapcsolatban

A politikai deliktumnak a kozonséges blincselekménytdl vald megkiilonboztetése a
biintetdjog tudomanyanak egyik komoly, vitatott problémaja,!l ezért egységes definicio
megalkotasara még a mai napig sem keriilt sor.? Ettd] fiiggetleniil a jogtorténeti fejlédésben
egyértelmiien = megéllapithatd, hogy mar a  XIX. szidzadban  megalkotott
biintetétorvénykonyvekben kifejezésre juttatta a jogalkotd e blincselekményi kornek a védett
jogtargyra vald veszélyességét azaltal, hogy a kiilonds rész elsé fejezetében hatdrozta meg
6ket.® Igy megallapithato: mivel e biintetteknél meghatérozott jogi targy mint védendd érték
jelentds mértékben fiiggdtt az adott torténelmi korszaktol és tarsadalmi berendezkedéstdl,
ezért annak tartalmat mindig az allam aktualis fogalma és felépitése hatdrozza meg.* Ezen
koriilmény miatt szokds a mai napig az allamellenes blincselekményekhez a ,,politikai” jelz6t
hozzécsatolni.® E biintettekkel kapcsolatban megallapithato tovabba, hogy bér az allamellenes
és a politikai bilincselekményeket altaldban egymas szinoniméjaként hasznaljuk, a politikai
jelzd sokszor elé sem fordul a torvényekben. Ettd] fiiggetleniil azonban a Csemegi-kodexben®
jelen voltak azok a szabalyok, amelyek arra utaltak, hogy az allam elleni blincselekmények

egyszersmind politikaiak is, ennélfogva rendkiviil stlyos hatast gyakorolhatnak a

L ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 7. kétet: Felségsértés, kiralykérdés, hiitlenség, lazadas, a
hatésagok biintetdjogi védelme, Budapest, Atheneum, 1930, 6., Henry LEVI- BRUHL: Les délits politiques.
Reserches d’une définition, Revue francaise de sociologie, 1964, 5., 131.

2 A hatalyos jogi szabdlyozasban konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy ezek a biincselekmények ,,tovdbbra
is az egyik tarsadalomra legveszélyesebb biincselekménycsoportot képezik,” melynek célja az alkotmanyos rend
er0szakos megvaltoztatasa. BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor, SINKU Pal: Biintetdjog, Kiilonds rész, 6todik
hatalyositott kiadas, Budapest, HVG Kiado, 2016, 377.

3 Ez alol kivételt képezett az 1843. évi biintetd torvényjavaslat. FAYER Laszld (szerk.): Az 1843-iki BiintetSjogi
javasarok anyaggyiijteménye, 1-1V. kotet Budapest, MTA, 1896-1902.

vO.: LEVI-BRUHL i. m. 131.

4 BARNA Attila: Az dllam elleni biincselekmeények szabalyozasa a 19. szazadi Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel a biintettekrol és vétségekril szolo 1878. évi 5. torvénycikk elézményeire és megalkotasara, Gyor,
UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft. 2015, 13.

5 POLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr, 5. kotet, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadé, 2013,
67.

6 Low Tobias (szerk.): A magyar biintetd torvénykényv a biintettekrol és vétségekrol (1878:5. tcz.) és teljes
anyaggytijtemeénye. I-II. kétet, Budapest, Pesti Konyvnyomda-részvénytarsasag, 1880., MEzey Barna: , A
foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke.”: Az elsé magyar biintet6torvénykonyv, In: HORVATH
Attila (szerk.): Tanulmdnyok a Csemegi-kédex megalkotasanak 140. évforduldjara, Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2020, 39-46.
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tarsadalomra: példaul a 7. § altal meghatarozott idobeli hataly szerint e torvény rendelkezései
akkor is alkalmazhatoak, ha az illetd az I, IV., IX. fejezetbe foglalt biincselekmények’
elkdvetése miatt a magyar allam teriiletén kiviil mar egyszer elitélték, és az ellene kiszabott
bilintetését letoltotte, bizonyitékként szolgalt tovabba az allamfoghdz biintetési nem
bevezetése,® amelyet a miniszteri indokolas szerint a politikai deliktumok elleni szankcioként
vettek fel a kodex rendelkezései kozé.® Fontos azonban kiemelni Finkey Ferenc®®
koronaiigyész-helyettes, késébbi kuriai tanacselndk véleményét is, aki viszont teljesen
ellentétes allaspontot fogalmazott meg ezzel az clnevezéssel kapcsolatban: 6 kifejezetten
amellett érvelt, hogy a politikai blincselekmény nem mindig azonos az allamellenes biintettek
korével. Szerinte minden politikai biincselekmény az allam ellen iranyul, de ez utobbi
cselekmények nem minden esetben politikaiak.!!

A nemzetkozi és a hazai jogirodalomban tobb, egymastol eltérd fogalomalkotasra is
sor keriilt a XIX. és a XX. szazad folyaman,'? amelyeket megvizsgalva megéllapithato, hogy
harom, a biintetdjog altalanos részében 1évé definiciot mindegyik elméleti megkozelitésben
felhasznaltak: ezek a jogi targy, a motivum, és a célzat problémakore ezeknél a
biincselekményi alakzatoknal .13

E biincselekményi kornek a szubjektiv megkozelitése szerint politikai deliktum az,
amelyet az allami és tarsadalmi rend megvaltoztatisanak céljabol kovetnek el.}* Tehat az
allamellenes blintettek esetében elsésorban a motivum ¢€s a célzat vizsgalata a meghatarozo.
Ez az iranyzat azonban a szézad elsé felében nem valt 4ltalanossa Magyarorszadgon, sot tobb

biintet6jogasz kritikaval is illette ezt az allaspontot: megemlitheté tobbek kozott Finkey

7 A biintetékodex ezen fejezetei azon allamellenes biincselekményeket szabalyoztak, mint a felségsértés, a
kiraly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazasa €s megsértése, a hiitlenség és a lazadas. A 7. § id6beli hatalya ala
tartozott a IX. fejezetben meghatarozott pénzhamisitds, amennyiben azt kiilf6ldon kovették el, azonban
tekintettel arra, hogy az nem politikai deliktum, nem keriilt be a fészovegbe.

8 Lorinez Jozsef, NAGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdgon, Budapest, Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, 1997, 34., SZOLLOSY Oszkar: Magyar bortontigy. A szabadsagvesztésbiintetések végrehajtisa,
Budapest, Magankiadas, 1930, 215., LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna: 4 magyar bortoniigy torténete, Budapest,
Dialog Campus, 2019, 22-23., JUHASZ Andrea: A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés a Csemegi-kodex
szabalyozasanak tiikrében, De iurisprudentia et iure publico, 2014, 8/2, 6-9.

¥ Képviseldhdzi iromdanyok 1875, V. kotet, Budapest, Schlesinger és Wohlauer, 1876, 167., FINKEY Ferenc: A
politikai biincselekmények és a biintetd torvénykonyv, Budapest, MTA, 1927., 4-5.

10 MADARASSY-MOLNAR Maté: Hit-Tudés-Alazat, 60 éve hunyt el Finkey Ferenc, lustum Aequum Salutare, 2008,
4/4, 239-244., HORVATH Tibor: Finkey Ferenc emlékére, Jogtorténeti Szemle, 2006, 8/2, 77-81.

1 FINKEY i. m. 13.

12BARNA Attilai. m. 14.

138703cs Janos: A késziild biintetdkodex és a politikai biincselekmények, Jogtudomany Kozlony, 1947, 2/19-20,
300., HELLER Erik: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo torvény ismertetése, Budapest,
Az Ugyvédek Lapjanak Kiadasa, 1922, 4-5.

14 BARNA Attila i. m. 14, FINKEY i. m. 6., ERDOSY Emil, FOLDVARI Jozsef, TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog,
Kiilonos rész, Budapest, Osiris, 2007, 23-24., BARNA Péter: Az dallam belsé biztonsaga elleni biintettek,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Tankonyvkiado, 1958, 26.
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Ferenc aki szerint igy gyakorlatilag barmilyen biincselekmény lehet politikai, hiszen nincs
olyan tett, amelyet ilyen jellegi inditékbol ne lehetne elkdvetni.’® Ehhez a véleményhez
csatlakozott Tarnai Janos kuriai bird is, aki kifejtette: motivum és célzat mindegyik
szandékos blincselekménynél jelen van valamilyen formaban, igy ezen az alapon nem lehet
megkiilonboztetni az allam elleni deliktumokat.

Ezzel ellentétes allaspontot tiikroz ezeknek a tényallasoknak az objektiv alapt
megkozelitése, mely szerint a jogi tdrgy, mas néven az un. politikai targy sérelme alapjan
lehet kozelebb jutni e biincselekményi kor meghatarozasahoz.r” Tehat e nézet szerint politikai
deliktum az, ami az allamf6, az allamforma, az orszaggyllés és a kormany zavartalan
miikddése, az allam és a nemzet becsiilete, az allampolgarok jogai stb. ellen iranyul.*®
Azonban ez a meghatarozas sem valt altalanossd a magyar biintet6jogi irodalomban,
kifogasolva azt, hogy a fenti meghatarozds igen sziiken 4llapitja meg a politikai
blincselekmények korét. Erre reflektalva allapitotta meg Vambéry Rusztem ligyvéd, hogy
ezeknek a buncselekményeknek a 1ényege nem a jogilag védett érdek, hanem a ,,védelemre
erdemességenek ténye.” Ez egy olyan nélkiilozhetetlen szubjektiv elem, amely lényegi
kiilonbozdséget teremt a kozonséges biintettek és az allam ellen irdnyuldk kozott. E logika
szerint ugyanis egy olyan tettes, aki a lopas torvényi tényallasat a maganlaksértéssel egyiitt,
halmazatban valésitja meg, nincs tekintettel arra, hogy e cselekményével magat a tulajdonhoz
valo jogot fogja megsérteni. Ellenben egy olyan személy, aki megvaldsitja a 1dzadas bilintettét,
tudata kiterjed arra, hogy a biincselekmény jogi targya a fennallo alkotmanyos berendezés.®

Osszességében lathatod, hogy a fentiekben felvazolt nézépontok a politikai biintett
n¢hany jellemzdjét megragadjak, azonban egyik elmélet sem képes precizen definialni ezt a
blincselekményi kort. E problémat felismerve tobb biintetdjogasz egyesitette a szubjektiv és
az objektiv 4allaspontokat, tovabb pontositva az 4allamellenes deliktum fogalmat.
Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott elsésorban Polydore Fabrequettes francia
biintetdjogasz allaspontjat fogadtak el,?® aki szerint ezek az elkdvetési magatartasok ,,...az

allamot politikai szervezetében, sajatos jogaiban sérti, [...] célja a szervezett politikai rendet

a biintetotorvenykonyvbe iitkozo modon megvaltoztatni, datalakitani, gyengiteni, aldasni,

15 FINKEY i. m. 6.

16 TARNAI Janos: A4 politikai biintett, Pécs, Wessely és Horvath Kényvnyomda, 1917, 5.

17 A fenti objektiv megkdzelitéssel értett egyet tobbek kozott Franz von Holtzendorff és Franz von Liszt
biintetdjogaszok. BARNA Attila (2015) i. m. 14., ERDOSY — FOLDVARI — TOTH i. m. 23-24., BARNA (1958) i. m.
26.

18 BARNA Attila (2015) i. m. 14, SzUcs i. m. 299.

19 BARD Jozsef: A politikai blintett, Jogtudomadnyi Kozlény, 1917, 52/32, 286.

2 BARNA Péter: Elméleti problémdk az dallam elleni biintettek korében, Doktori Ertekezés, MTA, 1959, 5.
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lerontani, felforgatni, az dllamban zavarokat és gyiilolkodéseket eldidézni”®* Ezt a
megkdzelitést Finkey is elfogadta, ugyanis kifejtette: a politikai deliktumok kiilonlegessége
abban rejlik, hogy ezeknek a bilincselekményeknek a megvalosulasdhoz mind az alanyi, mind
pedig a targyi oldalon specialis feltételek megvalosuldsa sziikséges. Tehat véleménye szerint
ilyen blntett csak akkor kovethetd el, amennyiben az elkdvetési magatartashoz politikai célzat

t.22 Hasonlé6 modon vélekedett Angyal Pal

tarsul, és politikai tartalmt jogi targyat veszélyezte
biintetdjogasz, egyetemi tanar, aki tankdnyvében a kovetkez6é fogalmat alkotta meg: ,,politikai
deliktum az a politikai jogtargy ellen iranyulo sérto vagy veszélyezteto tamadas, melynek
felismerhet6 célja a létez6 dllamjogi vagy nemzetkozi helyzet megvaltoztatisa.”?® Erdésy Emil
egyetemi tanar szerint az allamellenes biincselekményeket a politikai rendszer iranti gytilolet
vezérli, valamint az elkovetok az allam alapintézményét, szerkezetét, egész 1étezését tamadjak
meg.* Mardz Vilmosné egyetemi docens a fentiekhez hasonldan az alabbi definiciét hatarozta
meg: ezen elkdvetési magatartdsok alatt ,,...az adott dllam alkotmanyaban, az alapveté
alkotmanyos  elvekben rogzitett adllamhatalmi, politikai rendszert, annak létezését,
alapintézményeit és mitkodését, tovabba az allam fiiggetlenséget, teriileti épségét sérté vagy
veszélyeztetd  deliktumok értenddk, amelyeket dltalaban a fenndllo  hatalmi-politikai
rendszerrel szembeni dallamellenes célzattal vagy motivummal kovetnek el.”* Az objektiv és a
szubjektiv iskola tanai egyiittesen Carlos de la Torre Reyes elméletében is megtalalhatoak,
aki azt allitotta, hogy az allamellenes blincselekmények megvalosuldsahoz politikai motivum
€s a jogi targy egylittes fennallasa sziikséges, mig a politikai célzat nem sziikségszerii elem
ezen deliktumok esetében. Kifejtette tovabba: ezek a magatartasok lényegében ,,sikertelen
kisérleteknek” mindsiilnek,?® hiszen, amennyiben befejezetté vilnak, és megdontik az
alkotmanyos rendet, az 0j allamban ez a tett mar nem mindsiil biintetetendonek.

Réviden meg kell emliteni még az un. nihilizalo véleményt,?” amely szerint a politikai
blincselekményeket nem lehet definialni,?® illetve érdemes kitérni az eklektikus felfogasra is,

amely kiilon kezeli a nemzetkdzi és a hazai jogirodalomban megjelend iranyzatokat.?® Tehat

21 Polydore FABREQUETTES: Traité des delits politiques et des infractions par la parole, ’écriture et la presse,
Parizs, A. Chevalier-Marescq et cie, 1901, 59.

22 FINKEY i. m. 13-14.

23 ANGYAL (1930) i. m. 6.

24 ERDOSY — FOLDVARI — TOTH i. m. 24.

%5 NAGY Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része, Budapest, Hvg-Orac, 2009, 19.

% Torre Reyes ezen elméletét a magyar szakirodalomban Barna Péter, Carlos de la TORRE REYES: El delito
politico su contenido juridico y proyecciones sociales, Equador, La Unién, 1954. cimii és kiadasi miive alapjan
dolgozta fel. BARNA (1958) i. m. 28.

27 BARNA Attila (2015) i. m. 14., BARNA (1958) i. m. 26-27.

B FINKEY i. m. 6.

29 BARNA Attila (2015) i. m. 14., BARNA (1958) i. m. 27.
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masképpen kell kezelni egy belfoldon ¢és egy kiilfoldon elkovetett allam elleni
blincselekményt, amelyre nézve helyesen allapitotta meg Finkey, hogy ez nem mas, mint
.,indokolatlan tétovizais.”*°

A 1I. vilaghaborat kovetd szovjet hatalomatvétellel a politikai blincselekmények

1,3 ami a hazai biintetdjogi irodalomra is

megitélése egy jelentds valtozason ment keresztii
hatéssal volt. Mig a szazad elsd felében e blincselekményi kor meghatarozasanal az objektiv
megkozelitése is helyet kapott a hazai jogirodalomban, addig 1945 utan az ellenkezd
tendencia figyelhetd meg: elotérbe keriilt az allam elleni biincselekmények szubjektiv
alapokon torténd elemzése. A bolsevik biintetéjogaszok szerint ugyanis a politikai deliktum
fogalma 1ényegében egy torténelmi kategoria, amit a szovjet biintetéjog-tudomany az oktdberi
szocialista forradalmat kovetSen allandoan |.fejlesztett.”®> Barna Péter, az AVH Vizsgalati
Foosztalyadnak jogi szakértdje, egyetemi tanar konyvében kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint az allamellenes blintettek jogi targya kettds: egyrészt ezek az elkovetési magatartasok
veszélyeztetik az allamhatalmat,®® masrészt ,,a proletirforradalom alapveté gazdasdgi,
politikai és nemzeti vivmdanyaival” szembeni fellépés is megalapozza a felelésségre vonast.®*
Azonban a jogi targy ilyen tag meghatarozasa komoly jogbizonytalansaghoz vezetett a

kommunista diktatiira iddszaka alatt, teret engedve a biroi Snkénynek® és az alapvetden békés

cselekmények ponalizalasanak.3®

% FINKEY i. m. 8.

31 HORVATH Attila: 4 biintetdjog torténete Magyarorszdagon a szovjet tipusi szocializmus id6szakaban, kiilonds
tekintettel a koncepciés perekre, In: MEZEY Barna, REVESZ T. Mihély (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Gondolat Kiado, 2006, 206.

vO.: Ehhez képest 1945 utan Nyugat-Europaban az a tendencia figyelheté meg, hogy a XIX. szazadi biintetdjogi
iranyzat éledt Wjja a politikai blincselekmények tekintetében. Vagyis ezek az elkovetdk egy rajtuk kiviil allo
érdek miatt kovetik el a blincselekményt, melynek célja egy reform véghezvitele az allami vagy tarsadalmi
rendben. LEVI-BRUHL i. m. 139.

32 BARNA (1958) i. m. 30.

33 Az allamhatalom fogalma alatt Barna Péter a kdzponti és a helyi kdzigazgatasi szerveket értette. Ua. 32.

¥ Ua. 31.

B A magyar biintetdjog rendszerének atalakitasa mellett a szovjet biintetéeljarasi jog elvetette a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvét, felszamolva ezzel az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, hiszen az MKP
utasitasanak megfelelden kellett itéletet hozni a politikai perekben. Mindezt alatamasztva a szovjet ideologus, A.
J. Visinszkij kifejtette: a biraknak elsésorban a ,,szocialista jogtudatot” kell érvényre juttatniuk a peres
eljarasokban. Emellett az analdgia alkalmazédsa is lehetévé valt, mely szerint olyan cselekmények is
bilintethetové valhattak, amelyek egy kiilonds részi tényalldst sem valdsitottak meg, de a part a
proletardiktaturara nézve veszélyesnek itélte meg. A. J. VISINSZKI: A perbeli bizonyitis elmélete a szovjet
jogban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1952, 144-177., 198., KADAR Miklos: Magyar biintetdjog Altaldnos rész,
Budapest, Tankonyvkiadé Vallalat, 1952, 138., TIMAR Istvan: A biintetdjogi analogia alkalmazasanak
kérdéseirdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1949, 4/13-14, 265-272., HORVATH i. m. 201-202.

3 Kahler Frigyes kuriai bird a Joghalal Magyarorszagon cimili konyvében feldolgozta a kommunista diktatira
birdi gyakorlatat, ahol szamos ilyen esetet emlitett meg. Példaul a kommunista part szidalmazasa még akkor is
bintettnek szamitott, ha ahhoz semmiféle politikai motivum nem tarsult. KAHLER Frigyes: Joghalal
Magyarorszagon 1945- 1989, Kalocsa, Zrinyi Kiado, 1993, 198.
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A szovjet blintet6jog a ,,politikaiak™ kozott is kiilonbséget tett aszerint, hogy azok
milyen tarsadalmi csoporthoz tartoztak. Ezéltal a magyar jogtudomanyban is megjelent a
biincselekmények osztalyjellegli megkozelitése,” ami gyakorlatilag a torvény elétti
egyenléség alapelvének melldzését®® eredményezte a biintetdeljarasok soran.®® A tettesek
kozotti differencidlasnak tudoményos megkdzelitést is biztositottak, kiilonbséget téve a
wspecialis” és a ,nem tipikus” alanyok kozott. Az elé kategériaba a ,,régi rend hivei”
tartoztak, akik tarsadalmi helyzetiiknél fogva joval stlyosabb biintetésre szamithattak.*® A
szigorubb feleldsségre vonast Barna szerint az is indokolta, hogy ezek az elkdvetok
»,hangzatos jelszavakkal” megtévesztik és ,.ezdltal az ellenforradalmi tamaddasba bevonjak”
az ,egyébként becsiiletes dolgozokat,”** akik a politikai biindzék fent emlitett maésik
csoportjat képezték. A két elkovetdi kor kozott pedig az elkdvetés motivuma*? alapjan lehet
kiilonbséget tenni.** A politikai inditék fontossagat Sziics Janos kuriai tanacselndk is
kiemelte, aki 1947-ben irt cikkében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biinelkovetok
azon csoportja tartozik az allamellenes tettesek k6zé, akiket ,,az dllamapparatusban zavarok

felidézésének gondolata vagy épitése vezet.” Tehat a donto jellemzo ezeknél a tényallasoknal,

37 A tettes osztalyhelyzetének vizsgalata a biintetéjogban azt jelentette, hogy a biintetéskiszabds soran politikai
szempontbol mérlegelték az elkdvetd személyét: milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozik, van-e kiilfoldre szokatt,
vagy internalt csaladtagja stb. Barmely, ehhez hasonld koriilmény fennallasa mar 6nmagaban alkalmas volt a
,tarsadalomra valo veszélyesség” megallapitasahoz anélkiil, hogy a vadlott valoban biincselekményt kovetett
volna el. Ez a megkézelités Visinszkij munkassigaban is fellelhetd, allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras nem
lehet mentes sem a politikatol, sem pedig az osztalyharctél. SEBESTYEN Laszld: A térvényesség néhany kérdése
a Kozponti Vezetéség hatarozata utan, Renddrségi Szemle, 1956, 4/9, 771-773., VIDA Ferenc: Az itélkezés
eszmei szinvonalanak emelése és a perek osztalytartalmanak vizsgalata, Jogtudomanyi Kozlony, 1956, 11/7, 409-
420., VISINSZKI) i. m. 75., BARNA (1958) i. m. 29., (1959) i. m. 8., ERDOSY — FOLDVARI— TOTH i. m. 25.

3 Bar az 1949. évi XX. torvény 49. § (1) bekezdése, és a birdsagi szervezetrdl szold 1954. évi XI. torvény
deklaralta, mint alapelvet, azonban a Bp-ben, illetve a Biintetéjog Altalanos Részében (a tovabbiakban: Bta.)
még formalisan sem emlitették meg. STIPTA Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete, Debrecen, Multiplex
Meédia, 1998, 168., KAHLER i. m. 147.

vO.: HORVATH Attila: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét” In: PATYI Andras (szerk.): Rendhagyo kommentar egy rendhagyo
preambulumrdl : Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas, Budapest, Dialog Campus Kiado-Nordex Kft,
2019, 403-486., HORVATH Attila: A szocialista alkotmany: az 1949. évi XX. térvény, Rubicon, 2012, 23/1-2,
124-129.

39 DROCSA Izabella: A szovjet biintetdjog tudomanynak a magyar biintetdjogra gyakorolt hatisa 1945 utén,
kiilonos tekintettel az anyagi és eljarasi jogban megjelend alapelvekre és az ennek nyoman megjelend
jogszabalyokra, Pro Publico Bono, 2017/3., 159.

40 Vida Ferenc szerint a biintetéeljarasban a vadlott osztalyhelyzetének értékelése kiilondsen akkor volt fontos,
ha a part az érintettet kulaknak vagy az Gn. ,,deklasszalt elemnek” nyilvanitotta. VIDA i. m. 411.

vO.: Hegediis Andras, a minisztertanacs elndke 1955 novemberében a kdvetkezé mondta a parlamentben: ,,nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy a letlint Gri Magyarorszag kiilonb6zé rendii és rangu képviseldi, az
osztalyellenség, els6sorban a kuldkok koziil szamosan tadmadjak allami és tarsadalmi rendszeriinket, alapvetd
jogintézmeénylinket.” Orszaggyiilési Naplo, 1953, 1. kotet, Budapest, 1967, 971.

41 BARNA (1958) i. m. 33.

vO.: KAHLER i. m. 144,

42 KADAR (1952) i. m. 186.

43 BARNA (1958) i. m. 33.
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hogy a terheltek ,politizalnak.”**Az allamellenes vagy politikai biintett kifejezés is eltiint a
biintetdjogi irodalombol: ezt a biincselekményi kort ,.ellenforradalmi™® jelzével illették,
kifejezve, hogy a szovjet biintetdjog nem tartja elfogadhatonak a XX. szazad elején megjelent
tudomanyos allaspontokat.*®

Ezzel az érveléssel szemben azonban komoly problémaként meriilt fel az koriilmény,
hogy egyre t6bb munkas is Kifejezte elégedetlenségét a kommunista elnyomdssal szemben.*’
Ezt az ellentmondast a korszak biintetdjogaszai az alannya valas feltételeinek kifejtésén kiviil
a kovetkezoképpen igyekeztek feloldani: allaspontjuk szerint kiilonbséget kell tenni az
ellenforradalmi bilintett és azon deliktumok ko6zott, amelyek bar tényallasszeriieck, mégsem
tekinthetéek politikai biincselekménynek.*® Az azonban mar vita targyat képezte, hogy mi
ennek az eltéré mindsitésnek az alapja. Barna véleménye szerint az ellenforradalmi btintettek

sajatossaga az erre iranyuld célzat*®

¢s az egyenes szandék. Amennyiben az allamellenes
szandék fennall, de a célzat nem bizonyithaté kétséget kizardan,>® akkor a birdsagnak egy
masik politikai biincselekmény elkdvetését kell megallapitania.®* Ezzel szemben Olti Vilmos,
aki biroként szamos koncepcids perben vett részt, az Un. ,kiilonleges szandék” formulat
hasznalta, ugyanis az 6 megkozelitése szerint az elkovetd a blincselekmény bekdvetkezésén
wtulmend eredményt” tliz ki maga elé. Tehat ebben az esetben a cél nem az allami rend
megdontése, hanem egy 1j allamforma kikialtasa.>? Hasonlé modon vélekedett Horvath Tibor
blintetdjogasz, aki szerint a kzonséges és az ellenforradalmi biintetteket kizardlag a szandék

alapjan lehet megkiilonboztetni egymastol, mert a politikaiak esetében az elkdvetésre irdnyulod

tudatuk ,,erkolcsileg szinezett.” Véleménye szerint a célzat 1étének a vizsgalata azért nem

4 Szucs i. m. 301.

4 BARNA Péter: A BHO 1. pontjdba felvett biintettek alanya-alanyi oldala a birdi gyakorlat tiikrében,
Jogtudomanyi Kozlony, 1957, 12/7-9, 259., KADAR Miklos: Tanacs-Magyarorszag biintetéjogarol, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1969, 24/6, 282.

vO.: Fontos megjegyezni, hogy ez az elnevezés elsdsorban az 1956-os forradalom és szabadsagharc hatasara
alakult ki. HORVATH Tibor: Az ellenforradalom biingzése ellen folytatott harc néhany biintet6jogi vonatkozasa,
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1957, 12/4-6, 97.

46 BARNA (1958) i. m. 30.

47 Ezeket a ,,blinelkdvetdkkel” szemben alkottdk meg az ,,ideoldgiai osztalyellenesség” fogalmat. KAHLER i. m.
147., HORVATH (1957) i. m. 107.

48 BARNA (1957) i. m. 259., (1958) i. m. 34.

49 A célzat az a cél, amely miatt a biincselekményt a tettes elkdveti. KADAR (1952) i. m. 186-187.

%0 Barna Péter a célzat fogalmat a kovetkezoképpen definialta: ,,célzatosan cselekszik, aki az ltala elére kitlizott,
tarsadalomra veszélyes cél elérése végett, annak alarendelt olyan magatartast tanusit, amelynek kdzvetlen karos
kovetkezményeit a végso cél érdekében valositja meg.” BARNA Péter: A célzat €s a szandék a biintetéjogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 1959, 14/10-11.

51 Abban egységes volt a kommunista jogaszok allaspontja, hogy az ellenforradalmi biintetteket el6szdr az 1946.
évi VII. torvényben, majd a BHO I. pontjdnak (1) és (2) bekezdésében szabalyoztak. Ezen kiviil is léteztek
allamellenes biincselekmények a biintetdjogi rendszerben, de ezeket enyhébben ponalizaltak. KADAR i. m. 282.,
BARNA (1957) i. m. 265., KAHLER i. m. 197.

52 OLTI Vilmos: A demokratikus allamrend vagy a demokratikus kdztarsasdg megdontésére iranyuld biintettek,
Jogtudomanyi Kozlény, 1947, 2/337.
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ajanlatos, mert bizonyitasi nehézségeket okozhat a biintetéeljaras soran.>® Barna Péter ezeket
az elméleteket akként cafolta meg, hogy Olti és Horvdth hozza hasonléan a célzat és a
motivum sziikségességérdl irtak, csak mas definiciot alkalmaztak.>*

A kommunista biintetdjogaszok az ellenforradalmi tettek szabalyozdsakor nem
hagyhattak figyelmen kiviil a , proletirnemzetkiziség™> kovetelményét sem, ezért 1945 utan
eklektikus felfogas is elotérbe keriilt a biintetéjog tudomanyban azzal a nyilvanvalé céllal,
hogy a szovjet biintetdjog tudomanyat implementdlni tudjak a magyar jogrendbe. Ehhez
igazodva irta Sziics, hogy 6nallo, a nemzetkdzi jogtdl elkiiloniilt, a politikai blincselekményt
meghatarozo6 fogalom nélkiil a masodik vilaghéborut kdvetd torvényhozasi munkalatok csak a
levegoben légnak.”56

A korabbiakban kifejtett jellemzoket figyelembe véve a kdvetkezd definiciot alkottak
meg a kommunista diktatira alatt a politikai blincselekményekre. ,,Az osztdlyellenesséq,
illetve szovetségesei dltal, a néppel szembeni gyiiléletbdl [...] elkovetett olyan magatartasok,
amelyek a dolgozok barmely dllama szocialista |[...] rendjének megdontésére, vagy
megbontdsara [...] az dllami alkotmanyos rend megzavardsadra iranyitottak, illetoleq az
dllamhatalmi vagy irdnyité dllamigazgatasi szervek tekintélyének lejaratasa, a népi
demokratikus forradalmi vivmdnyok megbecsiilésének csorbitisa a népi hatalomhoz hii
allampolgdrok nemzeti egységének megbontdsa veszélyét szandékosan idézi el6.”®" Ez a jogi
megkdzelités lett az alapja az un. koncepcios pereknek,’® melynek hatasara 1945 és 1956
kozott kozel 69.700 személyt marasztaltak el, ebbdl tobb szaz biintetdeljarasban
halalbiintetést®® szabott ki a bir6sag.%® Kahler Frigyes ezeket az eljarasokat a Joghaldl

Magyarorszdagon cimii konyvében ,,terrorakcionak” nevezte el tekintettel arra, hogy azokat

% HORVATH (1957) i. m. 107-108.

54 Ez a cafolat elfogadhato, hiszen Barna Péter egyik cikkében Uigy hatarozta meg a célzatot a szandékossaghoz
képest, mint a ,,tavolabbi cél tudata,” ami Olti Vilmos véleményével nagyfoku egyezést mutatott. BARNA (1957)
i. m. 262.

% A nemzetkoziség jelz6 hasznalataval azt is kifejezésre juttattak, hogy az ellenforradalmi biintettek akkor is a
magyar szabalyozas hatalya ala keriilnek, ha azt mas szocialista allam megdontése céljabol kovették el. BARNA
(1958) i. m. 36., HORVATH (1957) i. m. 104.

% Szucs i. m. 301.

5" BARNA (1958) i. m. 36.

% Horvath Attila meghatdrozdsa szerint a koncepciés perek korébe azok a biintetSeljarasok tartoznak,
,,...amelyekben a politikai cél elérése érdekében jogsértd modon, megalapozatlanul, blindsség nélkiil hoznak
elmarasztalo itéletet.”” HORVATH Attila (szerk.): Magyar dllam-és jogtorténet, Budapest, NKE, 2014., 625.

vO.: ZINNER Tibor: Adalékok a szovjet koncepcios perek hatteréhez 1-2, Beliigyi Szemle, 1990, 28/7, 76-84.,
28/8, 74-82.

% TOTH J. Zoltan: A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszdgi jogtorténete, Budapest,
Szazadvég, 2010.

0 Ezt a statisztikat Zinner Tibor készitette, kiilonvalasztva a népbirdsagokrol szolo 1945. évi VIL és a
demokratikus allamrend ¢és a kdztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VII. térvény alapjan lefolytatott koncepcios
perekben elitéltek szamat. ZINNER Tibor: Minden birdsagi tigy az osztalyharc egyik epizddja, Jogtorténeti
Szemle, 2006, 8/3, 9-10.
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nem lehetett valodi igazsagszolgaltatasnak nevezni, épp ellenkezdleg: a kommunista vezetés a
biintetjogon keresztiil félemlitette meg a magyar tarsadalmat és legitimalta sajat hatalmat.®

A kadari-diktatira idészaka alatt az allamellenes bilincselekmények ily modon vald
megkozelitése jelent meg az 1 biintetétorvénykonyvekben is. Az 1961-es kodexhez®? fiizott
magyarazat szerint az ellenforradalmi biintetteket kifejezetten a ,kapitalista adallami
mechanizmus tagja /...] fasiszta és mas jobboldali partok tagjai” kovetik el.®® Az allam ellen
iranyulo torvényi tényallasok pedig a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi
rendjét voltak hivatva védelmezni.%* A jogalkoto a politikai deliktumok ideolégiai alapokon
nyugvo elemzését végiil az 1989-es rendszervaltas idején szamolta fel. A jogbiztonsag és a
jogéllamisag kritériumait figyelembe véve jogi targyként ismételten a magyar allam
alkotmanyos rendjét hatarozta meg, kifejezve azt, hogy az alkotméanyossag egy olyan érték,
amelyet a biintetdjognak a mindenkori allam formajatol fiiggetleniil oltalmazni kell. Ezzel
parhuzamosan pedig a szubjektiv értelmezést eldsegitd, ,,bizonytalan tartalmu” térvényi
tényallasokat hatalyon kiviil helyezték, nagy hangstlyt fektetve arra a koriilményre, hogy az
erdszakmentes politikai tevékenység ¢és véleménynyilvanitas ne keriiljon ismételten a
biintetékodex hatalya ala.% Ez utobbi a biintetstorvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. térvény
allamellenes biincselekményekre vonatkozo fejezetének a jelentés modositasat jelentette.®

A fenti elméleteket olvasva levonhat6 az a kdvetkeztetés, mely szerint az allamellenes
blintettek definidlasa napjainkig sem egyértelmi a biintetdjogi irodalomban. Ett6] fiiggetleniil
azonban megallapithatd, hogy ezek a cselekmények szdmos olyan kozos jellemzdvel
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a kozonséges deliktumoktol: mivel ezeknek a
cselekményeknek kiemelkedden nagy a tarsadalomra gyakorolt hatasa, a szankciok rendkiviil

szigoruak, hiszen a fObiintetés mellett a jogalkot6 szdmos mellékbiintetés alkalmazasat is

61 KAHLER i. m. 201-202.

2 Ez volt a Magyar Népkoztarsasig biintetStorvénykonyvérdl szoldé 1961. évi V. tdrvény. Orszaggytilési
iromdnyok, 1958, Budapest, 1974, 187.

3 BARNA Péter: A szocialista allam biintetdjogi védelme, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Kényvkiado, 1961,
281. ERDOSY — FOLDVARI— TOTH i. m. 25.

8 BARNA (1961) i. m. 369., FONYO Antal (szerk.): Magyar biintetdjog, kilonds rész, Budapest, BM
Kényvkiado, 1981, 9-10.

% NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog (4t)alakuldsa a rendszervaltozas ota, In: LAMM Vanda (szerk.):
Rendszervaltds a jogban, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2009, 197., NAGY (2009) 4 magyar biintetdjog
kiilonds i. m. 21.

% Az akkor hatilyos Btk-nak az allamellenes biincselekményekrdl sz6lo fejezetét két jogszabaly utjan
modositottak. Az egyik az 1989. évi XVI. torvény, amely eltordlte a halalbiintetést, és az 1989. évi XXV.
torvény pedig a jogallami szempontbdl aggalyosnak tartott torvényi tényallasokat modositotta. ERDOSY —
FOLDVARI — TOTH i. m. 25., NAGY (2009) 4 magyar biintetdjog kiilonds i. m. 21., NAGY (2009) A magyar
biintetdjog (at)alakuldsa i. m. 197.

vo.: Az allamellenes deliktumok 1989-es reformjara vonatkozo jogi koncepciot az alabbi jegyzet foglalta dssze.
GYORGYI Kalman, KONYA Imréné, MARGITAN Eva: Az dllam elleni biincselekményekre vonatkozo rendelkezések
modositasarol, Budapest, ELTE AJK, 1990., 46-57.
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lehetové teszi. Stadiumtani szempontbol a politikai deliktumok esetében az eldkésziileti
szakasz sui generis biincselekményként minden esetben biintetendd, emellett a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa is biintetdjogi felelésség megallapitasat vonja maga utan. Ezek a
kriminalizalt cselekmények minden esetben a szandékos és a célzatos elkovetést feltételezik,
emellett az un. ,,allami onvédelem elve” is érvényesiil. Ez utobbi szerint a magyar allam ellen
iranyulo buntettek elkOvetése esetén az elkovetés helyétdl és a terhelt allampolgarsagatol
fiiggetleniil minden esetben a magyar torvényt kell alkalmazni. A biincselekmények
osztalyozasa tekintetében pedig valamennyi térvényi tényallas biintettnek mindsiil az elébb

emlitett feljelentési kotelezettség elmulasztasanak kivételével.®’

2.2.: Az allamellenes biincselekmények szabalyozasa a Csemegi-kddexben és a

biintetétorvénykonyv erodalddasa a XX. szazadban

A politikai biincselekmények elsé atfogd szabalyozasara a Csemegi-kddex tett
kisérletet, amely — Barna Attila megfogalmazasa szerint — ,,nagy formatumau, gondos alkotds,
amely egy évtizedre meghatarozta az allam elleni biincselekményekrol valo jogadszi, politikai
gondolkoddst.”®® Erdekességképpen megemlitheté, hogy az e bilincselekményi kort
szabalyozo fejezeteket tobb kritika érte az orszaggytilési vita sordn arra vonatkozoélag, hogy
tal szigoruak a biintetési tételek®® az 1843. évi javaslathoz képest.”’ Ez valéban helytalld
megallapitas volt: ugyanis mig az 1843-as javaslatban nem alkalmaztak halalbiintetést,”
addig a Csemegi- kddex az allam elleni blnelkovetokkel szemben ezt, a legstlyosabb
szankciot, valamint életfogytig, vagy tiztdl tizenot évig terjedd fegyhdz, dllamfoghaz biintetést
helyezett kilatasba.’

A biintetétorvénykonyv az alabbi tényallasokat mindsitette biintetenddnek az allami és
tarsadalmi rend védelmében: a 127. § meghatarozta a felségsértés biintettét, mely szerint azok

a cselekmények valnak iildozenddveé, amelyek az allam 1étét, alkotmanyat, és teriileti

7 PoLT i. m. 70., BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 380.

8 BARNA Attila PhD értekezés tézisei, Budapest, ELTE AJK 2010, 41.

¥ Ua. 34.

0 BARNA Attila: A politikai blintettek szabalyozasaval kapcsolatos vitdk az 1843. évi biintetékodex-javaslat
anyagi jogi részének targyaldsai soran, In: MATHE Géabor, REVESZ T. Mihaly, GOSzTONYI Gergely (szerk.):
Jogtorténeti Parerga: Unnepi Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE E&tvos
Kiado, 2013, 45-65.

vO.: FAYER i. m. III. kétet, 1900, 157-184.

"1 Az 1843-as biintetbjogi javaslat abbol a szempontbdl is érdekes, hogy rendszertani értelemben az allamellenes
blincselekményeket nem emelte ki hangsulyosabban a koztdrvényes deliktumokhoz képest. MEZEY Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 320., BARNA Attila (2015) i. m. 146.

2 ANGYAL (1930) i. m. 6.
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integritasat megsértik, illetve az allamf6 személyének sértetlenségét érintik. Ezt kiegészitve a
131. § biintetéssel sujtotta azt a szOvetséget, amely azzal a szandékkal jott 1étre, hogy a
felségsértés torvényi tényallasat megvaldsithassak. A 134. § a felségsértés elkovetésére
iranyulé egyenes felhivas azon esetét ponalizalta, amit gylilekezeten, nyilvanosan, szdval,
vagy irat, nyomtatvany, képes abrazolat terjesztése, kozszemlére allitasa altal kovettek el. A
135. § feljelentési kotelezettséget allapitott meg azzal szemben, akinek hitelt érdemld
tudomasa volt arr6l, hogy felségsértés blntettét késziiltek elkdvetni, és annak
megakadalyozasara még realis lehetdség allt fenn.”® Hiitlenséget kovetett el tovabba a 142. §
szerint az, aki az allam felé nyujtando alattvaloi vagy szolgalati hiiséget megsértette,’* végiil
pedig a 152. §-ban szabalyozott lazadas alatt a jogalkotd az allamhatalmi szervek
kényszeritését értette a jogalkotd.”

Osszességében lathatd, hogy a Csemegi-kédex megalkotdsa és hatdlyba 1épése egy
,jelentés fogalmi tisztuldst” hozott ezen biincselekményi kor tekintetében.’® Azonban a
biintet6torvénykonyv hatalyba 1épését kovetd évtizedekben olyan tudomanyos, politikal,
gazdasagi, valamint szocialis’’ valtozasok mentek végbe a magyar tarsadalomban, amely
kapcsolathan Lengyel Aurél bird, ligyvéd a kovetkezoket irta: ,,...eljdart az idé a Csemegi-
kédex folott és felérolte a kédex szamos rendelkezésének belsé formai tokéletességét...””® A
korszak szadmos biintetéjogasza részeérdl kritikaként meriilt fel a jogagban végbemend

1

szemléletvaltas is,%° ugyanis a kriminolégia tudoméanya® egyre jelentdsebbé vélt, ami a

8 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetbjog kézikonyve 4. kdtet: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
sz0lo 1921. I11. t-c., Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1929, 5.

vO.: ANGYAL (1930) i. m. 11-32.

4 ANGYAL (1930) i. m. 58-63.

vo.: BALOGH Elemér: A hiitlenség biincselekménye rendi biintetdjogunk kodifikacios kisérleteiben, In: NAGY
Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik: Tanulmdnyok Vida Mihdly 70. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2006, 351-356.

5 SzABO Istvan: A felségsértés tényallasa a Csemegi-kodexben, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2001, 29/1,
107., ANGYAL (1930) i. m. 79-85.

©S7ABO i. m. 107.

vo.: Lengyel Aurél biintetdjogasz szerint a Csemegi-kodex allamellenes bilincselekményekrdl szolo fejezete
precizen meghatarozott, a biintetési tételek pedig tag teret adtak a biroi mérlegelésnek. LENGYEL Aurél: A
Csemegi-kddex és iijabb biintetdjogi kodifikdcidink, Budapest, A Pesti Lloyd-tarsulat Nyomdaja 1922, 8-9.
értelemben az iparosodds nyoman végbement tarsadalmi valtozasok is eldsegitették. Ua. 24.

8 Angyal hivatkozott miivével kapcsolatosan érdekességképpen megjegyzendd, hogy a Csemegi-kodex
elavultsaganak kérdése még az 1930-as években is problémat jelentett a korszak biintetéjogaszai korében.
LENGYEL i. m. 19.

"9 LENGYEL i. m. 24.

8 Angyal P4l ezzel kapcsolatban a kdvetkezot irta: ,,a tipikusan individualisztikus biintetSjogi felfogast kovetd
és szolgaldo Csemegi-kodex alapelveiben és célkitlizéseiben annal elavultabbnak latszik, mennél altaldanosabb
felismerést nyer a megalkotasakor uralkodott jogszemlélet alkonya.” ANGYAL (1937)i. m. 7.
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blindzés koriilményeinek vizsgalatat tette szlikségessé. Ez a fajta megkdzelités azonban teljes
mértékben szembement a XIX. szazadban uralkodé klasszikus iskola dogmatizmuséval, ami
kezdetben a kodexre is nagy hatast gyakorolt.®? Ezzel kapcsolatban Balogh Jend, a Lukdcs
Laszl6-kormany igazsagiigyi minisztere®® a kovetkezd allaspontjat fejtette ki 1910-ben: a
korabbi évtizedektdl eltéréen ma mar a biintetdjog célja nem egy absztrakt alapelvhez valo
ragaszkodds, hanem a biincselekmények szamanak a csokkentése. E cél elérése érdekében
pedig kiilonb6zo preventiv és biztonsagi intézkedésekkel kell tagitani a hatalyos szabalyozast.
Véleményének Osszegzéseképpen kijelentette, ,,a biintetések helyett jobb, okosabb és olcsobb,
ha a torvényhozas, a kozigazgatas, az allam és tarsadalom minden hatalmaban allo eszkozzel
megkisérlik megelézni a biincselekményeket.”®*

A tudomanyos irdnyvéltason kiviil a politikai biintettek terén az I. vildghabora,® majd
az azt koveté alkotmanyos vélsag okozott donté valtozast®® amely tobb szempontbél is
értekelhetd. ElsOként, az éves blinligyi statisztikdkat megvizsgélva az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a két vilaghabort kozotti iddszakban az allamellenes deliktumok szama jelentdsen

megugrott.

81 Pontosabban a kriminalszocioldgia és kriminalpszicholdgia teriileteirdl volt szo. Ua. 7-8.

8 Ua., LENGYEL i. m. 18.

8 BOLONY Jozsef, HUBAI Laszl6: Magyarorszag kormdnyai, 1848-1992., Budapest, Akadémiai Kiado, 1992.,
79., BODINE BELIZNAI Kinga: Balogh Jend életutja (1864-1953), Jogtorténeti Szemle, 2016., 18/1., 1-9.

vo.: Balogh Jend dolgozta ki a biintetd torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és
mobdositasarol szolo 1908. évi XXXVI. torvényt, amit a jogtorténet-tudomany az elsd bilintetonovellanak nevezett
el. Emellett arra torekedett, hogy az 0j biintetdjogi eszméket bevezesse Magyarorszagon. STIPTA Istvan: Balogh
Jend és a biinteté perjog, Jogtorténeti Szemle, 2016., 18/1., 31-40., Balogh Jend, az igazsagiigy refomatus
minisztere, Jogtorténeti Szemle, 2017, 19/4, 40-45., BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH
Mihaly: Biintetdjog I, Altalénos rész, Budapest, HVG-Orac, 2012., 49.

8 BALOGH Jend: A4 biintetdjog valsdga, Budapest, Budapesti Szemle, 1910, 17-19.

8 ANGYAL Pal: A héabori hatdsa a biintetdjogunkra, In: MESZLENY Artir (szerk.): Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, 1915, 12/75., 4.

8 Az Oszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasagnak az allamellenes bilincselekményekre gyakorolt hatdsat
tobb biintet6jogasz is elemezte. LENGYEL i. m. 38, FINKEY Ferenc: 4 magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota,
Budapest, Grill Karoly Konyvkiad6 vallalata, 1923., 19.
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Politikai blincselekmény megalapozott
gyanuja miatt inditott blintetéeljarasok
1921 - 1939 kozott
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A fenti diagram adatai alapjan Osszességében megallapithato, hogy 1920 utan ezen
blincselekményi kor allandd jelleggel, igen magas szadmarannyal jelen volt a magyar
tarsadalomban. Ehhez képest viszont azon biintetdeljarasoknak a szama, amelyek eljutottak a
targyalasi szakaszig, mar joval alacsonyabbak voltak, ettdl fliggetleniil azonban a perek szama
még igy is magasnak tekinthetd. Tovabbi fontos jellemzdje ezeknek a biliniigyeknek, hogy a

birdsag az esetek dontd tobbségében megallapitotta a terheltek biindsségét.8’

87 A fenti diagramok a szerzé sajat gyiijtései nyoman késziiltek el. Magyar Statisztikai Evkonyv XVII-XLVII.
évf., Budapest, Athenacum, 1919-1940.

A két vilaghaboru kozott a statisztikai adatok készitéi nem voltak tekintettel arra, hogy az allamellenes
blincselekmények miatt inditott biintetéeljarasoknal feltiintessék, hogy az eljarast a Csemegi-kodexben vagy az
allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi I1I. térvényben 1évé deliktumok megalapozott
gyanuja miatt inditottak-e el. Ugyanez elmondhat6 az els6foki, jogerds itelettel lezart tigyekre is. Ezért az

Evkonyvekben kovetkezetesen csak ,,politikai blintett €s vétség” szerepelt. A biintetési tételekrol és az elkovetdk
személyi allapotaval kapcsolatos statisztikaknal mar jobban differencialtak a torvényi tényallasok kozott.

22



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

Jogerdsen lezart biintetdeljarasok a m. kir.
torvényszékeken 1921 - 1939 kozott
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Tovabbi fontos valtozas ezeknek a cselekményeknek a mindségével, és megitélésével
kapcsolatban ment végbe. Ez a jelenség elsésorban a tarsadalom erkolcsi megitélésében volt
nyomon kovethet6. Ugyanis mig a XIX. szazadban a politikai elkdvetoket élesen elhataroltak
a koztorvényes biinozoktol — tekintettel arra, hogy ebben az esetben kiilonb6z6 értékek,
elképzelések iitkoztek egymassal — #Baddig a XX. szdzadban megjelent nézetek miatt ezek a
terheltek elveszitették ,privilegizalt helyiiket” a tettesek korében, aminek koszonhetéen mar
nem kiilonboztették meg Oket a koztdrvényes biincselekményeket elkovetd -elitéltektol.
Példaként megemlithetd, hogy a Csemegi-kddex szabalyai szerint, aki valamilyen allam elleni

biincselekményt kovetett el, az a szabadsigvesztés®® biintetését allamfoghdzban kellett

8 BARNA Attila (2015) i. m. 13.

vO.: E nézet szerint politikai elitéltnek minésiilt tobbek kozott Kossuth Lajos, az aradi tizenharom vértanu, vagy
grof Batthidny Lajos, az elsé felelés magyar miniszterelnok. Acs Tibor: Kossuth Lajos, Magyar Oktatéasi és
Kulturalis Anyagellatisi Kozpont, Budapest. 1994, 18-21., ALDOR Imre: Kossuth Lajos élete és palydja,
Franklin-Tarsulat, Budapest. 1892, 27., HAMVAY Odén: Az aradi tizenhdrom, Rakosi Jené Budapesti Hirlap
Ujsagvallalata, Budapest. 1904, 269-287., SZERENCSES Karoly: ,,Az itélet haldl” — magyar miniszterelnokék a
birésag eldtt, Kairosz Kiado, Bp. 2009, 295-304., Batthiany Lajos grof fobenjaro pore, Eurdpa Konyvkiado-
Batthidny Tarsasag, Budapest, 1991., HORVATH Attila: Koncepcios per az elsé fliggetlen felelés magyar
miniszterelnok ellen - Grof Batthiany Lajos pere, Jogtorténeti Szemle, 2008, 10/1, 12-21., BARNA Attila: Grof
Batthiany Lajos miniszterelnok felségaruldsi pere a magyar és osztrak jogszabalyok tiikrében, In: MOLNAR
Andras (szerk.): Partvezér, miniszterelnok, vértanu, tudomanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthiany Lajos
miniszterelnok tiszteletére, Budapest, Zalaegerszeg, Magyar Koz16ny Lap-és Konyvkiado, Zala Megyei Levéltar,
2008, 187-211., URBAN Aladar: Grof Batthiany Lajos pore — a diszkreditalé vadpont, Szdzadok, 2007, 141/3,
613-633.

8 KaBODI Csaba, LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna: Biintetéstani alapfogalmak, Budapest, Rejtjel Kiado, 2005,
131.
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letoltenie, ahol a biintetés koriilményei joval huménusabbak voltak, mint az akkori
bortonokben vagy fegyhazakban. %

A fentiekben kifejtettek hatdsara egyre tobb olyan kritika jelent meg a biintet6jogi
jogirodalomban, mely szerint a kodex mar nem képes megfeleld védelmet nyhjtani az

%1 Lengyel szerint stlyos

allamellenes biincselekmények ujonnan megjelent formaira.
problémaként mertilt fel, hogy a biintetétérvénykonyvben a koztdrvényes deliktumok vannak
talsulyban, igy azok torvényi tényallasai és biintetési tételei allaspontja szerint megfeleltek a
kor elvarasainak. Ezzel szemben azonban az Un. ,szellemi energiat” igényld
biincselekmények szabalyozasa megengedének mondhat6.®? Hasonld véleményt fejtett ki
Finkey Ferenc is: szerinte az allamellenes biincselekmények igen szliken vannak
meghatarozva, vagyis a torvény nem szabalyozza az izgatds mindsitett eseteit, és az elkovetési
modok koziil hidnyzik a nyilvanossdg meghatarozdsa, ami miatt tobb hasonld, jogellenes
cselekmény nem vonhatd a torvény hatalya ala. A szerzé hianyossagként rotta fel tovabba az
enyhe biintetési tételek meghatirozasat is.% Ugyanis a Csemegi-kodex ezen biincselekmények
elokésziileti szakaszat nem, vagy csak igen enyhén biintette. Ez a szabalyozasi elv azonban
szembement a Bdrd Jozsef ligyvéd altal kifejtett azon koriilménynek, mely szerint a politikai
¢s a kozonséges deliktumok kozott az az egyik 1ényeges kiilonbség, hogy az elébbi esetben a
védett jogi targy kiemelkedden fontos voltara valo tekintettel az eldkésziileti szakasz is

biintetendd, mig az utobbi esetekben ez nem mindig sziikségszeri.®*

O FINKEY (1927) i. m. 5, SZABO i. m. 116.

v6.: Ezt azonban nem minden esetben fogadtak el a rabok. Példaként hozhato fel Rdkosi Mdtyds, aki vaci
bortonbiintetése alatt rabtarsaival éhségsztrajkba kezdett, melynek célja az volt, hogy koéztérvényesekbol
politikai elitélteknek mindsitsék at 6ket. Rakosi maga is emlitette a tarsaival megkezdett éhségsztrajkot., LIPTAI
Ervinné (szerk.): Léwy Sandor élete és martirhaldlra, Budapest, Sagvari Endre Konyvszerkesztéség, 1980, 89-
91.

vO.: Rakosi és tarsai a Rékosi-Vagi per soran is tartottak ¢hségsztrajkokat, kényelmesebb bortonviszonyokat
kovetelve ezzel. VAS Zoltan: 16 év fegyhdzban, Budapest, Szikra Kiado, 1948., VAS Zoltan: Viszontagsdgos
életem, Budapest, Magveté Kiad6, 1980, 102., Budapest Fdvdros Levéltira, a Budapesti Kiralyi
Biintetétorvényszék iratai HU-BFL-VII. 5. ¢. 8771/1925, 431.

vo.: Perjéssy Mihaly kir. itél6tablai bir6 mar az 1910-es években élesen kritizalta a Csemegi-kodexben 1évo
biintetés-végrehajtasi fokozatot arra hivatkozva, hogy az sérti az allampolgarok ko6zotti jogegyenléséget.
PERJESSY Mihély: A Btk. revizidjarol, Biiniigyi Szemle 1912-1913, 1/8, 371.

%1 ANGYAL (1915) i. m. 4., FINKEY (1923) i. m. 19.

92 | ENGYEL i. m. 21.

vO.: Bzt az allaspontot mutatta be egy Balogh Jend igazsagiigyi miniszterhez (hivatali id6: 1912-1917) irt levél,
amely Magyar Istvan kuriai bird reformjavaslatait tartalmazta. A Magyarorszdagi Reformatus Egyhdz Zsinati
Levéltara, 46. fond Balogh Jend iratai, 1.doboz, 410.

% A jogtudds e problémanal is az izgatds torvényi tényalldsat hozta példaként, amit alldspontja szerint
foghazbiintetéssel kellett volna stjtani a Csemegi-kodexben 1évd allamfoghaz végrehajtasi fokozat helyett.
FINKEY (1923) i. m. 175., ANGYAL (1937)i.m. 9.

% BARD i. m. 286.

v0.: Ezzel az allasponttal Heller Erik is egyetértett. HELLER i. m. 6.
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A politikai biincselekmények korének szigoritasanak fontossaga egy mas aspektusbol
is megjelent: kialakult egy olyan nézet, mely szerint a reform sziikségességét az is mutatta,
hogy olyan magatartasok is ponalizalva voltak a kodexben, amelyek a XX. szazadban mar a
szabad véleménynyilvanitds alapjoganak a gyakorlasa ald estek. Tehat elsd 1épésként
érvényesiteni kellett volna ezen cselekmények biintetlen gyakorlasat. Ezért fogalmazott igy a
Jogtudomanyi Kozlony szerkesztésége egy 1917-es évfolyamaban: ,,a politikai biintett
reformjanak arra kell iranyulnia, hogy a gondolat terjesztésének a Btk.-ban egy primitiv kor
csokevényeként fennmaradt akadalyait elhdritsa.”*

Ilyen elézményeket kovetéen meriilt fel a biintetdjogban az Un. rendtorvények
sziikségessége, amely allaspontom szerint a kovetkezOképpen definidlhatd: olyan kiilon
torvény, amely egy adott orszagban torténd alkotmanyos valtozasok megszilarditasa, valamint
a radikalis csoportok visszaszoritasa érdekében szigoritja a politikai biincselekmények
torvényi tényallasait és az ahhoz kapcsolodd biintetési tételeket.®® Ily moédon a XX. szazadi
Magyarorszagon Osszesen harom alkalommal keriilt sor az Gjonnan kikialtott allamforma
blintetdjogi oltalmazasara. Az els6 a népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi
XI. néptorvény volt, majd az alkotmanyos monarchia restauralasat kovetéen fogadta el a
Nemzetgyllés az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi III.
torvényt (a tovabbiakban: Atv.),®” amelyek jelen doktori értekezés témajat képezik. Az utolsd
rendtorvény a demokratikus dllamrend és a koztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VII.

% melyet Sulyok Dezsé

torvény néven fogadta el az ideiglenes torvényhozo hatalom,
szabadsagparti®® nemzetgytilési képviseld egyszerlien csak ,hohértérvény” elnevezéssel

illetett, azonban ennek a jogszabaly elemzése mar e dolgozat keretein kiviil esik.

% Jogtudomanyi Kozlony, 1917, 52/32, 288.

% Fontosnak tartom kiemelni, hogy a rendtdrvény fogalmét az is arnyalja, hogy azt milyen allam fogadta el.
Voltak ugyanis olyan orszagok, ahol nem valtoztattdk meg az alkotmanyos rendszert, csupan a radikalis politikai
csoportokkal szemben akartak hatarozottabban fellépni. Magyarorszaghoz hasonléan azonban Eurépaban
szamos orszag Uj allamformat kialtott ki 1918 utan, ami magaval hozta a sz&lsdségek megerdsodését is.

9 DROCSA Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szold 1921. évi III. tdrvénycikk
elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintet6jogi rendszerben, lustum, Aequum, Salutare, 2017, 13/2, 215-231., Az
allamellenes biincselekmények szabalyozasa Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az 1921. évi III. térvényben
meghatarozott allamfelforgatas biintettére, Jogtorténeti Szemle, 2018, 2016/4, 64.

% DROCSA Izabella: Rendtdrvények Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a demokratikus allamrend és a
koztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VII. torvényre, In.: KONCZ Istvan, SZOVA llona (szerk.): PEME XIV.
PhD-Konferencia, PEME, 2017, 14-19., A politikai biincselekmények szabalyozasa Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel a XX. szazadban megalkotott rendtérvényekre, In: FEJES Zsuzsanna (szerk.): Jog hatdrok nélkiil,
Szegedi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2018, 72-75., TIMAR Istvan,
ABRAHAM Mozes: A demokratikus dllamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmérdl szol6 1946. évi VII. T.-C.,
Athaeneum Kiadasa, Budapest, 1946.

9 A part teljes neve a Magyar Szabadsag Partja, amit Sulyok Dezs6 1946 marciusaban alapitott azt kovetSen,
hogy kizartak a Fiiggetlen Kisgazdapartbol. SZERENCSES Karoly: A nemzeti demokracidért, Sulyok Dezsd, 1897-
1965, Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 1997-2009, 153.

25



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

2.3.: Nemzetkozi kitekintés

A XX. szazadban Magyarorszagon kiviil szamos mas allamban is megjelent az igény a

100

fennallo alkotmanyos rendszer fokozott védelmének biztositasara,”” amelyet rendtorvények

megalkotasaval igyekeztek elérni. %t

William McKinley amerikai elnok!% ellen elkdvetett anarchista merénylet'®® hatdsara
elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigoritottak az allamellenes biincselekmények
korét. A new yorki fellebbviteli birosag 1902 4prilisaban!® precedenst alkotott az e
deliktumokkal szembeni védekezés elésegitése végett, amelynek hatdsara a torvényhozo
hatalom torvényt alkotott The New York Criminal Anarchy Act néven.!®® Az itéletben
megallapitott torténeti tényallas szerint egy helyi kiadd megjelentette az USA-ban miikodo
radikalis baloldali part'® kialtvanyat, arra szélitva fel altala a munkasokat, hogy tartsanak
sztrajkokat a kapitalista kormany eltavolitdsa érdekében. A birdsag végiil megéllapitotta a

vadlott blinosségét: indokoldsa szerint ugyanis barki, aki olyan ideologiat tamogat, amely azt

hirdeti, hogy a kormanyt kényszer, er6szak vagy merénylet utjan meg kell donteni, részesi

10 Szamos eurdpai 4llam a hatdlyos biintet6torvénykényv moédositasaval szigoritotta az allamellenes
blincselekményeket, de ennek részletes bemutatasa nem képezi a disszertacio részét.

A nemzetkozi kitekintésrdl sz616 fejezet modszertani alapja elsdsorban a kronoldgiai sorrend bemutatasa annak
érdekében, hogy megallapithat6 legyen, vajon tényleg magyar sajatossagnak tekinthet6-e a rendtérvény, vagy a
XX. szazadban esetleg mar korabban is jelen volt mas allamok biintetdjogi rendszerében. Az eurdpai kontinens
relevans orszagainak ismertetése soran kiilon targyalom a nyugati és kozép-kelet eurdpai allamok biintetdjogi
fejlodését.

101 Megjegyzendd, hogy 1926-ban Olaszorszagban egy sikertelen merényletet kovettek el Mussolinival szemben,
melynek hatasara megalkottdk a sajat rendtorvényiliket Lege che reca provoedementi per la difesa della stato
néven. Ennek elemzését6l azonban eltekintek, mert 1922-t61 kezdve fasiszta diktatara volt az orszagban, igy e
biintetéjogi jogszabaly bemutatasa egy mas téma korébe tartozik. ANGYAL (1929) i. m. 12., PERJESSY Mihdly:
Az éllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo térvényrdl, Miskolci Jogdszélet, 1927/10-11-12, 20.,
Giorgio CANDELORO: Storia dell’Italia moderna, il fascismo e le suerre guerre 1922-1939, Milano, Feltrinelli,
1981, 135.

102 HAHNER Péter: Az USA elnékei, Budapest, Animus Kiado, 2012, 185-193.

103 McKinley elndkdt Léon Frank Czoglosz lengyel szarmazast férfi 16tte le 1901 szeptemberében. V.P.
BOROVICKA: Hires politikai merényletek, Budapest, Europa Kiado, 1979, 116-117., Sidney FINE: Anarchism and
the assassination of McKinley, American Historical Review, 1955, 60/4, 780., HAHNER i. m. 192.

v0.: Richard BACH JENSEN: The murder of President McKinley, The battle against anarchist terrorism, 1878 —
1934, New York, Cambridge University, Press, 2013, 237-258.

v06.: Fontos megjegyezni, hogy az anarchista irdnyzatok mar a XIX. szazad végén megjelentek az USA-ban. Az
elsd, halalos aldozatokat is koveteld incidensre 1886-ban kertilt sor, amikor a Chicago Haymarket Square Riot
nevil lapban megjelent cikkek hatasara osszetitkdzésre kertilt sor a rend6rdk és a helyiek kozott. Carolyn EVANS:
Immigration after McKinley: How a President’s death breathed life into immigration policy, Western University
History, 2016, 3. https://bit.ly/20VB17u (Utolso lehivas datuma: 2019. 11. 07.)

104 1902 April 3. New York Criminal Anarchy Act signed, Today in civil liberties history, https://bit.ly/2PgfTTi
(www.todayinclh.com, Utolsé lehivas datuma: 2019. 08. 29.)

105 Harward Law Review, 1922, 36/2, 199., State Sedition Laws: Their Scope and Misapplicatios, Indiana Law
Journal, 1956, 31/2, 277. BARNA (1958) i. m. 24.

106 A part teljes neve: Left wing of the Socialist Party.
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tevékenységet fejt ki, igy a tettesekkel azonos biintetéssel sujthat6.'%” Ezen ligyben kérdésként
meriilt fel a védelem részérdl, hogy a cselekmény kifejtésekor megvalosult-e az erdszakos
vagy egyéb jogtalan elkovetési mod, mert az ligyvéd allaspontja szerint a publikalas egy
alapvetden békés cselekmény. Erre a problémara a birosag a kovetkezot fejtette ki: véleménye
szerint a kommunizmus az amerikai polgarok szamara egy visszataszitd gondolat, tehat annak
bevezetése kizirolag erdszakkal lehetséges.!® Az elméleti megalapozottsigon tal jelen
iigyben a gyakorlatban is megjelent ez a koriilmény, hiszen egy sztrajk magéaban hordja az
er6szak kialakulasanak lehetdségét, emellett pedig a nyomtatdsban megjelent felhivas tobb
olyan agressziv kifejezést is tartalmazott, mint a ,/dzadds,”*® a ,forradalom,”''® vagy a
,harcos”*** szavak.!1?

New York allamot kévetéen 1902 aprilisaban,*® New Jerseyben is a fentickhez rendkiviil
hasonlé rendtdrvényt fogadott el'* a tagallami kongresszus tekintettel arra,!*> hogy Paterson
véarosaban hajtottak végre az elnok elleni merényletet.!® A jogszabaly 1. §-a szerint, aki
irasban, szoban, nyomtatvany vagy egyéb mas modon tamogatja valamely kormany erészakos
felforgatasat vagy megsemmisitését, vagy aki a fenti modokon erre iranyuld kisérletet tesz,
vagy biincselekmény elkovetésére felbujt, biintettet kovetett el. E deliktum alanyava valhatott
tovabba az a személy, aki elégedetlenséget szitott a kormannyal szemben.!'” A 2. § alapjan e
torvény hatalya ald keriilhettek azok a terheltek, akik olyan szervezet tagjava valtak,
amelynek célja a korméannyal szembeni ellenséges hangulat felbujtasa, annak eldsegitése,
illetve ezen elkdvetési magatartasnak a biinpartolasa is. Emellett ezeknek a mozgalmaknak
barmilyen forméaban torténd tdmogatdsa hasonldé moddon blincselekménynek szamitott. A
biintetdjogi felelosséget a fentiekhez hasonld kriminalizalt sajtotermékek is megalapoztak: a

3. § szerint ugyanis a torvényi tényallas akkor is megvaldsult, ha az 1. vagy a 2. §-ban

107 Harward Law Review, 1922, 36/2, 199-200.

108 Ya. 201.

109 Eredeti angol kifejezés: revolt.

110 Eredeti angol kifejezés: revolutionary.

111 Bredeti angol kifejezés: military.

12 Harward Law Review, 1922, 36/2., 202.

v6.: A New York Criminal Act bar tagéllami torvény volt, hatasa mégis az egész Egyesiilt Allamokra kiterjedt,
ugyanis foderalis szinten 1940-ben fogadtak el a Smith Act nevili jogszabalyt, amely gyakorlatilag megismételte
az 1902-es torvényi tényallasokat. E torvényt arra hasznaltak fel, hogy az amerikai kommunista part vezetd
tagjai ellen biintetOeljarast indithassanak. State Sedition Laws i. m. 276.

113 Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey and Fifty — Eights under the
New Constitution, Trenton N. J., The J. L. Murphy Publishing Co. Printer, 1902, 407.

L4 EvANs i. m. 16.

115 Ezzel a torvénnyel modositottdk az 1898-ban elfogadott Punishment of Crimes Act néven ismert jogszabalyt.
Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey i. m. 405.

116 Paterson New Jersey allamban talalhato, és az akkori sajtd véleménye szerint New York mellett ebben a
varosban terjedtek el leginkabb az anarchista iranyzatok. Herald Democrat, 1902, junius 20, 4.

117 Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey i. m. 405.
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meghatarozott blincselekményt valamilyen cikken, konyvon vagy pamfleten keresztiil kovetik
el. Ha a vad targyava tett irasoknak a megjelenése egy személyhez volt kothetd, akkor 6t
terhelte a feleldsségre vonas, ha pedig egy szervezet kovette el a deliktumot, akkor a tagsagot
kellett birdsag el¢ allitani. Az utolso torvényi tényallas pedig az elnok, alelndk, a tagallamok
kormanyzoi, a monarchia allamf6je elleni merényletet biintette. A biintetési tételek szigortiak
voltak, mert az 1-3. § megvalosulasa esetén szabadsagvesztést és pénzbiintetést iS
megallapithattak az itéletben, de e biintetések egyiittes kiszabasa nem volt kételezd.!® E
korbél kiemelkedett a politikai merényletek kore,''® mert ebben az esetben halalbiintetést
allapitott meg a torvény, amelyet kegyelem esetén ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre
véltoztathatott 4t a birosag.1?

Az allamellenes deliktumok korét 1903-ban Wiconsinban is kibdvitették. Az qj
rendtorvény bevezetésében eldszor definidlta az anarchizmus fogalmat: a 4522. § alapjan
olyan ideologiakat nyilvanitott iildozendének, amelyek szerint a kormanyt erészak vagy
kényszer alkalmazasaval kell elmozditani.'?* Ennek modja egyrészt merénylet elkdvetésével,
masrészt pedig barmilyen jogtalan eszkdz alkalmazasaval volt megvalosithatd. A jogszabaly
ezt kdvetden tobb elkdvetési magatartast is ponalizalt. El6szor a politikai blincselekmények
tdmogatasat emelte ki, megkiilonboztetve négy elkdvetési magatartast: az elsd eset akkor
valosulhatott meg, ha valaki a fenti bilincselekményt szoban vagy irasban feldicsérte. A
masodik eset a sajton keresztiil valo megvalositast emelte ki, a harmadik cselekmény pedig az
ilyen tipust bintettek jogszeriségének igazolasa volt. Az utolso torvényi tényallas szerint
blincselekménynek mindsiilt anarchista szervezetekhez vald csatlakozas, valamint azok
szervezésében vald részvétel. A 4522/c § a kriminalizalt sajtotermékek szerkesztdinek,
tulajdonosainak és vezetdinek a biintetdjogi felelosségét allapitotta meg fliggetleniil attol,
hogy nem 6k voltak az anarchista tartalmu irdsok szerzdi. A jogszabaly azonban mentesiilési
lehetéséget biztositott a vadlottaknak abban az esetben, ha a védelem sikeresen bizonyitja,
hogy a terhelteknek eldzetesen nem volt tudomasuk a tartalom megjelenésérdl, a publikalasra
nem adtak engedélyt, vagy arra akaratuk ellenére keriilt sor. A kdvetkezd torvényi tényallas az
anarchista mozgalmak visszaszoritasara iranyult: abban az esetben ugyanis, ha két vagy tobb
személy azért gyllt Ossze, hogy eldadast tartsanak egy szélsOséges ideoldgia terjesztése
érdekében, akkor azoknak a személyeknek a biintetdjogi felel6ssége is fennallt, akik

onkéntesen résztvevOoként jelentek meg. Ezzel a jogszabaly azt az allaspontot juttatta

18 Ya. 406.

19 EvaNs i. m. 16.

120 Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey i. m. 407., EVANS i. m. ua.
121 EvaNs i. m. 17.
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kifejezésre, hogy maga a Qgyiilés ellentétes a tagallam torvényivel. Ezekben az esetekben a
bilintetési tétel kevesebb, mint tiz és szabadsagvesztés, vagy oOtezer dollarndl kevesebb
pénzbiintetés megfizetése volt. De a korabbi rendtorvényekhez hasonlé modon a két biintetés
egylittes alkalmazasara is volt lehetdség. Az utolso bilintetti kor alanyai azok a
haztulajdonosok, feliigyelok, gondnokok stb. voltak, akik az épiiletet anarchista mozgalom
rendelkezésére bocsatottdk. Ezzel Osszefiiggésben pedig a feljelentési kotelezettség
elmulasztasa ugyanolyan deliktumnak szamitott. A jogalkotd a biintetési tételt ebben az
esetben enyhébben hatarozta meg: a tettesek harom honaptol egy évig terjedd
szabadsagvesztés biintetésre, illetve szaz dollarnal kevesebb pénzbiintetésre szamithattak.??
Az els6 vilaghaboru alatt és azt kovetden szinte valamennyi tagallam szigoritotta az
allamellenes bincselekmények korét azzal az eltéréssel, hogy néhany tagallam a katonali
hadmiiveletek hatasara az allamellenes biincselekmények korébe beemelte a hadsereggel
Osszefiiggd deliktumokat. E korben megemlithetd tobbek kozott az 1917 aprilisdban
elfogadott Minnesota Sedition Act, amelyben azokat a cselekményeket ponalizaltak, amikor
valaki nyilvanosan, szoban vagy irasban arra buzditja az allampolgéarokat, hogy ne tegyenek
eleget a hadkotelezettségiiknek. vagy ne nyujtsanak az amerikai kormanynak segitséget
ahhoz, hogy sikeres legyen a vilaghaboraban. Ebben az esetben a tényallas mar akkor

megvaldsult, ha a tettes az elkovetési magatartast legalabb 6t ember eldtt realizalta.!?

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott tovabba a montanai, a kaliforniai'?* és a michigani'?®
torvények is.?®

A politikai biincselekmények szigoribb szabalyozasara késébb foderativ szinten is sor
keriilt 1917 janiusban, amikor az Egyesiilt Allamok belépett az els6 vilaghdboruba az antant

hatalmak oldalan.'?’ Ez volt az Espionage Act,?® vagyis az un. Kémtorvény,'?® melynek 1. §

122 C. H. CROWNHART: Wisconsin Statutes 1921, I1. kétet, State of Wisconsin, Madison, 1921, 2262.

123 Carol JENSON: Loyalty as a Political Weapon, The 1918 Campaign in Minnesota, Minnesota History, Summer
1972, 44,

124 \Woodrow C. WHITTEN: Criminal Syndicalism and the Law in California, 1919-1927, Transactions of the
American Society, New Series, 59. kotet, Philadelphia., American Phylosophial Society, 1969, 4-7.

125 Elizabeth FAUE: Methods of Misticism and the Industrial Order: Labor Law in Michigan, 1868-1940, In: Paul
FINKELMAN, Martin J. HERSCHOCK (szerk.): The History of Michigan Law, Ohio, Ohio University Press, 2006,
226.

126 State Sedition Laws i. m. 227-228.

127 Wodroow Wilson elndk 1917 aprilisaban kérte fel a Kongresszust a hadiizenet kiadasdra Németorszag felé,
miutan német tengeralattjarok szamos amerikai hajot siillyesztettek el. Paul JOHNSON: Az amerikai nép torténete,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2016, 640., Charles SELLERS, Henry MAY, Neil R. MCMILLEN: Az Egyesiilt
Allamok torténete, Budapest, Maecenas Konyvek, 1995, 279., HAHNER i. m. 211.

128 Jrene SAN PIETRO: The need for a new Espionage Act, 3. https://bit.ly/328cvha (www.academia.edu, Utolso
lehivas datuma: 2019. 11. 03.), Scott HENKEL: Sedition and Espionage Acts, Melvyn DUBOVSKY (szerk.): The
Oxford Encyclopedia of American Business, Labor and Economic History, Oxford, 2013,
https://bit.ly/2JLRDWC (www.academia.edu, Utolsé lehivas datuma: 2019. 11. 03.), BARNA (1958) i. m. 24.,
PERJESSY (1927) i. m. 20.
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a)-b) pontjai tiltottak minden olyan informacié megszerzését,'*® képek rogzitését és
megszerzését,’3!  amelyek felhasznalhatbak az USA-val, illetve az amerikai
nemzetbiztonsdggal szemben, vagy ezen tevékenységével mas allamokat kedvezd helyzetbe
hozott. A terhelt ebben az esetben akkor is tényallasszerii magatartast fejtett ki, ha masnak
segitséget nyujtott a fent emlitett elkovetési magatartasok realizaldsara. A c) pont szerint az a
személy, aki barmilyen, az amerikai nemzetbiztonsdggal kapcsolatos informaciot, irott
dokumentumot, képet, térképet stb.'®2 kap vagy szerez, erre kisérletet tesz, mast rabir, vele
megegyezik, vagy ¢ célbol masnak segitséget nyajt oly modon, hogy az elkdvetés
idépontjaban tudomdsa van arr6l, hogy ez a magatartds ellentétes a jogszabaly
intézkedéseivel, bilincselekményt kovetett el. A d)-e) pontok hasonld deliktumokat
ponalizaltak: az els6 esetben azokat a személyeket emelte a jogszabaly a hatalya ala, akik
szandékosan hoztak nyilvanossagra vagy tovabbitottak olyan dokumentumokat, fényképeket,
terveket, térképeket, stb. amelyek a nemzetbiztonsaggal voltak kapcsolatban. A
tényallasszeriiséget nem befolyasolta, hogy az érintett jogszeriien vagy jogszeritleniil volt
ezen informaciok birtokdban. A biincselekmény masik elkovetési magatartasa szerint a

biintetdjogi feleldsséget az is megalapozta, ha a tettes nem kézbesiti az elkdvetési targyakat

vo.: Nem az Espionage Act volt az elsé ilyen jellegli torvény, ugyanis az elsd, az allamellenes
biincselekményeket szigoritd torvény az 1798-as Sedition Act volt. John C. MILLER: Crisis in Freedom: The
Alien and Sedition Acts, Boston, Little, Borwn and Company, 1951.

129 JOHNSON i. m. 641., SELLERS - MAY — MCMILLEN i. m. 281,

130 A térvény részletezte, hogy melyek az inkriminalt informaciok. Ezek eredeti nyelven a kdvetkezOk voltak:
,,vessel, aircraft, work of defence, navy yard, naval station, submarine base, coaling station, fort, battery, torpedo
station, dockyard, canal, railroad, arsenal, camp, factory, mine, telegraph, telephone, wireless, or signal station,
building, office, or other place connected with the national defence, owned or constructed, or in progress of
construction by the United States or under the control or the United States, or of any of its officers or agents, or
within the exclusive jurisdiction of the United States, or any place in which any vessel, aircraft, arms, munitions,
or other materials or instruments for use in time of war are being made, prepared, repaired. or stored, under any
contract or agreement with the United States, or with any person on behalf of the United States, or otherwise on
behalf of the United States, or any prohibited place...” Ez magyarra leforditva a kdvetkez6t jelenti: ,,olyan hajo,
replilégép, védelmi munka, haditengerészeti dokk, hadikikotd, tengeralattjard tdmaszpont, szeneléallomas,
erdditmény, tiizérségi iiteg, torpedd allomas, hajogyar, csatorna, vasutvonal, fegyvertar, tabor, gyar, banya,
taviroda, telefon, radid vagy jelzOberendezés, épiilet, iroda vagy mas, a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
helyiség, amit az Egyesiilt Allamok birtokol, épittet vagy épitése alatt all, vagy az Egyesiilt Allamok, az allam
tisztviseléje vagy megbizottja iranyitasa alatt all, vagy az Egyesiilt Allamok kizarolagos illetékességén beliil van,
vagy barmilyen helyiség, ahol barmilyen hajot, repiilégépet, fegyvert, 18szert vagy mas anyagot vagy eszkozt,
amelyeket a habort idejére torténd hasznalatra készitenek, eldkészitenek, megjavitanak vagy tarolnak az
Egyesiilt Allamokkal vagy az &6t képviseld személlyel valo szerz6dés vagy megallapodas alapjan, vagy
egyébként az Egyesiilt Allamok nevében, vagy barmilyen tiltott teriileten.”

131 A kép fogalmanak a pontos jogszabalyi leirasa: ,,photograph, photographic negative, blue print, plan, map,
model, instrument, appliance, document, writing or note of anything connected with the national defence...”
Magyar forditas: ,,nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd fénykép, fényképészeti negativ, fénymasolat, terv, térkép,
modell, eszkdz, késziilék, dokumentum, irat vagy feljegyzés.”

132 Pontos jogszabalyi szdveg az elkdvetési targyakrol: ,,document, writing, code book, signal book, sketch,
photograph, photographic negative, blue print, plan, map, model, instrument, appliance, or note, of anything
connected with the national defence...” Magyar forditas: ,,nemzetbiztonsaggal 0sszefliggé dokumentum, iras,
rejtjelkules, vazlat, fénykép, fényképészeti negativ, fénymasolat, fénymasolat, terv, térkép, modell, eszkdz,
késziilék, dokumentum, irat vagy feljegyzés.”
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azoknak az allami hivatalnokoknak, alkalmazottaknak, akik arra jogosultak lennének. Az e)
pont az el6zd torvényi tényallas gondatlan alakzatat tartalmazta: e szerint barki, aki
megbizasabol, hivatalabol fakadoan az elkOvetési targyakkal kapcsolatban, tudatos
gondatlansaggal masnak engedélyt ad azok elmozditasara, vagy azokat masnak elkiildi,
listazza, ellopja, kivonja, megsemmisiti, megvaldsitja a deliktumot. Az 1. § biintetési tétele
tizezer dollarig terjed6 pénzbiintetés vagy két évig terjedd szabadsagvesztés volt, amelyek
egyiittesen is alkalmazhatoak voltak.

A 2. § a fenti tényallasoknak a mindsitett eseteit szabalyozta, ahol az a) pont szerint
sulyosabb értékelést az alapozta meg, ha a terhelt az elkdvetési targyakat a korabbiakban
meghatarozott célbdl egy masik allam kormanyanak, partjanak, katonai vezetésének juttatja
el'®  fiiggetleniil att6l, hogy tevékenységérél akir az USA-nak, akar az allami
alkalmazottaknak volt-e érdemi tudomasa vagy sem. Ez esetben a biintetési tétel 20 évig
terjedd szabadsagvesztés volt. Amennyiben a biincselekményt habortl idején kovették el, a
birdsag halalbiintetést, vagy 30 évig terjedé szabadsagvesztést szabhatott ki. A b) pont azokat
a cselekményeket ponalizalta, amikor valaki a haborti ideje alatt, a fegyveres erdk
miikodésével kapcsolatban barmilyen informacidt Osszegytijt, felvesz, nyilvadnossagra hoz,
annak feltdrasara kisérletet tesz abbol a célbol, hogy azt az ellenséges allamoknak
eljuttassa.’® Ezen torvényi tényallisnak a jogi targya volt tovabba a fegyveres erdkkel
Osszefliggésben 1évo, vagy a kdzvédelemmel kapcsolatos olyan informacio, ami az ellenséges
allamnak hasznos lehet. A biincselekmény biintetési tétele ebben az esetben is kiemelkedden
sulyos volt, ugyanis halalbiintetéssel vagy 30 évig terjed6 szabadsagvesztést jelentett.

A 3. § az elozdektdl eltéréen a hamis allitdsokat ponalizélta a kovetkez6 modon: a
torvényi tényallas szerint barki, aki a haboru ideje alatt valotlan informaciokat allit el6 vagy
kozvetit a katonai vagy haditengerészeti bevetésekkel, illetve azok sikerességével
kapcsolatban, valamint ha az ellenséges allam gy6zelmét hirdeti, biincselekményt kovetett el.
Ugyanebbe a kategoriaba tartozott azon magatartas is, ha az elkdvetd szandékosan
engedetlenséget, hiitlenséget, lazadast szitott vagy a szolgédlat megtagaddsara buzditott az

1,135

amerikai fegyveres erdk keretein belil erre kisérletet tett, illetve megakadalyozta a

133 A 2. §-ban 1év6 elkdvetési magatartas azonos volt az 1. §-sal.

134 A pontos angol nyelvii felsorolas a kovetkezd volt: ,,...the movement, numbers, description, condition, or
disposition of any of the armed forces, ships, aircraft, or war materials of the United States, or with respect to the
plans or conduct, or supposed plans or conduct of any naval of military operations...” Magyar forditas: ,,...a
fegyveres erk mozgésa, szdma, leirasa, allapota vagy rendelkezése, az Egyesiilt Allamok hajéi, repiilégépei
vagy haborls anyagai, vagy a katonai miiveletek barmely haditengerészeti terveivel vagy magatartasaval,
feltételezett terveivel vagy magatartasaval kapcsolatban...”

135 A torvényszoveg a katonasdggal Osszefiiggésben részletesebben koriilirtaaz elkdvetési magatartast: ,,... t0
cause insubordination, disloyalty, mutiny, refusal of duty, in the military or naval forces of the United States...”
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hadseregbe valé felvétel lebonyolitasat. A biintetési tétel ebben az esetben megegyezett az 1.
§-ban foglaltakkal.

A 4. § a fenti biintettekkel kapcsolatos Osszeeskiivéseket, valamint az ehhez kot6do
elokésziileti cselekményeket iildozte. E torvényi tényallas kapcsan kiemelendd, hogy
differencialt a biintetések koOzott aszerint, hogy az inkriminalt csoport mely deliktum
elkovetésének a céljabol jott 1étre. Az 5. § pedig azokat a terhelteket vonta a torvény hatalya
ala, akik blnpartolast valositottak meg a fenti elkdvetési magatartasokkal Osszefiiggésben.
Zarasként a jogszabaly 6-9. § kiilon eljarasi szabalyokat allapitott meg a fenti deliktumok
tekintetében. 1%

E rendelkezésre hivatkozva tobb, mint hetven amerikai ujsaggal szemben alkalmaztak
kiilonbdz6 szankciokat a fegyveres konfliktusok ideje alatt.*” Az elsé jelentds biintetdeljarast
Charles T. Schenk szocialista politikussal szemben inditotta el A. Mitchell Palmer

foiigyész,t*® mert a partvezetd Kifejezte a torvényjavaslat elfogadasaval kapcsolatos ellentétes

t,139 tt.lAO

véleményét,” valamint a katonak besorozasa elleni tiltakozasként roplapokat is terjeszte
Az amerikai szocialista parttal szemben tobb alkalommal is fellépett az ligyészség: a baloldal

elnokjeldltjét, Eugene Victor Debs'*! biindsségét is kimondta a birdsag a sorozast ellenzd

Magyar forditas: ,,...engedetlenség, hiitlenség, lazadas, kotelesség megtagadasa az Egyesiilt Allamok katonai
vagy haditengerészeti er6inél...”

136 The Espionage Act of 1917, https://bit.ly/2pBJlcX (www.digitalhistory.uh.edu, Utolsé lehivas datuma: 2019.
11. 03.), Nick FiscHER: The Founders of American Anti-Communism, American Communist History, 2006, 5/1,
73., M. G. WALLACE: Consitutionality of Sedition Laws Virginia Law Review, 1920, 6/6, 394.

137 David Asp, Deborah FISHER: Espionage Act of 1917 (1917), The first Amendment Encyclopedia, Presented by
John Seigenthaler Chair of excellence in first amendment studies, https:/bit.ly/2HxzR8y (www.mtsu.edu.com,
Utolsoé lehivas datuma: 2019. 08. 29.)

138 Palmert Wilson elnok 1919-ben nevezte ki foiigyésszé. Mitkddése alatt legfobb célja a szélséséges politikai
ideologiak visszaszoritasa volt. A. Mitchell Palmer Article, https:/bit.ly/2HMeRLp (www.britannica.com,
Utolso6 lehivas datuma: 2019. 08. 29.), FISCHER i. m. 70.

139 Ez volt a Schenk kontra USA iigy, melyben a Legfelsébb Birdsag megallapitotta a torvény alkotmanyossagat
arra hivatkozva, hogy erre a szigoriibb szabalyozasra a vilaghabort altal fennall6 fokozott veszély miatt van
sziikség. JOHNSON i. m. 641., WALLACE i. m. 394., Asp — FISHER: Espionage Act of 1917 (1917) i. m.
https://bit.ly/2HxzR8y (www.mtsu.edu.com, Utolsé lehivas datuma: 2019. 08. 29.)

10 A per a szdlasszabadsag szabalyozasa szempontjabél mérfoldkdnek bizonyult az Egyesiilt Allamokban,
ugyanis a birosag meghatarozta a clear and present danger elvét, mely szerint a vizsgalando kérdés az, hogy a
vadlott altal ,,...hasznalt szavak olyan koriilmények kozott keriiltek-e nyilvanossagra, és olyan jellegiiek-e, hogy
jelentds karok nyilvanvald és kozvetlen veszélyét idézik eld, amit a kongresszusnak joga van megel6zni.”
KOLTAY Andras: 4 széldsszabadsdg alapvonalai magyar, angol és amerikai és eurdpai osszehasonlitasban, Phd-
értekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoményi Kar, Jog-és Allamtudomanyi
Doktori Iskola, 2007, 302.

141 A politikust 1900 és 1920 kozott 6t alkalommal jeldlte a szocialista part elndknek. Debs a vad targyava tett
beszédében elitélte az USA vilaghaboruas részvételét, amiért az Espionage Act alapjan tiz év bortdnbiintetésre
itélték. Kristiana WRIGHT: Eugene V. Debs at Canton, Ohio: Revolutionary Socialism and Rhetorical Agency,
2016, 3. https://bit.ly/3415vyO (www.academia.edu, Utolso lehivas datuma: 2019. 11. 03.), HENKEL: Sedition
and Espionage Acts i. m. https://bit.ly/2JLRDWC (www.academia.edu, Utolso lehivas datuma: 2019. 11. 03.)
v6.: JEMNITZ Janos: The Eugen V. Debs Reader: Socialism and the Class Struggle, Szazadok, 2001, 135/5, 1252-
1253.
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beszédei és irdsai miatt.}*? A Kémtorvény hatdlyba 1épését kovetd évben, 1918-ban
modositottdk egy ujabb jogszabéaly elfogadasaval: ez volt a Sedition Act!*® az un.

Lazadastorvény, 44

ami az Espionage 3. §-nak szigoritasat tartalmazta. E jogszabaly kapcsan
szamos olyan vélemény latott napvilagot, mely szerint a rendelkezés atmenetileg korlatozta a
sz0lasszabadsag gyakorlasat az orszagban.!*® Az uj szabalyozas elkdvetési magatartasai a
kovetkezOk voltak. Barki, aki hadiallapotban szandékosan hamis allitast alkot, terjeszt,
tovabbad azért, hogy az USA katonai vagy tengerészeti hadmiveleteibe vagy sikereibe
beavatkozzon, elémozditsa az ellenség sikerét, szandékosan hiitlenségre, lazadésra,
kotelességmegtagadasra szitson. Aki megakadalyozza az USA haderejébe a toborzast, az
USA allamat, alkotmanyat, hadseregét, tengerészetét szandékosan szoban vagy irdsban,
nyomtatasban, vagy a nyilvanossag el6tt hiitlen, obszcén, tragar vagy bantdé nyelven illeti,
idegen ellenség zaszlajat szdndékosan kitlizi, szdndékosan a termelés csokkentésére siirget,
szit vagy hiv fel, vagy barmelyik fenti cselekményre felhiv, 0sztondz, rabir, szoban vagy
tettben az USA-val hadban allo6 allamot tdmogat vagy szdban vagy tettel az USA céljait
megakadalyozza. A biintetési tételek ez esetben is azonosak voltak a Kémtdrvény 1. §-val 146
Az éllamellenes biincselekmények ily mddon vald kiterjesztésével és szigoritdsaval kozel
1500 személlyel szemben inditottak biintetSeljarast Wodroow Wilson'#’ elnoksége alatt.148
Mig ezeket a rendelkezéseket azonban 1921-ben hatalyon kiviil helyezték, addig az
Espionage Act napjainkban is hatalyban van az USA teriiletén.*

Bér az amerikai rendtorvények tobbségét a szdzadforduld utdn, valamint a fegyveres

konfliktusok ideje alatt fogadtak el, a két vilaghdbora kozott is alkalmaztak a birdsagok, a

142 A birosag ebben az iigyben is ugyanazt az elvet alkalmazta, mint a Schenk kontra USA iigyben. Allaspontjuk
szerint, amennyiben a szolasszabadsag gyakorlasa akadalyozza az allam ,,héboras politikajat,” és megvan a
lehet6ség arra, hogy a vadlott tevékenysége sikeres legyen, akkor megnyilvanulasai nem keriilhetnek jogi
oltalom ala. KOLTAY i. m. 303., WALLACE i. m. 394.

148 SAN PIETRO i. m. 3., SELLERS — MAY — MCMILLEN i. m. 281.

v.: Kiemelendd, hogy az allamellenes biincselekmények szigoritisa mellett a jogalkotd az Egyesiilt Allamokba
valé bevandorlast szabalyozo torvények megreformalasaval is igyekezett visszaszoritani a szélsdséges
ideologidkat az orszagban. E korbe tartozott az 1903-as Alien Immigration Act, amely taxativ felsorolast
tartalmazott azon személyekrdl, akiktdl megtagadtak az USA-ba valo belépés jogat. A tdrvény e korben kiilon
nevesitette az anarchistakat. Az elsé vilaghabort alatt ezt a rendelkezést kibdvitették az Immigration Act
megalkotasaval. FISCHER i. m. 73., EVANS i. m. 19-20.

144 JOHNSON i. m. 641.

145 HENKEL i. m. ua.

146 The Sedition Act of 1918, https:/bit.ly/2NArpal (www.digitalhistory.uh.edu, Utolsé lehivas datuma: 2019.
11.03.)

vo.: Az Espionage Act és a Sedition Act jogszabalyoknak a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogra gyakorolt
hatasaval a kovetkez6 szakirodalom foglalkozott: Zecharia SCHAFFE Jr.: Freedom of Speech, New York, Brace
and Howe, 1920, 42-46.

147 HAHNER i. m. 205-215.

148 SELLERS - MAY — MCMILLEN i. m. 281.

149 SANPIETROi. m. 1.
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gazdasagi vilagvalsag,'® és az annak hatdsara megjelené sztrajkok ismét jogalapot
biztositottak ezeknek a biintetdeljarasok meginditdsahoz. ™!

Az eurdpai kontinensen 1918 utan jelentek meg a rendtérvények, amelyek ramutatnak
arra, hogy a kommunista, anarchista forradalmak milyen komoly tarsadalmi ellenallast
valtottak ki fliggetleniil attél, hogy nem mindegyik orszag szenvedte el a proletardiktatara
altal okozott pusztitasokat. A nyugati orszagok kozott els6ként Hollandia fogadta el a
forradalmak megeldzésérdl szolo 1920. évi DCXIX. torvényt, amit a parlament az un. Vérés
Hér'®? eseményeinek a hatdsara alkotott meg.'® A kieli matrézok felkelését,’>* kovetden
ugyanis 1918 novemberében a holland szocidldemokrata part elnoke, Pieter Jelles
Troelstral® lemondasra szélitotta fel a kormanyt és kdvetelte a hatalom 4tadasat a munkasok
szamara.'®® A holland kormany hatékonyan kezelte a helyzetet, igy a partvezér altal kikialtott
puccs végiil sikertelen maradt.

A kovetkezd nyugati-eurdpai allam, ami a politikai deliktumok kiilén térvényben vald
szigoritdsa mellett dontott, Svajc volt. A torvényhozas ugyanis 1922 januarjaban fogadta el a
az alkotmdnyos rend és belsé biztonsag elleni biincselekményekrdl sz6l6* torvényt. 158
A weimari koztarsasagban,'® 1921 juliusdban Walther Rathenau kiiliigyminiszter'®

t,161

anarchista merénylet aldozata let melynek hatdsidra a Reichstag 1922-ben rendtorvény

tjan szigoritotta a politikai deliktumokat. Ez volt a koztdrsasdag védelmérdl szolo torvény,t?

150 MAGYARICS Tamas: Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete, Budapest, Kossuth Kiadé, 2008, 31-49.

151 State Sedition Laws i. m. 277-278.

152 Eredeti holland kifejezés: De Roode Week.

153 Caroline M. PELSER: Preparations to commit a crime: the Dutch approach to inchoate offences, Utrecht Law
Review, 2008, 4/3., 60., BARNA (1958) i. m. 24., PERJESSY (1927) i. m. 20.

154 Miutan Wilson elndk elutasitotta a német kormanynak a béketargyalasokra irAnyuld kezdeményezését, 1918
novemberén a Thiiringen és a Helgoland matr6zai megtagadtak a kifutasi parancsot, amely szerint timadast
kellett volna intézniiik az angol Royal Navy ellen. Ehhez csatlakoztak a hajon 1évé munkasok: tiltakozasok
jeleként kitizték a vords zaszlot, majd megalakult a német forradalmi katonatanacs és munkastanacs. Ezt
kovetéen november 9-én II. Vilmos csaszar lemondott és kikialtottak a koztarsasagot. KEREKES Lajos: A weimari
koztarsasag, Budapest, Kossuth Kiado, 1985, 13-17.

155 Pieter Jelles Troelstra Article, https://bit.ly/2JIdDRZ (www.britannica.com, Utols6 lehivas datuma: 2019. 11.
03.)

156 Constant Willem Huzen: The perpetual adversary. How Dutch security services perceived communism
(1918-1989), Historical Social Research, Security and Conspiracy in History, 16. to 21. century, 2013, 38/1
(143), 174.

157 A torvény eredeti elnevezése: Verbrechen gegen die verfassungsmassige Ordnung und die innere Sicherleit.
158 peryEssy Mihaly: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz616 torvényrél (1921. évi Il1. t.-C.),
Debrecen, Studium Kényvkiado, 1928, 70.

159 SzABO Istvan: Németorszag alkotmanyfejlédése 1806-1945, kiilonos tekintettel az dllamszervezeti
valtozdsokra, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 163-239.

180 Havas Miksa: Walter Rathenau, Budapest, Bir6 Nyomda, 1929., Etta FEDERN-KOHLHAAS: Walter
Rathenau,sein Leben und Wirken, Dresden, Reissner, 1927.

161 BOROVICKA i. m. 202-204.

162 Gotthard Jasper: Der Schutz der Republik: Studien zur Staatlichen Sicherung der Demokratie in der
Weimarer Republik 1922 bis 1930, Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 1963., Thomas VORBAUM, Michael
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amelyet 6t éves hatarozott idore 1éptettek hatalyba.'®® A jogszabaly 1. §-a elsésorban azon
blinszovetségek ellen nytjtott védelmet, amelyek azzal a céllal jottek létre, hogy a német
szovetségi kormany vagy a tartomanyi szinten miikodé kabinet tagjaival szemben politikai
merényletet kovessenek el.'®* E rendelkezés kifejezetten szigorunak tekintendd, ugyanis ha az
elkovetok a szervezet céljainak elérése érdekében a deliktumot legalabb kisérleti szakaszba
juttattak, akkor az 1. § (2) bekezdése szerint nem csupan azok a személyek voltak felelGsségre
vonhatdak, akik a végrehajtasban részt vettek, hanem azok is, akik tudtak a blincselekmény
elkovetésérdl. Tehat a német jogalkotd bevezette az objektiv felel0sséget az allamellenes
blincselekmények korében. Az 1. §-ban ponalizalt cselekményekért a birosag o6t évtdl
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, vagy halalbiintetést is kiszabhatott a terheltekre.

A torvény 7. §-a tobb politikai deliktumot szabalyozott, amelyekkel szemben elkovetésiik
esetén harom honaptol 6t évig terjedd bortdonbiintetést szabhattak ki. E korbe tartozott azon
cselekmény, amelyet az kdvethetett el, aki a német szovetségi vagy tartomanyi korméanytagok
ellen valamilyen erdszakos tdmadast intéz, vagy arra mast felhiv. Biintetend6vé nyilvanitottak
a kormdnytagokkal szembeni ragalmazast, és a torvényben kriminalizalt biintettek
feldicsérését, valamint az elkovetok megjutalmazasat is. Emellett minden olyan személy, aki
olyan dsszeeskiivésben vett részt, amely a koztarsasagi allamforma megdontésére iranyult,1%°
vagy azt barmilyen forméaban tamogatta, illetve, ha olyan csoporthoz csatlakozott, amely
engedély nélkiil tartott fegyvert, a rendtérvény hatalya ala kertilt. A 8. § biintetdjogi oltalom
ala helyezte tovabba a német nemzetet azaltal, hogy ponalizalta a birodalmi és szovetségi
miniszterek nyilvanos vagy gyiilekezet el6tt megvalosuld szidalmazasat és megsértését.

Az 5. § sui generis bilincselekménynek mindsitette a feljelentési kotelezettség
elmulasztasat az 1. és 2. §-ban 1év6 bilincselekményekkel kapcsolatban azzal a kitétellel, hogy
a feleldsségre vonas aldl mentesiilnek a terheltek csaladtagjai és a papok,®® feltéve, ha

minden megtettek a biintény megakaddlyozasa érdekében.’®” A 3. § pedig az 1. és 2. §

BOHLANDER (szerk).: A modern history of German Criminal Law, Berlin, Heidelberg, Springer-Verlag, 2014,
161., PERJESSY (1927) i. m. 20.

v0.: Gotthard JAPSER: Der Schutz der Republik: Studien zur Staatlichen Sicherung der Demokratie in der
Weimarer Republik 1922 bis 1930, Politische Vierte aljabirerschrift, 1966, 7/1., 164-167.

163A rendtdrvény hatalyat 1927-ben tovabbi két évre meghosszabbitottak. Eberhard KoLB: The Weimar Republic,
New York, Routledge Press, 2004, 46., KEREKES i. m. 107.

164 g,

165 BARNA (1958) i. m. 24.

186 A papok esetében a gyonasi titok szamitott az 5. § aloli mentesiilési oknak. Ebben az esetben nem kellett arra
torekednie, hogy a blincselekményt megakadalyozza.

187 E f8szabaly alol kivételt képezett az az eset, ha a csaladtagoknak olyan politikai deliktumrol volt tudomasuk,
ahol az Olési cselekmény a tényallas részét képezte és a bilincselekményt megkisérelték. Ez esetben a
hozzatartozokat feljelentési kotelezettség terhelte.
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elkovetése céljabol 1étrejott biinszovetségben részt vevo tagok esetében az dnkéntes elallast és
a hatosagok eldtti feljelentést biintethetdséget megsziintetd okként hatarozta meg.

A német rendtdrvény biintetési tételei is igen szigoruak voltak, mert a térvényi tényallasok
esetében meghatarozott fobiintetések mellett szamos mellékbiintetést is kiszabhatott a birdsag.
A 9. § szerint az 1-6. §-ban meghatarozott biincselekmények esetén a pénzblintetés
megallapitasa kotelezd volt, viszont alkalmazhato volt a kitiltds, a hivatalvesztés, kiilfoldi
elkovetdk esetén az orszagbol vald kitoloncolds is. A jogszabdly a tettesek feleldsségre
vonasan tul lehetévé tette azon gyiilekezetek és egyesiiletek feloszlatasat,'®® valamint olyan
politikai tartalmua publikaciok elkobzasat, ahol fennallt ezen blincselekmények elkdvetésének
a veszélye.’®® Azonban a Reichstag hiaba fogadta el az 4j szabalyozast, Eberhard Kolb német
torténész véleménye szerint a torvény nem bizonyult hatékonynak a szélsGségek
visszaszoritdsa érdekében, mert a birésagok szadmos esetben elzarkdztak a jogszabaly
alkalmazasatol.1® Ezt a véleményt arnyalva emelném ki a Hitler-Ludendorff csoporttal
szembeni biintetdeljaras itéletét, amit mai napig a weimari koztarsasag egyik leghiresebb

politikai pereként tartanak szdmon. A miincheni sérpuccs!’®

elkovetdit a rendtorvény 7. §-ban
ponalizalt koztarsasdg megdontésének vadja miatt tartoztattak le 1923 6szén, majd a birésag a
szervezkedésben részt vett tagok egy részével szemben a legstlyosabb biintetési tételt szabta
ki, ami ezen torvényi tényallas tekintetében 6t év szabadsagvesztést jelentett.!’
Kozép-Eurdépaban az 1) nemzetdllamok megalapitisat kovetden az allamellenes
biincselekményeket rendtdrvényben szabalyoztak,!”™ amelyekkel elsésorban a kommunista
partok miikodését szandékoztak megsziintetni.’’* Az elsé orszag ebben a térségben a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag volt, ahol 1920 novemberében ,,az dllami kézrend és munka
vedelmérdl” elnevezés alatt sziikségrendeletet bocsatottak ki a tarsadalmi rendet veszélyeztetd

mozgalmakkal szemben, emellett biintették katonasag elleni izgatast is.”> Majd a magyar

rendtérvény hatalyba 1épését kovetben a kozbiztonsag és dllamrend cim alatt torvényi szintre

168 14-19. §

169 20-22. § A torvény teljes szovege az alabb linken talalhato: https://bit.ly/2kOwRch (www.documentarchiv.de,
Utolso lehivas datuma: 2019. 08. 30.)

10 A szerzd kiemelte tovabba, hogy a rendtdrvényt a két vildghaborti kozott elsésorban a kommunistakkal
szemben alkalmaztak. KOLB i. m. 46.

111 KEREKES Lajos: Hitler-puccs a sérhdzban, Budapest, Kossuth, 1976.

172 Azok a szerzok, akik a tilsdgosan enyhe itélet miatt kritika tirgyava teszik a biintetdeljarast, arra alapozzak
véleményiiket, hogy szamos vadlottat vagy nagyon enyhe biintetéssel sujtottak, vagy felmentették a vadak alol.
Masrészt pedig az elitéltek a szabadsagvesztésiiket varfogsagban toltotték, ahol igen privilegizalt koriilmények
kozott tolthették le a biintetésiiket. Ez is lehetett az oka annak, hogy ebben az iddszakban irta meg Hitler a Mein
Kampfot. KEREKES i. m. 142-143.

173 Jan KUKLIK: Czech Law in Historical Contents, Prague, Karolinum Press, 2015, 107.

174 BARNA (1958) i. m. 23., 24., ANGYAL (1929) i. m. 10.

15 ANGYAL (1929) i. m. 10.
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t.17% Az 1. § szerint tilos

emelte az allamellenes bilincselekményekre vonatkozd szabalyozas
volt a hatdsdgok elleni erdszakra felhivd és a kozrendet veszélyeztetd irott sajtotermék,
plakat, hirdetmény vagy konyv terjesztése és nyomtatasa. A tényallas az elkdvetési magatartds
¢s targy mellett kiilon nevesitette az irasbeli és szobeli kommunista, anarchista propagandat,
valamint azokat a megnyilvanulasokat, amelyek erdszakot és terrort hirdetve az allam
politikai és gazdasagi rendje ellen iranyultak. A 2. § szerint biintetendd volt olyan tarsulat
megszervezése, tamogatasa, vagy az abba valod csatlakozés, melynek célja a bolsevizmus,
anarchizmus, vagy terrorizmus kiépitése, emberolés elokészitése €s végrehajtasa, vagy az
allamhatalom jogellenes megszerzése. A 3. § pedig ehhez kapcsolédoéan ezeknek a
szervezeteknek az épiiletek atengedését és bérbe adasat ponalizalta. A 4. § a hadsereg rendjét
volt hivatott védelmezni az antimilitarista izgatas kiilonb6z6 formai ellen, tovabba biintetdjogi
felelosséget allapitott meg a hadianyag gyartdsanak és a katonasdg elldtdsanak barmilyen
formaban torténd akadalyozasa esetén. Ezen biintetteknek az elkésziileti és kisérleti szakasza
is a rendtorvény hatalya ald keriilt. Az 5. § azon kiilfoldi cégek vagy maganszemélyekkel valo
Osszekottetést lildozte, amelyek abbdl a célbdl nyujtanak a terheltek szdmaéra pénziigyi
tamogatast, hogy az el6z0 torvényi tényallasok végrehajtasat sikerre vigyek. Ugyanez a
biincselekmény forditott értelemben is biintetend6 volt azon belfoldi személyekkel vagy
szervezetekkel szemben, akik kiilfoldieket tamogattak ezen cél elérése érdekében. A 6. § az
engedély nélkiili fegyver és robbandanyagok gyartasat és gyljtését vagy elrejtését
szankcionalta, mig a 7. § az el6z6 pontoktol fliggetleniil az emberdlés valamennyi stadiumat
stlyosabb biintetéssel sjtotta. Valamennyi tényallast a torvény halalbiintetéssel vagy husz
¢vig terjedé fegyhazbiintetéssel shjtotta. A jogszabaly tovabbi része megtiltotta a
koztisztviseloknek és a katondknak sztrajkjat, valamint olyan jelvények, zaszlok hasznalatat,
amelyek az alkotméanyos rend megdontését tamogattak.'’”

A magyar Atv. hatalyba lépését kovetden Csehszlovakiaban 1923 marciusaban fogadtik el
a koztarsasag védelmérdl szolo 1923. évi L. torvényt.r’® A jogszabaly kodifikalasanak

elézménye Alois Rasin pénziigyminiszter elleni anarchista merénylet volt.)”® A torvény

megalkotasat azonban belpolitikai fesziiltségek nehezitették: az 0j torvényi tényallasokkal

176 PERrJESSY (1928) i. m. 70.

17 Ya. 76-78.

178 KEPESSY Imre: A biintetéjog fejlédésének tendenciai a két vilaghdbora kozotti Csehszlovak Koztarsasagban,
GoszToNYI Gergely, In: REVESZ T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga, Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna
65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2018, 145., Zdenék KARABEC, Jiti VLACH (szerk.):
The Criminal Justice System in the Czech Republic, Prague, Institute of Criminology and Social Prevention,
2011, 6., PERJESSY (1927) i. m. 20.

179 A merényletet Josef Soupal anarchista kovette el. A pénziigyminiszter a helyszinen tlélte a merényletet, de
végiil belehalt sériiléseibe. BOROVICKA i. m. 319., Pragai Magyar Hirlap, 1923, 2/158, 3.
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ugyanis nem csupan a radikalis mozgalmakat, hanem az ott ¢él6 kisebbségek politikai
mozgasterét is igyekeztek visszaszoritani. A felvidéki németek mellett!® a magyar
kozvélemény hasonldan negativan fogadta a rendtorvény tervezetét, mert a kisebbségi jogok
ismételt korlatozasatol tartottak. A Prdgai Magyar Hirlap egyik cikke szerint a magyarok az
Oket megilletd nyelvhasznalati, egyesiilési ¢és gyiilekezési jogukat igy sem gyakorolhattdk
megfelelden, ezért a szerzd a kovetkezd véleményt fogalmazta meg a tervezett biintetdjogi
reformmal kapcsolatban:,,a késziil6 uj torvény is a koztarsasagot nem a szabadsdg és
demokrdacia, hanem a reakcio fegyvereivel akarja megvédeni.” A tovabbiakban kifejtette,
hogy egy orszagban kivételes intézkedések alkalmazasara akkor keriil sor, ,,...ha a kozélet
sulyosan beteg és e betegség lekiizdésére a normalis eszkozoket elégteleneknek ismerték fel.”
Ezért eldszor a Csehszlovakidban fennalld problémakat kellene elsésorban felszdmolni, és
garantalni az ott él6 kisebbségek azonos kulturdlis, gazdasagi és politikai fejlodését.’8t Egy
masik cikk szerzdje a kovetkezdt irta a rendtorvénnyel Osszefliggésben: ,,...lehetetlenné kell
tenni a panaszkoddst. Ha nem hangzik el panasz, akkor majd el lehet mondani, hogy aki nem
panaszkodik, annak nincsen baja, fajdalma [...] Hat nem szép intézménynek a koztarsasag
fokozott védelmérdl szolo torvény?”18?

A magyar sajtoorganumok mellett szamos cseh politikai lap is tiltakozott a kodifikacio
ellen: a Ceske Slovo nemzeti szocialista part Gijsaga szerint egy allam annak fliggvényében
tekinthetd stabilnak, minél kevesebb kivételes intézkedést kell alkalmaznia.*®® A Tribuna
partonkiviili sajto a csehszlovak jogszabaly alkotassal szemben helyeselte a magyar Atv.
elfogadasat, ami allaspontja szerint a TanAcskoztarsasag!® miatt sziikséges volt.’8® Késébbi
cikkiikben a rendtorvényt az aszpirinhoz hasonlitottdk, ami csak arra jo, hogy elnyomja a
kellemetlen kisérdjelenségeket.”'®® A politikai hirlapok 4ltalanos felhdborodasa mellett
szamos tiintetést is tartottak az orszdgban arra hivatkozva, hogy ezen deliktumok szigoritasa

veszélyt jelent a demokracidra.’®” A fent emlitett vélemények mellett egyediil a Ndvodny Listy

180 pragai Magyar Hirlap, 1923, 2/176, 2.

181 Ya. 1923, 2/175, 1.

182 Ya. 1923, 2/181, 1.

183 Ya. 1923, 2/175, 3.

184 SALAMON Konrad: Nemczeti onpusztitas 1918-1920, Budapest, Korona Kiadé, 2001., 127-175., GRATZ
Gusztav: Forradalmak kora — Magyarorszdag torténete 1918-1920, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1935,
94-125., REVESZ Tamas: A Tanacskoztarsasag kérddjelei, Rubicon, 2017, 28/10, 42-49., TAKO Dalma: A
Tanacskoztarsasag hatalomra jutdsa, vazlatos torténete és a proletardiktatura fegyveres eréi, Diskurzus, 2016,
6/1, 59-60., A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1979., 129.,
KAROLYI Mihaly: Hit, illuziok nélkiil, Budapest, Europa, 2013, 192.

185 Pragai Magyar Hirlap, 1923, 2/176, 1.

18 Ua. 1923, 2/181, 4.

187 A tiintetések egyik oka, hogy Csehszlovékidban legdlisan miikddhetett a kommunista péart. Benjamin
FROMMER: National Changing: Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czezhoslovakia, Cambridge,
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jobboldali lap volt az egyetlen olyan sajtotermék, amely tamogatta a toérvényjavaslat
elfogadasat. Egyik irdsuk szerint az 0j jogszabalyra tobbek kozott azért volt sziikség, mert a
magyar keresztényszocialistak allamellenes propagandat folytatnak a felvidéki teriileteken,
amelyekkel szemben keményen fel kellene 1épnie a hatosdgoknak. 88

A tiltakozasok a javaslat elokészitése, illetve a nemzetgyllési targyalas soran is
folyamatosak voltak. Kérmendy-Ekes Lajos a Magyar Keresztényszocialista Pért*®®
képviseldje az alkotmanyjogi bizottsag elott tett felszolalasaban kifogasolta, hogy a tervezet
elkészitésekor nem vették figyelembe a Saint Germain-i béke!®™® 1-8. §-ait, amely a
kisebbségek helyzetével kapcsolatos. Igy a késziilé rendtorvény jelentdsen csorbitja a
nemzetiségi jogokat. Emellett tiltakozott a cseh sajtd azon kijelentéseivel szemben, mely
szerint partja irredenta tevékenységet végez.'% A magyarok felszolalasa mellett az ellenzéki

1,192

partok kivonultak a bizottsagbo majd pedig a képviseldhazi vitan sem vettek részt.!* Az

ezt kovetd szendtusi munka sem volt zokkenOmentes, ugyanis a kommunista part tobb
alkalommal is megzavarta a képviseldi beszédeket.'%*

Az 0 szabalyozas 1-2 §-a a koztarsasag elleni 0sszeeskiivéseket ponalizalta, amelyrdl
elmondhatd, hogy ez esetben kisérleti ¢és elkésziileti jellegi cselekmények 06nallo
deliktumként valé szabdlyozésara keriilt sor. Tehat az valdsitotta meg a tényalldsszerii
magatartast, aki kisérletet tett az alkotmanyos rend megdontésére, a koztarsasagi
allamformanak, valamint az orszag egységének és fliggetlenségének a megvaltoztatasara. A
biintetdjogi felel6sség abban az esetben is fennallt, ha a terhelt tevékenysége arra iranyult,
hogy az allam teriiletét mas orszaghoz csatoljak. A deliktum biintetési tétele kirivoan
szigorunak tekinthetd, ugyanis az elkdvetési magatartasokat ottdl husz évig, vagy akar
életfogytig terjedd ,,sulyos tomloccel” ™ kellett sujtani. Emellett ugyanezt a biintettet kovette
el az is, aki a koztarsasagi elnokot, annak helyettesét, a parlamentet, vagy Karpatalja

kormanyzdjat hivatalanak betdltése soran probalta meg erészakos modon ellehetetleniteni.

Cambridge University Press, 2005, 79., Jan KUKLIK, René PETRAS: Minorities and Law in Czechoslovakia 1918-
1992, Prague, Karolinum Press, 2017, 60-61., Pragai Magyar Hirlap, 1923, 2/176, 2.

188 Ua. 1923, 2/187, 4.

189 Dusan KovAC: Szlovdkia torténete, Pozsony, Kalligram Kiado, 2001, 181.

190 A békediktatumok koziill a Saint Germain-i béke viszonylag kevés teriileti valtozast hozott, mert
Csehszlovakianak az Osztrdk-Magyar Monarchidn beliili tartomanyi hatarat vették alapul a hatarok
megallapitasanal. Ettél fiiggetleniil a koztarsasagba keriild kisebbségek szama igen magas volt: az (jonnan
kialakitott allamba tobb, mint hdrom milli6 német és kozel egy milli6 magyar allampolgéar keriilt at.
NIEDERHASUER Emil: Kelet-Eurdpa torténete, Budapest, MTA, 2001, 219-220.

¥1 Pragai Magyar Hirlap, 1923, 2/194, 3.

192 Ua. 1923, 2/196, 1.

193 Ua. 1923, 2/206, 1.

19 Ua. 1923, 2/216, 3.

19 Ez a megjelolés a fegyhazfokozatot jelentette.
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A rendtérvény 3. §-a a koOztarsasag biztonsaganak a veszélyeztetését szankcionalta,
melynek (1) bekezdés szerinti 1ényege, hogy valaki a koztarsasagot haborinak, vagy mas
allam ellenséges magatartdsanak teszi ki, noveli ezaltal az orszdg katonai megszallasanak
veszélyét. A torvényi tényallas alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ez a biintett egy
wkonkrét veszélyeztetési deliktumnak” mindsiilt, ugyanis az elkovetési magatartas
eredményeként az orszigra nézve egy kozvetlen veszélyt jelentd allapot jon 1étre.’®® A
bilintetési tétel ez esetben Ottdl tiz ¢évig, sulyosabb esetben tiztél husz évig terjedd
szabadsagvesztés volt. Ugyanezen § (2) bekezdése a veszélyhelyzet egy masik formajat
szabalyozta, mely szerint, aki a belbiztonsag megrenditése érdekében fegyveres felkelést
szervez vagy tamogat, blincselekményt kovet el, az egytdl 6t évig, sulyosabb esetben 06tt6l
husz évig terjedéen szankcionalhaté. Az 2. §-hoz hasonléan az eldkésziileti szakasz,
nevezetesen a blinszovetség 1étrejotte is a rendtdrvény hatdlya alé kertilt. A 3. §-hoz hasonld
veszélyeztetési cselekményeket a III. fejezetben is szabalyozott a jogalkotd: az egyik a 24. §-
ban taldlhatdé koztarsasag védelmének a veszélyeztetése, ami a kiilfoldre torténd
fegyverkivitelt, és a csehszlovak allammal kapcsolatos informaciok kiilfoldi kozlését biintette.
A 25. § pedig a kozigazgatasi szervek biintet6jogi feleldsségét allapitotta meg arra az esetre,
ha kotelezettségiik elmulasztasa altal veszélyeztetik a csehszlovak allam kozérdekeit. Ez
utobbi két tényallas kapcsan a rendtorvény pénzbiintetést helyezett kilatasba.

197 4llamellenes deliktumokat

A rendtérvény II. fejezete a Csemegi-kodexhez hasonld
allapitott meg: ponalizalta a hazadruldst, az 4allamtitok megsértését, a kémkedést, a
hiitlenséget, tovdbba a kdzhatalmat gyakorld személyekkel szembeni erészakot.'®® Ez utobbi
esetben kiemelésre érdemes a 10. §, ugyanis e szabalyozas szerint a koztarsasagi elnokkel, a
miniszterelnokkel, a kormanytagokkal, vagy Kérpatalja kormanyzojaval, a birokkal szembeni
agressziv fellépés nem csupan élet elleni tdmadas lehetett, hanem a hataskoriik kisajatitasara
iranyulo kisérlet is. A 11. § kiilon védelemben részesitette a koztdrsasagi elndk és

helyettesének becsiiletét: igy, aki veliikk szemben becsiiletsértést kovetett el, vagy koznevetség

targyava tette, allamellenes cselekményt valdsitott meg. Az 1. és a Il. fejezetben nevesitett

19 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 184.

vO.: Ezt a blincselekményi kort a szubjektiv tényallasi elemek szempontjabdl limitalt veszélyeztetési szandéknak
is nevezziikk. GELLER Balazs, AMBRUS Istvan: 4 magyar biintetdjog daltalanos tanai 1., Budapest, E6tvos Kiado,
2019, 234.

7 A Csemegi-kodex megemlitése azért helytalld, mert Felvidéken és Karpataljan még 1920 utan is a magyar
biintet6torvénykonyv volt hatalyban, mig a cseh teriileteken az osztrak jog maradt hatalyban. Ugyanez
elmondhaté a maganjogi szabalyozasrol is. Ezt a jelenséget a csehszlovak jogtorténet ,,jogi dualizmusnak”
nevezi. KEPESSY i. m. 145-146., UILAKI Miklos: 4 magyar maganjog médosuldsai Csehszlovékidban. Budapest,
Grill Kiado, 1931.

19 FROMMER i. m. 79.
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deliktumokkal Osszefiiggésben a feljelentési kotelezettség elmulasztasa is Onalld torvényi
tényallasként kertiilt szabalyozasra.

A torvény III fejezete a kozrend elleni és az antimilitarista izgatas kiilonb6z6é formait
tartalmazta. A 13. § az engedély nélkiili fegyverkezést szankcionalta, ami fegyverek, mérgezo
anyagok, kézigranatok, megszerzeését, atadasat, terjesztését, gylijtését, valamint ezen anyagok
birtokéban fegyveres csoport 1étrehozasat jelentette, amit a jogalkotd egy honaptdl egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel sujtott. A 14. §-ban 1évo, kozrend megsértése cimet viseld
torvényi tényallasok az izgatas kiillonbozoé formait taglaltdk: ezek kozé tartozott az allam
berendezkedése, a koztarsasagi allamforma elleni lazitas, az eltéré nemzetiségli, nyelvi,
vallasu személyekkel szembeni uszitas, valamint elleniik irdnyul6d biincselekményre felhivas,
a koztarsasdg, a nemzet, vagy valamely nemzetis€g megszégyenitése. A tényallasok
elkovetési modként tiintették fel a nyilvanossagot, és a tobb személy eldtt torténd
végrehajtast. A biintetési tételek pedig nyolc naptdl két évig terjedd szabadsagvesztés
bilintetések voltak. A 16-20. §-ok olyan cselekményeket szankcionaltak, mint a
blincselekmény jévahagyasa, az ellenséges hatalommal vald szovetségkotés, az alhir
terjesztés, valamint a kordbbiakban mar emlitett alkotmanyos szervek és kozhivatalt betoltd
személyekkel szembeni sulyos tiszteletlenséget. E korbdl kiilon kiemelést érdemel a 19. §,
ami a Habsburg-restauraciora iranyuld barmilyen tevékenységet bilincselekménynek
nyilvanitott.

A csehszlovak rendtorvény kiemelt céljanak tekintette a hadsereg védelmét, ami a
jogszabaly 21-24. §-ban érhetd tetten. Deliktumnak nyilvanitottak ugyanis a katonai
blincselekmények elkdvetésre felhivast, €s az abban vald segitség nyujtast, az idegen allam
hadseregébe vald engedély nélkiili toborzast, illetve a haderdérdl, a hdborurol szolo6 engedély
nélkiili, sajtoban torténd hirkozlést is. Ez utdbbi korbe a koztarsasdgi allamformaval
kapcsolatos informacid atadasa is biintettnek mindsiilt. A szankciok ebben az esetben is
szabadsagelvoné biintetések voltak.%®

A sz¢€lsOséges ideoldgiak megerdsodése Romanidban is érzékelhetd volt. Megemlithetd
tobbek kozott Max Goldstein és tarsainak az iigye, akik 1920 decemberében merényletet
kovetett el az igazsagiigyi miniszterrel szemben, aki az esetet kovetéen életét vesztette.?® A

politikai gyilkossagok mellett a bolsevik ideologia terjedése is veszElyt jelentett, ugyanis 1924

19 A tdrvény szovege az alabbi linken talalhato: https:/bit.ly/3fMggB3 (www.aspi.sk Utolsd lehivas datuma:
2020. 07.22.)

v0.: BARNA (1958) i. m. 24., ANGYAL (1929) i. m. 10.

20 Mivel Goldstein zsido szarmazasu volt, az dltala elkdvetett blincselekmény jelentdsen hozzdjarult a roman
antiszemitizmus meger6sddéséhez. MISKOLCZY Ambrus: A Vasgarda sziiletése, Szdzadok, 2014, 147/4, 866., A
Vasgarda, 1927-1937, 1. kétet, Budapest, Gondolat Kiado, 2015, 37.
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szeptemberében a roman kommunista part allamcsinyt hajtott végre annak érdekében, hogy
Dél-Besszarabiat a Szovjetunidhoz csatoljak.?’! Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan a
szélséjobb is fokozatosan megerdsddott, 2 melyet az is bizonyit, hogy parhuzamosan tobb
fasiszta jellegli mozgalom is miikodott orszagszerte: el6szor Amos Francu iigyvéd 1919-ben
alapitotta mega Kereszttestvériség nevii szervezetet,’®> majd pedig 1923-ban Alexandru C.
Cuza kozgazdasz, egyetemi tanar’® nevéhez volt kothetd a Nemzeti Keresztény Védelmi
Liga®® és a Keresztény Fdiskolisok Egyesiiletének a meginditasa.?®® Ezek koziil a
legjelentdsebb szervezkedés Corneliu Zelea Codreanu altal 1927-ben létrehozott Szent Mihdly

207 yolt,?%® aminek a nevéhez szamos politikai biintett kotheté. A mozgalom

Arkangyal Légio
kifejezve azt, hogy a roman alkotményos rend adta kereteken kiviil szdndékozott atvenni a
hatalmat, 1930 maérciusaban megalapitotta a Vasgdrda nevii szervezetet.?®® Tevékenységiik
visszaszoritasa érdekében az allam szamos biintetSeljarast kezdeményezett a Kapitany?'® és
tarsaival szemben, az eskiidtszék azonban minden alkalommal felmentd itéletet hozott
tigyiikben, amely azt bizonyitja, hogy a Garda a két vilaghaborti k6zott jelentds tarsadalmi
tamogatast tudhatott magaénak.?!! Vagyis hiaba szigoritotta az allamellenes biincselekmények
korét tobb alkalommal is a roman parlament, azt a Légioval szemben nem tudtik sikeresen
alkalmazni.

A torvényhozas 1924 decemberében egy, a biintet6torvénykonyvet kiegészitd jogszabalyt

fogadott el. Ez volt a kozcsend és a koznyugalom elleni ujabb biincselekmények megtorlasardl

52016 1924. évi XIX. torvény,?*? amelyet megalkotojarol, Gheorghe Gh. Marzescu igazsagiigyi

201 MiskoLczy (2015) i. m. 39., BALOGH Laszld: Romdnia torténete, Budapest, Aula Kiado, 2001, 73.

202 A szélséjobboldali ideologiak egészen 1944-ig szerves részei voltak a roman politikinak. BALOGH i. m. 62.

203 A mozgalom romén neve: Fratie de Cruce. MISKOLCZY (2014) i. m. 868.

204 A roman fasizmus politikai alapjait Cuza tevékenysége alapozta meg. ORMOS Maria: A Vasgarda, Torténelmi
Szemle, 1982, 25/3, 429., BALOGH i. m. 62.

205 BALOGH i. m. 63.

206 A Nemzeti Keresztény Védelmi Liga eredeti neve: Liga Aparii Nationale Crestine. ORMOS i. m. 432,

207 BALOGH i. m. 64. Constantin IORDACHI: 4 Vasgdrda: karizma, politikai és erdszak Romdnidban 1927-1941,
Budapest, L’Harmattan Kiad6, 2017, Alexandru IPERCO: A Vasgdrda darnyékaban, Budapest, Kossuth, 1971,
Mihai FATU, lon SPALATELU: A Vasgdrda — fasiszta tipusu terrorszervezet, Bukarest, Politika Kiado, 1971.

208 Egy legenda szerint Codreanunak 1927-ben, szabadsagvesztés biintetése alatt a bortonben megjelent Szent
Mihdly arkangyal, ezért a Vasgardat masnéven Szent Mihdly Légionak is nevezik. Ebbdl is lathatd, hogy a
Kapitany a keresztény vallast is felhasznalta annak érdekében, hogy minél nagyobb tarsadalmi tAmogatottsagra
tegyen szert. ORMOS i. m. 433., MiskoLczy (2015) i. m. 37., MiskoLczy (2014) i. m. 873., MiskoLczy
Ambrus: A Vasgarda szinre 1ép, Holmi, 2013, 25/1, 83., Neagu DIUVARA: 4 romdnok rovid torténete, Kolozsvar,
Koinonia, 2015, 335-336.

209 BALOGH i. m. 64.

210 A Vasgardan beliil igy hivtak Codreanut. MiskoLCZzY (2014) i. m. 873.

211 ORMOS i. m. 426.

212 \VERESS Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete, Kolozsvar, Forum luris, 2018, 419., ANGYAL (1929) i. m. 11,
PERJESSY (1927) i. m. 20.
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miniszterré] neveztek el.?** Fontos azonban kiemelni, hogy a tobbi rendtorvénytdl eltéréen, a
romadn szabdlyozds nem csupan a politikai deliktumok korében alkotott 1j torvényi
tényallasokat, hanem szamos kozonséges bilincselekmény szigorubb felelésségre vonasat is
lehetévé tette.?!* Ennek kovetkeztében a Marzescu - torvényben csak a 11. § volt allamellenes
blintettnek tekinthetd, amely konkrétan nevesitette a kommunista forradalmat, mint az allamra
és tarsadalomra komoly veszélyt jelentd politikai ideologiat.?® E jogszabalyhely szerint
valaki, aki azzal a céllal 1étesit kapcsolatot kiilfoldi személlyel vagy szervezettel, hogy az 6
segitséglikkel €s utasitdsukkal elOkészitse a proletardiktatarat, valamint azok, akik a roman
tarsadalmi és politikai rend megdontése céljabdl terrorista cselekményt kovetnek el, egy évtol
tiz ¢évig terjed6 szabadsagvesztéssel és 10.000-100.000 lejig terjedd pénzbiintetéssel
stjtandoak. Lathatd tehat, hogy e bilincselekmény biintetési tételei is igen szigortiak voltak,
hiszen a jogalkoté egyszerre két biintetési nem kiszabasat is kotelezové tette.?1®

A roman rendtorvényt két alkalommal is modositottdk 1) bilincselekményi korok
megalkotasaval, valamint a mar 1étezé torvényi tényallasok szigoritasaval. Elséként 1927
novemberében keriilt sor a jogszabaly kib&vitésére, amikor dinasztiavalsag alakult ki az
orszagban Kdroly trondrokos lemondasat kovetden.?!’ Ennek hatasara bekeriilt a torvénybe
egy olyan kerettényallas, mely szerint minden olyan cselekmény biincselekmény, amely a
kirdly személye, a tronoroklési rend és a régens tandcs Osszetételének a megvaltoztatasara
iranyul. Megallapithato tehat, hogy ebben az esetben az er6szakos elkdvetési mod nem valt a
szabalyozas részévé. A kovetkezd torvényi tényallas 1930-ban keriilt be a rendtdrvénybe,
amellyel a ,jogrend vagy a kormanyzasi forma megvaltoztatasara iranyulo” hamis allitasok
terjesztését vagy a koznyugalomnak e célbdl torténd megzavarasat ponalizalta.?® Az uj

blintettek kodifikalasa mellett a jogalkotd kiegészitette a 11. §-t azzal a fordulattal, mely

213 Constantin GEORGHE, Miliana SERBU: Ministrii de interne (1862-2007), Bukarest, Editura Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, 2007, 193.

vO.: Megjegyzendd, hogy az akkori roman kormany ezt a torvényt csak atmenetileg, az 11j biintet6torvénykdnyv
elfogadasaig szandékozott hatalyban tartani. lon NEGRU: Istoria Dreptului Romanesc, Nagard Lugoj, 2014, 148.

214 A Marzescu-torvény az alabbi koztorvényes blintetteket szabalyozta: az 1. § azt a szdvetséget ponalizalta,
amelyek személy, illetve vagyon elleni deliktumok elkdvetésének célzataval jottek 1étre, vagy erre a megfeleld
elokésziileteket elvégezték. A 2. § szerint az is a torvény hatdlya ald keriilt, aki ilyen bilinszovetséghez
csatlakozott. A 7. § azokat a személyeket biintette, akik nyilvanosan masokat bilincselekmények elkdvetésére
felbujtanak, mig a 8. § ugyanezt a tényallast sulyosabban itélte meg, amennyiben a felhivas sikeres volt, vagy a
cselekményt Gjsagok, levelek, metszetek, plakatok, filmek, rajzok, vagy jelvények tutjan kovették el. VERESS .
m. 419-420.

215 Ua. 420.

216 Gheorghe BoNCIU: Istoria dreptului romanesc, Bukarest, Ars Academica, 2009, 353.

217 Ferdinand kiraly még évekkel kordbban kitagadta Kéroly fiat, mert alkalmatlannak tartotta a kiralyi cim
betdltésére. Ezért 1927-es halalat kovetden kiskortt Mihaly fia keriilt a tronra, aki mellé egy harom tagt régens
tanacsot allitottak fel. DIUVARA i. m. 331.

218 \/ERESS i. m. 420.
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szerint az a személy is a jogszabaly hatdlya ald tartozik, aki a kozbiztonsagot nyugtalansag
felkeltésével veszélyezteti.

A roman torvényhozds az éallam védelmét nem latta biztositottnak a fenti
torvénymodositasok elfogadasaval sem, mivel az 1930-as években a szélsdséges ideologiak
ismételten megerésodtek a tarsadalomban.?’® Ezért 1933 februarjaban a kormany
felnatalmazta Gheorghe Mironescu beliigyminisztert,??® hogy ismételten nytjtson be egy
javaslatot a hatalyos szabalyozas szigoritasa érdekében.??! A késébbi parlamenti vita soran
azonban szamos ellenzéki part tamadta az 0j biintet6jogi kodifikacios torekvéseket: a roméan
liberalis part??®> mellett elsésorban a kisebbségi magyar, német és ukran képviselok
tiltakoztak.??® Willer Jozsef az Orszdgos Magyar Part?®* képviseletében kijelentette: az 1j
rendtorvény megszavazasa esetén a kisebbségi etnikumok még hatranyosabb helyzetbe
keriilnek.??® Hasonlé beszédet mondott Balogh Artir is, aki szerint az 1924-es jogszabaly
megfeleld védelmet biztosit az allamellenes bilincselekményekkel szemben. Azonban az 1j
javaslat terminologidja tobb helyen pontatlan, ami miatt tobbféle értelmezés elképzelhetd
azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd jogsértésnek, és mi nem. A kisebbségi jogok kapcsan
a kovetkezOt mondta: ,,...szomoru tapasztalatunk van mar a Marzescu — torvényrdl s tudjuk,
hogy az ilyen térvényeket nem alkalmazzdk egyformdn az orszag minden polgaraval
szemben...Biztosra vessziik, [...] hogy artatlan emberek a legsulyosabb iildoztetéseknek
lesznek kitéve.”®®® A Keleti Ujsdg cimet viseld erdélyi magyar Gjsag egyik cikke azt a
véleményt fogalmazta meg, bar az 0j szabalyozast formailag a politikai deliktumok ellen
hozzak meg, valdjaban viszont valodi célja a magyar lapok miikodésének visszaszoritasara
iranyul: sajat szohaszndlata szerint a torvényt ,,...ra fogjak hurkolni a kisebbségi sajto
nyakdra.”%?’

Az ellenzéki partok és sajtd tiltakozasa ellenére a parlament végiil elfogadta az uj

228

rendtdrvényt==® a kozcsend és a kéznyugalom elleni biincselekmények megtorlasarol néven. E

jogszabaly Marzescu-Mironescu néven vonult be a roman jogtorténetbe, és ez volt az els6

219 Ua. 421.

220 Marzescu mellett a torvény masik kodifikatora, Gheorghe Mironescu 1933-ban miniszterelndk-helyettes is
volt. Nicolae C. NICOLESCU: Enciclopedia sefilor de guvern ai Romdniei (1862-2006), Editura Meronia,
Bucharest, 2006, 259-260.

221 Erdeélyi Lapok, 1933, 2/41, 2.

222 Ua. 1933, 2/49, 5.

223 Ellenzéki felszolalasokra mind a képviseldhazban, mind pedig a szenatusban sor keriilt. Ua. 1933, 2/62, 5.

224 BALOGH i. m. 80.

225 Erdélyi Lapok, 1933, 2/54, 2., Magyar Kisebbség, 1933, 12/6, 195-197., Keleti Ujsdg, 1933, 16/54, 5.

226 Erdélyi Lapok, 1933, 2/62, 5., Magyar Kisebbség, 1933,12/9, 276-277.

221 Keleti Ujsag, 1933, 16/65, 1.

228 Erdélyi Lapok, 1933, 2/56, 5.
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olyan kiilon torvény, ahol kifejezetten csak allamellenes biincselekmények jelentek meg.??°
Az 1j szabalyozéas 1. §-a szerint vétségnek mindsiilt ,,minden olyan megegyezés, amely
személy, vagyon vagy nemzetbiztonsag elleni biincselekmény elokészitésére, illetve
elkovetésére iranyult, és amelynek célja egy bizonyos tarsadalmi osztaly masik tarsadalmi
osztaly folotti diktaturdjanak erdszakos feldllitasa, vagy egy bizonyos tdrsadalmi osztdly

erészakos megsziintetése...” Blintettnek nyilvanitottik tovabba minden olyan cselekményt,?*

amely a romdn tarsadalmi rend erdszakos megddntésére iranyult.*!

E bilincselekményi kor tekintetében az utolsd szigoritasra 1934 aprilisaban keriilt sor,
amelyet lon Gheorghe Duca miniszterelndk elleni sikeres merényletet®® kovetéen fogadott el
a romén parlament,”® az dllami rend védelmérdl szolo torvény elnevezéssel. E jogszabély
felhatalmazta a minisztertandcsot azon politikai szervezddések feloszlatasara, amelyek
programjuk vagy ideologiajuk miatt veszélyeztetik az allami és tarsadalmi rendet. Emellett
ezen csoportosuldsok anyagi tdmogatasat, valamint az abban valé tevékeny részvételt is
ponalizaltak. Ennek a rendtérvénynek a biintetési rendszere a korabbiakhoz hasonlé médon
lehetové tette a szabadsagvesztések mellett olyan mellékbiintetések kiszabéasat, mint a
koziigyektdl eltiltas, az oktatasi intézményekbdl vald kizaras és a kitiltas.>* E jogszaballyal
szemben még a roman partok is tiltakoztak arra hivatkozva, hogy a szabadsagjogok ismételt
korlatozasara keriil sor.?® Az erdélyi magyar sajto pedig abbéli véleményét hozta
nyilvanossagra, mely szerint az 0j szabalyozas komoly egzisztencidlis veszélybe sodorhatja a
politikai Ujsagirokat, ugyanis ha olyan tartalmu cikket hoznak nyilvanossagra, amely a
rendtdrvény hatélya ald tartozik, akkor a terheltet akar el is tilthatjak a munkavégzést61.2%

A kelet-eurépai térségben Esztorszagban jelent meg a biintetéjogi szabalyozasban a
rendtorvény, melynek el6zménye, hogy 1924 decemberében kozel 300 tallinni orosz munkas
megprobalta felvenni a kapcsolatot a Szovjetunioval a Vords Hadsereg behivasa érdekében.?’

E kudarcba fulladt kisérletet kovetden azonban az észt torvényhozas 1925 februarjaban

229 A magyar sajtd a Marzescu-Mironescu térvényt tobbek kozott ,,allambiztonsagi” és ,,alarmtdrvényként”
emlegette. Erdélyi Lapok, ua., Keleti Ujsdg, 1933, 16/65, 1.

230 Az 1. § kiilon megemliti, hogy az is biincselekménynek mindsiil, ha az elkdvetd a biintetendé cselekményt
egy kiilfoldi szervezet utasitasa alapjan hajtja végre. VERESS i. m. 421,

231 Ua.

232 jviu P. MARcU (szerk.): Istoria dreptului romanesc, II. kétet, Bukarest, 1987, 400.

233 Keleti Ujsag, 1934, 17/79, 1.

234 \/ERESS i. m. 422.

25 Keleti Ujsdg, 1934, 17/78, 1-2.

236 Ua. 1934, 17/88, 1.

237 Hannes WALTER: Uprising of December 1, 1924, Baltic Defence Review, 1999/2, 129-140., Estonia, History
Article, https://bit.ly/2ICG9eC (www.britannica.com, Utolso6 lehivas datuma: 2019. 09. 04.)

45


https://bit.ly/2lCG9eC
http://www.britannica.com/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

elfogadta a kozrend védelmérdl szolo 1925. évi VII. torvényt,>® betiltva ezzel minden olyan
tevékenységet, ami az Eszt Koztarsasig alkotmanyos vagy tarsadalmi rendjének a
megvaltoztatasara iranyult, vagy célja az orszag fliggetlenségének megsziintetése volt. A
jogszabaly 1. §-a ponalizalta tovabba az orszag megsziintetését pozitiv szinben feltiintetd
propagandat is. A 2. § pedig lehetové tette a beliigyminisztérium szdmdara azon
szakszervezetek, egyesiiletek, tarsasagok, és egyéb csoportok betiltasat, amelyek az 1. §
szerinti biincselekményeket kovettek el. Ennek hatasara 1925-ben kitiltottdk a kommunista

orszaggytilési képviseléket az észt parlamentbdl, majd a partot is betiltottak.?°

238 Barna Péter e torvényt az allami rend védelme cimmel emlitette kdnyvében, azonban magyar tiikorforditas

ett6l némileg eltér. BARNA (1958) i. m. 24.
239 Vaba Maa (magyar cime: Szabad Fold) 1925, 17/39, 1.
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3. ARENDTORVENYEK JOGI ELOZMENYE: A KIRALY MEGSERTESEROL ES A KIRALYSAG
INTEZMENYENEK MEGTAMADASAROL SZOLO 1913. EVI XXXIV. TORVENY ANYAGI ES

ELJARASJOGI ELEMZESE (KMS.)

3.1.: A Csemegi-kodex és mas biintet6jogi térvények egymashoz vald viszonya 1914 elétt

A masodik fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatéva valtak azok a torténelmi és
jogi koriilmények, melyek hatasara a korszak biintetdjogaszai szamos kritikaval illették a
hatélyban 1év6 biintet6torvénykonyvet. Tobbek kozott ezen hidnyossagoknak a kikiiszobolése
érdekében Balogh Jené 1913. marcius 10-én inditvanyozta a minisztertanacsban egy allando
bizottsag felallitasat a Csemegi-kodex és a Kihdgdsi Biintettorvénykonyv (tovabbiakban:
Kbtk.)?4 atfogo revizidja érdekében.?4

A biintetéjog kodifikiciojanak problémaja a miniszterelndk lemondasat?*? kovetden is
aktualis maradt, ugyanis utédja, Tisza Istvan®*® 1913. junius 12-én, a képviselhazban
ismertetett programjaban®** kilatasba helyezte az anyagi és eljarasi jog teljes reformjat.
Kijelentette: amennyiben ez nem tud megvaldsulni, a hatalyos torvények kiegészitésére fog
torekedni,?* vagyis a Csemegi-kédexet kiegészité tin. novellakat fog a kormany a parlament

elé benytjtani.?*°

240 1879-ik évi XL. torvényczikk a magyar biintetdtérvénykonyvrdl, a kihdsagdsrél, Budapest, Hornyanszky
Viktor, 1879., MATHE Gabor: A kihagas intézménye 1-2., Allam és igazgatas, 1980, 30/8, 673-683., 30/9, 804-
818.

MEZEY i. m. 342-345., HORVATH (2014) i. m. 551-553.

vO.: BALOGH Elemér: De delictis criminalitatem non involentibus eorumque poenis: Adalék a kihagasok hazai
szabalyozasanak kezdeteihez, In: Kis Norbert, PERES Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mathé Gabor
oktatoi pdlyafutasanak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientarium politico cameralium, Budapest, Dialog
Campus, 2017, 43-51., MATHE Gabor: Kozigazgatasi biintetdjog vagy ’’Janus-arcu” biintetdjog?, Magyar
Koézigazgatas, 2001/51, 321-330.

21 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1867-1944, HU-MNL-OL-
W12-K27, 1913. 03. 10, 50., POLOSKEI Ferenc: Tisza Istvan és kora, Budapest, Eghajlat Kiado, 2014., 153.

vo.: A levéltari forrasokbol kideriilt, hogy Balogh Jend igazsagiigyi miniszter olyan fontosnak tartotta a
biintetdjog atfogd reformjat, hogy egy, a programjat bemutatd riportban azt nyilatkozta, hogy a
torvényelOkészitd munkalatokban személyesen is részt kivan venni. MREZSL 46. f. Balogh 1. d., 333.

242 Lukécs Léaszl6 a Désy-Lukacs per elvesztése miatt ny(jtotta be az uralkodohoz a lemondasat. Az iigy 1ényege,
hogy Désy Zoltan a miniszterelnokdt ,,Eurdpa legnagyobb panamistajanak™ nevezte el, mert tobb, mint négy
milli6 koronat koltott el a valasztasi célokra. Ezt kovetden Lukacs feljelentette Désyt, akit végiil a térvényszék
felmentett a vadak al6l. Min. jkv. HU-MNL-OLW12-K27, 1913. 06. 03, 31-32., POLOSKEI i. m. 147,
HORANSZKY Lajos: Tisza Istvan és kora, Il. kotet, Budapest, Eper Grafikus Stadio Kft., 916., GRATZ Gusztav: A
dualizmus kora, II. kotet, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934, 259-261., FABIAN Béla (szerk.): Désy
Lukdacs pér, Budapest, Dick Mano kiadasa, é. n.

243 TOKBCZKI Lasz16: Tisza Istvan eszmei, politikai arca, Budapest, Kozép- és Kelet-Eurdpai Toérténelem és
Téarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2018, ifj. BERTENYI Ivan: Tisza Istvdn, Budapest, Kossuth Kiado, 2019,
BOLONY —HUBAI i. m. 79.

2% POLOSKEI i. m. 149.

245 BOLONY —HUBAI i. m. 79.

246 Képvisel6hdzi Naplo, XIX. kotet, 1910, Budapest, Athenacum, 1913, 78.
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A fentiekben felvazolt két kormany torekvéseit tekintve a kovetkezd eredmények
allapithatoak meg: a kiilpolitikai események miatt nem keriilt sor ) kodex tervezet
elkészitésére, azonban 1912-t61 kezdddden szadmos, az allamellenes biincselekmények
torvényi tényallasait szigorito, illetve mar korabban is hatalyban 1évé melléktorvények
modositasat célzd jogszabalyok elfogadasara keriilt sor.?4’ Ezek voltak az 1912. évi LXIII.
torvény a haborii esetére szolo kivételes intézkedésekrdl ™ a vdlasztéjog biintetjogi
védelmerol szolo 1913. évi XXIII. torveny, a kiraly megsértésrol és a kiralysag intézményének
védelmérdl szolé 1913. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Kms.),?*® végiil pedig a sajtorol
sz6l6 1914. évi XIV. torvény.?® Ebben a tdrvénycsomagban az un. kiralysértési torvény
jelentdsége abban allapithaté meg, hogy a XX. szdzadi biintetdjog torténetben ez volt az elsd
alkalom, amikor az &llamellenes blincselekmények egy kore kiilon torvényben kertilt
szabalyozasra, precedenst teremtve ezzel a késobbi korszakok jogalkotdi szamara. Igy
allaspontom szerint a kdvetkezd fejezet témdjat képezd jogszabaly a két vilaghaboru kozott
megalkotott rendtorvények kozvetlen jogi el6zményének tekinthetd. Annak a kérdése
azonban, hogy miért volt sziikséges a Csemegi-kddex ily modon vald kiegészitése, arra

elsdsorban a torténelmi és politikai koriilmények vizsgalataval lehet véalaszt adni.

3.2.: A Kms. megalkotasanak torténelmi €s politikai hattere

A torvényjavaslatot 1913. junius 13-an Balogh Jené igazsagiigyi miniszter terjesztette
elé a képvisel6hazban, ahol két koriilményt nevezett meg, ami indokolja e kiilon szabalyozas

elfogadasat: az els6 ok az 1910-es években egy csekély tadmogatottsdgi, a koztarsasag

247 Fontosnak tartom jelezni, hogy a harom biinteténovella, illetve mas biincselekményi koroket érintd torvényi
reformok nem képezik ennek az értekezésnek a targyat.

28 TOTH J. Zoltan: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statdriumra) vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyozas a XX. szazadban, Hadtudomdany, elektr. péld., 2010, 1-30., Rendkiviili biintet6jog és halalbiintetés
az 1910-es évek Magyarorszagan, Themis, 2007, 49-62., MEZEY Barna: A kivételes hatalom jogi természete,
Jogtorténeti Szemle, 2015/4., 25-34., A kivételes hatalom joga Magyarorszagon, In: GERGELY Andras, HOLLO
Jozsef, REVESZ T. Mihaly, SZEILER Erikai (szerk.): ifj. Andrdssy Gyula grof és az I vilaghdborii, Budapest, ifj.
Grof Andrassy Gyula Alapitvany, 2015, 16-29., SZECHY Istvan: A statarium, Budapest, Orszagos Kozponti
Kozségi Nyomda, 1932, ZOLDY Miklos: Kivételes biintetd hatalom, Budapest, Stephaneum Kiado, 1942.

v0.: BATO Szilvia: Adalékok a statarialis eljaras korai torténetéhez Magyarorszagon, In: JUHASZ Zsuzsanna,
NAGY Ferenc, FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti Sat: iinnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjdra, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2012, 51-60.

29 ANGYAL Pal: A vdlasztéi jog biintetdjogi védelmérdl szolé 1913. évi XXIII. és a kirdly megsértésérdl és a
kiralysag intézményének megtamadasarol szolo 1913. évi XXXIV. torvénycikkek, Pécs, 1914.

vo.: E torvényjavaslat eredeti cime A kirdly személyének megsértésérol és a kiralysag alkotmanyos
intézményének megtamadasarol volt. Ennek roviditésére tobbek kozott Balogh Jend javaslatara keriilt sor, aki
kifogasolta a ,,személyének” kitételt a cimben. MREZSL 46. f. Balogh 1. d. 398.

20 REVESZ T. Mihdly: A sajtdjog metamorfozisa az elsd vilaghaboru esztendeiben Magyarorszagon, Jogtérténeti
Szemle, 2015, 27/4, 34.
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bevezetését koveteld politikai mozgalom megjelenése a kozéletben.?® A masik pedig a
balkani haboruk okozta kiilpolitikai valtozasok,?®? amely Magyarorszagot geopolitikai
helyzeténél fogva igen érzékenyen érintette.”>® Sajat véleményem szerint a mar meglévé
blintetdjogi szabalyozas szigoritasat a hosszra nyult obstrukcios korszak is elOsegithette,
amit Tisza Istvan 1912-ben még hazelnokként szoritott vissza.?>* Ehhez kdtheté Bonis Gyorgy
azon megallapitasa is, mely szerint 1906 és 1910 kozott is szamos, az uralkodd személyét
sértd kijelentés hangzott el a parlamentben, azonban a képviseloket megilletd mentelmi jog
miatt nem keriilt sor késébb feleldsségre vonasra.?®® Az obstrukciot megtord klotiir?®
elrendelését kovetden azonban a kirdly ellen iranyuld ellenséges megnyilvanuldsok nem
sziintek meg, hanem a sajton keresztiil jutottak el a nyilvanossaghoz.?®’

A fent emlitett belpolitikai valtozas értékeléséhez sziikséges roviden bemutatni az
allamforma megvaltoztatasat képviseld part mikddeését. A szazadfordulot kovetden kialakult
szervezkedést Nagy Gyorgy lgyvéd kezdeményezte, aki a Fiiggetlenségi Part 1905-0s

8 parlamenti manditumot szerzett.® A késSbbiekben

valasztasi gydzelmét kovetden?
kidbrandulva a koalicios korményzas okozta kompromisszumok keresésébdl,?®® 1911
augusztusaban republikdnus szellemli, havonta megjelend folyodiratot inditott el Magyar
Koztarsasag cimmel ?'Ezen a forumon ismertette eldszor programjat, elérevetitve, hogy az
alkotmanyos valtozas kizarélag a Habsburgok tronfosztasaval lehetséges. Irasaban kovetelte a

koztarsasag kikidltasa mellett tobbek kozott az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog

3L Képv. Naplé, i. m. 82., KépviselShadzi iromanyok, XXVIIL. kétet, 1910., Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1913,
60.

%2 QOroszorszag kiilpolitikdja 1908-t61 kezdve a balkani allamok egységesitésére iranyult, sértve ezzel az
Osztrak-Magyar Monarchia terjeszkedési igényeit. gy Bosznia-Hercegovina annektalasa utat nyitott a fegyveres
konfliktusoknak. 1912 6szén tort ki az els6 balkani haborti, melynek eredményeképpen Szerbia teriilete
jelentésen megnovekedett. Ez lett az alapja egy évvel késébb a masodik balkani habortinak. GRATZ (1934) II.
kot. i. m. 263., 269., POLOSKEI i. m. 163-164., 167.

253 Képv. Naplé i. m. 83.

254 GRATZ (1934) I1. két. i. m. 257., POLOSKEI i. m. 148,

255 BONIS Gyérgy: Nagy Gyérgy és az 1914 eldtti magyar kéztdrsasdgi mozgalom, Budapest, Akadémiai Kiado,
1962., 30.

26 SCHWARZ Gusztdv: Az obstrukczié jogtana, Budapest, Athenaeum, 1905, 23-24., BozOKyY Ferenc: Az
obstrukcio: tanulmany, Nagyvarad, Lang Nyomda, 1911. 64-99.

vO.: Az obstrukcioval tarthatatlansagaval kapcsolatban az alabbi publicisztika is foglalkozott: HODOSSY Imre:
Az obstrukcio, Budapest, Budapesti Hirlap, 1903.

BT BONIS . m. 28.

28 GRATZ (1934) II. két. i. m. 60.

29 BONIS i. m. 7., 10.

260 Nagy Gyorgy az Ausztriaval kotott némely gazdasagi és pénziigyi megegyezés jovahagyasarol szolo 1907.
évi LIV. torvény elfogadasa miatt 1épett ki a partbol, és csatlakozott a Fiiggetlenségi és *48-as Balparthoz, amely
programjanak kidolgozatlansdga miatt nem tudott jelentSs sikereket elérni. 1910-ben mar nem jutott be a
parlamentbe. BONIS i. m. 11-12., 36.

21 A lap minden h6 14. napjan jelent meg, igy tisztelegve az 1849. junius 14-én, Kossuth Lajos altal kikialtott
koztarsasag eldtt. Ua. 39-40. POLOSKEI Ferenc: A4 koztarsasdagi eszme Magyarorszagon, Budapest, Cégér, 1995,
84-87.
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bevezetését, az iskolak allamositasat, a progressziv adérendszer bevezetését és a hitbizomany
eltorlését.?%2 Végiil 1912-ben ugyanezen elveket szem eldtt tartva megalapitotta az Orszdgos
Koztarsasdgi Partot (tovabbiakban: OKP)?% azzal az elképzeléssel, hogy eldszor orszagos
szinten kell népszeriisiteni a republikdnus elveket annak érdekében, hogy a tarsadalom
jelentds részének a tamogatasa mellett lehetévé valjon a fennalldo alkotményos rendszer
megvaltoztatdsa.?® A partvezér nem szamolt azonban azzal a koriilménnyel, hogy a
parlamenti képviselSk tobbsége a Szentkorona-tanra?®® hivatkozva timogatta a monarchia és a
dualizmus fenntartasat,?®® igy az OKP ez okbél kifolydlag nem tudott komoly tdmogatéi
bézist kialakitani.?®’

E mozgalom csekély tamogatottsagan tul tovabbi fontos koriilmény, hogy a masodik
Tisza-kormany és a parlamenti képviselok igen nagy ellenszenvvel fogadtak a koztarsasagi
ideoldgianak Nagy Gydrgy altali terjesztését, aminek tobb alkalommal is hangot adtak a
torvényhozasi munka soran, érzékeltetve azt, hogy a Kms. kifejezetten a part mitkodésének
ellehetetlenitésére iranyult. Balogh Jend a javaslat eléterjesztésekor a kovetkezoket mondta:
szerinte a part ,,...nem egyéb, mint jelentéktelen embereknek, nem egészen altruista
motivumokbdl eredo olyan agitaczioja, amelynek fontossagot nem szabad tulajdonitani.” Az
igazsagiligyi miniszter kozvetetten bar, de kifejezésre juttatta abbéli allaspontjat is, hogy e
szervezet milkodése segitette el6 a Csemegi-kddex kiegészitését, ugyanis a republikanusok

®8 magyar kiréllyal szemben.?®®

tevékenységlik soran szdmos tamadast intéztek Ferenc Jozse
Hegediis Kalman eléaddként még konkrétabb utalast tett az OKP-re, amikor azt a kijelentést

tette, hogy az 0j szabalyozés a koztarsasagparti mozgalmak ellen nytjt védelmet: ,,...térpe

262 A kés6bbi partprogrammal kapcsolatban Poldskei azt a véleményt fogalmazza meg, hogy az nem volt kelléen
kidolgozott, amellett, hogy allaspontja szerint a monarchiaval szemben megfogalmazott kritikdi alapvetden
helyesek voltak. BONIS i. m. 40-41., POLOSKEI (1995) i. m. 86.

263 BONIS i. m. 47., POLOSKEI (1995) i. m. 96.

264 POLOSKEI (1995) i. m. 83.

265 ECKHART Ferenc: A szentkorona-eszme torténete, Budapest, MTA, 1941, ZETENYI Zsolt: A szentkorona-
eszme mai értelme, Budapest, Piiski Kiadd, 1997, ZLINSZKY Janos: A szentkorona-tan — ,mai érvényben”,
Magyar Szemle, 2006, 15/1-2, 177-182., NAGY J. Endre: Torténelmi alkotmany és Szentkorona-tan, Jogtorténeti
Szemle, 2018/2, 143-158., HORVATH Attila: A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany, In: VIZKELETY
Mariann (szerk.): 5 éves az Alaptorvény: Vilogatas az iinnepi konferenciasorozat beszédeibdl, Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap-és Konyvkiado, 2017, 160-180., MATHE Gabor: A Szent Korona-eszme, In: MEzEY Barna (szerk.):
A szimbolumok iizenete, a jogi kultura jelképei: eljardsok, szokasok, formak és targyak, Budapest, Eotvos Kiado,
2011, 321-332., A Szentkorona-eszme. Parafrazis, In: MEzey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkionyv,
Budapest, Gondolat Kiado, 2004, 281-296., HOLLOSI Gabor: Jelkép vagy fogalom? A Szent Korona-tan,
Rubicon, 2018/7-8, 114-117.

v0.: BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona, Budapest, Kossuth Kiado, 1996.

26 A Szent-Korona tanra a tdrvényjavaslat vitdja kapcsan konkrétan Hegediis Kalman képviseld hivatkozott.
Képv. naplé i. m. 175-176.

267 POLOSKEI (1995) i. m. 82.

268 Katharina RASINGER (szerk.): The last Habsburg emperor, London, Compiler, 1930.

29 Képv. Naplo i. m. 83.
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kalandoroknak bizarr jatéka ez [...] azoknak az egyiigyii embereknek a hiszékenységevel, akik
mindenféle politikai szédelgésnek akaratnélkiili zsdkmanyai.”?™

Mivel a dualizmusban kordbban nem volt példa ilyen tipust torvényalkotasra, néhany
sajtoorganum is kifejezte véleményét, kritikat fogalmazva meg a Nagy-féle part elleni
tamadasok miatt. A Népszava szocialdemokrata napilap tobb cikkében kitért arra az altala
ellentmondasosnak titulalt helyzetre, amelyben meglatasa szerint a jogalkot6 egy jelentéktelen
politikai szervezettel szemben a biintetdjog eszkdzeivel szandékozik fellépni.?’* A javaslat
benyujtasanak napjan megjelentett iras igy fogalmazta meg véleményét a Kms. céljarol:
....annak az elvnek az alkalmazasa, hogy egyeseket és partokat politikai folfogasukert,
politikai eszmék hirdetéséért, politikai agitacioért, az éloszo és nyomtatott betii utjan vegzett
gondolatterjesztésért biintetojogilag iildozni s ezeket az uralmon lévoknek kellemetlen
hangokat foghdzban elnémitani lehessen.”?"

A fent ismertetett alldspontok megitélésére sziikséges végigvenni a Magyar
Koztarsasag folybiratban megjelent cikkeket, vajon a Kms. elfogadasa valoban az OKP
ellehetetlenitésére iranyult, vagy a parttagok ténylegesen kozzétettek olyan publicisztikakat,
amelyek veszélyeztették a monarchia allamformajat. Sajat allaspontom szerint az ezen a
forumon megjelent irasok az aldbbiak szerint csoportosithatéak: a lap néhany szerzdje a
kiralysag és a koztarsasag allamformajat hasonlitja 6ssze, visszautalva ezaltal Kossuth Lajos
orokségére.?’® E korbe sorolhatd tobbek kozott Kalmdr Antal: Népuralom és dallamforma,?™ a
Kéztarsasagi szuverénitds,>™ Ormos Ede: A vilasztéjog és a kiraly,?'® illetve Kolacsovszky
Lajos: Monarchia-kéztarsasdg?’’ cimii cikkei. A tovabbi irdsok jelentés része a kormany
tagjait helyezi vizsgaldddsainak targyava, ahol elsOsorban a politikusok személyét érintd
tamadasok fogalmazodtak meg: Nagy Gyorgy példaul Tisza Istvant |, hdzszabaly-

haramiaként” hatarozta meg,?’®

a Nemzeti Munkapartot pedig a ,,binbanda” jelzdvel
illette.?’”® Magénak az uralkodénak a személyét nem érintette a folyodirat, hanem a kormany
tevékenységének kritikdjan keresztiill fogalmaztak meg a kirdlyra nézve elmarasztald

allitasokat. Ebben a szellemben Kalmar: Andrdssy és a korrumpdlt monarchia cimi

270 Ya. 175.

211 Népszava, 1913, 41/139., 3., 41/144., 2.
272 Ua. 1913, 41/139,, 1.

23 Magyar Koztarsasag, 1912, 2/3, 4.

274 Ua. 1911., 1/1, 6-7.

275 Ua. 1912., 2/4, 33.

276 Ua. 1913, 3/1, 24.

217 Ua. 1912., 2/2, 33.

278 Ua. 1912., 2/6, 1.

219 Ua. 1912., 2/12, 1.
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publicisztikdjaban kijelentette, hogy Ferenc Jozsef allamfoként védelmébe vette a korrupt
magyar kormanyt, ami egy koztarsasagban sohasem fordulhatna el8.2° Végiil pedig
megemlithetd, hogy a republikanus eszme népszerlsitése érdekében sértd kijelentések
jelentek meg a Habsburg-haz és a fennalloé alkotmanyos renddel szemben, felvetve ezzel a
biintetdjogi felelosség kérdését a korabeli politikai elit részérdl. Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni Szeless Adorjan egy irasat, ahol fegyverrel kivivott szabadsdg eszméjét
népszeriisiti, amely elsodorja a monarchiat és megadja a népnek a szabadsagot.?®? Masutt
Nagy arra buzditotta az olvasdkat, hogy akkor is tartsanak ki meggyd6zodésiik mellett, ha ezzel
nem tartjak be a torvényes rendelkezéseket.?®? A monarchiat és a kiralyi csaladot érintd jelzok
az aldbbi cimekben jelentek meg: ,Osszeomlott a kirdlyhiiség bdlvinya! Eljen a
koztarsasag!,® | Az osszediilé tronusok recsegése a népszabadsag legfelségesebb zenéje! Ez
a koztdrsasdgi eszme hymnusal”?84

A Magyar Koztarsasag tematikajat figyelembe véve tehat lathatd, hogy az akkori
parlamenti tobbség szerint a valddi problémat nem az OKP megalakulasa vagy a koztarsasagi
allamforma eldnyeit bemutato cikkek jelentették, hiszen azok a politikai véleménynyilvanitas
védelmi korébe tartoztak. Sokkal inkabb a kirdly személyét és a monarchikus allamformat
sértd, illetve veszélyeztetd allitdsok miatt meriilt fel az dllamellenes cselekmények szigorubb
szabalyozasanak igénye. Ez a korilmény olvashatd ki a Kms. javaslatanak altalanos
indokolasabdl is, amely a jogpolitikai célok kozott e part megjeldlésén tal a nyomtatott
sajtoban megjelent, a kiraly személyét sértd kijelentések nyilvanossagra kertilését jeldlte meg
elsddleges problémanak,?®® amelyre a Csemegi-kédex nem tudott megfeleld valaszt adni.

E javaslatot végiil 1913. junius 20-an a harmadik felolvasast kovetéen egyhanglian
elfogadta a Képviseldhaz, igy azt felirat formajaban felterjesztették a Férendihazhoz, 2% ami
az altaldnos és a részletes vitat kovetden ugyanazt a dontést hozta meg junius 25-én.28’ Ferenc

Jozsef magyar kiraly pedig julius 29-én szentesitette a torvényjavaslatot.?88

3.3.: A torvény rendszere és az azzal kapcsolatban megjelend jogi allaspontok

280 Ja. 1911., 1/6, 32.

281 Ja. 1912., 2/5, 24-28.

%2 Ja. 1912., 2/11, 2.

23 Ua,. 1913., 3/2., 1.

24 Ua. 1912., 2/3., 5.

85 Képv. ir., i. m. 60.

286 Képv. Naplé i. m. 195., MREZSL 46. . Balogh 1. d., 400.

87 Férendihdzi Naplé, 1910, 111 kotet, Budapest, Athenaeum,1914, 48.

28 Gondolatok Nagy Gydrgytdl Nagy Gydrgynek, Hodmezdvasarhely, Verzal Nyugat Kiado, 1996, 7.
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A korszak biintetéjogéaszai kozott nem alakult ki egységes vélemény az allamellenes
blincselekmények szigoritdsdnak sziikségességével, illetve a fentiekben ismertetett
biintetdjogi reformokkal kapcsolatban. Angyal Pal, aki kiilon kommentart is irt — Gtmutatét
adva ezzel a Kms. jovobeni alkalmazasanak eldsegitése végett — ugy fogalmazott, hogy e
torvény azért fontos, mert az dllamnak 1étsziiksége a monarchia allamformajanak megorzése,
ezért valamennyi tdmadast keményen meg kell torolni.?® Finkey Ferenc bér kiilon nem
fejtette ki véleményét a torvényalkotassal kapcsolatban, kozvetetten mégis kifejezte a
jogszabaly megalkotasanak sziikségességét azaltal, hogy allast foglalt a Csemegi-kddex
tényallasainak pontositisa mellett.”® Ezen elméleti megkozelitésekkel helyezkedett szembe
Doleschall Alfréd, aki a Pesti Hirlapban megjelent Elhamarkodott torvényalkotds cimi
cikkében a Kms-t ,pongyola szerkezete” miatt kritizalta. Allaspontja szerint e
biincselekményi koroknek a szabalyozasa nagy koriiltekintést igényel kiilonos tekintettel a
védett jogi targy, valamint a szabadsdgjogok maradéktalan érvényesiilésének a fontossagara.
Tehat amennyiben ez a fajta gondossag nem valdsul meg, egy ilyen tipusu szabalyozas
jogbizonytalansagot €s a torvénykezés onkényességét vonja maga utan. Végsé konkluzidként
pedig azt allapitotta meg, hogy a kiralysértési torvény ez utobbi kategoriaba sorolhato.?

Az elhangzott ellentétes vélemények mellett a jogszabalynak a biintetdjogi
rendszerben elfoglalt helye sem volt egyértelmiinek tekinthetd, ugyanis tobb fejezet torvényi

§ 292

tényallasait is modositotta az 1. Mivel a Kms. 2. §-a bdvitett formdban, de magaba

foglalta a Csemegi-kddex 11. fejezetében 1évé Kiralysértés alap-és mindsitett esetét,? az 1. §

azt hatalyon kiviil helyezte. Emellett a 3. § viszont mar az izgatas kiilonbozé formait

294

tartalmazo VI. fejezet 173. §-at egészitette ki,””" ami altal az eldbbihez hasonld hatalyon kiviil

helyezés indokolatlanna valt, azonban a Kms. volt alkalmazandé az un. politikai izgatas?®

megvalosulasa esetén.?®® A hatalyos kodex modositasa mellett a torvény 4. §-a megvaltoztatta

289 ANGYAL (1913) i. m. 3.

vo.: Angyal Pal ezen kijelentésének ellentmond a késébbiekben, ugyanis az Un. népkoztarsasag kikialtasat
kovetden, majd pedig 1919. évi XI. néptoérvény megalkotasakor mar a koztarsasagi allamforma védelmét tartotta
kiemelkedd fontossagu allami érdeknek. ANGYAL Pal: Biintetéjogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag,
Jogtudomanyi Kozlony, 1918., 53/49, 369-370., 53/50., 379-380., 53/51, 387-388., 1919., 54/1., 4-5, 2., 13-14.
20 FINKEY Ferenc: A4 magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, Grill Kiado, 1914., 821.

291 Pesti Hirlap, 1913., 35/144., 2.

292 Az elsé tervezet szerint az 1. § a kiralysértés biintettét szabalyozta volna. A késébbiekben szerkesztették meg
oly modon a térvényjavaslat szovegét, hogy ez a szakasz a Kms. hatalyat hatarozta meg.

293 ANGYAL (1930) i. m. 40-49., BARNA Attila (2015) i. m. 215-216.

294 ANGYAL (1914) i. m. 68.

25 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikényve, 9. kétet: Izgatds, magdnosok elleni erdszak, valasztéjog
biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények, Budapest, Athenaeum, 1931., 40.

2% Keépv. Ir. i.m. 63,
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a politikai perekben eljard birésagok hataskorére vonatkozé rendelkezéseket, amire tekintettel

Péloskei Ferenc e szabalyozast elsésorban eskiidtbirosagi reformként hatarozta meg.?%’

3.4.. A kiralysértés torvényi tényallasa

A Kms. 2. §-a szerinti torvényi tényallas alapesetét az valdsitotta meg, aki a kiraly
ellen sértést kovetett el, vagy a kiraly tényeit sértd modon biralta. Osszevetve a Csemegi-
kodex 140. §-val, megallapithato, hogy ez esetben a kirdlysértés buintettének egy precizebb

2% mert a sérelem okozasanak nyitott torvényi tényallasként®®®

meghatarozasara keriilt sor,
valé meghatarozasan til védett jogi targyként megjelent az uralkodd altal megfogalmazott
tényallitas is, amit e jogszabaly oltalom ald kivant helyezni. E modositasnak a jogalapja a
fiiggetlen felelés magyar ministerium kialakitasdarél szolo 1848. évi III. torvény®® 1. §-a,

amely deklaralta a monarcha szent és sérthetetlen mivoltat,30

amelybdl kovetkezden az
allamfével szemben megfogalmazott birdlat Angyal Padl szerint blincselekményt valositott
meg.3%2 Ez az allaspont azonban nem valt teljes mértékben elfogadotta: megemlithetd Blandr
Béla képviseld, aki felszolaldsdban bar utalt a Kms. elfogadasanak helyességére, kritikaként
megemlitette azonban, hogy a kirdly jogéllasat deklardlé torvényre vald hivatkozas
fogalomzavart okoz tekintettel arra, hogy a kiraly felel6tlen, hiszen aktusai érvényességéhez
miniszteri ellenjegyzés sziikséges, vagyis az uralkodd nem rendelkezhet ,,kormdnyzati
ténnyel.” Tehat ez utobbi elkdvetési magatartas elkdvetése a gyakorlatban nem valdsulhatott
meg.2®® Doleschall Alfréd szerint a Csemegi-kédex kiralysértési alakzata kelld védelmet
biztositott a magyar kiralynak. Ezzel szemben az 0j torvény 2. §-a mar az allamfével
szembeni tiszteletlenséget is biintetendové akarja nyilvanitani. Kifejtette tovabba: mar igy is
jelentds szamu kiralysértési pereket folytattak le a birosagok, az itéletekben pedig olyan enyhe
biintetési tételeket szabtak ki, ami egyértelmiien negativ irdnyba befolyasolta a monarchia
megbecsiilését a kozgondolkodasban. Allaspontja szerint a kibdvitett elkdvetési magatartas

nem tekinthetd precizen definidltnak, aminek kovetkeztében a Kms-t félreérthetonek és

. veszedelmesnek” tartotta.3%

297 POLOSKEI (1995) i. m. 80.

2% Az igazsagiigyi bizottsig jelentésében konkrétan tgy definidlta a 2. §-t, mint a kiralysértés mindsitett
eseteinek az Gsszegzése. Képv. ir, i. m. 165.

29 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 179., GELLER — AMBRUS i. m. 2009.

30 ToMCSANYI Moéric: Magyarorszag kézjoga, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 474.,
CSEKEY Istvan: Magyarorszag alkotmanya, Budapest, Renaissance Kiado, 1943., 176.

301 Képv. Ir. i. m. 63., ANGYAL (1914) i. m. 69.

302 ANGYAL (1914) i. m. ua., Pesti Hirlap, 1913., 35/144., 2.

303 Képv. Naplé i. m. 180.

304 Pesti Hirlap, 1913., 35/144., 2.
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A kiralysértés biintettének az elkdvetdje barki lehetett, 3%

a torvény e tekintetben nem
hatarozott meg specialis feltételeket. A passziv alany a kiraly volt, mig a két vilaghaboru
kozott a Nemzetgylilés a biintetdjogi védelmet az alkotmdanyossag helyreadllitasarol és az
allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél szolo 1920. évi I. torvény®®® 14. §-
nak felhatalmazasa alapjan Kiterjesztette a korméanyzora is.>"” Ezen jogszabalyhely alapjan
indithattak biintetSeljarast tobbek kozodtt Kdarolyi Mihaly®® volt koztarsasagi elnokkel

309

szemben a kovetkezo kijelentései miatt: Az amerikai prosperitds legendajanak halala®™” cimet

viseld irasdban a kormanyzot ,forditott Nelsonnak™ tituldlta, emellett azt allitotta az

allamforél, hogy a magyar flottat atadta a jugoszlav nemzeti tanacsnak.3!°

A masik ilyen
jellegli cikke az aradi Erdélyi Elet 1930. oktoberében jelent meg: ,,Magyarorszdgon nincs
kiraly, de van tron és korona, nincs tenger, de van tengernyi uniformis és van kozépkori
atmosféra és pompa s a kormanyzé a filmkiralyok maskarddajaval véteti koriil magat.”'

A kirdlysértés blintettének sértettje esetén jogi problémat okozott annak megitélése,
vajon az elhunyt uralkodoval szemben is megvalosithatd volt-e a 2.§-ban meghatarozott
deliktum, vagy az mas tipusu biincselekményt eredményezett. Ezzel kapcsolatban két
nézdépont jelent meg a jogirodalomban: egyes jogaszok véleménye szerint, mivel az elhunyt
kiraly halala utan elkovetett biincselekmény esetében 1ényegében kegyeletsértés valosul meg,
ezért az nem a Kms, hanem az egy évvel késobb elfogadott, a becsiilet védelmérdl szolo 1914.
évi XLI. torvény (tovabbiakban: Bv.) 22. §-nak®'? a hatalya al4 tartozik.>!®> A Kuria azonban
jogegységi dontésében ezzel ellentétes allaspontot vazolt fel, amelyben arra hivta fel a

figyelmet, hogy ilyen esetekben nem csupan a Szent-Korona, hanem a kiraly tekintélye is

305 |Rk Albert: Magyar anyagi biintetdjog, Pécs, Dunanttl Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T., 1933,
369., ANGYAL (1930) i. m. 39., ANGYAL (1914) i. m. 68.

306 CSEKEY i. m. 46., TOMCSANYI i. m. 353., SZABO Istvan: Térténeti alkotmany a polgari korban, Jogtérténeti
Szemle, 2014/4.-2015/1. sz., 102.

vO.: HOLLOST Géabor: A torténelmi emlékezet az 1920. évi 1. torvénycikk indokolasaban, Jogtirténeti Szemle,
2019/1, 40-45.

307 IRk i. m. 369., ANGYAL (1930) i. m. 35.

vO.: Az 1920. évi 1. és az 1913. évi XXXIV. torvény kozotti Osszefiiggést a Kuaria a 6674/1925. szamu
dontésében is megallapitotta. LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XIX. kotet, Budapest, Franklin
Kiado, 1927., 1.

308 HaipU Tibor: Kdrolyi Mihdly - Politikai életrajz, Budapest, Kossuth Kiadé, 1978., KAROLYI Mihaly: Hit,
illuziok nélkil, Budapest, Europa Kiadé, 2013.

39 Karolyi Mihaly valogatott irdsai, 1. kotet, Budapest, 1964., 357-366.

310 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931., 2., Kdrolyi Mihaly i. m. 358.

311 Ua., HU-BFL-VI11.18.d-20/0025-1930. 1.

312 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 1. kétet: A becsiilet védelmérdl sz616 1914. évi XLI. térvény,
Budapest, Athenaeum, 1928, 58.

313 |RK i. m. 369.
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csorbul, igy az allamnak kifejezetten érdeke ezen deliktum allamellenes biintetté valo
minésitése 3

A korszak biintetdjogaszai kozott azonban tovabbra sem alakult ki egységes nézdpont
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, amit a IV. Kdroly O felsége uralkodéi jogainak és a
Habsburg-hdz trondrokdosodésének  megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVII.  torvény

31> elfogaddsa csak tovabb nehezitett.3'® Domboviry

(tovabbiakban: detronizacios torvény
szerint ,,...meghalt kiralyaink emlékének kivaltsagos biintetojogi védelme a torténelmi kritika
szabadsagat igen komoly veszélynek tenné ki...” Angyal Pdlnak a torvény hatalybalépését
kovetden hasonld modon az az allaspontja alakult ki, hogy a 2. §-ban meghatarozott biintett
mindig az éppen aktudlis uralkodo ellen kdvethetd el, tehat az elhunyt kirdly megsértése a
Csemegi-kodex 141. § (2) bekezdése altal meghatarozott kiralyi csalad tagjai ellen elkovetett
sértést  valositana  meg.3t’  Véleményét viszont 1930-ra  megvaltoztatta, ami
kézikonyvsorozatanak 7. kotetében érhetd tetten, amikor mar a Kuria jogegységi dontésével
értett egyet. Megvaltozott allaspontjat a kovetkezokkel indokolta: Angyal szerint 6nmagaban
barmilyen elhunyt személy megsértése biincselekmény, igy ezt a koriilményt a kiraly esetében
sem lehet biintetleniil hagyni. Tehat az uralkoddval szembeni kegyeletsértés sui generis
deliktum, amit nem lehet azonositani sem a Bv. 22. §-val, sem pedig a kodex 141. §-val, mert
ezeknek a tényallasoknak a jogi targyai kiilonboznek a sértés e formajatol. A lemondott
allamfét megilletd biintetdjogi oltalommal kapcsolatban azonban tovabbra is fenntartotta
korabbi allaspontjat, meglatasa szerint ugyanis a tronjat ily modon elvesztd uralkod6 bar a

dinasztia tagja maradt, az ellene elkdvetett sértés mar nem tartozik a Kms. hatalya ala.3!®

314 ANGYAL (1930) i. m. 41-42.

vO.: A Kiria a 3486/1924. szamu itéletében a 2. §-t a IV. Karoly O felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg-haz
trondrokosodésének megsziintetésérol szolo 1921. évi XLVIL. torvény hatalyossagatol fliggetleniil akkor is
alkalmazhatonak tartotta, ha IV. Karoly, mint trénjatdl megfosztott monarcha, valamint a korabbi, elhunyt
kiralyok uralkodasaval, vagy az & tényeikkel kapcsolatban valosult meg a deliktum. AVEDIK Félix (szerk.): A
Jogi Hirlap dontvénytdra, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa, 1931, 90.

315 TOMCSANYT Q. m. 325., CSEKEY i. m. 102.

v0.: SZABO Istvan: Az allamforma rendezése (1920), In: BARABAS A. Tiinde, VOKO Gyorgy (Szerk.): A Bonis
bona discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabél, Budapest, Orszagos Kriminologiai
Intézet, 2017, 449.

316 A detronizaciods torvény hatdlybalépését kovetden a kdvetkezd jogi probléma az volt, vajon IV. Karoly fia,
Ott6 személyét is megilleti-e a biintetdjogi védelem vagy sem. Ennek a vitinak az alapja, hogy tobb kozjogasz
szerint a Pragmatica Sanctio e jogszabalytdl fiiggetleniil a magyar jogrendszer részének tekintendd, tehat a
Habsburgok tronra vald igénye tovabbra sem sziint meg. Fontos kitétel tovabba, hogy e torvénnyel
Osszefiiggésben a Kiria jogegységi dontésében deklaralta, hogy a Habsburg-haz tronfosztdsa nem
biintethet6séget megsziintetd ok, tehat, aki hajdani uralkodok tényeit megsérti, biintetéeljaras kezdeményezhetd
veliik szemben. ANGYAL (1930) i. m. 35-36., 43.

317 ANGYAL (1930) i. m. 42., ANGYAL (1914) i. m. 70., ANGYAL (1929) i. m. 61., IRK i. m. 370.

318 ANGYAL (1930) i. m. ua.
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A Kms. 2. §-a két elkdvetési magatartast hatarozott meg: az egyik a kirdlynak a
megsértése, a masik az altala kijelentett tények sérté modon valod biralata. A blntett elsé
megvalosulasi formajat sem a térvény, sem pedig az ahhoz fliz6tt indokolas nem definialta
tekintettel arra, hogy rendkiviil sok megvalosulési formdja volt, igy a cselekmény befejezetté
valasanak megallapitdsa a birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozott.’'® A jogtudomany
viszont egyonteti véleményt hatarozott meg azzal kapcsolatban, hogy a sértés a
becsiiletsértésnél tagabb fogalmat jeldl.%?° Hiszen egyrészt magaba foglalta a becsiilet ellen
clkovethetd biintetteket, azonban ide tartozott ,,...a kirdly személye irant tartozo koteles
tiszteletnek feltiino, tiinteto megsértése is...” Ehhez kapcsolhatdo tovabba a Kuria azon
véleménye, mely szerint a kiralysértés abban kiilonbozott a becsiiletsértéstol, hogy az allamfo
iranti tisztelet sziikségszertien fellette allt az emberek egymas felé¢ iranyul6 tiszteletadasanak.
Vagyis, ha barmilyen kijelentéssel csokkent a kirdlyi tekintély, vagy annak veszélye allt fenn,
megvalosult a biincselekmény. 32

A buntett elkovethetd volt aktiv, illetve passziv magatartassal is: sértésnek mindsiilt

tobbek kozott a kiraly vagy a kormanyzd rangjanak nem megfeleld modon valo jelzése,*?? a

323

kormanyzd nevének egy gyalazkodo kifejezéssel valod egyiittes hasznalata,> a mulasztasok

k324 voltak sorolhatoak.3? Ezeket a cselekményeket

korébe pedig az un. jelképes magatartiso
nézve levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a kiralysértés deliktuma kizarolag szandékosan volt
elkovethetd, ahol a sértési célzat és az egyenes szandék nem valtak tényallasi elemekke, igy a
felelosség megallapithatosagihoz elegendd volt a sértd kifejezések tudatos hasznalata.3%8
Ezzel szemben a gondatlan elkdvetés Angyal szerint csak vétségnek mindsiilt.3?” A szubjektiv
tényallasi elemek elemzése kapcsan viszont fontos kiemelni azt az altalanos részi szabalyt,
mely szerint a blincselekmények foszabalyként kizarolag szandékosan valdsithatdak meg,

amibdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a gondatlan elkovetés csak akkor ponalizalhato,

319 ANGYAL (1930) i. m. 43.

320 FINKEY (1914) i. m. 821., IRK i. m. 370., ANGYAL (1914) i. m. 70., (1930) i. m. 44.

321 A Kuria ezzel kapcsolatban a 4029/1938. szama dontésében kiilon deklardlta, hogy az allamfét megilleti a
koteles tisztelet. ANGYAL (1914) i. m. 71.

322 ANGYAL (1930) i. m. 44-46., ANGYAL (1914) i. m. 72-73.

323 Bzt az esetet a Kuria az 5645/1924. szamt dontésében fejtette ki. LENGYEL i. m. 116.

324 A jelképes magatartisok alatt Angyal az olyan eseteket értette, mint amikor az elkdvetd nem all fel az
uralkodd jelenlétében, vagy a magyar lobogé felvonasanak elmaradasa. ANGYAL (1930) i. m. 45

325 ANGYAL (1930) i. m. ua., ANGYAL (1914) i. m. 71.

326 A Kuria 2283/1939. szamu jogegységi dontése is ezt jelentette ki, korabban pedig az 1239/1925. szamu
dontés tartalma is ezt deklaralta. LENGYEL i. m. 116., IRK i. m. 370., ANGYAL (1930) i. m. 47., ANGYAL (1914) i.
m. 74 AVEDIK Félix (szerk.): A Jogi Hirlap dontvénytira, IV. kétet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadéasa, 1941., 39.,
AVEDIK (1931) i. m. 90.

327 ANGYAL (1930) i. m. 46.
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amennyiben azt a torvény kiilon igy rendelte el.3?® Mivel a Kms. 2. §-a nem tartalmazta a
gondatlansagbol elkovetett kirdlysértés vétségi alakzatat, megallapithato, hogy Angyal Palnak
a gondatlansadggal kapcsolatos kijelentése nem felelt meg a biintetdjogi dogmatikanak. A
blintett megallapithatosaganak a blindsség fennallasa mellett abban az esetben is helye volt, ha
a sérelem csupan kozvetve jott 1étre, vagyis csak tovabbi kovetkeztetések nyoman valt az
uralkodé személye azonosithatova.3?°

Az elkovetési magatartds masik esete a kirdly vagy a kormanyzo tényeinek biralata,
ami akkor valosulhatott meg, ha az allamfé cselekményét vagy barmilyen rendelkezését
bizonyithatban nem objektiv alapon kritizalta az elkdvetd, hanem a tiszteletlenség
szandékaval nyilvanult meg.3° A fent kifejtettekbél megallapithatd az a kériilmény, hogy a
jogszabalynak ezen fordulata volt az, amivel kiegészitették a Csemegi-kodex kiralysértési
tényallasat,®*! amit nem kovetett altalanos elfogadas a politikai és jogaszi korokben tekintettel
arra, hogy e torvény ellenzdi szerint a szabad véleménynyilvanitdshoz vald alapjog sulyos
csorbat szenvedett, mert a Kms. 2. §-a alapvetden békés cselekményeket kriminalizalt. Ezen
ellenérveket megcafolva megemlitheté a Kuria azon jogegységi dontése, ahol az eljaras ala
vont személy azon kijelentését vizsgaltak, mely szerint, ha kdztarsasdg volna, nem lenne ilyen
rossz torvény. A legmagasabb birdi forum deklardlta, hogy a kiralysértés torvényi
tényallasanak nem tartozott a hatalya ala a torvénnyel vald egyet nem értés, illetve az olyan
tamadas, melyben az uralkodd személye nem keriilt megemlitésre.33? Tehat e deliktum
lényege az volt, hogy a kirdly személyének a megsértésén keresztiil a monarchia, mint
allamforma 1étét valoban sértse vagy veszélyeztesse az adott kijelentés. Ellenkezd esetben
ezek a megnyilvanuldsok nem voltak a Kms. hatalya ald vonhatoak. Kérdésként meriilt fel,
hogy a kormany biralata megvaldsitja-e a 2. § masodik fordulatat. Angyal szerint ez az eset
csak akkor allhatott volna fenn, amennyiben az elkovetd kijelentései a kormany tényeivel
egyiitt a kirdly miikddését is sértette volna.33

A kirdlysértési tényallds mindsitett esetként valdo meghatarozdsa a hozza kapcsolt
elkdvetési modok miatt valt sulyosabban biintethetdvé. Az elsd elkovetési forma nyomtatvany

utjan volt lehetséges, utalva arra, hogy e torvény a Csemegi-kodex helyett az St. fokozatos

328 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 199.

329 ANGYAL (1930) i. m. 46., ANGYAL (1914) i. m. 73.

330 ANGYAL (1930) i. m. ua.

331 ANGYAL (1914) i. m. 65.

332 Ezt pontosan a 452/1915. szaml jogegységi dontés deklardlta. LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi
dontvénytar, IX. kotet, Budapest, Franklin Kiado, 1916., 185-186.

333 ANGYAL (1930) i. m. 47.
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felelésségi rendszerét tartotta iranyadoénak,33

amely a kiralysértési alakzatot tartalmazé
sajtotermék szerzojét, kiaddjat és a nyomda tulajdonosénak tevékenységét biintette, mig a
blincselekményben részt vevd mas személyekre a biintetkodex altalanos szabalyai voltak
iranyadoak.3®® Tovabbi mindsitett esetként hatdrozta meg a torvény a képes abrazolat

336 o]6tti szobeli elkdvetési modot is.37

kozszemlére tételét, valamint a nyilvanossag

A Kms. a kiralysértés blntettének biintetési tételei tekintetében is jelentés modositést
tartalmazott. A Csemegi-kodexben 1év6 torvényi tényallas elkovetdjét ugyanis alapesetben két
évig terjedd foghazzal, és hivatalvesztéssel, a mindsitett eset megvalositasa esetén harom évig
terjed6d foghazbiintetéssel és az elobb emlitett mellékbiintetéssel volt ponalizalhato. Ezzel
szemben a 2. § jelentdsen kiterjesztette az alkalmazhatd biintetési nemeket. Az 01j szabalyozas
szerint az alapeset biintethetévé valt a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével, a
mindsitett esetnél pedig négyezer korondig terjedd pénzbiintetés kiszabasa is lehetdvé valt a
birésagok szamara.3%®

A 2. § halmazatban allt a Bv. 2. §-a szerinti becsiiletsértés,®° valamint az Atv. 7. §-
ban szabalyozott nemzetragalmazis biintettével.3** Ez utobbi torvényi egységgel kapcsolatban
példaként emlithetd a Garami Erné**! és tdrsai elleni biintetdeljaras. A torténeti tényallas
szerint a korabbi kereskedelemiigyi miniszter®*? kiilfoldi tartozkod4sa alatt megirta

visszaemlékezéseit a vilaghaborut kovetd eseményekrdl, amelyet Forrongo Magyarorszag

cimen Bécsben adtak ki.3*® Miivében szamos alkalommal sértd kifejezésekkel illette a

33 Képv. Ir. i. m. 63-64., ANGYAL (1930) i. m. 48., St. lll. fejezet, 33-36. §, REVESZ T. Mihaly: Sajtéjogi
felelésség kérdése a magyar jogban, Jogtorténeti Szemle, 1992, 4/1, 51-52.

335 BARNA Attila (2015) i. m. 202.

336 Nyilvanos elkdvetés esetén a tettes elsére nem meghatarozhaté szamu személyek, tdmeg el6tt kdvette el a
blincselekményt. Az Indokolas szerint azért volt sziikkség ennek az elkdvetési mddnak a beemelésére, mert a
nyilvanos elkovetés is ugyanolyan karokat képes okozni, mint a sajté atjan elkovetett blincselekmények. IRK i.
m. 391., Képv. Ir. i. m. 64.

337 Képv. Ir. i. m. 64., ANGYAL (1930) i. m. 48., ANGYAL (1914) i. m. 75.

vO.: Az elsd tervezet szovege teljesen mas volt, igy a végleges valtozat kialakitdsiban Balogh igazsagiigyi
miniszternek kiemelkedd szerep tulajdonithatd. A levéltari forras szerint a mindsitett esetet az kovette el, aki
,---a cselekményt gylilekezeten nyilvanosan szdval vagy nyomtatvany utjan koveti el...” Az igazsagiigyi
miniszter javaslatara kikertilt a gyiilekezet, mint elkdvetési mod, emellett a nyilvanossagot és a szobeliséget
nyomtatvany Utjan val6 elkovetés mogé helyezte. MREZSL, 46. f., Balogh, 1. d., 398.

338 ANGYAL (1914) i. m. 75., IRK. i. m. 370. MREZSL 46. f., Balogh, 1. d., 398.

339 A becsiiletsértéssel megvaldsult halmazat akkor valdosult meg, amennyiben a lealacsonyitd kifejezések
haszndlata a kormanyz6 felé is iranyuld sértéseket tartalmazott a Kuria jogegységi dontése szerint. AVEDIK
(1931) i. m. 90.

340 ANGYAL (1930) i. m. 48.

341 A korabbi miniszter a kommiin bukésa utan sem tavolodott el a kozélettdl: 1919. augusztusaban helyet kapott
Peidl Gyula kormanyaban is, mint igazsagiigyi miniszter. A romanok bevonulasat kovetden a tobbi oktobrista
vezetGvel egyiitt emigracioba vonult, ahol a balk6zép oldal meghatarozo politikusava valt. BOLONY — HUBAI .
m. 85., GARAMI Emé: Forrongo Magyarorszag, Bécs, Pegazus Kiado, 1922., HAIDU i. m. 352.

342 BOLONY — HUBAI i. m. 81-82.

343 A mii elsé kiadasanak datuma 1922. HU-BFL-VI11.18.d-20/001-1925., 3.
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kormanyzot, valamint oly médon igyekezett bemutatni Horthy Mikiés®** 1918 és 1920 kozotti
katonai milkddését, mintha a fehérterror iddszaka alatt elkovetett bilincselekmények
elkovetésére 6 adott volna parancsot: ,,...[Horthy] papagajszeriien ismételt folyton-folyvast
egy rettenetes szot: felkoncolom. [...] O minden felelbsséget a dundntili atrocitdsokért
buzgon elharitott magatél.”®*® A magyar allapotokrol a kovetkezoképpen fogalmazott:
»-..rankszakadt a voros bolsevizmus utan az anndl ezerszer gyalazatosabb, véresebb fehér
bolsevizmus, amelynek megdontése mar csak harc és kiizdelem utjan lehetséges. [...] Kitiint
egyuttal az is, hogy ez a harc és kiizdelem nem vivhato meg otthon, - kitiint, hogy aki otthon
harcolni és kiizdeni akar, az az életével fizet.. 346

A megjelenést kovetden a nyomoz6 hatosagok megvizsgaltak Garami memoarjat, ezt
kovetden pedig 1923 szeptemberében nyomozoélevelet bocsatottak ki az eldallitdsa
érdekében.®’ A torvényszék végiil 1930-ban elitélte a politikust arra hivatkozva, hogy
konyvében olyan kijelentéseket tett, amelyek egyszerre két bilincselekményt is
megvalositottak: egyrészt a Kms. 2. §-a szerinti kormanyzosértést, masrészt pedig az Atv. 7.
§-ban szabalyozott nemzetrdgalmazas biintettét.3*® Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy bar
megallapitottdk a bilinGsséget, a biintetés kiszabasatol eltekintenek, mert Horthy Miklos
kormanyzo6 eljarasi kegyelmet adott a vadlottnak, igy csupan a Csemegi-kddex 62. §-a alapjan
elrendelték a Magyarorszagon 1év6é miiveinek elkobzasat és megsemmisitését.>*® Az elséfoku
dontés ellen a Népszava kdnyvkereskedés képviselsje fellebbezést nytjtott be, 3 azonban az

itélétabla 1931 januarjaban helybenhagyta az itéletet.

344 HORTHY Miklés: Emlékirataim, Budapest, Eurdpa Kiado, 2019., Edgar VON SCHMIDT -PAULI: Horthy Miklds:
tengernagy, népi hds és kormanyzo, Budapest, Magankiadas, 2019., TURBUCZ David: Horthy Miklés, Budapest,
Kossuth Kiadd, 2018., Catherine HOREL: Horthy, Budapest, Kossuth Kiadd, 2017., SZAKALY Sandor: Horthy
Miklos, Magyarorszag kormanyzdja, In: FAGGYAS Sandor (szerk.): Protestins Hdésok 2., Budapest, Press
Pannonia Media, Amfipressz, 2017, 221-224.

35 GARAMI i. m. 176.

346 Ua. 205.

37 HU-BFL-V11.18.d-20/001-1925., 37.

38 Ua. 3.

vO.: Angyal Pal egyik tankonyvében kifejtette, hogy a kormanyzosértés és a nemzetragalmazas egylittes
megvalosulasa esetén halmazatot alkot. ANGYAL (1930) i. m. 48.

vo.: A kormanyzosértés biroi gyakorlatarol lasd még: BARNA Attila: Az allami féhatalom védelmének valtozasai
a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon: a kormanyzosértés tényallasa és birdi gyakorlata a Gy6ri {télétabla
gyakorlatdban, In: MOLNAR Andrea, SZEPLAKI Laszldé (szerk.): Tanulmdnyok a gydri felsébirdaskodds
torténetébdl a XIX-XX. szdzad forduldjan, Gyér, Gy6ri tél6tabla, 2019, 175-185.

39 HU-BFL-V11.18.d-20/001-1925., 2., 9.

30 A Bp. 477. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az iigyészég egy sajtotermék elkobzisat és
megsemmisitését inditvanyozza a birdsag eldtt, akkor a targyalason részt vehetnek azok, akiknek a miire
valamilyen igényiik van. Az eljaras alatt a vadlottat megilletd jogokat gyakorolhatjak.

%1 HU-BFL-VI1.18.d-20/001-1925., 14.

vo.: A korabbi kereskedelemiigyi miniszter mellett ugyanebben az eljarasban vadat emeltek tovabba Linder
Bélaval, Jaszi Oszkarral, Karolyi Mihallyal és Szende Pallal szemben nemzetragalmazds gyanuja miatt.
Garamihoz hasonléan veliik szemben is nyomozoélevelet bocsatott ki az ligyészség 1927-ben, azonban a kdrdzés
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Garami Erno még az 1920-as években visszatért Magyarorszagra, €s tovabb folytatta
kozéleti tevékenységét. Ezért feltételezhetd, hogy hazaérkezését kovetden az igazsagiigyi
miniszter arra utasitotta az ligyészséget, hogy ne foganatositsdk az itéletben foglaltakat a

szocialdemokrata politikussal szemben.>*?

3.5.: a kiralysag intézményének megsziintetésére iranyuld mozgalom kriminalizalasa

A Kms. torvényjavaslatanak indokolasa szerint a Csemegi-kodex 140. §-a mellett a

173. § altal szabalyozott®? un. politikai izgatas®®* is modositasra szorult. A jogszabalyhely

hianyossagat abban allapitottdk meg, hogy a jogi targyak taxativ felsorolasaval®®® mas

védendd értékeket sértd mozgalmak nem keriilhettek a biintetétorvénykonyv hatalya ald.®®
Ennek a hézagnak a kikiiszobolése érdekében a Kms. 3. §-a biintetni rendelte azt, aki a
kirdlysadg intézményének megsziintetésére iranyuld mozgalmat kezdeményez, szervez, vagy
vezet, abban tevékenyen részt vesz, valamint aki nyomtatvany, irat, képes 4abrazolat
kozszemlére tételével, vagy nyilvanossag elétt szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy
azt politikai célzattal megtamadja.®®’ A torvény szovege alapjan levonhaté az a kovetkeztetés,
bar a képvisel6hazi vita és a sajtocikkek egyetértden azon az allasponton voltak, hogy a Kms.
megalkotasa az OKP miikodése ellen iranyult, absztrakt szinten azonban valamennyi, a
monarchidt fenyegetd szervezkedés is iildozendové valt, ha bebizonyosodott a

tényallasszeriiség. 38

eredménytelenségére hivatkozva 1937 juliusaban a vadhatosag kérelmet nytjtott be a vadtanacsnak az eljaras
megsziintetésére. A biintet6eljaras hivatalosan 1940 majusiban ért véget a Csemegi-kodex 106-108. §-ban
szabalyozott eléviilés beallta miatt. HU-BFL-V11.18.d-20/001-1925., 27.

352 MARKI-ZAY Lajos: Részletek a Hock Janos ellen megtartott fotargyaldsrél, Budapest, Hungaria Nyomda Rt.
1933, 40.

33 A 173. § a 171. §-ban szabalyozott izgatas torvényi tényallasanak mindsitett esetét ponalizalta.

354 ANGYAL (1931) i. m. 40.

35 Ezek voltak a kirdly személyének sérthetetlensége, a trondroklés torvényes rendje, az alkotmanyos
allamforma, a torvény kotelezd ereje, az alkotmany egyes intézményei, a monarchia masik allamaval fennallo
kapcsolat, a magyar allamot képez6 orszadgok kozt fennalld allamkdzosség, a kiralynak, az orszaggylilésnek, az
orszaggyilési bizottsagoknak, a kozds ligyek targyalasara hivatott bizottsagoknak a térvényes joga.

36 Képv. Ir. i. m. 62., ANGYAL (1914) i. m. 66.

%7 KovAcs Kalman: Szemelvények a magyar dllam-és jogtorténet forrdsaibol, 11. kotet, Budapest,
Tankoényvkiado, 1965, 242.

v0.: Balogh Jend levéltari irataiban lathatd, hogy a Kms. tervezetének a szovege némileg mas volt. E szerint ,,aki
a kiralysag alkotmanyos megsziintetésére iranyuldé mozgalmat, kezdeményez, Szervez vagy vezet, vagy ily
mozgalomban mas moddon tevékenyen részt vesz, ugyszintén az, aki gylilekezeten nyilvanosan széval vagy
nyomtatvany utjan a kiralysag alkotmanyos intézményét ily mozgalom érdekében megtamadja vagy az ellen
lazit...” A javaslatbol az ,,alkotmanyos” jelz6 végiil nem keriilt bele, az igazsagiigyi miniszter pedig a
,»gyllekezet” elkdvetési modjat tordlte ki a javaslatbol. Inditvanyozta tovabba az ,,mozgalom érdekében” a
,,mozgalom elémozditasat,” mint a blincselekmény egyik céljat, azonban ez nem keriilt bele a torvényjavaslatba.
MREZSL 46. f., Balogh 1. d. 398.

38 Keépv. Ir. i. m. 64,
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A képviseldhazi vita soran Hegediis Kalman eléadd szerint az allamnak kotelessége
megvédenie magat a torvényhozason keresztiil azon agiticiokkal szemben, ami az

allamhatalom meggyengitésére iranyul, 3>

ezért tdmogatta ennek az 1 tényallasnak a
bevezetését. Ezzel a véleménnyel szemben Doleschall Alfréd azt irta a Pesti Hirlapban
megjelent cikkében, hogy Magyarorszagon kiviil nincs mas olyan eurdpai allam, ahol a
politikai mozgalmakat a biintetéjog eszkdzeivel ildoznék. A jogi ellenérvei kozott tovabbra is
kiemelte a Csemegi-kodex kiterjedt szabalyozasat, ami a szabad véleménynyilvanitas
alapjogat tiszteletben tartja. Kiemelte még a 3. § abbéli hidnyossagat, hogy nem tartalmazta a
nyilvanossagot, mint elkovetési modot, emellett pedig felhivta a figyelmet a lazitas térvényi
tényallasdra, ami miatt ez a szabalyozds meglatasa szerint feleslegessé valt.®0 A fenti
jogszabaly szovegbdl azonban lathat6, hogy az elkdvetési moddal kapcsolatos kritikdja nem
felelt meg a valosagnak. A Népszava a Foghdzba az egész parttal! cimii cikkében azt allitotta,
hogy e torvényt kifejezetten a koztarsasagi parttal szemben alkottak meg, ahol a feleldsségre
vonast a parttagsadg mar Snmagaban megalapozta.>®*

E jogi és politikai vélemények valosagtartalmanak megallapitasahoz a Kms. 3. §-nak
az elemzése sziikséges. E blincselekmény jogi targya a Csemegi-kddex 173. §-hoz hasonldan a

%2 aminek barki az alanyava valhatott,®® amennyiben a

monarchia allamforméja volt,
magatartasanak tényallasszeriisége bebizonyosodott.

A kirdlysdg intézménye elleni bilintett elkdvetési magatartdsai két csoportra voltak
oszthatdak. A torvény els6 felében ugyanis a politikai mozgalmakkal dsszefiiggd ,.fokozatos

»364 ponalizélta a jogalkotd, mig a masik kategoria a lazitds és a

jelentoségii cselekvéseket
politikai célzatu tamadas kiilonbozd formai voltak. A torvényi tényallas elsd esetei korébe
tartoztak a kezdeményezés, a szervezés, a vezetés, valamint a tevékeny részvétel,*®® melynek
az ily médon valo részletes szabalyozasara az indokolds szerint azért volt sziikség, hogy e
blincselekmény megvalosuldsa esetén valamennyi elkdvetési magatartast egyenlé modon
birdlhassanak el.*®® Ez a biintetSpolitikai cél abbél is megallapithatd volt, hogy barmelyik
cselekmény valosult is meg, a Kms. valamennyi tevékenységgel kapcsolatban ugyanazt a

biintetési tételt allapitotta meg.®’ A politikai mozgalomban, vagy azzal Osszefiiggésben

39 Képv. Naplé i. m. 175.

360 pesti Hirlap, 1913., 35/144., 2-3.

361 Népszava, 1913., 41/139., 1.

362 ANGYAL (1931) i. m. 61., IRK i. m. 397.

363 ANGYAL (1914) i. m. 78.

364 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Déntvénytar, XVI. kotet, Budapest, Franklin Kiado, 1924, 125.
35 KOVACS i. m. 242.

366 Képv. Ir. i. m. 64.

367 ANGYAL (1914) i. m. 78.
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elkdvethetd biincselekményekkel Angyal Padl tobb miivében foglalkozott részletesebben. Az 6
elhatarolasa szerint kezdeményezés alatt olyan otleteket, kezdeményezéseket, inditvanyokat
kellett érteni, amely alkalmas mas személyeket ,,aktiv cselekvésre” 6sztondzni. Ez jelenthette
megbeszélések Osszehivasat néhany ember részvételével, vagy kilonféle elokészitd
cselekmények megszervezését és véghezvitelét. Fontos kitétel ezen elkdvetési magatartas
tekintetében, hogy nem volt sziikséges az eredmény bekovetkezése, elégséges volt a
biincselekmény realizaldsanak megkezdése.®®® Igy elmondhaté, hogy azok a koztarsasagi
aktivistak, akik eldiranyoztak egy, a monarchia megdontésére iranyuld mozgalom létrejottét,
kezdeményezés buintettét valositjak meg.

A Kuria 3141/1923-as jogegységi dontésében megfogalmazott allaspontja szerint a
szervezeés elkovetési magatartasa a kezdeményezéssel egyezett meg. Ebben az esetben az
elkdvetd ugyanis a tdmeg egybegylijtésével és az ott 1évé emberek véleményének a
befolyasolasaval egy olyan tarsadalmi szintli hatdst szandékozott 1étrehozni, amely alkalmas a
monarchikus 4llamforma veszélyeztetésére.’®® E magyarazat alapjan szervezésnek mindsiilt
egy, a Kms. hatdlya ala tartoz6 mozgalom szabdlyzatanak a megirasa, vagy egy gyulés
osszehivasa.3"°

Vezetének az volt tekinthetd, aki meghatdrozta a mozgalom irdnyvonaldt, tehat
kijelolte ,,a cselekves céljat és modjat.”” A vezetés, mint elkOvetési magatartds tehat csak
akkor allhatott fent, ha a kordbbiakban létrej6tt mar valamilyen szervezkedés. Mitkodése igy
azért volt fontos, mert eldsegitette a blincselekmény tovabb fejlddését. Ebbdl megallapithatd
az is, hogy ugy is betdlthetdvé valt ez a pozicio, hogy az elkdvetd kordbban nem fejtett ki
kezdeményezd magatartast, csupan a megmozdulas mitkddtetésében jatszott szerepet.3’* Tehat
vezetdnek mindsithetd az az elkdvetd, aki az adott mozgalom elndke, és szellemi irdnyitdja
volt.37?

Az utolsé elkovetési magatartds a tevékeny részvétel, amely az el6z6
cselekményekhez képest enyhébb forméja volt a 3. §-ban meghatarozott blintettnek. Angyal

szerint ez a tényallas a ,,gerince az egész deliktumnak,” ugyanis mindegyik torvényben

szabalyozott cselekmény egyfajta részvételnek volt tekinthetd, csupan a sutlyositd

38 Tekintettel arra, hogy az Atv. elkovetési magatartasai majdnem megegyeznek a Kms. 3. §-val, lehet az e
torvénnyel kapcsolatos szakirodalomra is hivatkozni. DROCSA (2017) Az allami i. m. 220.

vO.: ANGYAL (1929) i. m. 31., FINKEY (1923) i. m. 182.

369 LENGYEL (1924) i. m. 126.

370 ANGYAL (1914) i. m. 78.

371 DROCSA (2017) Az dllami i. m. 221., ANGYAL(1929) i. m. 32.

372 ANGYAL (1914) i. m. 78.
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koriilmények miatt estek mas megitélés ala.3® Vagyis roviden ez a cselekmény a
mozgalomban vald tagsagot jelentette azzal a megszoritassal, hogy az egyszerl jelenlét nem
valt iildozenddvé, csak az aktiv tevékenység, mint példaul egy gytlilésen valo felszélalés, vagy
pénzgytjtés. >’

A Kms. 3. §-nak masodik része a monarchia intézményével szembeni lazitas, és a
politikai célzatu tdmadas, amely elkdvetési magatartdsok csak a 2. § mindsitett esetében is
szabalyozott elkdvetési mddokkal valhattak tényallasszeriivé. Mar korabban emlitésre keriilt
az Igazsagiigyi Bizottsag azon jelentése, amelyben tamogattak e torvény elfogadasat, azonban
e tényallas szovegezésével kapcsolatban modositast tanacsolt arra hivatkozasul, hogy a
javaslat nem hatarozta meg kell6en a lazitas és a politikai célzat egymashoz vald viszonyat,
azt a latszatot keltve, hogy az elsé elkOvetési magatartasnal kiilon kell bizonyitani a célzat
megvaldsulasat. Holott a 1azités sziikségszerlien magaba foglalta a politikai célzatot is, ezért
annak fennallasat nem lett volna tandcsos a birdsagok szamdara kiilon vizsgalat targyava
tenni.3”® Ennek hatdsara a torvényszoveg végleges véltozata a kovetkezOképpen hangzott:
.- -.aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrdzolat kozszemleére tételével, vagy
nyilvanosan szoval a kirdlysag intézménye ellen lazit, vagy a kirdlysag intézményét ugyanily
médon politikai czélzattal megtamadia...”"®

A lazitds cselekménye lényegében megegyezett a Csemegi-kodex 1V. fejezetében
meghatarozott ldzadas biintetdjogi kategoridjaval. E magatartas biintethetdségének szigoritasa
azért volt sziikséges, mert ez a cselekmény sziikségszerlien kiviil esett a békésen
megfogalmazott reformgondolatok kérén,®’” kdzvetleniil sértve vagy veszélyeztetve a fennalld
alkotméanyos rendet. A lazitds mellett szabalyozott megtamadéas pedig ellentettje volt a
tudomanyos véleménynyilvanitasnak, ugyanis ez egy nyugodt hangvételii kommunikaciot
feltételezett. E magatartas azonban az indulatok és az ellentétes érzelmek felkorbacsolasat
célozta. Tehat ez esetben egy kozvetett magatartasrol volt szo, ami negativan allitotta be a
monarchikus allamformat.3® E két biintett elhatarolasat Angyal Pdl a kdvetkezoképpen
fogalmazta meg. ,,4 tamado az értelmen keresztiil akar hatni az érzelmi vilagra [...] a ldzito
az érzelmek felzaklatasaval oly szenvedélyeket kelt, melyek szinte automatikusan ragadnak a

cselekvésre.”®® A 3. § ezen része nem volt eredmény biincselekménynek tekinthetd, tehét a

373 DROCSA (2017) Az 4llami i. m. 221., ANGYAL (1929) i. m. 35-36.

374 ANGYAL (1914) i. m. 78.

375 Képv. Ir. i. m. 166., ANGYAL (1931) i. m. 66., ANGYAL (1914) i. m. 79.
376 KovAcs i. m. 242.

377 ANGYAL (1931) i. m. 66.

378 Ua. 59.

379 Ua. 59-60.
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befejezettségnek nem volt feltétele, hogy ezek az elkdvetési magatartasok valamilyen hatast
gyakoroljanak a nyilvinossagra.3®

A Kms. 3. §-at a Kuria tobb jogegységi dontésében vizsgalta, éles hatarvonalat huzva
az allamot érintd, békés uton megfogalmazott kritika, és a fent elemzett két elkdvetési
magatartas kozott. Ennek hatasara a legmagasabb bir6i forum tobb biintetéperben felmentd
itéletet hozott a vadlottal szemben. Példaként megemlithetd a Kuria 6666/1923. szamu
dontése, ahol a vad targya az volt, hogy a gyanusitott Kossuth Lajos haladlanak évforduldjan
beszédében az akkori eurdpai koztarsasagok bemutatisaval hangoztatta ezen allamforma
elonyeit. Az itélet azonban megallapitotta: a monarchidt verbalisan semmilyen tdmadéas nem

érte, igy nem allapitotta meg a biindsséget. 8!

Ugyanezt allapitotta meg a 325/1932. szami
dontésében is, ahol a vadlottal szemben az ,,Eljen a koztarsasag!” felkialtas miatt inditottak
biintetdeljarast, viszont a Kuria kimondta, hogy a madas dallamforma szobeli partoldsa
onmagaban nem biincselekmény.®®? Osszességében lathatd, hogy a biréi gyakorlatban
kialakult allaspont szerint a szoban kifejezett szimpatia, valamint az objektiv és targyilagos
kritika®® sem a kiralysértést, sem pedig a 3. §-t nem valositotta meg.

A politikai mozgalommal kapcsolatos deliktumok biintetési nemei megegyeztek a
kiralysértés esetén kiszabhato esetekkel annyi eltéréssel, hogy a javaslat szdvegében az
allamfoghazban eltoltott szabadsagvesztés tartamat harom évrél 6t évre sulyosbitotta a
jogalkotd oly modon, hogy e deliktumot vétségként hatarozta meg.>®* E szabélyozasi formaval
kapcsolatban Doleschall Alfréd kritikaként azt fogalmazta meg, hogy az ellenkezik a

Csemegi-kodex 20. §-ban meghatirozott biintetéskiszabasi alapelvekkel,8®

mely szerint csak
az Ot ¢év alatti biintettek mindsiilhetnek vétségnek, az e folotti idétartam esetében kiszabott
bilintetések biintettekkel szemben allapithatoak meg. Tehat a Kms. szembe helyezkedett a
biintetdjog altalanos részében meghatarozott dogmatikaval, ami igen komoly aggalyokat
vetett fel a cikk irdja szerint. E hibanak a kikiiszobolése végett az Igazsdgiigyi Bizottsag
jelentésében azt a kovetelményt hatdrozta meg, hogy a torvényjavaslat végsé szovegébe a
cselekmény vétségnek valdé mindsitése ne keriiljon bele, igy adva lehetdséget a birésagok

szamara, hogy mérlegelési jogkoriikkben eldonthessék, pontosan milyen mindsitésii torténeti

380 Ya. 60.

3l |LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Déntvénytar, XVIIL. kotet, Budapest, Franklin Kiad6, 1925., 38.,
AVEDIK (1931) i. m. 91.

32 | ENGYEL Aurél (szerk.): BiintetSjogi Déntvénytar, XXV. kotet, Budapest, Franklin Kiado, 1933., 74.,
AVEDIK Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytdra, 11. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadésa, 1934., 37.

383 LENGYEL (1925) i. m. 37.

384 Képv. Ir., i. m. 58., MREZSL 46. f., Balogh, 1. d., 398.

385 Pesti Hirlap, 1913., 35/144., 3.
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tényallas valosult meg.%®® Ez a megoldas végiil egyezett a kodex 20. §-a altal szabalyozott
azon kitétellel, ami lehetdvé tette az allamfoghaznak a vétségek és a biintettekkel szemben

valé alkalmazhatdsagat is, feloldva ezzel a biintetéjog tudomannyal szembeni ellentmondast.

3.6.: Modositasok a politikai perekben alkalmazott biintet6eljarasban

A Kms. 4. §-nak javaslata szerint az e toérvényben meghatarozott biincselekmények
elbiralasa a kir. itélotablak székhelyén mikodd kir. térvényszékek, Budapesten pedig a
févarosi kir. biintetd torvényszékeknek a hataskorébe keriilt at,%%” hattérbe szoritva az
eskiidtbirdsag intézményét a politikai perekben. A térvény eredeti szovegének hatalyba 1épése
azonban komoly hataskori ellentmondast eredményezett volna a jogalkalmazas terén, hiszen e
rendelkezés alapjan az izgatds bizonyos formai felett tovabbra is az eskiidtszék,>®® e
jogszabalyban meghatérozott esetekben pedig a torvényszék hozott volna itéletet. igy ennek a
helyzetnek a kikiiszobolése érekében az Igazsagiigyi Bizottsag inditvanyozta a 4. §
szovegének kiterjesztését a Csemegi-kodex 173. § hatalya ala tartozod cselekményekre is,
tekintettel arra, hogy a Kms. és az eldbb emlitett térvényi tényallasok alapvetden ugyanazt a
blintetti kort ponalizaltdk. A 3. §-hoz hasonldoan ebben az esetben is tordlte a jogalkotd ezen
deliktumoknak a vétségként valo meghatarozasat.>®

A kiralysértési torvénynek e hataskort modosité szabalyozasa okozta a legnagyobb
felhaborodast a politikai életben. A Népszava napilap szerint a szakbirak eljarasa a valasztott
laikus birdk helyett az dnkényt testesitette meg, mert a torvényszéken kizardlag a kiraly altal
kinevezett jogaszok tevékenykedhettek, tehat ez volt a Kms. ,,gonosz célja” az
igazsagszolgaltatas 4talakitasaval 3 Egy masik, a Tiszdék bosszut dllanak cimii cikkben
kifejezésre juttatta az jsagird azon véleményét, mely szerint az eskiidtszék kikapcsolasa a
politikai perekbdl azért volt hatrany, mert csak a kozvélemény tudta igazan megallapitani az
adott cselekmény jogellenes voltat. 3%

A parlamenti vita sordn Balogh Jeno igazsagiligyi miniszter reagalt a sajtoban
megjelent negativ véleményekre, kifejezve, hogy az eskiidtbirdésagi rendszernek vannak

elényei, azonban a kontinensen nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani, mert ez az angol

386 Képv. Ir. i. m. 166.

387 Képv. Ir., i. m. 59.

388 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900): Itéldtablik, birdi jogviszony,
eskiidtszék, Szeged, Dél-Alfoldi Jegyzetek 23, 2006, 171-265.

vO.: ANTAL Tamas: Az eskiidtszék fogadtatdsa az 1896. évi blinvadi perrendtartas orszaggyiilési vitajaban,
Jogtorténeti Szemle, 2017/1-2, 64-71.

389 Képv. Ir. i. m. 166.

390 Népszava, 1913., 41/139., 1.

%1 Ua., 1913., 41/144., 2.
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eljardsjog sajatossaga. Allaspontja szerint bar Dedk Ferenc az 1843-as biintetjogi
javaslatban®® kilatasba helyezte és tamogatta ezt az intézményt, a XX. szazad laikus birosiga
azonban szdmtalan alkalommal ,,t0rvényen foliil” helyezte magét, ami egyaltalan nem felelt
meg a XIX. szizad eszményképének.3® Kifejtette tovabba: az eskiidteknek a
blintetdeljarasban igazsagszolgaltatasi €s nem politikai feladatai vannak, ami a szubjektiv
,whajlandosdagok™ miatt nem tud megvaldsulni. Ezt az altala felvazolt problémat az aldbbi
példaval mutatta be: ,,...ha eldall valaki diszmagyarban és nekik politikai értetlenségeket
szaval és akkor mindenkit fel tudnak menteni [...] mert azt a biincselekmenyt egy magyar
ember kovette el: [...] az ilyen eskiidtszék nem az én eszményem.”% Zarasként megcafolta
azokat a hireket, mely szerint a kormany a teljes eskiidtszéki rendszert fel akarja szamolni.
Ezzel szemben céljuk csak az ebben a biintetdeljarasi féorumban 1évé hidnyossagok
kikiiszobolése volt.>*® Blandr Béla képviseld is egyetértett az igazsagiigyi miniszter
allaspontjaval, azzal érvelve, hogy a politikai biintetteket és a szabadsagjogokat egy vékony
hatar valasztja el egymastol, ezért ezeknek az eseteknek az elbiralasat nem lehet laikus
emberekre bizni.3%® A tdrvényjavaslat indokoldsa ezeket a felszolalasokat alatdimasztva
példaként emlitette a Csemegi-kodex 140. §-a alapjan lefolytatott pereket, ahol az
eskiidtbirosag felmentd itéleteket hozott arra hivatkozva, hogy a torténeti tényalldsban sosem
a kirdly személyét érte tdmadas, hanem a kormany tevékenységét. Ezek a dontések pedig
tovabb rontottak az uralkodo tekintélyét.39’

A Kms. 4. § (2) bekezdése az Igazsagiigyi Bizottsag kérésére kozvetett modon
szabalyozta a torvénynek a visszamendleges hatdlyat, ugyanis e jogszabalyhely szerint
azokban a biintetdligyekben, ahol az é¢letbeléptetést megeldzden kitlizték a fotargyalast, a
korabbi eljarasi szabalyok voltak tovabbra is iranyadéak.3% Tehat ebbdl az un. méltanyossagi

kivételbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a Kms. rendelkezései a hatalybalépést

392 BARNA Attila (2015) i. m. 118-159.

v0O.: FAYER i. m. IV. kétet, 1902, 6-131.

3% Képv. Naplo i. m. 177-178.

3% Az igazsagiigyi miniszter ezzel a kijelentésével feltehetdleg Bajcsy-Zsilinszky Endre és testvérének perére
utalt. A torténeti tényallas szerint a vadlottak behatoltak a Magyarorszagi Parasztpart alapitojanak, Achim. L
Andrasnak a lakésaba. Az érintettek Osszeverekdtek, melynek soran Bajcsy-Zsilinszky Endre két pisztolylovéssel
halalosan megsebesitette a sértettet. Az eskiidtszék végiil felmentd itéletet hozott, amelyben az is
kozrejatszhatott, hogy a vadlottak tiszti egyenruhaban jelentek meg a targyalason. DOMOKOS Jozsef: Két per egy
kétetben, Budapest, Magveté Kiado, 1978., 134-169., FENYES Samu: Az Achim-per. Fellebbezés a kozonséghez,
Békéscsaba, Tevan Nyomda, 1911., BARTHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eletit és utéélet, Budapest, MTA
BTK TTI, 2019, 50-81.

3% Képv. Naplo i. m. 178.

3% Ua. 181., Képv. Ir, i. m. 62.

397 Képv. Ir, ua.

3% Az eredeti tervezet nem tartalmazta a visszamendleges hatéaly e formajat. KOVACS i. m. 242., MREZSL 46. f.,
Balogh, 1. d., 398.
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megeldzden elkovetett blincselekményekre is alkalmazhatova valtak, feltéve, ha az eljaras
még nem jutott el a fent megallapitott szakaszba.3%°

A visszamendleges hatallyal kapcsolatban fontos megemliteni a Csemegi-kodex 2. §-
at, amely az iddbeli hatallyal kapcsolatban a kovetkez6t deklaralta: amennyiben a
blincselekmény elkovetése €s az itélethozatal kozott mas jogszabalyok 1épnek hatalyba, az
alkalmazhatd, amelyik az enyhébb intézkedést teszi lehetévé. Tehat ezzel a rendelkezésével
kizarta a visszamendleges hatdly alkalmazasat a biintetdjogban, amivel a Kms. teljes
mértékben szembehelyezkedett, mert az 1) szabalyozds célja az allamellenes
blincselekmények bizonyos csoportjainak a szigoritdsa volt. Azonban fontos figyelemmel
lenni az 1. vildghabora kitdrését megel6zd birdi gyakorlatra, ugyanis e torvény hatalyba
1épését kdvetden az esetek dontd tobbségében felmentd itéletet hozott a térvényszék, vagy

eljarast megsziintetd végzés kibocsatasara keriilt sor a kordbban elkovetett deliktumok

elbiralasakor,*® kikeriilve ezzel az uj eljarasjogi szabaly alkalmazasat.

3.7.: A Kms. hatalyanak kérdése és alkalmazasa a két vilaghdbort kozti korszakban

A Horthy-korszakban lefolytatott azon biintetoeljarasokban, ahol a Kms. kiralysértési
alakzatdnak megvalosulasat allapitotta meg a birdsag, a védelem semmisségi panaszt nyujtott
be a Kuridhoz arra vald hivatkozasul, hogy e torvény mar nem része a hatdlyos biintetjogi
rendszernek.*®! Ennek alapja érvelésiik szerint a népkéztarsasagi dllamforma védelmérdl
sz616 1919. évi XI. néptorvény 9. §-a volt, amely ezt a jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezte.*??
Ezek a perorvoslati inditvdnyok elutasitasra kerililtek a legmagasabb bir6i férum azon
érvelésével, hogy a torvény érvényessége az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami
fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi I. torvény 9. §-a alapjan
allapithatd meg, ami az 1918 és 1920 kozott fenndllo alkotményos valsag idejét ex-lex
allapotnak mindsitette, igy iktatva ki a magyar jogrendszerbdl az ezen iddszak alatt elfogadott
jogszabélyokat.*®® Ezzel kapcsolatban az alabbi kijelentés jelent meg a Kuria 3145/1923.
szamu jogegységi dontésben: ez az ,,...érvelés nem egyeb, mint meddo tagadasa az élé
torvény erejének és a jogfolytonossagtol valo énkényes eltavolodds.”*%*

A kiralysértési torvény hatalyaval kapcsolatos jogi problémak a II. vilaghaborut

39 ANGYAL (1914) i. m. 81-82., Képv. Ir, i. m. 166-167.

40 BONIS i. m. 77-78.

4L | ENGYEL (1924) i. m. 125., (1925) i. m. 37.

492 Beliigyi KozIony, XXIV/ 1. félév, Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1919, 290-292.

493 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Déntvénytar, XX. kdtet, Budapest, Franklin Kiado, 1928., 156.
404 LENGYEL (1924) i. m. 125.
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kovetden is fennmaradtak, ugyanis a Magyarorszag allamformdjarol szolo 1946. évi 1.

torvény 2. § (1) bekezdése bevezette a kdztarsasagot,®

majd a kommunistak 0j rendtorvénye,
a demokratikus dallamrend és a koztarsasag védelmerol szolo 1946. évi VII. torvény 12. § (2)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte az Atv-t, azonban a Kms. hatalyon kiviil helyezésérdl
egyik jogszabaly sem rendelkezett. Igy feltételezhetd, hogy ennek a melléktorvénynek a
létezését az 1945 utdni biintetdjogaszok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.
Elmondhat6 tehat, hogy e toérvény kiiktatdsa a jogrendszerbdl kozvetetten valdsult meg: az
Igazsagiigyi minisztérium 1952-ben kiadott egy jogszabalygylijteményt a hatalyos anyagi

biintetSjogi szabdlyok hivatalos Osszedllitdsa (a tovabbiakban: BHO)*%®

néven, amely a
hatélyos biintetétorvények szovegét tartalmazta,*®’ kihagyva ezzel a Kms-t a biintetdjogi

szabalyozasbol.

405 HORVATH Attila: ,,A kdztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma.” Az 1946. évi . térvény megalkotdsa, a
koztarsasag kikialtasa, Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2017/1., 7-20., KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi
I. torvény kozjogtorténeti jelentOsége és az alkotmanyos jogfolytonossag, Acta Humana: emberi jogi
kozlemények, 2017/1., 27-38., SCHWITZER Gabor: A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol” a koztarsasagig: az 1946.
évi L. térvény visszhangja a korabeli kdzjogi irodalomban, Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2017/1., 27-
38.

46 A hatdlyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszedllitasanak (BHO) jelentésége (kényvismertetés),
Rend6rségi Szemle, 1953, 1/2,187-191.

407 KAHLER i. m. 184.
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4.: AZ ELSO RENDTORVENY: A NEPKOZTARSASAGI ALLAMFORMA VEDELMEROL SZOLO

1919. £vi XI. NEPTORVENY*08

4.1.: Alkotmanyjogi valtozasok Magyarorszagon 1918-ban, a rendtdrvény bevezetésének

szlikségessége, valamint a jogforrasi hierarchidban vald elhelyezése

1918 novemberének masodik felétél, kozvetleniil a népkoztarsasag® kikialtasat

kovetden fokozatosan megerdsddott a Kun Béla*'®

altal vezetett Kommunistak Magyarorszagi
Pdartja (tovabbiakban: KMP),*! akik bar ideologiailag az tun. vilagforradalom gyézelmét
tlizték ki célul, valojadban azonban a szovjet tandcsrendszert, és a proletardiktatirat akartak
Magyarorszagon bevezetni.*!? Az tjonnan kialakult allamhatalom meggyengitése érdekében a
kommunistak jelent6s anyagi tamogatasokat kaptak Moszkvabol, amiket propaganda célokra
forditottak: ezek kozé tartozott tobbek kozott a ropiratok terjesztése,*? illetve december 7-én
megalapitottak a Voros Ujsdagot,*** amely Kun Béla*® és tarsai februari letartoztatasaig*'
rendszeresen megjelent.**’

A sz€lsdséges  politikai mozgalmak elterjedése  végiil olyan komoly

kormanyvalsagot*'® okozott, hogy 1919 januarjaban Kdrolyi Mihdly ideiglenes kdztarsasagi

408 A teljesség kedvéért megjegyzendd Schénwald Pal jogtdrténész azon véleménye, mely szerint a forradalom
vivmanyait veszélyeztetd egyéneknek rendori feliigyelet ala helyezésérdl és Orizetbe vételérdl szolo 1919. évi
XX. néptorvény is a rendtorvények kozé sorolhato. E szabalyozas lényege, hogy azokat a személyeket, akiknek a
tevékenysége ,,aggalyosnak” tiint az allamra nézve, rend0ri feliigyelet ald helyezték, vagy Orizetbe vették. Ezt a
preventiv intézkedést a minisztertanacs rendelhette el, tehat ezeknek a cselekmények veszélyességének
megitélése nem az igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozott. SCHONWALD Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es
polgari demokratikus forradalom allam-és jogtorténeti kérdései, Budapest, Akadémiai Kiado, 1969, 363-364.

409 KovAcs Kalman: Allamjogi valtozasok a Magyar Népkoztarsasag idején, Jogtudomdnyi Kozlony, 1969, 24/
2-3, 69-79., HATOS Pal: Az eldtkozott koztarsasag. Az 1918-as osszeomlds és forradalom torténete, Budapest,
Jaffa Kiado, 2018.

vo.: GRATZ (1935) i. m. 37., SALAMON i. m. 71.

410 BORSANYI Gyorgy: Kun Béla - Politikai életrajz, Budapest, Kossuth Kiadd, 1979., Politikatérténeti Intézet,
V1. 709. Kun Béla iratai, BOLONY — HUBAI i. m. 83.

41 A magyar forradalmi i. m. 135., HATOS i. m. 385-405.

#12 SALAMON i. m. 88.

413 SALAMON i. m. ua., NANASSY GYORGY: Miért léptem ki a magyarorszagi kommunista- partbol?, h. n. 1919,
28.

414 NANASSY ua., GRATZ Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon, Budapest, Franklin-tarsulat, 1921,
735.

415 NANASSY i. m. 6-11.

416 HU-BFL-VII. 5.c-1919-3298. 1.

417 Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kommunista propaganda terjedését jelentsen elésegitette az a koriilmény,
hogy a Karolyi-kormany elfogadta, majd 1918 december 7-én kihirdette a sajtd szabadsagarol szolo 1918. évi II.
néptorvényt, melynek 1. §-a eltdrdlte a sajtotermékek eldzetes vizsgalatat és a terjesztéshez sziikséges hatosagi
engedélyt. SCHONWALD i. m. 255.

418 GRATZ (1935) i. m. 64.
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9 a minisztertanacs elérkezettnek latta az id6t a KMP

elndki kinevezését kovetden*
megfékezésére, ezért felhatalmazta Nagy Vince beliigyminisztert*® az e célt szolgald
megel6z6 intézkedések meghozatalara azzal a megszoritdssal, hogy a hatosagok kizardlag
blincselekmény, vagy annak eldkésziilete ellen 1éphetnek csak fel.*?! Ennek eredménye a XX.
sz4zadi magyar biintet6jog elsé rendtdrvénye, a népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo
1919. évi XI. néptorvény (tovabbiakban: néptdrvény, rendtdrvény),*?? amely elfogadasdnak
napjan azonnal hatalyba is lépett. Fontos azonban kiemelni azt a koriilményt, hogy e
jogszabalyt a kihirdetéskor néptorvényként definialtdk annak ellenére, hogy azt a Parlament

t423

mukodésének hidnya miatt™” a minisztertanacs fogadta el, vagyis e rendelkezés a jogforrasi

hierarchiat stilyosan megsértette, hiszen formai szempontbol csupan rendeletrdl beszélhetiink.

424 visszaemlékezésében utalt erre a koriilményre:

Juhasz Nagy Sandor igazsagiigyi miniszter
szerinte a Berinkey-kormany*?® tisztdban volt a jogszabaly megalkotasanak ,,diktatorikus”
jellegével, igy e néptorvényt csak az atmenetiség jegyében alkottdk meg a politikai
konszolidacié elérése érdekében.*?® Viszont dsszességében fontos latni és méltinyolni azt a
koriilményt, hogy 1919 februarjaban, még ha rovid ideig is, de a kabinet kisérletet tett

megvédeni a népkdztarsasagot a radikalis csoportokkal szemben, még ha ez az egyes

biintetdjogi garancidkat meg is sértett.*’

4.2.: A néptorvény elemzése

4.2.1: Az allamfelforgatas*?® alapesetének torvényi tényallasa

A néptorvény 1. §-a szerint ,,akinek cselekménye kozvetleniil arra van iranyozva, hogy

Magyarorszag népkoztarsasagi allamformdja eroszakkal megvaltoztassék, biintett miatt tiz

419 KOoVACS (1969) i. m. 74.

420 BOLONY — HUBAI i. m. 82., NAGY Vince: Oktébertdl oktoberig, Budapest, Eurdpa Historia, 1991.

421 SALAMON i. m. 114.

42 NAGY SzABOLCS: Igazsagossdg vagy jogbiztonsag? Rendszervaltozdsok utini biintetéjogi feleldsségre
vonasok a 20. szazadi magyar torténelemben, In: Doktori Miihelytanulmdanyok, 2017, Gy6r, SZIE Doktori Iskola,
2017, 185, Pesti Hirlap, 1919, 41/35, 3.

423 A magyar orszaggylilés alsoéhaza 1918 november 16-4n feloszlatta sajat magat, a felsbhaz pedig sziineteltette
miikodését. A torvényhozo hatalom csak 1920-ban alakult meg. Képviseléhdzi Naplé, 1910, XLI. kotet,
Budapest, Athenaeum, 1918, 451., Férendihdzi Naplo, 1910, V. kotet, Budapest, Athenaecum, 1919, 234-236.,
GRATZ (1935) i. m. 37., BATTHIANY Tivadar: Beszdmolom, 11. kotet, Budapest, Athenaeum, szerz6i kiadas, 39.
424 JunAsz NAGY Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete, Budapest, Szikra, 1945.

425 BOLONY — HUBAI i. m. 82.

426 JUHASZ NAGY i. m. 439.

427 Az igazsagiigyi miniszter szerint a kormany azt tervezte, hogy az ilyen moédon megalkotott néptorvényeket az
1919 tavaszan megtartott valasztasokat kdvetden Osszeiilé orszaggytilés feliilvizsgalja. JUHASZ NAGY i. m. ua.

428 Bzt a tényallast az 1921. évi I11. torvénnyel dsszefliggésben Angyal Pal mar allamfelforgatisnak nevezte, igy
szakirodalom hianyaban én is igy fogom hivni ezt a biincselekményt.
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évtél 15 évig terjedd fegyhdzzal biintetendd.”*?® Megallapithato tehat, hogy ebben az esetben a
jogalkotdo egy un. célzatos biincselekményt konstrudlt meg, vagyis nem hatarozta meg
pontosan az elkdvetési magatartasokat,**® csupan azt a célt jelolte meg, aminek az elérésére
torekszik a biinelkovet6.*3! Lényegében ezzel a megfogalmazassal kifejezésre jutott az a
koriilmény, hogy barmilyen tevékenység vagy mulasztas, ami alkalmassa valhatott a
népkoztarsasagi allamforma megvaltoztatdsara, az a torvény 1. §-nak a hatalya alé tartozott.
Dogmatikai értelemben fontos még kiemelni, hogy a torvényi tényallas immaterialis
biincselekménynek®®? tekinthetd, tehat az elkdvetési magatartas kifejtése mar onmagaban
megalapozta a biintetdjogi feleldsségre vonast fliggetleniil attél, hogy az eredmény
megvalosult-e vagy sem.*® Az allamfelforgatds ily médon vald definidldsa elénydsnek
mondhat6, hiszen ha a gyakorlatban egy politikai mozgalom valéban képes lett volna
megvaltoztatni az orszag allamformadjat, azokat a késébbiekben — a kdzjogi szabalyozasban
bekovetkezett valtozasok miatt — mar nem vontak volna feleldsségre.

A deliktum jogi targya a népkoztarsasag, mint allamforma volt, ezért ennek elemzése a
néptorvény kapcsan kiemelkedd jelentségli. Fontos kiemelni, hogy alkotmanyjogi
értelemben ez a fogalom nem létezik, igy jogi értelemben vett absztrakt értelmezése kizart. Az
1918-ban kikidltott koztarsasag annak a forradalmi lelkesedésnek ¢és tarsadalmi
tamogatottsagnak a kifejezésre juttatasa érdekében kapta meg a ,,nép” jelzot, ami ezt a
kozjogi valtozéast megeldzte, igy probalva jogalapot teremteni az alkotmanyos valtozasok
bevezetésének.*3*

Allaspontom szerint az 1918. november 16-an elfogadott Néphatdrozat*®® is komoly
alkotmanyjogi aggalyokat vetett fel. November 1-jén Kunfi Zsigmond tarca nélkiili

miniszter**® a kovetkezd javaslatot terjesztette el a Nemzeti Tandcsban: az allamforma

429 Beliigyi i .m. 290.

430 HELLER Erik: A4 magyar biintetbjog altalanos tanai, Budapest, Grill Kiado, 1945, 94.

431 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 180.

432 Ua.

433 Ua. 183.

434 HORVATH (2014) i. m. 192.

vO.: A népkoztarsasag elnevezésével kapcsolatos problémat jol mutatja az az eset, mely szerint 1918. november
16-4n a parlamentben felszolalok is inkabb a koztarsasag kifejezést hasznaltak. Ugyanez az anomalia a Nemzeti
Tanaccsal Osszefiiggésben is el6fordult, ez esetben ugyanis Nagy Gyorgy, az OKP vezetdje Nemzetgytilésnek
hivta. HATOS i. m. 245.

435 Képviseldhdzi Iromanyok, 1910, LXIV. kotet, Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1918, 412-
413.

4% Kunfi Zsigmond 1918. december 12-ig volt tarca nélkiili miniszter, ezzel egy id6ben a horvat-szlavon-dalmat
tarca nélkiili minisztériumanak a felszamolasaért is felelt. Ezt kdvetéen a munkaiigyi és népjoléti miniszteri
pozicidt toltdtte be. Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1918. 11. 01, 4., BOLONY — HUBAI i. m. 81.
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kérdésének megoldasa végett hivjdk Ossze az alkotmanyozoé Nemzetgytilést,**’ melynek
tagjait altalanos, egyenld, titkos, illetve a ndkre is kiterjedd valasztojog alapjan fogjak
Osszeallitani.**® Tehdt a jogallami kereteknek megfeleld atalakuldshoz sziikséges lett volna
elobb egy valasztojogi torvény elfogadasa, majd ennek alapjan a valasztasok lebonyolitasa,
azonban ez az akkori koriillmények kozott nem johetett 1étre.*%° Igy a koztarsasagi allamforma
deklaralasa végett dsszehivtidk az un. Nagy Nemzeti Tandcsot,*° melynek tagsaga elérte a

t441

tobb, mint ezer f6 annak reprezentdldsa végett, hogy a teljes magyar tarsadalom

képviseltette magat az allamforma megvéltoztatdsa soran. Osszességében megallapithato
tehat, hogy jogi értelemben a koztarsasag kikialtasa nem alkotmanyos tton ment végbe,**?
ugyanis az 0j rendszer legitimaciojahoz sziikséges koriilmények — a valasztdsok megtartasa,
vagy az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés Osszehivasa — nem voltak adottak, tehat nem volt

jogalapja a Nemzeti Tandcsnak az alkotmanyos monarchia megsziintetésére.*® Ezen okfejtés

437 Kunfi a javaslat eléterjesztésekor kifejtette azon véleményét, mely szerint az alkotmanyozé Nemzetgyilés hat

héten beliil meg fog alakulni. Javaslatat végiil a Nemzeti Tanacs elfogadta. Min. jkv, MNL-OL-W12- K27, 1918.
11.01, 4-5., Néphatarozat 1. cikk, Képv Ir. (1918) LXIV. kot. i. m. 412-413., SCHONWALD i. m. 33.

438 KOVACS i. m. 71., BATTHIANY i. m. 38.

439 Mivel a koztarsasagi korméanyok hezitaltak a vélasztasok megtartdsaval kapcsolatban, az a de facto helyzet
alakult ki, hogy a minisztertanacs 1ényegében teljehatalmat gyakorolt, amelyben még a Nemzeti Tanacs sem
tudta korlatozni. Ez utdbbi ugyanis 1919 februarjaban kijelentette: csak azok a partok képviselhetik magukat a
parlamentet helyettesitd testiiletben, akik ,,...keresztilvitték a forradalmat, és vallaljak a torténtekért a
felelésséget.” HATOS i. m. 249.

440 BATTHIANY i. m. 36.

koztarsasagi mozgalmakra vald tekintettel 1918 november 1-én hozott hatarozatukban felszolitottak Jozsef
foherceget, hogy a kormanyt mentse fel a kirdlynak tett eskii alol az allamformaval kapcsolatos dontés
érdekében. Ellenkezd esetben kilatasba helyezték a minisztertandcs lemondasat. A felmentést kovetden a
miniszterelnok és a miniszterek a Nemzeti Tandcs elétt megismételték a hivatali eskiijiiket. Schonwald erre
hivatkozasul a Tanacsot, mint a ,,népszuverenitast megtestesitd szervként” hatarozta meg. Emellett kortaviratot
kiildtek a vidéken megalakult tanacsoknak, hogy jelezzék, hogy tamogatjak-e a koztarsasag kikialtasat. Min. jkv,
MNL-OL-W-12-K27, 1918. 11. 01, 2-3. SCHONWALD i. m. 33., 42., GRATZ (1935) i. m. 33.

41 KOVACS i. m. 72., GRATZ (1921) i. m. 24., SCHONWALD i. m. 41.

442 Bzt az allitast Batthiany Tivadar, a Karolyi-kormény beliigyminisztere is alatimasztotta visszaemlékezésében,
kijelentve, hogy a legitimista irdnyvonal szerint tdrvényteleniil jartak el. Az allamforma megvaltoztatasanak
helyességét az 1921-ben elfogadott detronizaciods torvényre vezette vissza, amely véleménye szerint az oktobrista
allaspontot tiikrozte vissza, ezaltal pedig a koztarsasag kikialtasa is igazolhatéva valt. Hatos Pal konyvében
kifejezetten kiemelte: a Nemzeti Tanadcs nem mindsiilt valasztott testiiletnek, hidba rendelkezett a tarsadalom
tobbségének a tamogatasaval. BATTHIANY i. m. 38., BOLONY — HUBAI i. m. 81., HATOS i. m. 246.

v0.: SZABO Istvan: Karolyi Mihaly és a legitimitas kérdése (1918 oktober — 1919 marcius), Rubicon, 2010,
21/10, 50-51.

vO.: Bar jogtorténeti szempontbdl valdban alkotmanyos aggalyokat vet fel az uj allamforma létrehozéasa, a
kiilpolitikai valtozasok mellett a magyar tarsadalom tobbsége egyértelmiien tamogatta a koztarsasag kikialtasat.
Ezért Hatos Pal a kovetkezdképpen definidlta az 0j allamformat: ,,alkotmanyos felhatalmazas nélkiili, felemas
koztarsasag.” HATOS i. m. 223-243., 250.

43 A teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy 1918 novemberében Kérolyi Mihaly azzal a feladattal bizott
meg egy Ot fos jogasz kiildottséget (a tagok: Doleschall Alfréd, Kiraly Janos, Kmety Karoly, Kenéz Béla, Pikler
Gyula), hogy fejtsék ki a jogi allaspontjukat Magyarorszag és a Habsburg-dinasztia kozott fennallo viszonyrol. A
kiildottség jogi érvelése szerint az uralkodohaznak ipso iure megsziint a magyar tronra vonatkozo igénye
tekintettel arra, hogy a Pragmatica Sanctio hatalyat vesztette. Ennek okat tdbb pontban hataroztak meg: az 1723.
évi 1-3. torvény megkovetelte az ausztriai kiralysagok un. oszthatatlan egyiittbirtoklasat, amely az els6
vilaghaboru elvesztését kovetéen lehetetlenné valt, mert ezek az orszagok fliggetlenné valtak, valamint a
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alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a rendtorvény jogi tdrgya sem alkotmanyjogi, sem
pedig biintetdjogi keretek kozott nem értelmezhetd megfeleléen és tudomanyos vita targyava
tehetd.

Az 1. § szerinti blincselekmény érdekében kifejtett elkdvetési magatartas csak akkor
valt tényallasszertivé, ha ahhoz az erdszak, mint elkOvetési mod tarsult, vagyis ennek a
szabalyozasnak a rendeltetése az volt, hogy sziikitse a tényallast. A szabalyozas ily médon
vald6 megfogalmazasaval Angyal Pdl is egyetértett, kifejtette, hogy igy azok a bintettek,
melyek csupan az alkotmanyra nézve fenyegeté tartalmuaak, vagy ,,ravaszsdaggal” kovetnek el,
valamint az allamot érint6 elméleti biralatok és kritikak, amelyek békés uton, a térvény
keretei kozott jonnek létre, nem keriilhetnek e torvény hatalya ala.*** Azonban fontosnak
tartom megjegyezni azt a korlilményt, mely szerint absztrakt szinten megfeleld az elkovetési
mod utjan megeldzni bizonyos cselekmények iildozenddveé nyilvanitasat, viszont a Kun Béla
altal vezetett KMP 1919. marcius 21-én elkdvetett dllamcsinye®* egyaltalan nem erdszakos
uton ment végbe, mégis képes volt megdonteni a fennallo alkotmanyos berendezkedést.

A fentiekhez hasonldo médon a kdzvetlenség?*® kovetelménye is azt a célt szolgalta,
hogy kizarolag azok a cselekmények valhassanak tényallasszeriivé, melyek sulyos veszélyt
vagy sérelmet jelentenek a koztarsasagra, mint jogi targyra. Az 1. § ezen fordulata ugyanis azt
a lehet6séget nyitotta volna meg a birésagok szamara, hogy a biintetéskiszabas soran
mérlegeljék a kozeli és a tavoli kisérlet eseteit, vizsgalat targyava téve azt a kérdést, vajon az
elkovetési magatartds és a célzat megvalosulasa mellett a blincselekmény mekkora eséllyel
dontdtte volna meg a fennallé allamformat.**” Tehat a kozvetettséget feltehetden vagy enyhitd

korilményként, vagy egyaltalan nem értékelte volna tényallasszerli cselekménynek az

monarchikus allamformak megsziintek. Ennek hatdsara az ezen orszagok kozotti kolesonds védelmi
kotelezettség is elenyészett. IV. Karoly jogallasanak problémaja kapcsan kifejtették: véleményiik szerint azaltal,
hogy lemondott az osztrak tronrdl és a neki felelds magyar kormanyt felmentette, emellett nem tartotta fenn
Magyarorszag teriileti integritasat, nem maradhat tovabb az orszag uralkoddja, és az orszaggylilésre ismét
visszaszall a szabad kiralyvalasztas joga. Ez utobbihoz hozzafiizték, hogy jogi allaspontjuk nem kizardlagos és
kritika targyava valhat a késObbiekben. A koztarsasag kikialtasaval kapcsolatos javaslatuk az volt, hogy a
Nemzeti Tandacs deklarativ jelleggel allapitsa meg az allamforma megvaltozasat, elkeriilve ezzel a legitimacios
problémakat. BATTHIANY i. m. 34-37., SCHONWALD i. m. 40., SCHWEITZER Géabor: Vihar egy kozjogi
szakvélemény koriil, avagy kozremukodtek-e a Budapesti Tudomanyegyetem jogaszprofesszorai a koztarsasag
kozjogi megalapozasaban 1918 novemberében?, Allam- és jogtudomdny, 2019, 60/3, 59-77.

vO.: Az Un. kiradlykérdésre vonatkozd jogi vitakat és allaspontokat Szabd Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr is
feldolgozta. SzaBO Istvan: A kirdlyi tron betoltése kortli vitak a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon,
lustum, Aequum, Salutare, 2006, 2/1-2., 171-189.

444 ANGYAL (1919) i. m. 5/8, 59.

445 SALAMON i. m. 129-138., GRATZ (1921) i. m. 92-93., KOVACS i. m. 79., KAROLYI i. m. 189-197., HAIDU i. m.
328-329., HATOS i. m. 406-416.

v0.: SZARAZAITAI Incze Kalman: Haborik a nagy haboriik utan, 1. kétet, Budapest, Franklin, 1938., 22.

448 Beliigyi i. m. 290.

7 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 300.
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igazsagszolgaltatds, mig forditott esetben sulyosabb biintetésre szamithatott volna az
elkovets. 448

Az éllamfelforgatas kisérleti szakaszdnak megvalosulasa kizart volt abban az esetben,
ha a cselekményt mulasztassal kovették el, ugyanis a biintetéjogi dogmatika szerint ez az
elkovetési forma tiszta mulasztasos deliktumnak minésiilt. Ennek oka, hogy a deliktum oly
moddon valdsulhatott volna meg ebben az esetben, ha az elkdvetét valamilyen specidlis jogi
kotelezettség terhelte az allam védelme érdekében, és e korben nem tett eleget a ra vonatkoz6
jogszabalyi eléirasoknak.*4°

E rendtorvény sajatossaga, hogy olyan, alapvetden eclékésziileti jellegii
cselekményeket,**° amelyek kozonséges biintettek esetében nem estek volna a Csemegi-kddex
hatalya ald, azt a jogi targy védelme érdekében sui generis, azaz 6nalld torvényi tényallasként
hatarozta meg, szigoritva ezzel az allamellenes biincselekmények korét. Ez a szabdlyozasi elv
az 1. § (2), (3) bekezdésében figyelhetd meg, ugyanis e jogszabaly biintetni rendelte egyrészt
azt a szovetséget, amely az (1) bekezdésben meghatarozott deliktum elkdvetése céljabol jott
létre, azonban még nem valdsitottak semmilyen elékésziileti cselekményt, illetve sulyosabban
biintette e biinkapcsolatot, ha mar realizdltak valamilyen magatartast a népkoztarsasagi
allamforma erdszakos megvaltoztatdsa érdekében. A bilinszovetség fogalméat a rendtérvény is
meghatarozta, mely szerint annak 1étrejottérdl akkor beszélhetiink, ,,ha két vagy tébb személy
a biintett elkovetését kozos egyetértéssel elhatarozta.”*® Fontos azonban kiemelni, hogy a
korszak biintetdjogaszai nem voltak egységes allasponton a tarsas blinelkovetési alakzat e
formajaval kapcsolatban. Werner E. Rezsé biintetdjogasz tankonyvében adott magyarazata
szerint ugyanis a blinszovetség 1éte Onalldban nem biintethet6, csak ha ahhoz valamilyen
blincselekmény elkdvetése is tarsul. Azonban a tarsadalom védelme érdekében dogmatikai
értelemben nem kizart a kiilonbozé biinkapcsolatok sui generis modon valo iildozése.**? Ezzel

ellentétesen viszont mas biintetdjogaszok a blinszovetség 1étét, vagy az ezzel egyiitt realizalt,

448 A biréi gyakorlat kapcsan a feltételes mod indokolt, hiszen a rendtdrvény a Tandcskoztarsasag kikialtasat
kovetden hatalyat vesztette.

449 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 298., GELLER — AMBRUS i. m. 363.

450 A7 elgkésziilet fogalmat a Csemegi-kodex altalanos része egyaltalan nem definiélta, igy azt csak a 65. §-ban
meghatarozott kisérletbdl lehetett levezetni. Angyal Pal az eldkésziiletet ,,a kisérleti cselekmény also hataranak”™
nevezte, vagyis lényegében a bilincselekmények elkovetésének elsé szakaszat jelentette, amikor mar az
elkdvetésre iranyuld szandék kialakult az elkdvetdben, azonban még nem valositott meg tényallasi elemet.
Kiemelend6 tovabba, hogy csak szandékos blintettek esetében valosulhatott meg az eldkésziilet, ami csak akkor
volt biintetendd, ha ezt a torvény kiilon elrendelte. ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog tankonyve 1. kotet,
Budapest, 1936, 112.

41 Beliigyi i. m. 290.

452 WERNER E. Rezs8: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, Budapest, Horanszky Kiado, 1898.
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még nem tényallasszerii magatartasok kifejtését mar dnmagaban eldkésziiletnek tartottak.*>

gy Osszességében megallapithato: a jogszabaly megalkotisakor ez utdbbi tudomanyos
allaspontnak adtak helyt a minisztertanas tagjai.
Emellett pedig a szovetségen kiviili, barmilyen eldkésziileti cselekmény is e torvény

hatélya ala keriilt.*>*

4.2.2.: A mindsitett eset, mint delictum komplexum

Az 1919. évi XI. néptdrvény 2. §-a egy delictum complexumot®® valdsitott meg,
vagyis az 1. §-ban meghatarozott biincselekményt 6sszekapcsolta a Csemegi-kodex 152-162.
§-ban ponalizalt 1azadas®*® torvényi tényallasaval, ami miatt kizarolag a felbujtok®’ és
vezetok voltak feleldsségre vonhatdak. Az ok, amely miatt a jogalkoto a mindsitett esetet oly
moédon szikitette le, hogy csak a lazadas torvényi tényallasa képezte az alapesetet kiegészitd
blincselekményt, abban keresendd, hogy a rendtdrvény 9. §-a szamos allamellenes
biincselekményt hatalyon kiviil helyezett.**® Etté] fiiggetleniil az eszkdzcselekmények®®
lesziikitése nem feltétlentiil volt szerencsés megoldasnak tekinthetd, ugyanis ez esetben olyan
stlyos biintettek megvaldsulasarél volt szo, amit mas, a biintetdkodexben még hatalyban
maradt mas politikai deliktumokkal is meg lehetett volna valositani.*®® A felelésségre vonhaté
személyek korében fontos kiemelni tovabbd azt a koriilményt, hogy e tekintetben egy
kiilonleges szabalyozasi formardl volt szo, hiszen egyrészt a jogalkotd a részesi tevékenység
egy formajat sui generis blincselekménnyé mindsitette, valamint a bilintethetdséget objektiv
alapokra fektette. Tehat az elkovetettség ténye valt relevanssa, amivel kapcsolatban elegendd,
ha a felbujtonak csupan tudomésa volt az elkdvetett biincselekményrdl, de abban sem

részesként, sem pedig elkovetdként nem miikodott kozre.*6

453 ANGYAL (1936) i. m. 114., FAYER Lész16: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, Budapest, Franklin, 1895., 197.
44 Beliigyi i. m. 290.

455 ANGYAL (1929) i. m. 60.

456 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetéjog tankényve 11. kotet, Budapest, 1938, 77-91., WERNER i. m. 261-275., EDVI
ILLES Karoly: A Biintetdtorvénykonyv magyardzata, 1. kotet, Budapest, Révai Testvérek, 1894., 45-57.

47 EpVIILLES i. m. 181-187., FAYER (1895) i. m. 218-223.

458 Beliigyi i. m. 292.

459 Az Osszetett biincselekmények sajatossaga, hogy a két térvényi tényallas cél és eszkdz viszonyaban vannak
egymassal. Az allamfelforgatas mindsitett esete tekintetében az 1. § alapesete a célcselekmény, mig a lazadas az
az eszkodzeselekmény volt. BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 363., GELLER — AMBRUS i. m. 456-457.
40 A néptdrvény hatdlyban tartotta a III. fejezetben szabalyozott hiitlenséget és a VI. fejezetben ponalizalt
alkotmany, a tdrvény, a hatosagok vagy a hatosagi kozegek elleni izgatast.

461 DROCSA (2017) i. m. 225., ANGYAL (1929) i. m. 65.
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4.2.3.: Az allamfelforgatas blintettéhez kapcsolddo, a nyilvanossag elott elkovetett deliktumok

kore

A rendtorvény 3. §-a az allamfelforgatas aleseteit szabalyozta, ahol a jogalkotd
egymastol teljesen kiilonboz6 tényallasokat allitott egymas mellé. E deliktumokat
megvizsgalva levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy lényegében a Kms. 2-3. §-ban ponalizalt
cselekményeknek az atvétele tortént meg.

Az elsé elkOvetési magatartas az allamfelforgatasra iranyuld egyenes felhivas volt,
amely akkor valt tényallasszerivé, ha az elkdvetd a blincselekményt nyilvanosan szoval, vagy
wirat, sajtotermék vagy képes dabrazolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitas utjan” kovette
el.”%62 Tehat a torvény ismételten egy eldkésziileti magatartast mindsitett 6nallo deliktumnak.
E cselekmény meghatarozdsdval kapcsolatban két kiillonbozd jogi allaspontot lehetett
megkiilonboztetni. Az egyik megkozelités szerint ez a magatartds lényegében sikertelen
felbujtast jelentett,*®® amikor a tettes két vagy tobb személyt az allami rend erdszakos
megvaltoztatisara, arra irdnyuld szovetség Iétrehozasara, illetve annak keretén beliil
valamilyen el6késziileti cselekmény elkovetésére — a fent emlitett elkdvetési mddon —
igyekezett rabirni. Angyal Pal véleménye azonban eltért ett6l a megkozelitéstdl, mert 6 a
felhivast a felbujtas egy alapesetének tartotta, amely akkor valosult meg, ha rabiras a
nyilvanossag eldtt zajlott.*®* A két megkozelitést latva azonban megallapithatd, hogy a
torvény ez utobbi véleményt tette magaéva a szabalyozas soran.

A kiralysértési torvénnyel Osszevetve a kovetkezd allapithaté meg: a fenti elkovetési
modok teljesen megegyeztek az 1913-as jogszaballyal, azonban kivételt képezett a képes
abrazolat utjan vald elkdvetés. Ugyanis az elsd vildghaboru eldtt a kirdlysértés vagy a
monarchia elleni 14azitas és politikai célu tdmadas a képek kozszemlére tételével valodsult

465 addig a néptorvény a terjesztés kritériumat hatarozta meg,*®® ami egy teljesen mas

meg,
magatartast feltételezett. A két elkdvetési modot Osszehasonlitva lathatd, hogy a terjesztés a
nyilvanosan elkovethetd biincselekmények korében egy sulyosabb megvalosulasi format
jelentett, amely magaban foglalta egy képnek az osztogatasat, atadasat, vagy forgalomba

helyezését is.*®” Ezzel szemben a kdzszemlére tétel csupan egy képnek a nyilvanos helyen

462 Belfigyi i. m. 290.

463 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 333.
464 ANGYAL (1936) i. m. 152,

465 KOVACS (1965) i. m. 242.

466 Beliigyi i. m. 290.

467 ANGYAL (1931) i. m. 19-20.
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468 ami feltétezhetSen csekélyebb tomeghez juthatott el, mint a

valo elhelyezését meritette ki,
néptorvényben meghatarozott modozat.

A 3. § kovetkezd alesete a népkoztarsasag elleni nyilvanos uton torténd lazitas, vagy
annak a politikai célzattal valdé megtamadasa volt, melyeket a fenti elkdvetési modok
realizalasaval lehetett megvalositani. A deliktumnak ez a része teljes mértékben megegyezett
a Kms. 3. §-val, csupan a biintetdjogi oltalom ald helyezett allamforma kiilonbozott
egymastol. A lazitas a Csemegi-kodex 152. § szerinti lazadas blntettének a politikai, illetve a
153. § szerinti tarsadalmi alakzatanak megvaldsitdsa itjan egyarant megvalosithato volt.*%°

A torvényi tényallas utolsé része az allamforma megsziintetésére iranyulo
mozgalommal volt kapcsolatos. A 3. § szerint ugyanis barki, aki ilyen jellegli szervezkedést
kezdeményezett, szervezett, vezetett, vagy abban tevékenyen részt vett,*’? biintett miatt volt

biintetendd. A Kms. 3. §-hoz képest a rendtorvény ez esetben egyaltalan nem moddositotta a

politikai szervezkedések kriminalizalasat.

4.2.4.: Biintethetdséget megsziintetd okok rendszere a térvényben

E jogszabaly kiilonosen nagy hangsulyt helyezett a prevenciora, amely a 4. §
rendelkezéseiben érhetd a leginkdbb tetten, tehat hogy sokkal nagyobb tarsadalmi érdek
fliz6dott a biincselekmény elmaraddsihoz, mint a tettesek feleldsségre vondsihoz.*’* E
krimindlpolitikai indok alapjan a Csemegi-kddex 136. §-val*’? azonosan a kovetkezd
mentesiilési okokat szabalyozta a rendtdrvény: az onkéntes visszalépést,*’® a hatosag elotti
feljelentést, illetve ezen szabalyoknak a biinszdvetségre alkalmazhaté formait.*’

Az oOnkéntes visszalépésnek a Csemegi-kodex 67. §-nak megegyezden két formajat
tartalmazta a rendtdrvény: az 6nkéntes elalldst és az dnkéntes eredmény elhdritast.*”> A két
cselekmény kozotti kiillonbség abban allapithatd meg, hogy mig az elsd esetben a tettes

felhagyott a biincselekmény folytatasaval, addig az utdbbinal 1étrejott a befejezettség

stidiuma, azonban az elkovetd megakadalyozta az eredmény karos hatdsainak

468 Ua. 18-19.

469 ANGYAL (1930) i. m. 79.

470 Beliigyi i. m. 290.

471 Erdemes megjegyezni, hogy a Kms. még nem szabalyozta a biintethetoséget megsziinteté okok rendszerét.
BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 307.

472 BARNA Attila (2015) i. m. 205-207.

473 FAYER (1895) i. m. 206-207.

474 Beliigyi i. m. 290-291.

475 EpVI ILLES i. m. 173., FAYER (1895) i. m. 206-210.
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bekovetkezését.*’® Kozos jellemzoként kell kiemelni e magatartasok onkéntes jellegét,*’”

vagyis ez esetben olyan koriilményeknek kellett fenn allniuk, amelyek lehetdséget adtak volna
az elkovetének a biintetendd cselekmény tovabbi realizalasara, azonban 6 valamilyen belsé
motivacié hatasdra mégis megszakitotta tevékenységét. EbboOl levonhatd tovabba az a
kovetkeztetés is, mely szerint, ha kiils6 koriilmény miatt nem tudta a tettes a biintettet
befejezetté tenni, akkor e biintethetOséget megsziintetd okot a feleldsségre vonaskor nem
lehetett figyelembe venni.*’® Azonban a biintetékodex 68. §-ra valo tekintettel, amennyiben az
onkéntes elallas vagy eredmény elharitds soran a tettes valamilyen mas deliktumot valdsitott
meg, akkor a szadndékolt blncselekmény  kisérletéért nem, de az 1n.
. maradékbiincselekményért” tovabbra is feleldsségre vonhato maradt.*’® E mentesiilési
okokat Osszehasonlitva az 1-3.§-ban szabalyozott deliktumokkal megallapithatd, hogy a
gyakorlatban csak az Onkéntes elallds esete valdsulhatott volna meg tekintettel a torvényi
tényallasok immaterialis jellegére.*%°

A Dbiintethetéséget megsziintetdé okok masodik esete az eldkésziilet és a kisérlet
hatosag elotti feljelentése volt, amellyel kapcsolatban két fontos dolgot érdemes megjegyezni.
A jogszabdly szovege nem nevesitett egy hatdsagot sem, ahol a feljelentést meg kellett tenni,
igy allaspontom szerint, ha a tettes barmelyik, a hatosdgok biintetdjogi védelmérol szolo 1914.
evi XL. torveny 1. §-ban nevesitett hatdsag elott feljelentést tett, mentesiilt cselekményének
hatranyos jogkovetkezményei alol. Emellett a rendtérvény kimondta, hogy a feljelentés az
elkovetési magatartds minden karos kovetkezményét elharitotta, amely alapjan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, mely szerint az elkdvetdt nem vontdk volna feleldsségre még
abban az esetben sem, ha esetleg korabbi magatartasaval egy, a Csemegi-kddexben
szabalyozott torvényi tényallast valositott meg.*8t

A fent kifejtett biintethetdséget megsziintetd okok a 4. § (2) bekezdése szerint csak
akkor valtak alkalmazhatéva a blinszOvetség tekintetében, amennyiben létezéséhez nem

2

tarsult semmiféle méds elOkésziileti cselekmény,*®? amely 4llaspontom szerint nem

kovetkezetes, mert mig az (1) bekezdés szerint az 1-3 §-ban meghatarozott valamennyi

476 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 307-308.

4T FAYER i. m. 207.

478 ANGYAL (1936) i. m. 132., BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 307- 308., GELLER — AMBRUS i. m.
374-375.

479 ANGYAL (1936) i. m. 134.

480 Az altalanos részi dogmatika szerint onkéntes eredmény elharitas kizarélag materialis biincselekményeknél
lehetséges, mert lényege, hogy az elkdvetési magatartas realizalasat kovetden a tettes igyekszik az eredményt
bekovetkezését megakadalyozni. BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 308.

81 Beliigyi i. m. 290.

482 Ua. 291.
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tényallas esetében volt lehetdség a mentesiilésre, addig a (2) bekezdés e korbdl kiemelte azt a
blinszovetséget, amely mar realizadlt a bilincselekmény elkovetése érdekében nem

tényallasszerii cselekményeket.

4.2.5: A feljelentési kotelezettség elmulasztasa, mint vétség

A rendtorvény 5. §-a vétségként ponalizalta azt a magatartast, amikor valaki oly
idoében szerzett hitelt érdemld tudomast az e jogszabalyban szabalyozott blincselekmény
elkovetésérdl, amikor annak megakadalyozasa még lehetséges lett volna, a hatosagot azonban
nem értesitette.*®® E tényéllas kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy ez a deliktum
kordbban csupan a Csemegi-kodex 126-134. §-ban szabalyozott felségsértéssel*®
Osszefiiggésben volt biintetendd, igy az allamellenes blincselekmények tekintetében ez volt az
els6 alkalom, amikor a kiemelt veszélyességre valo tekintettel e cselekményt sui generis
blintettként hataroztak meg. A hatalyos kodex- szel megegyezGen két esetben volt lehetéség
az ¢érintettel szemben a biintetlenség megallapitasara: az elsé a megfeleld idében valo
tudomasszerzést kovetd feljelentés volt, amikor még a bilincselekmény végrehajtasat a
hatésagok meg tudtak akadalyozni, a masodik pedig az elkdveték Onkéntes elallasanak a
bekdvetkezése. A két eset vagylagos viszonyban volt egymassal.*8

E térvényi tényallas tiszta mulasztasos deliktumnak mindésiilt,*3® melynek lényege, hogy a
kifejtett passziv magatartds az eredmény bekdvetkezésétol fiiggetleniil biintetendévé valt.*8’
Tehat, ha az allamfelforgatas, valamint az ahhoz kapcsolodo egyéb biintettek nem vezettek
eredményre, de a terheltnek tudomésa volt ezekrdl a cselekményekrdl, feljelentés hianyaban a
vétség megvaldsult.

A jogszabaly az alannyd valas feltételeit igen tdgan hatarozta meg, hiszen a szoveg alapjan
megallapithato, feljelentési kotelezettség mindenkit terhelt, akinek tudomaésa volt az 1-3. §-
ban meghatdrozott elkdvetési magatartasokrol, vagy ezzel Gsszefliggd mozgalmakrol vagy
szervezkedésekro]. 48

Az elkovetési magatartas befejezetté valasanak feltétele az Un. hitelt érdemld

tudomadsszerzés volt, ami mindenképpen szikitette a tényallast, kikiiszobolve azokat a

483 | 3.
484 A feljelentési kotelezettségi elmulasztisanak vétsége felségsértés elkdvetése esetén a biintetékodex 135. §-a
szabalyozta. ANGYAL (1930) i. m. 5-33., EDVI ILLES i. m. II. kétet, 3-27., BARNA Attila (2015) i. m. 169-211.

48 EDVI ILLES — DEGRE i. m. 656.

486 BARNA Attila (2015) i. m. 202.

487 ANGYAL (1936) i. m. 37., BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 182., GELLER — AMBRUS i. m. 215.

48 EDVI ILLES-DEGRE i. m. 656.
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helyzeteket, hogy a hiresztelés, pletyka, vagy harmadik személyek altal megszerzett
informacioknak nem feljelentése is e torvény hatalya ala keriiljon. Amennyiben a jogszabaly
hosszabb ideig alkalmaztdk volna a birdsagok, akkor véleményem szerint a birosag
mérlegelési jogkorébe tartozott volna annak megitélése, hogy mi szdmit hiteles forrasnak e
biintettekkel dsszefiiggésben.*&

A deliktum szabalyozasa lényegében megegyezett a Csemegi-kddex 135. §-a altal
szabalyozott feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, vagyis abban az esetben keriilhetett
sor az ¢érintett felelosségre vondsara, ha a hatosagokat idOben értesitette, tehat realis
lehetéséget teremtett a biincselekmény felderitéséhez.*®® Fontos tovabba megemliteni, hogy a
rendtorvény semmilyen alakszeriiségi kovetelményt nem tdmasztott a feljelentés megtétele
esetén, tehat az mind irdsban, mind pedig széban érvényes volt, az egyetlen lényeges

kritériumnak a k6zo6lt tartalom mindsiilt.4?

4.2.6.: A néptorvény blintetési rendszere

A kiilonboz6 iddtartamu fegyhazbiintetéseken kiviil a rendtdrvény 6. és 8. §-a tovabbi
biintetési nemeket szabalyozott, kifejezve ezzel az éllamellenes deliktumok kiemelkedden
stilyos mivoltat. A 6. § a Csemegi-kédex |., III. és IV. fejezetéhez hasonloan®®? kételezévé
tette a birésagok szamara a hivatalvesztés ¢és a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztésének kiszabasat a tettesekkel szemben.*®® A jogalkot6 nem rendelkezett a
mellékbiintetések idétartamarol, tehat annak megallapitasa a kodex 57. §-a szerint tortént.*%*

A 8. § egy igen sulyos jogkdvetkezményt szabalyozott az dllamfelforgatas terheltjével
szemben: a néptérvény e rendelkezése szerint a bilincselekmény nyoman létrejott kar és

wegyeb hatrany megtéritéséért” az elkovetd valamennyi belfoldon fellelhetd ingd és

ingatlan®® vagyona az allamra szall 4t.**® A feleldsségre vonas e formdja lényeges

489 ANGYAL (1929) i. m. 70., EDVI ILLES-DEGRE i. m. 656.

490 Beliigyi i. m. 291.

491 ANGYAL (1929) i. m. 70-71.

492 Ezeket a mellékbiintetéseket meg kellett allapitani az alkotmany elleni felségsértés, a hiitlenség, a lazadas
alapesetének, valamint a csoportos elkovetés mindsitett esetének elkdvetdivel szemben is. ANGYAL (1930) i. m.
40., 60., 63-65., 67.

493 Beliigyi i. m. 291.

49 A Csemegi-kodex 57. §-a szerint ezeket a mellékbiintetéseket harom évtdl tiz évig terjedd idStartamban
szabhatta ki a birosag.

495 ANGYAL (1930) i. m. 71., Képviseldhdzi Iromdnyok, 1910, XLVI. kotet, Budapest, Pesti Kényvnyomda,
1915, 114.

49 Beliigyi i. m. 291.
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hasonlésagot mutatott a hazadarulok vagyoni felelosségérol szolo 1915. évi XVIII.
torvényben®®” meghatarozott anyagi jellegii szankcioval, és a biinvadi perrendtartasrol sz616
1896. évi XXXIIL térvény (tovabbiakban Bp.)*® XXVILI. fejezetével, igy ezt a biintetési format
ezeknek a jogszabalyoknak az analogidja nyoman lehet részletesen elemezni.*®®

Ezzel a biintetési nemmel kapcsolatban Angyal Pal elfogadta az 1915. évi XVIIL.
torvény indokolasat, ami kifejezte, hogy ez a vagyoni jellegli hatrany nem tekinthetd
azonosnak a rendi korban kialakult vagyonelkobz4s®® intézményével. A javaslat szerint ez a
rendelkezés elsOsorban a maganjog korébe tartozott, hiszen ebben az esetben a
vagyonatszallas az okozott karért vald helytallds kovetkezményének tekintheté. Csupan ,,a
felelésség modja és mértéke” az, ami talmutatott e jogag keretein.’! Vagyis ezt az érvelést
elfogadva levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ez a szankcidé magéanjogi és biintetdjogi
elemeket egyarant tartalmazott, ami a torvény hatalyba 1épését kovetden kritika targyat
képezte a korszak jogaszai kozott.

A rendtérvény 8. §-nak (1) bekezdése a biintetés alkalmazéasanak feltételeit
tartalmazta, mely szerint az allam kartéritési igénye akkor is fennallt, ha az allamfelforgatas

elkovetési magatartasanak kifejtése semmilyen hatranyt nem okozott,%? vagy az okozott

sérelem nagysaga nem volt egyértelmiien megéllapithat6.>*® Ezzel kapcsolatban Ardnyi Istvan

vo.: Fontos kiemelni, hogy a vagyonatszallas targya kizardlag a terheltnek a biincselekmény elkdvetéséig
szerzett vagyona lehetett. Ellenkezd esetben a tettes a késdbbiekben rendkiviil hatranyos helyzetbe keriilhetett,
hiszen a deliktum végrehajtasat kovetéen ki lett volna zarva a kiilonbozé vagyonszerzési lehetoségekbol.
HARMATH Jend: A hazaarulok vagyoni feleldsségérdl szolo torvény revizidja, Jogtudomanyi Kozlony, 1918,
53/28, 211.

497 E torvénnyel egyiitt fogadta el az orszdggyiilés a hadviselés érdekei ellen elkdvetett biincselekmények,
kiilondsen a hadiszallitasok koril elkovetett visszaélések megtorlasardl szolo 1915. évi XIX. térvényt, melynek
17. §-a kartéritési kotelezettséget allapitott meg a szallitokkal szemben. Az allam vagyonjogi igényére vonatkozo
szabalyozast a Horthy-korszakban szigoritottak. Ez volt a hazaarulok vagyoni felelsségérdl szold 1915. évi
XVIIIL. torvénycikk kiegészitésérol szolo 1921. évi XLIII. torvény. A jogszabaly Lex-Karolyi néven valt
ismertté, mert ennek alapjan keriilt sor a Karolyi vagyon elkobzasara 1923 februarjaban. ARANYI Istvan: A
hazaarulok vagyoni feleldssége (1915. évi XVIIL.) és a visszaéld hadiszallitok kartéritési kotelezettsége (1915.
évi XIX. tc. 17. §), Jogtudomdnyi Kézlony, 1916, 51/17, 153-154., 51/18, 161-162.

v0.: SCHONWALD Pal: 4 Karolyi-per, Budapest, Kossuth Kiado, 1985, 33-71.

4% ANGYAL Pal: 4 magyar biintetSeljardsjog tankényve 1-11. kétet, Budapest, Athenaeum, 1915, BALOGH Jend,
EDVI ILLES Karoly, VARGHA Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyardzata, 1-1V. kétet, Budapest, Grill Kiado,
1897-1900.

49 Ennek oka, hogy errdl a rendtorvényrél nem késziilt atfogod biintetdjogi szakirodalom, mert igen rovid ideig
volt hatalyban.

500 BARNA Attila (2015) i. m. 42-47., HOMOKI-NAGY Maria: Hiitlenség, felségsértés, felségarulas, Rubicon,
2019, 30/9-10, 23., LASzLO Balazs: A hiitlenség és annak biintetése az Arpad-korban, Studia luvenium
iurisperitorium, 2014/7, 65-71., BELI Gabor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog, Budapest, Dialog Campus,
2014, 107.

501 Képv. Ir. (1915) XLVI. kot i. m. 114., ANGYAL (1930) i. m. 72., HARMATH i. m. 210.

502 Aranyi még azzal egészitette ki érvelését, hogy a torvényszoveg e fordulata nagyfokl hasonlosagot mutat a
kotbér intézményével. ARANYI Istvan: A hazaaruldk vagyoni felel6ssége (1915. évi XVIIL) és a visszaéld
hadiszallitok kartéritési kotelezettsége (1915. évi XIX. tc. 17. §), Jogtudomanyi Kézlony, 1916, 51/16, 145.

v6.: HARMATH i. m. 210.

503 Beliigyi i. m. 291.
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jogiigyi fogalmazé a Jogtudomanyi Kozlonyben irt értekezésében kifejezte, hogy a kartérités
megallapitasanak alapja a kar bekovetkezése és nem a jogsértd cselekmény kifejtése volt.
Amennyiben ez a feltétel nem valosult meg, nem valt alkalmazhatova a magénjogi
jogintézmény. Ezzel szemben azonban megfigyelhetdé volt a vagyonatszallas biintet6jogi
jellegének a megerésodése. Allaspontja szerint e szankcidra egy 0j terminus technikust
kellene alkalmazni, ezért ezt a vagyoni hatranyt ,,biintetd elégtételnek” nevezte el.>*

Tovabbi jogértelmezési problémaként meriilt fel, hogy a magyar allam jogosultként
milyen vagyontomegre tarthatott igényt a terhelttel szemben. E probléma megoldasa

505

,Orokjogi analdgia” utjan valt lehetségessé,”™™ vagyis ebben az esetben ,,universalis

29506

successsio valosult meg. Tehat a jogosultra az aktiv vagyon mellett a passzivak is

atszalltak,>’ felvetve azt a kdvetkezd kérdést, vajon meddig terjedhetett az allam feleldssége
harmadik személyekkel szemben.’® Ardnyi szerint az allam csak ,,pro viribus bonorum’®%
lehetett felelds, hiszen fontos, hogy a tarsadalom lassa, milyen kovetkezményekkel jarna a
politikai deliktumok elkdvetése.®® A 8. § (1) bekezdése kiilon kiemelte, hogy a

k511

vagyonatszallas csak a hazastars vagyonjogi igényeine ¢s a harmadik személyek ,,Szerzett

Jjogainak sérelme” nélkiil kovetkezhetett be,®?

vagyis az allamot ilyen esetben helytallasi
kotelezettség terhelte.’® Ezt Harmath Jend itélStablai biré aggilyosnak talalta, kifejezve
abbéli véleményét, hogy az 6rokosi pozicio helyett a kartéritést igénylo személy jogi helyzete
elényosebb lett volna, mert a jogosult a tobbi hitelezével egyiitt 1éphetne fel a kovetelése
teljesitése végett, igy az okozott kar is nagyobb kielégitést nyerne. Alldspontja szerint tovabbi

nehézség jelenthetett, ha az allam nem tudott valamennyi hitelez6vel szemben helytallni, mert

S04 A szerz8 a kovetkezOt irta errdl a problémérdl: ,ha az elégtételszolgaltatasi kotelezettségnek e
subiectivizmusat még inkabb fokozzuk és a sulyt nem az immaterialis hatrany eldidézésére és pénzbeli
egyenértékének a jogsértbre vald atharitisra fektetjiik, hanem a jogsérté magatartasra [...] akkor a maganjogi
elégtétel joghatrannya alakul at, biinteté karaktert vesz fel.” ARANYI i. m. 144-145.

505 Ua. 146.

506 FOLDI Andras, HAMZA Gabor: 4 rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2011,
596.

507 Képv. Ir. (1915) XLVIL két. i. m. 115., HARMATH i. m. 210.

%08 ARANYT i. m. 51/16, 146.

59 Az Aréanyi Istvan 4ltal hasznalt terminus technicust a rémai jogi szakirodalom pro viribus hereditatis
felelosségként jeloli, ami azt jelenti, hogy az 6rokos az egész vagyonaval felel, de kizardlag az 6rokség erejéig.
Tehat ebben az esetben korlatolt felelésségrél van szo. FOLDI— HAMZA i. m. 651.

510 ARANYT Q. m. 146., Képv. Ir. (1915) XLVI. két. i. m. 115., HARMATH i. m. 211.

511 A biinelkovetd hazastarsanak kdzszerzeményi igényeirdl az alabbi cikkeket jelentették meg: MAYER Géza: A
hazaarulok vagyoni felel6sségérol, Jogtudomanyi Kozlony, 1917, 52/12, 114-115., KELENYI Jené: A hazaarulok
hézastarsanak kozszerzeményi igénye, Jogtudomdnyi Kozlony, 1916, 51/4, 36-37.

512 Beliigyi i. m. 291., HARMATH i. m. 211.

513 Harmath a jogosultak igényeivel kapcsolatban a kdvetkezdket irta: célszerli lenne ,,...olyan megoldast talalni,
amely az allami kozérdek és a johiszem hitelez6k jogos maganérdekének megovasa mellett a blindst vagyonilag
is csak a megérdemelt biintetéssel sujtja s az artatlan csalad nyomorasagat és foldonfutasat el nem mozditja.”
HARMATH i. m. 211-212.
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erre a terhelt vagyona nem nyujtott elegendd fedezetet. Ebben az esetben, ha az 6rokds nem
inditotta meg a csddeljarast, akkor sajat vagyonaval felelt a hitelezokkel szemben.>**

Tekintettel arra, hogy az elkovetd a teljes belfoldi vagyona erejéig felelt a magyar
allamnak okozott karokért, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a birésag nem rendelkezett
mérlegelési jogkorrel a kartérités mértékének a meghatarozasaval kapcsolatban. Ez a helyzet
azonban azt a veszélyt hordozhatta magéban, hogy az enyhébben mindsiild blintetteket is
ugyanolyan stlyosan pdnalizalta a rendtdrvény, mint az allamfelforgatas stlyosabb eseteit.”*
Megallapithato tehat: a birésag hataskore kizardlag annak deklaralasara terjedt ki, hogy a
terhelt a néptérvénybe 1itk6z6 bilincselekményt kovetett el, ezért a 8. § alkalmazhato vele
szemben.>*®

E § (2) bekezdése a maganjogi igény érvényesitésének elbiralasara kijeldlt birdi
forumokat hatdrozta meg, amely teljes mértékben megegyezett a Bp. 5. és 6. §-ban>!’
foglaltakkal. A rendtérvény ezen szakasza szerint elsdsorban a biintetéeljaras keretein beliil
volt lehetdség a vagyonatszallasra vonatkozo igény jogszerliségének a vizsgalatara. Azonban
ha ezeknek a feltételeknek a ,tisztabahozdsa” jelentdsen késleltette volna az eljaras
lefolytatasat, akkor a budapesti polgari térvényszék volt jogosult a kérdésben donteni.
Hasonl6 helyzet valosult meg abban az esetben is, ha a terhelt tavolléte, haldla, vagy egyéb

18 ettd] fiiggetleniil azonban az

koriilmények miatt a biintetoeljarast nem lehetett elinditani,
allam magénjogi igényének fennallasat biroi itélettel meg lehetett allapitani.

A 8. § (3) bekezdése a magéanjogi szankcio eljarasi szabalyait tartalmazta, mely szerint
ha valakivel szemben az a ,nyomatékos” gyant merilt fel, hogy a rendtdrvényben
szabalyozott biincselekményeket elkovette, az 4llam a belfoldon taldlhaté ingd €s ingatlan
vagyonara zarlatot rendelhetett el.>® Az akkor hatalyos biintetdeljarasi kodex szerint ennek a
biztonsagi intézkedésnek a célja az volt, hogy meggatolja a terheltet vagyonanak
elidegenitésében vagy elrejtésében.’® A zarlat alkalmazasahoz szamos eléfeltételnek kellett

megvaldsulnia: a sértett kartéritési igényének, annak mértékének, illetve a tettes

személyazonossaganak tisztazottnak kellett lennie. Emellett bizonyitani kellett a kartérités

514 A szerzb ennek a jogi helyzetnek a felvazolasaval is azt szandékozott bemutatni, hogy a kartéritést igényeld
harmadik személy jogallasa elonyOsebb és célszeriibb lenne, mint az egyetemes jogutdd pozicidja. Ezért
515 g,

516 Ua. 212., ARANYI i. m. 51/16, 145.

517 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA i. m. IV. kétet, Budapest, Grill Kiado, 1900, 212-213., MENDELENYI Laszl6:
A biinvadi eljarasi jog, IV. kotet, Budapest, Athenaeum, 1931, 112.

518 Beliigyi i. m. 291.

519 Ezt az eljarasi szabaly teljes mértékben megegyezik az 1915. évi XVIIL. térvény 1. § (1) bekezdésével. Ua.

520 Angyal Pél a zarlat céljaval kapcsolatban azt irta, hogy ez az intézkedés fedezetet ny(jt a cselekmény nyoman
keletkezett karra vagy sérelemre. ANGYAL (1930) i. m. 73.
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meghiusulasanak a veszélyét is. Ezen feltételek hianyaban nem lehetett a zarlatot
végrehajtani.®?! Ezzel szemben a rendtérvény szamos helyen eltért a Bp. és a végrehajtasi
torvény rendelkezéseitél. A (3) bekezdése szerint az allam ,privilegizalt jogallassal”
rendelkezett, ugyanis a veszély igazolasa nélkiil is kérhette a biztonsagi intézkedés
foganatositasat.>?> Tovabbi eltérést lehetett megfigyelni a végrehajtas idotartamaban is: mig a
hatalyos szabalyozas szerint a zarlatot bizonyos feltételek megvaldsuldsa esetén meg kellett
sziintetni,”?® addig a néptdrvény hatalya al4 tartozé biincselekmény elkdvetése esetén az itélet
jogerdre emelkedéséig kotelezd volt az intézkedést hatdlyban tartani. A zérlattal kapcsolatos
részletszabalyok tekintetében e jogszabaly az 1915. évi XVIIL. torvény 1. § (2) bekezdéséhez

524 azzal a

hasonldéan az igazsagligyl minisztert rendeletalkotasi kotelezettséggel terhelte
kiilonbséggel, hogy a 8. §-ban a jogalkoto utalést tett arra, hogy a jov6ben térvényi uton fogja
szabalyozni ezen intézkedés elrendelését, foganatositasat, és a feloldasat, amelyben
figyelembe kellett venni a hazastars kozszerzeményi rendszerbdl eredd koveteléseit és mas

jogosultak tartasi igényeit is.>?

4.2.7.: Az allamfelforgatasi perekre vonatkozd eljarasi szabalyok ¢€s a rendtorvény személyi és

teriileti hatalya

Az allam vagyonjogi igényével kapcsolatos eljarasi szabalyok mellett a rendtorvény 7.
§-a a budapesti blintetdtorvényszek eskiidtbirosdganak hataskorét allapitotta meg az 1-3. §-

ban meghatarozott biincselekmények elkovetése —esetén.>?®

Véleményem szerint a
minisztertanacs ezzel a rendelkezéssel a korabbi monarchikus allamforma védelmét szolgéalo
torvénnyel, a Kms-sel akart szembehelyezkedni, amely megsziintette a laikus biraskodast a
politikai perekben. gy az eskiidtszék visszaallitisa elsésorban a koztarsasig politikai

legitimaciojat volt hivatott a biintetéjog rendszerén keresztiil megerdsiteni.

2L Epvi ILLES i. m. 225.

522 Keépv. Ir. (1915) XLV két. i. m. 115., HARMATH i. m. 210.

523 A Bp. szerint a zarlat megsziintethetd, ha annak fenntartasa okafogyotta valik. Ez akkor valosulhatott meg, ha
elmualt a kartérités meghitisulasanak veszélye, ha az eljardst megsziintették, a vadlottal szemben a birdsag
felment6 itéletet hozott, vagy a sértett lemondott a maganjogi igényérol. Az intézkedés megsziinésének masik
esete, ha a maganfél az elrendelést koveté harminc napon beliil biztositasi végrehajtas iranti kérelmet nyujtott be.
EDVI ILLES i. m. 229.

524 Az 1915. évi XVIIL torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a zarlattal kapcsolatos részletszabalyokat a
3512/1915. sz. M. E. rendelet tartalmazta. MAYER i. m. 114., Magyarorszagi rendeletek tdra, Budapest, Pesti
Kényvnyomda Rt., 1915, 1568-1573.

vo.: Képv. Ir. (1915) XLVI. koét. i. m. 115.

525 Beliigyi i. m. 292., ARANYI i. m. 51/16, 146.

526 Beliigyi i. m. 291.
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A 9. § (1) bekezdése a néptdrvény személyi €s teriileti hatalyat jeldlte ki, mely szerint
ezeket a rendelkezéseket a magyar allampolgarok mellett a kiilfoldiekkel szemben is
alkalmazni kellett fliggetleniil att6l, hogy az allamfelforgatast Magyarorszagon vagy
kiilfoldon kovették el.>?” A rendtorvény alkalmazhatésaganak ily modon valéd kiterjesztése
feltételezhetéen Kmety Kdroly alkotmanyjogasz javaslatara tortént meg, ugyanis 6 az 1915.
évi XVIIL térvényjavaslat elfogadasat tdmogatta, de a Jogtudomdnyi Kozlonyben irt cikkében
kritikadt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a vagyonatszallds, mint szankcid a
Magyarorszagon ¢él6 kiilfoldiekkel szemben nem volt alkalmazhato. Allaspontjat a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,a vagyon is kotelez azon allam irant, ahol az a vagyon

fekszik, ahol az szereztetett, ahol azt a jogrend védte.”>*

4.2.8.. A Csemegi-kodex rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésének értelmezése az 1919.

évi XI. torvény fényében

A koztarsasagi allamforma bevezetésére vald tekintettel a rendtorvény 9. § (2)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kddexnek a 126-127.§-ban ponalizalt
felségsértés blintettét, a 139-141. §-ban szabdlyozott, a kiralyi haz és a kiralyi haz tagjainak
biintetjogi védelmét biztositd torvényi tényallisokat, valamint a kiralysértési torvényt.>?
Azonban kivételként a 127. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmany elleni felségsértés
bintettét®® a jogalkotd tovabbra is a hatalyos biintetéjog részének tekintette. Ezzel
kapcsolatban Angyal Pdl azt a magyarazatot adta — egy, a Jogtudomdnyi Kozlényben
megjelent cikkében — hogy az itt meghatarozott jogi targy a magyar allam alkotmdanya, erre
valo tekintettel azért nem keriilt sor annak hatalyon kiviil helyezésére, mert ez esetben a
torvényhozonak nem a megalkotas idépontjaban meglévé allaspontjat kellett figyelembe
venni, hanem a Néphatdarozat hatasara megvaltozott 0j alkotmanyos berendezésre vald
tekintettel volt sziikséges a fenti jogszabalyhely tovabbi alkalmazéasa. Az ehhez kapcsolodod
néptorvény pedig 1ényegében az ilyen tipust cselekmények szigorubb biintetésének céljabol
jott 1étre. Tehat a jogtudds a biintetokddex nyelvtani értelmezését helyezte eldtérbe a torténeti

modszerrel szemben. 3!

527 Ua. 292.

58 KMETY Kéroly: Térvényjavaslat a hazaarulok vagyonjogi felel6sségérdl, Jogtudomdanyi Kozlony, 1915, 50/17,
205.

52 Beliigyi i. m. 292.

530 ANGYAL (1930) i. m. 22-24.

531 ANGYAL (1919) i. m. 58.
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4.3.: A népkoztarsasagi allamforma megdontésére iranyuld bilincselekmény: a Népszava

ostroma

Az elsé magyar rendtérvény 1919. marcius 21-ig volt hatalyban,®* igy nem volt
lehetoség érdemi birdi gyakorlat kialakuldsara. A Tanacskoztarsasag kikidltasa eldtti
hénapban, 1919 februarjaban egy alkalommal azonban sor keriilt e jogszabaly alkalmazésara
Kun Béla és tarsai ligyében. E biintetdeljaras onalld fejezetben vald elemzése azért fontos,
mert a nyomozati szakban hozott végzéseken és az ligyészi jelentéseken keresztiil lathatova

valik az ligyészség koncepciodja a néptorvény jovobeni alkalmazasaval kapcsolatban.

4.3.1.: Politikai és jogi el6zmények

Nagy Vince beliigyminiszter 1918 decemberétdl kezdve a bolsevikok allando

megfigyelését rendelte el, a fejleményekrdl pedig folyamatosan tdjékoztatta Kdarolyi Mihaly

t,533 t,534

miniszterelnoko majd ideiglenes koztarsasagi elnoko mégsem keriilt sor sem a part
betiltdsara, sem pedig az elmarasztalasukat célzd eljarasok meginditasara annak ellenére,
hogy az orszagban szervezett mozgalmuk egyre erdszakosabba és radikalisabba valt a
kiilonboz6 felvonulasoknak és sztrajkoknak koszonhetden. A feleldsségre vonds elmaradésa
jol lathaté a kormany altal elrendelt biintetdjogi intézkedésekbdl, és a korszak biintetdjogi
jogszabalyaibdl, valamint visszavezethetd a KMP és a Szocidldemokrata Part (tovabbiakban:
SZDP) kozott fennalld ellentmondasos politikai viszonyra, melyek ismerete sziikséges a
biincselekmény elemzéséhez.

Egyértelmilen megallapithatd, hogy a kormany tagjai 1919 elején egymasnak
ellentmond6 biintetdjogi intézkedések elfogadasat inditvanyoztak, amelyeket a jovahagyast
kovetden egyaltalan nem tartottak be kovetkezetesen. Januar 23-an a beliigyminiszter

elterjesztésére a minisztertanacs statariumot rendelt el Szabolcs és Pest megyében azzal a

megkotéssel, hogy a Pest megyei kormanybiztos ezt a rendelkezést a ,,sziikséghez képest egy-

%32 Az 1920. évi L. térvény alapjan a Nemzetgylilés restauralta az alkotmanyos monarchiat, igy a néptérvény nem

képezte részét a hatalyos biintetdjogi szabalyozasnak.

%% BOLONY — HUBAI i. m. 81.

% NAGY i. m. 116.

v0.: A rend6ri megfigyeléseket Nanassy Gyorgy akkori parttag is érzékelte. NANASSY Gyorgy: Kdrolyi Mihaly
biinei, Pozsony, Wigand, 1919, 14.
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egy kozségben hirdesse ki Ebbo] a rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a minisztertanacs
tisztaban volt a biinozés mértékének jelentés emelkedésérdl, azonban nem vallaltak fel azt,
hogy a rogtonitéld birdi forum megalakitasaval gatat szabjanak mind a politikai, mind pedig a
sulyos koztorvényes biincselekményeknek.>*® Tovabbi ellentmondasnak értékelhetéek azon
intézkedéseknek az elmulasztiasa, amelyet e térvény kifejezetten Nagy Vince hataskorébe
utalt. Az 5. § szerint ugyanis a statarium hatdlya alatt 1évd telepiiléseken a kozrend
megzavarasa esetén és a kormany felhatalmazasa mellett elrendelhette volna a csenddrség
fellépését.>®” A beliigyminiszter a kiilonleges allapot elrendelésének napjan ezért felvetette
azon aggalyat, hogy a kommunista parttal szemben mar mas magatartast kellene tanuasitani,
mint a koradbbi hoénapokban. A tandcs ezt az inditvanyat elfogadta és un. ,preventiv
intézkedések” bevezetésére hatalmazta fel arra az esetre, ha a KMP tagjai 1jabb
biincselekményt kovetnének el.*® Vagyis megallapithato: a beliigyminiszter a jogi
szabalyozasnak megfeleléen engedélyt kapott a kormanytdl a bolsevikok megfékezésére, de
intézkedései mégis elmaradtak, vagy azok nem bizonyultak kelléen hatékonynak. O maga
késobb, az emlékirataiban igy magyarazta tétlenségét: azért nem rendelte el Kun Béla és a
tobbi parttag letartdztatdsat kordbban, mert nem akart viszalyt kelteni a szocidldemokratdk
kozt,>%® ami elsésorban annak volt koszonhetd, hogy a partnak a radikalis elveket valo kore
szimpatizalt a bolsevikokkal.

A szé€lsOséges politikai iranyzatokkal szembeni elsd konkrét fellépés Juhasz Nagy
Sandor igazsagligyi miniszter részér6l tortént meg, aki februar 7-én ismertette a
Minisztertanaccsal a rendtorvény szovegét, amit a kormany néhany modositast kdvetden
azonnal elfogadott.>*°

Fontos szolni még tovabba az SZDP-nek a kommunistdkkal szemben tanusitott

magatartasardl, ugyanis véleményem szerint ez a koriilmény is magyarazatot ad arra nézve,

535 Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1919. 01. 23, 4.

5% TOTH J. (2010) i. m. 8.

vO.: A népkdztarsasag biintetdjogaval kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy az igazsagiigyi miniszter
tartozkodott statarium alkalmazasatol, holott szamos esetben a megyei vezetés a rossz kdzallapotokra tekintettel
kifejezetten kérte a rogtonitélé birdsag felallitasat, ettél azonban a minisztertandcs mereven elzarkozott.
Amennyiben néhany varmegyében mégis elrendelték a statdriumot, a halalbiintetés végrehajtasat végiil
megtiltottak. SCHONWALD i. m. 344-354.

57 A beliigyminiszteren kiviill a kormany sajat hataskorében is elrendelhetett volna egyéb biintetdjogi
intézkedéseket e torvény 6-14. §-ai alapjan.

5% Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1919. 01. 23, 18.

%39 NAGY i. m. 121.

v0.: Nagy Vince januari inditvanyait valdsziniileg az indokolta, hogy Dietz Karoly renddrfokapitany jelentése
szerint a renddrség csak 1919 januarjaban tudott olyan bizonyitékokat szerezni, amelyek segitségével lehetdség
nyilt a kommunistakkal szembeni biintetéeljaras meginditasara. NANASI LASZLO: A jogrend szolgdlatdaban: Vary
Albert élete és miikédése 1875-1953, Budapest, Legfobb Ugyészség, 2015, 34.

%40 Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1919. 02. 07, 3.
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hogy a Kun Béla és tarsai altal vezetett propaganda miként tudott ilyen nagy méreteket Glteni,
illetve, hogy az altaluk elkovetett legsulyosabb bilincselekményre miért éppen a Népszava
székhaza elott keriilt sor. A mérsékelt szocidldemokrata politikusok szerint ideologiai
nézopontjuk ugyanabbdl a gyokérbdl taplalkozik, mint a szélsdséges bolsevik parté, a
kiilonbség csupan az, hogy a szocidldemokratak ,,...valamennyien a redlis eréviszonyok és
lehetoségek merlegelésének taktikdjat kovetik...” és ez nem csupan Magyarorszagra, hanem
Eurépa valamennyi balkdzép partjara igaz.>*! Ennek a vilignézetnek valt lényegében a
képviselojévé a Népszava szocialdemokrata napilap, ami mar a kommunista part
megalakulasat kovetden ¢€lesen kritizalta a csoport megmozdulasait, illetve folyamatosan
cafolta azokat a valotlan tényeket, amik a Vords Ujsdgban jelentek meg.5*? A
partprogramjukat az egyik tudositdo igen ,,sovdnynak” mindsitette, amibél nem is lehet a
mozgalom valédi céljat megallapitani. Allaspontja szerint a tagok titkoloznak, valodi kilétiiket
nem fedik fel, holott Magyarorszagon mar érvényesiil a szoldsszabadsag, igy nem volna okuk
a félelemre. Glinyosan jegyezte meg tovabba, hogy érdekes modon, amikor valoban sziikség
lett volna egy radikalis partra a ,,Wekerle-Tisza féle reakcios gardzdalkodas” megfékezése
érdekében, akkor egyaltaldn nem hallattdk a hangjukat. Azonban ezekben az idékben, amikor
az SZDP segitségével ,,a régi rendszert elsoporték,” és a sajtoszabadsig, valamint az
egyesiilési és gyiilekezési jog korlatlanul gyakorolhato, hirtelen szinre 1épnek és megkezdik
politikai miikodésiiket.>*® Am minden politikai megfontolds ellenére Garami Ernd

54 gzerint azért is maradtak el a kommunistikkal szembeni

kereskedelemiigyi miniszter
hatékony fellépések, mert a balkozép part helyet kapott a minisztertanacsban,>*® holott még
egyaltalan nem 4allt készen a kormdnyzasra tekintettel arra, hogy hossza évtizedekig
ellenzékben volt, igy nem tudta ,,mérlegelni és atérezni a kormanyzassal jaré felelésséget.”>*
Nagy Vince szerint pedig tovabbi problémat okozott az a nézet, mely szerint a kommunista

mozgalom megfékezése a gyiilekezési jog®’ és a sajto-és szolasszabadsag®*® sérelmével jarna.

4.3.2.: A torténeti tényallas

541 Népszava, 1918, 46/297, 1.

542 Népszava, 1918, 46/293, 2.

53 Ua. 1.

%4 BOLONY — HUBAI i. m. 82.

°%5 GARAMI i. m. 102-103.

546 Ua. 105.

ST NAGY i. m. 116.

548 A sajtoszabadsagot az 1918. évi II. néptdrvény 1. §-a deklaralta. SCHONWALD i. m. 253-256.
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A radikélis bolsevik propaganda, valamint a megfelelé biintetdjogi intézkedések
elmaradasa végiil oda vezetett, hogy 1919. februar 20-an délutdn 14 o6rakor a Vigado
épliletében, a KMP szervezésében a munkanélkiili leszerelt katonak gytilést tartottak. Ezen a
rendezvényen tobb parttag is eldadast tartott, hitet téve a proletardiktatiira bevezetése és a
fennallo népkoztarsasag rendjének fegyveres megdontése mellett. A résztvevok pedig olyan
tovabbi kovetelések teljesitése mellett foglaltak allast, mint az ingyen lakhatas és élelmiszer
ellatas, valamint 6tszaz korona gyorssegély kifizetése a leszerelt hadsereg tagjai szamara. Az
err6l a rendezvényrél szold 12.944/1919. szamu dllamiigyészi jelentés kiilon kiemelte annak
erdszakos voltat, ugyanis a helyszinen elhangzott az a kijelentés, ha az SZDP nem ad fegyvert
szamukra, akkor a fegyvertarak feltorésével, onhatalmulag szerzik meg azokat.>*°

A gytilést kovetden a tiinteték Ndndssy Gyorgy® vezetésével elészor a Voros Ujsdg
székhaza elé vonultak, ahol a part vezet6je, Kun Béla, majd Szamuely Tibor, Vigo Béla és
Palocsai Jozsef tagok is hasonld beszédeket tartottak. Nézetiik szerint ,,a proletardiktaturat
fegyverrel kell és csak fegyverrel lehet kikiizdeni és megvalositani.” E buzdité felszolalasokat
kovetden a tdmeg egy része, ami a Pesti Hirlap tudositasa szerint akkor mar kozel kétezres
nagysaguva duzzadt,>! a Népszava szerkesztésége elé vonultak azzal a céllal, hogy az
épiiletet leromboljak. Azonban a felvonult kommunistdkat a Conti utcdban a renddrség
feltartoztatta, majd felszolitotta dket a gytilés feloszlatasara, nagy elégedetlenséget valtva ki
ezzel a feldiihodott tiintetdkbdl. Ekkor a résztvevOk kezdeményezésére fegyveres
Osszeiitkdzésre kertilt sor a karhatalom és a bolsevik szimpatizansok kozott, melynek
eredményeképpen 4 f6 mar a helyszinen meghalt, tovabbi 30 személy pedig stlyosan
megsebesiilt.>>? Ez, a kommunistak 4ltal elkovetett biincselekmény a késébbiekben Népszava

ostroma elnevezést kapta meg.

4.3.3.: Az eljaras meginditdsa és a nyomozati szakasz

A tamadast kovetden a belligyminiszter azonnal jelentést tett az esetrdl a kormanynak,
ahol a koztarsasagi elnok is részt vett. Ezt kovetden ezekre az informacidkra alapozva Ujra
kezdeményezte a Kun Béla és tarsaival szembeni erélyesebb fellépést, amit rovid vita utan a

miniszterek egyhanglian megszavaztak. A hezitalas oka feltehetdleg az eltulzott politikai

%49 HU-BFL-1919-1V-3-120, 10.

%0 Nanassy Gyorgy 1919 majusdban, csalddva a Tanacskoztarsasagban, kiugrott a kommunista partbol, amirdl
még ugyanebben az évben megirt ropirataiban szamolt be.

%51 Pesti Hirlap, 1919, 41/45, 3.

%52 HU-BFL-1919-1V-3-120, 10., HU-BFL-VI11.5.¢-1919-3298, 3, Az Est, 1919, 10/46, 4.

v0.: GRATZ (1935) i. m. 83, SALAMON i. m. 115., HAIDU i. m. 315.
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553 k554

korrektség volt, melynek szellemében tobb miniszter™® és Berinkey Dénes miniszterelnd
is tartdzkodott a kommunistak letartoztatasatol addig, amig nem allnak terheld bizonyitékok a
nyomozé hatdsagok rendelkezésére,” holott koztudomast volt a Népszava eldtti dsszetiizést
megel6zd bolsevik agitacio. Ezt a konfliktust végiil Dietz Karoly rendérfokapitany zarta le,
aki meger0sitette: mar 28 parttaggal szemben elegendé szamu bizonyitékot gylijtott 6ssze a
rendorség, amelyek segitségével mar kétséget kizaréan megallapithatova valt a kommunistak
biindssége,>*® igy megkezdddhettek a letartdztatasok.

A nyomozast az 12.641/1919 dllamiigyészi jelentés szerint Pogonyi Nandor és Nagy
Béla foallamiigyész-helyettesek vezették, Az Est napilap viszont Szentkirdalyi Béla fokapitany-
helyettest nevezte meg.>>” Ennek kapcsan februar és marcius honapban dsszesen 77 fét vett a

558

rendoérség  Orizetbe, amelybdl 32 gyanusitottal szemben rendelték el az eldzetes

letartoztatast,>>°

mig egy masik, 1919. mércius 1-jén kelt végzésben mar 37 f6t neveztek meg
gyanusitottként, koztilk Kun Bélat, Rakosi Mdlydst,560 Miinnich Ferencet,®®t Sallai Imrét,”®?
vagy Szamuely Tibort,%%® akivel szemben a rendérség ismeretlen tartozkodési helye miatt nem
tudta a kényszerintézkedést foganatositani.”®*A feltételezett elkdvetdk eldallitasat kdvetden
kezdédtek meg a gyanusitottak kihallgatdsai, illetve a hazkutatasok, melynek soran
fegyvereket®® és nagymértékii pénzosszegeket foglaltak le, amelyekbdl a part a sajat
miikddését és a bolsevik agitaciot finanszirozta.®®® Ez utébbival kapcsolatos fontos

koriilmény, hogy a vallomésokon keresztiil arra is fényt dertiilt, hogy a tdmogatast kdzvetleniil

Oroszorszagbol kaptdk a népkoztarsasag megdontése céljabol,®®’ tehat kiilfoldi kapcsolatra

3 Az ellenzék korébe Bohm Vilmos hadiigyminiszter és Vass Zoltan vallasiigyi miniszter tartoztak. Min. jkv,
MNL-OL-W12- K27, 1919. 02. 20, 21.

5% BOLONY — HUBAI i. m. 82.

555 Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1919. 02. 20, 21.

556 Ja.

557 Az Est, 1919, 10/47., 6.

558 A Bp. 142.§-a szerint Orizetbe vétel a feltételezett elkdvetd tettenérése esetén keriilhetett sor, a hatdsag ezt
kovetden rendelhette csak el az eldzetes letartdztatast.

559 HU-BFL-1919-1V-3-120, 11.

Az eldzetes letartdztatasra vonatkozo szabalyokat a Bp. 141. §-a hatarozta meg.

%0 RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925, I-11. kotet, Budapest, Napvildg Kiado, 2002., UNGVARY
Krisztian, MERUK Jozsef: Rdkosi Mdtyds eltitkolt szolgdlatai, Budapest, Jaffa Kiadé, 2018., NEMERE Istvan: En,
Rdkosi Matyas: egy zsarnok pdlyafutdsa, Szeged, Lazi, 2019., PIL-VI-720. fond-Rdkosi Mdatyds iratai

61 BAKO Agnes (szerk.): A Szocialista Forradalomért, Budapest, Kossuth Koényvkiado, 1975, 461-463., VASS
Henrik, BASSA Endre, BETLEN Oszkar, KABOS Ernd, FARKAS Sandor, VERTES Robert: Munkdsmozgalom-
torténeti lexikon, Budapest, Kossuth Kiadé, 1972, 389., PIL-VI-771. fond-Miinnich Ferenc iratai

%62 BAKO i. m. 580-581., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 504-505.

%63 BAKO i. m. 661-663., FOLDES Péter: Dramai kiildetés, Szamuely Tibor életregénye, Budapest, Kossuth Kiado,
1962., PIL-VI1-786. fond-Szamuely Tibor és Szamuely Tiborné Szilagyi Joldn iratai

%64 HU-BFL-VI1.5.c-1919-3298, 1-2.

%65 Ua. 3.

%66 pesti Hirlap, 1919, 41/49, 5, Az Est, 1919, 10/48, 6.

67 HU-BFL-1919-1V-3-120, 13, NANASSY (1919) Miért léptem ki i. m. 22.
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utalé tényallasi elem is megjelent a biincselekményben, megalapozva a Csemegi-kddex 142.
§-ban szabalyozott hiitlenség torvényi tényallasat, &am ezt a koriilményt végiil az ligyészség
nem értékelte. Az 12.641/1919. allamiigyészi jelentés szerint ezeket a tényeket az eldzetes
letartoztatdsban 1évé gyanusitottak elismerték, azonban az ennek nyomén elkdvetett
deliktumokat kdvetkezetesen tagadtak.>®®

A Dbizonyitékoknak a fent meghatarozott moédon vald Osszegyiijtését kovetden a
nyomozas soran hozott végzések, és Vary Albert {oligyész-helyettes jelentései alapjan
lathatoak a vadhatdsag azon dontései az ligyben, amikbdl kovetkeztetéseket lehet levonni arra
nézve, hogy a biintetdeljarast milyen forméaban szandékoztak folytatni a vademelést kdvetden.

Az egyik koriilmény, amit jogi szempontbdl fontos elemezni, hogy az Grizetbe vett
tobb, mint 70 fot nem csupan a Népszava szerkesztosége elott elkdvetett biincselekményben
valo részvétele miatt allitottak elé. Ezzel a deliktummal ugyanis tovabbi kommunista
szervezkedést is Osszekapcsoltak feltehetden egy jovébeni iigyegyesitést™®® kieszkozolve
annak érdekében, hogy egy nagy politikai visszhangot keltd in. ,,kommunista perben” tudjak
majd a birosagtol kérelmezni a tettesek elitélését. Az ligyészség allaspontja a kovetkezd volt a
fent megnevezett deliktumok Osszevonasaval kapcsolatban: véleménye szerint az okozati
Osszefiiggés alapja az alanyi kor azonossdga, hiszen fenndllt az alapos gyani azzal
kapcsolatban, hogy ezeket a szervezkedéseket is Kun Béla és tarsai szervezték. Ezért az
iggyel 0sszefiiggésbe hoztdk a nyomozd hatosdgok a salgdtarjani lazadast, a népszinhaz utcai
tiintetést,>’® és a februar 21-re tervezett parlament épiilete eldtti fegyveres felvonulast.®’
Ennek hatasara marcius honapban tobb eldzetes letartoztatasban 1évé kommunistat engedtek
szabadon, ugyanis a feleldsségre vonast csak azon tagokkal szemben szandékozott
érvényesiteni a vadhatdsag, akikrdl az eljards soran bebizonyosodott a ,,tamaddasi szandék.”
Vagyis, az un. passziv résztvevokkel szemben a vizsgalatot megsziintették,>’? holott ezek a
személyek feltehetden szandékerdsitd hatast gyakoroltak az elkdvetOkre, ami a pszichés
biinsegéd elkdvetési magatartasat valositotta meg.>’”® Ez utobbi kijelentés lényegében azt
fejezte ki, hogy az a parttag vagy egyéb szimpatizans, aki csak részt vett egy olyan
megmozdulasban, ahol erdszakos cselekményeket kovettek el, azonban 6 ezek végrehajtasat
nem segitette eld, csupan a helyszinen tartéozkodott, azokat a gyanusitottakat az iligyészség

végiil nem tekintette tetteseknek.

%68 HU-BFL-1919-1V-3-120, 13.

%9 Az ligyegyesitést a Bp. 19. § - a tette lehetévé.

570 Az Est, 1919, 10/47, 6.

571 HU-BFL-1919-1V-3-120, 13.

572 Ua. 11

573 Csemegi-kodex 69. § (2) bekezdése definialta a blinsegédnek ezen alakzatat.
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Véleményem szerint az Tlgyegyesités elrendelése nem volt megalapozottnak
tekinthetd. Ugyanis ezen intézkedés inditvanyozasara akkor keriilhetett volna sor a Bp. 19. §-a
alapjan az ligyészség részérdl, ha fennallt az alapos gyanuja annak, hogy ugyanaz az egyén
egyszerre tobb blincselekményt kovetett el, vagyis folytatdlagossag allt fenn. E tényallas
fennallasahoz pedig sziikséges lett volna annak az elOkérdésnek a tisztazésa, hogy a
gyanusitottak milyen mindségiikben vettek részt a deliktumok megvalositasaban. A biintettek
ily modon val6 elbiralasa feltehetéleg megéllta volna a helyét a KMP vezetdségével szemben,
hiszen feltehetden Ok voltak a vezetdi €s a szervezdi ezeknek a tomeges megmozdulasoknak.
Azonban a jogi minésités aggalyossa valhatott volna a parttagok, és a tobbi résztvevével
szemben, akik a Népszava épiilete el6tt kovettek el ugyan erészakos bilincselekményeket, de a
tobbi fent felsorolt helyszineken azonban egyaltalan nem voltak jelen. Ennek megitélése,
valamint az ligyegyesités fenntartasa az eljard birésag hataskorébe tartozott volna, amire a
Tandcskoztarsasag kikidltasat kovetden mar nem kertilt sor.

Az eljaras masik olyan pontja, amit sziikséges megvizsgalni, az az a koriilmény, mely
szerint Kun Béla és tarsai ligyében nem csupan a fent meghatarozott moédon igyekeztek
sulyosabb biintetést kildtasba helyezni. Az 1919. marcius 1-én kelt vizsgalobirdi végzés®’
indokolasabol megallapithatd, hogy a kényszerintézkedés alapjaul szolgdld bilincselekmény
elkovetésén kiviill az Osszes, a KMP altal szervezett megmozduldst is a vad targyava
szandékozott tenni az {igyészség,>”® ami véleményem szerint a Csemegi-kédex 1-2. §-ban
szabalyozott visszamendleges hataly tilalmanak azon aspektusat sérti meg, hogy utdlagosan
nem lehet cselekményeket jogellenesnek mindsiteni. Igy a vad targyava tették tobbek kozott
az 1918. december 19-én szervezett leszerelt katondk felvonuladsat, a december 21-i Voros
Ujsdg székhaza elétti tiintetést, vagy az agitator képzések megszervezését és az eléadasok
megtartasat.>’® Azonban a sajtoszabadsagra és a gyiilekezési jog gyakorldsara hivatkozva®'’
nem inditottak biintetdeljarast a kommunista aktivistdkkal szemben, holott szervezkedéseik
kimeritették volna a biintetokodex valamely tényalladsat. Tehat, ha a kormanynak tudomasa
volt a sze€lsOséges bolsevik mozgalomrdl, és lehetové tette a bolsevik mozgalom szabad
kibontakozéasat, utélag elhibazott jogpolitikai dontés tobb honapra visszamendleg

megallapitani a biintetdjogi feleldsséget. Az eljardsok meginditdsanak elmaradasat maga

rrrrr

STAA végzést az elbzetes letartoztatdsok meghosszabbitasa targydban hozta meg a vizsgdlobiro. HU-BFL-VIL.5.c-
1919-3298, 3.

5% Ua. 1-3.

576 HU-BFL-VI11.5.¢c-1919-3298, 2.

> NAGY i. m. 116.
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megtartott rendezvények megvaldsitjak a Csemegi-kodex 171-172. §-ban szabalyozott izgatas
torvényi tényalladsat, azonban egyetlen esetben sem rendelték el a nyomozast ezekben az
iigyekben.’’® A visszamendleges hataly kérdése még felvet tovabbi jogi problémaékat, de azt a

késObbiekben fejtem ki.

4.3.4.: A torvényi tényallas megallapitasa

A vademelés megtételéhez sziikséges legfontosabb dontés annak megallapitasa, vajon
a gyanusitottak elkdvetési magatartadsukkal mely torvényi tényallast valdsitottdk meg, ami e
blincselekmény kapcsan tobb problémat is felvetett. A sajtoban mar 1919 februarjaban
megjelentették azokat a deliktumokat, amelyek tdrgydban nyomozott a renddrség: ez a
Csemegi-kodex 152. §-a szerinti lazadas, 171. §-a szerinti izgatas, 282. §-ban meghatarozott
gyilkossagra vald felbujtas, végiil pedig a néptorvény 1. és 3. §-a altal szabalyozott
koztarsasag ellen vald szovetkezés és izgatas volt.>’® Azonban fontosnak tartom kiemelni,
hogy az elsddleges levéltari forrasokban ezeknek a tényalldsoknak egy jelentds része nem
talalhaté meg, igy okkal feltételezheté ezeknek az informacioknak a hipotetikus jellege. E
torvényeknek a torténeti tényallassal vald Osszehasonlitasaval megallapithatd, hogy azok
valéban nagyfoku hasonlosagot mutatnak a Népszava székhaza elétti eseményekkel, viszont
az ligyészségi iratokbol egyértelmiien az allapithaté meg, hogy Haldsz Lajos foligyész nem
koztorvényesként, hanem politikai vadlottként szandékozta a budapesti torvényszék elé
allitani Kun Bélat és tarsait. Ezért marcius 17-én, a Székely Lajos vizsgaldbironak cimzett
végzésében a fentiektdl teljesen eltérd tényallasok kapcsan kérte a vizsgalat elrendelését. E
szerint az irat szerint a bilintetokddex 127. § (2) pontja szerinti felségsértés, valamint a 131. §-
ban szabalyozott erre irdnyuld szovetség, végiil a néptdrvény 1. §-ban meghatarozott
allamfelforgatas €s a 3. § altal szabalyozott allamfelforgatasnak a nyilvanosan vagy a sajto
atjan valo elkdvetésének®®® alapos gyantija miatt kérte a nyomozas folytatasat.>8! Megjelolte
még a hatdlyos biintetdtorvénykonyv 70. §-at, ami a tettes biintetdjogi fogalmat tartalmazta
kifejezve azt, hogy a parton beliil betoltdtt titulusoktol fliggetleniil valamennyi elkdvetot
onallo tettesként akarta kezelni a biintetdeljaras soran, lehetdséget adva ezaltal a stlyosabb

buntetési tétel kiszabasanak.

578 HU-BFL-VI1.5.c-1919-3298, 2.

57 Pesti Hirlap, 41/47, 5.

%80 Beliigyi i. m. 290.

%81 HU-BFL-VI1.5.c-1919-3298, 11-12.
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E két tényallas alkalmazasaval kapcsolatban a budapesti torvényszéki vadtanacs is
kifejtette allaspontjat a 1919. marcius 6-an kelt végzésében. Indokolasaban kifejtette:
amennyiben kérdésessé valna az 1j rendtdrvény alkalmazédsa, akkor sem kétséges a
felelosségre vonas sziikségessége, mert a gyanusitottak korabbi elkdvetési magatartasaikkal
tobb alkalommal is megvaldsitottak a felségsértés még hatdlyban maradt blincselekményi
alakzatat.>®? Ezt az 6vatossagot alldspontom szerint két koriilmény indokolta: ez volt az elsd
jelentds blintett, amellyel kapcsolatban alkalmaztak a néptdrvényt, igy még nem alakult ki
érdemleges birdi gyakorlat, emellett pedig a fent mar problémaként emlitett visszamendleges
hataly kérdését igy kivantak feloldani, hiszen formai szempontbol nem lehetett volna olyan
torvényt alkalmazni a biintetdeljaras soran, ami az elkovetés idopontjaban még nem volt
hatalyban. Fontos még megemliteni tovabba, hogy madas jogpolitikai indoka is volt a
felségsértés és az allamfelforgatas eseteinek torvényi tényallasait egymas mellé allitani: ha a
vadhatdsag fenntartotta volna allaspontjat, hogy 1918 novembere és 1919 februdrja kozotti
valamennyi kommunista szervezkedéssel szemben vadat emelhetett volna, €s a bizonyitékok
alatamasztottak volna mindkét blincselekmény fennallasat, akkor meg lett volna a lehetdség a

folytatolagossdg megallapitasara, és az ligyegyesités elrendelésére.

4.3.5.: A biintet6eljaras zavartalan lefolyasat gatlo politikai tényezdk

A Népszava ostroma igen nagy sajtovisszhangot kapott, ami mar februarban odaig
fajult, hogy az ujsagokban megjelent hireket mar a Kdrolyi Mihaly koztarsasagi elnok sem
akarta sz6 nélkiil hagyni, befolyasolva ezzel a nyomozo hatésagok munkajat. gy véleményem
szerint, nem csupan a Tanacskoztarsasdg kikialtdsa hiusitotta meg a bilincselekmény
elbiralasat, hanem az akkori politikai kozeg is, ami lehetdséget adott Kun Bélanak arra, hogy
az Orszdgos Gyljtéfoghaz falain beliil is folytassa tevékenységét, ami Bohm Vilmos
hadiigyminiszter és Garami Erné kereskedelemiigyl miniszter szerint ekkor wvolt a
legsikeresebb. %83

Az els6 botranyt Az Est napilap okozta azzal, hogy allitdlag az egyik tudosito jelen
volt a foghdzban, amikor a letartztatott kommunista vezetoket a Marko utcai foghazba
széllitottak. Elmondasa szerint szemtanuja volt Kun Béla renddri bantalmazasanak, amirdl
igen empatikusan szamolt be: ,...megjelenik cipoben, nadrdagban, meztelen felsétesttel,

amelyet pirosra festett a leomlo vér, ugyancsak vértol atazott arccal [...] orvosilag lenyirt

582 Ja. 6.
583 BOHM i. m. 184, GARAMI i. m. 104.

95



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

hajjal, bezuzott fejjel egy kozéptermetii, kovér arcu, angolosra nyirott, szoke bajuszu ember:
Kun Béla.” Emellett lehetdséget adott Laszlo Jeno tigyvédnek a nyilatkozattételre, aki a
biintett elkdvetését nem a KMP-re, hanem a ,tiszti ellenforradalmdarokra™ haritotta 4t.>%*
Késébb a Népszava sulyosan elmarasztalta a cikk irojat, kifejtve: ,,a hazugsag, gazsag és
cinizmus teteje, amit ,,Az Est” miivelt; és elsérendii forradalmi tény.”®® Ez az elfogultsag az
alapvetden kormanyparti napilap részérdl valdsziniileg annak a ténynek volt betudhatd, hogy
Vagé Béla kommunista parttag a letartoztatasat megeldzéen Az Est munkatarsa volt.>8

Az allitolagos sulyos testi sértésrél valdo beszamolot kovetden Kdarolyi Mihaly arra
utasitotta a hatosagokat, hogy a letartoztatottak szamara politikai foglyoknak jard jogokat
biztositsanak a foghaz épiiletén beliil. Ezért tobbek kozott a foglyok latogatasi engedélyt
kaptak, igy kapcsolatot tarthattak csalddtagjaikkal és az SZDP radikalis nézeteit valld
tagjaival, az épiileten beliil pedig szabadon mozoghattak.%®’ A koztarsasagi elndk eljarasa
megosztotta a minisztertanacs tagjait: Nagy Vince beliigyminiszter Onéletrajzaban
megemlékezett arrol, amikor Kdrolyi az 6 segitségével akart parnat és paplant kiildeni a
gyanusitottaknak, amit ¢ hatdrozottan visszautasitott.”®® Juhdsz Nagy Sdndor igazsagiigyi
miniszter is hibaként értékelte ezeket az intézkedéseket, szerinte ezaltal a kommunistak ,,a
koztarsasagi elndk partfogoltiaként léptek fel”®° Ezt a nézetet Nandssy Gyérgy ugyancsak
osztotta.>®

A koztarsasagi elnok példajat azonban tobb politikus is kovette: megemlitheté példaul
Pogdny Jozsef, a Katonatanacs elnoke, aki szot emelt a minisztertandcson a renddri
brutalitasokkal szemben, és egy erre iranyuld vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte. Ezzel
egy idében érdekes modon egyre tobb fogoly emelt panaszt a bantalmazasok miatt.!

Az igazsagszolgaltatasi szervek elleni fellépések végiil nem maradtak valasz nélkiil:
1919 marciusdban Linder Béla vezetésével a renddrérszemélyzet egy bizottsdgot allitott

Ossze, amely kinyilvanitotta: nem azonositja magat azon renddérokkel, akik tarsaik

... vertanuhalala felett érzett elkeseredésében megtamadta azokat, akiket a biinés merénylet

584 Az Est, 1919, 10/46, 4.

vO.: A cikket a tovabbi Gjsagok is atvették, kozolte példaul a Pesti Hirlap is. Pesti Hirlap, 1919., 41/46, 2.
vO.: Bohm Vilmos emlékirataiban is elismerte, hogy Az Est tudositasa szimpatiat keltett a munkassag korében a
KMP felé. BOHM i. m. 182.

585 Népszava, 1919, 47/46, 2.

%86 NANASSY (1919) Miért léptem ki i. m. 25,

87 Az Est, 1919, 10/48, 6.

8 NAGY i. m. 124.

%89 JUHASZ NAGY i. m. 471.

590 NANASSY (1919) Kdrolyi Mihdly biinei i. m. 16.

91 Az Est, 1919, 10/48, 6., Pesti Hirlap, 1919, 41/48, 5.
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ertelmi szerzoinek tartott...” Emellett sajnalatukat fejezték ki a tomeg indulatainak ily modon

torténd megnyilvanuldsa miatt.>%

4.3.6.: A biintetdeljaras megsziintetése

A Népszava székhaza elbtt elkOvetett biincselekmény tetteseinek feleldsségre
vondsanak az elmaradaséara lényegében egy kiilpolitikai esemény miatt nem keriilhetett sor:
1919. marcius 20-an Fernand Vix alezredes személyesen adta at Kdrolyi Mihdlynak a késGbb
rola elnevezett jegyzéket,>®® amely az 1918. november 13-an alairt belgradi fegyverletételi
egyezménnyel®® ellentétesen, sét, kifejezetten hatranyosan allapitotta meg Magyarorszaggal
szemben a kialakitandé demarkacids vonalat, gyakorlatilag egy Gjabb ideiglenes hatarvonalat
kialakitva ezaltal > Az atvételt kovetden a koztarsasagi elndk inditvanyozta a kormény
lemondésat, ezzel egy idében pedig egy szocialdemokrata Osszetételi minisztertanacs
felallitasat annak reményében, hogy az 0j kabinet majd szimpatiat ébreszt az antant

vezetkben.>®® Ezen a napon tovabbi dontések meghozatalara nem keriilt sor.%%’

Masnap, marcius 21-én a kormany lemondasat kovetden Bohm Vilmos™%®
hadiigyminiszter utolsé eldterjesztésében tolmacsolta az SZDP azon kérését, hogy a
rendkiviili helyzetre vald tekintettel bocsassak szabadon a kommunistakat. Ennek
végrehajtasa Juhasz Nagy Sandor igazsagligyi miniszter hataskorébe tartozott, aki ehhez
hozzajarult azzal a két modositassal kiegészitve, hogy a zavargadsok elkeriilése végett ezt a
hatarozatot ne 6, hanem az 0 minisztertanadcs hajtsa végre, atharitva ezzel a politikai
felelosséget a kovetkezd kabinetre. Tovabbi meglatasa szerint az eljaras megsziintetése akkor
lenne jogszerli, ha Kadrolyi koztarsasdgi elndk eljarasi kegyelmet biztositana a
gyanusitottaknak. A szabadon bocsatasokrol a kormany egyhangt tdmogatd dontést hozott,
amit aznap este kérelem formajaban akartak az allamfének benytjtani,®® de az események

végiil ezt nem tették lehetdvé. A dontést kovetden az igazsagiigyi miniszter utasitotta Vary

Albert allamiigyész-helyettest Kun Béla és tovabbi 41 kommunista szabadon bocsatasanak

592 Pesti Hirlap, 1919, 41/54, 5.

5% ORMOS MARIA: Padovatél Trianonig, Budapest, Kossuth Kiadé, 1984, 160-187.

5% Ua. 26-75.

5% GRATZ (1935) i. m. 85, GRATZ (1921) i. m. 26, GARAMI i. m. 109, BOHM i. m. 238.

%% JuHAsz NAGY i. m. 489, GARAMI i. m. 110.

7 JUHASZ NAGY i. m. ua.

% A hadiigyminiszter onéletrajzaban tagadta a kezdeményezést, szerinte az dtlet egy bizonyos Tombor ezredes
nevéhez kotddik, majd a Vix jegyzék ismertetését kovetden Karolyi ajanlotta fel a kommunistakkal valo
megbékélés lehetdségét. Csak ezeknek a lehetéségeknek a felvetiilését kdvetden tamogatta Kunfi Zsigmond
kozoktatasiigyi miniszterrel egylitt az eljaras megszlintetését. BOHM i. m. 240-242.

%9 Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1919. 03. 21, 32-33.
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elrendelésére, aki Székely Lajos vizsgalobironak szoban inditvanyozta a végrehajtast. A
vizsgalobird a szabadon bocsatasokat azonnal elrendelte, személyesen kezdve meg azokat az
Orszagos Gyijtéfoghazban. Az allamiigyész-helyettes azonban Pogany Jozsef katonai
parancsnoktol még egy szobeli utasitast kapott a szabadon bocsatasok elrendelése kapcsan,
mégpedig, hogy személyesen legyen jelen a kommunistak elengedésének ideje alatt. Ezért
este 8 és 9 Ora kozott Vary két katona kiséretében jelent meg a foghdzban, ahol el6szor szoban
ismertette a gyanusitottakkal a korméany dontését, akik azt megelégedve fogadtak.®%
Osszességében lathatd, hogy a tettesek ily modon valdé szabadon bocsatasaval
kapcsolatban két sulyos probléma vet6dott fel: egyrészt onmagaban egy kiilpolitikai helyzet
nem szolgalhat alapul sem koztorvényes, sem pedig politikai biincselekményekkel gyanusitott
elézetes letartoztatasanak megsziintetésére, masrészt ez az eljaras egyaltalan nem felelt meg
Bp. 147. § (2) bekezdésben foglaltaknak. Ugyanis a mar korabban emlitett marcius 17-én kelt
allamiigyészi végzésben Haldsz Lajos a torvényi tényallasok megallapitasan kiviil vizsgalati
fogsagot is elrendelt a kommunista part tagjaival szemben.®%t Az elézetes letartoztatas viszont
a Bp. szerint csak akkor sziintetheté meg, ha a gyanusitottal szemben nem emeltek vadat, ha
nem rendeltek el vizsgalati fogsagot, illetve, ha az eldzetes letartdztatds iddtartaméat nem
hosszabbitottak meg. A szobeli utasitdsok forméjaban tett intézkedések tovabbi problémaként
felvetik a hatarozatoknak az utélagos irasba foglalasat. Ennek hatasara johetett 1étre az a
kortilmény, hogy Kun Bélanak két rabkonyvet allitottak ki, mindkét alkalommal mas jogcimet
megnevezve a szabadon bocsatds okaként: az egyik szerint a budapesti torvényszék

hatarozata,®%?

a masik dokumentum szerint pedig a Katonatanacs dontése miatt szlint meg a
fogva tartas.%%® Maga az eljaras végiil is marcius 24-én a kovetkezd médon sziint meg: Vary
Albert inditvanyozta a biintetéeljaras megsziintetését a ,,megvdltozott politikai viszonyokra”
val6 hivatkozassal®® ami egyértelmiien azért tortént, mert Kun Béla tarsaival marcius 21-én
allamcsinnyel atvették a hatalmat, bevezetve ezzel az un. proletardiktatirat Magyarorszagon.

Ezaltal hét ember megolése és tobb tucatnyi sulyos testi sértés biintette megtorlas nélkiil

maradt.

600 HU-BFL-1919-1V-3-120, 16, NANASI i. m. 37.
801 HU-BFL-VI11.5.c-1919-3298, 11.

692 HU-BFL-VI1.102a-fogoly-1919-885.

693 HU-BFL-V11.101.e-fogoly-111-2490.

604 HU-BFL-1919-1V-3-120, 16.
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5.: AHORTHY-KORSZAK RENDTORVENYE: AZ ALLAMI ES TARSADALMI REND

HATALYOSABB VEDELMEROL SZOLO 1921. EvI I11. TORVENY (ATV.)

5.1.: A rendtorvény megalkotasat kisér6 politikai és jogi vélemények

A rovid koztarsasagi atmenet és a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden elkezdédhetett
az orszag konszolidacidja, melynek egyik legfontosabb sarokkdove a jogfolytonossag

visszaallitasa volt.%%® Horthy Miklés kormanyzova valasztasat®®® kovetden kinevezett elsé

607

Teleki-kormany® ' az anarchia felszamolasa, valamint a politikai szélséségek visszaszoritasa

érdekében®®® egy ujabb rendtorvényt fogadott el, amelyet Tomcesdnyi Vilmos Pdl igazsagiigyi

miniszter®® terjesztett 1920. augusztus 25-én a Nemzetgyiilés elé.5® Ezt kovetden az

611

Igazsagiigyi Bizottsag Hencz Karoly®* elndkletével hosszasan véleményezte a javaslatot,

605 SzABO Istvan: Az elsé nemzetgylilés és a jogfolytonossig, In: KOLTAY Andras, MOLNAR Gébor (szerk.):
Bonus Iudex: Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabél, Budapest, PPKE-JAK, 2018, 385-386.,
VARGHA Ferenc: A jogfolytonossag, Jogtudomdnyi Kézlény, 1925, 60/9, 65-67., POLNER Odén: Jogfolytonossag
és ideiglenes alkotmany, Jogdllam, 1931, 30/3-4, 144-150., EGYED Istvan: Jogfolytonossag, Jogdllam, 1926,
25/6, 320-322., SCHWEITZER Gabor: Kdzjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany. Az 1919/1920-
1944 ko6zotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata, Kozjogi Szemle, 2014, 7/1, 8-17., 7/2, 9-20.,
TOMCSANYI Q. m. 327.

vo.: VARGA Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonossag: Torténeti intézmények szerepe a magyar
alkotmanyozasban, De iurisprudentia et iure publico, 2011,5/2, 312-324., WIENER Imre: Jogfolytonossag és
megszakitottsag a torténeti alkotmanyossag rendjében, Kdzjogi Szemle, 2017, 10/3, 22-32.

06 A Nemzetgyiilés az 1920. évi 1. térvény 12. §-nak rendelkezése alapjan valasztotta meg Horthy Mikldst
kormanyzénak 1920. marcius 1-én. TOMCSANYTi. m. 328., CSEKEY i. m. 45.

807 Teleki P4l elsé kormanyalapitisara 1920-ban keriilt sor. Az 8 miniszterelnokségéhez kothetd tobbek kozott a
Numerus Clausus, illetve a Nagyatadi Szab¢ Istvan altal kidolgozott foldreformrol sz616 torvény is. Lemondasat
1921-ben nyujtotta be a kormanyzoénak arra vald tekintettel, hogy IV. Karoly els6 visszatérési kisérletének
koszonhetden megalakult a Kisantant Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és Csehszlovakia
részvételével. ABLONCZY Balazs: 4 miniszterelndk élete és haldla: Teleki Pal, 1879-1941, Budapest, Jaffa
Kiado, 2018, 105-125.

v6.: BOLONY — HUBAI i. m. 87-88.

608 perjéssy Mihaly bird az Atv-t elemzd cikkében roviden beszamolt azokrol az esetekrdl, amik sziikségesség
tették a rendtorvény elfogadasat: 1920 szeptember 9-én kommunista ropiratokat terjesztettek Budapesten, a
kiprovokalta utcai zavargasok soran 24 ember sebesiilt meg. Két honappal késobb, november 10-én leléttek egy
renddrt, és az utcan 1évo jarokeldkre is 1ovéseket adtak le. Lathatd tehdt, hogy az alkotmanyos monarchia
helyreallitasat kovetden a kozbiztonsag tovabbra is ingatagnak bizonyult, melynek okozéi széls6séges politikai
csoportok voltak. Ablonczy Balazs a Teleki monografidjaban a rendtorvény elfogadasanak elézményeként az
Ebredé Magyarok azon akcijat emelte ki, amikor 1920 juliusaban hisz-harminc ember betort egy kdvéhazba és
ott brutalisan megverték a vendégeket, két embert pedig megoltek. PERIESSY (1927) i. m. 2., ABLONCZY (2018)
i. m. 109-110.

609 BOLONY —HUBAI i. m. 88.

810 Nemzetgyiilési Naplé, 1920, V. kotet, hiteles kiadas, Budapest, Athenaeum, 1920, 24., Nemzetgyiilés
lromdnyai, IV. kétet, Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt, 1920, 316., ANGYAL (1929) i. m. 2.

®11 VIDOR Gyula (szerk.): Nemzetgyiilési almanach 1920-1922, Budapest, Magyar Lap-és Kényvkiado Rt., 1921,
61.

99



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

amelynek hatdsara a jogalkotd szamos modositast hajtott végre a jogszabalytervezet®'?

szovegében. A Bizottsag 1920 november 22-én kelt jelentésében®®

els6sorban azt a problémat
vizsgalta, vajon az 0j szabalyozas nem korlatozza-e tulzott mértékben az alapvetd jogok
érvényesiilését. Ezen elv érvényre juttatasa érdekében néhany helyen modositott a javaslat
szovegezésén, illetve melldzte azokat a torvényi tényallasokat, amelyek esetlegesen
veszélyeztették volna a szabadsagjogok megfeleld gyakorlasat.®’* Emellett 4ltaldnossagban
elmondhat6, hogy a javaslat szovegét Osszehasonlitottdk a biintetdjog altaldnos részének
dogmatikajaval a bilintetési tételek enyhitése érdekében, ezzel parhuzamosan a deliktumok

rendszerezését is atalakitottak,®®

egyszerisitve ezaltal a tervezet szovegezését.

A torvényhozas végiil 1921. marcius 16-an fogadta el a torvényjavaslatot, amit végiil
aprilis 6-4n hirdettek ki.®’® Bar az allamellenes biincselekmények kiilon torvényben vald
szabalyozasira mar volt példa a dualizmus és a népkoztarsasag idején is, az Atv.
megalkotasaval kapcsolatban mégis egy igen heves polémia alakult ki, ami egészen a masodik
vilaghaboru kitoréséig elkisérte a jogszabaly alkalmazasat.

A késobbi fejezetekben ismertetett politikai és jogi allaspontok megfeleld
értelmezéséhez eldszor a rendtorvény-javaslat altalanos indokoldsat ¢és az Igazsagiigyi
Bizottsag altal megfogalmazott allaspontot érdemes megvizsgalni, ami tobb ponton egyezést
mutatott a politikai blncselekményekkel kapcsolatban megfogalmazott altalanos
véleményekkel. A torvényalkotdé a szabdlyozas sziikségességének kiindulopontjaként
leszogezte: az allami és tarsadalmi rend egy dinamikus fogalom, amelyeket az ,,emberi
eszmeék” formalnak. Ettdl fliggetleniil fontos, hogy ez az alkotmanyos fejléddési folyamat a
torvények keretei kozott menjen végbe. Ezért valt kiemelkedd jelentdségii érdekkeé, hogy a

bilintetdjogi rendszerben jelen legyenek azok a torvényi tényallasok, amelyek a forradalmi

612 A tervezet elsd valtozatdt és annak indokolasat Horvath Daniel, az igazsagiigyi minisztérium

torvényelOkészitd bizottsaganak tagja készitette. PERJESSY (1927) i. m. 4., ANGYAL Pal: Emlékeimbdl, Budapest,
Magyar K6z1ony Lap-és Konyvkiado, 2010., 81.

813 Nemzetgyiilés Iromdnyai, VII. kétet, Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt, 1921, 103.

614 A Bizottsdg két deliktum mell6zését kérte az igazsagiigyi minisztertdl. Az elsé az eredeti javaslat 7. § volt,
mely szerint ,,aki az 1. §-ban emlitett mozgalmon vagy szervezkedésen kiviil vagy azzal 6ssze nem fiiggden az
ott megjeldlt célbol biintettet kdvet el, amennyiben cselekménye stlyosabb biintetd rendelkezés hatalya ala nem
esik, Ot évtdl tizendt évig terjedd fegyhdzzal bilintetend6. A bizottsdgi ajanlas szerint ugyanis az elkdvetd
szandékanak vizsgalata a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A masik mell6zendd tényallasként a 8. §-t
jelolték meg: ,,aki az 1. § - ban meghatarozott mozgalmon vagy szervezkedésen kiviil, vagy azzal 6ssze nem
fliggden az allam vagy a tarsadalom fennalld torvényes rendje ellen olyan koriilmények kozott izgat vagy lazit,
hogy abbdl jogellenes cselekmények, vagy a fennalld torvényes rendre egyébként hatranyos kovetkezmények
szarmazhatnak, blntettet kdvetnek el és 6t évig terjedhetd bortonnel, ha pedig a cselekményt sajtd utjan vagy
egyébként nyilvanosan kovette el, tiz évig terjedd fegyhazzal biintetendd.” A kifogas oka ebben az esetben az
alapjogok sulyos korlatozasa volt. Nemzetgyiilés Iromanyai, IV. kétet, hiteles kiadas, Pesti Kdnyvnyomda Rt,
1920, 303., Nemz. Ir. (1921) VII. kdt i. m. 101.

615 Nemz. Ir. (1921) VII. két i. m. 99.

616 ANGYAL (1929) i. m. 2.
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mozgalmakkal szemben nyujtanak védelmet. Azonban felhivta a figyelmet arra a
koriilményre, mely szerint a biintet6torvénykonyvek minden esetben az annak elfogadasakor
jelen 1év6 ,,eszméhez” és ,,sziikségletekhez” igazodnak. Ennek hatasara allt el6 az a helyzet,
hogy a hatalyos jogszabalyok mar nem tudtak megfeleléen reagalni a megvaltozott tarsadalmi
igényekre.®!’ Az indokolas emellett két olyan torvényt emlitett meg, ami a javaslathoz
hasonl6  deliktumokat szabalyozott. Az egyik a Csemegi-kodex allamellenes
blincselekményeket szabalyozé fejezetei, a masik pedig a hatosagok biintetdjogi védelméradl
szolo 1914. évi XL. torvény voltak. Azonban a jogalkotd szerint ezek a tényallasok nem
ponalizaltak valamennyi politikai bilincselekményt, masrészt pedig ezen deliktumok
elokésziileti szakasza altaldban biintetlen maradt. Ezt a hidnyt pedig az 0j rendtoérvény
elfogadasaval szandékoztak potolni.

Az 4ltalanos indokolés a tovabbiakban arra is felhivta a figyelmet, hogy a biintetdjogi
szigoritassal nem akarjak a szabadsagjogokat ,,ldbbal tiporni.” Allaspontja szerint azonban
kifejezésre kell juttatni azt a koriilményt, mely szerint az alapjogok gyakorlasa nem lehet
korlatlan. Ezért, aki a jovoben ,,javitani akar a létezo allapotokon,” akkor azt a rendelkezésre
allo allami ,,intézményeken” keresztiil kell megtennie.5’® igy, ha valaki olyan eszméket
terjeszt, amelyek nyilvanvaloan karosak, akkor arra a személyre ezek a szabadsagok nem
alkalmazhatdak, még akkor sem, ha elmondasa szerint politikai elképzeléseit alkotmanyos
titon szdndékozik megvalositani.5*°

A fenti torvényhozasi célokat a Bizottsdg is tamogatta, aki a rendtorvény
elézményeként olyan ,,allambonto torekvéseket” nevezett meg, amelyek meglatasa szerint
tovabbra is jelen voltak az orszagban. Emellett felhivta a figyelmet a prevencié fontossagara
iS. Az indokolassal ellentétben az 6 véleménye szerint az akkor hatdlyos biintetdjogi
szabalyozasban csak a Csemegi-kodex 127. §-ban ponalizalt felségsértés volt az, ami a
javaslatban hasonlé cselekményeket tartalmazott. Ezzel kapcsolatban azonban tobb
hianyossagra hivta fel a figyelmet. Elséként kiemelte: ezen deliktumokat kizardlag a
kozvetlen alkotméanyos rend elleni tamadas esetén lehetett alkalmazni,®?° emellett a torvényi
tényallas eldkésziileti szakaszanak a biintetési tétele igen enyhe volt, ezért semmilyen

elrettentd hatast nem tudott gyakorolni a terheltekre.®?!

17 Nemz. Ir. (1920) 1V. két, 307.

618 Ua. 308.

619 Ua. 309.

620 Nemz. Ir. (1921) VII. két i. m. 98.
621 Ua. 99.

101



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

5.1.1.: A rendtorvény sziikségességével kapcsolatos targyalasok a térvényhozéasban

Az Atv. elfogadasaval kapcsolatos nemzetgyiilési vitat 1921 marciusaban Bernoldk

622 3 torvényjavaslat eléadoja nyitotta meg. Felvezetésében

Nandor korményparti képviseld,
tobbek kozott az 0 szabalyozasnak a preventiv, neveld hatasat emelte ki. Kijelentette: a
magyar tarsadalommal szemben ,,...mi joggal varjuk el, hogy mindenki fejlessze ki magaban
azt az erkolcsi erot, amely sziikséges ahhoz, hogy megértéssel legyenek a kéz érdekei irant, ne
iparkodjék senki gancsot vetni az ujjasziileté magyar allam fejlodése elé, [...] ne iparkodjék
senki olyan utra lépni, amelyen bekovetkezhetik wjra a maga minden borzalmas
kovetkezményeivel egyiitt a forradalom katasztrofdaja.” Kitért tovabba arra a koriilményre is,
hogy ebben az idészakban is jelen voltak bizonyos allambontd térekvések az orszagban,
amelyeket kiilfoldrél tamogattak.®? E jelenségektdl fiiggetleniil azonban hozzatette: a
kormany nem szandékozik megakadalyozni olyan mozgalmak Ilétrehozasat, amelyek
kiilonféle tarsadalmi célok megvalodsitasat tlizik ki maguk elé. A rendtorvényjavaslattal
csupan védelmet kivannak biztositani az orszag és a magyar hadsereg , felforgatdsa” ellen.%%*

Somogyi Istvan a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak képviselsje®?

is tdmogatta a
javaslatot, mert a jogalkotd célja az orszag stabilizalasanak a megteremtése volt: ,,...ez a
torvényjavaslat [...] a nép szamdra akarja lehetévé tenni azt, hogy lemesse, lerdzza testérdl
azokat az inificialo erdket, amelyek [...] lassan, de anndl biztosabban azon dolgoznak, hogy
ismét feljojjon az o uralmuk napja.” Felszolalasaban szembehelyezkedett azokkal az ellenzéki
véleményekkel, amelyek szerint a javaslat korlatozza az alapjogok érvényesiilését.®?® Ehhez
hasonlé véleményt fogalmazott meg ugyanebbdl a partbol Haller Jozsef képviselé®?’ is.
Allaspontja szerint ugyanis az orszag teriiletén beliil nem engedhetd meg olyan szervezkedés,
mozgalom vagy agitacid, amely nyiltan vagy burkoltan az allami és tarsadalmi rend

1 628

megdontése ellen iranyu Vagyis véleménye szerint ,,...ki kell venni a ldzitok és amitok

szajabol a leghatasosabb argumentumokat...”®®® Ezt kdvetéen gréf Apponyi Albert parton

622 \V/IDOR i. m. 22.

v6.: HOLLOSI Gabor: Bernolak Nandor igazolasa, In: FODOR Veronika, GECSENYI Patricia, HOLLOSI Gabor, KISS
David, RACZNE BAAN Krisztina, RACZ Janos (szerk.): Zinner '70: Egy élet az (i)gazsdgszolgdltatas kutatdsanak
szolgalataban, Budapest, Magyar Naplo Kiado, 2018, 429-434.

523 Nemzetgyiilési Naplé 1920, VIII. kotet, Budapest, Athenaeum, 1921., 379.

624 Ua. 382.

65 VIDOR i. m. 127.

626 Nemz Napl. (1921) i. m. 397.

827 \/IDOR i. m. 174.

528 Nemz. Napl. (1921) i. m. 467.

629 Ua. 469.
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kiviili, fiiggetlen képvisel6®3 beszédében elfogadta az Atv. sziikségességét, azonban komoly
aggalyokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy sziikséges lenne a kozszabadsagok
gyakorlasanak a helyreallitasa is.®*! Erre reagalva Tomcsdnyi elismerte az ellenzéki politikus
meglatasanak helyességét, hozzatéve, hogy az alapjogok teljes visszaallitasa fokozatosan fog
végbemenni. Emellett a mar ismert érvek mellett azt fogalmazta meg a rendtorvényjavaslat
elfogadasa mellett, hogy az allam fokozott biintetéjogi védelmét ne a kivételes hatalmat
szabalyozo torvények és rendeletek garantaljak, hanem egy un. ,,alkotmanyos torvény” is.5%
A késObbi targyalasok soran Csukds Endre a Kisgazdapartbol®® egy hasonlattal élve az Atv-t
egy er0dhoz hasonlitotta, amelyet a korabbi évszazadokban az orszag védelme érdekében

6535 szerint a

épitettek fel a hataron.%%* Hornydnszky Zoltin egyesiilésparti képvisel
rendtérvény ,,...nem egyéb, mint egy tovibbi sarjadzasa a biintetdtérvénykonyvnek, csak hogy
bizonyos megfejeléssel: keresztény gondolat, nemzeti éntudatos megfejeléssel...”%*® Prohle
Vilmos az Ebredé Magyarok Egyesiiletének egyik vezet6je®®” az Atv. elfogadasat komoly
tarsadalmi elénynek vélte. Ebbol kiindulva felszolalasaban az alabbi kijelentést tette: ,,a
lelketlen izgatok altal félrevezetett, gyalazatosan, lelkiismeretleniil tonkretett, mozgatott
tomegeknek az érdeke is, azoknak az érdeke is azt parancsolja, hogy hazafias és emberies
kotelességiink, hogy ezt a félrevezetett, szerencsétlen tarsadalmi osztalyt miel6bb megmentsiik
félrevezetGitdl, boldogtalanna tevditél.”®%®

Az Atv. nemzetgyiilési vitajat szemlélve Osszességében megallapithatd: teljes
konszenzus volt a partok kozott abban, hogy az éallamot védelmezni kell a szélsdséges
ideologiaktol, legféképpen a kommunizmustol. Ezenkiviil valamennyi felszolalo beszédének
bevezetésében elmarasztalta az 1918 és 1919 kozotti eseményeket. Ettdl fliggetleniil szdmos
ellenzéki képvisel oly modon érvelt, mely szerint a Csemegi-kddex megfelelé védelmet nyujt
a politikai elkdvetdkkel szemben, igy nincs sziikség egy Uj torvény elfogadédsara. Ezt az
allaspontot képviselte tobbek kozott Brody Ernd az ellenzék padsoraibol,®® aki kifejtette,

hogy a magyar tarsadalomban kiilonbséget kell tenni azon tettesek kozott, akik szandékosan

kovettek el allamellenes biincselekményeket, és ,,az drtatlan, félrevezetett dldozatok” kozott,

80 VIDoR i. m. 11.

831 Nemz. Napl. (1921) i. m. 473.
632 Ua. 532.

83 VIDOR i. m. 11.

834 Nemz. Napl. (1921) i. m. 582.
835 VIDOR i. m. 65.

836 Nemz. Napl. (1921) i. m. 594,
87 VIDOR i. m. 110.

538 Nemz. Napl. (1921) i. m. 410.
839 VIDOR i. m. 28-29.
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akik akaratukon kiviil kovettek el jogsértéseket. Ezek az emberek ugyanis, miutan
megismerték a kommunizmus valodi 1ényegét, kifejezték tiltakozasukat a proletardiktatira
ellen.% Ezt kovetden az Atv. rendelkezéseit Osszehasonlitotta a biintetkodexben 16v6
torvényi tényallasokkal, levonva azt a kovetkeztetést, hogy e két szabalyozas nagymértékben
megegyezik egymassal.®*! Zarasképpen pedig a javaslatot . forradalmi rémuralmi
térvényhozasnak” nevezte el.? A Csemegi-kédex hatékonysaga mellett érvelt Zakany Gyula

644

199 ¢s Drozdy Gyézé kisgazdaparti képviseld is,%* igy

a Keresztény Egyesiilési Partbo
kifejezve aggalyaikat a javaslattal szemben. Zdkdany emellett hangot adott annak is, mely
szerint azért nem fogja a konszolidacio ligyét el0segiteni a rendtdrvény, mert korlatozza a

t.%9°  Szilagyi Lajos kisgazda képvisel6®®® szerint e

polgarokat megilleté alapjogoka
torvényhozasi munka célja ,,a burkolt abszolutizmus és katonai diktatiira” bevezetése,% igy
fennall annak a veszélye, hogy artatlan emberekkel szemben fog az igazsadgszolgaltatés
fellépni. Tovabbi érvelése szerint a bolsevizmust nem biintetdjogi eszkdzokkel lehet sikeresen
visszaszoritani, hanem joléti intézkedésekkel, melyek koziil kiemelte a szocialpolitikat, a
munkasokat védd szabalyozasokat, valamint a foldreformot.?*® Késébb, ugyanebbél a partbol
Balla Aladar®® igy fogalmazta meg véleményét a javaslat céljarol: ,,amikor [...] a kormany
azt allitja, hogy [...] az dllami és tarsadalmi rendet kivdanja hatalyosabban védelmezni,
dsszetéveszti magat az dllammal.”®® Az elhuz6dd nemzetgyiilési vita kapcsan a budapesti
tigyvédi kamara is allast foglalt, amelynek irasos véltozatat Bdarczy Istvan liberalis politikus®?
olvasta fel. A javaslat kapcsan azt emelték ki, hogy ez az id6szak még nem alkalmas ilyen
szigorii torvény elfogadasara, mert még nincs jelen a tarsadalomban a ,higgadt
megfontoltsag” a forradalmi eseményekkel kapcsolatban. Szdét emeltek tovabba a
wszocialdemokrata  agitacio” mellett, ugyanis alldspontjuk szerint a kommunista
szervezkedések visszaszoritisa mellett fennallhat az a veszély, hogy a balkozép part is az Atv.

hatalya ala keriil. %2

640 Nemz. Napl. (1921) i. m. 383.

641 Ua. 383-384.

642 Ua. 385.

43 VIDOR i. m. 166.

644 Nemz. Napl. (1921) i. m. 587., Ua. 38.
645 Nemz. Napl. (1921) i. m. 553.

846 VIDOR i. m. 141.

847 A képviseld ezt a jelzét az elsd tervezetre értette, amit két alkalommal is 4tdolgoztak. Ezt & is elismerte
beszédében.

548 Nemz. Napl. (1921) i. m. 439.

849 VIDOR i. m. 14.

850 Nemz. Napl. (1921) i. m. 540.

81 VIDOR i. m. 17.

852 Nemz. Napl. (1921) i. m. 576.
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5.1.2.: Az Angyal-Rakovszky vita

A torvény hatalyba [épését kovetéen az elsd Bethlen-kormany beliigyminisztere,
Rakovszky Ivan®® 1923 januarjaban a Budapesti Hirlap cimii napilapba A , rendtorvény”
elnevezés alatt egy rovid cikket jelentetett meg, amelyben a jogszabalyt tamado jogaszokkal
szemben kivanta azt politikai és jogi érvek felsorakoztatasaval megvédeni, valamint a
nyilvanossag eldtt kiemelni annak fontossagat ¢és a biintetéjogra gyakorolt kiemelkedd
jelentdségét. Azonban a jogi érvelésében ejtett hibai miatt Angyal Pal komoly kritikakat
fogalmazott meg Vilasz a beliigyminiszternek irt 1923-as cikkében. Meglep6 moédon nem
csupan a politikus jogi érvelésének hidnyossagaira mutatott rd, hanem a torvényalkotas
szlikségességét tekintve egyértelmiien elmarasztald és tAmado hangot iitott meg, ezért 1927-
ben az alabbi kijelentést tette az ¢ témaban irt cikkeivel kapcsolatban: ,,koziilok néhany gatat
vetett oly torvényhozdasi kisérletnek, mely csak veszedelmet jelentett volna a nyugodt
tarsadalmi életre.”®* Kijelentése azért meglepd, mert 1929-ben mar tankonyvet irt a
torvényrol, ahol a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,megdllapithato, hogy e térvényiink megorzi
nyugodt felsébbségét s az izgalmas nemzetgyiilési vitik ellenére higgadt és megfontolt
rendelkezésekkel védelmezi meg az dallami és tarsadalom torvényes rendjét.”®>® Emellett
hosszan elemezte azokat a torténelmi és politikai koriilményeket, amik miatt sziikséges, s6t
elényds volt a Csemegi-kédex ily moédon vald kiegészitése.5%® Igy e két személy
konfliktusdnak tudomanyos jelentdsége, hogy lehetdséget nyajt egy arnyaltabb kép
bemutatasara a korszak egyik legjelentdsebb biintetdjogaszardl, mert késobbi munkéssaga azt
az érzetet kelti, hogy mindvégig tdmogatta a politikai blincselekmények korének szigoritasat.

A vita ismertetése el6tt viszont fontos bemutatni Angyalnak azon kijelentéseit, amelyekre
alapozva késObb nyiltan szembehelyezkedett az akkori beliigyminiszterrel. A professzor
1922-ben a Nemzeti Ujsdgba irt cikkében azt a kritikat fogalmazta meg, hogy a korabeli
kodifikdcidos munkélatok sordn nem kérik ki az elméleti jogaszok allasfoglalasat, emiatt
véleménye szerint sokat romlott a torvényalkotas szinvonala, ami az Atv. tekintetében is igy

van. Ezért irta az aldbbiakat: ,[/ly rosszul pukkano rakétinak késziil az un.

83 BOLONY — HUBAI'i. m. 89.

84 ANGYAL Pal: Tanulmdanyok és beszédek a szocioldgia és biintetdjog korébdl, 1922-1927, Budapest, Pallas,
1927, 1.

855 ANGYAL (1929) i. m. V.

8% ya. 1-2.
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t 657

rendtorvényjavasla melynek kanocat mielott el kell tavolitani, nehogy eszébe jusson a

Nemzetgyiilésnek azt felgyijtva torvényként felropiteni.”®®

Allaspontja szerint a biintetSjogi reform f& problémaja az volt, hogy az ellenkezik a jogag
alapelveivel. Jogi szempontbdl kiemelte a tervezet azon részét, mely szerint az kovet el
blincselekményt, aki ,,az alkotmanynak vagy az dallam vagy a tarsadalom térvényes rendjének
felforgatasara iranyulo valamely tevékenységgel nyilvanvaloan egyetért és ilyen
tevekenységben részes vagy abban részt venni késziil.” Helyesen tette azt a megallapitasat,
hogy a részesség sziikségszerii feltétele, hogy az illet6 a személyes részvételével nem valosit
meg tényallasszerli cselekményt. Igy nem megfeleld a fent alkalmazott jogtechnikai
megoldas, ami a ,részes vagy abban részt venni késziil” elkOvetési magatartasokat
elvalasztotta egymastol. Kifogasolta tovabba, hogy elkovetési magatartasként aposztrofaltak a
részvételi szandékot is, ugyanis ez a bilincselekményhez vald tudati viszonyulést jelenti,
amelynek Iétére nem lehet megfeleld bizonyitékokat felsorakoztatni, mert az nem
realizalédott a valdsagban. Tehat, véleménye szerint a tervezet ily formdban vald
hatalybalépése komolyan sértené a gondolat szabadsagahoz valé alapjogot.®>® A | késziil”
fordulat azonban véleményem szerint elsGsorban el6késziileti tevékenységet jelenthetett,
vagyis, hogy a tervezetben ily mdédon akarta a jogalkot6 a nem tényallasszerli magatartast sui
generis blintetté mindsiteni.

A korabban kifejtetteken kiviil szerepelt még egy olyan jogi fordulat a szovegben, amit a
professzor  elfogadhatatlannak tartott. ElkOvetési magatartasként keriilt ugyanis
meghatarozasra az, hogy ,,bdrmind szervezkedésben a hatésag daltal meg nem engedett modon
vagy tiltott médon részt vesz.” Allaspontja szerint ennek csak Ggy lehetett volna értelme, ha a
tervezet taxativ felsorolast adott volna arra nézve, hogy mit tekint ilyen tipusu
cselekménynek. Osszességében azt vonta le konkluzioként a rendtdrvénnyel kapcsolatban,
hogy ,,vége minden individualizmusnak, s ezzel minden jogfejlédésnek.”%®°
Ilyen elméleti elézményekkel keriilt sor a kordbban mar megemlitett beliigyminiszteri

cikkre, melynek kiindulopontjaként azt hatarozta meg a szerz, hogy az Atv. nem is

857 Valészinii, hogy a szerzd itt nem a Nemzetgytilés elé ténylegesen benytjtott tdrvényjavaslatrol beszél, hanem
csak az igazsagligyi minisztérium altal elkészitett tervezetrdl, amit utobb az Igazsagligyi Bizottsag javaslatara
tobbszor is mddositottak. E tervezet, amelyre hivatkozik mar nem lelhetd fel a Magyar Nemzeti Levéltarban,
feltehetdleg 1956-ban megsemmisiilt. Angyal Pal memodrjaban azonban emlitést tett arrol, hogy Finkey
Ferenccel egyiitt részt vettek az igazsagligyi minisztérium torvényel6készité bizottsag munkalataiban, innen ered
az a feltételezés, hogy tobbek kozott az 6 hatasara is valtoztatasokat hajthattak végre a tervezet szovegén.
ANGYAL (2010) i. m. 57.

558 ANGYAL (1927) i. m. 137.

8% Ua. 138.

650 ya. 139.
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tekinthetd biintet6jogi torvénynek, mert elsddleges célja nem a megtorlds, hanem a
megel6zés. Ennélfogva a biintetdjogaszok altal megfogalmazott kritikdk targytalanna valnak a
jogalkotd szemében. Erre valé tekintettel a jogszabaly nem a biintetendd cselekményeket
kivanja elsGsorban meghatarozni, hanem azokat a jelenségeket szandékozik Gsszegyiijteni,
ahol fennall a kézrendet fenyegeto, illetve veszélyezteté magatartasok megalapozott gyanuja.
Rakovszky szerint els6sorban ennek kell gatat szabni. Tehat ez az oka annak, hogy nem
kelléen pontosak azok a torvényben szereplé meghatarozasok, ugyanis jovobeni
cselekményeket ,.nem lehet hatdrozottan és szabatosan koriilirni.”®®* Angyal szerint e
megallapitds nem allta meg a helyét a kovetkezOre tekintettel: a megtorlas és a megeldzés
egymast kiegészitd biintetdpolitikai célok, hiszen a biintetéskiszabassal és a joghatrany
kilatasba helyezésével a prevenciot kivanja elérni annak érdekében, hogy a jovoben mind az
elkdvetd, mind pedig a tarsadalom tagjai tartdzkodjanak az allami és tarsadalmi rend létét
fenyegetd cselekmények elkovetésétdl. Ennek aldtdmasztdsaként példaként emlitette a
kozveszélyes munkakeriilékrél szolo 1913. évi XXI. torvényt,%%? amiben semmiféle megtorld
szandék nem jelent meg, mégis a biintetdjog korébe tartozott.5

A masik vitakérdés az 1912. évi LXIIL torvény és az Atv. Osszefiiggése volt. A
belliigyminiszter szerint az elobb emlitett jogszabaly torvényhozasi eldzménye a
rendtorvénynek, mert ugyanazokat a rendelkezéseket vette at a jogalkotd, mint amit az elsd
vilaghéboru kitorése eldtt az orszaggytilés elfogadott, sét e reform eldnye, hogy ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazasat mar sokkal sziikebb keretek kozott teszi lehetové. Ezaltal
megcafolhatova valik az a kritika, hogy e torvény sérti a személyes szabadsaghoz vald
jogot.®%* Fontos kiemelni, hogy ez az elmélet mar mas jogaszok részérél is megfogalmazddott,
ugyanis Perjéssy Mihdly mar korabban allast foglalt ezen vélemény mellett, s6t, 6 még az e
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott rendeletek befolyasat is kiemelte.%®® Veliik
szemben Angyal Pal nem vitatkozott ezzel az allasponttal, viszont annak erkdlcsi alapjait
komolyan megkérddjelezte. Szerinte pontosan e jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésének
elmaradasa miatt nincs Magyarorszagon szabadsag. Zarasképpen a kovetkezdk fogalmazta

meq: ,,Egy évtizeddel ezelott hazankban tulszabad és tulhangos volt a szo, ma mar csak

861 RAKOVSZKY Ivéan: A ,rendtérvény”, Budapesti Hirlap, Budapest, 1923, 43/4, 1.

852 \VVAGO Janos: A kozveszélyes munkakeriilokr6l szo16 térvényjavaslat, Jogdllam, 1913, 12/6, 486-489.

863 ANGYAL (1927) i. m. 140.

864 A beliigyminiszter konkrétan az Atv. 13. § utalt vissza, mely lehetdvé teszi a statarium bevezetését ugyaniigy,
ahogy az 1912. évi LXIII. 12. § alapjan. RAKOVSZKY i. m. 1.

665 PERJESSY (1927) i. m. 3.
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suttogva mernek az emberek beszélni s félo, hogy a rendtorvény el fogja némitani a magyar

ajkakat.”®

5.1.3.: A korszak biintetdjogaszainak a rendtérvénnyel kapcsolatos érvei és ellenérvei

Az Atv. elfogadasat és megalkotasat szintén nagy érdeklédés kisérte a kor tobbi, jelentds
jogasza kozott, amelynek hatasara mas vélemények is napvilagot lattak annak sziikségessége,
illetve ellenzése kapcsan. Azok a biintetdjogaszok, akik tamogattdk e kiilon torvény
megalkotasat, arra mutattak ra, hogy sziikséges a Csemegi-kodex kiegészitése annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a kiilonb6z6 ,,tomegmozgalmak™ kialakulasat tekintettel az
1918-1919-ben lezajlodott forradalmi eseményekre.®®’ Angyal Pal és Finkey Ferenc is ezt
tézist erdsitette: Angyal tankonyve szerint a térvényre azért volt sziikség, mert a biintetékodex
welokésziileti  stadiumban  fogyatékos,” 1igy szikséges az el0késziileti cselekmények
biintetlenségére vonatkozé alaptételt attorni az uj szabalyozassal. Véleménye szerint a torvény
célja a megeldzés volt, vagyis ,,nevels hatdst a tarsadalom egészére gyakorolni, s igy mintegy
beleigazodva a szocialis nevelés nagy feladatkorébe, a szocial-etikai ember kialakitdsanak
nagy munkdjaban vesznek részt.”’®®® Finkey e kérdést politikai kontextusbol kivanta
megkozeliteni, mely szerint az allamnak ,.feltétlen joga és kotelessége” védekezni azon
kommunista, anarchista propaganda ellen, amelyek veszélyeztetik az allami és tarsadalmi
rendet. Vagyis az allamnak e védelmi funkcidja nem csak a kiilf61drél jovo tamadasok, hanem
a belfoldon kialakult szervezkedések esetében is ugyanolyan fontos.’¢° Erdemes megemliteni
tovabba Heller Erik kir. foligyész helyettest is, aki a rendtorvény sziikségességét az
alapjogokkal Osszefliggésben a kovetkezOképpen magyardzta: ,,azok a megrazkodtatasok,

amelyeken kiilonésen édes hazdank az utolso szomoru években keresztiilment, megmutattak,

666 ANGYAL (1927) i. m. 145,

A kivételes hatalomrol szolo torvény és a rendtdrvény feltételezett Osszefliggéseivel kapcsolatban a sajat
allaspontomat is kifejteném. Az 1912. évi LXIII. térvény 12. §-a valdban tartalmazott olyan eljarasjogi
szabalyokat, amelyek az Atv-ben is helyet kaptak. Ilyen tobbek kozott a statarium alkalmazasanak lehetésége és
a fovarosi torvényszeék hataskore a hadviseléssel kapcsolatos biincselekmények esetén. Meglatasom szerint
azonban ez az Osszefliggés meglehetdsen tavoli tekintettel arra, hogy a statarium alkalmazasa mas jogszabaly
felhatalmazasa alapjan keriilt be a rendtérvénybe, masrészt pedig az eskiidtszék kiiktatdsa bizonyos
btintetéeljarasoknal elsdsorban a Kms. hatasanak volt kdszonhetd. A masik hasonlosag, hogy mind a két tdrvény
fokozott biintetéjogi védelemben részesitette a magyar hadsereget. Azonban allaspontom szerint ez a biintetéjogi
oltalom az Atv. esetében elsésorban az 1918-as eseményeknek tudhatoak be, mintsem a kivételes hatalomrol
sz616 torvénynek.

867 MiskoLczy Agost: A forradalom biintet6jogi védelme a forradalmi mozgalmak ellen, Tanulmdnyok a
tarsadalom — és kozigazgatdspolitika korébdl, Budapest, é. n. 188.

v0.: PERJESSY (1927) i. m. 3.

568 ANGYAL (1929)i. m. 7.

569 FINKEY (1923) i. m. 178.
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hogy a kozszabadsdagok korlatlansdgdban sem lehet az emberiség panacedjat ldtni.”®"°

Perjéssy Mihaly bird 1927- ben, a sajat jogalkalmazasi praxisaban tapasztaltak alapjan utolag
a kovetkezé megallapitast tette: allispontja szerint az Atv. elétt hatalyban 1évé
bilintetétorvények a mar végrehajtott deliktumokat tudtdk ponalizalni, azonban az Un.
wveszélyezteto cselekményekkel” szemben mar nem tudtak védelmet nyujtani. Vagyis a
prevencid ¢és az elrettentés, mint biintetdpolitikai célok hidnyoztak ezekbdl a
jogszabalyokbol.6™! Ezeket az allaspontokat Barna Péter 1945 utan oly modon kritizalta, hogy
azért nem tamasztottdk ald kelloképpen az Atv. 1étjogosultsagat, mert csupan a nemzeti
érzésre hivatkoztak.®’

Ezzel szemben a kiegészit6 szabalyozas sziikségességét kritizald jogaszok véleménye az
volt, hogy egyrészt a bolsevizmus Magyarorszagra nézve mar nem jelent veszélyt arra vald
tekintettel, hogy a proletardiktatira 1919-ben megbukott, masrészt ugy vélekedtek, hogy a
Csemegi-kodex és a mar hatalyban 1évé kiilon torvények megfeleld védelmét nyujtanak a
jovobeni, hasonld helyzetek elkeriilése végett.”® Vambéry Rusztem iigyvéd A rendjavaslat
cimi cikkében ,,biintetdjogi csempészaru” jelzével illette a torvényt. Kritikdjanak
kiindulopontja az allami és tarsadalmi rend, mint fogalom volt. Szerinte ez olyannyira elvont,
hogy nem alkalmas védett jogi targy szintjére emelni, igy maganak a térvénynek sincs semmi
értelme. Masik fontos tézisének alapja a ,,biintetdjog konzervailo ereje”, mely szerint a
gazdasagi, tarsadalmi, etikai alapokat nem a biintetjog hozza létre az orszagban, €pp
ellenkezdleg: ,,a biintetdjog kifejezbje az dllami és tarsadalmi rend stabilitasanak.” Tehat egy
torvény megalkotasaval nem lehet megelézni egy forradalom kitorését.5* Okfejtésével
Angyal Pal helyezkedett szembe, aki szerint a Csemegi-kddex mar tobb esetben nyujtott
védelmet elvont fogalmak szamara, ilyen volt tobbek kozott az istenkaromléds torvényi
tényallasa, ahol a védett jogi targy az Istenre vonatkozo megfeleld kifejezések hasznalata
volt.5”® Emellett a biintetdjog szerepét akként hatirozta meg, mint ami részt vesz a rend
megteremtésében, és nem csak kifejezi azt, ezaltal nagyobb neveld er6t tulajdonitott neki,
676

mint kortarsa. Ehhez igazodva a biintetéjogot, mint egyfajta ,,neveld féket" nevezte meg.

Fontos még megemliteni Gy6ri Akos nevét is, aki a Rakosi-Vagi per védSbeszédében kitért az

670 HELLER i. m. 4.

671 PERJESSY (1927) i. m. 3.

672 BARNA (1958) i. m. 17.

673 PERJESSY (1927) i. m. 2.

674 vAMBERY Rusztem: A rendjavaslat, Jogtudomdnyi Kézlony, Budapest, 1921, 56/6, 41.

675 EDpVI ILLES Karoly, DEGRE Miklds: A magyar biintet6torvénykdnyvek zsebkonyve, Budapest, Révai Testvérek,
1924, 88.

676 ANGYAL (1929) i. m. 8.
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Atv. sziikségességére. Véleménye szerint ,,soha még nem gyogyitott meg tarsadalmi bajokat,
nem oldott meg tarsadalmi problémdkat a porkolab, a fogldar és a magdanzarka.”®"”

A rendtdrvénnyel szemben megfogalmazott kritikdk kapcsan kiilon kiemelném Perjéssy
allasfoglalasait tekintettel arra, hogy az Atv. tamogatasaval parhuzamosan a negativ
észrevételeit is megfogalmazta. Altalanos meglatasa szerint indokoltabb lett volna az eredeti
tervezetben 1évd, joval szigorubb biintetési tételeket hatalyba léptetni, ugyanis igy joval
alacsonyabb elrettentd hatasa volt a jogszabalynak. Ezt alatamasztva hozzatette: az enyhe
blintetések letoltését kovetden az elkdvetOk az esetek dontd tobbségében ismét politikai
szervezkedésekbe kezdenek. Ezen tendencia visszaszoritasa érdekében hosszabb idétartamu,
sulyosabb végrehajtasi fokozatban letoltendd biintetéseket iranyozott eld, példaként emlitve a
kilfoldi torvényeket. Emellett a kevésbé jogellenes deliktumokra is kitért, hozzatéve: a
birosagok a Csemegi-kodex 92. §-a alapjan, indokolt esetben enyhitési joggal rendelkeznek,
igy az Atv. szigoritisa nem vonna maga utin az aranyossag biintetdjogi elvének megsértését.
A szigoru szankcidrendszerrel parhuzamosan Perjéssy a mindsitett esetek korét is tovabb
bdvitette volna.

Tudomanyos allaspontjdnak masodik része tovabbi bilincselekmények allamellenessé
nyilvanitasara iranyult: javasolta a hitfelekezetek ellen iranyuld sérté megnyilvanulasok
fokozottabb védelmét, a miiemlékeket és szobrokat meggyalazok és azon politikusok példas
megbiintetését, akik mentelmi jogukkal vissza¢lve kovetik el a nemzetrdgalmazast az
orszaggyilésben és kiilfoldon.5"8

A Budapesti Kir. Torvényszék is szamos alkalommal elemezte a rendtdrvény céljat, igy
reagalva a jogszabaly elfogadasakor kialakult jogi és politikai vitakra. Ez az okfejtés
megtalalhaté tobbek kozott a Gerd Ernd és tarsai ellen hozott elséfoku itéletben.®”® A biroi
tanacs indokoléasa szerint a térvény célja, ,,...hogy emberileg lehetetlenné tegye a jovoben azt,
amit egyszer mar a vesztett haboru nyoman felidézett forradalom zilalt viszonyai kézepette
bekovetkezett...”®®® Tehat e biintetdjogi szabalyozds nem a szolds-és sajtoszabadsag

alapjogénak hattérbe szoritasa, vagy kiilonbozé ,,drtatlan” mivek iildozése volt, hanem

577 HEUBERTH Gusztav, MULLER Viktor (szerk.): Perbeszédek Gyiijteménye 1. kétet, Pécs, Dunantili Egyetemi
Nyomda, 1928, 70.

678 PERJESSY (1928) i. m. 191-193.

679 Ger6-féle dsszeeskiivést 1922-ben leplezte le a renddrség, a torvényszék pedig 1923 majus 26-an hirdette ki
az elséfoku itéletet. HU-BFL-VII.5.c-15845-1922, 507., Az Est, 1923., 14/118, 9., 8 Orai Ujsdg, 1923., 9/118, 8.,
Budapesti Hirlap 1923., 43/118, 15.

v0.: DROCSA Izabella: ,,Kommunista slagerpor:” A Gerd Ermnd és tarsai ellen lefolytatott biintet6eljaras (1922),
Jogtorténeti Szemle, 2019/2, 47-56.

680 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 494.
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preventiv hatas®®! kifejtése a proletardiktatira elkeriilése érdekében.®®? Hasonld érvelés
olvashat6 a Szanté Zoltan és tarsai ellen inditott biintetéeljaras itéletében is.%® Bevezetésként
a birosag kifejtette: azért volt sziikséges a rendtorvény hatalyba 1épése, mert Magyarorszag
csak ily modon tudott védekezni a kommunista ideologia terjesztésével szemben.%®* Kiilon
kihangsulyozta tovabba, hogy a tudoményos és irodalmi miivekben megjelend vélemények a
tudomany szabad miivelésének korébe tartoznak, igy nem keriilhetnek a torvény hatalya ala.
gy osszegzésképpen a kovetkezSt allapitotta meg a torvényszék: ,,mert a tudomdny az

dallamnak személyes ereje és a tudomany szabadsdga egyszersmind az dllam szabadsdga.”%®

5.1.4.: Az Atv. megitélése a masodik vildghaborut kévetden

A masodik vilaghaborat kovetéen a Magyar Kommunista Pdrtnak (tovabbiakban:
MKP)% mar nem allt érdekében a rendtérvény hatalyban tartisa.®®” Ennek oka a
kovetkezOkben keresendd: a bolsevik vezetés az éallamellenes bilincselekményeket a szovjet

688

bilintetdjog alapjaira helyezve arra akarta felhasznalni, hogy leszamoljon politikai

ellenfeleivel, kiépitve ezzel a totalis diktatura rendszerét.®®® E cél elérése érdekében egy 1ij, az

881 A preventiv hatést a Stromfeld Aurél és tarsai ellen hozott itélet indokolésa is tartalmazta. HU-BFL-VI1I.5.c-
4174-1923, 286.

682 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 495.

683 Az amerikai magyar konzul 1927-ben irt levelében arrél szamolt be a washingtoni m. kir. kdvetségnek, hogy
ez év marciusaban Chicagoban az oktobristak és a kommunistak egy kormany ellenes, kdzos sztrajkot szerveztek
a New Yorkban 1év6 Kossuth-szobor elétt. Ezen az alkalmon a Szanté-ligyben hozott itéletre is kitértek: terveik
szerint az eljarassal szemben a magyar kiilképviseletek épiiletei el6tt szandékoztak wjabb tiintetéseket szervezni
annak reményében, hogy ezek a megmozdulasok majd ,kinyitjdk Amerika szemeit is.” HU-BFL-VII1.18.d-
03/0102-1927, 19-20.

884 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 57.

885 Ua. 59.

686 \/ASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 327., VASS Henrik: A Magyar Kommunista Part,
1945, Histéria, 1991,13/5-6, 47-54.

v6.: SzABO Eva: Adalékok a Magyar Kommunista Part szervezeteinek létrejottéhez (1944 oktober — 1945
majus), Parttorténeti Kozlemények, 1960/1-2, 75-112.

87 HORVATH Attila: Az 1946. évi VIL tc. a demokratikus allamrend és a koztarsasag védelmérdl, Pro publico
bono, 2018/1, kiilonszam, 101.

vo.: Hivatalosan az 1946. évi VIL torvény kiilon rendelkezik az Atv. hatilyon kiviil helyezésérol, amely az 1]
rendtorvény hatalyba lépésének napjan, 1946. marcius 23 ota nem része a hatdlyos biintetdjogrendszernek.
TIMAR-ABRAHAM i. m. 49.

8 A szovjet biintetdjognak a magyar jogrendbe vald implementalasa a biintetéjogi alapelveket teljesen mas
tarsadalomra val6é veszélyesség valtotta fel kifejezve ezzel azt a szovjet megkozelitést, mely szerint barki ellen
bilinteteljarast indithatnak, aki veszélyezteti a kommunista part miikodését. Ebbdl fakadoan az analdgia
tilalmanak az elvét is feloldottak, igy barkit elitélhetett a birdsag, aki nem kdvetett el tényallasszerli magatartast,
de a partra veszélyes volt. A szandékossag ¢és a gondatlansag kozotti hatart relativizaltak, emellett eltdrolték a
blntett és a vétség kozotti differencialast is. A biintetéjog osztalyjellegi megkdzelitése a torvény elotti
egyenloség alapelvének a mell6zését okozta. Emellett a kollektiv felelésség is helyet kapott az 1945 utani
szabalyozasban. DROCSA (2017) A szovjet biintetéjog i. m. 257-260.

889 HORVATH (2018) i. m. 99., HORVATH (2006) i. m. 193.
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Atv-nél még szigorubb kiilon torvény megalkotasara volt sziikség, amelyhez a jogalapot a
Horthy-korszak rendtérvényének ideologiai sikon valo kritizalasa adta. Ilyen koriilmények
kozott alkottak meg és fogadtak el az 1946. évi VIIL. torvényt, amely 1ényegében a szovjet
biintetétorvénykonyv 58. § implementalasanak tekinthet6.5%°

A kommunista rendtérvény altalanos nemzetgyiilési vitajan®? a bolsevik képviselék
olyan Kijelentésekkel akartdk bebizonyitani az Atv. alkalmatlansigat, mely szerint a
jogszabaly megalkotasanak egyetlen politikai célja volt: a ,,munkdsmozgalom” megtdrése®®?
és a szabad véleménynyilvanitas felszamolasa.%*® Ries Istvin szocidldemokrata igazsagiigyi

miniszter®

a torvényjavaslat benyujtasakor a kovetkezd kijelentést intézte a Nemzetgytilés
felé:5% azért volt sziikség az Atv. helyébe egy j kiilon torvényt elfogadni, mert ,olyan
orszagoknak, ahol a demokrdcia atment az emberek veérébe, ilyen kiilonleges fegyverekre
nincs sziikség, mert a legtobb vitat maga a kozvélemény intézi el a demokracia javara. Azt
hiszem, nem lehet vita abban a tekintetben, hogy Magyarorszag, kiilonésen a Horthy-Sztéjay-
Szalasi regime utdn nem szamithato ezek kozé az orszagok kozé. Nalunk nincs demokracia,
hanem csak épiil a demokracia és pedig egy meglehetosen rosszhiszemii ellenség tamadasai
kozott. Ez az ellenség anndl kevésbé érdemel kiméletet, mert ok is jol tudjik, hogy
Magyarorszagnak kiilpolitikai tekintetben is létérdeke a demokratikus berendezkedés.”®%®
Orbdn Ldszlé (MKP),®¥ a javaslat eldaddja azt a véleményét fejezte ki, hogy az Atv.
megalkotésat kizardlag a ,,magyar, uri osztaly” tartotta szlikségesnek. Tehat meglatasa szerint
a korabbi rendtorvény ,,kifejezésre juttatta [...] a demokratikus mozgalmakkal szemben [...] a

magyar reakcio gorcsos ragaszkodasat népelnyomo uralmahoz...” E szabalyozas alapjan

pedig azért a kommunistdkkal szemben indult a legtobb biintetdeljaras, mert ez volt az

vO.: A fenti allitas kapcsan Lenin a kovetkezoket irta: ,,a diktatura: vashatalom, forradalmian bator és gyors
hatalom, amely kiméletleniil elnyomja mind a kizsakmanyolokat, mind a gonosztevéket.” Lenin vdlogatott
muivei, 11. kotet, Budapest, Szikra Kiado, 1954, 381.

690 HORVATH (2018) i. m. 101.

891 Bz a nemzetgyfilési vita a kommunistk jelenléte miatt mar lényegesen rovidebb volt, mint a két vildghdboru
kozotti korszakban. Mindezt jol mutatja az a koriilmény, hogy az 1946. évi VIL torvény altalanos és részletes
vitajat egy napon belill lefolytattak.

892 BARNA (1961) i. m. 37.

898 Az 1946. évi VII. térvény indokolasa is ezt az allaspontot erdsitette. Nemzetgyiilési iromanyok, 1945, 1. kotet,
Budapest, Athenaeum, 1946, 85.

69 BOLONY —HUBAI i. m. 97.

vO.: Bar Ries Istvan hivatalosan az SZDP tagja volt, valdjdban azonban kriptokommunistaként miikodott.
FOLDESI Margit, REVAI Jozsef, GYURKOVICS Tibor: A4 megszallék szabadsdga. A szabadsdg megszdllasa, a
hadizsakmanyrol, a jovatételril, Szovetséges Ellendrzo Bizottsagrol Magyarorszagon, Budapest, Kairosz Kiado,
2002, 193-202.

89 PALASIK Maria: A kdztarsasag kikialtasa és biintetjogi védelme, Valdsag, 1996, 39/9, 65.

8% A szerz6 az épiild demokréicia fogalma alatt az 1946. évi . térvény altal kikialtott koztarsasag allamformajat
értette. Ua. 3.

897 \/Ass — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 437.
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egyetlen olyan politikai csoport, amelyik szembeszallt a ,foldesuri és nagytokes
uralommal.”®®® A képviselé tovabbi allaspontja szerint a hatalmon 1évé politikai vezetés az
Atv-t Magyarorszag kiilpolitikai torekvéseinek elérésére is felhasznalta, ugyanis azokat a
személyeket is perbe fogtak, akik tdmogattdk a Szovjetunidval és a Trianoni békét kdvetden
kialakult 0j nemzetallamokkal valé kapcsolat kialakitasat.®%® Hasonlé véleményt fogalmazott
meg Horvath Marton”™ kommunista képviseld is, aki kijelentette: az MKP szamara kiemelt
jelentdségii az Atv. hatalyon kiviil helyezése, melynek oka, hogy e jogszabaly alapjan szamos
biintetSeljarast inditottak a kommunista aktivistakkal szemben. Igy meglatasa szerint jelen
javaslat vitaja alkalmaval a Nemzetgytilés a rendtorvényt,,a jol megérdemelt sirjaba’ helyezte
e].701

Bar a fentiek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a torvényhozasban felszolald
bolsevik politikusok milyen ellenszenvvel viseltettek a rendtorvény iranyaba, mégis
szembesiilniiik kellett azzal a problémaval, mely szerint az Atv. és az 1946. évi VII. torvény
tobb ponton is megegyezett egymassal.”’? Ezt az ellentmondast is elsdsorban politikailag
igyekezett az MKP feloldani. Orbdn LaszIo felszolalasaban azt a véleményét adta eld, mely
szerint az allamellenes deliktumok szigoritdsa akkor megfeleld, ha fegyvert adnak a nép
kezébe az ellenségeivel szemben. Ez a {6 kiilonbség a két rendtérvény kozott, ugyanis
allaspontja szerint ,,az 1921:1Il. tc. a nép elnyomdit, a szabadsag ellenségeit védte a néppel
szemben. Az eléttiink fekvo torvényjavaslat a népet védi a nép ellenségeivel és a szabadsag
ellenségeivel szemben.”’® Ezt a nézdpontot erdsitette felszolalasaban Nandsi LdszIo

1704

parasztparti képvisel6™ is. Meglatasa szerint a két jogszabalyt az a nézdpontbeli kiilonbség

valasztotta el egymastol, mely szerint az Atv. egy sziik csoport érdekeit védte, addig az 0

torvény a ,,dolgozo magyar nép széles tomegeit” vonja biintetéjogi oltalom ala.’®®

8% Nemzetgyiilési Naplo, 1945, 1. kotet, Budapest, Athenaeum, 1946, 704.

69 Ua. 706.

700 \/Ass — BASSA —BETLEN —~KABOS —FARKAS —VERTES i. m. 207.

01 Nemz. Napl. (1945) i. m. 718.

702 Az 1946. évi VII. torvény rendszere 1ényegében azonos volt a korabbi rendtérvénnyel. Az egyetlen kiilonbség
a torvényi tényallasok elnevezésében talalhatd. A legrészletesebben kidolgozott tényallas az allamrend
megdontésére iranyuld buntettek voltak, az ahhoz kapcsolodd feljelentés elmulasztdsanak vétségével. A
kovetkezd elkdvetési magatartds az allamrend elleni 14zitds €s izgatas, illetve annak enyhébben biintetendd
valtozatai, végiil pedig az Gn. valotlan hir terjesztése és annak enyhébb valtozatait hatarozta meg a jogalkoto,
mint iildézendd cselekményeket.”% Azonban érdemes megjegyezni, hogy az 0j jogszabaly szigoriisagat mutatja
az is, hogy nem vette figyelembe a bilincselekménytdl valo elallds eseteit, mint enyhité vagy mentesitd
koriilményeket. Fontos még hozzatenni, hogy ebbdl fakaddan az uj jogszabaly absztrakt elemzése kezdetben az
Atv. biréi gyakorlatara tamaszkodott. DROCSA (2018) i. m. 70-71.

703 Nemz. Napl. (1945) i. m. 705-706.

704 Nanési Laszld 1949-ben az Elnoki Tanécs tagja lett. https://bit.ly/2YLQMWK (www.arcanum.hu, Utols6
lehivas datuma: 2020. 08. 29.)

%5 Nemz. Napl. (1945) i. m. 726.
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A korszak biintetdjogéaszai az 1946. évi VII. térvénnyel osszefliggésben foglalkoztak a
két vilaghdbori kozott hatdlyos rendtdrvénnyel. Azonban véleményeiket olvasva lathato,
hogy elsésorban a kommunista ideologianak megfelelden mutattak be az Atv. rendelkezéseit,
valodi jogi elemzéssel azonban nagyon keveset foglalkoztak. Az 0j rendtorvény elemzését
tartalmaz6 kommentar a kovetkez6t fogalmazta meg az Atv. hatdlyon kiviil helyezése
kapcsan: ,,ezzel a rendelkezéssel eltiinik a magyar térvénytarbol ez a gydszos emlékii torveny,
melyet az elmult korszak igazsagiigyi hatosagai foképp azok ellen a baloldali elemek ellen
alkalmaztak kérlelhetetlen szigorral, akik batran és hosiesen szembeszalltak azzal a
rendszerrel, amely rovid idén beliil kétszer sodorta katasztréfiba a magyar népet.”’® Olti
Vilmos a Horthy-korszakban alkalmazott rendtérvényt a jogi targy aspektusabol kritizalta.
azonos cél vezérelte: a jogi targyak rugalmas meghatarozasaval kivanta lehetdvé tenni, hogy
az uralkodd osztily pillanatnyi érdekei szerint allapithassdk meg, mi tekintendd
biincselekménynek. Ennek szemléltetése érdekében az Atv. altal meghatarozott allami és
tarsadalmi rendet ,,kaucsuk-fogalomként” definialta.”®” A két vilaghabora kozti biintetéjoggal
Barna Péter foglalkozott részletesen, aki tobb miivében is hosszasan kitért az 1921-es
rendtorvénnyel kapcsolatos kommunista allispont ismertetésére. Alldspontja szerint e
jogszabaly célja az volt, hogy .,...terrorisztikus itélkezéseket alkalmazzanak a torvény
nevében.”"® Ervelésébél kiindulva az Atv. tobb szempontbél is megtéveszté volt: egyrészt az
elkovetési magatartdsok nem voltak precizen meghatdrozva, masodsorban a jogalkotd
latszolag arra torekedett, hogy a torvényi tényallasok stlya szerint differencialja a kiilonb6z6
biintetési tételeket. Ezzel parhuzamosan azonban lehetdség nyilt a statdrium alkalmazasara,
melynek keretén beliil a birésadg kizarolag halalbiintetést allapithatott meg. Barna ezt a
latszélagos ellentmondést ,.szemfényveszté dlhumanitisnak” titulalta, hozzatéve: az Atv.
valojdban a ,,népelnyomo terrort” tdrvényesitette.’"”® Az dllam belsé biztonsdga elleni
biintettek cimii konyvében a korabbi rendtérvényt egyszeriien csak ,,terrorkényvnek” nevezte,
emellett az olvasok megtévesztése céljabol azt hangsulyozta, hogy a kor jogéaszainak

wrengeteg elkeseredett erdfeszitésébe keriilt elfogadtatni a jogszabalyt,” ami nem tartotta

Az Atv. és az 1946. évi VII. torvény kozotti kiilonbség meglatasom szerint a birdi gyakorlatban keresendé: amig
a Horthy-korszakban a birésagok fontos célkitlizése volt a jogszabalyban 1év6 homanyos megfogalmazasok
pontositasa és tartalommal valé megtoltése, addig a kommunista rendtérvény alapjan a hatéosagok koncepcios
perek szazait inditottak el.

706 TIMAR-ABRAHAM i. m. 49-50.

7 OLTIi. m. 334.

708 BARNA (1961) i. m. 37.

% Ua. 51.
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tiszteletben a szabadsagjogokat, célja pedig a ,széles néptomegek elnyomdsa volt.”™*°

Emellett alldspontja szerint a térvény szamos megoldhatatlan problémat tartalmazott.”*!

A fent kifejtett politikai indokok mellett fontos leszogezni, hogy az MKP részérdl
felmeriilt egy, az 6 politikai érdekeiket kiszolgald biintetdeljaras jogi igény, ami miatt
szorgalmaztdk az 1946. évi VII. torvény elfogadasat. Az 0j jogszabaly ugyanis a politikai
biincselekményeket a népbirésdagokrol sz6l6 1945. évi VII. torvény™? 4ltal felallitott kiilonds
birdsagok hataskorébe utalta, kikiiszobolve ezzel a torvényszéki eljaras lefolytatasat. Igy

Osszességeében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a népbirdsagi rendszer is fontos szerepet

jatszott a kommunista diktatira kiépitésében.’™

5.2.: Az Atv. torvényi tényallasainak rendszere és az allami és tarsadalmi rend felforgatésara

vagy megsemmisitésére irdnyuld bilintettek és vétségek jogi targya

5.2.1.: A rendtorvényben szabalyozott biintettek

Az Atv. két biincselekményi kort hatarozott meg. Az 1-6. §-ok az allamfelforgatas
alap-és mindsitett esetét, valamint az alapbiincselekménnyel Osszefiiggd politikai
deliktumokat szabdlyoztak. Ez utdbbiak kozé tartozott a feljelentési kotelezettség
elmulasztasa, az allamfelforgatisra iranyul6 izgatds, valamint az arra valod egyenes felhivas
vétsége. Megemlitendd tovabba, hogy a katonasdg védelme érdekében a jogalkotd
meghatdrozta az antimilitarista izgatds vétségét is, amely az allamfelforgatas elkovetési

magatartasdnak egy specialis alakzataként definidlhato. Ezen torvényi rendelkezések kozé

710 BARNA (1958) i. m. 16.

1 Ua. 21.

12 A népbirosag feladata eredetileg a haborts biindsok felelésségre vonasa volt: e vad alapjan itélték el Bardossy
Laszlo, Imrédy Béla volt miniszterelnokoket, Baky Laszlo és Endre Laszlo volt beliigyi allamtitkarokat,
valamint Jaross Andor minisztert. Egy évvel késébb, 1946-ban e birdi forum végeztette ki Szalasi Ferencet és
tarsait, illetve Sztojay Domét volt kormanyaval egyiitt. SZERENCSES (2009) i. m. 123-259., PrRiTz Pal: A
Bdrdossy-per, Budapest, Kossuth Kiad6, 2001., ZINNER Tibor-RONA Péter: Szdlasi¢k bilincsben, |-11. kotet,
Budapest, Lapkiadé Vallalat, 1986, 69-138, MOLNAR Judit, KARSAI Laszlé: A magyar Quisling-kormdny:
Sztéjay Dome és tarsai a népbirdsdg eldtt, Budapest, 1956-os Intézet, 2004., VARGA Laszlo, SIPOS Péter, SIPOS
Andras, NYERGES Andras (szerk.): Imrédy Béla a vadlottak padjan, Budapest, Osiris Kiado, 1999, KARSAI
Laszlo, MOLNAR Judit, BRAHAM, Randolph L. (szerk.): Az Endre-Baky-Jaross per, Budapest, Cserépfalvi Kiado,
1994, KARSAI Elek, KARSAI Laszl6: A Szdlasi- per, Budapest, Reform Lap-és Konyvkiado Rt., 1988.

"3 A népbirdsag tagjait a politikai partok delegaltak, akik valojaban az MKP elvardsainak megfelelden
itélkeztek. ZINNER Tibor: XX. szdzadi politikai perek — A magyarorszdgi eljardsok vazlata, Budapest, Rejtjel
Kiado, 1999, 33., HORVATH (2006) i. m. 207., (2018) i. m. 101.
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voltak elhelyezve tovabba a hozzatartozo biintetlensége a feljelentés elmulasztasa és a hatosag

14 jlletve az allamfelforgatas biincselekményétél valo elallas.”®

tudomasa esetén,

Anyagi jogi szempontb6l a 7-8. § tekinthetd az Atv. masodik részének, amely két
tényallast ponalizalt. Az egyik az Gn. nemzetragalmazas, amely valotlan tényallitassal, a
masik az Gn. nemzetgyalazas, ami pedig meggyalazd Kkifejezések, cselekedetek
véghezvitelével volt elkdvethetd. Vagyis ezek a biintettek 1ényegében a ragalmazasnak és a
becsiiletsértésnek olyan megvalosulasi formai, amelyeket kizarolag a magyar allammal
szemben lehetett elkovetni.”*® gy megallapithato, hogy a rendtorvény jogi targya ,,komplex
jellegii,” mert a torvényi tényallasokon keresztiil a jogalkoto tobb védendd értéket hatarozott
meg.”"

5.2.2.: Az allamfelforgatas jogi targyanak elemzése’'

A rendtorvény javaslat az allamfelforgatas jogi targyaként elOszor ,,az dallam és
tarsadalom fenndllé torvényes rendjét” hatarozta meg,’'® amelybdl az Igazsdagiigyi Bizottsag
eltorolte a ,.fennadllo” jelz6t. Az errdl szol6 jelentésben kifejtésre keriilt a valtoztatas indoka: a
testiilet szerint a jogszabaly szovege ezzel azt sugallta, hogy az 0j torvény kizardlag a jelenleg
hatalyos alkotmanyos allapotokat akarja védelmezni.”?® Ezt az érvelést elfogadva a jogalkotd
a blintetdjogi oltalom targyaként végiil ,,az dllam és tarsadalom térvényes rendjét” nevezte
meg.”?! Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy ebben az esetben az Atv. egy olyan
tarsadalmi értékmeggy6zddést szandékozott védelmezni, ami tovadbbra sem volt egyértelmiien
meghatarozhatd,’?? fontos megvizsgalni a jogi targy jelentését. A javaslat részletes indokolasa
az 1. §-hoz kapcsolodoan fejtette ki el6szor, hogy mit ért e definicio alatt. A jogalkoto a jogi
targyat igen tagan hatarozta meg: kiilon kiemelte ugyanis, hogy nem csupan azon biintettek

keriiltek az Atv. hatalya ala, amelyek kapcsolatban keriiltek az anarchizmus ideologigjaval,

"4 A hatosag tudomasa esetén a koztudomasu tények és a sajtokozlemények kore tekinthetd relevansnak.

15 ANGYAL (1929)i. m. 4.

"6 FINKEY (1923) i. m. 186.

"7 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 174.

718 DROCSA Izabella: Az allamellenes biincselekményekkel kapcsolatosan felmeriilé jogértelmezési kérdések a
XX. szdzadi Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6lo
1921. évi III. térvény jogi targyara, FRIVALDSZKY Janos, TUSSAY Akos (szerk.): A természetiog napja,
konferenciatanulmanyok, Budapest, Pazmany Press, 2017, 155-172.

"9 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 302.

720 Nemz. Ir. (1921) VIL kot i. m. 99-100.

721 ANGYAL (1929) i. m. 9.

72 Megjegyzend®, hogy a jelenleg hatalyos biintet6tdrvénykdnyvben ma is szamtalan olyan torvényi tényallas
van, ahol a biintetéjogi védelem alapja nem elsdsorban egy konkrét sérelem okozasa, hanem a ,,tarsadalmi
erkoles” megsértése. BELOVICS — GELLER — NAGY - TOTH i. m. 174.
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hanem barmilyen tevékenység, ami ,,jogellenesen, vagyis nem az erre hivatott torvényes
szervek utjan"' bontakozott ki. Ezen okfejtésnek megfeleléen a javaslat szovegébe nem
keriiltek kiilon nevesitésre azok az alapintézmények, amelyek a korszak jogdszainak felfogasa
szerint az allami és a tarsadalmi rend részét képezték. Az indokolas szerint ennek pontos
megallapitasa birdi mérlegelés targya, ugyanis az igazsagszolgaltatas feladata a tarsadalomra
veszElyt jelentd allamellenes megmozdulas felderitése és megtorldsa. Tehat a rendtorvény a
torvényszékek mérlegelési jogkorébe utalta annak az el6kérdésnek az eldontését, vajon az
adott ligyben sérelmet szenvedett intézmény nélkiilozhetetlen-e az allami és tarsadalmi rend
fenntartasa érdekében. A torténeti tényallas ily modon torténd rekonstrudlasat kovetéen pedig
a birdsagoknak arra a jogi problémara kellett valaszt adniuk, vajon az eljaras targyat képez6
politikai deliktummal szemben az Atv, vagy a biintetékodex rendelkezéseit sziikséges
alkalmazni.”®

A fentiekhez hasonlé modon meriilt fel a jogi targy elemzésének a kérdése Szdlasi

Ferenc’?® 1938-as perében.”?® Miskolczy Agost koronaiigyész-helyettes’?’

ugyanis a torténeti
tényallas’®® alapjan az Atv. 1. §, illetve a 2. § (1) bekezdésének 3. pontja’® alapjan emelt
vadat, emellett a masodfoku itélet indokolasa szerint az tigyészség a Csemegi-kodex 152. §-a
szerint szabalyozott l4zadas miatt is kérte Szdlasi Ferenc felelésségre vondsat.*°A targyaldsi
szakasz végén Tamdssy Laszlo ligyész vadbeszédében reflektalt arra, hogy miért ezen

biincselekmények miatt inditvanyozta az {igyészség a vadlott elmarasztalasat. Allaspontja

723 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 311.

v0.: PERJESSY (1927) i. m. 11.

724 Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 311.

vo.: PERJESSY i. m. 11.

25 paksA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, Budapest, Jaffa Kiado, 2013., KARSAI Lasz16: Szdlasi
Ferenc-Politikai életrajz, Budapest, Balassi Kiado, 2016.

726 A koztudatban elsésorban Szalasinak az 1938-as és az 1946-os népbirdsagi pere ismert, azonban a kés6bbi
nemzetvezetd 1937 és 1938 kozott tobbszor szembekertiilt az igazsagszolgaltatassal, ugyanis 1937 és 1938 kozott
Osszesen 5 alkalommal inditottak biintetéeljarast ellene. 1937-ben harom havi foghdazbiintetésre itélték
hitfelekezet elleni izgatas, és a tarsadalmi rend erdszakos felforgatisara iranyuld izgatas blintette miatt. Majd
ugyanebben az évben Ujabb 1 havi foghazbiintetést szabtak ki ra sajtd itjan elkovetett 6trendbeli felekezet elleni
izgatas buntette és kétrendbeli az allam és tarsadalmi rendjének erészakos felforgatasara iranyulo izgatas vétsége
miatt. 1938-ban 15 napi foghazbiintetésre itélték a sajtoban nem tisztazott tényallas miatt. Majd ugyanebben az
évben keriil sor a Szdlasi-Széchenyi perre, ahol 14-14 nap foghéazbiintetést szabott ki a birdsag.
Nemzetragalmazas és alkotmany elleni izgatas miatt ujabb két havi foghazbiintetésre itélik. Az Est, 1937, 28/93,
8, 8 Orai Ujsag, 1937, 23/92, 1., Az Est, 1937, 28/112, 11., 8 Orai Ujsag, 1937, 23/112, 7. Népszava 1937,
65/111, 2., 8 Orai Ujsdg, 1938, 24/50, 1., Az Est, 1938, 29/114, 2., 8 Orai Ujsdg, 1938, 24/110, 7., Népszava
1938, 66/125, 8., Az Est, 1938, 29/125, 9.

721 NANASI Laszl6: Aki Rakosit, Kadart és Szalasit vadolta — Dr. Miskolczy Agost élete, miikodése és
uldoztetése, Betekintd, 2012/4.

28 A biintetdeljarast Szalasi Ferenc 1937 augusztusdban nyilvanossigra hozott cikkei miatt inditottak el. Az Est,
1937, 28/205, 1., 8 Orai Ujsag, 1937, 23/180, 12,. 8 Orai Ujsag, 1937, 23/182, 10.

72 DROCSA (2017) i. m. 225., HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937, 17.

730 HU-BFL-VI1.5.¢.5042/1937, 17.
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szerint a késébbi nemzetvezetd altal alapitott Nemzeti Akarat Partja (tovabbiakban: NAP)"3!
altal hirdetett elvek semmilyen kapcsolatban nincsenek a magyar alkotmanyos
hagyomanyokkal, ez csupan egy kiilfoldrdl torténd atvétel. SOt, a tovabbiakban kijelentette,
hogy a parlament kiiktatdsa az allami ¢letbdl, az allam vezetésének egy kézben valo
Osszpontositdsa, €s az Onkormanyzatisdg leépitése egyenesen ellenkezik Magyarorszag
torténelmi és alkotmanyos felfogasaval.”®? Véleményem szerint helyesen allapitotta meg
tovabba a Szdlasi altal vezetett nyilas mozgalom ¢és a kommunizmus kozotti parhuzamot,
felhivva ezéltal a figyelmet arra, hogy a két ideologia céljai kozott 1ényeges kiillonbség nincs,
ezért ugyanilyen sulyosan kell a szélsGjobboldalt is iildozni.”*® Mindezt alatamasztotta a
vadlott altal tett azon kijelentések, mely szerint amennyiben nem kapja meg békés uton a
hatalmat, ugy azt fegyveresen, erdszakos eszkozok utjan fogja megkaparintani. Erre vald
tekintettel a vad képviseletében eljaro ligyész a kovetkezd kijelentést tette: ,,Szalasi az dallam

épiiletét teljesen le akarja rombolni.”"*

A torvényszék itéletében azonban a vadirattdl eltéréen mindsitette a Szalasi Ferenc
altal elkovetett biincselekményt: nem adott helyt az Atv-ben szabélyozott allamfelforgatas
alap-és mindsitett eset tényallasszeriségének. Jogi érvelésiik szerint ugyanis a rendtorvény
altal, az 1. és a 2. §-ban szabalyozott elkOvetési magatartas csak olyan mozgalmakkal
szemben alkalmazhato, amelyeknek célja kizarolag forradalmak tjan érheté el.”®® A vadlott
ezzel szemben csupan a torténeti alkotmény, az orszaggyllés és a kormany megdontését
kovetelte, ezért a biintetdjogi feleldsségre vonasnak is csak erre szabad korldtozédnia.’s®
Tehat véleményiik szerint a NAP altal hirdetett tanok az allam erkolesi alapjaval valoban
szemben allnak, ettél fiiggetleniil azonban ezek a gondolatok nem hordozzak magukban a
forradalom eszméjét.”®” Osszességében igy az elséfokll birdi tanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az allam egyes intézményei nem jelentik magét az éallamot. Ezért irtdk az
alabbiakat az elséfoku itéletben a vadirattol vald eltérés aladtdmasztasaként: ,,az dllami

organizmus egyetemének védelmére alkotott 1921. évi Ill. torvény nem lehet univerzalis

jogeszkéz az dllam valamelyik intézménye elleni tdmadds megtorldsdra.”’®® Az itélet

81 Az Est, 1937, 28/205, 12., GEDE Tibor (szerk.): Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1. A Cél, Budapest, Gede
Testvérek, 2004., 13.

32 A7 Est, 1937, 28/272, 3.

733 A Kkét radikalis ideologia kozodtti azonossag abban lelhetd fel, hogy mind a kommunistdk, mind pedig a
nemzeti szocialistak erdszak utjan akartdk megdonteni a fennalld alkotmanyos rendet a diktatira bevezetése
érdekében. Emellett egyik politikai ideologia sem tartotta tiszteletben az emberi jogokat.

34 Az Est, 1937, 28/272, 4.

3 HU-BFL-VI1.5.¢.5042/1937, 17.

736 Ua. 18-19.

87 Ua. 17.

38 Ua. 19.
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kihirdetésére végiil 1937. november 29-én kertilt sor, ahol a vadlottat a Csemegi-kddex 156. §-
ban szabalyozott 1azadasra szovetkezés el6késziilete miatt’®® tiz honap allamfoghéz biintetésre
itélték. Vagyis gyakorlatilag egy enyhe biintetés mellett privilegizalt biintetés-végrehajtési
fokozatban tették lehetévé a NAP vezetje szamara biintetésének letoltését. A térvényszék
ezen allasfoglaldsa igen negativ sajtovisszhangot keltett, a Népszava szerint példaul a birdk
felettébb ,,irgalmasok” voltak: ,,az a megkiilonboztetett banasmod, amely Szadlasival szemben
megnyilvanult, jeladas.[...] Csak az a fontos, hogy a jogi indokolas és az itélet mindsége ne
csindljon hést, ne csindaljon vezért, sét Fiihrert a kalandorbol 1741

A vad fellebbezését kovetden az itélotabla végiill a korabbi, elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és Szdlasi Ferencet az Atv. 1. § (1) bekezdése, és a 2. § (3) bekezdése
tekintetében a fellebbviteli forum biindsnek taldlta. Ezért a rendtdrvény mindsitett esete
alapjan allapitottdk meg a késObbi nemzetvezetd feleldsségét. Az érdemi részben az itéldtabla
kijelentette: elfogadta az els6fok altal ismertetett torvényi tényallast, azonban inditvadnyozta a
bizonyitasi eljaras kiegészitését tekintettel arra, hogy véleménye szerint a torvényszék
bizonyos koriilményeket nem vett figyelembe az tigy elbirdlasa soran. Allaspontja szerint a
partprogramban megvalosuld célok kozott nem csupan az elséfokt hatarozatban foglaltak
szerepeltek, hanem olyan kitételek is, mint az allamféi hatalom megvaltoztatasa, egy 1j
kozéposztaly megteremtése, az allamberendezkedés politikai, gazdasagi, tarsadalmi szinten
torténd atalakitdsa, illetve a magéntulajdon korlatozasa a javak wjra felosztasa mellett.
Mindezeket a vadlott erdszakos uton kivanta megvaldsitani, és ezzel Osszefliggésben

sajtotermékeket juttatott a nyilvanossag elé, 1azitva ezzel a tarsadalom tagjait.”*?

A Dbizonyitasi eljards lefolytatasdt kovetden megallapitott 1 tényallas
eredményeképpen az itél6tabla indokoldsaban kifejtette: a torvényszek a biindsséget helyesen,
azonban a tényallast rosszul llapitotta meg. Igy az elséfok anyagi semmisségi okot valdsitott
meg, ezért azt masodfokon orvosolni kellett. A birésagnak a bizonyitasi eljarasban lefolytatott
vizsgalata az Atv. jogi targyanak a kérdésére is kiterjedt: vajon a partvezér csak a fennalld
alkotmanyt, vagy pedig az egész allami és tarsadalmi rendet akarta veszélyeztetni. Ennek

kapcsan a tanacs a kovetkezd allaspontra helyezkedett: azéltal, hogy a terhelt nyiltan tamadta

az orszaggyllést, a kormanyt, és a kormanyzot egy Un. ,parasztallam” megalapitasa

3% HU-BFL-VI1.5.¢.5042/1937, 17.

0 Az Est, 1937, 28/273, 9.

vo.: A torvényszeék nem fogadta el az ligyészségnek az ligyegyesitéssel kapcsolatos inditvanyat arra hivatkozva,
hogy azok miatt a ropiratok miatt nem itélhetd el a vadlott, amit a NAP legalis mitkodése alatt bocsatott ki. HU-
BFL-V11.5.c.5042/1937, 18.

vO.: TOROK Andrés: Szalasi dalarc nélkiil: ot év a Szdlasi mozgalomban, Budapest, Févarosi Nyomda, 1941, 76.
41 Népszava, 1937, 65/272, 5.

42 HU-BFL-VI1.5.¢.5042/1937, 6.
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érdekében, azzal nem csupan az allamot, hanem a tarsadalmat is komolyan fenyegette.
Ugyanis a népszavazds utjan megerdsitett j allamformaval olyan tarsadalmi, gazdasagi
atalakitasokat akart végrehajtani, mint a zsidosag felszdmolasa, vagy egy uj kozéposztaly
létrehozasa, mely a tokés nagybirtokos réteg jogallasat jelentés mértékben érintette volna.’*®
A jogi targy absztrakt értelmezése azt a masik problémat is felvetette, vajon az allam és
tarsadalom torvényes rendje alatt a rendtdrvény kizardlag a magyar alkotméanyos rendszert
vagy mas kiilfoldi allamberendezkedést is sziikséges oltalomban részesitenie. E tekintetben a
torvényjavaslat indokolasa nem foglalt egyértelmiien allast, csupan a Magyarorszagon tortént
szerencsétlen belpolitikai eseményeket jelolte meg az Atv. megalkotisanak okaként.”**
Angyal Pal a jogszabaly elemzése kapcsan viszont a ,nemzetkozi kélcsonds védelem”
gondolatat vetette fol, mely szerint minden , kultirkézosségben” €16 allam azonos
alapintézményeket hozott létre, igy barmelyik allamban torjon ki forradalom, az ugyanolyan
stlyos karokat okozna valamennyi allam jogrendszerében. Igy véleménye szerint
elkertilhetetlen a kiilfoldi orszagok allami és tarsadalmi rendjére kiterjeszteni a torvényben
meghatérozott védelmet.”*® Ezt a véleményt a javaslat altalanos indokoldsa is megerdsitette:
,,a jogrend megingatdsaval megrendiilnek a tdarsadalmi lét alappillérei, komoly veszélybe
sodortatnak a meglévé Osszes dllam és tarsadalmi berendezkedések.”’™® A tovabbiakban
hozzatette: amennyiben a torvényhozé csak a belfoldon kialakulé megmozdulasokat helyezte
volna az Atv. hatalya al4, akkor valamennyi torvényi tényallas jogi targyanal be kellett volna
illesztenie a ,,magyar” jelzét is a jogszabély szovegébe.”*” Ezt a gondolatmenetet kiegészitve
Angyal olyan helyzeteket is meghatarozott, amikor meglatasa szerint nem sziikséges a magyar
igazsagszolgaltatasnak a mas 4allamokat tdmado politikai deliktumokkal szemben a
bilintetdeljards meginditasa. E korbe olyan eseteket hatdrozott meg, mint példaul a
Magyarorszaggal hadban 4ll6 allamokban torténd biinelkdvetés, vagy amikor olyan allam
ellenes tamadasokrol van szo, amelyeket azért kovettek el, hogy a konfliktus altal
megteremtett helyzetet kihasznalva visszaszerezhetSek legyenek ,,ési jogaink.”’® Tehat, ha
egy magyar allampolgar azért kovetett el politikai biincselekményt kiilfoldon, hogy ezzel az
allam revizids torekvéseit eldsegitse, akkor a biintetéeljaras meginditasa 1ényegében fel sem

merilt.

3 Ua. 8.

44 Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 308.

745 ANGYAL (1929) i. m. 30.

48 Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 308.

747 ANGYAL (1929) i. m. 30.

8 A szerz§ az Osi jogok alatt feltehetden a Trianoni béke kovetkeztében elcsatolt teriiletek visszaszerzését
értette. Ua. 31.

v6.: ORMOS (1984) i. m. 369-386.
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Ezt az allaspontot azonban a Kuria nem fogadta el: az 1933. januar 17-én meghozott,
5200/1932. sz. jogegységi dontésében ugyanis azt az elvet deklaralta, mely szerint ,,specidlis
jogszabaly hianyaban a magyar Btk-nak nem feladata a kiilallamok térvényes rendjét
megvédeni. ™%

A rendtorvény 6. §-ban szabalyozott antimilitarista izgatas jogi targya jelentdsen eltért
az allamfelforgatds és az ahhoz kapcsoldodd bilincselekményekétol. E torvényi tényalléas
ugyanis konkrétan nevesitette a katonasdgot, a magyar fegyveres erdket, a m. kir.
csendérséget”™ és a m. kir. allamrenddrséget, mint védendé intézményeket. Ettd] fiiggetleniil
Angyal Pal az Atv-t elemz6 tankonyvében mégis az allamfelforgatashoz kapcsolodd
deliktumként hatarozta meg ezt a blincselekményt. Ezzel a felosztassal azt az allaspontjat
juttatta kifejezésre, mely szerint a katonasag ,,az dllami és tarsadalmi rend orei,” ennélfogva
feladatuk az allami és tarsadalmi rend védelme. Tehat allaspontja szerint a 6. § hiaba
tartalmazott mas jogi targyat, a jogalkoto kézvetve mégis az 1-2. §-ban meghatarozott értéket
szandékozott védelemben részesiteni.”™!

A fent emlitett katonai, rendvédelmi szervek pontos fogalmat a korszak szakagazati
jogszabdlyai hataroztdk meg, igy nem mutatkozott sziikség e jogi targy kiilon elemzésére. A
M. Kir. Honvédségrdl szolo 1921. évi XLIX. torvény 1. § (1) bekezdése szerint a honvédség a
magyar allam fegyveres ereje. Tehat azok a személyek és 1étesitmények, melyek a torvény
hatalya ala tartoztak, a rendtdrvény 6. §-a szerinti fokozott biintetdjogi oltalomban 1is
részesiiltek. Ugyanez a koriilmény valosult meg a csenddrséggel és a rendOrséggel
kapcsolatban is: a csendérség a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szolo 1881. évi IlI.

torvény hatilya ald tartozott,”?

mig az allamrenddrség szervezetével ¢s miikodésével
kapcsolatos szabalyokat a Budapest fovarosi rendorségrol szolo 1881. évi XXI. torvény,
valamint a csenddrség és a helyi renddrség szolgalati targyaban hozott 1883/53.081 sz.

beliigyminiszteri rendelet”™® allapitotta meg.”*

"9 LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetSjogi Déntvénytar, XXVI. kotet, Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1934, 26.

750 LEVAI Anita, POTO Istvan: A Magyar Kirdlyi Csendérség torténete, Kecskemét, Vagabund, 2016., PARADI
Jozsef: A Magyar Kiralyi Csendorség, Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag, 2012., SZAKALY Sandor: 4 magyar tabori csenddrség, Budapest, Zrinyi Kiadd, 1990.

vO.: A Magyar Kiralyi Csenddrség szolgadlati korére vonatkozo térvényes rendelkezések kivonatos gyiijteménye,
hivatalos kiadas, Budapest, Varnay és Fia, 1908.

51 ANGYAL (1929) i. m. 9-10.

52 E torvényt a két vilaghdbort kozott a m. kir. dllami rend6rség és a m. kir. csendOrség létszamanak,
kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922. évi VIL. torvény egészitett ki. ANGYAL
(1929) i. m. 88.

3 Magyarorszagi Rendeletek Tara, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1883, 1291.

54 ANGYAL (1929) i. m. 88.
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5.2.3.: A rendtorvény jogi targyaval kapcsolatos politikai allaspontok

A biintetéjogi oltalom ily mdédon valdé meghatarozasa komoly politikai konfliktust
valtott ki a Nemzetgytilésben. Brody Ernd tobbszor idézte a Csemegi-kodex 1V. fejezetének
torvényi tényallasait annak alatdmasztasaul, hogy az elegendé védelmet nyujt az e korbe
tartozo buntettekkel szemben. A jogi targy kérdésében kifejtette: ,,az dllami és tarsadalmi
rend kérdése nem olyan egyszerii kérdés, maga az allami és tarsadalmi rend mindig egyuttal
hatalmi kérdés, az nem csak a jog kérdése, hanem a hatalomnak, az erok megoszildasanak s az
erotéenyezoknek a kérdeése.” Tehét a jogi targy talzottan tdg megfogalmazéasara mutatott ra,
ami lehet6séget nytjtana arra, hogy ,,szabatos meghatarozas nélkiil artatlan, derék, becsiiletes
emberek a vadlottak padjdra és a pusztulds érvényébe keriiljenek."™ Véleményét Rassay
Kdroly a Nemzeti Szabadelvii Part megalapitoja’™® is osztotta, aki azt allitotta, hogy erre a
torvényjavaslatra nincs sziikség. Ervelésében kifejtette: ,.az dllami rendet nem csak az
alkotmany védelmérdl szolo paragrafusai védik, hanem védik a biintetotorvénykonyvnek és az
ahhoz kapcsolédo egyéb térvényes rendelkezéseknek egész légidja."™" Tovabbi problémaként
vetette fel azt, hogy az éllami és tarsadalmi rend fogalmat nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, mindenki mast ért e jelenségek alatt. Szerinte az els6 kategoriaba minden olyan
¢letviszony beletartozik, amelyet az allam a szabalyozasi targykorébe tartozonak itélt meg,
mig a masodik esetkdrbe a torvények altal nem rendezett helyzetek tartoznak. E logikat
kovetve végiil azt a kovetkeztetést vonta le a képviseld, mely szerint a térvényjavaslat az un.
,torvényes alapintézményeket” kivanja jogi targyként meghatdrozni, ami az alkotmanyban
szerepel. Tekintettel azonban arra, hogy a bilintet6torvénykényv az alkotmédnyos rendet
védendd értékként tartja szdmon, nem sziikséges a kiegészitd szabalyozas.”® Ugyanezt a
véleményt fejtette ki Zdkdny Gyula is, aki a tarsadalmi rend kifejezés kapcsan gy érvelt,
hogy abba ,bepakkolhaté lesz minden intézkedés, minden nem az alkotmdanyos rendet
megbolygato fellépés, [...] minden alkotmanyilag nem szabadlyozott jogcselekménye az
dallampolgdroknak.”™® Tehat a képviseld elsésorban attd] tartott, hogy olyan cselekmények is
az Atv. hatilya ala keriiltek volna, melyek elsésorban valamilyen alapjog gyakorlasat

meritették Ki.”®® Bdrczy Istvan altal nyilvanossagra hozott, a budapesti iigyvédi kamaranak a

55 Nemz. Napl. (1921) i. m. 385.
6 VIDOR i. m. 113.

57 Nemz. Napl. (1921) i. m. 490.
58 Ua. 493.

9 Ua. 555.

760 ANGYAL (1929) i. m. 16.

122



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

rendtorvénnyel kapcsolatos allasfoglalasa szerint az 1. §-ban meghatarozott allamfelforgatas
torvényi tényallasaban megjelend jogi targy akkor lett volna pontosan definialva, ha az alabbi
kiegészités keriilt volna bele: ,,az dllam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakkal valo
felforgatasira vagy megsemmisitésére irdnyulé oly mozgalom értendd, mely a
Tandcskoztarsasag elnevezése alatt ismert rendszer létesitésére iranyul.”’® Igy kivanta
tovabb sziikiteni azoknak az elkovetéknek a korét, akik a késdbbiekben az Atv. hatalya al4
keriilhetnek. Drézdy Gyézé kisgazda képviseld’®? is csatlakozott a fent kifejtettekhez,
kiemelve: hatranyos €és nehéz helyzetbe hozzak a birésagokat azzal, hogy elokérdésként nekik
kell tartalommal megtolteni a tarsadalmi rend fogalmat.’®® Kerekes Mihdly (Orszagos

Kisgazda és Foldmives Part)’®*

a fentiekhez hasonldan utalt arra, hogy nem a torvény céljaval
nem ért egyet, hanem annak nem elég pontos megfogalmazasat sérelmezte. Ervei kozott szot
emelt a korrupci6 ellen, amely nem tartozott az Atv. hatalya ala, pedig annak is ugyanolyan
kéros hatdsa van az allami rendre, mint a kiilonféle allamellenes cselekményeknek.”®

E kritikakkal szembehelyezkedve tobb képviseld viszont amellett foglalt allast, hogy a
jogalkotd helyesen definialta a rendtorvény jogi targyat. Somogyi Istvdn felszolalasaban
kiilonbséget tett a magyar alkotmany és a tarsadalmi rend fogalma kozott: ,,a tdrsadalmi
rendben benne van az alkotmany is mint tobben, de az alkotmdanyban nincs benne a
tarsadalmi rend. Kés6bb konkrétabban fogalmazva: ,,ha [...] a Btk. 127. §-a maradna meg,
akkor a rendnek biztositasara nem tudndank néven nevezendét taldalni.”’®® Tomcsdanyi Vilmos
arra kivant rdmutatni, hogy a hatdlyos szabdlyozas nem nyljt megfeleld védelmet azon
blincselekmények tekintetében, amelyek még nem fenyegetik kozvetleniil a védett jogi
targyat, de mar karos hatasuk érzékelhetd: ,,a biintetétérvénykonyv nem ad modot arra, hogy
mi azt a jogtirgyat is védjiik, amelyet ez a javaslat védeni akar."'® Szilagyi Lajos
felszolalasaban lathatd, hogy hidnyolta a jogi tdrgy pontosabb meghatirozasat, azonban a
torvény védelmében kiemelte: még az allamfdi hatalom gyakorlasarol sz6l6 jogszabalyban is

rengeteg ellentmondas van,’®® a Nemzetgyiilés mégis elfogadta, és alkalmazza. Turi Béla a

Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak képviseléje’®® szerint maga a rendtdrvény

61 Nemz. Napl. (1921) i. m. 577.
62 \V/IDOR i. m. 37 — 38.

63 Nemz. Napl. (1921) i. m. 590.
84 VIDOR i. m. 73-74.

v0O.: Kerekes Mihallyal szemben osztaly elleni izgatds gyandja miatt biintetéeljaras indult 1924-ben. HU-BFL-
VI11.5.c-4632-1925.

65 Nemz. Napl. (1921) i. m. 406.
766 Ua. 399.

67 Ua. 533.

768 Ua. 440.

"9 VIDOR i. m. 153.
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megalkotésa helyes, a jogi targy kapcsan pedig a kovetkezo kijelentést tette: ,,amikor tehat én
vedekezem a bolsevizmus ellen, akkor nagyon helyesnek tartom azt, amit a térvényjavaslat
csinal, hogy a régi biintetotorvénykonyvvel szemben egyszeriien elobbre toljuk a védekezési
allast.”’™® Hornydanszky Zoltan pedig abban latta a reform jelentdségét, hogy az az allami és
tarsadalmi rend teljességét kivanta a védelem targyava tenni, nem csupan annak egyes

intézményeit,’’* ahogyan ez az akkori jogrendszerben jelen volt.

5.3.: Az éllamfelforgatas alapesete

Az Atv. 1. § (1), (2) bekezdése hatdrozta meg az allamfelforgatas biincselekményét. Az
eredeti javaslat a kovetkezoképpen hatarozta meg a deliktumot: ,,aki az allam és tarsadalom
fennallo torvényes rendjének jogellenes felforgatasara vagy megsemmisitésére irdanyulo
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, vagy abban mas modon tevékenyen részt
vesz, ugyszinén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést elomozdit, biintettet kovet el. A
mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezdi vagy vezetdi 6t évitol tiz évig terjedo foghdzzal,
t6bbi résztvevdi és elémozditoi pedig 6t évig terjedd foghdzzal biintetends.”’™ A jogalkoto a
részletes indokolasban kifejtette, az ilyen tipust blincselekményeket azért kellett ponalizalni,
mert az elkdvetd ebben az esetben tulterjeszkedett azoknak a szabadsdgjogoknak a keretein,
amit az allam a polgarai szAmaéra elézetesen biztositott.””® Az Igazsagiigyi Bizottsig a
késobbiekben jelentds valtoztatasokat hajtott végre a torvényi tényallason: a jogi targy
modositasan til jelentdsen enyhitett a biintetési tételeken, amellyel az elkdvetési magatartdsok
kozott is differencialt, kiilonbséget téve az allamfelforgatas bilintetti és vétségi alakzata kdzott.
Az elkovetési mod tekintetében is tortént modositds, mert a jogellenes jelzd helyett az
erdszakos keriilt be a végleges szdvegbe.’™

A torvényhozo beépitette a jelentésben Osszefoglalt modositod inditvanyokat, ezért a
torvényi tényallas végleges formdja szerint az kovette el az allamfelforgatast, ,,aki az allam és
tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiilonosen
valamely tarsadalmi osztdaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyulo
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet.” A tOrvényi tényallds vétségi

alakzatat az valositotta meg, ,,aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt

70 Nemz. Napl. (1921) i. m. 502.

71 Ua. 594.

72 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 302.

7 Ua. 310.

7 Nemz. Ir. (1921) VIL. két. i. m. 99-100.
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vesz, ugyszintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést elomozdit.” A deliktum biintetési tétele
az (1) bekezdés esetén ot évig terjedd fegyhdz, a (2) bekezdés megvalosulasa esetén pedig
harom évig terjedé foghdz volt.””® Finkey Ferenc szerint a szabalyozas célja ez esetben nem
volt mas, mint a kommunista, anarchista propaganda csirdjaban vald elfojtasa. E szakasz tehat
meglatasa szerint nem az izgatas kiilonféle elkdvetési magatartasait, hanem ezen politikai
blincselekmények elézményét volt hivatott megakadalyozni, amelyek az allam ellen iranyulo
tomegmozgalmak megszervezését és mikodtetését foglalta magaban.””® Tehat az 1-2. §
Iényegében elOkésziileti magatartasokat sui generis blincselekménnyé nyilvanitott. Ezzel
ellentétes véleményt fogalmazott Irk Albert biintetSjogasz. Tankonyvében ugyanis az Atv-t

tigy definialta, mint az izgatas tényallasainak a ,,tovabbfejlesztését.”’"’

5.3.1.: A mozgalom és a szervezkedés definidldsa a korszak szakirodalma alapjan és azok

megjelenési formai a két vilaghabort kozotti birdi gyakorlatban

Az ¢el6z0 fejezetekbdl lathatova valt, hogy mar a Kms. 3. §-a és a néptorvény 3. § (1)
bekezdése is ponalizalta az allam ellenes mozgalmakat, valamint az abban valo részvétel
kiilonb6z6 formait. Azonban annak az elokérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a jogalkotd mit
értett pontosan a mozgalom és a szervezkedés fogalma alatt, az a két vildghabort kozott az
Atv-ben szabalyozott allamfelforgatas deliktumaval kapcsolatban meriilt fel.

A torvény indokolasa szerint a mozgalom meghatarozasa nem volt sziikséges, mert e
fogalom jelentése mindenki szamaéra ismert volt.””® Ettdl fiiggetleniil a kor jogtuddsai a
rendtdrvény értelmezésekor szdmos olyan jellemzo6t felsoroltak, amelyeken keresztiil
igyekeztek részletesebben koriilirni ezt a kriminalt politikai tevékenységet. Angyal Pal
allaspontja szerint a jogalkotdo a térvény 1. §-ban a mozgalom ¢és a szervezkedés kiilon
definidlasaval kifejezésre juttatta, hogy e torvényi tényallas két kiilonb6z0 csoportosulast
ponalizalt. Meglatasa szerint a mozgalom egy olyan jelenség , melyben nagyobb szamu

emberi erdé bizonyos cél iranyaban tudatossd és aktivitisra hajlamossa valik.”""® Ehhez

TSANGYAL (1929) i. m. 28.

"8 FINKEY (1923) i. m. 182.

"7 IRk (1933) i. m. 398.

vo.: Irk Albert szerint az izgatas ,,a fennall6 jogrenddel szemben nyilvanos nyilatkozat altal ellenséges érziilet
kivaltasa vagy fokozasa.” Megjelenési formai szerint megkiilonboztette a blincselekmény elkovetésére iranyuld
felhivast, a torvény vagy hatésagok elleni engedetlenségre iranyuld felhivast, a tarsadalmi osztalyok és
jogintézmeények elleni izgatast, a politikai izgatast, valamint a binelkovetd feldicsérését. Ez alapjan érthetd, hogy
az allamfelforgatast a politikai izgatas korébe sorolta. Ua. 391.

78 Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 311.

7% ANGYAL (1929) i. m. 40.
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crer

egy gytilésen példaul terveket, programokat, vagy alapszabalyokat allitanak oOssze.’®® A
szervezkedés meglatasa szerint viszont mar egy tovabbi jellemzovel is rendelkezett, mert a
kozos cél meghatarozasa mellett egy szervezet létrehozaséara is torekedett, joval nagyobb
veszélyt jelentve ezaltal a tarsadalom szamara. Mas biintetéjogaszok érveléseit figyelembe
véve azonban a mozgalom és a szervezkedés azonos fogalmaknak voltak tekinthetéek. A
kiilonbségtétel alapja abban keresendd, hogy az utdbbi csoportosulas mar ,,elérehaladottabb”
allapotban van, 8! igy nagyobb volt a valosziniiség a biincselekmény elkdvetésére.

A szervezkedés jelentéstartalmat megvizsgalva az is megallapithatd, hogy a csoportos
elkovetés e formaja igen nagy hasonlosdgot mutatott a biinszovetség definiciojaval. A
kiilonbségtétel alapja az, hogy mig a szdvetség akkor valosulhatott meg, ha két vagy tobb
személy kozos egyetértéssel elhatarozta valamilyen 4llamellenes blincselekmény

t,®2 addig a szervezkedés mar tallépett a tervezés fazisan, hiszen az elkovetés ezen

elkovetésé
formajaban mar szerepeket osztottak szét, vagy kiilonboz6 szerveket hoztak 1étre a sikeres
kivitelezés érdekében.’®® Vagyis ebben az esetben kialakultak a politikai biinozés intézményes
keretei.

A rendtdrvény szigoruan meghatarozta, hogy mely mozgalmak ¢és szervezkedések
tartoztak a hatdlya ala annak elkeriilése érdekében, hogy a jogszabalyokat tiszteletben tarto,
politikai tevékenységet folytatd partok €s csoportok zavartalanul folytathassak miikodésiiket.
Az 1. § alapjan ugyanis kizardlag azok az elkdvetok voltak felelésségre vonhatoak, akik az
allam és tarsadalom torvényes rendjének az erdszakos felforgatdsira vagy megsemmisitésére,
vagy valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmdnak erdszakos létesitésére iranyulod
megmozdulasokban vettek részt. Tehat a biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges
volt annak a koriilménynek a megvalésulasa, hogy a résztvevok magukéva tegyék az Atv-ben
meghatarozott ponalizalt célkitiizéseket.”8

A fenti célok kozé tartozott a felforgatas, amivel kapcsolatban tobb definici6 is

meghatarozasra keriilt a két vilaghabora kozott. Finkey Ferenc e fogalom alatt nem egy

780 FINKEY (1923) i. m. 182.

81 Angyal Pal az Atv. éltal ponalizalt csoportokat tovabbi kategoriakra bontotta fel, megkiilonboztetve az
egyszerli mozgalmat, a szervezett mozgalmat, és az egyszerli szervezkedést. ANGYAL (1929) i. m. 41.

82 EpvI ILLES — DEGRE (1924) i. m. 67.

A bilinszdvetséggel kapcsolatos jogi allaspontokat mar a néptdrvénnyel kapcsolatban részletesen kifejtettem. Az
Atv-vel kapcsolatban csak azt a vetiiletet emeltem ki, ami ahhoz sziikséges, hogy elhatarolhatd legyen a
szervezkedés fogalmatol.

83 ANGYAL (1929) i. m. 41.

784 Ua. 42.
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konkrét elkovetési magatartast, hanem magat a kommunizmust, mint ideologiat értette.’®

Vagyis az 6 meglatisa szerint a rendtorvény alkalmazasa kizarolag a bolsevik part
mitkddésével szemben valt volna alkalmazhatova. Ugyanezt a véleményt fogalmazta meg az
allami ¢és tarsadalmi rend megsemmisitésével kapcsolatban is annyi kiilonbséggel, hogy ez
esetben az anarchizmust emelte ki, mint allamellenes ideologiat, amellyel szemben védekezni
kell a biintetéjog eszkdzrendszerének felhaszndldsaval.”® Vele szemben Angyal Pal ezeket a
jelenségeket els6sorban magatartasként értelmezte: allaspontja szerint ugyanis a felforgatas az
allam vagy a tarsadalom egészének vagy annak egy részének tartés megzavarasa oly modon,
hogy a rend visszadllitasa csak nagy nehézségek aran allithatd vissza. A megsemmisités
azonban mar tartalmilag tobbet jelentett az eldz6 tevékenységnél, hiszen ebben az esetben az
allami és tarsadalmi rend teljes felboritasarol volt szo. Tehat, mig az el6z6 esetben csupan
egyfajta zavarkeltés, addig az utdbbindl mar ,,a [étezének egyszersmindenkorra szolo
megsziintetése” valosult meg.”® A valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak
elésegitése esetében a cél az volt, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokat kizarjanak az
alkotmanyos jogaiknak a gyakorlasabdl, hogy ezaltal valamilyen egyesiilet, part, vagy egyéb
személydsszesség lefoglalhassa azokat a maga szaméra. "8
Ezen elméleteket Osszehasonlitva a korabeli birdi gyakorlattal megallapithaté, hogy
Magyarorszagon a biinteteljaras alapjat képezdé politikai tevékenységek elsdsorban a
szervezkedés kategoridjaba voltak sorolhatok. A konkrét biincselekményeket megvizsgalva
pedig tovabbi két csoport kiilonboztethetdé meg aszerint, hogy az elkdvetok az allamellenes
szervezkedéseket milyen modon épitették Ki: az egyik eset a legalis, a masik pedig az illegalis
elkdvetési modozatok voltak.
A két vilaghdboru kozott torvényellenes és titkos politikai agitacidt elsdsorban a
kommunista aktivistdk fejtettek ki a Tandcskoztarsasag restaurdlasa érdekében. Az 1920-as

9

évek elején a moszkvai utasitdsnak megfeleléen’®® a megszervezésre vard bolsevik part

85 FINKEY (1923) i. m. 182.

786 Ua.

87 ANGYAL (1929) i. m. 42.

8 Ua. 43.

8 A magyar kir. allamrendérség detektivcsoportjia 1919 utdn szdmos alkalommal tartéztatott le olyan
személyeket, akikkel szemben az a gyanu meriilt fel, hogy a kommunista ideologiat népszertisito tevékenységet
fejtettek ki. Ezeknek a gyanusitottaknak a vallomasai, illetve a hazkutatdasok soran lefoglalt ropiratok nyoman a
nyomoz6 hatésag kideritette a III. Internacionalé végrehajtd bizottsaganak allaspontjat a Tanacskoztarsasag
restauralasaval kapcsolatban: Moszkvaban mar az 1920-as évek elején egyre nagyobb elégedetlenséggel
figyelték a Bécsbe emigralt magyar kommunistak tevékenységét, mert a proletardiktatira ismételt bevezetésére
iranyul6 kisérleteik folyamatosan kudarcba fulladtak. 1922 eldtt példaul Andics Erzsébet tért vissza Bécsbol a
ifjamunkasok szervezetének ismételt megalakitasa végett, ami miatt a budapesti kir. torvényszék lazadas
blintette miatt 15 év fegyhazra itélte. Megemlithet6 tovabba a Rudas Béla-féle osszeeskiivés is, akit tarsaival
egyiitt lazadasra iranyul6 szovetség vadja miatt itélt el a térvényszék. Ennek hatasara végiil azt a dontést hozta a
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miukodési elvei a kdvetkezok voltak: a mozgalomnak mindenekel6tt ,,zartnak és illegalisnak”
kellett lennie.”® Vagyis a tagok kizarolag a megbizhaténak titulalt személyek szamdra tették
lehetdvé a parthoz valé csatlakozast,” mig az illegalitds abban nyilvanult meg, hogy nem
ismerték el a kapitalista allamot és annak intézményeit. Ezzel a koncepcidval kapcsolatban
Geré Ernd:"%% A kommunista part a fehér terror idején’® cimii cikkében a kovetkezot irta: ,,a
kommunista partok legalitdsa [...] nem mas, mint egy kapitalista allamtol kiverekedett szabad
mozgdsi lehetéség.”®* Mivel e mozgalom célja a magyar tarsadalom ,,forradalmasitisa” volt,
meg kellett talalni a parttagoknak azokat a helyszineket, ahol munkasok tartozkodtak, mivel
ezekben a korokben volt a legnagyobb lehetdsége annak, hogy a bolsevik ideologiat
eredményesen tudjak népszeriisiteni.”®® Ennek érdekében harom szervezetbe igyekeztek
beépiilni: az iizemekbe és az ott 1évé szakszervezetekbe, valamint az SZDP-be,’®® amelyek
keretein beliil mas-mas elérendd célokat tliztek ki maguk elé. A gydrakban igyekeztek az ott
dolgozok bizalmaba férkdzni ideologidjuk terjesztése miatt, mig a szakszervezetekben arra
torekedtek, hogy az ott 1évé mérsékelt baloldali politikusokkal szemben egy ellenzéket
hozzanak létre és vezetd poziciokat szerezzenek meg.’””’ Az SZDP-vel szembeni taktikat
azonban némiképpen eltérden hatdroztdk meg. Ez esetben ugyanis nem ajanlottdk a komoly
pozicidk betoltését tekintettel arra, hogy egy parton beliili radikélis csoport megszervezésével
szandékozték a szocidldemokratakat meggyengiteni. Igy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a

kommunistak igyekeztek legalitast biztositani tevékenységiik szamara. A beépiilést kovetden

kdzponti vezetés, hogy egy kizardlag Magyarorszagon miikodd bolsevik partot fognak tamogatni, csdkkentve
ezzel a bécsi emigracio jelent6ségét. Ezt elésegitve 1921-ben a bécsi és a moszkvai vezetés egy kodzos
értekezletet tartott Berlinben, melynek eredményeképpen egy 0j kdzponti bizottsdgot hoztak Iétre. A tagsagot
Kun Béla, Pogany Jozsef, Vago Béla, Landler Jend, Lukacs Gyorgy, Lengyel Gyula, Hamburger Jend, Hiroschik
Jéanos, Seidler Ernd és Szilagyi Dezs6 alkottak. HU-BFL-VI1.5.c-9170-1921, HU-BFL-VI1.5.¢c-2687-1922, HU-
BFL-VI11.5.c-15845-1922, 16.

vO.: A labjegyzetben szereplé kommunista tagok életrajzi adatainak hivatkozasa: SALAMON i. m. 131., GRATZ
(1935) i. m. 19, 69, 71-74, 78-80, 82, 85,92, 94, 96, 99, 133, 134, 152, 183, 226, 102, 132., KENYERES Agnes
(szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990., Magyar Elektronikus Kényvtar, https:/bit.ly/2WI0mTB, (Utolsd
lehivas datuma: 2019. 03. 22.), PIL-VI. 768-Lengyel Gyula, Lengyel Gyulané és Lengyel Judit iratai, PIL-VI.-
776.-Hirossik Janos iratai

vO.: A magyar kir. allamrenddrség detektivcsoportjarél bovebben: VARGA Krisztian: Ellenség a baloldalon,
Budapest, Jaffa Kiado, 2015, 235.

%0 GERO Ernd: Hogyan épitsiik szervezeteinket?, PIL-V1.-858.-Gers-2., 11.

A mozgalom kifejezés itt azért eldnydsebb, mert ezekben a cikkekben Gerd Erné még elméleti célokat hatarozott
meg. A konkrét szervezetek kiépitésére csak ezt kdvetden kerdiilt sor.

%1 GERO Ernd: A kommunista part a fehér terror idején, PIL-V1.-858.-Gers-2, 2.

792 \VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 176., KENYERES (1967) i. m. 196.

79 PIL-V1.-858.-Gerd-2, 2.

% Ua. 3.

795 Ua.

796 GERO Ernd: A szakszervezeti és pdrtszervezeti munka, PIL-V1.-858.-Gerd-2, 6.

IGERG Emd: A kommunista pdrt a fehér terror idején, PIL-VI.-858.-Gerd-2, 4., A szakszervezeti és
partszervezeti munka, PIL-V1.-858.-Gerd-2, 7 — 8.
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tn. ,,sejteket” kellett 1étrehozni az ott 1évé kommunista tagokbol, "

amelyeknek a mikodését
a part kdzpontja hangolta dssze.”®® Fontos hangsulyt fektettek tovabba a tagok képzésére, amit
a kommunista ideoldgiat népszerlisit és azt magyarazo Gjsagok terjesztésével szandékoztak
elérni.8%

801 2 bolsevizmus célkitiizései mellett hosszasan foglalkozott a

A lll. Internacionalé
nemzeti kommunista partok miikodési szabalyaival. Iranymutatasaban kiemelte: mivel ezek a
szervezkedések a moszkvai kozpont fiokszerveinek mindsiiltek, egy kifejezetten hatarokon
ativeld6 mozgalom kialakitasarol volt sz6. A partok szervezési elvei kozé tartozott a
centralizacio, a ,,partfegyelem,” és az engedelmességi kotelezettség a hierarchidban magasabb
foku szervekkel szemben. A nemzeti mozgalmak feletti vezetd szerv a Moszkvaban 1évé
Kozponti Bizottsag (tovabbiakban: KB) volt, amely kozvetlen utasitas utjan iranyitotta a
partok miikodését. A hatékonyabb munka érdekében a KB parttagokat delegélhatott a
fiokszervekhez, akiknek a feladatuk az utasitdsok tolmacsoldsa és a végrehajtasdnak a
feliigyelete volt.2%2 Emellett a partokat beszamolasi kotelezettség terhelte a Bizottsaggal
szemben. A KB feliigyelete ala tartoztak tovabba a kiilonb6z6 agitaciés és propaganda
bizottsagok, amelyek az agitatorok kiképzésével foglalkoztak: oktatast tartottak Marx, Engels
és Lenin miiveirél, valamint az egyes orszagok mezdgazdasagi vagy ipari viszonyairol. 8%

Az Internacionalé alapszabalyat a Vilagkongresszus értelmezte, ami jogosult volt
olyan hatarozatokat hozni, amelyek valamennyi parttagra nézve kotelezé volt. Ez a szervezet
kétévente tartott lilést. Az 1920-as években a Kongresszus arra az allaspontra helyezkedett,
mely szerint ez az id6szak az Un. ,,polgarhdborus korszak” tekintettel arra, hogy Eur6paban
sem a sztrajk, sem pedig a politikdban vald részvétel nem tette lehet6vé a munkasok
hatalomatvételét. Tehat a hatalom megszerzése érdekében elkeriilhetetlenné valt a fegyveres
felkelés, amit az illegalis kommunista csoportoknak kellett megszervezni.8%

A bolsevik partok megszervezése €s iranyitasa mellett Moszkva azon személyekre is
nagy hangsulyt fektetett, akiktdl valamilyen oknal fogva visszautasitottdk a partba valo

belépést. Ezeket az aktivistdkat n. nemzetiségi ,,clubokba” toméritették,3®® amelynek

feladatkore a kovetkezd volt: a bolsevik agitacio és propaganda lebonyolitasa, a ,,...mozgalom

%8 GERO Ernd: Hogyan épitsiik szervezeteinket?, PIL-V1.-858.-Gers-2, 11.

% Ua. 13.

800 GERO Ernd: A4 kommunista part a fehér terror idején, PIL-V1.-858.-Geré-2, 5.

801 A III. Internacionalé a ,,forradalmi munkdsmozgalom” nemzetkozi szervezete volt 1919 és 1943 kozott. VASS
— BASSA— BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 271-273.

802 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 28.

803 ya. 32.

804 ya. 29.

805 ya. 33.
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erkélcsi és anyagi tamogatasa,” a ,partirodalom” terjesztése, végil pedig a ,,szorakozas”
megszervezése.8® A magyar részleg 1922-ben alapult azokbol az elitéltekbdl, akik a
Tanacskoztarsasidg utdn emigriltak és a szovjet-magyar hadifogolycsere egyezmény®®’
hatasara, igy nem kellett kitolteniiik a magyar birésagok altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetéseiket. A Szdnté Zoltan és tarsai ellen inditott biintetdeljaras®®® vadirata szerint 1927-

ben a clubnak a tagsiga elérte az 513 f&t.8%°

Az igy kialakitott szervezetrendszereken
keresztiil, valamint a fentiekben kifejtett elvek alapjan tobb bolsevik szervezkedésre kertilt sor
a fovarosban, amelyek a nyomozo6 hatdésagok sikeres fellépése miatt végiil eredménytelenek
maradtak.

Az egyik elsé olyan biintet6eljaras, ahol az ligyészség a rendtorvény alapjan emelt
vadat illegalis politikai tevékenység miatt, az a Gerd Ernd és tarsai per volt. A torténeti
tényallas a kovetkezé volt: a renddrség detektiv testiiletének 1922. szeptember 27-i

0

jelentése®!? szerint Budapesten, a IX. keriiletben 1év6, Raday utca 53. szam alatt 1év6 ingatlant

3 férfi bérelte ki: Greiner Ferenc,8'! Steiner Erné és Szigeti Imre,®2 akik mindennap egy

elére megbeszélt idopontban itt talalkoztak, és irogépen dolgoztak. Ezt kovetden csomagokat

k,813

készitette amelyekbe az elkésziilt iratokat és anyagi eszkozoket helyezték el, majd pedig

ezeket a févaros kiilonbozé pontjain, késébb pedig vidéken ,,munkdskiilsejii’ személyek®

kozott terjesztették. A hatdsagok tovabbi megfigyelései szerint a fent megnevezett személyek

1’815

alland6 kapcsolatot tartottak fenn a Vasmiivek és Gépgyarak Egyesiiletéve a bognarok, a

cipészek,B® a siitdk szakszervezeteivel,' valamint a Magéntisztviseldk Orszagos

Szovetségével 818

Kideriilt, hogy az altaluk Osszeallitott iratokat a pénzzel -egyiitt
szakszervezeti tagoknak adtak at azzal az utasitassal, hogy a terjesztéssel egy idoben kezdjék

el a komyezetiik ,,ideologiai dtnevelését.”®'® Ezen elv alapjan kezdték el a miikodésiiket a

806 Ya. 34.

807 Az egyezmény 1921-ben Rigiban jott létre a két orszdg kdzott, melynek értelmében magyar hadifoglyokért
cserébe Magyarorszag atadta Oroszorszagnak a biintetdeljaras soran elitélt kommunista politikusokat. VASS —
BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 154.

808 SZANTO Zoltan: EQy per — dtven év taviatabol, Budapest, Magvetd Kiadé, 1978.

809 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 34.

810 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 16.

811 Ya. 18.

812 Szigeti Imrérdl s detektiv jelentés megjegyezte, hogy a vele érintkezd személyek rendkiviil nagy tisztelettel
viseltetnek iranta. Ua. 19.

813 Ua. 20.

814 Ua. 18., 478.

815 Ua. 90-102., JASZAI Samu: 4 magyar szakszervezetek térténete, Budapest, Magyarorszagi Szakszervezeti
Tanacs, 1925., 321-325.

816 Ua. 67-80., JASZAI i. m., 284-286.

817 Ua. 80-86.

818 JAszAri. m. 310-311.

819 Ua. 20., 478.
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gyarakban is. Ennek a szervezkedésnek a masik szarnya a Kommunista lfjumunkas mozgalom
ujjaépitését kezdte el, melynek a szervezdi bar kapcsolatban alltak egymaéssal, mégis
elkiiloniilten dolgoztak. Tagjai Katzburg Imre, Révész Géza,®?° Leipnik Marton® és Nagy
Sandor voltak.8?2

A rendOrség végiil 1922. szeptember 16-an leplezte le a titkos szervezetet, és
elrendelte a résztvevok letartoztatasat. Ekkor deriilt ki a gyantsitottak valodi
személyazonossaga is: Szigeti Imrérol a kirdlyhdgdi utcai eldallitasakor deriilt ki, hogy a
valédi neve Singer Erné, aki Gerd Ernéként®?® valt ismertté 1945 utan. Steiner eredeti neve

824 aki a bécsi és a berlini kommunista korokben mar jol ismert volt.82° A

pedig Greiner Jozsef,
letartdztatasokat kovetden a nyomozd hatésdgok hazkutatast rendeltek el a Raday utcaban,
ahol lefoglaltak az ir6gépet, és a mar elkészitett 0ijsag példanyokat, amelyek a Kommiin és az
Ifju Proletar cimet viselték. Szabo Kornél kereskeddnél pedig megtalaltdk a szervezet
miikodéséhez sziikséges anyagi eszkozoket €és tobb hamis okmdényt, amit az eldallitott

826 4

személy készitett el sziikség esetén,®® igy 6 is a tobbi gyanusitotthoz hasonloan eldzetes

827

letartoztatas ala keriilt. A Béccsel vald Osszekottetés futdrok utjan valosult meg:®<’ ilyen

feladatot latott el tobbek kozott Révész Géza eziistmiltves, Burstein Henrik mérnok, Steiler
Mikus Endre siitdsegéd, és Sachs Gyula cipészsegéd .88

1922. oktoberében tovabbi 108 személyt vettek Orizetbe, amelybdl 106 gyanusitottal
szemben rendelték el az elézetes letartoztatast.®?° A nyomozati szakasz lezarulasakor azonban
44 személyt bizonyitékok hidnyaban szabadon bocsatottak és megsziintették veliik szemben

az eljarast.8%°

820 Révész Géza 1945 utan moszkvai nagykdvetként tevékenykedett. BARATH Magdolna, GECSENYI Lajos:
Fékonzulok, kovetek és nagy kovetek 1945-1990, Budapest, MTA Kiadd, 2015., 246-247., Munkdsmozgalmi i. m.
547-548.

82l |eipnik Marton neve érdekes médon felmeriilt az 1931-es biatorbigyi merényletnél is, mert Matuska
Szilveszter kézirdsa nagyon hasonlitott Leipnikére. Ezért is meriilt fel a hatdosdgokban a gyanu, hogy a
vonatrobbantas valdjaban kommunista merénylet volt. Pest Megyei Levéltar, V11.1-b-897-11571/1931, 46.,
VARGYAI Gyula: A4 biatorbagyi merénylet, merénylet a merénylet ellen, Budapest, Paktum, 2002, 47., Népszava,
1931, 59/213, 1., Az Est, 1931, 22/210, 1.

822 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 21.

823 Gerének a masik alneve Szeges Ernd volt. Ezzel a személyazonossaggal a kommunista vezetés kiallitott
szamara egy sziiletési anyakonyvi kivonatot és egy allampolgarsagi bizonyitvanyt. PTI-V1.-858.-Gerd-1, 8-9.

824 Greiner Jozsef a per utin szerkesztéként helyezkedett el. NAGY Csaba: 4 magyar emigrdns irodalom
lexikona, Budapest, Argumentum Kiado, 2000, 332., VASS — BASSA — BETLEN — FARKAS — KABOS - VERTES i. m.
183-184., KENYERES (1967) i. m. 621.

825 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 21.

826 Ger6 Ernd a targyalason beismerte, hogy a hamis okmanyokat Szabé Kornéltél kapta. Ua. 485.

827 Ua. 478.

828 Ua. 22, 193.

829 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 147-149.

830 Ya. 193.
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Gero Erno a hatosagok eldtt beismerd vallomast tett: elmondasa szerint a mozgalom
szervezését Budapesten a Greiner-testvérek kezdték el, azonban a kommunista part az 6
kozremiikodésével valt egyre jelentésebbé.?3! A gyanusitott beszamolt tovabba arrol is, hogy
1921 novemberében Hiroschik Jdnos,8? bécsi KMP tag utasitotta 6t a magyarorszagi
partmunkaban val6 részvételre, ezért 1922 januarjaban hamis okmanyokkal tért vissza, €s
csatlakozott a fovarosi kommunistakhoz.®*® A munkit a fent kifejtett elvek szerint folytattak,
vagyis jelen voltak a gyarakban és a szakszervezetekben,®* de az SZDP-be maér a rendérség
kozbeavatkozasa miatt nem tudtak beépiilni. A Kommiin ciml lap megirdsanak eldsegitése
végett Lengyel Gyula volt pénziigyi népbiztos Bécsben kiadott kommunista szellemi
konyveket és ropiratokat szallitott,®® vagyis az ott megjelentett cikkek is erre irdnyuld
utasitasok alapjan késziiltek el.8% A bolsevik mozgalom kiépitése vidéken is elkezdédott

1,837

Greiner Jozsef vezetéséve ebben a gyanusitott vallomasa szerint nem vett részt.

A Geré Erné és tarsai elleni blintetdeljarassal egy idében egy masik szervezkedést is

leleplezett a rendérség, ami Stromfeld Aurél, a Voros Hadsereg volt vezérkari féndkének®®

esetleges részvétele miatt keltett nagy médiavisszhangot. Csrepka Jinos®® és Kertész Mor®®
parttagok kezdeményezésére 1920 nyaran a Bécsbe emigralt kommunista vezetés®*' anyagi
tdmogatasaval egy radikalis baloldali szervezkedés kezdddott el a fovarosban. Az tjjaalakult
KMP a tamogatis mellett a Vords Ujsdg és a Proletdr megszerkesztett valtozatat is

rendszeresen megkapta,3? amit a tagok kozott kezdtek el terjeszteni.®*® Tehat kezdetben a

vO.: a sajtoban a letartoztatott személyek szamaban is eltérd cikkek keriiltek nyilvanossagra. Az Est 70
letartoztatott személyrdl irt elészor, majd a targyalasrol megjelentett hirek kozott mar 110 Orizetbe vettrdl
szamolt be. A Népszava 97 személyr6l szamolt be. Az Est, 1922., 13/215., 3., 1923., 14/83., 4., Népszava, 1922.,
50/215., 4.

81 HU-BFL-VII.5.c-15845-1922, 36.

832 P|L-VI-776. fond -Hirossik Janos iratai, VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 202.
833 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 29-30.

84 Ua. 23.

835 Ua. 32.

A mozgalom eljutott Zalaszentgotra, Szombathelyre és Nagykanizsara, ahol Greiner sejteket hozott 1étre a helyi
megbizottak segitségével.

836 Ua. 478.

87 Ua. 36.

838 BAKO i. m. 637 — 639., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 525.

v0.: FOLDES Péter: A tilso partrol, Stromfeld Aurél életregénye, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1964, HETES
Tibor: Stromfeld Aurél, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1967.

839 Csrepka Janos a késébbiekben részt vett a Gerd Ernd-féle Osszeeskiivésben is, azonban az eldzetes
letartoztatasok alkalmaval kiilfoldre szokott, és Bécsben folytatta politikai tevékenységét. HU-BFL-VII.5.c-
4174-1923, 42.

840 Kezdetben 6 volt az elndk. Ua.

vO.: A Népszava értesiilése szerint Kertész Mor eredetileg Barta-Kohn Jozsef beépitett detektiv volt. Népszava,
1923, 51/269, 3.

841 A levéltari forras szerint f8leg Landler Jend tdmogatta a szervezetet. HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 42.

842 Az Est, 1923, 14/251, 4.
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szervezet politikai tevékenysége ezen lapok olvasasara szoritkozott.3** A part legfontosabb
célpontjai Gerd Erno irasainak megfelelden elsdsorban a szakszervezetek és a gyarak voltak,
ahol a kovetkezd taktikat alkalmaztdk: a tagsdg megszerzését kovetden a vezetdség
mukodését allandd kritika targyava akartak tenni egy politikai ellenzék megszervezése
érdekében. Ezt kovetden pedig egy olyan felsdbb vezetést szandékoztak megvalasztani, amely
szimpatizal a bolsevizmussal. Elgondolasuk szerint, ha ez a modszer sikerrel jar, a part nehéz
anyagi koriilményeire tekintettel a magyar tarsadalom tdmogatni fogja az alkotményos rend
megdontésére iranyuld torekvéseiket.34

A bécsi vezetés azonban ugy itélte meg, hogy a Kertész-féle mozgalom fejlodése igen
lassu, ezért kirendeltek egy harom taga Un. ,,intézobizottsagot” a sikeres agitacio érdekében.
A tagok Hajdiiczky Miklés, a Geré Ernd és Farkas Istvan voltak.2* Ezt kovetSen egy 0
megallapodas sziiletett a vezetdségrdl is, amelyben a kinevezett parttagok is helyet kaptak:
Farkas vette at a kozponti vezetést, mig HajdiczKi az angyalfoldi sejt mitkodéséért felelt,34
Geré pedig az ,,dsszcsoportok szellemi vezetdjévé” valt.8*® A KMP 1j szervezetének kiépitését
kovetden felmeriilt a tagsagban az az igény, hogy a szervezkedés élére keressenek egy, a

849 aki ismertsége folytan népszeriibbé

wStratégiai munka vezetésére” alkalmas személyt,
tehetné a bolsevikok agiticios tevékenységét. E probléma megoldasdnak eldsegitése végett
Gero Stromfeld Aurélt ajanlotta arra hivatkozva, hogy a Kommiin bukasat kovetéen egy
helyen toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket, ahol elmondasa szerint ,,kommunista érzelmii

bardtsagot” kdtottek egymassal.®>0

843 A tagsag névsora a kovetkezd volt: Onody Ignac, Pézl Gyula, Schulek Ferenc, Tamas Istvan, Baldzs Janos,
Séra Zoltan, Marki Karoly és Gizella, Palkovics Janos, Kapovics Jozsef, és Samuel Lajos. HU-BFL-VII.5.c-
4174-1923, 42.

844 g,

85 Ua. 43.

846 Ebben az dsszeeskiivésben Gerd alneve Siklosi Ernd volt, Farkasé pedig Sos. Ua. 44.

vo.: Az Est, 1923, 14/251, 4.

847 Hajdticzki azt is javasolta tovabbd, hogy béreljenek ki egy lakast, ami a késdbbiekben a part kozpontjaként
funkcionalt volna. Emellett inditvanyozta egy, kizarélag a KMP szamara miikodé nyomda felallitasat is. A bécsi
vezetés végill vasarolt egy nyomdagépet, és az Erzsébet korat 36. szam alatt kibéreltek egy szobat az
Osszeeskiivok szamara. Ua.

848 | 3.

vO.: Ennek az ligynek tovabbi érdekessége, hogy a KMP ezen formacidja reagalt a bécsi kommunistak kozotti
szakitasra is: 1921 decemberében megalakitottak a magyarorszagi végrehajtd bizottsagot, amely deklaralta, hogy
a szervezkedés a Landler-frakciot részének tekinti magat, igy a késébbiekben kizarélag a Vorss Ujsagot fogjak
terjeszteni €s elhatarolodnak Vago Bélatol. Ennek megerdsitése végett készitettek egy hatdrozati javaslatot, amit
elkiildtek Moszkvaba. Ua. 45.

849 Ua. 45.

850 ya. 45.

vo.: Stromdeld Aurélt a katonai torvényszék felségarulas biintette miatt harom év bdortonbiintetésre itélte,
emellett rangjatol és kitiintetéseitol is megfosztottak. Korabbi érdemei: masodosztalyti vaskoronarend, Lipot-
rend, II1. osztalyu vaskoronarend, katonai érdemkereszt, signum laudis. Ua. 61., Az Est, 1923, 14/251, 4.
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A fenti javaslatot tdmogatva Csrepka Jdnos 1922 januarjaban®®

egy vacsorat
rendezett, melyre Gerdt és Stromfeldet is meghivta. Ez utobbi személy vallomasa szerint nem
tudott arrl, hogy maésok is latogatast fognak tenni Csrepka lakasan.®®? Ennek megfeleléen
Visszautasitotta az intézObizottsagi tag ajanlatat, hozzaflizve, hogy 6 csak akkor hajlandé
segiteni a KMP-nek, amennyiben képesek négyezer embert Osszegylijteni az iigy
érdekében.® A késébbi beismeré vallomasok szerint a meghivott egyéltalan nem mutatott
érdeklédést a kommunizmus iranyaba és arra sem reagalt érdemben, amikor Gerd fegyvereket
és fizetést ajanlott fel a csatlakozas ellenében.®>* Késobbi egyeztetésekre nem keriilt sor. A
szervezkedést végiil 1923 marciusaban leplezte le a renddrség.®>® Gerd kivételével
valamennyi résztvevé részletes beismerd vallomast tett. O arra hivatkozva tagadta az ebben az
Osszeeskiivésben valo részvételét, hogy ebben az idészakban mar vizsgalati fogsdgban volt az
altala vezetett szervezkedés miatt, igy nem akart az ellene folyamatban 1év0 biintetdeljarasban
még hatranyosabb helyzetbe keriilni.?%®

A kovetkez6 jelentGs szervezkedést 1924-ben leplezte le a nyomozo hatésag. A Vagi-
féle part megalapitdsaval parhuzamosan, 1923-ban Ori Kdroly,®® aki partonkiviili
kommunistaként miikodott Bécsben, azt az utasitast kapta Landler Jend volt beliigyi és
kereskedelmi népbiztostol, 2% hogy Magyarorszagra hazatérve csatlakozzon a SZDP-hez abbol
a célbol, hogy egy legélis szervezet keretein beliil titkos ellenzéki mozgalmat hozzon 1étre.8%°
Ori a budapesti mitkddése alatt szoros kapcsolatot alakitott ki Gdgos Igndc®® és Hamdn
Katc®®? parttagokkal®®? ideologiai nézeteik egyezdsége miatt, sét még Vgi Istvan is idvozolte
a partban valo részvételét. Tekintettel a bécsi kommunistak utasitasaira, a Vagi-csoporton

beliili szélsdbaloldali nézeteket valldo személyek — egy titokban megtartott valasztmanyi

81 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 45.

82 Ua. 167.

853 A negativ valasznak feltehetden az lehetett az oka, hogy Stromfeld 1921 decemberében szabadult. Késdbb,
1925-ben azonban belépett a partba. VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 525.

vOo.: A Népszava masképpen szamolt be az {ligyr6l. Hiradasa szerint ugyanis a vacsoran megkérdezték
Stromfeldtdl, hogy szerinte mennyi emberrel lehetne az alkotmanyos rendet megddnteni. Erre 6 azt valaszolta,
hogy 4-5 ezer embert kellene a célra 6sszegyijteni. Népszava, 1923, 51/56, 5.

84 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 59.

85 Ua. 127., Népszava, 1923, 51/56, 5.

86 Els8 vallomasaban Gerd tagadta a Stromfelddel valé taldlkozast, majd pedig azt allitotta, hogy nem emlékszik
a kozottiik lezajlott beszélgetésre, mert ittas allapotban volt. Akkor szamolt be mégis a torténtekrdl, amikor
Csrepka Janossal szembesitették, aki tobb alkalommal is megcafolta allitasait. HU-BFL-VI11.5.c-4174-1923, 59.
87 BAKO i. m. 487-488.

8% BOLONY — HUBAI i. m. 83., KENYERES i. m. https://bit.ly/36J2CRJ (Utols6 lehivas datuma: 2019. 12. 17.),
VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 297.

89 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 104.

860 \/ASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 181., BAKO i. m. 205-206.

81 BAKO i. m. 220-221., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 194., PIL-VI-823. fond -
Haman Kato és Toth Gyorgy iratai

82 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 194.
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értekezlet keretein beliil — dontést hoztak egy illegélis bolsevik mozgalom alapitasarol az
SZDP keretei kozott. Ori késébbi beismerd vallomésa szerint a szervezkedés innentdl kezdve
egyértelmilen kommunista volt.2®® Ennek eredményeképpen létrejott csoport felvette a

kapcsolatot az emigracioban 1évo volt népbiztosokkal, akiknek a kezdeményezésére 1étrejott

864

az un. trojka®®* a magyarorszagi szervezkedés koordinalasa érdekében. Ezzel pathuzamosan

pedig folyamatos 0sszekdttetésben voltak az Internaciondléval az anyagi eszkzok atvételének

lebonyolitasa miatt.8 Tagjai: Ori, Gégdos, és Hamdn voltak.

866

E szervezkedés el6rehaladtaval el6szor 1924 decemberében,® majd ezt kovetden

1867

négy alkalomma hamis utlevél birtokdban, illegalisan atlépte a magyar hatart

Burgenlandon keresztiil Rdkosi Matyds, volt szocialis termelési népbiztos®®

az Ujonnan
létrejovo politikai szervezet iranyitasanak és az ezzel kapcsolatos egyeztetések céljabol.8®°
Letartoztatasa eldtti latogatasa alkalmaval azonban Sdmuel Lajos, a bécsi Internacionalé egyik

kiildottje atadta Rakosi és Weinberger Zoltan®"® 1ijsagiré®’! tartozkodasi helyét a renddrség

872 873

szamara,” '~ akik ezen informaciok alapjan 1925. szeptember 22-én°’* elézetes letartoztatasba
helyezték oket, és megkezdték a nyomozast az illegalisan mikodé kommunista csoport
felderitése végett. A tetten ért személyek mar a helyszinen beismerd vallomast tettek: a volt
az orszagba, hogy tn. politikai ,,hivatdst” teljesitsen.®” A hatosagokkal valé egyiittmiikodését
tantsitotta tovabba, hogy az els0 renddrségi kihallgatisa alkalméval felfedte azt a
gondolatmenetet, ami alapjan ki akarta bontakoztatni a magyar kommunista szervezkedést.
Kifejtette: elsdként egy olyan legalisan miikddd partot kellett volna alapitani, amely még
latszatra sem szélsdbaloldali, ¢és betartja a r4d vonatkozd jogszabalyokat. Ugyanis
Magyarorszag még nincs abban a helyzetben, hogy lehetévé tegye a munkaspartok szabad

mitkddését. Tehat a korabbi népbiztos a Vagi-partot akarta felhasznélni arra, hogy beépitse a

863 Ua. 105.

84 A trojka a kommunista sejt masik elnevezése volt.

865 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 137.

86 \VARGA i. m. 132.

87 Az Est, 1925, 16/218, 3.

88 BOLONY — HUBAI i. m. 84.

869 Az Est, 1925, 16/215, 2, HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 66.

870 Weinberger kés6bb Vas Zoltanra modositotta a nevét. VAS Zoltan: Viszontagsdgos életem, Budapest,
Magvetd Kiado, 1980.

871 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 61.

872 DEMENY Pal: Rabsdgaim, 1. kotet, Budapest, Magvet6 Kiado, 1989, 51., VARGA i. m. 132-134.
87V As Zoltan: Viszontagsagos életem, Budapest, Magvetd Kiado, 1980, 14., VARGA i. m. 133.
874 Az Est, 1925., 16/215, 1-2.
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bolsevik propagandat a kozéletbe. Tekintettel azonban szeptemberi letartoztatasara, csupan
elokésziileti cselekményeket tudott végrehajtani ennek elérése érdekében.®”

A fentickhez hasonld Osszeeskiivést leplezett le a nyomozd hatosag 1927-ben: a
Moszkvaban mukodd Nemzetkézi Politikai Emigransok Clubjanak magyar osztalya 1926
juliusdban megbizta Szdnté Zoltan®® parttagot, hogy Rdkosi sikertelen politikai tevékenységét
kovetéen az O vezetésével ismételten tegyenek kisérletet a KMP ujraszervezésére
Budapesten.8”” Ennek megfeleléen a késébbi vadlott tevékenységi korébe tartozott tobbek
kozott a szervezkedés titkos 0Osszejoveteleinek lebonyolitasa, a tagsag altal elkészitett
jelentések kiilfoldre valo tovabbitasa, utasitasok adésa a sejteknek, a kommunista propaganda
irdnyitasa, a pénziigyi eszkdzok megszerzése és tovabbitasa, valamint egy titkos nyomda
miikodtetése.b’® A magyarorszagi partmunkat a III. Internacionalé és a bécsi propaganda-

ligynokség iranyitotta.8’

Fontos kiemelni tovabba, hogy Szanté munkéjanak eldsegitése
végett Moszkva felszolitotta Révai Jozsef*®® késdbbi marxista ideologust az 0j szervezethez
vald csatlakozéasra. Az 0 legfontosabb feladata a tanacsadas volt, eldsegitve ezzel a sejtek
miikodését. 8! Az illegalis KMP megalakulasat kovetden Szanté a Léwy Sdandor®? altal
vezetett Kommunista Ifjimunkdsok Magyarorszagi Szévetségével (tovabbiakban: KIMSZ)883
is felvette a kapcsolatot a két magyar bolsevik csoport miitkddésének Osszehangolasa
érdekében. Az elndk ugyanis Kun Béla utasitdsa alapjan a levente egyesiiletek miikodésérol
készitett jelentéseket, ugyanis a KIMSZ tagjai ide akartak beépiilni a kommunista propaganda
terjesztése érdekében.®®® Az Ujonnan megalakult kommunista szervezet elfogadtatisa
érdekében a mozgalom igyekezett legalitast biztositani sajat maganak, amelyet a Rakosi-Vagi

dsszeeskiivéshez hasonléan az Magyar Szocialista Munkdsparton (tovabbiakban: MSZMP)3®

875 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 66, 106.

vO.: DROCSA Izabella: Egy elfeledett politikai biincselekmény: a Rakosi-Vagi per, KERESZTES Gabor (szerk.):
Tavaszi Szél, 1. kotet, Budapest, DOSZ, 2017, 192-201.

876 \/ASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 543.

87" HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 8-9.

878 A nyomda megalapitasara végiil nem keriilt sor. Ua. 223.

89 Ua. 9.

vO.: A propaganda tigynokséget Landler Jend vezette, aki oktatasban részesitette a tagokat Magyarorszagra valo
visszatérésiiket megel6z6en, emellett anyagi juttatasban is részesitette 6ket. Ua. 26.

880 BAKO i. m. 551-553., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 490., PIL-VI1-793. fond-
Révai Jozsef iratai

81 Ua. 25-26.

v0.: Népszava, 1931, 59/4, 6.

82 BAKO i. m. 414 — 415., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 318., LIPTAI Ervinné:
Léwy Sandor élete és martirhalala, Budapest, Sagvari Endre Konyvszerkesztoség, 1980.

883 \/Ass — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 269.

v0.: LANYI Eméné (szerk.): Vagyunk az ifju gdarda, emlékezések az ifjumunkds-mozgalomra, 1900-1944,
Budapest, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1969.

84 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 271.

85 | IpTAI Ervinné: 4 Magyarorszagi Szocialista Munkdspdrt, 1925 — 1928, Budapest, Kossuth Kiado, 1971.
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keresztiil szandékozott megvalositani.®® Az dsszeeskiivés leleplezését kovetden az iigyészséqg
57 taggal szemben emelt vadat.8” A 46.998/1927. sz. pétvadirat alapjan pedig tovabbi 10
MSZMP tagot tartoztattak le.®

Révai 1930-ban Irdnyelvek cim alatt 6sszefoglalta a KMP agrarpolitikajat, amelyet a
Szovjetunioban szoban is eldadott.B® Elméletében meghirdette a nagybirtokok jogtalan
elkobzasat, majd kollektiv tulajdonba helyezését. Ezzel egy idoben az ideologia terjesztése
érdekében elénydsnek tartotta a sejtrendszerek l1étrehozasat a falvakban®® és a KIMSZ-szel
valo ismételt kapcsolatfelvételt. Kihangsulyozta tovabba a sztrajkok jelentOségét is, amit
véleménye szerint elsésorban a paraszti tarsadalmi réteg®? és a munkanélkiilick szamara
volna elény6s megszervezni. Politikai téren pedig egy erds ellenzék megszervezését tlizte ki
célul az un. ,parasztpdrtokban,” valamint a Kisgazdaparton®®? beliil. A bolsevik ideologus
még ugyanezen év decemberében a KB utasitisara visszatért Magyarorszagra,®® hogy egy
mar 1étezé illegalis mozgalom politikai iranyitisat és az Gn. agitprop®®* tevékenységet
koordinalja.’%® Budapesten Sommer Jend alnéven egy ingatlant bérelt ki a Karacsonyi ut 17.
szam alatt, ahol kialakitotta a part kozpontjat.8% A part wjjaszervezése mellett felvette a
kapcsolatot Kolozsi LdszIo parttaggal,®®’ aki azt a megbizatast kapta, hogy kiilfoldrol
csempéssze be a magyar nyelvii kommunista sajtotermékeket. A késdbbiekben Révai
utasitasara a vidéki szervezkedés iranyitojava valt.8% Az Gij bolsevik szervezethez csatlakozott

tovabba Gorég és Gajdos Istvan korabbi CSEKAB® tagok,°® Linka Jozsef, Kiszely Miklés,

86 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 222-223.

87 Ua. 7.

88 Ua. 2-4.

89 A levéltari forras Révai eléadasanak szinhelyéiil a II. Kongresszust nevezi meg, holott azt 1920-ban rendezték
meg. A. |. SZOBOLEV, L. G. CSURBANOV, F. . FIRszov, Ny. J. KoroLJov, A. B. REZNYIKOV, K. K. SIRINYA, E.
Ny. SzokoLov, G. F. ZASZTAVENKO: A Kommunista Internacionalé torténete, Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1971, 93.

890 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 94., Népszava, 1931, 59/5, 8.

891 Az Est napilap beszamoléjaban kiilon kiemelte: ennek a kommunista dsszeeskiivésnek elsésorban a paraszti
tarsadalom volt a célpontja. Az Est, 1931, 22/5, 6.

892 LIPTHAY Olga: 4 Kisgazdapdrt vilagprogrammja és propaganddja, Budapest, Akarat Kiado, 1921.

893 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 95.

8% A kifejezés az agitacio és propaganda szavak Osszeolvadasabol jott 1étre. A kommunista part nézeteit és
véleményét népszeriisitd tevékenységeket foglalja magaban. https:/bit.ly/2tjqTal (www.wikiszotar.hu, Utolso
lehivas datuma: 2019. 12. 30.)

8% HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 93.

8% Népszava, 1931, 59/4, 6.

897 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 96.

8% Ua. 98.

89 A Cseka a szovjet titkosrendérség volt 1917 és 1922 kozott. Rupert BUTLER: A sztdlini terror eszkizei:
Cseka, OGPU, NKVD, KGB, 1917-t6! 1991-ig, Budapest, Gabo Kiado, 2008, 31., 33-39., Alexej BALABANOFF:
A Cseka szolgdlataban, Budapest, Stadium Nyomda, 1936., CZEH Zoltan: Cseka-GPU-OGPU: a szovjet politikai
rendérség sziiletése, Rubicon, 2007, 18/3, 69-71., ROZGONYI Ibolya: A Cseka létrejotte és mitkodése, Acta
Academiae Paedogogicae Nyiregyhdziensis, 1992/1, 137-166., DOLMANYOS Istvan: A Cseka elsé esztendeje,
Beliigyi Szemle, 1977, 15/12, 19-28., CSIBRA Jozsef: A CSEKA megalakuldsa és harca a fiatal szovjetallam
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valamint Lampics Janos parttagok.’®* Ez utobbi kommunista feladata az volt, hogy a
szakszervezetben fejtsen ki agitacios tevékenységet.%%? Ezt a szélsdséges csoportot 1930
szilveszterén leplezte le a renddrség, majd 1931 januarjaban helyezték at a gyanusitottakat az
tigyészségre, ahol allamfelforgatds gyanuja miatt keriilt sor a vademelésre. %3

Eredmények hidnyaban a moszkvai kozponti vezetés 1931-ben ismételten vizsgalatot
inditott a KMP-vel’® szemben. Ezen eljaras eredményeképpen dontést hoztak a magyar

2% és Kiss Sandort nevezték ki

kdzponti bizottsag és a titkarsag atszervezésérol: Fiirst Sandor
a part élére,%® mig Sallai Imré®® és Karikds Frigyest®® azzal a feladattal biztak meg, hogy
gylijtsenek informaciokat a magyar gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol.%® A szovjet
koncepcid szerint ugyanis a gazdasagi valsag idészakdban ezen probléméak elemzésével
lehetett volna ndvelni az elégedetlenséget a munkasok korében.1? Ezeknek az utasitasoknak
megfelelden egy Gjabb kommunista szervezkedés indult el, melynek a torténeti tényallasa a
kovetkezd volt: Fiirst Sandor 1931 tavasza 6Ota allando kapcsolatot tartott fenn Koszper
Lajossal és feleségével, akik rendelkezésre bocsatottak a lakasukat a KMP tagjai szamara. Ezt
kovetden a hazaspar a VIIL keriileti Thék Endre utca 32. szam alatt egy ingatlant bérelt ki a
bolsevik mozgalom szaméra, amibél a tagok egy irodat alakitottak ki,%'! létrehozva ezzel a

912 cimet viseld

part titkarsagat. A tagok itt szerkesztették a Kommiin és az Ifju Proletar
ujsagokat, valamint allandé sszekottetésben voltak a moszkvai KB-vel, ami utasitasokat és a

miikodéhez sziikséges anyagi eszkozoket®® kiildott a KMP szamara.®* Emellett a

védelméért, 1917-1918, Beliigyi Szemle, 1967, 5/8, 38-46., A CSEKA tevékenysége az intervencido és a
polgarhabora id6szakaban, Beliigyi Szemle, 1967, 5/9, 44-49.

90 Moszkvaban Gorognek és Gajdosnak az volt a feladata, hogy az ott 16 magyarokrdl jelentéseket készitsenek.
Az 1920-as évek elején a hadifogolycsere-egyezményeknek koszonhetden keriiltek ki a Szovjetunidba. Késobb,
1930-ban Onkéntesen jelentkeztek a magyarorszagi partmunkara, ezért el6szor Bécsbe utaztak ideoldgiai
kiképzésiik végett, majd Budapestre utaztak. HU-BFL-VI11.5.c-0398-1931, 97.

%1 Ua. 93., Az Est, 1931, 22/5, 6.

92 Ua. 99.

98 Az Est, 1931, 22/5, 6.

94 A magyar forradalmi i. m. 135., BAKO i. m. 778., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m.
273.

95 \/ASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 168-169., BAKO i. m. 171-172.

96 BALLA Aladéarné: Sallai Imre és Fiirst Sandor élete és martirhalala, Budapest, Szikra Kiadd, 1955, 157.

97 V/AsS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 504-505., BAKO i. m. 580-581.

98 A magyarorszagi adatgylijtésre azért Sallai Imrét és Karikds Frigyest kérték fel, mert szamos nemzetkdzi
kapcsolattal rendelkeztek. VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 248, BAKO i. m. 303-305.
Az Est, 1932, 23/163., 1.

99 BALLA i. m. 159.

910 ya. 157.

911 Az iroda fenntartisanak koltségeit a moszkvai vezetés finanszirozta. HU-BFL-V11.18.d-03/0363-1932., 7.,
BALLA . m. 222.

%12 Gerd Ernd az 4ltala vezetett 1922-es kommunista szervezkedésben ugyanezzel a cimmel jelentette meg a
kommunista jsagokat. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922., 485., BALLAi. m. 222.

913 A kiilfo1drol érkezett anyagi eszkdzok kezelése Sallai Imre hataskorébe tartozott. HU-BFL-V11.18.d-03/0363-
1932, 7.
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kommunistak felvették a kapcsolatot a KIMSZ vezetdjével, Kilian Gyérggyel®™® is annak
érdekében, hogy a lenini ideologiat minél szélesebb korben terjesszék a fiatalok kozott.%10 A
mozgalom jovObeni terveiben szerepelt tovabbd egy budapesti sztrajk megrendezése is,
amelynek idépontjat 1932 augusztusara tiizték ki.%’

A magyar hatésagok csak ebben az évben értesiiltek a szervezkedésrdl, melynek
leleplezése érdekében Hetényi Imre fékapitany-helyettes®® arra utasitotta Sombor-

t91° &s Hain Péter detektivfeliigyeldt,®?® hogy a nyomozast

Schweinitzer Jozsef rendOrtanacsos
titokban folytassak tovabb.%?! A rendérség ezen utasitdsnak eleget téve szamos fényképet
készitett a Thék Endre utcai titkdrsagrol, valamint a detektivek alruhaban tobb alkalommal is

bejutottak a titkarsagra, ahol tovabbi bizonyitékokat gyiijtdttek.%??

A parttagokat végiil tetten
érést kovetden, 1932 juliusaban tartoztattak le.%?® Az érizetbe vételt kovetd hazkutatas soran a
renddérség szamos olyan dokumentumot foglalt le, amelyek alapjan megismerhetévé valt a
mozgalom mikodése: Moszkvabol érkezett utasitdsokat, pénziigyi elszamoldsokat,
kéziratokat, illetve olyan specialis tintakat talaltak, amelyeket csak erre irdnyuld, kiilonleges
eljarassal lehetett lathatova tenni. E bizonyitékok értékelését kovetéen a nyomozd hatdsag
tudomasara jutott a mozgalom azon tevékenysége is, mely szerint hamis utleveleket
bocsatottak ki, amelyet a parttagok sziikség esetén fel is hasznaltak.®”* A meghamisitott
dokumentumok mellett utazasaik soran mas személyek uti okmanyait is felhasznaltak, akiket
a renddrség szintén eldzetes letartoztatas ala helyezett.%?® Mindezek alapjan megallapithaté: a
KMP tagjai tevékenységiikkel nem csupan a fennallé alkotmanyos rendet akartak megdonteni,
hanem megvaldsitottak a Csemegi-kédex 391. §-ban szabalyozott kdzokirat hamisitas®?®
blintettét is.

A gyanusitottak az Orizetbe vételt kovetden azonnal beismerd vallomast tettek. Sallai

Imre és Karikas Frigyes elmondésa szerint nem onkéntesen, hanem a moszkvai kommunista

%4 Ua. 8.

915 \/ASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 256., BAKO i. m. 326-327.

916 BALLA i. m. 209.

917 Az Est, 1932, 23/163, 2.

918 HETENYI Imre: Amikor a rend &re voltam, Budapest, Pantheon Kiado, 1941.

919 KovAcs Tamas: Rendérségi célkeresztben a szélsGjobb, Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a
szelsdjobboldali mozgalmakrol 1932-1943, Budapest, Gondolat Kiadd, 2009.

920 https://bit.ly/2F29EO3 (www.arcanum.hu, Utolsé lehivas datuma: 2019. 06. 13.)

921 A7 Est, 1932, 23/163, 2.

922 Az Est és a Népszava értesiilései szerint egy detektiv vizszereldnek, mig egy masik koldusnak adta ki magat,
hogy bejusson a kommunistak altal fenntartott irodahelyiségbe. Az Est ua.

923 Népszava, 1932, 60/157, 3.

924 Ua.

925 Az Est, 1932, 23/164, 3.

96 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetjog kézikinyve, 5. kitet: Okirathamisitds, bélyeghamisitas, védjegybitorlds,
csalard és vétkes bukds, Budapest, Athenaeum, 1929, 25-58.
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vezetés utasitdsara tértek vissza Magyarorszagra. Illegalis politikai miikodésiik célja a
Tanacskoztarsasdg restaurdlasdra iranyult, amelyet a kovetkezOképpen szandékoztak
megszervezni: eldszor a bolsevik ideologia népszeriisitése céljabol roplapokat készitettek,
amiket elsdsorban a munkasok, a katonak és a renddrok korében kezdtek el terjeszteni.®?’
Miutéan a kommunizmus széles korben elterjedt ezekben a tdrsadalmi csoportokban, felhivtak
volna ket arra, hogy fegyveres tdimadast intézzenek a magyar allammal szemben.

Az 1930-as évek elején a kommunistdk mellett szamos szélsdjobboldali csoport is
1étrejott,°?® amelyek megalakulasarol a mindenkori magyar kormanyok tudomassal birtak.%2°
Radikalis politikai ideologiajuk és tevékenységiik legfébb célja a magyar alkotmanyos rend
megddntése volt, ami miatt nem rendelkeztek jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal
miikodésiiket pedig tovabb nehezitette az a koriilmény, hogy a korszak 6sszes hivatalban 1évo
miniszterelnoke aggalyat fejezte ki ezen szervezkedések agitatori tevékenységével
kapcsolatban.®®! Igy a rendérség maér a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérte a nemzeti
szocialistdk miikodését, majd az Osszegyljtott informaciokrol rendszeresen beszamolt a
minisztertanacsnak.®®? Tehat Osszességében megéllapithato, hogy ezek a mozgalmak
lényegében a KMP-hez hasonloan miikodtek: titkos, allamellenes akciokat hajtottak végre egy
diktatorikus rendszer kiépitése érdekében, amelyek a hatdsagok sikeres fellépései miatt nem

értek el szamottevd eredményeket.

927 A gyantisitottak beismerd vallomasait Az Est korméanyparti napilap hozta nyilvanossagra, azonban vitatndm
ennek a hirnek a valdsagtartalmat abbol a szempontbol, hogy a kommunistak a magyar tarsadalom mely rétegeit
szolitottak meg a bolsevik ideoldgia terjesztésének céljabol. Gerd Erndnek egyik 1922-es cikkébdl az olvashato,
hogy a ,,forradalmasitas” érdekében elsGsorban az ilizemekbe, az ott 1évé szakszervezetekbe, valamint a
Szocialdemokrata Partba kell a KMP tagjainak beépiilni. A katonasagot és a rendbrséget egyszer sem emlitette
meg. GERO Erd: 4 szakszervezeti és partszervezeti munka i. m. 6.

928 Sz¢ls6jobboldali mozgalmak mér az 1920-as években is 1éteztek, azonban jelent8ségiik igen csekély volt. E
korbol kiemelendd az 1928-ban megalapitott Nemzeti Szocialista Part. Ezek a szervezetek 1ényegében az 1930-
as években kezdtek aktivabb kozéleti szereplésbe. PAKSY Zoltan: A nemzeti szocialista mozgalmak
megszervezOdése, part-és regionalis strukturaja Magyarorszagon az 1930-as években, Multunk, 2009, 54/3, 211.
v0.: PAKSY Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszagon 1932-1939, Budapest, Gondolat, 2013, 15-68.

929 Sombor-Schweinitzer Jozsef rendérségi feljegyzéseiben azon véleményének adott hangot, hogy a kormany,
azon beliil pedig a beliigyminisztérium kezdetben azért ,tirte meg” ezen szervezetek megalapitasat, mert a
magyar tarsadalom nagyobb ,,megértéssel” fordult a nemzeti szocializmus iranyaba, mert a hitleri politika céljai
kozé tartozott a versailles-i békerendszer felszamolasa és a bolsevizmus kiszoritadsa Europabol. Azonban a német
expanzios torekvések, majd a két allam kozotti ,,kényszerszovetség” a késébbiekben komoly veszélyt jelentett a
magyar allam szuverenitsara. {gy elmondhat6, hogy a magyar allam nem szimpatizalt a német kiilpolitikaval, és
ahogy erre lehetdség nyilt, felszamoltak a szélséjobboldali csoportokat is. KOVACS (2009) i. m. 35-36.

90 MATHE Aron: A nyilaskereszt drnyéka. A magyarorszdgi nemzetiszocializmus elmélete és gyakorlata,
Maériabesnyd, Attraktor, 2019, 60.

%1 Kiilén kiemelenddé, hogy még Gombods Gyula és Imrédy Béla is szot emelt a szélséjobboldali partok
miikddésével kapcsolatban. PAKSA Rudolf: Magyar nemzeti szocialistik. Az 1930-as évek uj szélséjobboldali
mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja, Budapest, Osiris, 2013., MATHE i. m. 60.

932 pAKSA (2013) Magyar i. m. ua, BALOGH Attila: Adalékok a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminiszter
rendészeti politikdjahoz (1931-1932) — Gyiilekezési, egyesiileti, sajtorendészeti tigyek; dllambiztonsdag, dllami
ellendrzések, fejlesztések a kozbiztonsagi szerveknél, https://bit.ly/2A6i3QT (www.epa.oszk.hu, Utolso lehivas
datuma: 2020. 05. 06.), 6.
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933 politikai csoportot Bdszorményi Zoltan jsagiré alapitotta meg

Az els6 jelentds
1932 jiniusaban Nemzeti Szocialista Munkdspdart néven.®®* Programjukban szerepelt tobbek
kozott a Trianoni béke eltorlése, az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog bevezetése, a
habori alatt megszerzett vagyonok elkobzasa, a magyar ,.fiiggetlenség fenntartisa.” Az
elérendd célokhoz antiszemita fennhang is tarsult, mert Boszorményi szerint az allampolgar
kifejezést a ,,néptarssal” kellene helyettesiteni, kifejezve ezzel azt, hogy ezt az elnevezést

csak a turaniak®®

és az arja szarmazasuak hasznalhatjak. Kikototte tovabbd, hogy minden
olyan miivészeti hagyomanyt meg kell sziintetni, ami az ,,0si hagyomanyok” ellen irdnyul. A
torvények pedig csak a magyar emberek érdekeit szolgalhatjak, illetve az allamfo is csak
magyar szarmazasu lehet.®® Politikai propaganddjukat a Nemzeti Szocialista cimii lapban
folytattak.%®” Radikalis programjuk mellett megemlithetd az erételjes katonai jelleg is: a part
szamos diszfelvonulést tartott és sajat jelképrendszert dolgoztak ki, amely a barna ing viselése
és a kaszaskereszt szimbolumanak a hasznalatdban meriilt ki.%® Bar Hitler kancellarra
kinevezése 1933-ban kedvezett a magyar szélséjobboldalnak,®®® a Gombos- kormdny
egyaltalan nem szimpatizalt a kaszaskeresztes militans alakulatokkal, igy Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter®*® 1932-ben a 115.000/1932-es szamu B. M. rendeletben betiltotta az
egyenruha és- fegyverviselést olyan csoportokkal szemben, amelyek nem voltak partként
bejegyezve. A jogszabaly szovege a kovetkez6 definiciot alkalmazta a nemzeti szocialistak
csoportjaival szemben: ,,...magukat politikai partoknak vallo oly alakulatok és szervezetek
[...], amelyeknek nincsenek kormanyhatosagilag lattamozott, illetve jovahagyott
szabalyaik...”®*' Tehat megallapithatd: a szervezkedést azért nevezték partnak, mert a
résztvevok igy akartdk a tarsadalmi tamogatottsagukat novelni a bejegyzett partok mellett.

Jogi értelemben azonban csupan olyan egyesiileti formardl lehetett sz, amely a hatalyos

933 Az 1930-as években szamos, rdvid ideig miikddd szélsdjobboldali szervezet jott 1étre. Megemlithetd tdbbek
kozott a Scholez Vilmos altal 1étrehozott Magyar Horogkeresztesek Partja, a Cserhalmi Kiss Ernd vezette
Nemzeti Szocialistak Orszagos Partja, Sziits Istvan alapitdsaban a Filiggetlen Magyar Szocialista Part, a Barcsay
Arpad megalapitotta a Nemzeti Szocialista Fascista Pértot, Paszty Janos szervezte meg a Nemzeti Szocialista
Partot, mig Hehs Aladar bejegyzett partként hozta létre a Nemzetiszocialista Néppartot. PAKSY (2009) i. m. 211.
934 paAKSA (2013) Magyar i. m. ua, KovAcs (2009) i. m. 40., PAKSY (2009) i. m. 213.

935 ABLONCZY Balazs: Keletre, magyar!: a magyar turanizmus torténete, Budapest, Jaffa Kiado, 2016.

936 pPaKsA (2013) Magyar i. m. 62-64.

vO.: GLATZ Ferenc, GERGELY Jend, POLOSKEI Ferenc (szerk.): Magyarorszdigi partprogramok 1919-1944,
Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1991, 278-286.

97 A lapot a beliigyminiszter 1934-ben betiltotta. PAKSA (2013) Magyar i. m. 70.

98 A part innen kapta a ,kaszaskeresztesek” elnevezést. SZAKACS Kalman: Kaszdskeresztesek, Budapest,
Kossuth, 1963.

9% KovACsS (2009) i. m. 43.

940 BOLONY — HUBALI i. m. 90.

%1 PaKsA (2013) Magyar i. m. 69., Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932, Budapest, Févarosi Nyomda Rt.,
1932, 838-839., BALOGH i. m. 7.
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jogszabalyok megkeriilésével, illegalisan folytatta tevékenységét.®*? A part vezetdje e
problémat figyelembe véve igyekezett legitimaciot biztositani a kaszaskereszteseknek azzal,
hogy 1933-ban részt vett egy vidéki id6kozi valasztason, azonban még az indulashoz
sziikséges ajanlasokat sem tudta Osszegytijteni.’*® E politikai sikertelenséget kovetéen
Boszormeényi egy allamellenes blncselekménnyel igyekezett ismételten visszakeriilni a
koztudatba: 1936-ban egy puccsot szervezett Dévavanyan a ,,nemzeti kaszdskeresztes
44

kiralysag” kikialtisa érdekében,’** azonban ez év aprilisaban letartoztattdk, majd 1937

oktoberében Ausztridba menekiilt a biintetés-végrehajtas el61.%° A Munkdspartot végiil a
beliigyminiszter még ugyanebben az évben betiltotta.*®

A kaszaskeresztesek megalakulasaval egy idSben, 1932-ben Meské Zoltan®'
orszaggytilési képvisel6®*® is partot alapitott Nemzeti Szocialista Foldmiives-és Munkaspart®®
(tovabbiakban: NSZFMP) néven, melynek 26 pontos programjat®®® a parlamentben hozta

elészor nyilvanossagra.®! Az 1j mozgalomhoz szamos olyan jol ismert szélsdjobboldali

%2 Bz a hozz4allis a Budavary Laszl6 4ltal vezetett ,,kék ingeseknél” is megfigyelheté volt, akik egyesiileti
formaban mikodtek, mégis kovetkezetesen partnak nevezték sajat magukat. Mikodésiiket 1932-ben a
beliigyminiszter betiltotta, de a tevékenységiiket titokban folytattak tovabb. A nemzeti szocialistak politikai
tomoriiléseinek egyesiileti formaban vald kezelése azért volt a kormanyzat szempontjabol elényds, mert igy
jobban tudtak ellendrizni a miikddésiiket. A kabinet részérdl alkalmazott jogszabalyi hattér egyrészt az
1508/1878. sz. B. M. rendelet volt, amely megtiltotta olyan szervezetek bejegyzését, ami az allami rendet
veszélyeztette. Emellett a Trianoni Békeszerzédés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és
korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922. évi XI. torvény 6. § (2) bekezdése deklaralta, hogy katonai célokra nem
lehet egyesiileteket 1étrehozni. Tekintettel azonban arra, hogy az 1930-as években azonban ezek a jogszabalyok
nem akadalyoztdk meg a nemzeti szocialista egyesiilések 1étrejottét, ezért a jogalkotd a fenti szabalyozasok
tovabb szigoritotta az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol szold 1938. évi XVIL
torvény megalkotasaval, amelynek 1. § tiltott minden olyan szervezethez valé csatlakozast, amely
engedelmességi kotelezettséget, és azt elfogadot eskiitételt irt el a tagsag szamara. Azon egyesiiletek, amik az
1.§-ban meghatarozott feltételnek megfeleltek, a jogalkotdo a 2. §-ban ,tilos egyesiiletnek” nyilvanitotta, és
lehetdvé tette a beliigyminiszternek azok feloszlatdsat. BALOGH i. m. 6-8., Uj Idék Lexikona, 7-8., Budapest,
Eottevényi, Singer és Wolfner Irodalmi Rt., 1937, 1915-1916., MOLNAR Kalman: Alkotmanyjogi reformjaink az
1937 és 1938 években, Budapest-Pécs, Tudomanyos Gyiijtemények 35, 1938, 175-182.

93 KOVACS (2009) i. m. 41.

944 papp Barbara: 4 kaszdskeresztesek és Dévavéanya: kalvinizmus, ,,szekta, ” ldzadds, Budapest, Gondolat, 2014.,
PAKsSY (2009) i. m. 221.

95 Kilfoldrol 1941-ben tért haza, ekkor kezdte meg biintetésének a letdltését.

946 paKSA (2013) Magyar i. m. 71., KovAcs (2009) i. m. 44.

%7 UDVARVOLGY1 Zsolt: Meské Zoltan — Egy politikai palyakép, PhD-disszertdcio, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2008.

%8 Meskd Zoltan eredetileg az FEgységes Part képviseldjeként Kkeriilt be az orszaggytilésbe. A
kaszaskeresztesekhez hasonléan a szervezkedés vezet6jének a mandatumaval igyekezték fenntartani a legitim
miikodés latszatat. HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszdaggyiilési almanach az 1931-7936. évi orszdaggyiilésrdl,
Budapest, Magyar Tévirati Iroda Rt., 1931, 71., 216.

vO.: Mesko arra alapozta népszeriis€gét a nemzeti szocialistak kdzott, hogy elmondésa szerint Hitler audiencidra
hivta. Az, hogy a talalkozora valoban sor kertilt-e, nem lehet tudni. KOvAcs (2009) i. m. 43.

%9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, HU-MNL-P 2261-12-1/b.

90 GLATZ — GERGELY — POLOSKEI i. m. 314-319.

%1 paKsA (2013) Magyar i. m. 73., PAKSY (2009) i. m. 214.

vO.: A programot Mit akarunk? cimmel a sajtoban is kdzolte. A 26 pont lényegében megegyezett Boszérményi
politikai elképzeléseivel. PAKSA (2013) Magyar i. m. 79.
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politikus csatlakozott, mint Palffy Fidél®®? vagy Festetics Sandor grof,® igy az j csoport
jelentds vetélytarsként Iépett fel a kozéletben Boszorményi Zoltannal szemben.®* Mivel az
NSZFMP- nek jelentds anyagi timogatas allt rendelkezésére, lehetdsége nyilt egyszerre tobb
sajtborganum fenntartasara: ezek voltak a Magyar Horogkereszt és a Nemzet Szava cimii
lapok.®> A kaszaskeresztesekkel egyezé modon ez a szervezet is erdteljesen katonai jellegii
volt: Barcsay Arpad volt csendér alezredes egy kiilon ,,rohamcsapatot” szervezett a csoport

%7 megkiilonboztetett jelzésiik pedig a

szamara,® ami az ,Elgdrda” nevet Kkapta,
nyilaskereszt volt.%® Az 1ij szervezkedés sikeresen indult, amit jol mutat az a koriilmény,
hogy 1933 novemberében megszervezték az elso, jelentds szélsdjobboldali rendezvényt a
Vigado épiiletében az elsé magyar nemzetiszocialista partkongresszus néven. Az dsszejovetel
eredményeképpen a mozgalom vezetdjeként kijeldlték a harom f6s ,,vezérlo tandcsot” Mesko,
Festetics és Palffy személyében.®® A kezdeti egyiittmiikodés azonban nem tartott sokaig:
Festetics 1934-ben végiil kilépett az NSZFMP-bdl, és egy sajat egyesiiletet hozott létre,
amelyhez csatlakozott a Boszorményi-mozgalombol kivalt Nemzeti Szocialista Magyar
Dolgozok (tovabbiakban: NSZMD) partja.%0 A széttagoltsiagot pedig tovabb mélyitette a
Szdlasi altal vezetett NAP megalakulasa 1935-ben. Igy 6sszességében elmondhato: hidba
er6sodott meg Hitler expanzios politikaja az 1930-as évek masodik felében, kezdetben
mégsem volt képes lényeges befolyast gyakorolni a magyar nemzeti szocialista

szervezkedésekre, mert a belfoldi szélséjobboldal rendkiviil széttagolt volt. Ez utobbi

koriilmény pedig még inkabb rontotta annak az esélyeit, hogy érdemi tarsadalmi bazist

92 PALFFY Fidél: Szemelvények a nemzeti szocializmus eszmekorébdl, Gyér, Magyardvari Nyomda, 1933.

%3 Pyskl Levente: Festetics Sandor, a nyilas grof politikai palyaja, VELKEY Ferenc (szerk.): Térténeti
Tanulmanyok XIII., Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézet, 2005, 157-168.

vO.: A fenti harom politikus voltak a part vezetdi, ezért Sombor-Schweinitzer Mesko — Festetics — Palffy — féle
partnak is nevezte a szervezetet. KOVACS (2009) i. m. 41.

94 KoVACS (2009) i. m. 44.

95 paKsA (2013) Magyar i. m. 80.

956 Ua. 84.

vO.: A tagoknak kotelezé volt az egyenruha viselése, emellett jellegzetes kdszonési modot is kidolgoztak a
parton beliil. Az egyesiiletre jellemz6 volt tovabba a parancsuralmi rendszer és a hierarchikus szervezeti
felépitése. MATHE i. m. 65.

97 MATHE i. m. 66., PAKSY (2009) i. m. 218.

98 A part eredetileg a horogkeresztet hasznalta, de a 145.500/1933. sz. beliigyminiszteri rendelet betiltotta a
jelzés haszndlatat. Sombor-Scweinitzer Jozsef arrol is beszamolt, hogy Gomboés Gyula miniszterelnok
kifejezetten arra kérte Meskot, hogy sziintesse be az egyesiilet miikodését tekintettel arra, hogy az egyediil a
hitleri politikara hivatkozott. PAKSA (2013) Magyar i. m. 80., Rendeletek Tdra, 1933, Budapest, F6varosi
Nyomda Rt, 2330., MATHE i. m. 65., KOVACs i. m. 43., PAKSY (2009) i. m. 213.

99 PaksA (2013) Magyar i. m. 82-83., PAKSY (2009) i. m. 217-218.

90 paksy Zoltan tanulményaban a Festetics-féle mozgalmat Magyar Nemzeti Szocialista Partnak hivta. PAKSA
(2013) Magyar i. m. 85., KOVACS (2009) i. m. 44., PAKSY (2009) i. m. 214., 216.

vo.: Mesko Zoltan 1935-ben még a sajat partjabol is kizartak. Ez utan belépett a Festetics-féle partba, onnan
pedig 1938-ban kizartak. PAKSA (2013) Magyar i. m. 99.
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épitsenek ki sajat maguk szamara.’®' Szdlasi e helyzet elésegitése érdekében 1936-ban
kisérletet tett egy egységes nemzeti szocialista mozgalom 1étrehozéasara, ami végiil azért valt
sikertelenné, mert a tobbi egyesiileti vezetd mellett még ,,kezd6” politikusnak szamitott.%? Az
ezt kovetd években azonban mégis a késdbbi nemzetvezetd egyesitette a szélsdjobboldalt
azzal, hogy az ellene lefolytatott 1938-as biinteteljarasaban az itélétabla masodfokon
fegyhazbiintetést szabott ki r4, aminek a hatdsara a szélsdjobboldalon egy rendkiviil népszerti
politikussa valt.%63

A partszakadasok 1933-t6l szinte folyamatosak voltak: Palffy megszervezte az
Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Pdrtot,®* Barcsay Arpad pedig az Egyesiilt Nemzeti
Szocialista Dolgozok Partjat.®®® Sallé Janoshoz és Rajniss Ferenchez volt kéthetd a Nemzeti
Front 1étrehozasa,® Szortsey Jozsef a Fajvédd Nemzeti Szocialista Parto® alapitotta meg,
mig Benke Tibor a Fajvéds Szocialista Pdrtot*® Szeder Jinos a Magyar Tudomdnyos
Fajvéds Egyesiiletet®® Héjjas Istvan a Magyar Fajvédék Orszdgos Szovetségét®® hozta
létre. %"

A mozgalmak kozott kialakult széttagoltsag 1938-ban, a Vigado épiiletébe sszehivott
un. ,,egyesiilési nagy gyiilésen” sziint meg, ahol a jelen 1évé aktivistak deklaraltak a nyilas

frakciok egyesiilését, létrehozva ezzel a Magyar Nemzeti Szocialista Partot-Hungarista

%1 KovAcs (2009) i. m. 46.

vO.: A teljesség kedvéért fontos hozzatenni, hogy a Festetics-part az 1935-6s valasztasokon két mandatumot
szerzett: egyet egyéni valasztOkeriiletben, a masikat pedig a listara leadott szavazatok alapjan. PAKSA (2013)
Magyar i. m. 98., PAKSY (2009) i. m. 220.

vO.: A fenti kijelentéssel nem ért egyet Paksy Zoltan, akinek meglatasa szerint a valasztojogi torvényben 1évo
cenzusok Iényegesen akadalyoztdk az induld partok, egyesiiletek valdés tarsadalmi tamogatottsaganak
megallapitasat. Emellett Paksa Rudolf allaspontja kifejezetten az volt, hogy az 1930-as évek masodik felében
megerdsddtek a nemzeti szocialistak. A széls6jobboldal 1938-t61 kezd6dben valoban fokozatosan megerdsddott,
igy Sombor-Schweinitzer Jozsef megallapitasa legfeljebb a széls6jobboldali frakciok elsé egyesiilése eldtti
korszakra tehet6. PAKSY (2009) i. m. 220., PAKSA (2013) Magyar i. m. 102,

92 KoVvACS (2009) i. m. 47.

93 paKsA (2013) Magyar i. m. 103-104., KOvAcs (2009) i. m. 50-51., 64., PAKSY (2009) i. m. 230.

94 paKsY (2009) i. m. 216.

%5 paksy Zoltan Barcsay Arpad helyett Palffy Fidélt és Balogh Istvant nevezte meg alapitoknak. PAKSY (2009) i.
m. 233.

96 A Nemzeti Front is rendelkezett kiilon katonai alakulattal, amelyet torzsosztagnak hivtak. MATHE i. m. 66-
67., PAKSY (2009) i. m. 230.

%7 Az Fajvéds Nemzeti Szocialista Part kialtvanya, programja és alapszabalyai, Budapest, Kellner Nyomda,
1932.

%8 4z Fajvéds Szocialista Part szervezeti, gazdasag — iigyviteli és fegyelmi szabdlyzata, Budapest, Fajvédd Szoc.
Part Orszagos Kozpontja, 1937.

vo.: Err6l a partrél Sombor-Schweinitzer Jozsef eltéréen szamolt be. Feljegyzése szerint a szervezet neve
Magyar Fajvédo Szocialista Part, amit Széchenyi Lajos és Endre Lészl6 alapitotta. KOVACsS (2009) i. m. 51.

%9 4 Magyar Tudomdnyos Fajvéds Egyesiilet alapszabdlya, Budapest, Stadium Nyomda, 1938.

90 4 Magyar Fajvéddk Orszdgos Szovetségének alapszabdlya, Budapest, Stadium Nyomda, 1938.

971 PaAKSA (2013) Magyar i. m. 100-102.
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Mozgalmat,®’? amelynek székhelyéiil az Andrassy it 60. alatt 1évo épiiletet tették meg.®”® Az
j szervezet élére Szdlasi Ferencet, Balogh Istvant és Széchenyi Lajost valasztottdk meg.%’*

95 3 nemzetvezetd

Bar az egyiittmiikodést 1939 februarjaban a beliigyminiszter feloszlatta,
letartoztatasat kovetden Hubay Kalman reformokat vezetett be a tagsag korében, megalapitva
ezzel azt a Nyilaskeresztes Partot,°’® amely az 1939. évi vélasztasokon 29 képviseldt juttatott
az orszaggytlésbe.”’’

A kiilonb6z6 szervezkedések bemutatasa mellett fontos a partok szervezeti felépitésére
is figyelmet szentelni, amelyb6l vilagosan kideriil, hogy a nemzeti szocialistdk az
alkotmanyos rend megdontését készitették titokban eld. Terviik sikerrel jart, hiszen az 1930-as
é¢vekben egy olyan hierarchikus szervezetet épitettek ki a parton belil, ami jelentdsen
megkdnnyitette Szdlasi Ferenc 1944-es hatalomatvételét.’”® A hungaristak vezetése®”® a
Kozponti Torzson keresztll valdsult meg, amelynek a keretén beliil szdmos ,,széktartosag”
miikodott. Ez utdbbiak egy-egy meghatarozott feladat ellatasaért feleltek: megemlithetd
tobbek kozott a Nemzetvédelmi Széktartosag, aminek a hataskorébe a kozéleti szereplokkel
kapcsolatos informaciogytijtés tartozott annak érdekében, hogy a sajton keresztiil politikai

tdmadast intézhessenek veliik szemben. Ilyen jellegli megmozdulést kovettek el tobbek kozott

k980 1

Imrédy Béla miniszterelnd és Keresztes-Fischer beliigyminiszterrel szemben.%®
Megallapithaté tehat, a nemzeti szocialistdknak kiemelt érdeke volt a politikusokkal
kapcsolatos adatgylijtés, amit alsobb szinteken is megszerveztek: az un. ,,suttogék” olyan
sejtek voltak, amelyek a veliik ellentétes allaspontot vallo olyan személyek utan végeztek
titkos megfigyeléseket, mint a baloldaliak, a zsidok, vagy a legitimistak. Emellett olyan

Osszejoveteleket tartottak, ahol megbeszélték a fontos kozéleti eseményeket, amelyekkel

972 HU-MNL-P 2294., GLATZ — GERGELY — POLOSKEI i. m. 424-434., UNGHVARY Sandor: Mit lattam az
Andrassy uti nyilashazban? A hungarizmus élete és bukdsa, Kaposvar, Uj-Somogy Nyomda és Lapkiado, 1939.
93 KovACs i. m. 53., MATHE i. m. 61.

974 PAKSA (2013) Magyari. m. 112.

9 A mozgalom feloszlatasdnak jogalapja a 101.300/VILa. B.M. rendelet volt. KOVACS i. m. 74., PAKSY (2009)
i. m. 229.

976 paKsY (2009) i. m. ua.

977 PAKSA (2013) Magyar i. m. 157., KovAcs (2009) i. m. 62., GLATZ — GERGELY — POLOSKEI i. m. 470-477.

v0.: a nyilas mozgalmak torténetét az alabbi szakirodalom is feldolgozta: LACZKO Miklos: Nyilasok,
Nemzetiszocialistak, Budapest, Kossuth Kiado, 1966.

978 KARSAI Laszlo: Szalasi Ferenc — Politikai életrajz, Doktori Disszertacio, Szeged, 2012, 269-272., ROMSICS
Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris Kiadd, 2004, 266., FARKAS Gabor: Vészterhes
id6k. ( Horthy Mikldés korméanyz6 lemondasanak és Szélasi Ferenc kinevezésének legitimécios problémai Serédi
Jusztinian hercegprimas 1944 — es felszolalasanak tiikrében), Partium, 2013/22, 80-83., NEMESKURTY Istvan:
Buicsupillantds, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 334.

9% Ebben a témakorben kizarolag az egyesiilt nemzeti szocialista mozgalmakat érdemes megvizsgalni: a
hungaristakat és az ugyanebbdl a tagsagbol megszervez6dott nyilaskereszteseket.

%80 BOLONY —HUBAI i. m. 91.

%L MATHE i. m. 63.
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kapcsolatban utasitasokat kaptak a vezetdjiikt6l. Hasonld tevékenységet lattak el a ,,tizedek™ is
annyi kiilonbséggel, hogy az informécioszerzés mellett 0k biztositottdk a szélséjobboldali
propaganda miikodését is.%82

Szalasi Ferenc partvezetoként kiemelten fontos célnak tartotta a ,kulcspoziciot
betoltott vezetdk feltérképezését,” igy 1940-ben tortént szabadlabra bocsatasat®® kovetden a
part titkos megfigyel6i tevékenysége egy ujabb szintet Iépett elére, amelynek koordinalasaval
Gal Csaba parttagot bizta meg. A feladat a kovetkezd volt: a hatalomatvétel sikeres
lebonyolitasa érdekében Gdlnak el kellett végeznie ,,az orszag személyiigyi atallitasat” oly
modon, hogy a kdz-€és maganintézmények dolgozoirdl informécidkat kellett 6sszegylijtenie. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan ki kellett valasztania az n. , kulcsszemélyeket,”®®* akik
feltehetden tamogatni fogjak a késObbiekben a nyilas diktatarat. A késébbi nemzetvezetd
utasitdsa sikeresnek bizonyult, ugyanis Gd/ kozel 760 fos informatori csapataval az Osszes
jelent6s bankba, lizembe, kozhivatalba, és kozigazgatasi hatosagba beépiilt, ami kozel 80.000
ember felkutatasat jelentette. A munkafolyamatot az aldbbiak szerint folytattdk le: az
érintettekhez kérdéiveket juttattak el, ezt kovetéen pedig egy olyan listat allitottak 6ssze, ami
alapjan 1944- ben 0j vezetdket neveztek ki, illetve tigy alakitottak ki az intézmények személyi
allomanyait, hogy csak a nyilas szimpatizans munkavallalokat alkalmaztak.%® A nyomozast a
parton beliil is folytatni kellett a zsido szarmazasu tagok eltavolitasa érdekében.%®® Ezen
tények alapjan lathatd, hogy a két vilaghdboru kozott a nemzeti szocialistdk nem tudtak az
allami és tarsadalmi rendet megdonteni, ettdl fiiggetleniil azonban egy olyan széleskorii
adatbazist tudtak Osszeallitani, amivel Horthy Miklos lemondasat kovetden képesek voltak
egy teljesen 1ij allamapparatus megszervezésére.®®” A Nyilaskeresztes Parttal szemben ezt a
munkat a KMP nem tudta elvégezni.

A korabbiakban olvashaté volt, hogy a nyilas szervezkedések a kezdettl fogva
militaris  jellegliek voltak, ugyanis szinte valamennyi illegdlis mozgalom sajat
erdszakszervezettel rendelkezett.*® Ennek a fajta partszolgalatnak az elsédleges célja a nyilas

puccs eldsegitése volt, amit Szalay Pdl parttag is megfogalmazott 1939 augusztusaban, a

%82 MATHE i. m. 62-63.

%3 Az 1940-ben létrejott Molotov-Ribbentrop paktum hatdsara szdmos politikai fogoly amnesztiat kapott.
Koztiik Szalasi Ferenc és Rakosi Matyas is. KARSAI (2012) i. m. 107.

%4 A nyilasoknak rendkiviil fontos volt a mas nemzetiségii allampolgarok szimpatidjanak a megszerzése, igy a
zsidokon kiviil valamennyi etnikumot szivesen fogadtak a partban. MATHE i. m. 89.

985 Ezt a fajta személyi tisztogatast nagymértékben segitette a németek altal foganatositott letartoztatasok is. Ua.
90-91.

96 Ua. 89.

%7 Ua. 64.

%8 A katonai alakulatokkal a kommunistak nem rendelkeztek. Ez is egy lényeges kiilonbség a nemzeti
szocialistakkal szemben. Ua. 64.
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nyilaskeresztes ifjusagi szervezet fegyveres gyakorlatan: ,,f6 célunk a hatalom atvétele. Azért
Jjottiink dssze, hogy elokésziiljiink terrorisztikus esetekre is, ahol mi fogjuk ellatni a rendori
szolgdlatot, és mi fogjuk végezni az interndaldsokat is.”®® A nyilas vezetés azonban nem
elégedett meg az Onkéntes katonai alakulatokkal, ezért két terrorszervezetet is létrehozott a
parton beliil. Az els6t 1938- ban Barcsay alapitotta Fekete Front (tovabbiakban: FF) néven.%®°
Tevékenységi korlik a hirszerzéssel is kibdviilt, a tagok ugyanis szamos szocidldemokrata és
zsido szervezetekbe is beépiiltek az informaci6 szerzés végett.%! A terrorszervezethez szamos
er6szakos cselekmény volt kothetd, amelyek koziil az egyik leghiresebb a Dohany utcai
zsinagodga elleni merénylet volt 1939 februarjaban.%®? A torténeti tényallas szerint Jokedvii
Miklos, az FF egyik vezetdje®®® és Kenyeres Jozsef parttag egy, a zsidosag elleni tdmadas
megszervezése végett felhivta Szebényi GYozé miiszertanoncot, Schenider Marton
miiszerészt, Gombai Horvath Janos kifutdt és Madaras LadszIo villanyszerelt az izraelita
templom elleni bilincselekményben vald részvételre. Ezt kovetden Kenyeres kiképezte
Szebényit a kézigranat hasznalataval kapcsolatban,®®* mig Jokedvii egy Steyr gyartasu,
hatiiléses BL-038 -as rendszamu autot bérelt ki,®® illetve szamos anyagi eszkozt gytijtott
Ossze a biintett megfeleld kivitelezése érdekében.’® A terv a kdvetkezd volt: az istentisztelet
végén Kenyeres a Dohany utca 1/b. szdmu bérhdz tetejérdl ketté bombat dob le a hivek kozé,
mig Szebényi ugyanezen ingatlan bejarata feldl egy robbantoszert fog a tomegbe elhajitani.
Ezzel egy id6ben a tobbi résztvevd megfigyeli és biztositja a helyszint. A biincselekmény
napjan az elkdvetési magatartast a megbeszélteknek megfelelden hajtottak végre, majd pedig
Szebényit a fent emlitett bérauto segitségével megszoktették a helyszinrdl,*’ majd biintarsai is
elmenekiiltek és ismeretlen helyre tivoztak. A robbanas hatasira husz ember sériilt meg,®®®

ebbél négy fot sulyosabb sériilései miatt korhazba szallitottak. %%

%9 Ua. 66.

90 Ua. 86.

%1 Ua. 87.

992 KovACs (2009) i. m. 74., MATHE i. m. 83.

v6.: HU-BFL-VII.5.c-2134-1939.

993 Az Est, 1939, 30/52, 2.

994 Ua. 1939, 30/40, 6.

95 T&bb heti nyomozast kovetéen az autdt az alapjan sikeriilt azonositani, hogy a hétulja sériilt volt. Bérlési
telephelye a Csaky utca 28-as szam alatt volt, tulajdonosa Kaloczy Istvan volt. Ua. 1939, 30/52, 1.

9% Ua. 1939, 30/41, 7.

97 A jarmii a Dohany és a Wesselényi utca sarkan parkolt. Szebényi Gy6z6 még aznap Rakoscsabara utazott, és
két napig az unokandvérénél bujkalt. Ua. 1939, 30/40, 5., 30/52., 1.

998 A sajto kezdetben 13 sériiltré] szamolt be, azonban az itéletben a blincselekmény mindsitésébdl lathato, hogy
az aldozatok szama 20 f6 volt. Ua. 30/109, 4.

99 Ua. 1939, 30/30, 2.

vo.: A biincselekmény elkdvetésekor kdzel 2000 ember tartézkodott a zsinagdégaban, ebbdl kb. 30-40 6 pedig a
bejarat el6tt volt. A bomba azért nem tudott nagyobb karokat okozni, mert igen messzir6l, 70 méteres
tavolsagbol dobtak a tomeg kozé. Ua. 1-2.
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A renddrség az esetet kovetden azonnal elkezdte a nyomozast az iigyben, amelyet
kezdetben ismeretlen tettesek ellen rendeltek el.1%° A vizsgalatot Sombor-Schweinitzer Jézsef
és Szrubdn Dezsé renddrfotanacsosok,'% és Nemes Sdandor, az un. ,sériilési csoport’
vezetdje iranyitottdk abbol fakaddan, hogy az esetet kezdetben nem mindsitették
allamellenesnek.'%? A politikai renddrség csak az eset kiemelkedd sulyossdga miatt segitette
a hatosagok munkajat. A rendérség februar 17-én kiadott hivatalos kézleménye szerint az FF
tagokat egy pestkdrnyéki vendéglSben tartoztattak le, ahol titkos megbeszélést tartottak.1%%
Jokedvii azonban megszokott a felelosségre vonas eldl, ugyanis februar 4-én varatlanul
eltiint.1%%% Az Orizetbe vételt kovetden Szebényi és tarsai tagadtdk a biincselekmény
elkovetését: 6 maga is csak annyit allitott, hogy azért ment a helyszinre, mert tudta, ,,...valami
késziil a zsidok ellen.”t®® A késébbiekben Kenyeres kivételével valamennyien beismerd
vallomast tettek, és elismerték, hogy egy titkos szervezet tagjai, amely azért jott 1étre, hogy
terrorcselekményeket kdvessenek el.1%% A gyanusitottakat februar 22-én szallitottak at a
Marko utcai ligyészségi foghdzba. A vad képviseletére Szechy Istvan tigyészt jelolték ki, aki
az iratok attanulmanyozasat kdvetden politikainak mindsitette a biintényt, majd pedig ennek
megfeleléen az dllami rend megovdsa végett sziikséges biintetojogi rendelkezésekrol szolo
1938. évi XVI. torveny*® 1. §-al%% alapjan a gyorsitott eljaras lefolytatasat kezdeményezte.
1009 A vad egy rendbeli emberdlés, 19 rendbeli emberdlés kisérlete, valamint allamfelforgatas
biintetti alakzata volt.10%

Az FF katonai hatalmanak ellenstlyozisaként'®! a part létrehozta a Pdrtrend-és

Pdartvédelmi  Osztagot (tovabbiakban: PV), ami hasonld6 modon a nyilas hatalom

megszervezésében tevékenykedett.!%22 Az alakulat sokaig nem rendelkezett névvel, ami azt a

1000 ya. 1939, 30/29, 3.

v0.: Mivel még az elkovetok személyazonossaga sem allt a hatdsagok rendelkezésére, szamos alkalommal olyan
személyeket allitottak eld, akik a késébbiekben tisztaztak magukat.

1001 YUa, 1939, 30/30, 1.

1002 Ua, 1939, 30/31, 3.

1003 Ua, 1939, 30/40, 5.

1004 Ua. 1939, 30/41, 7.

1005 ya. 1939, 30/40, 5.

1006 Ua. 1939, 30/40, 6.

1007 HEGEDUS Andras: Az dllami rend megévdsa végett sziikséges biintetéjogi rendelkezésekrél szolo 1938. évi
XVI. t-c. magyardzata, Budapest, Grill, 1938.

1008 Az. 1. § lehetdvé tette, hogy a torvényben nevesitett biincselekmények esetében a torvényszék Sttagli tanacsa
jarjon el. E blintett esetében a tanacs elndke Marton Albert volt. A targyalasi id6szak kozel két hétig tartott. Az
Est, 1939, 30/109, 4.

1009 A7 Est, 1939, 30/43, 5.

1010 ya. 1939, 30/109, 4.

011 MATHE i. m. 84.

012 A PV esetében elmondhato, hogy egy esetleges nyilas hatalomatvétel esetén allami feladatokat is el kellett
volna latnia. Ua. 80., 86., KOVACS (2009) i. m. 75.
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célt szolgalta, hogy a hatosdgokat megtévessze, igy tobbféle elnevezés is kialakult rola a
jelentésekben: ilyen volt tobbek kozott a ,,Magyar Nemzeti Eszmény Szolgadlata,” a ,,Szdlasi
Vasgyiiriisei,” vagy egyszertien csak ,,Gyuiriisok.”*'® A tagsagot oly modon allitottak dssze,
hogy oda kizarolag csak a megbizottnak titulalt személyeket hivtak meg. Megbeszéléseiken
pedig kizarolag katonai kiképzéseket tartottak az Andrassy at 60-ban. Sombor-Schweinitzer
Jozsef feljegyzései alapjan megallapithat6, hogy a politikai renddrség tudomassal birt az
alakulat miikodésérél, azonban a tagok tetten érése tobb okbdl is komoly nehézségekbe
litkozott: egyrészt a résztvevok egymast is megfigyelték,'%** masrészt pedig az aruldkat a part
halalbiintetéssel fenyegette meg. Egy alkalommal a hatésagok kisérletet tettek a PV
felszamolasara, a tudomasukra jutott ugyanis, hogy a budai hegyekben tartanak gyakorlatokat.
A rendOrség feljegyzései szerint a tagsdg ekkor mar elérte a 600 f6t, a helyszinre
érkezésiikkor azonban csak néhdny tucat személyt taldltak. Ennek oka, hogy a partban
orszemeket” allitottak fel, valamint motoros és biciklis futarokat biztak meg azzal a
feladattal, hogy a katonai akcio zavartalansagat biztositsak. gy a hatosagok érkezése el6tt a
PV gyakorlatot sikeresen le tudtak allitani. A kiképzések mellett a part egy tovabbi fontos célt
is el akart érni ezzel a katonai csoporttal: a PV jelenlétével azt igyekezték elhitetni a fovarosi
lakossaggal, hogy elérkezett a nyilas hatalomatvétel ideje. Ezért 1938-t6]1 kezdve szamos
tiintetést, utcai atrocitdsokat, kézigranatos robbantasokat szerveztek meg és hajtottak végre.
Ezen céljukat nem érték el, ugyanis a kartékony miikodésiik ellenére Budapesten nem alakult
ki polgarhaborus hangulat, tarsadalmi tdmogatottsiguk pedig tovabbra is csekély maradt.10t
A hungaristak tulkapasaival szemben végiil beliigyminiszter a 101.300/1939. sz. rendeletével
lépett fel, feloszlatva ezzel a teljes mozgalmat.2%® A beliigyminiszter indokolasa szerint a
szervezkedés megsziintetésének kozvetlen oka, hogy a hungaristdk mitkodésiikkel
megsértették az egyesiilési szabadsdaggal elkovetett visszaélésekrdl szolo 1938. évi XVII.
torvény'®7 1. §-at. Az indokolas tovabbi része az FF és a PV létrehozasat emelte ki jogsértd

cselekményként. 1018

1013 A gylirli szimbolumot azért hasznaltdk a PV-vel szemben, mert megalakulasukkor, 1938 juliusaban
Széchényi egy-egy gyliriit adott a tagoknak. MATHE i. m. 81.

1014 Ya. 87.

1015 Ya. 85.

1016 ya. 85-86.

vO.: Ablonczy Baldzs a Dohany utcai zsinagdga elleni merényletet hatdrozta meg a feloszlatas kozvetlen
okaként. ABLONCZY (2018) i. m. 210.

017 EHOTAY Veronika: K6zjogi korlatozasok Magyarorszagon, Miskolci Jogi Szemle, 2011, 6/2, 69-70.

1018 MATHE i. m. 86.
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A torténettudomanyban mai napig megvalaszolatlan az a kérdés, vajon a nemzeti
szocialistakat tAmogatta-e a német kormany ,,gurulé markdval,”'%*® vagy csak a Szovjetunio
mikddtetett partfinanszirozasi rendszert annak érdekében, hogy a ,,nemzeti” kommunista
partok allamcsinnyel megbuktathassak az eurdpai alkotmanyos rendszereket. Erre egyértelmii

bizonyitékot nem sikeriilt talalni,'%?°

az viszont bizonyos, hogy a hungaristaknak voltak
Osszekottetései az Auslandorganization der NSDAP-vel, ' ami koztudottan a mas
nemzetiségli ,,testvérpdrtok” iigyeivel foglalkozott.1®?2 A magyar fiokszervezet innen kapta a
propaganda-anyagokat, amelycket kozvetleniil a budapesti német kovetség szallitott ki a
partkozpontba.l%?® Az NSDAP azon aktivistakrol is gondoskodott, akik egy politikai
blincselekmény elkovetését kovetden elmenekiiltek az igazsagszolgéltatas eldl: ezek az
érintettek ugyanis Ausztridban ingyenes szllast, ellatast, valamint utikoltséget kaptak.10?4
Emellett szamos német cég és naci politikus egyéni adomanyokkal segitette az egyesiilt
szélsdjobboldalt. E kérben megemlithet tobbek kozott a Mercedes Bens gyar, aki 4 autot és 5
irogépet ajandékozott a mozgalomnak, a német Siemens Miivek vezérigazgatdja, Oscar
Hummel is tdmogatasardl biztositotta a szervezkedést. A kiilfoldrél érkezd segitségnytjtas
azon koriilmény alapjan is megallapithatd, hogy a német gyarak kovetkezetesen
nyilaskeresztes beallitottsagi munkavallalokat alkalmaztak, vagy a partba vald belépésre
buzditottAk a tdbbi alkalmazottat.l%?® A magyar hatdsagok altal felderitett német
kapcsolatokrol a kdvetkezd véleményt irta le Sombor-Schweinitzer Jozsef: ,,a tettek elaruljdk,
hogy a német kormadny és a magyarorszagi nyilaskereszt kozott kialakult kolcsonos szerelem a
német gavalléer mindenkori érdekei szerint hol lanyhult, hol fellangolt, de teljesen kialudni
nem tudott. A viszony jelenleg abban a stadiumban van, hogy a németorszagi gavallér
titokban kiildi ajandékait magyarorszagi szerelmének.”t%?5

Az illegalis agitdcid mellett valamennyi radikalis ideoldgiat wvallé politikai
csoportosulas kisérletet tett a partalapitasra Magyarorszagon. Elsoként 1924-ben, a Bethlen-

Peyer paktum%?’ nyilvdnossagra hozatalat kovetd belsé ellentétek kialakuldsa miatt’®?® az

1019 KovAcs i. m. 133., UNGHVARY i. m. 73-76.

1020 A bizonyitékok hidnyarél mar Sombor-Schweinitzer is beszamolt a feljegyzéseiben. KOVACS i. m. 133,
PAKSA (2013) Magyar i. m. 84.

1021 A kiilfoldi szervezettel Rothen Ferenc pérttag tartotta a kapcsolatot. KOVACS i. m. 131.

1022 Ya. 37.

1023 ya. 132., 39.

1024 Ya. 135.

1025 Ya. 135.

1026 Ya. 136.

1027 Bethlen Istvan és Peyer Karoly partelnok megallapodasa szerint a miniszterelndk lehetdvé teszi Budapesten
¢és kornyékén a titkos voksolas bevezetését, amennyiben az SZDP elzarkozik a kommunistaktol, a sztrajkoktol,
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SZDP-n belill egy radikélis nézeteket valld csoport alakult ki Vigi Istvan®?®

parttag
vezetésével. Ennek eredményeképpen a partvezetés az Gn. Vagi-csoportot megfosztotta
tagsagatol, akik valaszként megalakitottak a fentieckben mar emlitett MSZMP-t 1925. 4prilis
14-6n.19%0 Az 1j politikai csoport programjaban kovetelte a trianoni hatdrok moédositasat,
stirgette a foldreformot, valamint kovetelte a bérek emelését a dualizmus idészakanak
megfeleld mértékben. Emellett kitértek a nyolc 6ras munkaidd, és a munkanélkiili segélyek
problémajara is. Népszertsitésiik céljabol hetente egy alkalommal, a Hernad utca 23. szdm
alatt talalhatd parthelyiségiikben eldadasokat tartottak, illetve olyan cimmel terjesztettek
ropeédulakat, mint , Munkds,” ,Elére,” ,Harc,” ,,Szikra.”*%®! Osszességében megallapithato,
hogy latszatra bar egy legélisan mikddd, baloldali partrol volt szo, a Magyar Kirdlyi
Rendorség Politikai Rendészeti Osztalya mar 1924 szeptemberétél kezdve figyelemmel
kisérte miikodésiiket'®® azon gyanura alapozva, mely szerint a tagok valdjaban illegalis
kommunista tevékenységet fejtettek Ki.1%% Végiil a hatosagok 1925. junius 25-én, erre
iranyuld engedély hianyaban, a Népszava eldtt megtartott tiintetésiik iiriigyénl®®* Vigit és
tarsait el6zetes letartoztatas ald helyezték az allami és tarsadalmi rend erészakos
felforgatdsdra irdnyuld bilntett gyanija miatt. A nyomoz6 hatdsagok az ezt kovetd
hazkutatasok alkalmaval jelentds mennyiségili ropiratot foglaltak le, amelyben megallapitasuk
szerint a fennalld alkotméanyos rendszer elleni izgatasokat tartalmazott, emellett fény dertilt
arra is, hogy Vagi Istvan folyamatos kapcsolatot tartott fenn a bécsi, a berlini, és a francia
kommunistdkkal. 195 A tirgyi bizonyitékok mellett pedig 6 maga igy zarta beismerd
vallomasat: ,,a part munkdja a kommunizmus kiépitésére iranyul. A Szocialista Munkdspart
célja: a munkdsokat lépésrél-lépésre vezetni a kollektiv tarsadalom kiépitéséig.” 0%

Az 0sszegyljtott bizonyitékok alapjan 1925. november 10-én keriilt sor Vagi perére,
aki ellen izgatas miatt emelt vadat az illetékes ligyészség, ahol végiil felmentd itélet sziiletett.

Ennek az eljarasnak tovabbi jelentdsége, hogy itt hangzott el el6szor a fentiekben mar kifejtett

és tamogatja a kormany kiilpolitikajat. RomsIcS (2004) i. m. 227., ORMOS Maria: Magyarorszdg a két
vilaghaboru koraban, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998, 100-101.

1028 HU-BFL-VII. 5. ¢. 8771/1925., 7., 8 Orai Ujsdg, 1925., 11/80, 5.

1029 BAKO i. m. 724., VASS — BASSA — BETLEN — KABOS — FARKAS — VERTES i. m. 607.

vo.: KOMUVES Imre: Vészben, viharban...Vagi Istvan élete, Budapest, Kossuth Kiado, 1972, LIPTAI Ervinné:
Vagi Istvan (1883 — 1940), Pdrttorténeti Kozlemények, 1966/3, 117-136.

1030 A part megalakulasarol a Népszava is beszamolt, amellyel kapcsolatban a szerzé a sajat véleményét is
részletesen kifejtette. Népszava, 1925., 53/79, 1-2.

1031 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 8, 42.

1032 Ya. 751.

1033 Az Est, 1925, 16/144, 9., 1925., 16/215, 1.

1034 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 8., 42., 753., 760., Az Est, 1925.,16/144, 9., Népszava, 1925., 53/141, 11.

1035 Az Est, 1925,16/144, 9.

103 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 9.
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Rakosi-liggyel kapcsolatos Osszefiiggésnek a nyilvanossag el6tt vald megvitatasa, ugyanis
Domonkos Andor véddbeszédében kijelentette: ezt a vétséget nem lehet 6sszefiiggésbe hozni a
masik iiggyel.®®’ Végiil a gyantsitott 4ltal alapitott MSZMP-vel szemben a vad az 1926-0s
Rakosi-Vagi perben nem tudta bebizonyitani, hogy egyiittmiikodott a Rakosi altal vezetett
illegalis kommunista mozgalommal,'®® azonban az 1927-ben leleplezett Szdnts-féle
szervezkedéssel Osszefiiggésben az ligyészség mar perdontd bizonyitékokat mutatott be annak
alatdmasztasara, hogy a Vagi-part lényegében az illegalis bolsevik mozgalmak leplezése
érdekében un. , fedbszervezetként” mikodott.2% Szanté Zoltan ugyanis 1926 novemberében
belépett az MSZMP-be, ahol személyes kapcsolatot alakitott ki a part vezetdjével. Még
ugyanebben a honapban a kommunizmussal szimpatizalo parttagok!%? egy titkos talalkozot
szerveztek, ahol Révai, Szdnto és Vagi is megjelentek. Ennek keretén beliil a résztvevok
kozott 1étrejott egy megéllapodas, mely szerint Vagi Istvan tevékenysége arra fog irdnyulni,
hogy a partjdn beliil terjessze a bolsevizmust, illetve személyes kozbenjardsa nyoman
kizarolag azok a politikusok tolthetnek be vezetd tisztséget a parton beliil, akik
kommunistanak valljak magukat. A szervezet tagjainak letartoztatasat kovetéen Vagi

beismerd vallomésaban elismerte:1941

e megbeszélést kdvetden valoban illegélis politikai
tevékenységet folytatott. Az Osszeeskiivés ezen résztvevdi még két alkalommal is talalkoztak
egymassal: a kovetkezd megbeszélésre 1926 decemberében keriilt sor, melynek
eredményeképpen az MSZMP vezetdjét bevalasztottdk a KMP kdzponti bizottsagaba, illetve
kijelentették, hogy a KIMSZ is csatlakozott a mozgalomhoz.'%? Az utolsé talalkozod
alkalmaval arrdl hoztak dontést, hogy a Munkasparton beliili agitacié mellett az SZDP-n beliil
is igyekeznek egy kommunista ellenzéket létrehozni. Emellett a legalitas fenntartasa
érdekében az MSZMP egy hivatalos megkeresést intézett az SZDP felé egy ,,egységes és
kozos front” l1étrehozasa érdekében, amelyre végill nem keriilt sor. Vagi Istvan ezen
tevékenységéért osszesen 6tmillio korona fizetést kapott Moszkvabol. 1943

Szalasi Ferenc is kezdetben a hatalyos jogszabalyok tiszteletben tartasaval igyekezett
megvaltoztatni a magyar alkotmanyos rendet. A késdbbi nemzetvezetd 1935 marciusaban
alapitotta meg sajat partjat, a korabbiakban mar emlitett NAP-ot, amellyel kapcsolatban

betartotta a hatalyos jogszabalyokat, mert el6zetes bejelentést tett a beliigyminisztériumnak,

1037 Az Est, 1925, 16/254, 3.

1038 DROCSA Izabella: A politikai biincselekmények és a rendtérvény. A kommunista mozgalmakkal szembeni
biintet6perek a két vilaghabort k6z6tt, Rubicon, 2019/9-10, 96., HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 564.

1039 Népszava, 1927, 55/48, 5.

1040 A talalkozot Poll Sandor vagy Rubin Ede parttagok szervezték meg. HU-BFL-VI11.5.c-5506-1927, 222.

1041 A7 Est, 1927, 18/51, 5., Népszava, 1927, 55/51, 6.

1042 Bzen a talalkozon Vagi, Szanto, Révai, Poll, Mozes Viktor és Léwy Sandor vettek részt. Ua.

1043 Ya. 223.
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illetve bemutatta a politikai mozgalom célkitizéseire vonatkozé dokumentumot, amely Cél és

k1044

kovetelése cimmel jelent meg.}%® Programjaban olyan elképzeléseket fogalmazott meg,

mint a torténeti alkotmany megvaltoztatasa, az orszaggyiilés €s a végrehajtdé hatalmi szervek

felszamolasa, atmeneti jelleggel kiépitett parancsuralmi rendszer,'%4

valamint a zsidosag
,jogi, gazdasdgi, tarsadalmi helyzetének megbontdsa és 1j keretekbe illesztése.”'°*" Lathato
tehat: a mozgalom alapitdja a legalitast csak addig tartotta tiszteletben, ameddig a part
bejegyzésre keriilt, utdna azonban nyiltan erészakot hirdetett az allami és tarsadalmi renddel
szemben, 1048

A politikai csoport miikddésérél elmondhaté a fegyelem, tehat a tagoknak a
belépéskor eskiit kellett tenniiik,'%*® amelynek hatdsara a part altal kitizott célokat nem
kérddjelezhették meg, vezetdjiik utasitasait pedig kdtelezd volt végrehajtaniuk.%0 A févarosi

kozponton kiviil tobb vidéki fioktelepet is 1étrehoztak,%%*

amelyek allando 6sszekdttetésben
voltak Szdlasival tekintettel arra, hogy az ¢ iranymutatasa szerint folytatathattak
tevékenységiiket.1%2 Tehat dsszességében levonhato az a kovetkeztetés, mely szerint a vezetd
lényegében teljhatalmat gyakorolt a parton belil, ezért ennek aldtdmasztasaként a
torvényszeki itélet indokoladsaban az alabbi kijelentés olvashato: ,,a partszabalyok értelmében

a parttagok téle valé fiiggésége korlatlan volt.”1%%3

1054 cimmel egy ropiratot

1937 marciusaban Szdlasi Ferenc Mozgalmi harcutasitas
jelentetett meg, amelynek 8. §-a azt a megallapitast tartalmazta, hogy a fennallo alkotmanyos
berendezkedést forradalom 1tjan lehet megvaltoztatni.'®® Ezért harcot hirdetett a parlament és

egyéb alkotmanyos szervek ellen, és bevezette a partjaban a ,,vasfegyelmet” és mas ideologia

1044 szALAST Ferenc: Cél és kovetelések, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1935., GEDE i. m. 83-98.

1045 Bz a késSbbi elséfokn targyalas soran benyujtott bizonyitékokbdl is vilagosan kideriilt, hogy a part mitkodése
mindvégig nyilvanos volt, igy a hatésagok is figyelemmel kisérhették. Err6l maga a beliigyminiszter adott
tajékoztatast a bizonyitasi eljaras soran. HU-BFL-VI11.5.c.5042/1937,12., Az Est, 1937, 28/272., 3.

1046 A7 Est, 1937, 28/226., 1.

1047 HU-BFL-V11.5.¢.5042/1937., 13.

1048 Rviden érdemes megjegyezni, hogy az 1930-as évek mésodik felében létrejdttek olyan szélsdjobboldali
partok, amelyek tiszteletben tartottdk a magyar alkotmanyos rendszert, és nem akartdk puccsal atvenni a
hatalmat. Ilyen volt 1938-1944 kozott a Meizler Karoly altal vezetett Keresztény Nemzeti Szocialista Front,
valamint az Imrédy Béla altal alapitott Magyar Megujulas Partja. Ez utobbi a nemzeti szocialistakhoz hasonloan
nem part, hanem mozgalom volt. PAKSY (2009) i. m. 235.

1049 A7 Est, 1937, 28/226., 1.

1050 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937, 12.

1051 Szalasi Ferenc ezzel kapcsolatban azt a kijelentést tette, hogy féleg Nyugat-Magyarorszagon torekedett
vidéki kozpontokat 1étrehozni arra valo tekintettel, hogy ott nagyobb teret hoditott a nemzeti szocializmus, amit
azért tartott karosnak, mert a széls6jobboldali mozgalmat inkdbb a hungarizmus irdnyaba fejlesztette volna
tovabb.

1052 | Jg.

1058 Ya. 13.

1054 SzALASI Ferenc: Hungarizmus, H.M., Sydney, 1994, 25.

1055 A ropirat pontosan ugy fogalmazott, hogy a NAP a hatalom teljes atvételét tlizte ki célul, ami vélasztasok
hianyaban kizarélag erészakos uton érhet6 el. Ua. 28.
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mentén miikodd politikai szervezédésektél vald elhatarolodast.’%® Erre valo tekintettel
fogalmazta meg a torvényszék az elséfoku itéletében a kdvetkezoket: ,,ebben a ropiratban a
forradalomra izgatds eltompit minden mas gondolatot.” %" Az Est napilap tudodsitasa szerint
ekkor a partvezet6t az Atv. 1. §-a szerinti allamfelforgatis biintettének gyanuja miatt
letartoztattdk, azonban nem sokkal késObb szabadon bocsatottdk amellett, hogy a
beliigyminisztérium betiltotta a part miikodését.}%® Néhiny honappal késébb, 1937
augusztusaban azonban ujra olyan tartalmu Gjsagcikkek keriiltek a nyilvanossag elé, amelynek
hataséara Szdlasit ismételten el6zetes letartoztatas ala helyezték,'%° és késdbb Miskolczy Agost
koronaiigyész-helyettes a torténeti tényallas alapjan az Atv. 1. §, illetve a 2. § (1)
bekezdésének 3. pontja szerint vadat is emelt, emellett a masodfoku itélet indokolasa szerint
az lgyészség a Csemegi-kdodex 152. §-a szerint szabalyozott lazadas miatt is kérte Szalasi
Ferenc felelésségre vonasat.l%® A tényallasszertiség megvalosulasat a vadhatosag a
gyanusitott negyedik korlevelében®®® tett irasbeli kijelentések nyoman allapitotta meg:
wkijelentem: kezem alatt allo tizezer felfegyverkezett magyar férfival mar a hatalom
birtokdban vagyok, nem keriilhetne sor letartéztatisomra. Nem felejtek.”'%? | Ujbdl
kijelentem, hogy ebben a mi szerencsétlen csonka orszagunkban nincs rend, mert ha rend
volna, nem allnék a birosag elott, hanem azok, akik engem odadllitottak.”°%® A vadhatosag
érvelése szerint a NAP vezet6je 1ényegében egy olyan szervezkedést hozott 1étre, melynek
célja a hatalom teljes atvétele oly modon, hogy hadat lizen a fennalld6 alkotményos
tényezoknek. %%

Fontos kiemelni tovabba, hogy partvezéren kiviil mas tagot nem helyeztek eldzetes
letartoztatas alal%® tekintettel arra, hogy a gyanusitott teljes kontroll alatt tartotta a partot, igy
minden tevékenysége az ¢ eldzetes utasitasahoz volt kothetd. Ezzel kapcsolatban azonban a
Népszava szocidldemokrata napilapban megjelent cikkben keményen kritizaltak az ligyészség

e dontését: szerinte ugyanis azon tény, mely szerint csak Szdlasi Ferenccel szemben indult

1056 A7 Est, 1937, 28/226., 1., Ua. 25-26.

1057 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937, 14.

1058 Az Est, 1937, 28/272, 3.

1., 8 Orai Ujsag, 1937,. 23/182., 10.

v0.: Népszava, 1937, 65/178., 2.

1060 HU-BFL-VII.5.c.5042/1937., 17.

1061 A7 Est napilap tudositdsa szerint az {igyészség a fent meghatarozott tényallasokon kiviil az Atv. 7. §-a
szerinti nemzetragalmazas vétsége miatt is vadat emelt, azonban ez a levéltari anyagokban nem olvashato.
SZALASI (1994) i. m. 73-76., Az Est, 1937, 28/272, 3.

1062 SzZALASI (1994) i. m. 73.

1083 ya. 74, Az Est, 1937, 28/226., 1.

1064 Az Est, 1937, 28/272., 3.

1085 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937, 16.
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meg a biintetdeljaras, az nem akadalyozza a tobbi nyilas parttagot, hogy tovabb folytassak
szélséjobboldali tevékenységiiket. 0%

Figyelembe véve az allamfelforgatasi perek magas szdmat a két vilaghdboru kozott,
valamint a bizonyitékok alapjan rekonstrualt torténeti tényallasokat, a Kuria szamos
jogegységi dontésében vizsgalat targyava tette a szervezkedés fogalmat a birdi gyakorlat
egységesitése érdekében. Ezeken a hatarozatokon keresztlil megallapithatova valt, hogy e
biréi forum szerint ezekben az esetekben az elkdvetd célja a magyar tarsadalom
»megmozditisa” volt, valamint a blincselekményt vagy a vétséget mindig valamilyen utasitas
teljesitése alapjan hajtotta végre. Ilyennek mindsiilt tobbek kozott a tlintetések €s sztrajkok

megszervezése, ropiratok megfogalmazasa és szétszorasa, a résztvevok szamanak

1067 1068

gyarapitasa, °' vagy futarszolgalat utasitas szerinti elvégzése.

5.3.2.: Az elkovetési magatartasok és azok elhatarolasa

A jogalkotd az allamfelforgatas torvényi tényallasanak szovegezésekor alapvetéen a
kiralysértési torvény €s a néptorvény 3. §-ban meghatarozott fokozatos rendszert kovette
annak érdekében, hogy az 1-2. §-t megsértd politikai mozgalmakban vagy szervezkedésekben
résztvevoket biintetdeljaras alad lehessen vonni fiiggetleniil attol, hogy milyen tevékenységet
fejtettek ki a kriminalizalt csoporton beliil. Ennek megfeleléen az Atv. 1. §-a négy elkovetési
magatartast foglalt magéban: ez a politikai szervezet kezdeményezése, vezetése, az abban
valo tevékeny részvétel, illetve annak elémozditasa.’®® Megallapithaté azonban egy jelentGs
eltérés a korabbi jogszabalyokhoz képest: a két vilaghaborti kozotti rendtérvényben ugyanis a
biintetdjogi feleldsséget megalapozd magatartidsok némiképpen modosultak, mert a korébbi
torvényi tényalldsokban jelen 1év0 ,,szervezkedés” helyett az ,,elomozditas” keriilt be a
végleges szovegbe. E modositasnak a jelentésége, hogy az Atv-ben keriilt sor el6szor ennek a
biincselekménynek a sulyossaga szerinti differencialasra.’%’® Vagyis az 1. § (1) bekezdés az
allamfelforgatds kezdeményezését vagy vezetését biintettként, mig a (2) bekezdésben 1évd
tevékeny részvételt €s eldmozditast vétségként hatarozta meg. Emellett a rendtérvény oly

modon fejezte ki a deliktum kiemelkedd sulyossagat, hogy valamennyi elkdvetét 6nalld

1068 Neépszava, 1937, 65/226., 2.

1067 |_LENGYEL (1933) i. m. XXI.

1088 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdr, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1935, 40.

1089 FINKEY (1923) i. m. 182., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 31.

1070 A korabbi fejezetekben olvashato volt, hogy a Kms. térvényi tényallasai kizarolag vétségeket szabalyozott,
mig a néptdrvényben 1évé blincselekmények kivétel nélkiil buntetteknek mindsiiltek. Ez a kovetkeztetés a
jogszabalyok biintetési rendszerén keresztiil vonhato le.
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tettesként hatarozta meg.1%’!

Tekintettel arra, hogy a korabbi fejezetekben mar sor keriilt ezen elkovetési
magatartdsok absztrakt elemzésére, a tovabbiakban kifejezetten a Horthy-korszak biro6i
gyakorlata keriil bemutatasra.

A Févarosi Torvényszék gyakorlatdban altalanossagban megallapithato, hogy azokkal
a tettesekkel szemben, akik valamilyen iranyit6 tevékenységet fejtettek ki az eljaras alapjaul
szolgalé politikai szervezetben, a biréi tanacs altalaban az Atv. 2. §-ban szabalyozott
mindsitett eset fennallasat allapitotta meg veliik szemben. Ettdl fiiggetleniil sziilettek olyan
biroi itéletek is, ahol a kezdeményezdkkel vagy a vezetokkel szemben az allamfelforgatas
alapesetének elkovetése miatt mondtak ki a biindsséget. Megemlithetd tobbek kozott a
Stromfeld és tarsai ellen lefolytatott biintet6eljaras, ahol az {igyészség a vadiratdban
inditvanyozta Csrepka Janos biintetdjogi feleldsségének megallapitasat a KMP vezetd

LSy 1073

elfogadta a vadiratban foglaltakat, igy kizarélag vele szemben allapitotta meg a rendtérvény

1. § (1) bekezdés szerinti allamfelforgatas biintetti alakzatat,10’4

mig a tobbi terhelt blindsségét
csak a vétségi alakzat elkdvetésének gyantja miatt vizsgalta.'®”® A birdsag az itélet
indokoldsdban hosszasan kifejtette, milyen érvek mentén mindsitette a tettesek 4ltal
megvaldsitott elkovetési magatartasokat. Allaspontjuk szerint Csrepka azért volt a
szervezkedés vezetdjének tekinthetd, mert politikai tevékenysége sordn a bécsi emigrans
kommunistak utasitdsa alapjan jart el, valamint beismerd vallomasa szerint Kertész Mor és
Onody Igndc letartoztatasat kovetéen 6 lett a part j iranyitoja. Igy feladatkorébe tartozott a
propaganda lapok terjesztése, az intézébizottsaggal vald kapcsolattartds, valamint a végreha;jtod

o

bizottsagban valo részvétel.!%’® Néhany évvel késébb, 1926-ban a Rakosi-Vagi perben Ori

t,1077

Karolyt, Gogos Igndco valamint Hdamdn Katét*®’® biindsnek talaltdk allamfelforgatas

alapesete miatt.”® A tényalldsszeriiséget azzal valositottdk meg, hogy 1923-ban egy

1071 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 39.

1072 HU-BFL-VII.5.c-4174-1923, 182.

1073 A tanacs elnoke Fayl Ivor volt, aki a népbiztosok perének egyik birdja is volt. Népszava, 1923, 51/223, 7., Az
Est, 1923, 14/251, 4.

1074 Az Est, 1923, 14/256, 11., Népszava, 1923, 51/256, 4.

1075 HU-BFL-VII.5.c-4174-1923, 270-272.

1076 ya. 288.

vo.: Csrepka kiemelkedd pozicidja miatt a birosag ezt az ligyet Csrepka Janos és tarsai ellen inditott
biintet6eljarasnak nevezte el, Stromfeld Aurél nevét nem is emelték ki. Ua. 270.

077 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 517.

1078 Ya. 518.

1079 Az Est, 1926, 17/175, 1.
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kommunista sejtet hoztak létre az SZDP keretein beliil.'®® Ugyanezt az itéletet hoztak meg
Vagi Istvannal szemben is 1927-ben: a birdsag azért allapitotta meg biindsségét az Atv. 1. §
(1) bekezdés alapjan, mert a partvezetd lehetové tette, hogy az MSZMP-ben az tijjaszervezett
KMP tagjai elkezdjék népszertisiteni a kommunista ideologiat. A torvényszék ezt a

1081

cselekményt a vezetdi pozicidba sorolta. A Dbiatorbagyi merényletet kovetden

megszervezett parton belill az ligyészség vezetOként mindsitette Fiirst Sandort és Sallai

Z;1082

Imré akik a stataridlis eljaras alatt tagadtdk a szervezkedés keretein beliil betoltott

kiemelkedd szerepiiket, védekezésiik szerint ugyanis kizarélag adminisztracids és technikai

feladatokat lattak el, az elkészitett ropcédulak tartalmat pedig kiilfoldon fogalmaztik meg.*083

Ervelésiiket a birdsag nem fogadta el.1%8*

A torvényszék szamos itélet indokolasaban kifejtette, hogy milyen tényezdk alapjan
mindsitette az elkdvetési magatartasokat. A Gerd és tdrsai ellen lefolytatott perben példaul a
szervezkedés kezdeményezését hatarolta el a vezetéstdl arra alapozva allaspontjat, hogy ez
utobbi magatartas egy mar kialakult mozgalmat feltételez. Emellett a targyalds soran
bemutatott bizonyitékok nem tdmasztottak ald azt, hogy a tettesek egy mar 1étezd csoport
miikodésébe kapcsolodtak be, amit tevékenységiikkel csak tovabb ,,fokoztak” volna.l08
Vagyis az elitéltek példaul a ropiratok eldallitasaval és terjesztésével, a bécsi kommunistakkal

valé kapcsolattartassal megalapoztak'%8®

a bolsevik illegalis tevékenységet, de feltehetden a
szervezetlenség miatt nem lehetett megallapitani, hogy kik toltotték be a vezetd poziciokat.%87
Ehhez kapcsoldédéan a Rdakosi-Vagi perben hozott elséfoku itélet indokolasaban a birdsag
kifejtette: az iranyitds, a tagok toborzésa kimeritette a szervezkedés vezetésének tényallasi
elemeit. 1% A Szanté-per itéletében is szamos olyan cselekményt nevesitett a torvényszék,
ami megvalositotta a vezet6i kategoriat: ilyen volt a tagsag vallalasa a Kozponti Bizottsagban,
a part pénziigyeinek kezelése, a bécsi titkarképzé tanfolyamon valé részvétel.1% A
késobbiekben azonban olyan itéleteket is hoztak, amikor az allamfelforgatas biintettét tigy
allapitottdk meg, hogy indokolasuk szerint a torténeti tényallas kifejtésekor az elkovetd

cselekményével a kezdeményezést és a vezetést is megvalositotta, 1090

1080 HU-BFL-V11.5.c-8771-1925, 137.
1081 HU-BFL-V11.5.c-5506-1927, 6.

1082 A7 Est, 1932, 23/168, 2.

1083 Ua, 1932, 23/169, 3.

1084 HU-BFL-V11.18.d-03/0363-1932, 8.
1085 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 497.
1086 Ua. 496.

1087 Ua. 498.

1088 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 534.
1089 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 8.

1090 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 196.

157



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

Késobb, a joggyakorlat egységesitése érdekében a Kuria az 1930-as években szamos
jogegységi dontésében elhatarolta egymastol a két fogalmat. Meglatasuk szerint ugyanis e két
elkovetési magatartas alapvetd rendeltetése ,,...a jogellenes felforgatdis vagy megsemmisités
céljanak megvalositasahoz sziikséges személyi vagy targyi feltételek...” 1étrehozasa volt. A
legmagasabb bir6i forum szerint a kiilonbség abban keresendd, hogy a kezdeményez6 az, aki
meginditotta a mozgalmat. Ebben az esetben a deliktum akkor is megvalosult, ha az végiil
nem valt sikeressé, tehat a megalapitani szdndékozott politikai mozgalom vagy szervezkedés
végiil nem jott 1étre. Vezetd ezzel szemben az lehetett, aki irAnyt mutatott a mozgalom
szamara.'® Ez utobbi meghatarozast kiegészitve megemlithetd az 1932. junius 21-én
elfogadott, 2519/1932. sz. dontés, amely tobb bilincselekmény kapcsan fogalmazta meg a
vezetd definicigjat. Eszerint, aki a kommunista kdzponti bizottsagtdl pénzt vett at és azt a
szervezkedés koltségeinek megtéritésére forditotta, kommunista lapokat, rdpiratokat
szerkesztett, majd azokat tovébbitotta, a szervezkedés vezetdjének mindsiilt. Hasonlo
megitélés ala esett az az elkovetd, aki orszagos kiterjedésii mozgalmak esetén egy nagyobb
varosban miikodo fidktelep iranyitasdban vett részt, illetve minden olyan tevékenység, amely
a mozgalom résztvevéinek a szamat gyarapitotta. Ez utobbi kategoridba tartozott az, aki
vidéken elkezdte a kommunista sejtek megszervezését, az agitdtorképzé tanfolyamra
résztvevoket toborzott, vagy politikai agitaciot folytatott.}%? Egy masik esetben is azonos
kovetkeztetésre jutott a Kuria azon vadlott tekintetében, aki a bécsi kommunista part
megbizdsabol Budapestre jott egy tlintetés megszervezése végett, ropiratokat fogalmazott, és
gondoskodott azok sokszorositasarol.19%

Angyal Pal meghatarozdsa szerint a tevékeny részvétel ,,a mozgalomban vagy
szervezkedésben valo oly kozremiikodés, mely egyfelol nem mindsiil vezetésnek vagy
kezdeményezésnek, masfelol nem vonhato az elomozditis fogalmi korébe.” Tehat ez az
elkdvetési magatartas kizardlag a tobbi biintetendd cselekményhez képest valt definialhatova.
Ennek elsédleges oka abban a koriilményben volt keresendd, hogy az 1. § (2) bekezdésben
szabalyozott vétségek kizarolag akkor valtak megvalosithatova, ha mar létezett egy, a
1094

rendtdrvény hatalya ald tartozo szervezkedés.

A kezdeményezés és a tevékeny részvétel elhatarolasa a kovetkezdképpen vazolhato

vO.: A Sallai-Fiirst perben az ligyészség Karikas Gyorgy és Kilian Frigyes tevékenységét kezdeményezdoként €s
vezetoként is azonositotta. Az utdbbi két gyanusitott esetében a vadhatosag indokolasa szerint azzal lattdk az
elkdvetési magatartast megvalodsitottnak, hogy Budapesten és szamos kiilfoldi varosban tobb alkalommal is
kisérletet tett a KMP ismételt megszervezésére. HU-BFL-VII.18.d-03/0363-1931, 20.

1091 | ENGYEL (1933) i. m. 33.

1092 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 9-10.

1093 | ENGYEL (1933) i. m. XXI.

1094 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 36.
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fel: abban az esetben, ha a terhelthez kdthetd volt valamilyen tiltott agitacios tevékenység
megszervezése, akkor az allamfelforgatas bilintettét kovette el, mint kezdeményez6. Viszont
ha olyan elkovetérdl volt szd, aki harmadik személy altal létrehozott szervezethez
csatlakozott, majd pedig ennek keretén beliil fejtett ki allamellenes cselekményeket, akkor
egyszerl részvétel valosult meg. Elképzelhetoek voltak olyan esetek is, amikor a mozgalom
vagy szervezkedés a kezdeményezdje a propaganda miikodtetésében is részt vett. Ez esetben
konszumpcio jott 1étre, hiszen a stilyosabb biintett magéaba foglalja az enyhébb tényallast.10%

A Kiria jogegységi dontésében a vezetd és a tevékeny résztvevo elhatarolasaval
foglalkozott, amelyben a kovetkezoket allapitotta meg: az a tettes, aki roOpiratokat
sokszorositott a szervezkedés népszeriisitése érdekében, az tevékeny résztvevoként felelt,10%
mig, aki megfogalmazta a propaganda alapjaul szolgald ropiratokat, vezetdként volt
felelosségre vonhatd. Egy maésik politikai deliktum kapcsan deklaralta, aki futdrszolgélatot
teljesitett egy utasitas végrehajtdsa végett, és cselekményével eldsegitette a mozgalom
miikodését, de magatartasa nem vezetett 0j tagok belépéséhez, az az Atv. 1 § (2) bekezdése
szerint biintetendd.1%%” Tevékeny részvételnek volt tekinthetd tovabba a rendtdrvény hatalya
ald tartozd csoportban valo felszolalds, a mozgalomhoz vald csatlakozas, hatarozatok
megszavazasa, szervezetben valo szerepvallalds, valamint mésnak a rabirdsa a szervezethez
valé csatlakozéasra. Fontos kitételnek szamitott e tényallas megvaldsitasdhoz, hogy az mas
biincselekmény torvényi tényallasat nem valosithatta meg, ellenkezd esetben az Atv. 2. §-ban
meghatarozott 6sszetett blincselekmény jott 1étre. 0%

A kommunistakkal szemben lefolytatott allamfelforgatdsi perekben az utasitdsokat
végrehajtd  parttagok milkodését a torvényszék altaldban tevékeny részvételnek
mindsitette.}%®® Ezen vadlottak esetében a védelem visszatéréen arra hivatkozott, hogy bar a
terheltek a KMP rendezvényein részt vettek, nem volt tudomasuk a part bolsevik
bedllitottsagarol. Ebbdl fakadéan érdemi politikai tevékenységet sem tudtak kifejteni a

szervezeten beliil.}!® Az elséfoka birdsag ezeket az érveket nem fogadta el tekintettel arra,

hogy ezekben az Osszeeskiivési-perekben az elkovetdi kor altalaban azonos volt, ezért tobb

109 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 361., GELLER — AMBRUS i. m. 477.

109 | ENGYEL (1933) i. m. 33.

1097 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 148,

109 Ua. 36-37.

109 Bz tortént tobbek kozott Gajdos és Gordg Istvan esetében, akiket az ligyészség eredetileg a mindsitett eset
elkovetésével vadoltak meg. HU-BFL-VI11.5.¢c-0398-1931, 197.

1100 HU-BFL-VII.5.¢c-4174-1923, 289.
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terheltet, hasonld biincselekmény miatt korabban mar elitélt a birosag. '

Az eldmozditas, mint elkdvetési magatartds igen nagy hasonlésdgot mutatott a
Csemegi-kodex 69. § (2) bekezdésben szabalyozott biinsegéd fogalmaval,'? amibdl levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd egy részesi cselekményt sui generis deliktumként
hatarozott meg. A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint azért volt sziikséges vétséggé
nyilvanitani egy alapvetden nem tényallasszeri cselekményt, hogy ne kaphasson enyhébb
biintetést az, aki bar nem jatszott jelentds szerepet az illegdlis politikai csoportosuldsban,
mégis valamilyen modon eldsegitette a mozgalom vagy szervezkedés kibontakozasat.ll%3
Ehhez az okfejtéshez a Kuria is igazodott a késdbbiekben: az 1928. december 1-jén
elfogadott, 5368/1928. szam dontésében kifejtette: az 1. § (2) bekezdése szerint volt
biintetendd az is, aki akar a mozgalom keretein kiviil, akar pszichikai blinsegély forméjaban,
vagy barmilyen erre alkalmas cselekménnyel elésegitette a tiltott szervezkedést. %4

Az elémozditast elkdvetd terheltnek ©Onallo tettessé nyilvanitasardl eltéré modon
vélekedtek a korszak bilintetdjogaszai. Finkey Ferenc ,.felesleges szohalmozasként” titulalta az
1 § (2) bekezdésnek erre az elkdvetési magatartasra vonatkozo részét. Allaspontja szerint
ezzel a jogalkotasi megoldassal a kdzonséges biinsegéd terminus technikusanak alkalmazasa
ki volt zarva az allamfelforgatas blincselekményének elbiralasanal.''® Vele szemben Degré
Miklos fogalmazott meg ellentétes véleményt: kijelentette, a Csemegi-kodexben szerepld
biinsegédi kategoria alkalmazhatd volt az Atv. hatélya ala tartozo biincselekmények esetében
is. Meglatasa szerint, aki az elkovetd kezdeményezési €s vezetdi tevékenységét segitette eld,
az a biintetdkodex 69. § (2) bekezdés szerint valt feleldsségre vonhatova, viszont, aki magat a
mozgalmat vagy szervezkedést timogatta, az Atv. szerinti elémozditéi tevékenységért felelt.
Tehat a kiilonbség azon mult, hogy a biinsegédi tevékenység melyik részcselekményhez
kapcsolodott."'® Angyal Padl indokoltnak tartotta a kiemelést, mert véleménye szerint
ugyanolyan bilindsnek volt tekinthetd az, aki tdmogatott egy tomegmegmozdulast, mint aki

annak aktiv résztvevdjéveé valt. Emellett tankonyvében a Degré Miklos altal felvazolt teoriat

1101 Megemlithetd ebben a korben példaul Gerd Ernd, Samuel Lajos, Vagi Istvan, Révai Jozsef, Szantd Zoltan,

akikkel szemben a két vilaghabori kozotti idészakban tobb biintetOeljarast inditottdk allamfelforgatas
megalapozott gyanuja miatt.

1102 Angyal P4l meghatarozasa szerint biinsegéd az, aki ,,valamely biincselekmény torvényes fogalmat betdltd
tényalladék megvaldsitasanal masnak szdndékosan segitséget nyujt.” ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i.
m. 148.

108Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 311

1104 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdr, XXII. kotet, Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, 1930, 12.

H0SeINKEY (1923) i. m. 183.

NBpEGRE Miklos: Az dllami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo j torvény (1921: IIL t-c.), Magyar Jogi
Szemle, 1. kotet, Budapest, Pallas Rt., 1921, 295.
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tartotta kovetenddnek. %’

Az eldmozditas elkdvetési magatartdsanak jogi értékelése meriilt fel tobbek kozott
Stromfeld Aurél tevékenységének megitélésekor, hiszen az el6zé fejezetben olvashatd volt,
Tehat kapcsolatba kertilt a bolsevik szervezkedéssel, ténylegesen nem fejtett ki tényallasszeri
magatartast. A bizonyitékok Osszegyijtését kovetden azonban a nyomozd hatdsag egészen
mas allaspontra helyezkedett a volt katonatiszt magatartasaval kapcsolatban: allaspontjuk
szerint bizonyitékként volt értékelhetd Csrepka Jdanos beismerd vallomdsanak azon
mozzanata, mely szerint sziikk kérben koztudomasu tényként kezelték azt, hogy Stromfeld
kommunista.!'®® gy 1ényegében a renddrség az esetleges radikalis politikai meggy6z6dése
miatt tartotta indokoltnak a feleldsségre vonast. Az ligyészség osztotta ezt az allaspontot, ezért
a gyanusitottat az Atv. 1. § (2) bekezdése altal szabalyozott eldmozditas elkovetésével vadolta
meg.}1% Indokolasa szerint a vadlottat a magyar allammal szembeni bosszu hajtotta, ezért
targyalt a kommunistakkal. A késobbiekben elismerte, hogy semmilyen mds tevékenységet
nem fejtett ki, azonban véleményiikk szerint a vad targyava tett vacsoran kijelentéseivel
elésegitette a bolsevik szervezkedés kibontakozasat.''® Ezt az okfejtést alatdmasztva
Doloschiak Mihaly ligyész a Népszava napilap értesiilése szerint vadbeszédében a kdvetkezot
mondta: ,,...hogy valakit azért, mert kommunistanak vallja magat, nem lehet megbiintetni. A
vadlottak azonban [ ...] veszedelmes cselekedetet kovettek el, amelyért megtorlas jar.”**!

A fentiekkel szemben eldszor Stromfeld els6 véddje, Schweiger Béla fejtette ki
érvrendszerét, amikor kérelmet nyujtott be a vizsgalobironak, inditvanyozva a volt ezredessel
szemben a vizsgalati fogsag megsziintetését. Allaspontja szerint a védencével szembeni
egyetlen bizonyiték Csrepka vallomasa volt, amelyben beszdmolt a kérdéses vacsorardl és
Stromfeld kijelentéseirdl. Szerinte igen komoly ellentmondésok lelhetdek fel beszamolojaban:
az ligyvéd ugyanis nem tartotta elképzelhetdnek azt a beszédhelyzetet, miutan a gyanusitott
kozombosséget mutatott Gerd felajanldsaval szemben, kozli, hogy négyezer ember
Osszegylijtése esetén csatlakozik a mozgalomhoz. Meglatdsa szerint ez a homalyos vallomas

egyértelmiien arra utalt, hogy a két gyanusitott egyaltalin nem volt bizalmas viszonyban

HNOTANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 38-39.

1108 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 129.

A part vezet6je vallomasanak ezen részét a targyalason visszavonta, igy a biinteteljaras késobbi szakaszaban ez
a bizonyiték mar nem volt értékelhetd.

1109 Ya. 182.

1110 ya. 183.

11 Népszava 1923, 51/255, 4.
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egymassal. 1112

Tovabbi gyanus koriilménynek értékelte Hajduczky Miklos hianyat errdl a talalkozorol,
holott & volt az intéz6bizottsag vezetdje. Allaspontja szerint ez arra engedett kovetkeztetni,
nem egy eldre megbeszélt megbeszélés zajlott le, hanem egy spontan alkalomra keriilt sor. Ez
a korilmény pedig Stromfeld vallomasat tamasztotta ala, aki a rendOrségen azt allitotta, a
meghivas elfogadasakor nem volt tudomadsa arrdl, hogy masok is jelen lesznek. '

A késébbiekben Schweiger azt is kifejtette: a nyomozd hatoésag rosszul értékelte
Stromfeld Aurél kijelentéseit. A gyanusitott beismerd vallomdsaban ugyanis a kovetkezd
okfejtéssel magyarazta meg a négyezer emberrel kapcsolatos allitasait: elmondésa szerint csak
annyit mondott, hogy altalanossagban ennyi ember részesiil ténylegesen az allamhatalombol.
Vagyis, 6 arra a kérdésre adott valaszt, vajon az alkotmanyos rend megdontése érdekében a
tarsadalom mekkora részére lenne sziikség. Miutan észrevette kikkel targyal, igyekezett
tdvozni a tarsasagbol. Emellett vildgosan Csrepka tudomdasara hozta érdektelenségét a
szervezkedéssel kapcsolatban. A védo szerint ez a vallomas teljes mértékben megegyezett a
Gero és Farkas altal elmondottakkal, akik a jegyzOkonyv szerint nem tudtak Stromfeld
jelenlétérsl 1114

A kérelem kitért tovabba a gyanusitott biintetett eldéletére, és a kormanyzd
kegyelmére, ami miatt kijelentette: a volt ezredesnek egyaltalan nem 4allt volna érdekében a
KMP tjjaszervezésében valo részvétel. Hozzatette, hogy a kommunistdk rendszeres fizetést
igértek neki a csatlakozas esetén, ami anyagilag komoly segitséget jelentett volna Stromfeld
szamara, mivel szabadlabra helyezése ota igen szerény életkoriilmények kozott élt. Ennek
ellenére mégsem vett részt a part vezetésében.!11°

Jogi szempontbdl a védd a rendtdrvény alkalmazhatosagat vitatta a jelen tliggyel
kapcsolatban. Ervelését annak megallapitisaval kezdte, mely szerint az allamfelforgatas
vétségi alakzatanak két elkOvetési magatartdsa van: a tevékeny részvétel és az eldmozditas.
Tehat az Un. passziv részvétel nem lehet alapja egy biintetdeljaras meginditdsanak, hiszen
hianyzik a tényallasszeriiséghez sziikséges aktivitds.!*'® Emellett olyan feltételes kijelentések,
amely szerint négyezer emberrel 4t lehet venni a hatalmat Magyarorszdgon, nem képezhetik a

tevékeny részvétel fogalmat.!'t" A vizsgalobird végiil elutasitotta az ligyvéd kérelmét,118 aki

112 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 157-158.
1113 Ya. 158-159.

1114 Ya. 159.

115 Ya. 161-162.

1116 Ya. 162.

117 Ya. 163.

1118 Ya. 165.
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1119

fellebbezést nyujtott be a vadtanacshoz,™* ami ismételten elutasitasra keriilt, igy az eldzetes

letartoztatast fenntartottak. 12

A biintetdeljaras targyalasi szakaszaban Darvai Janos''?! iigyvéd védébeszédében tigy
reflektalt a vadlott tevékenységére, hogy azzal semmilyen biincselekményt nem kovetett el,
ami a bizonyitékok csekély szadmabdl is megallapithatd. Ugyanis Csrepka Janos vallomasan
kiviil semmi terheld koriilményt nem tudott a vad felmutatni vele szemben. Zarasképpen a
kovetkezOt mondta: Stromfeld Aurél ,...tettei folott a torténelem van hivatva birdlatot
mondani.”*1?2

A torvényszek végiil a Bp. 326. § (2) bekezdés alapjan felmentette a volt ezredest az
elémozditas vétségének gyantja alol. Indokolasdban elfogadta a védelem érvelését azzal
kapcsolatban, hogy az ligyészség nem tudta kétséget kizardan bizonyitani azt, hogy Stromfeld
valdban elvallalta a KMP vezetését, illetve a biintetdjogi feleldsséget megalapozé kijelentések
valodisagat sem tudta igazolni. Ezt a verzidt erdsitette az a koriilmény is, hogy Csrepka Janos
a vizsgalobiré elétt, majd pedig a targyaldson is visszavonta a vallomasat.}'?®> Onmagaban
pedig az a tény, hogy a két vadlott j6 viszonyban volt egymadssal, egyaltalan nem jelenti azt,
Stromfeld tudott volna a szervezkedésrol. Az ligyészség a vad targyava tette a terhelt
Tanéacskoztarsasagban betdltott szerepét, amellyel kapcsolatban a birdsag kijelentette: mivel
mar korabban sziiletett elmarasztald itélet a gyanusitottnak a proletardiktatiraban betoltott

1124

tevékenységével kapcsolatban, annak ismételt értékelése a ne bis in idem " elvébe litk6zne,

igy azt a tanacs figyelmen kiviil hagyta.!'?®

A birdi gyakorlat a két elkovetési magatartas kozott a kiillonbségtétel alapjaként azt
hatarozta meg, hogy az eldmozditds kategdridjdba olyan cselekmények tartoznak, mint a
ropiratok atvétele €s terjesztése, a csomagok Orzése, vagy a kommunista 0sszejovetelekbe
valo bekapcsolodas. A Szanto-per itélete ebbe a korbe sorolta tovabbd a kommunistdknak
fenntartott nyomda miiszaki kezelését, és az ide tartoz6 gépek megvasarlasdval kapcsolatos
targyalasok kezdeményezését is. Megemlitette még, hogy mindazon cselekmény kimeritette

az eldmozditas fogalmat, amely a mozgalom személyi és targyi feltételeinek a megvalosulasat

segitette el8.11%6 A tevékeny részvétel azonban mindségileg ennél a kategérianal tobbet

1119 Ya. 167.

120 Népszava, 1923, 51/59, 6., 51/196, 7.

121 HyY-BFL-VII.5.c-4174-1923, 191.

1122 Népszava, 1923, 51/255, 4.

1123 A7 Est, 1923, 14/251, 4.

1124 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 76-78., GELLER — AMBRUS i. m. 108.
1125 HU-BFL-VII.5.c-4174-1923, 295.

1126 HyY-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 13.
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jelentett, mert ebben az esetben az elkdvetd mar valamilyen segitséget nytjtott a mozgalom
kezdeményezdinek vagy vezetdinek.''?’” Ez a magatartas az esetek tobbségében a vezeték
kozotti kapcsolattartas elésegitése volt.1128

Az  éllamfelforgatds immaterialis  blincselekménynek  tekintheté, tehat a
tényallasszeriiség megvalosulasahoz nem volt sziikséges az eredmény bekovetkezése,™?° ami
ebben az esetben az alkotmanyos rend megdontése volt. Ebbdl kiindulva Angyal Pal azt a
kovetkeztetést vonta le tankonyvében, hogy az Atv. 1-2. § elkdvetésekor kizart a kisérleti szak
bekovetkezése, mivel a kezdeményezés, a vezetés, és a tevékeny részvétel 1ényegében
elokésziileti cselekménynek, az eldmozditas pedig biinsegélynek mindsiilt.**** Allitasat az
altalanos részi tanokra alapozta, amely szerint a részesség ¢és az elémozditas tekintetében a
kisérleti szakasz megvalosulasat kizartnak kellett tekinteni, hiszen egyik sem volt
tényallasszerii cselekmény.'®! E megkozelitésnek a problémaja azonban abban keresendd, ha
a jogalkotd elokésziileti jellegli magatartasokat sui generis bilincselekménnyé nyilvénitott,
akkor a stddiumtan szabdlyait ezen torvényi tényallasoknal ugyantigy alkalmazni kellett, %2
vagyis ezeknek a deliktumoknak is lehetett mar kisérleti szakasza. A gyakorlatban azonban
valoban nehézséget okozott annak a megallapitisa, hogy az immaterialis blincselekmények
mikor keriilnek a befejezettség allapotaba.t!33

A biincselekmény alanya barki lehetett tekintettel arra, hogy a térvény nem hatarozott
meg semmiféle specialis feltételt a deliktum végrehajtdsahoz. Ebbdl fakaddan pedig az a
tovabbi kovetkeztetés is levonhatd, mely szerint a tényallds megvaldsulasanak nem volt
eléfeltétele a magyar allampolgarsag, igy kiilfoldi honossagi személyek is az allamfelforgatas

elkovetdivé valhattak. Az alannya valas feltételeivel kapcsolatban tovabbi problémaként

meriilt fel annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, vajon jogi személyek is felel@sségre

vO.: A Szanto-tligyben eljard birdsag az elkdvetési magatartasok elhatarolaskor némi ellentmondasba keveredett,
mert szamos olyan tevékenységet sorolt az elomozditas korébe, amit a korabbiakban vezet6i magatartasnak vagy
tevékeny részvételnek titulalt. Ilyen volt példaul a tanfolyamon vald részvétel, vagy a sejtszervezés elinditasa.
Ua. 16.

121 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 459-463.

vo.: Olyan eset is el6fordult, amikor a bir6sag nem hatarolta el egymastol egyértelmiien az elkovetési
magatartasokat. Példaul a Rakosi-Vagi perben a torvényszék annyit jegyzett meg az allamfelforgatas vétségi
alakzataval kapcsolatban, hogy ezek a magatartdsok alapvetéen valamelyik részesi tevékenységet valdsitottak
meg. A Szanto-per potvadirataban az ligyészség gyakorlataban is ugyanez a helyzet ismétlédik meg. BFL-VII. 5.
c. 8771/1925, 534., HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 4.

1128 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 14.

1129 Epv| ILLES — DEGRE i. m 652., BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 183., GELLER — AMBRUS i. m. 215.
1130 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 47-48.

1131 BELOVICS — GELLER — NAGY - TOTH i. m. 299., GELLER — AMBRUS i. m. 365.

vO.: ANGYAL Pal: 4 magyar biintetéjog tankonyve, 1. kotet, Budapest, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt,
1936., 121.

1132 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 299.

1133 Ya. 298.
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vonhatoak voltak-e az Atv. 1-2. §-a alapjan. A joggyakorlat e tekintetben egységes allaspontot
dolgozott ki, amely szerint ebben az esetben nem magat a személyegyesiilést, hanem az abban
résztvevé tagokat kellett felelésségre vonni. Igy példaul, ha tortént egy olyan hatarozat
meghozatala, ami a torvényi tényallast kimeritette, akkor az elndk és az inditvanyoz6, mint
vezetdk, a jelenlévOk, akik a hatarozatot elfogadtak, tevékeny résztvevoként valtak

felelésségre vonhatova. 3

5.3.3.: Az erdszakos elkdvetési mod problematikdja

A két vilaghdbora kozotti rendtorvényben egy tovabbi lényeges kiilonbség is
megfigyelhetd volt a korabbi jogszabalyokhoz képest: az 1. §-ban 1év6 deliktum befejezetté
valasahoz nem csupan valamelyik elkdvetési magatartas kifejtése volt sziikséges, hanem az
ott meghatarozott elkdvetési mod realizaldsa is kovetelménnyé valt. Tehat csak az a
kezdeményez0, vezetd, tevékeny résztvevo és eldmozditd valt biintetendévé, aki a deliktumot
erészakosan kovette el 113

Az Atv-16] sz016 fejezet elején mar megemlitésre keriilt, hogy a torvény javaslatdban
eredetileg a ..jogellenes” sz6 szerepelt, majd az Igazsagiigyi Bizottsag ajanlasanak hatasara az
eroszakos” jelzd keriilt be a végleges szovegbe. Meglatasa szerint ugyanis sziikségesnek
bizonyult a tényallas sziikitése annak érdekében, hogy azok a békés politikai tevékenységek,
amelyek nem valdsitanak meg biincselekményt, ne keriilhessenek a torvény hatalya ala.’% fgy
Osszességében megallapithatd: a szigoritds oka elsdsorban a szabad gondolat -és

1137

véleménynyilvanitas érvényesiilésének tiszteletben tartasa volt.'*® Azonban annak

USSANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 29.

1% Ya. 43.

113 Nemz. Ir. (1921) VII. k6t i. m. 100.

187 A szabad véleménynyilvanitas alapjoginak tdbb vetiilete van: az egyik a sajtoszabadsig, a mésik pedig a
gylilekezési jog. A két vilaghaboru kozti idoszakban az alapjogok gyakorlasanak voltak korlatai. A sajtdjog
keretein beliil a Tandcskoztarsasag bukasat kovetden az 1912. évi LXIII. térvény felhatalmazasa alapjan el6szor
Friedrich Istvan miniszterelnok alkotta meg a 4680/1919. sz. ME rendeletet, ami a betiltotta a kozbiztonsagot
veszélyeztetd sajtotermékek birtoklasat és terjesztését. Megemlithetd tovabba ebbdl az évbol az 5499/1919. sz.
ME rendelet is, ami lényegében a cenzira intézményével korlatozta a sajtotermékek megjelenését. A szabad
véleménynyilvanitasnak a médiaban vald6 megnyilatkozadsaira vonatkoz6 szigori szabalyokat 1920 utan Teleki
Pél és Bethlen Istvan miniszterelnokok fokozatosan enyhiteni kezdték a kovetkezd jogszabalyokkal: 1616/1921.
sz. ME rendelettel el6szor enyhitették, majd a 10.501/1921. sz. ME. rendelettel megsziintették a sajtorendészeti
ellendrzést. Az alapjog torvényi szinti szabalyozasara igen késén, az allami rend megovasa végett sziikséges
sajtorendészeti rendelkezésekrol szolo 1938. évi XVI. torvény elfogaddsaval keriilt sor, amely a II. vilaghabora
arnyékaban ismételten bevezette az un. sajtorendészeti kotelespéldanyok beszolgaltatasat, korlatozta a birosagi
targyalasokrol szolo tudositasokat, valamint az iddszaki lapok megjelentetését miniszterelnoki engedélyhez
kototte. A gyiilekezési jogot is szamos rendelettel korlatoztak, amelyeket a gazdasagi vilagvalsag idején Iéptek
hatalyba. Ide sorolhatd tobbek kozott a 4980/1931. sz. M.E. rendelet, ami betiltotta a politikai gyilések és
felvonulasok megtartasat. Ezt a rendelkezést utobb modositotta a 6050/1932. sz. M.E. rendelet, lehetové téve a
politikai partok altal szervezett, zart helyen tartott gyilések megtartasat. Ezt kovette az 1570/1933. sz. M.E.
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érdekében, hogy az allamellenes bilincselekmények szigoritasdval parhuzamosan az alapjogok
tiszteletben tartasa is megvalosulhasson, a jogalkoto kifejezte abbéli allaspontjat, mely szerint
minden politikai propagandat és megnyilvanulést vizsgalat targyava kell tenni az allam bels6
biztonsaganak fenntartdsa érdekében.''®® Ezért a javaslat indokolasaban a kovetkezo kitétel
szerepelt: ,,az allampolgarok ama térekvésének, amely a létezo allapotok javitasara iranyul,
csak az arra hivatott alkotmanyos intézmeények utjan szabad érvényesiilést keresnie. Az eszméek
terjesztése tehat csak azzal a feltétellel lehet szabad, hogy azok megvalositisa az allam
alkotmanyos intézményei utjan van tervbe véve.”**°

Az Atv. sziikségszerli szigoritasa ellenére, az 1. §-ban szabalyozott torvényi tényallas
kapcsan az erészakos elkovetési mod fennallasa okozta a legtobb jogértelmezési vitat a
birdsagi targyaldsokon. Az allamfelforgatasi perekben ugyanis visszatéré motivum volt a
védelem azon érvelése, mely szerint a vad targyava tett cselekmény nem azonos a rendtérvény
altal szabdlyozott deliktummal, mert az elkdveték a kivitelezésekor nem alkalmaztak
erdszakot. A probléma felvetés logikusnak tekinthet6, mivel a kommunista parttagok a
legtobb esetben olyan agitacios tevékenységet folytattak, mint a lapszerkesztés,
rOpiratterjesztés, bolsevik ideoldgiat népszeriisitd cikkek 1irdsa, vagy talalkozok
megszervezése. Ezzel szemben viszont az erdszakos elkdvetési mod a biintetdjog

megkdzelitése szerint akkor valosult meg, amennyiben annak akaratot megtord vagy akaratot

rendelet, ismételten bevezetve ezzel a teljes korii tilalmat. A korszak utolsd, gyiilekezési jogot korlatozo
rendelete a 8120/1932. sz. jogszabaly volt. KLEIN Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtorendészeti
szabalyozasahoz 1., In medias res, 2012, 1/2, 45-61. 2013, 2/1, 185-190., Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1919,
Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1919, 702., 874., Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1921, Budapest, Pesti
Koényvnyomda Rt, 1922, 60., 320., Rendeletek Tdara 1931, Budapest, Févarosi Nyomda Rt., 1932, 1205.,
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932, Budapest, Fovarosi Nyomda Rt, 1932, 1006., Magyarorszagi Rendeletek
Tdra 1933, Budapest, Févarosi Nyomda Rt, 1933, 1136.

v0.: RENYI Jozsef: A gyiilekezési jog, Budapest, 1900., REVESZ T. Mihaly: A gyiilekezési jog magyarorszagi
fejlédéséhez, In: MEzEY Barna (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kovics Kalmdn egyetemi tandr emlékére,
Budapest, Gondolat, 2005, 105-119., A gyiilekezési jog polgari-jogi fejlédése Magyarorszagon, In: KOVACS
Kalman (szerk.): Az dllami és jogintézmények vailtozdsa a XX. szdzad elsé felében Magyarorszagon, Budapest,
ELTE-AJK, Magyar Jogtorténeti Tanszék, 1983, 165-178., KLEIN Tamas: Adalékok a Horthy-korszak
sajtorendészeti szabalyozasahoz 11., 2013, 2/1, 45-61., PAAL Vince: Sajtoszabalyozas és sajtoszabadsag a
Horthy-korszakban, In: PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtészabadsag-és szabdlyozas 1914-1989. Eléadasok a
magyar sajtoszabadsag torténetéhez, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2013, 7-19.

v0.: A két vilaghabortl koz6tti jogkorlatozasokrol 1lasd még: LEHOTAY Veronika: A jogsziikités utjan: A Horthy-
korszak szabadsdagmegvono-intézkedéseinek jogtorténeti aspektusai kiilonés tekintettel Borsod vdrmegyére,
Miskolc, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, 2020., A jogkorlatozd rendelkezések birdsagi gyakorlata a
Horthy-korszak masodik felében, In: STIPTA Istvan (szerk.): Doktoranduszok Foruma Miskolc 2011 november 8:
Allam-és Jogtudomanyi Kar szekcickiadvanya, Miskole, Miskolci Egyetem Innovacids és Technologiai
Transzfer Centrum, 2012, 91-97.

UBANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 44., Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 310.

Az Atv. nemzetgyiilési vitajaval kapcsolatban mar emlitésre keriilt, hogy szdmos ellenzéki képviselének az volt
a kifogasa a javaslattal szemben, hogy veszélyezteti az alapjogok érvényesiilését. E kdrbe tartozott tobbek kdzott
gr. Apponyi Albert, Drozdy Gy6z6, Zakany Gyula, és Barczy Istvan.

1139 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 45,

1140Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 308.
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hajlité hatasa volt.}14

Ez a koriilmény azonban az illegalis kommunista part
szervezkedésének ezen iddszakaban egyaltalin nem meriilt fel. Tehat a bir6sdgoknak
itéleteikben valaszt kellett adni arra a kérdésre, hogy ezeknél a bintetteknél miért a
rendtorvényt alkalmazta a Csemegi-kodex helyett.!*? Elséként a Geré Ernd és tarsai elleni
pert fontos megemliteni, mert a Keresztessy Gyula elnokletével'’*® vezetett elséfoka biroi
tanacs jogi alldspontja az allamfelforgatas erdszakos természetével kapcsolatban
mindenképpen precedens értékiinek tekinthetd,!*** hiszen a késébbi biintetdeljarasokban is
rendkiviil hasonl6 modon érveltek az eljaro birdk.

Geré iigyvédje, Femunovits Zoltan'**

szerint a vad nem tudta bizonyitani az
erészakos elkdvetési modot.1148 A vadlottak kizarolag elméleti vitdkat folytattak egymaéssal,
ezért terjesztették a ropiratokat, de egyik cselekménylik sem irdnyult az allami és tarsadalmi
rend felforgatisira. Mellette Kollmann Dezs6,'**" a Greiner-testvérek véddje hosszasan
cafolta az ligyész vadbeszédének azon részeit, amelyek a bolsevik ideologiaval foglalkoztak.
Allaspontja szerint ez az iigy egyéltalan nem tekintheté komolynak, csupan ,,...néhdny
egyénnek baloldali szocialista mozgalmarol...” van sz0, akik ,,...fiatalos hévvel ugy lattak,
hogy a mostani szocialista mozgalom nem elég radikalis.” Kiss Jozsef ligyvéd pedig a pert
,.egy beteg tarsadalom kortiineteként” definialta.'*® A torvényszék végiil nem fogadta el a
védelem érveit az erészakos elkdvetési mod hianyaval kapcsolatban. Az itélet indokolasaban e
modozat fennallasat egyrészt az 1919-es proletardiktatira eseményeibdl, masrészt Karl Marx:

1149

Kommunista kialtvany cimi miivébdl vezette le. A konyv zard tétele ugyanis

megfogalmazta a proletarok végsé céljat, ami ,,minden tdrsadalmi rend erdszakos

»1150 o1t 1151 Ezekre a forrasokra hivatkozva a birdsag végkovetkeztetését igy

megbuktatdsa
fogalmazta meg: az erdszaknak elsdsorban nem az elkoveték cselekményében kell

megnyilvanulnia, hanem a ,,...mozgalom végczéljanak kell [...] erészakos uralom létesitésére

1141 BELOVICS — GELLER — NAGY - TOTH i. m. 234,

142 DROCSA (2019) i. m. 96-97.

1143 A7 Est, 1923, 14/83., 4., Népszava, 1923, 51/83., 6., HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 456.

144 A7 jtéletet 1923 majus 26-an hirdették ki. HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 507., Az Est, 1923, 14/118., 9., 8
Orai Ujsag, 1923, 9/118., 8., Budapesti Hirlap 1923, 43/118, 15.

1145 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 456.

1146 Ua. 494.

1147 Ua. 456.

1148 Népszava, 1923, 51/104., 7.

vO.: A védelem érvelésérdl roviden Az Est is beszdmolt. Az Est, 1923, 14/107., 8.

1149 Karl MARX, Friedrich ENGELS: 4 Kommunista Kidltvany, Budapest-Uzsgorod, Kossuth Kényvkiad6-Karpati
Koényvkiado, 1980.

1150 Ya. 89.

1151 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 495.
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iranyulnia.”**>? Tehat az erészaknak az 1j allam természetében kellett jelen lennie, és nem az
ennek céljara kifejtett elkdvetési magatartasokban.!>

A Rdkosi-Vagi perben a volt népbiztos altal vezetett KMP miikddésével kapcsolatban
a birosag azt fejtette ki, hogy bar nem valdsult meg ténylegesen erdszakos cselekmény, az a
mozgalom, amely a kommunista Internaciondalé alapjaira éplil, megvaldsitja az
allamfelforgatas blntettét. Ugyanis céljai kozé tartozik a proletardiktatira bevezetése az
allamokban, amely kizdrolag az alkotmanyos rend erdszakos megddntése nyoman érhetd el.
Mindezek alapjan figyelembe véve azt a koriilményt, mely szerint a magyarorszagi
kommunistak ezt az ideologiat tették magukéva, cselekményiikhoz tarsul az Atv-ben
meghatérozott erészak,!'™ fiiggetleniil annak a valosagban realizdlodott mivoltatol. Az
elkovetési mod megvalosulasat a birdsdg még abban is megalapozottnak talalta, hogy e
csoport az Osszejoveteleit titokban, kiilfoldon tartotta meg. Amennyiben szandékuk jogszer(i
lett volna, nyilvanosan folytattdk volna tevékenységiiket. 1>

A gazdasagi valsag id6szakaban, a Sallai-Fiirst elleni statarialis eljaras kapcsan
Lengyel Zoltan és Széke Andrds védéiigyvédek a targyaldsra valo idézés''® kézhezvételét
kovetden levélben kérték Zsitvay Tibor igazsagiigyi minisztert,!**” hogy ne adjon engedélyt a
birdsagnak a gyorsitott eljaras lefolytatasahoz.!1%® A rendtorvény alkalmazasaval kapcsolatban
kifejtették: a vadlottak altal miikodtetett part egy békés szervezkedés volt, igy nem valdsult
meg az az erdszakos elkovetési mdod, ami az allamfelforgatds torvényi tényalldsanak
megallapitasdhoz sziikséges. Felhivasukat végiil az alabbiakkal zartak: ,,...felemeljiik tiltakozo
szavunkat, hogy a vadlottak politikai meggyozodésiikert [...] rogtonitélé birosag elé
keriiljenek!”''>® Az igazsagiigyi miniszter elutasitotta a védok kérelmét.

A fentiekben kifejtett torvényszeki allasponttal azonban élesen szembefordult a Szdlasi

#1160

Ferenccel szemben eljard, Szemdk Jené=>" altal vezetett birdi tanacs. Az 1937 novemberében

hozott itélet indokoldsaban ugyanis az els6fok kizarta az erdszakos elkovetési mod fennallasat

1152 Ua. 496.

1158 A Stromfeld Aurél és tarsai ellen hozott elséfoku itélet is ugyanezt fejtette ki az erszakos elkdvetési mod
kapcsan. HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 286-288.

1154 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 533.

1155 Ya. 555.

1156 A torvényszék 1932. jllius 29-re tlizte ki a targyalast. PIL-VI1-686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor iratai-
78 8.e., 187.

157 BOLONY — HuBAI i. m. 121.

1158 Népszava, 1932, 60/163., 1.

1159 pIL-V1-686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor-78 6.e., 188.

1160 A tanacs elnoke a két vilaghabort kozotti korszakban tobb kommunistat is elitélt az Atv. alapjan, tobbek
kozott Rakosi Matyast is 1926-ban. Horthy Miklos kormanyzo 1944. oktober 15-i lemondasat, és Szalasi Ferenc
kinevezését kovetden tobb birotarsaval egyiitt letette az 0j hivatali eskiit, majd a nyilas diktatura idészaka alatt
Szalasi 6t nevezte ki a Kuria elnokének. BODINE DR. BELIZNAI Kinga (Szerk.): 4 Kuria és elndkei, 1. kotet,
Budapest, HVG-Orac, 2014., 99-143.
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a NAP partprogramjanak azon részére valdo hivatkozassal, mely szerint a késobbi
nemzetvezetd az alkotmany modositasat utobb népszavazassal kivanta megerdsiteni, ami a
demokracianak egy megnyilvanulasi modja. Tehat megallapithato: a birosag szerint sem az
Atv. altal szabalyozott, sem pedig a Csemegi-kédexben meghatarozott allamellenes
biincselekmények szerinti itélet meghozatalanak nem volt jogalapja.t'®* Ezen okfejtés alapjan
hoztdk meg a korabbi fejezetben mar emlitett azon itéletet, amelyben lazadasra vald
elokésziilet deliktuma miatt allapitottdk meg a biindsséget. A masodfoku biroi forum,62
ismételten vizsgalat targyava tette a vadlott altal megfogalmazott elméleteket, végiil itéletében
megallapitotta az erészakos elkdvetési modot.*%® Ehhez az esethez szorosan kapcsolodik
Angyal Pal tankonyvében adott magyarazata e tényallasi elem megvaldsulasaval
kapcsolatban: allaspontja szerint az allamfelforgatas tényallasszeriségéhez elegendonek
bizonyult az ,,erdszak potencialitisa,” vagyis ha a kezdeményezés, vezetés, tevékeny
részvétel, és az eldmozditas kifejtdi latszolag alkotmanyos eszkdzoket kivantak igénybe venni
céljuk eléréséhez, azonban lathatd, hogy azt erdszak kifejtése nélkiil nem tudtdk
megvaldsitani. Ez esetben tehat az Atv. 1. §-nak alkalmazasa az allam részérél fennallt. Ebb6l
levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy Onmagaban azok a magatartasok, amelyek bar
jogellenesnek mindésiiltek, de nem voltak erdszakosak, nem keriilhettek a torvény hatalya
ala 1164

A Szalasi-iigy itél6tablai itélete ellen mind a vad, mind pedig a védelem a Bp. 426. §-a
alapjan semmisségi panaszt nytjtottak be: a vad részérél Finkey Ferenc koronaiigyész, a
védelem részérdl tovabbra is Kiss Géza tigyvéd. Erdemes figyelmet forditani ebben az esetben
a vad, illetve a védébeszédre, amelyek kifejezték az egész biintetdeljarason végighuzodo
alapvet6 konfliktust: vajon az allam érdeke eldnyt élvezhet a véleménynyilvanitas alapjogaval
szemben, avagy sem. A vadhatosdg szerint ugyanis ,ha az dllam folforgatasat, a
forradalmakat meg akarjuk akadalyozni, akkor két dologra kell kiilondsen figyelni: elészor,
hogy a torvényeket mindenki szigoruan megtartsa, masodszor, hogy a folforgatis kezdo
jelenségeit erds kézzel elnyomjuk, minden visszaélést idejében elfojtsunk.” A védelem ezzel
szemben azonban ugy érvelt, hogy ,,a koreszméket nem lehet feltartoztatni.” Szadlasit pedig
elsdsorban hazafias torekvése inditottdk a rOpiratok megirasara, nem pedig az, hogy

Magyarorszag vezére kivant lenni. Kiemelte: az allamfelforgatas elkdvetési modjara, az

1161 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937., 20.

1162 Ya. 1.

vo.: Az itélétablai tanacs tagjai: Keresztessy Gyula, Méhes Ignic tablabird. A vadat Miskolczy Agost
koronaiigyész-helyettes képviselte. Az Est, 1938., 29/150., 14., Népszava, 1938., 66/74., 6.

1183 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937, 8.

1164 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 47.
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erdszakra a vad az eljaras egy szakaszaban sem tudott bizonyitékot felmutatni.!*®® Végiil a
legmagasabb bir6i forum 1938. augusztus 24-én a beadvanyokat elutasitva helybenhagyta a
masodfoku itéletet. Indokolasa szerint a fegyhazbiintetés megtartasanak azért volt helye, mert
Szalasi legfobb célja a parancsuralmi rendszer bevezetése volt, amelyhez fegyveres erdket is
alkalmazott volna, tehat miikodése csak erdszakos modon valdsulhatott meg. Ez a torekvése

pedig az allamot és a tarsadalmat alapjaiban renditette volna meg. 1%

5.3.4: Az allamfelforgatas mindsitett esetei

Az allamfelforgatas deliktuménak a kiemelkedd jogellenességét mutatta az a koriilmény,
hogy a jogalkoto két mindsitett esetet is hozzarendelt a torvényi tényallashoz.

Az els6 sulyosabban mindsiild magatartast az Atv. 1. § (3) bekezdése szabalyozta, ami a
javaslat elsd valtozata szerint a 2. § volt.}®” Az 1. §-sal valo Osszevonas az Igazsdgiigyi
Bizottsdg javaslatara tortént meg. 1% E szerint azok a kezdeményezok, vezetok, résztvevek és
elémozditok, akiknek tudomasuk volt arrdl, vagy kelld gondossag mellett eldre lathattak
volna azt a helyzetet, hogy mas személyek a ,,mozgalom vagy szervezkedés céljara nagyobb
mennyiséegii fegyvert, loszert, robbano vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mads szert vagy
anyagot szereztek be...” az allamfelforgatas sulyosabb alakzatat valositottak meg. A jogalkotd
a kezdeményezdk és vezetOk esetén tiztdl tizendt évig terjedd fegyhdz, mig a tevékeny
részvétel és eldmozditas elkdvetésekor 6t évig terjedd bortonblintetést allapitott meg. A
torvényszoveget olvasva lathatd, hogy az elkdvetési magatartdsok tekintetében egy jelentds
eltérés allapithatd meg az alapesethez képest: mig az 1. § (2) bekezdésben csupan a tevékeny
résztvevd tartozott a torvény hatdlya ald, a mindsitett eset e formajanal mar az egyszeri
résztvevd is a blincselekmény alanyava valhatott. Ebben az esetben azonban a biintetdjogi
feleldsség mas modon johetett l1étre, mint a tevékeny résztvevOk esetében. A politikai
tevékenység e forméja ugyanis csak akkor lehetett tényallasszer(i, ha az e jogszabalyhelyben
1év0 objektiv és szubjektiv koriilmények egyiittesen megvalosultak. Az els6 feltétel a nagyobb
mennyiségli fegyver, 10szer, robbandanyag, vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mas szer
vagy anyag beszerzése, mig a szubjektiv tényallasi elem a beszerzésrdl valo tudomas, illetve

annak eldrelatasa volt. Ez utdbbi alatt azt kell érteni, hogy a tettesek kelld gondossag mellett

1185 Népszava, 1938, 66/186., 7.

1166 A7 Est, 1938, 29/190., 5., Népszava, 1938, 66/191., 3., 8 Orai Ujsdg, 1938, 24/186., 1-2.

1167 Nemz. Ir. (1920) IV. k6t i. m. 302.

1188 A Bizottsdg a biintetési tételt is mérsékelte, mert a javaslat szerint a résztvevék és az elémozditokra
vonatkozo szabadsagvesztés id6tartam tiz évig terjedd fegyhaz volt. Nemz. Ir. (1921) VII. két. i. m. 99-100.
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elore lattak vagy latniuk kellett volna, hogy a mozgalom vagy szervezkedés tagjai milyen
cselekményt fognak véghezvinni a szervezet sikeres mitkodésének elésegitése érdekében.'®®
Tobbek kozott olyan cselekmények voltak ebbe a korbe sorolhatdéak, mint példaul egy
illegalis felvonulason valé szereplés, amennyiben a terhelt tudomassal birt a rendtorvényben
szereplé mindsitett koriilmények fennallasarol. gy Osszességében levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a passzivan résztvevo tettes 1ényegében egy ,,kiilonadllo biinelkovetonek”
min6silt!'’ az (1) és a (2) bekezdésben ponalizalt magatartasokhoz képest.

Az allamfelforgatds masik mindsitett esete az Atv. 2. §-nak (1) bekezdésben talalhatd
meg, ami Un. delictum complexumot, vagyis Osszetett biincselekményt konstrualt meg.'!’* Ez
oly modon valésult meg, hogy a jogalkotd Osszekapcsolta a rendtérvény 1. § (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott bilincselekményt egy, a Csemegi-kodex altal bilintetendové
nyilvanitott tényalldssal, amelyet a mozgalommal vagy szervezkedéssel 0sszefliggésben
kovettek el.''’?> A torvényjavaslat indokolasa szerint ezen elkOvetési magatartas torvénybe
emelésére, valamint a sulyosabb biintetési tételek meghatarozasara azért volt sziikség, mert itt
mar nem egyszeriien csak a szervezkedés vagy mozgalom kialakitasardl volt sz, hanem
olyan konkrét bilincselekményekrél, amelyek eldsegitették a kriminalizalt csoportban
megfogalmazott célokat.'” Finkey Ferenc érvelése szerint ez esetben teljesen kozombos,

hogy a vezetdk utasitasira, vagy Onkéntesen valosultak meg ezek a cselekmények,'!’*

a
lényeg az a tény, hogy segitették a mozgalom vagy szervezkedés fennmaradésat.

A fentiekben meghatarozott mindsitett esethez rendelt szankcidkrol megéllapithatd: a
jogalkotd egy fokozatos rendszerben hatirozta meg Oket attol fiiggden, hogy a terheltek az

allamfelforgatassal Gsszefiiggésben milyen biincselekményt kovettek el. Igy abban az esetben,

1169 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 59.

110 ya. 57.

171 A mai hatalyos biintetdjogi dogmatika az Osszetett biincselekményt delictum compositumnak hivja.
BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 362., GELLER — AMBRUS i. m. 455,

172 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 60.

vO.: A delictum komplexumot az eredeti javaslat 3. §-a tartalmazta 1ényegében az elfogadott tdrvénnyel
megegyez0 tartalommal. Az Igazsagiigyi Bizottsag a javaslatdban enyhitette a biintetési tételeket, emellett a
torvényszoveget is leegyszerisitette. E szerint ,,ha az 1. §-ban emlitett mozgalommal vagy szervezkedéssel
Osszefliggden az ott megjelolt célbol oly biintettet kovettek el, amelyre a torvény tizendt évig terjedhetd
szabadsagvesztés biintetést vagy ennél sulyosabb biintetést allapit meg, az ily biintett tettesei €s részesei,
ugyszintén a mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezdi és vezetdi halallal, a mozgalom vagy a
szervezkedés tobbi résztvevoi és elomozditoi pedig tiz évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
bilintetend6k. Ha az 1. §-ban emlitett mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefiiggden az ott megjeldlt célbol
az el6bbi bekezdésben nem emlitett valamely mas biintettet kdvettek el, a biintett tettesei €s részesei, ugyszintén
a mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezdi €s vezetdi életfogytig tartd fegyhazzal, a mozgalom vagy a
szervezkedés tobbi résztvevoi és eldmozditoi pedig 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetenddk.” Nemz.
Ir. (1920) IV. k6t i. m. 302-303., (1921) VII. két. i. m. 100.

U7Nemz Ir. (1921) IV. két i. m. 311.

1174 FINKEY (1923) i. m. 183.
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ha a masik deliktummal kapcsolatban az azt szabalyozé torvény halalbiintetést™’®

allapitott
meg, akkor a 2. § esetén is ugyanazt a biintetést kellett a bir6sagnak kiszabni. Tiz évnél
stilyosabb szabadsagvesztés esetén az Atv. kotelezové tette az életfogytig tartd
fegyhazbiintetést, mig a tiz év vagy azt meg nem halado biintetés esetén tiztol tizenot évig
terjedd fegyhazbiintetést kellett megallapitani. Vétség elkovetése esetén a biintetést tétel tiz
évig terjedd fegyhaz volt.

A két vilaghdbort kozotti politikai pereket elemezve megallapithato, hogy az ligyészség
vadirataiban az esetek dontd tobbségében az allamfelforgatas 2. § szerinti mindsitett esetének
megallapitasat inditvanyozta a torvényszéktdl, aminek az elsdfok altalaban helyt is adott. A
Gerd és tarsai elleni perben a statarialis eljaras meghitisulasat kdvetéen az ligyészség 1922
november végén a 129.330/1922-es vadirataban harom blincselekmény miatt emelt vadat:
Gerd Erndvel, a Greiner-testvérekkel, és tovabbi 63 vadlottal szemben allamfelforgatas

1176 jlletve 5 vadlott esetében az Atv. 3. §-a szerinti feljelentési

blintett és vétség alakzata,
kotelezettség  elmulasztdsa miatt inditvanyozta a  tOorvényszéknél a  blindsség
megallapitasat.''’” Ervelésiik szerint a min6sitett eset fennallasat az indokolta, hogy az 1. §
szerinti elkdvetési magatartas kifejtése mellett és azt elésegitve a terheltek a Csemegi-kodex
172. § (2)!1"® bekezdésbe iitkozo, valamint az 1912. évi LXIIL térvény 19. § szerinti
tobbrendbeli izgatast kovettek el a Kommiin és az Ifju Proletar szerkesztésével ¢s
terjesztésével. Errdl a cselekményrél pedig valamennyi vadlottnak tudomaésa volt. 117

A vadirat benyujtasat kovetden szamos terhelt a Bp. 257. §-ban biztositott jogaval élve
kifogasat fejezte ki a vadtanacs felé arra vonatkozdan, hogy cselekményiik nem volt
tényallasszeri, igy artatlanul raboskodtak a Gytijtéfoghazban.!'® Ezekben az inditvanyokban
tobb alkalommal kérték ezeknek a panaszoknak a szobeli targyalasat, valamint ligyvédjiikon

t,1181 azokat végiil

keresztiil eldadtdk, hogy bar elolvastdk a kommunista rdpiratoka
visszaadtak'!®? vagy nem csatlakoztak a mozgalomhoz.!'® Tekintettel a beérkezett panaszok

jelentds szamdara, Az Est napilap réviden beszamolt a vadtandcs eldtt tartott kifogasi

175 TOTH J. Zoltan: A halalbiintetés szabalyozasa a Horthy-korszakban és a II vilaghdbora éveiben, Jogtorténeti
Szemle, 2010/12, 52-60.

1176 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 222.

177 Ua. 383.

1178 ANGYAL (1931) i. m. 3., 22.

179 HU-BFL-VII.5.¢c-15845-1922., 383.

1180 ya. 233-299.

181 Tlyen kifogast nyujtottak be tdbbek kozdtt Dobai F., Horvath M., Harang I., Mikus E., Simkovich A., Suran
N., Toth B., Wenisch Gy. nevii vadlottak. Ua. 253.

1182 Ponitzil Jdnos és Varsanyi Istvan kifogasa. Ua. 265., 267.

1183 Ya. 253.
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1’1184

targyalasro azonban ilyen dokumentum a levéltari iratokban nem volt fellelhets. A

t,1185

torvényszék végil 1923 majus 26-an hirdette ki itéleté elfogadva az ligyészség altal

megallapitott torvényi tényallast. Gerd Erndt, a Greiner-testvéreket, Révész Gézat, Katzburg

tll% tll87

Imré és Szabo Kornél a mozgalom kezdeményez&iként''® az Atv. 2. § (3) bekezdés
szerinti allamfelforgatas bintettében talaltdk felelésnek. Az indokolas szerint ezek az
elkovetok 1921-ben azzal a szandékkal érkeztek Magyarorszagra, hogy Gjra megszervezzek a
kommunista partot a I1I. Internacionalé irdnyitasaval.!18®

A Rdkosi Matyds és tarsai elleni tigyben Osszehivott rogtonitélé birdsag eljarasat
kovetden az ligyészség elndke az ligy iratait azzal az inditvannyal tovabbitotta Enyedi Robert
vizsgalobironak, mely szerint a terheltek cselekményét az Atv. 1-2. §-ban szabélyozott
allamfelforgatas buntette, illetve vétsége alapjan elemezze. Ennek megfeleléen rendelte el a
vizsgalobird Rdkosi Matyds, Gogos Ignac, Haman Kato, Weinberger Zoltan ellen a 2. § (1).
bekezdés, (4) bekezdés''®® alapjan a vizsgalatot. Azon vadlottak tekintetében, akiket a
késobbiek folyamén tartoztattak le tekintettel arra, hogy a rendérség csak hosszas nyomozas
utan tudta kideriteni az illegalis szervezkedésben tagsagot véllalok szamat,''% az elndk a 3. §
alkalmazasat kérte, feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt, azonban az
eldzetes letartoztatds elrendelését nem tartotta esetiikben indokoltnak.!'%? A vizsgalobird
eljarasat Strache Gusztav tigyészségi elndknek 1925. december 27-én hozott végzése zarta le,
amelyben a Vagi Istvan és tarsai ellen folyamatban 1év6 és a Rdkosi és tarsai ellen inditott
blintetdligy egyesitését rendelte el annak érdekében, hogy a gyanusitottak ellen egységes
itéletet hozzanak.'1%

A torvényszék a Rakosi-ligy tagjai kozil végilil Rakosi Matyast és Weinberger

Zoltant'™ az allamfelforgatas alap-és mindsitett esetének elkdvetése miatt talalta biindsnek.

1184 A7 Est, 1923, 14/107., 8.

1185 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 507., Az Est, 1923, 14/118., 9., 8 Orai Ujsag, 1923, 9/118., 8., Budapesti
Hirlap 1923, 43/118., 15.

1186 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 466.

1187 Ua. 459.

1188 Ya. 457.

1189 Ua. 457., 478.

1190 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 60.

1191 HU-BFL-VI1.5.¢-8771-1925, 174-175.

1192 Ua. 255.

vo.: E vadlotti korbdl fontos kiemelni Ori Karoly gyanusitottat, mert az iigyészség elnoke katonai multja miatt
egészen mas szabalyok alkalmazasat tartotta sziikségesnek. Ugyanis figyelembe véve azt a koriilményt, mely
szerint a terhelt 1921. januar 19-én megszokatt annak ellenére, hogy a M. Kir. Honvédségben tényleges katonai
szolgalatot teljesitett, az altalanos hataskorii torvényszéki eljaras helyett a honvéd biintetdbirosag hatalya ala
kivanta helyezni az ellene elrendelt biintet6eljaras lefolytatasat. Ez utobbi kérelmet a torvényszek keretein beliil
miik6dé vadtanacs elutasitotta, igy Ori vadlottat is ebben a perben vontak felelésségre. Ua. 256., 258.

1193 ya. 281.

119 ya. 516.
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A mindsitett eset megallapitasanak az alapja az volt, hogy a terheltek az Atv. 1. §-ban 16v6
torvényi tényallas elkovetésével egyidejiileg a Csemegi-kodexben ponalizalt kozokirat
hamisitas biincselekményét is elkdvették azaltal, hogy tobb alkalommal hamis okméanyokkal
utaztak Bécs és Budapest kozott.119° Ezzel szemben Vigi Istvant és tarsait az allamfelforgatas
blintette helyett a Csemegi-kddex 172. § (2). bekezdésében szabalyozott osztaly ellenes
izgatds vétsége miatt vonta felel6sségre.}'®® Az itélet indokoldsa szerint az egyesitett
biintet6iligy ujboli kettévalasztasanak az alapja a birdsag azon megallapitasa volt, mely szerint
a Vagi-csoport miikddése nem iranyult az allami és tarsadalmi rend erészakos felforgatasara.
Ennek alatamasztasara csak Sombor-Schwinitzer Jozsef és Hetényi Imre vallomasait lehetett
volna felhasznalni, de mivel az 6 Allitdsaikon kiviill semmilyen mas bizonyiték nem
tamasztotta a tényallast ald, a torvényszék nem fogadta el perddnté bizonyitéknak.!'®” A
birdsag szerint az a tovabbi tény, miszerint az ellenzéki mozgalom, majd a késdbbi part
miikddése nyilvanos volt, okot ad arra a kovetkeztetésre, hogy nem voltak kommunistak.
Emellett a miikodésiiket egy alkalommal sem fiiggesztették fel, ami azt mutatja: semmilyen
biincselekményt nem kovettek el. Tehat Gsszességében nem fogadtak el Miskolczy Agost
ligyész azon érvelését, mely szerint az MSZMP tiintetéseivel a tarsadalom megfélemlitésére
torekedett.1'%® A Szdnté Zoltan és tarsai ellen inditott 1927-es biintetdeljards sordn azonban
fény deriilt arra, hogy a torvényszék Szemdk-tandcsa helyteleniil allapitotta meg a Vagi-part
miukodésével kapcsolatos tényallast.

A Szanto-féle Ssszeeskiivésben az iigyészség a vadlottakkal szemben az Atv. 1. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 allamfelforgatas alapesete miatt emelt vadat. E korbdl azonban kiemelték
Szanté Zoltan gyantsitottat a torténeti tényallas azon mozzanatara vald tekintettel, mely
szerint a terhelt Csillag Jozsef*'®® néven tutlevelet allittatott ki maganak 1924 januarjaban a
bécsi Magyar Nagykovetségnél, megvaldsitva ezzel a kozokirat hamisitas vétségét. A
kiallitott okmanyt pedig Magyarorszigon és Csehszlovakidban is felhasznalta.??® A
torvényszek itéletében elfogadta a vadhatdsag altal felmutatott bizonyitékokat, igy Szantot
biindsnek talaltak a rendtdrvény 2. § (4) bekezdése alapjan.t?°r Ugyanezen jogi érvek mentén
emeltek vadat Révai Jozsef, Gordg Istvan és Gajdos Istvan partagokkal szemben is: a

bizonyitékok alapjan kideriilt, hogy Révai Bécs, Berlin és Budapest kozott, Kuta Ferenc névre

1195 A7 Est, 1926, 17/175, 1.

119 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 522.

197 Ua. 564.

1198 Ya. 566.

1199 Az Est, 1927, 18/48, 1., Népszava, 1927, 55/48, 5.
1200 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 9-10.

1201 Ya. 3.
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kiallitott hamis tlevéllel utazott, emellett alnéven bérelt ki egy ingatlant.*?%? [gy a Csemegi-
kodex 391. §-nak elkovetésének a gyandja miatt a rendtdrvény 2. §-a alapjan emeltek vadat
ellene. Az utdbbi két vadlott tevékenységével kapcsolatban kideriilt, hogy a hamisitott
okiratok hasznalata mellett hamis néven jelentették be magukat a szallashelyiikre.'?*® Ez a
kozonséges biincselekmény a Sallai-Fiirst tigyben is felmertilt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ligyészség részérdl az tette lehetové a
mindsitett eset alkalmazéasat, hogy a terheltek politikai tevékenységiik sordn hamis
dokumentumokat hasznaltak fel. A vad ezen részére azonban a védelem is reagalt a targyalas

soran. Az iigyvédek altal felallitott érvrendszer Molndr Renének,?%

a Révai-per védojének a
vadirattal kapcsolatos irdsbeli észrevételei alapjan ismerhetd meg a legrészletesebben. Az
tigyvéd bevezetésként kiemelte: Révainak nem volt tudomasa arr6l, hogy hamis okmanyokat
bocsatottak a rendelkezésére, ebbdl fakadoan nem kovethette el a kozokirat hamisitas
deliktumat, mert nem vett részt az iratok elkészitésében, csupan felhasznalta azokat. Tovabbi
problémaként emelte ki, hogy a vad nem tudta bizonyitékként felmutatni ezeket a
dokumentumokat, csupan a vadlott vallomasara alapozta a blincselekmény ezen
mozzanatanak az elkdvetését.'?% Holott a Bp. 139. §-a szerint a beismerd vallomast kdvetéen
be kellett szerezni a targyi bizonyitékokat a biinésség megallapitasahoz. A vadirat azon
részével kapcsolatban, mely szerint a terhelt Sommer Jend alnéven jelentkezett be egy
lakasba, csak kozigazgatasi eljarast vont volna maga utan, de semmiképpen sem tartozott a
biintetokodex hatdlya ala.!?® A tdrvényszék elfogadta a védelemnek az ez iranyu
megéllapitasait, ezért allt elé az a helyzet, hogy a vadtol eltéréen az Atv. 1. § (1) bekezdése
alapjan itélte el a vadlottat.}?%” A birosag indokolasa szerint ugyanis az iigyészség nem tudta
kétséget kizaroan bizonyitani a kozonséges blintett megvalosuldsat, csupan az alnéven tortént
ingatlan hasznalatat. Ezért a kérdéses cselekményt a Kbtk. 71. §-a szerinti kozbiztonsag elleni
kihdgasnak mindsiilt, ami anyagi halmazatot képezett az allamfelforgatas alapesetével 1208

Szalasi Ferenc allamfelforgatdsi perében az itélétabla a kriminalt part vezetdi pozicidja

miatt biinsnek talalta az Atv. 1. § (1) bekezdése valamint a 2. § (3) bekezdése alapjan.?%® Az

1202 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 183.

1203 HU-BFL-VI1.5.¢-0398-1931, 150.

1204 Molnar René ligyvéd tagja volt a KMP-nek. 1938-ban letartoztattdk, majd Sztalin parancsara kivégezték.
https://bit.ly/3jrTNde (www.arcanum.hu, Utolsé lehivas datuma: 2020. 08. 29.)

1205 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 182.

1206 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 183.

1207 Ya. 194.

1208 HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931, 197-198.

1209 HU-BFL-VI11.5.¢.5042/1937., 1., Az Est, 1938, 29/150, 14., 8 Orai Ujsdg, 1938, 24/146, 1., Népszava, 1938,
66/151, 5., TOROK i. m. 76.
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a koriilmény, hogy a masodfoku birdi forum ilyen jelentds mértékben megvaltoztatta a
torvényszek itéletét, a Bp. 387. § (3) bekezdésére volt visszavezethetd, mely szerint a vadlott
blintetése kizarélag a vadlonak a vadlott terhére hasznalt fellebbezése esetén sulyosbithato.
Lathato tehat, bar a Bp. a sulyosbitasi tilalom elvét nem deklaralta, az ligyész fellebbezése
alapjan mégis meg lehetett valtoztatni az itéletet.

A rendtorvény 2. § szerinti mindsitett eset mas szempontbol is jelentds: a (2) bekezdés
ugyanis az elkovetdkkel azonos biintetéssel sujtotta azokat a tagokat és egyéb résztvevoket,
akik az allamfelforgatis e formajanak véghezvitelérdl tudtak vagy tudniuk kellett volna.?%
Ily médon térvényhozé az Gn. eredményfeleldsséget emelte be a jogszabalyba, hiszen ebben
az esetben olyan bilincselekményekért torténhetett meg a felelésségre vonas, amelyet nem a
mozgalomban részvevok kovettek el, csupan tudomasuk volt rola.'?!! Tehat az érintetteknek
akkor is felelniiik kellett a nagyobb fokt veszélyért, ha létrehozasaban sem felbujtoi, sem
blinsegédi mindségben nem mitkddtek kozre. Vagyis a biintetés jogalapja objektiv, mert az
,elkovetettség ténye” volt relevansnak tekinthetd.'?'2 Angyal Pdl egy kiilon elnevezést is
alkotott erre az elkdvetési magatartasra, amellyel kapcsolatban a kdvetkezo véleményt fejtette
Ki: ,aki [...] a lavina meginditisiban vagy tovibbcsuszamlasdban részt vett, az feleljen
azokeért a veszélyekért és sérelmekert, amelyek eldallottak az 6 kozremiikodésén kiviil, ha azok
bekovetkezésérdl tudott vagy tudhatott.” Ebbdl kiindulva a felelésség e formajat un. lavina-
felelésségnek hivta.!?'® Fontos még kiemelni, hogy a mindsitett eset az 1. §-hoz kapcsolodd
biincselekmény Vvolt, amely 6nalléan nem johetett 1étre. 1214

A fentiekben kifejtett feleldsségi format alkalmazta a birdsag a Gerd-féle osszeeskiivés 23
terheltjével szemben oly modon, hogy két vadlottat a bolsevik szervezkedésben vald tevékeny
részvétel, mig a tobbi gyanusitottat annak elémozditdsa miatt az Atv. 1. § (2) bekezdése

szerint mindsiilé allamfelforgatas deliktuma miatt itélte el*?*®

oly modon, hogy végiila a 2. §
(2) bekezdés 2. pontja alapjan szabta ki a biintetést. Ervelése szerint a mindsitett eset
megallapitdsa azért volt indokolt, mert a tevékeny résztvevok ¢és az eldmozditok a
kezdeményezdk ,,izgatdsi” tevékenységérdl tudtak, vagy kelld koriiltekintés mellett tudniuk
kellett volna ré6la.}?'® Tehat ezek a tettesek bar nem vettek részt a kezdeményezék altal

elkovetett allamfelforgatds mindsitett esetének kivitelezésében, mégis ezért a biintettért

1210 Bz a fordulat az Igazsagiigyi Bizottsag jelentése alapjan keriilt be a térvénybe. Nemz. Ir. (1921) VIIL. két. i.
m. 100.

LRIANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 6., DEGRE (1921) i. m. 296.

122ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 65.

1213 Ua. 65-66.

1214 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 658.

1215 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922, 461.

1216 Ya. 500.
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feleltek, mert bizonyithatéan tudomassal birtak errdl a politikai tevékenységrol. Az elkdvetdk
a targyalas alatt azzal védekeztek, hogy nem tudtak a kommunista mozgalomrdl, csupan az
ujsagokat olvastak el. A birdsag ezt elutasitotta, mert bebizonyosodott: a tettesek a ropiratok
atvételekor konkrét utasitasokat kaptak a tovabbi terjesztéssel kapcsolatban. Igy, ha ezeket a

parancsokat nem is teljesitették, akkor is tisztaban voltak Geréék céljaival.t?t’

5.4.: Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsolddo blincselekmények

5.4.1.: A feljelentési kotelezettség elmulasztasa

A fenti fejezetekbdl mar olvashatd volt az a koriilmény, mely szerint az allamellenes
biincselekményekkel kapcsolatban el6szor a Csemegi-kodex 135. §-a, majd pedig a
néptdrvény 5. §-a ponalizalta a feljelentési kotelezettség elmulasztasat.'?® Az Atv. 3. § (1)
bekezdése szerint, aki az 1. §-ban meghatarozott mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl hitelt
érdemld tudomast szerzett, és err6l — amikor lehetdsége nyilt ra — nem tett jelentést a
hatosagnak, megvalositotta a deliktumot, ami egy évig terjedd foghazbiintetéssel volt stjthato.
A javaslat els6é szovegezésének 6. §-a eredetileg harom évig terjedd szabadsagvesztés
biintetést allapitott meg ugyanebben a végrehajtasi fokozatban,'?!® de ezt az Igazsdgiigyi
Bizottsag nem tamogatta, és leszallitotta a biintetési tétel mértékét.2?2 Megéllapithato tehat,
hogy a rendtorvény kisebb eltéréssel, de Iényegében megismételte a korabbi szabalyozasokat,
ezért a tovabbiakban csak a torvényhozasi el6zményektdl valo eltéréseket €s a két vilaghabora
kozotti birdi gyakorlatot érdemes kiilon kiemelni.

A jogszabaly az alannya valas feltételeit lesziikitette, mert a szOveg azt a Kkitételt
tartalmazta, hogy a terhelt a rendtérvény hatalya al4 tartozo6 politikai csoportban semmilyen
részesi tevékenységet nem fejthetett ki. Vagyis lathatd, a jogalkotd ezt a biincselekményt
szubszidiarius jelleggel ruhazta fel,'??! hiszen, ha bebizonyosodik, hogy az elkdvetd
barmilyen fizikai vagy pszichés segitséget nyujtott az allamfelforgatds megvaldsitdsdhoz,

akkor nem keriilhetett a 3. § hatalya ald, mert stilyosabb biincselekményt valositott meg.

1217 HU-BFL-VII1.5.c-15845-1922, 500.

1218 ANGYAL (1930) i. m. 29-30., Beliigyi i. m. 290.

1219 Nemz. Ir. (1920) IV. két. i. m. 303.

1220 Nemz. Ir. (1921) VIL két. i. m. 100.

1221 BEL ovICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 365-366., GELLER — AMBRUS i. m. 473-477.

177



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

Ugyanez a szabaly valosult meg a kriminalt csoport tagjaival szemben is, hiszen 6ket az 1. §-
ban meghatarozott elkdvetési magatartasok alapjan kellett felelésségre vonni. 1222
A feljelentés elmulasztasa esetében a vétség befejezetté valasahoz sziikséges volt a ,,hitelt

2

érdemlé tudomasszerzés,” ami a Kuria idevonatkozo jogegységi dontése alapjan tobbek
kozott akkor valdsulhatott meg, ha a vadlottak a mozgalom kezdeményezdivel valo
ismeretség, valamint kommunista felhivdas kézhezvétele nyoméan értesiiltek a
szervezkedésrol.122® Ugyanez a jogi allaspont jelent meg a Szdnté és tdrsai ellen inditott
eljarasban is: a torvényszék végiil azokat a vadlottakat itélte el az Atv. 3. §-a alapjan, akiket
be akartak szervezni a partba. Ezek a felkeresett személyek nem vallaltak a szervezkedéshez
valé csatlakozast, azonban mégsem tettek a renddrségen feljelentést, holott tudtak a KMP
miikodésérdl.1??* A legmagasabb biroi forum azt is deklardlta, hogy feljelentés esetén nem
szikkséges annak tudasa, hogy példaul sikeriilt-e fegyvereket szerezni, vagy milyen a
mozgalommal vagy szervezkedéssel osszefliggd biincselekmény elkdvetésére keriilt sor.1?2
Vagyis az érintett személy akkor is eleget tett a torvényben meghatarozott kotelezettségének,
ha nem volt tudomasa az allamfelforgatassal 6sszefiiggd mas informaciokrol.

Kérdésként mertilt fel, miként mindsiiljon az az eset, amikor a terhelt azért tett félrevezetd
feljelentést, hogy azzal a hatosagokat megtévessze. Angyal Padl tankOnyve szerint ez a
magatartds tevékeny részvételnek mindsiilt, igy allamfelforgatds vétsége miatt kellett a
terheltet feleldsségre vonni. Azonban mas megitélés ald esett ugyanaz a cselekmény,
amennyiben az elkdvetének a Bp. 87. §-a alapjan valamelyik hatosagot képviselve allt fenn
feljelentési kotelezettsége, €és azt nem teljesitette. A szerzd azon véleményét tolmacsolta, mely
szerint ebben az esetben az Atv. 1-2. §-a alapjan, vagy a Csemegi-kédex 69. §-a szerinti
biinsegédként itélhetd el'??® attol fiiggden, hogy milyen tettesi mindségben vett részt a
mozgalomban vagy a szervezkedésben.

Osszehasonlitva a rendtdrvény 3. §-at a Csemegi-kddex és a néptdrvény altal szabélyozott
feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, megallapithatd, hogy bar az Atv. sziikebb alanyi
kort vont a szabdlyozasa ala, és a biintethetdség feltételeit tdgan hatdrozta meg. A korabbi
1227

jogszabalyoknal ugyanis, mig két feltételre volt sziikség a biintetlenség megallapitdsahoz,

addig az Atv. egyetlen kritériumot hatérozott meg: azt, hogy az érintett a leheté leghamarabb

1222 FpvI ILLES — DEGRE i. m. 656.

1223 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintet8jogi Dontvénytdr, XVIIL. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1926, 30.
1224 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 30-31.

1225 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 71.

1226 Ua.

1227 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 656., DEGRE (1921) i. m. 297.
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tegye meg feljelentését.’??® Tehat a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozott annak a
koriilménynek a vizsgalata, vajon fennalltak a feljelentés megtételének a koriilményei. Angyal
Pal helyeselte a torvényi tényallas ily modon valdo megalkotasat, véleménye szerint ugyanis
valoban el6fordulhatnak olyan targyi és személyi koriilmények, ahol hiaba van meg a hitelt
érdemld tudomas, mégsem allnak fenn a feljelentés megtételének koriilményei. Ilyen eset
lehet példaul a tudomasszerzd betegsége, vagy fenyegetett dallapotban tartdsa annak
érdekében, hogy kotelezettségét ne tudja teljesiteni.'??® Ezzel az allasponttal Finkey Ferenc
helyezkedett szembe azzal a kijelentésével, allaspontja szerint ugyanis a tényallas ebben a
formajaban rendkiviil bizonytalannak tiinik.'?3°

A torvényszék az Atv. alapjan targyalt politikai perekben az allamfelforgatassal
Osszefiiggésben a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak tényallasszertiségét allapitotta
meg a leggyakrabban. A Gerd-féle 6sszeeskiivésben 30 fét gyantsitott meg az ligyészség az
Atv. 3. §-nak elkdvetése miatt, aminek a birdsag itéletében helyt adott.*?3! Az indokolas
szerint bizonyitast nyert az a koriilmény, hogy ezek a vadlottak hitelt érdemlé tudomassal
birtak a KMP ismételt megalapitasardl, azonban ezt a hatdsagoknak egyaltalan nem
jelentették. E vétség megallapitasanak kiinduld pontjaként megallapitottdk tovabba: ez a
vadlotti kor az dallamfelforgatds blintettének tadmogatdsa céljabol semmilyen részesi

tevékenységet nem fejtett ki, és mas stlyosabb deliktumot sem valdsitott meg.12%2

5.4.2.: Az éallamfelforgatasra irdnyulo izgatas vétsége

Az Atv. 5. §nak megfelelé értelmezéséhez a torvényjavaslat indokolasa fontos
kiindulépont, mert abban a jogalkotdo a kovetkezOt allapitotta meg e torvényi tényallas
sziikkségességével kapcsolatban: nem csupan egy mozgalom vagy szervezkedés
veszélyeztetheti az allami és tarsadalmi rendet, hanem az azokon kiviil allo, miikodésiikkel
Ossze nem fiiggd izgatas vagy lazitas is kozvetlen tdmadast jelenthet a fennalld torvényes
renddel szemben. A torvényalkotoi szandékbol kiolvashatd az a koriilmény, hogy ezzel a
deliktummal 1ényegében a kirdlysértési torvény és a néptdrvény 3. §-ban ponalizalt
allamforma elleni lazitassal, valamint a politikai célzati timadas elkdvetési magatartasait volt

hivatott Ujraszabalyozni. Ett6]l fiiggetleniil az indokolas a Csemegi-kédex 172-173. §-at

1228 DEGRE (1921) i. m. ua.

1229 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 70-71.

1230 FINKEY (1923) i. m. 185.

1281 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 466.

1282 B7 az indokolds tehat rimutat arra, hogy a 3. § 1ényegében egy szubszidiarius blincselekményt szabalyozott.
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hatarozta meg térvényhozasi elé6zményként, megfogalmazva azt a kritikat, mely szerint ezek a
tényallasok nem szabdlyoztdk az izgatds valamennyi esetét, ¢és csak akkor véalhatott a
cselekmény iildozenddvé, ha azt gyiilekezet eldtt, nyilvanosan kovették el 1233

Az éllamfelforgatasra valo izgatads vétségét kezdetben igen tagan hataroztdk meg: az
eredeti javaslat 8. §-a szerint ugyanis ,.aki az 1. §-ban emlitett mozgalmon vagy
szervezkedésen kiviil, vagy azzal Ossze nem fiiggéen az allam vagy tarsadalom fennallo
torvenyes rendje ellen olyan koriilmények kozott izgat vagy lazit, hogy abbol jogellenes
cselekmények vagy a fennallo torvényes rendre egyébként hatranyos kovetkezmények
szarmazhatnak, biintettet kovet el és ot évig terjedheto bortonnel, ha pedig a cselekményt sajto
utjan vagy egyébként nyilvanosan kévette el, tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetends. %% A
torvényhozo szerint e szabalyozas alapja az a tény volt, hogy az izgatas deliktumat az esetek
tobbségében nem nyilvanosan, éppen ellenkezdleg: sziik korben kovetik el. Vagyis egy olyan
torvényi tényallds kidolgozédsara volt sziikség, amellyel valamennyi elkdvetési modot
egyforman lehetett volna ponalizalni. Emellett a javaslat kidolgozasa soran az az igyekezet is
megjelent, hogy kiemelje a torvény hatalya aldl azokat a veszélytelen kijelentéseket, amelyek
bar kritizaljdk a fennalld torvényes rendet, mégis hidnyzik a vétség elkdvetésének a
célzata.}?®® Az Igazsagiigyi Bizottsag alapvetben egyetértett azzal az allasponttal, hogy a
Csemegi-kodex izgatasra vonatkozo fejezete mar nem tud megfeleld védelmet nytjtani a
koznyugalmat megzavard cselekményekkel szemben, a politikai jogok szabadsaganak
védelmére hivatkozva azonban mégsem tdmogatta ebben a formaban a javaslat ezen
részét. 12%

A Nemzetgylilés végiil a kovetkezd szoveggel fogadta el az allamfelforgatasra irdnyuld
izgatas alapesetét: az 5. § (1) bekezdése szerint ,,...aki az dllam és tdarsadalom térvényes
rendjének felforgatisdat vagy megsemmisitését, kiilonésen valamely tdrsadalmi osztaly
kizardlagos uralmanak erdszakos uton valo létesitését koveteli, erre izgat, vagy mdst
felhiv, Y237 vétséget kovet el és harom évig terjedhetd foghdzzal biintetendd. ”

Angyal Padl e torvényi tényallas jelentOségét elsOsorban a kodex- szel Osszefiiggésben

fejtette ki. Véleménye szerint, mig a Csemegi-kddex csupan az un. ,,részlettamaddasokkal”

1233 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 313.
vO.: ANGYAL (1931) i. m. 12-17.

1234 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 303.
1235 Ya. 313.

123 Nemz. Ir. (1921) VIL k&t i. m. 101.
1237 DEGRE (1921) i. m. 297-298.
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t,12%8 addig az Atv. 5. §-a az allamot és a tarsadalmat, mint

szemben nyujtott védelme
egészet” szandékozott biintetdjogi oltalom alda helyezni. Tehat az izgatas jogi fogalmat
sokkal tagabban hatdrozta meg, mint a hatalyos biintetékodex.'?3® Emiatt allhatott eld az a
koriilmény, hogy az Atv. 5. §-a és a Csemegi-kddex 172. §-a anyagi halmazatban alltak
egymassal.’?® A biincselekményi tobbség e formaja ebben az esetben tigy valosulhatott meg,
ha az elkdvetd tobb alkalommal kdvette el az izgatas elkovetési magatartasat, folytatolagossag
azonban mégsem johetett 1étre tekintettel arra, hogy a terhelt cselekményével kiilonb6z6 jogi
targyakat sértett meg. 124!

Finkey Ferenc ezt a blincselekményt elsésorban az alapjogokkal 6sszefiiggésben vizsgalta
meg. Bevezetésként megallapitotta, hogy maga a tényallas a politikai és a tarsadalmi izgatast
egyarant magaba foglalta. Ezzel 6sszefliggésben pedig bemutatott egy olyan példat, amely
érzékletesen bemutatta a szoldsszabadsag alapjoganak a gyakorldsa és az allamfelforgatasra
izgatas elkOvetése kozotti hatarvonalat: ,,Platon, Morus classicus miivei, a legijabb
irodalombol Fourier, Cabet, Bellamy, Spencer, Tolstoj emelkedett szellemii miivei bizonyara
senkit nem tettek felforgaté kommunistava vagy rombolo anarchistdava.” Ezzel szemben Marx
és Engels Kommunista kidltvanya, Max Stirner?*2, Mihail Bakunyin,*** Georges Sorel,'?**
Vladimir Iljics Lenin?4 ,,osztalygyiilolettol lihegd, tendeciozus ropiratai” mar alkalmasak
arra, hogy felkelésre hivjak fel a tarsadalmat, amelyre mar tobbszor tortént példa a XX.
szazadi torténelemben. 1?40

A vétség alanya barki lehetett, azonban mas megitélés ala esett az elkovetés azon formaja,

ha azt kezdeményezd, vezetd, résztvevd, vagy elomozditd kovette el. Ebben az esetben

1238 A 172. § Kkiildn nevesitette azokat az elkdvetési magatartisokat, amelyek megvaldsitottdk a torvényi
tényallast. Ez a hatésagoknak torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagyasa, hatarozata elleni, tovabba
valamilyen osztaly, nemzetiség, hitfelekezet ellen, valamint a tulajdon és a hazassag intézménye elleni izgatasok
voltak.

1239 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 73.

1240 ya. 79.

1241 A hatalyos biintetéjog a halmazat ezen formajat homogén anyagi halmazatnak nevezte el. BELOVICS —
GELLER — NAGY — TOTH i. m. 367.

1242 Max STIRNER: Az egyetlen és tulajdona, https://bit.ly/2TvW8dm, (www.mek.oszk.hu, Utols6 lehivas ddtuma:
2020. 01. 16.), SZILARD Odén: Stirner és bolcselete, Budapest, Urania Nyomda, 1910.

1243 Mikhail BAKUNIN: Aufruf an die Slaven, Koethen, Verfasser, 1848., Valerij DEMIN: Bakunin, Moszkva,
Molodaa gvarida, 2006., Anthony MASTERS: Bakunin: the father of anarchism, New York, Saturday Review
Press, 1974., N. PIRUMOVA: Bakunyin, Budapest, Kossuth Kiado, 1979., KUN Miklés: Uthan az anarchizmus
felé: Mihail Bakunyin politikai palyaképe és eszmei fejlédése az 1860-as évek kizepén, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982.

1244 Georges SOREL: Les illusions des progrés, Parizs, Riviere, 1911.

1245 ] enin ésszes miivei, 1-55. kotet, Budapest, Kossuth Kiado, 1963.

1246 FINKEY (1923) i. m. 177.
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ugyanis konszumpcié valésult meg.}?*’ Tehat ez utobbi esetben a rendtérvény 1-2. § alapjan
keriilhetett sor a feleldsségre vonasra.

Az elkovetési magatartas az allamfelforgatas vagy az osztalyuralom kovetelése, az erre
valo izgatas, illetdleg az erre valo felhivas voltak. Mind a harom cselekvés 1ényegi eleme egy
olyan nyilatkozat megtétele volt, amely tullépte a szolas és sajtoszabadsag korlatait. Ennek
oka, hogy a terheltek nem olyan biralatot akartak megfogalmazni, ami elésegitette volna a
fennallo alkotmanyos rend fejlodését, hanem ezzel ellentétes hatast szandékoztak a
tarsadalomra gyakorolni. Céljuk tehat az volt, hogy a lakossag érzelmeire hatva eldsegitsék
egy forradalom kirobbanasat. Mindezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, mely szerint
nem azok a birdlatok keriiltek rendtorvény hatalya ala, amelyek kritika targyava tették a
hatdlyban 1évé torvényes rend esetleges hianyossagait,}?*®  hanem azokat a
megnyilvanuldsokat ponalizélta, amelyek a magyar allammal szemben uszitdé hangnemben
keriiltek megfogalmazasra.

A fentiek alapjan lathato: az elkdvetési magatartasok kozott igen csekély kiilonbségek
voltak, ettdl fiiggetleniil fontos mindegyiket kiilon-kiilon definidlni. Kovetelésnek mindsiilt
az, amikor valaki ,,nyilatkozataban jogot hangoztat, azt vitatia, hogy az dllamhatalom
képviseloinek kotelességiik megadni azt, ami a kivansag targya,” valamint ennek elérésére
kényszereszkozoket hasznalt fel. Izgatas esetén az elkovetd célja a hallgatosag kozott
elsésorban ,,hangulatot, kedélyhullamzas, érzelmi felhaborodas” felkeltése volt. A felhivas
cselekménye pedig akkor valdsulhatott meg, ha a tettes az ,,0sztdlyuralom” 1étrehozasara,
illetve olyan cselekmények elkovetésére biztatott, amelyeket kizardlag a hatalyos torvények
megszegésével voltak megvaldsithatoak.’?®® Az elkovetési magatartdsok nyoméan létrejott
nyilatkozatnak nem kellett semmilyen alakszeriiségi kovetelménynek megfelelnie ahhoz,
hogy a biintetdjogi felelésség megallapithatd legyen az érintettel szemben. Tehat
irrelevansnak minésiilt az a koriilmény, hogy a terhelt a deliktum targyat képezd
kijelentéseket irasban, szoban, esetleg mas, tartalmat tovabbitd eszk6z nyoman kozolte. Az 5.
§ szovegeébdl az is megallapithatova valt, mely szerint az izgatds ezen formajanak
végrehajtasahoz nem volt sziikség a nyilvanossdgra, mint elkdvetési modra. Vagyis a
négyszemkozt megtett kijelentés is vétségnek mindsiilt, ha bebizonyosodott, hogy a tettes
szandéka a torvényi tényallasban meghatarozott tartalom kozvetitésére irdnyult.??® A

judikatira ez utobbi elkdvetési forma kapcsan tobb dontésében megallapitotta, hogy az

1247 ANGYAL (1938) i. m. 61., BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 365.
1248 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 74., FINKEY (1923) i. m. 180.
1249 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 75.

1250 Ua.
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izgatas tobbek kozott zenei mii el6adasa altal is elkovethetd. Igy tobb izben keriilt sor
feleldsségre vonasra amiatt, hogy az elkdvetd masok elétt elénekelte, vagy hangszeren eldadta

a kommunista Internacionalé indulojat,'!

vagy ha egy zenés Osszejovetelen Kun Bélat
éltette.'?® Ezzel szemben viszont ugyanolyan torténeti tényallas kapcsan a torvényszék
szamos felments itéletet is hozott.1?%3

A vétség kizardlag egyenes szandékkal volt elkovethetd, melyhez sziikséges volt az
eredmény lehetdségének a képzete, €s annak tudata, hogy a tettes cselekménye torvénybe
itk6z6.1>* Ezzel egyezden a Kuria 1922. oktober 18. napjan kelt, 3853/1922. szamu
dontésében kifejtette: az 5. § alkalmazasanak lehetdségét megalapozta az, hogy a szandék
olyan kifejezések tudatos hasznalatara iranyult, amelyek alkalmasak voltak az allam és
tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsdra vagy megsemmisitésére, valamint
valamely tarsadalmi osztaly uralménak erészakos titon vald létesitésére. 2%

Az éllamfelforgatasra irdnyuld izgatds vétségének kisérlete elvileg nem volt kizarhato
tekintettel arra, hogy immaterialis blincselekmény valdosult meg, azonban a gyakorlatban
nehezen valt elképzelhetdvé, mivel a nyilatkozat barmilyen formaban val6 kozlése befejezetté
tette a deliktumot.12°

A részesség tekintetében mind a felbujtoi, mind pedig a biinsegédi alakzat is realizalhatod
volt, melynek elbiralasara a Csemegi-kddexben lefektetett az altalanos szabalyok voltak
iranyadoak.%’

Az Atv. 5. §-nak az alkalmazasara példaként hozhat6 fel a Kdrolyi Mihdllyal szemben
lefolytatott két biintetéeljaras. Az elsé esetben a vadhatosag A Reggel cimii napilap 1930.

augusztusi szaméaban megjelent Akitél egy vilag valaszt el*?®

ciml cikke alapozta meg a
nyomozas meginditasat a figyelemmel a kovetkezd kijelentésére: ,,a munkdsmozgalmat nem
Szabad Szovjetoroszorszag politikaja ellen iranyitani; a munkdasmozgalom bazisa mégis csak
Oroszorszag. Ha a kapitalista vilag haborut inditana Oroszorszag ellen, a proletaridtusnak

Oroszorszag mellé  kellene dllnia.”**° E torvényi tényallas megallapitasanal fontos

kiillonbséget tenni az az Atv. altal megallapitott izgatis és a késébb targyalandod

1251 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXI. kétet, Budapest, Franklin-Térsulat, 1929.,131.

1252 | ENGYEL (1927) i. m. 42.

1253 A Kkét vilaghabora kozotti birdi gyakorlatbol kiemelendd egy 1923-ban hozott felmentd itélet, amit az
Internacionalé eléneklésének targyaban hoztak. LENGYEL (1924) i. m. 94.

1254 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 75.

1255 | ENGYEL (1923) i. m. 117.

12% FINKEY (1923) i. m. 180.

1257 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 78.

1258 Karolyi Mihdly i. m. 350-356, HU-BFL-V11.18.d-20/0025-1930. 1., HAIDU i. m. 435.

1259 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931, 2.
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nemzetragalmazas kozott, hiszen a korabbi allamfé valamennyi, rendtdrvénybe ({itk6zo
cselekményét nyomtatvany utjan valdsitotta meg. Megallapithato, hogy az ligyészség az elso
esetet akkor allapitotta meg, amikor Karolyi kijelentéseivel hitet tett a Szovjetunidé mellett,
mig az utobbi tényallas tekintetében olyan allitasokrdl volt sz6, amelyekkel kozvetleniil,
kizar6lag Magyarorszagot tamadta.

Egy masik iigy levéltari iratai szerint a KMP Kiilfoldi Bizottsaga 1927-ben felkérte a
volt koztarsasagi elnokot egy brosura megirdsara, amivel a bolsevik ideoldgiat szandékoztak
népszerlsiteni a magyar parasztsag korében. A kivitelezés eldsegitése érdekében a késdbbi
gyanusitott szdmara meghamisitott statisztikai adatokat juttattak el, tovabba ajanlottak
szamara a Karolyi- Buza-féle foldreform biralatat, és az Eurdpai Parasztbizottsag programjat
miivének az elkészitéséhez.1?® A ropirattal kapcsolatban szamos tartalmi kritériumra is
felhivtak Karolyi figyelmét, igy elmondhato, hogy gyakorlatilag kommunista megrendelésre
kezdett bele a munkalatokba. Példaul ezen az alapon kritizalta a terhelt a Tandcskoztarsasag
gazdasagpolitikajat, és fejezte ki abbéli véleményét, hogy a proletardiktatira bukéasanak
elsésorban gazdasagi okai voltak.'?®! A ropirat végiil 1931-ben a Tiétek a fold1'?%? cimet
kapta. A targyalando témak kozott a terhelt érintette a gazdasagi vilagvalsdg problémait,
melyre allaspontja szerint a Szovjetunioé ,,Sikeres” gazdasagpolitikaja lehet a megoldas,
foglalkozott a trianoni békével, és a szerinte ,,elnyomdo” Horthy-rendszerrel, mellyel szemben
csak KMP hirdetett forradalmat.2%3

Tekintettel e brostira nagyszaml nyomtatasban valé megjelenésére, és magyarorszagi
terjesztésére, az ligyészség ismét inditvannyal élt a vadtanacs felé a korozés elrendelésének
targydban az Atv. 5. és 7. §-nak halmazatban torténé elkovetésének megalapozott gyaniijanak
fennallasa miatt.}?®* Baréthy Pal indokoldsa szerint azért valositott meg a volt allamfé egy
cselekményével két deliktumot, mert miive egyrészt a Magyarorszdgon valdban sziikséges
foldreform kérdésérdl valo allasfoglaldsa mellett kizardlag a kommunista ideoldgia altal
felvazolt modszereket mutatta be, mint valsagkezelési stratégiat. Tovabbi véleménye szerint a
valodi demokracia alapja a kollektivizalas a gazdasagi és ipari szektorokban, ugyanis ez az
egyetlen mddja a vilaghabora elkeriilésének, hiszen a kapitalista alapokon nyugvo verseny

kiiktatasaval az orszdgok korméanyai nem lesznek képesek egymassal rivalizalni.1?6

1260 HAJDU i. m. 438-439. KAROLYI (2013) i. m. 292.

1261 Ua. 439., Karolyi Mihdly i. m. 395., HU-BFL-VI1.5.c-7384-1932., 2.
1262 girolyi Mihdly i. m. 392-431.

1263 HaAJDU i. m. 439.

1264 HU-BFL-VII.5.c-7384-1932., 2.

1265 Ua.
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A brostra masik fejezetében kitért a gazdasagi vilagvalsag okaira,!?6

megoldasat
azonban a bolsevik ideologianak megfeleléen magyarazta. Abban valoban igaza volt, hogy ez
esetben egy un. taltermelési valsag!?®” alakult ki, viszont az az alternativa, mely szerint a

késztermékeket a dolgozok, és nem a kapitalistak kozott kell szétosztani, 268

nyilvanvaloan
nem oldotta volna meg a problémat. Koztudomasti tény a Szovjetunid eltérd gazdasagi
mechanizmusa, aminek koszonhetéen egy olyan kereskedelmi elszigeteltség jott 1étre mas
orszagokkal szemben, ami valoban megkimélte a totalitarius allamot a New York-i tézsde

osszeomlasatol.1?8° Ezzel szemben azonban a sztalini utasitisoknak megfelelden kialakitott

1270 1271

tervutasitasos rendszer, a kollektivizalas, valamint a gazdag paraszti rétegek kulakka

nyilvanitdsa'?’? a valdsagban nyomorusagosabb koriilményeket hozott létre, mint amit az
1929-es valsag okozott. E nyomorasagos allapotokat Karolyi rendkiviil idealizaltan irta koril:
.»a kommunista forradalom elsé nagy cselekedete az volt, hogy a foldkérdést a parasztsaggal
egyetértéen, sét egyiittesen rendezte”**”® A szovijetrendszerben é16 emberek 1étminimum
alatti életszinvonalaban egyfajta nemes ,,erdfeszitést” latott, allaspontja szerint ,,a munkdasok
onmagukért, sajat gyermekeiért, sajat jovojiikert nélkiiloznek, aldoznak és kiizdenek, és nem a
Weiss Manfrédokért, nem az Esterhdzyakért, nem az egri kaptalanért!”*?"

A magyarorszagi viszonyokra kitérve!?’®

— ami végiil a nemzetragalmazas térvényi
tényallasat valositotta meg — eszmefuttatasat azzal kezdte, hogy a Bethlen-Peyer paktum
hatasara bekovetkezett balk6zép oldal konszolidacioja miatt csak a kommunistak alltak a
proletarok élén. Ezt kovetden az ebben a targykorben tett megallapitdsai is minden komolyabb
alapot nélkiiloztek. Véleménye szerint a Bethlen-féle gazdasagpolitikai tonkretette a
gazdalkodo tarsadalmi réteget, igy azok napi szintli megélhetése teljesen ellehetetleniilt:

nminden filléer, amit ennek a mai kormanynak beszolgaltatnak, a dolgozok elnyomasat,

kirablasat hosszabbitia meg. Minden megtagadott adopengo egy-egy koporsoszeg, amit ennek

1266 Karolyi Mihdly i. m. 399-402.

1267 Ya. 402.

1268 Ya. 401.

1269 Ua. 399.

1270 RomsIcs (2004) i. m. 349.

12711 Ua. 346.

1272 ya. 351-352., A kuldkokat Karolyi , zsirosparasztoknak™ titulalta, akik csak kihasznaltdk a kevésbé
vagyonos parasztokat. Kdrolyi Mihaly i. m. 423.

1213 Ya. 422., HU-BFL-VI1.5.¢c-7384-1932., 2.

1274 Ya. 426., Ua. 3.

1215 Terjedelmi okokra vald tekintettel nincs lehetség Karolyi Mihalynak a Tiétek a fold! cimli miivében leirt
allitasainak teljes bemutatasara, roviden viszont megemlitem azokat a targykoroket, amellyel kapcsolatban az
igyészség megallapitotta a tényallasszeriiséget: nem a valosagnak megfeleléen értékelte a magyar oktatasi
rendszer helyzetét, a hadseregfejlesztést, illetve a Nagyatadi Szabo Istvan altal kidogozott f6ldreformot.
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a népgyilkos rendszernek a koporséjaba veriink.”*?"® A most kifejtettek kapcsan a sajat
allaspontomat is megemliteném: ebben az iligyben Kdrolyival szemben a magyar allammal
kapcsolatosan megfogalmazott hamis kijelentései miatt indult nyomozas, és allapitottak meg a
nemzetragalmazas torvényi tényallasanak alkalmazhatosiagat. Azonban ebben az esetben
megvalositotta az Atv. 5. §-a szerinti allamfelforgatasra iranyuld izgatis vétségét is, hiszen
konkrétan a magyar embereket adofizetési kotelezettségiik megtagadéasara szolitotta fel, tehat
a hangsuly ebben az esetben nem elsésorban a tényallitasokon van.

A torvényszek végiil nemzetragalmazas blntettének elkdvetése miatt megallapitotta a
volt koztarsasagi elndk felelosségét. Az itélet indokoldsa szerint az elmarasztald dontés
meghozataldra azért keriilt sor, mert a tettes a magyar allapotokat ferditve és egyoldalian
mutatta be a fennallo alkotmanyos rendszer elleni gyiildletkeltés érdekében. igy az e ropirat
hatasara esetlegesen kialakuld ellenséges kozhangulat jelentésen eldsegitette volna a
proletardiktatira ismételt bevezetését. E tulzo kijelentések mellett megjelentek tovabba a
rosszhiszemu valdtlan tényallasok is, melynek nyomén lathatéva valt az egyenes szandék
megvaldsuldsa a nemzetragalmazas deliktumanak végrehajtdsa soran.'?’” Ez utobbi kapcsan
példaként hozhato fel 1928-ban a magyar allamnak a svéd gyufagyartd tdrsasdggal kotott
kétszaz millid6 pengd kolcsonszerzddése, amely pénziigyi hatteret biztositott foldreform
folytatasahoz,2’® viszont Kdrolyi ezt a projektet egyszeriien csak ,,népmenté panamdknak”

nevezte, 1279

5.4.3.: Az allamfelforgatasra iranyuld egyenes felhivas

A biincselekmény elkovetésére valo egyenes felhivas torvényi tényallasat az Atv. 5. § (2)
bekezdése hatarozta meg, mely szerint ,,aki az dllam és tarsadalom torvényes rendjének
eroszakos felforgatisdra vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly
kizarolagos wuralmanak erdszakos létesitésére iranyulo biincselekmény elkévetésére
nyilvanosan, vagy tobb személy eldtt egyenes felhivast intéz, vétséget kovet el [...], ha pedig a
biincselekményt elkovették, felbujtoként biintetends.” A vétségi alakzat biintetési tétele 6t évig

terjedd foghazbiintetés volt, ami az eredeti javaslat szerint fegyhdz fokozatban lett volna

1278 Karolyi Mihdly i. m. 423., HU-BFL-V11.5.c-7384-1932., 3.
1277 Ua. 21.

1278 GRATZ (2001) i. m. 172.

1279 HU-BFL-VI1.5.c-7384-1932, 4., Karolyi Mihaly i. m. 416.
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végrehajtando.’?® Tehat ez a jelentds enyhités is az Igazsdgiigyi Bizottsag hatasanak az
eredménye volt.128

A torvényjavaslat indokoldsa szerint ez a magatartas egy rendkiviil sulyos
biincselekményt valositott meg, amelyre nézve a Csemegi-kddex 171. §-a'?82 nem rendelkezett
kell6 elrettentd erdvel. Ennek oka allaspontja szerint az a koriilmény volt, hogy a kodex két
elkdvetési modot is tarsitott a cselekmény biintetendéségéhez. A  felhivas
tényallasszeriiségéhez ugyanis sziikséges volt a nyilvanossag, illetve a gyiilekezet el6tt vald
végrehajtas. A jogalkotd véleménye ezzel kapcsolatban az volt, hogy ez a megkozelités
alapvetdéen hibas, mert barhol kovetik is el az egyenes felhivast, azt mindenképpen
szankcionalni kell. Kritika targyava tette tovabba a kodexben megallapitott igen enyhe
biintetési tételt is.*?

A fentiek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy e jogszabaly a Csemegi-kddex- szel
ellentétben kiterjesztd moédon értelmezte az egyenes felhivds deliktumat. A két toérvény
kozotti eltérések a kovetkezd jellemzOokon keresztiil mutathatoak be. A 171. § csak biintett
vagy vétség elkovetésére iranyuld felhivds esetén dallapitotta meg a bilintetdjogi
feleldsséget,*?®* addig az Atv. mar a kihagassal kapcsolatban is ponalizélta ezt a magatartast.
Az elkdvetési modok esetében is egy jelentés modositds tortént: mig a kodex akkor
mindsitette a tényallast befejezettnek, amennyiben gyiilekezet e¢l6tt, nyilvanosan,
nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére allitas Gitjan tortént,128° addig
a rendtdrvény csak a nyilvanossagot, és egyszerre tobb személy jelenlétét kovetelte meg. 128

A blincselekmény alanya barki lehetett, viszont a biintetési tétel és az alkalmazandé
torvényi tényallas eltért abban az esetben, ha a terhelt a végrehajtassal parhuzamosan az 1. §-
ban szabalyozott mozgalomban és szervezkedésben is betdltott valamilyen poziciot. Ez utobbi
esetben az Atv. 2. § (1) bekezdésének 4. pontja szerinti allamfelforgatis mindsitett esette
valdsulhatott meg tekintettel arra, hogy az 5. § (2) bekezdésben meghatirozott blintett
vétségnek mindsiilt. Hasonloképpen alakult a biintetdjogi feleldsség megallapitasa akkor is,

ha a kriminalt csoporton kiviil valaki mas kovette el a deliktumot, mert a korabbiakban

kifejtett , lavina-felelésség” elve szerint, ha a felhivasrdl a tagsagnak tudomasa volt, vagy

1280 Bz a deliktum eredetileg a 9. § volt. Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 304.

1281 Nemz. Ir. (1921) VII. k6t i. m. 101.

1282 ANGYAL (1931) i. m. 23-29., DEGRE (1921) i. m. 298.

1283 Nemz Ir. (1921) IV. kéti. m. 313.

vo.: A Csemegi-kodex az eredménytelen felhivast két évig terjedd foghazbiintetéssel és pénzbiintetéssel stjtotta.
ANGYAL (1931) i. m. 39.

1284 ANGYAL (1931) i. m. 29.

1285 Ua.

1285 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 81., ANGYAL (1936) i. m. 87.
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kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, akkor veliik szemben a bir6sdgnak sulyosabb
biintetdjogi feleldsséget kellett megéllapitania. '8’

Az 5. § (2) bekezdésének elkovetési magatartasa az egyenes felhivas volt. Ez a
cselekmény Angyal Pdl szerint akkor valosult meg, ha ezt a tettes kodzvetleniil azoknak
cimezte, akiket buzditani akart valamilyen blintett elkovetésére. Sziikséges volt tovabba, hogy
a felhivd megjelolje a hallgatosdg szamdra, milyen blincselekmény elkdvetését tartja
elényosnek. Tehat ebben az esetben nem csupan a heves érziilet felkeltése volt a cél, hanem
az allamfelforgatasra valé 6sztonzés is.*?8

A felhivast nyilvanosan vagy tobb személy elott kellett végrehajtani ahhoz, hogy az 5. §
(2) bekezdése megallapithato legyen. Ezen elkdvetési mod fogalmahoz elsésorban a Csemegi-
kodex 171. §-a adott kiindulopontot, hiszen ott részletezve voltak a kiillonb6z6 megvaldsulasi
formak: ide tartozott tobbek kozott a szoban valdo kozlés, a nyomtatvany, irat, abrak
terjesztése, vagy kiallitasként valo kozszemlére tétele, de az olyan hangtovabbitasra alkalmas
eszkozok is megfeleltek a nyilvanossag kovetelmények, mint a radi6 vagy a televizid.
Azonban nem volt sziikséges ezeknek a kellékeknek a megléte, hiszen a jogszabaly szerint a
cselekmény tobb személy elétt is elkdvethetd volt, ami alatt minimum két személyt kellett
érteni. 128

A felhivasnak btincselekmény elkovetésére kellett vonatkoznia, amelybe mar nem csak a
blintett és a vétség, hanem a kihagas kategoriaja is beletartozott.'?®® Ez utobbi fogalmat a
Kbtk. 1. §-a hatarozta meg, mely szerint ,,kihdgdst képez azon cselekmény, melyet a torvény,
miniszteri rendelet, torvényhatosagi, térvényhatosagi joggal f6l nem ruhdzott szabad kiralyi
varos, vagy rendezett tandccsal biro varos dltal kiadott szabdlyrendelet kihdagasnak
nyilvanit.” Fontos kiemelni, hogy a felhivas ponalizalasat nem érintette az a koriillmény, ha a
blincselekmény megvalosulasat kovetéen kidertilt, hogy a deliktumot elkévetd személy
biintethetdséget kizard vagy megsziinteté ok miatt nem volt felelésségre vonhato.

Az éllamfelforgatasra iranyuld egyenes felhivas immaterialis biincselekménynek
mindsiilt, tehat a befejezetté valashoz nem volt sziikséges, hogy a felhivott személyek valoban

blincselekményt kovessenek el. Ezért a kisérletre vonatkozd szabalyok azonosak voltak a

korabbi torvényi tényallasokkal. A részességre az altalanos szabalyok voltak iranyadoak.

1287 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 646-647., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 81.
1288 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. ua.

128 Ua., EDVI ILLES — DEGRE i. m. 81., 658.

129 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 82.

188



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

A biincselekményt kizarolag szandékosan lehetett elkovetni. Ez esetben a szandékossag
megvalosulasanak kellékei mellett sziikséges Volt a torvényben meghatarozott célzat is. Igy az
eshetdleges szand¢k és gondatlan elkdvetés kizartnak volt tekintendo.

A biincselekmény biintetési tétele fokozatos volt abban a tekintetben, hogy a konkrét
jogkovetkezmény kiszabasa attol fiiggdtt, hogy a tettes mely elkovetési magatartast valositotta
meg. Amennyiben az egyenes felhivas eredménytelen maradt, a terhelt cselekménye az Atv.
hatalya ald tartozott, igy az ott meghatarozott biintetést kellett a birdsdgnak kiszabnia. A
blincselekmény elkdvetése esetén azonban a tettesre a Csemegi-kddexben 1év6, részességre
vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni.'?®® Ez utébbi esetben ugyanis az elkdvetd
felbujtonak mindsiilt. Mindez alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd az 5. §
(2) bekezdésében mar kovette azt a szabalyozdsi format, mely szerint a részesi
tevékenységeket sui generis deliktumként rendelte biintetni az allamellenes blincselekmények
szigortibb elbiralasa érdekében.’?®? A rendtdrvény mellett a biintetékodex alkalmazasanak
lehet6sége pedig az aranyossag kovetelményének érvényre juttatasat volt hivatott szolgalni
tekintettel arra, hogy az 5. § (2) bekezdése alapjan akar az 6t évet eléré foghazbiintetés is
kiszabhatova valt, ami e blincselekmény tekintetében egy viszonylag stlyos biintetési tételnek
tekinthetd. Ezzel szemben a biintet6kodex 71. §-a azt a kovetelményt hatdrozta meg, hogy
biintetéskiszabas tekintetében a felbujtd a tettes jogi sorsat osztja, lehetdséget adva ezaltal
arra, hogy az elkovetett blincselekménnyel ardnyos biintetést allapitson meg a birdsag a
részesség e formajaval szemben. Ezen okfejtéssel szemben Angyal Padl azt a véleményét
fejtette ki, mely szerint, aki megtette a felhivast, az a rendtérvény hatélya ala tartozott, igy az
a tény, hogy az eredmény bekovetkezett-e vagy sem, az csak sulyositdé koriilményként

értékelends.'?®® Ez az elmélet azonban dsszeegyeztethetetlen volt a torvény szovegével.

5.4.4.: Az antimilitarista izgatas

A két vilaghabori kozott szamos biintetdjogasz tamogatta a katonasaggal szemben
elkovethetd politikai deliktumok szigoritdsat arra hivatkozva, hogy 1918 utan egy Un.
,,defatista csoport” felboritotta a fegyelmet a fegyveres erdk tagjai kozott, eléidézve ezaltal a

magyar hadsereg megsziinését.!?®* Ennek hatdsra a magyar hatdr védtelen maradt, teret

1291 Csemegi-kodex 69-74. §

1292 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 83.
1293 Ya. 84., EDVI ILLES — DEGRE i. m. 81., 264.

129 FINKEY (1923) i. m. 181.
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nyitva a szomszédos allamok onkényes teriiletfoglaldsainak.’®®® A torténelmi tények az itt

felvazolt allaspontnal joval dsszetettebb képet mutatnak,'?%® kétségtelen azonban, hogy 1918.

1297 1298

novemberében Linder Béla hadiigyminiszter~>’ altal kiadott fegyverletételi hadiparancs,
majd utodja, Bartha Albert'?®® 29.671/1918. sz. rendelete'®*® alapjan lebonyolitott azonnali
leszerelés jelentdsen felgyorsitotta a katonasag teljes felszamolasat. Ezzel egy idében cseh,
roman, Szerb intervencios alakulatok, valamint ukran és lengyel szabadcsapatok tortek be az
orszag teriiletére azzal a céllal, hogy a béketargyalasok kezdd idépontjara minél tobb magyar
teriilet legyen a birtokukban, kész helyzet el¢é 4llitva az antant orszagok vezet6it.'*%? Ezen
politikai elézmények inditottak a jogalkotdt arra, hogy az antimilitarista izgatast beemelje az
Atv. rendszerébe, lehetdvé téve ezaltal a katonai fegyelem ellen iranyuld tamadasok
sulyosabb ponalizalasat.

A torvényjavaslat 10. § (1) bekezdése a Nemzetgyiilés altal elfogadott szovegnél joval
szigoribb volt: e szerint ,,aki a magyar fegyveres erdé vagy a belsé rend és biztonsag
fentartasara hivatott egyéb fegyveres szervezet ellen izgat, vagy aki a katonasag intézményet,
a katonai fegyelmet, a katonai hatosagok rendelkezését oly modon birdlja, amely a katonai
fegyelem megbontdsara alkalmas, biintettet kévet el...” Emellett a torvényi tényallas harom
mindsitett esetet is szabalyozott: a nyilvanos vagy sajtd Gtjan torténd elkdvetést, ha a deliktum
a fegyelem tonkretételére irdnyult, illetve, ha e cselekmény hatdsara katonai allomanyban 1évo
személy biincselekményt kovetett el.3%2 Az indokolas szerint a radikélis politikai mozgalmak
vagy szervezkedések azért tartjak fontos célnak a katonai fegyelem fellazitasat, mert a
megfeleléen miikod6 hadsereg az alkotmanyos rend elleni Sikeres tamadasok egyik legfobb
akaddlya.'®® Ezért levonhato az a kovetkeztetés, mely szerint a fegyveres erékkel szembeni

izgatas szigorubb ponalizalasanak els6sorban preventiv céljai voltak.

1295 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 85.

129 A katonai dsszeomlashoz az is jelentdsen hozzajarult, hogy a frontokon harcold katonak mar 1918 oktéber
végétdl folyamatosan érkezetek vissza az orszagba. Utazasuk soran tobb vidéki telepiilésen rablasba és
fosztogatasba kezdtek. Magatartasuk alapjan igen nehéz lenne arra kovetkeztetni, hogy a vilaghaboru de facto
lezarasat kovetden ellattdk volna a hatarvédelmet a szomszédos allamok onkényes terjeszkedésével szemben.
HATOS i. m. 186-190.

1297 BOLONY — HUBAI i. m. 82.

1298 HaTOS i. m. 190.

129 Linder Béla november 8-an lemondott a miniszteri poziciérol arra hivatkozva, hogy bizonyos
,,mellékkormanyok” akadalyoztdk milkodését. Ezt kovetden nevezték ki Bartha Albertet, aki ténylegesen
végrehajtotta a katonasag leszerelését. Min. jkv, MNL-OL-W12-K27, 1918. 11. 08, 9., BOLONY — HUBAI i. m.
82.

1300 A rendelet lényege, hogy a leszereléssel kapcsolatos iigyeket a hadiigyminisztérium altal létrehozott
csoportok el6tt tudtak az érintettek elintézni. Magyarorszdagi Rendeletek Tdra 1918, 1-1V, Budapest, Pesti
Konyvnyomda Rt, 1918, 2521.

1301 HaTOS i. m. 192.

1302 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 304.

1303 Ya. 313-314.
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A javaslat szovege alapjan lathato, az izgatds elkdvetési magatartasa mellett azokat az un.
wkozvetett tamadasokat” is kriminalizélta a jogalkotd, amelyek nem objektiv kritikakat
tartalmaztak, hanem az elkovetd azzal a szandékkal fogalmazta meg allitasait, hogy a katonai
fegyelemben valamilyen zavart okozzon.t3%4

Az Igazsdagiigyi Bizottsag jelentésében tidvozolte a tényallast tekintettel arra, hogy az
akkor hatdlyos biintetdjogi szabalyozas nem ponalizalta a hadsereggel szembeni ellenséges
propagand4t.’®® A rendelkezést igy altalinossagban fenntartotta, azonban mddositasokat
hajtott rajta végre a véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése érdekében. Ennek
szellemében ,,a belsé rend és biztonsag fenntartasara hivatott egyeb fegyveres szervezet”
kifejezést leszikitette, és helyette a ,,m. kir. csenddrség vagy a m. kir. dllamrendérség”
kiemelését javasolta. A tényallas tovabbi pontositdsa érdekében a ,,katonai hatosagok
rendelkezéséhez” sziikségesnek tartotta a ,,torvényes” jelzé beillesztését.}3%® A mindsitett
esetek kapcsan pedig csak a nyilvanos és a sajtd utjan torténd elkdvetési mod hatalyba
helyezését javasolta.®®” Kiemelte tovabba: gondoskodni kell a katonasiggal dsszefiiggd mar
korabban elkovetett blincselekményeknek feliilvizsgalatarol, mert csak egy olyan fegyveres
erdt lehet teljes korti biintetdjogi védelemben részesiteni, amely mentes a korrupciétdl és a
kiilonboz6 visszaélésektol. E feladat elvégzését azonban nem vindikalta a sajat hataskorébe,
csupan a Nemzetgyiilés részére szandékozott irinymutatast adni. 3%

A torvényhozo hatalom végiil a Bizottsag altal felvazolt modositasokkal fogadta el az
antimilitarista izgatas tényallasat. Tehat a rendtorvény 6. § (1) bekezdése szerint ,,aki a
katonasag intézménye, a magyar fegyveres ero, a m. kir. csendorség vagy a m. kir.
dllamrendorség ellen gyiildletre, szolgalati fegyelmiik ellen izgat, valamint a torvény szerint
alakilag és tartalmilag megfelelo rendelkezésiik elleni engedetlenségre hiv fel, vétséget kovet
el...” Osszességében levonhatdo az a kovetkeztetés: a tdrvényhozé hatalom az eredeti
javaslatnal egy joval enyhébben minésiilé deliktumot emelt be az Atv. rendszerébe. Mindez
abbol is érzékelhetd volt, hogy az elfogadott jogszabalyszovegben az antimilitarista izgatas
vétségnek szamitott, mig a torvényjavaslatban eredetileg blintettként keriilt meghatarozasra.

A jogszabaly szovegébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a torvényi tényallas a
magyar haderdt és a kdzbiztonsagért felelds szerveket volt hivatott biintetéjogi oltalomban

részesiteni. E cél elérése, valamint a bilincselekmény precizebb meghatirozasa érdekében a

1304 Ya. 314.
1305 Nemz. Ir. (1921) VIL. kot i. m. 99.
1308 Ya. 101.
1307 Ya. 102.
1308 Ya. 101.
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kordbban bemutatott jogi targy mellett ezeknek a szervezeteknek a jellemzoéi is kiilon
kiemelésre keriiltek. Az elsé kategoéria a ,,szolgdlati fegyelem” megnevezése volt tekintettel
arra, hogy ez a honvédség, csendérség és az allamrenddrség miikodési alapja. Mellette ,,az
alakilag és tartalmilag torvényes rendelkezés” azokat a hatdsagi aktusokat foglalta magéaban,
amelyet a katonai intézmények a torvény altal meghatarozott hataskoriikben, a miikodésére
iranyado eljarasjogi, és az ezzel Osszhangban 1év0 anyagi jogi jogszabalyokat alkalmazva
hoznak meg.

Ezen tényallasi elemeket figyelembe véve megallapithatova valtak azok a kritériumok,
amelyek nyoman az Atv. 6. §-a elhatarolhato a Csemegi-kddex 172. §-ban 16v6 izgatas
vétségétol.P%®  Ez utébbi deliktum ugyanis kizardlag a , hatésdgoknak torvényes
hataskoriikben kiadott rendelete, meghagyasa, hatdarozata elleni” egyenes felhivast rendelte
bilintetni, mig a rendtdrvény csak abban az esetben biztositotta a hadsereg szdmara a
biintetéjogi oltalmat, amennyiben az betartotta a hatalyos jogszabalyokat. Vagyis az Atv. altal
meghatdrozott esetben az eljarasjogi szempontbol megfeleld, de az anyagi jogot sértd jogi
aktusok nem keriilhettek az antimilitarista izgatas hatalya ala. Angyal Pal aggalyosnak tartotta
a tényallas ilyen szigort megfogalmazasat, mert szerinte ez ahhoz a tendenciahoz vezethetett
volna, hogy barmilyen, a katonasag ellen iranyul6 politikai biincselekmény esetén el6szor az
illetékes szerveknek feliil kell vizsgalniuk a megsértett hatdrozatok helyességét, 1 ami
jelentdsen lassithatta volna az eljaras menetét. A jogszabalyhely altal el6irt torvényesség
kritériumat a birésagnak esetrol-esetre kellett kiilon megallapitania.’3! A két vétség
elhatarolasaval a Kuria is foglalkozott: egy jogegységi dontésében deklaralt allaspontja
szerint, aki a csendérjarér letartoztatd rendelkezéseivel szembeni ellenszegiilésre akarta a
tomeget felhivni, azt a rendtorvény alapjan kellett feleldsségre vonni.t32

Az absztrakt tényallas két elkdvetési magatartast hatdrozott meg. Az elsé a gytiloletre és a
szolgalati fegyelem elleni izgatas cselekménye, amely Angyal tankonyve alapjan a
kovetkezOképpen volt definidlhato: ,,ellenszenvre, megvetésre hangolas, oly szenvedélyek
felkeltése, melyek vak cselekvésre hajlamos lelkiallapotot alkalmasak elGidézni.”*3*® Tehat a
tettes tevékenységével nem a kornyezetében 1évd személyek értelmére akart hatast

gyakorolni, ¥ épp ellenkezdleg: az érzelmekre valo réhatassal igyekezett eredményt elérni.

1309 ANGYAL (1931) i. m. 29-40.

1310 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 90.

1311 Epv ILLES — DEGRE i. m. 659.

1812 | ENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXIII. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1931, 127.

1313 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 92.

1314 Epv ILLES — DEGRE i. m. 659.
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fgy ez a cselekmény tullépte a vélemény-és gondolatszabadsag altal biztositott alapjogi
oltalmat, hiszen az érintett szandéka biincselekmény elkovetésére iranyult.3® A kovetkezd
kriminalizalt magatartads az alaki és anyagi szempontbol helyes katonai hatirozatok elleni
felhivas volt, amely lényegében cselekvésre vald Osztonzést jelentett. Ezt a tevékenységet
érdemes elhatarolni az 5. § (2) bekezdésében ponalizalt allamfelforgatasra iranyuld egyenes
felhivastol, ebben az esetben ugyanis a felhivas nem nyiltan, hanem kozvetett eszk6zok utjan
torténhetett meg. 13

A vétség immaterialis bliincselekménynek mindsiilt, vagyis az eredmény bekdvetkezése
nem valt tényallasi elemmé. Igy az elkovetési magatartds végrehajtasaval a deliktum
befejezetté valt fliggetleniil att6l, hogy mas emberekben kialakult-e a gyilolet vagy
ellenszenv a hadsereg vagy mas katonai intézmények irant, avagy sem.’ A legmagasabb
birdi forum is hasonléd allaspontra helyezkedett az antimilitarista izgatds eredményességével
kapcsolatban: érvelése szerint ,,az izgatdas megdllapitisahoz olyan kijelentések sziikségesek,
amelyek egyrészrol az dllam és tarsadalom jelenlegi rendjével szemben a gyiilolet, de
legalabb is az elégedetlenség keltésére alkalmasak, [...] egyuttal arra is iranyulnak, hogy az
ezen rend erdszakos felforgatasanak gondolatat [...] mdsok lelkében elhintsék, vagyis a
lelkeket forradalmasitsak. ”**'® Ebbdl fakadéan a kisérleti szakasz elméletileg nem volt kizart,
azonban annak a hatosagok 4ltali megallapitdsa komoly nehézségekbe iitkozhetett.t310
Azonban a legfelsébb birdi forum gyakorlataban talalhat6 egy példa az antimilitarista izgatés
kisérletének példajara: a 446/1924. sz dontés szerint az a terhelt, aki az Atv. 6. §-ban
ponalizalt izgatast levél Utjan kovette el, azonban a kiilldemény a hatosag kozbeavatkozasa
folytan nem jutott el a cimzetthez, nem biintethetd, mert a tényallas kisérleti szakaszat
valésitotta meg. 1320

A fentiekhez hasonldan a tényallasszerliség bekovetkezéséhez a nyilvanossag
kritériumanak sem kellett realizalodnia.'®?! Ezt alatamasztva fejtette ki a judikatira az
3362/1923. szamu dontésében a kovetkezdket: mivel a nyilvanossag elkdvetési modja nem

volt kotelez6 elem, a deliktum egy ember jelenlétében is elkdvethetévé valt. Emellett az

izgatas akkor is megvalosulhatott, ha annak tartalma alapvetéen igaz, csak az érintett az

1315 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 92-93.

1316 Ua. 93.

1817 Ya. 92., 94.

1318 | ENGYEL (1927) i. m. 123.

1319 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 94,

1320 BerTL Emil, RACZ Gyoérgy, JENCS Arpad (szerk.): Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
szolo 1921. evi Ill. t.-c., Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiado, 1931, 62.

1321 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 94,
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informaciok rosszhiszemi kiszinezésével, tudatos ferditésével eldsegitette azt, hogy a
tartalom alkalmas legyen a gyiildlet felkeltésére. 322

A vétség alanya barki lehetett, tehat nem csak magyar, hanem barmilyen kiilfoldi
allampolgar is a biincselekmény alanyava valhatott, egyéb specialis feltételre nem volt
sziikség. % A biintetéjog altalanos részi tanai szerint a részességnek mind a felbujtéi, mind
pedig a biinsegédi alakzata is 1étrejohetett. Ebben az esetben azonban a biintetdeljaras ala vont
személyre a Csemegi-kddex szabalyai voltak iranyadoak.!324

Az antimilitarista izgatas kizarolag szandékosan volt elkovethetd, amelyhez nem volt
sziikséges a célzatos gondolkodas kialakulasa. Igy az elkdvetés soran elegenddnek
mutatkozott az eshetdleges szandék fennallasa.'3° A vétség biintetési tétele 6t évig terjedd
foghaz, amellyel 0sszefiiggésben kotelezd volt a 9. §-ban 1évé mellékbiintetések alkalmazésa
is.1326

A 6. § (2) bekezdése alapjan az antimilitarista izgatdas mindsitett két elkdvetési
magatartassal rendelkezett. Az elsé kategoria akkor valosult meg, ha a ,,cselekményt abbdl a
célbol kovették el, hogy a szolgalati fegyelem megbontassék.” A masik tényallasszer(
magatartds akkor jott 1étre, amennyiben az elkdvetd magatartisanak a hatdsara egy harmadik
személy szolgalati fegyelembe iitk6z6 biintettet kovetett el. Ilyen eset lehetett tobbek kozott,
ha az antimilitarista izgatas hatasara valaki nem teljesitette a behivd parancsban foglalt
kotelezettségét. 132" Ezen megvalosulasi formak biintetési tétele megegyezett az antimilitarista
izgatas alapesetével. A kiilonbség a szankcidok végrehajtasi fokozataban volt fellelhetd,
ugyanis az elsd esetben kiszabott szabadsagvesztés biintetést bortonben, mig a masodik
ponalizalt magatartas kifejtése esetén fegyhazban kellett letolteni. 132

A 6. §-sal Osszefiiggésben akkor valosulhatott meg halmazat, ha az elkovetett

biincselekmények jogi targyai kiilonbozoek voltak. Ezzel szemben, ha az érintett két, a

1822 A fenti idézett jogegységi dontést eredetileg a 6. §-ban 1év6 antimilitarista izgatas kapcsan allapitotta meg a
Kuria. Tekintettel azonban arra, hogy az 5. § (2) bekezdése is ugyanazt az elkdvetési magatartast ponalizalja, az
analogianak helye van. LENGYEL (1924) i. m. 121.

Ugyanezt mondta ki az 1923. szeptember 4. napjan kelt, 2867/1923. szamu dontés is.

1323 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 88.

1824 Ua. 94.

1325 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 659., ANGYAL (1929) Az dilami és tarsadalmi i. m. 94., ANGYAL (1936) i. m. 7-8.
1326 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 96.

1327 Ebben az esetben az elkovetd megvaldsitotta @ m. kir csend6rségrol szoldo 1921:XLIX. tv. 31. § (2)
bekezdésében ponalizalt vétségét is. Ez utobbi biintetési tétele azonban olyan csekély volt, hogy a két deliktum
egyiittes megvalosulas esetén a vétség beolvadt a stlyosabban mindsiild izgatas buntettébe, konszumpciot
valositva meg ezaltal. Fontos megjegyezni, hogy aki kizarolag a szolgalati fegyelembe iitk6z6 vétséget vagy
kihagast kovetett el oly modon, hogy az elkdvetd szandéka nem terjedt ki az antimilitarista izgatas elkovetésére,
az Atv. 6. § - at nem lehetett alkalmazni. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 96.

1328 Ua.
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rendtorvényben szabdlyozott allamellenes biincselekményt hajtott végre, akkor konszumpcid

valésult meg.132°

5.4.5.: A biintethet6séget kizard okok rendszere

Az éllamfelforgatas blintetti és vétségi alakzataval kapcsolatos un. ,,negativ”’ bilintetdjogi
szabalyokat™®*° két jogszabalyhely is érintette: az elsd esetkdr a 3. § (2) és (3) bekezdésben a
feljelentési kotelezettséggel Osszefiiggd mentesiilési esetek, s masik pedig a 4. §-ban 1évo
elallas modozatai voltak.

A Csemegi-kédex 135. § (2) bekezdésének, ' illetve a néptorvény 5. § (2)
bekezdésének!®? analogidja nyoméan a rendtdrvény is lehetdvé tette a tettes vagy részes
hozzatartozdjanak biintetlenségét. A mentesiilésre jogosult csaladtagok fogalmat a
biintet6torvénykonyv 78. §-a pontositotta, mely szerint ¢ korbe tartoztak a ,fel-és lemend
dgbeli rokonok és sogorok, testvérek, unokatestvérek és ezeknél még kézelebbi rokonok, az
orokbefogado és tapsziilok, az orokbefogadott és tapgyerekek, a hdzastarsak és jegyesek,
testvérek hazastarsai és a hdzastdrsak testvérei.”

Ez a rendelkezés 1ényegében egy személyes biintethetdséget kizaro koriillmény volt, amely
azon a megfontolason alapult, hogy a bilincselekményt elkovetd személyiségében fenndll egy
olyan ok, amit a torvényhoz6 méltanyossagi és célszerliségi szempontokat szem el6tt tartva a
tettes javara figyelembe vesz, kizarva ezzel a biintetdjogi feleldsség megallapitasat.’®*® Ez
esetben a méltanylast igényl6 ok a terheltet és a 3. § hatalya ala tartozo személyt 6sszekotd
vérségi és érzelmi kapcsolat volt.1334

E § (2) bekezdésével kapcsolatban a kovetkezd jogi probléma mertilt fel: tobb elkdvetd
esetén, ha csak az egyik terhelt hozzatartozoja rendelkezett hitelt érdemlé tudomassal a
mozgalommal vagy a szervezkedéssel kapcsolatban, akkor mentesiilhetett-e a biintetés alol
azért, mert a sajat rokonan kiviil a tobbi tagot sem jelentette fel. Az egyik allaspont szerint a
tényallasszeriiség ebben az esetben is megvalosult, mert a tobbiekkel szemben nem allt fenn

az a csaladi kapcsolat, amelyet a cselekmény elbiralasakor mérlegelni kellett volna. Vagyis e

koncepci6 szerint az érintett elkdvette a feljelentési kotelezettség elmulasztdsanak vétségét.

1329 ANGYAI (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 95.

1330 Ya. 64.

13381 Ya. 98., ANGYAL (1930) i. m. 30., BARNA Attila (2015) i. m. 202-203.
1332 Beliigyi Kozlény i. m. 291.

1333 ANGYAL (1938) i. m. 45.

1334 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 98.
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Ezzel a biintetéjogi koncepcidoval szemben azonban Angyal Pdl a tiltakozasat fejezte ki.
Véleménye szerint ugyanis a jogszabaly szovege nem hatarozott meg olyan eseteket, amikor
az érintett rokonnal szemben kizarhatova valt volna a mentesség alkalmazasa. Ennek oka
meglatasa szerint az a koriilmény, hogy a csaladi kotelékek minden esetben megel6zik az
allami érdekeket. Emellett hangot adott azon megallapitasanak is, mely szerint az
allamfelforgatas deliktuma esetén sziikségszerli, hogy a megvaldsitasban tobben vegyenek
részt, igy nem varhato el a hozzatartoz6tol, hogy valamennyi tagot kiilon feljelentsen. 3%

A fentiek mellett a hozzatartozo akkor is mentesiilt, ha az érintett tettes elallt a
blincselekmény elkovetésétol, hiszen az onkéntes visszalépés hatdsara 0 is bilintetlenné valt.

Az Atv. 3. § (3) bekezdése egy olyan biintetést kizard okot szabalyozott, ami a
rendtdrvény hatasara keriilt be el6szor a hatalyos biintetdjogi rendszerbe. E jogszabalyhely
szerint a terhelt abban az esetben sem volt biintetend6 feljelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt, ha a hatoésagnak ,,valamely koztudomasui ténybdl, [ ...] sajtotermékbdl értesiilnie kellett”
a mozgalomrél vagy a szervezkedésrél. A szabalyozds jogi természetét tekintve egy

jogellenességet kizardé oknak mindsiilt,'3%

melynek lényege, hogy azok a cselekmények,
amelyek nem sértették meg a hatidlyos jogszabalyokat, nem mindsiiltek a
biincselekménynek.®” A kozvélemény pedig ebben az esetben egy olyan kériilménynek
szamitott, amely megsziintette a biintetés alkalmazasanak sziikségességét a kotelességet
mulasztd féllel szemben.!®*® A koztudomasu tény fennallasanak megallapitisa a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozott, amelyet esetrél-esetre vizsgalat targyava kellett tennie.
Altalaban ilyen koriilménynek mindsiiltek a kiilonbozé nyilvanos eléadasok, felvonulasok,
falragaszok, tlintetések, illetve a hatosag értesiilése a blincselekmény elkovetésérol.

A fenti elkovetési formaktol fliggetleniil fontos megemliteni azt a koriilményt, hogy a
rendtdrvényben meghatarozott deliktumok egy jelentds részét valamilyen sajtoterméken
keresztiil kovették el, ezért nem lehet eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy azok mikor valtak
a jogszabalyok alapjan kriminalizalhatova és mikor nem. Angyal Pdl véleménye szerint a
koztudomast megalapozo kozlemények azon ujsagcikkek voltak, amelyek az St. 7. §-nak a
hatalya ala tartoztak. E jogszabalyhely szerint ugyanis ,,minden sajtoterméket [...] a nyomda-
vagy a konyomdavallalat tulajdonosa koteles egy példanyban a nyomda vagy a kényomda
helye szerint illetékes kir. iigyészségnek a terjesztés megkezdésével egyidejiileg megkiildeni” a

nyilvanossag megfeleld tijékoztatasa érdekében. Tehat a hatalyos szabalyozasbol kiindulva a

1335 g

1336 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 99.
1337 ANGYAL (1938) i. m. 33.

1338 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 99.
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titokban megjelent, vagy az olyan kulfoldi cikkek, folyodiratok, konyvek megjelenése
jogsértést valdsitott meg. Tehat, ha az allamfelforgatds ilyen sajtéterméken keresztiil valosult
meg, ¢és a tudomassal rendelkezé személy nem tett feljelentést, megvaldsitotta a 3. §-ban
szabalyozott torvényi tényallast. 33

A Gerd-perben azon terheltek védelmében, akikkel szemben az Atv. 3. §-nak gyanuja
miatt emelt vadat az ligyészség, a védoligyvédek a kovetkezd érvelést adtak eld: allaspontjuk
szerint nem valdsult meg biincselekmény, mivel a rendérségnek mar joval korabban a
tudomdasara jutott ez a kommunista szervezkedés, amire a detektivek jelentéseit lehet
bizonyitékként felmutatni. Emellett a Berlinben miikodé bolsevik part szdmos alkalommal
jelentetett meg cikkeket a magyarorszagi szervezkedésr6l, ezért Gerd ¢és tarsainak
tevékenysége koztudomasu ténynek mindsiil.’**® A térvényszék nem fogadta el a védelem
altal el6adottakat, ¢s megallapitotta a blinosséget.

A feljelentési kotelezettség elmulasztdsa esetén nem volt mentesitd koriilménynek
tekinthetd az a szitudci6, ha a bilincselekmény tettesei vagy részesei a kotelezettség
keletkezésének idopontja utan elalltak az elkovetéstdl. Ennek oka abban keresendd, hogy a
tudomasszerzés idopontja az elallastol kordbbra tehetd, amikor még fennéllt a veszély az
elkdvetési magatartas realizalasara. Ezzel szemben a hatésagok hanyagsaga esetén kizart a 3.
§ alkalmazédsa: abban az esetben ugyanis, amikor koztudott volt az allamfelforgatd
blincselekmény elkdvetésének ténye, a hatésagok pedig erré6l mégsem szereztek tudomast,
mentesitett a feleldsségre vonds alol. 134

A politikai deliktumok tekintetében 1921 el6tt kizarolag a Csemegi-kodex 136. §-a a
felségsértéssel Osszefiiggésben, a késObbiekben pedig a néptorvény 4. §-a tette lehetdové a
blincselekménytdl vald elallas lehetdségét. Azonban a korabbi fejezet alapjan megéallapithato,
mig a népkdztarsasagi rendtdrvény ezen szakasza teljes mértékben azonos volt a kodexben
1évé torvényi tényéllassal, addig az Atv. 4. §-a méar néhany tekintetben eltért a hatalyos
bilintetdjogi szabalyozastol. Ezért a kovetkezdkben kizardlag e jogszabalylr moédositasok
bemutatasat sziikséges elemezni.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint bizonyos ,,kézérdekii szempontok™ miatt sziikséges

1342
b

volt lehetdvé tenni a biintetés aloli mentesiilés e formajat elétérbe helyezve ezéltal a

prevenci6 jelentdségét.'®*® Hasonléan vélekedett az Igazsdgiigyi Bizottsag is, kiemelve: a

1339 Ya. 100.

1380 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 494.

1341 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 100.
1342 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 312.

1343 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 102,
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biintetlenségnek azon toérvényi tényallasok megvaldosulasa esetén is biztositottnak kellene
lennie, amit a mozgalom vagy szervezkedés keretein kiviil, vagy azzal Osszefiiggésben
kovettek el. Ez utdbbi kijelentés azért fontos, mert ezzel szemben a 4.§ szovege szerint ,,az
dllam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy megsemmisitésere,
kiilonésen valamely osztaly kizarolagos uralmanak eroszakos létesitésére iranyulo mozgalom

vagy szervezkedés 3%

esetén meriilhetett fel a bilincselekménytdl valo elallas. Vagyis
kifejezetten az 1-2. § - ban ponalizalt allamfelforgatas alap-és mindsitett esetei tartoztak e
mentesiilési forma hatalya ald. Megemlitette tovabba, hogy nem sziikséges az eléllas
jogintézményét részletesebben szabalyozni, mert ebben az esetben a kddex 67. §- a tovabbra
is iranyado.13%°

llyen elézményekkel fogadta el a Nemzetgyiilés az Atv. 4. §-at, mely szerint nem
bilintethetd az, aki még a hatdsdg felfedezése eldtt eldllt a mozgalomtol vagy a
szervezkedéstol, és ezt tarsainak nem csak tudomasara hozta, hanem azokat a cselekmény
felhagyasara torekedett rabirni, illetve, ha a mozgalmat, vagy a Szervezkedést a hatosagok
elott feljelentette. 346

A biincselekménytdl valo elallas altal lehetdvé tett biintetlenség a jogi természetét tekintve
egy személyes biintethetéséget kizardo ok volt.!**’ A rendtorvény két vagylagos feltételt
allapitott meg a mentesiilés alkalmazasdhoz, amelyet a Kuria az 1933. november 8. napjan
kelt, 4602/1933. szamu jogegységi dontésében kiilon is kihangsulyozott: ,,az 1921: Ill. tc. 4.
§-a biintetlenséget, kozos eldfeltétel mellett, két kiilonallo esetre kivanta biztositani. »1348
Tehat a jogszabaly szovege és a fent emlitett dontés nyoman a 4.§ elsé esete, amikor az
érintett kozOlte a szervezkedés tagjaival a szandékat, ezzel egy idében pedig igyekezett a
blincselekmény abbahagyasara biztatni O6ket. Vagyis az érintett részér6l mind a két

részcselekménynek meg kellett valosulnia, ellenkezd esetben az elallas nem jott l1étre. A

1344 A7 Igazsagiigyi Bizottsag ebben az esetben is csupan egyszerfisitett a javaslat 4. §-nak a szovegezésén: ,,nem
biintethet6 az 1. és 2. §-ban meghatarozott biincselekmények miatt az, aki elébb mintsem az 1. §-ban
meghatarozott célbdl az arra iranyulé mozgalmon vagy szervezkedésen feliil valami merényeltetett s mieldtt azt
a hatosag felfedezte volna, a mozgalomtol vagy szervezkedéstol elall, és elallasat tarsainak nemcsak tudomasara
juttattja, hanem hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés felhagyasara birni torekszik, vagy pedig a
mozgalmat vagy szervezkedést és annak eldre ismert adatait a hatdsag elott feljelenti.” Nemz. Ir. (1920) IV. kot i.
m. 303.

1345 Nemz Ir. (1921) VII. két i. m. 100.

1346 Angyal P4l abban 4llapitotta a biincselekménytdl vald elallas lehetdségének jelentdségét, hogy az 1.§-ban
1év6 elkovetési magatartdsoknak allaspontja szerint nincs kisérleti szakasza. Az ilyen bilincselekmény tipusoknal
pedig dogmatikai értelemben kizart az elallas lehet6sége, azonban véleménye szerint a jogalkotd a rendtorvény
esetében kivételt tett. A korabbi fejezetekben emlitettem, hogy az olyan immateriélis biincselekmények esetén,
mint az allamfelforgatas, elméletileg nem kizart a kisérleti szakasz, csupan problémas annak a megallapitasa,
hogy mikor valik a deliktum befejezetté. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 102,

1347 | g

1348 |ENGYEL (1935) i. m. 20.
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blincselekményt6l vald visszalépés tudomasra juttatasanak jelent6sége abban volt
megallapithatd, hogy ¢ magatartas hatasara az elalld gyengitette a mozgalmat vagy a
szervezkedést, mert a tettesek és részesek szama csokkent. Emellett a tobbi elkdvetdre nézve
elrettentd hatassal birhatott, hiszen ebben az esetben joggal tarthattak a hatosag elétti
feljelentés kovetkezményétdl. Az  elédllasr6l  vald  értesités barmilyen forméban
megtorténhetett, ehhez a torvény semmiféle alakszeriiségi kovetelményt nem rendelt, de
sziikséges Vvolt, hogy valamennyi résztvevo tudjon errdl a koriilményrdl. A biintetlenség akkor
is megallapithatova valt, ha az érintett csupan kisérletet tett arra, hogy a tobbi elkdvetot
rabirja a biincselekménytél valo elallasra, feljelentést viszont nem tett.®*® Angyal Pdl
tankonyvében kifejtette: nem sziikséges, hogy a rabiras eredményes legyen, elég az ennek
elérésére iranyuld torekvés. E jogszabalyhely kapcsdn azonban némi kritikat is
megfogalmazott, logikusan érvelve azzal a koriilménnyel, hogy ennek a szabalynak a
kovetkezetes alkalmazasa az allamfelforgatds esetén nem minden esetben alkalmazhato.
Allaspontja szerint ugyanis elképzelheté volt, ha a mozgalom vagy a szervezkedés tagsaga
elér egy komolyabb 1étszamot, ami miatt nem lehetséges mindegyik résztvevé megfeleld
tdjékoztatasa. Ezért 0sszességében az elsd alternativaval szemben tandcsosabbnak tartotta a
hatosag elott valo feljelentés megtételét. 130

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az Atv. tobb torvényi tényallasa Osszetett
blincselekményt szabalyozott, felmeriilt az a kérdés, miként kellene elbirdlni azokat az
eseteket, amikor a terhelt a sikeres elallas kovetkeztében a szandékolt bilincselekmény miatt
mar nem volt feleldsségre vonhatd, azonban a kisérleti szakaszban mar megvalositott
valamilyen ,,maradékbiincselekményt.”*®! E probléma megoldasa érdekében a biintetdjogi
szakirodalom tobb lehetdséget is elkiilonitett egymastol. Az elsé esetkdr, amikor a tettest az
onkéntes visszalépéstdl fliggetleniil a 3. § szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
vétsége terhelte. Ezzel kapcsolatban tobb, egymassal ellentétes jogi allaspont jott 1étre. Degré
Miklos véleménye szerint, bar mentesiilt az elkovetd az allamfelforgatd blincselekményre
alkalmazand6 jogkovetkezmény aldl, maradék blincselekményként tovabbra is fennallt a
mulasztds, ami miatt sziikséges a feleldsségre vonas.®®? Amgyal Pal egy ettdl eltérd
nézopontot vallott. Szerinte ugyanis azzal, hogy a 4. § valasztasi lehetdséget adott a tettesek

és a részesek szamara, nem lehet a 3. § fennallasarol vagy annak biintetésérdl beszélni.

1349 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 657.

1350 ANGYAL (1929) Az dallami és tarsadalmi i. m. 102-103.
1351 ANGYAL (1936) i. m. 134.

1352 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 657., DEGRE (1921) i. m. 297.
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Kifejtette: sok esetben az clalld inkabb megprobalja csirdjaban elfojtani a biincselekmény
véghezvitelét, viszont a feljelentés megtételétdl fé1, ami miatt tartozkodni fog tole. 3%

A biincselekmények elhatarolasa tekintetében értelmezést igényelt a rendtérvény 2. §-ban
szabalyozott allamfelforgatds azon mindsitett esete, amikor a kezdeményezd, vezeto,
résztvevd, elomozditd6 a mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefliggésben mas
blincselekményt kovetett el. Ebben az esetben az 1. § miatt nem, viszont a masik, a Csemegi-
kédex 4ltal ponalizalt biincselekmény miatt sor keriilhetett a felelésségre vonasra.®>
Specialisan alakult tovabba a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott Gn. lavina-feleldsség
kérdése is. E blntett kiegészitd jellegénél fogva, ha az elkdvetd mentesiilt az 1. § aloli
felelosségre vonas alol, akkor annak tudata, hogy a kordbbiakban tudomasa volt mas
biincselekmény végrehajtasarol, nem képez biincselekményt.®>® Angyal Pal talaléoan a
kovetkezOt nyilatkozta errél az esetrdl: ,,aki a lavinat tovabbcsuszamldsaban megdallitani
torekszik, nem felel az immar téle fiiggetleniil bekovetkezett sérelmekért.”t3%®

Figgetleniil attol, hogy az Atv. szdmos mentesiilési modozatot tartalmazott, a biroi
gyakorlatban ezt igen ritkan vették figyelembe. A Gerd és tarsai elleni perben Szabo Kornél
vadlott a vadtanacshoz benyuijtott kifogasaban az Atv. 4. §-ra hivatkozott, amikor szabadon
bocsatasat kérte, ugyanis allitdsa szerint 6 elallt a biincselekmény folytatasatol és a tarsait is
igyekezett hasonld magatartasra rabirni.’®>" Kérelmének elutasitisat kdvetden a birdsag 1923
majusaban  4llamfelforgatds mindsitett esete miatt megallapitotta  biindsségét. 138
Megemlitend6 tovabba Sdmuel Lajos kommunista parttag esete is, aki a rendérségen
feljelentette a Rakosi- féle illegalis szervezkedést, teljesitve ezzel az Onkéntes visszalépés
masodik esetét. Ezt a koriilményt azonban ezt a koriilményt a blintetdeljaras soran sem az

ligyészség, sem pedig a birosag nem mérlegelte. 13>

5.5.: A magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld biintettek és vétségek
A rendtérvény masodik része két tényallast hatarozott meg. A 7. § szerint ,,aki olyan

valotlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar

nemzet megbecsiilését csorbitsa, vagy hitelét sértse, vétseget kovet el és ot évig terjedheto

1358 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 103-104.

1354 EpVI ILLES — DEGRE i. m. 657-658.

13%5 Ua. 658.

135 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 104,

1857 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 307.

13%8 Ua. 459.

139 HU-BFL-VII. 5. c. 8771/1925, 61., DEMENY i. m. 51., VARGA i. m. 132-134.
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foghazzal biintetendo.” Ezt a blincselekményt a szakirodalom nemzetragalmazasnak nevezte
el, kifejezésre juttatva azt a tényt, hogy a jogalkoto ebben az esetben egy, eredendden az
emberi méltosagot sértd cselekményt a politikai deliktumok szintjére emelt. Ez a koriilmény
pedig oly modon valosulhatott meg, hogy e torvényi tényallds szerint a ragalmazas passziv
alanya a magyar allam vagy nemzet volt.”*®9 A 8. § esetében is ugyanaz a torvényalkotoi

szandék valdsult meg, 1361

csak a becsiiletsértés vétségével kapcsolatban. E jogszabalyhely a
kovetkezO magatartast ponalizélta: ,,aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazo kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kovet el...” E szoban elkdvethetd
deliktumok koziil a nemzetrdgalmazas torvényi tényalldsa két mindsitett esetet is
szabalyozott: az elsé forma akkor valdsult meg, ha az elkdvetési magatartas mas allam vagy
szervezet ,ellenséges cselekményének” a provokalasara iranyult, amelyet a rendtérvény tiz
¢vig terjedd fegyhdzbiintetéssel sujtott. Még stlyosabban mindsiilt a cselekmény, ha az
elkovetd elérte a 7. § (2) bekezdése szerinti célt.*>62

A fenti két tényallas koziil a levéltari forrasokbol kiindulva az esetek dontd tobbségében
nemzetragalmazas megalapozott gyanija miatt keriilt sor a biintetdeljarasok meginditasara.
Azonban mig az Atv. 1-2. §-at az iigyészség és a torvényszék altalaban a KMP-vel és a nyilas
partokkal szemben alkalmazta, addig a 7. § tényallasszeriisége 4ltalaban az oktobrista
politikusokkal szemben meriilt fel. Ennek okai az alabbi koriilmények alapjan
magyarazhatoak meg.

A Tanécskoztarsasag bukdsat kovetden a népkoztarsasdgot vezetd politikusok jelentds
része elhagyta Magyarorszagot annak érdekében, hogy kiilfoldon folytathassak kozéleti
tevékenységliket. Az emigracidoban toltott évek alatt tovabbra is kitartottak az 1918-as
reformok mellett, azonban ideoldgiai nézetkiilonbségeik miatt mar nem tudtak sikeresen
egyiittmiikddni egymassal. A két vilaghabora kozott harom politikai csoportba tomoriiltek!362
aszerint, hogy miként viszonyultak a bolsevizmushoz. A kordbbi minisztertanadcson beliil
elkiiloniiltek egyrészt azok a balkdzép politikusok, akik elzarkoztak a radikalis baloldaltol. 2264
Ebbe a korbe tartozott tobbek kozott Garami Erné volt kereskedelemiigyl miniszter, Nagy
Vince korabbi beliigyminiszter, Peidl Gyula munkaligyi €és népjoléti miniszter. A

szocidldemokratadk mérsékelt oldalatol elkiiloniiltek a kommunistdkkal szimpatizald

politikusok, mint Buza Barna korabbi foldmivelésligyi miniszter, Kunfi Zsigmond tarca

1360 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 110.
1361 Ua. 105.

1362 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 649.

1363 HAJDU i. m. 347.

1364 A magyar forradalmi i. m. 135., SALAMON i. m. 88.
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1366

nélkiili miniszter,"*® Béhm Vilmos volt hadiigyminiszter,'*®® és Linder Béla korabbi hadiigy,

majd tarca nélkiili miniszter.®®” A harmadik emigrans kozosséget pedig az hatdrozta meg,

hogy Kitartottak Karolyi Mihaly volt koztarsasagi elnok vezetd pozicidja mellett: ide tartozott

1368

példaul Szende Pal pénziigyminiszter, Hock Janos, a Nemzeti Tandcs elnoke,*® valamint

Jaszi Oszkdr tarca nélkiili miniszter, 36
Az 1920-as években emigralt kormanytagok ellenezték az alkotmanyos monarchia

restauralasat,'3"°

ezért arra torekedtek, hogy kiilfoldi tdmogatast szerezzenek a koztarsasagi
allamforma visszaallitasa és egy uj tarsadalmi rend megalkotasa érdekében.”*’* E célkitiizést
elésegitve Eurdpa szamos allamaban és az Egyesiilt Allamokban eléadassorozatokat tartottak
a magyar allapotokrol,’¥"? ahol a szimpatia elnyerésére irdnyuld kisérleteik mellett
adomanyokat is gytjtottek a hallgatdsag tagjaitol. A befolyt pénzosszegekbdl sajtotermékeket
alapitottak, ahol az emigrans politikusok szdmara rendszeres publikalasi lehetdséget

1373 4

biztositottak. Ilyen elézményekkel jott létre a Bécsi Magyar Ujsdg, és a Vilag'®™

cimil
lapok. Ezen kiviil irdsaikat magyar vagy idegen nyelven tovabbitottak a kiilhoni magyarsag
szamara fenntartott lapokhoz is, mint a Keleti Ujsdg,**"® az amerikai Magyar Tribune*’® vagy

a Californiai Magyarsag™®'’

elnevezés alatt miikodd sajtok. Ennek hatasdra azonban a
Horthy-korszakban ~ szamos  alkalommal  Osszetlizésbe  keriiltek a  magyar
igazsagszolgaltatdssal, az allammal szemben megfogalmazott kijelentéseik miatt. E korbe

Karolyi Mihaly is beletartozott, akivel szemben 1919-1939 kozott kozel egy tucat

1365 AGARDI Péter: Kunfi Zsigmond, Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2001.

1368 BoHM Vilmos: Két forradalom tiizében, Budapest, Népszava Konyvkiado, 1946.

1367 p|L-V/I., 876., Linder Béla iratai, 1. d.e., 1., 4.

1368 MARKI-ZAY Lajos: Részletek a Hock Janos ellen megtartott ftargyalasrol, Budapest, Hungaria Nyomda R.
T., 1933, 11.

1369 BOLONY — HUBAI i. m. 81-82., HAIDU i. m. 347.

1570 S7ABG (2018) i. . 335-386.

1371 KAROLYI i. m. 279., Hock Janos: Ujévi Bekoszontém, Bécsi Magyar Ujsag, 1922, 4/3., 2., Beszamolo az
amerikai magyarsag részére, Californiai Magyarsag, 1923, 2/10., 3.

1372 Az emigrans politikusok koziil Kéarolyi Mihalynak és Hock Janosnak volt amerikai kortja. Magyar Tribune,
1923, 9/4., 1., Bécsi Magyar Ujsdg, 1923, 5/61., 2., 5/49., 2., 5/39., 3., 1922, 5/233., 1., 5/246., 2., 5/264., 5.,
Californiai Magyarsdg, 1923, 2/10., Hock-album, KAROLYT i. m. 429,

1873 HAIDU i. m. 352., 369., https://bit.ly/38gcxXR, (www.onb.ac.at, Osterreichische Nationalbibliothek, utolsd
lehivas datuma: 2019. 03. 26.)

1374 NAGY i. m. 177,

137 Stumpfot elézetes letartoztatss ala helyezték, amiért felfolyamodast nyujtott be az itélétablahoz, amit a
masodfok elutasitott. HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930., 20-21.

1378 https://bit.ly/2t7CnhN, (www.flps.newberry.org, Foreign Language Press Survey, utols6 lehivas datuma:
2019. 03. 26.)

1377 https://bit.ly/2TirJ2i, (www.arcanum.hu, utolsé lehivas ddtuma: 2019. 03. 26.)

202


https://bit.ly/38gcxXR
http://www.onb.ac.at/
https://bit.ly/2t7CnhN
http://www.flps.newberry.org/
https://bit.ly/2TirJ2i
http://www.arcanum.hu/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

1’1378

biintetdeljarast inditottak e melyek koziil hat alkalommal nemzetragalmazas miatt emelt

vadat az ligyészség.

5.5.1.: A bilincselekmény kor sziikségességét tamogatd és ellenzé allaspontok

A nemzetragalmazas és nemzetgyaldzas torvényi tényallasai komoly politikai és jogi vitat
valtottak ki tekintettel arra, hogy a polgari korban elfogadott biintetétorvényekben nem volt
precedens ilyen jellegii cselekmények politikai deliktumként valé kriminalizalasara.’3"® Ezt

71380 emlegette  az Atv-t,

kifejezésiil szamos biintetéjogasz ,,nemzetgyaldazasi torvényként
kifejezve egyet nem értését e torvényi tényallasok megalkotasaval kapcsolatban.

A torvényjavaslat indokolasa szerint a szabalyozéas alapjat annak a propagandanak a
veszélyes formdja adta, melynek célja, hogy az orszdg megitélését negativ irdnyba
befolyasolja. Az ilyen jellegli megnyilvanulasok rendszeressé valasa ugyanis komoly

problémat okozott mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi tarsadalmakban. A jogalkoto ennek a

veszelyét a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,...elvész a jozan tdjékozodas képessége és

1378 Az alabbiakban azokat a Kérolyi-pereket ismertetem, amelyek nem képezik a disszertacio targyat: 1920-ban
nyomozas indult a Csemegi-kodex 127. §-a szerinti felségsértés, 144. §-a szerinti hiitlenség, a 152. és 154. §-ba
itk6z6 lazadas miatt, melyben blindsnek talaltak, életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel és teljes
vagyonelkobzassal sujtottak A hazaarulok vagyoni feleldsségérdl szolo 1915. évi XVIIL. térvény alapjan. A Veér
Imre és tarsai elleni 1926-o0s perben az Atv. 1. § (1) bekezdése szerinti allamfelforgatas vétsége miatt emeltek
vadat, a fotargyalast azonban csak Veérrel szemben folytattak le. Karolyi Mihaly 1930-ban az USA-ba tett
latogatasarol az egyik magyar kovetségi tanacsos jelentést tett az ligyészségnek, akik inditvanyoztak a vadtanacs
felé a nyomozolevél kibocsatasat, am az eljards ennél a pontnal megszakadt. 1931-ben a vadtanacs
nyomozolevelet bocsatott ki, majd az ligyészség vadat is emelt a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése és az
1912. évi LXIIL. torvény 19. §-a szerinti tulajdonjog intézménye elleni izgatas miatt. 1932-ben a torvényszék
els6fokon biinosnek talalta az Atv. 5. §-a szerinti allamfelforgatasra iranyuld izgatis vétségében. Erdemes
megjegyezni, hogy onéletrajzaban Karolyi a felségsértési perérdl részletesen beszamolt, azonban a tobbi, ellene
meginditott biintetéeljarasokrol egyaltalan nem szamolt be. HU-BFL-V11.18.d-13/8784-1919, SCHONWALD Pal:
A Karolyi-per, Budapest, Kossuth Kiadd, 1985., HAIDU i. m. 366., HU-BFL-VI1.18.d-03/0338-1926., HU-BFL-
V11.18.d-20/0012-1930., HU-BFL-V11.18.d-20/006-1931., HU-BFL-V11.5.c-9010-1931., HU-BFL-V11.18.d-20-
0056-1931., KAROLYI (2013) i. m. 271-277.

1879 A szdvegben leirtakhoz fontos hozzatenni, hogy a rendi kori Magyarorszagon komoly térekvések voltak a
nemzetragalmazashoz hasonlé biincselekmény kriminalizalasara, ezért azt mondhatjuk, hogy e tényallasnak
voltak elézményei. II. Ulaszl6 uralkodasa alatt jelent meg el6szor az a gondolat a rendek részérdl, hogy az
orszaggyiilés plénuma elétt feljelentsék azokat a nemeseket, akik ,,az orszag szabadsaganak és kozjavainak”
sérelmére biintettet kovettek el. Azonban erre nézve nem alakult ki relevans gyakorlat a magyar parlamentben.
Késobb, a II. Jozsef halalat kovetden Osszehivott 1790-1791. évi diétan is felmeriilt egy hasonld deliktum
torvénybe foglalasa, amelyet a nemesi rend nemzetsértésnek nevezett el. Koncepcidjuk szerint ez egy, a
felségsértéssel azonos sulyu allamellenes biincselekmény, amelynek a védett jogi targya az orszag alapvetd
jogai, a kormanyzati rendszer, valamint a rendi alkotmany. Az elkdvetési magatartas pedig a kirdlyhoz intézett
,,gonosz tanacsok™ voltak, amelyek veszélyeztették a fennalld rendet. Végiil az orszaggyilés leszavazta ezt a
javaslatot. BARNA Attila (2015) i. m. 88-90.

vo.: BARNA Attila: A gonosz tanacsadok megbiintetését6l a miniszteri feleldsségig: hiitlen tanacsosok és a
nemzetsértés torvényi tényalldsa a magyar biintetékodex-tervezetekben, In: MATHE Gabor, MEZEY Barna
(szerk.): Unnepi tanulményok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE-AJK, 2010, 9-36.
1380 MiskoLczy Agost: Aktualis-e a nemzetgyalazasi torvény eltorlése?, Jogtudomdnyi Kozlony, 1926, 61/14.,
114.
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elmosodnak a hatarok helyes és helytelen, sot, az ésszerii és ésszertitlen kozott...”” Hozzéaflizte
tovabba: a diplomdciai ¢életben egy tényallitas ellenkez6jének bizonyitdsa igen nagy
nehézséget jelent, igy elveszhet a kiilfoldi allamok Magyarorszaggal szemben tanusitott

joindulata. 38!

Az Igazsagiigyi Bizottsag véleményében Iényegében fenntartotta a
torvényjavaslatban foglaltakat. Hozzatette: ,,...nem nézhetjiik olbe tett kézzel azokat a
visszataszito és aljas ragalmakat [...], amelyeket a magyar allam és a magyar nemzet ellen
[...] biintetleniil terjesztenek.” A jelentés egy konkrét példat is emlitett, amellyel kifejezésre
akarta juttatni, hogy a kiilf6ldon elhangzott hamis kijelentések milyen stulyos karokat tudnak
okozni egy orszag miikdodésében. Ez az esemény az Magyarorszaggal szemben, 1921-ben
bejelentett gazdasagi bojkott volt, ami végiil nem valosult meg, de a Bizottsdg szerint ennek
az alapja egy, az dllammal szemben inditott ,,rdgalmazé hadjarat” volt. 132

A korszak biintetdjogaszai koziil Finkey Ferenc tamogatta az allammal szembeni
ragalmazas és becsiiletsértés torvénybe foglaldsat. Allaspontja szerint a szoban elkdvethetd
allamellenes deliktumok szigoritasanak egyik f6 oka az a korilmény, hogy az elsd
vilaghdborat kovetéen a kiilfoldi napilapokban szdmos olyan cikk jelent meg
Magyarorszaggal kapcsolatban, amely valotlan, negativ jellegli allitasokat tartalmazott, amit a
jogtudos egyszertien csak ,, perverz irodalmi hadjaratként” definialt. ' Az egyéni értékitélete
mellett a jogi véleményét is kifejtette: meglatdsa szerint a magyar allam jogi személynek
mindsiil, ami altal nemzetkozi jogok és kotelezettségek alanya is egyben. Ebbdl fakadoan
megilleti 6t a ,tisztelet joga,” melynek védelmében felléphet mas allamokkal vagy
természetes személyekkel szemben. Tehat a rendtorvény 7-8. § szerinte nem mas, mint ,,a
magyarsdg osztonszerii feljajduldsa.”**®* Miskolczy Agost is kifejtette véleményét az 1j
blincselekményi korrel kapcsolatban. Meglatasa szerint a szabalyozasnak nem az a célja, hogy
az ,,ostoba szavakat” megtorolja. Finkeyhez hasonléan e torvényi tényallasok kiindulasi
pontjanak az orszagot megilletdé jogos védelmi helyzetet nevezte meg: ,,nincs allam, mely
eltirné azt, hogy a nagy nyilvanossag elott becsméreljék az dallamalkoto nemzetet, gyalazzak
intézményeit tragar szavakkal, képteleniil hazug ragalmakkal.”®® Fényes Jend tigyvéd is
idvozolte a 7-8. §-at, szerinte a jogalkotd célja ebben az esetben a ,,nemzet erkélcsi
integritasanak” kiils6 és belsé védelme, amelyet elsdsorban a Trianoni békediktatum hatdséara

kialakult 4allapotok idéztek el6. Emellett fontos torekvés a tovabbi ,széthuzas”

1381 Nemz Ir. (1920) IV. két i. m. 314.
1382 Nemz Ir. (1921), VIL. két i. m. 99.
1383 FINKEY (1923) i. m. 186.

1384 Ua. 185-186.

1385 MiskoLczy (1926) i. m. 114.
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megakadalyozasa is.238 Gelléri Gyula rovid 1élegzetvételii irdsaban tobb okot felsorakoztatott
az un. ,,nemzetgyaldazasi torveny” mellett. Véleménye szerint e témakdr esetében nem csupan
a békeszerzodést kell alapul venni, hanem azt a koriilményt is, hogy a Karpat-medence egy
sok nemzetiségli régid. Egy ilyen jogszabdly nem csupan a magyar allamot védi meg a
gyalazkodo kifejezésektol, hanem eldsegiti az etnikumok békés egylittélését, hiszen az ilyen
kijelentések alapozzdk meg az emberi ¢let €s a vagyon elleni blincselekmények elkdvetését.
Az Atv. sziikségessége a nemzetkozi jogon keresztiil is bebizonyithatd. Az elsé vilaghabort
utan eldtérbe keriilt egy nemzetkozi bilintetobirdsag felallitdsanak gondolata, magéval hozva a
nemzetkozi biintetéjog szigoritasanak a kérdését is. Allaspontja szerint a nemzetgyaldzashoz
hasonlo deliktumok hataron ativel6 ponalizaldsa nagymértékben elOsegitené az eurdpai
békét. 138" Zarasképpen utalt a rendtdrvény pontatlan fogalmazasara, amit mindenképpen
modositasra szorul: ,,ne dobjuk el a kavicsot, mikor nemes gyémdntot csiszolhatunk
beljle!t388

A rendtorvény masodik részét tamogatd jogaszok mellett tobben igen hatarozott kritikat
fogalmaztak meg. Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyakorlatban tevékenykedé jogaszok
egy része magaval a nemzetragalmazas és gyaldzas céljaval nem értettek egyet, ebbdl
fakaddan elsdsorban szubjektiv, politikai tartalmu véleményeket hangoztattak. E korben
megemlithetd a Jogtudomdany Kozlony szerkesztOsége altal nyilvanossagra hozott olyan cikk,
amely ugy mutatta be ezt a két biincselekményt, mint a Csemegi-kodexet ,,eléktelenité korcs
tényalladék,” amit ,,az ellenforradalmi erészak révidlato tehetetlensége” alkotott meg. A
szerzé szerint e jogszabaly ,,impotens,” mert olyan kijelentések keriiltek a hatalya ala,
amelyek nem veszélyesek, mig a valoban sulyos cselekményekkel szemben egyaltalan nem
hat4sos.'®8 Hasonlo stilusu irast jelent meg ugyanezen jogi sajtd Aktudlis kérdések cimii
rovataban, ahol a kordbbi negativ véleményeket a kovetkezd kijelentéssel szandékozott még
erbteljesebben kihangsulyozni: ,,...az Atv. 7. § puszta létével siilyosabban sérti a nemzet
becsiiletét, mint részeg parasztlegények karomkodasai...” Kozolte tovabba Henri Barbusse
iro, kolt6!3%° Magyarorszagot e témaban elmarasztald cikkét is.*°! Ez a szerkeszt6ség egy
kozos cikkben megcafolta Miskolczy Agostnak a fentiekben idézett irasat is, melynek lényege,

hogy a gondolatokkal szemben nem lehet erészakot alkalmazni. Ha erre mégis sor keriilne, az

1388 FENYES Jend: A nemzetgyaldzasi perekrdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1927, 62/22, 205.

1387 GELLERI Gyula: A nemzetgyalazas, Jogtudomdnyi Kozlény, 1926, 61/16, 135.

1388 Ua. 136.

1389 A nemzetgyalazas, Jogtudomdanyi Kozlony, 1926, 61/5, 41.

1390 KopECzi Béla, POK Lajos (szerk.): Vildgirodalmi kisenciklopédia, 1. kdtet, Budapest, Gondolat Kiado, 1984,
109.

1391 Aktualis kérdések rovat, Jogtudomdnyi Kozlony, 1926, 61/13, 106.
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csupan ideiglenesen szoritand vissza az allammal kapcsolatban megfogalmazott negativ
allitasokat.’3%? Fényes kordbban idézett cikkében a nemzetragalmazasi perekben kialakult
gyakorlatot kritizalta arra hivatkozva, hogy ,,iigyészi utasitisi rendszer” alakult ki
Magyarorszagon. Vagyis a vadhatosag azt az utasitast kapta, hogy e blincselekmény gyantja
esetén a lehetd legszigorubban 1épjenek fel. Emellett kotelezOvé valt az enyhe vagy felmentd
itéletekkel szembeni fellebbezés benyljtasa. Az iigyvéd ezt kovetden azt megallapitast tette,
hogy sulyosan sériil az tigyészek lelkiismereti szabadsaga, és a vad jogszeriiségének alapos
elbiralasa. Kitért tovabba azon allaspontjara, mely szerint az Atv. hatalyba 1épését kovetSen
megnovekedett a hamis vad alapjan indult blintetéeljarasok szama: ,,az emberek mar a
falvakban és a tanydkon is tudjak, hogy gazdajukrol, szomszédjukrol csak azt kell allitaniuk,
hogy a magyar névvel, megjeloléssel kapcsolatban valami becsmeérlo kifejezést kell

allitaniuk...”B3% A

szerz0 azonban egy konkrét bizonyitékkal sem tudta a leirtakat
alatdmasztani.

A fentiek mellett szamos jogi szempont is nyilvanossagra keriilt. A negativ allaspontok
egy része a javaslattal kapcsolatos nemzetgytlési vitara alapozva az alapjogok maradéktalan
érvényesiilése mellett emeltek szot. Berend Béla ligyvéd szerint alapvetden helyes az a nézet,
mely szerint a szabad véleménynyilvanitdsnak is vannak hatdrai, igy azt csak kelld
felelosséggel lehet gyakorolni. Ezzel szemben azonban az is fontos, hogy a békésen
megfogalmazott negativ vélemények megfelelé nyilvanossagot kaphassanak. Ellenkez6
esetben ugyanis az érintettek kénytelenek tulzéd kijelentéseket hasznélni a figyelemfelkeltés
érdekében. ' Tehat meglatasa szerint az Atv. idevagd része csak ,,...ujabb kosar a sajto
szdjan és hatalmas védelem a mindenkori kormanynak, mely tulmegy a rendtorvény intencioin
[...] és a legmagasabb etikai szempontbol nézve kdaros az dallamra és a nemzetre.” %
Hasonloan reagalt Szoke Sandor ligyvéd is, aki jogi érvein tal kifejtette azon szubjektiv
meglatasat is, mely szerint a 7-8. § a sajtoszabadsag ellen vét.13% A nemzetragalmazassal és
nemzetgyaldzéassal Osszefliggésben nyilvdnossdgra hozott elmarasztald vélemények masik
része eljarasjogi problémakra igyekezett felhivni a figyelmet. Ebben a vonatkozasban
Vambéry Rusztem egy cikkben azon allaspontjat fejtette ki, hogy nemzetragalmazasi perek

esetén a védelem nem kap lehetdséget a vadiratba foglaltak ellenbizonyitasara. Problémajanak

kiindulopontja, hogy kizardlag az iigyészséget terheli a per targyava tett allitas

1392 Jogtudomanyi Kozlony, 1926, 61/14, 115.

1393 FENYES i. m. 205.

139 BEREND Béla: Biinvadi joggyakorlatunk hulldimzasa politikai és sajtoperekben 1920 ota, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1926, 61/15, 126.

13% Ua. 125.

139 S7GKE Sandor: Sajtotdrvény és rendtdrvény, Jogtudomdanyi Kozlony, 1924, 59/9 — 10, 70.
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valotlansaganak bizonyitasa, ami a jogtudos szerint nehézkes, mert a ,,negativumot” nem lehet
megfeleléen aldtdmasztani. Szerinte ez esetben csak egy lehetdség van, ez pedig a kdvetett
bizonyitas, melynek logikdja szerint a valos tény bemutatasabol levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a terhelt altal elmondottak hamisak. Azonban nem minden valétlan tényallitisnak van
valés megfeleldje, igy ez a gondolatmenet sem vezethet mindig eredményre.’®®” Emellett
problémaékat vet fel a szandékossag 1étének vizsgalata is, vagyis, hogy a birosag kétséget
kizaréan megallapitsa azt a koriilményt, hogy az érintett az elkdvetés idopontjadban tisztaban

volt kijelentésének a hamis mivoltaro].13%®

5.5.2.: A nemzetragalmazas és a nemzetgyaldzas kdzos szabalyai

A nemzetragalmazas €s a nemzetgyaldzas torvényi tényallasai tekintetében a jogi targy, az
elkovetd, valamint a passziv alany fogalmai azonosak voltak,*®® igy e tényallasi elemek
egylittesen elemezhetdek.

A blincselekmények jogi targya a magyar allam vagy a magyar nemzet becsiilete Volt,
amely arra a nemzetkozi jogi alapvetésre vezethetd vissza, hogy az allam jogi személy, igy
megilleti a j6 hirnévhez valé jog. 14%° Vagyis az orszagnak a nemzetkdzi jogalanyisagabol
fakadoan fennallhatott az az igénye, hogy kiilf6ldon ,,megfelelé bandsmodban részesitsék.”
1401

A fenti fogalom mellett a 7. § a magyar allam vagy a magyar nemzet hitelét is biintetéjogi
oltalom ala helyezte.!®%2 Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt az a jogértelmezési kérdés,
vajon e fogalom alatt elsésorban egy éallam gazdasagi teljesitOképességét, vagy erkdlesi
tartasat kellett érteni. Degré Miklos allaspontja szerint egy orszag pozitiv megitéléséhez mind
a két tulajdonsag pozitiv értékelése sziikséges.'*%® Ezért a jogi targy sérelme szamos téma
valdtlan bemutatasan keresztlil is megvalosulhatott: a kriminalizalt kijelentések egyarant
érinthették példaul egy orszag a kdzbiztonsagit, a politikajat, vagy a tarsadalmi helyzetét,1404
A jogalkalmazas tekintetében is problémasnak mindsiilt az allami ,,hitelének” biintetdjogi

értelmezése, mert a rendtorvény mellett a Bv. 24. §-a ugyanis ponalizalta a hitelrontas

1397 VAMBERY Rusztem: A valotlansag bizonyitdsa a rendtdrvényben, Jogtudomanyi Kozlény, 1921, 56/17, 130.
13% Ua. 131.

1399 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 109.

1400 Angyal Pal a tankdnyvében pontosan a tisztelethez vald jogot emliti, azonban a jogi dogmatikdban ilyen
alapjog konkrétan nincs nevesitve. Ua. 114.

1401 Ya. 114-115.

1492 Epv| ILLES — DEGRE i. m. 649.

1403 Ya. 659.

1404 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 116.
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vétségét, amelyet valotlan tény allitasaval, annak hiresztelésével, valamint tényre kdzvetlentil
utald, negativ kifejezéssel lehetett megvaldsitanil®® Ezzel kapcsolatban Angyal Pal azon
véleményének adott hangot, hogy ebben az esetben az elkovetd szandékat kellett
megvizsgalni.40®

A jogi targy elemzése nyoman levonhato az a kovetkeztetés is, hogy az Atv. nem nyujtott
védelmet a mdas allamokkal szemben elkdvetett ragalmazasokkal és becsiiletsértésekkel
szemben. 4%

Az alannya valasnak nem voltak specidlis feltételei, ezért azt magyar ¢és kilfoldi
allampolgar is egyarant elkovethette. A jogi személyek biintetend0sége azonban kérdéseket
vetett fel. A gyakorlatban ugyanis el6fordultak olyan esetek, amikor egy civil szervezet altal
hozott hatarozat Magyarorszaggal vagy a magyar néppel szemben ragalmazoé kijelentéseket
fogalmazott meg. E probléma megoldasa érdekében a jogalkalmazonak két lehet6ség allt
rendelkezésére: a Csemegi-kodex 417. § a csalard és vétkes bukas deliktumaval kapcsolatban
kimondta, amennyiben a torvényi tényallas egy kereskedelmi tarsasag csddeljarasa alatt
valésult meg, a felelésség azokat terheli, akik végrehajtottak a cselekményt, nem pedig magat
a jogi személyt.}4%® Ezzel szemben azonban az St. 42. § ellentétes elvet juttatott kifejezésre,
mely szerint ,,ha a kiado vagy a nyomda vagy mds tobbszordsité vallalat tulajdonosa jogi
személy vagy tarsasag, a megallapitott pénzbiintetésért, biiniigyi koltségert és kartéritési
osszegert [...] a vagyoni felelésség a jogi személyt vagy tarsasdagot terheli.” Tehat lathato, a
két torvény egymasnak ellentmondo6 szabalyozast allapitott meg. Angyal Pdl a jogszabalyok
osszehasonlitasat kovetden az alabbi konkluziét vonta le az Atv. elemzésével foglalkozd
tankonyvében: ha a ragalmazast vagy a becsiiletsértést jogi személy kovette el, akkor azok a
természetes személyek vonhatoak feleldsségre, akik megvalositottak az elkdvetési
magatartast. Mas a helyzet a sajto utjan elkdvetett nemzetragalmazas vagy gyalazas esetén, ez
esetben ugyanis a kiszabott pénzbiintetés a jogi személyt terheli. 40

Ez az okfejtés absztrakt szinten megfeleld, azonban a bir6éi gyakorlatban a politikai
blincselekmények elkdvetésekor egyaltalan nem érvényesiilt. Ennek alatamasztasaképpen
megemlithetéek azok a cikkek, amelyek a nemzetragalmazas alap-vagy mindsitett esetét

valositottak meg: a birosag ugyanis minden alkalommal a szerzot vonta feleldsségre, €s nem

1405 ANGYAL (1928) i. m. 63.

1406 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 116.

1407 Ya. 110.

1408 Ua., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 155.

v6.: MADAI Sandor: A csalard bukas néhany torténeti és dogmatikai kérdése, Jogtirténeti Szemle, 2004, 6/3, 31-
34., SANDOR Aladar: A vétkes bukas fogalmahoz, Jogtudomdnyi Kozlény, 1899, 34/42, 302-303.

1409 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 109.
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azt a sajtoorganumot, amelyik nyilvanossigra hozta.!*'® Ennek oka az St. és az Atv.
egymashoz val6 viszonyaban keresendd, ami az eljarasjogi fejezetben keriil majd részletes
kifejtésre.

A jogi személyek biintethetéségének problematikaja jol érzékeltethetd a kovetkezo

jogeseten keresztill. Linder Béla**'!

vezetésével 1930 januarjaban megalakult Kossuth-
koalicio, amely a Népszava allaspontja szerint ,,a magyar szocidldemokrata és a polgari
demokratikus emigransok” egyesiileteként miikodott. A koalicid elsd iilésén a résztvevok
elfogadtak egy hatarozati javaslatot, amely a szervezet iranyelveit tartalmazta. Linder Béla
beszéde szerint a dokumentum elfogadéasa azért fontos, mert ,,Magyarorszag gazdasagi élete
romokban hever,” ami a magyar kormanynak koszonhetd. Kritikat fogalmazott meg tovabba
az orszag jelenlegi alkotmanyos rendszerével szemben is.}*!? A hatdrozat legfontosabb pontjai
kozé tartozott a magyar kormany ,,megbélyegzése,” allaspontjuk szerint ugyanis elnyomja a
magyar népet ¢s elbitorolja az adllamhatalmat. Ennek hatasara Magyarorszagon eluralkodott a
terror és a korrupcid, ami csak azaltal sziintetheté meg, ha a hatalmat atadjak a népnek. Ezen
feladat végrehajtasat kovetéen nyilik meg a lehetéség egy 10j foldreform végrehajtasara,

crer

eurdpai partokat arra, hogy tAmogassik az emigracio torekvéseit. 141

"o

A javaslatot a résztvevok egyhanguan elfogadtak, amit felszolaldsaikkal is megerdsitettek.

Béta Erné miiszerész*t*

a kovetkezOket mondta: ,, egy nép szenvedésérdl van szo, amit a
politikai reakcio és a féktelen feudalizmus okozott Bethlen grof vezetésével...” Kiemelte
tovabba, az orszagban nem megfeleld a valasztdjogi szabalyozas, és az igazsagligyl miniszter

sem mitkodik fiiggetleniil. ***® Mag Jinos banyasz!#1®

remeényét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a népnek lesz batorsaga fellépni a ,feuddlis terrorral” szemben.**'" Balogh Janos
munkas'*® kifejezte azon Ohajat, mely szerint tdmogatna, ha Magyarorszagra kiilfoldi
fegyveres csapatok vonulnidnak be, segitséget nyljtva ezzel a munkds tirsadalmi réteg

szémara: ,,...a munkassag [...] szivesen kot fegyverbaratsagot olyan csapatokkal, melyek a

1410 A volt oktobrista miniszterek és politikusok rendszeresen publikaltak a Magyar Tribune-be, a Bécsi Magyar
Ujsagba, valamint a Chicagoi Magyarsag cimii ujsagba.

1411 Linder Béla ekkor mar a jugoszlav korméanynak dolgozott. https:/bit.ly/2QRfuXZ (www.arcanum.hu, Utols6
lehivas datuma: 2020. 09. 03.)

1412 HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930., 13-14.

1413 Ya. 15.

1414 Ya. 13.

vO.: PIL-VI., 794. f., Bdta Ernd iratai

1415 Ya. 16.

1416 Ya. 13.

1417 Ya. 15.

1418 Ya. 13.
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reakcio ellen nemcsak tires szavakkal lépnek fel, hanem komoly harckészséget tanusitanak.”
Hoffmann Otto pedig azt allitotta, hogy a parasztok minden megyében elégedetlenck a
nagybirtokokkal rendelkezé oligarchak miatt.41°

Az eseményt kdvetden az igazsagiigyi allamtitkar levélben utasitotta az ligyészség elnokét
a blintetéeljaras meginditasara Linder Béldval, Hoffimann Ottéval és Bota Ernével szemben az
Atv. 7. § (2) bekezdésének 1. pontjanak megalapozott gyanja miatt.}*?® A vadirat
elkésziilését kovetden'*? 1931 juniusdban a tdrvényszék nyomozdlevelet bocsatott ki a
gyanusitottakkal szemben.!*?? Az elséfoktl birdsag az Atv. 12. §-a alapjan a 7842/16/1931.
szamu itéletében Linder Bélat, Hoffmann Ottot, Bota Ernot és Stumpf Jozsef vasesztergalyost,
Mag Janost és Balogh Janost biindsnek talalta nemzetragalmazas blntettének elkovetése
miatt.142® Megallapithato tehat, hogy ebben a biintetéeljarasban kizarélag a Kossuth-koaliciét
létrehozo tagsag biintetdjogi felelosségét allapitottak meg, vagyis a birésag a Csemegi-kodex
szabalyozasi elvét kovette az itélet meghozatalakor.

A biincselekmények passziv alanya a magyar allam és a nemzet volt, amit a Kuria a
joggyakorlat egységesitése ¢és a rendtorvény értelmezésének eldsegitése végett tobb
alkalommal is igyekezett koriilhatarolni. Egyik itéletében az allamot ugy hatarozta meg, mint
a nemzetben kifejezésre jutd Osszességnek torvényes szerkezete, melynek célja, hogy az
alkotmany felhatalmazasa alapjan létrehozott szervek altal érvényre juttassa az allami
akaratot. Ez alapjan pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nemzet lényegében az
allamban ¢l6 polgarok Osszessége. A legmagasabb bir6éi forum azt a jogi allaspontjat is
kifejezésre juttatta, mely szerint az allam, és a nemzet egy €16 szervezet, melyre ugyanigy a
természet torvényei érvényesek, mint barmilyen mas élélényre, éppen ezért megsérthetd, vagy
akar el is pusztithat6.14%

A Magyarorszadggal szembeni kriminalizalt kijelentések esetén a hatdsdgoknak kelld
koriiltekintéssel kellett megvizsgalniuk, hogy a vad targyava tett megnyilvanulasok mely
biintetétorvény hatalya ala tartoztak. Az elsé esetkor az Atv. 7-8. § és a Bv. 3-5. §-nak!?® az

elhatarolasa volt egymastol. A jogi probléma azon torténeti tényallasokkal kapcsolatban

1419 Ya. 15.

1420 Az allamtitkar levelében érdekes modon nem a Kossuth-koalicid megalakuldsa miatt kérte a feleldsségre
vonast, hanem a Pester Lloyd tjsdgban megjelent német cikk miatt. Igy feltételezheté, hogy a hatdsagoknak
elészor ez a cikk jutott a birtokaba, ezt kdvetden szereztek tudomast a koalicid megalakuldsarol. Mivel ez utdbbi
eseményen ugyanazok a személyek vettek részt, ez lett az alapja a késébbi vademelésnek. Ua. 1.

1421 Ya. 3.

1422 Ya. 11

1423 Ua. 13.

1424 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 110.

1425 A Bv. fen emlitett §-ai tartalmaztak a ragalmazasra, a becsiiletsértése, valamint a hatosag eldtti ragalmazasra
vonatkozo szabalyokat. ANGYAL (1928) i. m. 13-57.
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meriilt fel, amikor a terheltek nem konkrétan a magyar allammal, hanem a kormannyal,
valamint  kiillonboz6 4allami szervekkel szemben kovettek el ragalmazast vagy
becsiiletsértést. 242 Az egyik biintetSjogi allaspont szerint az alkotméanyos intézmények alatt
nem lehetett magat az egész allamot érteni, igy ebben az esetben a Bv. rendelkezései voltak
iranyadoak. A masik, ezzel ellentétes megkozelités viszont az Atv. alkalmazasat tartotta
helyesnek, ugyanis e nézépontbdl kiindulva az allam tobb alappillérbdl tevodik Ossze, és aki
ezeket megsérti, magat az allamot tdmadja meg. Angyal Pal a fenti jogi érvekkel kapcsolatban
a kompromisszumra torekedett, ugyanis véleménye szerint mind a két térvény alkalmazasa
logikus, a megoldast azonban a konkrét esetbdl kiindulva lehet megtalalni. Tehat vizsgalat
targyava kellett tenni az elkovetd szandékat: ha a terhelt cselekménye arra iranyult, hogy
magat az allamot vagy annak népét megsértse, az elkdvetési magatartas a rendtorvény hatalya
ala keriilt. Ezzel szemben viszont, ha csak valamely intézmény specialis rendelkezése vagy
miikodése ellen iranyultak a vad targyava tett kijelentések, akkor elegendé volt a Bv.
szabalyait alkalmazni. 4%’

A fenti absztrakt elhatarolas helytallo, azonban ez a torvényszéki gyakorlatban nem
valésult meg, holott a nemzetragalmazasi perek dontd tobbségében a vad targyava tett
kijelentések elsdsorban a korményt vagy mas dllami intézményeket tamadtak és nem
Magyarorszagot. Tehat ezekben a blintetdeljarasokban a Bv. alkalmazasa fel sem meriilt. Ezt
alatdmasztva megemlithetd tobbek kozott Karolyi Mihdalynak az 1929 marcius 9-10-e kozott,
Berlinben rendezett antifasiszta kongresszuson elmondott beszéde, amelyet Hajdu Tibor
torténész az egyik legjelentésebbek kozott tartotta szamon,'*?® azonban az itt elhangzott
kijelentései az {igyészség szerint ismételten megvalositotta az Atv altal meghatarozott
nemzetragalmazas bintettét, ezért 90.734/1929. szamu iratban vadat emeltek.1*?® A

i1430

meghirdetett program szerint e konferencia célja a Mussolin altal felépitett fasiszta

diktatura elleni fellépés volt, 3! de megemlitették azokat az orszagokat is, ahol ,,fasiszta

7799 1

Jjellegti” allamberendezkedés alakult ki.14%2

Eldadasaban a terhelt a kovetkezd kijelentést

tette: a Trianoni békediktatumok miatt igen nagy a tarsadalmi elégedetlenség, amely egy 10j

1426 BEREND i. m. 125.

1427 Ua. 111.

1428 HaJDU i. m. 424.

142 HU-BFL-VI1.5.c-3988-1930., 11., HU-BFL-VI11.18.d-20/0002-1929. 4.

1430 OrRMOS Maria: Mussolini, Budapest, Pannonica Kiadé, 2001.

1431 HU-BFL-VI1.5.¢-3988-1930., 8.

1432 Ua. 2., HAIDU i. m. 424.

v0.: Azonban fontos kiemelni, bar a kommunizmust a program sorozat kozvetlenil nem népszerisitette,
koztudott volt, hogy a hallgatésag kozel kétharmada a bolsevik ideologiat vallok koziil keriilt ki. HU-BFL-
V11.5.¢-3988-1930. 9.
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vilaghéboru kitorésének a lehetdségét rejti magaban, ami a magyar vezetésnek kifejezetten
6haja lenne. 4%

A kormdnnyal szembeni t0lzo, negativ allitdsai miatt inditottdk meg a biintetdeljarast
Linder Bélaval szemben is. A volt miniszter a megszallo jugoszlav csapatok segitségével,
1921 augusztusaban kikialtotta a Baranyai-Bajai-Szerb-Magyar Koztarsasagot, amely az
antant hatalmak beavatkozasat kdvetéen nem johetett 1étre.!*3* A meghitisult teriiletfoglalast
kovetden Linder az Gij délszlav allamba emigralt.}43®

A korabbi minisztertanacsi taggal szemben az ligyé€szség el0szor a 80564/1924. szamu
vadirataban kérelmezte a nyilvanos targyalas kitlizését. Az altaluk megallapitott torténeti
tényallas szerint a gyanusitott tarsaival’*® részt vett az 1923-ban megrendezett
Jugoszlavidban EI6 Magyar Menekiiltek Kongresszusan. A rendezvény keretein beliil
valamennyien beszédet intéztek a hallgatdosag szdmara: felszolaldsaikban a magyar politikai
vezetést tdmadtdk, akik véleménylik szerint veszélyeztetik a nemzetek békés egylittélését.
Europa azért nem szerzett tudomast errdl a tevékenységrol, mert a kormany megvasarolta a
kilfoldi sajtoorganumokat. Zarasképpen haldjukat fejezték ki a Bécsben mitkodé magyar
kiadok felé, akik eldszor igyekeztek hiteles informéciokat kdzvetiteni a magyar allapotokrol a
kiilfoldi kozvélemény felé.

Az elbadasokat kovetéen a kongresszus egy kialtvanyt fogadott el Felhivas cimmel,
amelyben arra buzditottdk a szomszédos orszagokat, hogy avatkozzanak be a magyar
beliigyekbe a rend helyreallitasa érdekében. A dokumentum masodik részében Magyarorszag

allamformdjanak megvaltoztatasat is kovetelték: ,,Szabadsagot, igazi kulturat és demokratikus

dllamformat Magyarorszagon, mely az oktoberi programm alapjan dall. Keérjiik fel Karolyi

1433 Ya. 11.

vO.: Nyilvanval6 tény, hogy a két vilaghaboru kozotti korszakot kiilpolitikai értelemben elsdsorban a revizid
hatarozta meg, amelybdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a magyar emberekben komoly sérelmet okozott az
orszag jelent6s részének elcsatolasa. Ezzel szemben azonban fontos kiemelni azt a koriilményt, hogy 1941-ig, a
II. vilaghaboriba vald belépésig egy miniszterelnok sem foglalt allast egy jovobeni nemzetkdzi fegyveres
konfliktus kirobbanasa mellett. Példaként emlithet6 meg Teleki Pal masodik miniszterelnoksége, amely
Lengyelorszag lerohandsat kovetden kovetkezetesen az Un. ,,fegyveres semlegesség” politikajat folytatta vagy
Lakatos Géza altabornagy, akik hivatali idejiik alatt Magyarorszagnak a haborubdl valo kilépésén munkalkodtak.
ORMOS (1998) i. m. 208-256., 265., GRATZ Gusztav: Magyarorszag a két vilaghdboru kozott, Budapest, Osiris
Kiadé, 2001, 320., 338., NEMESKURTY i. m. 194., John Flournoy MONTGOMERY: Magyarorszdg, a vonakodo
csatlos, Budapest, Zrinyi Kiadd, 2004., 183-195., NYARI Gabor: A Sdndor-palotitol a ravatalig: Teleki Pal
masodik miniszterelnoksége, 1939-1941., Budapest, Kairosz Kiadd, 2015., BOLONY — HUBAI i. m. 93., GRATZ
(2001) i. m. 327-328., KALLAY Miklos: Magyarorszdag miniszterelndke voltam, 1942-1944., 1-11. kotet, Budapest,
Eurdpa Kiado, 2012., BOLONY — HUBAI i. m. 94.

143 HAIDU i. m. 367-368.

1435 Ua. 368.

1436 1 inder Béla tarsai Lefkovics Erné és Tursics Imre voltak. Az Est, 1924, 15/179., 3.
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Mihadly elvtarsunkat, a vezériinket, hogy bontsa ki nyiltan a koztdrsasag zaszlajat, hogy vele
egyiitt harcba mehessiink Horthy uralmanak megdontésére.” '

Az ligyészség indokolasaban kifejtette: a biintetdjogi feleldsség kiindulopontja az a
koriilmény, hogy szdmos allam bizalmatlan Magyarorszadggal szemben. Ezért tekinthetd a vad
targyava tett cselekmény sulyosnak, mert a jelenlegi kormany Onhibajan kiviil fennallo
negativ nemzetkozi megitélését erésiti meg.*3® Mdsrészt a gyanusitottak altal tett kijelentések
valotlanok, ezért az Atv. 7. § (2) bekezdésének 2. pontja szerinti nemzetrigalmazas
megallapithato veliik szemben. 4%

A vademelés alapjaul szolgald bizonyitékokat elsdsorban a helyszinen elkészitett eredeti
dokumentumokban, valamint az ujsdgokban kozolt tudositasokban 1évé informacidk alapjan
gyljtotték ossze. A vadhatdsag allaspontja szerint igy kétséget kizdrdan bizonyithatova valt,
hogy a rendezvényt a vadlottak szervezték, akik ezt kovetden a helyszinen beszédet is
mondtak. A konferencia zarasaként megfogalmazott kidltvanyt végiil a sajtoban
megjelentették, igy annak tartalma a nyilvanossadg szdmara is megismerhetévé valt. Ezen
tevékenységilik célja a kiilfoldi intervencidra vald felhivas volt annak érdekében, hogy a
magyar allamban a sajat politikai hatalmukat visszaszerezzék: .,...ez a sajto Magyarorszag
dllami fiiggetlensége és nemzeti léte ellen toré, Magyarorszag belso tigyeibe valo fegyveres
beavatkozasra folyton hazug iiriigyekkel izgaté ellenséges propagandat szolgal ”***°

A fenti jogeseteken tul a kuriai gyakorlat sem volt egységes e biincselekményi kor
tekintetében. A 2199/1923. szamu dontése szerint az Atv. 7. §-a szerint volt biintetend6 az az
elkovetd, aki a magyar allamot és nem annak hatosagait sértette meg azzal az éllitasaval, mely
szerint Magyarorszag az elnyomatas orszaga.!**! Ehhez hasonldan azt a kijelentést is
nemzetragalmazasnak mindsitette a harmadfoku forum, amelyben a terhelt azt allitotta, hogy
Magyarorszagon nincs tdrvényes jogrend.'**2 Ezzel szemben azonban egy 1922-ben
kihirdetett itélet szerint az az elkdvetési magatartas is a rendtdrvény hatdlya ala keriilt,
amelyben a vadlott a magyar allam mellett a kormanyzot is megragalmazta.'**® Ez utobbi
dontés azért 1s megkérddjelezhetd, mert a Bv. mellett a Kms. 2. §-a is alternativat jelenthetett

volna. A legmagasabb forum azt is deklaralta tovabba: hogy aki azért marasztalta el a magyar

allamot, mert nem Vvolt elégedett a kozallapotokkal, az is megvaldsitotta a nemzetragalmazas

1437 HU-BFL-VI1.5.c-2287-1924., 16.
1438 Ua. 16-17.

1439 Ua. 16.

1440 Ya. 17.

1441 | ENGYEL (1924) i. m. 122.

1442 | ENGYEL (1933) i. m. 68.

1443 LENGYEL (1923) i. m. 114,
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blintettét. EQy masik itélet szerint nem mindsiilt mentesitd koriilménynek az, hogy a vadlott a
cikkében megfogalmazottakat a kormanyra ,,vonatkoztatta,” és nem a magyar allamra. Ez
ugyanis a ,,...torvény kijatszasdara iranyuld célzatos eljards [...] lehet.”**** Ezekkel a kuriai
dontésekkel kapcsolatban Berend Béla azt éllitotta, e birdsag célja az volt, hogy a kormanyt
az allam fogalmaval azonositsa, ezaltal pedig korlatok k6zé szoritsa a politikai vitakat és a
sajtoszabadsagot.’**> Vagyis barki, aki a minisztertanacs munkajat kritizalja, az Atv. 7. §-nak
a hatalya ala keriilhetett, 1446

Az St. volt a masik olyan jogszabaly, ahol sziikséges volt a 7-8. § elhatarolasa tekintettel
arra, hogy a rendtorvény altal kriminalizalt kijelentések egy donto tobbsége a kiilfoldi sajton
keresztlil valosult meg. E tekintetben az St. 32. §-a adta a kiinduldépontot, ugyanis e
jogszabalyhely hatarozta meg a sajtodeliktum fogalmat. E szerint sajtoblincselekmény az,
ahol teljes tényallas az adott sajtotermékben valosult meg.2**’” Ezzel szemben, ha az elkovetési
magatartds egy része nem a kriminalizalt irdshoz k6tddott, csak sajtd utjan elkovetett deliktum
valosult meg, amellyel kapcsolatban Széke Andras ligyvéd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
ezekben az esetekben a Csemegi-kddex rendelkezései iranyadoak az St-ben 1évo eltérések
figyelembevételével.1**® Ervelése egybeesett a Kuria 5046/1923. sz. dontésével, amely
kimondta, hogy a sajtdo utjan elkdvetett nemzetgyalazds nem mindsiilt sajtodeliktumnak,
csupan stlyositd koriilménynek.2*4° Azonban jogi véleményének megfogalmazasakor nem
vette figyelembe a legfelsdbb birdi forum késobbi, 368/1924. sz. itéletét, amelyben éppen az
ellenkezdjét allapitotta meg: e dontés szerint ugyanis, ha a nemzetrdgalmazast sajtd Utjan
kovették el, sajtobiincselekménynek mindsiilt, és az St. hatalya ala keriilt.!*®® Természetesen,
ha a nemzetragalmazas €és nemzetgyaldzas nem kozlemények kiadasa Utjan valdsitottak
meg,#! kikeriilt az St. hatalya aldl, és politikai deliktumma valt.

A harmadfoku birosagnak ezt a két, egymasnak ellentmondé dontését az Atv. 12. §-val
kapcsolatos 4852/1925. sz. jogegységi dontése oldotta fel, ami a konkrét jogszabalyhelynél

keril ismertetésre.

1444 BEREND i. m. 126.

vo.: a Ktria ugyanezt allapitotta meg az 1274/1933. sz. dontésében is, ahol deklaralta: a kormany az allammal és
a nemzettel azonosithato. AVEDIK (1934) i. m. 115.

1445 BEREND i. m. 125.

1448 Ua. 126.

1447 BERTL — RACZ — JENCS i. m. 16.

1448 S7OKE i. m. 69.

1449 | ENGYEL (1925) i. m. 34-35., BERTL — RACZ — JENCS i. m. 113.

1450 BERTL — RACZ — JENCS i. m. 17.

1451 SZOKE i. m. 69.
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5.5.3.: A nemzetragalmazas torvényi tényallasa

A javaslat eredeti szovegének 11. §-a tobb szempontbdl eltért a fenti tényallastol. Az
eredeti deliktum a kdvetkezd volt: ,,aki a magyar dllamrol vagy a magyar nemzetrol
nyilvanosan oly valotlan tényt allit vagy valo tényt oly elferditéssel vagy kiszinezéssel ad el
vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését vagy johirnevét csorbitsa, hitelét vagy egyéb fontos érdekét sértse, vétséget
kovet el, és ot eévig terjedheté foghazzal, valamint szdzezer koronaig terjedheto
pénzbiintetéssel biintetheto. Aki az elsé bekezdésben meghatarozott cselekményt sajto utjan
vagy kiilfoldon vagy kiilfoldi allam hatosaga, hatosagi kozege, megbizottia vagy kikiildottje,
vagy valamely kiilfoldi szervezet vagy megbizottjia elott, vagy kiilfoldon valo nyilvanossagra
hozatal céljabol — habar nem nyilvanosan — kéveti el, ot évig terjedo biintettel biintetendo. A
biintetés tiz évig terjedo fegyhdz, ha a cselekményt abbol a célbol kovették el, hogy valamely
kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar dallam vagy nemzet ellen ellenséges cselekményre
inditassék; ha pedig ennek kévetkeztében valamely kiilfoldi dallam vagy szervezet a magyar
nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a biintetés életfogytig tarté fegyhdaz.”'*? A
nemzetragalmazas blincselekményének ezt a rendkiviil hosszi definialasat az Igazsdgiigyi
Bizottsdg jelentSsen leroviditette, és enyhitette a biintetési tételeket is. fgy e testiilet
jelentésének eredménye a torvényi tényallasnak mar korabban olvasott végleges valtozata. 1453

A deliktum toérvényi tényallasa olyan valdtlan tény allitasa vagy terjesztése volt, amelyek
veszélybe sodorhattdk vagy megsérthették Magyarorszag hitelét és megbecsiilését. 14>
Tekintettel arra a koriilményre, hogy kizardlag szoban ¢és irasban elkovethetd
blincselekményrdl volt szo, fontos megvizsgalni, hogy pontosan milyen kijelentések
kertilhettek a 7. § hatdlya ald. A torvényszovegbdl kiindulva levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a biintet6jogi feleldsség megallapitasanak feltétele valamilyen ténynek a kozlése volt.
Angyal Pdal szerint a tény ,,minden a multban létezett vagy a jelenben létezo s az érzéki
észrevevés lehetdségének korébe esd jelenség.” Vagyis minden, a jelenben érzékelhet6
allapot, cselekmény, vagy tulajdonsag ebbe a fogalmi kdrbe volt sorolhatd, mig a jovoben
megvalosulo torténések, valamint harmadik személyek altal nem érzékelhetd valtozasok nem

valtak az ilyen jellegii kijelentések alkotoelemeivé. 4%

1452 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 304.

1453 Nemz. Ir. (1921) VIL két i. m. 101.

1454 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 649., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 116.
1455 ANGYAL (1929) Az dillami és térsadalmi i. m. 116-117., ANGYAL (1928) i. m. 16.
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A fentiekkel szemben azonban a bir6i gyakorlat joval tdgabban értelmezte a
ténykozlés fogalmat, tehat lényegében a torvényszék barmilyen valdtlan ténykozlést
felelosségre vont, amely Magyarorszagot negativ szinben tiintette fel. Ebbe korbe a volt
koztarsasagi elndk azon biintetdiigye emlitheté meg, amikor 1939 majusadban a Franciabardat
Magyarok Szévetségének segitségével részt vett a Parizsban megszervezett nemzetkozi

1456

békekonferencian, ahol lehetdsége volt eldadast tartani a magyarorszagi viszonyokrol,

amelynek tartalma a Szabad Szo napilap cikkébdl és a Fiiggetlen Demokratikus Szabad
Magyarorszagért cimii ropiratban valt megismerhetévé a magyar hatosagok szamara. 4’
Karolyi elbadasaban elsésorban a magyar allam és az un. tengelyhatalmak viszonyat
vizsgalta. Allaspontja szerint ugyanis Magyarorszag elveszitette a fiiggetlenségét azzal, hogy
kapcsolatot épitett ki a Berlin-Roma-Toki6 tengellyel, amit végeredményben revizios
politikdjanak érvényre juttatdsdnak céljabol vitt végbe. Ennek hatdsdra Németorszag
kozbenjarasara az orszag teriiletéhez visszakapcsoltak a kordbban tdle elcsatolt teriiletek egy
részét. Ezzel kapcsolatban roviden igy fogalmazott: ,,Veégiil, hogy Magyarorszag azon uton
halad, amelyen gazdasdgi gyarmatsorsra jut.”**®
A torvényszéki gyakorlathoz a legmagasabb biréi forum is igazodott. Megemlithetd
tobbek kozott a Kuria egyik jogegységi dontése, melyben deklardlta, hogy a jovdében
bekovetkezhetd események allitasaval is elkdvethetdvé valt a nemzetragalmazas deliktuma.
Az itélet indokolasaban a kovetkezd allaspontra helyezkedett: meglatasa szerint az olyan
torténések allitdsa, amelyek a valosdgban nem torténtek meg, csupan kifejezték az elkovetd
Ohajat annak realizalodasara, emellett alkalmas volt Magyarorszag hitelének rontasara, azzal
megvalosult a valotlansag kovetelménye. Tehat nem csak a multban vagy a jelenben

megtortént tények elferditésével, hanem a jovOben elképzelhetd cselekmények allitasaval is

realizdlhat6 volt a torvényi tényéllas.2*>® Ezeket a jogi érveket Angyal Pal is elfogadta, aki

1456 HAIDU i. m. 464.

1457 HU-BFL-V11.18.d-03/0619-1939., 11.

1458 Ua.10.

vO.: A késébbi gyanusitott eszmefuttatasanak alapja egy valds torténelmi esemény volt, hiszen 1938-ban
megalkotott I. bécsi dontés hatisara a magyar allam visszakapta a Felvidék és Karpatalja tobbségében magyarok
lakta részét. Azonban joval késébb, 1940-ben, a II. bécsi dontést kovetden kényszeriiségbdl csatlakozott az
orszag a haromhatalmi egyezményhez. Mindez Karolyi eldaddsdnak idépontjaban még nem volt eldrelathato
koriilmény, tehat ezek kozott a torténelmi viszonyok kozott ez hamis tényallasnak mindsiilt. E kijelentései mellé
egyenes szandékkal megvalosult rosszhiszem allitasok is kapcsolodtak, hiszen ugy allitotta be a korszak
magyar politikusait, mint akik a reviziéot minden mas koriilmény elé helyezve, onkéntesen csatlakozott a
Harmadik Birodalom altal megszervezett szovetségi rendszerhez. ORMOS (1998) i. m. 210., 222-223., ROMSICS
(2004) i. m. 246., 248., GRATZ (2001) i. m. 310., 312.

1459 | ENGYEL (1925) i. m. 44-45.
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szerint bar a jovObeni események esetlegesek, a nemzetragalmazas e kijelentéseken keresztiil
is elkdvethetd. 460

A multbeli eseményekkel elkdvetett nemzetragalmazas kapcsan megemlithetd a Jdszi
Oszkar elleni biintetéeljaras. A volt tarca nélkiili miniszter az 1920-as években az USA-ban
telepedett le, ahol 1924-ben egy magyar nyelvii hetilapot inditott New Yorki Magyar Hirlap
cimmel.}*®? Emellett 1923 és 1924 kozott szamos angol nyelvii irdsa jelent meg, amit a
magyar nyomoz6 hatdésagok megvizsgaltak. Ezen cikkek alapjan a vadhatosag azt allapitotta
meg, hogy a szerzo szandéka felhivast intézni mas allamokhoz és nemzetk6zi szervezetekhez
annak ¢érdekében, hogy fegyveresen beavatkozzanak a magyar allam {igyeibe. Emellett
véleményiik szerint a kordbbi miniszter valdtlan tényallitdsokat kozolt az amerikai
nyilvanossaggal, igy ismételten az Atv. 7. § (2) bekezdésének 1. pontjara hivatkozva vadat
emeltek a politikus ellen.1462

Az 1ligyész a vadiratban részletesen elemezte a blincselekmény targyat képezd
sajtotermékeket, ami a biintetdeljaras rekonstrualasa miatt azért rendkiviil fontos, mert ezek a
cikkek mas forrasokbol nem ismerhetoek meg. Jaszi elsé kriminalizalt irdsa 1923
decemberében jelent meg a new yorki Foreign Affaires-ben Dismembered Hungary and peace
in Central Europe cim alatt, amiben Jdszi a XIX. szazadi magyar nemzetiségpolitikaval
foglalkozott. Kijelentése szerint az Osztrak-Magyar Monarchia tdrsadalmanak jelentds részét
a nemzetiségek tették ki, akiket a politikai vezetés ,,magyarositani” akart. Ennek
kovetkeztében a magyarorszagi etnikumokat kizartdk a kulturalis életbdl, tovabba
biirokratikus hivatal betdltésének lehetdségétdl is megfosztottak Sket.!4®® Ez a folyamat végiil
a nemzetiségek politikai mozgalmanak a megerésodéséhez vezetett.1*®* Ugyanebben a
témaban egy masik publikacidja is megjelent 1923 szeptemberében Jasz here to aid
Hungary'’s people cimmel, amit az ligyészség tovabbi bizonyitékként hasznalt fel146°

Cikkének masodik része az 1920-ban restauralt alkotmanyos monarchidval foglalkozott,
amely véleménye szerint eltordlte a népkoztarsasag reformjait. Ez az 0j alkotméanyos rend

b

szerinte nem mas, mint ,,Horthy tengernagy fehér bolsevizmusa,” amely eltorolte a titkos

1480 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 117.

1461 Ett6] a laptol a kereskedelmi miniszter megvonta a postai szallitasi jogat. Népszava, 1924, 52/44., 8.

1462 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924., 2.

1483 Ua. 3.

1464 Ua. 4.

v0.: A nemzetiségi mozgalmak az 1905-0s valasztast kovetéen valoban megerdsodtek, amelynek els6dleges oka,
hogy tobb nemzetiségi politikus kapott parlamenti mandatumot, igy koveteléseik nagyobb nyilvanossagot
kaptak. A magyar nemzetiségi politika egyik legvitatottabb toérvénye, az 1907. évi XXVIIL. torvény (lex
Apponyi), amely tobb allami tdmogatast nytjtottak azoknak a kozépiskolaknak, ahol emelt 6raszamban oktattak
a magyar nyelvet. GRATZ (1934) II. kot. i. m. 147-171.

1465 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924., 8., 10.
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1466
2

valasztasokat ellehetetlenitette a sajtoszabadsdg gyakorlasat, valamint szigoritotta a

1487 megalkotasaval. Hozzatette tovabba: ezt a

blintetdjogi szabalyozast egy ,,sziikség-torvény
jogszabalyt kifejezetten az oktobrista politikusok iildozésének céljabol fogadta el a
Nemzetgyiilés.2*®® A nyilt szavazas és a biintetdjog problematikjat hasonléoan bemutatd
publicisztikaja a londoni The Times lapban jelent meg 1924 majusaban Politics in Hungary
cimme].146°

A vad targyava tett masik irasaban a kiilhoni magyarsadg helyzetét elemezte. Elismerte,
hogy a kis antant allamai valoban nem tartjak tiszteletben a kisebbségi jogokat, azonban
véleménye szerint ez a banasmaod egyrészt a magyar kormany revizios politikdja miatt alakult
ki, masrészt pedig a hataron tali magyarok a korabbi évszdzadokban elnyomtdk a ma
nemzetalkoté etnikumokat. Allaspontja szerint ezt a helyzetet az Ujonnan megalakult
allamokkal valé megbékéléssel lehetne feloldani. Ezzel szemben a Horthy-rendszer a
Habsburg-restauracioval'*’® és az irredenta politikai érvényre juttatasaval foglalkozik annak
érdekében, hogy megvaldsuljon a ,,...magyarok uralma idegen fajok mellett...”4"? Zarasként
pedig siirgette a koztarsasag ismételt kikialtasat.*’2 Masik, hasonlo tartalommal cikke 1924
januarjaban, a The New Republic lapban jelent meg.14"3

Az inkriminalt ujsédgcikkek koziil tobb felhivast intézett az amerikai politikai vezetés
szamara, hogy ne tamogassak anyagilag a Trianon utdni Magyarorszdg gazdasagi
felzarkozasat. Ervelése szerint, amennyiben mégis kolcsont biztositana az USA a magyar
allamnak, akkor annak folyositasat kossék olyan alkotmanyos feltételekhez, mint a titkos
szavazas bevezetése, vagy az alapjogok tiszteletben tartdsa. Erre azért volt sziikség, mert
meglatasa szerint Magyarorszagon nem valosult meg a parlamentarizmus. 4"

Az tigyészségnek tudomasara jutott tovabba, hogy Jdszi Oszkdr publikacios tevékenysége

mellett szamos eldadast tartott a tengeren tuli Clevelandben, St. Louisban és Los Angelesben,

1466 A szerzd itt a Lex-Bethlenre tett utaldst.

1467 J4szi igy nevezte a rendtdrvényt.

1468 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924., 5.

1489 Ya. 18.

1470 TV, Karoly 1921 és 1922 kozott két alkalommal is sikertelen kisérletet tett a magyar tron visszaszerzése
érdekében. Ennek hatisara fogadta el a Nemzetgytilés az 1921. évi XLVIIL térvényt, amely kimondta a
Habsburg-haz tronfosztasat.

1471 HU-BFL-VI1.18.d-20/0018-1924, 6.

1472 Ya. 8.

1473 Ya. 16.

1474 Ezek a cikkek a Jaszi says Apponyi-Habsburg aid, Count Albert Apponyi, Apponyi and a Loan cimmel
jelentek meg. Apponyi Albert neve azért szerepelt Jaszi irasaiban, mert 6 utazott az USA-ba targyalni a kdlcson
feltételeir6l. Ua. 11-12., 14-15.

vO.: A korszak alkotmanyjogaszai kdnyveikben szamos alkalommal megcafoltak Jaszi Oszkart. Az 1920. évi L.
torvénnyel Magyarorszag allamforméja az alkotmanyos monarchia lett. TOMCSANYT i. m. 52., CSEKEY i. m. 46.,
SzABO (2018) i. m. 396.
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ahol a magyar viszonyokat a sajat szubjektiv véleménye alapjan elemezte. Tekintettel
azonban arra a koriilményre, hogy ezekrdl a beszédekrdl nem késziiltek jegyzdkonyvek, az
ligyész eltekintett a vademeléstl.*’® Koztudott volt tovabba, hogy az Egyesiilt Allamok
szamos varosaban magyar koztarsasagi klubok jottek létre, de itt sem sikeriilt kétséget
kizar6an bizonyitani Jaszi részvételét, tehat ezt a koriilményt sem vette figyelembe az
liigyészség.

A hatosag szamara fontos eldkérdésként meriilt fel a terhelt cikkeinek biintetdjogi
mindsitése. Az Atv. mellett felmeriilt tovabba a Kms. 2. §-a szerinti kormanyzosértés, illetve
az St. alkalmazasa is. A kormanyzosértést arra hivatkozva zarta ki az ligyészség, hogy Jdszi a
kormanyzéi tituluson keresztiil nem Horthy Miklos személyét, hanem a magyar allamot
ragalmazta meg. Az St. alkalmazasatél pedig azért tekintettek el, mert a vadlott a
cselekményeket kiilfoldon kovette el.® Ezen érvelés alapjan végiil nyolc rendbeli

nemzetragalmazas'*’’

miatt kérték a torvényszektol az itélethozatalt 1928 decemberében.

A multbeli események kriminalizalt kozlésére Kdrolyi Mihaly: Visszapillantas oktoberre
cimu cikke is példaként szolgalhat. A terhelt ez esetben ugy allitotta be a magyar allamot,
mintha a tarsadalomra az osztdlyuralom lenne jellemzd, hozzatéve, hogy a dualizmus kori

elhibazott nemzetiségi politika4’8

valdjdban a munkasok ellehetetlenitését szolgalta. Tovabb
szinezve képet, felvazolta azon allaspontjat, mely szerint a ,,Horthy-rendszer” azért tudott
megszilardulni, mert a vildghdboriban az emberek megszoktdk a ,,t6megkinzdsokat”, ezért
folytatodhat ez napjainkban is, igy érve el azt, hogy a hatalom elhallgattassa a demokratikus
hangokat. 47

A nemzetragalmazasnak két elkdvetési magatartdsa volt: az elsd eset a kriminalizalt tény
allitasa, a masik pedig annak terjesztése. Az a terhelt allitott valamit, aki az altala elmondott
informéciot valosagként tiintette fel. Ebben az esetben irrelevansnak szamitott az a
koriilmény, hogy kijelentését a sajat tapasztalatara, vagy mas személyek altal kinyilatkoztatott
véleményére alapozta. Ugyanigy nem mindsiilt tényalldsi elemnek a bizonyossag tudata,
elegend6 volt csupan a tény vélelmezése. Ezzel szemben a terjesztés eltéré fogalmat takart,

ugyanis ebben az esetben a tettes a masok altal elmondottakat harmadik személyek felé

tovébbitotta, 1480

1475 HU-BFL-V11.18.d-20/0018-1924, 26.

1476 Az St.belfoldi hatalyat az 5. § deklaralta.

1477 HU-BFL-VI11.18.d-20/0018-1924, 2.

1478 GRATZ (1934) 1. kot i. m. 69-89., 11. kot i. m. 147-171.

1479 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931., 2.

1480 ANGYAL (1929) Az dllami és tdrsadalmi i. m. 117-118., ANGYAL (1928) i. m. 19.
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A torvényi tényallas akkor valosult meg, ha a fenti magatartasokhoz a térvényben
meghatérozott valdtlansag kovetelménye is teljesiilt.!®t Tehat a biintetSjogi felelsség
megallapitdsdhoz az elkovetének hamis kijelentéseket kellett megfogalmaznia, de a
tényallasszertiség létrejohetett valos tények elferditésével vagy azok tulzé bemutatasaval
is.1482

Azt a kérdést, hogy milyen valétlan tények alapozhattdk meg a rendtoérvény szerinti
biintetdeljarast, a kovetkezd eseteken keresztiil véalaszolhatdoak meg. A budapesti kirdlyi
igyészség a 109.719/1924. szamu vadirataban Kdrolyi Mihdlyt az Atv. 7. § (2) bekezdése
szerinti magyar nemzet és magyar allam megbecsiilése ellen elkovetett biintettel vadolta meg

a kovetkezd torténeti tényallas miatt: a volt koztarsasagi elnok 1924. februar 28-an részt vett

1483 1484

az angol Fabidnus Tarsasag szocialista mozgalom™*** altal megrendezett eléadassorozaton,
amely a ,,Europe in Revolution” cimet viselte, és a békediktatumok nyoman létrejott j
nemzetallamok gazdasagi, szocialis, nemzetiségi ¢€s politikai kérdéseivel foglalkozott. A
gyanusitott a fenti eseményen eléadoként felszolalt, azonban a helyszinen 1évé magyar kir.
nagykovet sajtoeldaddja azzal az indokoldssal latta el a jelentését, hogy a konferencia
témajaként megjelolt vezérfonallal egyaltalan nem foglalkozott, {6 mondanivaloja ehelyett
inkdbb arra terjedt ki, hogy elnyerje a kordbbi antant hatalmak tdmogatasat, és az O
segitségiikkel Gjra atvegye Magyarorszag iranyitasat, ahogyan ezt a népkoztarsasag iddszaka
alatt mar kordbban megtette.1*3® Cselekményének biintetté mindsitésének alatdmasztasaként a
magyar allamrol kijelentett valdtlan tényallasait jelolték meg, amely az ligyészség
megallapitasa szerint alkalmas volt arra, hogy az orszag megbecsiilését és hitelét a kiilfoldi
orszagok eldtt jelentdsen lerontsa.

Eldadasaban eldszor az 1922-ben modositott valasztdjogi szabalyozast emelte ki, ami

k1486

véleménye szerint csak illuzi6 maradt ,az ébredé magyaro terrorjanak”

koszonhetéen. 18 Allitasat feltehetéen a 2200/1922. szamt ME. rendeletre, kzismert nevén a

1481 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 659.

vO.: A teljesség kedvéért fontos megemliteni, hogy a Bv. 2. §-a nem nevesitette a valotlansagot, mint tényallasi
elemet. Ezt Angyal Pl ugy magyardzta, hogy a ragalmazo kijelentésnek formailag kellett val6tlannak lennie.
Vagyis a torvény szerint a valésag bizonyitdsaig minden allitast valotlannak kellett tekinteni. Ezért nem keriilt be
a torvényi tényallasok szovegébe a valdtlansag kovetelménye. ANGYAL (1928) i. m. 16.

1482 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 118.

1483 https://goo.gl/ysbY Gu (www.arcanum.hu, utolsé lehivéas datuma: 2018. november 29.)

1484 HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 2.

1485 Ua. 8.

1488 ZINNER Tibor: Az ébreddk fénykora, 1919-1923, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.

1487 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 2.
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1488

Lex-Bethlenre alapozta, mellyel a miniszterelndk rendeleti iton moddositotta a voksolas

szabalyait, bevezetve ezzel a nyilt szavazas intézményét az orszag jelentds részén.'4%
Tekintettel arra, hogy ez esetben a Horthy-korszak egyik legvitatottabb intézkedésérdl volt
sz0, allaspontom szerint a szélsOségektél mentes, tudoményos alapon megfogalmazott
kritikanak mindenképpen lett volna helye a kozéletben. Azonban a korabbi koztarsasagi elndk
e jogszabalyra hivatkozva tgy allitotta be Magyarorszagot, ahol tombol a fehérterror, sokkal
nagyobb karokat okozva ezzel a lakossagnak, mint az 1919-es Tanacskoztarsasag
honapjai.*® A valasztéjoggal Osszefiiggésben azt is kifejezésre juttatta, hogy az 1922-es
vélasztasokon az SZDP egyaltalan nem vehetett részt,'*%! holott koztudomasu tényként volt
ismert az Un. Bethlen-Peyer paktum, ami Budapesten ¢s kornyékén garantalt titkos
szavazasnak koszonhetden a balkozép part képviseloket kiildhetett a Nemzetgyiilésbe. 49

Felszolaldsanak jelentds része a fent emlitett témén til els6sorban annak bizonyitdsara

51493

iranyult, hogy ,,Magyarorszagon soha nem volt parlamentarizmus, valamint az orszag

ideiglenes allamfdje egy diktator, aki nem tartotta be a Sir Roger Clerk brit diplomataval'4%*

kotott megallapodast, mely szerint a térvények betartasa és a demokratikus intézmények
megalakitisa esetén az antant hatalmak el fogjak ismerni az Uj magyar kormanyt.14%

Eldadasadnak zarasaként a gyanusitott felfedte valos szandékat kozonsége elott: felhivast

1488 pyski i. m. 99-100., Romsics (2004) i. m., 225., A Horthy-korszak, Budapest, Helikon Kiadd, 2017., 112.,
ORMOS (1998) i. m. 103., GRATZ (2001) i. m. 144-145., HOLLOSI Gabor: Orszaggytlési valasztasi rendszer és
valasztdjog a Horthy-kori Magyarorszagon, Pro Publico Bono, 2015/1, 118-119.

1489 HuBAI Laszlo: Magyarorszag XX. szdzad vdlasztasi atlasza, 1920-2000, 1. kotet, Budapest, Napvilag Kiado,
2001, 31.

1490 HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 2.

491 Ya. 9.

1492 57AB0O Agnes: A konszolidacio kezdete — 1922. In: FOLDES Gyorgy-HUBAI Laszlo: Parlamenti vilasztdsok
Magyarorszagon. 1920-1998. Budapest, Napvilag Kiado, 1994. 85., PUSKI i. m. 63., ORMOS (1998) i. m. 100-
101., Romsics (2004) i. m. 227., ROMSICS Ignac: Bethlen Istvan — Politikai életrajz, Budapest, Magyarsagkutatd
Intézet, 1991, 143.

1493 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 3.

1494 EGEDY Gergely: Horthy és Nagy-Britannia, Valésag, 2017., 60/9. sz., 110., NEMESKURTY i. m. 12.

1495 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 9.

vO.: A proletardiktatira bukasat kovetéen ugyanis a politikai kozélet elsddleges célja a jogfolytonossag és a
torténeti alkotmany visszaallitasa volt, amit a kiilsé koriilményekre valo tekintettel, ideiglenes intézményekkel
biztositottak. Eldszor a Friedrich Istvan altal bevezetett valasztdjogi rendelet alapjan Osszehivtak a
Nemzetgylilést, mint torvényhozo szervet, ami IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatat figyelembe véve fogadta el
Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allamfoi hatalom ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. torvényt,
melynek értelmében a kormanyz6 latja el az allamféi hatalmat, ameddig a kirdly személyének a kérdése nem
tisztazodik. Ezzel parhuzamosan pedig A miniszterium alakitdsara vonatkozoé 1847/8 évi III. tc. 12. §
modositasarol szolo 1867. évi XII. torvény alapjan felallt a fiiggetlen kormany. Tehat megallapithatd, hogy
Magyarorszag az 1920-as restauraciot kovetéen allamformajat tekintve az alkotmanyos monarchiat allitotta
népkoztarsasag torolt el. SARI Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzioi és mai értelme avagy az
alkotmanyos rendszerek belsé logikdja, Budapest, Osiris Kiado, 1995., TOMCSANYT i. m. 352-353., CSEKEY i. m.
44-46., PUSKI i. m. 17-40., 118-183., SzABO (2017) i. m. 449., SzABO (2014-2015) i. m. 102., SzZABO (2018) i.
m. 385-386., 396.
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intézett a kiilfoldi politikusok felé, hogy ne adjanak anyagi timogatast a magyar korméanynak,
mert az ebben a formaban val6 felhasznalasaval ,,beszennyezédne.” Ezzel ellentétben azonban
megfogalmazta abbéli o6hajat, mely szerint ezekkel a pénzeszkozokkel az & politikai
tevékenységét segitsék a sikeresebb egyiittmiikddés érdekében, mert a magyar tarsadalom
jelentds része kovetné Nyugat-Europat.’*®® [gy osszességében megallapithatdo a korabbi
allamfének az 1924-ben Magyarorszag szamara folyositott népszovetségi kdolcson
megbuktatdsara irdnyul6 szandéka, ami az allamnak a vilaghébort utani gazdasagi, szocialis
és infrastrukturalis jjaépitését célozta,’*®” mig 6 ebbdl a tamogatasbol egy kiilfoldi székhelyii
magyar politikai mozgalmat akart 1étrehozni a belpolitikaba val6 visszatérésének reményében.
Ezen informdaciok birtokdban Strache Gusztav foligyész a vadirat indokoldsaban
megallapitotta a tényallasszerliség fennallasat, mert Karolyi eléadasaval ,ellenséges
propagandat” valdsitott meg a magyar nemzettel szemben, mert kifejezésre juttatta azon
hamis kijelentéseken alapuld 4alldspontjat, mely szerint a Magyarorszagon kialakult
allamberendezkedés veszélyt jelent egész Eurdpara nézve, ezért azt kiilfoldi tamogatassal meg
kell dénteni,’*®® melynek egyik modja a népszovetségi koleson bojkottalasa lett volna. 4%
Hasonlo kijelentést tett a korabbiakban emlitett antifasiszta kongresszuson elmondott
beszédében. Allitdsa szerint Magyarorszag egy ,.félig feuddlis” allam volt, a belfoldi
politikusokat a fasizmus bélyegével ellatva oly modon allitotta be, akik kifejezetten keresik a
Mussolini- féle diktatiraval az egyiittmiikodés lehetOségét, veszélybe sodorva ezzel az

eurdpai békét.1®0 A Magyarorszaggal szembeni tulzo allitisok miatt meriilt fel a 7. §

alkalmazasa Kunfi Zsigmond, korabbi kereskedelemiigyi miniszterrel*>*! szemben is.1>%? Az

14% HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 3.

1497 GRATZ (2001) i. m. 158 — 159., RomsIcs (2004) i. m. 157., (2017) i. m. 121., OrRMOS (1998) i. m. 110.

14%8 HU-BFL-VI11.5.c-13349-1924, 4.

1499 Ya. 5.

1500 HU-BFL-V11.5.¢c-3988-1930. 4.

vO.: A konszolidacio id6szaka alatt, 1927-ben Magyarorszag és az olasz allam kozott 1étrejott egy kdlesonds
Orokbaratsagi-és egyiittmiikodési szerzodés, aminek a jelentésége elsOsorban abban keresendd, hogy
Olaszorszag volt az els6 antant hatalom, aki nemzetko6zi kapcsolatot 1étesitett a magyar allammal a Trianoni
békeszerzodés alairasat kovetéen. Tehat a diplomaciai elszigeteltségbdl valo kilépés lehetdsége motivalta
Bethlen Istvan kormanyat, és nem a fasisztakkal valo kooperacid. Az els6 magyar miniszterelnok, aki valoban
kereste Europa totalitirius allamaival vald egylittmiikodés lehetéségét, az Gombos Gyula volt 1931-t6l
kezdédden. Az eljaras meginditasat kdvetden az ligyészség a terhelt tavollétére vald tekintettel a targyalas
elhalasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472. §-a alapjan kérvényezte a nyomozolevél kibocsatasat,
aminek joghatdsa Karolyi Mihaly korozott személyként valo nyilvantartasa volt. A vadhat6sag véleménye szerint
a korabbi allamfének ez az ellenséges magatartidsa mindenképpen arra engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt ujra
vezet$ poziciot kivan betdlteni a magyar politikaban, célja pedig az un. népkoztarsasag visszaallitdsa ezért az
eljaras kezdeményezése mindenképpen indokolt volt. ORMOS (1998) i. m. 124., 152. 147-163., RomsIcs (1991)
i. m. 180-181., 244., BOLONY — HUBAI i. m. 37., PUSKI i. m. 293., GRATZ (2001) i. m. 177., HU-BFL-VII.5.c-
3988-1930. 14., HU-BFL-VI1.18.d-20/0002-1929. 9., 11.

1501 A korabbi kereskedelemiigyi miniszter az 1920-as években tagja volt az Un. Vildgossag emigrans csoportnak,
ami a kommunizmussal szimpatizalé baloldali politikusokat foglalta magaban. Radikalis nézeteit szamos
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iigyészség indokolasa szerint a gyanusitott 1926-ban publikalt német nyelvii cikkében az
utols6 nemzetgyllési valasztasokkal kapcsolatban tett olyan kijelentéseket, amivel
Magyarorszag megbecsiilését és kiilfoldi hitelét jelentésen csokkentette. A terhelt szerint a
magyar allam a ,,legvadabb terrort kifejté dallamhatalom,” a voksolassal kapcsolatban pedig
azt allitotta, hogy az ellenzéki szavazokat a rendorség korbevette szabad vélemény
nyilvanitasuk megakadéalyozasa érdekében. A vélasztasra jogosultak korét a valasztasi
jegyzék meghamisitasaval érték el, az ellenszegiiloket pedig szabadsagvesztés biintetésre
itélte a birosag. >0

Valétlan allitasai miatt inditottak biintetOeljarast Jaszi Oszkdrral szemben is. A
korabbi miniszter mar kozvetleniil a kommiin bukéasa utan egy memorandumot kiildott az
antant hatalmak szamara annak érdekében, hogy figyelmeztesse Nyugat-Eurdpat a kiépiiloben
16v6 ,,1;”” magyar allam veszélyeire.'®* Ezért a politikai tevékenységért a magyar hatosagok
még nem probaltdk meg feleldsségre vonni, azonban 1920 utan az egyik legtdbbet publikalt
emigrans politikussa valt, melynek kovetkeztében szamos biinteteljaras indult vele szemben.
Az elsé vademelésre 1924-ben keriilt sor a chicagdi Magyar Tribune-ben megjelent Utban az

1505 ¢imii frasa miatt.'®%® Ebben a cikkben a kovetkezdket allitotta: szerinte Horthy

igazsag
Miklos megvalasztasanak kiilfoldi tdmogatottsaga annak volt kdszonhetd, hogy a kormanyzo

igynokei a sajto utjan™"’ a valds magyar viszonyokkal kapcsolatban megtévesztették az

antant orszagait. Ezek az elterjesztett hazugsagok viszont mar nem tarthatoak fenn, mert a
jelenlegi eurdpai kozvélemény felismerte az oktoberi forradalom vivmanyait. Tovabbi
allaspontja szerint Magyarorszag felemelkedésének egyetlen kulcsa ,,...a visszatérés Kossuth

Lajos demokratikus, jobbagyfelszabadité és koztarsasagi hagyomdanyaihoz...”*>%

alkalommal német nyelven megjelent cikkeiben fejtette ki, amelyeket Svajcban hoztak nyilvanossagra. Politikai
tevékenysége miatt mar 1924-ben Kitlizte targyalasat a torvényszék, amit végiil ismeretlen okbol elhalasztottak.
HAJDU i. m. 367., HU-BFL-V11.18.d-20/004-1927., 27.

1502 HU-BFL-V11.18.d-20/004-1927., 14.

vo.: A két vilaghabora kozotti politikai tevékenysége miatt felmeriilt a sajtd Utjan elkovetett izgatas,
nemzetragalmazas, illetve a Tandacskoztarsasagban Kkifejtett népbiztosi tevékenysége miatt is eljaréast
kezdeményeztek a hatésagok. AGARDI i. m. 61.

1508 HU-BFL-VI1.18.d-20/004-1927., 19.

vo.: Kunfi Zsigmond az eljards meginditasat kovetden, néhany hét mulva ongyilkossagot kovetett el, ezért a
torvényszék 1928 szeptemberében visszavonta a korozést és halal jogcimén megsziintette az eljarast. HU-BFL-
V11.18.d-20/004-1927, 29., 31., AGARDI i. m. 61., HAIDU i. m. 427.

1504 A memorandumot Karolyi Mihallyal egyiitt készitette el. HAIDU i. m. 349.

1505 Magyar Tribune, 1923, 9/6, 2.

1506 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 6.

1507 g,

1508 Magyar Tribune, 1923, 9/ 6, 2.
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Az ligyészség indokolasa szerint a gyanusitott ezzel a miivével megvalositotta a
rendtdrvény 7. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti nemzetrdgalmazas deliktumat,% mert
valdtlan tényallitadsaival az orszag megbecsiilésének csokkenését szandékozott elérni,
valamint a kiilfoldi fegyveres intervenciora hivta fel a kiilfoldi allamokat az orszaggal
szemben. A vadhatosag kifejtette tovabba: Magyarorszadg kiilpolitikai megitélése igen
bizonytalan, ezért rendkiviil karosnak tartjdk az emigracié politikai tevékenységét. Erre
alapozva inditvanyoztdk a Bp. 469. §-a alapjan a vadlott hirdetményi uton valdo megidézését,
és a Bp. 19. §-a szerinti ligyegyesités'® elrendelését a 62037/1923-as iiggyel. 11!

A vad alatdmasztasaképpen az alabbi bizonyitékokat gyljtotték Ossze: elészor azt az
elokérdést kellett megvalaszolni, vajon tényleg a gyanusitott irta-e ezt a sajtoterméket. Az
ligyészség erre a kovetkezo valaszt adta: mivel Jaszi a cikk végére odairta a sajat nevét, és ily
modon keriilt a nyilvanossag elé, kétséget kizaroan megallapithato a szerz6i minéség.'%2 Az
egyesitett masik vadiratban tobb példat emeltek ki a gyanusitott egy masik cikkébdl, ahol mas
allamokat ¢és nemzetkdzi szervezeteket buzditott a magyar alkotmanyos rendbe valo
beavatkozasra. Végiil pedig megallapitottak, hogy a vadlott olyan sajtéorganumban publikalt,
ami a magyar allammal szemben mdar tobb uszité hangvételii anyagot jelentetett meg,
kifejezve ezaltal ellenséges szdndékait. A vad megfogalmazédsa szerint tehat a Magyar
Tribune ,,...Magyarorszag dallami fiiggetlensége és nemzeti léte ellen tord, [...] fegyveres
beavatkozasra folyton hazug iiriigyekkel izgato ellenséges propagandat szolgal 13

A hatésagok azonban nem minden esetben allapitottdk meg az Atv. 7. § szerinti
biintet6jogi felelosséget. Bohm Vilmos korabbi hadiigyminiszter 1923-ban Bécsben kiadta
visszaemlékezéseit Két forradalom tiizében cimmel.’®* Mivel a magyar kir. iigyészség
tudomast szerzett a konyv megjelenésérdl, ez év juniusaban arra utasitotta az illetékes
nyomozé hatdsagot, hogy tanulmanyozzak Bohm memoarjat annak tisztazasa végett, hogy
indithato-e biintetdeljaras vele szemben.'®® Erre a kérdésre a valaszt az errdl sz616 rendéri

jelentés irdja adta meg, aki szerint a mii egyértelmiien marxista szellemben irédott, az 1919-es

1509 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 6.

1510 Ugyegyesitést akkor rendelhetett el a birdsag, ha egy személy tobb biincselekményt kovetett el, igy
csokkentve a torvényszékek munkaterhét.

1511 HU-BFL-VI1.18.d-20/0004-1924, 7.

1512 Az ligyészség érvelése elfogadhatonak tekinthetd, mert a szerzdi jogi szabalyozas tobb vélelmet is elfogad
abban az esetben, ha kérdéses a szerzd kilétének megallapitasa. Az egyik szubszidiarius értelmezés szerint az a
szerz6, akit a mlivon megjeldltek, tehat ebben az esetben, akinek a neve szerepel az ujsagcikk alatt, mint szerzo.
TATTAY Levente, PINTZ Gyorgy, POGACSAS Anett: Szellemi alkotasok joga, Budapest, Szent Istvan Téarsulat,
2011., 132.

1513 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 8.

1514 BoHM Vilmos: Két forradalom tiizében, Bécs, Bécsi Magyar Kiado, 1923.

1815 HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923., 3.
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Szocidldemokrata Part iranyaban pedig erételjesen elfogultan és egyoldaltian fogalmazott.
Allaspontja szerint a gyanusitott olyan kijelentéseket is tett, ami két iranyban is indokolta a
felelosségre vonast. Egyrészt Horthy Miklos kormanyz6 személyét és politikai tevékenységét

1516 amely kimeriti a Kms. 2. § - ban szabalyozott kormanyzosértés

olyan stilusban mindsitette,
blntettét. Ezzel parhuzamosan pedig szamos fejezet a munkas tarsadalmi réteget szembe
allitotta a foldbirtokos osztallyal oly modon, hogy megitélése szerint fennallt a veszélye a
veliik szembeni gytilolet kialakulasanak. Igy a kormanyzosértéssel halmazatban inditvanyozta
a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése, és az 1912. évi LXIIIL. torvény 19. §-a szerinti izgatas
deliktuma miatt a biinteteljaras meginditasat.

Bohm visszaemlékezése szamos olyan kijelentést tartalmazott, ami tényallasszeriinek
mindsiilt a hatalyos biintetéjogi szabalyozas tiikrében. A magyar munkasosztaly cimil
fejezetben az 1918 eldtt miikddé orszaggyiilést ,,osztalyparlamentnek,”**!" tovabba ,,Eurépa
legreakciésabb  parlamentjének”'®® nevezte el, a magyar nemesi réteget pedig a
kovetkezOképpen definidlta: ,,henye, tudatlan és konzervativ, fold és pénzéhsége mérhetetlen
[...] de ezen feliil mindenkor és mindenkivel szemben harcos természetii.”>*® A Belpolitikai
atalakulds cimli részben az 1918-as oktoberi forradalommal kapcsolatban mar ugy
fogalmazott, azért volt sziikség a koztarsasag kikidltdsara, mert a tarsadalomnak elege lett a
Habsburgok ,,ravaszkoddsaibol.”*®*° A korméanyzo dunantali katonai akcioit ugy jellemezte,
mint a magyar torténelem legsotétebb szakasza, ami tobb szaz ember halalat okozta.®?! Az
alkotmanyos monarchia pedig véleménye szerint nem Vvolt mas, mint a ,militarista
horthyzmus” megvalésulésa.t%?2

A torténeti tényallas rekonstrudldsa mellett mar sokkal nagyobb problémat okozott a
vademelés alapjaul szolgald torvényi tényalldas megallapitdsa, melynek kapcsan
véleménykiilonbség alakult ki az ligyészség és a renddrség kozott. A jelentés készitdje

ugyanis a javasolt jogszabalyhelyeken tul azt inditvanyozta a kir. féligyésznek, hogy mellézze

1516 Ya. 4.

117 BOHM (1946) i. m. 17.

1518 Ya. 74.

1519 Ya. 18.

1520 Ya. 74.

1521 Ua. 367.

1522 Ya. 371.

vo.: A konyv hangvétele alapjan valdoban levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a szerzd szimpatizalt a
bolsevizmussal. Ezzel szemben azonban tobb alkalommal keményen kritizalta a Kun Béla altal vezetett KMP-t
azért, mert politikai tevékenységiik miatt omlott dssze a koztarsasag: ,,...a vagyonukat féltd nagybirtokosok
ellenforradalma és a licitald Kun-demagogia Gjult erével [...] de azonos céllal tdmadt a forradalmi kormany
ellen.” A diktatorikus allamberendezkedéstdl és a terror legitimalasatol sem zarkozott el, meglatasa szerint
viszont ez az atalakulas csak annyiban engedheté meg, amennyiben ezzel a burzsoaziat el lehet vele pusztitani.
Ua. 116., 290.
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az Atv. 7. §-at. Nézete szerint bar a tényallasszeriiség fennallt a nemzetragalmazas biintettével
IS, ,dllami érdekbdl és jogpolitikai szempontbol” nem volna elényos a rendtdrvény
alkalmazasa tekintettel arra, hogy a gyanusitott kiilfoldon tartozkodik, tehat a 12. § altal
lehetévé tett in contumaciam eljarast kellene alkalmazni vele szemben.’®?® Ez a koriilmény
azonban veszélyeztetné a Bethlen-kormany™®?* konszolidaciés tevékenységét, mert a nagy
nyilvanossag elott kellene megvizsgalni Bohm Kijelentéseinek valdsagtartalmat, emellett a
kiilpolitikai vonatkozasok bizonyitdsa is nehézségekbe {itkdzhet. Utolsd érvként pedig
kiemelte: jelen torténelmi koriilmények kozott sokat artana a magyar allamnak, ha ez a
biintetdeljaras visszatetszést keltene az antant hatalmak koéreiben. %%

A kir. foligyész nem értett egyet a fent leirtakkal, ezért ismételten utasitotta a
renddrséget a nyomozas lefolytatdsara. Ebben az esetben kifejezetten olyan fejezetek
felkutatasara hivta fel a rendérséget, ami megalapozhatta az Atv. 7. §-nak alkalmazasat.'5%6 A
gyanusitott miivének ismételt vizsgdlatdit kovetden a 109.046/1923-as jelentés tovabbi

1527 ami megalapozhatja a nemzetragalmazas vadjat.

részleteket tart fel az ligy€szség szamara,
A vizsgalatot lefolytato tiszt végiil bocsanatot kért a foligyészt6l hozzatéve, azért fejtette ki
egyéni véleményét, mert munkaja végzése kozben hazaja érdekeit tartotta szem el6tt. 2528 A
két szerv kozotti konfliktust végiil az igazsagiligyi miniszter oldotta fel, aki a nyomozo
hatésag véleményét fogadta el az liggyel kapcsolatban, tehat a rendtdrvényt mellézték a
tovabbi biintetéeljarasban. Ezt kdvetéen a vadhatdsag inditvanyozta a Bp. 470. §-a szerint a
nyomozoélevél kibocsatasat, az 567-568.§ €s az St. 49. § alapjan az elkdvetés targyat képezd
konyv lefoglaldsat. 152

Nagy Vince volt beliigyminiszter'™° 1923 janiusaban, a Kdrolyi Mihallyal szemben

folyamatban 1évé felségsértési per masodfoku targyalasat kovetden!®3

interjat adott a
kolozsvari Keleti Ujsagnak, Nagy Vince a Kisentente-ioz kozeledésrdl cimmel. Kijelentései

nyoman az ligyészség vadat emelt ellene az Atv. 7. §-ba iitk6z6 nemzetragalmazis

1523 HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923., 5.

1524 BOLONY — HUBAI i. m. 88.

1525 HU-BFL-V11.18.d-05/0323-1923., 5-6.

1526 Ya. 7.

1527 Az 1ij jelentés a Rémuralom és a Mérleg cimii fejezetek miatt is kezdeményezte a vademelést. Ua. 8., BOHM
(1946) i. m. 365 — 369., 369 — 374.

1528 HU-BFL-VI1.18.d-05/0323-1923., 8.

152 HU-BFL-VI1.18.d-05/0323-1923, 10-11.

1530 A Horthy-korszakban Nagy Vince volt beliigyminiszter belfoldon folytatta politikai tevékenységét az
oktobrista ideologianak megfeleléen: 1924-ben a Kossuth-part tagjaként mandatumot szerzett, mint Debrecen
harmadik keriiletének nemzetgytilési képvisel6je. Ezzel egy idében ligyvédként is tevékenykedett, igy a
népkdoztarsasag vezetdi ellen inditott perekben tobb alkalommal latta el a vadlottak védelmét. Hiresebb ligyei
koz¢é tartozik Karolyi Mihaly felségsértési pere, valamint a Hock Janos elleni per. NAGY i. m. 176-177., 180.,
187.,193-208., 234-248.

1581 HU-BFL-V11.18.d-20/0003-1923., 7.
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blintettének megalapozott gyanuja miatt. A cikkben irottak szerint a gyantsitott a diplomaciai
kozeledést siirgette a kis antant iranyaba, ugyanis ez a rossz Viszony az oka annak, hogy

1582 ha a rendszervdltds

Nyugat-Eur6épa bizalmatlan a jelenlegi kormdnnyal szemben:
bekovetkezik, akkor lehet szo Oszinte kézeledésrol Magyarorszag és a kis entente dallamai
kozott.” Allaspontja szerint ez a megbékélés lett volna a zaloga a teriileti igények

rendezésének, >3

valamint ett6l fliggdtt a kiilhoni magyarsag alapjogainak a tiszteletben
tartasa is.1°®* Vagyis a terhelt szerint a kormany Vvolt a felelds a szomszédos nemzetallamok
kisebbségi politikdja miatt: ,,...csupan az elszakitott magyarsag sorsanak jobbra fordulasa
végett is kotelessége lenne a fennallo kormdanyzati rendszer exponenseinek két kézzel fogni
olyan politikusokat maguk helyett, akinek nemcsak az ajkukon van a demokracia, hanem |[...]
valoban garantdljak azt’™® Kifejtette tovabba: szerinte a szélsdjobboldal komoly
fenyegetést jelentett az orszag szamara, ezért mar kiilfoldrdl is szdmos visszajelzést kapott a
miniszterelnok, mely szerint szerencsésebb lenne egy ,baloldalibb  dsszetételii
kormanyzat.”*°®

A vadhatdsag allaspontja szerint a vadlott valotlan kijelentéseket tett a cikk ir6janak,
tovabba az a koriilmény is megalapozta a biintetdjogi feleldsségre vonast, hogy beleegyezését
adta az interju nyilvanossagra hozataldhoz.'® Tehat az {igyészség érvelésébol levonhato az a
kovetkeztetés a rendtorvény értelmezésével kapcsolatban, mely szerint, ha a vadlott egy
személyes beszélgetésben elmondta a sajat véleményét, onmagaban nem alapozta meg a
biintetdeljaras meginditasat. Azzal viszont, hogy vitathaté kijelentései eljutottak egy
sajtotermék olvasoihoz, felveti a politikai deliktum elkovetésének a lehetdségét.

A vademelést kovetden a Nemzetgy(ilés 1926 februarjaban felfiiggesztette Nagy Vince
mentelmi jogat, > igy tovabb folytatodhatott a biintetéeljaras a torvényszék elétt. A birdsagi
tanacsot Toreky Géza elndk, a vadat Miskolczy Agost ligyész, a védelmet pedig Vambéry
Rusztem képviselte. A teljes interju vizsgalata és a terhelt kihallgatdsat kovetéen®®® az

elséfoku forum a Bp. 326. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat felmentette a nemzetragalmazas

vadja alol, csupan a Bp. 482. § szerinti bliniigyi koltségek megtéritésére kotelezte. >0 Az

1832 Ya. 1.

153 Ua. 10, 2.

18% ya. 11., 2.

15% Ua. 2.

1536 ya. 9.

1587 Ya. 2.

15388 Ua. 4., Nemzetgyiilési Naplé, 1922, IV. kitet, Budapest, Athaenaum, 1926., 16-18.

1539 Nagy részletes beismerd vallomést tett: elismerte, hogy az elhangzottak téle szarmaznak, de a biindsségét
tagadta. HU-BFL-V11.18.d-20/0003-1923, 11.

1540 HU-BFL-V11.18.d-20/0003-1923, 6.
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it¢let indokoldsa szerint egyértelmiien megallapithaté: Nagy nem valotlan tényallitasokat
kozolt, csupan a sajat véleményét fejtette ki Magyarorszag kiilpolitikajaval kapcsolatban.
Lényegében azt allitotta, hogy egy baloldalibb politika elénydsebben befolyasolna az allam
megitélését, ami altal engedményeket kapna a kormany, és javulna a kisebbségi magyarsag
helyzete.’>! Tehat azt a megéllapitast tette a torvényszék, mely szerint ezek nem olyan
kijelentések voltak, amelyek alkalmasak lettek volna a magyar allam és nemzet hitelének
csorbitasara. Allaspontjuk szerint mindezt a tényt tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy a
vadlott szdndéka nem iranyult Magyarorszag meggyaldzasara, csupan a kormanyt kritizalta.
Vagyis a szabad politikai véleménynyilvanitis nem tekinthetd tényallasszeriinek az Atv. 7. §-
val 1542

A nemzetragalmazasi perekben a bizonyitasra vonatkozd szabalyok eltértek a
kozonséges ragalmazasi vagy becsiiletsértési ligyekhez képest. Ez utdbbi esetben ugyanis a
Bv. 13-15. §-ok kertiltek alkalmazasra, mely szerint a valdésag bizonyitasa kizarolag a vadlott
inditvanyara és a torvényben meghatirozott taxative esetekben keriilhetett sor.'>*® Ezzel
szemben a jogalkotd a rendtorvény 7. § alapjan inditott biintetdeljarasokban a Bp. altalanos
szabalyainak alkalmazésat tette kotelezdvé. Ennek oka, hogy a vadnak lehetdsége legyen a

1544

valdtlansdg  bizonyitasara, valamint koztudomds esetén a bizonyitastol vald

eltekintésre. 1%

5.5.4.: A nemzetgyal4dzasra vonatkoz6 kiilonds szabalyok

A rendtorvény 8. §-a szerint az a személy valdsitotta meg a fent megnevezett
blincselekményt ,,aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyaldzo kifejezést
haszndl, vagy ily cselekményt kovet el...” Az Atv. szdvegébdl megallapithatd, hogy a
tényallas a Bv. 2. § - a'®® helyett elsdsorban Csemegi-kédex 261. §-a altal szabalyozott

1541 Ua. 12.

1842 Ua. 13.

1543 ANGYAL (1928) i. m. 86-100.

1544 FINKEY (1923) i. m. 187.

1545 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 118.

vo.: Ugyanezt a bizonyitasi elvet deklaralta a Kuria is a 3765/1923. sz. jogegységi dontésében is. LENGYEL
(1923) i. m. 86-87.

156 E kiilon torvény szerint a becsiiletsértés elkdvetési magatartasa a becstelenits, lealacsonyitd és
megszégyenitd kifejezések hasznalata, vagy ezt a hatast kivalto cselekmények realizalasa. Tehat Iényegében a
Csemegi-kodex 261. §-at kiegészitve, precizebben hatirozta meg a becsiiletsértés torvényi tényallasat. ANGYAL
(1928) i. m. 37.
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1547

becsiiletsértés™*' elkovetési magatartasat vette at, visszatérve ezzel a becsiilet ,,sziikebb” kori

szabalyozasahoz. >4

A torvényjavaslat eredetileg az e bilincselekményi kort szabalyozoé kiilon torvény
szovegével azonos modon hatarozta meg a magyar allam vagy nemzet ellen elkovetett
becsiiletsértést, vagyis az elkovetési magatartast az valositotta meg, ,,aki meggyalazo,
lealacsonyité, vagy a nemzeti érziiletet egyébként siilyos kifejezést” hasznalt. ”1>*° Azonban az
Igazsagiigyi Bizottsag mas allaspontra helyezkedett a véleményez0 tevékenysége sordn,
ugyanis az a jogalkotoval ellentétes modon a kodex tényallasat részesitette elényben.™>*
Angyal Pal szerint az eltér6 szabalyozasnak az volt az oka, hogy a rendtorvény kodifikalasa
soran figyelembe kellett venni azt a koriilményt, hogy az allam presztizse mindenképpen
megeldzi az egyes természetes és jogi személyek személyiségi jogait. Ezért nem egyeztethetd
Ossze Magyarorszdg méltésagaval az, hogy a becsiiletsértés szigorubb tényallasat alapul véve
komolytalan esetekben is fellépjen az érintettekkel szemben. Tankonyvében azt is hozzatette,
hogy ezen elvbdl kiindulva mar a biinteteljaras soran vizsgalat targyava kellene tenni az
éppen aktualis allami érdekeket, és Osszevetni azokat a nemzetkdzi politikai eseményekkel.
Tovabbi véleménye szerint az lett volna elényés, ha a nemzetgyalazas deliktuma elleni
biintetdeljarasok a kormany felhatalmazasa alapjan valtak volna megindithatova®>?! tekintettel
arra, hogy a minisztertanacs birtokaban voltak azok az informaciok, melynek nyoman
mérlegelni lehetett, mennyire érdemes ezen tényallas alapjan a politikai pereknek a
kezdeményezése.

Mivel az Atv. 7-8. § azonos jogi targyat helyezett biintetSjogi oltalom ala, fontos a két
deliktum dogmatikai elhataroldsa egymastol. Az elkovetési magatartasok tekintetében
megallapithatd, hogy mig a nemzetragalmazas valdtlan tényallitassal volt elkdvethetd, addig a
nemzetgyaldzas esetében valamilyen meggyalazo kifejezés vagy cselekmény alapjan lehetett

t.1552

megallapitani a biintetdjogi feleldssége A kifejezés ,,a szavak utjan torténo

)

gondolatnyilvanitas,” amely megtorténhetett irasban, szoban, vagy kiilonbozé tavkozld

halozatokon keresztiil, a cselekmény pedig ,,a gondolatnak mindennemii mas modon valo

1547 A biintetdkodexben szabalyozott becsiiletsértés meggyalazo kifejezések hasznalata vagy ilyen cselekmények
elkdvetése volt. A Bv. hatalyba 1épése el6tti torvényi tényallasra a kovetkezd szerzd utalt: K. NAGY Sandor: A
becsiiletsértés, Jogtudomanyi Kozlony, 1915, 50/21, 259.

1548 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 131.

1549 Nemz. 1r.(1920) IV. kot i. m. 305.

1550 Nemz Ir. (1921) VILI. két i. m. 101.

1551 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 132,

1552 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 660., DEGRE (1921) i. m. 298.

229



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

megnyilvanuldasat.” jelentette. Ez utobbi kriminalizalt magatartds elkdvethetd volt
tevékenységgel és mulasztassal is.?>>3

Az  elkovetési mod tekintetében elmondhatdo, hogy a nemzetragalmazas
tényallasszertiségéhez a valotlansag bekovetkezése volt sziikséges. Ezzel szemben azonban a

1554 ebben az esetben ugyanis a

8. § valos tényekkel vagy cselekvéssel volt megvalosithato,
hangstly a magyar dllammal szemben megvaldsul6 gyalazkodo stilusra tevodott at. A korszak
jogirodalma szerint becsiiletsértének mindsiilt minden olyan vélemény, itélet, amely a masik
személy becsiiletét, hirnevét sérti, nevetségessé tette, vagy a hivatasa gyakorlasahoz
sziikséges tulajdonsagait lealacsonyitotta. A bilincselekmény tréfa formdjaban is elkdvethetd
volt, valamint azokban az esetekben, ha az elkovetd feltételes alakban fogalmazta meg az
allitasait, és mondanivaldjanak 0Osszefliggéseibdl megallapithatova valt a nemzetgyalazas
torvényi tényalldsa.’>>® Emellett fontos, hogy az elkdvetési magatartas masok altal érzékelhetd
legyen. 1556

A vétség a biintetéjogi dogmatika alapjan immateridlis deliktumnak mindsiilt, igy az
elkovetési magatartas kifejtésével befejezetté valt. A blinrészességre szintén az altalanos
szabalyok voltak iranyaddak.t®°’
A torvényi tényallads szubjektiv elemeit tekintve megéllapithatd, hogy a bilincselekmény

eshetéleges>®

és egyenes szandékkal egyarant végrehajthatd volt, a gondatlan elkdvetés
azonban kizartnak mindsiilt. Tehat az elkoveté tudatanak at kellett fognia azt, hogy
magatartdsa alkalmas a magyar allam és a magyar nemzet meggyalazasara.

A nemzetgyalazas a Csemegi-kodex és a Bv. szabalyozasi elvét kovetve szubszidiarius
blincselekmény volt, vagyis a torvény tényallas csak abban az esetben jott 1étre, ha a 7. §
szerinti nemzetragalmazas nem valdosult meg.’>® A biréi gyakorlatot megvizsgalva azonban
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar dllammal szemben elhangzott sértd kijelentések

alapjan inditott biintetdeljarasok dontd tobbségét a sulyosabban mindsiild nemzetragalmazas

gyantja miatt inditottak el a hatdsagok.

5.6.: A rendtorvény biintetési rendszere

1553 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 132.

1554 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 660.

1555 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 132-133.
1556 Ua. 135.

157 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 38.

1558 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 136.

1559 Ua. 137.
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Az Atv. a néptorvény 6. §-hoz'°" hasonlé modon részletesen szabalyozta
mellékbiintetések rendszerét, emellett jelentdsen kiszélesitette a szabadsagvesztéssel
parhuzamosan alkalmazandd szankcidk korét. A 9. § az Igazsdgiigyi Bizottsag jelentésében

foglaltak alapjan®®®!

ugyanis a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségén kiviil
valamennyi deliktummal szemben alkalmazni kellett a hivatalvesztést és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztését. Kiilfoldi allampolgart tényallasszeri magatartasa esetén az
allam teriiletérdl orokre ki kellett utasitani, magyar honos elkdvetd esetén a kitiltas biintetést
is el lehetett rendelni még abban az esetben is, ha az adott telepiilés a terhelt illetéségi helye
volt.’%%2 Ez utdbbi szabalyozas sziikségességével kapcsolatban az Igazsdgiigyi Bizottsdg a
kovetkezd véleményét fejezte ki: ,,az illetésséggel oOsszefiiggd jogokat ala kell rendelni a
kozéelet magasabb érdekeinek, hogyha valaki az illetéségbol folyo jogait az dllam és
tarsadalom rendjének felforgatasara hasznalja fel. "% Az elsé rendtdrvénnyel egyezden ez
esetben is a Csemegi-kddex 54-59. § szabalyoztak részletesen a mellékbiintetések kiszabasara
vonatkoz6 szabalyokat.

A rendtorvény biintetési rendszerével kapcsolatban az a jogi kérdés mertiilt fel a
korszak biintetdjogaszai részérdl, vajon a 9. § alkalmazasa kotelezd a birésagok szadmara vagy
a mérlegelési jogkoriikbdl fakaddan kivélaszthatjdk az altaluk legalkalmasabbnak tartott
szankciokat. Degré Miklos allaspontjat a biintetokodex 54. § (2) bekezdésére alapozta,
levonva azt a kovetkeztetést, hogy a rendtdrvény ez esetben egyértelmiien imperativ
szabalyokat tartalmazott.'®* Ezzel szemben Angyal Pal nem osztotta ezt a megkdzelitést:
véleménye szerint ugyanis a 9. § egy fakultativ szabaly volt, amely a birosagok hataskorébe
utalta annak eldontését, hogy kiszabja vagy mell6zi a hivatalvesztés €s politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztését. Tovabbi meglatasa szerint az alkalmazas mell6zése nem
jelentette azt, hogy a birdésagokat 6sztonozni kellene a szabaly megkeriilésére. Ez a lehetéség
csak abban az esetben alternativa, ha az elkdvetett biincselekmény jogellenessége olyan
csekély foku volt, hogy enyhébb biintetés kiszabasa mellett is volt lehetdség az eredeti allapot
helyreallitasara. Ezt a jogi véleményt a Kuria is atvette egyik jogegységi dontésében: ,,igaz

ugyan, hogy a most felhivott térvényszakasz a hivatalvesztést és a politikai jogok

1560 Beliigyi i. m. 291.

161 A Bizottsag inditvanyozta a feljelentési kotelezettség kiemelését a mellékbiintetések hatalya alol, mert a
javaslat eredeti 13. §-a valamennyi deliktumra kiterjesztette a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztését. Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 305., Nemz Ir. (1921) VIL kot i. m. 102.

1562 Epvi ILLES — DEGRE i. m. 649., ANGYAL (1929) 4z dllami és tarsadalmi i. m. 52., DEGRE (1921) i. m. 299.
1563 Nemz Ir. (1921) VILI. két i. m. 102.

1564 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 660., DEGRE (1921) i. m. 299.
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gvakorlasanak felfiiggesztéset nem feltételesen irja elo, mint mellékbiintetést, ez a koriilmény
azonban nem zarja ki a Btk. 54. § mdsodik bekezdésének alkalmazasat.”*>%

A levéltari forrasokat megvizsgalva megallapithatdo, hogy a torvényszék a
szabadsagvesztés biintetések megallapitasaval parhuzamosan kovetkezetesen alkalmazta a 9.
§-ban meghatarozott mellékbiintetéseket. A Gerd-perben példaul Gerd Erndt 14 év fegyhazra,
10 év hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztésére itélték. Hasonlo
modon Greiner Jozsefer 13 év fegyhazra, 10 év hivatalvesztésre és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztésére itélték, Greiner Ferenc a Csemegi-kodex 92. §-nak
alkalmazasa mellett 10 év fegyhazbiintetést kapott a mar emlitett biintetési nemek mellett.
Katzburg Imrét is 12 év fegyhazra és a fentiekkel megegyez6 biintetésre itélték. Révész Géza
10 év fegyhazbiintetést kapott 10 év hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfliggesztése mellett. Szabo Kornélt 12 év fegyhazbiintetésre és hasonld mddon 10 év
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték.'® Ennek a
kommunista szervezkedésnek a tevékeny résztvevoi és eldmozditoi 1-3 év  kozotti
foghéazbiintetést kaptak hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorladsanak felfiiggesztése
mellett.?®” Tovabbi 5 gyanusitottat pedig felmentett a birosag a Bp. 326. § (2) bekezdése
szerint.1%%8 Az elmarasztal6 itélet dacara Gerd Erné-féle dsszeeskiivés tagjai kozil Gerd Ernd,
Greiner Ferenc és Szabo Kornél nem toltotték le fegyhazbiintetésiiket a magyar-szovjet
hadifogolycsere-egyezmények miatt, melynek értelmében a 1924. november 17-én kiadtak
ket a Szovjetunionak. 1%

A Stromfeld-perben Csrepka Janost, a szervezkedés vezet6jét 3 év fegyhaz, valamint
az Atv. 9. §-a alapjan 10 év hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztésével stjtotta. >0 A tobbi vadlottat allamfelforgatas vétsége miatt 3 honaptol két
évig terjedd foghazbiintetéssel, és a kotelezd mellékbiintetésekkel torolta meg a birosag. >t A
Szant6 és tarsai elleni perben Szanto Zoltant 8 év és 6 honap fegyhazbiintetésre és 10 év
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték.’®’? A masik

vezetére, Vagi Istvanra 4 év és 6 honap fegyhazbiintetést szabtak ki,'’®"® valamint a

1565 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 51.

1566 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 466.

1567 Az 4llamfelforgatas vétségi alakzatai miatt dsszesen 23 személyt itéltek el. Ua. 467-468.

1568 A felmentést az indokolta, hogy ezek a vadlottak tagadtdk a biincselekmény elkdvetését, és még a
vizsgalobird elbtt visszavontak a beismer6 vallomasokat. HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922, 507.

1569 HU-BFL-VII.102.a-fogoly-1922-5786, HU-BFL-VI1.102.a-fogoly-1922-5776, HU-BFL-V11.102.a-fogoly-
1922-5787.

1570 HU-BFL-VI1.102.a-fogoly-1923-2101.

1571 HU-BFL-VI1.5.¢c-4174-1923, 273-275.

1572 HU-BFL-VI1.101.c-fegyenc.1-9021.

1573 HU-BFL-VI1.101.c-fegyenc.1-9022, Az Est, 1927, 18/255, 2., Népszava, 1927, 55/255, 5.
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mellékbiintetéseket 10 évben hataroztak meg. Az allamfelforgatas vétségi alakzatat
elkovetdkkel szemben foghazbiintetést és 3 év hivatalvesztést és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztését allapitottdk meg. A 3. § szerinti feljelentési kotelezettség
elmulasztasat pedig néhany honap foghazbiintetéssel szankcionaltak.*>"* Tovabbi 22 vadlottat
a Bp. 326. § (2) bekezdésére tekintettel felmentettek.'>"> Révai Jozsefet 6sszbiintetésként'®"® 1
év 6 honap bortonre, és 5 év hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorldsanak
felfiiggesztésére itélték, mig Gajdos és Gorog Istvannak 8 honap foghazban allapitottak meg a
szabadsagvesztésiiket, a mellékblintetésiiket pedig 3 évben allapitottdk meg. Linka Jozsefre 3
honap foghaz és az elobbivel azonos mellékbiintetést rott a birosag. A tobbi vadlottat a Bp.
326. § (2) bekezdése alapjan felmentették a vadak alol.™®" Szdlasi Ferencet az itélétabla
1938-ban az allamfelforgatas mindsitett esete alapjan, fenntartva a Csemegi-kédex 92. §
alkalmazasat, harom év fegyhazbiintetésre, tovabba 6t év hivatalvesztésre és a politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztésére itélte.’®’® A Dohany utcai zsinagbga elleni merénylet
elkovetdit tekintettel arra, hogy az allamfelforgatas torvényi tényallasa mellett az 6 esetilkben
emberdlés, valamint annak tobbrendbeli kisérletét is megallapitotta a torvényszek, igen sulyos
bilintetési tételt 4allapitottak meg velilk szemben: Kenyeres Jozsefet életfogytig tartd
fegyhazbiintetéssel, Szebényi Gyozot 10 év fegyhadzbiintetéssel, Gombai Horvath Janost 5 év
fegyhazbiintetéssel, Madarast harom év fegyhazbiintetéssel sujtottak. Az eljaras soran
kidertilt, hogy egy fiatalkoru is részt vett a végrehajtasban, ami miatt 4 év foghazbiintetést
allapitottak meg vele szemben. %"

A fenti biintetési tételekkel kapcsolatban altalanossdgban megéllapithatd, hogy a
vadlottak a biintetOeljaras teljes idOtartama alatt elOzetes letartdztatasban, és vizsgalati
fogsagban voltak. Ezt a helyzetet ellensulyozva a térvényszék az itéletekben kiemelte: a
Csemegi — kodex 94. § - a alapjan a szabad mozgast korlatozo kényszerintézkedések
idétartamat a szabadsagvesztés biintetés idStartamaba beszamitjak.'%® Igy allhattak elé olyan

helyzetek, hogy azon terheltek, akikkel szemben rovid idétartamt biintetést helyezett a

1574 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 38-49.

1575 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 49-51.

1576 Az Gsszebiintetést az Atv. 1. § (1) bekezdése és a Kbtk. 71. §, a Csemegi-kodex 92., 96, 98. §-ok alapjan
allapitottak meg. Az enyhe biintetést a tovabbiakban az tette lehetdvé, hogy a birésag a Bp. 426. § (1) bekezdése
szerint hatalyon kiviil helyezte a Szantd-per itéletének a ra vonatkozo részét. HU-BFL-VI11.5.c-0398-1931, 194.
1577 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 194-195., Az Est, 1931, 22/216, 5., Népszava, 59/219, 7.

1578 HU-BFL-VI11.5.c.5042/1937, 1. Az Est, 1938/150, 14., 8 Orai Ujsdg, 1938., 24/146., 1., Népszava, 1938,
66/151., 5., TOROK i. m. 76.

157 Az Est, 1939, 30/112, 6.

1980 Szant6 Zoltannak a 94. §-ra tekintettel a stataridlis eljarasban eltdltott id6szakot beszamitottak a
szabadsagvesztés biintetésébe. Ugyanigy jartak el a tobbi terhelttel is, akik eldzetesben voltak. Révai Jozsefnek 8
honap és 14 napot szamitott be a szabadsagvesztés biintetésébe. HU-BFL-V11.5.c-5506-1927, 38., 49., HU-BFL-
VI11.5.c-0398-1931, 194.
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birosag kilatasba, az eldzetesben eltelt idore vald tekintettel mar nem kellett a biintetésiiket
kitdlteniiik. %8

A 10. § jelentds modositasokkal, 8 de lényegében atvette a néptorvény 8. §-ban
szabalyozott biintetési nemet, amely deklardlta az 4allam vagyonjogi igényét az
allamfelforgatast elkovetd terhelttel szemben.**8 Vagyis az Atv. szerint, aki az 1-2., illetve az
5-7. §-ban ponalizalt torvényi tényallast megvalositotta, azokkal szemben a birdsidg az
itéletében meghatarozott mértékig vagyoni elégtételt allapithatott meg az allamkincstar javara.
A szankcio kiszabasa soran figyelembe kellett venni az elitélt vagyoni viszonyait, de a
jogszabaly arra is lehetOséget adott a torvényszéknek, hogy a terhelttel szemben teljes
vagyonelkobzast rendeljen el. A jogszabdly nem tette lehetévé a vagyoni elégtétel
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasat, viszont kiemelte, hogy egyéb tekintetben ez a
biintetési forma a pénzbiintetés jogi sorsat osztja.'>® Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy e
joghatrany alkalmazisa nem volt kotelezd a torvényszék szaméra.'®® Kiszabasa azonban a
birésag mérlegelésére van bizva. Igy Osszességében megallapithatd, hogy a rendtdrvény
jelentésen enyhitett az 1915. évi XVIIL térvény 2. §-nak rendelkezésein, jelentds teret adva
ezzel a birdsag mérlegelési jogkorének.

A torvényjavaslat indokoldsa kifejtette e mellékbiintetés alkalmazéasanak
szlikségességét, ettdl fliggetlenlil azonban a 10. § szadmos kritika érte a jogaszi szakma
részérdl. A jogalkotd szerint ,,az ily joghatrany kilatasba helyezése kiilonosen alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy visszariasszon olyanokat a torvénybe iitkézé biincselekmények
elkovetésetdl, akik vagyoni helyzetiiknél fogva nem csak az az eddig alkalmaztatni szokott
biintetésekkel valo megbiintetés kockdzatanak tennék ki magukat, hanem annak is, hogy a
maguk és a csaladjuk vagyoni jolétét is romlasba sodorhatjik. °%® Ezzel az érveléssel Angyall
Pal élesen szembehelyezkedett, mert a jogtudos igen aggalyosnak talalta a szabalyozast arra
hivatkozva, hogy a jogszabaly nem veszi figyelembe az aranyossag elvének

érvényesiilését. 158

1581 Bz a helyzet allt €l6 a Ger6 és a Stromfeld iigyekben inditott biintetéeljarasban is. HU-BFL-VI11.5.c-4174-
1923, 275., HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 469-470.

1582 Ez7el| kapcsolatban Angyal Pal azt irta konyvében, hogy az Atv. tovabbfejlesztette az 1915. évi XVIIL
torvényt. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 53.

1583 Ua. 55., DEGRE (1921) i. m. 299.

1584 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 650-651.

1585 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 55., ANGYAL Péal — DEGRE Miklos — ZEHERY Lajos: Alaki és
anyagi biintetdjog 11. kotet, Pécs, Danubia Kiado, 1927, 404.

1586 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 315.

187 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 53.

v6.: Angyal Pal tankonyvében kritika ala vette az Atv. biintetési rendszerét, ugyanis allaspontja szerint a
biintetési tételek nem elég szigortiak, és vannak olyan biintetési nemek, amelyeket nem emeltek be a kodifikacio
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A Kiria hosszasan elemezte az Atv. 10. §-at azért, hogy a szigori vagyoni jellegii
szankciok jogszerliségét megvizsgalja €s elOsegitse az egységes jogértelmezést az alsobb foku
birdsagok szamara. Allaspontja szerint az (1) bekezdésében 1évé vagyoni elégtétel olyan
hatranynak tekinthetd, melyben a ,,kozjogi elemek vannak tulsulyban.” Ezen allitasat az alabbi
jogi érvekkel tamasztotta ala. Elséként kiemelte, hogy a 10. § (2) bekezdésébdl kiindulva a
vagyoni elégtételt pénzbiintetésként kell kezelni.'®® Eziltal ezt az alapvetéen magéanjogi
eredetli joghatranyt a jogalkotd biintetdjogi joghatdssal ruhazta fel. Ezt az allitast a torvény
struktardja is kifejezésre juttatta azaltal, hogy a szankcié a mellékbiintetések koze volt
elhelyezve. A 10. § (1) bekezdésének alkalmazasakor kizardlag koézérdekii szempontok
johettek figyelembe, ugyanis az allam maganfélként nem tudja megfeleléen érvényesiteni
azokat az eszmei karokat, melyek a bilincselekmény elkovetése nyoman keletkeztek. Ezen
okfejtés alapjan az a kovetkeztetés is levonhato, a kovetelés kozjogi jellegére tekintettel sem a
Bp. szerinti zarlat, sem pedig biztositdsi végrehajtds nem rendelhetd el vele szemben
tekintettel arra, hogy ezek az eszk6zok maganjogi igények érvényesitése céljabol keriiltek be
a biinvadi perrendtartasba.1°8°

A vagyoni elégtétel mellett e § (3) bekezdése lehetévé tette a pénzbiintetés
alkalmazasdnak a lehetdségét azokkal a terheltekkel szemben, akik az allamfelforgatds vagy
az 5-7.§-ok vétségi alakzatat kovették el. Ebben az esetben a szabadsagvesztés biintetés
megallapitasa mellett a birésdgnak szazezer koronaig terjedd pénzbiintetés kiszabasara volt
lehetésége. 50 A torvény szovege alapjan megallapithatd, hogy egyértelmiien fakultativ
szabalyrol volt sz6, melynek korlatja a kiszabhatd pénzbiintetés maximuma volt. Azonban a

biintetd igazsagszolgadltatds egyes kérdéseinek szabdlyozdsardl szolé 1928. évi X. torvény™

soran. Meglatasa szerint ilyen biintetési nem volt a dologhazba utalas. Angyal e jogkdvetkezményt olyan
szabalyba foglalta volna, mely szerint, akit legalabb egy évi szabadsagvesztésre itéltek, biintetése letoltését
kovetden dologhazba szallitando, ahol bizonytalan ideig, de egy ¢és dtéves id6tartam kozotti idore tartanak vissza.
Amennyiben a maximum id6 elteltét kovetden is veszélyesnek latszik az elkovetd, tovabbi 6t évre dologhazi
munkara kotelezhetd, és az allami és tarsadalmi rend felforgatisara, vagy megsemmisitésére irdnyulé mozgalom
miikddése észlelhetd, alapos okkal feltehet6 annak 1étezése. E korben megemlitendd, hogy megfontolas targyava
tette volna a szabadsagvesztés biintetések tartaméanak emelését valamennyi tényallas tekintetében. ANGYAL
(1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 56., MEZEY Barna: A dologhazi térvény, Jogtorténeti Szemle, 2016/1, 24-
30.

1588 EpvI ILLES — DEGRE i. m. 650.

1589 ANGYAL (1929) Az dllami és tdrsadalmi i. m. 55., ANGYAL Péal — DEGRE Miklos — ZEHERY Lajos: Alaki és
anyagi biintetdjog 11. kotet, Pécs, Danubia Kiado, 1927, 404.

159 Epv ILLES — DEGRE i. m. 650.

191 DEGRE Miklos: Az uj biinteténovella zsebkényve: a biintetd igazsdgszolgdltatds egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1928. évi X. t. c., Budapest, Révai Kiado, 1928.
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5. §-a ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, % deklaralva a pénzbiintetések legmagasabb
Osszegeit attol fiiggden, hogy a terhelt milyen sulyos biincselekményt kovetett el. 1%

A biréi gyakorlatot megvizsgalva fontos kiemelni, hiaba szabalyozta a jogalkotd igen
részletesen a 10. § - ban a vagyoni elégtétel és a pénzbiintetés szabalyait, azokat a torvényszék

nem alkalmazta.

5.7.: A rendtorvény alapjan inditott politikai perek eljarasjogi szabalyai

Az éllamellenes biincselekményeket szabalyoz6 valamennyi kiilon térvény kijelolte
azt a birdi forumot, amelynek a hataskorébe utalta a jogszabaly hatalya alé tartozé politikai
perek lefolytatasat. Az Atv. azonban még ezen a szabalyozési forman is tallépett, ugyanis az
ott szabalyozott deliktumok elkdvetdi kore, a végrehajtds helyszine, valamint e bintettek
sulyossagat figyelembe véve specidlis eljarasi szabalyokat allapitott meg.

A javaslat 15. §-a szerint az Atv-ben szabalyozott biincselekményekre a Csemegi-
kédex 7. § - nak rendelkezéseit is alkalmazni kellett.’>** E szabalyozasi forméanak tobb indoka
is volt: az indokolas szerint elsésorban fontos volt kifejezésre juttatni a rendtérvény és a

biintetokodex allamellenes deliktumait 6sszekoto ,,rokonsdgot,”1595

masrészt pedig ezen
torvényi tényallasoknak a hatarokon ativeld alkalmazasa kifejezte a deliktumok kiemelkedden
sulyos mivoltat.1®® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy a 7. §
atemelésével nem csupan az U kiilon térvény teriileti, hanem a személyi hatélya is kibdviilt,
mivel tényallasszerii magatartas esetén nem csupan a magyar, hanem a kiilfoldi allampolgarok
is felelésségre vonhatova véltak.’®” A fenti rendelkezést és az ahhoz kapcsoldédd érveket

15% mind pedig a Nemzetgyilés elfogadta, igy az az Atv. 11.

mind az Igazsdagiigyi Bizottsdg,
§- ként keriilt megszovegezésre.

Angyal Pal e § alkalmazéasaval kapcsolatban egy igen meglepd véleményt fejtett ki,
ami nyiltan szembehelyezkedik a ne bis in idem elvével: meglatasa szerint a kiterjesztd
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha valakit ugyanezért a biincselekményért kiilfoldon

egyszer mar jogerOsen elitéltek, és biintetését kitoltotte, illetve, ha kegyelemben részesiilt.

1592 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 52.

1598 Vétségek esetén a legmagasabb dsszeg nyolcezer pengd volt. DEGRE (1928) i. m. 39.

159 Nemz. Ir. (1920) IV. két i. m. 305.

15% Ua. 315.

1596 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 139.

1597 Ua., Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 315.

1598 Az eredeti szoveg a kovetkezd volt: ,,a jelen torvényben meghatarozott biincselekményekre nézve a Btk. 7.
§-anak rendelkezéseit kell alkalmazni.” A jelentés csupan annyi stilisztikai kifogast emelt, hogy a végleges
szovegbdl a ,,nézve” szot hagyjak el. Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 305., Nemz. Ir. (1921) VII. kot i. m. 102.
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Ennek hatasara allaspontja szerint a kovetkezot lehetett megallapitani a rendtorvény
alkalmazasaval kapcsolatban: a 11. § a ,feltétleniil biintetés ala vonando esetek szamdat
jelentosen megnovelte,” hiszen figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy ezek a
kriminalizalt magatartasok a kiilfoldi torvények alapjan is iildozenddek lehetnek.®%° Azonban
kiemelendd az a koriilmény, hogy a két vilaghaborti kozotti biintetdjogaszok egyike sem
osztotta ezt a jogi érvelést. A kettds értékelés tilalmat a birdsag tiszteletben tartotta, hiszen
sem kiilfoldi allampolgarsagu személlyel szemben, sem pedig allamellenes blincselekmény
miatt korabban elitélttel szemben sem indult a rendtérvény alapjan biintet6eljaras. A Csemegi-
kodex ezen rendelkezésének implementaldsa azonban a nemzetragalmazasi pereknél
kifejezetten elényosnek volt tekinthetd, hiszen a kordbbiakban mar emlitésre keriilt: a Karolyi
¢s Berinkey-kormany tagjainak a jelentOs része emigralt a Tanacskoztarsasag ideje alatt, igy
az Atv. szerinti politikai deliktumokat kiilfoldon kovették el,'6%° ez azonban a magyar

igazsagszolgaltatas részérdl nem jelentett akadalyt a feleldsségre vonas alol.

5.7.1.: A birésagok hataskore és a targyalasi szakasz k6zos jellemzdi

A rendtérvény 12. § (1) bekezdése lényegében megismételte a Kms. 4. §-nak a
hataskori szabalyozasat, mert ezen biintetdeljarasok lefolytatasara a kir. itéldtablak székhelyen
1év6 torvényszékeket, Budapesten pedig a budapesti kir. torvényszéket jelolte ki.*®% A két
azonos rendelkezés jelentdsége abban allapithatd meg, hogy ezéltal a kiilon torvények altal
szigoritott allamellenes deliktumokat kizarolag ez a birdi forum targyalhatta, megszakitva
ezzel azt az 1914-ig tarté6 gyakorlatot,’®2 mely szerint a politikai biincselekmények
elbirdlasara a binvddi perrendtartds életbeléptetésérol szolo 1897.évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Bpé.) 15. §-a szerint az eskiidtszék volt jogosult.

A leveltari forrasokat megvizsgéalva azonban fontos kiemelni, hogy a birésagok és a
vadhatosag nehéz helyzetbe keriiltek a politikai, kiilondsen a kommunistak ellen inditott perek
targyaldsa soran. Ennek oka, hogy a vad ala helyezett elkovetOknek a targyaldteremben
tanusitott magatartasa jelentésen megnehezitette a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Ezeknek a
bilintetdeljarasoknak tovabbi kozds jellemzdje ugyanis, hogy a terheltek tobbsége a

letartoztatasuk utan beismerd vallomast tett, viszont ezt a birdsagon visszavontak, mert arra

159 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 139-140.

1600 A kovetkezd oktobrista politikusok kovették el a nemzetragalmazast kiilfoldon: Karolyi Mihaly, Garami
Ernd, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Linder Béla, és Bohm Vilmos.

1601 A javaslat szerint ezt eredetileg a 16. § szabdlyozta. Nemz. Ir. (1920) TV. kot i. m. 305.

1602 Az eskiidtszék 1914-ig volt a hatéalyos biintet8eljarasnak a része.
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hivatkoztak, hogy kihallgatisuk sordn a rendérdk brutilisan bantalmaztik 6ket.’%%® A Ger
Emé és tarsai elleni eljarasban is ez volt a védelem egyik f6 érve a biintetdeljaras
szabalyszerliségével szemben. Azonban arra, a birdésagi szakban feltett kérdésre, hogy miért
nem a vizsgalobird eldtt éltek ezzel a jogukkal, azt valaszoltak, hogy a nyomoz6 hatosag
tagjai miatt érzett félelmiikben nem tettek panaszt.'®%* Ebben az esetben a gyanusitottak nem
ok nélkiil hivatkoztak az eljar6 detektivek brutalitasara: a feltételezett elkovetoket ugyanis egy
hangszigetelt szobdba vitték a nyomozok, ahol a kérdések feltevése mellett valoban
megverték 6ket.1%% Az itélet meghozatalakor a birdsag végiil nem fogadta el a vadlottak ezen
védekezését. Bebizonyosodott ugyanis: a vallomasok szerint a renddéri agressziora 1922.
szeptember 16-20-a kozott keriilt sor, a jegyzOkonyveket azonban csak hetekkel késébb
készitették el. Tehat, amennyiben mégis agressziora keriilt volna sor, az idémulas miatt nem
gyakorolt volna komoly hatast a vadlottakra. A vizsgalobiréi forum el6tt viszont semmilyen
inzultus nem érte 6ket, a vallomasaikat pedig 6nkéntesen tartottak fenn.'®% A Stromfeld-féle
iigyben Csrepka Janos a birdsag elott arra hivatkozott, hogy kényszer hatdsara tett beismerd
vallomast, mert a rendérok megverték. ElImondasa szerint a sériilések azért nem latszodtak
rajta, mert a bantalmazasok olyan testrészeit érte, amin nem maradtak meg a kiilsérelmi
nyomok. Az orvosi vizsgalat lehetéségét pedig megtagadtak t6le.’®%” Ehhez az allitashoz a
tobbi vadlott is csatlakozott, hozzatéve: a rendérdk akasztassal fenyegették dket. 6%
Hasonlé helyzet allt elé a Sallai-Fiirst per targyalasan is, ahol Fiirst Sandort®®
vadlott a statarialis birosag eldtt eldszor artatlannak vallotta magat, majd bizonyos kérdésekre
megtagadta a valaszadast. A rendOrségen tett korabbi beismerd vallomasat pedig visszavonta

arra hivatkozva, hogy az eldzetes letartoztatast kdvetéen a nyomozok bantalmaztak.1%1° Ezen

1603 DROCSA (2019) A politikai biincselekmények i. m. 95-96.

vO.: A beismer6 vallomasok visszavonasardl néhany esetben mar az ligyészségnek is szembesiilnie kellett. A
Szantd Zoltan és tarsai ellen inditott biintetdeljarasban a vadirat arr6l szamolt be, hogy a terheltek egy része
részben vagy egészben visszavonta a vallomasat. Ettol fiiggetleniil a vadhatdsag mégis bizonyitékként értékelte
azokat arra hivatkozva, hogy ezek a vallomasok egymassal egybehangzoak voltak, illetve kiegészitették a targyi
bizonyitékokat is. Hasonlo eset valosult meg a Révai és tarsai elleni eljarasban, ahol a gyanusitottak rendérségi
bantalmazasra hivatkozva modositottak vallomasaikat. Ezt a vadhatosag nem fogadta el, mert az orvosi
kivizsgalas nem tamasztotta ala allitasukat, valamint a terheltek a vallomasaikat hatésagi tanuk el6tt is
megismételték. Miutan a vadlottak inditvdnyai nem voltak sikeresek a bizonyitékok hitelességének megdontése
érdekében, a birdsagon megismételték a vallomasuk visszavonasara iranyul6 kérésiiket. HU-BFL-VI11.5.¢c-5506-
1927, 42., Népszava, 1927, 55/236, 7., 55/237, 6., HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 153.

1604 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 494.

1605 \/ARGA i. m. 76., 235.

1606 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 501.

1607 Az Est, 1923, 14/251, 4.

1608 Az Est értesiilése szerint a rendérok ezt mondtak a vadlottaknak: ,,...maguk valamennyien megértek az
akasztofara.” Az Est, 1923, 14/253, 4.

1609 Két akasztofa, Parizs, 1932, 17.

1610 Az Est, 1932, 23/169., 4.
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kijelentését Sallai és a tobbi tant is igyekezett alatamasztani a sajat példajukon keresztiil.
Kilian példaul az alabbit mondta vallomasaban: ,,valosdggal kikotottek, haromszor
megtalpaltak, egyszer deresre huztak, bottal, seprényéllel bdantalmaztak!”***' A rendéri
kényszer alkalmazasat Lengyel Zoltan véd6 is megprobalta bebizonyitani, ugyanis a
targyalason bemutatott egy véres inget, amelyet allitasa szerint Sallai Imre viselt a
rendérségen.'®'? Ezzel parhuzamosan azt az 4llaspontjat is kifejtette, hogy azért kellett 15
napot varni az eldzetes letartoztatas és ligyészség intézkedéséig, hogy a terheltek sériilései
begyogyuljanak. Ezzel szemben Sombor-Schweinitzer rend6rtanacsos vallomasaban azt
allitotta, hogy a vadlottak sosem emlitették neki az allitdlagos brutalitasokat.’®'® Téreky Géza
elnok végiil nem értékelte ezt a bizonyitékot, mert a birdi tanacs részérdl kétségek tdmadtak a
ruhadarab hitelességével kapcsolatban.'1* Lathato tehat: a kommunista perekben a vadlottak
ismétlédden ugyanezt a gyakorlatot alkalmaztdk, igy a nyomoz6 hatdsdgoknak készen kellett
allniuk arra, hogy meg tudjak cafolni ezeket a vadakat. Megemlitheté e korben Sombor-
Schweinitzer Jozsef rendOrtanacsosnak a Rakosi-Vagi perben véghezvitt eljarasa, aki a
beismerd vallomasok hitelességének megorzése érdekében a gyanusitottak kihallgatasat
kovetben altalaban elrendelte az orvosi vizsgalatukat is, igy bizonyitva fizikai

sértetlenségiiket, amit a torvényszék elfogadott. 61

A nyomozd hatésagok allitélagos erdszakos magatartasa mellett visszatérd
problémaként vetette fel a védelem a vadlottakkal vald kapcsolattartas ellehetetlenitését is.
Erre az esetre a legjobb példa a Sallai Imre és Fiirst Sandor tigyvédeinek a kifogasai, amit a
statarialis eljaras megnyitasat kovetéen adtak eld.’81® Az iilés megnyitasat kovetden Széchy
Istvan lgyész a Bp. 293 § (4) bekezdésére hivatkozva kérelmezte a zart targyalds

elrendelését.'® Ezt kovetden Lengyel Zoltan védd a 305. § alapjan arra hivatkozott, hogy az

1611 Népszava, 1932, 60/163, 3.

1612 Két akasztofa i. m. 18.

1613 Népszava, 1932, 60/163, 4., Ua. 18-20.

1614 Két akasztofa i. m. 18.

1615 HU-BFL-VII.5. ¢.8771-1925., 464.

vO.: Sombor-Schweinitzernek a Szanto-perben is vallomast kellett tennie, ezaltal tagadva a renddrségi
bantalmazasokat, amit a birdsag elfogadott. HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 109.

1616 Qallai véddi Lengyel Zoltian és Molnar René voltak, mig Fiirst Sandort Széke Séndor és Timar Mihaly
képviselték. PIL-VI1--686. f.-Sallai-Fiirst-78 6.e., 192.

v0.: A kommunista perekben a védelem biztositasara a moszkvai székhelyli Nemzetkozi Voros Segély utjan volt
lehetdség, amely egy olyan szervezetet hozott l1étre, amely finanszirozta a vad ala helyezett bolsevikok védelmi
koltségeit, gondosan ligyelve arra, hogy a kor legnevesebb tligyvédeit bizza meg a képviselet jogaval. A Sallai-
First tigyben is ily modon lattak el a vadlottak képviseletét. Ugyanilyen szervezetet hoztak létre a nemzeti
szocialistak is FEllenallasi Alap néven, lehetdvé téve azt, hogy valamelyik tag letartoztatidsa esetén
gondoskodjanak a biniigyi koltségekr6l. DOMOKOS Jozsef: Emliékezik egy kommunista védéiigyvéd, Budapest,
Gondolat Kiado, 1979., 48., Népszava, 1932, 60/163., 1., MATHE i. m. 63.

1817 p1L-V1-686. f.-Sallai-Fiirst-78 8.e., 192.
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1dézés ¢€s a birosag megalakulasa kozotti rovid id6 miatt nem tudtak a per iratait megfeleléen
attanulmanyozni.*®'® Széke Andras tigyvéd pedig a 60. §-ra alapozva inditvanyozta a targyalas
elhalasztasat, mert allaspontja szerint a véddi jogokat az ligyészség korlatozta, ezért az eljaras
ezen szakasza nem lett megfeleléen elékészitve. Igy osszességében egy nap haladékot kértek
a birosagtol, amit az tligyész a 9550/1915. sz. 1. M. E. rendelet 35. §-ra hivatkozva
megvétdzott. 1%L Toreky elndk az iigyvédek kérelmét végzéssel elutasitotta. Indokolasa szerint
a terheltek az tigyvédeket mar tegnap kijelolték, vagyis mar volt lehetdségiik az érdemi
kommunikaciéra.’®?% A birdsag ezen dontéseivel kapcsolatban Balla Aladdrné a Sallai-Fiirst
perrdl késziilt konyvében az aldbbit véleményét fejtette ki: ,,Toreky térvénytelen eljarasara
[...] még nem volt példa a modern joggyakorlatban.”'%?! Hasonlé iigyvédi eljaras volt
tapasztalhatd a Rékosi-féle dsszeeskiivés esetében is, ahol a védelem altal benytjtott 6vasban
kiemelt helyen szerepelt az ligyvédek azon meglatasa, hogy a letartdztatdsok iddtartama alatt
a hatosagok nem biztositottidk megfelelden a gyanusitottakkal valo kapcsolattartast.162?

Ezen birosagi eljarasokra jellemzo6 volt tovabba, hogy a vadlottak a tanacsot vezetd
biré altal feltett kérdésekre nem valaszoltak, ehelyett a targyalast 1ényegében a kommunista
ideoldgia népszertisitésére probaltak felhasznalni.’®?® Ennek egyik legegyszeriibb médja az
volt, hogy a vadlottak a kihallgatdsuk megkezdésekor ,,meggydzddéses kommunistaknak”
vallottdk magukat.’®* Emellett szamos alkalommal bolsevik tartalmi kozbeszolasokkal
igyekezték megzavarni a targyalas szabalyszerii lefolytatdsat. Megemlithetd tobbek kozott Ori
Karoly, aki a bironak a kérdés megvalaszolasa helyett az alabbit mondta: ,,tudom, hogy most

k%% Szanté  Zoltan birdsagi  kihallgatasan kijelentette:

is osztalybirosag elott allo
cselekményének elkovetésekor tisztdban volt azzal, hogy tevékenysége a hatalyos magyar
torvényekbe litkozik, de kommunistaként azt vallja, hogy nem tartja tiszteletben a ,,kapitalista
polgari tarsadalmat véds torvényeket.”*®?® Egy mésik alkalommal pedig a magyar
bérviszonyokrol akart hosszas eldadast tartani, amit Téreky Géza elndk megtiltott.1%?” A
levéltari forrasok alapjan megallapithato, hogy az eljar6 torvényszéki tanacs altalaban két

eszkozt alkalmazott a rend fenntartasa érdekében. Az egyik lehetdség a terheltekkel szembeni

1618 DomMOKOS i. m. 51., Népszava, 1932, 60/163., 1.

1619 P|L_-V1-686. f.-Sallai-Fiirst-78 6.e., 193.

1620 Ua. 194., Az Est, 1932, 23/169., 2., Két akasztdfa i. m. 13-14.

1621 BALLA i. m. 240.

1622 HU-BFL-VII.5. ¢.8771-1925, 229.

1623 A7 Est, 1926, 17/156, 5., PIL-V1-686. f.-Sallai, Fiirst-78 &6.e., 215.
1624 HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 92.,

1625 HU-BFL-VII.5. ¢.8771-1925., 400.

1626 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 95.

1627 A7 Est, 1927, 18/237, 7.
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kiilonbozo intézkedések foganatositasa volt: példaul Rakosi Matyassal szemben elsé perének
targyaldsa sordn a birdsag elndke egy alkalommal két nap sotétzarkat, étel és fekhely
megvondsat, valamint a targyaldterembdl valo eltavolitasat rendelte el, melyre reflektadlva a
vadlott az alabbi kijelentést tette: ,,Nekem, aki éhségsztrajkot csinaltam, ily csekélység nem
szamit.”*%?8 A masik, joval gyakrabban alkalmazott birdi magatartas az volt, hogy az elséfokt
forum a sajat erkdlcsi allaspontjanak tobbszor is hangot adott a targyalas sordn. Ezeknek a
szubjektiv megnyilvanulasoknak a célja feltehetdleg az volt, hogy a radikalis politikai
ideolégiak nyilt elmarasztalasdval a tarsadalom szédmara egyfajta ,,irdnyt” mutasson.
Példaként emlithet6 Sallai Imre vadlott escte: amikor beismeré vallomasa soran 0gy
fogalmazott, hogy hazaérkezett Magyarorszagra, az elndk kozbeszolt azzal a felkialtassal,
hogy .....Magyarorszag nem hazdja Onnek.”'®*® Késébb az alabb kérdést intézte a
gyanusitotthoz: ,.Koti magat egyaltalan valami Magyarorszaghoz? [...] valami joindulatu
érzés 71630

A kommunista vadlottak egyéb modon is igyekeztek lassitani az eljarast: a Geré Ernd
¢s tarsai elleni perben szamos terhelt a Bp. 257. §-ban biztositott jogaval élve kifogasat fejezte
ki a vadtanacs fel¢ arra vonatkozdan, hogy cselekményiik nem volt tényalldsszeri, igy
artatlanul raboskodtak a Gyijtéfoghazban.!%3! Ezekben az inditvanyokban t&bb alkalommal
kérték ezeknek a panaszoknak a szobeli targyaldsat, valamint tigyvédjiikon keresztiil eldadtak,
hogy bar elolvastdk a kommunista ropiratokat,'®3? azokat végiil visszaadtak'®®® vagy nem
csatlakoztak a mozgalomhoz.1%** Geré Erné {igyvédje pedig koros elmeallapotra
hivatkozassal kérelmet nyujtott be a vadlott orvosi megfigyelésére.1®®® Tekintettel a beérkezett
panaszok jelentds szaméara, Az Est napilap réviden beszamolt a vadtanacs eldtt tartott kifogasi

targyalasrol, 152 azonban ilyen dokumentum a levéltari iratokban nem volt fellelheté. Ezzel

1628 HU-BFL-VI1.5. ¢.8771-1925, 431.

1629 Ua. 198.

1630 A7 Est, 1932, 23/169, 2-3.

v0.: Ide sorolhatdo még a Matuska Szilveszterrel szemben lefolytatott biintetdeljaras is, amikor a Pest Megyei Kir.
Torvényszék indokolasaban az alabbit fejtette ki: a birdi tanacs meglatasa szerint valdszini, hogy a biatorbagyi
merénylet elkdvetéje kommunista érzelmi. Tekintettel azonban arra, hogy az iigyészség nem tudott perdontd
bizonyitékot felmutatni a terhelt politikai inditékainak aldtdmasztdsa mellett, nem mindsitették a cselekményt
allamellenes deliktumma. fgy az Atv. alkalmazasa helyett a Csemegi-kodex 287. § szerinti 22 rendbeli, eldre
megfontolt emberdlés és 14 rendbeli kisérlet miatt itélték el a vadlottat. Ezen eset labjegyzetben valo
feltlintetését az indokolta, hogy a disszertacid témaja elsésorban a fovarosi kir. torvényszék birdi gyakorlata.

1631 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 233-299.

1832 Tlyen kifogast nyujtottak be tdbbek kozdtt Dobai F., Horvath M., Harang I., Mikus E., Simkovich A., Suran
N., Toth B., Wenisch Gy. nevii vadlottak. Ua. 253.

1633 Ponitzil Jdnos és Varsanyi Istvan kifogésa. Ua. 265., 267.

1634 Ua. 253.

1635 Ua. 385.

1636 Az Est, 1923., 14/107., 8.
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szemben azonban megallapithatd, hogy a vadtandcs a B.IV.15.845/1922. sz. végzésében a
kifogasok egy részét visszautasitotta.!®®” Indokolasuk szerint az elSzetes letartoztatisok
fenntartasa azért volt sziikséges, mert az allamfelforgatas mindsitett esetének biintetési tétele
10-15 évig terjed0 fegyhazbiintetés. Ennélfogva tobb terhelt esetében fennallt a szokés
veszélye. Viszont azon gyanusitottak esetében, akiket vétség miatt helyezett az ligyészség vad
ala, és eldrelathatéan biintetésilk sem lesz olyan sulyos, a vadtanacs végzésben elrendelte
szabadon bocsatasukat.'®® gy az eljaras targyalasi szakaszanak megkezdése el6tt 36 személy
hagyhatta el a foghazat, és tovabbi 36 személlyel szemben megsziintették az eljarast. 63

A Stromfeld és tarsai ellen inditott biinteteljarasban is nagy szamban kérték a
vadlottak a vizsgalobirotdl az eldzetes eltartoztatasoknak a megsziintetését. Inditvanyaikban a
leggyakrabban eldforduld okként a csaladi hatteriiket, fennalld6 munkaviszonyukat, valamint
azon igéreteiket hoztdk fel, mely szerint nem all szandékukban kiilféldre szokni a magyar
hatosagok eljarasa el6l.2%4° Ebbsl a vadlotti korbél érdemes kiilon kiemelni azokat a
beadvanyokat, amikor a gyanusitottak valamilyen betegségre hivatkozva kérték a
kényszerintézkedés megsziintetését: megemlithetd tobbek kozott Lackner Janos, aki
tuberkulézisra hivatkozott,'®*' Wagner Jinos pedig korlatozott beszamitasi képességét hozta
fel indokként tekintettel arra, hogy alkoholizmusba szenved. Elmondasa szerint ugyanis,
amikor a delirium tremens allapotaban volt, akkor kommunistanak tartotta magat, holott
valéjaban tavol allt etté]l a radikalis ideologiatol.’64? A vizsgalobirod a kérelmek elbiralasat
kovetéen végzésében elutasitotta az eldzetes letartoztatisok megsziintetését.'®43 A vadlottak
azonban nem fogadtik el sem a vizsgalobird, sem pedig a vadtanacs erre iranyuld dontését, és
szabadon bocsatasuk érdekében felfolyamodast nyujtottak be az itélétablahoz. A masodfoku
forum egy zart iilést kovetden elutasitotta a terheltek kéréseit a Bp. 379. § (4) bekezdésre valo

tekintettel 1644

1637 HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922., 257.

1638 Ua. 384.

1639 Az Est, 1923, 14/107., 8.

1640 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 131-136.

1641 Ua. 141.

1642 Ua. 145.

1643 Ua. 139.

1644 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 147.

vO.: az itélotablahoz a Révai és tarsai ellen inditott biintetdeljaras gyanusitottai is ugyanilyen felfolyamodast
nyuUjtottak be, amit a masodfoku forum a fentiekhez hasonléan visszautasitottak. HU-BFL-VI1.5.¢c-0398-1931,
126., 140.

vO.: Az eljaras ezen részével a Népszava tévesen tajékoztatta a lakossagot, ugyanis arrol szamoltak be, hogy a
vadtanacs Csrepka Janos vadlott kivételével valamennyi vadlottat szabadon bocsatotta, lehetévé téve a
szabadlabon val6 védekezés lehet6ségét. Népszava, 1923, 51/197, 5.
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A Révai ¢és tarsai ligyben tartott targyalas kezdetén Molnar René védo inditvanyozta
Révai Jozsef orvosi kivizsgalast arra hivatkozva, hogy a vadlott renddri kényszerre hivatkozva
visszavonta a vallomasat. A vizsgalat eredményérdl hiteles masolatot is kért.2%4° Ugyanezt a
kérelmet nyujtotta be Rusznydk Istvan esetében is, az érintett sziv betegségére hivatkozva,
ahol foghézi orvos eljards mellett egy sajat, altala kivalasztott szakember vizsgalatat is
inditvanyozva.’®® A torvényszék ez utobbi esetben helyt adott a megfeleld vizsgilatok
elvégzésére, amelynek soran a felkért orvos a kovetkezot allapitotta meg: meglatasa szerint a
vadlott betegsége igen enyhe, ennélfogva nem sziikséges a szakorvosi rendelésre valo
beutalas, mert a diagnozist 6 is fel tudja allitani és kezelni.*®4’

A politikai perek targyaldsi szakaszat megvizsgalva levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a fenti nehézségektdl fiiggetleniil a birosag minden koriilmény kozott a partatlansagra
torekedett. Ez a koriilmény leginkdbb az itéletek indokoldsédban kdvetheté nyomon, amelyben
az els6foki forum hosszasan mérlegelte mind az enyhitd, mind pedig és sulyositd
koriilményeket. A Ger6-perben a térvényszék enyhité koriilményként értékelte tobb vadlottal

t,1648

szemben a birosaggal valo egylittmikodést, a biintetlen eldélete a fiatalkortisagot, a

nagycsaladot, és az elsd vilaghdbort alatt végzett frontszolgdlatot. Mérlegelték tovabba a
tartos betegségeket és a haborus sériilésekbdl eredd testi fogyatékossagokat is. Ezzel szemben

sulyosabban mindsiilt a kezdeményezok ,,kiemelkedo intelligenciaja, ” amit a folytatdlagos

1649

elkovetés €s az a tény is aldtdmaszt, hogy a mozgalom honapokon keresztiil sikeresen

miikodott. Szigorabb biintetést szabtak ki azokra az elkovetokre is, akik mads, a

kommunizmussal Osszefiiggésben 1évS biincselekményt kovettek el korabban.'6® A

Stromfeld-iigyben a birdsag allaspontja szerint enyhitésre adott okot a terheltek idds kora.1®%!
A Szantd- perben sulyositd okként értékelték Szdanto Zoltan esetében a ,,lelki konoksdgot,”

t,152 jlletve a haszonszerzési

Vagi Istvan esetében pedig a korabbi politikai blincselekményei
célt. Ezzel parhuzamosan a tobbi vadlottal kapcsolatban pozitivan mérlegelte az elsd
vildghéborut kovetd politikai, tarsadalmi és erkolcsi valtozasokat, és a terheltek biintetlen
elééletét. 3 Szdlasi Ferenccel szemben enyhité koriilményként az aldbbiakat emelte ki a

torvényszék: a vadlott katonai érdemei, és a ,,korldttalan politikai rajongast,” ami miatt nem

1645 HU-BFL-VI11.5.c-0398-1931, 175.

1646 Ya. 177.

1647 Ua. 179.

1648 Bzt a koriilményt a Stromfeld iigyben is értékelte a birosag. HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 291.
1649 Ua.

1650 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922, 503.

1651 HU-BFL-VI1.5.c-4174-1923, 291.

1652 HU-BFL-VI1.5.c-5506-1927, 126.

1653 Ua. 127.

243



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

volt teljes mértékben beszamithatd. Kiemelték e korben azt is, hogy a mozgalom tekintettel az
igen csekély taglétszamara, nem volt eredményes, emiatt a jogellenesség mértéke is jelentésen
csOkkent. Mindezek alapjan alkalmazhatonak talaltak a biintetokodex 92. §-at, melynek
nyoman lehetdség nyilt a barmelyik kiilonos részi tényallashoz rendelt biintetési tétel korlatlan
enyhitésére. 6%

A torvényszékek politikai fiiggetlenségét mutatta tovabba az a kortilmény is, hogy
annak ellenére, hogy a gyanusitottak szdmos esetben betegségre hivatkoztak szabadldbra
bocsatasuk érdekében, méltanyoltdk azokat az eseteket, amikor kideriilt, a vadlott valoban
stlyos betegségben szenved. E korbe megemlithetd a Révai-per egyik gyanusitottjanak,
Kiszely Miklosnak az esete. A terhelt apja egy kérelmet nyujtott be 1931 juniusaban Enyedi
Robert vizsgalobironak a fia szabadlabra bocsatasa targyaban tekintettel arra, hogy
agyhartyagyulladasa miatt korhazi kezelésre szorul.1®® A kirendelt orvos szakérté vélemény
ezzel szemben a kovetkezdt allapitotta meg: az érintett vér-€s ideggyengeségben szenved, ami
nem ¢letveszélyes, igy a foghdzban megfeleld ellatasban részesiilhet. A korhazba valo
beutaldsa egyaltalan nem indokolt.?®% Erre hivatkozva az iigyészség elutasitotta a gyanusitott

1657

csaladjanak kérelmét, a Schadl-tandcs™>" azonban végzésében helyt adott az inditvanynak,

mert indokoldsa szerint a terheltet csak vétséggel vadolta meg a vadhatdsag, emellett dllando
lakhellyel és foglalkozassal rendelkezik.1®°

A jogalkot6 a rendtorvény rendelkezéseit a katonai biintetobirésag hatalya ala tartozo
személyekre is kiterjesztette.’®® A 14. § (1) bekezdése szerint ugyanis valamennyi torvényi
tényallast, az azokhoz rendelt mellékbiintetéseket ezekkel a terheltekkel szemben is
alkalmazni lehetett. Eljarasjogi értelemben pedig az eljaras az érintett tavollétében is
lefolytathatova valt. Angyal Pal szerint a felhatalmazas oka az volt, hogy az Atv. hatalyba
Iépésekor a katondkra vonatkozo biintetdjogi szabalyokat a neoabszolutizmus iddszakaban,

csaszari patens Utjan hatalyba Iéptetett osztrdk katonai biintet6torvénykonyv hatérozta

meg.1%%% Tehat elmondhatd, a honvédség tagjaival szemben elsésorban az idémulas

1654 HU-BFL-VI1.5.c.5042/1937., 20.

165 HU-BFL-VI1.5.c-0398-1931, 160-162.

1656 Ua. 165.

1657 Az Est, 1931, 22/215, 3.

1658 Ua. 167.

1659 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 145,

1660 47 1885. évi janudr 15-iki katonai biintetd térvény a biintettekrél és vétségekrél, Budapest, M. Kir.
Honvédelmi Minisztérium, 1901.

v0.: CZIAKY Ferenc: A magyar katonai biintet és fegyelmi jog ezeréves térténete, Budapest, Dunantul Nyomda,
1924, 160., DOLESCHALL Alfréd: Katonai biintetdjog, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1916, 3., KARDOS
Sandor: A magyar katonai biintetdjog miltja és jelene, https://bit.ly/3d839sy (Utolsé lehivas datuma: 2020. 03.
16.)
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kovetkeztében sziikséges modernizacié miatt nyilt meg a lehetdség a rendtérvény modositott
alkalmazésara, 0!

Az Atv. hasznélatanak a honvédség katonai biinvadi perrendtartisdrél szol6 1912. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Hkbp.)'®%? 7. § (2) bekezdésének megfeleléen kellett
megvaldsulnia. E § szerint ugyanis ,,ha a honvéd birosagoknak oly biinteto rendelkezéseket
kell alkalmazniok, amelyeket polgari torvények vagy szabalyok foglalnak magukban és
amelyek a katonai biintetéjogban elé nem fordulo biintetési nemeket dllapitanak meg,
helyettiik ezek a birosagok a katonai biintetojognak azokat a biintetési nemeit szabjak ki,
amelyek a polgari biintetojog szerint alkalmazando biintetési nemekhez a legkozelebb
dllanak.” Tehéat ebben az esetben bar az ¢érintettet a rendtdrvény hatdlya ald tartozo
blincselekmény miatt vontdk feleldsségre, a konkrét szankci6 megallapitdsa azonban a
hatalyos katonai Btk. szerint tortént meg. Az érintettek altal elkovetett politikai deliktumok
tekintetében a 2. §-ban ponalizalt allamfelforgatds mindsitett esetének biintetdjogi
feleldsségre vonasa vetett fel kérdéseket tekintettel arra, hogy az Atv. szerinti biintetési nemek
a Csemegi-kddex szankcidihoz igazodtak.!%®® Ezt a jogi problémat a jogalkotd a 14. § (2)
bekezdésével oldotta fel, mely a kovetkez6t deklaralta: ezen deliktum esetében a katonai
biintetdjog szabalyai alapjan kell eldonteni, vajon a cselekmény tényallasszerli volt-e, és ha
igen, akkor milyen biintetési tétel allapithatd meg az elkdvetovel szemben.

E § (3) bekezdése a rogtonitéld birdi forum Osszehivasat tette lehetové abban az
esetben, ha a terhelt az 1-2. § szerinti bintetteket vagy vétséget kovette el. A fenti
szabalyozasi modhoz hasonldan ebben az esetben is figyelembe kellett venni a Hkbp. 435. §-
at, amely a katondkkal szemben elrendelhetd statarialis eljaras szabalyait tartalmazta. 6%

Az eljaro katonai birésagoknak a (4) bekezdése alapjan lehet6sége nyilt a 10. §-ban
1év6 vagyoni elégtétel elrendelésére. A korabbiakhoz hasonldan ebben az esetben is egyfajta
hataskormegosztas figyelheté meg a kir. torvényszékekkel. A specialis birdi forum ugyanis a

biintetdjogi feleldsség megallapitdsa mellett inditvanyt tehetett az altalanos hataskori

1661 E rendelkezés a javaslatban eredetileg a 18. §-ban szerepelt, amelyet az Igazsagiigyi Bizottsag néhany
stilisztikai megjegyzésen kiviil jovahagyott. Nemz. Ir. (1920) I'V. két i. m. 306., (1921) VII. k6t i. m. 103.

1662 K ARDOS i. m. 108-124., DOLESCHALL (1916) i. m. 4., CZIAKY i. m. 161.

vO.: KARDOS Sandor: Az 1912. évi XXXIII. t.c. A magyar kirdly honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol,
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2003/3, 173-190., CSOKA Ferenc: Az 1912. évi XXXII.
és XXXIII. torvénycikkek keletkezésének torténete, 1911 — 1912, Katonai jogi és hadijogi szemle, 2013, 1/1, 5-
37.

1663 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 146.

1664 Ua., TOTH J ZOLTAN: A rdgtonbiraskodas torténete Magyarorszagon, lustum, Aequum Salutare, 2017, 13/4,
152., (2010) i. m. 9., (2007) i. m. 51.
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birésaghoz, hogy allapitsak meg a szankcionak a mértékét, aki mérlegelési jogkorében helyt

adhatott, vagy elutasithatta a kérelmet.16°

5.7.2.: A terhelt tavollétében lefolytathatd biintetdeljaras

A rendtorvény 12. § (2) bekezdése lehetdvé tette a hatosagok szdmara azt, hogy az
ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartdzkodd terhelttel szemben is lefolytathassdk a
biintetSeljarast.'®® Ez a rendelkezés teljes mértékben szembefordult a Bp. 472. § (1)
bekezdésébe foglalt azon alapelvvel, mely szerint a tavollévé gyanusitottal szemben nincs
helye sem a vademelésnek, sem pedig a birésagi targyalasnak, és az itélethozatalnak.'®®’” A
jogalkotd a javaslat indokoldsdban kifejtette: teljes mértékben egyetért a fenti alapvetés
érvényesiilésével, mely szerint senki sem itélhet6 el, ameddig nem hallgattak meg. Viszont ez
a jogosultsag sem lehet korlatlan, mert az a kozérdek, ami az allami ¢és tarsadalmi rend
megovasara iranyul, elényt élvez a blinelkdvetd jogaival szemben. Ettd] fiiggetleniil az érintett

érdekeit is figyelembe kell venni,'®%®

ezért ezen eljardsok esetére a torvény szamos
kotelezettséget rott a hatdsagokra. Ezen § szerint ugyanis a gyanusitottat hirdetményi uton
meg kellett idézni annak érdekében, hogy részt tudjon venni a targyaldson. Kovetelmény volt
tovabba a védé kirendelése abban az esetben, ha a terhelt a szabalyszerii idézés ellenére sem
jelent meg, illetve sem 6, sem pedig hozzatartozdja nem intézkedett a védelem biztositasa
érdekében. 1% Az {igyvédek kapcsan igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy a valasztott védo
is ugyanolyan hatéskorrel képviselhette a terheltet, mint a kirendelt véds.2%"® Ezt a helyzetet a
Kdria is vizsgalodasi korébe vonta: a 488/1924 sz. itélete szerint ugyanis, ha a tavollévo
vadlott hozzatartozodja altal kirendelt védo kérte a vadirat kézbesitését, azt lehetdvé kellett

tenni szamara.%"!

1665 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 146-147.

1656 E rendelkezést a javaslatban a 16. § (2) bekezdése tartalmazta. Nemz. Ir. (1920) TV. kot i. m. 305.

1667 MENDELENYT i. m. 65.

vO.: Az altalanos tilalom alol két kivételt emelt ki a Bp. 530. § (2) bekezdése: a kihdgasok és azon vétségek,
amelyre a jogalkotd fébiintetésként pénzbiintetést iranyozott €l6. ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m.
140., Nemz Ir. (1920) IV. k&t i. m. 315.

v0.: Heller Erik az Atv-r6l irt tanulményaban azt irta, hogy a Be. alapelveinek ilyen szintii megsértése semmivel
sem valik igazolhatdva. Javasolta tovabba egy meglatasa szerint elonydsebb eljarasi szabalyozas kidolgozasat.
HELLER (1922) i. m. 23.

1668 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. ua., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 141

1669 Ua. 316., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. ua.

1670 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 143,

1671 | ENGYEL (1926) i. m. 1.

v0.: MENDELENYI i. M. 66., ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 143.
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A magyar hatdsagok az oktobrista politikusok nemzetragalmazasi pereiben szamtalan
alkalommal ¢éltek a 12. § alkalmazasaval, amellyel kapcsolatban megallapithatd, hogy minden
esetben betartottak a (2) bekezdésben foglalt eljarasi szabalyokat.’®’2 A véadlottak hirdetményi
uton valdo megidézése azonban az esetek dontd tobbségében eredménytelen maradt. Ebbdl
kiindulva ezeket a biintetéeljarasokat két csoportra lehet bontani aszerint, hogy hoztak-e
jogerds itéleteket ezekkel a politikusokkal szemben, vagy végiil a Csemegi-kodex 106. §-ra
hivatkozva, eléviilés jogcimén megsziintették ezeket az iigyeket, holott az Atv. felhatalmazta
az igazsagszolgaltatasi szerveket a perek lefolytatasara.

A kovetkezOkben az elsd estkdrbe tartozd, lezaratlanul maradt iigyeket ismertetem. 63
Karolyi Mihallyal szemben a korabbiakban mar bemutatott 1924-ben indult biintetdeljaras
soran a bizonyitékok Osszegyijtését kovetden a hatésagok megallapitottak a biintetoeljaras
lefolytatasahoz sziikséges torvényi kritériumok fennallasat: az Atv. 12. §-a valamint a Bp.
470. §-a szerint az ligyészség inditvanyozta a nyomozolevél kibocsatasat, mivel a terhelt
kiilfoldon, ismeretlen helyen tartdozkodott feltehetéen azért, hogy kivonja magat a
biintetdeljaras alol. Ezt kovetden az 1927-es évben keriilt sora gyanusitott hirdetmény utjan
valé megidézésére, ami nem hozta meg a vart eredményt, mert az érintett nem jelentkezett a
hatosagoknal. 1%’ Tekintettel arra, hogy 1931-ig nem tortént relevans elérelépés az iigyben, a
torvényszeék eljarast megsziintetd végzést bocsatott ki, melynek rendelkezése szerint az eljaras
kizarolag a terhelt eldallitasat kovetden indithato el Gjra a Bp. 472. § (4) bekezdése alapjan,
ugyanis az indokolds szerint a nyomozolevél kibocsatdsa nem vezetett eredményre, a
nyomozast pedig mar lezartdk.!®’”® Az eljaras hivatalosan azonban csak joval késébb, 1941-
ben sziint meg, amikor Bardthy Pdl a kir. ligyészség elnoke a Csemegi-kodex 108. §-aban
meghatarozott eléviilési 1d0 lejartara hivatkozva inditvdnyozta a nyomozodlevél
visszavonasat.167®
Az 1929-es berlini antifasiszta kongresszuson valo részvétel miatt ismételten eljarast

rom

inditottak a volt koztarsasagi elnokkel szemben. Itt azonban a fenti esettdl eltérden a 12. §

1672 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kommunista perekben idénként nem folytattdk le a terhelt

tavollétében az eljarast. Megemlithetd tobbek kozott, hogy a Gerd Ernd és tarsai ellen inditott biintetdeljarasban
3 véadlottal szemben az Atv. 12. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan allapitotta meg a torvényszék a
biintetéjogi feleldsségiiket a biintetés kiszabasanak mell6zésével. A Stromfeld-iigyben is tovabbi egy vadlottal
szemben is hasonlé mddon jart el a torvényszék. A Szantd Zoltan-féle 0sszeeskiivésben 8 személlyel szemben
folytatték le az eljarast az Atv. 12. §-a alapjan, mert a terheltek kiilfoldre szoktek a biintetSeljaras el6l. HU-BFL-
VI1.5.¢c-15845-1922,, 470., HU-BFL-VI11.5.c-4174-1923, 290., HU-BFL-VII.5.c-5506-1927, 27., Az Est, 1927,
18/236, 3.

1673 A joger6s itéletekkel lezart ligyeket a 12. § (2) bekezdésben, az itélethozatallal kapcsolatos résznél mutatom
be.

1674 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 31.

1675 HU-BFL-VI1.5.c-13349-1924, 41.

1676 Ya. 48.
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alkalmazasa fel sem meriilt: az ligyészség a terhelt tavollétére vald tekintettel a targyalés
elhalasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472. §-a alapjan kérvényezte a
nyomozo6levél®”’ kibocsatasat, aminek joghatasa Kdrolyi Mihaly kordzott személyként vald
nyilvantartdsa volt. A vadhatdsag véleménye szerint a kordbbi allamfonek ez az ellenséges
magatartasa mindenképpen arra engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt Gjra vezetd poziciot
kivan betdlteni a magyar politikaban, célja pedig az Gn. ,,népkdztarsasag” visszaallitasa,'®®
ezért az eljards kezdeményezése mindenképpen indokolt volt. A vademelést kdvetden
azonban ez a biintetdiigy sem jutott el a birdsagi szakig: mar egy évvel késébb, 1930-ban
kezdeményezte az iigyészség a terhelt eldallitisdig az eljards megsziintetését,’®’”® amit a
torvényszék mellett miikodd vadtanacs végzés formajaban jovahagyott.'®% 1940-ben végiil
Barothy fotgyész a Csemegi-kédex 106. §-a szerint inditvanyt nyQjtott be az eljaras
megsziintetésére az eléviilési 1d6 leteltére vald tekintettel, ugyanis a hatésagok ez id6 alatt
semmilyen, az eléviilést félbeszakito intézkedést nem tettek. 168!

Jaszi Oszkdrnak a Magyar Tribune-ben megjelent Utban az Igazsdg cimii cikke miatt
a gyanusitott hirdetményi idézését kovetden a torvényszék a targyalds napjat 1924. november
25-re’82 tiizték ki, amit a Bp. 290. § (1) bekezdése'®® alapjan elhalasztott. Az indokolas
szerint a vadhatdsdgnak 1 bizonyitékok keriiltek a birtokdba az emigrans politikusok
tevékenységével kapcsolatban. Ezen iratok megismerése céljabol igy az iigyész inditvanyozta
a halasztast.18* A fotargyalas elmaradasat kovetéen azonban ismeretlen okokbol nem jeldlt ki
az elséfoktl birosag 10j idOpontot az eljaras folytatasdhoz. Az ligyészség ezért 1928
marciusdban kérelmet nyujtott be a Bp. 470. §-ra hivatkozva, hogy bocséassanak ki
nyomozodlevelet a terhelttel szemben.'%% A korozés azonban nem vezetett eredményre, ezért a
torvényszék 1931 aprilisaban a Bp. 472. § (4) bekezdése alapjan az eljarast a terhelt
eldallitasdig megsziintette.!%® Az els¢ Jaszi-iigy hivatalosan 1941-ben, eléviilés jogcimén

1687

zarult le, ami azért érdekes, mert a volt miniszterrel szemben egy madsik perben

1677 HU-BFL-VI1.5.c-3988-1930. 14., HU-BFL-VI11.18.d-20/0002-1929. 9., 11.
1678 Ua. 11.

167 Ua. 16.

1680 Ya. 17.

1681 Ua. 20., HU-BFL-VI1.18.d-20/0002-1929. 14. A megsziintetésre irAnyuld kérelem 1935-ben is érkezett a
féligyészhez, ezt azonban 6 akkor visszautasitotta.

1682 Ua. 21.

1683 | J5.

1684 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 10.

1685 Ua. 24., 30.

1686 HU-BFL-V11.18.d-20/0004-1924, 33.

1687 Ua. 38.
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elmarasztald itéletet hoztak, amelynek keretén belill ligyegyesités elrendelésével ebben a
blinligyben is eljuthatott volna a vadirat a targyalasi szakaszba.

Linder Béla jugoszlaviai tevékenysége miatt inditott biintetdeljards soran az elséfoku
birosag elfogadta az ligyészség megallapitasait, ezért a targyalas idépontjat 1924. januar 17-re
tlizte ki, emellett pedig elrendelte a terheltek hirdetményi uton vald idézését tekintettel arra,
hogy ebben az idében feltehetdleg Belgradban tartézkodtak.!®® A torvényszék elnoke
azonban végzéssel elhalasztotta a targyalast, mert a kijeldlt tandcs elndkének személye
megvaltozott, 1% akinek kellé idét akartak biztositani az iratok megismerésére. %% A targyalas
11j idSpontjat ez év december 2-ra jeldlték ki.*®% Végiil ez a targyals sem keriilt megtartasra:
a bir6sag 2287/9/1924 sz. végzésében ismételten a halasztds mellett dontott, ezuttal az
ligyészség inditvanya alapjan. Ennek oka, hogy a vadhatdsagnak 0j bizonyitékok keriiltek a
birtokaba, melynek tanulmanyozasara tovabbi idére volt sziiksége a kijelolt ligyésznek.1%%2 Az
elmaradt targyaldst kovetéen 1927-ben a hatéosdgok ismét kezdeményezték a biintetdeljaras
folytatasat: elészor az vadhatosag inditvanyara nyomozolevelet bocsatottak ki a Bp. 470. §-a

1693 majd ismételten hirdetményi uton idézték meg a vadlottakat.'%%* Mivel ezek az

alapjan,
intézkedések sem vezettek eredményre, a térvényszék 1931 aprilisdban a Bp. 472. § (4)
bekezdése alapjan az eljarast a terhelt eldallitasaig megsziintette.'®® Az 1930-as években
egyik hatosag sem tett az eléviilés félbeszakitasat célzo intézkedéseket, ezért 1941 majusaban
Barothy Pdl inditvanyozta a nyomozoélevél visszavondsat €és az eljards megsziintetését a
Csemegi-kodex 106. § (3) bekezdésére és a 108. §-ra hivatkozva.16%

Arra a kérdésre, vajon miért nem folytattdk le a birdsagi targyaldsokat a fent
bemutatott iigyekben, holott az Atv. 12. §-a erre megadta a jogi feltételeket, nem lehet
egyértelmli vélaszt adni. A Karolyi Mihdallyal szemben inditott biintetdeljarasok kapcsan
fontos megemliteni Szabo Zoltan féligyész-helyettesnek a 2789/1937-es szamu levelét, aki
egy masik, a kordbbi dallamfével szemben kezdeményezett eljardsban képviselte a
vadhatosagot. Az ligyész Kifejezte rosszallasat a hatdsagok fellépésével kapcsolatban.
Megéllapitotta, hogy a fOtargyalds elmaradasat minden alkalommal a nyomozodlevél Utjan

elrendelt korozések eredménytelenségével magyaraztdk. Ezzel kapcsolatban a kdovetkezd

1688 Ja. 18-19.

1689 Ja. 20.

16% Erre a halasztasra 1924 majusaban keriilt sor. Az Est, 1924, 15/88., 5.
1691 HU-BFL-VI1.5.c-2287-1924., 21., Az Est, 1924, 15/179., 3.

1692 Ya. 22.

1693 YUa. 24.

1694 Ua. 26.

1695 Ja. 29.

169 g, 32.
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megallapitast tette: mivel a probléma, ami ezeknek az eljardsoknak a megsziinéséhez vezetett,
az eléviilési 1d6 eltelte, a még fliggdben 1évo ligyekben tlizzEk ki a fotargyalast, mert az a
Csemegi-kédex 108. §-a szerinti hatésag altali félbeszakitd intézkedésnek mindsiil. Igy
megnyilna a lehetdség a terhelt tavollétében lefolytatott targyaldsra, ami a gyanusitott
esetében a magyar allam erkodlcsi elégtétele szempontjabdl lenne kiemelkedd jelentdségi,
bemutatva azt, hogy az orszag az igazsagszolgaltatas utjan képes volt reagalni az Ot ért
vadakra, 6%

A korabbi oktobrista miniszterek ligyeiben mar egy egészen mas magatartas jelent
meg a hatdsagok részérdl, ugyanis a jogerds itéletek hidnyaban lezart biintetéeljarasok kozos
jellemz6je abban allapithatd meg, hogy 1924-ben valamennyi kitlizott targyalds idépontjat
kiilonb6z6 okok miatt elhalasztottak. A Népszava szocidldemokrata lap értesiilése szerint erre
az intézkedésre valojaban azért keriilt sor, mert Miskolczy Agost igyész kérelmet nyujtott be
valamennyi terhelt ellen inditott biintetdeljaras egyesitése végett, amelynek eredményeképpen
25 vadiratot szandékozott az {igyészség egységesen benytjtani a birdsagnak.®®® Tehat a
sajtoban felmerilt egy un. ,,nagy emigrans per” lebonyolitdsanak lehetdsége, melynek jogi
eszkoze a Bp. 19. §-ban szabélyozott ligyegyesités lehetett volna. Elrendelése viszont csak
akkor vélhatott volna lehetségessé, ha ugyanazt a személyt egyszerre tobb bilincselekmény
terhelt volna. Azonban allaspontom szerint a korabbi kormanytagok altal elkovetett
nemzetragalmazas bilintette esetében ez a koriilmény nem allt fenn. A jogi targy azonossaga ¢s
az egységes szandék, amellyel a nemzetragalmazas deliktumat elkovették, nem alapozhatta
meg, hogy egy per keretén beliil hozzanak veliik szemben itéletet. Igy a fenti sajtoértesiilések
logikusnak tiintek, de ennek megvalositdsahoz hianyzott a megfeleld jogszabalyi hattér. A
torvényszek feltehetden az ligyek egyszerlibb elbirdlasa érdekében az oktobrista miniszterek
pereinek targyalasat 1924 november 11 és december 9-e kozott tiizte ki.'®® Ebben az esetben
viszont az ligyészség kérelmére halasztottdk el az itélethozatalt. Ezt kovetden végiil a
hatosagok tétlensége miatt ezek a biintetéiigyek is eléviiltek.

A tavollévo terhelt érdekeinek a biztositasa végett a (2) bekezdése lehetdvé tette az
elkovetd jelentkezése vagy kézre keriilése esetén egy Uj fotargyalds megtartasat fliggetleniil
attol, hogy a kordbbiakban a torvényszék mar jogerds itéletet hozott. Az 0j birdsagi szakaszra

vonatkozé szabalyokat a Bp. 460-462. §-al’® tartalmazta. A levéltari forrasok alapjan

1697 HU-BFL-VI11.18.d-03/0576-1930, 17.

1698 Az Est, 29 db vadiratrol szamolt be, a 8 Orai Ujsag 28-r0l. Népszava, 1924, 52/53., 10., Az Est, 1924, 15/88.,
5., 8 Orai Ujsdg, 10/53., 5.

1699 A7 Est, 1924, 15/179., 3.

10 B §-ok az Gjrafelvétel nyoman megtartand6 targyaldst szabéalyoztak.
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megallapithatd, hogy voltak olyan politikai perek, ahol a terhelt jelentkezése miatt ismételten
kitiizték a fotargyalast, ahol a korabbi elmarasztaldo dontések megismétlése helyett altalaban
felment6 itéleteket hoztak. Megemlithetd tobbek kozott Stumpf Péter vasesztergalyos iigye,
akit a Linder-féle Kossuth-koalicioban val6 részvétele miatt elsd, és masodfokon is blindsnek
talaltak nemzetragalmazas deliktumanak elkovetése miatt. A masodfoku itélet jogerdre
emelkedését kovetden, 1939 majusaban az elitélt atlépte a magyar hatart.!’® Erre a
koriilményre vald tekintettel az ligy€szség inditvanyozta a fotargyalds kitlizését a biintetés
kiszabasa érdekében. Ezt kdvetden a torvényszék megallapitotta a hataskorének fennallasat az
dllami rend megovasa végett sziikseges biintetojogi rendelkezésekrol szolo 1938. évi XVI.
torvenyben szabélyozott Ottagi tanaccsal szemben, igy a targyalds a rendes birosag elott
folytatodott. Stumpf védoje azt allitotta, bar Linder kiilon irt egy beszédet a terhelt szamara,
azt végiil Balogh Janos olvasta fel. A vadlott pedig csak hallgatosagként vett részt a Kossuth-
koalicio alakul¢ iilésén, illetve a hatarozat elfogaddsdban sem vett részt. Ezt aldtdmasztva az

tigyvéd kiemelte: Stumpf neve nem szerepelt a rendezvényrdl késziilt jegyzokdnyvben, /% {

gy
nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy valdban tamogatta a szervezet célkitlizéseit.
Az elséfokt forum végiil elfogadta a védelem érvelését, ezért a 7842/16/1931. szamu itélet ra
vonatkoz6 részét hatdlyon kiviil helyezték, és a Bp. 326. § (2) bekezdésének 2. pontja alapjan
felmentették a vadak alol.

A (2) bekezdés a biintetdjogi felelosség megallapitasanak az esetére is egy kiilonds
szabalyt allapitott meg: annak érdekében, hogy a terhelt tavollétében megtartott targyalas ne
okozzon aranytalanul nagy hatranyt a vadlott szdmara, a birdsag itéletében kizardlag a
biindsséget allapithatta meg, azonban konkrét biintetést nem szabhatott ki.1’%

A fent bemutatott biintetdligyek kapcsan lathatdo volt, hogy a torvényszék szamos
alkalommal tartozkodott a fOtargyalds ily formaban valé megtartasatol. Ettdl fliggetleniil
bizonyos esetekben mégis sor keriilt a birdsagi szakasz lefolytatasara. A korabbi allamfének a
Pozsonyban miikddé A Reggel'™® cimii politikai napilapban megjelent cikkei miatt az
igyészség inditvanyozta a torvényszék felé a kordzés kibocsatasat: allaspontjuk szerint
ugyanis a Magyar hazugsagok, magyar valosagok, a Karolyi az egész vilag ellen, valamint a

Jaszi Oszkar tollabol szarmazé Kdrolyi Mihaly uj programmja megalapozta az Atv. 7. §-a

101 Stumpfot elézetes letartoztatss ala helyezték, amiért felfolyamodast nyujtott be az itélétablahoz, amit a

masodfok elutasitott. HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930., 20-21.

1702 HU-BFL-V11.18.d-20/0005-1930, 24.

1703 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmii. m. 141,

170https://goo.gl/ZQQVNx  (www.adatbank.sk,  Szlovakiai Magyar Adatbank), https://goo.gl/oknGjv
(www.arcanum.hu, utolsé lehivas datuma: 2018. oktober 11.)
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szerinti nemzetsértés, valamint a Kms. 2. § - a alapjan a kormanyzosértés vétségét is.t’®

Tehat lathatd, hogy ebben az esetben a Bp. 19. § (3) bekezdésl’® szerinti iigyegyesitést
szandékozott a vadhatosdg megvalositani, mivel Kdrolyi ezen irasaival folytatolagosan
torekedett a magyar allam hitelének a csorbitasara.l’%’

A fent leirtakkal ellentétben a torvényszék az Atv. 12. §-a alapjan végiil 1931-ben
elészor tizott ki nyilvanos targyaldst a terhelttel szemben, igy az ebben az iigyben hozott B.
XXXV. 5612/12/1931. szamu itéletnek’® jelentdsége ebbél a szempontbdl is kiemelkeds,

hiszen az 1919-es népbiztosok pere,!’%

¢s a Rakosi-Vagi néven elhiresiilt biintetéeljarason
kiviil ez volt az els6 alkalom, amikor a magyar birdsagok egy korabbi politikai vezetonek a
biintetdjogi felelosségét megallapitottak. Az itélet indokolasa szerint a 7. § (1) bekezdése
alapjan azért volt a blinosség megallapithato, mert a vad targyava tett (ijsagcikkek szerint az
elsd vilaghdbort utdn megkezdddott egy 0j vilagrend kibontakozasa, amelyhez mindegyik
orszag igazodott a magyar allamot kivéve, ahol tovabbra is ,,...operettszeriiség, hamis
Jjelszavak, iires frazisok, paratlan kalandozasok, és triikkok...” jellemzik a kozéletet. Vagyis
megallapitast nyert: ezen kijelentéseivel szandékosan torz képet festett Magyarorszagrol. Az
elséfoku forum a biintetés kiszabasanal figyelemmel volt az Atv. 12. § (2) bekezdésére, igy a
vadlott tdvolmaradasara tekintettel a biintetés kiszabasat melldzte a Bp. 479-480. § szerinti
bliniigyi koltségek megtéritésére vonatkozd kotelezettségek megallapitisa mellett,!10
melynek behajtasa céljabol a jogerére emelkedést kovetden wjabb kordzést rendelt el a
birosag.t’t!

Ugyanebben az évben Baréthy Pal*™? ismét inditvanyozta a fent kifejtettek szerint a

korozés'’t®  kibocsatasat a gyantsitottal szemben, ez alkalommal az Atv. 5. §-ban

meghatarozott allamfelforgatasra iranyuld izgatas, kétrendbeli, a Kms. 2. § (1) bekezdése

1795 HU-BFL-VI1.18.d-03/0576-1930, 3.

1706 Ua. 4.

1707 Ya. 5.

1708 Ua, 21. Bar az {igyiratszam az 193 1-es ddtumot jeldli, a térvényszék végiil 1937-ben hozta meg az itéletet.
1799 REV Erika: A népbiztosok pere, Budapest, Kossuth Kiado, 1969.

1710 HU-BFL-V11.18.d-03/0576-1930, 21.

A biinligyi koltségek megtéritése miatt a torvényszék 1941-ben inditvanyozta az eljaras megsziintetését eléviilés
jogcimére hivatkozva. Ua. 29.

1L A térvényi tényallas megéllapitasanak kérdésében a torvényszék az elmarasztald itélet meghozatala mellett
mas vonatkozasban is dontést hozott. A kihirdetéssel egy idOben ugyanis egy kiilon végzést hozott az ligyészség
altal, a Kms. alapjan vad targyava tett kormanyzosértés vonatkozasaban, kimondva igy e vonatkozasban az
eljaras megsziinését a Csemegi-kodex 106. §-a alapjan, mert az ligy ezen részében csak 1934-ben tortént utoljara
érdemi intézkedés, amikor a birdsag a Bp. 472. §-hoz igazodva a terhelt eldallitasaig megsziintette az eljarast.
Karolyi Mihaly védéje fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben, kérve az elitélt felmentését, amelyet végiil az
itélotabla elutasitott, helybenhagyva az els6foku itéletet 1937 novemberében. Ua. 23., 15., 27.

1112 A f&ligyész a biintetBeljaras meginditasarol jelentés tett az igazsagiigyi miniszternek. HU-BFL-VI1.18.d-
20/0025-1930., 1.

1713 HU-BFL-VI1.5.c-4286-1931., 4.
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szerinti kormanyzosértés, valamint kétrendbeli, a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irAnyuld vétség elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.}’'* Ezen
egyesitett bliniigy esetében is az eldzd biintetdeljarassal egyezden hozta meg a torvényszék
itéletét: eloszor 1934-ben a kormanyzosértés vétségének tekintetében az eljaras megsziintette

17115 ezt kovetben igy mar kizardlag az Atv. 5., és 7. § fennallasat

a vadlott eldallitasaig,
vizsgalta a torténeti tényallasokkal kapcsolatban. Végiil az elséfoku forum megéllapitotta
Karolyi Mihaly blindsségét a biintetés kiszabasdnak melldzésének és a blntligyi koltségek
megtéritésének megéllapitasa mellett.)’*® Az eljarasi megsziinteté végzést eléviilés jogcimén a
torvényszék 1940-ben bocsatotta ki, mivel az elitéltet nem tudtak az illetékes hatdésagok

"o

elallitani tartozasanak rendezése céljabol.t’t

A Tietek a fold! megirasa és terjesztése miatt inditott biintetdeljarasban a korabbi
esetekhez hasonléan itt is inditvanyozta az ligyészség az targyalas megtartasat az Atv. 12. §-a
alapjan,’’*® ugyanis az 58.422/ k.ii.1935-6s szamu vadiratba'’*® foglaltak szerint a biindsség
megallapitasa azért volt indokolt, mert a feltételezett elkovetd hitet tett a Szovjetunidoban
bevezetett gazdasagi rendszer és diktatorikus allamberendezkedés mellett, Magyarorszagra
nézve pedig valdtlan kijelentéseivel olyan benyomadst keltett, mintha a dolgozok felett 1évo
kizsakmadnyols” osztaly minden elénytél megfosztana a dolgozokat.?°

A targyalas megtartasarol az elézéekhez hasonléan hirdetményi tton vald idézéssel
szandékoztak a hatdsagok felhivni a gyanusitottat, hogy jelenjen meg a térvényszéken, ami ez
alkalommal is sikertelen maradt, ettdl fliggetleniil a nyilvanossag kizarasaval sor keriilt a

1721

biintetéeljaras e szakaszanak a lefolytatasara,”’“* melynek eredményeképpen Kdrolyi Mihaly

"o

feleldsségét megallapitva a biintetés mell6zdsével a bilniigyi koltségek megtéritésére
kotelezték az elitéltet a perrendtartas mar hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen. Emellett

a Te. 117. §-a alapjan elrendelték a sajtotermék elkobzasat.'’?2 Bar 1942. oktoberében a

torvényszék Barothy foligyész inditvanyaral’?® végzésével megsziintette az eljarast,}’?* mégis

1114 Ya. 2.

1715 Ya. 6., HU-BFL-VI1.18.d-20/0025-1930, 9.

1716 ya. 9., HU-BFL-VI1.18.d-20/0025-1930. 13-14.

117 Ya. 11-12.

v6.: HU-BFL-VI1.18.d-20/0025-1930. 15-16. Ez utdbbi csak a megsziintetésre iranyuld inditvanyt tartalmazza.
1718 HU-BFL-VI1.5.¢c-7384-1932, 13.

1719 Ya. 10.

1720 Ya. 13.

1721 ya. 14.

1722 ya. 16.

Lengyel Laszlo véddiigyvéd fellebbezést nytjtott be az els6foku itélettel szemben, felmentést kérve a hajdani
koztarsasagi elnokre, igy az 1936-os évben keriilt sor az itélétabla masodfoku eljarasara, ahol végil a
B.VI11.1158/9/1936. sz. itéletével helybenhagyta a torvényszék altal kimondottakat.

1723 HU-BFL-VI11.5.¢c-7384-1932, 25.
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elmondhat6, hogy ez a biintetdiigy jart a legsulyosabb kovetkezményekkel, hiszen Kdarolyi
mellett mas elkdvetdket is felelésségre vontak az igazsagszolgaltatas keretein beliil ezen
irasanak a magyar falvakban torténd széleskorii terjesztése miatt. Ez utdbbi tényallas alapjan

hozott elmarasztald itéletet a torvényszék elmarasztalé itéletet Bagd Istvan®’?

napszamossal,
Nagy Lajos szticssegéddel,'’?® Hegyi Istvan géplakatossal, valamint Leister Balint munkassal
szemben.}’?’

A terheltnek az 1939-ben megrendezett parizsi nemzetkézi békekonferencian

elmondott eldadasa ismételten megalapozta az Atv. 7. §-al’%

altal meghatarozott blintett
miatti vademelést az iligyészség részerdl. Az eljaras soran az dllami rend megovasa végett
sziikséges biintetojogi rendelkezésekril szolo 1938. évi XVI. torvény értelmében egy kiilon
Ottagl tanacs alakult meg a per birosagi szakanak a lefolytatdsara és az itélethozatalra. Ezen
valtoztatds mellett ez az eljaras is ugyanazon médon ment végbe, mint a korabbiak: Kdrolyit
1729

hirlap utjan idézték meg, majd tavolmaradasanak okdn a biintetés mell6zése mellett a

biiniigyi koltségek megtéritésére kotelezte a torvényszék kiilon tandcsa elséfoku itéletében. 730
Azonban 1943-ban az lgyészség eléviilésre hivatkozva inditvanyozta az kordzés
visszavondasat €és az eljaras megsziintetését, amit az els6fok végzésben hagyott jova. Ennek a
datumnak a kiemelése egyébként azért is fontos, mert ez volt az utolso év, amikor Karolyi
Mihaly Magyarorszagon kordzott személynek mindsiilt.t"3!

Jaszi  Oszkdr masodik, nyolc rendbeli nemzetragalmazasi perében az itélet
meghozatalara tobb évet kellett varni. Az eljards birosagi szakasza el6tt ugyanis a vadtanacs
1929-ben végzésben elrendelte a vadlottal szemben a nyomozolevél kibocsatasat,'2 ami nem
vezetett érdemi eredményre. Ezért ez év szeptemberében az ligyészség inditvanyozta az
eljards megsziintetését a terhelt eldallitisdig.l™® Tiz év tétlenséget kovetden, 1939
szeptemberében hirdetményi uton ismét megidézték a vadlottat,’®* aki nem jelent meg a
torvényszék elétt. Végiil az elséfoka birdsag 1939 novemberében az Atv. 12. § alapjan kittizte

a targyalast, majd pedig kimondta biindsségét a vadiratban megallapitottak szerint.!’®

1724 Ya. 26.

1725 HU-BFL-VI1.18.d-03/0175-1932, 9., HU-BFL-VI11.5.c-9038-1932. 20, Ua.
1726 HU-BFL-VII.5.c-11649-1932.

1727 HaJDU i. m. 440.

1728 HU-BFL-VI1.18.d-03/0619-1939, 13.
1729 Ya. 14.

1730 Ya. 13.

1731 Ya. 9.

17382 Ja. 85.

1733 Ya. 87.

1734 Ua. 109.

1735 Ya. 111.
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Tavolléte miatt a biintetés kiszabasat mellozték, csupan a buniigyi koltségek megtéritésére
kotelezték a volt nemzetiségi minisztert.

A Kossuth-koalicié vezeté tagjait az elséfoki birosag az Atv. 12. §-a alapjan a
7842/16/1931. szamu itéletében blindsnek talalta nemzetragalmazas blintettének elkdvetése
miatt. Tekintettel arra, hogy a terheltek tartozkodasi helye ismeretlen volt, a térvényszék a
biintetés kiszabasat mellézte, csupan a biintetdjogi feleldsség fennallasat allapitotta meg.1®
Indokolasa szerint a vadlottak a magyar allapotokat a valésagnak nem megfelelden mutattak
be. Tehat megallapithatdova valt azon céljuk, hogy az orszagot negativ mdédon mutassak be a
kiilfoldi kozvélemény szamara. Az ily modon tett kijelentéseik alkalmasak voltak tovabba a
magyar allam megbecsiilésének és hitelének csorbitasara.r”®’ Az itélettel szemben a kirendelt
védok a Bp. 385. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan fellebbeztek. Az itélotabla
azonban 1932. 4prilisdban helybenhagyta a torvényszék dontését.

A Kuria 4852/1925 sz. dontésében arra kotelezte az alsobb foku birdsdgokat, hogy a
rendtorvény hatalya ald tartozo, sajton keresztiil megvaldsitott biincselekmények esetében
csak akkor folytassak le a terhelt tavollétében a targyalast és az itélethozatalt, ha az St. alapjan
feleldsségre vonhaté személyek mindegyike kiilfoldon tartozkodik.1”® Tehat az Atv. 12. §-at
ezekben az esetekben csak az St. altal korlatozott médon lehetett alkalmazni.'”®® Ez utobbi
jogszabaly 33-35. §-a szerint ugyanis, ha a szerz6 nem vonhat6 feleldsségre, akkor a kiadoval
vagy a felelds szerkesztével szemben kellett a pert meginditani.l’®® Ehhez a fokozatos
rendszerhez kapcsolddott tovabba a 48. § (3) bekezdése, amely deklaralta, ha a sajtdjogi
biintetoeljarast valamelyik terhelttel szemben mar korabban kezdeményezték, akkor az
eléviilési id6n beliil a tobbi érintettel szemben is folyamatba helyezhet6. Vagyis, amennyiben
a szerzOn kivil mas, e torvény hatalya ala tartozd személyek belfoldon tartozkodtak, a
torvényszék nem alkalmazhatta az Atv. kiilonos eljarasi szabélyait.'’*! Ez a kiiriai érvelés volt
az oka annak, hogy hiaba nyilvanitotta a harmadfok sajtodeliktumnak a sajtoban elkovetett 7
¢€s a 8. §-t, azt sosem é€pitették bele a gyakorlatban, mert a birdsdg az oktobrista politikusok
nemzetragalmazasi pereit a tavollétiikkben is lefolytathatta. Azok a sajtdorganumok ugyanis,

ahova rendszeresen publikaltak, kivétel nélkiil kiilf61don mikodtek.

1736 HU-BFL-VI1.18.d-20/0005-1930, 13.

1787 Ya. 17.

1738 | ENGYEL (1927) i. m. 119., BERTL — RACZ — JENCS i. m. 21-22.
vO.: MENDELENYI i. m. 66.

17389 MENDELENYI i. m. 67.

1740 BERTL — RACZ — JENCS i. m. 22.

1741 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 143,
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5.7.3.: A statarium alkalmazasanak lehetdsége

A Horthy-korszakban két torvény tette lehetdvé azt, hogy a kivételes hatalomrol sz6lo
torvény 12. § (4) bekezdésben 1évo feltételek teljesiilése esetén a torvényszék elndke
Osszehivija a statarialis birosagot.}’#? Az eqyik a rogtonbiraskodas kiterjesztésérdl sz616 1920.
évi XXXVIIIL torvény 1. § - a,'™* a masik pedig a rendtorvény 13. §-a, amelyek az 1912. évi
LXIII. torvényben meghatarozott deliktumok mellett tovabb bdvitették a kiilonds birdsag
hataskorébe tartozo blincselekmények korét.

Az eredeti javaslat 17. §-a joval nagyobb mozgasteret biztositott volna a kormanynak.
E § szerint ugyanis ,,a miniszterium elrendelheti, hogy a jelen térvényben meghatarozott
biincselekmények tekintetében a gyorsitott biinvadi eljardasnak az 1912. évi XXXIII. t.-c. 31.
§-a értelmében megallapitott szabadlyai nyerjenek alkalmazast és hogy e szabdlyok keretében
a jelen torvény 1-3. §-aban meghatarozott biincselekményekre kivételesen a rogtonbirdskodas
eés halalbiintetés allapitassék meg arra az esetre, ha e biincselekmények oly fenyegeté modon
harapoznak el, hogy a fenndllo térvényes rendet fenyegeto biincselekmények szélesebbkorii
elterjedésének megakaddlyozasa végett elrettentd példaadas valik sziikségessé. A gyorsitott
biinvadi eljarasban a fétargyalast a kir. torvényszéknek ot tagbol alakitando tandcsa eldtt kell
megtartani.”’** A kezdeti szdveg alapjan megallapithatd, a jogszabaly ezen forméja
feljogositotta a minisztertanacsot arra, hogy az Atv-ben szabalyozott valamennyi tényallas
kapcsdn elrendelhesse a gyorsitott biinvadi eljarast.'”* Emellett a statdriumot csak az
allamfelforgatas alap-€s mindsitett eseteinek az elkovetésére korlatozta. Az Igazsagiigyi
Bizottsag jelentésében melldzte az els@ eset alkalmazasat, és csak a rogtonbiraskodast
tamogatta oly moddon, hogy tovabb sziikitette a végrehajtd hatalom mozgasterét a
wkivételesen” jelzOnek a szovegbe emelésével.1’#® A moddositasok hatasara a Nemzetgylilés
végill a kovetkezd formaban fogadta a rendtdrvénynek a statarialis eljardsra vonatkozo
rendelkezését: ,,a minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912. évi LXIII. torvény 12. §-anak
4. pontjaban megjelolt feltételek esetében a rogtonbiraskodast, az ott megjelolt biintetés

alkalmazasaval, kivételesen a jelen térveny [-2. §-aban megjelolt biincselekményekre is

1742 A torvényszék elndkének ezen hataskorét a 9550/1915. sz. I. M. rendelet 27. § - a allapitotta meg.

13 ToTH . (2017) i. m. 161.

vO.: TOTH J. Zoltan: Rogtonbiraskodasra vonatkozo jogi szabalyozas a Horthy-korszakban, Hadtudomdany, 2010,
20/4,122-131.

174 Nemz. Ir. (1920) IV. kot i. m. 305-306.

1745 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 144,

1746 Nemz. Ir. (1921) VII. kot i. m. 103.
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elrendelhesse.”*’*" Osszességében megallapithatd: a két vilaghdbora kozotti idészakban a
torvényhozas elfogadta azokat a jogszabalyokat, melyek nyoman megteremtette a statdrium
jogszeri elrendelésének az alapjait.

Allamfelforgatas megalapozott gyantja miatt szamtalan alkalommal keriilt sor a
rogtonitéld birdi forum Gsszehivasara. Az eljarasukat figyelembe véve azonban levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a politikai deliktumok targyaban az 1920-as évek statarialis gyakorlata
teljesen mas volt, mint az azt kdvetd évtizedben. A rendtorvény 1-2. §-val kapcsolatban az
elsé jelentds ligy, ahol felmeriilt a per ily mdédon vald lefolytatdsa, az a Gerd-féle 1922-es
Osszeeskiivés volt. A letartdztatasokat kovetden az iligyészség két inditvanyt is eldterjesztett
arra vonatkozoan, hogy milyen blincselekmény miatt, illetve milyen eljaras keretein beliil
kérik a birosagtol a vadlottak felel0sségre vonasat. Strache Gusztav kir. foligyész el6szor
helyt adott a renddrség altal meghatarozott tényallasnak, erre hivatkozva pedig a 6976/1922
sz. ME. rendelet, a 2731/1917. sz. ME. rendelet 8. §-a,1"*® a 6563/1921. sz. ME. rendelet,'74°
valamint a 9550/1915. sz. ME. rendelet 33. §-a'™ alapjan az {igy minél gyorsabb lezirasa
érdekében rogtonitéld birdsag dsszehivasat kezdeményezte.l™! A forum Osszehivasa végiil
meghitsult a 9550/1915. sz. ME. rendelet 35. §-a miatt, amely a statarialis eljaras leghosszabb
tartamat hdrom napban allapitotta meg. Ez a koriilmény azonban a terheltek jelentds 1étszdma
miatt nem volt kivitelezhetd. Strache féiigyész ezért 1922 novemberében a 118.722/1922-es
inditvanyaban kezdeményezte a biintetdeljaras rendes birdsag elé utalasat: igy e rendelet 33.
§-a szerinti elOzetes letartoztatast megsziintette, majd az Atv. 1, 2. § (3) bekezdésében
szabalyozott allamfelforgatds blintettének megalapozott gyanja miatt a Bp. 141. § (2)
bekezdésel™ alapjan ismételten elrendelte az eldzetes letartoztatasokat és a foghazi
orizetet.1”>® A modositott inditvanyt a vadtanacs 1922 novemberében elfogadta.l’>*

Az lgyészség 1925-ben hasonlo taktikat igyekezett alkalmazni a Rékosi Matyas ¢és

tarsainak a feleldsségre vondsanal is. Tekintettel arra a koriilményre, hogy ebben az esetben a

1747 TERFY i. m. 1082.

1748 Ezt rendelet ,,A gyorsitott biinvadi eljaras rogtonbiraskodasi szabalyai” cimen fogadtak el. Lényege, hogy
elozetes kihirdetést kdvetéen rogtonbiraskodasnak lehet helye az 1912. évi LXIII. térvény a haboru esetére sz616
kivételes intézkedésekrdl 12. § (4) bekezdésében megjelolt biincselekményekre, amely tobbek kozott a Csemegi-
kodex altal szabalyozott allamellenes biincselekményeket foglalta magaban. TERFY i. m. 1278.

1749 A gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyai alkalmazisinak megsziintetésérél és a rogtonbiraskodasi
szabalyok eljarasi szabalyok kivételes alkalmazasarol sz6l6 ME. rendelet a 2371/1917. sz. rendelet hatalyat
kiterjesztette az Atv. 1, 2. § - rais. Ua. 1279.

1750 A gyorsitott blinvadi eljaras szabalyait tartalmaz6 rendelet e §-a szerint a rogtonitéld birosag megalakulasaig
igyészségnek kell intézkedni a terhelt fogva tartasarol. Ua. 1276.

1751 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 193.

1752 Ya. 1154.

1758 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 202.

175 ya. 218.
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Tanacskoztarsasag egyik vezetdjét leplezték le a hatésagok, Az ESt napilap tudositoi
folyamatosan tajékoztattdk a kozvéleményt e politikai bilincselekmény, illetve az ellene
meginditott biintetdeljaras részleteirdl. A sajtod ez év oktoberében szamolt be arrdl a meglepd
fejleményrdl, mely szerint az elézetes hiresztelésekkel ellentétben nem az Atv. 1. § altal
szabalyozott allamfelforgatéas torvényi tényallasara alapozva emelt vadat az ligyészség, hanem
a Csemegi-kodex 152. § (1) bekezdésében meghatarozott lazadas buntettének elkovetése miatt
kérik a birdsagtol a felelésségre vonast. Miskolczy allaspontja szerint ugyanis az Atv. korébe
mas elkdvetési magatartasok tartoznak, ezért nem lehet ezeket a cselekményeket a
rendtorvény hatalya ald helyezni.!™® A tényallas ily modon valé modositasanak az volt az
oka, hogy az akkor hatalyos 135/1924. sz. I. M. E rendelet kizardlag a lazadés, a gytjtogatas,
a robbanoszer, illetve minden egyéb robbandanyag felhasznélasaval elkovetett gyilkossag €s
szandékos emberdlés, ezek kisérletei, valamint az arra irdnyuld szovetség esetére
engedélyezte a rogtonitéld forum osszehivasat.!’™™® E dontést kovetden Strache Gusztdv
féligyész inditvanyozta a torvényszéki eljaras helyett a statarialis birosag felallitasat,t”’
melyet az igazsagligyi miniszter elfogadott, igy feléllitasra keriilt a kiilon biréi forum a
vademelés utan két héten beliil.178

Ezen politikai koriilményeket felismerve a Rakosi-ligyben szerepld véddiigyvédek

1759 2 vademeléssel szemben a Budapesti Kirdlyi Ugyészség

egylittesen egy 6vast nyujtottak be
elnokének. Ervelésiik nagy része annak bizonyitasara iranyult, hogy a rogtonitéld birdsag
Osszehivasanak és itélethozatalanak nincs megfeleld jogalapja, igy az torvényesen nem
hivhato 6ssze. Ennek alatdmasztasként kiemelték az 1912. évi LXIIL. térvény 1-12. §-at, mely
szerint e forum kivételes hatalmat gyakorol, ezért az kizardlag haborus iddkben, illetve a
haborit megel6z0 katonai felkésziilés iddszaka alatt miikodhet jogszeriien. Tehat ezen helyzet
megsziinésével a birosadg hataskore nem tarthatdé fenn, valamint az ez id6 alatt megalkotott
rendelkezéseket is hatalyon kiviil kell helyezni. Az igazsagiigyi miniszter azonban a
jogszaballyal szembehelyezkedve, a statarialis eljaras szabalyait tartalmazo 9550/1915. 1. M.
E. sz. rendelet alapjan allitotta fel ezt az igazsagszolgaltatasi szervet, holott azt az elsé
vilaghdbor végeztével az akkor hivatalban 1évé kormanynak hatalyon kiviil kellett volna

helyeznie.!’® Ezzel a meglatassal kapcsolatban azonban fontos megemliteni azokat a

torvényeket, amelyek az elsd vilaghabort lezarasat kovetden lehetdve tették a minisztertanacs

1755 Az Est, 1925, 16/225, 9.

1756 TOTH J.(2017) i. m. 162., Igazsagiigyi Kozlony, 1924, 33/1, 3.

1757 Az Est, 1925, 16/225, 9, 16/224, 7., 8 Orai Ujsdg, 1925, 11/216, 1.
1758 Az Est, 1925, 16/225, 9.

119 Népszava, 1925., 53/230, 8.

1760 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 229.
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szamara a kivételes hatalom meghosszabbitasat. Az egyik ilyen jogszabaly a haboru esetére
5z0lo kivételes hatalom meghosszabbitdsarol szolo 1920. évi VI. torvény volt, amelyben az 1.
§-a az 1912. évi LXIII. térvényben!’®! engedélyezett kivételes hatalom idétartamat a Trianoni
békeszerz6dés hatalyba 1€pésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta. Tehat e
rendelkezések alapjan 1921. julius 26.1762 és 1922. julius 25-e17% kozott a fenti rendeletek
hatalyosak voltak. A 2. § azonban lehetdvé tette a Nemzetgyiilés szamara azon jogszabalyok
hatalyban tartasat, kiegészitését és modositasat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak,
amik a habori végét kovetden sem alltak helyre megfeleléen. Késébb, az 1922/1923.
koltségvetési év elso hat honapjaban viselendo kozterhekrdl és fedezendo allami kiaddsokrol
szolo 1922. evi XVII. torvény 6. § (1) és (2) bekezdése ismételten megerdsitette a
sziikségesnek tartott rendeletek tovabbi alkalmazasanak lehetdségét: e torvény hatalyba
1épését kovetd négy honapon beliil ugyanis azokat a jogszabalyokat, amelyeket feltehetdleg
hat honapnal hosszabb ideig kellett alkalmazni, torvényjavaslat formajaban be kellett nyujtani
a Nemzetgyiiléshez. Ellenkezd esetben e rendelkezések ipso iure hatalyukat vesztették.r’®* E
két jogszabaly mellett a korabbiakban mar emlitett, Statariumra vonatkoz6 torvények alapjan
is rendelkeztek a hatosagok azzal a hataskorrel, hogy a kormany erre vonatkozé rendeletét
kovetden Osszehivjak a rogtonitéld birdsagot. Tehat az ligyvédi dvas ezen érvelése hibasnak
tekinthetd.

A védelem a statdrium elkeriilése érdekében politikai indokként emelte ki azt a
koriilményt, hogy Magyarorszag kiilfoldi megitélését jelentdsen rontand a biintetdeljaras e
formdja, hiszen a konszolidacié idészakéban nem érvényesiil olyan kiilonleges jogrend, ami
indokolna a halalos itélet kiszabasat politikai blincselekmények elkovetése esetén. Kiemelték
tovabba: a birosag megfeleld mukodésének jogi elofeltétele a statdrium kihirdetése a
tarsadalom irdnyaba annak érdekében, hogy kialakithassdk a normakdvetd magatartast. Ez
utébbi azonban nem tortént meg.1’®® Az {igyvédek ezen megallapitasa sem helytdlld, ugyanis
a korabbiakban mar emlitett 135/1924. sz. . M. E rendelet lehet6vé tette a rogtonitéld birdsag
eljarasat. Mindezek alapjan kérték az ligy rendes birosdg elé¢ utalasat, és az iratok

vizsgalobironak torténd kiadasat. 1’

1761 MEZEY i. m. 25-34., TOTH J. (2010) i. m. 1-30., (2007) i. m. 49-62.

1762 A torvény ezen a napon implementilta a magyar jogrendbe a Trianoni békeszerzédést. Ennek eredménye az
1921. évi XXXIII. térvény.

1763 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922., 498.

1764 A kiilonbség a két torvény kozott abban lathatd, hogy ez esetben a korméanyt hatalmazta fel a Nemzetgytilés
helyett a rendeletek hatalyban tartasarol sz6l6 dontés meghozasara.

1765 HU-BFL-VI1.5.c-8771-1925, 230.

1766 Ua. 231., Az Est, 1925, 16/225, 9.
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Az ligyvédek eljarasi jogi hibaként megemlitették tovabba, hogy az Atv. altal
szabalyozott allamfelforgatds bilintette miatt nincs Iehetéség a rogtonitéld birdsag
Osszehivasara, ezért a vadhatosdg ebbdl a szubjektiv inditékbol modositotta a torvényi
tényallast egy, a kodexben szabalyozott biincselekményre.>’®” Bar a korabban megemlitettek
szerint lehetséges, hogy a vadhatdsag valoban igy jart el, mégis hibas az 6vasban levezetett
érvelés, ugyanis a rendtorvény 13. § szerint a torvény erejénél fogva, ha a koriilmények
indokoljak, elrendelhetd lett volna a rogtonitélé birdsag felallitasa. Vagyis a védok nem
tamasztottak ald megfelelden tényallitasuk jogszabalyi alapjat.

A f6ligyész végiil nem fogadta el az ligyvédek inditvanyat, igy 1925. november 14-én
megkezdddott a statarialis eljaras a Rdkosi-ligyben a Markd utca 27. szam alatt talalhato
eskiidtszéki teremben.!’®® A targyalds azonban nem hozta meg a vadhatosidg altal remélt
eredményt, mert a birdk hatdskoriik hidnyara hivatkozva végiil megsziintették az eljarast, és
annak tovabbi folytatasat az arra illetékes rendes birdsagra utaltadk tovabb, amely a budapesti
kir. torvényszék volt. A megsziintetd végzés indokoldsa szerint azért nem hozott a rogtonitéld
birdsag itéletet, mert a torténeti tényallasban nem valosult meg az erészak, mint elkovetési
mod, tehat az elkovetett cselekmény nem volt tényallasszerii, igy az nem meritette Ki a
lazadas biincselekményét.)’®® Az eljarast megsziintetd végzés kihirdetését kovetden az
ugyészség eclnoke az gy iratait azzal az inditvannyal tovabbitotta Enyedi Robert
vizsgalobironak, mely szerint a terheltek cselekményét a Csemegi-kodex helyett — visszatérve
az elézetes letartoztatast elrendelé elévezetési parancsban foglaltakhoz — az Atv. 1-2. §-ban
szabalyozott allamfelforgatas blintette, illetve vétsége alapjan elemezze, vajon megvaldsul-e a
tényallasszeriiség kovetelménye.l’’® Ugyanez az eljaras figyelheté meg az 1927-es Szdnté és
tarsai ellen lefolytatott statarialis eljarasban®’’? is, csupan a kiilonds birdsag indokolasa volt
eltérd. A vadlottakat ugyanis ldzadasra irdnyuld szovetség gyanuja miatt utalta az ligyészség a
rogtonitéld birosag elé, aki itéletében hatdskorének a hidnyat allapitotta meg arra hivatkozva,
hogy rendelet csak a lazadas deliktuma esetén teszi lehetdvé a per lefolytatasat. Ezért az tigyet

a rendes birosagra tette at.}’"?

1767 Ua. 231.

1768 Ua, 254.

vO.: KOLONTARI Attila, SERES Attila: 4 Komintern ,,véddszdarnyai” alatt: Orosz levéltari forrdsok Réikosi Matyds
bértonéveirél 1925-1940, Budapest, Argumentum Kiad6, Moszkvai Magyar Levéltari Intézet, 2014, 11-30.

1769 HU-BFL-VI11.5.c-8771-1925, 254., Az Est, 1925., 16/260, 3.

1170 Ya. 174-175.

17l A7 Est, 1927, 18/76, 4., 18/79, 8., Népszava, 1927, 55/57, 8., 55/58, 1., 55/61, 5.

1772 57 ANTO i. m. 55., HU-BFL-VI1.5.¢-5506-1927, 1., Az Est, 1927, 18/85, 7., Népszava, 1927, 55/84, 1-2.

vO.: Az Est ezzel ellentétesen lazadas biintettének a gyantjardl szamolt be. Az Est, 1927, 18/83, 6.
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A két vilaghaborti kozotti rogtonitéld birdsag gyakorlataban a Sallai-Fiirst per
precedens értékiinek tekinthetd, hiszen ez a politikai per volt az egyetlen, ahol a térvényszék a
legsulyosabb szankciot alkalmazta a KMP vezetdivel szemben. Ennek oka a bilincselekmény
kiemelked6 sulyossdga mellett a gazdasagi valsagot kiséré politikai radikalizmus
megerdsddésében és a statarium szigoritasaban talalhatéo meg.'’"®

A rendorség a nyomozati szakasz lezarulasat kdvetden, 1932 jaliusaban a letartoztatott
személyeket és a bizonyitékokat atadta az iigyészségnek,!’’* ahol Széchy Istvan, a vad
képviseldje kiilon targyalast kezdeményezett a fenti tigyben tekintettel arra, hogy az 1931
szeptemberében elkdvetett biatorbagyi merényletet!’” kovetden Zsitvay Tibor igazsagiigyi
miniszter!’’® a 10.479/1931. sz. 1. M. rendelettel*’’” kiterjesztette a statdrium alkalmazasanak
lehetéségét.t’’® fgy az 1914. évi XVL torvénybe iitkoz6 cselekmények,””® valamint a
Csemegi-kodex szamos torvényi tényallasanak megvalosulasa esetén lehetéség nyilt a
rogtonitéld birdsadg osszehivasara. Ez utobbi biincselekmények a 175-176. §-ban szabalyozott
maganosok elleni erdszak,'’® a 279. § szerinti szandékos emberdlési’™! és a 315.§-ban
ponalizalt kozegészség veszélyeztetésének halalt okozo esetei,’’®? illetve a 434-438. §-ban
ponalizalt vasiti palyakon és hajokon megvaldosult kozveszélyes tevékenységek voltak.'’® E
rendeletet hatalya ala keriil tovabba az Atv. 1-2. §-ban meghatarozott allamfelforgatas alap-és
mindsitett esetei is.

Az iigyészség a vadlottaknak a Marko utcai foghazba szallitisakor!’® hozta meg

végsd dontését a statarialis eljarassal kapcsolatban: tekintettel arra, hogy Sallai Imre és Fiirst

1773 DROCSA (2019) i. m. 99-100.

1174 A7 Est, 1932, 23/164, 3., Népszava, 1932, 60/161, 4.

1775 A biatorbagyi viaduktnal tortént vonatrobbantas tobb, mint 20 ember halalat okozta, emellett stlyos anyagi
karokat is okozott. A merénylet elkovetdjét, Matuska Szilvesztert a birdsag tobbrendbeli ember6lés, illetve
emberGlés kisérlete miatt halalra itélte, majd Horthy Miklds kormanyzo az Ausztriaval kotott kiadatasi
egyezmény feltételeit betartva, kegyelembdl életfogytiglani fegyhazbiintetésre valtoztatta. PML-VII.1-b-
897,898, 899. d.-11571-1931.

vO.: VARGYAI i. m., NEMES Dezs6: 4 biatorbdgyi merénylet és ami mogétte van..., Budapest, Kossuth Kiado,
1981.

1776 BOLONY — HuBAI i. m. 90.

Y17 Magyarorszagi Rendeletek Tara, Budapest, Févarosi Nyomda Rt., 1932, 1257.

1778 DoMokos Jozsef: Kivételes hatalom és rogtonbirdskodds a Horthy-uralom alatt, Budapest, Athenaeum,
1946., 9-27.

17179 ANGYAL (1930) i. m. 91-139.

1780 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 8. kétet: Izgatas, maganosok elleni erészak, valasztéjog
biintetdjogi védelme, vallds elleni biincselekmények, Budapest, 1931, 77-94.

ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve, 2. kotet: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal,
Budapest, Athenaeum, 1928, 13-24.

1782 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 3. kitet ‘A testi sértés és a kozegészségiigyi biintettek és
vétségek, Budapest, Athenaeum, 1928, 87-98.

183 Magyarorszdag Rendeletek Tara (1932) i. m. 1257., TOTH J (2017) i. m. 163.

1784 A7 Est, 1932, 23/165, 1.
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Sdandor voltak a mozgalom vezet6i,!’®

valamint 6k készitették eld az augusztusi fovarosi
tiintetést is, Széchy kizardlag velik szemben inditvadnyozta a rogtonitéld birdi forum
megalakulasat'’® az Atv. 1. § (1) bekezdésében szabélyozott allamfelforgatas biintettének
vadjaval.1’®” A vadirat tovabbi indokolasa szerint a feleldsségre vonas ily stlyos formaja azért
is indokolt, mert a vadlottak kifejezetten a Komintern utasitasait kovetve tértek vissza
Magyarorszagra. Tevékenységi koriikkbe tartozott a kommunista ideologia terjesztése,
valamint a munkasokkal kapcsolatos adatgylijtés, melyek alapjan jelentéseket kiildtek
Moszkvéaba a magyar gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol.1788

Ezzel egy idOben a tobbi partaggal szembeni biintetoeljarast rendes birdsag elé utalta,
mivel velilk szemben a nyomozas kiegészitése valt sziikségessé.l’®® Tehat Osszességében
megallapithatd, hogy a tanulmany targyat képezd blincselekményt a vadhatdsag két kiilon
biinteteljarasra bontotta szét, igy a koztudatban a Sallai-Fiirst per elnevezés csak a
rogtonitéld birdsag eldtti eljarasra vonatkoztathato.

A kiilonleges jogrendet megalapoz6 jogszabalyok ismeretében azt fontos ebben az
iigyben megvizsgalni, vajon a renddrség és az ligyészség a gyanusitottak letartdztatasat
kovetéen helyesen alkalmazta-e a statarium eljarasjogi szabalyait tartalmazo 9550/1915. sz. 1.
M. E. rendeletben foglaltakat. A 35. § (1) bekezdés szerint a rogtonitéld eljarasban kizart volt
a rendbrség altal foganatositott nyomozati szakasz lefolytatasa és a vademelés. Ehhez
igazodva a 30. § (3) bekezdés kizarta ezen eljaras alkalmazéasat, amennyiben a terhelttel
szemben rendes biintetdeljarast inditottak. Ennek oka a 30. § (1) bekezdésben keresendd,
amely kijelentette: a terhelt tetten érés vagy a blindsség kétséget kizard volta esetén allithato e
birésag elé. Tehat azon, a statdrium-rendelet hatdlya ald tartozot deliktumok esetében, ahol
nyomozas elrendelése valik sziikségessé, vagy a rendOrség mar elkezdte ezeket a
munkalatokat, ott nincs helye a gyorsitott eljarasnak. A 33. § az Orizetbe vételt kovetd

intézkedésekkel kapcsolatban az aldbbiakat szabalyozta: a renddrségnek a letartoztatott

178 HU-BFL-VI1.18.d-03/0363-1932, 8.

1788 Az Est tovabbi hiraddsa szerint Karikds Frigyest azért nem allitottdk rogtonitéld birdsag elé, mert a
mozgalom tevékenysége alatt hosszu ideig kiilf61don tartozkodott. Az Est, 1932, 23/168., 2., 23/167, 3.

1787 HU-BFL-VI1.18.d-03/0363-1932, 1., Az Est, 1932, 23/168., 2.

1788 Az Est, 1932, 23/169, 2.

1789 A Sallai-Fiirst-féle dsszeeskiivés eredményként keriilt sor Kilian Gydrgy és tarsai, valamint Berger Lipot és
tarsai ellen lefolytatott biintetdeljarasokra. Ezzel parhuzamosan Karikas Frigyes ellen a Tanacskoztarsasag ideje
alatt elkovetett un. tiszolci merényletek miatt, ember6lés vadjaval a miskolci torvényszék elé allitottak, ahol
gyorsitott eljarasban targyaltak gyorsitott eljarasban targyalta az iigyet. Emellett két szombathelyi gyilkossag
miatt is eljarast inditottak vele szemben. Az Est, 1932, 23/168., 2., 23/167, 3., HU-BFL-V11.18.d-03/0363-1932,
31, 52.
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személyt azonnal at kell adnia az tligyészségnek, aki felhivja a birdi forum elnokét a tanacs
Osszehivasara. !’

Lathato, hogy a rendelet a targyalas idStartaman kiviil!’®! nem allapitott meg pontos
idohatarokat. Ebben a perben azonban a nyomozo6 hatdsag és az iigyészség olyan hosszasan
vizsgalta a rogtonitéld eljaras alkalmazasanak lehetOségét, hogy az felveti a jogszerliség
problémajat. Sallai Imréz és Fiirst Sandort 1932. julius 13-an, mig a KMP tobbi tagjat julius
15-én helyezték elézetes letartoztatas ala.!’”®? Ebben az esetben megvalosult az a jogszabalyi
feltétel, mely szerint a rendérség a tetten ¢érés pillanatdban foganatositsa ezt a

t,179 viszont Széchy Istvan ligyész csak julius 25-én intézkedett a

kényszerintézkedés
gyanusitottak tovabbi fogva tartasaval kapcsolatban, és kezdte el az egyeztetéseket a
statarialis birosag felallitdsa érdekében. Ez alatt a tizendt napos iddintervallum alatt a
nyomoz6 hatosag hazkutatast rendelt el, valamint kihallgatta a gyanusitottakat. Igy
megallapithatd: a renddrség lefolytatta a nyomozast, vagyis e birdi forum Osszehivasa
szembement a rendelet 35. §-nak rendelkezésével.!”®* A Rdkosi-perhez hasonléan a védék
ebben az esetben is kozos kérelmet nytjtottak be az igazsagiigyi miniszterhez, aki végiil
elutasitotta az tigyvédek kérelmét, igy sor keriilhetett a targyalasra, amit a Budapesti Kir.
Torvényszek eskiidtszéki termében tartottak meg 1932 jaliusédban. A birdsag végiil helyt adott
az ligyészség altal megallapitott vadaknak, igy Sallai Imrét és Fiirst Sandort az Atv. 1. §-a
szerinti allamfelforgatas blintettében blindsnek talalta, és a 9550/1915. 1. M. rendelet 38 § (2)

bekezdése alapjan haldlbiintetést szabott ki rajuk.’%®

5.8.: A rendtorvény hatalybalépésével kapcsolatos értelmezések

Az Atv. zard rendelkezését a 15. § tartalmazta, mely szerint ,,...a torvény

kihirdetésének napjan lép életbe és azt a minisztérium hajtja végre.” E jogszabalyt 1921.

17% Domokos i. m. 14.

1791 A rendelet 35. § (5) bekezdése alapjan a targyalds hossza az itélethozatalt is beleértve maximum haromszor
huszonnégy 6ra. Amennyiben lathato, hogy a birdsag nem fog tudni ennyi id6n beliil dontést hozni, az ligyész az
eljarast rendes birdsag elé utalja. DOMOKOS i. m. 15.

1792 DoMOKOS i. m. 40-41., BALLAi. m. 222.

1198 4z Est, 1932, 23/163, 2.

179 DOMOKOS i. m. 44., Az Est, 1932, 23/163., 2.

vO.: A Szanto-perben is hasonld6 moddon érvelt a védelem a statarium jogtalansagaval kapcsolatban:
véddbeszédeikben azt hoztdk fel problémaként, hogy a terheltek tul hossza ideig voltak a rendérségen, tehat az
igyészi intézkedésekre késon keriilt sor. A torvényszék ezzel kapcsolatban gy reagélt, hogy nem létezik az a
szabaly, hogy a vadlottakat 48 oran beliil birosag elé kellene allitani. HU-BFL-VIIL.5.c-5506-1927, 138.

179 HU-BFL-V11.18.d-03/0363, 1932, 6.
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aprilis 6-an hirdették ki,'’® tehat a nyelvtani értelmezés szerint ez tekinthetd a hatalybalépés
napjanak is. Ez azonban nem mindenki szamara volt egyértelmii: Perjéssy Mihdly ez év
marcius 30. napjatol tartotta ezeket a rendelkezéseket alkalmazhatonak.’®” Ezt a nézetet pedig
a késObbiekben a Kiuria is atvette, és egyik itéletét a vadlott terhére ezen gondolatmenet
alapjan hozta meg. A terhelt ugyanis panaszt emelt a harmadfoku birdsag el6tt, amiatt, hogy a
rendtorvény alapjan marasztaltak 6t el, holott 6 a szerb megszallas idején Pécsen tartdzkodott,
igy nem tudott a jogszabaly hatalybalépésérdl, ezért nem is vonhato ez alapjan feleldsségre. A
Kuria a szoban forgd inditvanyt elutasitotta egyrészt arra hivatkozva, hogy a jog nem
tudasaval nem lehet védekezni. Masrészt pedig hozzétette: az Atv. marcius 30-an lépett
hatalyba, vagyis joval kordbban, mint a vad targyat képezd buincselekmény. A katonai
megszallas alatt 1évo teriilet pedig tovabbra is az orszag ,,integrans része volt,” igy az az
érintettre is kotelezd erdvel birt.1’%® Megallapithaté tehat: a legmagasabb biroi férum hibat
vétett azzal, hogy nem tudta a hatalyba 1épés pontos datumat megallapitani, azonban a panaszt

érdemben helyesen biralta el, és sem anyagi sem pedig eljarasjogi torvényt nem sértett meg.

1796 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 147,
1797 PERJESSY i. m. 20.
1798 ANGYAL (1929) Az dllami és tarsadalmi i. m. 147,
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6. OSSZEGZES

A XX. szazad elején végbemend torténelmi események vildgszerte dontd hatést
gyakoroltak a biintetdjog tudomanyra, amelynek eredményeként 0j jogtudomanyi iranyzatok
jelentek meg az allamellenes blincselekmények szabalyozasa terén. A politikai deliktumokkal
kapcsolatos vitdk elsdsorban a biincselekményi kor precizebb meghatarozasara iranyultak.
Bar ezek az elméleti polémidk az egész mult szazadot végigkisérték, elmondhato, hogy a
pontos definici6 alkotds maig komoly nehézségekbe litkdzik. Ennek oka, hogy az allamellenes
blincselekmény fogalma szorosan Gsszefiigg az adott allam alkotmanyos rendjével, valamint
kihangsulyozni, hogy absztrakt szinten sikeriilt ezeknek a torvényi tényallasoknak a kozos
jellemzdit meghatdrozni.

A mult szazadi magyar jogtorténetben a fent 6sszefoglalt biintet6jogi probléma mar a
vilaghaboru kitorése eldtt foglalkoztatta a hazai jogtuddsokat. A tanulmanyaikban és
publicisztikaikban elsdsorban a Csemegi-kddex XIX. szazadi szabalyozasi elveire reflektalva
fejtették ki allaspontjukat az allamellenes biincselekmények reformjanak sziikségessége miatt.
Elsésorban a prevencio fontossagat emelték ki, kritizaltdk tovabba az enyhe biintetési
tételeket, az elOkésziileti szakasz biintetlenségét, a tényallasok sziik megfogalmazasat,
valamint azon jogellenes cselekmények iildozésének a jelentdségét, amit nem a fizikai
valosagban realizalt erdszakkal vagy egyéb tevékenységgel, hanem ,,szellemi uiton” kovettek
el.

A jogalkotd az allam ellen irdnyuld toérvényi tényallasok hidnyossagait eldszor a
dualizmus id6szakaban, az 1913-ban elfogadott kiralysértési torvénnyel igyekezett potolni. A
jogéagban jelenlévd problémak mellett a jogszabaly megalkotasanak masik elézménye a Nagy
Gyorgy vezetésével megalakult OKP megjelenése a kozéletben. A part sajat hivatalos
lapjaban olyan radikalis és sérté utalasokat és jelzéket hasznalt a kirallyal szemben, ami
utolag felveti a kérdést, vajon a tagok nem sértették-e meg az 1848. évi IIl. térvény 1. §-ban
foglalt azon alapvetést, mely szerint az uralkodo szent és sérthetetlen. A disszertacid témajat
illetéen a Kms. jelentdsége elsOsorban abban allapithatdé meg, hogy e kiilon térvény szamos
olyan 0j szabalyozasi format tartalmazott, ami dont6 hatast gyakorolt a két vilaghaboru kozott
megalkotott rendtdrvényekre. Az allamforma megsziintetésére irdnyuld politikai csoportok
kriminalizalasa, a csoportban résztvevd tagok elkdvetési magatartdsainak nevesitése, azok

azonos biintetése, valamint a mellékbiintetések kotelezd alkalmazasa olyan intézkedések
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voltak, amelyek 1919-t61 kezdve meghataroztak a politikai deliktumok poOnalizalasat.
Megemlithetd tovabba az eljarasjogi reform is, amely az eskiidtbirésdg helyett a
torvényszékek hataskorébe utalta ezeknek a pereknek a lefolytatdsat, ami a jogalkot6 azon
céljat fejezte ki, hogy a laikusok szubjektiv politikai nézetei ne tudjak a biintetdeljaras
kimenetelét befolyasolni. Az Ujszeri szabalyozas jelentdsége mellett kritikaként
megemlithetd, hogy bar Kms. 3. §-ban szerepld ,ldzitas” és ,,tamadas” elkovetési
magatartasokbol feltételezhetd a jogellenes, erészakos tevékenység kifejtése, elényosebb lett
volna elkovetési modokat is beemelni a jogszabaly szovegébe. Ezzel a megoldassal
precizebben meg lehetett volna hatdrozni a blincselekményt.

A kiralysértési torvény tobb okbdl sem tekinthetd rendtorvénynek: egyrészt a mar
évtizedek ota fennallo allamformat volt hivatott biintetéjogi védelemben részesiteni, masrészt
az OKP, akinek a tevékenysége vetette fel a reform sziikségességét, nem volt szélsdséges
partnak tekinthetd. Kiemelendd tovabba, hogy a jogszabaly szdmos elemében még a XIX.
szazadi biintetdjog jegyeit viselte magan. Ilyenek voltak tobbek kozott az allamfoghaz
megtartasa és az azzal Gsszefliggésben meghatarozott alacsony iddtartamu szabadsagvesztés
biintetések.

A Dbiintetéjogi rendszer hidnyossagait az 1918-as népkoztarsasagban megjelend
kommunista agitacid, €s a Tandacskoztarsasag még inkabb elmélyitette, hiszen ebben az
id6szakban a magyar tarsadalom a politikai blin6zésnek egy teljesen mas forméajaval
talalkozott, amivel szemben a jogalkotonak megoldast kellett taldlnia. Ezek a koriilmények
vezettek a rendtorvények megalkotasahoz.

Az els6 ilyen jogszabaly az 1919. évi Xl. néptérvény, amellyel a minisztertanacs
kettds célt akart elérni: megerdsiteni a koztarsasagi allamformat, és visszaszoritani a Kun Béla
altal vezetett KMP-t, amelynek a mitkddése rendkiviil komoly kormanyvalsdgot okozott 1919
januarjaban. Ebben a jogszabalyban jelent meg el6szor az a szabalyozasi elv, mely szerint az
1. § tartalmazza a fObiincselekményt, ez az allamfelforgatas volt. A tovabbi §-ban 1évo
torvényi tényallasok jelentds részét pedig csak e blntettel 0Osszefiiggésben Iehetett
megvalositani. Az elsé rendtorvényben 1évd allamfelforgatds tag teret biztositott a
feleldsségre vonasra, ugyanis a tényallasszerliséget barmilyen, a népkdztarsasagi allamforma
megdontésére irdnyuld cselekménnyel meg lehetett valdsitani. Az elkdvetési magatartasok
hianyat ebben az esetben az elkdvetési modok szabalyozasa potolta, ugyanis az 1. § mind a
kozvetlenség, mind pedig az erdszak realizalasat tényallasi elemmé tette meg. E
blincselekmény mindsitett esete a rendtorvényekre jellemzo delictum complexum volt, vagyis

az elkovetési magatartds az allamfelforgatds alapesetével egy idOben egy masik
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blincselekményt is megvalositott. A néptorvényben ez a deliktum igen sziik keretet kapott,
mert csak az 1. §-sal 6sszefliggd 1lazadas biintette valdsitotta meg a 2. §-t.

Az elsé rendtorvény 3. §-a Iényegében a Kms. 2. § (1) bekezdés és a 3. §
Osszevonasabol jott létre. Tehat az allamfelforgatas aleseteinek mindsiilt a nyilvanos
elkovetés, az egyenes felhivas, a 1azitas, a politikai céli tamadés, valamint az allamfelforgatés
érdekében létrejovo csoport kezdeményezése, szervezése, és az abban vald tevékeny
részvétel. Onallo deliktumként keriilt szabdlyozéasra a feljelentési kotelezettség elmulasztisa.
A jogszabalyban teret kapott tovabba a prevencio is, vagyis azok a mentesiilési esetek, amikor
a terheltek megvalositottak a biincselekményt, de lehetdségiik volt a cselekménytdl valo
elallasra, valamint a hatosag eldtti feljelentésre.

A néptdrvény kapcsan megfigyelhetd tovabba a kirivoan szigort szankciorendszer: bar
a halalblintetés nem keriilt be a szabalyozasba, és visszaallitottak az eskiidtszéki rendszert,
azaltal, hogy a jogalkoté nem differencialt a deliktumok kozott, és valamennyi cselekményt
bintettként hatarozott meg, amivel szemben a birdsagok csak hossza iddtartami
fegyhazbiintetést allapithattak volna meg. Ezzel parhuzamosan a hivatalvesztés és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztése kotelezéen megallapitandd mellékbiintetések voltak.
Mindezek mellett a rendtérvény 8. §-a beemelte az 1915. évi XVIIL. torvény rendelkezéseit,
ismét hatalyba léptetve ezaltal az allam kartéritési igényét ezekkel a binelkovetokkel
szemben. Ez a rendelkezés kiemelkedden sulyosnak tekinthetd, hiszen ezt a szankciot
eredetileg csak haboru idején elkovetett, jogszabalyban nevesitett biincselekmények esetén
alkalmaztdk. Az eljard birdsdgoknak pedig nem volt mérlegelési jogkoriik a biintetés
sziikségességét, illetve mértékét illetden, hanem automatikusan meg kellett allapitaniuk a
terhelt teljes vagyonvesztését. {gy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy absztrakt szinten a két
rendtorvény koziil a népkoztarsasag alatt megalkotott jogszabaly joval szigorubb volt a
Horthy-korszak kiilon torvényéhez képest.

Altalanossagban lathatd, hogy a néptorvény nagy hangsulyt helyezett a
blinmegeldzésre €s a megtorlasra, azonban hidnyossagként rohato fel, hogy egyaltalan nem
reagalt azokra a puccsszerli megmozduldsokra, amelyeket nem biincselekmények ttjan,
hanem békésnek mondhatd eszkdzokkel hajtottak végre. Ez volt az egyik oka annak, hogy a
KMP ¢és az SZDP 1919. marcius 21-én sikeresen, atrocitasok nélkiil atvette a hatalmat, és
megdontette a népkoztarsasagi allamformat.

A jogfolytonossag helyreallitasat kovetden ismételten eldtérbe keriilt az alkotméanyos
rend fokozott biintetdjogi védelme. Ennek oka az dllamforma valtozas mellett els6sorban a

bliniligyi statisztikdkban keresendd, ami a disszertacio elsd fejezetében keriilt ismertetésre. Az
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adatokat megvizsgalva lathato, hogy 1920 és 1939 kozott évente tobb szaz politikai
Osszeeskiivést lepleztek le a hatdsagok. Ezeknek a magas ardnyoknak a visszaszoritasa
érdekében fogadta el a Nemzetgyllés az 1921. évi III. torvényt, amelynek stabilizald
funkcidja abbol is megallapithatd, hogy az 1920-as évekig ezeknek a bilinligyeknek a szama
némileg csokkent.}’®® Azonban az 1929-es gazdasagi vilagvalsag, a szélsGjobboldal
megerdsodése miatt ismételten megemelkedtek az allam ellen irdnyuld konspiracios
tevékenységek.

Az Atv. javaslatinak elsd véltozata bonyolult, homalyos szovegezésii torvényi
tényallasokat tartalmazott, ami lehetdséget adott a deliktumok tag értelmezésére. Ezért volt
kiemelkedd jelentdsége az Igazsagiigyi Bizottsag véleményezd munkdjanak, ami komoly
kontrollt gyakorolt a jogalkotd iranyaba az alapjogok biztositdsa érdekében. A Bizottsdg
hatasara szilikitették és pontositottak a tényallasok szovegét, eldsegitve ezaltal azt a torekvést,
hogy alapvetéen békés cselekmények ne keriilhessenek a rendtérvény hatalya ala. A
kodifikacios munkalatokra a hosszira nyult nemzetgyllési vita, illetve a korszak
blintetdjogaszainak allaspontjai is jelentds hatast gyakoroltak.

A politikai és jogi vitdk egyik kiemelkedd pontja a rendtdrvény jogi targyanak az
értelmezése volt. Ennek oka a kdvetkezOben keresendd: mig a Kms. és a néptorvény az akkor
miikodd allamformat jeldlte meg a biintetdjogi oltalom targyaként, addig az Atv. ,,az dllam és
tarsadalom torvényes rendjét.” A jogszabaly kritikusai szerint ez utobbi egy igen széles
fogalmat takart, lehetdséget adva ezaltal arra, hogy a hatésagok artatlan emberekkel szemben
inditsanak biintetoeljarasokat. Az absztrakt normaszoveget vizsgalva a kritika jogosnak
tekinthetd, azonban fontos hozzatenni, hogy mind a biintetjogi szakirodalom, mind pedig a
bir6i gyakorlat kiemelt feladatanak tekintette a jogi targy definidldsat. Tehat elmondhato: a
jogalkotasi munkéaban visszamaradt hidnyossagokat a gyakorlat megsziintette.

Fontos azonban hozzatenni, hogy a jogi targy ily modon vald definidlasa szamos
vonatkozasban eldnyosnek tekinthetd: azzal ugyanis, hogy a néptorvényhez képest nem a
hatalyos allamformat nevezte meg az oltalom targyaként, Kifejezésre juttatta, hogy
Magyarorszag torvényeken alapuld, alkotmanyos rendje az allamformétol és a tobbségi
politikai elittd] fiiggetleniil védendé érték. Igy e torvény akkor is hatalyos maradhatott volna,

ha megvaltozik az 4llamforma, mert a jogi tdrgy a mindenkori térvényességet védte. Ez a

179 Ezt a megallapitasom Perjéssy Mihaly is alatdmasztotta konyvében: 1928-ban azt a kijelentést tette, hogy a
rendtorvény hatasara a jogrend elkezdett helyreallni, mert a felelésségre vont személyek szama lecsdkkent. De
meglatasa szerint az Atv. tovabbi alkalmazasanak sziikségességét mutatja az a koriilmény, hogy még jelentds
szamban inditanak biintetéeljarasokat politikai blincselekmények megalapozott gyanija miatt. PERJESSY (1928)
176.
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kovetkeztetés abbol is levonhatd, hogy az Atv-vel szemben 1945 utin a nemzetgyiilési
tobbség nem tudott érdemi kritikdt megfogalmazni, ezért kizarolag ideoldgiai sikon
igyekeztek megalapozni egy ujabb rendtorvény elfogadasanak sziikségességét. A masik
fontos aspektus, hogy ezzel a jogi terminus technicussal nem csupan a kommunistakkal,
hanem valamennyi szélsOséges ideoldgiat vallo csoporttal szemben lehetové valt a
biintetéeljaras meginditasa. Igy allamfelforgatis vadja miatt a bolsevikok mellett a nemzeti
szocialistakat is szdmos alkalommal elitélte a torvényszek.

Az Atv-ben 1év6 torvényi tényallasokkal kapcsolatban éltalanosan levonhatd az a
kovetkeztetés, mely szerint azok az els6 rendtorvény ,,modernizalt” valtozatai voltak. Ez azért
figyelemremélto, mert az 1920. évi L. torvény 9. §-a az 1918 és 1920 kozotti iddszakot ex-lex
allapotnak tekintette. Ennek megfelelden a két vilaghabort kozotti allamfelforgatas torvényi
tényallasa a néptorvény 3. § utolso részének a modositasat jelentette. Igy az 1. § a radikalis
politikai ideologiat valld mozgalmak vagy szervezkedések kezdeményezobit, vezetdit, a
tevékeny résztvevoit és az eldmozditoéit 6nalld tettesekként ponalizalta. E szabalyozas
jelentdsége, hogy az elsé rendtdrvénnyel ellentétben jelentOsen lesziikitette a tényallast azzal,
hogy pontosan definidlta az elkdvetési magatartdsokat, emellett a jogalkotd a kriminalizalt
cselekmények sulyossaga alapjan differencialt is a tettesek kozott.

Tovabbi ujitasnak tekinthetd, hogy ez erdszakos elkovetési moéd mar nem a
kriminalizalt cselekményhez kothetd tényallasi elem volt, hanem a mozgalommal és a
szervezkedéssel Osszefliggésben kellett megvaldsulnia. Vagyis a jogalkotd nem az erdszakos
magatartasokat ponalizalta, hanem az erszakos jellegii csoportosulasokat. fgy 1921 utan az
igazsagszolgaltatasnak lehetdsége nyilt arra, hogy fellépjen az 4llamellenes politikai
ideoldgiat valldo csoportokkal szemben még abban az esetben is, ha a konkrét torténeti
tényallas szerint semmilyen agressziv tevékenységet nem fejtettek ki. Ezért a birdsag elott
nem valt elfogadhatovda a véddiigyvédek azon allaspontja, mely szerint a terheltek
er6szakmentes politikai agitaciot fejtettek ki, ebbdl fakaddan blincselekményt sem kovettek
el. Osszességében levonhato az a kdvetkeztetés, hogy ezzel a jogalkotasi megoldassal sikeriilt
megoldast talalni a ,,spekuldcion” alapuld politikai deliktumok pdonalizalasara, ami az 1919-es
rendtdrvényben még komoly hidnyossagnak szamitott.

Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsolodo bilincselekmények kore hasonld volt a
néptorvényhez: az 3-6. § tartalmazta a a feljelentési kotelezettség elmulasztasat, az 1. §-ra
iranyulo felhivast, és a kiilonb6z6 mentesiilési eseteket, ahol az elallas és a csaladi
kapcsolatok mellett mar a kdztudomasu tényeket is pozitivan értékelték a hatésagok. Emellett

kiemelendd, hogy a Csemegi-kodexhez képest az izgatas két 01j modozatat is tartalmazta a
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rendtorvény: az egyik az 1. § elkovetésére iranyuld, a masik pedig az antimilitarista izgatas
volt.

Erdemes kiilon kitérni a mindsitett esetekre tekintettel arra, hogy a kodifikacié soran
jelentés modositasokra keriilt sor. Az egyik stlyosabban mindsiilé tényallds a nagyobb
mennyiségll fegyverrel, 10szerrel, robband- vagy az emberi élet kioltasara alkalmas egyéb
szerrel valo elkovetés volt. A 2. § a néptorvényhez hasonloan megtartotta a delictum
complexumot, azonban azt a jogalkotd teljesen mas tartalommal toltotte fel. A két
vilaghaboru k6zott ugyanis az allamfelforgatassal Osszefiiggo, illetve azt eldosegitd barmelyik
blincselekmény Gsszetett deliktumnak mindsiilt. E buintett sulyossagara valé tekintettel pedig a
mozgalom Osszes olyan tagja, aki tudott, vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna
a 2. § elkovetésérol, objektiv feleldsséggel felelt, amit Angyal Pdl ,lavina-felelésségnek”
nevezett el. Bar ez a szabalyozas kirivoan szigorunak tekinthetd, érdemes kiemelni annak
kiegészitd jellegét is. Vagyis, a fokozott biintetdjogi feleldsség csak azokkal szemben valt
megallapithatova, akik az alapesetet elkovették. A birdéi gyakorlatban az 1. § altaldban
kozokirat hamisitas vétségével parosult, mert a KMP tagoknal visszatéré gyakorlat volt a
hamis utlevél hasznalata a kiilf61drdl torténd hazatérésiik alkalmaval.

Az Atv-ben kriminalizalt torvényi tényallasok koziil a 7-8. §-ban ponalizalt magyar
allam és magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo biintettek és vétségek 1ényeges ujitdsnak
szamitottak a kordbbi rendtorvényhez képest. A rdgalmazas és a becsiiletsértés allamellenes
deliktumként valod szabéalyozasdnak okaként egyértelmiien a Trianoni béke kovetkeztében
kialakult diplomaciai elszigeteltség jelolhetd meg. A nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas
kozotti kiilonbség a kovetkezd: mig a 7. § tényallasszerliségéhez a magyar dllammal szembeni
valdtlan tények allitdsa és hiresztelése volt sziikséges, addig a 8. § meggyalazo kifejezések
vagy cselekvések Utjan volt megvaldsithatd, amelyek akar valos tényeken, eseményeken is
alapulhattak. Bar az Atv. masodik részének sziikségessége tudoméanyos vita targyava tehetd,
mégis fontos levonni azt a kovetkeztetést, hogy a széban elkdvethetd politikai
biincselekmények ily modon torténd szabalyozasaval megcafolhatova valtak azok a
kozéletben megfogalmazott allaspontok, amelyek szerint a jogalkotd célja a
véleménynyilvanitdshoz valé jog elnyomdsa volt. Ennek oka meglatasom szerint abban
keresendd, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés mar kordbban is létezd, az emberi
méltosagot sértd deliktumok korébe tartozott.

A 7. § alkalmazaséaval kapcsolatban felmeriilt a tényallas mas biintetétorvényektol valo
elhatarolasa. Ugyanis a korabeli biintet6jog tudomany szerint el kellett hatarolni a ragalmazasi

cselekményeket aszerint, hogy melyik iranyult a magyar allammal, vagy a kormannyal
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szemben. Ezen megkozelités szerint az utobbi esetben a Bv. rendelkezéseit kell alkalmazni,
hiszen a hamis kijelentések a kormanyban munkalkodd személyek ellen fogalmazodtak meg,
¢s nem az orszaggal vagy a nemzettel szemben. Ezt az alldspontot azonban a birdi gyakorlat
egyaltalan nem vette figyelembe.

A masik megoldando6 probléma azokban az esetekben meriilt fel, amikor az elkdvetési
magatartast a sajtoban kovették el. Az errél szolo fejezetbdl olvashatdéva valt, hogy két
kiilonboz6 jogi allaspont alakult ki a témaval kapcsolatban: az egyik megkozelités szerint az
St. 32. §-bdl kiindulva az tekinthetd sajtodeliktumnak, ahol az elkovetd valamennyi tényallasi
elemet egy sajtoorganumban realizalt. Tehat, ha a végrehajtasnak voltak a kriminalizalt
sajtoterméken kiviili mozzanatai is, akkor az mar nem keriilhetett az St. hatalya ala. igy a
sajto felhasznalasaval megvalodsitott nemzetragalmazas ez utobbi kategoridba tartozott. Az
ezzel ellentétes mésik nézdpont szerint, ha a hamis vagy meggyalazo kijelentések a sajtoban
megjelentek, a tobbi tényallasi elemtdl fiiggetleniil az mar sajtoblincselekménynek mindsiilt.
Ezt a hianyossagot a Kuria oldotta fel, megallapitva az St. 5, 33-35. §-ok alapjan a térvény
belfoldi hatalyat. Vagyis, amennyiben kiilfoldi sajtoban keriilt sor a magyar allammal
szembeni ragalmazas elkovetésére, kizardlag a rendtorvény alkalmazasa johetett figyelembe.
Azonban azt a koriilményt latva, hogy ezt az elkdvetési magatartas kivétel nélkiil kiilfoldon
kovették el, az St. alkalmazasa kizart volt.

A 8. §-ban 1évé nemzetgyalazas megszovegezésekor a jogalkotd a Csemegi-kodexben
1évé becsiiletsértés tényallasat vette alapul a Bv-ben szigorubban szabalyozott vétséggel
szemben. Ezt a szabalyozési format az indokolta, hogy az igazsadgszolgaltatas kizarolag csak a
kirivoan sulyos gyalazkodo kifejezésekkel szemben inditson eljarast.

A rendtorvény anyagi jogi részét megvizsgalva a kovetkezd fontos kérdés, vajon az
Atv. szankciérendszere mennyire volt szigorinak tekinthetd. A f5-és mellékbiintetési
rendszert tekintve elmondhatd, hogy a két térvény megegyezett egymassal. Ez aldl a 2. §
szamitott kivételnek, ugyanis ez esetben a birdsag akar halalbiintetést is kiszabhatott az
elkovetdre. De az allamfelforgatds mindsitett esete kapcsan nem csupan ez szamitott
Ujdonsagnak: a jogalkotdé az 1. §-sal egyiitt elkdvetett kozonséges bilincselekmény
stlyossagatol fiiggben az St-hez hasonld fokozatos felelésségi rendszert dolgozott ki,
amelynek a kiindulasi pontja a Csemegi-kodexben 1évé szankciok voltak. E szabalyozas
kovetkeztében a torvényszéknek lehetdsége nyilt arra, hogy a bizonyitékok figyelembe
vételével aranyos biintetést szabjon ki az elkdvetdkre. Igy alakult a két vilaghabora kozotti
politikai perekre jellemzd azon gyakorlat, hogy 1920 és 1939 kozott egyetlen halalbiintetést

sem hajtottak végre. Ez alol kivételként emelhetd ki a Sallai-Fiirst iigy, ahol a legsulyosabb
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szankcid megallapitasa a statarium kovetkeztében az 9550/1915. sz. 1. M. E. rendelet 38. § (2)
bekezdése alapjan kotelezo volt.

A levéltari forrasok alapjan az is megallapithatova valt, hidba volt lehetdsége a
torvényszéknek a halélbiintetés mellett hosszu idétartamu szabadsagvesztés biintetés
megallapitasara, azok az esetek dontd tobbségében meghiusultak vagy nem alkalmaztak oket.
E jelenség tobb koriilményre is visszavezethetd: az 1920-as években az elséfokli birdsag
szamos esetben allapitott meg stlyos fegyhazbiintetést kommunista vadlottakkal szemben, de
a magyar—szovjet hadifogolycsere egyezményben foglaltak miatt az elitéltek a biintetésiik
id6tartama alatt a Szovjetunidba emigraltak, mentesiilve annak kitoltése alol. Ezeknek a KMP
tagoknak egy része, akik talélték a sztalini tisztogatasokat, csak 1945 utan tért vissza ismét
Magyarorszagba.

A masik kiemelendd koriilmény a birdsagi eljarasokra vezethetok vissza:
altalanossagban elmondhato, hogy az allamfelforgatds perekben a gyanusitottak az eljaras
alatt el0szor eldzetes letartoztatdsban, majd pedig vizsgalati fogsagban voltak. Tekintettel
ezeknek a pereknek a hosszii idGtartaméra, az eljar6 els6fokl tandcs kovetkezetesen
alkalmazta a Csemegi-kddex 94. §-at, mely szerint a vizsgalati fogsagban elt6ltott idot be kell
szamitani a szabadsagvesztés idétartaméba. Igy allhatott elé szamtalan esetben az a helyzet,
hogy az itélet kihirdetésekor a vadlottak szabadon tavozhattak, mert a fogva tartasuk ideje
kitoltotte a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés idejét. Ezek az itéletek altalaban a
feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségét elkovetd terheltek esetében fordultak eld.
Emellett altalanos tendenciaként figyelheté meg, hogy az 1920-as években joval stlyosabb
szabadsagvesztés biintetéseket allapitottak meg, mint az 1930-as években. Ez alol két kivételt
képez a Sallai-Fiirst igy és a Dohany utcai zsinagdga elleni merénylet ellen inditott
biintetdeljaras.

Az Atv. 10. §-a is szabéalyozta az allam kartérités igényét, azonban annak egy joval
mérsékeltebb valtozatat, mint ami az elsé rendtorvényben olvashato volt. Itt ugyanis a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozott annak a mérlegelése, hogy a bilincselekmény sulyossaga
alapjan mekkora mértékben vegye magahoz a terhelt vagyontargyait. Emellett a pénzbiintetés
kiszabasara is lehetdsége nyilt a birosagoknak. Ettdl fliggetleniil azonban lathatd, hogy a
torvényszék mereven elzarkozott a 10. § alkalmazasarol feltehetden az aranytalanul stlyos
biintetések megakadalyozasa érdekében.

A rendtérvény hatalya ala tartozo politikai perek eljarasjogi szabalyai azért jottek 1étre,
hogy ezeket a biintetdeljardsok minél szélesebb korben el lehessen inditani. Ennek egyik

eszkoze a 11. § jogszabalyba valo beépitése volt, ami kiszélesitette az Atv. teriileti és

272



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.003

személyi hatalyat, lehet6vé téve elsdsorban a kiilfoldre emigralt oktobrista politikusok elleni
perek kezdeményezését. Ugyanezt a célt szolgalta a 12. § is, ami az in contumaciam
targyalasokat emelte be a hatalyos biintetéjogi rendszerbe. Bar a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras sértette azon biintetdjogi alapelvet, mely szerint a sértettnek joga van a
targyalason megjelenni és védekezni, a jogalkotd szamos olyan garanciat emelt be a
rendtorvénybe, ami a lehetdségekhez képest biztositotta a torvényszék korrekt itélethozatalat.
A 12. § (2) bekezdés ugyanis kotelez6 eljarasi elemmé tette a hirdetmény utjan valo idézést, a
védo kirendelését, valamint elmarasztald dontés esetén a biintetés kiszabasanak mell6zését.
Emellett, ha az elitélt egy késobbi idopontban jelezte a hatosagok felé az orszagban valo
visszaérkezését, vagy a rendorség kézre keritette, Uj fotargyalast kellett tartani.

A levéltari forrasok alapjan levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy in contumaciam
eljarasra kizarélag nemzetrdgalmazasi perekben keriilt sor. A térvényszék minden esetben
betartotta a kiilonleges eljarasra vonatkozd szabalyokat. Ezeket az itéleteket megvizsgalva
lathatd: a nemzetragalmazasi perekben hozott, blinosséget megallapito itéleteknek elsésorban
az ,,eszmei ertéke” volt jelentds, hiszen a birésag ezeken a dontéseken keresztiil azt
kommunikalta a tarsadalom felé, hogy a magyar allam védekezik az 6t ért hamis
kijelentésekkel szemben. Viszont az Atv. megfelelé alkalmazasa mellett az a gyakorlat is
kialakult, hogy a terhelt tavolléte miatt inkdbb félbeszakitottdk az eljarast, ami miatt az
oktobristdk ellen inditott perek egy jelentds része eléviilt.

Az Atv. 13. §-a lehetdvé tette a korméany szamaéra a statarium bevezetését azzal a
megkotéssel, hogy azt kizardlag allamfelforgatas alap- és mindsitett esetére vonatkozoan,
kivételesen rendelhette el. Tehat a statarialis birosdg mitkodése nem volt 6nkényes, hiszen a
jogalkoté az Atv. mellett az 1920. évi XXXVIIL. torvény Utjan is jogalapot teremtett e kiilonds
birdi forum Osszehivasara. A két vildghaboru kozott szamos alkalommal hirdette ki a kabinet
a statariumot, a torvényszék azonban a politikai perekben tartozkodott az eljaras ezen
formajatol, és tobb alkalommal hataskor hianyra hivatkozva rendes biroi utra terelte ezeknek
az igyeknek az elbiralasat. Azonban a gazdasagi vilagvalsag hatasara ismételten megerdsodo
szélsoséges politikai csoportok, az 1931-es biatorbagyi merénylet és az annak hatasara
kiterjesztett statarium valtozast hozott a KMP tagok biinligyeinek az elbirdlasaban. Ezért
keriilhetett sor arra a rogtonitéld birdsagi eljarasra, amelynek eredményeképpen Sallai Imrét
¢s Fiirst Sandort halélra itélték.

A disszertacioban elemzésre keriilt a két vilaghabort k6zotti politikai perekben eljard
hatésagok milkddésének altalanos jellemzése, melynek nyoman vélaszt lehet adni arra

kérdésre, vajon az igazsdgszolgaltatds mennyire volt partatlan ezekben az ligyekben tekintettel
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arra, hogy ezeket a biintet6eljarasokat a korabeli sajtd is kiemelt figyelemmel kisérte. A
levéltari forrasok alapjan rendelkezésre allo informaciok szerint az alabbi kovetkeztetések
allapithatoak meg: altalanos tendencia volt a hatosdgok rendkiviil szigort fellépése, hiszen a
terheltek csekély kivételtdl eltekintve nem védekezhettek szabadlabon az eljaras idOtartama
alatt. Ezért a gyanusitottak szdmos kifogast nyujtottak be a vizsgaldobirohoz, majd pedig a
vadtanacshoz, ahol a tényallasszeriség hianyara vagy betegségre hivatkozva kérték szabadon
bocsatasukat, amik allandé elutasitdsra keriiltek. Kiemelendd tovabbé a targyalasi szakaszok
azon aspektusa, amikor az eljar6 birdi tanacs elnoke kiilonféle intézkedéseket alkalmazott a
vadlottakkal szemben, illetve szamos alkalommal megjegyzéseket tett az érintettek vallomasa
kozben. Ez utdbbi tekintheté az egyetlen szubjektiv elemnek, ami ezeknél a pereknél
el6fordult. Ennek az oka abban keresendd, hogy a vadlottaknak a targyaldteremben tanusitott
magatartdsa jelentdsen lassitotta a torvényszék munkajat. Ettdl fiiggetleniil azonban az els6fok
rendszeresen alkalmazta a Csemegi-kddex 92., 94. §-at, illetve szamos enyhit6 koriilményt is
értékelt, tehat a targyaldteremben torténtek nem befolyasoltak a birdkat az itélethozatalban.

E témakorben fontos kitérni az elsé fejezetben lathato statisztikai adatokra is, hiszen a
szamok alapjan kovetkeztetést lehet levonni az igazsagszolgaltatasi szervek munkajara is.
Lathatd, hogy hidba volt az elinditott biintetdeljarasoknak magas a szdma, a jogerds itélettel
lezarult ligyek aranya ennél joval mérsékeltebb aranyt mutatott. Ebbdl is lathat6, hogy a
hatosagok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelen jartak el, igy az Atv. onkényes
alkalmazasarél sem lehetett sz6.18%

Kritikaként azonban fontos kiemelni a nyomozati szakban el6forduld rendéri
atrocitasokat, amelyek bar nem tekinthetdek folyamatos gyakorlatnak, néhany tigyben
valoban bizonyithatd, hogy sor keriilt a letartdztatottak bantalmazasara.

A disszertacio elsé fejezetében bemutatasra keriilt, hogy a szazadfordulot kdvetden
megjelend radikalis politikai csoportok, majd az els6é vilaghaborut kovetd kommunista vagy
sz¢éls6jobboldali puccskisérletek hatdsara mas orszagok is rendtorvények elfogadéasaval
igyekeztek megvédeni az alkotmanyos rendjiiket. Ezen dallamok tdrvényhozéasanak
vizsgalataval megcafolhatokka valtak azok a magyar sajtoban napvilagot latott publicisztikak,

amelyek a Kms-sel, késébb pedig az Atv-vel kapcsolatosan kijelentették, hogy e torvényekhez

180 Bz az allaspont olvashatd Perjéssy Mihalynal is annyi kiilonbséggel, hogy 1928-ig bezarolag vizsgalta a
biintet6eljarasoknak és a birdi itéleteknek az aranyat. Megallapitasa szerint a torvény hatalyba lépését kovetd
elsé években a renddrség joval tobb alkalommal tartoztatott le olyan személyeket, akiknek a biindssége utobb
nem volt bizonyithat6. Ez a tendencia az 1920-as évek masodik felére csokkend tendenciat mutatott, igy a
legtobb gyanusitottal szemben a bir6sag itéletet tudott hozni. PERJESSY (1928) i. m. 174.
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hasonl6 ,,elrettents” jogi szabalyozas a XX. szazad els6 felében egyetlen mas orszdgban sem
fordult el6.

A fenti allitas ellenbizonyitasat kovetden a kovetkezd fontos tudomanyos kérdés az
Atv. osszehasonlitasa a mas allamok rendtorvényeivel. A nemzetkozi kitekintésrdl szold
fejezet alapjan a kovetkez0 megallapitdsok vonhatoak le: a magyar torvényhozasi folyamatot
osszehasonlitva a kiilfoldiekkel megallapithaté, hogy Hollandiat, Esztorszagot, Svajcot és az
uj szerb allamot kivéve valamennyi orszagban egy politikai merényletet kovetéen dontott a
parlament az allamellenes biincselekmények ily modon térténd szigoritasarol. Ezzel szemben
Magyarorszag és a korabban emlitett allamok a kommunista puccsot koévet6é konszolidacios
folyamat részeként tekintett a rendtorvények elfogadasara. Ennek hatdsara mindegyik kiilfoldi
jogszabaly kiilon tényallast alkotott a politikai merényletek szigorubb ponalizaldsara, mig a
magyar Nemzetgytilés eltekintett ettdl a szabalyozastol. Ennek feltehetden az lehetett az oka,
hogy a Csemegi-kddex szamos olyan bilincselekményt szankcionalt, ami lehetévé tette az
uralkod6 vagy mas, hivatalos személyek elleni tiamadasok biintetdjogi felelosségre vonasat. E
korbe tartozott tobbek kozott a 126-138. § szerinti felségsértés, a 139-141. §-ban szabalyozott
kiraly és a kiralyi haz tagjainak a bantalmazasa, valamint a 163-170. § - ban 1évd hatdsagok,
orszaggylilési tagok vagy hatosagi kozeg elleni erdszak.

A magyar rendtdrvényhez leginkabb hasonld szabalyozas elsGsorban az amerikai
tagallami torvényhozasokban talalhatdak meg, amelyek mar a 1903-t6l kezdve fontosnak
tartottak az ilyen jellegli jogszabalyok elfogadasat. Az a szabalyozasi kiindulopont, mely
szerint nem csupan az elkdvetési magatartas, hanem a politikai ideoldgia is lehet erészakos,
tehat az agresszidt ne€lkiilozo cselekmények is irdnyulhatnak az allam ellen, az el6szér a new
yorki Criminal Anarchy Act-ben fogalmazodott meg. Ezt kovetden pedig szamos tagallamban,
majd pedig 1918-ban az Espionage Act-ben szigorubban biintették az antimilitarista izgatast,
ami a késébbi Atv-ben is megjelent. Altalanos jellemzdje volt tovabba ezeknek a
rendtérvényeknek, hogy mindegyik terheltet onalld tettesként ponalizalta, vagyis a részesi
tevékenység ezeknél a cselekményeknél kizart volt.

Nyugat-Eurépaban a weimari koztarsasag kiilon torvénye mutatta a legnagyobb
hasonlosagot az Atv-vel. A német rendtérvény is legfontosabb céljanak azon politikai
csoportosuldsok szankcionalasat tekintette, amelyek allamellenes bilincselekmények
elkovetése érdekében jottek létre. Megtalalhato benne tovabba az Atv. 2. §-hoz hasonld
objektiv feleldsség, valamint a nemzetet sértd ragalmazo cselekmények szankcionalésa is.

A trianoni békediktdtum nyoman létrejové kozép-eurdpai nemzetallamok is

rendtorvények utjan akartdk megvédeni az Ujonnan megalakult allamformajukat. Ez esetben
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azonban ezek a jogszabalyok eszkoziil szolgalhattak az ott €16 6shonos kisebbségek
elnyomadsara, ezért az ket képviseld partok €s a korabeli sajtd allando kritikéval illette ezen
allamok torvényhozasi munkajat.

A két vilaghabora kozott elfogadott Atv. és mas orszagok rendtdrvényei kapcesan az az
altalanos kiilonbség is megfigyelhetd, hogy a legtobb allamban ezeket a jogszabalyokat
né¢hany év mulva tovabb szigoritottdk wjabb rendtdrvények elfogadéasaval. Ezzel szemben
Magyarorszagon a rendtorvényt egyszer sem modositottak, holott 1920 utan viszonylag nagy
szamban fogadott el a torvényhozas biintetéjogi targyt torvényeket. Ez a koriilmény is azt
bizonyitja: az Atv. szovegezésében 1év anomalidkat a biréi gyakorlat teljes mértékben
felszamolta, elOsegitve az allamellenes buncselekmények korében a jogbiztonsag
érvényesiilését.

Tehat 6sszegzésképpen megallapithato: a rendtorvény fogalma joval tobbet jelentett,
mint a politikai szélsdségekre adott valasz, ugyanis a jogszabdlyok Osszehasonlitasabol
lathatd, hogy szamos pontos azonos dogmatikai jellemzokkel birtak. Az elkdvetést motivald
allamellenes, radikalis politikai ideologia, mint erdszakos elkovetési mod, az 6nallo tettesség,
valamint az objektiv feleldsség szabdlyozésa olyan sajatossdgok voltak, amelyek valamennyi,
a politikai blincselekményeket szabalyozd kiilon toérvényben megjelentek. Kiemelendd
tovabba, hogy ezek a jogszabalyok szdmos Uj torvényi tényallast is beemeltek az akkor
hatalyos bilintetdjogi rendszerekbe: ilyen volt tobbek kozott a politikai merényletek, az
antimilitarista izgatds, és a nemzetet, az allamf6t vagy mas hivatalos személyeket sértd és
ragalmazo kijelentések 6nallo deliktumként vald szabalyozasa. Tovabbi fontos reformnak
tekinthetd az eldkésziileti cselekmények sui generis blincselekményként valé meghatarozasa,
kiilonos tekintettel a politikai biincselekmények elkdvetésére létrejott radikalis csoportok
ildozésére. Meglatasom szerint ezek a hasonlosagok lehetdvé teszik azt, hogy a rendtoérvény
egy esetlegesen hasznalt kifejezés helyett egy elfogadott jogtorténeti terminus technicussa
valjon.

Zarasképpen fontos kitekinteni napjaink biintetéjogi szabalyozdsara azon kérdés
megvalaszolasa érdekében, vajon a két vilaghabori kozotti rendtérvényeknek volt-e
valamilyen hatdsa a rendszervaltast kovetd dallamellenes biincselekmények torvényi
tényallasaira, vagy olyan jogszabalyokr6l van sz6, amelyek kizarolag a XX. szazadot
hataroztak meg. A valasz a jelenleg hatalyos Btk-ban, a 2012. évi C. torvényben talalhato
meg, amelynek a 254. § szabalyozza az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasat: e
szerint ,,aki olyan cselekményt kévet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy Magyarorszag

alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy ezzel fenyegetve megvdaltoztassa...” blntettet kovet
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el E § ponalizalja tovabba a deliktum eldkésziileti szakaszat, valamint az elallast. A
jogszabaly szovegébdl megallapithato, hogy itt elsésorban a néptérvény 1. §-nak a hatasa
érzékelheté azzal a kiilonbséggel, hogy a tényéllas jogi targya viszont az Atv-re jellemzd
tulajdonsaggal rendelkezik. Ugyanez elmondhat6 a 255. §-ra is, amely ugyanennek a
blincselekménynek a szervezetben vald elkovetését szankcionalja: ,,aki oly szervezetet hoz
létre vagy vezet, amelynek célja, hogy Magyarorszag alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy
ezzel fenyegetve megvaltoztassa...” buntettet kovet el. Emellett ponalizalja a szervezetben
valé részvételt is.'892 Tehat Osszességében elmondhaté: e kutatdsi téma nem csupan
jogtorténeti szempontbol jelentds, hanem a napjaink allamellenes biincselekményi

szabalyozasara is hatast gyakorolt.

1801 https://bit.ly/39uLVES, (www.netjogtar.hu, Utolso6 lehivas datuma: 2020. 07. 26.)
1802 Ua.
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7. FOGGELEK

1913. évi XXXIV. torvénycikk a kiraly megsértésérol és a Kiralysag intézményének

megtamadasardl

1. § Az 1878:V. tc. 140. §-a helyébe a kovetkezd 2. §-ban foglalt rendelkezések 1épnek; az
1878:V. tc. 173. §-a utdn uj §-ként a kdvetkezo 3. §-ban foglalt rendelkezés iktatando.

2. § Aki a kiraly ellen sértést kovet el, vagy a kiraly tényeit sérté mdodon biralja, vétség
miatt két évig terjedheté foghédzzal, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével ¢és
hivatalvesztéssel biintetendd.

Aki az eldbbi bekezdésben meghatarozott cselekményt nyomtatvany utjan, vagy pedig irat,
vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval koveti el, vétség miatt
harom évig terjedhetd foghdzzal, négyezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabba a
politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendd.

3. § Aki a kiralysag intézményének megsziintetésére irdnyuldé mozgalmat kezdeményez,
szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban méas modon tevékeny részt vesz, ugyszintén az,
aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy
nyilvanosan szoval a kiralysadg intézménye ellen 1azit, vagy a kiralysadg intézményét ugyanily
moddon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd allamfoghazzal és négyezer
korondig terjedheté pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatanak
felfliggesztésével €s hivatalvesztéssel biintetendd.

4. § Az 1878:V. tc. 173. §-dban, valamint a jelen torvény 2. €s 3. §-dban meghatarozott
cselekmény, akar nyomtatvany utjan, akdr mas moédon kovették el, a kir. itéldtablak
székhelyén  miikodé  kir.  torvényszékeknek, Budapesten a  budapesti  Kkir.
bilintet6torveényszéknek hataskorébe tartozik.

Azokban az ligyekben azonban, amelyekben a fotargyalas a jelen torvény életbeléptének
napja eldtt mar ki volt tiizve. az eljarast az eddigi jogszabalyok szerint arra hivatott birosag
folytatja.

5. § Ezt a torvényt az igazsagligyminiszter hajtja végre.

1919. évi XI. néptorvény a népkoztarsasagi allamforma védelmérol
1. § Az, akinek cselekménye kozvetlenill arra van iranyozva, hogy Magyarorszag
népkoztarsasagi allamformaja erdszakkal megvaltoztassék, blintett miatt tiz évtdl tizendt évig

terjedo fegyhdzzal bilintetendd.
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Az ezen blntett elkovetésére 1étrejott szovetség, ha ahhoz a bilintett véghezvitelére célzott
elokésziileti cselekmény nem jarul, 6t évig terjedhetd fegyhazzal, ha pedig elékésziileti
cselekmény is kovettetett el, tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

A szoOvetség 1étrejott, ha két vagy tobb személy a biintett elkovetését kozos egyetértéssel
elhatarozta.

Aki anélkiil, hogy ezirdnt massal szovetkezett volna, az elsd bekezdésben meghatarozott
blintett elkdvetésére elokésziiletet tesz, 6t évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

2. § Abban az esetben, ha az 1. § els6 bekezdésében meghatarozott biintett lazadassal
parosul, a felbujtok és vezetok életfogytig tartd fegyhazzal biintetendok.

3. § Aki nyilvanosan szoval, vagy aki irat, sajtotermék vagy képes abrazolat terjesztése,
vagy kozszemlére kiallitdsa utjan, az 1. §-ban meghatarozottt biintett elkdvetésére egyenes
felhivast intéz, ugyszintén az, aki ugyanily mdodon a népkoztarsasagi dllamforma ellen lazit,
vagy azt politikai célzattal megtamadja, végil az is, aki a népkoztarsasagi allamforma
megszlintetésére iranyuld mozgalmat kezdeményez, szervez, vagy vezet, vagy ily
mozgalomban mas modon tevékeny részt vesz, blintett miatt 6t évig terjedhetd fegyhazzal
biintetendd.

4. § Nem biintethetd a jelen néptérvény 1-3. §-aiban meghatarozott biintettek miatt az, aki
onként és miel6tt a hatdsag a cselekményt felfedezte volna - az elokészitést vagy megkezdett
véghezvitelt abbahagyja €s a cselekmény minden karos kovetkezményét elharitja vagy pedig a
hatosagnal kello idoben feljelentést tesz és ennek folytan a cselekménynek minden karos
kovetkezményét elharitotta.

Abban az esetben, ha a szovetkezésen feliil egyéb nem kovettetett el, a szovetség miatt nem
biintethetd az, aki - 6nként és miel6tt a hatosag a szovetséget felfedezte volna - a szovetségtol
elall és elallasat nemcsak tudomdsara juttatja tarsainak, de 6ket redbeszélni torekszik, hogy a
célbavett blintettet abbahagyjak, vagy pedig a szovetséget a hatdsagnal feljelenti.

5. § Az, aki oly idében vesz hiteltérdemlé tudomast arrol, hogy a jelen néptorvény 1-3. §-
aiban meghatarozott valamely bilintett elkovetése vétetett célba, amikor annak
megakadalyozdsa még lehetséges €s errdl a hatdsagot kell iddben nem értesiti, vétség miatt
ot évig terjedhetd foghazzal biintetendd, kivéve, ha a célbavett biintett abbahagyatott.

A tettes vagy részes hozzatartozoja (1878:V. tc. 78. §) a feljelentés elmulasztasa miatt nem
biintethetd.

6. § Az e néptorvényben meghatirozott blintettek esetében meg kell allapitani a

hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatdnak felfliggesztését is.
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7. § Az e néptérvényben meghatarozott biincselekmények elbiralasa egyediil és kizarolag a
budapesti biintetd torvényszek, mint eskiidtbirdsag hataskorébe és illetékességéhez tartozik.

8. § Aki az e néptorvény 1-3. §-aiban meghatdrozott valamely bintettet kovet el, a
cselekményébdl keletkezhetd karsérelem €s egyéb hatrany megtéritéséért - tekintet nélkiil a
hatrany nagysdgara és arra, hogy a hatrany tényleg bekovetkezett-e - Magyarorszagon
talalhat6 Osszes ingd ¢€s ingatlan vagyonaval akkép felel, hogy az a biincselekmény
elkovetésével - a hazastars hazassagi vagyonjogi igényeinek és altalaban harmadik személyek
szerzett jogainak sérelme nélkiil torvénynél fogva az allamra szall.

A bunvadi eljaras az allamnak az elsé bekezdésben meghatarozott igényére is kiterjed. Ha
azonban az igény tisztabahozasa a biinvadi eljaras befejezését jelentékenyen késleltetné, az
allamnak ezen igényét polgari birésag donti el. Polgari birdsag dont az allamnak ezen igénye
felol abban az esetben is, ha a blinvadi eljarast a terhelt tavolléte vagy haldla miatt vagy egyéb
okbdl meginditani vagy folytatni nem lehet. A polgari per egyediil és kizarolag a budapesti
polgari torvényszéknek hataskorébe ¢€s illetékességéhez tartozik.

Akit az a nyomatékos gyanu terhel, hogy a jelen § elsé bekezdésében emlitett valamely
blintettet kovetett el, annak Magyarorszagon talalhatd Osszes ingd és ingatlan vagyonéra az
allam igényeinek biztositdsa végett - az allamiigyészség inditvanyara - a veszély igazolasa
nélkiil is, a végrehajtasi torvénynek megfeleld zarlatot kell elrendelni. Az ily zarlatot az
igazsagligyminister részeérdl kiilon kijeldlendd vizsgalobird rendelli el. A zérlat az igény
kérdésének jogerds elintézéséig mindenesetre hatdlyban marad. A zérlat elrendelésének,
foganatositdsanak és felolddsanak részletes szabdlyait tekintettel a terhelt hazastarsanak a
hazassagi vagyonjogbdl foly6 térvényes igényeire €s a terhelttel szemben a térvénynél fogva
eltartdsra jogosultak tartasdra is - addig is, amig ebben az iranyban néptdrvény nem
rendelkezik, az igazsagiigyminister rendelettel allapitja meg.

9. § E néptorvény rendelkezéseit alkalmazni kell mind magyar honosokra, mind
kiilfoldiekre és pedig tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény Magyarorszagon vagy kiilfoldon
kovettetett-e el.

Az 1878:V. torvénycikknek mindazok a rendelkezései, amelyek a kiralysag intézményének,
a trondroklés rendjének, tovabba a kiralynak és a kiralyi haz tagjainak biintetdjogi védelmére
vonatkoznak, ugyszintén az 1913:XXXIV:tc. hatalyukat vesztik.

10. § Ez a néptorvény kihirdetésének napjan azonnal életbe 1ép. Végrehajtasaval az

igazsagligyminister bizatik meg.

1921. évi II1. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol
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1. Az dllami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo biintettek és

vétsegek

1. § Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasdra vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erdszakos
1étesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet, bilintettet kovet
el és 0t évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, ugy - szintén aki ily
mozgalmat vagy szervezkedést elémozdit, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd
foghézzal biintetendo.

A kezdeményezok és vezetdk biintetése tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhaz, a tobbi
résztvevoké és elémozditoké pedig ot évig terjedhetd borton, ha a mozgalom vagy
szervezkedés céljara nagyobb mennyiségli fegyvert, 18szert, robban6- vagy az emberi élet
kioltasara alkalmas mds szert vagy anyagot szereztek be, amennyiben errdl tudtak, vagy azt
kell6 gondossag mellett eldre lathattak volna.

2. § Aki az éllam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erOszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralménak erdszakos
létesitésére irdnyuld mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefiiggden és annak céljara
blintettet vagy vétséget kovet el, annak biintetése:

1. halal, ha a blintettre a térvény halalbiintetést allapit meg;

2. ¢letfogytig tarto fegyhdz, ha a bilntettre a torvény tiz évet meghalado
szabadsagvesztésbiintetést allapit meg;

3. tiztd] tizendt évig terjedhetd fegyhaz, ha a biintettre a torvény tiz évnél enyhébb vagy
legfeljebb tiz évi szabadsagvesztésbiintetést allapit meg;

4. tiz évig terjedhetd fegyhaz, ha a cselekmény a térvény szerint vétség.

Ugyane biintetés ala esnek az elébbi bekezdésben emlitett mozgalom vagy szervezkedés
kezdeményezdi €s vezetdi, az emlitett mozgalom vagy szervezkedés tobbi résztvevoi és
eldmozditoi pedig az eldbbi bekezdés 1. €és 2. pontjanak esetében 6t évig terjedhetd bortonnel,
3. és 4. pontjanak esetében pedig 0t évig terjedhetd foghdzzal biintetenddk, feltéve, hogy a
blincselekmény elkdvetésérdl eldzetesen tudtak, vagy azt kelld gondossdg mellett eldre
lathattak volna.

3. § Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy

megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erdszakos
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1étesitésére irdnyuld mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl hitelt érdemld tudomadst szerez és
err6l a hatosagnak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, az, amennyiben részesség nem
terheli, vétség miatt egy évig terjedhetd foghazzal biintetendo.

Az elobbi bekezdés alapjan nem biintethetd a tettesnek vagy a részesnek hozzatartozoja.
(1878:V. tc. - Btk. - 78. §)

Nem biintethetd a cselekmény akkor sem, ha a mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl a
hatésagnak valamely kdztudomasu ténybdl, kiillondsen sajtokozleménybdl értesiilnie kellett.

4. § Az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralménak erdszakos
létesitésére iranyuld mozgalom vagy szervezkedés miatt nem biintethetd az, aki eldbb,
mintsem azt a hatdsag felfedezte volna, a mozgalomtdl vagy szervezkedéstol elall és elallasat
tarsainak nemcsak tudomdsédra juttatja, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés
felhagyasara birni torekszik, vagy pedig a mozgalmat vagy szervezkedést és annak eldtte
ismert adatait a hatosagnal feljelenti.

5. § Aki az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasat vagy
megsemmisitését, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralménak erdszakos
uton valo létesitését koveteli, erre izgat vagy mast felhiv, vétséget kovet el és harom évig
terjedhetd foghézzal biintetendd.

Aki az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasiara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak erdszakos
létesitésére iranyuld biincselekmény elkovetésére nyilvanosan vagy tobb - habar nem egyiitt
levé - személy el6tt egyenes felhivast intéz, vétséget kovet el és 6t évig terjedhetd foghazzal,
ha pedig a blincselekményt elkovették, felbujtoként biintetendo.

6. § Aki a katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csenddrség vagy a m.
kir. allamrenddrség ellen gytildletre, vagy ezeknek szolgélati fegyelme ellen izgat vagy
alakilag ¢és tartalmilag egyarant torvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel,
vétséget kovet el €s 0t évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.

A biintetés 6t évig terjedhetd borton, ha a cselekményt abbdl a célbol kovették el, hogy a
szolgalati fegyelem megbontassék; ha pedig ennek kovetkeztében a szolgalati fegyelembe

litk6z4 blintettet kovetek el, a biintetés 6t évig terjedhetd fegyhaz.

2. A magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo biintettek és vétségek
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7. § Aki olyan valotlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam
vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértse, vétséget kovet el és 6t évig
terjedhetd foghézzal biintetendd.

A biintetés tiz évig terjedhetd fegyhaz, ha a cselekményt abbdl a célbdl kovették el, hogy
valamely kilfoldi allam vagy szervezet a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
ellenséges cselekményre indittassék; ha pedig ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi allam
vagy szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a biintetés
¢letfogytig tartd fegyhaz.

8. § Aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést hasznal vagy

ily cselekményt kovet el, vétség miatt harom évig terjedhetd foghéazzal biintetendo.

3. Mellékbiintetések

9.8 Az 1., 2. és 5-8. §-okban meghatarozott blincselekmények esetében a hivatalvesztést és
a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését is meg kell allapitani, kiilfoldit az orszagbdl ki
kell utasitani és a visszatéréstol orokre el kell tiltani; belfoldit pedig abbol a kdzségbdl, ahol
tartozkoddsa az allam és a tarsadalom torvényes rendje szempontjabol veszedelmes, akkor is
ki lehet tiltani, ha az elitéltnek illetéségi helye.

10. § Azokkal szemben, akik az 1-2. és az 5-7. §-okban meghatarozott valamely bintettet
kovettek el, birosag itéletében az allamkincstar javara belatasa szerint megéllapitando 6sszegli
és az elitélt vagyoni viszonyaihoz mért, az elitélt egész vagyonanak elkobzasaig terjedhetd
vagyoni elégtételt allapithat meg.

A vagyoni elégtétel szabadsagvesztésbiintetésre 4t nem valtoztathato, egyébként azonban a
pénzbiintetéssel esik egy tekintet ala.

Azokkal szemben, akik az 1-2. és 5-8. §-okban meghatarozott valamely vétséget kovettek
el, a birdsag a szabadsagvesztésbiintetésen feliil szazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetést is

megallapithat.

4. Hataskori és eljarasi szabalyok

11. § A jelen torvényben meghatarozott blincselekményekre a Btk. 7. §-anak rendelkezéseit
kell alkalmazni.

12. § A jelen torvényben meghatarozott biintettek és vétségek eseteiben az eljaras a kir.
itélotablak székhelyén mikodd kir. torvényszékeknek, Budapesten a kir. biintetd

torvényszéknek hataskorébe tartozik.
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A jelen torvényben meghatarozott biintettek és vétségek eseteiben a terhelt tavolléte sem a
vad ala helyezést, sem a fotargyalast, sem az itélethozatalt (Bp. 472. §) nem gétolja; az itélet
azonban csak a blindsség megallapitdsara és a vagyoni elégtétel kiszabasara szoritkozik. A
tavollevd terheltet a fOtargyaldsra hirdetmény utjan kell megidézni s ha a terhelt a
fotargyalason meg nem jelenik, vagy ha maga vagy hozzatartozoja védét nem valasztott,
részére hivatalbodl kell véddt rendelni. A terhelt jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében a
Bp. 460-462. §-ai szerint 01j fotargyalast kell tartani.

13. § A minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912:LXIIIL. tc. 12. §-anak 4. pontjaban
megjelolt feltételek esetében a rogtonbiraskodast, az ott megjeldlt biintetés alkalmazasaval,
kivételesen a jelen torvény 1. és 2. §-dban meghatarozott biincselekményekre is elrendelhesse.

14. § A jelen torvény 1-11. §-ainak és a 12. § masodik bekezdésének rendelkezéseit a
katonai biintetObirdskodas ald tartozod egyénekkel szemben is megfelelden alkalmazni kell.
(1912:XXXIIL. tc. 7. § masodik bekezdése.)

A 2. § rendelkezéseinek a katonai biintetdbiraskodas alé tartoz6 egyénekre alkalmazasanal
abban a tekintetben, hogy a mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefliggden elkdvetett
valamely cselekmény biintett-e és hogy milyen biintetési tétel ald esik, a katonai biintetdjog
szabalyai iranyadok.

A jelen torvény 1-2. §-aiban meghatarozott biintettekre a katonai biintetobiraskodas ala
tartoz0 egyénekkel szemben rOgtonitéld eljardsnak ugyanugy van helye, mint az
1912:XXXIIL. tc. 435. §-aban felsorolt bilintettekre.

Vagyoni elégtétel alkalmazésat katonai biintetObiraskodas ala tartozé egyénekkel szemben
is csak a polgari biintetObirosag rendelheti el. Amennyiben a katonai bilintetébir6sag vagyoni
elégtétel alkalmazasat tartja sziikségesnek, az iratokat megfeleld inditvanytétel végett az

illetékes kiralyi ligyészséghez teszi at.

5. Zaro rendelkezés

15. § Ez a torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe s azt a minisztérium hajtja végre.
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1927, 55/236.
1927, 55/237.
1927, 55/255.
1931, 59/4.
1931, 59/5.
1931, 59/213.
1931, 59/219.
1932, 60/157.
1932, 60/161.
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1932, 60/163.
1937, 65/111.
1937, 65/178.
1937, 65/226

1937., 65/272.
1938, 66/74.

1938, 66/125.
1938., 66/151.
1938, 66/186.
1938, 66/191.

Pesti Hirlap: 1913, 35/144.
1919, 41/35.
1919, 41/45.
1919, 41/47.
1919, 41/48.
1919, 41/49.
1919, 41/54.

Pragai Magyar Hirlap: 1923, 2/158.
1923, 2/175.
1923, 2/176.
1923, 2/181.
1923, 2/187.
1923, 2/194.
1923, 2/196.
1923, 2/206.
1923, 2/216.

Vaba Maa (magyar cime: Szabad Fo6ld) 1925, 17/39.
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12. JOGFORRASOK

12.1.: Térvények

A miniszterium alakitasara vonatkozo 1847/8 évi III. tc. 12. § modositasardl szold 1867. évi

XII. térvény

A biintetotorvénykonyvrol szold 1878. évi V. torvény

A kihagasokrol szol6 1879. évi XL. torvény

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szolo 1881. évi 1. térvény

Budapest févarosi rendorségrol szolo 1881. évi XXI. torvény

A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvény

A honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIII. térvény
A héboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl szol6 1912. évi LXIIL torvény
A kozveszélyes munkakeriilokrdl sz616 1913. évi XXI. térvény

A valasztdjog biintetdjogi védelmérdl szolo 1913. évi XXIII. torvény

A kirdly megsértésérol és a kirdlysag intézményének védelmérdl szolo 1913. évi XXXIV.

torvény

A hatdséagok biintetdjogi védelmérdl szold 1914. évi XL. torvény
A becsiilet vedelmérdl szold 1914. évi XLI. térvény

A sajtorol szold 1914. évi XIV. térvény

Az alkotmanyossag helyreallitasarol €s az 4allami fohatalom gyakorlasdnak ideiglenes

rendezésérol sz616 1920. évi L. torvény
A héboru esetére sz0l6 kivételes hatalom meghosszabbitasarol szol6 1920. évi VI. térvény
A rogtonbiraskodas kiterjesztésérdl szol6 1920. évi XXXVIIL. torvény

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi III. térvény
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IV. Kéaroly O Felsége uralkoddéi jogainak és a Habsburg — haz tronorokosodésének

megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVIL térvényt
A M. Kir. Honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. térvény

A m. kir. dllami rendOrség és a m. kir. csenddrség 1étszamanak, kiegészitési modjainak €s

felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922. évi VII. torvény

Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és korlatozasok

végrehajtasarol szo16 1922. évi XI. torvény

Az 1922/1923. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és fedezendd

allami kiadasokrol szol6 1922. évi XVIL torvény

Az allami rend megdvasa végett sziikséges blintetdjogi rendelkezésekrdl szolo 1938. évi XVI.

torvény

Az egyeslilési szabadsaggal elkovetett visszaélésekrdl szolo 1938. évi XVIL. torvény
A népbirosagokrol szold 1945. évi VIL. torvény

Magyarorszag allamformajarol szo16 1946. évi L. térvény

A demokratikus allamrend ¢és a koztarsasag védelmérdl sz616 1946. évi VII. térvény

A biintetdjog altaldnos részérdl szol6 1950. évi 1. torvény

12. 2.: Rendeletek

1508/1878. sz. B. M. rendelet

A csendbrség és a helyi rendérség szolgélati targydban hozott 1883/53.081 sz.

beliigyminiszteri rendelet

A gyorsitott blinvadi eljards modositott és kiegészitett szabalyainak megallapitasarol szolod

9550/1915. sz. I. M. E. rendelet

A gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyainak Ujabb megallapitasardl életbeléptetésérdl

sz016 2731/1917. sz. ME. rendelet

A személyi és anyagi leszerelés végrehajtasarol szolo 29.671/1918. sz. H. M. rendelet
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A sajto szabadsagarol szolo 1918. évi I1. néptorvény
A népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvény

A gyorsitott blinvadi eljards rendes szabdlyainak alkalmazasanak megsziintetésérol és a
rogtonbiraskodasi eljarasi szabalyok kivételes alkalmazasardl szolo 6563/1921. sz. M. E.

rendelet

Az 1922. évben 0sszeiilé nemzetgyiilés tagjainak Gsszehivasarol szoldé 2200/1922. sz. M. E.
rendelet

6976/1922 sz. M E. rendelet

29.307/1923. sz. I. M. E. rendelet

135/1924. sz. 1. M. E. rendelet

Horogkeresztes-jelvény hasznalatanak eltiltasarol szold 145.500/1933. sz. B. M. rendelet

A politikai partszervezetek egyenruha viselésének eltiltasarol szol6 115.000/1932. sz. szami

B. M. rendelet
101.300/1939. sz. B. M. rendelet

101.300/VIl.a. B.M. rendelet

12.3.:Jogszabalygyijtemények

1879-ik évi XL. torvényczikk a magyar biintetétorvénykonyvrdl, a kihagasrol, Budapest,
Hornyanszky Viktor, 1879.

Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey and Fifty —
Eights under the New Constitution, Trenton N. J., The J. L. Murphy Publishing Co. Printer,
1902.

A hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos osszeallitasa

A Magyar Kiralyi Csendorség szolgalati korére vonatkozo térvényes rendelkezések kivonatos
gyiijteménye, hivatalos kiadas, Budapest, Varnay ¢€s Fia, 1908.

Az 1885. évi januar 15-iki katonai biintetd térvény a biintettekrdl és vétségekrdl, Budapest, M.
Kir. Honvédelmi Minisztérium, 1901.

Beliigyi Kozlony, XXIV/ 1. félév, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1919.
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EDVI ILLES Karoly-DEGRE Miklés: A magyar biintetétorvénykonyvek zsebkonyve, Budapest,
Révai Testvérek Irod. Intézet R.-T, 1924.

FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve, Budapest, Franklin, 1895.

FAYER Laszlo (szerk.): Az 1843-iki Biintetdjogi javasatok anyaggytijteménye, |-IV. Kotet
Budapest, MTA, 1896-1902.

Igazsagiigyi Kozlony, 1924, 33/1.

Igazsagiigyi Kozlony, 1923, 32/8.

LO6W Tobias (szerk.): A magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdol (1878:5.
tcz.) és teljes anyaggyijteménye. I-II. kétet. Budapest, Pesti Konyvnyomda -
részvénytarsasag, 1880.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1883.

Magyarorszagi Rendeletek Tdra, Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1915.

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1918, I-1V, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1918.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1919.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1921, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1922.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1923, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt, 1924.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1931, Budapest, Févarosi Nyomda Rt., 1932.
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932, Budapest, Fovarosi Nyomda Rt., 1932.

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1933, Budapest, Févarosi Nyomda Rt, 1934,

TERFY Gyula (szerk.): Igazsagiigyi Zsebtorvénytar, Budapest, Grill Kiado, 1930.
12.4.: Dontvénytarak
AVEDIK Félix (szerk.): A Jogi Hirlap dontvénytdra, 1. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,

1931.

AVEDIK Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytdra, 11. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,
1934.

AVEDIK Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytara, IV. kotet, Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,
1941.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar, 1X. kotet, Budapest, Franklin Kiado, 1916.
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LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XV. kotet, Franklin Kiado, 1923.
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdr, XV1. kotet, Franklin Kiado, 1924.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XVII. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1925,

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Dontvénytar, XVIIL. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1926.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Déntvénytar, XIX. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1927.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytdar, XX. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1928.

LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi Dontvénytar, XXI. kotet, Budapest, Franklin — Tarsulat,
1929.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXII. kotet, Budapest, Franklin
Kiado,1930.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXIII. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1931.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXV. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1933.

LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi Dontvénytar, XXVI. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1934.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XXVII. kotet, Budapest, Franklin Kiado,
1935.
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13. ROVIDITESEK JEGYZEKE

13.1.: Jogszabaly roviditések

A 1V. Karoly O felsége uralkodoi jogainak
¢s a Habsburg-haz trénorokosodésének megsziintetésérol szold
1921. évi XLVIL. térvény
A hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos 0sszeallitasa
A kihagasokrol sz616 1879. évi XL. torvény
A blinvadi perrendtartas életbeléptetésérol szolo
1897.¢évi XXXIV. torvény
A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvény
A honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol sz6lo
1912. évi XXXIII. térvény
A kiraly megsértésérdl és a kirdlysag intézményének védelmérdl
sz616 1913. évi XXXIV. torvény
A becsiilet védelmérdl sz616 1914. évi XLI. torvény
A sajtorol szold 1914. évi XIV. torvény
Az é4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo
1921. évi IIL. térvény

A biintetdjog altalanos részérdl sz616 1950. évi II. torvény

13.2.: Partok és szervezetek roviditése

Fekete Front

Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi Szovetsége

detronizacios tv.
BHO

Kbtk.

Bpé.

Bp.

Hkbp.

Kms.
Bv.

St.

Atv.

Bta.

FF
KIMSZ
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Kommunistak Magyarorszagi Partja

Ko6zponti Bizottsag

Magyar Kommunista Part

Magyar Szocialista Munkaspart

Nemzeti Akarat Partja

Nemzeti Szocialista Foldmiives-és Munkaspart
Nemzeti Szocialista Magyar Dolgozok Partja
Orszagos Koztarsasagi Part

Partrend-¢és Partvédelmi Osztag

Szocialdemokrata Part

KMP

KB

MKP

MSZMP

NAP

NSZFMP

NSZMD

OKP

PV

SZDP
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