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ELOSZO

Igazsagiigyi jubileumok korat éljik. A Kuria 1861-es alapitasanak 160.
évforduléjat, a Legfobb Ugyészség pedig 150. évforduldjat iinnepelte 2021-
ben. Az eltelt masfél évszazadban sokféle hatds érte az igazsagszolgaltatast,
birosagokat és az ligyészséget egyarant. Ugyanigy, a XXI. szdzad kihivasai is
kozvetleniil érintik a birosdgot és az ligyészséget —az igazsagszolgaltatasban
koézremiikddo mas hivatasrendekkel egyiitt. Elég, ha a digitalizaciora, a gazda-
sagi novekedésre, az Eurdpai Unio bels6 alakuldsara, az éghajlatvaltozasra, a
tarsadalmon beliili valtozasokra vagy napjaink tomeges népesség-mozgasaira
gondolunk. Ezekre a hatdsokra egy-egy szerv dnmagaban képtelen kielégito
vélaszt adni: fel kell Gjra ismerni az igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodésben
rejlo kozos erét. Az igazsagszolgaltatas halozatdban minden intézmény és hi-
vatasrend nélkiilozhetetlen szerepet tolt be. A helyes, jogszerli €s demokratikus
miikddés csak akkor varhatd, ha minden szereplé megfelel6en bet6lti funkciojat,
mindemellett képes a mas allami szervekkel torténd kooperaciora is.

E kihivasokra tobbféle nézopontbol: a biintetdjog, a jogtorténet, az alkot-
manyjog, az eurdpai jog ¢s a kozigazgatasi jog nézopontjabol is sziikséges
reflektalni. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
(a Jogtorténeti és a Biintetdjogi Tanszékek, valamint az Ereky Istvan Kozjogi
Kutatokdzpont) egyiittmiikodve a legfobb igazsagszolgaltatasi szervekkel erre
a multidiszciplinaris vizsgalatra vallalkozott jelen kdtetben.

Az ligyészség szerepének sokféle megvilagitasat tiikrozi a kotet szerkezete
is: az els6 részben kaptak helyet a 2022. szeptember 30-4an tartott nagyszabasu
konferencia elso szekcidjanak eléadodinak, azaz az igazsagszolgaltatasi szervek
legfelsobb vezetdinek a kdzleményei — ezzel megadva a rangot a rendezvénynek
¢és hangstlyozva a téma fontossagat. A masodik részben jogtorténeti tanul-
manyokat kozliink a kdzépkori Europatol a XX. szazad Magyarorszagaig. A
torténeti fejezetek forras értékiiek és erds alapot adnak, amelyre a harmadik
részben foglalt kozjogi tanulmanyok épiilhetnek. Harom fontos kérdéskort



érintenek ezek az irasok: az iigyészség helyét az igazsagszolgaltatas rendsze-
rében, az ligyész biintetéjogon kiviili hataskoreit, valamint a mindsitett adatok
biztonsaganak kérdését. A negyedik rész a legterjedelmesebb — mar csak
a téma jellegébdl adodoan is. E biintet6jogi és kriminoldgiai tanulmanyokat
koz16 részben a szerzOk a hatalyos jog érvényesiilését, az igazsagszolgaltatas
hatékonysagat vizsgaltak kiilonbozé aspektusokbol — tobb esetben nemcsak
hazai néz6pontbol, hanem europai kitekintéssel.

A kotet szerzdi egyrészt a konferencia el6adoi voltak, masrészt célunk volt,
hogy a szélesebb szakmat is megszolitsuk és bevonjuk a kdzos gondolkodasba:
ugyészek, birdk, tigyvédek, kriminologusok és jogtudosok irtak tanulmanyokat
e kotetbe. Koszonettel tartozunk minden szerzének a kivalé tanulmanyokért,
valamint kiilon kdszonetet mondunk azoknak a joghallgatoknak és doktorje-
l6lteknek, akik az olvasdszerkesztéi feladatokat lelkiismeretesen és magas
szinvonalon elvégezték!

Reméljiik, hogy e kotet méltd zarokove lesz az ligyészség 150 éves évfordu-
l6jara szervezett rendezvény és kiadvany-sorozatnak, valamint rajtkove annak
a parbeszéd-sorozatnak, amelyre az igazsagszolgaltatasi szervek kozott egyre
nagyobb sziikség van.

Budapest, 2023. aprilis 30.

GERENCSER Balazs Szabolcs — BERCES Viktor
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BUNTETO ANYAGI JOGI KIHIVASOK
A XXI. SZAZADBAN

PoLt Péter
egyetemi tanar (NKE RTK)
Magyarorszag legfobb ligyésze

Tisztelt Elnék Urak! Tisztelt Dékan Ur!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Kollegak!

,.Minél tavolabbra tekintiink hatra, annal messzebb latunk elore.” Az idézett
gondolat, amely a XX. szazad egyik legnagyobb elméjétdl és legjelentosebb
politikusatol, Sir Winston Churchill-tl szarmazik, sok élethelyzetben szol-
galhat fontos vezérfonalul, igy akkor is, amikor Magyarorszag Ugyészségének
a jovojét kutatjuk. A mai linnepi konferencia cimét szemlélve (Az iigyészség
helye az igazsagszolgaltatas rendszerében — 150 év elméleti és gyakorlati ta-
pasztalatai), els6 ranézésre is szembetiind, hogy e tudomanyos féorum célja nem
csupan az eldédeink el6tti tisztelgés, hanem annal joval tobb. A tanacskozasunk
targya ugyanis egy miikodoé — és reményeink szerint a jovoben is még hosszu
évszazadokon at miikodo — szervezet, amelynek ujra és Gjra meg kell kiizdenie
az adott kor kihivasaival. Mindez azt is jelenti, hogy az egyes idésikokat meg
kell kisérelniink dsszekapcsolni, elsGsorban abbdl a célbol, hogy a multra épit-
kezve a sikeres jovO is garantalhato legyen.

Magyarorszag Ugyészsége tavaly, 2021-ben iinnepelte fennallisanak 150.
évfordulojat. Ugy gondolom, vitathatatlan, hogy a kiralyi tigyészségrol szolo
1871. évi XXXIII. torvénycikk hatalybalépésével Magyarorszagon modern
igyészség sziiletett. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor a kovetke-
z0krol sem. Az, hogy egy szervezet ,,modern”-nek tekinhetd-e, mindig adott
torténelmi helyzetben értelmezhetd: mindez fiiggvénye a tarsadalmi, a gaz-
dasagi kornyezet €s a nemzetkozi viszonyok alakulasanak is. A modernitas
masrészrol — a jelen mellett — mindig a jovore is iranyul, egyfajta tkeresés,
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abban az értelemben, hogy a szervezet miként tud alkalmazkodni a mitkodését
befolyasolo véltozasokhoz. Megfeleld alkalmazkodasi képesség hianyaban a
modern szervezet rovid id6 alatt elavultta valhat, akar olyan szinten, amely
mar a miikodésének hatékonysagat is veszélyezteti. Mindez hatvanyozottan
igaz az iigyészség esetében, a biintetendd cselekményt megvalositdo egyének
viselkedését ugyanis alapvetéen meghatarozzak vagy legalabbis befolyasoljak
a tarsadalmi folyamatok, a kdrnyezeti valtozasok, a gazdasag és a tudomany
fejlodése. Mindez sziikségszerlien feltételezi, hogy az ligyészségnek is folyama-
tosan valtoznia, fejlédni kell, a ,,modernitas” csak ezaltal allanddésulhat.

A valtozas intenzitasat és sebességét mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a mai konferenciat a koronavirus-jarvanyra figyelemmel kétszer is
el kellett halasztani. Ezért tartunk iinnepi konferenciat 2022-ben egy 2021-
ben bekovetkezett évforduld kapcsan. Kihaszndlva ugyanakkor ezt a rajtunk
kiviilallo okok miatt kialakult helyzetet, célszeriinek tartanam, ha ennek az
egy éves ,késlekedésnek” szimbolikus jelentdséget tulajdonitanank. A 150
éves évforduld elmultdval, annak méltd6 megiinneplését és lezarasat kovetden
a jovobe kell ugyanis tekinteniink, és tovabb formdlni azt a stratégiat, amely
majd lehetoséget ad tjabb sikeres 150 év teljesitésére. A ,,150 sikeres év telt el”
gondolat mellett tehat egyre inkabb a ,,150 sikeres év all el6ttiink™ célkitizéssel
kell foglalkoznunk, megkisérelve felvazolni azokat a kihivasokat, amelyekkel
a kovetkezd években, évtizedekben szembe kell nézniink. A modern magyar
ligyészség elmult 150 éve ugyanis éppen a folyamatos megujulasi és alkalmaz-
kodasi képesség miatt lehetett sikeres.

Megemlékezve a konferencidnak helyet add diszterem névadojarol, hadd
idézzem Szent 1. Janos Pal papat, aki szerint ,,A jové ma kezd6dik, nem hol-
nap.” Lezarva tehat a magyar ligyészség elmult 150 évét, a sikeres jovo épitését
mar most el kell kezdeniink.

A kovetkezo percekben azzal Gsszefiiggésben szeretnék néhany gondolatot
megosztani 6ndkkel, hogy az ligyészség az allam biintetdigényének kizarolagos
érvényesitdjeként a jovében milyen irdnyt anyagi jogi kihivasokra szdmithat.
Szandékosan igyekeztem 6vatosan fogalmazni. Nyilvanvald ugyanis, hogy a jo-
vobe latni nem lehet, csupan a multban és a jelenben megfigyelhetd folyamatok
alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a jovo lehetséges tendenciait illetoen.

Els6 hallasra alappal meriilhet fel az is, hogy az anyagi jogi kihivasok elso-
sorban a jogalkotot érintik, a jogalkalmazoknak — és igy az ligyészségnek is —
nincs mas feladata, mint a hatalyos jogszabalyokat végrehajtani, alkalmazni.
Azt gondolom, hogy mindannyian tudjuk ugyanakkor: az ligyészségi jogal-
kalmazas ennél joval Osszetettebb tevékenység. Egy-egy 1, a tarsadalomra
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valamilyen formaban veszélyt jelent jelenség felbukkanasa esetén az ligyész-
ségnek a sziikséges dogmatikai értékelés, jogszabalyelemzés ¢és jogértelmezés
elvégzésével meg kell vizsgalnia, hogy az a hatdlyos anyagi jogi szabalyok
alapjan biintetend6-e, és megprobalni megkeresni a megfeleld jogallami megol-
dast a biintetdigény hatékony érvényesitése érdekében. Amennyiben az aktualis
jogszabalyi kdrnyezetben nem lehet megfeleld jogi megoldast talalni, ezt jelezni
kell a jogalkotok iranyaba, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat részérdl érkezo
visszacsatolas alapjan kell informacié birtokaban hozhassanak dontést a kodi-
fikacio sziikségessége targyaban. Mindez része az ligyészség tevékenységének,
az elmult 150 év sikerei pedig tobbek kozott éppen arra vezethetdk vissza, hogy
az ligyészség torekedett gyorsan és hatékonyan reagalni a valtozo vilagra.

A jovobetekintés elsé és talan legfontosabb 1épése, hogy megprobaljuk
azonositani a folyamatok lehetséges iranyat, és azokkal Osszefiiggésben az
esetlegesen megoldand6 problémakat felvazolni. Csak ezt kovetden — és al-
talaban mar a konkrét tények ismeretében — lehet az operativ megoldasokat,
illetve a felmertild kérdésekre a pontos valaszokat megtalalni. Mindez azonban
lényegesen egyszeriibb, ha el6zetesen helyesen mértiik fel a tendencidkat, és
a lehetséges nehézségekre ezaltal idoben fel tudtunk késziilni. Mindezekre
figyelemmel most csak arra vallalkozhatok, hogy a haladas néhany lehetséges
iranyarol elmélkedjek, megoldand6 feladatokat vazoljak fel, és ezzel 0sszefiig-
gésben sarkalljam ko6zos gondolkodasra a tisztelt hallgatosagot, akar most itt a
teremben, akar a jovoben a munkank soran.

Elsoként két olyan szomort jelenséggel szeretnék roviden foglalkozni,
amelyek az elmult években alapvetéen befolyasoltak a mindennapjainkat, és
egyuttal kelld figyelmeztetésiil szolgaltak, hogy a torténelem tragédiai a legva-
ratlanabb pillanatban megismétlddhetnek.

Evtizedeken keresztiil gondolhattuk, hogy Magyarorszagon sem halalos meg-
betegedést eredményezé vilagméretil jarvannyal, sem a hatarainktdl mindossze
néhany szaz kilométerre daldé haboruval nem kell szamolnunk. A koronavirus
jarvany a mai napig meghatdrozza a mindennapjainkat, az orosz—ukran haboru
pedig sajnos ezekben a percekben is, immaron hét honapja tart.

Jollehet nem 1) jelenségekrdl van szd (vilagjarvany és habort is volt mar
szép szammal korabban is), a gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy az e
jelenségekkel 6sszefiiggd, a tarsadalomra valamilyen formaban veszélyt jelentd
cselekmények biintetdjogi megitélése nem minden esetben mentes nehézségek-
t61. Allaspontom szerint ennek a legfébb oka az, hogy a tarsadalmi, infrastruk-
turalis, kommunikaciés kornyezet idokozben jelentosen megvaltozott, a Btk.
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relevans kiilonos részi torvényi tényallasai pedig — gyakorlati tapasztalatok
hijan — kevésbé igazodhattak a valtozasokhoz.

A jogalkoto 2020. marcius 31-i hatéllyal iktatta be a Btk.-ba a ,,jarvanyiigyi
védekezés akadalyozasa” torvényi tényallasat. Ennek megalkotasara azért
keriilt sor, mert a gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, célszerti, ha a korona-
virus-fert6zés is rendelkezik a kozveszély biintet6jogi ismérveivel, és a jarvany
elleni védekezés fokozottabb védelmet élvez.

A masik fontosabb anyagi jogi valtozas a koronavirus-jarvannyal dsszefiig-
gésben a rémhirterjesztés tényallasanak kiegészitése volt egy Gjabb bekezdéssel,
amely a kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt tett valotlan allita-
sokkal, hiresztelésekkel 6sszefiiggésben fogalmazott meg tilt6 rendelkezéseket.
A Legfobb Ugyészség 2020 majusaban kiadott egy allasfoglalast az alsobb fok
igyészségek szamara, hogy a rémhirterjesztés egyes bekezdéseinek értelme-
zése ¢és alkalmazasa megfeleljen az alkotmanyos elvarasoknak, ugyanakkor a
jogalkotoi célok is megvaldosuljanak.

Az emlitett két példa jol szemlélteti, hogy azok a jelenségek is generalhatnak
jogalkalmazasi nehézségeket, amelyek ugyan léteztek a multban, azonban a
korabban megalkotott jogszabalyi kornyezet a jelenben mar nem nyujt kelld
védelmet azokkal szemben. A tarsadalmi szokasok megvaltozasa, a mobilitas
felgyorsulasa, a mindenki szamara elérheté azonnali kommunikacios lehetdsé-
gek olyan helyzetet teremtettek, amelyben a jarvanyiigyi védekezést tamogato
korabbi szabalysértési, biintetdjogi eszkdzok nem bizonyultak elegenddnek.

A haborus helyzettel dsszefiiggésben is szeretnék roviden emliteni egy pél-
dat. Szerencsére az elmult évtizedekben nem, vagy csak nagyon ritkan kellett
alkalmaznunk a Btk. 146. §-aban talalhato tiltott toborzas biintettét, mert ilyen
jellegii cselekményekkel csak elvétve talalkozhattunk. A szomszédos habort ki-
torése, februar 24-e 6ta azonban rendre terjednek a vilaghalon azok a felhivasok,
amelyekben a harcold felek ,,zsoldosokat” probalnak toborozni a F6ld minden
tajarol. Jogértelmezési kérdésként meriilhet fel, hogy a torvényi tényallasban
meghatarozott elkdvetési hely (,,Magyarorszag teriiletén”) miként értelmezhetd
abban az esetben, ha az elkdvetési magatartas kifejtésére a vilaghalon keresztiil
kertil sor, csak éppen azt a Magyarorszag teriiletén é16 emberek is elolvashatjak.
Nyilvéanvald, ez korabban — amig nem volt internet — fel sem meriilhetett.

Az iménti példak azt mutatjak: idérol-idore célszerli attekinteni a kevésbé
(vagy egyaltalan nem) hasznalt kiilonds részi torvényi tényallasokat, és azokat
leporolva elgondolkodni azon, hogy az aktualis tarsadalmi kérnyezetben tud-
nank-e, és ha igen miképpen alkalmazni ugy, hogy a tarsadalomra veszélyes
cselekményekkel szemben fellépve az allam biintetdigényét jogallami keretek
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kozott hatékonyan érvényesiteni tudjuk. A mult tapasztalatit aktualizalni kell
a jelenben, hogy azokat a jovoben is eredményesen tudjuk majd alkalmazni.
Sajnos gy tlinik, azzal nem szamolhatunk, hogy a torténelembdl ismert tragi-
kus ¢élethelyzetek nem ismétlddhetnek meg.

A kovetkezOkben azokkal a kihivasokkal szeretnék foglalkozni, amelyek a
technologia, illetve az informatika fejlodésével allnak dsszefiiggésben.

Engedjék meg, hogy e témat érintden réviden hivatkozzak egy, a Beliigyi
Szemlében 1983-ban megjelent tanulmanyomra, amelyet a kdvetkezé megalla-
pitassal kezdtem: ,,napjainkban hihetetlen mértékben felgyorsult tudomanyos-
technikai haladas — amely egyébként a korszerii biiniildozéshez is segitséget
nyujt — egyik karos mellékhatasakent uj, a tarsadalomra egyre nagyobb veszélyt
jelentd biincselekményfajtakkal kell szembenézniink.”

Ugy vélem, ha nem hivtam volna fel a tisztelt hallgatosag figyelmét arra,
hogy e gondolatokat tobb évtizeddel ezel6tt vetettem papirra, alappal hihetnék
azt, hogy mindez a mai eléadasom részét képezi.

A tanulmanyomban annak idején a szamitogépes blindzéssel foglalkoz-
tam, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a szdmitastechnika, vagy az akkori,
divatosabb szohasznalattal élve a , komputer-technika” térhoditasa egyre tobb
teriileten meg fog jelenni. E koriilményekre figyelemmel indokoltnak tartottam,
hogy a kiilfoldi tapasztalatokat elemezve Magyarorszagon is vizsgaljuk az 1jj
jelenségeket, és felkésziiljink az e teriilettel Osszefliggésben potencialisan
felmeriil6 biintet6jogi kihivasokra.

Ugy vélem, hogy a tanulmanyom megjelenése 6ta eltelt 39 év alatt az akkori
megallapitasaim tobbsége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbo6l igazolast
nyert. Az akkor felvazolt blincselekménytipusok Magyarorszagon is elterjedtek,
a Btk. immaron tartalmazza a sziikséges torvényi tényallasokat, és a jogalkal-
mazok tobbsége is rendelkezik a megfeleld szaktudassal. A valtozas ugyanakkor
a technikai fejlédés tekintetében allando: ma is szembe kell nézniink tobb olyan
jelenséggel, amely akar a jelenben, akar a jovoben megoldasra var.

Elséként egy olyan jogalkalmazasi nehézségre szeretnék roviden kitérni,
amely szintén a technologiai fejlodés, illetve részben a tarsadalmi szokéasok
megvaltozasa kovetkeztében meriilt fel, és amely ugyan elsd halldsra perifé-
rikus kérdésnek is tiinhet, azonban tomegesen befolyasolja, befolydsolhatja a
tarsadalom tagjainak mindennapjait.

Ugy gondolom, mindannyiunk szamara ismerds az a szituacid, amikor a
varosban kozlekedve elsuhan mellettiink egy elektromos rollerrel kozlekedd
személy. A roller, mint eszk6z nem tekinthetd 0 talalmanynak: évtizedekkel
ezelott is kedvelt jatéka volt a bicikli mellett a gyerekeknek. A valtozast az
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eredményezte, hogy egyrészt a technikai fejlodés eredményeképpen ma mar
beszerezhetok kis helyen tarolhatd, kdnnyli és nagyobb teljesitményre képes
akkumulatorok, masrészt ennek kdvetkeztében a kozlekedési szokasok meg-
valtoztak és feln6tt emberek valasztjak az elektromos rollert mindennapi
kozlekedési eszkdzként.

Ez, az egyébként nem kiemelkedd jelent6ségli technikai valtozas azt is ered-
ményezte, hogy egyre tobb kozlekedési baleset torténik az elektromos rollert
— nem ritkan ittas allapotban — hasznalok korében, amely biintetd anyagi jogi €s
jogalkalmazdi szempontbdl tobb problémat is felvet.

Azért tartottam fontosnak, hogy erre a jelenségre is kitérjek, mert mindez jol
példazza, hogy apré valtozasok milyen kihivasok elé allithatjak biinteté anyagi
jogi szempontbdl is a jogalkalmazdkat. Raadasul egy olyan problémardl beszé-
lek, amely mar most, a jelenben is Iétezik, megfeleld és egységes megoldas hijan
pedig a jovoben egyre nagyobb nehézségeket fog okozni.

Az e-rollerrel bekdvetkezett balesetekkel 6sszefiiggésben eldontendo kérdés-
ként mertil fel, hogy ez a kozlekedési eszkoz jarmiinek, illetve ezen beliil gépi
meghajtast jarmiinek mindsiil-e, és ha igen melyik jarmiikategoriaba sorolhato.
Csak e kérdések pontos megvalaszolasat kovetden lehet allast foglalni egy-egy
cselekmény helyes biintetdjogi (vagy akar szabalysértési) mindsitését, illetve a
terhelt biintetdjogi feleldsségét illetden. Sajnos egységes szabalyozas hijan nem
tehetiink mast, mint jogértelmezési modszerekkel probaljuk egységesen és a
jogallami elveknek megfelel6en megitélni az érintett ligyeket. Mar most latszik
ugyanakkor, hogy a konnyen beszerezhetd és mindenki szdmara egyszerlien
hasznalhat6 kozlekedései eszkdzok kore a jovoben tovabb fog boviilni, igy fel
kell késziilniink — jogalkotoknak és jogalkalmazoknak egyarant — arra, hogy
ezeket biintetdjogi szempontbdl is kezelni tudjuk.

Még mindig részben a kozlekedési eszkdzoknél maradva, szeretnék attérni
a kdvetkez6 olyan jelenségre, amely mind technoldgiai, mind jogi szempontbol
jelentdsebb valtozasnak tiinik, és amely mar részben érinti a mesterséges intel-
ligencia témakorét.

Jelenleg még egyetlen orszdgban sincs hivatalos forgalomban olyan jarmi,
amely minden emberi beavatkozas, kézremiikodés nélkiil teljesen megatol koz-
lekedik. Egyes amerikai fejlesztd cégek tesztelnek teljesen automata miikodésre
képes autokat, de ezek a tesztelések csakis szigoru emberi feliigyelet mellett tor-
ténhetnek. Az Amerikai Gépjarmimérnokok Egyesiilete (Society of Automotive
Engineers, SAE) kidolgozott egy hat szintbdl 4llo6 besorolast, amely abbdl a
szempontbol osztilyozza a jarmiiveket, hogy azok milyen mértékben allnak
emberi iranyitas alatt. A 0. szinten egyaltalan nincs dnvezetgs, itt a jarmiivezetd



Biintet6 anyagi jogi kihivasok a XXI. szazadban 19

végez minden autovezetéssel kapcsolatos tevékenységet, mig a teljesen autoném
5. szinten az emberi beavatkozast nem igényl6 6nvezetésrol beszéliink.

A magyar jogszabalyok is ismerik az onvezetd autd fogalmat, illetve az elébb
emlitett besorolast is alkalmazzik. Az 5/1990. KSHEM rendelet kiilonbséget
tesz fejlesztési céli nem autonom és fejlesztési célu autonom jarma kozott, a
6/1990. K6HEM rendelet pedig a SAE szerinti szintfelosztashoz igazoddan ka-
tegorizalja a besorolasi szinteket azzal, hogy a 0-t6l 2-ig terjedd szinten fejlesz-
tési céli nem_autoném jarmiivet, a 3-t6l 5-ig szintig terjedéen pedig fejlesztési
célu autondm jarmiivet hataroz meg, amely részben vagy teljesen automatizalt
miikddésii. Ma Magyarorszagon részlegesen vagy teljesen automatizalt jarmi-
vek csakis tesztelési jelleggel és szigort emberi feliigyelet mellett hasznalhatok.

Kérdésként vetddik fel, hogy amennyiben ezek a jarmiivek kereskedelmi for-
galomban megvéasarolhatok lesznek és részt vesznek majd a kozti forgalomban,
miként alakul a biintetdjogi felelosség megitélése. A részlegesen automatizalt
jarmiivek esetében természetesen felmeriilhet annak a jarmiiben tartézkodo
személynek a feleléssége, aki képes atvenni az iranyitast a jarmi felett. Ugy
tlinik, ez a felel6sségi szabaly érvényesiil azokban az orszagokban is, ahol mar
hasznalhatok kozuti forgalomban részlegesen automata személygépkocsik. Az
USA-ban mar indult olyan tigyben eljards, melyben 6nvezetd jarmiivel kozle-
kedtek, az dnvezetd funkcioban haladd jarmi pedig dtmenve a piros ldmpan
Osszelitkozott egy szabalyosan kozlekedd masik autoval, melynek az utasai a
baleset kovetkeztében életiiket vesztették. Az ligyészség a jarmiivet hasznalod
személlyel szemben gondatlansagbol elkdvetett emberolés miatt emelt vadat.

Nagyobb kihivast jelent majd a teljesen automatizalt jarmiivek felelosségi
kérdése, ahol a jarmiiben tartdzkodo személy ténylegesen csak utas lesz, és erre
iranyul6 szandéka esetén sem fogja tudni atvenni az iranyitast az auto felett.
A kérdés véleményem szerint csak elsd hallasra tilsagosan jovébenyulo, ezzel
mindenképp foglalkoznunk kell, mar csak azért is, mert idén nyaron lépett
hatalyba az eurdpai unids Uj altalanos jarmiibiztonsagi rendelet. A rendelet a
kozuti kozlekedésbiztonsdg javitdsa érdekében kotelezové teszi kiilonbozo
vezetéstamogatd rendszerek hasznalatat, egyuttal 1étrehozta az automatizalt és
teljesen 6nvezetd jarmiivek EU-n beliili jovahagyasanak jogi kereteit.

A teljesen automatizalt jarmuivek kérdéskore egy masik el6ttiink allo kihivas-
hoz vezet el, ez pedig a mesterséges intelligencia térhoditasa.

A mesterséges intelligencia ma mar egyre kevésbé csak a sajat személyes
szférank meghatarozo része. A gazdasagi, vallalati életben kezd elterjedni az a
megoldas, amelynek soran egy intelligens szoftver a megbizoja nevében 6nallo
befektetési dontéseket hoz. Ez az ugynevezett ,,t6zsdei robot”, melyet a magyar
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jog is ismer, és algoritmikus kereskedésként definial. Ennek a modszernek a
lényege, hogy a kereskedd robot olyan hatalmas mennyiségii és gyors tigyletet
kot meg, amelyre egy ember nem lenne képes. Ennek elénye, hogy a rendszer
képes nagyobb nyereség realizalasara is, viszont éppen a felfoghatatlan meny-
nyiségli és ellendrizhetetlen ligyletkotés azt is eredményezheti, hogy az algo-
ritmus a megbizo érdekével ellentétes dontést hoz. Ez elsdsorban polgari jogi
dilemmakat vet fel, de ha azt feltételezziik, hogy ezt a problémat az algoritmus
képviseleti joggal valo felruhazasa megoldhatja, akkor ennek mar biintetdjogi
relevancigja is lehet. Példaul, ha a képviseleti joggal rendelkezd algoritmus mar
nem csak befektetési dontéseket hoz, hanem kvazi vezetd tisztségviseloként
egy befektetési céget iranyit, és az altala meghozott dontés egy biintetdjogi
tényallast merit ki, példaul a csalas torvényi tényallasat.

Az 1980-as években a szamitogépes blindzés eldretdrésekor az informatikai
eszkozt az elkovetés targya vagy eszkozeként hatdroztuk meg, ma, 40 év eltelté-
vel mar azt a kérdést kell feltenniink, hogy a gép lehet-¢ a blincselekmény alanya?

Az el6addsom végéhez kozeledve szolnom kell néhany szot arrdl is, hogy az
informatika fejlodése kommunikécios forradalmat eredményezett. Ezelott né-
hany évtizeddel elképzelni sem tudtuk volna, hogy az informaciéaramlés ilyen
mértékben felgyorsul, és internethozzaférés segitségével szinte barki képes lesz
formalni a kozvéleményt barmely témaban. A XX. szdzad torténelmi tapasz-
talatai — kiilondsen a volt szocialista orszagokban végbement rendszervaltast
kovetéen — arra sarkalltdk a jogalkotokat, illetve az alkotmanybirosagokat,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat viszonylag tag korben hatarozzak
meg. Kérdés, hogy ez az allaspont (és kiilondsen tendencia) a mai és még inkabb
a jovobeni internethasznalati szokasok mellett tarthatd lesz-e, az mennyiben
lesz valoban 0sszeegyeztethetd az emberi méltosaghoz vald joggal, és milyen
szerepet szanunk ebben a kontextusban a biintetéjognak.

Szamos iranyt lehetne még felvazolni: kiskoruak sérelmére elkdvetett nemi
erkolcs elleni cselekmények a vilaghalon, a kozosségi média befolyasold szere-
pe, az iigynevezett ,, darknet”’ vildga, csak, hogy néhanyat emeljek ki ezek koziil,
mindezek kimerité elemzése azonban meghaladné az eldadasom idébeli kereteit.

Osszegzésképpen mindazonaltal gy gondolom, levonhat6 az a kdvetkezte-
tés, hogy az eldttiink allo években, évtizedekben is jelentds bilintetd anyagi jogi
kihivasokra kell szamitanunk, ezek megoldéasara pedig mar most el kell kezdeni
felkésziilni. Célul kell kittizni, hogy amikor majd 150 — pontosabban most mar
csak 149 — év mulva a modern magyar ligyészség 300 éves évforduldjat iinne-
pelik utédaink, olyan elismeréssel ad6zzanak az emlékiink eldtt, mint tessziik
ezt most mi az elédeink munkajaval 6sszefiiggésben.



AZ UGYESZI SZERVEZET SAJATOSSAGAI
MAGYARORSZAGON

A magisztratusi rendszer multja és jovoje

VARGA Zs. Andras
egyetemi tanar (PPKE JAK)
a Kuria elnoke

»Ha [...] a kézvélemény tisztaban van vele, hogy a kozvadlo az igazsagszolgal-
tatasnak objectiv kézege, a ki tavol all a politikatol s politikai iigynokéskodésre
nem hasznalhato fel: jobban megnyugszik barminemii intézkedésben” mondta
Vargha Ferenc koronaiigyész-helyettes, 1907-ben. Olyan iizenet ez, amelynél
biztosabb iranymutatast ma sem kaphat Magyarorszag ligyészsége.

2020 6szén, az Orszagos Biroi Tanacs elott, a Kuria elnokjelolti meghallgata-
somon Polt Péter legfobb iigyész tir megkérdezte, hogy mit gondolok a magiszt-
ratusi rendszer jovojérél. Hogy tudnék-e tdmogatni a jelenlegi kereteken beliil
is olyan intézkedéseket, amelyek az atjarhatosagot, a kozos képzést, a kdzos
gondolkodast eldsegithetik. Akkor azt valaszoltam, hogy eleve nem nagyon
szerencsés, ha az dndefinicionk tagadasra épiil. Arra, hogy mi az vagyunk, aki
a masik nem. Nyilvan, azt kellett és ma is azt kell mondanom, hogy amit lehet,
azt érdemes egyiitt csinalni. Ha mast mondtam volna akkor — ismerve eddigi
¢letutamat — mindenki csodalkozna.

Nem tudom, hogy legfobb tigyész ur meg volt-e elégedve az akkori valaszom-
mal. Mindenesetre a mai konferencia alkalmat kinal arra, hogy visszatérjek a
korabbi kérdéséhez és az arra adott valaszomhoz. Az elmult évtizedekben volt
lehetdségem tigyészi szolgalatot teljesiteni, aztan egyfajta sajatos igazsagszol-
galtatasi feladatot lattam el az Alkotmanybirdsagon, egy ideje pedig biroként
veszek részt a jogalkalmazasban. Ez pedig elegend6 ok arra, hogy feltegyem
a kérdést, mit jelent a szlikebb és tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatas?
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A valaszt a magisztratusi rendszer multjan és jelenén elgondolkozva fogjuk
megtalalni.

A magisztratusi rendszer francia taldlmany. A birdsagi és az ligyészi szer-
vezet specialis kapcsolodasat, integraciojat jelenti. Az allami miikddés két igen
fontos szerepldje kdzotti relacio igy a hatalommegosztas sajatos értelmezésében
nyilvanul meg. A birosag és az iigyészség ebben a strukturaban intézményesen
és a jogallast tekintve is dsszekapcsolodik, csak feladataik kiiloniilnek el. Ez —
hogy visszautaljak az eredeti kérdésre —, azt is maga utan vonja, hogy ebben a
rendszerben a jovendo birak és ligyészek képzése sziikségszeriien 6sszefonodik.

A francia — vagy napodleoni — eredeti modellben a birak és ligyészek kozds
jogallasat a magisztratusi (les magistrats) jogallas fejezi ki. Az ligyeket targya-
16 ité16birok (le magistrat du siége) és az Allamiigyészségnél (ministére public
vagy parquet) tevékenykedd iligyészek egyarant magisztratusok. Hasonloan
kozos a szolgalatteljesitésiik intézménye, a birdsag (la cour). Ha megnézziik
példaul a Semmitdszék (la Cour de Cassation) honlapjat, az elndk (le prémiere
president) utan a foéligyész (le procureur general) kovetkezik. Ami kiilonbo-
zik, az kizarolag az ellatand6 feladat. Az itélkezd birdk teljes fiiggetlenség
birtokdban alkalmazzdk a jogot €s dontenek a jogvitdkban. Az ligyészek ugyan
jogallasukat tekintve birdk, de a perekben nem dontenek, hanem a Kormany
utasitasainak megfelelden félként képviselik a kozérdeket. Mondani sem kell
talan, az ligyészek feladatai nem korlatozodnak a biintetdeljarasokra. A biroi
kar egységességének elve alapjan az egyes magisztratusok palyajuk soran
egyik szerepbdl a masikba nevezhetok ki, még ha a kinevezési eljaras el is
tér. Ertelemszeriien kozos a képzés is, mindannyian az Orszagos Bird- és
Ugyészképz6 Iskola (Ecole Nationale de la Magistrature — ENM) képzésében
részesiilnek.

Ez megoldas miikddik valamilyen formaban szinte mindenhol a kontinenta-
lis Eurdpaban. A kiilonbségeket a harom meghataroz6 jellemzd, az intézményi
hattér, a jogallas és a feladatok ellatasa valamelyike hordozza. A napdleoni
rendszer jott 1étre Magyarorszadgon is masfél évszdzaddal ezel6tt. Igaz, eleve
modositott formaban, ¢s ezek a modositasok azoéta is folytatodtak. Ennek elle-
nére a rendszer néhany alapvonasa ma is felimerheto.

A francia mintaval, archetipussal szembeni elso kiilonbség azonnal felttinik:
nem hasznaljuk a k6zds magisztratus terminust. Helyette ndlunk a birak és
tigyészek — igy egyiitt — elnevezés alakult ki és maradt hasznalatban. Az és
konjunktiv kotdszo persze a tobbé-keveésbé kozos jogallasra utal, de legalabb
ennyire kifejezi a kiilonbséget is. Magyarorszagon fontos, ha ugy tetszik, al-
kotmanyos jelentdségii a birdk és az tigyészek sajat identitasa, 6nazonossaga.
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Ezt a kiilonbséget hordozzak az eltérd statusz-torvények, a birdi hatalom gya-
korlasarol szolo 1869. évi I'V. torvénycikk és a kiralyi ligyészségrol szolo 1871.
évi XXXIIIL torvénycikk, és az igy kialakult rendszert kdveti az 6sszes késobbi
torvény is. A tovabbi kiilonbségek is nagyrészt dokumentalhatok, ismertek.
Kevésbé ismertek a kiilonbségekhez vezeté okok. Ezeket illetden egyeldre
nagyrészt feltételezésekre vagyunk kénytelenek tamaszkodni.

A modern magyar iligyészséget 1étrehozo, tavaly 150 éves torvény egyértel-
miien a francia mintara utal. Az ligyészi szervezetet a birésagok rendszeréhez
igazitja. A torvényszEék mellett kiralyi ligyész, a kiralyi tablak mellett kiralyi
foligyész, a kiralyi Kuaria mellett koronailigyész miikodik. Az ligyészség tagjait
a birakhoz hasonléan az igazsagiigyi miniszter ellenjegyzése mellett a kiraly
nevezi ki. Az 5. § szerint az ligyészek a miniszter alarendeltségében, miniszteri
iranyitas mellett mikddnek. Tudjuk, hogy ez a vilagosan napdleoni megoldas
csak néhany szavazat-kiilonbséggel gy6zott az Orszaggytlésben a Kormanytol
fliggetlen tigyészséget kivano ellenjavaslattal szemben. Erre nagyon figyeljiink,
mert ez az elsd bizonyitéka annak, hogy Magyarorszag tudatosan fontolta meg
a francia minta kovetését, de annak eltérd, a hazai hagyomanyokhoz igazodo
modositasat is. Az emlitett 5. § ugyanis tartalmaz egy masik nagyon fontos
jogtételt is. Kijelenti, hogy az ligyészség a birosagtol fiiggetlen. Ez egészen szo-
katlan az eurdpai minta-kovetd rendszerekben, €s vilagos eltérés a magisztratusi
modelltél. Annak tulajdonképpen az ellentéte. Nem az igazsdgszolgaltatas, a
birdi kar — és az ahhoz tartozo ligyészek — egységességét, integralt miikodését,
hanem éppen a kiilonallasukat rendeli el. Persze nem teljesen és nem dramaian.
A torvény ugyanis jo néhany helyen a bir6i jogallashoz igazitja az ligyészi
jogallast. Esetenként kifejezetten utal a biroi torvény rendelkezéseire.

Azt latjuk tehat, hogy nem egységes, integralt, hanem kiilonallo, de harmo-
nizalt birdi és ligyészi rendszer alakult ki a kiegyezést kdvetéen. Ez a megoldas
1871-ben jott 1étre, de valoszinlileg nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a
kérdés mar két évvel korabban, 1869-ben eld6lt. A bir6i hatalomrél szolo tor-
vény ugyanis egyaltalan nem ejt szot ligyészségrol. Annak ellenére nem, hogy
a napoleoni rendszer ekkor mar jol ismert volt. Az osztrak birodalomban 1850.
augusztus 7-ét6l mikodott a Generalprocuratur beim Obersten Gerichts- und
Cassationshof, a Legfelsobb Birdsag és Semmit6szek melletti Féiigyész hivata-
la, valamint az t&bbi birésag melletti Generalprocuratur-ok rendszere. Mondani
sem kell, Magyarorszagon is mitkodott egészen 1861. kora tavaszaig. Szintén jo
okkal feltételezziik, hogy ez az egyik f6 oka annak, hogy a kiegyezés utan nem
az eredeti, integralt, hanem a kiilonallo, de harmonizalt valtozatot vezette be az
Orszaggyftilés. Az 1861. januartol iilésezé Orszagbiroi Ertekezlet f6 torekvése
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tudni illik az volt, hogy sziinjon meg Magyarorszagon osztrak rendszer, igy
Generalprokuraturok joghatosaga is, és a sajat alkotmanyos birdsagi rendszer
alljon vissza. Ez meg is tortént. Ténylegesen mar 1861. aprilistol, torvényesen
juliustol.

Ez pedig egy ujabb feltételezéshez vezet. Magyarorszagon nagyon régiek és
az alkotmanyos rendszerbe nagyon erdsen beagyazottak a birok €s a birésagok.
A kiralyi Kuria bir6sagai, a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla torténete
évszazadokra vezethetd vissza. Csak egyetlen, de nem jelentéktelen példat
hadd emlitsek. Az idén 800 éves Aranybulla IX. térvénycikke az orszagbird
hatosagarol szol. Eszerint: ,, Orszagunk birdja, mig a curian leend, mindeneket
itélhessen és a curian indult pert akarhol elvégezhesse. 1. § De mikor az 6 josza-
gaban lakik, akkor poroszIot ne bocsdsson és a peres feleket meg ne idéztesse”.
A szabaly bizonyitéka annak, hogy a Ktiria mar akkor 1étezett formalis itélkez6
helyként. Bizonyitéka annak, hogy — egybevetve az el6z06, VIII. torvénycikkel —
a kiraly mellett csak a zaszlosurak koziil kijelolt birak itélkezhettek. A nadoris-
pan és helyettese, tiszteletre mélt6 el6dom, az orszagbird. Latin titulusa szerint
a iudex curiae regiae. Az Aranybulla kiadasakor a Bor-Kalan nembéli Bank
ur, akit Bank banként ismeriink. Bizonyitéka annak, hogy mar az Aranybulla
kiilonbséget tett a bird hivatala és személye kozott. A bird csak a raruhazott
hivatal birtokdban — els6sorban a Kuridn — gyakorolhatta bir6i hatalmat, nem
személyes el6jogként. Ez volt a térvény, ez volt a jog Magyarorszdgon mar 800
éve is. Ilyen organikusan fejlodo alkotmanyos hattér mellett valdszintileg nem
volt olyan egyszer(i a napdleoni divat atvétele, mint a racionalis, de gyokértelen
nyugati neo-abszolutizmusokban.

Természetesen ismert volt — pontosabban ismertek voltak — Magyaror-
szagon az iigyészi hivatalok, amelyek azonban nyomokban sem emlékeztettek
a napoleoni rendszerre. Sem a kiralyi jogiigyek igazgatdja (domini nostri
regis procurator generalis), sem utdda, a Szent Korona ligyésze (fiscalis
Sacra Coronae et director causarum regis), sem a varmegye tiszti ligyésze
(magistratus) nem a koézérdeket sajat jogan képviseld tisztviseld volt. Nem
sajat jogan jart el, és kiillonosen nem a birdsag szervezetéhez tartozd sajatos
szerepld volt. Sokkal inkabb egyfajta jogtanacsosként szerepe volt, esetenként
birosag eldtt is. Erre utal az 1439. évi XXIII. térvénycikk, amely kifejezetten
megtiltotta, hogy a birak koz¢ iiljon a jogligyi igazgato.

Azt latjuk tehat, hogy a kiegyezés koraban tudatosan és alapos okkal nem
az integralt francia rendszert vette at Magyarorszag, hanem az 11j ligyészi fel-
adatokat a birdsagokkal harmonizalt rendszerben felallitott ligyészségre bizta.
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Integracio helyett harmonizacio. Masolas helyett beépités. Sajat alkotmanyos
hagyomanyaink lecserélése helyett azok tovabbépitése tortént.

Azutan bekovetkezett a torés. Az 1949. évi bolsevik alkotmany formalisan
fliggetlen iigyészséget hozott létre, amelynek feladata alapvetden nem a biro-
sagok elotti eljaras volt, hanem a felligyelet. A nyomozasé, a blintetés-végre-
hajtasé, s6t a birosagokeé és altalaban mindenkié. Tetszik, nem tetszik, ez a cari
prokuratira szovjet eltorzitasanak atvételét jelentette. A korabbi alkotmanyos
tovabbépités helyett a szakitast mindennel.

A rendszervaltast kovetden elkezd6dott az ligyészség visszatérése sajat
alkotmanyos hagyomanyainkhoz, de nagyon lassan. A biintetéeljarasokban
ugyan hamar visszaallt a mddositott, nem integralt, de harmonizalt tigyészi
szerep. A fliggetlenség is valodi tartalmat kapott, de emellett még nagyon
sokaig egyiitt ¢éltiink a feliigyelet-orientalt rendszerrel. Lassti jogalkotas,
illetve az Alkotmanybirosag 1€pésrol 1épésre sziikité dontései igyekeztek ezt
a jogallamban szokasos formara alakitani. Az attorést az Alaptorvény, majd
annak negyedik modositasa hozta. Vilagossa tette, hogy a legfobb iigyész és
az iigyészség az igazsagszolgaltatdas kozremiikodoje (29. cikk (1) bekezdés).
Ez a kijelentés nem egy egyszerli deklaracid, hanem komoly tartalommal és
jogkovetkezményekkel bird rendelkezés. A hivatkozott szovegben foglalt sza-
vak koziil a ,,kdzremik6dd” kifejezés igényel figyelmet, mert kiemelten fontos
jelentést hordoz. ,,Kozremiikodd™: vagyis az ligyészség a tagabb értelemben
felfogott igazsagszolgaltatas része, igy egyszerre kozelebb is keriilt az igazsag-
szolgaltatashoz, de egyuttal megdrizte a tavolsagat a birésagoktol. Nyugodtan
fogalmazhatunk ugy is, hogy ezzel az ligyészi szervezet visszatért a kiegyezés-
kori harmonizalt modellhez. Ez pedig arra utal, hogy a jol bevalt organikus
alkotmanyos hagyomanyhoz érdemes ragaszkodni. Két vonatkozasban is.

Tagabb értelemben az integracié helyett harmonizacié az a megoldas, amely
Ujra egy tagabb, kozosségben, az Eurdpai Unidoban megoldhatja a dilemmat: ho-
gyan vegyik at azt, aminek atvétele elkeriilhetetlen? Nem egyszerii integracio-
val, hanem alaposan atgondolt harmonizacioval. Szlikebb értelemben pedig ez
az igazsagszolgaltatas szdmara a biztonsagos modszer. Ha az integracio helyett
a harmonizaci6 alkalmasnak bizonyult masfél évszazaddal ezel6tt a hatékony
¢és alkotmanyos szervezeti, jogallasi és jurisdictios kérdések megvalaszolasara,
akkor talan alkalmas lesz tjjabb masfél évszazadra is. Ha a rendszervaltozas ota
a fiiggetlen ligyészség alkalmas volt a feladatai ellatasara, akkor talan tovabbi
évtizedekre is alkalmas lesz ugyanerre.

Javitani persze mindig lehet egy aktuélis strukturan. Ilyen Gtlet szdmtalan
felmeriilhet. Csak egyet hadd emlitsek: a XX. szdzad viharos valtozasai kozben
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egy ligyészi szervezet, a Koronaiigyészség sajnos szinte elveszett. Igy ma a
Kiria az egyetlen birdsdg Magyarorszagon, amelynek nincs sajat iigyészsége.
Persze sajat ligyésze van, mert a legfobb ligyész — akar tigy is, mint a korona-
iigyész jogutoda — egyéb feladatai mellett a Kuria el6tt sajat jogan eljarni képes
egyetlen ligyész. Ezt erdsiti a torvénybe foglalt amicus curiae jogosultsaga is,
amely lehet6vé teszi, hogy a Kuria el6tt folyd barmely eljarasban kifejtse véle-
ményét. Erdemes lenne ezt a szerepét, amely markansan més, mint az iligyészi
szervezet vezetdjeként ellatott funkcidja, jobban kiemelni. Vilagossa tenni,
hogy a legf6bb iigyész nem csak a sajat szervezetéhez tartozik és nemcsak az
orszagé, hanem sajatosan a Kuriaé is.

Persze minden valtoztatas alapos megfontolast igényel. Ez a megfontoltsag is
az alkotmanyos hagyomanyaink része. Az atgondolas, a tudomanyos megalapo-
zas feltételei szerencsére ma hianytalanul fennallnak. Bovebben, mint kordbban
barmikor. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet ennek régi és természetes bazisa.
De bekapcsolédhat ebbe a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ereky Istvan
Ko6zjogi Kutatokozpontja, amelynek volt mar az ligyészséget érintd komoly
kutatasa. Es természetesen készen all a kozos gondolkodasra a Kuaria Werbdczy
Istvan Orszagbirdi Kutatointézete is. Kiilon-kiilon is elvégezhetd a feladat, de
egyiitt talan még igéretesebb lenne. Mert igy éliink egymas mellett, igy latjuk el
feladatainkat k6zosen, de nem 6sszekeveredve mar kozel két évszazad 6ta. Nem
integralt, de harmonizalt formaban.



IDOSZERUSEG ES SZAKMAISAG
AZ ITELKEZESBEN

SENYEI Gyorgy Barna
elnok (Orszagos Birosag Hivatal)

Az elmult harom évben a birésagoknak — ahogyan az egész orszagnak — olyan
eseményekkel kellett szembenéznie, amelyeket eddig csak tanulmanyainkbol
vagy olvasmanyainkbol ismertiink. 2020 elején indult a koronavirus miatti
pandémias id6szak, majd annak lecsengésével haboru tort ki a szomszédos
orszagban.

A pandémias iddszakban a magas szakmai szinvonalu és id6szert itélkezésnek
tulajdonképpen elokérdéséve valt a birosagok mikodokepességének fenntartasa.
Szerencsére a digitalis megoldasok alkalmazasanak kiterjesztésével a birosagok
mitkodése folyamatos volt €s talan hozzatehetem, sikeriilt emberéleteket meg-
ovnunk. A birdsagi munkatarsak szamara széles korben lehetové valt a birdsa-
gon kiviili munkavégzés, melyhez az informatikai eszk6zok és alkalmazasok
biztositottak voltak. Az tigyfelek pedig az elektronikus iratbetekintd rendszer,
illetve a tAvmeghallgatasi rendszer kiterjesztett alkalmazasa révén tavolrol is fel-
késziilhettek a targyalasokra, illetve részt vehettek az eljarasi cselekményeken.

A pandémia, majd az azt kdvetd haboru raadasul olyan mélyrehat6 gazdasagi
folyamatoknak a kiindulopontjava valt, melyek egyelére még pontosan be nem
lathaté hatasokat gyakorolnak a birdsagi szervezetre is.

A megoldandd operativ feladatok mellett azonban fontos, hogy ne tévessziik
szem eldl a f6 célt: a birosdgok alkotmanyos, magas szakmai szinvonalu és
iddszerti miikodését.

De mégis hogyan mérhetd, illetve mérhetd-e egyaltalan az itélkezés szinvo-
nala? Ha mérhet6, milyen mutatok szerint?

Ezek a kérdések kevéssé praktikusak, konnyen parttalan elméleti vitava
alakul barmely ezekkel kapcsolatos eszmecsere. A vége pedig konnyen az lehet,
hogy valdjaban nincs is mit mérni, hagyni kell a fiiggetlen birokat belatasuk
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szerint dolgozni és majd lesz, ami lesz. Ez azonban aligha felelds vezet6i ma-
gatartas.

Val¢6 igaz, hogy nincs két egyforma iigy, nincs két egyforma iigyfél és nincs
két egyforma biré sem. De azt aligha lehet allitani, hogy minden iigy oly mér-
tékben egyedi volna, hogy lehetetlen barmiféle tipizalas.

Az uigyek egyediségének tilhangstlyozasa, a ius est ars boni et aequi (a jog
a jo és méltanyos miivészete) elv tulzott exponalasa ugyanis sokszor épp a valos
teljesitmény ellenérzésének elkenésére, a szakmai értékelés aloli mentesiilésre
irdnyul.

Létezik persze a masik véglet is: a mechanikus statisztikai szemlélet, ami
mindenaron tipizalasra torekszik, ott is, ahol annak nincs helye. Ez a megkd-
zelités az egyediségre valo figyelem nélkiil probalja mind az tigyeket, mind a
birakat beleerdltetni eldre kialakitott sémakba.

El kell keriilni, hogy az itélkezOmunka egyfajta ‘befejezésvadaszatta’ valjon
— bar ennek soran sziilettek kétségkiviil kreativ jogi megoldasok: volt olyan
birdi dontés, amelyben bombariadd idején valamennyi folyamatban 1évo perben
megallapitasra keriilt az eljaras félbeszakadasa, arra hivatkozassal, hogy a
birdsag miikodése elharithatatlan esemény miatt sziinetel.

Meg kell taldlni tehat az egyenstlyi pontot az iddszerliség és szakmaisag
kozott. A kérdés viszont még mindig adott: miként mérjiik az itélkezés szakmai
szinvonalat?

Europai Uniods szinten az elmult években divatossa valt kiilonféle érziileti,
elégedettségi felméréseket késziteni. Elhangzott egy konferencian az is, hogy a
birak értékelésébe be kellene vonni az ligyfeleket is.

A birésag munkajaval kapcsolatban ez a fajta modszer kevéssé alkalmazhato:
ahol ugyanis sziikségszeriien van pervesztes és pernyertes fél, illetve a biintetd
igyekben a magas vaderedményesség mellett a vadlottbol gyakran lesz elitélt,
aligha lesz minden fél elégedett a birosag dontésével.

Ha viszont onnan kozelitjiik meg a kérdést, hogy az iigyfelek milyen arany-
ban fogadjak el a birésagok dontését, akkor talan hitelesebb képet kapunk. A
birosagi iigyek legnagyobb hanyadat kitevé jarasbirdsagi polgéri-gazdasagi
iigyekben hozott dontéseknek ugyanis 93%-a els6fokon jogerdre emelkedik. Ez
azt mutatja, hogy nem csupan a pernyertes, hanem a pervesztes ¢l is elfogadja
a bir6sag dontését, azzal szemben nem ¢él jogorvoslattal.

BiintetSiigyekben ez az arany értelemszertien alacsonyabb, 1évén ott igen
gyakran — kimondva vagy kimondatlanul — a védelem részér6l benyujtott
jogorvoslat célja valdjaban a kiszabott szankcio enyhitése, illetve az eljaras fo-
lyamatban tartasa a joghatrany véglegessé valasanak ’elhalasztasa’ érdekében.
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A szakmaisag masik mutatdja a megvaltoztatott, illetve hatalyon kiviil he-
lyezett ligyek aranyanak vizsgalata lehet. Itt azonban kiilonds koriiltekintéssel
kell vizsgalodni: a hatalyon kiviil helyezési okok kozott ugyanis eléfordulnak
olyanok, amelyek esetében biroi hiba hianyéaban is hatalyon kiviil helyez6 dontés
meghozatalara kertil sor. Ilyen dontésre keriil sor példaul, ha a masodfok eljaras
folyamatban léte alatt a terhelt meghal: ekkor a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil kell, hogy helyezze (az eljaras megsziintetése mellett).

Ezzel egyiitt is kijelenthetd, hogy a hatalyon kiviil helyezési arany biintetd
tigyek tekintetében évek ota 3% alatti és polgari-gazdasagi iigyek tekintetében
is 7-8% kortil van.

A megvaltoztatd hatarozatok esetében pedig sokszor a masodfoku hatarozat
rendelkez6 részének megfogalmazasan mulik, hogy a statisztikai évkonyvekbe
miként keriil be az adott dontés:

* A masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyja, a perkoéltség tekintetében megvaltoz-
tatja... — helybenhagy6 dontés.

* A masodfokt birdsdg az els6foku birdsag itéletét a perkoltség
tekintetében megvaltoztatja, egyebekben helybenhagyja...— meg-
valtoztatd dontés.

Biintetoeljarasok esetében még egy érdekes és ritkan vizsgalt mutato is fel-
meriilhet: a birdi mulasztas miatt eléviilt biintetdligyek szama. Fontos ugyanis
rogziteni, hogy onmagaban a biintethetdség eléviilése nem feltétleniil a hatdsa-
gok mulasztasa miatt kovetkezik be. El6fordulhatnak ugyanis olyan eljarasjogi
szituaciok, amikor a hatdsagok jogszerii és szakszer(i miikodése mellett is
bekovetkezik a terhelt biintethetoségének az eléviilése: ennek tipikus példaja,
ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, azonban a tavollétes eljaras torvényi
feltételei nem allnak fenn.

Ezen a téren nagyon komoly elérelépés tortént a birdésagokon az elmult 10
évben: egyrészt az anyagi- és eljarasjogi szabalyok valtozasa folytan, illetve
a fokozott igazgatasi ellendrzés kovetkeztében a 2013. évi 156 birdi szakban
eléviilt igy 2021. évben 21-re mérséklodott. Masrészt, ami még fontosabb,
ebbdl mindodssze 2 db olyan {igy volt, ami bir6éi mulasztas miatt éviilt el. Hozza
kell tenni, hogy mindkeét eléviilés ugyananndl a biré kolléganal kovetkezett be
maganvadas ligyekben, fegyelmi feleldsségvonasra ugyanakkor nem keriilt sor,
ugyanis az érintett bir6 lemondott a tisztségérol.

A szakmaisagot kdvetden viszont az idoszerliségrdl is ejteniink kell néhany
szot. Els6 nyilvanos megszolaldsaim kozott szerepelt, hogy szakitani kell a két
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éven tuli fobiaval, azt értve ez alatt, hogy még kivételesen se forduljon az eld,
hogy egy birotarsunk hianyos bizonyitassal, 6sszecsapott itélettel torekszik az
iigy két éven beliili befejezésére. A jelenlegi ligyérkezési mutatok mellett nincs
helye kapkodasnak.

Vannak ugyanis olyan ligyek, illetve iigytipusok, amelyek a bizonyitas terje-
delmessége okan Ohatatlanul hosszabb id6t igényelnek. Ilyen koriilmény lehet
a felek, illetve a terheltek nagy szama, a kiterjedt szakért6i bizonyitas vagy a
nemzetkozi elemek fokozott jelenléte az adott tigyben.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene a birdsagoknak az ligyek
ésszeri 1dOn beliil torténd elbiralasara torekedni, sot: 2020-ban kiemelt célként
hatarozta meg az OBH a két éven tali peres {igyek szamanak csokkentését.
Ennek az intézkedésnek a hatdsai mar rovid tavon is jol lathatoak: 2020 augusz-
tus végén az orszagban 7 381 db két éven tuli peres iigy volt folyamatban, ez a
szam 2022 augusztus végére 4 618 db-ra csokkent — ez 37%-0s csokkenést jelent.

Ezen beliil kiemelten foglalkozunk az 5 évnél hosszabb ideje folyamatban
1évo tigyekkel: 2020 augusztus végén az orszdgban 872 db 6t éven tuli peres
iigy volt folyamatban, ez a szam 2022 augusztus végére 618 db-ra csokkent — ez
30%-os csokkenést jelent.

Csupan a nagysagrendek érzékeltetése végett megemlitem, hogy egy évben a
birdsagokra koriilbeliil 1,2 milli6 Gj tigy érkezik, az egyszerre folyamatban 1évo
iigyek szama pedig meghaladja a 200 ezret.

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy az ligyek 86%-a a birdsagra érkezéstol
szamitott egy éven beliil — itélotablai szinten 6 honapon belill — befejezddik,
akkor talan alappal jelenthetd ki, hogy a magyar birdsagok itélkezésének ido-
szerlisége alapvetden jo és raadasul javuld tendenciat mutat.

De nem csak mi mondjuk ezt, hanem ez olvashat6 ki az Europai Bizottsag
évente kiadott Igazsagiigyi Eredménytablajabol is: a rendkiviili jogorvoslatokra
is kiterjed6en, valamennyi itélkezési szintet egybeszamitva a polgari-gazdasagi
itélkezés Magyarorszagon a 4., mig kdzigazgatasi iigyekben a 2. leggyorsabb az
Unidban.

Zarasként kiemelem az elhangzottak legfobb iizenetét: a birésagok miikodé-
se soran az ésszerli idoben vald dontéshozatal és a magas szakmai szinvonali
itélkezés egyiittesen fennalld kovetelmények, nem pedig egymas rovasara érvé-
nyesiilo célok. Ezek szembeallitdsa helyett a megalapozottsag és az idoszertiség
kozotti dinamikus egyensuly kialakitasara kell térekedni. Ez mindenkor csak a
szakmai hivatasrendek egytittmiikodése mellett valosulhat meg.



UGYESZI KONTROLL A BUNTETES-VEGREHAJTAS
TORVENYESSEGE FELETT

LAJTAR Istvan
kozjogi legfébb iligyész helyettes (Legfobb Ugyészség)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Kollégak!

Az 1ligyészség feladataira vonatkozd legmagasabb szintli szabalyozast
Magyarorszag Alaptorvénye, valamint az iligyészségrol szolo sarkalatos tor-
vények tartalmazzak. Ezekbdl kdvetkezden az ligyészi szervezet meghatarozo
tevékenysége — csakligy, mint masfél évszazaddal ezel6tt -a biintetdjogi felada-
tok ellatasa. Az elmilt évben a biintetd szakdgi munka az ligyészség masfél
milliét meghalado Osszes iigyérkezésének tobb mint haromnegyedét tette ki.
Most mégsem errdl, hanem a negyedik negyedrdl, az ligyészség kozjogi szakagi
tevékenységérdl szeretnék szolni. Méghozza annak is egy specialis teriiletérol,
a bv. feliigyeleti és jogvédelmi szakteriileti munkarol, a biintetés-végrehajtas
feletti garancia és kontroll rendszer meghatarozo elemérdl.

Amikor ezen szakteriileti munkardl szolunk, azt is latnunk kell, hogy itt az
iigyészség egyik klasszikus feladatarol van szo.

Nem szeretnék jogtorténti ismeretekre kitérni, de a kerek évforduld kapcsan
egy rovid idéutazas talan megengedhetd. A bv. ligyészi tevékenység ugyanis
egyidds magaval a szervezettel, annak kezdetei még a XIV. szdzadra nyulnak
vissza. A szent korona ligyé€sze ugyanis ettdl az id6tol kezdve keriilt kapcsolatba
a biintetés-végrehajtasi tevékenységet ellatokkal és azok feliigyeletével.

Ezen ligyészi tevékenység szempontjabdl is meghatarozo jelentdséggel birt az
1871. évi XXXIIL. térvénycikk. Ez nemcsak megteremtette hazankban az elso
egységes ligyészi szervezetet, de egyuttal a birdsagi foghazakat is alarendelte
a kiralyi ligyészeknek. A hazai, kozpontilag iranyitott biintetés-végrehajtasi
rendszer kialakulasat is innen lehet szamitani.
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A bv. feliigyeleti ligyészi tevékenység sulya és hataskore az idék folyaman
fokozatosan boviilt és egyre ujabb kihivasokkal szembesiilt. A szakteriilet
¢életében mérfoldkdnek szamitott, amikor az 1989. évi XXXI. térvény beiktatta
az Alkotmany rendelkezései kozé, hogy az ligyészség feliigyeletet gyakorol a
biintetés-végrehajtas torvényessége felett. Ezen ligyészi munka fejlddésében is
meghatarozo fontossaggal birt a 2000-ben véghezvitt ligyészségi szervezeti,
majd a 2003-ban megvalositott mitkddési reform. Innen szamitva egyre jobban
feler6sodott az emberi jogvédelmi szerepkor, ami azdta mar a szakteriileti
ugyészek elnevezésében is tiikrozodik.

Magyarorszag Alaptorvénye megerdsitette a bv. feliigyeleti tevékenység
szakteriilet altali kontroll hatékonysagat. Kilenc éve — az ligyészi szervezeten
beliili profiltisztitas eredményeként — ezen feliigyeleti munka a kozjogi szakag
részévé valt.

A torténeti hattér utan, a jelenhez érve megallapithato, hogy a torvényességi
feliigyelet magyar modellje az ligyészséget széles korben és erds jogositva-
nyokkal ruhazza fel a kontroll szerep ellatasa kapcsan. Ezen munka garancialis
jelentdségére az idok soran szamos komoly ligyészi intézkedés is felhivta a
figyelmet. Ilyen volt példaul, amikor a rendszervaltozas idején a letartdztatas
renddrségi fogdakban torténd végrehajtasanak kontrolja a szakteriilet feladata-
va valt. Az ligyészség ebben az idoben szamos olyan fogdat zaratott be, amelyek
huzamosabb emberi tartozkodasra alkalmatlan volt.

A bv. intézetek tekintetében alkalmazott intézkedések is szamtalan esetben
biztositottak a fogvatartottak jogvédelmét, a torvénysértés megeldzését, vagy
megsziintetését.

Komoly kihivas elé allitotta a szakteriiletet az el6allito helységek és az ide-
genrendészeti elhelyezések torvényességi kontrollja is.

Alapveto jelentdséggel bir tovabba bv. biroi eljarasban valo részvétel. Ennek
soran az ligyészek inditvanytételi és jogorvoslati joguk gyakorlasaval folyama-
tosan segitik az egységes joggyakorlat biztositasat.

A jogszabalyi hattér valtozasa a bv. feliigyeleti ligyészi tevékenység szem-
pontjabol is meghatarozoé. E téren is kiemelkedo jelent6ségli, hogy 7 éve Iépett
hatalyba Magyarorszag 1) biintetés-végrehajtasi kodexe és annak szamos
végrehajtasi rendelete. A torvény fontos eleme a birdsag €s az tigyész biintetés
végrehajtasi feladatainak korszeri meghatdrozasa.

A Kodex legjelentdsebb tjitdsai a szabadsagvesztés végrehajtasa korében
jelentek meg. Az ligyészi kontrol szempontjabol ez azért is kiillondsen fontos,
mert annak fokuszaban is ez a szankcio all.
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A szabadsagvesztés végrehajtasa, a bandsmod és az elhelyezés kérdése.

Ko6ztudott, hogy a torvényes banasmod a jogallami végrehajtas egyik sarok-
pontja. Ennek az éremnek azonban — amint arra Voko professzor is tobbszor
ramutatott — két oldala van. Egyrészrdl, amennyiben a gyakorlati végrehajtas a
jogalkoto altal elvartnal kevesebb, az annulalja a térvényt. Ezért is hangstlyoz-
ni kell, hogy amikor humanus végrehajtasrol beszéliink, ez alatt nem liberalis,
megengedo végrehajtast értiink. Minden nemii jogszabalysérté engedékenység,
a szabalyok megszegésének elnézése, betartasuk megkovetelésének mellzése
teljességgel elfogadhatatlan. Legyen sz6 csupan kisebb szabalyszegésrol,
vagy akar a korrupciét is magéban foglalo tiltott osszefonodasrol. Igy példaul
nincsenek és nem is lehetnek VIP zarkak és korletek. Az is megengedhetetlen
lenne, ha valaki csak azért részesiilne eltéré elbanasban vagy elhelyezésben,
mert olyan celebritas, akire jelentés média figyelem iranyul. Mésfel6l azonban
— és ez az érem masik oldala - amennyiben tallépnek a jogszabalyok hataran,
ha figyelmen kiviil hagyjak a banasmdddal kapcsolatos normékat, az szintén
a torvényesség megsértését eredményezi. A végrehajtas soran ezért minden
fizikai és verbalis erdszak teljességgel elfogadhatatlan. A kényszeritd eszkdz
jogszerltlen alkalmazasatol kezdve a ,,csendor pertuig” bezardlag.

A banasmad torvényessége azonban nem egyszerusitheto le a fogvatartottak-
kal valo érintkezési normékra. A tagabb értelemben vett torvényes banasmod
szerves részét képezi a megfeleld elhelyezési és ellatasi kovetelmények betarta-
sa is. Az elhelyezés kérdése a XXI. szazad jogallami biintetés végrehajtasanak
egyik leginkabb kritikus pontja, mondhatndm Achilles-sarka. Olyan érzékeny
teriilet, amellyel 0sszefiiggésben szamos nemzetkdzi iranymutatas és ajanlas is-
mert. Ezek — tobb alkotmanybirosagi hatarozattal egyiitt - hangstlyozzak, hogy
a tulzsufoltsag embertelen, megalazé banasmodnak mindsiil. Nos, ezen elva-
rasoknak valé megfelelés a hazai biintetésvégrehajtas szamara is igen komoly
kihivast jelentett, és jelent a mai napig is. Amennyiben nagyon le szeretnénk
egyszerlsiteni a helyzetet, azt mondhatnank, hogy nyolc éve a jogalkoto 1énye-
gében két rossz koziil valaszthatott. Vagy nem illeszti be a jogrendbe az egy
fore juto élettér nagysagaval kapcsolatos nemzetkozileg elvart normat, - tudva,
hogy azt tigysem vagyunk képesek betartani - és akkor Magyarorszag ezért
keriil a nemzetkdzi szégyenpadra. Vagy megteszi, €s igy mar a belsé szaba-
lyunk megsértése miatt is vallalnunk kell a jogi és pénziigyi konzekvencidkat.
Mint ismert, ez utobbi tortént.

Ennek alapjan az elhelyezhetd 1étszamot ma mar Ggy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre hat kobméter légtér és kozos elhelyezés esetén személyen-
ként legalabb négy négyzetméter élettér jusson. Ezzel a dontéssel egy hosszu
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— szamos nemzetkdzi marasztalast, hazai kompenzacios kartalanitasi eljarast és
féréhelybdvitést tartalmazo — folyamat vette kezdetét. Ennek részletes elemzé-
sére — terjedelmi okokbol — most nem térek ki. Annyit azért kiemelnék, hogy a
kartalanitas kapcsan csaknem 9 milliard forint kifizetésére kertilt sor.

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kompenzacio —
melynek szabalyai a kdzelmultban jelentésen modosultak — azonban csak egy
eleme volt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagahoz benyujtott cselekvési
tervnek. A legfontosabb elem az 0j bortonok épitése és a meglévok bovitése
volt. A komoly erdfeszitések aran végrehajtott féréhelybdvitési projekt végiil
2020. év derekan ért célba tigy, hogy kozben a biintetés—végrehajtas jelentos
szerepet vallalt a Pandémia elleni védekezésbdl is.

A bortonépités eredményeként két éve a hazai biintetés végrehajtas életében
uj idészamitas kezdddott, az atlagos telitettség 100% ald csokkent. Tiz j
éplilet atadasaval kozel haromezer tobblet férohely létesiilt, ezaltal a fogva-
tartottak elhelyezésére szolgdlo alapteriilet 0sszesen csaknem harmincezer
négyzetméterrel boviilt. Ez ma orszdgosan csaknem 19 ezer fére méretezett
befogadoképesség mellett 99%-o0s atlagos telitettséget jelent. Sziikséges
azonban megjegyezni, hogy természetesen nem elég a telitettséget 100% ala
vinni, hanem tartdsan ott is kell tartani. Ezért is elengedhetetlen az elhelyezési
paraméterek folyamatos monitorizalasa és a sziikséges tovabbi intézkedések
idében torténd megtétele. Ennek kapcsan egy — részben értékvalasztason
alapul6 — kérdésre is valaszt kell adni.

Milyen okra vezethet6 vissza a bv. intézetek telitettsége, illetve a zsufoltsag
miként orvosolhat6?

A telitettség emelkedését egyesek a fogvatartotti rata novekedésével hozzak
Osszefiliggésébe, annak alakulasat pedig a megvaltozott blinozési mutatok
kozvetlen eredményének tekintik. Ez azonban a legjobb esetben is csak leegy-
szeruisitd magyarazat.

Vegyiik el6szor a fogvatartotti rata és a telitettség 6sszefiiggését. Fogvatartotti
rata alatt a 100 ezer lakosra jutd fogvatartottak szamat értjiik. Az orszagokat 6t
csoportba sorolva beszélhetiink alacsony, atlagos, magas, kiilondsen magas és
extrémnek mindsithetd rataju orszagokrol. Kizarolag a két végpontot vizsgalva
az lathato, hogy amig az alacsony fogvatartotti rataval rendelkez6 Skandinav
allamok esetén a bortonnépességi mutatdé 80—ig terjed, addig az extrémnek
mindsiild Oroszorszag és Fehéroroszorszag tekintetében mar eléri a 450-et.
Csupan a teljesség végett jegyzem meg, hogy az USA-ban a 100 ezer lakosra
juté fogvatartottak szdma a 700-at is meghaladja. Ez egyes kutatdsok szerint
azt jelenti, hogy a vildg minden negyedik bortonlakéja az Egyesiilt Allamokban
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tolti biintetését. Magyarorszag a 170-180 kortili ratdjaval hosszabb ideje a ko-
zépmezOnyben helyezkedik el, tehat a kiemelkedéen magas rataji orszagok also
csoportjaban foglal helyet.

Megitélésem szerint azonban nem ez a legnagyobb probléma. A magas fogva-
tartotti rata ugyanis nmagaban még nem feltétleniil eredményez zsufoltsagot.
Amennyiben ugyanis magas rata mellett is megfeleld szamu és méretii féréhely
all rendelkezésre az adott orszagban, akkor sem fog érdemben néni a telitettség,
ha lakossag aranyosan tobben keriilnek bv. intézetbe. Ezért fordulhatott eld,
hogy egyes orszagokban a mienkénél nagyobb rata ellenére is kisebb volt a
zsufoltsag.

Ami pedig a blinézési mutatok és a bortonzsufoltsag kapcsolatat illeti e kor-
ben sem allapithatdo meg kozvetlen Osszefiiggés. Magyarorszagon ugyanis az
elmult években folyamatosan csokkent a regisztralt bincselekmények szama,
ennek azonban nem volt a telitettséget érdemben befolyasol6 hatdsa. Amig htisz
éve még 600 ezer blincselekmény valt ismertté, addig az elmtlt évben a regiszt-
ralt biincselekmények szdma a 160 ezret sem érte el. Konzisztens dsszefiiggés
tehat e téren sem lathato.

Ismert allaspont szerint —amivel magam is egyetértek -a fogvatartotti létszam
emelkedésének oka alapvetden a biintetdjog alkotojaban és alkalmazdjaban ke-
reshetd. A rendszervaltozas ota eltelt tobb mint harom évtized alatt a biindzésre
eltérd iranyt krimindlpolitikai valaszok sziilettek.

Liberalis enyhit6 és konzervativ szigorité megkdzelitések valtottak egymast,
ami a blindzés elleni kiizdelem kapcsan egyfajta ingamozgast eredményezett.
Ezek értelemszerlien az intézetek telitettségének orvoslasara is eltérd terapiat
javasoltak. A bliniigyi tudomany liberalis képvisel6i a rendet képviseld jogalko-
toi szigort, a biztonsagot preferald biintetépolitikat teszik feleldssé a zsufoltsag
problémajaért. Azt a — szerintiilk oncéluva valo — biztonsagi felfogast, ami
ugymond veszélyesen Osszekapcsolodik a prevencio iranti tarsadalmi igénnyel.
Olvasatukban a jelenlegi szabalyozas a bilintetd populizmus szellemi termé-
ke, ami a deviancidra leegyszerisitdé és gyors sikereket igéré modon reagdl.
Felfogasuk szerint az ilyen problémakezelés kimeriil a szimbolikus jellegii biin-
tetdjogi szankcid eldirdsaban. Azt hangsulyozzak, hogy a jogalkoto a repressziv
jellegli szankciok kiterjesztésével ndveli a telitettséget, ami rendszerszintl jog-
sértéseket okozva Magyarorszag strassbourgi elitéléséhez vezet. Allaspontjuk
szerint a bortonépités is csak potcselekvés. Annak elismerése, hogy az allam
— amely tigymond letért a felvildgosult kriminalpolitika utjarél — nem képes
valodi valaszt adni a tarsadalmi kihivasokra. Végso konkluzidjuk szerint, ez
nem mas, mint a demokracia deficit jogalkotasban torténé megjelenése. Ezen
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szakértok ajanlata egyszeru: engedékeny jog ,,plusz” enyhe biintetéskiszabas
»egyenld” csokkend telitettség.

Nos, ezen megkozelitéssel a magam részérdl a legkevésbé sem
tudok egyetérteni, azt a leghatarozottabban elutasitom. Magyarorszag
Alaptorvénye hitet tesz amellett, hogy a polgaroknak és az 4llamnak
egyik meghatarozo6 fontossagu célja a rend és a biztonsag kiteljesedése. A
biztonsag kapcsan pedig nem az allam altal a kzosségre raerdltetett mes-
terséges alproblémarol van sz6, éppen ellenkezdleg, egy - ténybeli alapo-
kon nyugvo - valos tarsadalmi igény allam altali felismerésérdl. Hatalyos
Biintetd Torvénylink ezért is a tettaranyos biintetdjogi szemléletet koveto,
az allampolgarok biztonsagérzetét szem el6tt tartd, a kovetkezetes szigor
erdsitése, sokkal inkabb az azt fenyegetd vesz¢€ly relativizalasa okozhatja.
Az eddig elmondottakbdl szamomra az kovetkezik, hogy a mindenkori
bortonnépesség nagysaga elsdsorban anyagi jellegli probléma, melynek
Iényege leginkdbb nem a szam nagysagaban, hanem a bortonok zsufolt-
sagaban gyokerezik. Az aktualis zsufoltsagot pedig a norma szerinti féro-
helyek alacsony szdma okozza. Ennek a leghatékonyabb — de kétségkiviil
egyuttal a legdragabb — ellenszere a bortonépitésben kereshetd, nem
pedig a biintetdpolitika megvaltoztatasaban.

Egy évvel ezel6tt még arra biztattam volna a dontéshozot, hogy az ed-
digi uton haladjon tovabb. Most azonban kénytelen vagyok azt mondani,
hogy a tovabbi féréhelybdvitésnek — a haborus gazdasagi recesszio €s
az unids pénzmegvonas arnyékaban — egyeldre aligha lehet realitdsa. A
telitettség kapcsan két éve elért ,,kegyelmi allapot” fenntartdsa ugyanak-
kor mara a Bv. szervezet szdmara lathatéan egyre nehezebben kezelhetd
kihivast jelent. Ezért konnyen lehet, hogy a jogalkotod ismét valasztasra
kényszertiil.

Az tlgyészség 2020. évi tevekenyseégérdl szolo legfobb ligyészi be-
szamold — amely az ligyészség honlapjan is olvashaté - kiilon pontban
részletezi a biintetés-végrehajtas torvényessége feletti ligyészi feliigyelet
tapasztalatait. Kiilon is kitér arra, hogy a féréhelybdvités megvalosulasat
kovetden a foligyészségek atfogd vizsgalatot végeztek. Ezek megallapi-
tottak, hogy az elhelyezési koriilmények mindenhol javultak a korabbi 4l-
lapotokhoz képest. A jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld élettér
egyébként az elmult évben is csak kivételesen fordult eld. Az elkiilonitési
szabalyokat azonban mar tavaly sem mindig sikeriil betartani.
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A tisztanlatas érdekében hangsulyozni sziikséges, hogy az ligyészség-
nek eddig sem voltak és a jovOben sem lehetnek eszkozei a bv. intézetek
telitettségének csokkentésére. Igy nyilvan nem avatkozhat be a végrehaijtas
menetébe. Nem tilthatja meg a zsufoltsag tovabbi ndvelését eredményezd
ujabb befogadasokat, vagy nem szo6lhat bele a fogvatartotti 1étszam egyes
intézetek kozotti atrendezésébe sem. Ez a biintetés végrehajtas feladata
¢s felel0ssége, amit az ligyész nem vallalhat 4t. A hataskorébe tartozo
szlikséges intézkedést azonban minden koriilmények kozott megteszi.

A biintetés-végrehajtas torvényessége feletti kontroll multja, tovabba
kiteljesedd jelene alapjan bizva allithatd, hogy a feliigyelet ellato igyészek
a jovoben is hatékonyan segitik a torvényesség érvényesiilését legjobb
tudasuk szerint, a koz érdekében eljarva.






A KURIA ES A LEGFOBB UGYESZSEG
~EGYUTT A JOGEGYSEGERT

CsAK Zsolt

a Kuria biintet6 kollégiumanak vezetdje

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ko6szondm a megtiszteld felkérést és a lehetdséget, hogy a 150 éves iligyész-
ség tiszteletére rendezett konferencian tolmacsolhatom a Kuria Biinteto
Kollégiuméanak tidvozletét és az ligyészséggel kapcsolatos allaspontjat.

Nagyon jol tudom, hogy eléadasom témajat akar az egyetem, akar az ligyész-
ség illusztris tagjai koziil sokan nalam alaposabban és vonzobban meritették
volna ki, de miutan ilyen irdnyu el6terjesztésem meghallgatasra nem talalt, a
ream annyira megtiszteld megbizatas eldl kitérni nem volt médom.

1. Bevezet6 gondolatok — az igazsagszolgaltatasi szervek
egymasra utaltsaga

Meggy6z6désem, hogy az ligyészség kivaldan teljesitett, a jogegységet minden
szempontbdl elémozditd 150 évet tudhat maga mogott, Finkey szavaival élve
»k0zmegnyugvasra gyokerezett meg nalunk ez a szervezet”.

Magam teljes mértékben egyetértek Finkey Ferenccel, aki az iigyészi fiig-
getlenségrol 1936-ban irt tanulmanyaban kijelentette: ,,A kiralyi ligyészség
ebben a modern alakjaban kétségteleniil a biintetdeljaras sikerének, az anyagi
igazsag megvaldsitasanak és ezzel a tarsadalmi rend és az egyéni szabadsag
oltalménak egyik legfontosabb szerve lett. Hathatdosan hozzéjarult biinteto
igazsagszolgaltatasunk szinvonaldnak legmagasabbra emeléséhez. A birdsagok
buzg6 segitotarsa €s ezért igyekszik megkonnyiteni a birosag nehéz munkajat,
elékésziteni, lehetdvé tenni a valdban igazsagos itélet meghozatalat.”
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A régi, filmbeli kuplébol tudhatjuk: ,,egyediil nem megy.” Sem a Kduria a
Legf6bb Ugyészség nélkiil, sem a Legfobb Ugyészség a Kuria nélkiil nem tudna
ellatni jogegységesito feladatat. Ez a ,,szent cél” ezért kozos feladat, eredménye
pedig részben ,.tarstettességben elkovetett.”

Személyes tapasztalataim szerint a fenti gondolatok Magyarorszag ligy€szsé-
gére is azonos érvénnyel igazak.

2. A Kiralyi Koronaiigyész és a Legfobb Ugyészség
torténelmi szerepe a jogegység biztositasaban

A jogegység kovetelményét az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti,
kimondva, hogy a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazdsanak egységét
(Finkeyvel mondva a biintet6 judikattra vezetdje).

Ezen feladatat az itélkezés soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kuriai donté-
seiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (,,ratio decidendi-t”) az azonos
tigyekben koveti.!

Kérem engedjék meg, hogy a Kuria torténelmi hagyomanyait szem el6tt
tartva eléadasomban tobbszor hivatkozzak nemes elddiink, a nem csak iigyész-
ként, de a kiralyi kuria tandcselnokeként is maradandot alkotd Finkey Ferenc
orokérveényt gondolataira.

A Kiria a jogegység biztositasa és a judikatira iranyitasa korében rea rott
alkotmanyos feladatait nem egyediil és nem elszigetelten végzi. Ehhez a tevé-
kenységhez alkoté modon jarul hozza a Legfébb Ugyészség kozvetlen, aktiv
kozremiikddése. Olyan feladatot 1at el, amelyet mas, vadképviselettel feljo-
gositott egyének annak ellenére sem képesek, hogy eljarasi torvényilink ket
feljogositja vad emelésére, illetve képviseletére.

Ahogy Finkey 1908-as tankdnyvében kihangstlyozta a vademelés és kép-
viselet allandé és szakszer(i ellatasa a polgarok onkényére nem bizhato, az
allamnak gondoskodnia kell a vadnak allandé és hivatasszerii ellatasarol.

Az ligyészség — ahogy Finkey fogalmazta — mellérendeltségi viszonyban all
a birosaggal a ko6zos cél, vagyis az igazsag helyes kiszolgaltatasa és az anyagi
jog gyakorlati alkalmazasa érdekében.

A jogegység kozos biztositasanak perjogi hagyomanya Magyarorszag elso
kodifikalt eljarasi torvényén, a Binvadi Perrendtartason alapul.

' Jpe.l.60.020/2021. [56].
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A Bp. 440. §-a ugyanis a koronaiigyé€sz jogava tette, hogy barmely biinteto
bir6ésagnak jogerds hatarozata, vagy egyéb intézkedése ellen, mely a torvényt
megsértette, a jogegység érdekében kozvetleniil a kiralyi Karianal perorvoslat-
tal élhetett.

Ezt a torvényi lehetséget legjobban Finkey fejtette ki azzal, hogy ,.ilyenkor
a koronatigyész az allami kozérdek €s a szigortl igazsag védelmére siet €s potol-
ni, vagy kijavitani torekszik a meggy6z6dése szerint elkdvetett elnézést vagy
tévedést.”

A koronaiigyész tehat olyan jogerds birdi hatarozatok vagy intézkedések
ellen élhetett a fenti jogorvoslati lehetéséggel, amelyeket a Kuridnak nem volt
alkalma érdemben feliilvizsgalni. Elédeink tobbszor is kijelentették, hogy a
torvényi rendelkezés helyes célja nem lehet mas, mint a jogegység megovasa e
kiilonleges perorvoslat utjan.

Emellett azt is megvalaszoltak, hogy a jogegységi perorvoslat elso alapelve a
biroi eljaras és itélkezés torvényi biztositasa. Az eljaras alapja az alsobb birdsa-
gok nyilvanvalo tdrvénysértése, amit hatalyaban hagyni nem szabad.

Ugyancsak Finkey mutatott ra tankonyvében, hogy ,,a Bp. lényegében a
koronaiigyészt a jogegység 6re gyanant kivanta tekinteni”.

A kiralyi koronaiigyész biinvadi perrendtartasbol eredo lehetdsége €s az az
alapjan kialakult és tovabbfejlodott birdi gyakorlat és térvényhozas vezet at
minket ahhoz a k6z0s alaptorvényi feladat teljesitéséhez, amely a jogegység
modern korban valé tovabbi biztositasaban manifesztalodik.

A tovéabbiakban két jogintézményt szeretnék kiemelni, amelyek — természe-
tesen az ligyészség egyeb torvényi lehetdségei mellett — hangstlyosan alkalma-
sak a jogegység biztositasara. A Kirianak a Legfébb Ugyészséggel folytatott
kozos egyiitt munkalkodasa foként a jogegységi hatarozatok €s a jogorvoslat a
torvényesség érdekében elnevezésli rendkiviili jogorvoslat altal mutathatoé be.

3. Biinteto jogegységi hatarozatok

2018-t6] vizsgaltam meg a Legfébb Ugyész 4ltal eléterjesztett jogegységi indit-
vanyokat 2022. szeptemberéig. 13 esetben keriilt sor az eljaras meginditasara.
Az inditvanyok koziil a Kuria kilencet fogadott el, és minddsszesen négy eset-
ben dontott ugy, hogy nem sziikséges jogegységi hatarozatot hozni.

Hatalyos torvényeink szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa, vagy hatalyon kiviil
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helyezése sziikséges, illetve a Kuria valamelyik itélkez6 tanacsa jogkérdésben
el kivan térni a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett hataro-
zatatol.

A jogegységi eljaras inditvanyozoi kozott a torvény kiilon nevesiti a legfobb
lgyészt, aki — miként a fenti szamadatokbol lathattuk — érdemben élt is a tor-
vény adta lehetdségekkel.

Engedjék meg, hogy a k6z6s gondolkodas eredményeként meghozott hata-
rozatok koziil kiemeljek néhany, a joggyakorlatot jellemz6 modon befolyasolo
hatérozatot.

3.1. 1/2021.BJE hatarozat

A feliilvizsgélati eljarasokat 1ényegesen befolydsol6 modon dontott arrol a
Kuria — a legfébb iigyész inditvanyanak megfeleléen —, hogy az eljarasi sza-
balysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs irdnya, vagyis
nem tekinthetd sem a terhelt terhére, sem a javara szolonak.

A legfobb iigyész inditvanydban ramutatott arra, hogy a Be. nem hatarozza
meg mi tekinthet a terhelt terhére iranyuld feliilvizsgalati inditvanynak. A
sulyositasi tilalommal kapcsolatban rogzitett korlatokra tekintettel a fellebbe-
z¢s ¢és a fellilvizsgalati inditvany jogi természete kdzott a terhelt terhére valo
iranyultsag szempontjabol nincs kiilonbség, ezért az a felsorolas, amely meg-
hatarozza, hogy mit kell a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek tekinteni,
iranyado a feliilvizsgalati inditvany iranyanak megitélésénél is.

Ezt az allaspontot a Kuria is osztotta, s az inditvannyal egyez6 hatarozatot
hozott. Kétségtelen, hogy szamos ellenérv terjeszthetd elé a fenti gondolko-
dassal szemben. Ilyennek tekinthetd, ha az els6fok( birdésag a targyalas és a
bizonyitas érdemi lefolytatasat kovetden ligydontd hatarozataban sziinteti meg
az eljarast, példaul eléviilés, mint biintethetdséget megsziinteté ok folytan. A
masodfoku birdésag pedig az ligyészi fellebbezést kdvetden érdemi feliilbiralatot
elvégezve a megtamadott hatarozatot helyben hagyja. A feliilvizsgalati okok
kozott az ugynevezett feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések kozott megtalalhatd, a fentiek orvoslasara szolgaldé semmisségi
okra alapitott feliilvizsgélat esetén a terhelt ugyan nehezen fogja tigy érezni,
hogy az inditvanyt nem a terhére terjesztették eld — hiszen annak bevallott célja
a blingsség megallapitasa a megismételt eljarasban - , azonban a legfontosabb
szempont mégiscsak az, hogy a semmisségi okok esetén iranyultsag nem alla-
pithaté meg.



A Kiria és a Legfobb Ugyészség — egyiitt a jogegységért 43
3.2. 1/2020.BJE hatarozat

Ugyancsak a feliilvizsgalattal volt kapcsolatos a legfébb iigyész inditvanya,
amelynek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds iigydonté hatarozat
meghozatalat kovetden feliilvizsgalati eljarasban elrendelt hatalyon kiviil
helyezés esetén az eléviilést vizsgalni kell, és a biintethetdség eléviilésének
megallapithatésaga esetén annak jogkovetkezményét le kell vonni.

A legfébb iigyész inditvanyaban ramutatott arra, hogy ilyen esetben az
alkalmazandd anyagi jogi torvényben meghatarozott, az eléviilés félbeszaki-
tasat, vagy nyugvasat eredményez6 koriilmények vehetok figyelembe. Erre
figyelemmel pedig a biintethetdséget megsziintetd eléviilési id6 szamitasa soran
a joger0s marasztalo hatarozat kihirdetése és utobb torténd hatalyon kiviil
helyezése kozotti idoszak figyelmen kiviil hagyéasara nincs torvényes lehetdség.

3.3. 2/2019.BJE hatarozat

Végezetiil — bar fajo szivvel — arra a jogegységi hatarozatra kell utalni, amely
az Osszblintetési eljaras soran alkalmazando biintetd torvény meghatarozasarol
rendelkezett.

A legfObb ligyész a Kuria teljes egyetértésével mutatott r4 arra, hogy az évti-
zedeken keresztiil alkalmazott birosagi gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni,
aminek lényege, hogy az Osszbiintetési szabalyok valtozasa esetén az 9sszbiin-
tetésbe foglalas lehetdségének megnyilasakor hatalyos biintet torvényt kell
alkalmazni, ami nem pusztan a hatarozat jogerére emelkedését, hanem annak
végrehajthatova valasat is jelenti.

A Kuria hatarozatat az inditvannyal egyezden hozta meg, azonban legna-
gyobb sajnalatunkra a hatarozatot az Alkotmanybirosag megsemmisitette.

A teljesség igénye nélkiil a fenti hatarozatokat szerettem volna kiemelni.

4. Jogorvoslat a torvényesség érdekében

A torvényi szabdlyozas egyszerli: a legfobb iigyész akkor élhet e rendkiviili
jogorvoslat lehetdségével, ha a birosag jogerds iigydontd hatarozatat, vagy
végleges, nem ligydontd végzését torvénysértonek talalja.

A jogintézmény lényegét a Kuria az EBH2019.B.22. szamt1 hatarozataban
fogalmazta meg: A szabalyozas, a jogintézmény jogépségi célt szolgal; vagyis
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azt, hogy a jogero (avagy a véglegesség) bekovetkezte, tehat fellebbezés, illetve
mas torvényi lehetdéség hianyaban se maradjon megvalaszolatlanul a legfobb
ligyész torvényességi aggalya.

A legfObb ligyész tehat jogot alkalmaz amikor a Kuriat megszolitja, s a Kiiria
ugyanezzel az eszk6zzel €1, amikor valaszol. A Kuria hatdrozata ugyan konkrét
kotelezettséget senkire sem 10, de iranymutatasul szolgal az alsobb birdsagok
szamara. A hatarozat elvi ¢éllel mutat ra arra, hogy a legfobb ligyész altal igény-
be vehetd kivételes rendkiviili jogorvoslat elbiralasa és a jogértelmezés a rendes
birdsagok jogalkalmazasanak egységét szolgalja, amelynek eleget tenni a Kuria
Alaptorvény szerinti kotelezettsége.

Ezen rendkiviili jogorvoslati eljarast 2017-t6l kezdoédden tekintettem at, és
megallapitottam, hogy a legfobb ligyész 6sszesen 67 inditvanyt terjesztett eld
ezen idészakban. Ebbdl a Kuiria nyolcat utasitott el, egy esetben pedig megsziin-
tette az eljarast.

A rendkiviili perorvoslat jogegységet biztositd hatasat az alabbi dontésekkel
szeretném alatamasztani

4.1. Bt.11.688/2019/5.

Az 1j Be. hatalybalépését kovetden a kezdeti nehézségek korébe volt sorolhatd
az eldkészitd iilésen tett beismerés alapjan inditvanyozott, illetve kiszabott
joghatrany kérdése.

A legfobb iigyész inditvanyara ezért a Kuria megallapitotta, hogy a hatra-
nyosabb (stlyosabb) biintetés tilalmanak megsértését jelenti, ha a birdsag az
elokészitd iilésen hozott jogerds itéletében az ligyészi inditvanyhoz képest a
jarmivezetéstdl eltiltas tartamat hosszabb idGben allapitja meg, és ezt a tilalmat
nem oldja fel az sem, ha ugyanakkor az inditvanyhoz képest a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat kisebb mértékben allapitotta meg.

Ezen dontés azutan iranyadova valt a biroi gyakorlatra és valamennyi joghat-
rany esetében érvényesiilt a legfobb ligyész altal eléterjesztett azon allaspont,
hogy az elékészit iilésen a beismerés elfogadasa esetén a birésag nem szabhat
ki hatranyosabb (illetve ma mar sulyosabb) biintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb (illetve stlyosabb) intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az
iigyészi inditvany tartalmaz.
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4.2. Bt.I1.1.399/2020/7. (BH2021. 160.)

Az elokészito tiléssel kapcsolatban egy masik hatarozatban a Kuria arra mu-
tatott ra, hogy a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasat nem zarja ki
Oonmagaban az, ha a terhelt beszamitasi képessége — tisztazottan — korlatozott.
Ilyen esetben fokozott gonddal kell vizsgalni, hogy a terhelt — ezen allapotara
is figyelemmel — beismerésének természetét és jogkovetkezményeit a konkrét
cselekmény vonatkozasaban megértette-e.

Ezzel szemben ugyanakkor a terhelt beszamitasa iranti ésszerii kétely a
beismerés elfogadasaval kapcsolatban bizonytalansagot jelent, amely kizarja a
beismerés elfogadast, és a targyalas kitizése indokolt. (Ez a dontés ellentétes
volt a Legfobb Ugyészség allaspontjaval).

5. Az egyiittmiikodés egyéb formai

A Kuria és a Legfébb Ugyészség kozott — természetesen — nem csak az anyagi
és az eljarasi torvények altal meghatarozott hivatalos eljarasok keretében folyt
és folyik az egytittmiikodeés.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a mai konferencia.

Ezen a helyen emlitem meg az egyiittmtikodés legujabb formajat. Lehetdség
nyilt a Legfobb Ugyészség szdmdra, hogy részt vegyen a jogegységi panasz
eljarasokban fliggetlentiil az inditvany jogagi jellegétol.

Nem csak a biintetd, hanem a polgari és kozigazgatasi teriiletet érintd jogegy-
ségi panaszok alapjan indult eljarasokban is mod van a részvételre.

A Kuria ezért valamennyi iigyben — az tigy targyatol fiiggetleniil — megkiildi
az inditvanyt a Legfobb Ugyészségre.

fgy a Legfobb Ugyészségnek is lehetdsége van az allaspontja kifejtésére, a
Kurianak pedig a Iényegében amicus curiae-ként eldterjesztett észrevételek,
ligyészségi vélemények figyelembevételére.?

Azegységes itélkezési gyakorlat el6zetes biztositékat szolgalja az Igazsagiigyi
Minisztériumban rendszeresen tartott egyeztetés egyes, fontos, az igazsag-
szolgaltatas egészét érintd jogszabaly-tervezet esetén. Az egyéb szervezetek
mellett a Kuaria és a Legfobb ligyészség képviseloi is rendre részt vesznek a
megbeszéléseken.

2 Az intézményrdl 1d. még: GERENCSER Balazs Szabolcs: Az amicus curiae fogalom fejlédése

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban. Magyar Jog, 2012/2, 114—118.
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Ez lehetdséget biztosit a két legfobb igazsagszolgaltatasi forum jogszabaly-
tervezetekkel kapcsolatos elozetes allaspontjanak kolcsonds megismerésére, és
— lehetOség szerint — a vélemények egyeztetésére, kdzos allaspont kialakitasara.

Tapasztalatom szerint rendkiviil ritkan fordult el az allaspontok kiilonbo-
z0sége.

A szakmai egyiittmiikodés masik fontos teriilete a Biintetd Kollégiumvezetok
Orszagos Ertekezlete. A legfobb Ugyészség képviseléje minden alkalommal
részt vett ezeken a rendezvényeken és a felmeriilt kérdésekben tolméacsolta az
lugyészség allaspontjat.

A mindennapi jogalkalmazas soran szamos olyan az anyagi és eljarasi jogot
érintd kérdés, probléma meriil fel, amely nem feltétleniil igényli jogegységi
hatarozat vagy kollégiumi vélemény megalkotasat.

Az orszagos gyakorlat megismerése, az ligyészségi allaspontok ismerete
viszont eszkoze lehet a két szervezet jogegység érdekében folytatott tevékeny-
ségének.

Sajnalatos modon és a Kuriatdl fiiggetlen koriilmények Osszejatszasa folytan
2022-ben ez részvétel elmaradt. Mindent meg fogunk tenni annak érdekében,
hogy jovore a megszokott és bevalt gyakorlat helyrealljon.

Ugyancsak az egyiittmikodés szintere a kuriai joggyakorlat-elemzés.
Ezekben a Legfébb Ugyészség mindig meghivott, aktiv résztvevé. Személyes
tapasztalatom, hogy a Legfobb Ugyészség szinte minden esetben kivalo dssze-
foglalokkal, igyészségi vizsgalati anyagokkal segitette a csoportok munkajat.

Indokolt a Kuria Biintetd Kollégiumanak iiléseire is utalni, amelyeken min-
den esetben, ha szakmailag fontos dontés meghozatalara keriil sor, a Legfobb
Ugyészség képviselSje meghivottként, tanacskozasi joggal vesz részt, és tolma-
csolja az adott kérdéssel kapcsolatos tigyészségi allaspontot.

6. Zaro gondolatok

Végiil sziikségesnek tartom kiemelni, hogy akér a Biinvadi perrendtartas ide-
jébdl ismert jogegységi perorvoslat, akar hatalyos biintetOeljarasi térvényiink
emlitett eljardsai nem csupan az adott torvénysértés folytan keletkezett hiba
birdi gyakorlatbol vald kikiiszobolését szolgaltak és szolgaljak, hanem az igaz-
sdgszolgaltatas egyontetiiségének a megdvasat is.

Mind a Kurianak, mind a Legfobb Ugyészségnek torekednie kell a torvények
elvi stlyu sérelmének megsziintetésére, mivel anélkiil az igazsadgszolgaltatas
tévutra terel6dne.
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Mikeént korabban mar utaltam ra, ebben a folyamatban a feleldsségiink kozos.
Ahogy Finkey fogalmazott: ,,ezen eljarasok célja, hogy a fellebbviteli birosagok
itéleteiben ne fordulhasson elé olyan megjegyzés, hogy megfelelé perorvoslat
hianyaban kellett helyben hagyni a helytelen alsobb birdi itéletet.”

A szamok altal kozvetitett adatokbol lathattuk, hogy a Kuaria nem minden
inditvanynak adott helyt. Ez azonban nem az inditvany értékét mindsiti, csupan
az eltérd allaspont megjelenitését tiikkrozi. Nem volt ez masként régebben sem.
A kiralyi Kuria K.4271/1909. szamt dontvényével elutasitotta a koronaiigyész
altal a jogegység érdekében hasznalt perorvoslatot. Ramutatott, hogy magaban
véve az a koriilmény, hogy az alsofokl birésagok a perben kideritett és a
fennforgott bizonyitékok szabad mérlegelésével megallapitott tényallas alap-
jan a vadlottnak a vad targyava tett biincselekményben vald blindsségét nem
mondottak ki, nem szolgélhat elegend6 alapul arra, hogy az als6foku birdsagok
itéletei torvénysértoknek nyilvanitassanak.

Fentiek tiikrében elmondhato, hogy nemcsak az ligyészi vaderedményesség
mutatdi magasak, ez az arany elmondhato a jogegység érdekében elbterjesztett
legfobb tigyészi inditvanyokra is.

Megallapithatjuk, hogy mind a Kiria, mind a Legfobb Ugyészség mitkodésé-
nek legfobb vezérelve az anyagi igazsag, a tarsadalom rendje és ezzel az egyéni
szabadsag oltalma. Ezért az elézdekben targyalt jogegységet szolgalod perorvos-
latok ttjan sikeriilt kozosen elobbre vinni a magyar igazsagszolgaltatast.






AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SAJATOSSAGALI
AZ ANGOLSZASZ JOGRENDSZERBEN

BELovICS Ervin
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Az angolszasz és a kontinentalis biintetdeljarasok kozaotti alapveto kiilonbségek-
re ramutatd muvek szinte kivétel nélkiil a X VII. szazad Anglidjaval kezdik az
angolszasz rendszer bemutatasat. Az angolszasz biintetdeljaras sajatossagainak
interpretaldsdhoz elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy milyen tarsadalmi
egyiitthatok jatszottak determinald szerepet a jogrendszer kialakulasaban.
Ebben a kdrben dontd szerepe volt a demokratikus elvek uralkodova valasanak,
majd az azok éaltal létrehozott allami szervek, intézmények megszilardulasa-
nak, a varosi polgarsag létrejottének. A folyamatban meghatarozo szakasz a
kontradiktorius targyalas megjelenése, amelynek elfogadottsagat segitette az a
tény is, hogy a common law ellenallt mind a romai jognak, mind a kodifikécio-
nak, azaz megorizte tradicionalis jellegét.

A felségarulas miatt indult Stuart-kori eljarasokban a politika szolgalataba
allitott ligyészség és a partatlannak korantsem tekinthetd birosag egyiittmiko-
dése, artatlan emberek elitélését és kivégzését idézte eld. A X VIII. szazad végén
mar egyértelmiivé valt, hogy a vadlottakat fenyegetd sulyos kovetkezmények
sziikségessé teszik a védo igénybevételét az ligyészi tulhatalom kompenzalasa
érdekében. A XVIII. szdzad végére tehat a kontradiktorius eljaras kizarolagossa
valt a jogrendszerben, azonban meg kell jegyeznem, hogy csupan egy 1936-
ban meghozott térvény alapjan lett teljeskorii a védelmi jogosultsag. Ezzel
egyidejlileg az ligyé€szség szerepe is nott, és egyértelmiivé valt, hogy a vadlott
blindsségének bizonyitasa a vadat terheli, masként fogalmazva a bizonyitasi
teher atkertilt a vadlora. XIX. szazad ndvekvl blindzése miatt hoztak Iétre a
hivatasos renddrséget, amely Anglidban sokaig a vadhatosag feladatkorében
is eljart és csupan 1986-t0l, azaz a koronaiigyészi szolgalat miikodésének a
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megkezdésétdl beszélhetiink arrol, hogy az iligyészi funkcio teljes egészében
elkiiloniilt a nyomozo hatosag tevékenységétol.

Szolnom kell még arrdl is, hogy bar az angolszész modell 6shazdja Anglia,
azonban a kontradiktorius eljards egyes elemei elobb realizalodtak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, mint Angliaban. igy példaul amig az angol terheltek sza-
mara — amint mar emlitettem — csak 1936-ban valt teljeskoriivé a védelemhez
valo jog, az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a XIX. szdzadban 1ényegesen
elorébb tartott ez a folyamat, miként az allami vadképviselet is joval korabban
alakult ki.

A kontinentalis Eurdpa jogfejlodése tekintetében ezzel szemben mind a
biintetd, mind a maganjog teriiletén determinal6 szerepe volt a rdmai jognak,
a romai jog altal kialakitott felfogasoknak, jogintézményeknek. Ugyancsak
meghatarozo jelentdséggel birt a jogalkotdi kodifikacio, majd Montesquieu
nyoman az allamhatalmi agak szétvalasztasa. A torvényhozoi, végrehajtoi és
igazsagszolgaltatasi szervek azonban nagyfoku centralizaltsaggal, hierarchikus
modellben miikodtek. A XIX. szdzad végére szinte valamennyi eurdpai allam-
ban megalkottdk a modern biintetd, illetve polgari torvénykonyveket, €s meg-
hataroztak az eljarasi szabalyokat is. A biintetd igazsagszolgaltatds teriiletén
a funkcié megosztas elvének megfelelden, elkiiloniilt egymastol az itélkezés,
a vad ¢és a védelem. A legalitds ¢és az officialitas elvének uralkodéasa miatt az
eljaras hivatalbol indult a sértetti akaratnak kizarolag a maganvadas ligyekben
volt jelentésége. A kontradiktoriussag évtizedeken keresztiil valojaban csak
formalisan érvényesiilt, a targyalas ura €s iranyitoja a bir6 volt, aki a bizonyitas
korében is aktiv szerepet jatszott. Mindezen jellemzok a XX. szazad végére
karakteriiket tekintve enyhiiltek, a dominans vonasok azonban valtozatlanok
maradtak.

Ahhoz, hogy a konkrét jogintézményeket, az eljarasi sajatossagokat Ossze
lehessen hasonlitani, elengedhetetlen annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy az
egyes rendszerekben mi képezi a biintetdjogi felelésség eldontésének alapjat.

Jogtorténetileg tehat Eurdpaban két modell alakultki, azegyik az inkvizitérius
eljarasbol kifejlédo és az eurdpai kontinensen meghonosodod vegyes rendszer, a
masik az Anglidban egyeduralkod6 akkuzatérius eljaras.

A vegyes rendszerben a materialis tehat az anyagi igazsag az a fundamen-
tum, amit tisztazni kell.

»A biintetdeljaras célja évezredek ota, amidta és ahol a biiniigyek elin-
tézése jogilag rendezett eljaras alakjaban torténik, mindig €s mindeniitt
kifejezetten és hangsulyozottan az igazsag keresése ¢s az igazsagossag
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érvényesitése volt és ma is az. Igazsag a tények megallapitasara nézve
(é)s igazsagossag a blindsség feletti dontés €s a biintetéskiszabas tekin-
tetében. [...] Ez az ugynevezett biintetdper igazsaga, vagyis az anyagi
igazsag.”

Az idézet Finkey Ferenc: Anyagi igazsag és téves jelszavak a biintetoelja-
rasban cimt, 1927-ben irt munkajabol szarmazik. Finkey szavai jol tiikrozik
a kontinentalis Eurdpa anyagi és perjogaszainak a felfogasat. Igy Gustav
Radbruch szerint is, a materialis igazsagnak kell képeznie a biintet6jogi felelds-
ség megallapithatosaganak alapjat, vagy amint Thomas Weigend fogalmaz: ,,Az
igazsag, amelyet a jogi eljarasban keresiink, a tarsadalmi kontextustol fiiggd és
korantsem abszolut, &m ebbdl nem kovetkezik, hogy az igazsag megallapitasara
irdnyul6 torekvés elhibazott lenne.”

Az akkuzatorius eljarasban keresett igazsag ezzel szemben a formalis, azaz
az alaki igazsag. Ennek oka, hogy az angolszasz rendszer a felvilagosodas
eszmerendszerébodl fakadd szkepszisre épitve megkérddjelezte az igazsag
korrespondenciaelméletét, ehelyett a felek érveinek szambavételével €s iitkdzte-
tésével akar eljutni a konfliktus rendezéséhez. Masként fogalmazva a common
law biroja a felek igazsagat kivanja felderiteni és megallapitani. Tehat a vegyes
rendszerben azt kell kideriteni, hogy egy multbeli iddsikban mi tortént, azaz
az igazsagot, mig az akkuzatorius eljarasban azt kell eldonteni, hogy kinek
van igaza, a terhelt blindsségét allité vadlonak vagy az ezt el nem fogadd veé-
delemnek. Természetesen az utobbi rendszerben is az esetek egy részében az
alaki igazsag megegyezik az anyagi igazsaggal, de nem ez az alapkdvetelmény,
hanem a jogvita eldontése, vagyis a jogszolgaltatas.

Mindennek determinalo szerepe van az adott eljarasi rendszer tekintetében,
illetve az egyes jogintézmények egymashoz vald viszonya szempontjabol.
Erre figyelemmel mind a két modell 1étrehozta a sajat karakterének megfeleld
téziseket.

1. Jogszolgaltatas kontra igazsagszolgaltatas

Az angolszasz biintetd eljards célja, olyan dontés meghozatala, ami az egyes
iigyek koriilményeihez leginkabb képes alkalmazkodni. A dontés bizonyossaga
fontos, de nem determindl6 jellegli érték. Ezzel szemben a kontinentalis rend-
szerben a dontéshozatalban vald bizonyossagra torekvés mindent megeldz, amit
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semmiképpen nem lehet feldldozni az egyéni koriilményekhez valéd alkalmaz-
kodas oltaran.

Alaptétel az angolszész rendszerben, hogy a jog a felekre bizza allaspontjuk
igazolasat, vagyis hogy azt bizonyitsak, amit jonak latnak, de hogy mindez mi-
képpen torténjék, azt rendkiviil szigoru bizonyitasi szabalyok hatarozzak meg,
amelyek betartatasa a birosag feladata. Az is magatol értet6do, hogy mind a vad,
mind a védelem kizarélag a sajat allaspontjat igazolo tényeket tarja a birosag elé
feltéve, hogy azt bizonyitani is tudja. Pont a bizonyitasi teher miatt keriil nehéz
helyzetbe a védelem, ha beszamithatatlansagra hivatkozik, hiszen annak tényét
ez esetben mar neki kell bizonyitani. Ugyanigy tartéozkodik az ligyész a mi-
noésitett esettel vald vadolastol, ha a mindsité koriilmény bizonyitasa kétséges.
Ezzel szemben a kontinentalis rendszerben az igazsag megallapitasaért felels
birésag a nyomozas anyaganak ismeretében irdnyithatja a targyalast, ¢és igy a
bizonyitas terén is aktiv lehet. Abban az esetben ugyanis, ha a birdsag ilyen
jogosultsaggal nem rendelkezik az igazsag megallapitasanak a kovetelménye
teljesithetetlen.

2. Angolszasz illetve kontinentalis tligyészség

Anglidban a birosagok mellett 1879-ig nem mitkddott ligyészség, mert az ural-
kodo kozfelfogas szerint az sszeegyeztethetetlennek tlint a birdi autondmiaval.
Tehat csupan a XIX. szazad vége felé sziiletett dontés az iigyészi funkciok-
kal Osszefiiggésben. 1908-t61 mikodott a foallamiigyészi hivatal, amelynek
hataskore a rendkiviil stlyos biincselekményekre korlatozodott, a kozvadloi
feladatok nagyobb részét 1986-ig a renddrség latta el. Tekintettel a rendOrségre
haruld jelentés munkateherre, tobb esetben helyi jogaszokat biztak meg a vad
képviseletével. A kialakult rendszerrel kapcsolatban csak 1981-ben fogalmazd-
dik meg az els6 kritikai észrevétel, amely szerint a rendorség elfogultsaga miatt
nem alkalmas arra, hogy képviselje a kzvadat az igazsagszolgaltatas rendsze-
rében, miként az is Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljaras elvével, hogy
regionalisan eltérdé kozvadloi elvek és metodusok érvényesiiljenek. Nota bene
a rendorségi, illetve helyi jogaszi vadképviselet eredményeként nagyszamu fel-
mentd itélet sziiletett, ami mar egyértelmiien elérte a tarsadalom ingerkiiszobét
is, ennek a folyamatnak az eredménye lett, hogy 1986-t6l miikodni kezdett a
koronaiigyészi szolgalat. A rendszer finomitasara 2000-ben kertilt sor, amely
végiil is azt eredményezte, hogy a kdzvadloi funkcid az ligyészek kezébe keriilt.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szovetségi foallamiigyésznek alarendelt,
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szovetségi allamiigyészek képviselik a kozvadat a szdvetségi birdsagokon,
rajtuk kiviil tevékenykednek a tagallami hataskdr ala tartozo kertileti tigyészek.
A szovetségi ligyészeket az Egyesiilt Allamok elnoke nevezi ki négyéves idotar-
tamra. Az angolszasz rendszert kovetd orszagokban, de els6sorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a vademelés kérdésében ugyan az tigyész dont, de nem
terheli vademelési kotelezettség. A kisebb sulyt biincselekmények, vagy az elsd
bilinelkovetok vonatkozasaban bizonyos feltételek fennallasakor a vademelést
mellézheti.

A kontinentalis Europaban mindezekkel szemben a hierarchizalt {igyészi
szervezetet, — mely altalaban a kormanynak, kivételesen az Orszaggytulésnek
alarendelten mikodik — a legfobb ligyész vezeti. A feladatkoroket illetéen
eltéré6 megoldasok vannak, altalanossagban kijelenthetd, hogy az ligyészséget
bizonyos jogok megilletik a nyomozo6 hatésagok feliigyeletével kapcsolatban is,
de az ligyészség meghatarozo jellegii tevékenységi kore a vademelés és a vad
képviselete, és eltekintve az opportunitast lehetové tevd jogintézményektdl, az
officialitas elvébdl fakadodan az ligyészt vademelési kotelezettség terheli.

3. A jogszabalyok mindenhatosaga kontra
a diszkrecionalis jogkor primatusa

Az angolszasz rendszerben sokkal rugalmasabb szabalyok érvényesiilnek a
dontéshozatalban annak érdekében, hogy az iligyek egyedi koriilményeihez
minél jobban igazod6 dontés sziilethessen, azaz a diszkrecionalis jogkor igen
széles. A birdk kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos olyan
jogositvannyal rendelkeznek, amelyeket a kontinentalis rendszerek csak maga-
sabb szintl itélkez6 forumnak vagy még annak sem biztositanak. Ilyen példaul
az az eset, amikor egy bird egy konkrét igyben alkotmanyellenesnek itél egy
torvényt, ezért azt nem alkalmazza.

A birakat nem kotik szigoru és részletes anyagi és eljarasjogi normak, a
szabalyok inkabb csak irdnyelvek, mintsem kdogens rendelkezések és ezek a
tapasztalatok, valamint a konkrét tigy koriilményeinek tiikrében modosithatok.

A kontinentalis Europa orszdgaiban mind az anyagi, mind az eljarasjogi
normak igen részletesek, tekintettel arra, hogy a jogalkotok arra torekszenek,
hogy minden lehetséges problémat eldrevetitsenek. Ehhez jon a birdk merev
jogalkalmazéi attitiidje.
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4. Az irasbeliség dominanciaja kontra szobeliség

A kontinentalis modellben az aktdk, az iligyiratok meghataroz6 szerepet
jatszanak, mert minden egyes hatosagi aktust dokumentalni kell azért, hogy
a késobbiek soran ellendrizhetd vagy feliilvizsgalhato legyen. A biroknak
és lgyészeknek a dontéseiket a logika és a dogmatika szabalyrendszerének
megfelelden részletesen meg kell indokolniuk, az e korben elkdvetett hibak a
késébbiek soran ugyancsak alapul szolgalhatnak a revizidra. Ezzel szemben az
angolszasz modellben a dokumentacio szinte formalis, és a jelentdsége csekély.
Az itéletek indokolasai inkabb tinnek irodalmi minek, ahol a dontéshozd
ismerteti véleményét, személyes meggy6zodését.

Ezek az elvek egyértelmiien kihatnak a két féle rendszer tisztségviselGinek
eltér6 szerepfelfogasara. A kontinentalis modellben a birdk a normativ el6ira-
soknak megfeleléen jarnak el. Ennek pedig alapfeltétele, hogy birtokaban le-
gyenek annak a jogi tudasnak, ami ehhez sziikséges. Az angolszasz modellben
viszont a dontéshozatal az adott probléma megoldasara hivatott. A megfeleld
képzettség és korabbi gyakorlat csak kevésbé vagy egyaltalan nem bir jelen-
toséggel, az idedlis dontéshozo az, aki a kozosség értékei irant elkotelezett,
¢és akivel szemben nem elvaras a biirokraciaban valo jartassag vagy akar az
igazsagszolgaltatasban szerzett korabbi tapasztalat.

Ebbdl kovetkezden a jogi oktatas is jelentdsen kiilonbozik. A kontinentalis
orszagokban jol strukturalt tananyag 4all a didkok rendelkezésére, a hangsuly
pedig a szabalyok megtanuldsan, és nem az azok alkalmazasahoz sziikséges
gondolkodasmod kialakitasan van. Szinte valamennyi kontinentalis orszagban
szigoru egyetemi képzési, illetve tovabbképzési rendszer kialakitasara keriilt sor.

Ezzel szemben az angolszasz orszagok egyetemein a hangsuly inkabb az
érveléshez, vitahoz és problémamegoldashoz sziikséges készségek kialakita-
san van. Igy példaul Angliaban a jogaszokat a hagyomanyoknak megfeleléen
sokaig kizarolag a gyakorlatban képezték ki. Nincs szigor eldmeneteli rend-
szer, a kiilonboz6 tisztségek betdltésénél nem annyira a szakiranyt tapasztalat,
mint inkdbb a tarsadalmi elismertség €s a k6zosség normainak képviselete a
meghatarozo.



Az igazsagszolgaltatas sajatossagai az angolszasz jogrendszerben 55

5. A bizonyitékok kozvetlen vizsgalatanak elve
kontra a bizonyitékok befogadhatosaga

A kozvetlenség elve mindkét eljarasi rendszerben tetten érhetd, de mig a konti-
nentalis jogrendszerben a birdsag minden olyan bizonyitékot mérlegel, amely az
ligy szempontjabol relevans (relevancia-elv), addig az angolszasz rendszerben
csak azokat, amelyek a kiilon lefektetett bizonyitasi szabalyok szerint ,,befogad-
hatok”. fgy az angolszasz jogrendszerben bizonyos taxative felsorolt tényekrdl
az eskiidtek nem is tudhatnak — a részrehajlas nélkiili dontés érdekében. Nem
fogadhat6 be a hallomasbizonyiték, a terhelt tarsadalmi statuszanak és eloéleté-
nek adatait az eskiidtek nem ismerhetik meg.

Az angolszasz ligyész és védo tehat még a targyalas elétt eldontheti, mely
bizonyitékokat tekint befogadhatonak, majd azokat a birdsag, illetve eskiidtszék
elé terjeszti. Ezzel szemben a kontinentalis rendszerben minden bizonyitékot a
birosag elé terjesztenek, annak érdekében, hogy a biré maga donthesse el, hogy
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok koziil melyeket vesz figyelembe, illetve
melyeket rekeszt ki, példaul a bizonyitasi eszkdz torvénysértd beszerzése miatt.
A bizonyitékok kozvetlen mérlegelésének elvébol vezethetd le a kontinentalis
jogrendszerben a bizonyitékok rangsorolasanak a hianya.

A kontinentélis rendszerben a ,teljes bizonyossag”, mig a common law
jogrendszerben az ,,észszerli kétely ne meriiljon fel” tétel érvényesiil. A kon-
tinentalis jogrendszerben a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet
a terhelt terhére értékelni, illetve kétes esetben a vadlott javara kell donteni.
Ennek a jogelvnek a common law-beli megfeleldje az ,,észszerli kétely ne
meriiljon fel” szabaly, azaz csupan nagyon nagy valosziniiséggel sziikséges
valamit bizonyitani, hogy az itélet alapjat képezhesse.

Az igazsag kiilonbozo felfogasa abban is megmutatkozik, ahogy a bizonyi-
tasi eljaras folyik a birosag elott. Mig a kontinentalis eljarasban a biré6 minden
korabban beszerzett bizonyitékot készhez kap (a nyomozé hatdsag, illetve az
ligyész altal osszedllitott dossziéban), €s igy a dontését levezetheti a rendelke-
zésre allo ligyiratokbdl, addig az angolszész bizonyitas ,,lelke” az ellenérdeki
felek (az ligyész, valamint a vadlott és véddje) egyenrangu, szobeli parbeszéde.

Az angolszasz jogban a bizonyitékok beszerzésének tisztasagaval kapcso-
latos a ,,mérgezett fa gylimolcse” szabaly, amely szerint az eljards soran nem
hasznalhatnak fel illegalisan vagy nem szabalyszerlien beszerzett bizonyitéko-
kat. (Errdl részletesebben nem szeretnék beszélni, mert a tétel a jogalkalmazoi
gyakorlat el6tt is ismert.)
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6. A terhelti beismerés és szerepének atértékelodése

Az angolszész rendszerben a terhelti beismerés mara determinald szerephez
jutott, kiilonosen a vadalku korében. A terhelti beismerés ugyanis lehetévé teszi
a tovabbi bizonyitas mell6zését, és a terhelt biintetdjogi felelosségének a megal-
lapitasat a beismeréssel érintett biincselekmények vonatkozasaban. A vadalku
bar egyértelmiien angol gyokerli, mégis az amerikai joggyakorlat fejlesztette
tokélyre.

Valgjaban ez sem véletlen, hanem az alkoholtilalom (1920-1933) id6szaka-
nak volt sziikségszerii kovetkezménye a rendkiviili mértékben megemelkedett
blin6zésbol fakadoan, az eljaras egyszeriisitése. Ennek a folyamatnak az ered-
ményeként vette kezdetét a vadalku jogintézményének a kialakulasa, azonban
a kezdetek kezdetén mindennek semmilyen eljarasjogi kerete nem volt, sot
az alkuk sub rosa, azaz titokban kottettek, az egyezkedésnek még a tényét
is tagadni kellett. Ez a gyakorlat lassan hatni kezdett a birokra is, akik egyre
gyakrabban ismerték fel a megallapodasok tényét, majd azt hallgatélagosan
szentesitették is. Végsdsoron a vadalku jogintézménye minden norma, illetve
engedély nélkiil egy évszazad alatt altalanosan ismerté €s elfogadotta valt.

Bakken az angolszasz felfogas sajatossagainak bemutatdsa soran arra mutat
ra, hogy a rendszer a biindsség beismerését 6sztonzi mert, aki artatlannak vallja
magat egy bilincselekmény elkovetésében és esetleg a vadalku lehetdségét is
visszautasitja, oriasi kockazatot vallal. ,,Mindent vagy semmit alapon, vagy
felmentik, vagy elitélik és akkor sokkal sulyosabb biintetést kap, mintha a
blinosségét beismerte, illetve vadalkut kotott volna™,

A vegyes rendszerekben ezzel szemben a terhelti beismerés mellett is sokaig
be kellett szerezni az egyéb biindsséget bizonyitod adatokat, iratokat, bizonyitasi
eszkozoket.

Azt gondolom leszogezhetd, hogy a jogalkotas terén a kontinentalis Eurdpa
szinte valamennyi orszagaban ebben a kdorben kdvetkezett be a legnagyobb
valtozas. A terhelti beismerésnek ma mar minden modern biintetd eljarasi
koédex determindlo jelentdséget tulajdonit. A valtozas hatterében az az elv all,
amely szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyeket az ellenérdekii
felek, azaz a vad és a védelem egyarant elfogad. Az elv uralkodéva valasa az
id6szeriiség kovetelményének vald megfelelést szolgalja és azokban az orsza-
gokban, ahol megjelent a biinteto eljarasi kodexben, a birdsagi szak latvanyosan
lerdvidiilt. Mas kérdés, hogy a materialis igazsag érvényre juttatdsanak kove-
telményébdl fakaddan a birésag minden eljarasi kodex rendelkezése alapjan a
vadlotti beismerés bizonyos fokt kontrollalasara kdteles és igy példaul nem
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fogadhato el a vadlotti beismerés, ha az nem egyértelmtl, illetve ha azt az eljaras
ligyiratai nem tamasztjak teljes mértékben ala.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a két eljarasi rendszer jelentdsen eltér egy-
mastol és ennek a kiilonbdzéségnek az alapjan az eljaras céljanak kiilonbsége
képezi. Ebbdl az eltérésbdl fakad, hogy csak rendkiviil sziik korben keriilhet sor
az egyes jogintézmények atiiltetésére. Legszdgezhetd ugyanakkor az is, hogy
mindkét rendszer a sajat kozegében, még ha nem is hibamentesen, de miikodik,
illetve hogy a biincselekményt elkdvetd személy biintet6jogi felelésségre vona-
sara alkalmas.
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AZ UGYESZSEG JOGINTEZMENYENEK
KOZEPKORI ES KORAUJKORI ELOZMENYEI

BALOGH Elemér
egyetemi tanar (SZTE AJTK)

A Markus Dezs6-féle Magyar Jogi Lexikon a *kiralyi tigyészség’ szocikkben tar-
gyalja ezt a jogintézményt, s csak a kiegyezés utani polgari kortol (1871: X X XII1.
tc.) foglalkozik vele érdemben. Eredetét altalaban Franciaorszagba helyezik,
ami a polgari kor hajnalatol kétségkiviil érvényes lehet, a jogintézménynek
azonban egészen a kozépkorba visszavezethetd el6zményei vannak — igaz,
akkor is meghatdrozo volt a jogintézmény genezisére a franciaorszagi relacio,
amit a megnevezes is lattat: le procureur (olaszul: il procuratore).

1. Ugyészek a magyar jogtorténelemben

Némi torténeti visszavetitéssel élve, ligyésznek (procurator, procurator
fiscalis vagy promotor) nevezhetjiik ezt a birosagi tisztségviseldt, azon oknal
fogva, hogy a szazadok soran megmagyarosodott alakja elterjedt a hazai jogi
szohasznalatban is. Magyarorszagon a varmegyékben a koratjkor szazadaiban
mar mindenfelé talalunk tiszti ligyészeket, akik a torvényszék tagjai, tablabirok
voltak, ezért nemcsak kozvadloi, hanem vizsgalobiroi, tovabba iigyvédi fel-
adatokat is ellattak. A hatalmi agak elvalasztasa nagyszeriiségének gondolata
abban az idében még fel sem vetddétt... O volt a prékdtor, akinek emlitett
vegyes hataskore! a megyei jogszolgaltatasban emlékeztetett a tisztség eredeti
kozépkori karakterére. Legismertebb személy e tisztségben Dedk Ferenc volt,
akinek egyik ’eposzi jelzéje’ is innen vette eredetét: a nemzet prokatora. A
prokatort inkabb iigyvédnek tekintették, de a reformkori varmegyei tisztség-

' V6. MOLNAR Andrés (sajtd ala rendezte): Dedk Ferenc iigyészi iratai. 1824—1831. Zalaegerszeg,

Zala Megyei Birosag és Zala Megyei Levéltar, 1995.
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visel6k kozott tevékenysége jellemzden kettds volt: tigyvédként védte, ligyészi
feladatkorben eljarva vadolta a sedria eldtt a szoban forgd személyeket.

2. Ugyészek a kozépkori egyhazi biraskodasban

A procurator 16 feladata a kozépkori szentszéki gyakorlatban az volt, hogy
felderitse a szentszéki kompetencia ala tartozo deliktumokat és az elkovetdok
ellen képviselje a vadat. Maganjogi perekben gyakran képviseltették a felek ma-
gukat altala, mint procurator causarum.? Ez a kanonjogi eljaras bonyolultsaga
miatt olykor elkeriilhetetlen volt, a jogkeresék pedig szivesen vették igénybe
kanonjogi tudasat és perjogi jartassagat.

Az iigyészi kinevezés feltételei altaldban: betoltott 25. életév, szabad allapot
(katona sem lehetett) és biintetlen el6élet. Kezdetben rendszerint csak egyha-
ziakat neveztek ki, akik késobb csak personae miserabiles érdekében vagy
feletteseik kiilon engedélyével 1éphettek fol. Az ligyészt irdsban vagy a bird
jelenlétében lehetett felkérni. A litis contestatio elott indokolas nélkiil, azutan
csak nyomos ok megjelolésével lehetett visszahivni. Bar az ligyésztol kifejezet-
ten nem vartak el, hogy jogi stidiumokat végezzen, a szentszékeknek gondot
kellett ra forditaniuk, hogy ezt a hivatalt jogban jartas személyek toltsék be. A
birdsagi statutumokban gyakran talalni olyan kikotéseket, melyek a kinevezés-
sel kapcsolatban eziranyu sziikitéseket, valamint példas €letvitelt megkivano
passzusokat tartalmaznak.

A professzionalis romai-kanoni per elterjedésével parhuzamosan jelentek
meg és mint hamarosan kideriilt, nélkiilozhetetlennek bizonyultak az egyhazi
birosagokon alkalmazott iigyészek, prokuratorok, akiknek anyagi és eljarasjogi
ismereteik mellett latin nyelvtudasuk is megvolt, ekként az egyhaz és a birdsa-
gon igazukat keresd, sem irni, sem olvasni nem tudo felek szakmai képviseletét
szinvonalasan és teljes értékiien el tudtak latni.* A felperes koteles volt az elsé
targyalas alkalmaval a megbizast megadni, kiilonben a prokurator érvényesen
nem jarhatott el képviseletében — kivéve azokat az eseteket, ,,in quibus ius sine

2 A délnémet egyhazi biraskodéssal szamos hasonlésagot mutaté kelet-szészorszagi gyakorlatrol

cf. Jorg MULLER-VOLBEHR: Die geistlichen Gerichte in den Braunschweig-Wolfenbiittelschen
Landen. (Gottinger Studien zur Rechtsgeschichte 3) Gottingen, 1973. 148—153.

Gazdag relevans anyagot tartalmaz az a forraspublikacio, amely hat bir6sagi rendtartas sza-
balyait 6rizte meg az utokornak; Nikolaus HILLING: Sechs Gerichtsordungen fiir das Bistum
Halberstadt aus dem 15. Jahrhundert. AKKR, Vol. 122. (1947) 324-341.; Vol. 125. (1951) 29-72.
(a tovabbiakban: HILLING efc.). ,, Procuratores instructi, qui aliena negotia domini mandato
gerant.” GO 1442, Tit. 43, HILLING (1947) i. m. 340.
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mandato aliquem admittit”* A perbeli képviselet nagyon széleskorii volt, ,,tam
in processibus iudicialibus quam etiam constitutionibus”>

A prokurator emellett a bird és a kdzjegyz0 tehermentesitése végett még
tovabbi jogkoroket élvezett, az ligymenet gyorsitdsa céljabol, amely kiegé-
szitd hataskorben kifejtett tevékenységéért kiilon dijazasban részesiilt. Ez a
szubszidiarius kompetencia nagyon jelentds lehetett, mert a 15. szazad végén
alkotott hildesheimi rendtartas (1499) mar differencialt szabalyozast rogzitett:
,,processus sive tales communes sint [...] aut similes aliquam industriam non
requirentes” mégpedig , processus tamen communes in contumaciam, pro
recognito, censibus, decimis et salario deservito ac citationibus ad remissionem
et exclusionem excommunicatorum.” Ezzel szemben a kozjegyzoknek fenn-
tartott esetkdr is meghatarozott volt, s az e szabalyozastol valo eltérést sulyos
szankciokkal fenyegették (hivatalvesztés, *visszaeséknél’ az egyhdzmegyébdl
val6 eliizés). A birdk és a kozjegyzok dolga és feleldssége volt annak figyelése,
hogy csak az el6bbi szabalyoknak megfeleléen kiallitott prokatori oklevélre
keriilhessen pecsét.®

A procurator tisztségére csak literati, discreti et honesti viri keriilhettek
kinevezésre. Kinevezésének joga altaldban a birdt illette meg, akinek azonban
a piispok és a kaptalan egyetértését is birnia kellett. A szakmai kompetenciak
nagymértékben egybevagtak a kozjegyzokkel és a birakkal szemben tdmasztott
kovetelményekkel. A hivatali tisztségek halmozasanak tilalma természetesen
rajuk is vonatkozott. E tisztséget is rendre kiilonboz6 klerikusok tolttték be.
Szamukat Halberstadtban (1442) 6 foben maximaltak, ez a létszam azonban
kevésnek bizonyulhatott, mert a szazad végén (1490) mar 16 {6 toltotte be ezt a
tisztet (8 a piispdki széken, masik 8 pedig a Halberstadtban szé¢keld foesperesi
commissarii mellett).” Az alkalmazhato prokatorok szama mindenhol kor-
latozott volt; Hildesheimben (Braunschweig) 2 (egy a piispoki szék, egy a
foéesperes/Kommissar mellett), Helmstedtben 1 £6, aki a piispdki és a foesperesi
sz¢ék mellett egyarant ellatta a teenddket.® Halberstadtban a rendtartas szerint
2 6 ezek koziil procuratores pauperum volt, akiknek az elesettek, 6zvegyek,

4 GO 1499, Tit. 9, HILLING (1951) i. m. 65.

5 GO 1490, Tit. 10, HiLLING (1951) i. m. 35.

¢ GO 1499, Tit. 1, HILLING (1951) i. m. 55, 56.

7 GO 1442, Tit. 33. HILLING (1947) i. m. 337.; GO 1490, Tit. 2, HiLLING (1951) i. m. 32.

GO 1490, Tit. 9: ,, De procuratoribus extra civitatem Halberstadensem constituendis” HILLING
(1951) i. m. 34.
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arvak képviseletét ingyen kellett ellatniuk. Neveik a piispoki consistoriumban
vezetett jegyzékben olvashatd, s mindenki szamara betekinthet6k voltak.’

Konkrét munkajukat illetéen a rendtartasok részletes, de altalanossagban
mozgo instrukciokat fogalmaztak meg. Megbizatasaikat legjobb tudasuk szerint
kellett ellatniuk (sine calumpnia et fraude sub stipendio, ordine et instantia), a
felekben a birdsagi itélet iranti lojalitast erdsiteni (absque sinistra suggestione,
ordinatione vel detractione).'® Tiltott volt szamukra térvénytelen ligyek (causae
iniustae) képviselete, s a perek szandékos, rosszhiszemii elhuzasa, kiilondsen,
ha ezaltal az ellenérdek( félnek kart okozott; vétkes hataridomulasztasért kar-
téritési kotelezettséggel tartozott. Sulyos biintetéssel (hivatalboli elmozditassal)
fenyegették a felekkel valo sikerdijban’ valo megallapodast, vagy mas csalard-
sag kikotését.!! Javadalmazasuk dontéen a kiilonbozé eljarasi cselekmények
utan huzott illetékekbdl allt, amelyeket aprolékos részletességgel rogzitettek a
bir6sagi rendtartasok."

A prokuratorok egy specialis fajtajaként, sajatos megnevezéssel is illetett
tisztségviseld volt a promotor vagy procurator fiscalis, akinek mukodésére
Hildesheimben a 15. szazadtol van adat.”®* Lényegében az egyhaz tigyésze/iigy-
védje volt, s feladata az egyhaz sérelmére elkovetett blintettek felderitése és a
nyilvanos eljarasban elleniik emelt vad képviselete. A forrasok ritkan emlitik,'
valdsziniileg a rendes prokuratori tisztség betdltéi gyakoroltak ténylegesen ezt
a hataskort.

Sok mas egyhazmegyében (Koln, Liittich) is hasonld volt a gyakorlat: cf. Hans FOERSTER: Die
Organisation des erzbischoflichen Offizialatsgerichts zu Koln bis auf Hermann von Wied.
ZRG KA, Vol. 11 (1921) 295.

Tovabba: ,,[...] qui eciam iudicibus debitum honorem deferre teneanturet iudicia ordinariorum
[...] ubi partes [...] pro iusticia consequenda declinaverint, bona fide debeant attendere et
promovere.” GO 1442, Tit. 33, HILLING (1947) 1. m. 337.

o [-..] ultra dictum salarium quovis quesito colore aliquid a principali suo exigere seu levare
presumat, nisi liberaliter eidem fuerit oblatum.” GO 1442, Tit. 35, HILLING (1947) i. m. 337.

12 Kiiléndsen: GO 1499, Tit. 23, HILLING (1951) i. m. 66., 67.
13 Adolf BERTRAM: Geschichte des Bistums Hildesheim. 3 B. Hildesheim—Leipzig, 925. 11. 197.

A hildesheimi f6esperesi szék eldtt eljarasokban olvashatéd emlitésiik: Joseph MACHENS: Die
Archidiakonate des Bistums Hildesheim im Mittelalter. Hildesheim—Leipzig, 1920. 232.
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3. Németorszagi példak
3.1. Salzburg

A jogban jaratlan, s6t altalaban analfabéta iigyfelek foleg bonyolultabb iigyek-
ben nem tudtak eljarni jogi képviseld nélkiil. Rendelkezésre alltak e célbol a
salzburgi szentszéken is a procuratores, akik nemcsak latinul tudtak, hanem ter-
mészetesen a kanonjogban is jol eligazodtak. A jogkeresOk a consistorium mel-
lett mikodo ligyészek koziil valaszthattak (causarum consistorii procuratores
generales). A megbizast a szentszéki jegyzo altal elkészitett instrumentum
constitutionis procuratoris (rdviden: procuratorium) tartalmazta, amelyet a
bird (officialis) elott be kellett mutatni. A képviseleti jogkdr mondhatni egyetlen
¢és legfontosabb vondasa az volt, hogy mindenre kiterjedt; olyan mértékben volt
altalanos, hogy az tigyvitellel megbizott ligyész még a sziikséges eskiiket is
maga tehette le iigyfele helyett és nevében, €s az eljarasnak nemcsak az alap-
szakaszara vonatkozott a megbizasa, hanem olykor sajat belatasa szerint dontott
a fellebbezésrdl is.

A procuratores masik funkcioja itt az volt, hogy hivatali tanuként 1éptek fol
sziikség esetén. Ilyen sziikség pedig gyakran tamadt, mert a consistorium mun-
kaja soran egész sereg olyan oklevél késziilt, amelynek hitelességéhez tantik
kellettek: ezt a funkciot Salzburgban tobbnyire a ’kéznél levd’ iigyészek lattak
el. Az efféle tantiskodas elterjedtségét és kedvelt alkalmazasat mutatta, hogy a
15. szazadtol az oklevelek végén kozvetleniil a datum mellett allt a formulaszerti
ligyészi zaradék, a megtortént hitelesités jeleként.'®

Mig mas plispokségekben'® a szentszéken még ligyvédek (advocati) is fellép-
tek, ennek Salzburgban semmi nyoma. A forrasok hianyossaga és esetlegessége
sok mindent megmagyarazhat, de ebben az esetben masrol lehet sz6. Ennek a
meglepd ténynek az lehet a magyarazata, hogy a kivétel nélkiil egyetemjart,
jogvégzett salzburgi ligyészek kielégiten ellattak a jogsegély minden forma-
jat, nem volt tehat sziikség mellettiik egyedi feladatok ellatasaval megbizott,

Egy példa: ,, Presentibus ibidem magistris Johanne Kirchmair, Georgio Gaisler et Johanne de
Hersfeldin, decretorum licentiatis, causarum consistorii curie Salczburgensis procuratoribus,
testibus.” KAS Urk. D 223 (1449. oktober 3.) = Hans PAARHAMMER: Rechtsprechung und
Verwaltung des Salzburger Offizialates. 1300—1569. (Dissertationen der Universitit Salzburg
8) Wien, 1977. 51. [a tovabbiakban: PAARHAMMER (1977)].

Cf. Heinrich STrAuSS: Die geistliche Gerichtsbarkeit des Domdekans im alten Bistum
Bamberg von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. (Miinchener Theologische
Studien I11/9) Miinchen, 1957. 196.
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hianyos felkésziiltségli vagy kanonjogban éppenséggel képzetlen ligyvédek
szerepeltetésére.”

3.2. Bamberg

Mindkét peres félnek jogaban allt {igye képviseletére procuratort megbizni.
Ugyanabban a perben nem lehetett valaki egyszerre ligyvéd és ligyész. A bird-
sagi statutum eléfeltételeket tamasztott, s a hivatalra palyazonak vizsgat kellett
tennie a helynok, a domdékan és az officialis el6tt, s természetesen a hivatali
eskiit (amelyben valamennyi kdtelességet Gjra dsszefoglaltak) is kivették tole.
Bambergben négy foben maximaltak az {igyészek szamat, akik megbizasuk
alapjan kotelesek voltak a pert végigvinni. Dijazasukat a bir6sagi rendtartas
szabalyozta. Peren kiviili egyezkedés, tulzott dijkovetelés tiltva volt, a bird az
iigyvédekhez hasonldan 6t is megbiintethette.

A megbizas (mandatum) tartalmazta teljes részletességgel az iigyészeket egy
konkrét eljarasban megilletd kotelezettségeket, feladatokat és jogositvanyokat.
A kései kozépkorban a bambergi szentszék jegyzdje vette at a megbizas elké-
szitésének dolgat, s a formulaszeriien megszovegezett okiratot is ¢ csatolta a
per aktaihoz. Bambergbdl fennmaradt az a birdsagi rendtartés (1463), amelynek
témank szempontjabol relevans rendelkezései a kdvetkezok voltak.

16. cikkely

Az ligyészi (procurator) hivatalra palyazo személynek alkalmasnak
¢és a birosagi gyakorlatban jartasnak kell lennie, akinek felkésziilt-
ségét a helynok, a domdékan és az officialis vizsgalja meg; ha
megfelelt, hivatali eskiit kell tennie.

17. cikkely

Az ligyész hivatala gyakorlasa soran csakis jogszeri eszkdzoket
alkalmazhat, kildtastalan iigyeket nem vallalhat, hamis indokokkal
nem huzhatja a pert. Az ellentétesen cselekvd procuratorral szem-
ben a biro jogosult eljarni: idolegesen vagy véglegesen megfoszthat-
ja tisztségétol, vagy mas biintetést szabhat ki.

17" Minddssze arra van néhdny adat, hogy egyiittes megnevezéssel illették az eljarassal megbizott

személyt: Leonhard Angerer mester mint annwald und procurator kapta kézhez az ligyészi/
igyvédi meghatalmazast. Cf. PAARHAMMER (1977) i. m. 51.
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18. cikkely

Ha az {igyész megvesztegetés folytan, gonoszsagbdl vagy hanyag-
sagbol pert veszit, vagy az itélethozatal el6tt ligyfelének nyilvanvalo
sérelmére ténykedik, koteles az okozott kart megtériteni, valamint a
birdésagnak pénzbiintetést fizetni.

19. cikkely

A jovOben a hivatalban levo, eskiit tett iigyészek szama négy legyen;
ha ezen feliil masok is fellépnek e hivatalban, biintetésiil el kell 6ket
lizni a bambergi egyhazmegyébdl.

20. cikkely
Csak olyan ligyész l1éphet fel a birdsag eldtt, aki megbizasat el6iras-
szertien igazolta; ellenkezd esetben jognyilatkozatai érvénytelenek.

21. cikkely

Az ligyész az altala elvallalt tigyet koteles végigvinni, akkor is, ha a
kilatasba helyezett dijazas idokdzben kérdésessé valik. Vonakodasa
esetén a bird kényszeritheti is erre, egyidejlileg terhére és a perbeli
ellenfél javara kartéritést itélhet meg.

22. cikkely

Az ligyész a birdsag elott (kiilondsen eskii alatt) csak olyan kije-
lentéseket tehet, amelyeket megbizojatol kapott, és koteles mindig
igazat mondani.

23. cikkely

Az officialis és a kozjegyz6 hivatalara csak az nevezhetd ki, akinek
alkalmassagarol az altalanos helynok és a dékan meggy6z6dott, s
aki ezutan el6ttiik a hivatali eskiit letette. Az eskil el6tt tett perbeli
cselekményeik érvénytelenek. Kihagasaik megbiintetésére a pilispok
vagy helynoke jogosult.'®

18 Az 1463. évi eredeti rendtartasban a kozjegyzé eskiitételi kotelezettsége még nem szerepelt,

jollehet a mintaul vett wiirzburgi statatum tartalmazta. Talan csak egyszeri kihagyas volt, a
késobbi szovegvaltozatokban mar olvashatd. A cikkely végén megjelenik a piispok is, mint a
biintetdhatalom igazi letéteményese.
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24, cikkely

Szigortian tilos az iigyésznek vagy tligyvédnek megbizoikkal, az
tigyésznek a pedellussal nyereségrészesedésrol targyalni. A vétkezot
a bir6 becsiiletvesztettnek (infamis) nyilvanitja. Eppigy az officialis
sem egyezkedhet a kdzjegyzovel a javadalmazasrol.

3.3. Mainz

A németorszagi primas féegyhazmegyében e tisztség megnevezése: procurator
fisci volt. A francia hatas kezdett6l nyomon koévethetd: a franciaorszagi egy-
hazmegyékben a 13. szazadtdl kezd6déen megjelent egy olyan tisztségviseld
(procurator curiae), akinek hivatala azt a célt szolgalta, hogy a jogszolgaltatas
miikodését hatékonyabba tegye.'” A procurator dolga volt kiillonésen az ex
officio folytatott eljarasokban a bir6i munka sokoldalu segitése. A németorszagi
egyhazmegyékben a 14. szdzadtdl adatolhato e hivatal képviseldinek jelenléte.
Itt is az lathato, hogy a procurator elsdsorban a piispokséget (fiscus) érintd
igyekben tevékeny, 0 képviseli a szentszéki eljarasokban a pilispokot, mind
felperesi, mind alperesi pozicioban; tulajdonképpen egyfajta partatlansagot is
kifejezésre kivantak juttatni ezaltal, hogy plispok mégse egészen direkt modon
itéljen a sajat iigyeiben. A hangsuly azonban inkabb a munkamegosztas diktalta
racionalis szemponton volt, hogy ti. az egyhazi szempontok ¢s érdekek jogi
veédelmére kiilon személy, kiilon hivatal ligyeljen.

A Mainzban leginkabb procuratos fiscalis elnevezéssel illetett hivatalnak
sokrétii feladatai voltak. Kiemelten fontos dolga volt a kozrend feletti 6rkodés,
ennek jegyében pedig a biincselekmények elleni harc. Az efféle eljaras eleinte
még az accusatio formai keretei kozt folyt,”® minek fontos része volt a tisz-
titdeskii (purgatio canonica) alkalmazasa, mellyel a vadlott szabadulhatott a
perbdl. Ebben az eredetileg germankori, vilagi karakter@i perben a procurator
is felléphetett vadloként, méghozza hivatalbdl. Az ex officio eljaras teremtette
meg a lehetdségét annak, hogy személyes vadlo hianyaban is eljaras indulhas-
son olyan személy ellen, aki rossz hirbe (mala fama) keveredett. Az eskiitarsak
bevonasaval letett Reinigungseid itt is segithetett.

19 Edouard FOURNIER: Les origines du vicaire général. Paris, 1922. 196-213.

20 A vadrendszerii perrdl részletesebben: RuszoLy Jozsef: Eurdpa jog- és alkotmdnytorténelme

(Opera lurisprudentiae 1) Szeged, 2011. 109., 545-548.
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A nyomozo per jogtorténetileg legelso szakasza volt ez: még csak inquisitio
famae, nem pedig inquisitio veritatis. Az objektiv igazsagot ekkor még az
eljarasrend nem kutatta, igy tanuk bevonasara sem keriilt sor. A kovetkezo
lépésként a vadlonak mar targyi bizonyitékokat kellett felhoznia a vadlott
blindsségét ezaltal bizonyitando. Ha pedig hivatalbdl ellatott feladatként kertilt
sor a vademelésre, maris az Inquisitionsverfahren intézményével van dolgunk.
Ervényt kellett szerezni annak a jogelvnek, hogy a biré nem lehet vadlé egyazon
perben (X 5,3,31), és ezt a perbeli funkciot testesitette meg a procurator, akinek
dolga volt a tényallas koriilményeinek feltarasa, a vadlottak és a tanuk elézetes
kihallgatasa.

Mainzban a 14. szazad harmincas éveiben tiint fel az els6 ilyen hivatalnok.
A tisztség megnevezése mutatott bizonyos valtozékonysagot; az elsd, név
szerint ismert ilyen személy Conradus de Vrunhusen procurator causarum
volt. Hivatali utdodainak sora a forrasok szerint szakadatlan volt, de név szerint
nem ismerjiik valamennyit. A 14. szazadbdl név szerint nem adatolt tovabbi
hivatalnok; a 15. szazadbol az els6 Jakob Baumann dékan, aki Johann érseket
képviselte mint commissarius generalis et procurator fiscalis. Egy 1417-bol
vald igyben ugyand jart el a mainzi érsek jogainak védelmében egy uzsoraper-
ben, amelyet Frankfurt am Main varosa inditott egyes polgarai ellen. Ebben az
iigyben egy blincselekmény ellen nyomozo hatosag funkciojat latta el, egyuttal
pedig a mainzi érsek pénziigyi érdekeinek védelmét is megtestesitette.

1423-ban Konrad érsek Johannes Cristoferi jegyz6t allitotta erre a posztra,
amelynek megnevezése ez volt: actor, factor et procurator fiscalis generalis et
specialis: a cim tOmoren visszaadta a feladatkoroket. Azaz: mint actor koteles
els@sorban a magankereseteket birosag elé vinni; mint factor foként harmadik
személyeket képviselt; a procurator gondoskodik a szakszeri és kielégitd perbeli
érdekérvényesitésrol; a procurator fiscalis pedig tigyszolvan teljhatalmat kapott
mindenféle birdsag elott, mindenféle ligyben az érsek érdekeit hatékonyan kép-
viselni. A 15. szazad kdzepén rendkiviili esemény tortént, hasonl6 kimenetellel:
Diether érsek egyetlen személyt nevezett ki erre a tisztségre, s az 6 hataskori
listdja is elég hosszu volt: ,,procurator et [...] officii fisci promotor sindicus
actor, factor negotiorumque suorum gestor ac nuncius specialis et generalis.”
Teenddi kozé tartozott az érseki fiscus teljes jogi képviselete; minden olyan ligy
kivizsgélasa (per viam inquisitionis), amely plispoki szintli intézkedést igényelt
(simplicis querele), az érintett alanyi kor pedig az egyhaztartomany minden
rendhez tartozo6 tagja, nemre tekintet nélkiil. Fellépését széles forumrendszeren
kellett kifejtenie, elsdsorban a Mainzban vagy Hdochstben iilésezd érseki szék
el6tt. A biréi forumokon a jogi képviseletet a legteljesebb hataskorben kellett
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elvégeznie, tehat védodi és vadloi poziciokban egyarant. A perbeli képviselet
teljes jogi arzenaljat alkalmaznia kellett, mindig az érsekség érdekeit szem el6tt
tartva és jogait védelmezve.

Bar az altalanos megoldas mondhatni szazadokon at az volt, hogy az egyhaz-
tartomanyban kinevezett érseki procurator meglehetdsen altalanos, mindenre
kiterjedd hataskorrel volt felruhazva, olykor eldéfordult, hogy egy konkrét
igy vitelére mas személyt bizott meg az érsek. Ez tortént 1499-ben; ekkor
Berthold érsek Heinrich von Henneberg gréofot, a straBburgi egyhazmegye
féesperesét részletesen felsorolt kompetenciakkal felruhazott, specialis megbi-
zottjanak (sindicus, yconomus, procurator, actor, factor negociorum nostrorum
subscriptorum, gestor und nuntius specialis et generalis) nevezte ki. Feladata
az volt, a straBburgi székeskaptalan el6tt 6t képviselje és védelmezze jogait.

Mainzban a procurator fiscalis a ranglétranak nem a legfelsé foka volt: a
pecsétnokké vald kinevezés szamos eset tanisaga szerint magasabb stallumot
jelentett. Valosziniileg tartalmi okai is lehettek ennek a folyamatnak, ameny-
nyiben a Fiskalprokurator tevékenysége megfeleld elokésziiletnek szamitott a
pecsétnoki hivatal ellatasahoz.

3.4. Erfurt

Miként StraBburgban? vagy mas varosokban,” Erfurtban is megjelent a 14/15.
szazadban a szentszéken egy olyan tisztvisel6 (procurator fiscalis), aki az érse-
ki érdekek széles értelemben vett védelmezdje volt, altalaban véve az egyhazi
torvények megsértdi ellenében fellépett, és a jogsértdket eljaras ala vonta.

A kanoni eljarasban az ¢ feladata és felelossége volt a vadat képviselni
minden biintetéligyben, elsGsorban azokban, ahol valamilyen egyhazi jog
megsértése tortént. Nem tudni, mikor keriilt sor az elsé kinevezésre, de bizo-
nyos, hogy amikor 1423-ban Johannes Christoferi elnyerte ezt a tisztséget, mar
régota ismert feladatkort vett at. Az oklevelekben gyakorta szereplé formula
(actus, negotia, instigationes et procurationes per factorem et procuratorem

2l Cf. Karl STENZEL: Die geistlichen Gerichte zu StraBburg im 15. Jahrhundert. Zeitschrifi fiir die
Geschichte des Oberrrheins, Vol. 68. (1914) 372.

22 Trierben 1369-t81 [cf. Fritz MICHEL: Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und
Verwaltung der Trierer Erzbischife im Mittelalter. (Veroffentlichungen des Bistumsarchivs
Trier 3) Trier,Kommissionsverlag des Bistumsarchivs Trier, 1953. 35.], Hildesheimben 1477-
tdl tiinik fel hasonlo funkcioban egy promotor, Konstanzban 1442-t6l procurator fiscalis. Cf.
Gerhard ScHRADER: Die bischoflichen Offiziale Hildesheims und ihre Urkunden im spéten
Mittelalter (1300-1600). Archiv fiir Urkundenforschung, Vol. 13. (1935) 91-176.
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nostrum fiscalem hactenus consuetudine vel de iure quomodolibet servari,
procurari, exerceri et peragi soliti et consueti) is bejaratott funkciora utal.
Berthold von Henneberg érsek (1484—1504) idejébdl maradt fenn az els6 érseki
iigyész kinevezési okirata (1486), amelyben Johannes Pari} , procurator fisci
per terminos prepositurarum per Thuringiam”* keriilt a tisztségbe. Lelkesen
végezhette feladat, de nem jart mindig sikerrel; amikor azokkal a papokkal
szemben inditott eljarast, akik néket (cselédlanyokat, szolgalokat) tartottak a
hazukban, a Generalgericht elndke, Johannes Dingelstedt elutasitotta a vadat
azzal az indokolassal, hogy a gaszdasagi feladatok ellatasaban munkajuk nem
nélkiilozhets. Az ligyészi fellépés alapjat az az érseki megbizas adta, amely
elrendelte a papi agyassag felszamolasat. A dontéssel elégedetlen {igyész erre
‘emelte a tétet’, s maga az eljar6 erfurti birak (Johannes von Heringen, Markus
Decker, Kloykerime, Steinberg) ellen fordult kdzvetleniil az érsekhez — ered-
ménytelentil.

A mainzi érsekségben ez a tisztség a 14/15. szazad fordulojan jelent meg, s
eredendden az érseki jogok védelme volt a {6 feladata. Ezt timasztja ald Diether
érsek egyik rendelkezése (1460), amelyben meghagyta, hogy kiilonleges meg-
bizottai az altalanos helyndk és a procurator fiscalis jelenlétében szamoljanak
el a koltségekkel. Az altalanosabb értelemben vett kozvadloi hataskore késobb
alakult ki. Barmikor visszahivhato tisztségnek szamitott.

Eredetileg az egész egyhazmegyében egyetlen ligyész mitkodott, de a meg-
alapitott és nagyon hatékonyan miik6do tliringiai teriilet szdmara sziikségesnek
latszott 6nallo személy kinevezése. Helyes volt a dontés, mert az erfurti szék
eldtt rengeteg dolga akadt az ligyésznek. Az 6 dolga volt a kdzjo képviselete is,
s ilyen tigynek mindsiilt az az eset, amikor egy plébanos (Johannes de Katza)
sulyos biinokkel (pl. nyilvanos paraznasag) vadolva elitéltetett, s kikdzositéssel
(maiori excommunicationis sententia) sujtottak, mégis tovabb tartotta a szent-
miséket. A birdsag elott beismerte biineit, miutan az ligyész vadat emelt ellene.
Mint tisztségének gyakran emlegetett alternativ megnevezései is mutatjak, az
iigyész dolga volt az igazsagossag faradhatatlan kutatasa (instigator) és gy6ze-
lemre juttatasa (promotor).

3 MIB 46 f. 66r = Georg MAY: Die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs von Mainz im
Thiiringen des spdten Mittelalters. Das Generalgericht zu Erfurt. (Erfurter Theologische
Studien 2), Leipzig, 1956. 265.
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3.5. Koln

Aziigyvédek, prokuratorok és jegyz6k kompetenciai kezdetben még nem voltak
¢élesen szétvalasztva; a forrasokbdl az tlinik ki, hogy a tisztségviselokre vonat-
koz¢6 kifejezések és a fogalmak tartalma egymasba folyt, olykor egymas szi-
nonimai voltak, s a szakmai hatarvonalak csak lassan kezdtek disztingvalodni.
Ennek volt jele, hogy a kolni kuridban foglalkoztatott ligyvédek és prokuratorok
szama eleinte nem volt rogzitett. Wilhelm von Gennep rendtartasa csak annyit
mond, hogy szamukat a sziikségletekhez kell igazitani. Tevékenységiik kétféle
moédon nyert meghatarozast: részint a voltaképpeni jogi képviselethez tartozo
teendok, részint pedig a jegyzo6i feladatokkal volt munkajuk kapcsolatos.

3.5.1. Ugyvédek

Az inkabb a felek képviseltét ellato, ekként inkdbb ligyvédi hataskort gya-
korlé prokuratorokkal kapcsolatban a rendtartasok nem mulasztjak el, hogy
okossagot, bolcsességet, tapasztalatot és ill6 magaviseletet varjanak el tolik.
Dietrich von Mors inti az ligyvédeket, hogy tigyfeleiket 6szintén tajékoztassak
a nyilvanvaldéan reménytelen pereskedéstol. Azok a koltségek, amelyek az
iigyvédek terhére irhatok, nem harithatok a peres felekre. Ide tartoznak azok
az esetek, amikor ligyvédi hanyagsagbol hidnyosan vagy hibasan elkészitett
beadvanyokat utasit vissza a birésag. Abbol a célbol, hogy az ligyvéd személye
azonosithat6 legyen, minden ilyen birdsagi okiratot sajat keztileg kell alairniuk
(ezzel a szignalassal veszi magara az ligyvéd a feleldsséget).

A kliensekkel valo korrekt kapcsolattartas egy tovabbi esete, hogy az ligyvé-
deknek tilos az igazsag eltitkolasara buzditani iigyfeleiket. Wilhelm von Gennep
egyenesen megparancsolja a jegyzoknek, prokuratoroknak, hogy iligyfeleiknek
tanacsoljak az ligyvédek igénybevételét. Szegénységre hivatkozas esetén az
officialis koteles segitséget nytjtani akként, hogy az ligyvédek és prokuratorok
kozott mintegy aranyosan felosztotta az (ingyenesen) ellatando tigyfeleket, akik
el6tt mindazonaltal nyitva allt a szabad tligyvédvalasztas ttja.?*

24 A speyeri gyakorlatrol: ,,Denn noch hingt es véllig vom Belieben der Parteien ab, ob sie

ProzeBvertreter aufstellen wollen oder nicht, wéahrend spéter die Parteien gew6hnlich sowohl
Prokuratoren wie Advokaten haben mufiten.” Otto RIEDNER: Das Speierer Offizialatsgericht
im 13. Jahrhundert. (Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz 29-30) Speyer, 1907.
77.; cf. Walther STEIN: Statuta curiae Wilhelmi. (Akten zur Geschichte der Verfassung und
Verwaltung der Stadt Koln, Publ. d. Gesellschaft f. rhein. Geschichtskunde X 2) Bonn, 1895.
[a tovabbiakban: STEIN (1895)] 675.
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A felek jogi képviseletében az ellenérdekli fél rangjara, személyi allasara
nem kellett tekintettel lenni, csakis az igazsagra. A gyakorlatban persze a
tarsadalmi realitds mindig bonyolultabban jelentkezett... Példa erre egy, a klni
officialis elott 1388—1389 kozott lefolyt per, amelyben egy 6zvegyasszony kove-
telt egy kolni lovagtol (Hilger von Stessen) bizonyos haztartasi eszkozoket. A
per kezdetétdl jogi képviseldvel rendelkezd alperessel szemben az asszony azt
panaszolta, hogy nem talal maganak prokuratort, aki vallalna az tigyét a nagy-
hatalmu kolni nemesurral szemben. Ezért azzal a kifejezett kéréssel fordult a
birdsaghoz, hogy az rendeljen ki szamara tigyvédet, lehetéleg Heinrich de Reys
prokuratort. A megnevezett személy azonban egy sor kifogast emlitett, amiért
nem all modjaban Hilger lovaggal szemben fellépni. Az officialis azonban
nem tagitott, s amikor mar kikdzdsitéssel fenyegette meg, ha nem vallalja az
igyet, végiil raallt, s az 6zvegyasszonyt teljes jogkorrel képviselte a tovabbi-
akban (in suum verum, certum et legitimum procuratorem, actorem, factorem,
negotiorumque suorum gestorem et nuntium specialem).”

Az elvéllalt igyet két honapon belill perrendszeriien eld kellett terjeszteni,
kiilénben az igyvéd elesett a honorariumtol. Kivételesen nehéz esetekben adha-
tott az officialis halasztast. Bizonyos foku ligyvédkényszerre utal Wilhelm von
Gennep rendtartasa, amikor megtiltja a perbeli keresetek €s viszontvalaszok
megpecsételését, mieldtt azokat tigyvéd ellenjegyezte volna. Ez efféle peres ira-
tok birosdgon kiviili felhasznalasanak jogerejéhez is megkivantak az tigyvédi
kontrollt.

Az ligyvédek méltod dijazasat is rogzitette a rendtartas. Ennek fobb kategoriai
az alabbiak voltak. Elokeldségek és klerikusok pereiben, valamint 1000 gulden
perérték felett minden perszinten (Instanz) 40 gulden. Egyhazi javadalmakkal
kapcsolatos iigyekben 25 gulden, hazassagi, csekélyebb sulyl javadalom- s
egyéb perekben 12 gulden jart. 20 gulden perérték alatt legfeljebb 4 gulden
iithette a markukat (kivételes esetekben az officialis engedélyezhetett magasabb
honorariumot is). Ha Kolntdl tavol, kikiildetésben jartak, 6 régi garas (alter
Groschen) napidijat is felszamithattak az tigyvédek.?

Dietrich von Mors rendtartasa szerint az egyik iigyvédet a kuria koltségén
kellett tartani. Az 6 feladata értelemszeriien a fiscus érdekében allo iratok

25 Offizialats-Gerichtsakten 1388 Februar 6 bis 1389 Januar 2. Stadtarchiv Kéln, cf. Hermann
Keussen: Das Urkunden-Archiv der Stadt Koln. Kolner Prozess Akten 1364-1520. In:
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln, Band IX, Kdln, 1886. 51.; Casimir HAYN: Ritter
Hilger Quattermart von der Stessen. Paderborn, 1888. 23-25., 81-82.

26 Cf. STEIN (1895) i. m. 677.
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elkészitése és az érseki érdekek gondos jogi képviselete volt. Ezt a rendelkezést
Hermann von Wied statituma is megerdsitette.

3.5.2. Az ligyészek

Mig Wilhelm von Gennep idejében a jegyzok, ligyvédek és a szorosabb
értelemben vett prokuratorok (ligyészek) kozott még nem volt éles szakmai
valasztovonal, Dietrich von Mdrs alatt mar kialakult a prokuratoroknak egy
zart kollégiuma, nyolc fével.

Tevékenységiik teljesen tigyvédi jellegii volt, s folyamatosan éberen kellett
6rkodni az emlitett hivatalnoki korok kozotti 6nallé kompetenciakon. Hermann
von Wied meghagyja, hogy a keresetleveleket és az egyéb beadvanyokat
els6sorban az tligyvédek dolga elkésziteni,”” s csak, ha vonakodnak alairni,
akkor léphetnek fel a prokuratorok, eskiivel erOsitve meg eljarasuk ekkénti
jogszertiségét. Eldfordulhatott, hogy kelld felhatalmazas nélkiil avatkoztak egy
perbe, mert az ilyen esetekre a rendtartas biintetésként hivatalvesztést helyezett
kilatasba.”® Ha viszont egy tigyet jogszeriien elvallaltak, azt végig kellett vinni-
itk — ugyanugy persze, mint az ligyvédeknek.

Hermann von Wied rendtartasa a prokurdtorok szamara fizethetd dijak
mértékérdl is rendelkezett. Kiillonbséget tesz a részletesen jegyzokonyvezett és
az egyszerl, valamint a sommas perek kozott. Az atlagos munkaigényti per-
vitelért ugyanazt a fizetséget kaptak, mint a jegyzok, am ahol keresetleveleket
kell szerkeszteni, tanuvallomasokat gondosan feljegyezni etc., ott 1 albus jart a
munkajukért. A sommas perekben, ahol példaul hataridoket nem kellett figyelni
és tartani, iilésenként a felét, vagyis 1 solidust kaptak. A prokurator dijat a
pervesztes fél fizette, de csak azutan, hogy a pertargy dolgaban megtortént
a teljesités; a peres felek kozotti egyezkedésnek lehetett targya az iigyvédi
munkadij is. Mivel a perbeli pénzek altalaban az iigyvédek kezén mentek at,
voltak visszaélések abban a tekintetben, hogy megprébaltak olykor bizonyos
teljesitéseket visszatartani, biztositando ezaltal honorariumukat. Hermann von
Wied rendtartasa ezért szigorian meghagyta az iigyvédeknek, hogy klienseik

27 Hasonléan a francia gyakorlathoz: Il est aussi interdit aux procureurs, d’empiéter sur les

attributions des advocats, par exemple en rédigeant des libelli, des exceptions etc.” Paul
FOURNIER: Les officialités au moyen age. Paris, 1880. (ND Aalen, 1984.) 39.

Cf. Statuta Sifridi de sacramento poenitentiae et confessionis et eorum attinentiis in Statuta
seu decreta provincialium et dioecesanorum synodorum aanetae ecclesiac Coloniensis,
Coloniae, 1554. Druck von Heinrich QUENTEL (a tovabbiakban: QUENTEL). 301.

28
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keziikre bizott pénzével azok érdekében, lelkiismeretesen banjanak.” A proku-
ratorok lehetséges visszaé¢léseivel szembeni eszkoznek szamitott az a hivatali
eskll (Gefihreid), amelyet a prokuratoroknak (is), teljes {innepélyességgel le
kellett tennitik.

Mivel a prokuratorok kozeli, bizalmas viszonyba keriiltek tigyfeleikkel,
Wilhelm von Gennep rendtartasa (az ligyvédekkel és jegyzokkel egyetemben)
arra intette 0ket, hogy igyekezzenek ligyfeleiket ellenfeleikkel szemben egyez-
ségre birni, és lehetdleg ne a peres eljarast valasszak. Ez a rendelkezés ugyan
némileg ellentétben allt az officialatus (anyagi) érdekeivel, de ligy volt boven, a
birdsag jo hire pedig mindennél fontosabb volt.

Az tgyésznek nevezhetd ligyvédek (procuratores fiscales, officii) Dietrich
von Mors statGtumaiban szam szerint ketten voltak. Feladatuk az volt, hogy a
laikusok altal elkovetett jogsértéseket feltarjak és az egyhazat képviselve vadat
emeljenek a szentszék eldtt. Mivel ezek nem maganosok egymas kozti jogvitai
voltak, ezért a perbefogottakkal tilos volt az egyezkedés. Mivel az eljaras ala
volt személyek kozott lehettek klerikusok is, e tisztség betdltdinek az egyhazi
rendhez tartozonak kellett lenniiik (annak kozelebbi fokozata nem volt megha-
tarozva), s hozza még nétlennek.

Fontos feladataik kozé tartozott a végrendeleti végrehajtok feliigyelete,
kiilonosen azok szemmel tartasa, akik egy éven tul (Jahr und Tag) visszatar-
tottak a hagyatékot. Ezen a ponton hataskoriik érintkezett a pecsétnokével.*
Az egyhaziakkal szembeni fellépés egyik teriilete a hatralekosok (subsidium
caritativum) tgyei voltak: , Ausdriicklich werden vom Offizial Hermanns
von Hessen die Prélaten, Kapitel, Kloster, Pfarr- und Kapellengeistlichen auf
diese ihre Saumseligkeit bedrohende Tatigkeit des Fiskals hingewiesen.”!
Mar Heinrich von Virneburg stattumai (1330) az ligyészt (procurator curie)
szolitjak fel eljarasra azokkal a dékanokkal szemben, akik a zsinati hataroza-

2 Reformatio Hermanni V. de procuratoribus c. 10, in: QUENTEL i. m. 302.; , Insbesondere

waren die Prokuratoren verpflichtet, den Parteien einen von ihnen selbst geschriebenen oder
wenigstens unterschriebenen Ausweis liber sdmtliche im Interesse der Parteien wihrend
des Prozesses gemachten Auslagen mit genauer Angabe der Person und des Zweckes zu
iibergeben, so oft die Parteien es verlangten, zum mindesten am Schliisse des ganzen
Rechtshandels Diese und dhnliche Bestimmungen dienten einer geordneten Rechtspflege,
sollten eine Verbilligung der Prozekosten bewirken und die Klienten vor Nachteil bewahren.
Andererseits sollten sie den guten Ruf des Gerichtes mehren, Eifer, Aufmerksamkeit und
Gewissenhaftigkeit des Gerichtspersonals fordern.” Joseph LOHR: Die Verwaltung des
Kélnischen Grofiarchidiakonats Xanten am Ausgange des Mittelalters. (Kirchenrechtliche
Abhandlungen 59/60) Stuttgart, 1909. 194.

30 QUENTELi. m. 272.

3 QUENTEL i. m. 271.
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tokat nem hirdetik ki. Hermann von Wied rendtartasa pedig oket bizza meg 1
gulden mértékéig azoknak a biintetéseknek a behajtasaval, amelyeket azoktol a
kozjegyzoktdl €s irodistaktol kellett behajtani, akik konnyelmiien érvénytelen
kikozosité hatarozatot készitettek.

A t6bbi, hasonlo feladatkort betoltd tisztségviselotdl vald elhatarolast szol-
galta az a szabaly, hogy kontradiktorius eljarast csak a kuriai tigyvédekkel valo
konzultaciot kdvetden vallalhatott, elkeriilendd ezzel egy semmisségi panaszt.
Altalaban is feladata volt ezekkel a tisztviselékkel valo szoros kapcsolat, ami
mutatja, hogy kompetenciajuk nagyon kozel allt egymashoz. Az ligyészek koz-
vetlen felettese a pecsétndk volt, akinek negyedévente szamot kellette adniuk
munkajukrol.

3.6. Trier

A procuratores tisztségét gyakran viselték idésebb ligyvédek a trieri kuridk-
ban. Tisztan kozvetitok voltak a bird €s a peres felek kozott, a jogi tanacsadast
és képviseletet az ligyvédek (advocati) végezték. Egyes egyhazi intézmények-
nek, sét varosoknak (pl. Andernach), allandé prokuratoraik voltak az érseki
birésagok mellett. A prokuratori vagy tigyvédi feladatokat is ellato kdzjegyzok
eskiijiikben arra tettek fogadalmat, hogy az altaluk képviselt felek ellenfeleit
nem karositjak meg, a tudomasukra jutott titkokat megdrzik, igazsagtalan vagy
kilatastalan tigyek jogi képviseletét nem vallaljak. Szigortian meg volt tiltva a
prokuratoroknak, hogy beleavatkozzanak az iigyvédek hataskorébe conficiendo
libellos, articulos, exceptiones: eldzetes tudomasuk és hozzajarulasuk nélkiil
nem tehettek perbeli intézkedéseket. Egyediilalld Trierben, hogy egyhazi sze-
mély a prokurator tisztségét altalaban nem viselhette, hacsak nem pro ecclesia
et ecclesiasticis personis.

Emellett emlitik a forrasok a procurator fiscalis tisztségét is, Trierben el6szor
1369-ben, mint procurator curie nostre ad excessus deputatus. A szokott, el6-
zetesen kivett eskiit kovetéen (amelyben egyebek mellett igeretet tett arra, hogy
a megvesztegetésnek ellendll, s amelyben nemcsak az officialisnak, hanem az
altalanos helyndknek is engedelmességet fogad) az érsek €lethossziglan nevezte
ki a kariara. Az érseki jogszolgaltatas foleg nyomozasi feladatokkal megbizott
tisztségviseldje volt. Legfontosabb feladat- és hataskorébe a széles értelemben
vett blintigyek tartoztak (fisci procurator et causarum criminalium et excessuum
promotor), s ha egyhazi személyek voltak érintettek, a pecsétnokot is be kellett
vonnia eljarasaba. Egy, a maga idejében (1500) Gjonnan kinevezett procuratos
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fiscalis, Johann Koch von Wesel a koblenzi officialisnak tett kotelezvényében
igéretet tett arra, hogy minden bilincselekményt (crimina, errores et delicta),
amelyeket egyhaziak vagy vilagiak, zsidok vagy eretnekek kovettek el, felkutat,
senkit sem kimélve.

A felmeriil6 koltségek fedezésére a pecsétnokot rendelik, aki az érsek neveé-
ben furcsa modon a fellebezések elbiralasat is végezte. A pecsétndk pénziigyek-
kel kapcsolatos kompetenciajat huzza ald, hogy a megvadolt személyekkel a
pénzbiintetes fizetésérdl csak az O jelenlétében lehetett targyalni. Jovedelme
a birsagok egynegyedébdl allt, amit még kiegészitett a tunica curialis, amit a
legtobb egyhazi familiaris is huzott. Jogvitak esetén az altalanos helynok vagy
az officialis joghatosaga érvényesiilt.

A prokuratorok a kozjegyzokkel és torvényszolgakkal (Ladeboten) a trieri
kuridkon szinte céh-szerti kozosséget alkottak. Az 1449. évi birdsagi rendtartas
(Konzistorialordnung) egyenesen mint fraternitas consistorialium emliti e
kort, amelynek tagjai azonban az érseki kaplanok consortiuméaval nem tartott
szoros kapcsolatot. Trierben kiilon haz épiilt szamukra (Goffel oder Mattschafi).
Koblenzben a helyi prokuratorok €s kozjegyzok élénk kapcsolatot apoltak pl.
az ottani Liebfrauenkirche-vel. Itt a nevezett személyek valosdgos kozdsséget
(Bruderschaft) alkottak: ennek jeleként a hetente tartott birésagi napokon 6
fillért kellett az ujonnan megvalasztott tagnak a kdzdsségi kasszaba befizetnie.
A kozosseég torzshelye (Zunfistube) a fentebb emlitett egyhaz varosi iskoldjanak
emeleti szintjén talalhat6 szoba (stuba iuratorum) volt. A ‘céhbe’ felvettek az
érseki kancellariabol valo jobaratokat és mas elokel6 urakat (andere vornehme
Herrn) is, ami 4ltal az érseki kuriaval valo jo viszony tartés megalapozast nyert.
Kiilonleges kivaltsagban is részesiiltek: miutan a csaszar is kiilon védelmébe
vette 6ket, Raymund biboros, papai legatus gyontatd papot biztositott szamuk-
ra, aki interdictum idején is mondhatott misét szamukra, egyhazi temetésben
részesithette a tagokat, tovabba engedélyezte, hogy bdjti idokben is fogyaszthat-
nak sajtot, vajat és mas tejtermékeket. Johann érsek mindezt még azzal tetézte,
hogy eziistmarkolatu diszkardot és keresztet adomanyozott nekik.






AZ UGYESZSEG MUKODESE A TORTENELEM
VIHAROS KORSZAKAIBAN

Egy IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete utdan inditott
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SZABO ISTVAN
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Prologus

Csemegi Karoly — kodexének indokoldsdban — az allam elleni bilincselek-
ményekhez az alabbi szentenciat flzte: ,,4 biintetotorvénykonyv nem alkot
allamjogot, feladata erre vonatkozolag csupan az: hogy a létezot erélyesen és
nyomatékkal oltalmazza’™ A jeles kodifikator gondolataval egy a Pragmatica
Sanctiobol eredd biintetdjogi rendelkezést indokolt, azonban ennél altalano-
sabb konkluzi6 is levonhato beldle. Eszerint a biintetdjog szerepe az allamjog
(alkotmanyjog) altal megallapitott szabalyok hatékony védelmére szoritkozik,
alkotmanyjogi kérdések tisztazasa azonban nem lehet a feladata. Ha egy-egy
torténelmi korszakban az alkotmanyjog nem biztositott vilagos eligazodast, az
a biintet6jog alkalmazoinak életét jelentésen megnehezitette. Az alkotmanyos-
sag 1920 elején tortént helyreallitasa pedig egy ilyen helyzetet idézett elo.

Az emlitett esztendd februarjaban 0sszeiilt nemzetgyiilés a forradalmak koz-
jogi tevékenységét érvénytelenitette, s az allammiikddést az 1918 novembere
(a koztarsasag kikialtasa) el6tti viszonyokhoz csatolta vissza.? Az 1918 el6tt

! KI-1875-VII-283.

,»9.8 (1) Az ugynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptdrvény, rendelet
vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemi rendelkezései érvénytelenek. Hasonloképen
érvénytelenek az ugynevezett nemzeti tanacsoknak és szerveiknek mindennemii rendelkezései
¢és hatarozatai is. / (2) Az Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott igynevezett néphatarozat
¢és néptdrvények tordltetnek.” [1920. évi. L. torvénycikk 9. § (1)—(2) bekezdés.]
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regnalo allamhatalmi szervek mitkddését azonban nem allitotta maradéktalanul
helyre. Az igazsagszolgaltatas és a helyi onkormanyzatok régi szervezetiikben
felvették tevékenységiiket, a nemzetgytilés azonban nem adta at helyét az 1918
novemberéig miikodo orszaggytilésnek, s az 1916-ban megkoronazott kiraly
sem térhetett vissza tronjara. Utobbi helyére a nemzetgyiilés egy kormanyzot
valasztott. Koztudott, hogy I'V. Karoly tronhoz valo jogarol egy parttalan vita
kezd6dott, amelyben a jogtudomany é€s a politikai élet egyarant két taborra
szakadt, s ez a két tabor a nemzetgyiilésben is folyamatosan egymasnak fesziilt.
Az ellentéteket pedig a probléma sziirke zonaba tolasaval oldottak fel. Mar
az alkotmanyossag helyreallitasardl szolo torvény szovegezésénél is kinosan
ugyeltek arra, hogy abbdl IV. Karolynak se a tronhoz valo jogat, se annak meg-
szinését ne lehessen levezetni.’ Az 1921 végén elfogadott tronfosztd térvény
elvileg rendezte a helyzetet, de a nemzetkdzi presszié miatt ennek a kozjogi
érvényességét is vitattak. A targyalt jogeset viszont ennek hatalybalépése elott
tortént, igy az eljaras folyaman amugy sem lehetett azt figyelembe venni.

A nemzetgytlés 1920. marcius 1-én a korabbi uralkodd kdzjogi statuszanak
kimerité rendezése nélkiil valasztott 1j allamfét (kormanyzot), a biintetdjog
alkalmazdinak ebbdl eredd nehéz helyzetét pedig még azzal tetézte, hogy az
ideiglenes allamf6t a kirallyal azonos biintet6jogi védelemben részesitette.* Elég
csak a felsegsértes tényallasara gondolni, vajon eme alkotmanyjogi helyzetben
ki lehetett annak passziv alanya? Ha az alkotmanyjog ezt nem tisztazta, azzal
bizony a jogalkalmazo (jelen esteben a kiralyi tigyészség) helyzetét igencsak
ellehetetlenitették. Azt pedig, hogy az alkotmanyjog mennyire nem adott
eligazitast a biintetdjog szamara, jol szemlélteti az alabbi Angyal Paltol vett
idézet. 1930-ban, biintetdjogi tankonyvének a felségsértésre vonatkozo részénél
az alabbiakat allapitja meg:

,,Bar a kdzjogi vitas kérdésekkel valo foglalkozas kiviil esik e Kézikonyv
keretein, az allasfoglalas az egyes biincselekmények torvényes

3 A kormany éltal a nemzetgyfilés elé terjesztett térvényjavaslatban az alabbi mondatrész

szerepelt: ,,a kiralyi hatalom gyakorlasa az 1918. évi november ho 13. napja 6ta sziinetel [...]".
(K1-1920-1-3.)

A nemzetgyulés kozjogi bizottsaga ehelyett az alabbi szoveget javasolta: ,,a kiralyi hatalom
az 1918. évi november ho 13. napja 6ta nem gyakoroltatik [...]” (KI-1920-1-31.)

Mig végiil a térvénybe az alabbi szoveg keriilt: ,,a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi
november hd 13. napjan megsziint”. (1920. évi L. torvénycikk preambulum.)

A kormanyzé személye [...] ugyanolyan biintetdjogi védelemben részesiil, mint térvényeink
szerint a kiraly.” [1920. évi L. térvénycikk 14.§ (1) bekezdés.]
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fogalainak elemeiben valé megismerése nézdszogébol mindazonaltal
nem mellézheté™

A jeles jogtudods osztja Csemegi nézetét: az alkotmanyjog vitas kérdéseinek
tisztazasa kiviil esik a biintet6jog keretein. A tudomany persze a jogalkalma-
z6nal szélesebb mozgastérrel bir, igy — mint késobb latni fogjuk — Angyal Pal a
kozjogi kérdés tisztazasat is megkisérli, az eredmény azonban a jogalkalmazo
szamara nem adott megoldast.

I'V. Karoly masodik visszatérési kisérletét kovetden ezzel osszefiiggd biin-
cselekmények keriiltek az iligyészség latokorébe. Mivel a gyantiba keveredett
személyek kozott nemzetgyilési képviselok is voltak, a grof Andrassy Gyula,
Rakovszky Istvan, grof Sigray Antal és Beniczky Odon ellen lazadés targyaban
inditott eljaras ligyészi anyagai — a mentelmi joguk felfiiggesztésére tett indit-
vany okan — az orszaggytlési iromanyok kozott is megtalalhatdak.®

Tanulmanyban azt vizsgalom, vajon ebben a konkrét esetben az ligyészség
miként viszonyult Csemegi szentencidjahoz. Mit tett akkor, amikor biintetd-
jogi tényallasok megallapitdsdhoz kozjogi kérdések eldzetes tisztazasa volt
sziikséges.

2. A biintetoiigy torténeti tényallasa’

Az eljaras targyava tett cselekmény torténeti tényallasa szerint 1921. oktober
20-an a kiraly repiilégéppel Dénesfara érkezett, ahol a kozeli Cziraky-kastélyban
tett rovid latogatas utan egy Sopron melletti, pontosan nem azonositott kastély-
ba utazott tovabb. Rakovszky Istvan — az uralkodétol kapott korabbi értesités
nyoman — mar ezen a napon Sopronba utazott. Masnap (oktober 21-én) a kiraly
az alabbi osszetételli kormanyt nevezte ki

— miniszterelnok: Rakovszky Istvan

— kiligyminiszter: grof Andrassy Gyula

— pénziigyminiszter: Gratz Gusztav

— hadiigyminiszter: Schnetzer tdbornok

— Dbeliigyminiszter: Beniczky Odon

ANGYAL Pal: Felségsértés. Kiralysértés. Hiitlenség. Lazadas. Hatosagok biintetdjogi védelme.
Budapest, Atheneum, 1930. 13.

¢ KI-1920-XI1I-109-114.
7 KI-1920-X11-109-114.
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Ezt kdvetéen az uralkodé — Rakovszky ellenjegyzése mellett — proklama-
ciot bocsatott ki, s Sigray Antal grofot Nyugat-Magyarorszag kormanyzojava
nevezte ki, aki azonnal szdmos katonai és csendori egységhez intézett tavirati
utasitasokat. Ezt kovetden az uralkodora tobb alakulat fel is eskiidott.

Oktober 22-én hajnalban a kiraly és kormanya vastiton — katonai szerelvények
kiséretében — Sopronbol Budapestre indult. Acs allomasnal azonban ellenalldsba
utkoztek, a vasuti vaganyok felszedése miatt a szerelvények nem tudtak tovabb
haladni. Az el6ttiik 1évo alagut felett pedig fegyveres csapatok helyezkedtek
el, amelyek parancsnoka tovabb haladas esetén ellenallast helyezett kilatasba.
Délutan hat orakor Rakovszky telefonbeszélgetést kezdeményezett Bethlen
Istvan miniszterelnokkel, amelyben felszolitotta a védo csapatok visszavo-
nasara, s ellenkez6 esetben fegyveres Osszecsapast helyezett kilatasba. Egy
késobbi telefonbeszélgetésben pedig — szd szerinti lejegyzésben — Rakovszky
az alabbiakat mondta Bethlennek:

»AzZ elsd 1épés akkor tortént, amikor a kiradlyt uralkoddi jogainak
gyakorlatdban megakadalyoztadk. Ha legkisebb ellenszegiilés lesz,
a felelosséget a kormanyzora és a kormanyra haritjuk és oOket, ha
bevonulunk Budapestre, felelosségre fogjuk vonni. Kijelentem azt,
hogy amennyiben ellenallds ki nem fejtetik, a kormanyzonak és a kor-
manynak legkisebb bantdodas nem lesz, ellenkez6 esetben szabad kezet
biztositunk magunknak.”®

Az ligyészség allaspontja szerint ez a cselekmény kimeritette a 1azadas bilin-
tettét,” amelyet a Csemegi-kodex az alabbiak szerint fogalmazott meg:

152.§ (1) bekezdés

»A csoportosulas, melynek czélja:
[..]

[...]

a magyar kormanyt er6szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivatasa-
nak szabad gyakorlasaban akadalyozni, vagy valaminek elhatarozasara,
valamely intézkedésre, vagy valaminek az elhagyésara kényszeriteni: a
lazadas biintettét képezi és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd allamfog-
sdggal biintetendd.”

8 KI-1920-XII-112.
% KI-1920-X1I-114.
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3. A biintetdjogi mindsités: lazadas vs. felségsértés

A torténeti tényallasnal kérdés, vajon a kiralyi ligyészség a gyanusitast miért
korlatozta az Acs kozség hatardban torténtekre. A két miniszterelnok kozott
foly6 vita, egymas kolcsonos fenyegetése, csupan egy hosszabb cselekménysor
része volt. A tényleges konfliktus a két allamfé kozott allt fenn, az altaluk
kinevezett miniszterelnokok csupan kinevezdjiik érdekében léptek fel. A
Budapest felé vonulok végeélja nem a miniszterelndk kényszeritése, hanem a
tron elfoglalasa volt, aminek elharithatatlan kovetkezménye a kormanyzo el-
mozditasa. Ha ez jogellenes, akkor annak biintetdjogi mindsitése nem lazadas,
hanem felségsértés.'® Utdbbi cselekménynél viszont megkeriilhetetlenné valik a
kozjogi helyzet elézetes tisztazasa, vajon ki a térvényes allamfé?

Az 1920. évi L. torvénycikk preambuluma szerint ,,a kirdlyi hatalom gyakor-
lasa 1918. évi november ho 13. napjan megsziint”, amibdl eredéen IV. Karoly
uralmi felségjogait mar nem gyakorolhatta. A térvény azonban a személyes
felségjogokrol nem rendelkezett, igy azok megsziinése nem volt megallapitha-
t6. A fokozott biintetdjogi védelem pedig eme utobbi kdrbe tartozott. Angyal
Pal is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy I'V. Karoly uralkodoi statusza nem
sziint meg, s mivel az 1920. évi I. torvénycikk a fokozott biintet6jogi védelmet
a kormanyzoéra is kiterjesztette, igy mindketten a felségsértés passziv alanyai
lehettek.!

Csemeginek a bevezetdben emlitett szentencidja szerint a biintetdjog fel-
adata az alkotmanyjog altal megallapitott szabalyrend erélyes és nyomatékos
oltalmazasa. Ha egy orszagnak két allamf6je van, s 6k egymassal keriilnek
konfliktusba, a felségsértés tényallasanal eldonthetetlenné valik, hogy a biin-
tetéjog melyiket védi a masikkal szemben. Ha a jogalkalmazo (az ligyészség)
barmelyik oldallal szemben biintetéeljarast indit, akkor figyelmen kiviil hagyja
Csemegi bolcs tanacsat. A budapesti kiralyi ligyészség azonban megfogadta azt,
a felségsértést elengedte 1atokorébol, s a négy érintett nemzetgyiilési képvisel6t
lazadassal gyanusitotta meg.

A gyanusitds megalapozottsdgat két szempont mentén kell vizsgalnunk.
Egyrészrol a lazadasanal tisztazhatd-e az alkotmanyjogi hattér, vagyis meg-

1 A Csemegi-kodex szerint az allamfd a lazadas tényallasanak nem lehetett passziv alanya,

csak a felségsértésnek. A felségsértés tényallasait a kodex (1878. évi V. térvénycikk 125-138.
§-1 rogzitették. Ld. még: BARNA Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabalyozdsa a 19.
szazadi Magyarorszdagon, kiilonds tekintettel a biintettekvdl és vétségekrdl szolo 1878. évi
5. térvénycikk elozményeire és megalkotasara. Gyér, UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft.,
2015. 169-206.

ANGYAL 1. m. 17.
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allapithato-e pontosan, mihez fiizodik a biintet6jogi védelem. Masrészrdl a
gyanusitas targyava tett cselekmények megvalositottak-e a lazadas tényallasat?
Ebben a pontban éppen azt elemeztiik, hogy azok inkabb a felségsértés gya-
nujat vetették fel, viszont a tisztdzatlan alkotmanyjogi hattér okan emiatt nem
lehetett eljarast inditani. Vajon a lazadas levezethetd beldliik?

4. Megalapozott-e a lazadas gyanuja?
4.1. A lazadas tényallasanal tisztazott-e az alkotmanyjogi hattér?

Az igyészség a de facto jogrendet elfogadta, igy az 1920. évi L. torvénycikk al-
kotmanyossagat nem vizsgalta. Persze miért is tette volna, hiszen az ugyanugy
Csemegi szentencidjaval ment volna szembe. A felségsértés alkotmanyjogi hat-
terét azonban éppen az 1920. évi L. torvénycikk tette zavarossa. A kormanyzora
ugy terjesztette ki a fokozott biintetdjogi védelmet, hogy a kirdlyra vonatkozoan
azt nem sziintette meg."

A lazadasanal azonban a kiradlynak nem a személyes, hanem az uralmi fel-
ségjogai valtak relevanssa. Ezekre vonatkozdan pedig, mint az el6z6 pontban
mar lathattuk, az 1920. évi I. torvénycikk nem hagyott maga utan joghézagot:
kimondta annak megsziinését. A torvény arra is iigyelt, hogy ezt ne lehessen a
kiraly kényszerii tavollétébdl ered6 kovetkezményként értelmezni, amely visz-
szatérése esetén automatikusan hatalyat vesztené. Az 1920. évi L. torvénycikk
ugyanis a kormanyzoi tiszt felallitasat az alabbi szovegkornyezetben helyezte
el: ,,A nemzetgyilés addig, amig az allamf6i hatalom gyakorlasanak mikéntjét
véglegesen rendezi [...] az allamf6i teenddk ideiglenes ellatasara [...] kormany-
76t valaszt.” Hiaba allt vissza az 1918. novembere el6tti alkotmanyos rend, a
kormanyz6tol barki csak a nemzetgyiilés jovahagyasaval vehette at az allamfo6i
igyek vitelét.

12 Bar a szabad kiralyvalasztok véleménye szerint az Ausztria és Magyarorszag kozotti védelmi

koz6sség megsziinésével a Habsburgok elvesztették a magyar tronhoz valo jogukat, s igy
,,ipso iure” — vagyis minden kiilon intézkedés nélkiil — I'V. Karoly uralkodoi felségjogai is
megszlntek. A legitimistak viszont ezt cafoltak, igy a személyes felségjogok elvesztése sem
volt egyértelmiien igazolhato.

A személyes felségjogokat — a négy érintett nemzetgyilési képviseld mentelmi joganak
felfiiggesztésérdl folytatott vitdban — maga az igazsagiligyi miniszter is elismerte. Turi Béla
képviseld kissé provokativ felvetésére, miszerint a kirallyal szemben miért nem inditottak
biintetéeljarast, Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi miniszter — szinte a képviseld szavaba
vagva — az alabbiakat mondta: ,,a kiraly szent és sérthetetlen.” (KN-1920-XI11-536.)
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A kormanyzati jogoknal tehat nem volt parhuzamos allamfo, igy a kormany-
z6 ¢és a IV. Karoly altal kinevezett kormany statusza sem volt azonos. Az 1920.
évi L. torvénycikk alapjan a kormany hataskéreinek gyakorlasara kizarolag
a kormanyzé dltal kinevezett minisztérium volt jogosult. Igy a lazadas tényal-
lasanal tisztazott az alkotmanyjogi hattér, a jogalkalmazo szamara vilagosan
elkiilonithetd, hogy a két miniszterelnok kozotti konfliktusban ki a sértett és ki
az elkovetd.

4.2. Az elkovetett cselekmény valoban a lazadas tényallasat
meritette ki?

Az iigyészségi megkeresés az Acs kozség hataraban tortént eseményeket emelte
a gyanusitads centrumaba. Fegyveres csoportok alltak egymadssal szemben, s
a sz6 szerint is idézett telefonbeszélgetésben Rakovszky Istvan koveteléseik
elutasitasanak esetére tamadassal fenyegetdzott. A kovetelés a vasuti szerel-
vények tovabb haladdsanak biztositasara irdnyult, ahol valoban a kozhatalmat
alkotmanyosan gyakorld Bethlen Istvdn miniszterelnoktdl akart egy intézkedést
kikényszeriteni. Ez a cselekmény kimeriti ,,a magyar kormanyt er6szakkal vagy
veszélyes fenyegetéssel [...] valamely intézkedésre [...] kényszerit” tényallast.

Ehhez azonban a cselekménysort részeire kellett bontani, s csak egyes ele-
meit lehetett a gyanusitas targyava tenni. Ebben érzésem szerint az ligyészi
inditvany nem volt konzekvens. Eszerint ugyanis a nemzetgytilési képviselok
gyanusitasat az alabbi cselekmény alapozta meg:

,|...] mind a négyen tagjaiva lettek annak a csoportosulasnak, amelynek
célja volt a magyar kormanyt erdszakkal és fenyegetéssel hivatasanak
szabad gyakorlataban megakadalyozni, s amely a cél elérése végett
vaspalyakat, posta- és tavirdahivatalokat hatalmaba keritett és egyes
személyek ellen tényleg er6szakot alkalmazott.”"?

A posta és tdvirdahivatalok hatalméba keritése azonban mar tilmutatott a
torvényes kormannyal szembeni fenyegetésen. Az egyes személyek konkrét
gyanusitasanal Sigary Antalnak a dunanttli katonai és csenddri alakulatokhoz
kiadott utasitasait rottak fel.'* Beniczky Odén pedig végig Budapesten tartoz-

3 KI-1920-XI1I-114.

14 Sigray Antal gréf azon tényével, hogy intézkedett, miként a katonai csapatok a kiralynak a

hiiségeskiit letegyék, és a Budapestre bevonul6 kiralyt kovessék.” (KI-1920-X11-114.)
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kodott, s — az ligyészi megkeresés szerint — a lazadast azzal valositotta meg,
hogy a févarosban szervezkedett.”” Ezek a cselekmények érint6legesen persze
a korménnyal szembeni kényszert is magukba foglalhattak, de alapvetOen
arra iranyultak, hogy I'V. Karoly a kormanyzotol atvegye az allamfoi hatalom
gyakorlasat.

A gyanusitas targyava tett cselekmények a nemzetgytilési bizottsag jelen-
tésében a mentelmi jog megsértésének vizsgalatanal Ujra latokorbe keriiltek.
Képvisel6t a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil tettenérés esetén lehetett
eljaras ald vonni, ami eljarasjogi kérdés. Szamunkra az valik érdekessé, vajon
milyen cselekmények elkévetésében mondtak ki a tettenérést. Erre mind Sigray
Antalndl, mind Beniczky Odonnél részletesebb leirast talilhatunk, azonban ez
inkabb novelte, mintsem csokkentette a felségsértéssel torténd 6sszemosodast.'®

5. A mentelmi jog felfiiggesztése

A szabad mandatumbol eredden a nemzetgytilés a mentelmi jog felfiiggesztését
barmilyen szemszogbdl vizsgalhatta, igy az tény és jogkérdésekre egyarant ki-
terjedhetett. Ténykérdések eldontésében a laikusok kdzremiikddése altalanosan
elfogadott, elég csak az eskiidtszékekre gondolnunk, jogkérdésekben azonban
mar érdekesebb probléma eldtt allunk. Magéahoz a felfliggesztésérdl szol6 hata-
rozathoz nem fliznek indokoldst, az adott ligyben is csupan annyit tartalmazott,
hogy a nemzetgyiilés felfiiggeszti azt.” Erdekes azonban beleolvasni a nem-
zetgylési vitaba, vajon pro és kontra milyen érveket hoztak fel. Gondolom,

,[...] végiil Beniczky Odon azon tényével, hogy Rakovszky Istvan kormanyanak beliigymi-
nisztere lett s hogy a budapesti szervezkedést iranyitotta”. (KI-1920-X1I-114.)

,.Grof Sigray Antal nemzetgytilési képviseld, mint a nyugati varmegy¢k részére kinevezett
korményzo az iratokbol megallapithatolag a 1dzado csoportnak tagja volt, annak céljai elérésé-
ben tevékeny részt vett, rendeleteket adott ki, katonai csapatok felesketése, vasuti szerelvények
Osszeallitasa, posta és tavirdahivatalok megszallasa stb. targyaban, sajat vallomasa szerint is
ezen Onként vallalt feladatanak teljesitése kozben tartoztattatott le, [...].”

,Beniczky Odon nemzetgyiilési képviseld az {igyészi indokolas szerint Rakovszky Istvan
korményéanak beliigyminisztere lett, s a budapesti szervezkedést iranyitotta. Vele szemben
a biintet6 perrendtartas 142. §-aban meghatarozott tettenkapas tényalladékanak fennforgasa
minden jogi kételyt kizardéan ugyan meg nem éallapithatd, azonban tekintettel ama koériilményre,
hogy mint Rakovszky Istvan kormanyanak kinevezett, vagy legalabb is kinevezni szandékolt
minisztere, a lazadd csoport vezetdsége altal igen fontos allasra volt kiszemelve, tekintettel
azon exponalt magatartasra, amelyet a kiralykérdésben mindenkor tanusitott, végiil tekintettel
ama sulyos gyanuokokra, amelyek elfogatdsdnak elrendelése alkalmaval valdsziniisiteni
latszottak, hogy a lazadé csoport budapesti szervezkedését elémozditotta.” (KI-1920-X11-118.)

17 KN-1920-XII1-547.
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kiiléndsebb meglepetést nem okoz, hogy ezt a mentelmi esetet a nemzetgytilés
tobb iilésnapon is napirendre vette, s csak a felfliggesztésrol torténd szavazas
eldtti vita a nemzetgyiilési naplokban Gtvenoldalnyi terjedelmet foglal el.'® A
vita pedig jogkérdésekrol szolt, s azon beliil a biintetdjog mellett, inkabb a
kozjogi kérdések dominaltak.

A felszolalo képviselok koziil jogi szempontbol a legveretesebb beszéd Turi
Bélaé volt. Az Esztergomi Féegyhazmegye kanonoka, bar nem ,,hivatasos™ al-
kotmanyjogasz volt, a két vilaghaboru k6zotti kozjognak mégis kivald ismerdje.
S6t nem csak ismerdje, hanem megalkotdja is, hiszen az akkori allamrendet
meghatarozo, az alkotmanyossag helyreallitasarol szol6 1920. évi 1. torvénycikk
elokészitésében is jelentds szerepet vallalt. Elég csak arra gondolni, hogy 1920
februarjaban 6 volt a térvényjavaslat nemzetgytilési el6adoja.”

Témankhoz visszatérve, Turi Béla mar felszolalasdnak elején vilagosan
kijelentette, hogy jelen esetben a nemzetgytilésnek nem tény, hanem jogkér-
déseket kell vizsgalnia.?’ Ezek a jogkérdések pedig ugyanolyan sziirke kodbe
vesznek, mint az 1920. évi 1. térvénycikk kozjogi kérdései.! A biintetdjoghoz
pedig azonnal kozjogi szalakat kapcsolt. Mivel az 1920. évi L. térvénycikkben
detronizacié nem volt, érvelt Turi, az uralkodonak a kiralyi hatalom atvételére
tett 1épése sem lehetett torvénysérté.”? Lényeges, hogy mindez még az 1921-es
tronfoszto torvény el6tt tortént. Az igaz, hogy az atvételhez a torvény szovege
szerint a nemzetgylilés hozzajarulas sziikséges, viszont a kormany kinevezése
ett6l még jogszeril volt, hiszen az uralkodo a tron iranti igényét is csak a felelds
minisztérium utjan terjesztheti el6.” Eme gondolataval Turi Béla egy ujabb

18 KN-1920-X111-497-547.
19 KN-1920-1-51-58

,En tehat most attérek arra, ami a targy: a mentelmi jog sérelmére és azt mondom, t.
Nemzetgyiilés, hogyha egy kozonséges biincselekményr6l volna szo, pl. azt mondand a
vadirat, hogy Andrassy Gyula, Rakovszky Istvan vagy barki orat lopott, én elismerném a
nemzetgytlésnek azt a kotelességét, hogy a biincselekménynek jogi konstrukciojaba bele ne
folyjon és azt ne vizsgalja. [...] De mikor nem ilyen kézonséges biincselekményrél van szo,
hanem olyan vadrol, amelyrdl jogilag, elvileg nincs tisztazva, hogy blincselekmény-e, akkor
azt hiszem, ennek kérdésnek vitatasa nagyon is jogosult.” (KN-1920-XI11-532.)

2 Nekem az az alldspontom, hogy e biincselekmény mindsitésének terén ugyancsak az a jogi

bizonytalansag, ugyancsak az a kétértelmiiség, ugyanaz a kétely, mitegy kod meriil fel, amely
az egész kérdést az 1920: 1. térvénycikk ota homalyba burkolta. Itt is mondta valaki, talan
Vézsonyi t. képviseldtarsam, hogy vannak a jogrendben, a jogalkotasunkban bizonyos rések;
én azt mondom, amit Rassay mondott: kétértelmiiségek, kételyek, masként jogbizonytalansa-
gok.” (KN-1920-X111-533.)

22 KN-1920-XI11-535.

23 Az én logikdm szerint, ha a nemzetgytilésnek van a jog fenntartva, ebbél szerintem kdvet-

kezik, hogy a kiralynak a hatalmat, amikor 6 kinyilvanitja, hogy azt at akarja venni, annak
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sziirke zonara mutatott rd. A magyar kozjog koromszakadtaig ragaszkodott
ahhoz, hogy a felel6s minisztérium kozremiikodése nélkiil a kirdly semmilyen
intézkedést nem tehet. A tron iranti igény bejelentését megtehetné e nélkiil?
Majd Turi — a minisztert provokalva — felteszi a kérdést, vajon a kiraly ellen
miért nem inditottak biinteteljarast? Erre Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi
miniszter szinte Onkénteleniil az alabbit valaszolta: ,,A kiraly személye szent
és sérthetetlen,”* maga is elismerve IV. Karoly személyes felségjogait. Tuari
érvelése szerint azonban a kiraly nem hagyhato ki, nem lehet az altala kineve-
zett kormany tagjait tSle elkiiloniilve kezelni. Ok abban kozremiikddtek, hogy
a kiraly a tron iranti igényét kozvetiteni tudja, s az uralkodot akadalyozni,
kiilonosen fizikailag akadalyozni, felségsértésnek mindsiil. Ezt azonban csak
feltételesen allitja, miszerint: ha a kiraly altal kinevezett kormany tevékenysége
lazadas lett volna, a masik kormanynak az ezt elharito cselekedete felségsértést
valositott volna meg.?® A logikai szalat tovabb bontva, a felségsértés azért nem
valosult meg, mert 1azadas sem tortént. Turinak a cselekménysor egészérdl is
az a véleménye, hogy ha biincselekményt valositott volna meg, az akkor sem
lazadas, hanem felségsértés lenne, de valdjaban semmilyen biincselekmény
nem valdsult meg.?

gyakorlasat meg akarja kezdeni, tényleg senki mas nem adhatja at, mint a nemzetgyilés. De
kérdezem, hogy hiisvétkor meg most is jutottunk-e el odaig, hogy a kiralynak a hatalom gya-
korldsanak megkezdésére vonatkozo6 akaratat kinyilvanithatta volna? [...] Hol volt az a ténye-
z0, amely ezért a feleldsséget vallalta volna. [...] Hiszen a kiraly maga nem jelentkezhetik, 6
nem jon — bocsanat a trivialis kifejezésért — az ajton be, 6 a maga személyében nem gyakorolja
a jogokat, hanem a felelds ministerium Utjan, amint azt az 1848:111. tcikk eldirja. Ha tehat a
kiraly a hatalom gyakorlasat meg akarja kezdeni, ezt egy felelds tényezonek kell képviselnie.
[...] Azt gondolom, hogy ezzel bebizonyitottam, illetdleg igyekeztem bebizonyitani azt, hogy
a kirdlyi hatalom tényleges gyakorlasanak megkezdésére és atvételére iranyzott lépés nem
képezhet jogtalan cselekményt.” (KN-1920-XI11-535-536.)

24 KN-1920-XI11-536.
25 KN-1920-XI11-537-538.

26 De — és nagyon kérem a t. Nemzetgytilést, méltoztassék ezt figyelembe venni — ha ezek a

képviseldk jogi értelemben blincselekménynek nevezhet? tettet kvettek el, és ha a vad elleniik
nem nyugodnék nagyon is ingatag alapokon, akkor a biintet6torvénykdnyv 127. §-a alapjan
felségsértés cimén kellett volna elleniik az eljarast meginditani. [...] Meg kellett volna inditani
az eljarast az alkotmany erészakos megvaltoztatasara, valo torekvésért, az erre iranyulo kisér-
letért. Es ezt annal inkabb megtehették volna, ha nem érzik, hogy labilis alapon allanak, mert
akkor az elokészitést sokkal jobban lehetett volna biintetni, hiszen a biintetétorvénykonyvnek
a politikai szovetségre és az el6készitésre vonatkozo részei modot adtak volna arra, hogy
jobban meg lehessen fogni velilk szemben a kérdést. Azonban nem ez tortént. Az eljaras a
biintetétdrvénykonyv 152. §-a alapjan indult meg és ha ez vétetett alapul, — s most mar végezni
is 6hajtok ezekkel a hosszadalmas jogi fejtegetésekkel — akkor el6allt volna az az eset, hogy
a kiralyi kormany ellen valo 1azadast a kiraly felhivasara kovették el ezek az urak. Ez pedig
magaban véve jogi abszurdum.” (KN-1920-XI11-537.)
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Tari Béla érvelésének most nem is a jogi megalapozottsaga (helyessége) az
igazan érdekes, hanem az, vajon milyen kérdéseket kell tisztazni a megala-
pozott vadhoz. Ebben a felségsértés és a lazadas tényallasanak elhatarolasan
kiviil minden alkotmanyjog, s igazabol az elhatarolas sem oldhaté meg tisztan
biintet6jogi szempontokkal.

A kiragadott példa altalanos jellemzoének is tekinthetd. A mentelmi jog fel-
fliggesztésérol szolo nemzetgytilési vitaban dontd tobbségében alkotmanyjogi
tartalmu jogkérdéseket elemeztek, ami tovabbi bizonyiték korabbi feltételezé-
siink mellett, miszerint ezt a biintetdjogi problémat kézjogi kérdések eldzetes
tisztazasa nélkiil nem lehetett megoldani. Tiri Béla beszéde pedig azirant is
kétséget ébresztett, hogy a lazadas tényallasa 6nalléan megallna.

Bar a mentelmi jog felfiiggesztésének elutasitasa mellett szamos képviseld
érvelt, végiil a nemzetgytilés tobbsége magadéva tette a mentelmi bizottsag
javaslatat, s 61:32-es szavazati arannyal felfiiggesztette az érintett képviselok
mentelmi jogat.?’” Ez azonban politikai dontés volt, a jogi minésitésre nem lehet
beldle kovetkeztetéseket levonni.

6. Epilogus

Az alkotmanyossag 1920-as helyreallitdsa — a politikai kompromisszumokbol
eredden — az allamf6i tiszt koriil joghézagokat hagyott. A tisztazatlan alkot-
manyjogi helyzet pedig a biintet6jog teriiletén is zavarokat okozott. Bar a
feldolgozott ligynek jelentds politikai vetiilete is volt, kés6bbi folyomanyaban
Csemegi Karoly bolcs tanacsanak is hatasa lehetett. Az ligy ugyanis sz€p csen-
desen ,elaludt”. 1922. marcius végén még vad ala helyezték 6ket,?® viszont a
majus-junius soran lezajlott nemzetgyilési valasztasokon tobben ismét manda-
tumot szereztek. Ekkor a mentelmi jogot Gjra fel kellett volna fiiggeszteni, amit
a nemzetgy(ilés mar nem vett napirendre. Végiil 1924 juliusaban a kormanyzo
altal adott eljarasi kegyelem vetett véget az tigynek.?’

27 KN-1920-XII1-547.

28 Pesti Naplo, 1922 dprilis 1. (73. évf. 75. szém) 4.; Az Ujsdg, 1922. aprilis 2. (XX. &vf. 76. szam)
12.; Vasarhelyi Ujsag, 1922 aprilis 1. (I évf. 75.) 3.

SzaLA1 Mikl6s: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és palydja. Budapest, MTA Torténettudomanyi
Intézet, 2003. 185.; Budapesti Hirlap, 1924. julius 22. (XLIV. évf. 147. szam) 1-2.; 8 Orai
Ujsag 1924. jalius 22. (X. évfolyam, 147. szam) 7.
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ARCKEPVAZLATOK A FOVAROSI FOUGYESZSEG
ES JOGELODJEINEK VEZETOIROL (1945-1989)

IBoLYA Tibor
biintetdjogi legfobb iigyész helyettes (Legfobb Ugyészség)

Az 1871. évi XXXIII. torvénycikkel a kozvad képviseletére feljogositott,
az igazsagiigyi miniszter felligyelete és utasitasai ala rendelt magyar kiralyi
ligyészség szervezete élén a Koronaiigyészség' alatta az [télétablakhoz iga-
zodoan foiigyészségek, alattuk pedig az ligyészségek alltak. igy a Budapesti
Kiralyi Folugyészség? illetékességi teriiletén a masodik vilaghabor végén a
balassagyarmati, budapesti,® egri, ipolysagi, kalocsai, kecskeméti, pestvidéki,
székesfehérvari, szolnoki ligyészség miikodott. Foligyésznek a foligyészségek
vezet6it nevezték, az ligyészségeket az ligyészségi elnokok irdnyitottak, akik
azonban lehettek foligyészek is, ami az 1920. XXX. tc.-kel felallitott birdi és
ligyészi statust egységes rangsorba rendez6 hat fizetési csoport harmadik cso-
portjaban elérheto fizetési rangosztaly (fokozat) volt.*

A magyar kiralyi igyészség hasonloan a birdsaghoz, egy professzionalisan
szervezett, igen magas szakmai szinvonalon miikodo hivatasrend volt, amelynek
képvisel6i — bar formalisan a végrehajtdi hatalom alarendeltségében dolgoztak —
politikai partallastol fiiggetleniil eljartak mindenkivel szemben, aki vétett
a torvények ellen. Erre nagyon j6 példa Vary Albert a Budapesti Ugyészség
vezetdje, aki egyarant fellépett a voros és fehér terroristakkal szemben, vagy

' A koronaiigyészi hivatalt elsé izben azonban csak 1896-ban tltstték be Dr. Hammersberg

Jend személyében.

A Curiaval a Koronaiigyészséggel és a Budapesti Kiralyi [télétablaval egy épiiletben, az V.
ker. Kossuth Lajos utca 12. szam alatt miikodott. A mai Févarosi Fellebbviteli Féligyészségnek
feleltethet meg.

Budapesten, az V. ker. Marko6 utca 27. szam alatti épiiletben miikodott. A mai Févarosi
Fétigyészség jogelddje.

Hasonloan a hatalyos szabalyozashoz az egyes fizetési csoportokon beliil a birak és igyészek
3 év varakozasi ido eltelte utdn automatikusan magasabb fizetési fokozatba kertiltek.
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hivatali utddja Strache Gusztav, aki a kiralypuccsot kovetden megfellebbezte a
vadtanacs dontését az ligy arisztokrata résztvevoinek szabadlabra helyezésérdl
¢és fellebbezését akkor is fenntartotta, mikor a legitimista politikusok grof
Apponyi Albert vezetésével a miniszterelnok-helyettesen és az igazsagiigyi
miniszteren keresztiil helyezték 6t nyomas ala.’

A vesztes vilaghabortt kdvetd szovjet megszallas alatt berendezked6 koali-
cids rendszer bar magat demokratikusnak gondolta, valéjaban egy percig sem
volt az. Ezt pont az igazsagszolgaltatas mitkodése bizonyitja, hisz fiiggetlen
igazsagszolgaltatas Magyarorszagon mar 1945-1947 kozott sem létezett, a
Népiigyészségek és a Népbirosagok 1étrehozasaval a torvényhozo nyilvanvalo-
va tette; nem bizik sem a birésagban, sem az ligyészségben, a korabbi rendszer
prominens képviseldinek és a haborus biingsdknek gondolt személyeknek a
felelosségre vonasat nem hajland6 a régi igazsagszolgaltatasra bizni. A kiilon
birésagok 1étrehozasa mogott rendszertdl fiiggetleniil altaldban politikai akarat
all, nem volt ez masként 1919-ben, vagy mar a haboru alatt felallitott a Honvéd
Vezérkar Fonokének Kiilon Birdsaga esetén sem. A kiilonbség mégis jelentds,
hisz utébbi kiilon birosag hataskore egy haboruban allo orszagban a hiitlenségi
iigyekre korlatozodott, mig a Népbirdsdgok hataskore folyamatosan boviilt,
rdadasul a szovjet hatdsagok kozvetleniil is beavatkoztak az igazsadgszolgaltatas
menetébe. Az eleve a kommunista part befolyasa alatt allo Katonapolitikai
Osztaly példaul kozvetleniil adott at a szovjeteknek felelosségre vonas céljabol
magyar fogvatartottakat.

A két szervezeti rendszer 1945-1950 kozott parhuzamosan létezett, igy
Budapesten a volt kiralyi ligyészség jogutodja a Budapesti Allamiigyészség lett,
majd 1949-t61 a Népbirosagokat és a Népiigyészségeket fokozatosan felszamol-
tak, hisz a kommunista hatalomatvétellel feladataikat immar az altalanos hatas-
kori birosagok és allamiigyészségek is el tudtak latni. Az egységes ligyészség
létrehozasanak jogi hattere az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) volt, amely
az addig az igazsagiigyi miniszter feliigyelete alatt mikodo ligyészségeket az
Orszaggyiilés ala rendelte, majd az 1953. évi 13. térvényerejii rendelet részle-
tesen rendelkezett annak szervezetérol is. Azt azonban, hogy az ligyészségnek
a végrehajto hatalomtdl valo fiiggetlensége csak névleges volt, a koncepcios
perekben és az 1956-ot kovetd megtorlasokban torténd iigyészségi kozremiiko-
dés tragikusan bizonyitja.

5 Kis Ujsdg, 1922. januar 01.
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1. Dr. Kertész Jeno (1945-1948)

Debrecenben sziiletett 1900. oktéber 24-én, apja MAV segédtiszt volt,® akitél
bizonyara az allami hivatal tiszteletét tanulta el. Tanulmanyai elvégzése utan
elobb joggyakornok, majd ligyészségi titkar Nyiregyhazan. Ilyen mindségében
1927-ben egyik szervezdje volt a Birdk és Ugyészek Orszagos Egyesiilete
kongresszusanak,” amelyet a varosban tartottak. 1929-ben ugyanitt torvény-
sz€ki jegyz0, majd 1933. augusztus 31-én bir6i kinevezést kap a Nyirbatori
Jarasbirosagra. 1935. junius 30-an iligyésszé nevezik ki Nyiregyhdzara. 1936
végén kérelmére athelyezik Budapestre,® athelyezése alkalmabol a helyi sajtoban
sajnalkoztak tavozasa miatt és méltattak, mint a helyi jogaszsag és értelmiség
jeles képvisel6jét.’ Budapesten tobb komolyabb ligyben is eljart, 1943. junius
30-an kinevezik a Budapesti Kiralyi Ugyészség egyik alelndkének." A habora
alatti tovabbi tevékenységére nincs adat, azonban a nyilas rendszerrel bizonya-
ra nem kompromittaltatta magat, hisz pl. 6 volt az az iigyész, aki éles hangu
vadbeszédben kérte a torvény szerint alkalmazhatd legstlyosabb biintetést a
széls6jobboldali radikalizmus egyik ismert alakja, Kémeri Nagy Imre ellen.!! A
nyilasterrort és az ostromot nagy valésziniiséggel Budapesten atvészeld, majd
korabbi munkahelyén jelentkezo Kertész 1945. aprilis 14-én, mint a ,,budapesti
ligyészség ideiglenes vezetdje” hirdetett palyazatot a hivatalanal betoltésre ke-
rild két allami bakoi allasra.'” Az allasokat bizonyara gyorsan betdltotték, hisz
a kozbiztonsag helyzetének dramai romlasa és az elitélt haborts biinosok miatt
ebben az id6szakban igen sok kivégzést hajtottak végre. Az élet és vagyonbiz-
tonsag helyreallitasanak érdekében a kormany 1945 oktéberében kihirdette a
statariumot, melynek bevezetését Kertész kifejezetten tamogatta és — mar az
Uj idék hangjat is meghallva — kifejtette azon allaspontjat, hogy a jéovoben ne

Vildgossdg, 1946. november 28. Testvére szintén a MAV-nal dolgozott, féfeliigyelSként ment
nyugdijba.

7 Az Est, 1927. augusztus 27.

Igazsagiigyi K6zIony,1936. december 31.

®  Nyirvidék, 1937. januar 1.

Budapesti Kozlony, 1943. julius 7.

Kémeri Nagy Imrét egy zsidoellenes cikke miatt sajtd utjan elkovetett hitfelekezet miatti
izgatas biintettével és a magyar nemzet megbecsiilése elleni vétséggel vadolta az ligyészség.
Az Est, 1938. januar 20.

Magyar Kézlony,1945.16. szam.
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szerezhessen senki ,,munkanélkiili jovedelemmel” vagyont.® A Budapesti
Allamiigyészség vezet6 allamiigyészévé 1946. januar 15-én nevezték ki.'*

Budapest iligyészségének mindenkori vezetdje beosztasa miatt hagyoma-
nyosan tagja volt a fovaros Kozigazgatasi Bizottsaganak, amelynek havonta
irasban beszamolt és iilésein tobbnyire személyesen is megjelent. A fennmaradt
jegyzOkonyvek alapjan a bizottsagi tagok ritkan hagytak sz6 nélkiil Kertész
beszamoloit, tobbnyire olyan dolgok miatt feleldsségre vonva (pl. hogy az elsd
statarium rendelet miért csak a katonai biincselekmények elkovetdire vonatko-
zott" vagy a munkakeriilo feketéz6k nagy szama Budapesten),' amelyek meg-
oldasara Kertésznek nem csak lehetdsége, de hataskdre sem volt. Ugyanakkor
tudomasa volt arrol, hogy a politikai okokbdl letartoztatottak egy részér6l még
a Népiligyészség vezetdje sem tudta konkrétan a fogva tartasuk okat, ennek
ellenére az eléforduld szokések miatt maga szorgalmazta, hogy politikai foglyot
ne lehessen kiils6 munkara vezényelni.”” Ennek valédi mozgatérugdja azonban
az lehetett, hogy a budapesti fogdaszemélyzet gyakorlatilag az Allamiigyészség
alarendeltségébe tartozott, igy a vezetdi feleldsséget a szokésekért Kertész visel-
te.”® A fogdak és a fogdaszemélyzet egyébként folyamatos problémat jelentettek,
a munkaer6 és az élelmiszerhidny, valamint a tulzsufoltsag miatt a fogdakban
katasztrofalis allapotok uralkodtak, amelyek nem kimélték a fogdaszemélyzetet
sem. Eldfordult, hogy a Kertésznek személyesen kellett a torvényszék elno-
kétdl elnézést kérnie, mert a fogolykisérok nem voltak hajlandoak az aznapi
targyalasokra a vadlottakat eldallitani, sajat személyes ruhazatuk (télikabat)
hianyossagai miatt."”

Mar 1948. februar elején megjelentek az elsd hirek arrol, hogy az uj kom-
munista hatalom nagyszabast személyi valtoztatasokat kivan végrehajtani az
igazsagszolgaltatas teriiletén.?® 1948. marcius 23-an hatalyba is Iépett az aznap
kihirdetett, az itélobirak athelyezésének, ugyszintén az itélébirak és az allam-
lugyészségi tagok végelbands ala vonasanak atmeneti szabalyozasardl szolo

13 Képes Figyeld, 1945. oktober 20.

Magyar Kézlony, 1946. évi 12. szam
Févarosi Kozlony, 1945. szeptember 25. 633.
16 Févarosi Kozlony, 1946. aprilis 27. 565-566.
17 Févarosi Kézlony, 1945. szeptember 25. 633.

A sors fintora, hogy a korszak egyik leghirhedtebb biindzdje a tobbszords rablo és kéjgyilkos
Mészaros Istvan, alias, Hekus Donci 1947. november 7-én az Allamiigyészség Marké utcai
épliletébol ligyészi kihallgatas kozben szokott meg. Az ligy kivizsgalasaval az igazsagiigyi
miniszter Kertész Jen6t bizta meg.

1 Vildg, 1946. december 21.

20 Szabad Nép, 1948. februar 5.
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1948. évi XXII. torvénycikk. A valtoztatasok indokaként ekkor mar nyiltan
hangoztattak, hogy a ,,térvénnyel mod nyilik arra, hogy az igazsagszolgaltatas
terliletén a népi demokracia elveinek megfeleld rendet teremtsiink.”* A tor-
vénycikk értelmében gyakorlatilag barmelyik birot vagy tigyészt a beleegyezése
nélkiil at lehetett helyezni. Azt, aki az athelyezésnek a vele tortént kozlésekor az
otvenotodik életévét még nem toltdtte be €s a részére kijelolt allast nem foglalta
el, lemondottnak kellett tekinteni nem csak az allasarol, hanem az azzal kap-
csolatos minden igényérdl is. Mar a haboru el6tt is az igazsagszolgaltatasban
dolgoz6 régi szakembereket, akiket az igazolasi eljarassal és a B-listazassal
addigra mar egyébként is megtizedeltek, ezzel gyakorlatilag eltavolithattak a
palyarol. Kertésznek — aki ekkor még nem volt 6tvendt éves, tehat nem volt le-
hetdsége a nyugallomanyba vonulasra — szintén mennie kellett, a neki felajanlott
selyemzsinér egy beosztott birdi statusz volt a Curidn, amelyrdl az igazsagiigyi
allamtitkar mar majus 25-én nyilatkozott a sajtoban.? Jellemz6, hogy a koztar-
sasag elnoke altali kinevezése csak junius 28-an kelt.?? Az allast, ahogy utddja
az Ovét csak juliusban foglalta el, az atmeneti idészakban az Allamiigyészség
vezetését korabbi helyettese dr. Kronberg Janos latta el. Kronberg a haboru el6tt
sokaig a Szolnoki Kiralyi Ugyészség elndke volt, hirnevét az 1920-as években
a tiszazugi arzénes gyilkossagok miatt indult nyomozasok iranyitasaval majd
vadképviseletével alapozta meg. 1945 jiniusaban ,,sajat kérésére” helyezték at
Budapestre és nevezték ki alelnoknek,?* ami azért furcsa, mert Kertész ekkor
még csak ideiglenes vezetd volt ugyanott, tehat a helyettese egy fél évvel
hamarabb kapott kinevezést, mint 6. Kronberget egyébként — annak ellenére,
hogy szinte napra pontosan tizennégy évvel volt idésebb Kertésznél €s magas
ligyészségi beosztasokban dolgozott mar az 1930-as években is — meghagytak
allasaban egészen 1952. februar 23-1 nyugdijba vonulasaig. Ennek csak az
lehetett az oka, hogy kikezdhetetlen szakmai hirneve és vezetdi tapasztalatai
miatt, az Allamiigyészség 1j vezetSjének sziiksége volt a tudasara a ,valodi”
bliniigyekben, amig 6 a ,,politikai” {igyek konstrualasaval volt elfoglalva.

Dr. Kertész Jend a Curia teljes iilésén tette le a biroi eskiit 1948. julius 16-an.
Elébb a II. majd a III. biintetGtandcsba osztottak be. Egy személyzeti jelentés
szerint ,,Atlagon feliili szakmai tudassal rendelkezik. Domokos® szerint igen

2 Szabad Nép, 1948. méajus 25.
22 Szabad Nép, 1948. majus 25.

B Magyar Kozlony, 1948. évi 149. szam.

2% Magyar Kozlony, 1945. évi 4. szam.

25 Dr. Domokos (Deutsch) Jozsef 1945 és 1953 kozott Legfébb Allamiigyész volt.
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jo biro. Egyesek szerint politikailag azért is megbizhatatlan, mert jobboldali
szocdem. volna, erre nézve azonban kozelebbi adatot senki sem tudott szolgal-
tatni”* Szakmai tudasat azzal is elismerték, hogy igazsagiigyi miniszter 1950.
januar 1-jével két évi id6tartamra az egységes biroi €s ligyvédi vizsgabizottsag
tagjava nevezte ki.?” Szamithattak ra a tervezett uj Biinteté Torvénykonyv meg-
alkotasaban is, amit az is alatamaszt, hogy egy errdl tartott szakmai ankéton 6
volt az eléaddja a hivatali biincselekményekrol szolo fejezetnek.?

Varatlanul koran 1951. jilius 13-an hunyt el. Halalakor Budapesten a Mizeum
koruat 15. szam alatt lakott. A Budapesti Allamiigyészség élén a magyar iigyész-
ség legsotétebb figuraja, egy olyan ember kdvette, aki késébbi jellemzése szerint
,zsebre tett kézzel gazolt bele a vadlottak emberi méltosagaba.”?

2. Dr. Alapy Gyula (1948-1956)

Komaromban sziiletett 1911. december 18-an. Anyja Frank-Kiss Margit,
apja id. dr. Alapy Gyula (1872-1936) a helyi értelmiség jeles alakja, a megye
folevéltarosa, muzeumigazgatd, szamos torténeti munka szerzdje, 1928-t6l az
Orszagos Keresztényszocialista Part tartomanygytilési képviseldje, a csehszlo-
vakiai magyar kulturalis élet mai napig tisztelt szervezdje, aki 2006-ban emlék-
tablat kapott Komaromban.*® A Budapesten jogot is hallgatott, bolcsészdoktor,
levéltarosi szakvizsgaval is rendelkezd, rendszeresen publikalo €s aktivan poli-

26 7INNER Tibor: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvildgban 1918—1962.

Budapest, 2005. 458. A jobboldali szocdem mindsités pletykéaja valoszintien egy tévedés
kovetkezménye. Valaki dsszetéveszthette egy azonos nevii, tobbszordsen is bebortdnzott és
a Népszavaban gyakran szereplé nyomdai munkas szocialdemokrata keriileti vezet6vel, aki
a héboru alatt — mar bujkalva — életét vesztette. A korszakra jellemzd, hogy egy személyzeti
anyagba ellendrizetlen pletyka bekeriilhetett.

2T Magyar Kozlony, 1949. évi 269. szam.

8 Jogtudomanyi Kozlony, 1951. aprilis. 223. Esetleges egyéb tudomanyos munkassaganak nincs

nyoma.

2 BOcz Endre: Négy évtized az iigyészségen. Palyam emlékezete. Budapest, Pallas, 2010. 30.

Bocz szerint Szénasi Géza jellemezte igy Alapyt.

30 Alapy személyiigyi iratanyaga a Legfébb Ugyészség személyiigyi irattaraban, irathagyatéka

a Terror Haza Muzeum birtokaban van. Mindkét anyagban szamos hivatali célra 1945 utan
késziilt életrajz talalhatd, ezek koziil a legrészletesebb az MDP Kozponti Vezetdségének
felhivasara késziilt €s 1951. majus 29-én kelt. Az életrajzokra — amelyekben Alapy a régi
magyar varosok neveit kovetkezetesen szlovak neviikon emliti Komarom-Komarno, Pozsony-
Bratislava stb. — keletkezésiik datumaval hivatkozom.

31 https://www.kozterkep.hu/7830/alapy-gyula-emlektabla Letdltés: 2021. janudr 13. Az iigyész

Alapy nagybatyja Alapy Gaspar kormanyf6tanacsos, Magyar-Komarom, majd az egyesiilt
Koméarom polgarmestere, nagynénje Alapy Julia komaromi tanitond volt.
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tizalo, mélyen hivé katolikus id. Alapy olyan gazdag és sokrétii tevékenységet
folytatott, amely egyetlen gyermeke szamara bizonyara teljesithetetlen kihivast
jelentett. Ez inkabb egy pszichologiai tanulmany targyara tartozo, de semmi-
képpen sem elhanyagolhato koriilmény még id. Alapy életében konfliktust sziilt
apa ¢és fia kdzott és bizonyosan szerepet jatszott ifj. Alapy Gyula vilagnézetének
alakulasaban.

Ifj. Alapyt az apja — aki a komaromi katolikusok vilagi elnoke is volt — ugyan-
abban a gimnaziumban tanittatta, ahol annak idején 6 is tanult, 1921-1929
kozott a komaromi Szent Benedek-rendi katolikus fégimnazium un. Kiraly
plispdk Gsztondijas tanuldja. Az Osztondijasok a ,,rendes” gyonasokon és al-
dozasokon kiviil minden Maria {innepen gyontak és aldoztak, illetve szombat
délutanonként az alapitvanyi igazgato vezetése alatt a Szent Andras templom-
ban 1év6 képolnaban elvégezték az alapitd szandéka szerinti imadsagukat, az
ifju Alapy tehat intenziv katolikus lelki életet €lt. A gimnaziumban — bizonyara
az apja altal is elvartan — ifjusagi elndke volt az onképzokornek (eldadast
tartott pl. Schubert-rdl), tovabba egyik rajparancsnoka a cserkészcsapatnak.*
Gimnaziumi vallasossagat és aktivitasat utobb azzal magyarazta, hogy mivel
szegényesen éltek,* csak igy lehetett tandijmentes, illetve fogadhatott tanit-
vanyokat, de a ,,vallasi terrort” mar ott ,,megutaltattak” vele és ,,az iskolatol
megvalva az elsé napon ledobtam magamrdl a kényszeritett intézkedéseket.”*
Ennek némileg ellentmond, hogy érettségi utan a pozsonyi Komensky Egyetem
jogi fakultasat végezte el*® és 1934. december 15-i jogi doktorra avatasanak em-
1€kére 6sztondijanak utolso részletét 6tszaz cseh koronat adomanyként ajanlotta
fel volt gimnaziumanak, ahol karacsonyi jutalomként tiz diakot drvendeztettek
meg vele.*

A komdromi Szent Benedek-rendi katolikus gimndzium értesitsi 1921-1928. Arcanum.hu,
Letoltve 2021. januar 13. Az 6sztondijat Kiraly Jozsef (1737-1825) Komaromban sziiletett
pécsi plispok alapitotta Komarom varmegye magyar nemes szarmazasu katolikus ifjusaganak
nevelése céljabol. Egyébként a gimnaziumot segélyezd egyesiiletnek is id. Alapy Gyula volt
az elndke.

3 Egy haromszobas csaladi hdzuk volt Komaromban, amit id. Alapy eladott és egy 1ij hazat

épittetett, részben banki kolcsonbdl. Ezt a haldla utan eladtak, a kélcsont visszafizették és a
maradék dsszegébdl id. Alapy 6zvegye egy garzonlakast vett Budapesten, Zugloban. Alapyék
az akkori atlaghoz képest bizonyosan jobban éltek.

3 Alapy Gyula 1951. méjus 29-én kelt 6néletrajza. Terror Haza Miizeum.

35 Briinnben — ahogy az tébb helyen is olvashat6 rola — nem jart egyetemre.

3 A komdromi Szent Benedek-rendi katolikus gimndzium értesitéi 1934. Arcanum.hu, Letdltve:

2021. januar 13.
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Jogi doktoratusdnak megszerzése utan 1937 aprilisaig elobb ligyvédjelolt,
utana 1938. december 31-ig birdsagi joggyakornok, ill. jegyz6 a Pozsonyi
[tél6tablanal.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomlasa utan létrejott Csehszlovakia
politikai berendezkedése joval toleransabb volt, mint az akkori Magyarorszageé.
Naluk a Monarchia bukasa nem proletardiktaturahoz vezetett, hanem egy 1j
nemzetallam létrehozasanak a lehetdségét teremtette meg. A régi Csehorszagban
— iparosodottabb volta és a szervezett munkassag 1étszama miatt — a baloldali
gondolkodas eleve nagyobb tamogatottsaggal rendelkezett. Az ujonnan Iétrejott
allamban nem csak a Szocialdemokrata Part, de Csehszlovakia Kommunista
Partja is legalisan mitkddhetett, s6t utobbi Komaromban kifejezetten erds volt.
Ebben a politikai kdzegben a mar a Trianon utan felndtt fiatal magyar nem-
zedék a nemzetiségi-kisebbségi 1ét problémainak a megoldasat sem feltétlentil
ugyanugy képzelte el, mint az ,,6regek.” A hagyomanyos magyar politikai és
kulturalis szervezddések mellett ifjusagi alternativak is megjelentek. Ezek
egyike volt pl. a Sarld nevi, eredetileg a cserkészetbdl kindtt, 1928-ban elindult
népi mozgalom, amely azonban gyorsan baloldali fordulatot vett és 1931-re a
kommunistakkal torténd szervezeti egyiittmiikodésig radikalizaldédott. Az idd-
sebb Alapy, aki figyelemmel kisért minden magyar szervezodést a Felvidéken,
idoben észlelte a balratolodas jeleit és egy brno-i didkgytilésen a Sarlosokat
»istentelen marxistaknak”, ,,nemzettagadé kommunista tigynokoknek” nevezte
¢és ahol csak tudta akadalyozta a tevékenységiiket.®® Az egyre jobban érzékel-
het6 baloldali mozgoloédasra természetesen az ifjlisag nemzetben gondolkodo,
egyébként tobbségben 1évo oldala is valaszolt, 1929-ben Pragaban magyar dia-
kok megalapitottak a csehszlovakiai magyarsag katolikus, keresztény-szocialis
irdnyultsagu szervezetét, a Prohaszka Korok Szovetségét. Ahogy azt mar a név-
valasztasaval is sugallta, ez vallaltan azért jott 1étre, hogy a felvidéki magyar
fiataloknak katolikus alternativat nytjtson a marxizmussal szemben. A Kor
komaromi szervezetének elnoke ifj. Alapy Gyula volt. 1934-ben a Prohaszka
Korok Szovetségének orszagos kongresszusat Komaromban tartottak, a meg-
nyitéra 1934. julius 19-én szentmisét kovetéen a helyi Katolikus Legényegylet

37 Alapy haboru elétti jogi karrierjének allomasai napi pontossaggal dokumentaltak a Legfbb

Ugyészség irattaraban talalhato ,,Személyi tdblazatban”, amelyet eredetileg még a magyar kir.
Igazsagiigyi Minisztériumban kezdtek el vezetni, majd a habort utan atadtak az iigyészségnek.

3% FéNoD Zoltan: Hagyomanyunk a Sarlo. Irodalmi Szemle. Irodalmi és kritikai folydirat, 1981.

633. Az id6sebb Alapy konkrétan megakadalyozta a Sarlosok komaromi szervezkedését;
mikor toborzoik a varosba érkeztek azzal szembesiiltek, hogy a varosban aznapra elére min-
den olyan termet lefoglaltak, ahol eléadasukat meg tudtak volna tartani.
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disztermében kertiilt sor, ahol ifj. Alapy is beszédet tartott.* Sajtotudositasok
szerint 1934-ben és 1935-ben is aktivan részt vett a Kor munkéjaban, 6 maga
is tartott eléadast pl. az iskolan kiviili tanar-didk kapcsolatrol, de a tagok tobb
eldadast hallgathattak meg pl. a marxizmus térvesztésérol is.*

A kovetkezokben ismertetni kivant tényekre figyelemmel nem tudhato, hogy
az ifji Alapy Prohaszka Kords tevékenysége apja hatasat vagy csak az annak
valo megfelelés latszatat tiikrozte, de az biztos, hogy az 1930-as évek kozepére
szembekeriilt apjaval, ami a Jokai kulturalis egyesiilet koriili vitakban a kiilvilag
szamara is érzékelhet6vé valt. Az egyesiiletet apja és mas felvidéki értelmiségiek
még a kiralyi Magyarorszagon alapitottak meg 1911-ben, id. Alapy az egyesiilet
els6 fotitkara volt. Az egyesiilet id6vel a Felvidék legfontosabb és megkeriil-
hetetlen magyar kulturalis szervezetévé noétte ki magat, komoly kdnyvtarat,
muzeumot hozott létre, tAmogatta a magyar nyelvli irodalmat, el6adasokat,
koncerteket szervezett, alapitaskori céljainak megfeleléen 1936-ban — mar id.
Alapy halala utan — segitségével avathattak fel a komaromi Jokai szobrot. A
nagy gazdasagi vilagvalsag hatdsai azonban itt is éreztették hatasukat, a 30-as
évek kozepére elapadtak a tAmogatasok, az anyagi nehézségek pedig eldhoztak
a személyi és nemzedéki ellentéteket, a fiatalok szerettek volna valami mast
csinalni az egyesiiletben is, amelynek vezetését és képviseldit Okonzervativok-
nak tartottak. Id. Alapy legnagyobb megddbbenésére, az egyesiileten beliili
»ellenzék™ egyik vezéralakja ambiciotol fitdtt sajat fia lett, aki nem atallott
igy fogalmazni; ,,[...]JA vezetdség tagjai bar varosunk nagy képzettségii és
kvalitast intellektueljei, mar csak individuumok, tdmegvonzoerét, szervezési
elaszticitast mar nem jelentenek [...] Nincsen még ma sem meg az egyesiiletnek
a kozos munkateriilete a fiatalsaggal, akik pedig szallithatnak az utanpotlasokat
[...]7*" Az ekkor mar valdsziniileg nagybeteg id. Alapy értett a szobol, 1935-ben
lemondott egyesiileti fotitkari poziciojarol, megsértédve ,,forradalmi ifjisagot”
emlegetett és 1936. januar 20-an bekovetkezett halalaig tobbet nem tette be a
labat az egyesiiletbe.*? Mélton emlékeztek meg rola; bucstiztatasa Komarom
ujkori torténetének legnagyobb temetéseként vonult be.

¥ Nemzeti Ujsdg, 1934. augusztus 10.

40 BajcsiIldiké: A Prohaszka Korok Szévetsége az elsé Csehszlovik Kdztarsasagban. Generéacios

OnszervezOdés a keresztényszocialista ideologia jegyében. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2015/4. 79—80. A szerz6 szerint ifj. Alapy Gyula ,,minden valésziniiség szerint” volt a
fia a csehszlovakiai magyar politikusnak. Ez azonban bizonyos.

4 Tok Béla: A koméaromi Jokai Egyesiilet (1912-1945) I1. Irodalmi Szemle. Irodalmi és kritikai
folyoirat, 1988. 67. Az idézet a Komaromi Lapok 1934. évi 88. szamaban jelent meg.

2 Tok Béla: A komédromi Jokai Egyesiilet (1912—-1945) 1. Irodalmi Szemle. Irodalmi és kritikai
folyoirat, 1987. 1087.
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Apja haldlat Alapy nagyon nagy valosziniiséggel ideoldgiai felszabadulas-
ként élte meg, nyilvanos ¢és legalis csehszlovakiai tevékenysége innentdl egyre
inkabb baloldali, ,,népfrontos”. 1936 6szén tarsaival j, baloldalinak tekinthetd
kulturalis egyesiiletet alapit Alkotas néven Komaromban, amely részt vett ,,a
halado fiatalokat 6sszefogd” Uin. Tavaszi Parlament munkajaban is, maga Alapy
még eldadast is tartott ,,Tervszeri magyar kultirmunka” cimmel a Parlament
téli lésén (1936. december 6-8) Ersekiijvaron> A Jokai egyesiilet tobb
hagyomanyos magyar egyesiilettel egyiitt azonban nem kért a baloldali 6ssze-
fogasbol, az Alkotast pedig a Komaromi Lapokban azzal kritizaltak, hogy az
ilyen szervezkedés ,.konnyen a magyar tarsadalom megbontasara vezethet.
Az ekkor még tigyvédjeloltként dolgozd Alapy apja halala utani, generacios
ellentéteken talmutatd baloldali palfordulasa latszolag konnyen magyarazhato,
sajat ¢letrajzai €s egy 1945 juniusaban kelt és szlovak nyelven irt igazolas illetve
a mellé csatolt magyar forditas szerint ugyanis mar 1930-t6l a Csehszlovakiai
Kommunista Part tagja volt.%

1930-as — utobb Alapy altal is pontositani kivant — kommunista parttagsiga
azonban mar az azt igazolé6 dokumentumok alapjan is kérdéseket vet fel. Az
igazolasokkal azért érdemes foglalkoznunk, mert tulajdonképpen Alapy habo-
ru utani karrierje ezeken alapult, a dokumentumok nyomén 1945-ben Gydrben
a magyar Szocialdemokrata Part, majd a Magyar Dolgozok Partja és késébb a
Magyar Szocialista Munkas Part is igazolta 1930-as keltezésti parttagsagat. A
Terror Hiza Mzeum birtokaban 1évé mindkét dokumentum — a szlovak nyelvii
és a magyar forditas is — a Szlovak Kommunista Part érsektijvari alapszerveze-
tének fejléces papirjan késziilt, azonban csak ranézésre egyformak. Nem csak
a datumuk és alairasuk — a szlovak nyelvii 1945. junius 9-én, a magyar nyelvii
augusztus 1-én kelt — de a tartalmuk is jelentOsen eltér, bar mindketto tartal-
mazza azt, hogy Alapy a partnak 1930 o6ta tagja. Ugyanakkor a szlovak erede-
tiben Alapy tevékenységével kapcsolatban ezen az évszamon kiviil semmilyen
évszam, datum nem szerepel, mig a magyar nyelvi ,,forditas”, évszamokkal
konkretizalja azt és részletesebb, ami azt feltételezi, hogy azt maga Alapy irta
vagy diktalta és utobb alairatta, amit az eredetitél majd két honappal késébbi

“ Tok (1988) i. m.69.

4 Tok (1988) uo. Az idézet a Komdromi Lapok 1936. évi 86. szamaban jelent meg.

4 A Szlovak Kommunista Part érsekujvari szervezetének igazolasa arrédl, hogy Alapy Gyula

torvényszeki bird 1930 ota tagja a partnak. Magyar nyelvii forditas. Kelt: 1945. augusztus 1.
Alapy Gyula irathagyatéka. Terror Hdza Muzeum.
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eltéré datum is igazolni latszik.* Az is érdekes, hogy miért és mi alapjan az
érsekujvari kommunista partalapszervezet igazolta Alapy parttagsagat, hisz 6
sajat késobbi életrajzai alapjan Pozsonyban kapcsolodott be annak munkajaba.
A német és magyar megszallas és tobbéves konspiracié utan dokumentumokkal
nem nagyon rendelkezhettek, arrol nem is beszélve, hogy a felvidéki varosok
koziil Ersekﬁjvér szenvedte el a legtobb haborus kart, a varos — kiilonosen a
harmadik, az 1945. marcius 14-i bombazasa utan — gyakorlatilag kétharmada-
ban megsemmisiilt. Nem allhatunk messze a valosagtol, ha azt allitjuk, hogy
Alapy 1930-as kommunista parttagsaganak igazolasara — vitathatatlan balolda-
li, népfrontos tevékenysége utan, talan annak ismeretében — szobeli bemondasa
alapjan és valotlanul keriilhetett sor. Ezt azonban nagy valoszintliséggel senki
sem ellendrizte, igy senkit sem zavart, maga Alapy pedig élvezte a régi parttag-
sag minden elényét.

Amikor azonban a MDP Ko&zponti Vezetéség Kader Osztalya 1951-ben
egy a kddernyilvantartas rendezése kapcsan korabban sziiletett hatarozat vég-
rehajtdsa soran észlelte, hogy tobb KV tagnak ,.egészen révid, nem kielégitd
életrajza van” ¥ Alapyt is felszolitottak egy részletes életrajz elkészitésére. O
ennek eleget tett és itt is megismételte, hogy 1930 6szén felvették ,,a Partba”
de munkéja ,,nem volt olyan, amit rendszeres partmunkanak lehet mondani.*®
Ugyanakkor az életrajz benyujtasahoz irt egy kisérd levelet, amelyrél azonban
nem tudhato, hogy valoban elkiildte-e.* Ebben Alapy konkrétan ugy fogalmaz,
».-.] @ parttagsag engem csak 1945-tdl illet meg. Ha a Kaderosztaly életrajzom
attanulmanyozasa soran elfogadnd, hogy a munkasmozgalommal 1930-t6l kap-
csolatom van [...] akkor ez az adat helytallo.” Parttagsaganak kezd6 idépontjat
nem valtoztattak meg.

Csehszlovak kommunista parttagsaga és annak lehetséges kezdete tehat nagy
kérddjel Alapy életében, ugyaniigy, mint a minden ismert életrajzabol kovetke-
zetesen és teljes mértékben kihagyott Prohaszka Koros szerepvallalasa.® Alapy

4 Annal inkdbb, mert Alapy sajat késobbi allitasa szerint is mar 1945. jinius végén atjott

Magyarorszagra.

47 Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdség Kader Osztaly 1951. majus 4-én kelt, Kovéacs

Istvan altal alairt levele ,,Alapi elvtars” részére. Alapy Gyula irathagyatéka. Terror Haza
Muzeum.

4 Alapy Gyula 1951. majus 29-én kelt 6néletrajza. Alapy Gyula irathagyatéka. Terror Haza

Muzeum.

4 Kovacs Istvannak a Kaderosztaly vezet8jének irt levél fogalmazvanya, alairas nélkiil. Alapy

Gyula irathagyatéka. Terror Hdza Mzeum.

0 Futélag 1951. majus 29-én kelt életrajzaban szerepel, melyben kronolégiailag is meghamisitva

azt allitja, hogy gimnazista koraban csak azért volt vallasos szervezetek tagja — itt a Maria
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¢letrajzaiban ugyanis azt allitja, hogy 6 maga is volt Sarlos,” 1929-ben pozso-
nyi egyetemistaként keriilt kapcsolatba Balogh Edgarral és Peéry (Limbacher)
Rezsével, akik a Sarld vezéregyéniségei voltak. (Balogh egyben a kommunis-
takkal torténd késobbi 0sszefogas f6 szorgalmazoja, ellentétben Peéryvel, aki
emiatt szakitott a mozgalommal, de 1929-ben a cserkészetbdl kindtt, falujaro
Sarl6 még messze volt a kommunistakkal torténd egylittmiikodéstol.) A kommu-
nista partba allitolag a Sarlohoz kozel allo Fritz Stroh szociofotos™ ajanlasaval
vették fel, ahol azonban ,,lényeges munkat nem végzett,”? , rendszeres politikai
tevékenységet nem folytatott.”™* Allitasa szerint az egyetem elvégzése utan ,,ifi
vonalon kapott komolyabb megbizast”, amikor megalapitotta ,,az Alkotas nép-
front vonalu ifjisagi egyesiiletet”.> Tul azon, hogy itt van egy kétéves lyuk az
életrajzban, ezek szerint az Alkotas megalakitasara 1936 6szén partfeladatbol
kertilt sor, a Sarloval ideoldgiailag szemben all6 Prohaszka Koros tevékenységre
azonban semmilyen magyarazat nincs. A teljes elhallgatas viszont azt bizo-
nyitja, hogy a keresztényszocialista szervezetben torténd aktiv szerepvallalasa
nem partfeladatbol, feddtevékenységként, hanem dnkéntesen — leginkabb apja
iranti szolidaritasbol — tortént. Vitathatatlan és dokumentalt Prohaszka Koros
tevékenysége egyben magyardzat lehet arra a maig €10 legendara is, hogy Alapy
1944-ig tagja volt a katolikus Szent Istvan Bajtarsi Szovetségnek,* illetve, hogy
az 0 kozremiikodésével hozott halalos itéletek kihirdetése utan rendszeresen
betért a Bazilikaba biinei meggyonasa végett.”’

Alapy életrajzaiban rendkiviil szlikszavian, par mondatban ir az 1930-as
évek masodik felében, Csehszlovakidban végzett politikai tevékenységérdl. Az
odavetett nevek €és események azonban valdban baloldali tevékenységrdl arul-
kodnak ¢és utolag is ellendrizheték. Az életrajzaiban emlitett személyek koziil
tobben igazoltan kommunistak voltak, tehat valoban léteztek kommunista
kapcsolatai pl. a Tavaszi Parlament kapcsan megemliti, hogy ,,Itt egyiitt voltam

kongregacio mellett megemliti a Prohaszka Kort is —, hogy tandijmentes lehessen.

St Bascsy 11diké: A cserkészettdl a kommunizmusig. A sarlésok alternativdi a két vildg-

haboru  kézotti Csehszlovakiaban. Doktori disszertacid. Eszterhazy Karoly Egyetem
Toérténelemtudomanyi Doktori Iskola. Eger, 2018. 257. A Sarlés mozgalom kutatoi 143 volt
Sarlost ismernek név szerint, ifj. Alapy Gyula neve azonban nincs koztiik.

52 Alapy maga is amat6r fotos volt.

33 Alapy Gyula 1949. jtlius 16-an kelt dnéletrajza. Legfobb Ugyészség Irattara.

% Alapy Gyula 1953. november 20-4n kelt 6néletrajza. Legfobb Ugyészség Irattara.

55 Alapy Gyula 1950. december 27-én kelt dnéletrajza. Legfobb Ugyészség Irattara.

56 HANKO Ildiké: Biindsok talarban. Magyar Demokrata, 2006. 49.

57 Kiss Jozsef: Alapy Gyula szerepe a Rajk-per véres szinjatékaban. Uj Szd, 2009.
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Betlen Oszkarral,”® vagy ,,Komarnoban Lorand Istvannal illegalis ujsagot
szerkesztettiink, amelyet a csehszlovak hadseregben terjesztettiink.”>

Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy ezek a tevékenységek jol
beilleszthetok az 1930-as évek masodik felének ,,népfront” politikajaba és
tobbségiik (ugyanigy, mint a kommunista parttagsag) nem volt illegalis. Mikor
,»1936-ban Komarnoban dr. Selmeczi Istvan elvtarssal™® Alapy részt vett a
Szovjetunid Baratainak Egyesiilete megalakitasdban, akkor az egyesiiletet
mar masodszor alapitottak meg. Eredetileg 1930-ban alakult, majd betiltottak,
ujraalakitasara csak azért keriilhetett sor, mert addigra Csehszlovakia és a
Szovjetunio kifejezetten jo kapcsolatot apolt, hisz 1935-ben a két orszag kdlcso-
nds segitségnyujtasi egyezményt irt ala.

38 Betlen Oszkar (1909-1969) 0jsagird, torténész, kommunista politikus, villanyszereld aki

1929-t61 tagja a Kommunista Ifjamunkasok Magyarorszagi Szovetségének. 1930-ban hat
honapig Moszkvaban tanult, hazatérése utan a KIMSZ Kézponti Bizottsaganak tagja, az Ifju
Proletar cim illegalis lap szerkesztdje. 1931-ben letartoztattak, bortonbiintetése utan 1932-
ben kitoloncoltak sziilvarosaba, Pozsonyba. Részt vett a Tavaszi Parlament munkajaban.
1937-38-ban a Moravska-Ostrava-i Magyar Nap szerkesztéségében dolgozott. A németek
1939-ben letartdztattak, 1945-ig Dachau, Buchenwald és Auschwitz koncentracids taborainak
foglya. A habort utan a Szabad Nép ujsagirdja, 1951-1954 kozott a lap fszerkesztéje. Az
MDP Koézponti Vezetdségének pottagja. 1957-t61 halalaig a Parttdrténeti Intézet tudomanyos
munkatarsa.

% Lérand Istvan (1898—1981) csehszlovakiai magyar kommunista politikus. Elsé vilaghaborus

sériilése miatt 100%-os hadirokkant volt. 1921-t6l a kommunista part tagja, Komaromban
megszervezte a kommunista part ernydszervezetét a Hadirokkantak Vélasztdsi Csoportjat,
tagja volt a varosi képvisel6testiiletnek. A komaromi Moderna mozi vezetdjeként segi-
tette a kommunistak legalis és illegalis tevékenységét, szlovakul és németiil irt cikkeket a
~Fegyverbe” cim illegalis lapnak. A komaromi Szovjetuni6 Baratainak Egyesiilete elndke. A
habort utdn Budapestre koltozott, befejezte Pragaban félbehagyott jogi tanulmanyait és 1962-
ben bekovetkezett nyugdijazasaig a Fovarosi Féligyészségen altalanos feliigyeleti tigyészként
dolgozott. Kapcsolata Alapyval azért is érdekes, mert 1931-ben nyilt levélben tdmadta meg
id. Alapyt, akit tobbek kozott azzal vadolt, hogy ,, kdzéleti szereplését moho allashalmozasra
hasznalja fel.” 1d. Alapy feljelentette Lorandot ragalmazasért, akit a birdsag el is itélt. Pragai
Magyar Hirlap, 1932. januar 19.

%0 Selmeczy Istvan (1882-1964) jogasz, kommunista aktivista. Az elsd vilaghabortiban, mint

tartalékos tisztet vitézségéért tobbszor is kitlintették, szazadosként elnyerte a hadi¢kitményes
és kardos Vaskorona-rendet. 1919 januarjaban belépett a kommunista partba, a Kommiin alatt
Csongradon részt vett a helyi direktorium tevékenységében, mint jogi tanacsado és vadbiztos.
Jelentkezett a Voros Hadseregbe, szdzad, majd zaszloaljparancsnok. Szolnoknal roman ha-
difogsagba esett, 1919. december 1-én a romanok atadtak a magyar hatosagoknak. 1920-ban
6tévi szabadsagvesztésre itélték, 1923-ban kegyelmet kapott. Csehszlovakidba emigralt, elobb
Pozsonyban, majd 1931-t6] Komaromban élt és dolgozott, mint {igyvéd. Ujra bekapcsolodott
a kommunista mozgalomba, tagja és tdmogatdja a Szovjetunid Baratainak Egyesiiletének.
Fegyveresen harcolt a fasizmus ellen, felesége és két fia koncentracios taborban vesztette
¢életét. A haboru utdn a komaromi kommunista part jarasi titkara, 1945. augusztus 1-t6l a
helyi népbirosag kdzvadloja volt. 1947-ben a lakossagceserével visszatért Magyarorszagra és a
Népbirosagok Orszagos Tanacsaban tevékenykedett, mint biintetébird 1950-ig. Utana 1954-es
nyugdijazasaig kozjegyzo volt.
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Alapynak sajat bevalldsa szerint 1940-ig Komaromban volt kommunista
partkapcsolata, mégpedig annak a Vadasz Ferencnek® a személyében, akivel
1936 oktoberében kozdsen alapitottak meg az Alkotas kulturalis egyesiiletet.
Alapy a Felvidék visszacsatolasa utan ,,lebeszélni igyekezett” Vadaszt, hogy
»anyaorszagi vonalat keressenek” Oszvalddal,®* ennek ellenére 6k kapcsolatot
kerestek és lebuktak. ,,Ujabb kapcsolatokat egyaltalan nem kerestem ezutén.”®

Alapy haboru el6tti ,,kommunista” tevékenységével kapcsolatban kijelenthe-
t6, hogy nagy valdszinliséggel maguk a csehszlovakiai kommunistak sem te-
kintették 6t maguk k6zé valonak. Sokkal inkabb az apja fiat, a hasznos ididta,*
baloldali romantikat keresé értelmiségit lathattak benne, akit felhasznaltak, ha
kellett, de valojaban sohasem biztak meg benne. Errdl egyébként maga Alapy
is panaszkodik részletes életrajzaban, amikor arrol ir, hogy 6t akkoriban az
elvtarsak nem vették komolyan. Ehhez talan hozzajarulhatott szandékosan
raccsold beszéde is, amiért a mozgalomban allitolag ,,Taszild” volt a beceneve.®
Ha hisziink Alapynak, akkor megallapithatjuk, hogy bizonyara 6 volt a 30-as
években az egyetlen szandékosan raccsolé kommunista a vildgon.

A Felvidék visszatérésének idején Alapy mint a Pozsonyi [tél6tabla jegyzdije
Parkanyba kirendelten teljesitett szolgalatot. A magyar katonasidg bevonulasa
utan talalkozott el6szor ,,a fasizmus igazi arculataval,”®® ami persze nem

' Vaddsz Ferenc (1916-2009) kommunista 0jsagiro, ir6. 1934-tél a legilis Csehszlovakiai

Kommunista Parttagja. 1934 és 1938 k6zo6tt a komaromi Magyar Nap Gjsagirdja, 1940—1945 ko-
z0tt bortonben, illetve koncentracios tdborban tartjak fogva. 1945 és 1948 kozott Kecskeméten
a Magyar Kommunista Part és a Magyar Dolgozok Partja tisztségeiben dolgozott, fészerkesz-
tdje volt tobbek kozott a megyei lapnak. 1949-50-ben a Szabad Nép munkatarsa, majd 1957-ig
a MUOSZ fétitkara. 1957 és 1959 kozétt az Esti Hirlap fészerkeszt6-helyettese, innen keriilt
vissza a Népszabadsaghoz, ahol a levelezési rovatot vezette, illetve a lap partitkara volt 1984-
es nyugdijazasaig.
62 Doémétor (Oszwald) Ferenc (1901-1954) vasutas, kommunista politikus. 1918-ban sziiléva-
rosaban Ersekujvaron belép a szocialdemokrata partba. A Kommiin Budapesten éri, beall
voroskatonanak, a bukas utan internaljak, 1920-ban visszatér Ersektjvarra. 1921-ben a
Csehszlovakiai Kommunista Part egyik alapitoja, a pozsonyi Munkas Ujsag levelezdje és
terjesztje. A CSKP megbizasabol 1934-t61 két évet Moszkvaban tanul. Csehszlovakia meg-
szallasa utan folytatja illegalis tevékenységét, de lebukik. 1940 és 1945 kozott bebortonzik.
1945-ben Salgodtarjanban, 1946-t61 Gydrben a kommunista part megyei titkara, jo kapcsolatot
apol Rajk Laszloval. A Rajk per utan a Foldmivelésiigyi Minisztériumba helyezik at, 1950-t61
nagykdvet Helsinkiben.

6 Alapy Gyula 1949. jllius 16-4n kelt 6néletrajza