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ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Az olvaso ebtt fekvs dolgozat a Radix omnium malorum A pénzzel dsszefli§gegyes
rémai dologi jogi kérdésell’ cimet viseli. Mint minden cim, ez is részben néagszb:
tobbet és kevesebbet kinal az olvasé szamara animélamit csak maga a cim sejtet.
Ennek megértéséhez érdemes par szot szanni ak@ntnuitott jelen dolgozat széije
ehhez a témahoz.

Amikor az 1997-1998. tanévben romai jogot hallgattZlinszky Janos professzor
elbadasaban, sok mas mellett kilonos éritdsel toltétt el a tulajdon és birtok
fogalmainak elvalasztasa, a romai tulajdon kezdeteionatkozé eszmefuttatasok,
valamint afamilia pecuniaquefogalom értelmezése, a forrdsok professzor adi alta
bemutatésa, és az ezékkevonhatd kovetkeztetések. Taldn ez volt a# elyan pont,
amikor el$s hallgatéként évfolyamtarsaimmal megérezhettinkanwé azokbdl a
tavlatokbol, amelyek a rémai jogban mint diszcigban, nem pedig mint tantargyban
rejlenek. A pénzre vonatkoz6 szabalyok, a vele efagrf intézmények valamilyen
okbdl mér hallgatoként is mindig jobban vonzottaknt méas tertiletek. Az érdekdés
nem mult el, mi tdbb, még inkdbb letheé valt az ismeretek elmélyitése, amikor
masodéves koromtdl kezdve részt vehettem a tansméhkajaban. Adott volt a
lehetiség, hogy a romai joggal vald, az eddigieknél malgias de még kodzel sem
tudomanyos szifitfoglalatoskodas vehesse kezdetét, iranyitott Gré®forméjaban. Ez
volt a professzor ar moédszere; sokszor mondta Jézargaival, hogy sokan vannak a
meghivottak, kevesen a kivalasztottak. Azok, akikbam a munkaban, k6zo0s
gondolkodasban részt vehettiink, talan nem is igaa@ttik még ezeknek a szavaknak a
sulyat, elegentl volt mindossze a leh#&tég, hogy egy fihelyhez tartozhatunk, és az
elony, amit a romai jogi ismeretek frissen, naprakasteetasa jelentett a polgari jog
tanuldsa soran. Eppen ennek soran meriilt fel bemn®tk. 94. §-ban irott szabalyokbdl
kiindulva, hogy vajon milyen is lehetett a pénz §egi megkdzelitése Romaban. A
hivatkozott szakasz szerint minden birtokba vé&hdtlog tulajdonjog targya lehet,
tovabba — torvényi kivétel hijan — a tulajdonjogisalyait megfelélen alkalmazni kell a
pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog m@djasznosithaté természetblae.

Az alapkeérdés tehat adott volt: vajon vannak-e idgow gyokerei annak a szabalynak,

amely szerint a magyar Ptk. eltérést erdgeabdon ugyan, de dologként kezeli a pénzt?



Mindez azonban kérdés maradt az egyetemi évek adatfyar jogtorténeti érddéidésem
eltéritett a rémai jogtol: gradudlis hallgatoként kancepcidos perek kérdésével
foglalkoztam inkabb. Az egyetemi tanulmanyok beftde koveben elvégeztem egy
banki szakjogasz képzést, és talan éppen ez fturdigsza a kordbban mar felmerdlt
romai jogi kérdés felé: az elektronikus jelkénteldt pénzkovetelés, a dematerializalt
értékpapirok ismét felébresztették a régi kivaaggs hogy vajon van-e ennek a modern
gyakorlatnak okori hattere. Ekkor kezdtem a doktképzést, és kerlltem napi
kapcsolatba az Uj tanszékveradl, El Beheiri Nadja docens asszonnyal. Nem taggdo
hogy az a felfogas, amit képviselt, elére szokatlan volt, de semmiképpen sem idegen!
Idével ra kellett dobbennem, hogy az a szemléletmb@dyzarany, ahonnét megkdozeliti a
romai jogot, mindenképpen jarhaté atja a romai gg@lo foglalkozasnak és a romai
jog oktatdsanak is. A szakmai beszélgeibshlapkéerdések jol megfoghaté kore
rajzolodott ki, jelesul, hogy mi is all az egyesalsalyok, elvek, jogaszi dontések
hatterében; mi jellemzi a jogaszok gondolkodasnt@djd az oka annak, hogy — amint
azt Paul Koschaker, Theodor Heuss és Peter Stenegallapitjak — a gorog filozoéfia és
szinhaz, a rdbmai jog és a keresztény eszmerendsner a mai napig meghatarozo
kulturalis 6roksége Eurépanak? Ezek a gondolattiékviel a kezdetben meglebsen
egyszetfinek 1in6 alapkérdést elvontabb irdnyokba. Az ugyanis nethkéiséges, hogy
— a német terminoldgiara utalva — az a Sondersigllamely a pénzt jellemzi, magaban a
pénzben rejlik. Kérdés maradt azonban, hogy mikémhiért. Ez vezetettrarum natura
vizsgalatanek kérdéséhez, a pénz dologisaga, vatlamzzel Osszefiiggésben a
.helyettesithel” és a ,testetlen” dolgok mibenlétének vizsgalatalleit. Adott volt
mindezeken tal még egy kérdéskor, amit szintén méglualis hallgatdé korombdl
,hoztam magammal” a tulajdonszerzéssel kapcsolatbBn pedig ismét egy
Sonderstellung a tulajdonjog megszerzése korébeéactas missiliuma pénz és mas
ajandéktargyak nép kozé szorasanak problémaja Solia nem volt teljesen vilagos,
miért is kezelte a pandektisztikeaditio in incertam personaként ezt a tényallast,
ekként Ggy gondoltam, érdemes részletesebben koglal ezzel a résztémaval is.
Roéviden ez annak a kutatasnak a hattere, arfledyjelen dolgozat sziletett.

Ami miatt a cimhez képest tébb és kevesebb is eblgozat tartalméat tekintve, az
részben a valasztott témakkal, részben a mértékadalommal all 6sszefliggésben. A
nemzetkozi porondon egyebek koézt Theodor Mommseharihes Georg Fuchs, vagy
éppen Max Kaser emlitiietazok koézil, akik feldolgoztak a pénz torténethetve a

pénzzel dsszeflggogi problémakat. Magyarorszagon szigoruan vépéra kérdésével



a 2007-ben elhunyt Benedek Ferenc professzor, watlaBessen§y Andras tanar ar
foglalkoztak-foglalkoznak, azzal a megjegyzéssefyhegy-mas részkérdés tébb hazai
romanista munkajaban is megjelenik. Besgetgnar Urnak a targykorben szlletett
kandidatusi értekezése részletességével és algpwat@&gyszerre inspiralé egy kézd
szamara, ugyanakkor alkalmas arra is, hogy némilapedvtelenitsen: nyilvanvalo,
hogy ilyen szini munkat megirni nem mindenki képes. Nem kizéart,yhagénz romai
jogi helyét feldolgoz6 munkak vizsgalddasi iranyazonyos elvarasokat szllnek az
olvaséban, mondvan, hogydta dolgozattol is hasonlo kérdések feldolgozasahatja.

Ez pedig az a pont, ahol a jelen dolgozat cime évegizé. Ez a dolgozat ugyanis nem
minden kérdést fed le azok kozil, amelyekre masarostak vallalkoztak a pénz
mibenlétének kutatasa soran. Jelen dolgozat etkédskior adottak voltak a résztémak, és
ezek kozott a kapcsolatot a gondolati hattér, s&kéend teremti meg. A cél ugyanis az
volt, hogy az egyes résztémak exponalasa soranzngrébaljam bemutatni, hogy
.,minek kellene lennie”, hanem azt, hogy ,mi van”..Ainden” hatterében meghizodo
objektiv valosagot igyekeztem tehat alapul vensiaga a kérdésre probaltam valaszt
adni az egyes résztémak korében, hogy mi a Iényedgen a természete annak az
intézménynek, kérdésnek, amit éppen vizsgalok.ZEz wnatkozas, amiben — legaldbbis
remeényeim szerint — tdbbet nyUjt a dolgozat amrmélf amit a cim sejteni enged.

Amikor az ember végére ér valamilyen nagy vallalsiak, az nem csak, €s nem
elsssorban a vallalkozas végét jelenti. Sensként pedig a jogasz nem mondhatja, hogy
a gépezet forog, az alkot6 pihen. Soha nincs ittdege a pihenésnek, mivel a jogasz az
igazsagossagotimeli, amely allandd és 6rok igyekezetet kivan mégeildjétol. Sokkal
inkadbb van itt az ideje a szamvetésnek. Szamveiéarmal, hogy honnét indultunk és
hova jutottunk, milyen Uton haladva, és kik setgteezen az uton. &téent kdszonettel
tartozom témavezémnnek, El Beheiri Nadja docens asszonynak, akiiptakat és (]
irAnyt adott a rémai joggal valé foglalkozasnakbkléémavezét senkinek sem lehetne
kivanni: mindig keld szabadsagot hagyott arra, hogy egy adott kéredédvlfjozzak,
valamint hogy ugy prébaljam feldolgozni, ahogy putak latom. Ha elakadtam, akkor
viszont segitett, de éppen csak annyit, amenngvabbhaladashoz szikséges volt: egy-
egy sz0, egy-egy mondat, egy elképzelés vagy néegyl&mellett és ezzel egylitt pedig,
minden esetben ott volt, és van is a szakmai ésendmogatas egyarant. Hasonlé
koszonettel emlitem Frivaldszky Janos tanar ur@toktori Iskola Koordinatorat, akinek
folyamatos érdekidése, barati slrgetése nagyon is szikséges votizalhogy ez a

dolgozat elkészuljon. Ki kell emelni azt is, hoggzka is barmikor fordulhattam, ha



valamilyen kérdésben elakadtam, irAnymutatasra,itssgge szorultam! Kalon
koszonettel tartozom Zlinszky Janos professzor ljrinagy annak idején meghivott,
megadva ezzel a leléseget arra, hogy elindulhassak a kivalasztottasvat@sszu és
régos atjan. Kitlintetett koszonet illeti FOldi Adgr professzor urat, aéitfolyamatos
tamogatast, iranymutatast, nem egy alkalommal pekigzelfoghatd, gyakorlati
segitséget kaptam, éppen ugy, mintHanne a témavez@h. A vele folytatott szakami
beszélgetések is nagyban hozzajarultak eme dolgozgéziletéséhez. Halaval tartozom
Péteri Zoltan professzor urnak, aki mar nagyon étégezdve 0sztonzott; neki is
koszonhet, hogy tudomanyos palyara léptem. Kdszonhetem raeiti is, hogy a
tananyagon Kivil olyan tudast is atadott, amit kil nem lehet elsajatitani. Kdszdnet
illeti palyatarsaimat, Siklési Ivan és Deli Gergeélnar urakat, aki maguk is szolgaltak
olyan oOtletekkel, szempontokkal, amelyek nagybaimekditottak a tovabbhaladast.
Sokat koszonhetek csaladomnak is, akik elviseltela dosszu id alatt, amig ez a
dolgozat elkészult, kilondsen pedig édesanyamralgean csak folyamatosan segitett
€s tdmogatott, hanem egy joval hosszabb Gton ihaitokellb iranymutatast nydjtva —
nélkile egészen biztosan nem irhatnam most e dorgkgil, de nem utolsé sorban
koszonet illeti egykori tanitvanyomat, Gonczi M#iae akivel sokszor beszélgettem az
egyes részkérdésekr és nem egyszer fontos szempontokra hivta fabgelimemet.
Nem utols6 sorbai vallalta a dolgozat atolvasasanak faradsagos npamisa— kilon
kOdszonet érte!

Sza&mtalan embernek fejezhetném ki halamat, monékatmeg koszonetet: ebben az
esetben a jelen sorok minden bizonnyal tdbbszéetddyadnanak. Sokan vannak, akiket
nem emlitettem név szerint, a fejben elvégzett sefs soran azonban mind-mind
felsoroltattak.

Eme gondolatok mellett bocsatom atjara ezt a munkat

Budapest, 2011 Husvétjan
A szerd
A kutatohelyi vitdn elhangzott éeszrevételek alagalolgozat szévegén kiegészitéseket

€s modositasokat hajtottam végre.

Budapest, 2012. marcius 1.



PECUNIA — RADIX OMNIUM MALORUM?

|. Bevezeb gondolatok

Szent Pal apostol a Timoéteushoz irtdés/elében az alabbiakat irja:

1Tim. 6, 10:

»radix enim omnium malorum est cupiditas quam quidppetentes erraverunt a

fide et inseruerunt se doloribus multfs

Féleg angol nyelvtertileten gyakorta lehet talalkomrinek a gondolatnak olyan
félreforditasaval, amely szerint minden rossznagyékere a pénz. A félreértés oka
minden bizonnyal a latin szévegben sze¥eplpiditas sz6 lehet, mivel a gorég
eredetiben szereplpulagyvoia jelentése mohdsag vagy kapzsisag, tehat a pénz
szereteté. A latin kifejezés elssorban szenvedélyt, szenvedélyes vagyat jelent,
ugyanakkor — hasonléan a goréghdz — hasznalatapzsisag, pénzsovarsag kifejezésére
is2 Ebben az értelemben nem csak a Vulgata, hanemoQidasznaljd. A kulonféle
nyelveken megjelénforditasok alapjan is allithatd, hogy a szévegeazputani talzott
sovargast tekinti a rossz etgehek fadix, @iC,a)s: az angol a ,the love of money”, az
olasz a ,I'attaccamento al denaro” fordulattal adfgsza az eredeti széveg jelentését.

magyar nyeli szovegek is aupiditas sz0 kapzsisag értelmét adjak vissza a ,pénz

1 A szoveg forrdsa jelenleg hasznélatos kritikaid&m Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio
Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il rationabita iussu Pauli PP. VI cognita auctoritate fegin
Pauli PP. Il promulgata. Citta del Vaticano: LibaeEditrice Vaticana, 1998. A levél gorog szovegé€n
YAQ MAVIWV TOV KAKWV 0TIV 1] PrAaQyvela, fg Tveg 0geyopevol amemAaviOnoav anod g
TOTEWS KAl Eavtolg Tegrémetpav 0dUvais moAAaic. VO. WESTCOTT— HORT New Testament

V6. LIDDELL —SCOTT s. V.dtAagyvoia.

3 Ld. ANALY s. v. ‘cupiditas’;Oxford Latin Dictionarys. v. 'cupiditas’.

* Elsfordul nala akécupiditas pecuniadormajaban (v6. Cic. de Inv. 1, 95Malum est avaritia; multos
enim magnis incommodis affecit pecuniae cupithfadar onalléan (vo. Cic. Agr. 2, 25cym ad omnia
vestra pauci homines cupiditatis oculos adiecis3ent

® V6. Oxford Latin Dictionarys. v. radix’; LDDELL — SCOTTs. v.oiCa.

® Az angol széveg szerint: ,For the love of moneyhis root of all evils, and some people in theisice
for it have strayed from the faith and have piercdtkmselves with many pains.” — Id.
http://www.vatican.va/archive/ENG0839/ P114.HTiNasonlbéan az olasz szévegben: ,L'attaccamento al
denaro infatti & la radice di tutti i mali; persiio sfrenato desiderio alcuni hanno deviato daitke fe si
sono da se stessi tormentati con molti dolori.d http://www.vatican.va/archive/ITA0001/ PZ4.HTM




vagya’, illebleg a sokkal briliansabb, egyszersmind képgaer,pénz szerelme”
kifejezés’

Mindezeken tulmefen azonban fontos latni, hogy — mint arra fenteblgupiditas
Cicero altali hasznalata kapcsan is utaltunk — geopan a Szentiras idézett szovegét
lehet segitségul hivni annak alatdmasztasara, aqggnz 6nmagaban még nem a rossz
forrdsa, hanem akkor valik azz4, ha az embert a pént a gazdagsag megtestesuilése
iranti vagy kezdi hajtani. Az 6kori Spartarél szalesziinkbe juthat Lukurgosz, aki — az
arany és az eziist helyett — bevezette a vas pénithésrs hasznalatdt.Ez a rudakba
ontott, ecettel edzett vaspénz nagyon nehéz valtérékkel sem birt, ekként a
felnalmozasa, ellopasa felesleges volt. Mint aftaakhosz rdmutat, az intézkedés célja
a kapzsisagr{Aeovelia) leklizdése volt. Mindeld kitiinik, hogy a fentebb idézett
Timoteus-levélben a rossz forrasanak mondott pédzsag az arany, illetve az eziist
utani vagyban testesult meg: megallapithatd, haggrany és az ezist Iényegében a pénz
utdni vagy metaforaja. Eme metafora szép példaival a rémai irodalomban is
talalkozhatunk, utalva itt @lsorban az aranykor elégiairodalmaban Tibullus ésliQw

munkaira.

Tibull. 1,1

Divitias alius fulvo sibi congerat auro

Et teneat culti iugera multa soli, [...]

Ovid. Ars amatoria 2, 277-278.

Aurea sunt vere nunc saecula: plurimus auro

Venit honos: auro conciliatur amor.

" Minden baj gyokere ugyanis a pénz vagya. Néhargak magukat utana, ezért a hitelpartoltak és
sok bajba keveredtek.” (P. Békés Gellért és P. D&atrik forditdsa. Szent Gellért Egyhazi Kiado,
Budapest — Szent Gellért Hittudomanyiiskola, Pannonhalma — Szent Jeromos BibliatarsBladapest,
1990). ,Mert minden rossznak gytkere a pénz szeremely utan sévarogvan némelyek eltévelyedtek a
hittol, és magokat altalszegezték sok fajdalommal.” @& aspar forditasa.)

8 Ehhez Id. a Lukurgoszrél irottakat Plutarkhoszrifeé@amos életrajzok” citnmunkajaban (Lilkurgosz 9):
»TIOWTOV HEV YAQ AKLQWOAC TAV VOULOHA XQUOODV KAl AQYvQovV [ovw xonobat t¢ odne@
nipooéta&e — ElszOr is minden arany- és ezistpénzt kivont a forghbl, és elrendelte, hogy fizetési
eszkdzll csak vasat szabad hasznalni”. A gordg esgtaz alabbi kiadasbdl szarmazikiUPARCH:
Plutarch's LivesWith an English translation byERNADOTTE PERRIN. London: William Heinemann Ltd.,
1914. A magyar forditast az alabbi kiadasbdl id&zzBLUTARKHOSZ: Parhuzamos életrajzok I-ll
Forditotta: MATHE ELEK. Budapest: Osiris Kiad6, 2005.

° Ezen a ponton kiilén kdszoénet illeti Foldi Andrésfpsszor urat, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
tanszékvezétegyetemi tanarat, aki a kutatéhelyi vitAn mondpiponensi beszédében felhivta a figyelmet
erre a metaforara, valamint a gérdg és romai irdbbn fellelhgt tovabbi példakra.
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A szovegekBl jol latszik a szerdk altal megfogalmazott korkritika: Tibullus \Avere
parvo contentumidealjat hangsulyozva elutasitia a gazdagsag dlasa, és a
kapzsisagot’ Ehhez képest Ovidius még tovabb megy, amikor agusws Altal
teremtett aranykor negativumait emeli ki — amiggilersnal* ez egyértelien pozitiv
kicsengés, addig Ovidius arra figyelmeztet, hogy végulisaaany az, ami minden rossz
forrasa?

A fenti példak elegertibk annak szemléltetésére, hogy nem a pénz az, mmagaban
rossz; csak akkor valik a rossz forrdsava, ha a pé&mi sovargas tulzott hangsulyt kap
az egyes ember életében, ekként torekedni kell hogy a pénz ne cél, hanem eszk6z
legyen. Mégis, a Szentirasban megfogalmazott mteddlenére sem tagadhatd, hogy
mainapsag a péenz — éppen ugy, ahogy ezt Ovidiusspahan is megfogalmazza — teljes
egészében atszovi az emberek mindennapi életénmjira természetes velejardja,
részese, mi tobb, néhéskzerepbje hétkdznapjainknak, hogy bele sem gondolunk: Bonn
ered, és mi is valojaban a pénz. A pénzzel kapmsojagaszi megallapitasok a legtdbb
esetben kimerllnek abban, hogy a pénz ing6é dolagellett elhasznalhatdo és
helyettesithét dolog is, amely utébbi két csoportba tottémsorolasnak romai jogi
gyOkerei vannak. Sokszor és sokan hivatkoznak rgogii elbképekre és mintakra,
azonban ezeknek a jelenségeknek a tényleges magéitiéan teljes. Eme allitasok nem
alaptalanok ugyan, azonban joggal adodik a kérd@i®n miként gondolkodhattak a
pénzobl a romaiak. A jogasz szempontjabol mit jelenthtedepénz? Létezett-e altaldban
érvényes kategorizalas a pénzre nézve? Hogyanetehmeegszerezni azt? Adddnak-e
eltérések a tobbi, mas dolog megszerzéséhez kégdasifen, akkor ennek mi lehet az
oka? Mindezek a kérdések olyan terlletre viszikizsgalddast, amelynek normai a
dinamikus szabalyok alapjat képezik — JOkai regingeel élve az ,enyém — tied — 6vé”
rendszerében, a dologi jog terrénuméban kéBzglr elhelyezni a pénz — a dinamika, a
norméak mozgasba lendiilése csak ezutan kévetkEzhet.

100N ALBRECHT Rémai irodalonb67.

1 vé. pl. Verg. Eclog. 4, 4-10Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; / magnusrbgro saeclorum
nascitur ordo. / iam redit et Virgo, redeunt Satiarnegna, / iam nova progenies caelo demittitupalttu
modo nascenti puero, quo ferrea primum / desineioéx surget gens aurea mundo, / casta fave Lucina;
tuus iam regnat Apollo

12 ApamMIK Roémai irodalom 382. Kétségtelen, hogy maganal Ovidiusnal is hakéink utalast az
aranykorra, ezzel a fordulattal azonban a vilag &trszakat jellemzi. V6. Ovid. Metamorph. 1, 89-90:
»Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullppohse sua, sine lege fidem rectumque colebat

3 Ehhez Id. IABADY Magyar maganjod.52.
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Osszefoglalva tehat a kérdések, amelyek megvakssaal a jelen dolgozat vallalkozni
prébal, el§sorban az alabbiak:

» Dolognak tekintették-e a rémaiak a pénzt, illetvénden esetben dolognak
tekintették-e a pénzt? Egyéltalan a jog terréenumdtmgyan jelent meg a pénz?
Hogyan értékelte a romai jog a pénz értékmmaivoltat?

* A kategorizalas kapcsan a dolog természetetliigtaz egyes dolgok természete
miként jon figyelembe? Mit jelentettrearum naturakifejezés a romai jogaszok
szamara, és mi ennek a jelgsége a véleményalkotas soran?

* Mit jelent egyaltalan jogi szempontbdl a ’dolog’féjezés, illebleg milyen
tartalommal birnak az egyes, relevans dologosztalak, kilonds tekintettel a
res ,fungibiles” és ares incorporalekategoriaira?

* Hogyan torténik a pénz tulajdonanak megszerzésetas missiliunmkeretében?
Ennek ebkérdéseként vizsgalandd, miként tekintenek mindrad$ok, mind a
szekunder irodalom azccupatio a derelictio valamint érinklegesen a
commixtiokérdéseire.

Ehelyltt régtén hangsulyoznunk kell, hogy nyilvdldeam nem vallalkozhatunk — mar
csak terjedelmi okokbdl sem — minden, a pénzzetsalptos kérdés megvalaszolaséra.
Jelen dolgozatban nem foglalkozunk atfogo jelleggalituumés adepositum irregulare
konkurencigjaval, jollehet a kérdés sokban kapchbl@ pénz mikénti felfogasahoz.
Hasonldképpen eltekintink a pénz adasvétel kor§htgzott szerepének részletes,
magahoz az adasvételhez kapcsolodé vizsgalatatbhnkdan mar ezen a ponton
szlikséges leszbgezni, hogy mindez tavolrol semmtjedet, hogy az adott kérdésekhez
kapcsolodo forrasok vizsgalatat teljes meértékbenorginank. Ahol szikséges, az
emlitett témakhoz kapcsol6dé szévegekkel is foglalikk, anélkiil azonban, hogy az
emlitett témékat teljes egészében feldolgoznanke-érthed okokbdl nem nyilik méd,
hiszen mindkét emlitett témakodr a maga komplexgasadnallé dolgozatot igényelne.
Meglatasunk szerint a pénz dolog mivoltanak kérddtetéleg helye a dologi jog
rendszerében alapkérdeés, ekként ennek elenét&sdhmiképpen sem lehet eltekinteni.
Ennek ebkérdése altalaban a dolog jogi fogalmanak jelentésanibenléte, valamint a
helyettesithét és a testetlen dolgok mibenlétének feltarasa. Boémerven jelen
dolgozat célja egyfél a romai jogaszi gondolkodasmoéd bizonyos aspektaka
feltarasa és bemutatdsa, tovabba egyes, a pénzatkemd, illebleg a pénzzel
Osszefug§ kérdések elemzése, amelyeket a szekunder irodalgteménylink szerint —
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méltatlanul szoritott hattérbe. Eme megfontolasgknman adodik egyrészt a jogaszi
gondolkodas kazuisztikus és binaris jellegénekeaum natura fogalmahoz kdtdo
bemutatasa, valamint iactus missilium ehhez kapcsoléddan pedigdarelictio és az

occupatiokérdéseinek részletes vizsgalata.

[l. Problémafelvetés

Jelen dolgozat mottoja egy, Marcus Aurelius ,Elneélések” cimi munk§jabol

szarmazo intelem lehet:

....minden dolgot, ami eszedbe jut, hatarozz meg,irdsle pontosan, hogy
vildgosan lasd, milyeaz lényegébera maga mezitelen valosagabegészében
minden szemponthohogy beszamolj magadnak rdla, mi a neve, hogjakiv

alkatrészeit, melyekih 6sszeallt, melyekre majdan széthullik”.

Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy milyen célb&@repelnek itt Marcus Aurelius

gondolatai. Ennek hatterében a gondolkodas migafohat all. Az érzékelés soran egy, a
kilvilagban léteé dologrél elménk egy képet alkot; ez dvtacia®, amelynek

funkcioja ketbs: egyfebl helyettesiti elménkben az adott kilvilagi Iéteanasfebl sajat

magat azonositja is ezzel a kilvilaghan megd®oggal. Az igy kialakult kép egy béls
diskurzust general — lényegében ez az arrél validgiodas duivor)'®, hogy mi
keletkezett az egyenbengmvtacia nyoman, valamint hogy mi hozta létre ezt a kepet
az egyenben. Az ember tehat — az allatokkal egy#lidzos — érzékelési folyamatban

(aloOnoic) megfogalmazza a kilvilagban letetargynak a természetét, rigegét és

1 ElmélkedéseR, 11. A tovabbiakban minden esetben Huszti Jdpseftasat idézziik, az egyes toredékek
altala hasznalt szamozasat kdvetve. A magyar cimatkozasaban is a kivalé klasszika-filolégusra
hagyatkozunk, hiszen az iras tényleges cime nemrisi vatikani kéziratx kat éavtov cimmel, az
editio princepsta eig éaxvtov cimmel illetik. A killénb6# nyelveken megjelent forditasok cimei is Huszti
Jozsef felfogasat ésitik meg (Id. latin: ,De vita sua”, ,De seipso &l seipsum”; angol: ,Meditations
concerning himself’, ,Meditations, Thoughts”, ,Tantself”; francia: ,Pensées”, ,A moi méme”; német:
.Betrachtungen Uber sich selbst”, ,Selbstbetrachémi, ,Wege zu sich selbst”). V6. részletesebben
HADOT Citadelle intérieure38-39.

®V§. LIDDELL —SCOTTS.V. bavtacia.; PETERSGreek Philosophilcal Termk26 (s. v. noésis).

18v6. LIDDELL —SCOTT s.v.d14vola.
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értékét’ Vagyis az emlitett bels diskurzus lényege az alapul szolgélé targynak
elménkben vald leképezése, abrazolasa, méghozzdgy a fentebb idézett szoveéd s
kitinik — a maga meztelen valésagaban, egyiségeben yvuvov), mivel csak ez
vezethet el az objektiv, adekvat leképezéshez. kejatent'sége abban all, hogy csak
egy ilyen objektiv leképezés altal valik letwd pusztan a valdsag figyelembe vétele,
hiszen ezzel a moédszerrel minden egyéb, a val6séd@dd tényest kizarunk'®
Logikus kérdés lehet, hogy milyen téngkzrakddhatnak a valosagra? &lsrban
ertékitéletek lehetnek ilyenek, amelyeket vagy wadly tarsadalmi éltélet, vagy a vagy

szult®

Amennyiben pontos, tudomanyos igénybrazoldsra torekszink, akkor a
definiciok ilyetén lecsupaszit48annal is inkabb elengedhetetlen, mivel igy barmifé
szubjektivitasnak eleve elejét vehetjik, elkertlgealtal a hagyomanyos eértékek
helytelen megitélését. Ugy kell szemléiniink minden dolgot, hogy meglassuk
wsilanysagukat”, a ,ragyogd kontost, melyben bld#izéének”, igy megfoszthatjuk a
dolgokat a hozzajuk tapadé vagy tapadhaté hamistekti és értékeléselt > Amikor

a csaszar az emberre vonatkoztatja ezt a modsawrak célja, hogy sajat személyes
létiink  értékének kicsinységét hangsutlyoZzaKiilondsen érdekes lehet ebben a
vonatkozasban a halal mikénti megkozelitése, armelyea fogalom lecsupaszitasa
nyoman (2, 12) — akként fog fel, mint &zelemek bomlasat (2, 17). Meglehet, hogy
mindez szamunkra visszataszitd, ugyanakkor, havdgy az csupan annak bizonyitéka,
hogy valamilyen dlitélet csapdajaba estiink, éblovetkeden a vizsgalt jelenségeket
képtelenek vagyunk elhelyezni a mindent fel®labzds természetben. Ha mégis képesek
vagyunk a jelenségeket, dolgokat elhelyezni a kdetmészetben, akkor ez azt jelenti,
hogy tisztdban vagyunk azzal, hogy ugyanabbdl &$tiol erednek, mint mi magunk és

ugyanannak a vilagnak a részei, mint mi magfirikzen a ponton érhetetten a csaszar

V6. LIDDELL —SCOTT s.v.aioOnoic.; PETERSGreek Philosophilcal Term8 skk. (s. v. aisthesis), és 86
(s. v. holon). Ld. részletesembloT Citadelle intérieure119-120; WALDSTEIN Topik und Intuition250.
WALDSTEIN Teoria generale33-41.

'8 HaDOT Citadelle intérieurel 23.

9 V6. HapoT Citadelle intérieure123: ,[...] séparant des jugements de valeur quehsmes, par
habitude, sous l'influence des préjugés sociauxpaupassion, se croient obligés d'y ajouter”. Hié&o
gondolattal Cicerdnal is taladlkozhatunk (Cic. de.S&: Jmpedit enim consilium voluptas, rationi inimica
est, mentis, ut ita dicam, praestringit oculos, tabet ullum cum virtute commerciinEhhez Id. E
BEHEIRI Lex Claudia60-61.

2 Ld. mégEImélkedések, 13.

%L HapoT Citadelle intérieure123 és 181. V6. aElmélkedéselama gondolatat, amely az élet dolgait
pontosan és természettudomanyi alapon megfiggreeélmet helyezi a kb6zéppontba (10, 31).
“2ElmélkedéseR, 13. Ld. HDoT Citadelle intérieurel81-182.

Bve. pl. 2, 2; 2,17; 3, 10. Ld. részletesesndT Citadelle intérieurel 82.

2 d. EImélkedéseR, 1; vo. H\DOT Citadelle intérieurel 84 és 187.
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nézetrendszerében a sztoikus gondolkodas maggaikKétgy magasabb értelem, amely
az anyagdt kormanyozza, és amely értelem athatja a mindeaséggat i, és a
szubsztancia segitségével |éteat alkot?” Ez a teremtésre, alkotasra iranyulé pedig,
amelyet tiszteletben kell tartani, minden természéétedben megvar® Kérdés lehet
most mar, hogy az eddig kifejtetteknek mi az éresimMilyen jelenisége van
mindennek? Valamely dolog pontos értékének feligseragyon is fontos, ha nem
elsvdleges feladat, mivel ez a felismerés is részétkigqe itéletalkotasnak. Nem pusztan
arrdl van tehat sz0, hogy az egyes dolgokat a magldsagaban,qwén kell szemlélni,
hanem sziikséges az is, hogy — éppen é&abemondottak &ltal — a mindenségben
elfoglalt helyiiket is meghatarozztik Ekként valik lehaivé az egyes ember szamara,

hogy azt mondhassa: minden egyes dolgot akkéntekeszemulgyre, ahogy azok

vannak, és értékiiknek megféieh gcat’ a&iav) élek veliik®

% Vvo. Elmélkedésel, 1: ,A vilaganyag engedelmesen simulékony. Iféngrtelmének semmi béloka
nincs ra, hogy rosszat tegyen. Mivel nincs bennensieartd szandék, nem is tesz semmi rosszat, ném is
semminek”. Megjegyzeréd hogy az eredeti gorég szoveg szerint aé elendat igy szél: H tov 6Awv
ovota evmeldng kat evtoemc [...]". Azzal egyltt, hogy a forditas jol adja vissagelentést, sziikséges
kiemelni, hogy azvoia 'anyag’, illetve 'vilhganyag’ értelemben vald hasfata meglehésen s#kit6
értelemben szerepel itt, mivel a sz&dleges értelme a latsubstantigelentésével esik egybe, ami éppen
valaminek a lényegét van hivatva kifejezni. Ehhézrhég UDDELL — SCOTT s.v. ovoia; Oxford Latin
Dictionary s. v. substantig azzal egyutt, hogy a szénak kétségtelenl métsrértelme is van; ehhez Id.
még SHERMAIER Materia 104; BRETONE Fondamenti72-73. A forditds egyéb vonatkozasokban valé
helyességének és &noltanak alatamasztasahoz ldbbhELL —SCOTTS. V. eVTelO1)¢ éSevTEemC.

% Elmélkedések, 32: ,Milyen a finom, kintvelt lélek? Ismeri a kezdetet és a véget, a mirétpasyagat
athat6 értelmet...” — ebben a szévegben az 'anyagdrog eredeti szerint isméboiog, vagyis az €zo
jegyzetben mondottakra reflektdlva megallapithatéogy ebben a vonatkozasban a fordité egyedi
értelmezését van szo!

27 Ld. Elmélkedésel, 23: ,A mindenség természete a mindenség anghgakar viaszbdl, ime lovat
formalt...”. V6. HaDoOT Citadelle intérieurel83. Ez tehat egy arrél sz6l6 allitas, hogy a mmsget
irdnyitd értelem kormanyzasa j6. Hasonlo allitaksatli Arisztotelész is a Nikomakhoszi Etikat. \Nic.

Eth. 1094a: Minden mesterségggvn) és minden vizsgalédasi{6odoc), de éppugy minden cselekvés
(moaéic) és elhatarozasmpoaipeoig) is, nyilvan valami jora gyaBov) iranyul; tehat helyes az a
megallapitas, hogy ,jéxxAdwc) az, amire minden iranyul”. (Szabd Miklos ford@d Eurépa Kiado,
Budapest, 1997.)

% | d. EImélkedésel, 40: ,Minden gép, szerszam, edény, ha rendsketk eleget tesz, j6, még ha
készitje nincs is jelen. A természet atfogta alkotdsokhzonban benniik is marad &kt 1étrehozo ér.
Tehat annal inkabb tisztelned kell a természelbdtan a meggyzédésben, hogy ha kdvetkezetesen akarata
szerint élsz, minden szandékod szerint igazodikpeBipigy a mindenségben is minden a vilagértelem
szandéka szerint torténik.” Vo. részletesexpbit Citadelle intérieurel83. Ugyanezt allitja Pizzorni is a
sztoikusok jogfelfogasa kapcsan: minden jog alapjgrmészet mint mindenek k6zés anyja; csak ebben é
ez altal 1étezhet az értelem mint immanens és eqgyes térvény — ez mint abszollt principium kekirél

a mindenséget, és ez az emberi lélek esszencidavstkezésképpen a természet szerint élni aneyi,
mint erényesen élni. VO.I2Z0RNI Diritto naturale 80-81. Lényegében hasonléaroNG Hellenistic
Philosophy144, 151.

2 Ld. Elmélkedése8, 11: ,Mert semmi nem teszi nemesebbé a lelkaif hm valaki az élet jelenségeit
maodszeresen és targyilagosan tudja vizsgalni, édigiigy tudja szemugyre vensket, hogy vildgosan
latja: a dolgok melyik rendjéhez tartoznak, mireszralhatok, mi az értékik az 0sszesség, mi az egyes
ember szempontjabdl...”. Vo.AboT Citadelle intérieure231.

% Ld. EImélkedéseR, 29. V6. HpoT Citadelle intérieure231; LDDELL —SCOTTS.V. &Eia.
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Amikor tehat a pénzzel mint értéknigel foglalkozunk — hasonléan a csaszéri
gondolatmenethez — ezt a kérdést kelbsdsban megvalaszolni: Mi azétlem fekw
dolog val6jaban, vagyis mi a helye, rendeltetéseéfia a természetbeft?A maganjog
szemsz0ogeh ket kérdés szamit alapveek: a ,Mi?” és a ,Hogyan?” kérdése. Adlebi

a statikara kérdez ra — mi az, ami a szemink etéltReMi a helye ennek a jog
rendszerében? Az utdbbi kérdés a dinamikéval fegidk — hogyan lehet hozzajutni
ahhoz, amit a ,Mi?” kérdésével egyszer mar igyekeztazonositani. A csaszari intelem
nyoman megfogalmazott kerdésekkel 6sszhangbankelireehat valaszt keresni a pénz
mint értékméb kapcsan, hogy jogi szempontbdl mi a pénz, Gleeg hogy miként
szerezhetlnk tulajdont rajta. Két, &lekintetre egyszérkérdésél van szd, amelyek
azonban nem valaszolhatok meg réviden. Az alapkéidd eleve tébb szempontbadl,
elté kiindulasi alapokrdl lehet vizsgalni, és jollelekiindulas alapjai kalonbéek, a
gondolati gyokerek kozosek; ez a tény pedig az tadhalaszok milyenségét is
meghatarozza. Mi tbbb, az alapkérdések tovabbikéedéseket szilnek, amelyek
vizsgalata a jobb érthetég kedvéeért mindenképpen szikséges. Ekként lathadgy a
pénzzel, kiléndsen a pénznek a romai dologi jodhetdltott szerepével kapcsolatos
vizsgalddas tébb labon all.

A pénz sokféle vizsgalodas targyaként szolgélhég szolgalt is — mind a kbézgazdaszok,
mind a jogaszok szamara. Egy jogi dolgozat keretébeélunk ek&dlegesen a pénz jogi
szempontbdl tortén bemutatasa. Ez a célkiés erthédt modon nem valdsithatdé meg
anélkul, hogy bizonyos, k6zgazdasagtani kategdriddasznalnank, mindezek ellenére
azonbarsrizkednink kell attdl, hogy a pénzre vonatkoz6 kimztasagtani elméleteknek
akar csak az ismertetésére is vallalkozzunk. Aemeés jogi vetllete is szamos
lehetséget kinal: vizsgalhato lenne a pénz a pénzugyiiljetve a bankjog kérében, és
ugyanigy lenne lehéség egy tagabb, dsszehasonlito maganjogi megkésrelits, mi
tobb, a maganjogon belil is lebs¢ég lenne mind a dologi, mind a kételmi jogi
vonatkozasok bemutatasara. Mindezek kapcsan vedake éppen Marcus Aurelius
intelmei nyoman — az egys#seg és a modszeresség, ezek jegyében pedig aetemlit
targykorokon bellli ismertetést eltekintiink. Mivel a dolgozat a pénz rémai jogi
szerepének a jogaszi gondolkodasmddba agyazowgyss, konkrét intézményekhez
kotods feltarasara tesz kisérletet, ekként ugy véljuk,gyhoeme célkiizések

megvalositasa korében a kevesebb, tobb: sokkahvezlebbb a téma dként primer

31 EImélkedéseR, 11: ,Mi ez, mi ebttem van, énmagéban véve, sajatos alkatat tekinie?lényege, mi
az anyaga? Mi a formal6 oka? Mi a feladata a vilagben? Meddig tart?”
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forrasokon alapuld megkozelitése, amelynek keretébelsidlegesen annak
megéallapitaséara kell térekedni, hogy az adott jpigaslemények milyen konkrét esethez
kapcsolodnak. Elith eredben mindig a konkrét gyakorlati probléma oldalardllk
megkozeliteni az egyes forrasokat, hiszen az etnféjeegetések is tdbbnyire ezekhez
tarsulnak. Ebben a vonatkozasban feltétlenll sz#ssé&kiemelni, hogy az elemzett
forrasok kapcsan mindig az interpolaciomentességvisséll indulunk ki2? Emellett
szlikséges ugyanakkor az adott téma szekundernmédak bemutatasa is, ehelyitt azzal
a megjegyzessel, hogy & tél a szigordan a témahoz &dt szekunder munkak
szisztematikus és — leldsEg szerint — részletes elemzése, tovabba — sziatén
lehet'ségekhez mérten — ezek egymassal valé Utkoztetbiselezek soran torékeny
egyensuly fenntartasara is térekszink: a szekumddalommal valé foglalatoskodas
semmiképp sem mehet a primer forrasokra 6sszpobtetdmzeés rovasara, hiszen a
romai jog elésorban a rémai jogaszok munkaibdl ismesheieg. Eme megallapitassal
nem Kkivanjuk csokkenteni vagy elvitatni a szekundeerdknek a roOmai jogaszok
véleményeinek megeértésében és megeértetéséberemdrhényeit, ugyanakkor szilard
meggyzoédeésink, hogy a romai jogaszok felfogasat a romajageok egyes

véleményeibl lehet visszafejteni.

lll. A pénz mibenléte: Iényeg és funkciok.

1. A pénzre vonatkozo kdznapi allitasok.

Elsdként érdemes néhany gondolattal utalni arra, hoigysnértiink 'pénz’ alatt kbznapi
ertelemben. Ebben a kérben olyan mindennapi akié lehet talalkozni, mint hogy
.XY-nak sok pénze van”, vagy ,XY-nak van ugyan tellde épitkezésre, feltjitasra mar
nincsen pénze”. Az &bbi alliths esetében a pénzre tostéutalas igazabdl helytelen: aki

ezt az allitast teszi minden val6sisag szerint a pénzt a vagyonnal azonositja, vagyis

32 Az interpolaciokritika bemutatasa és értékelésengmontjabdl alapvétielentsédiek Kaser és Wieacker
munkai. Ld. KaSER Methodologie kiilénds tekintettel 80 skk. és 94 skk.JPAEKER Textkritik 1-40. A
kérdéshez Id. még attekénjelleggel a szévegkritikai nézet@krSCHILLER Roman law62-72, kiléndsen
pedig 67-70; a iustinianusi kodifikaciorolAKER RPRII. 32-40, kiléndsen pedig az interpolaciorél Fo-3
Az interpolacios kutatomoédszeétrld. pl. KUNKEL — SCHERMAIER Romische Rechtsgeschictig8-221;
FOLDI — HaMzA 138-139; BESSENYO Romai maganjod.09-111; SEIN A rdmai jog170. Emellett az egyes
résztémak kutatasa soran tobben is utalnak azpoltaidkritikai nézet birdlatara, igy kildndsen
WALDSTEIN Entscheidungsgrundlaged8; FoLDI Kereskedelmi jogintézmény28; KNUTEL ZSS RA CXV
(1998). 33 skk.; BLOSI Custodia7-8, tovabbi irodalommal.
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arrol kozol informéaciét, hogy XY-nak jelefg vagyona van, amely testet Olthet
ingatlanok, nitargyak, értékpapirok, valamint természetesen s#arés készpénz

formajaban is. Az utébbi alliths esetében ugyanakidr kilénbséget tesziink a vagyon,
ebl adéddan pedig a gazdagsag két formaja kozottegyk a nagy mennyiség

tényleges pénz — nem jogi értelemben vett — biakd jelenti, a méasik pedig a
vagyonnak olyan szegmentuma, amely nem kozvetledrigben all a rendelkezésinkre,
de pénzben mindenképpen kifejezhef két hivatkozott allitasbol jol lathato, hogy
k6znapi értelemben a 'pénz’ kifejezésnek — annakasi ertelméhez képest — joval

tagabb jelentést tulajdoniturik.

2. A pénz fogalma, jellendéz

A pénz mibenlétének megértéseéhez szilkséges megwigzsigogy megadhato-e, vagy
legalabbis korulirhato-e a pénz fogalma. Mar kiladként le kell szégezni, hogy a
pénzfogalom keresése kdrében értelmetlen tankoasvdefiniciot keresnt? A legtobb,
ami a pénz fogalméanak keresése kapcsan elvédgeazetknak a jellentknek, fogalmi
elemeknek a szambavétele, amelyek dsszességekpénzanint sajatos jellégétes a
szemiink elé kerii® Ezen a ponton viszont azonnal le kell szogezmiéiaz némiképp
mast jelent jogi és kdzgazdasagtani kategoériakdsiyesebben mas Iényegi jelletiket
hangsulyoz a jogtudomany és a kdzgazdasagtudonmdagjegyzend, hogy a jog
allaspontja ebben a kérdésben igen sarkos: agggldbbis a pozitiv, tételes jog, azt a
targyat tekinti pénznek, amelyet pénz gyanant alkahak. Ez a felfogas pedig
nyilvanvaléan difeltételezné annak ismeretét, hogy mit is értiinkzpélatt®® Kérdés

% Megjegyzend, hogy hasonlbéan tag érteirmyelvhasznalattal nem kizarélag a kéznapi beszédbe
taldlkozhatunk. Ha egy pénziigyi szakember szaj@ifdngzik az a mondat, hogy a ,mult héten a
pénzkinalat s#kds volt a ézsdén”, akkor nyilvanvald, hogy ebben az esetben ssak a készpénzre
vonatkozik az &llits, sokkal inkdbb a rendelkezé&dtd kolcsonike-kindlat egészére. VO.ABSKAI —
HUSZTI— SIMONNE A pénzl5-16.

3 Hasonléan vélekedik Mickwitz: ,Es gibt unzahligeefinitionen des Begriffes Geld, aber keine ist
algemein anerkannt worden”. Vo.16kwiTz Geld und Wirtschafil0. Ezzel Iényegében egyen foglal
allast Heermann: ,Versucht man aber all das zu dksithtigen, was Geld in seiner herausgehobenen
Bedeutung ausmacht, so kommt man zu dem Schlul, edt&? einheitliche Definition schwerlich
aufzustellen ist”. HERMANN Geld 12.

% Lényegében hasonléan foglal allast Bessehydras, amikor nagyformatumi kandidatusi értekézén
ramutat, hogy a pénz fogalmanak meghatarozasaéadkiygp annak funkcioin keresztil kerilhet sor.
Hivatkozik az angolszasz irodalombdl efede a német irodalomban is elterjedt megallatadioney is
what money does. VO.EBSENYO A pénz76 (irodalommal). Ezzel egyé&zn BACSKAI — HUSZTI— SIMONNE

A pénz20-21; MckwiITz Geld und Wirtschafi2.

%V6. HEERMANN Geld 12.
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azonban, hogy mindenképpen meg kell-e elégednil @zpeegleheisen leegyszésito
pozitiv jogi megkozelitéssel. A valasz az, hogylv@nivaldoan nem, mert kénnyen
belathatd, hogy a minket korilvewilagban nem minden egyes |&eryeri a maga
létezését valamely jogi — ésként nem pozitiv jogi — norma tételezésé€rzésiink
szerint ez a pénz esetében is igy van, és enndémasdztasa céljabol érdemes
részletesebb vizsgalddast folytatni.

A pénzzel kapcsolatosan felsorolhatok ediffelyan jellemzk, amelyek segitségével a
pénz hozzaveéteg jOl leirhatd, masfél pedig az ugynevezett pénzfunkciok, amelyek
altal a pénz fogalma megadhafcElsbbi a pénz statikaja, vagyis azt mutatja meg, hogy
miként jelenhet meg a pénz a Killszemléb szdmara, utdbbi pedig a dinamika mint a
pénz ,mozgasformai®® A statika kérében hivatkozhatd jelletikza helyettesithéség,
vagyis az a tény, hogy minden egyes pénzdarab hemidajdonsagokkal rendelkezik,
valamint a tetszés szerinti oszthatdsag, a tagdlieéve eltarthatésag, végill a ritkasig.
Ezeknek a jellemiknek a felsoroladsa nem énmagaért valé: meglétikndyovalamely
aru tarsadalmi vagy akar jog altali elismerésreetetrert; lényegében tehat pénzzé
valik.*° Az egyik ilyen tényet, a tartéssag vagy eltarthatésag jelsage abban all, hogy
ennek révén a pénz a kébi gazdasagi forgalomban is igénybe véHehet. Emellett
igen jelends a konnyi szallithatésag, mivel eBberedben béarhol, kilondsebb nehézség
nélkil felhasznalhato lesz. Ezzel egyenéditélan a veszteség nélkili oszthatosag
kovetelménye, hiszen ennek révén tobbféle cimi&lléiasara nyilik méd. Végil, de
nem utols6 sorban szilkséges, hogy az értéke kornmgghatarozhaté legyéh.Ezek
azok a jellemék, amelyek megléte esetén barmilyen dolog medgfeékvetity eszkdz
(Zwischenware, intermediate commodity, numérairénzaru) lehet: az ilyet egyre
inkdbb csak csereeszkozkeént fogjak hasznalni, arfodyamat végén kiemelkedik az

aruk hagyomanyos csoportjainak kaihés pénzzé valifé A ritkasag kovetelményét

3" HEERMANN Geld 12-13; MckwiTz Geld und Wirtschaft0; BACSKAI — HUSZTI— SIMONNE A pénz20.

3 V6. BACSKAI — HUSZTI — SIMONNE A pénz20-21. A szerdk véleménye szerint valamely pénzéru akkor
véalik pénzzé, amennyiben a hagyomanyosan felfogétizfunkciok kozil legalabb kéttérvényesul
valamely pénzaru vonatkozasaban.

39Vv6. MOMMSEN Geschichté/Il; BorRCHERTGeld und Kreditl. Hasonléan DBECK — ELLIOTT Money?2.
“0V6. HEERMANN Geld 16.

V6. MickwiTz Geld und Wirtschaft 1.

2 Schermaier egy Paulus-véleménnyel 6sszefiiggédbeul.(D. 18, 1, 1 pr. [33 ad ed.]), éppen a
szoveghsl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a pénzgandd& kialakulasaban elengedhetetlen Iépés
ugyan valamely dolog értékntécéljara val6é kivalasztasa, eldlpénz azonban akkor lesz, hafexrma
publicava vali, tekintet nélkil a hordozé anyag ténylegeskédl. V6. SCHERMAIER Materia 26-27.
Kérdéses marad ugyanakkor, hogjoema publicakapcsan mit is értiingublica alatt, hiszen mas-mas
kdvetkeztetésekre juthatunk, Ipablicd az allammal azonositjuk, ilideg hapublica alatt azt értjuk,
ahogy Cicero megkdzelitiras publica (Cic. re p. 1, 39).
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véleménylink szerint inkabb 'korlatossag’ értelembelhfelfogni. Igaz, hogy a pénzként
hasznalt aru ritka kell, hogy legyen, ugyanakkdomgalomban kel mennyiség kell,
hogy rendelkezésre alljon b&d. Ekként a ritkasag helyett a korlatossagot jelsetben
akkent kell érteni, hogy a rendelkezésre allo panmgennyisége éppen k&linértékben
ritka, ezaltal egyensulyi helyezet alakul ki az tadwénzarura vonatkozé kereslet és
kinalat kdz6tt. Ha tulzottan ritka az adott pénzakkor mas pénzarut keresnek helyette,
mivel az elérhéisége korlatozott, kdvetkezésképpen nem kénnyitrgafmat, hanem
tovabbi bonyodalmakat szil. Ha ugyanakkor tulzathnyiség van jelen a gazdasagban,
akkor nagyon felhigul a pénzaru, és nem lesz kaftagnos egyenértékeskent, itlety
csereeszkdzként funkcionaffii. Feltinhet, hogy a felsorolasbél hianyzik a
helyettesithétség. A jellemék korében azért nem ejtettiink szot rola részletesgb
mert — mint azt késb latni fogjuk — éppen a helyettesithsgtg a mérleg nyelve: a
helyettesithdiségldl mint jellemzbdl adodik a pénz csereeszkdzként vald hasznélata,
ami viszont mar a pénzfunkcidk kérdéséhez vezptra értéekmé, csere- és forgalmi
eszkoz, fizetési eszkdz, megtakaritasi (kincséppeszkodz funkcidjanak mikeénti

értelmezéséhe?.

3. Pénzfunkciok.

Ami most mar a fentebb emlitett pénzfunkcidkattijlemikor a pénznek az ilyen
funkciok altal meghatarozott fogalmi megragadasésziink kisérletet, €islépésként
kiindulhatunk abbdl a materidlis értelemben vettbét, amely egy adott kdzbsségben
(tarsadalomban) csereeszkdzként szolgal, és €rtuiaikell megkdzeliteniink a pénz altal
betdltott funkcidkon keresztil. Ha ugyanis eme fiiak tikrében vizsgaljuk a pénzt, ra
kell jonnink, hogy a csereeszkozként hasznalt &héle minssége, ha nem is
Iényegtelen, de legalabbis masodlagos: a kdzépaondz all, hogy a pénz aruk és

szolgaltatasok csereértekekent, ellenértékekéntgdzovagyis barmilyen, adasvétel

*3 Hasonléan MMMSEN GeschichtevI.

“ A helyettesithétség Mommsennél is inkabb jellet@nt jelenik meg; Id. MMMSEN GeschichteVil.
Besseny — joggal — élesen kritizélja a kincsképfunkcionak a hagyomanyos kdzgazdasagtan altali
hangsulyozasat, mivel egyéélbarmilyen értékallé vagyontargy alkalmas lehétimcsképzésre, maste!
pedig egy sulyos gazdasagi valsag idején éppenna l@sz az, ami a lelielegkevésbé alkalmas a
kincsképzésre. Ld. részleteseRSBENY) A pénzl22-123.



20

targyat képezhétarura, illebleg szolgaltatasra elcserélét Kétségteleniil helytalld
ezzel kapcsolatosan Besséngzon megallapitasa, hogy a pénz csereeszkozkémt va
felfogasa egyérteltren a kozgazdasagtan terrénumaba tartSzikmikor ugyanis a
pénzt csereeszkozkent fogjuk fel, akkor azokbaagyenmozgasokban, amelyeket a jog
jogokat és kotelezettségeket keletkeégztanddositdé vagy megszintetigyletekként
kezel, a kdzgazdasagtan egységesen cserefolyamddbk&kként tehat kdzgazdasagi
szempontbdl a pénz ugyanolyan aru, mint barmelyknpami viszont az 6sszes tébbi aru
kozil kiemeli az éppen az altalanos csereeszkdmfoKaser nem a pénz fungibilis
voltat hangsulyozza didlegesen, hanem azt a tényt, hogy a pénznek éra¥keamely
értéket egy bizonyos pénznemben szokas meghatdfdniutébbi elgondolas a modern
maganjogi irodalomban is megjelenik: Kolosvary Btliaz értékkel birdé dolgok
kategorigjan bellul kulon kiemeli a pénzt, amelyresszonyokban, csereérték gyanant
szerepel, jollehet Lenkovics ramutat arra, hogyesgékként elvben barmely mas dolog
is alkalmazhatd® JéI lathaté, hogy mind Kolosvary, mind Lenkoviagyenbségjelet
tesz a csereeszkdz és az eértéknfé@nkciok kdzeé, mindazonaltal Lenkovics teszi ezt
azzal a megallapitassal, hogy a pénz ebbéli — itikincsereeszkdozkéent valdo —
alkalmassagat éppen az értékénéunkcioja adja, mivel a pénz ,sajatsagainal fogva
minden dologért aequivalensként elfogadhatd, mastzimalhatésdga mindenkire nézve
teliesen egyforma® Megallapithat6 tehat, hogy a pénz kézgazdasagmemléletének
egyes elemei jogi szempontbdl is relevansak, nmv@l ha a pénzt a leléetegsikebb,

pozitiv jogi értelemben akként fogjuk is fel, mmtforgalomban az allam &ltal elismert

5 Ezzel egyeden Id. KASER Das Geld169; MckwiTz Geld und Wirtschafi0. Méas kérdés persze, hogy
ebben az allitAsban a pénz jellémes funkcidi egybemosédnak, hiszen egy ilyenformégfogalmazott
allits keretében a pénz helyettestibée mint jellemiz kdvetkezményként vonja maga utan, hogy a
pénzt csereeszkdzként fogjak felhasznalni.

06, BESSENYO A pénz119.

47 BESSENY®) A pénz 119-120. Megéllapitdsa szerint a pénz fizetésikasd@nt val6, valamint
csereeszkdzként valé felfogasa lényegében ugyanaehzfunkciot jelenitik meg, csupan az egyik jagi,
masik kbzgazdasagtani megkozelitdsiiKovetkezésképpen a két funkcié egymastdl valkiiléhitése
teljességgel indokolatlan és sziikségtelen is. \BESSBNYO A pénzl21-122.

*® Kaser Das Geld169.

9 KOLOSVARY 23; LENKOVICS Dologi jog 44.

0 KoLosVARY 23. Ezzel egydien foglal llast Heermann is, aki a pénznek emeeesekéz funkcitjabol,
vagyis abbdl a jellentsl, hogy a pénz aruk ekvivalenseként szolgal (,... dSist Aquivalent von
Gitern...”), vonja le azt a kovetkeztetést, hogy azpgem egyedi aru, sokkal inkabb egy ef6létt allo
csereeszkdznek tekinteh(,...es ist zugleich auch als tiberindividuelles Teumittel anzusehen”). Eppen
eblsl adédodan valik lehévé, hogy a cserét mint realaktust — jogi szempdnrth@t 6nallé tipusra osszuk
fel. Az egyik a hagyomanyos értelemben vett csamelynek sordn a vagyontargyak csereértékének
meghatarozasa, majd pedig a vagyontargyak atadd@shdor; a masik pedig az indirekt csere: amikar a
és pénz cserélnek gazdat, ami nem mas, mint axétdhsvVo. HEERMANN Geld 13-14. Mar ehelyitt
utalni kell r4, hogy hasonlé felfogassal a romaigiszok munkaiban is talalkozhatunk — Id. pl. Gail41;
Paul. D. 18, 1, 1 pr. (33 ad ed.), amint Nerva gsc#us véleményét idézi. Ezzel eg§em WALKER
Money2; BESSENYO A pénzl22.
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pénzjelet, akkor is sziikség van a pénzfunkciokélyaneghatarozasara, annal is inkabb,
hiszen maga az allam is csak ezek altal képes dietnpénzjel tulajdonsagait
meghatarozni. Heermann akként kritizalja eztigk sxtelemben vett pénzfelfogast, hogy
azon tulmefien, hogy ez a $Kkités egy Osszetettebb elgondolas megalapozasa ele
kizarja, immanens hibat is tartalmaz, jelesil olgasakdzként kezeli a pénzt, amelynek
egyeduli célja és lényege tartozasok kiegyenlitése kdvetelések érvényesitése.
Ugyanakkor éppen ennek a Kettk a tényleges tartalmarol, tehat magarol a gpéezra
megkozelités semmit sem motidEzen a ponton szilkséges részletesebben utalni

Bessen§ Andras nézetére, aki szerint a pénz nem mas, likwid értékjog>* Ez annyit

1 V6. HEERMANN Geld 13: ,.... (iber den Inhalt von Schuld und Zahlungpaiber das Geld an sich, wird
dagegen keine Aussage getroffen”. Mar ezen a pgetemni kell, hogy a Heermann altal hasznalt 'Geld
an sich’ kifejezés nagyfokl hasonl6sagot mutat lazdifiaban Kant altal hasznalt 'Ding an sich’
mibenlétének targyalasa soran éppeél ettkanti értelemben vett dologtél (Ding) elvalaszszeretnénk
arra valaszt talalni, hogy a rbmai jogaszok szanmitajelentett a dolog a maga valésagaban. Ezen
tilmerben, az a nézet, amely a pénzt Geldschuld formajéliéa a kdzéppontba, Savigny nevéhez
fiizodik, aki a pénz fogalmat eredémeh a vagyon fogalmahoz koti. Az elmélet jetesdige abban all, hogy

a XIX. szazadi maganjogtudomanyban a pénzreglilgtannak kételmi jogi vonatkozasaira vonatkozé
doktrina megfogalmazasa egyértéén Savigny nevéhez kotlderki a korabban emlitett vagyon fogalmat
akként irja le, mint olyan magéanjogi hatalmat, ameet egyes személyeket a kulvilag bizonyos targyai
felett megilleti. (V6. BvIGNY Systeml. 339-340.) Ehhez a vagyonfogalomhoz&kidk, Savigny nézete
szerint, a pénz mint értékniéramely ketbs funkcidval bir: egyféll az egyes vagyonalkatrészek értékének
mérésére szolgald eszkdz, masfeedig — éppen az d@bi funkcidébdl ereden — barmely vagyonalkatrész
értékének megjelenitésére is képes. Mindehbldddik egy maganjogi képesség, egy hatalom &raey
hogy egy adott személy valamely dolgot megszerasgmesEzt a maganjogi hatalmat nevezi Savigny
pénznek. Ld. 8vIGNY Obligationenrechtl. 404-406. Attekind jelleggel emliti: HHERMANN Geld 14.
Megjegyzend, hogy Savigny a pénz kapcsan a masodik funkcitatta Iényegesebbnek; értékrbiéént
azonban a pénz egy tekintet ala esik mas mérékoasizkel, mint amilyen példaul &frvagy a font.
Utobbiak relativ értékmér jellege abban all, hogy ugyanazon dolog éltémennyiségeinek
0sszehasonlitAsa minden tovabbi nélkil lehetséljglla A pénz ezzel szemben abszolUt értékmér
mivel alkalmas kulonféle targyak értékének Osszemiftasara is. (VO. 8/1GNY Obligationenrechtd05.)
Erdekes, hogy egyéb, tradicionalisan a pénzt aztingslemzket, mint példaul a csereeszkdz funkcio,
Savigny egyaltalan nem is emlit. Savigny elméletéiészletesen Id. IKFNER Geld und Geldschuld7-54.

%2 Besseny az 'értékjog’ kifejezést a Kaser 4ltal egy tanuhyéban hasznalt 'Wertrecht’ megféllként
hasznalja. (V6. Mx KASER Das Geld im Sachenrecht. IAcP 143 [1937]. 8. Hivatkozza BSSENYO A
pénz67.) Kaser azonban akként kdzeliti meg a Wertrtagdlmat, hogy minden olyan jogot ebbe a kérbe
utal, aminek a lényege meghatarozott értékmennys@ipazasa, vagyis lényegében fizetési jogkénafog
fel az értékjogokat, aminek kévetkeztében a pétetticulajdonjog éppugy a Wertrecht fogalma ala
tartozik, mint a pénzre iranyuld kovetelési jogsBeny ezzel szemben a jogosult javara vagyoni poziciot
biztositd jogok (vagyoni jogok) kozil csak azokekitti értékjognak, amelyek immaterialis vagyoni
elényt biztositanak a jogosult szamara, tehat névisgemeghatarozott értékmennyiségeket utalnak a
jogosult vagyonaba. Kovetkezésképpen nem tekirtékfrgnak azokat a vagyoni jogokat, amelyek
valamely dolog feletti, maganjogi értelemben vettafom gyakorlasara, vagy szolgaltatas teljesigdsén
kovetelésére irdnyulnak, hiszen — indokolasa stzerinaz érték ezekben az esetekben minddssze
folyomanya a jog tartalmanak. Részletesen l@S®ENY) A pénz65-67. Megjegyzerti] hogy a magyar
maganjogi terminolégiaban az értékjog kifejezészhakata némiképp zavard lehet, ugyanis az értékjog
Iéteznek allagjogok és értékjogok. Az allagjogoggsultja egy mas tulajdonaban allé dolog haszrd@ata
jogosult, amely hasznalatot a tulajdonos kétdlesi.tEhhez képest az értékjog lIényege abban &y ha

jog valamely vagyonértéknek a jog targyabdl léemiegszerzésére és biztositasara iranyul”. \ABADY
Magyar maganjog33, 269. Ezért kilonésen fontos annak hangsulgozidsgy Besserdyaz értékjog
kifejezést Kaser munkassaga nyoman hasznalja.
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tesz, hogy egyfél a pénz jogosultja valamely névleges értéket aymagba szamithat,
masfebl pedig barmely, vele elszamolasi viszonyban adénsélytl kdvetelheti, hogy
az adott elszamolasi viszony keretében a pénzt kind értékjogot erre a személyre
atruhazhassa, vagyis fizessen Vél&Kovetelésének alapja az a tényelesz, amit
altaldban a 'torvényes fize#szkdz' kategoriajaval szokds visszaadni: aki @téiz
cimzettje, nem utasitja vissza a fizetést, valamiem is gyzodik meg ebzetesen a
fizetési eszkdzként felkinalt j6szag piaci értékét Mindennek a kdvetkezménye az
lesz, hogy a hivatkozott viszonyban magat a likeitekjogot éppen az azt atruhazo
személy javara kell beszamitani, mégpedig a likeidékjog névieges értékének
megfeleben>® Marpedig a névérték meghatarozasa a pénz vonatioaa kizarélag jogi
momentum: a jog keletkezteti a névertéket, mintgghar értékjogot magat is, hiszen itt
nem egy objektive létéztulajdonsag (suly, térfogat) mérés altal todteteklaralasarol
van sz6. Az értékjog a jog konstitutiv aktusa rép@nlétre, meghatarozva azt a konkrét
értékmennyiséget, amelyet a jogosult a vagyonahiaztmak szamithaf. Mindossze
egyetlen kérdés marad nyitva ebben a gondolatmemetbégpedig az, hogy milyen jog,
melyik jog hozza létre az értéket? Vajon az értelandlag az ember alkotta, pozitiv jog
szilleménye? Létezik-e érték mar az ember alkogt@dt is?’ Besseny is éppen eti

az oldalrél kozeliti meg a pénzt: a pénz mint érék az el$ megjelenési formaja
annak az ertékskalanak, amelyen a jogosult szanmamaaterialis vagyoni éhyt
biztosité értékjog értékének mérése megtort&hikmi mindenesetre meglatasa szerint a
pénz mint értékmérspecialitasat adja, az éppen az a tény, hogy adpéreghl még
nem vonhaté le kovetkeztetés a képviselt vasédnéenézve, ugyanis a pénzdsszeg
csupan egy nominalis értéket jelenit meg, vagyieréakjog azaltal keletkezik, hogy a

jog meghatarozza azt. Az egyéb vagyoni jogok pedigértékelés nyoman pénzben

3 Ld. BESSENYO A pénz73.

> /8. BACSKAI — HUSZTI— SIMONNE A pénzl7.

%5 Ld. BESSENYO A pénz73-74.

V6. BESSENY) A pénz68-69. Végill maga Heermann is lényegileg hasodl@tkeztetésre jut, amikor a
pénzhez kdtdo tarsadalmi, illeileg allami elismertséget hasonlitjia 6ssze. Az egotés eredményeként
ramutat, hogy a két nézet eléggé hasonlé egyméasizoebbbi szerint az a pénz, amit a tarsadalom, az
utébbi szerint pedig, amit az allam pénznek isnhe¥agyis mindkét nézet az elismertséget tekintieaz
mivoltat meghatéarozé sarobtiek, am nem szabad elfelejteni, hogy a pénz éttgldértérs ellatasa, tehat
az egyes pénzdarabok névértékének meghatarozddaarz privilégiuma. V6. HERMANN Geld 16.
Hasonl6éan MdMMSEN Geschichte/I-VII.

° Ez a kérdés lényegében Mommsen megkozelitésisb kovetkezik. Részletesen Id. OMIMSEN
GeschichteVll. Mas kérdés, hogy ebben a vonatkozasban Momnssazt az allaspontot képviseli, hogy
az értékkifejezés minden kétséget kizardéan jogélkaittus eredménye kell, hogy legyen. LdoMMSEN
GeschichteVIl. Ugyanakkor nem tagadja a természeti torvémgrapét sem az értékviszonyokkal
Osszefliggésben. V6. dMMSEN GeschichteVIll-IX.

8 BESSENYO A pénz67-68.
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kifejezhetvé valnak. Lényegében tehat a pénz, értéimérkcidja korében, egy, a jog
altal létesitett mennyis@j. Azonban az értékmérfunkcié a metallista felfoga&l
Rdémaban kicsit masképp érvényesult, mivel a péreghatarozott fémmennyiséggel
azonositottdak. ROmaban a Kr.e. IV. szazad végétlomgn egyaltalan nem |étezett vert
pénz, és kulfoldi” eredétpénzek sem voltak forgalomban: a rémai gazdasbgrebz
allapotaban tehat nem pénzalapl, hanem naturélitagag volf! Bronz- és eziistpénz a
Kr.e. lll. szazad elejét fogva létezett RoOmaban: Kr.e. 269-268-ban kekilte
bevezetésr& Mindez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy Rbaméne lett volna jelen

a pénz mar korabban is: aes rudevolt forgalomban, amelyen mindéssze az eredetére
vonatkozé jeldlés, tehat nem névértékjel volt miédhato®® Késsbb, a
pénzgazdalkodasra valé attérés gazdasagi szerlasbal jart egyutt, amely
pénzgazdalkodas azonban egyaltalan nem volt $fabiint arra maga Winkel is
ramutat, a gazdasagi valsagoknak nagy valGsgggel komoly hatasa lehetett erre a
pénzgazdalkodasfa. Talan ez magyarazhatja azt a tényt is, hogy aimizmos és
prokulianus iskolak kozétt — mint arr6l Gaius bespé (Gai. 3, 139-141) -
véleménykulonbség volt az adasvétel és a csereayghvald elhatarolasa tekintetében.

Jollehet ekkorra mar kialakult a pénzgazdalkodaégisnaz dibb emlitett forrasok

V6. BESSENY) A pénz68-69. Ezzel egyéznézetet fejt ki Walker is, aki ramutat, hogy méeéstén az
0sszehasonlithatésag alapja éppen az, hogy aminiéks az, amivel megmérjik, azonos fajtaji legyen
ahhoz, hogy valaminek a sulyat megmérjuk, sziikségmgy legyen valami olyan, aminek sdlya van. Ld.
WALKER Money8.

60 BESSENY) A pénz74.

1 V6. CRAWFORD Coinagel7; GRAWFORD Geld Il A; W INKEL Das Geld282.

62 CRAWFORD Coinagel9 skk.; WNKEL Das Geld283.

3 CRAWFORD Coinage 17 skk.; WNKEL Das Geld 283. Ehhez még BRGE Geld 130 skk.; BLDI
Kereskedelmi jogintézmény2R5">",

64 36l példazzak eztmancipatiokdrében lezajlott valtozasok is. Ezes mancipiatruhazasara hasznalatos
per aes et librantigylet kul$leg — mint azt Gaius (Gai. 1, 119) irja — szinlegdésvételifnaginaira
guaedam venditjovolt, vagyis a tulajdon atszallasat eredményaatételar megfizetése mellett. Az ligylet
per aes et libram mivolta azért kilénésen jélenmivel eredetileg csak a bronz volt hasznalafi. 1,
122: [...] olim aereis tantum nummis utebantur [),]Jamelyet leszamlalas helyett lemértek (Gai. 22:1
»L---] qui dabat alicui pecuniam, non numerabat eaed appendebat [.."] Utobb azonban fokozatosan
atvette a helyét mancipatio nummo un@amelynek soran elegefi@olt a mérleget egyetlen bronzdarabbal
megpenditeni, majd ezt a bronzdarabot atadni aldesk (Gai. 1, 119:[,..] deinde aere percutit libram
idque aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasitiprioco [...]”. Ebbdl kitiinik tehat, hogy a
pénzgazdalkodasra vald attéréssel, vagyis az énmmepégjelenésével a bronz lemérése feleslegessé val
Ehhez Id. még WKEL Das Geld284-285.

% WINKEL Das Geld 286. Ennek példajaként szolgalhat Cicero tudéeitd&. Cic. de off. 3, 80:
,Gratidianus [...] cum praetor esset, collegiumqueegiagium tribuni plebi adhibuissent, ut res nummaria
de communi sententia constitueretur; iactabatumetémporibus illis nummus sic, ut nemo posset ,scire
quid haberet Ehhez Id. @AWFORD Coinage 187 sk. Hasonl6 olvashaté CaesBe,bello civill’ cimi
munkdajaban is. Ld. Caes. De bello civ. 3, 1,[2:.], cum fides tota Italia esset angustior nequediae
pecuniae solverentur, constituit, ut arbitri darentper eos fierent aestimationes possessionuneren,
quanti quaeque earum ante bellum fuisset, atqueceeditoribus traderentdr Ehhez Id. még BRGE
Geld 142; QRAWFORD Coinagel189-193.
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tanlsaga alapjan lathat6, hogy a tarsadalmilagnptatanabb idszakok a kezdeti
naturélis gazdalkodas szintjére vetették visszanaar gazdasagdt. Winkel meglatasa
szerint az délbbi példahoz hasonléan, \andicatio nummorumnkérdését kdzéeppontba
allitd consumptioés commixtio nummorunproblémajanak hattere is j6I magyarazhato
ezzel a gondolatmenetfélEbben a vonatkozasban utalni kell arra, hogy eimaicatio
hatterében a nagyobb pénzisszegek fizetésére wadatgyakorlat all, jelesil a
nummulariusk azon szokasa, hogy a pénzosszegeket kisebbokhesk vették at, az
atvételt| pedig tesserd allitottak ki®® Ekként tehat lehévé valt a pénzérmék egyedi
azonositdsa. Ebben a vonatkozasban Winkel felravjigyelmet arra, hogy ilyen
szempontbdl a rémai gazdasag mindig is naturdldagag volt, hiszen a pénznek
elssdlegesen a testi jellegét hangsulyoZt&lmi most mar Besselygondolatmenetét
illeti, ténykérdés ugyan, hogy a vagyontargyak k&rté- a pénzen kivil — egyéb
vagyontargyakban is kifejezléetazonban az értekegyéség ezekben az esetekben
kizarélag attdl figg, hogy a felek a konkrét ugWétében egyenértéhek tekintik-e a
cserélend vagyontargyaka® Mindazonaltal az ilyen érték-dsszehasonlitds soran
szlikséges, hogy létezzen dggtium comparationisvalamely olyan aru, amely alkalmas
mindkét, a cserelgyletben részeltetett vagyontarggkének kifejezésére. Tehat a
romaiak pénzfelfogasa korében az értékmfimkcié a pénzaruhoz (Zwischenware,
intermediate commodity, numéraire) tapad: a pénkesz, amit a kb6zdsség altalanosan
ismer, elfogad és alkalmaz értékkifejezésre és eesekdz gyanarit. Mindeme
megfontolasok alapjan a korabban feltett kérdgstesil, hogy milyen jog konstitualja
az értéket, az alabbi valasz adhatd. Bizonyitaigyha pénzgazdalkodas megjelenése
elott, a naturdlis arucsere dsizakaban is relevans volt a csereligyletben réttlte
dolgok értéke, hiszen — mint az a korabbiakbdl Kidle- a csereligylet lebonyolitasara

akkor kerilt sor, ha a résztvevelek ugy vélték, hogy cserélni kivant dolgok keé

®®BURGE Geld 142; GRAWFORD Coinagel93;WINKEL Das Geld285-286.

" WINKEL Das Geld287. Ehhez Id. mégASER Das Geld181 skk.; WACKE Zahlung89 skk.

% Ehhez Id. killénésen ERGER Encyclopedic Dictionans. v. 'tessera nummularia’. Aummulariusk
kérdéshez Id. mégePrRucciMensam exercer253 skk.; BLDI Kereskedelmi jogintézmény2R6-227.

9 WINKEL Das Geld287.

"9 BESSENYO A pénz70.

I BESSENYO A pénz71. Bessenyaz értékmér funkciéhoz kapcsolja a likviditas kategoriajat isivel a
meghatarozott névértéket képvisértékjog csak akkor bir tényleges jetestiggel, amennyiben a jogosult
masra ruhazhatja ezt az értékjogot, a kotelezetnélyében pedig elfogadasi kotelezettség all fefin.
BESSENYO A pénz72-73. Ezzel lIényegében egyen foglalnak allast a kézgazdaszok is, amikor apén
értékméé funkcidja kapcsan arra hivjak fel a figyelmet, Wagpénz az arkifejezéshez tietstékkel kell,
hogy rendelkezzen. V6.A8SKAI — HUSZTI — SIMONNE A pénz21; WALKER Money5 és 8. Véleményiink
szerint ez a felfoghs megegyezik a pénzjelidmzA«odzott emlitett nagyfoku helyettesitheég
kritériumaval. V6. MckwiTz Geld und Wirtschaft0-11.
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megegyezik. A naturdlis arucsere viszont mar azeenaltkotta jog idszaka eitt is
hasznalatban volt, vagyis az a felvetés, amelyirstzarjog keletkezteti az értéket, agy
ertelmezhet, ha azt allitjuk, hogy az értéktételezes legakilaliiis gentiumsajatossaga.
Nem kizart persze, hogy az ember alkotta jog isnéfz értéktételezes lebsegével,
ennek azonban akkor van létjogosultsdga, hasagentiumszerinti értéktételezéssel
egybevad? Minthogy aius gentiumforrasa aus naturale ekként elvitathatatlan, hogy
az érték minden létéammanens része, amelyet az ember felismerni képes.
Visszakanyarodva a pénz funkcioinak kérdéséhezdeninegybevetve helytalldnak
minésithety Kaser ama meglatasa, hogy a pénz testi megjeleedskilonleges jelldg
olyan sajatossagokkal bir, amelyek specidlis héhgzéiozzak magat a pérZtKaser
tehat — Mickwitz felfogasaval ellentétben — nemedyéttesithdiségben latja a pénd f
sajatossagat, hanem abban a téblyea, hogy a pénz értékkel bir, ekként aruk és
szolgaltatasok ellenértékeként jon figyelembe. Wéeye szerint a fokozott
helyettesithéitség ennek csupan folyoménya: ez annyit tesz, hofgicaerélhetség,
helyettesithétség nem kizardlag a fajtdhoz tartozo egyes egyedaeknatkozik, hanem
egyfebl barmely mas pénznem pénzdarabjai is alkalmasgnamnak az értéknek a
kifejezésére, masféll pedig a meghatarozott értéket képwisalgyes pénzdarabok
alkalmasak aruk, szolgaltatasok értékének kifefeéss, vagyis a pénz a forgalomban
altalanos értékméként is részt ves? Ami Mickwitz nézetét illeti, tiizetesebb vizsgalat
utan nyilvanvalova valhat, hogy a helyettesiibéyy Mickwitz nézete szerint sem
elsbdleges, de legalabbis semmiképpen sem kizarélagjtesngje a pénznek,oként
azeért, mivel meglatdsa szerint pusztan a helydis$ség altal valami még nem valik
pénzze; az éaltala hasznalt plasztikus kifejezésbad minddssze egy Zwischenware

(intermediate commodity) lesz: ez még nem pénZudikcioi alapjan nagyon kozel all a

2 A ius gentiumkapcsan legyen elég annyit jelezni, hogy ezt aaiéknis akként értelmezték, migtiod
vero naturalis ratio inter omnes homines constitakkéntquo gentes humanae utunfw®. Gai. 1, 1; Inst.
1,2, 1;Ulp.D. 1,1, 1, 4 [1inst.]). Egyfajtaiieeszetes rendnek az értelmen keresztidturalis ratig
megnyilvanulasa ez az emberben (Id. EiImélkedés@2;56, 1), amelynek végeredje azonban maga a
természetr{atura). Ehhez Id. Cic. de inv. 2, 65A¢ naturae quidem ius esse, quod nobis non opsed,
guaedam innata vis adferat, ut religionem, pietatgmatiam, vindicationem, observantiam, veritateld.
KASER lus gentium55, és kilondsen 210 sz. jegyzet. Ezzel a renddiglemmel valé kapcsolédasunkat
csak ennek hianyakor ismerjuk fel igazan; Idéke@ic. de leg. 1, 47; vO. MLDSTEIN «lus naturale»227.
V6. ,Das Geld in seinen kérperlichen Erscheinungsen [...] ist eine Sache von besonderer Art.”
KASER Das Geld169.

" V6. KASER Das Geld 169. Mas kérdés ugyanakkor, hogy a helyettegisbet Kaser szerint sem
elhanyagolhat6, hiszen egy bizonyos mennyiségtfaleegyes pénzdarabok egyedisége teljes egészében
masodlagossa valiErdemes felfigyelni tovabba arra a momentumraagytKaser nem altalaban a pénz,
hanem az egyes pénzdarabok helyettesitRgeél beszél, amely megkdzelités @nnddon tiikrozi a
rémaiak pénzfelfogasa¥d. KASErR Das Geld170.
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pénzheZ? Ha egyidejleg tobb ilyen is forgalomban van, ez annak a ndjgathogy
egyik sem tett szert 4ltalanos tarsadalmi elismagres Amikor azonban ezek kozul egy
megkapja a kel tarsadalmi elismertséget, kiemelkedve a tobbi kfgazzé valik, és a
tobbit visszaszoritj&

Az eddigi megfontolasok kérében a pénz mint értakmdletve mint fizetési- /
csereeszkoz jelent meg. Nem szabad azonban figgekigil hagyni Savigny azon
megallapitasat, hogy — mas értékakéel ellentétben — pénz vonatkozasaban az abszolut
ertékmeésé jelleg is eqgy jelerdis sajatossag: barmely aru, szolgaltatas ertekéfegkaese

is lehetséges altald.Mickwitz ezen tilme6ien még a pénz értékmiggs funkcidjat is
hangsulyozza, és eme két funkcidbdl vezeti le a pgrekallosaganak kovetelményét,
mondvan, hogy az értékallésag hianya az azt feli@sdz alanyokban komoly
bizonytalansagokat sziilh&t.

Kaser rdmutat arra, hogy a pénz addig t6lt be &&ed szerepet a forgalomban, amig
annak a részét képezi, vagyis a pénz célja éppealdeg korlatlanul gyakori és
végtelen hosszan folytathatd tulajdonvéltozasbarhetér tetten’® Az egyes
pénzdarabokon az érték is feltintetésre keril, amar az egyes darabok is eleve
megnevezik a pénzértéket, ekként valamely mas pémzpénzdarabjai pénzben
kifejezhet értékkel birnak® Ezzel Kaser lényegében tovabb finomitja a Savigitsl
megfogalmazott abszolut értékrbéjelleget: a pénz nem csak barmely aru, vagy
szolgaltatas értekének kifejezésére alkalmas, haram tulmeben, egy adott pénznem
valamekkora egysége egyéb pénznem(ek)ben is meagadiEnnek a kaseri
gondolatmenetnek azonban tovabbi kovetkezményeams @mikor Kaser azt allitja,
hogy az egyes pénzdarabok eleve megnevezik értekijke die Geldsticke von
vornherein ihren Geldwert nennen.")akkor ezzel implicite maga is elismeri, hogy az
erték létrehozdsa meghatarozott jogi aktus eredejéragyis a pénz értekét a jog hozza

létre, tehét a pénz ilyen értéke: néverték. Ehhigzegt, Savigny abbdl, hogy a pénz

S A jelzett kifejezésekhez Id. MkwiTz Geld und Wirtschaft1, valamint 15. Ezzel Iényegében egysr
BESSENYO A pénZ71; LENKOVICS Dologi jog 44.

" Mickwitz Geld und Wirtschaft 1.

" Ld. SavIGNY Obligationenrecht. 405. Ezzel egyeen MickwiTz Geld und Wirtschaft5.

8 MickwiTz Geld und Wirtschaftl6-17. Az értékmeigzé funkcié kritikdjahoz Id. fentebb Besseny
gondolatmenetét (19. sz. jegyzet).

9 ... erschopft sich die Bestimmung des Geldes in deeoretisch unbegrenzt haufigen und unendlich
lange fortsetzbaren EigentumswechselAskr Das Geld170.

80 v6. KasEr Das Geld170.

8 Kaser Das Geld170.
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abszolut értékmérmivoltat hangsulyozZ3, vezeti le ama allitdsat, hogy a pénz feletti
tulajdonjog valamely vagyontargy megszerzéséreyitnmaganjogi hatalmat jelefit.
Ekként — mint arra Bessefyjs ramutat* — Savigny a pénz 1ényegének a vasadiver
tekinti % Ezt Besseny azért tekinti hibas szemléletnek, mert a vaséasléera a kérdésre
adott valasz, hogy a pénz adott mennyisége milyeikraé cserélhét vagyis, hogy
mekkora a pénz gazdasagi értéke — a fentebb makdaltipjan tehat mekkora értékkel
bir csereeszkodzként. Ehhez képest a pénz mintnéét&kegy nominalis, konstitualt
értéket jelenit meg — fizetési eszkozk&nMindebksl levonhaté az a kovetkezetés is,

hogy a pénz vasarlGereje szintén tisztan kbzgagthsdkategoria.

IV. Részbsszegzés: a péniraltalaban.

Osszegezve a fenti megfontolasokat elmondhatd, hgyénz egyetlen tankonyvi
fogalommal nem irhatdo koril megnyugtatdan. Ekkéhhoedhatd, hogy olyan
megkdzelitést kell, hogy alapul vegyunk, amelynekekében lehéség nyilik arra, hogy

a pénzt jellemd és funkcioi oldalardl kozelitsik meg.

Ami a pénz jelleméit illeti, ezek el$sorban a pénzzel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok
szisztematizalt felsorolasaként foghatok fel: laggleen arrdl szolnak, hogy a kails
szemléb milyen elvarasokat tamaszt a pénzzel szemben antiekdése, a forgalomban
valé részvétele soran, egyszersmind pedig arréhdagly az ilyen szemlél szamara
miként tinik fel a pénz.

A pénzfunkciok olyan, a pénz pénz-mivoltahoz &kidt ,mozgasformak”, amelyek azt
mutatjdk, hogy a pénz miként tkbdik ténylegesen a forgalomban. Eme funkcidk
felsoroldsa azonban élegesen attdl flgg, hogy milyen diszciplina alapglva
kérdeziink ra a pénz konkrét gazdasagi mozgasfamaimas valaszokat kapunk

ugyanis a jog, ismét mas valaszokat a kozgazdasdgtajardl indulva. Ennek az

8 saviGNY Obligationenrecht. 405: ,...das Geld als absoluter Werthmesser diesg alir Vergleichung
des Werthes der verschiedensten Gegenstande geisigné

8 V6. AvIGNY Obligationenrecht. 406: ,Das Geld [...] gewahrt seinem Eigenthiimereealigemeine,

auf alle Gegenstande des freien privatrechtlicherkdhrs anwendbare, Vermégensmacht, und es erschein
[...] als selbststandiger Trager dieser Macht, albesonderen Bestandtheilen des Vermdgens zur Seite
stehend, und mit denselben gleich berechtigt ueitlywirksam.”; valamint 454: ,Das allgemeine Wesen
des Geldes wurde oben darin gesetzt [...], da aersetigenthiimer eine Macht verleiht, die sich dlef a
verschiedenen Bestandtheile des Vermoégens erstreckt diese Macht wird begrindet durch die
allgemeine Anerkennung.”

8 BESSENY) A pénz76.

8 savIGNY Obligationenrecht. 454.

8 Ezzel egyeien BESSENY) A pénz123-124.
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eltérésnek legjobb példaja az értékénéds a csereeszkoz-funkcid fentebb bemutatott
egymashoz valo viszonya, jelesul, hogy két dishtgphltal ugyanarra a kérdésre adott
valaszként értékelh@&. Megjegyzend, hogy a kezdetben felsorolt pénzfunkcidk
(értekméé-, csere- és forgalmi eszkoz, fizetési eszkdz, abegitasi, maskeént
kincsképd-eszkdz funkciok) kozil csak az értekihréres csereeszkdz-, valamint a
fizetési eszkdz-funkcioval foglalkoztunk részletasen. Ennek oka abban keresgnd
hogy a jogasz szamara a pénz leginkabb markaesig#lle a helyettesithéség, 1ényegi
funkcioi pedig az értékmér és a fizetési eszkdz-funkdib.Egyes pénzfunkcidknak
(kincsképs funkcid) egyaltalan a létalapja is kétségbe vobhatfizetési eszkdz funkcid
pedig véleményilnk szerint pusztan az értéknfénkcié folyomanya, amely ekként
alkotja a pénz lényegét.

Ezek a sajatossagok romai jogban csak részbeny&si@nek: jollehet a pénz Iényegét
és funkcidit ugyanabban lattak régen is, mint maséadg, a pénzt dologi jogi szempontbdl
O0sszességében mégis masként kezelték. Jobban kadi@éz példaul az egyes
pénzdarabok dologi 6nallésagahoz, mint a moderrokjogn, valamint a fokozott
helyettesithétséglél sem vontak le olyan messzenmiekovetkeztetéseket, mint ma,
illetéleg részben mas kovetkeztetéseket vontaR Kétségtelen tény, hogy Rémaban a
pénzérték sokkal inkabb fémértéken nyugodott, \sagyiémsl elvald pénzérteket nem,
vagy csak kevéssé ismert8kEbhsl adodik a kovetkeztetés, hogy Rémaban a pénz —
0sszehasonlitva a mai felfogassal — kdzelebb atthbdi ingé dologhoz, igy joggal
varhatna barki, hogy a pénzre vonatkozd rémai jsgabalyok kevesebb eltérést
mutassanak az egyéb dolgokra vonatkoz6 szabalydiblez képest azonban a valdsag
az, hogy romai jogban éppugy talalkozunk a pénnomatkoz6 specialis szabalyokkal,
mint barmely modern jogrendszerién.

Mindezen megfontolasok nyoman adodik a kérdés, hggmaiak pénzre vonatkozoé

felfogasa miként foglalhat6 6ssze.

87 Ehhez Id. 80TT Money1-2; BESSENYO A pénz77.

8 V6. a korabban idézett (44 sz. j.), Heermann nexdiz6dé gondolatot, aki szerint a fizetés (Zahlung) a
pénznek maganak (Geld an sich) egyik alkotéeleme.

%9 Vv6. Kaser Das Geld171; WINKEL Das Geld287.

9V6. Kaser Das Geld171; GRRAwWFORD Geld Il A; BESSENYO A pénz74.

91 V6. KASER Das Geld172.
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A PENZRE VONATKOZO ROMANISTACOMMUNIS OPINIO

|. Bevezetés, problémafelvetés

A pénzzel kapcsolatos vizsgalédasok soran a koxétkgikus leépés annak a kérdésnek
a megvalaszolasara tett kisérlet lehet, hogy vajorek tekintették a romaiak a pénzt.
Jogi értelemben vett dolog volt, vagy jogi szempohtegészen mas jellégek
gondoltdk? Amennyiben dolog volt, gy a dolgok mkategdridjaba soroltdk? Vajon
igazolhaté-e egy olyan feltevés, amely szepatuniaésres egymastol némiképpen
kulonbodek a rémaiak gondolkodasa szerint? Ennek a feltekésa hatterében
megbuvo elgondolast az aldbbiak szerint lehet kialazni. Nyilvdnvald, hogy szaz
sestertius mas megitélés ala esik, mint egy att&aa. Mi tobb, szaz sestertius és szaz
meér buza kozott is fedezhetlink fel kilonbségeket + gmgkéznapi értelemben véve
egyarant.

Mindenek ebtt azonban mi az, amit a péakrilletéleg a pénzhez kapcsolodod rémai jogi
felfogasrol altalaban tudunk? A romanisztikabaongdidott altalanos nézet szerint a pénz
res fungibilis ésres consumptibili€® Amint Bessen§ Andras arra ramutat, ,[e]nnek
forrasbeli alapja vitathatatlar®. A helyettesithét dolgok (nem forrasszérelnevezéssel
res fungibile} a forrasokbarres, quae pondere, numero, mensura constamhaban
jelennek meg. Ebben a vonatkozasban altalaban @Gwetitgicioinak két téredekére (Gai.

2, 196 és Gai. 3, 90), valamint Ulpianus egy Digdstli vélemeényére torténik

92 Ehhez Id. a teljesség igénye nélkidNB-ANTE Proprietal. 107 és 111; MRTON R6mai maganjod.37;
KASER RPRI. 382; GQUARINO Diritto romano 337 és 339; ALAMANCA Istituzioni 384-385; EBNEDEK
Dologi jog 9-10; BESSENYO A pénz3 ; SANFILIPPO Istituzioni 75; FOLDI — HamzA 280. Mar ezen a ponton
kiemelend, hogy a helyettesithetdolgok korében Foldi — Hamza egyértébn, és nagyon helyesen
készpénzil beszél, ellentétben més szgkikel, akik minddssze példaként felsoroljak a hebathed
dolgok kdrében a pénzt altalaban. V&LBI — HAMzA 280. Emellett szintén fontos ramutatni, hogy azpén
helyettesithétsége vonatkozdsaban Bonfante és Marton a gazdésétgmben vett elhasznélhatosagot
tartja a pénz sajatos jelletijének, ebbl adoddéan a pénz kilddnboézik a tébbi elhasznalblt@yaszthatd
dologtoél. Ehhez képest Besséngndras a pénz elhasznalhaté mivolta kapcsan agzatet vallja, hogy
fizikai értelemben vett elhasznalédasrol, tehabpélsrol van sz6. Részletesen IchNBANTE Proprietal.
111; MARTON Rémai maganjod.37; BESSENYO A pénz4. Utdbbi szer@ nézetének kritikajaként |d.GeDI

— HamzA 280.

% Ld. BESSENYO A pénz3. Egyesen BRETONE Fondamentil28. A pénz a forrasokban gyakran jelenik
meg pecunia numeratdormajaban, mivel a készpénzt a forgalmi életberéanék darabszama alapjan
hatarozzadk meg, erre pedig oks@sr az érmék darabszamanak leszamolasa Utjan kesdlheBESSENYO

3; BENEDEK Pénztulajdor254.
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hivatkozas (Ulp. D. 13, 3, 1 pr. [27 ad etf]valamennyi emlitett széveg részletesebb
elemzésére a késbiekben sor keril. Az mindenesetre bizonyosanatteggithatd, hogy

a helyettesithét dologra nézve teljesitefidszolgaltatas generikus: egy meghatarozott
fajta lemérées, szamlalas vagy mas merték altal atagbeott mennyiségét kell adni, és

ugyanabbdl a fajtdbdl ugyanannyit kell visszaaBinie kategéria péarja (és semmiképpen
sem ellentéte!) a helyettesithetetlen dolgok k@melynek vonatkozasaban gyakorta

idéznek szintén egy Ulpianus-véleményt.

Ulp. D. 45, 1, 29 pr. (ad Sab.)
Scire debemus in stipulationibus tot esse stipuhas, quot summae sunt, totque

esse stipulationes, quot species sunt. Secunduthey@mit, ut mixta una summa
vel specie, quae non fuit in praecedenti stiputeionon fiat novatio, sed efficit
duas esse stipulationes. Quamvis autem placueriesse stipulationes, quot
summae, totque esse stipulationes quot res: tam@ecsiniam quis, quae in
conspectu est, stipulatus sit, vel acervum pecyumae tot sunt stipulationes,
guot nummorum corpora, sed una stipulatio: namiegulos denarios singulas
esse stipulationes absurdum est. Stipulationem wpidegatorum constat unam
esse, quamvis plura corpora sint vel plura lege&dad et familiae vel omnium
servorum stipulatio una est. Itemque quadrigae laaticariorum stipulatio una

est. At si quis illud et illud stipulatus sit, &tipulationes sunt, quot corpora.

A szOveg elédleges allitasa, hogysdipulatio soran a lebonyolitand6 tgyletek szama az
Ugyletben szerefl 6sszegek Summag illetve egyedi targyakspecies kébb res)
szaméahoz igazodik tot stipulationes quot ré% quot corpora tot stipulationé§ tot
stipulationes, quot summ&® A szévegben Ulpianus két lebeéget allit szembe
egymassal. Az egyik szerint, ha valaki egy halomzpdacervum pecunige vagy a
szeme ditt 1év6 pénzt pecuniam, quae in conspectu )estipulal, akkor egyetlen

%V6. BESSENY) A pénz3-4.

% V6. Oxford Latin Dictionarys. v. 'species®. A széveg masodik mondataban szefephixta una
summa vel specie, quae non fuit in praecedentilstiipne’ arra utalhat, hogy ugyanazon felek kdzott tdbb
stipulatio jon létre. Ekként anovatio hianyara hivatkozasnén fiat novatiyp azt jelenti, hogy a tobb,
ugyanazon felek kozott létrejostipulatio alapjan kilon-kilon kévetelhieta teljesités. Kdszonet illeti
Besseny Andras tanar urat, aki — sok egyéb mellett — aatélnelyi vitdn felhivta a figyelmet eme
szovegrész helyes értelmezésére.

% KNUTEL Kautionen135.

97 BACKHAUS Maiore 161, valamint 135. és 136. sz. jegyzetek.

9 SacCONI Pluris petitio 93-94. Hasonléandtpl — Hamza 280.
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stipulatio torténik (na stipulatig, vagyis nem attol fligg atipulatidk szdma, hogy
ténylegesen hany pénzdarab jeleniti meg a péneérggdn tot sunt stipulationes, quot
nummorum corpora Ennek oka, hogy a darabonkéatipulatio teljességgel abszurd
lenne per singulos denarios singulas esse stipulatiorEsiadum e3t Ehhez az esethez
hasonléan, csupan egyetlstipulatio torténik, halegatum vagy az 6sszes rabszolga,
vagy egy négyes fogat lovai, illetve a hordszébkistipulalasara keril sor: ezek
esetében elegefdegyetlenstipulatic a pénzésszeg, a haztartdshoz tartozé 0Osszes
rabszolga, egy fogat lovai, a hordszékkiv® Ezek egyiitt szerepelnek esppulatichan,
mert egyitt kell, hogy szerepeljenek, hiszen maskipulalnioket abszurd lenne. Nem
kizart persze egy négyes fogat lovai tekintetébagyrkilon részletben véghezvinni ezt,
am ennek nem sok értelme lenne. Nem lehetetlemdshékvivket egyenként stipulalni,
csak amig nem szereztik be valamennyit, addig ndjuk rendeltetésének megféleh
hasznalni a hordszéket. A masik esetkor, ha vagkibizonyos dolgotil{ud et illud —

ezt meg ezt) stipulal, anntipulatio torténik, ahany dolog szerepel az ugyletben.
Szemléletesen mutatja be tehat a szoveg a kuloebsgghelyettesithét és a
helyettesithetetlen dolgok kozott, amelyh#i korébe tartozik a pénz & Elss
tekintetre felmertlhetne kérdésként, hogy mi a Riik&ég egy halom pénz, és mas, a
forrasok altal a dologdsszesség korében emlitdgodokozott!® A dologdsszesség

koérében valo értelmezés ellen szol, hogy valamégzpsszeg esetében az 6sszeget

% Ezzel egyeden |d. S\CCONI Pluris petitio 93-94.

190 d. pl. Kaser RPRI. 538" SacCONI Pluris petitio 94; FOLDI — HAMZA 280, azzal, hogy — mint azt mar
jeleztik — a helyettesithistéget csak a készpénz vonatkozasaban emlitik. Hasoriogalmaz még
BRETONE Fondamentil28, azzal, hogy nala éppen eme forrashely kaptsjelenikcorpuséspecunia
egymassal valé szembeallitasa is.

191 Nem beszélhetiink dologdsszeséégrpénz esetében: aniversitas rerun{Pomp. D. 41, 1, 30 pr. [30

ad Sab.]: [...] cvvnuévov [...] quod ex distantibus constat [")]béar tébb, 6néllé dologbdl jon létre, ezek
soha nem helyettesitléek: egyazon fajtaba tartoz6 dolgok egyes egyétisimkott [étrejonni. VOFOLDI

— Hamza 281-282; EESSENYO ROmai maganjo@61. A dologdsszeség kérdésével is foglalkozé Riage
textus (Pomp. D. 41, 3, 30 pr. [30 ad Sab.]) ekdb&irben gopulus agrex és alegio példait emliti. Vo.
BONFANTE Proprietal. 149; KASER RPRI. 383; BENEDEK Dologi jog 3-4; FOLDI — HAMzA 281-282. A
dologdsszesség esetén a kdzOs név alatti emlitésiggkgazdasagi, vagy jogi okai vannak, ezek azonba
foként praktikussagi szempontokon nyugszanak (korimyabdhatésag, magasabb vételar, egyibber
perelhebség): ebben a korben a rendeltetédszeasznalhatosagot tartjuk szembtel vagyis arra
torekszlink, hogy a k6zds név ala sorolt dolgok Iheésék a céljukat, amely cél — v éleményiink agzeri
nem lehet kizarélag emberi tételezés eredményeertllz esetben ugyanis forgalmi kényelmetlenségek
okan is meg lehetne valtoztatni ezt a tételezésg azonban nem kerilt sor: az ember a gazdasagi
forgalomban és a jogi gondolkodasban is alkalmaattaghhez a célhoz, aminek csak egy oka lehetséges.
A cél magabdl a dologhdl adddik, vagyis a dolodepe, természete teszi szilkségessé a kdzos név alat
emlitést. VOElmélkedéseR, 11: ,...mi a neve, hogy hivjak alkatrészeit...”t EBsiti Kaser meglatasa is:
....die sachenrechtlich stets ein einheitliches Sdat haben...”; v6. KSER RPR I. 383. Mindezek
mellett nem szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagat a tényt, hogy amniversitas rerumkdrébe
sorolt iskolapéldak esetében az Osszességet agptés egyedek akként részei a forgalomnak, hogy
értékilk az Osszesség értékének tort részét teszikgkanakkor az dsszesség értéke nem feltétlendl
egyenb az egyedek értékének dsszegével.
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alkot6 pénzdarabok egyedi értékének 6sszege mieskthen egyebllesz a pénzdsszeg
értékével. Ezen tulméen, a pénzdsszeg mint 6sszesség esetében nem esu@aran
sz0, hogy az egyes pénzdarabok gazdasagi megfeokolyoman szerepelnek egyltt a
forgalomban: az egyedek, vagy akar az adott pémegesl kisebb értéket képvisel
0sszesség, bar a forgalomban valo részvételre togeklkalmas, mégis egys#en
alkalmatlan a konkrét Ggyletben vald részvételrmtimogy az adott értékpénzosszeg
kovetelésének valamilyen, az tgyleti céllal 6ssggfioka volt.

Az elhasznalhatésag kdrében az Institucioknglkiasi ususfructukérdésével foglalkozo

textusara lehet hivatkozni (Inst. 2, 41%)

Inst. 2, 4, 2

Constituitur autem usus fructus non tantum in fueti@edibus, verum etiam in

servis et iumentis ceterisque rebus, exceptis li® @pSo usu consumuntur: nam
eae neque naturali ratione neque civili recipiusum fructum. quo numero sunt
vinum, oleum, frumentum, vestimenta. quibus prax@st pecunia numerata:
namque in ipso usu adsidua permutatione quodamragrtiloguitur. sed utilitatis
causa senatus censuit, posse etiam earum rerum fusatam constitui, ut tamen
eo nomine heredi utiliter caveatur. itaque si p@ee usus fructus legatus sit, ita
datur legatario ut eius fiat, et legatarius satisdaeredi de tanta pecunia
restituenda, si morietur aut capite minuetur. ca¢equoque res ita traduntur
legatario ut eius fiant: sed aestimatis his saiisd, ut, si morietur aut capite
minuetur, tanta pecunia restituatur quanti eae meaestimatae. ergo senatus
non fecit quidem earum rerum usum fructum (nec epoterat), sed per

cautionem quasi usum fructum constituit.

Ehelyltt a csaszar arr6l szamol be, hogy civiljagrsit nem lehetett haszonélvezetet
alapitani azokon a dolgokon, amelyek hasznélat #tamésztetnek quae ipso usu
consumuntur®® mivel ezeken a haszonélvezet sematuralis ratio sem acivilis ratio

alapjan nem allhat fent?? Példaja szerint ilyen a gabona, a bor, az olajd nmegjegyzi,

102 BESSENY) A pénza.
103 Fhhez Id. BGLIESE Ususfruct417.

104 Adott tehat ehelyutt a rendre, és annak az értéktab felismerhet leképesddésére ratio) utalas,
amelynek kapcsan azt érdemes kiemelni, hogy a gzéweendje szerint dlsa naturalis, és csak ezt
koveti acivilis ratio, amely megfogalmazas nagyfokd hasonlésagot muéat smévegekkel, amelyek a
naturalis ratig illetéleg altalaban anatura eldidlegességét hangsulyozzak, szemben az ember alkotta
(civilis) szaballyal. llyen tipikusan Gai. D. 4, 5, 8 (4 ed. provinc.); Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.).
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hogy kozel &ll ezekhez a készpénz gsiilpus proxima est pecunia numenatam a
senatus mégis ugy hatarozott, hogy erre lehet habzretet alapitani annak érdekében,
hogy adott esetben példaul az 6rokds medfdditositékot kapjon a hagyomanyosts.
Kilén kiemelend, hogy valamennyi szévegben az allitas tartalma aenphogy a pénz
elfogyaszthaté dolog lenne; a szbévélgbsak az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
fogyasztas altal elenyé&sza szévegben néhany példaval is illusztralt dohgakkozel all

a készpénz quibus proxima est pecunia numenatéEnnek — az ets tekintetre
aproésagnak — az elhanyagolasa vezet oda, hogykarsler irodalomban kilonbéz
nézetek latnak napvilagot a péeansumptifaval kapcsolatosatf® Mind az ebbbi, mind
pedig az utdébbi szbvegben tehat a pénz és az eggélyontargyak bizonyos

kategorizalas szempontjabol valé egyittes emlitéak annak megallapitasara ad alapot,

Megjegyzend, hogy aratio igen sok értelemmel bir a latinban! &rrészletesen Id. Kvza lus Naturale

22. Waldstein a maga résék+ éppen a Hamza éltal is vizsgélt széveg kap(Sén de re publ. 3, 33) —
azt a nézetet képviseli, hogyratio 'rend’ jelentéssel bir (,In base a numerosi luofhi] € possibile
dimostrare come il termine ratio [...] assuma il #igato di «ordinamento»”). V6. WLDSTEIN Diritto
naturale 75. Anatura, naturalis ratio és aius naturalekapcsolatdhoz Id. W.DSTEIN «lus naturale»275-
276. Ezzel egyden KASER lus gentiunmbl.

195 Ehhez kapcsolédéan Id. még Ulpianus egy, és Gatis/éleményét. Ulp. D. 7, 5, 1 (18 ad Sab.):
Senatus censuit, ut omnium rerum, quas in cuiupairmonio esse constaret, usus fructus legari iposs
guo senatus consulto inductum videtur, ut earunumrgrquae usu tolluntur vel minuuntur, possit usus
fructus legari.Gai. D. 7, 5, 2 pr — 1 (7 ad ed. provinc.): [48d de pecunia recte caveri oportet his, a
quibus eius pecuniae usus fructus legatus ErltQuo senatus consulto non id effectum est, ut paeuni
usus fructus proprie esset (nec enim naturalisoratiictoritate senatus commutari potuit), sed remedi
introducto coepit quasi usus fructus hab&hhez érdemes idézni Waldstein allaspontjat, akiutat arra,
hogy anatur&a utalas olyan alapuetdrvényszeiségeket jelenit meg, amelyeken a térvényhozoi ékara
nem képes valtoztatni. Ennek szép példajat latjvatkozott Gaius-véleményben, atedpressis verbis
kertl kimondasra, hogy aaturalis rati@ senatusi doéntéssel nem lehet felllirni. Részetekl.
WALDSTEIN Elementi «pre-positivis27. Hasonléan Id. @NA Boy Rerum natura237-238, aki ebben a
szovegben annak bizonyitékat latja, hogy létezilk etyan rend, amely a pozitiv normak altal nem
leronthat6. Pugliese a Kr.e. |. szdzadban keletkeeatus consultum kapcsan ramutat arra, hogyatise
dontésének alapja éppen az, a szabdly lehetettyetnfaulus a haszonélvezet kapcsasalva rerum
substantiafordulattal ad vissza (v6. Paul. D. 7, 1, 1 [3 Vtell.]), ennek kovetkeztében ugyanis a
haszonélvet az elfogyaszthaté dolog vonatkozasaban is tartfrakeolt koteles a dolog elidegenitéslét
atalakitasatol, illéieg elpusztitasatdl. Véleménye szerint a gyakaslatz a szabaly nagy valéamaggel
kedvedtlen helyzetet is eredményezhetett abban az esptddaul, ha a haszonélvezet alapitdsa a feleség
javara tortént a férj bizonyos vagyontargyai feldtenkor ugyanis — minthogy a vagyontargyak ésték
véltozhat — jelertis vagyoni &nytsl eshetett el a feleség abban az esetben, ha alf@gznalhato
vagyontargyait a fentiek okan kizartdk ébh korksl. Ekként sziletett meg az emlitett senatus comsylt
amely arrél rendelkezett, hogy barmely tulajdonkbhet dolgon lehessen haszonélvezet alapitani (v0. a
hivatkozott Ulpianus-hely fordulatavaltt omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio essestarej,
amely persze implicit médon az elhasznalhaté dagik magaban foglalja. Ezek szerint a haszonélvez
tulajdonba kapta a dolgot, hiszen a dolog rend=dtatek megfel8l elhasznalasra, elpusztitasra csak
tulajdonosként nyert felhatalmazast. A haszonélvemgsiintekor — mivel a forrasok (Paul. D. 7, 5, 9 [1
ad Nerat.]; Ulp. D. eod. 10 [79 ad ed.]) tanUsagxist ez a fajta haszonélvezet kizarélag a hadverie
halalaval, valamintcapitis deminutifaval sZinhetett meg — az 6rokdsok ugyanabbdl a dologfdjtabo
ugyanazt a mennyiséget és tigaget voltak kotelesek visszaadni. VOGPIESE Ususfruct417-419.

1% Ehhez Id. BSSENY) A pénz8-28. Ezen a helyen Bessémgszletesen bemutatja, és behatoéan elemzi a
szekunder irodalomban a kérdésre vonatkoz6 nézeteke
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hogy a kategorizélas szempontjabdl az emlitett @agygyakhoz hasonlé a készpénz; a
kategoridba valé maradéktalan beletartozas azdelatébbis kétséges!

Mindenesetre alappal vonja le Bessemyt a logikus kdvetkeztetést eme szovegekb
hogy a pénzes corporaliskell, hogy legyen, amelynek szintén létezik fobiasnyitéka
(Inst. 2, 2, 2; Pomp. D. 34, 2, 1, 1 [6 ad Saly)A pénz jellegével, jogi megitélésével,
illetéleg az ezekhez kapcsol6dd problémakkal kapcsolatkigemelend a pénz esetén
bekovetke# commixtio az Gn. commixtio nummorum A commixtio altalaban
egyenrangu, azonban mas-mas személyek tulajdorédldadolgok keveredését jelenti,
amely esetben szabaly szerint nem valtozik megla@dani helyzet; gyakorlatilag
azonban a tulajdonosok kozott ,ardnyosan” szét kélhsztani a dolgokat, mégpedig
vindicatio pro parterévén'®® Pénz 9sszekeveredése esetén azonban az dsséekever
tulajdont szerez a pénzen, az eredeti tulajdonakgpminddssze kotelmi keresettel

élhet® ernl a Digestaban lavolenus emlékezik meg.

lav. D. 46, 3, 78 (11 ex Cass.)

Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sumanent eius cuius fuerunt: si

mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fi@i accepit in libris Gaii
scriptum est, ita ut actio domino cum eo, qui deelisfurti competeret.

A lavolenus altal hivatkozott eset szerifst kifizetést teljesitC részéreB pénzebl,
méghozza tudtan kivil {nscio), vagy éppen akarata ellenémevito doming. Ebben az
esetben a pénz az eredeti tulajdonosé, @marad. Akkor azonban, ha a pénzfizetést
elfogadoC-nél 1éw pénzzel dsszekeveredikpénze, megpedig olyan modon, hogy mar
nem lehet felismernidiscerni non possent melyik 6sszeg (vagy talan az egyes
pénzdarabok), kié volt, a teljes 0sszeg tulajdomjaayt illeti, aki acommixtid

végrehajtottadius fieri qui accep)t vagyis jelen példaba@-t. Az eredeti tulajdonoB

107 s, BESSENY) A pénz5. Ezzel egyesen BENEDEK Pénztulajdon251. Eme a forrasokon tdlméem
még hivatkozik Ulp. D. 24, 1, 3, 11 (32 ad Sab.jodal. D. 23, 3, 67 (7 epist.) szbvegeire is. Ld.
BESSENYO A pénz5. Mindezek utan komplexitasaban is bemutatja a pémzar jogi megitélésével
kapcsolatos problémat, jelezve, hogy életta hagyomanyosnak mondott nézetrendékedltérs
kovetkeztetésekre vezetéleményekkel is lehet talalkozni a DigestalZB#sSENY) A pénz6-8. Ezeknek a
forrasoknak a vizsgalataval a kébiekben foglalkozunk.

198 v/6. KASER RPRI. 139, és killdndsen 6. sz. jegyzet, valamint Z¥NEDEK Dologi jog 55; FOLDI —
HAmMzA 339. Ellentétesen BBSENYO ROmai maganjodg326, aki kifejezetten a kdzo6s tulajdon kérében
emliti ezt a keresetet. Megjegyzéndiogy a vonatkozé Digesta-szovegre (Paul. D. @ 1.2 ad ed.])
Kaser is hivatkozik a kdzos tulajdon kapcsan. VAsER RPRI. 411.

19 Enhez Id. KiSER Das Geld186; FLDI — HAmzA 339.
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ilyenkor actio furtival perelheti a kifizetést teljesiszemélyt, azaA-t.'*° Lathaté tehat,
hogy pénz Osszekeveredése esetén — a ,hagyomaastesEmben vettommixtidoz
képest — specialis szabaly keril alkalmazasra:gidereset nem, csak kételmi alapu
lopasi kereset illeti meg. Ennek a kulonbségtételnem lenne semmi értelme, ha az
nem a pénz és az egyéb dolgok éljéllegétsl, természetéll eredne*

Hasonlban — szintén lavolenustdl — érdemes idéznipénzzel kapcsolatos

tulajdonvaltozasra vonatkozo Digesta-helyet.

lav. D. 46, 3, 79 (10 epist.)

Pecuniam, guam mihi debes, aut aliam rem si in pectsi meo ponere te iubeam,

efficitur, ut et tu statim libereris et mea esseipat: nam tum, quod a nullo
corporaliter eius rei possessio detinetur, adgaisiihi et quodammodo manu

longa tradita existimanda est.

A szbvegbeli esetben két személy szeremglg’'és 'tu’; erre a lavolenus altal hasznalt
szemelyragokbdl lehet kodvetkeztetnilu’” pénzdsszeget, vagy valamely mas dolgot
koteles adni ego részére. A magatartas tanusitdsa nyoman bediiohelyzetet két
kifejezés jellemzi a szbvegbertu” viszonylatdban alibereris, 'egd vonatkozasaban
pedig az adquisita mihi, vagyis liberatio ésadquisitio allnak szemben egymassal. A
szoveg érdekessége az, hogyaarjuisitio megtorténtéhez nincs sziksézpgd altali
fizikai birtokbavételre, elegeddha tu’ — mint ahogy barki mas is — fizikailag ne tartsa
birtokaban az adott dolgot vagy pénzisszeget. &zdlénus akként jellemzi, hogy
ilyenkor ugy kell tekinteni, minthananu longatdrténne meg az atadagupdammodo
manu longa tradita existimanda gstényegében arrél van szo, hogy a pénz esetében i
foszabaly szerint a kéébkézbe atadassal valosul meg a pénz birtokba adésslyet a
forrAsok anumeratio pecuniadordulattal emlitenek, arra utalva, hogy nem csupa
pénzérmék atadasara keriil sor, hanem azok megsasaniis-* Elsfordulnak azonban

10 Egyeden Kaser Das Geld184.

11y, KASER Das Geld185-186. HasonléancBERMAIER Teilvindikation149 és 150, ahol ramutat, hogy
altaldban elfogadott nézet, hogy a pénz keveredéssratkozéan |étezett efgx specialisa keveredésre
vonatkoz6 altalanos szabdalyokhoz képest. Teljesés aspektusbdl, #ocatio conductio irregularis
oldalarél vizsgélja a jelen szévegetNKkEe Eigentumserwerl223*’, aki egy olyan esetet vizsgal, amikor az
aurifextort aranyat vesz at, és azt a sajat feleslegag/ahoz hozzaadja. Ennek kdvetkeztében a résztvev
személyek kozott tulajdonkozosség keletkezik, vagyem egy kivételszabalyrdl van sz6, mint a pénz
keveredése esetén, amikor az 6sszekevert érméhzattitulajdonaba keriilnek. Ehhez Id. még Ulp. D. 6
1, 3,2 (16 ad ed.); Ulp. D. eod. 5 pr. (16 ad.ed.)

112 BeNEDEK Dologi jog 20; BESSENY) RGmai maganjo@8o0.
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olyan esetek, amikor a kéikézre tortér atadas valamely oknal fogva kizart — erre
mondja lavolenus, hogy a cimzé&ihga manukapja meg a pénzt, ilideg mas dolgot.
Vagyis, a hitele utasitasanak megfeteln, az ados lathato helyre teszi a szolgéltatas
targyat (pénz, egyéb doloty} Elss tekintetre azért lehet kilondsen érdekemraya
manu traditiGa utalas, mert ez hagyomanyosan a birtokszerzédoknkdzott szokott
szerepelnt!* Ténykérdés, hogy a pénz és mas helyettesitt@gok esetében nem lehet
kulonbséget tenni birtok- és tulajdeeditio k6zott: vélelmezhetjik, hogy azé a pénz,
akinél adott esetben van. Ha valaki Uugy gondoljagyhez nincs igy, neki kell
bizonyitania allitasat — ez pedig szintén egybesagal az elvvel, amely szerint az
ellenke® bizonyitaséig a fenndllé helyzetet kell jogosnaleimezni. Kaser ugyanakkor
allitja, hogy a szekunder irodalombiaditio nummorumak nevezett tényallas a pénzre
vonatkozo kilénszabalyok harmadik kore -viadicatio nummorumés acommixtiQ
illetsleg consumptio nummoruniényallasai mellett™ Kiindul6 allitdsa, hogy a cimzett
akkor is megszerzi a pénzdarabok (Geldstucke)dloitet, ha a fizetésre érvényes jogcim
nélkill (ohne giiltigen Rechtsgrund) kerilt $6§rEkként, a forrasok alapjan, a fizetést
teljesits szemely csakondictidval perelhet (,[...] die Quellen [...] verweisen denhfer
auf diecondictid).**” Ramutat ugyanakkor arra is, hogy egéfel klasszikus jogaszok
sem egységesen kovetelték meg egy érvémpesa meglétét, masfél pedig, hogy
kuldnosen a pénzfizetés esetében sem bizonyitiggtrtelmien ez a kdvetelmény. igy
tehat lényegében vizsgalatanak targya az, hogynatqéilonboz dolgok esetében
mennyiben érvényesilt ez a kovetelmény, ekkéntkiggre allast foglalni draditio
nummorum,Sonderregel” jellegéd.'*® Elemzése nyoman megéllapitja, hogy nem Aall
rendelkezésre elegefidorrasbizonyiték sem amellett, hogy kijelentstikditio révén a
pénz tulajdona érvényes jogcim hianyaban is atszaimzettre; ugyanakkor ennek

ellenkesjére nézve ser’ Mindezen megfontolasok mellett Kaser — és veleiitgy

131 d. BESSENYO Rémai magénjo@81.

14v/6. KASERRPRI. 391 és 15. sz. jegyzet.

15 v6. Kaser Das Geld216-217: ,Eine dritte Sonderregel fiir die sachehtiche Behandlung des
Geldes kdnnte digaditio betroffen haben”. BcHs lusta causal67.

116 | ényegében igy Fuchs is, Ehrhardt nézetére utaMérd Geld bezahlt, so rechtfertigt dessen
Uebergabe allein schon den Eigentumsibergang, o@gdas Grundgeschéaft unglltig sein”. Vo.

7K aser Das Geld217.

18§, KasER Das Geld217.

19 KasSER Das Geld223. Ebben a vonatkozasban elegefghet adissensus in causiapcsan gyakran
hivatkozott véleményeket citalni. Az egyik szoveadip, D. 12, 1, 18 pr. [7 disp.]) szerint, ha a pénz
atadasa korében az atadd ajandékozas, a cimze#dkétimén adja, illetve veszi at a pénzdsszeget,
lulianus szerint az nem valésit meg ajandékoZatafus scribit donationem non e$s&lipianus szerint
pedig kdlcsént sem, mi tobb a tulajdon atszall&séigadja ét puto nec mutuam esse magisque NnUMMOSs
accipientis non fie)i Ehhez képest egy masik textusban maga lulialmlis. 41, 1, 36 [13 dig.]) allitja,
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Iényegében Fuchs is — elképzetimetk tartja (,halten es aber fir denkbar”), hogy nem
minden esetben kovetelték meg a pénzfizetés kor@zedrvényes jogcim meglétét,
hozzatéve, hogy erre feltetieh azert kerllhetett sor, hogy a pénzforgalmat jogi
eszkdzokkel ne akadalyozzak (,den Geldverkehr ndinich rechtliche Schranke zu
hemmen”):?°

A fentiek alapjan ugy véljuk, hogy ezzel a néhagidaval is kelbh mértékben sikerult
erzekeltetnink a pénz jellegéhez kapcsolodo biadeysagokat, amelyek egyes
részteriiletekhez kédé bizonyos részkérdések korében jelentkeztek. Tavaem
szeretnénk olyan latszatot kelteni, mintha ezekadiérdéseknek a részletes elemzése
masodlagos lenne, mindazonaltal ugy véljik, hogg &érdések vizsgalatara akként kell
sort keriteni, ha a pénz romai jogaszok altali jpgigitélésére realista alapon, tehat a ,Mi
van?” kérdéséh kiindulva igyeksziink valaszt adni. A realizmusintna vizsgalédasok
alapallasat a relativista, masként szubjektiv idealfelfogassal ellentétben tartjuk
fontosnak hangsulyozni. Nem abbdl kivanunk tehgtdkilni, ami a tudat riikodéesebl
ered, kulonésen nem az emberi elme alkotta ideafdzdibjektiv idealizmus), hanem a

gondolkodasi sémaktél fuggetlen valdsaghol.

hogy pénzfizetés esetémeCuniam numerataynha az atado ajandék ciméibi(tradam donandi gratipad
pénzt a cimzettnek, aki ezt kdlcsonkémuidsi creditarh veszi at, akkor atszall a tulajdonjog a cimzettre
(constat proprietatem ad te transjreNem jelent tehat akadalyt az atadas jogcimélma egyetértés
hidnya fiec. impedimento esse, quod circa causam dandeadquipiendi dissentiamyusvd. KASER Das
Geld 225-227

120y, Kaser Das Geld228; lényegében egyéen FUCHS lusta causal66-167.

121 A 2005. 4prilis 18-an, a Missa pro eligendo Rompnoatifice keretében mondott szentbeszédében az
akkor még kardindlis Joseph Ratzinger is felhivita a kérdésre a figyelmet: ,Mentre il relativisnemeé il
lasciarsi portare “qua e la da qualsiasi ventoattirtha”, appare come I'unico atteggiamento aléafta dei
tempi odierni. Si va costituendo una dittaturaréédtivismo che non riconosce nulla come definigvohe
lascia come ultima misura solo il proprio 0o e leues vogle” - Id.
http://www.vatican.va/gpll/documents/homily-prog#indo-pontifice_20050418 _it.html. Hasonlo
felfogassal taldlkozhatunk II. Janos Pal papa ktikékajaban is (Veritatis Splendor 1: ,Atque ita,
relativismo se dedens et dubitationi (cfr. lo. 38), fallacem libertatem quaerit ipsi veritati éxsecam.”;
Evangelium Vitae 20: ,Exitiabilis est exitus relaimi cuiusdam, qui aperte dominatur: “ius” deseste
tale, quandoquidem in dignitate personae inviolahin non solide fundatur, sed valentioris voluntat
subicitur.” Megjegyzend, hogy Ratzinger biboros mas munkéiban is utaklativizmussal 6sszefligg
kérdésekre és porblémakra. &&erban arra mutat ra, hogy a relativista allasp@sizélye nem csupan
abban érhéttetten, hogy belenyugszunk a valésag nem ménnataba, sokkal inkdbb abban, hogy sok
esetben a demokracia elvi-filozéfiai alapvetéselgzaigal. Ehhez részletesen IATRINGER Glaube 94-

95. A legnagyobb probléma ebben a vonatkozasbdehat, hogy a tartalom nélkili egyéni szabadsag
sajat magat szamolja fel, minthogy egyéni szabadségyébként csak a szabadsagok rendszerében lehet
elképzelni: a szabadsag lényegéhez tartozik tbbgl tartalommal bir. Részletesen IATRINGER Werte

50.
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Il. A pénz mibenlétének komplexitasa a forrasok alpjan

Alapvethen elmondhatd, hogy a pénzre a rOmai jogaszok titajezést hasznéltak
egyszerre, illeleg tobb kilénbdd kategéridba soroltak a? Bessen§ ugyanakkor
ramutat arra is, hogy a forrasokbdl nyeéhkép kdzel sem ennyire egységes: bemutat
néhany olyan textust, amelyben a jogasz nem aeterek megfeldl, ,hagyomanyos”
parositasban elemzi a pénz mibenl&t&Allitasanak alapja az, hogy az altala hivatkozott
szovegek alapjan nem lehet teljesen egyétietmeldonteni, hogy szeijrik igazabdl
minek is tekinti a pénzt. igy tehat adsbtes allitas — egyf@l a killonbosd kategoriak,
masfebl pedig a kétértelrin forrdsok alapjan — az lehet, hogy a jogaszok &lalznalt
fogalomrendszer nem volt egységes, @&ldredben a pénz valamely kategoériaba valo
besorolasa sem lehet egyértélrennek nyoman viszont adddik a kérdés, hogy vajon
ennek az oka.

A pecuniakifejezés kapcsan Ulpianus megallapitja, hqggcunia nem csak aaumerata
pecuni&a, hanem minden testi vagyontargyra egyarant kozit.

Ulp. D. 50, 16, 178 pr. (49 ad Sab.):

'Pecuniae’ verbum non solum numeratam pecuniam tEotfur, verum omnem

omnino pecuniam, hoc est omnia corpora: nam corpqueogue pecuniae

appellatione contineri nemo est qui ambitfét.

Ez a szOveghely komoly fejtorést okozhat, minthddipianus apecunia kifejezés
jelentéskorébe vonja,decuniae” verbum [...] complectitur [...] omnem omnino
pecunian altaldban a testi dolgokdidc est omnia corpojamint vagyontargyakat. Ezen
a ponton joggal adodik egy olyan kovetkeztetéstletdge, hogy a jogaszok valosiay
kulonbséget tettekpecunia numeratamint készpénz, tehat materidlisan valaki
rendelkezésére allo, meghatarozott szamu érmékgihiiiedsszealldé pénzdsszeg, és a
pénz mint absztrakt 16tézkozott, amely utdbbi gyakorlati szerepe az, hogyegyes,

122 A forrasokban eifordulnak apecunia pecunia numeratacorpora pecuniavalamint anummi(néhol
kifejezettennummi consumptkifejezések. V6. BSSENYO A pénz3-8. BENEDEK Pénztulajdor251.

123 BESSENY) A pénz6-8.

124 Ezen a helyen Ulpianuspecuniaés ahereditaskifejezések értelmét, illetve egyméashoz val6 viszd
hatdrozza meg. Lenel szerint a textus principiurnaaz el toredék Ulpianus eredeti munkajaban is
egymast kovették, nem csak a Digestaban. #8IEL Palingenesidl. 1189-1190.
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testi vagyontargyak értékének mérésére alkafitazelmeriilhet a kérdés, hogy mi allhat
ennek a nézetnek a hatterében. p&cunia kifejezéssel mar azsi jogban is
taldlkozhatunk, dként a familia pecuniaque fordulat koréberd®® A szekunder
irodalomban egyetértés uralkodik a kifejezés-elemradete tekintetében, tovabba ama
vonatkozasban, hogy a kifejezéspar a vagyon méégdie szolgal®’ Abban a
tekintetben azonban mar eliék a vélemények, hogy mit is takarnak pontosanggese
kifejezés-elemek, valamint hogy mi az oka ezek kafichasznélatandk® A hazai
szakirodalombdl Didsdi Gyorgy és Zlinszky Janos etéz szilkséges megemliteni.
Mindketten abbdl indulnak ki, hogy damilia pecuniague kapcsolt fogalom
hasznalatanak gyodkere &g tarsadalomban-gazdasagban keresemaimad pasztorkodd
és letelepedett paraszti gazdalkodas allhat aekiés hattereben. Amig azonban Didsdi
azt feltételezi, hogy a két kifejezés — akarcsktaéletforma — egymast kovetd addig
Zlinszky meglatasa szerint ezek a kifejezések médetileg is egyitt fordultak @&l
mivel az6si rdmai tarsadalom mesterséges volt: egyszeritepanhszti €s pasztorkodo
életmaodot folytaté népelemek olvasztotégelye. Ekiégtihed, hogy a térvény kardinalis
helyein kapcsolt formaban talalhatok meg a vagyanedd kifejezések, hiszen ezaltal
mindenki szamara egyeérteim volt, hogy mire vonatkozik a torvény adott
rendelkezést® Ezen tiimefien ez a magyarézat érttwed teszi azt is, hogy a kiilonkioz

szoveghagyomanyok miért eldéformaban citaljak a torvény szovegét: a hivatkokas

125 Minden bizonnyal eb#l a megkiilénboztetésb adédéan szokas pecunia szénak metonimikus
értelmet is tulajdonitani. V6. BSSENY) A pénz7. Erdekes, hogy tobb helyen ezzel a metonimikus
jelentéssel lehet éiként talalkozni. Ld. plOxford Latin Dictionarys. v. pecunid, FINALY s. v. pecunia

126 A XII t.t. 6roklési joggal foglalkozé textusanaks, 3) széveghagyomanyaihoz Id. kiilonosepdD
Familia pecuniaqué3-94; DOsDI Ownership23; ZLINSzKY Allam és jogl01-102; RRETONE Fondamenti
26; WINKEL Das Geld281-282. A téredék oroklési jogi vonatkozasaihoelgesség igénye nélkil Id.
GAUDEMET Uti legassit109-115; M\GDELAIN Legare et here§59-677; ZINSzKY Actes a cause de mort
123-129; IoNGCHAMPS DEBERIER Rispetto per la volontd79-480; GRKENS — VIGNERON Emancipation
of WomertL09.

127 A familia pecuniaquekifejezés korai irodalmahoz Id. 1®spI Familia pecuniaque87-89; DOSDI
Ownership 19-20; ZINszKy Allam és jogl00. Apecuniasz6 etimoldgiajahoz |d.FROUT — MEILLET S. V.
'pecus’; DOsDI Familia pecuniaqu®2-93; DOSDI Ownership23; ZLINSzKY Familia pecuniaqu&l00-401;
ZLINSZKY Allam és jogl03; BESSENYO Romai maganjo&49.

128 Mommsen Ggy vélte, hogmmilia éspecuniaeredetileg j6szagot és szolgat jelent; a torvétgniésbeli
megkllonbdztetés nélkil hasznaliket. Ld. MoMMSEN Romisches Staatsrect8. 22-23. Jheering
elképzelése szerint a két kifejezés egyutt olyarotégia, amely egyaltalan nem jelletnaz 6si jogi
nyelvre. Ertelme csak akkor van, hdamilia ares mancigi, pecuniapedig ares nec mancipijeléli. Vo.
JHEERING Entwicklungsgeschicht@6-87. Lényegében hasonldéan vélekedik Bonfanteald, szerint
azonban aamilia csaladi, szerzeményi vagyopecunia minden, ami a csaladi vagyon kérén kivili.
BONFANTE Proprieta | 253-254. Wlassak szerimtecuniaa paterfamilias kildnvagyonat jel6éliMoRIz
WLAssAK: Studien zum altromischen Erb- und Verméachtnisrechkademie der Wissenschaften in Wien.
Philosophisch-Historische Klasse, Bd. 215, Abh.Hiatkozza Dospl Familia pecuniaque8s’, 89
D16sDI Ownership 20" 8,

129 pi6spI Familia pecuniaqu@®9-101; DOspl Ownership29-30.

130 7LINszky Familia pecuniaqué98; ZiNszky Allam és jogl03 és 195-196.
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olyan korban keletkeztek, amikor mindamilia pecuniaquekifejezés eredeti tartalma,
mind pedig az adott formaban toréhasznalat célja mar feledésbe meritélEgyebek
mellett eblbl is adodhat, hogy utobb pecuniakifejezés nem csak a pénz, hanem
tagabban a vagyon megjeltlésére is szolgahz elsbbi textushoz tartaimaban hasonlo,

jelentésében azonban kissé tdgabb a kovétktermogenianustol szarmazoé hely.

Herm. D. 50, 16, 222 (2 iuris epitom.):

.Pecuniae” nomine non solum numerata pecunia, seth@s res tam soli quam

mobiles et tam corpora quam iura continentti.

A szovegll az tinik ki, hogy a jogasz felfogasa szerinpecuniaelnevezés nem csak
készpénzt fumerata pecuniajelél, hanem minden dolgotrgs is, legyen az akar
ingatlan 6oli), akar ingo6 hobileg; akar testi ¢orpora), akar kovetelésifra). Mind
Benedek Ferenc, mind Bessénfndras apecuniametonimikus értelmének jeleként
ertékeli a fenti ket forrast, és tartaimuk vonatk&@ban mindketten Iényegileg
egyenbségjelet tesznek a szévegek kéZ&lollehet meglatasuk dsszességében helytallo,
véleménylnk szerint nem szabad elsiklani egy fonibds apro, kulonbség felett. Az
Ulpianus-szdvegben az értelmezett kifejezés értatsdre apecunia sz6t hasznalja
(,pecuniae” verbum [...] complectitur [...] omnem omnipecunian), tehat lényegében
Ulpianus apressis verbisnegkilonbozteti @ecuniaszo két jelentésarnyalatat — pénz és
vagyon. Hermogenianus ugyanakkopecuniaszé értelmezésére -namerata pecunia
mellett — ares kifejezést hasznaljggecuniae” nomine [...] omnes res [...] continenjur
Ez utobbi vélemény tehat az emlitett szonak ondlléagyon’ értelmet tulajdonit, és
ennek kulonbozteti meg két formajat: a készpétietpieg a barmilyen mas dolgot, ahol
a res kifejezés nagy valosziséggel jogiterminus techniclkent szerepel, nem pedig
koznapi értelembet’> Eme két vélemény mellett a teljesség kedvéért méggnds még
egy harmadik is.

181v/6. ZLINszKY Allam és jogl95.

132 Ehhez Id. HHUMANN — SECKEL s. v. 'pecunia’, és kiléndsen 2. és 3. porNEUT — MEILLET S. V.
'pecus’. Ezzel egydien, és éppen erre az Ulpianus-textusra hivatkakVBURGE Geld 156.

133 Lenel rekonstrukcitja szerint a jelen széveget .alB, 4, 23 pr — 1 8k meg az eredetiuris
Epitomarum Librben, amelynek témaja\enditio actioniskérdése. V6. ENEL Palingenesial. 269-270.
Ekként valik érthetvé a pecuniakifejezés kiterjes#t értelmezése, minthogy eenditio actionissoran
Iényegében kereseti jogot adunk el.

134 BESSENY) A pénz7; BENEDEK Pénztulajdor251.

135 Ezzel egyeen SSHERMAIER Materia 139.
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Paul. D. 50, 16, 5 pr. (2 ad ed.):
'Rei’ appellatio latior est quam ’pecuniae’, quiati@n ea, quae extra

computationem patrimonii nostri sunt, continet, cpetuniae significatio ad ea

referatur, quae in patrimonio sunt.

Paulus ezen a helyenres és apecuniakifejezések egymashoz valé viszonyét vizsgalja.
Megallapitja, hogy aes jelentéskore tagabb, mipecuni&, mivel utébbi csak azt jeldli,
ami in patrimoniomegvan; aes pedig magaban foglalja azt is, ami nem szamit aele
patrimoniunba @Quae extra computationem patrimonii nostri Jutz a széveg tehat a
pecunid ares kdrébe vonja, vagyis az itt tetten éthétlfogas el§ tekintetre ellentétes
Hermogenianus nézetéVéf. Az ellentét csak ugy oldhat6 fel, ha akares akar a
pecunia szonak, akar mindkét kifejezésnek a korabbiakiétrée jelentésarnyalatot
tulajdonitunk: ares a Paulus-szovegben a vagyont mint jogi értelemizh dolgok
0sszességét testesiti mpgcuniapedig altaldban a pénz megjeldlésére szolgal.

A fentiekl®l lathatd, hogy a hasznalt kifejezések jelentdaolieg ezek egymashoz valo
viszonya vonatkozasaban nincs maradéktalan eggetérjogaszok kdzétt — még a mai
fogalmaink szerinti kdzgazdasagtan és jogtudoméatarai is elmosodni latszanak
ezekben a véleményekben. Logikus kérdés tehat, $mggruan jogi szempontbdl minek
tekintették a pénzt a romaiak. Ezzel kapcsolatd@assengy Andras Proculus egyik
esetét idéZP’, amelyben a jogtudds egy rabszolgjghdzassagarol”, és ennek lehetséges
kévetkezményetil mond véleményt®® A hely maga a hozomanyokrél sz616 vélemények
kozott helyezkedik el; gyakorlati hozadéka a jeleérdés vonatkozasdban pedig
minddssze annyi lehet, hogy a pénzt el lehet bottok(vir eam pecuniam pro suo
possidendo usucepitMarpedig a pénz elbirtokolhaté voltanak allitésgyszersmind
implicite magaban hordja azt is, hogy a pénz dolog,tébb, testi dolog, hiszen az

elbirtoklas szempontjabdl s habiliskbvetelménye azt jelentette, hogy az elbirtoklas

136 | enel ebben a kérben akként fogja feres’ kifejezést, mint amely valamely igényre utal. MEENEL
Palingenesid. 968; LENEL Edictcommentard 3.

137 proc. D. 23, 3, 67 (7 epist.Proculus nepoti suo salutem. ancilla quae nupsitisgoe nomine
pecuniam viro tradidit, sive sciat se ancillam ess@ ignoret, non poterit eam pecuniam viri faceague
nihilo minus mansit eius cuius fuerat antequam emine viro traderetur, nisi forte usucapta est. nec
postea quam apud eundem virum libera facta es§ pacuniae causam mutare potuit. ltaque nec facto
quidem divortio aut dotis iure aut per condictioneepetere recte potest, sed is cuius pecunia &tére
vindicat eam. quod si vir eam pecuniam pro suo idesslo usucepit, scilicet quia existimavit mulierem
liberam esse, propius est, ut existimem eum lwise, utique si, antequam matrimonium esse inetper
usucepit. et in eadem opinione sum, si quid exemiba paravit, antequam ea dos fieret, ita, ut nec
possideat eam nec dolo fecerit, quo minus eam gerssi

138 | d. BESSENYO A pénz5-6, részletes elemzéssel az elbirtoklas speisalita tekintettel. Ehhez még Id.
KAser Das Geld202.
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targya valamely birtokba velietiolog kellett, hogy legyen; ez pedig a testi datgo
igaz. A jogtudos altal hasznalt igealaks@cepit= praesens perfectum) befejezettségre
utal, tehat az esetnek ez a része nem vitatottivietkezett az elbirtoklas. Lathato tehat,
hogy ez a textus nem a pénz kategorizalasa szejapohijelents, mindéssze annak
elbirtokolhatd voltardl tajékoztat, amely informdodl logikus kovetkeztetésként
vonhaté le az a megéllapitas, hogy a dolgokked) (@ltalaban egy tekintet ala ek
gondoltak a pénzt, vagy legalabbis dologi jeliegk.

1. A forrdsokbdl kiolvashato kategoriakes ,fungibilis”.

Besseny Andras kordbban mar hivatkozott utalasa, amelyirtiza pénzre vonatkozo
romai jogi felfogas Osszetettebb a vonatkabpdnmunis opinidal, felvethet egy Ujabb
kérdést. Jelesul van-e leiség arra, hogy a pénznek a forrasokban feltalalhatd
eloéfordulasai alapjan csoportokat képezziink, ezzeb@wd meg nyomon kovetni a
romai jogaszok pénzre vonatkozé gondolkodasmody@r elbzetesen megallapithato,
hogy a jogaszi gondolkodasmod kapcsarns dépésben semmiképp sem juthatunk
megnyugtatd eredményre, sokkal inkabb bizonyos,yhagvizsgalédas eme iranya
tovabbi megvalaszolando kérdéseket fog felvetni.i Amst mar a kezdetben emlitett
kategoridkat illeti, az efsilyen a pénzres ,fungibilis”-ként torté felfogasa. Ennek
kapcsan Gaius tankdnyvében a kovetkez talaljuk.

Gai. 3, 90.

Re contrahitur obligatio velut mutui datione; mututem datio proprie in his
fere rebus contingit, quae res pondere, numero,saranconstant, qualis est
pecunia numerata, vinum, oleum, frumentum, ae€rdrgn, aurum; quas res aut
numerando aut metiendo aut pendendo in hoc dantuacaipientium fiant et
guandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdemaeateddantur. unde etiam

mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a me ohaést, ex meo tuum fit.

Az idézett szOvegben Gaius azt allitja, hogy daitgdasa révén jon létre a kotelem,
példaul a kolcsonnél (kdlcsbnbe adasnamutui datig. A koélcson jelleméen (Id.
proprie, fere) olyan dolgokra vonatkozik, amelyeket megmérvegsaémlalva adunk at,
vagy amelyeket valamilyen mértékegységgel fejezkinkquae res pondere, numero,
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mensura constapt®® Emlit példakat is: ilyenek a készpépe¢unia numerajaa bor, az
olaj, a gabona, az ezlst, az arany. Ezutan bemutegat a kdlcsont, leirva, hogy mit is
jelent valamit kdlcsénbe adni. Ramutat, hogy ilyenk kdlcson targyat agy adjuk at,
hogy az a megszeralolga lesz |t accipientium fiant amikor pedig majd neki vissza
kell adnia azt, akkor nem ugyanazt a dolgot, dleg ugyanazokat a dolgokat kell
visszaadnia, hanem az ugyanolyan termésdetgok k&zll ugyanannyitnbn eaedem,
sed aliae eiusdem naturae reddanttff Vagyis leirja, hogy miben all a generikus
szolgaltatas: ugyanabbdl a fajtabdl ugyanannyit \kekzaadni. Ennek az a jelésége,
hogy visszaadaskor mas gabonaszemekkel, vagy madaébokkal is lehet teljesiteni,
a lényeg, hogy a teljesitéskor adott dolog a kdlbsdadotthoz viszonyitvaiusdem
naturae legyen: 6szabaly szerint pénz helyett nem adhatok gabondord&val** A
bemutatott forrashellyel kapcsolatban arra érdekigén felhivni a figyelmet, hogy
egyfebl Gaius kozlése szerint nem a pénz altaldban, haaek&szpénz pecunia
numerata minosul helyettesithét dolognak, masfél pedig a helyettesith&tdolog
kategorigjat ebben a formaban a rémaiak nem iskehglyette inkabb — az idézett
helyen is latott — koruliré formatrgs, quae pondere, numero, mensura conptant
parba allitdsat illeti, e két kategdriagaantitasés aqualitas ketivsségét jeleniti meg. A
helyettesithetetlen dolgok esetébequalitas,a mirbhség, a milyenség a déntenyes,
hiszen ennek réven van lebstg arra, hogy a tobbi dologtdl megkulonboztessghat
helyettesithetetlen mivolta tulajdonképpen ebbejiikreA helyettesithei dolgok
esetében ugyanakkorcmantitas,a mennyiség, mégpedig egy dologfajta meghatarozott
mennyisége bir jeleéséggel, mivel az ebbe a kérbe tartozé dolgok egglasabjai”

minéségileg azonos termésiek; qualitas alapjan tehat az egyes egyedeket nem lehet

139 Ehhez hasonléan Id. Gai. 2, 19Eae autem solae res per vindicationem legantureregtiae ex iure

Quiritium ipsius testatoris sunt; sed eas quiders, guae pondere, numero, mensura constant, placuit
sufficere, si mortis tempore sint ex iure Quiritidestatoris, veluti vinum, oleum, frumentum, peaomi
numeratam; ceteras res vero placuit utroque temgestatoris ex iure Quiritium esse debere, id est,
quo faceret testamentum, et quo moreretur; aliogoutile est legatumEbben a vonatkozasban Id. még
BENEDEK Pénztulajdor252, tovabbi forrasokkal.

140 A fragmentum végén szerépimondat amutuum kifejezés — egyébként hamis — etimoldgiajat
tartalmazzadx meo tuum fit Ld. ScHuLz CIRL 508; Oxford Latin Dictionarys. v. mutuug ERNOUT —
MEILLET s. v. mutd. Mindazonaltal nem sziikséges teljesen elvetriieazmeo tuum fifordulatot, mivel

ha nem is nyelvileg, de logikailag mindenképpempditatjia amutuumkifejezés kialakulasat, amely logika
véleménylnk szerint 6sszhangban almatuumkifejezés tényleges etimolédgigjaval, mivel az alap
szol%fllé ige valaminek a ki- vagy felcserélésétgwvattozasat jeldli. VoOxford Latin Dictionarys. v.
‘muto’.

141 Ebben a témakdrben érdekes probléma lehet azesizagsikor a kolcsdnbe véwpénzt kér, ehelyett
viszont csak valamely egyedi targyat tudok nekddatazzal, hogy értékesitse, és az igy befolytlaéte
tartsa meg kélcson gyanant. Ehhez ldskrR Contractus mohatra&5. ZMMERMANN Obligations162.
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megkulonboztetni egymastol. Az idézett szoveghelgadbbi kérdéseket vethet fel az
aliae eiusdem naturae reddanttordulat pontos mibenléte, ezen belll is kilondaen
eiusdem naturaeifejezés jelentése. Véleménylnk szerint az utdbfajezesiél jol
megfoghatdan rajzolddik ki egy olyan felfogas, ayrederint minden dolognak, minden
létenek van egy sajatos jellege, amely természetégehfadott szamara. A dolgoknak
ez a természete adott, flggetlenul attol, hogy digie helyettesithetetlenek, vagy éppen
szam, suly, mérték szerint meghatarozottak. Mi tobgyedi vagy fajta szerint
meghatarozott mivoltuk is éppen ilyen természetltezjellegzetesség — az emberi
értelem ezt képes felfogni, és a dolgokra vonatkgagi normakat is eme
jellegzetességek mentén hatarozza fteddiszen amikor az ember kapcsolatba kerdil
valamilyen dologgal, azt a kérdést teszi fel, h@gyak az adott dolognak milyen a
természete, honnét ered, milyen célra rendelt.n@jhis esetben az egyén képes arra,
hogy a dologgal tortén kapcsolatba kerilése alkalmdval a nevezett kékdése
eléitéletekdl mentesen vélaszolja meg. Az egyedi dolgok esetébgualitas a szam,
suly, mérték szerint meghatarozottak esetébequantitasaz a tényez amely altal
meghatarozhaté az ilyen vagy olyan dolgok helydrket koriilvew vilagban'*®

Mindent egybevetve tehat Gaius a készpénzt olymxldek gondolja, amely jellege,
természete alapjan helyettesitheszam, suly, mérték szerint hatdrozhat6 meg —
legaldbbis eme hely alapjan erre a kovetkeztetpgreatunk. Ugyanakkor érdemes
felfigyelni arra is, hogy a helyettesitheds helyettesithetetlen mivolt ismételten csak a
jogi értelemben vett dolgok sajatja, kovetkezéské@ppzaius felfogasa szerint is
dolognak lehet tekinteni a készpénzt.

Létezik tovabbi forras is a Digestaban, amely €ziritelyettesithéhek itéli a pénzt.

Ulp. D. 30, 34,3 -4 (21 ad Sab.)
(3) Sed si non corpus sit legatum, sed quantitademain eodem testamento

saepius, divus Pius rescripsit tunc saepius pragkden summam, Si
evidentissimis probationibus ostendatur testatoremultiplicasse legatum

voluisse: idemque et in fideicommisso constituitisgue rei ratio evidens est,

142 A minket korilvew fizikai vilagnak eme, természetnek megfélevagy a természettel
Osszeegyeztethietadottsagai jelennek meg szabdalyosként, helyesk€nt.azonban tavolrél sem a
megfigyeb pusztdn szubjektiv értékelése, hanem egy prefpaaitottsagnak, a 'dolog természetének’
megnyilvanulasa. V. KSER lus gentiunb9.

13v6. ElImélkedéseR, 11 és 8, 29.
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guod eadem res saepius praestari non potest, ealgnma volente testatore
multiplicari potest.

(4) Sed hoc ita erit accipiendum, si non certumposr nummorum saepius sit
relictum, ut puta centum, quae in arca habet, saepegavit: tunc enim fundo

legato esse comparandum credo.

A hivatkozott szévegek a tobbszori hagyomanyrersdeéFdését taglaljak. A legélsitt
nem hozott §-ban arrol esik sz6, hogy mi tortémgle elyan esetben, amikor ugyanazt a
vagyontargyat ugyanabban a végrendeletben tobbseddeli hagyomanyul az
O0rokhagyo éadem res saepius legetur in eodem testamdhtenkor a hagyomany csak
egyszer kovetelh&f és az 0Orokos eleget tesz kotelezettségének alkadgatma
vagyontargyat, akar annak pénzbeli értekét szaljalki (Sufficitque vel rem consequi
vel rei aestimationejn A masodik § szerint két személy kuldn-kilon efgteletben
ugyanazt a vagyontargyat hagyomanyozza ugyanaszemélyre quorum testamentis
mihi eadem res legata xitilyenkor mindkét végrendeleibereden lehet kdvetelni a
hagyomany szolgaltatasat akkéent, hogy az egyik engtpletbl maga a dolog, a
masikbodl pedig annak pénzértéke kovetélhex altero testamento rem consequar, ex
altero aestimationejd** Ezt koéveti az idézett harmadik § amely szerinmne
meghatarozott testi targyatdrpug, hanem ugyanazt a mennyiséget ugyanabban a
végrendeletbenqguantitas eadem in eodem testamgritagyomanyoz az 6rokhagyo.
llyen esetben — hivatkozéssal Antoninus Piusreggriptunara — tébbszor kell helytalini
ugyanazzal az 6sszeggshépius praestandam summafeltéve, hogy a végrendelétb
minden kétséget kizardéan itik, hogy az 6rokhagyo tobbszor akarta ugyanazt az
0sszeget hagyomanyul rendelsi evidentissimis probationibus ostendatur teseror
multiplicasse legatum voluiss¥® Ulpianus magyarazatként hozizf hogy ugyanazzal

a vagyontarggyal kétszer nem lehet teljesiteni,gangyanazt az 6sszeget toébbszor is
lehet teljesiteni, ha az 6rokhagyd valdban igy tak@adem res saepius praestari non
potest, eadem summa volente testatore multiplipates). igy tehat nyilvanvalo a
szovegbl, hogy a pénzosszegsymma mennyiségként quantitad kezelend. Ezt
Ulpianus tovabb finomitja, amikor a negyedik §-t@mutat arra, hogy ez a szabaly
sziken értelmezertd nem vonatkozik ugyanis arra az esetre, amikoakiagyedileg

meghatarozott érméket hagyomanyoz tobbsadc (ta erit accipiendum, si non certum

144 Enhez Id. WACKE Beweislasti26.
145v/6. WACKE Beweislast25.
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corpus nummorum saepius sit relicjlurAmennyiben ugyanis 0gy szol a tobbszori
hagyomanyrendelés, hogy 'azt a szazat, ami a ladéa Ccentum, quae in arca habet,
saepius legavi akkor ez az eset Ulpianus szerint mar egy teegyomanyul
rendelésével esik egy tekintet ala. Ennek a vélgnmednaz indoka nyilvanvald, ugyanis,
ha a ladaban csak szaz arany volt, a tébbszoriomadgyyrendelés teljesitése érthet
okbdl lehetetlen. Ha egybevetjik ezt a szovegetd®, gaiusi textussal, lathatd, hogy a
guantitas mint a hagyomanyozott 6sszeg pre-pozitiv sajat@ssiz a tényéz ami
megalapozza a pénzdsszeg helyettegisbget® Ismételten érdemes felfigyelni arra,
hogy a bemutatott szévegekben a készpéecunia numerada tovabba valamely
pénzodsszeg symma minssiltek helyettesithéhek, nem pedig a pénz altalaban.
Kiemelend tovabba, hogy Ulpianus az idézett helyeken elkiti@summaés acertum
corpus nummorunkategoriait: elbbi egy qualitas (pondus mensura numeru$ altal
meghatarozott 6ssz€¢ utébbi pedig nem mas, mint meghatarozott érmédéra
valamely maodon elkllonitett csoportja, amely érnmla ugyanakkor bizonyos

osszeget is képes megjelenitfi.

2. A pénz mintes incorporali®

lav. D. 12, 6, 46 (4 ex Plaut.)

Qui heredis nomine legata non debita ex nummisugpsieredis solvit, ipse

quidem repetere non potest: sed si ignorante henediemmos eius tradidit,

dominus, ait, eos recte vindicabit. eadem causamecorporalium est.

A condictio indebitikérdéséhez kapcsoldédd vélemény harom eset-variacitat be. Az
elsbben lavolenus egy olyan esetet ir le, amikosiz 6rokés nevében és annak péfizéb
teljesit hagyomanyokat, nem tér ki azonban arrgyhm fizetést teljesit A, akire a

szovegben guis sz6 utal, milyen mifiségben jar elheredis nomine legata non debita

146 Ezzel egyeden fogalmaz egy masik vélemény is. Ulp. D. 30, 8421 ad Sab.)Proinde et si quid
aliud est quod pondere numero mensura continetapisa relictum, idem erit dicendum, id est saepius
deberi, si hoc testator voluerit.

147 Ezt ebsiti Papinianus véleménye, amélytlpianus tajékoztat (Ulp. D. 30, 34, 5 [21 ad $pb

148 Corpus qualitaséssubstantiafogalomtérténetét elemezve Schermaier rdmutaty bagprpuskifejezés
mind a k6znapi hasznalatban, mind a jogi nyelvbaamely, a kilvilAgban materidlisan megjéleargyat
jelent (,... die auBere Beschaffenheit einer Sache sioffliches Substrat...”)gualitas pedig — 8ként
Seneca munkassagatol kédden — egy dolog sajatossagat, jellémt (Eigenart), természetét (Natur)
vagy lényegét (Wesen) fejezi ki. VOCISERMAIER Materia 138-141.
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ex nummis ipsius heredis sopit® llyenkor az 6rokés nevében eljgdnem kovetelheti
vissza (pse [...] repetere non potdsa teljesitett 6sszeget tartozatlan fizetés cimén.
szovegben szerdplheredis nominefordulat véleményiink szerint arra utal, hogy az
O0rokos ésA kozott valamilyen jogviszony kell, hogy legyen, elyn megalapozzad
eljarasat. Ténykérdés azonban, hogy helytall6 Ap#&timtebb idézett azon meglatasa,
amely szerint a jogasz eme jogviszony pontos k&sdval adéos marad. A masodik
tényallas-variacioé szerint a teljesités az orokészplél, &m annak tudta nélkil térténik
(ignorante herede nummos eius tradidititt tehat az 6rokos &5 kdzott nem all fenn
olyan jogi kotelék, amelyld eredsen A az 6rokos Ugyében eljarhatna. Apathy ebben a
vonatkozasban megjegyzi, hogy nem lehet kdvetkestdevonni arra nézve, hogy az
el mondatban irott esetben az 6rokds hozzajarultavalrfizetéshez: ehhez ismerni
kellene az els esetben fennall jogviszony tartalm#tEnnek kdvetkezménye lavolenus
szerint az, hogy ekkor a tulajdonatoinug, akire a jogasz eddigereként utalt (vo.
heredis nomine ignorante heredg vindicatidval perelheti vissza a teljesitett
pénzosszeget. Megallapithatd tehat, hogy még adéréltali felkérés hianya sem ad
alapot arra, hogy az 6rokdsnek az 0sszeg vissésgeel iranyuld jogat meg lehessen
tagadni™* Kulonésen érdekes a fragmentum utolsé mondata)yamevéleményiink
szerint — lényegében a harmadik esetnek felel nigithen a jogasz a korabban
mondottakhoz hozzateszi: ugyanez a megoldas adeéslikorporalesesetében issadem
causa rerum corporalium ast"® A széveg alapjan tehat azt lehet allitani, hogylenus
eloszor anummikifejezést hasznalva ismertet két tényallas-valimz majd az utolso
mondatban réviden utal ees corporaleskategoriajara. Adodik tehat a kérdés, hogy
Ebben a vonatkozasban elengedhetetlen Puchta reeméténi, aki hangsulyozta, hogy a
pénz egyszerre dolog és értéként Ehhez jarulhat még az a tény is, hogyrammi
(tehatpluralis!) kifejezés nem kizarélag pénzdarabokat, hanenzgsszeget is jeleht,
méghozza abban az értelemben, mint amely meghatérézékdsszeget megjelenit

149v/6. APATHY Procurator 71.

150 ApATHY Procurator 71.

151 Ezzel egyeden APATHY Procurator 73.

192/, FucHs lusta causd 68;KASER Das Geld195*,

153 pycHTA Cursus Il. (8. 242) 581: ,Geldstiicke sind 1) Sachen wiedere, als solche sind sie
Gegenstande der Vindication, 2) Reprasentanters éferths, indem sie eine Geldsumme darstellen, die
keinen Gegenstand der Vindication bildet”.

134 v/6. Oxford Latin Dictionarys. v. 'nummus’; RNALY s. v. 'numus’. Ehhez Id. mégadMANN — SECKEL

s. v. 'nummus’, ahol viszont a sz6 pénzdarab, §eteatésben lelhétfel.
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érmék tetsdleges 6sszetételhalmaza> A Gaiusnak tulajdonithatd, iskolateréiif
parositas szerimes corporales- res incorporalestesti és testetlen dolgok létezriek.
Innentl gondolatkisérletként két elgondolas vethttl: az egyik, hogy ha lavolenusnal
nummiésres corporaleszerepel a szévegben, akkor a jogasz ugy veltetgy,nummi
ares incorporalesorébe tartozik>® A mésik lehaiség, hogy a lavolenus &ltal ehelyiitt
hasznalt péarositds nem felel meg a fentebb lag@tiisi csoportositasnak. Kaser —
amellett, hogy Gaius érdemeit nem Kkisebbitires corporales és incorporales
kategoriainak kimunkéalasa kérében — ramutat awgyta felosztas egyréeszt iskolafidbgg
is volt*™® masfebl a kései klasszikusok méas értelemben hasznaltéds acorporales
kategorigjat, mint Gaius: ebben a szdvegben, valatovabbi két szdéveghelyenras
corporales kifejezés a pénét kiilonbdzs minden mas dologra utdl® Fuchs kiemeli,
hogy nincs arra forrasbizonyiték, hogy a romaiagéazt kizarélagosamcorporalis
remek tekintették volna, testi mivoltara vonatkozé@monban hozhatd fel szovEy.
Emellett ugyanakkor hangsulyozza, hogy éppen a tmott szoveghelyen a pénz
ertéksajatossaga kerulotdrbe — kérdés, hogy Fuchs allitasaval 6sszhanghgm
ertelemben felfoghaté-e a pénz minés incorporalis szembeallitva mas testi

targyakkal*®® Mindenesetre, ha nem vetjik el &lekintetre Fuch nézetét, akkor azt

155 Erdemes utalni arra is, hogy az idézett hely #ozatlan hagyomanyszolgaltatassal, dley annak
tartozatlan fizetés cimén tortenisszakdvetelhéségével foglalkozik, ekként hasznos lehet a hagypgma
targyara is figyelmet forditani. Magat lagatunot a forrasok toébb aspektusbol kozelitik meg. idy |
kaléndsen Flor. D. 30, 116 pr. (11 inst.); Mod.32, 36 (3 pand.); Ulp. 24, 1; Inst. 2, 20, 1. Anhkegatum
targyat illeti, az lehet egy vagy tébb meghatarbdotog juttatasa, dologi jogi jogosultsag juttatamgy
alapitdsa, illefleg tdgabban barmely megengedett vagyoiinyeljuttatasa, igy kilondsen kotelem
alapitdsa, kovetelés atruhdzésa, addssag elengedéyeakar tartas juttatasa, illetve sajat tadoaf a
hitelere torté® hagyomanyozésa. VO. ASER RPR I. 742; MAYER-MALY Romisches Rech203;
SANFILIPPO Istituzioni392; FOLDI —HAMZA 657.

156 V6. KASER Gaius 143: ,Immerhin hat diese logisch bedenkliche Sdheg in Sachen und Rechte
Schule gemacht und herrscht noch in der heutigesei@gebung”.

157v6. Gai. 2, 13Corporaleshae sunt, quae tangi possunt [; Iist. 2, 2, 1Corporales eae sunt quae sui
natura tangi possunt [..,Jtovbba Gai. 2, 12; Inst. 2, 2 pr.rAs incorporaleskdrébe jogok, kbévetelések,
illetéleg a hagyaték tartoznak; ehhez Id. Gai. 2, 1hés 2, 2, 2. Megjegyzetidhogy Waldstein szerint
Gaius abban az esetben begeél incorporales’l mint kdveteléssl, jogrél, ha a jogosultsag valamilyen
res corporalisa vonatkozik. Kévetkezésképpenes incorporaleskifejezés egyszérmetafora, amelynek
kozvetlen célja a szemléltetés. Vagyis amit a fogajeldl, az a valésagban nem létezik, ekként pusat
jogaszi fogalomrendszer részét képezifejezésél van sz6. Részletesen Id. ANDSTEIN
Entscheidungsgrundlagest. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor eme elg@sdeapcsan, hogy létezik-e
olyanres incorporalis amelynek nincsen a kulvilagban megjéletehatcorporalistargya.

158 Ebbe az irAnyba mutaEREDEK Pénztulajdor251.

%9V6. KASER Gaius143.

180y, KASER Gaius 144, a Kaser &ltal még hivatkozott helyek: Maec3D, 95 (2 fideicomm.); Ven. D.
34,2 , 32 pr. (10 act.). Ezzel egyen, kulonésen pedig a Maecianus-hellyel kapcsatatda még
DAJczak Res incorporalisl07.

181 FycHs lusta causal 76.

82 1 d. FucHs lusta causal75, tovabbi forrasokkal isUtal ugyanakkor a lavolenus-széveg utolsd
mondataval kapcsolatos interpolacio-gyandra is.
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tapasztaljuk, hogy a pénz a jelen szbveg alapjageteben mint bizonyos értéket
képviseb kovetelés jelenik meg, amely értéket az adottbesemeghatarozott szamu
pénzdarabok 6sszessége tesZki.

Elsd tekintetre hasonlé tartalmi véleménnyel talalkbzhla Venuleius egyik

dontésében.

Ven. D. 34, 4, 32 pr. (10 act.)

Detrahere legatis vel adicere, si nihil praeter ppam numeratam legatum sit,

promptum est: cum vero res corporales interveniehscriptura difficilior fit et

obscura portio.

A jogtudds véleménye szerint, ha a hagyomany targyarélag készpénz képediilfil
praeter pecuniam numeratam legatun),sitkkor minden nehézség nélkil lehet ahhoz
hozzatenni, illgtleg abbdl elvenni@etrahere legatis vel adicere [...] promptum)esta
azonban a hagyomany targyés corporalesképezi, ebben az esetben egjifed
végrendelet szovege nehezen éftlfstriptura difficilior fit), €s nem lehet megallapitani
a hozzéatétel, vagy elvétel pontos aranyit dbscura portin Minthogy a sztvegben
pecunia numerataés res corporales szembedllitAsaval taldlkozunk, addédhat a
feltételezés, hogy pecunia numeratabben a véleményben implicitees incorporales
kategorigjaba tartozik — a fentebb bemutatott &voa hasonléan. Jobban belegondolva
azonban rdjohetiink, hogy a kizardlag készpé&nabd hagyomany csokkentése vagy
novelése azért lehetséges kiulondsebb nehézségl, ndlkit a készpénz — és tegyik
hozza: mas helyettesitidetiolgok is — kénnyen oszthatok, amig a tobbi testiog
esetében ez nem feltétlenll van igy. Az oszthatéefdef)sege tehat mindig a konkrét
esetél fligg, pontosabban attdl, hogy az altaldban ethlies corporalesmit takar

ténylegesen az adott esetd&hA kérdés azonban ezen a ponton az lehet, hogyl ebb

183 Enhelyiitt megemlithétmég egy széveg Tryphoninus (Tryph. D. 23, 3, 7@lif®.]) véleményei kozill,
amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ha az apgnyanakmortis suae caus#gért hozomanyt, am
utdbb felépiilt betegségéb(convalueri}, akkor az igért hozomany visszakdvetelhetcondictio Gtjan.
Benedek ugy véli, hogy eme szdveg alapjan iesaincorporaleskategorigjaba sorolhaté a pénz. Vo.
BENEDEK Pénztulajdon251. Besserty szerint ugyanakkor ebben a szdévegben a testi Kagoa puszta
mennyiségek egybevetésEesik sz6. V6. BSSENYO A pénz6. Ennek némiképp ellentmondani latszik,
hogy amikor kifejezetten mennyiségként fogja fgbgasz a pénzt, armxpressis verbisital aquantitas
szoval. V6. a mar idézett Ulpianus-hellyel (Ulp.3D, 34, 3 [21 ad Sab.]):., non corpus sit legatum, sed
quantitas..”. Ehhez Id. KASER Das Geld174*.

%4 Erdemes megjegyezni, hogy a dolgoknals divisibiles és indivisibiles korére tortéa kifejezett
felosztdsa nem a romai jogtud6sok munkassagandknérgre, csak a kélshi fejlsdés hozta magaval eme
két kifejezés kialakulasat. Ugyanakkor aniea divisibilesoszthatésagat illeti, mar a posztklasszikusok is
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szovegbl biztonsaggal levonhaté-e olyan kdvetkeztetésyhmgecunia numeratares
incorporales kérébe tartozik. Bar logikailag hibatlan lenne é@vétkeztetés, mégsem
szabad figyelmen kivil hagyni egyebzt a tényt, hogy Venuleiuspecunia numerata
€s ares corporaleskategoriait vetette egybe ebben a textusban. NMadigent utalni
kell Kaser korabban is idézett nézetére, amelyirsizerres corporalisa hivatkozas
ezekben az esetekben nem feleltéthmieg egyértelifien a gaiusires corporalis —
incorporalis felosztasnak®® Puctha korabban mar hivatkozott meglatasabélsereazt
sem szabad szemokltéveszteni, hogy a pénzdarabokbdl 6sszealld [Esaeg ertéket
jelenit meg, ekként igaz lehet Fuchs ama megjegyZésgy a bemutatott szovegékb
nem kovetkezik kizarélagosan a pénz testetlen r@vdi Az eddigi gondolatmenetb
ugyanakkor kérvonalazhaté egy olyan elgondolashagly apecunia numeratanalld
kategoriaként jelenik meg bizonyos jogaszi vélene&bgn, amely kategoria bar sok
kozosséget mutat s ,fungibiles” és ares incorporaleskdrébe sorolhaté dolgokkal,
valamely oknal fogva mégis célsibb ezek o©nallo emlitése. Az mindenesetre
semmiképpen sem vitathatd a szdveg alapjan, hdgszpénz mas miseéget képvisel,
mint barmely masres corporales Ezen a ponton érdemes lehet ugyanakkor azt
megvizsgalni, hogy van-e tovabbi forrasbizonyitégémz 6nallé kategdriaként tortén

kezelésére.

3. A pénz mint 6nallo kategdria a Digestaban?

Ulp. D. 13, 3,1 pr. (27 ad ed.)

Qui certam pecuniam numeratam petit, illa actiotiéuu’si certum petetur’: qui

autem alias res, per triticariam condictionem pett generaliter dicendum est

megjegyezték, hogy oszthatdsagrél csak ott lehstddei, ahol esine damnomegtérténhet. Ebben az
értelemben tipikusan Pomp. D. 30, 26, 2 (5 ad Samgllett megemlithék még olyan forrashelyek is,
ahol ares, quae sine interitu dividi non possikategoriaja fordul él (Id. Paul. D. 6, 1, 35, 3 [21 ad ed.];
Gai. D. 35, 2, 80, 1 [3 leg. ad ed. praet.]). EhldezészletesenB>szOszthatd és oszthatatlan dolghi8.
Kiléndsen érdekes lehet ebben a vonatkozasban Handd., 3, 30 pr. (30 ad Sab.), amelyben a jogasz a
corpuskdrén belil harom kategériat kilonit el — jolletezt a textusdként ares simplexés composita
témakorében szokottabrdulni. A hivatkozott szévegben kilondsen érdekesx contingentibugs azex
distantibusegybevetése, amelyre a gorogéihavpévov és acvvnpévov elnevezéseket hasznaltak. Az
elébbi korébe tartozé dolgok értékvesztés nélkil neattmtéak, mig az utébbiak egymassal valamilyen
kapcsolatban allé dolgokbdl jénnek létre. EhheZStokoLowksi Philosophie332; BONFANTE Proprietal.
122-123; KaSER RPRI. 382; S\NFILIPPO Istituzioni 76; FOLDI — HAMZA 281; HONSELL R6misches Recht
51. Ha mar most a hagyomanyozott pénzdsszegetikeakapul, amely meghatarozott értéket jelenit meg,
enneksine damnddrtérd megosztasa kétségkivil megtorténhet.

165 K ASER Gaius 144.

186 FycHs lusta causal 76.
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eas res per hanc actionem peti, si quae sint prggteuniam numeratam, sive in
pondere sive in mensura constent, sive mobiles ssu@ soli. quare fundum
quoque per hanc actionem petimus et si vectigélisive ius stipulatus quis sit,

veluti usum fructum vel servitutem utrorumque praeean.

A forrdshely a condictio triticaria problémajaval foglalkozik: aki meghatarozott
készpénzosszeget kovetel, azt a keresetet kely, imoijtsa, amely az edictumban s ,,
certum peteturrubrika alatt szerep8”; mig aki egyéb dolgot, amndictio triticariaval
perelhet. A szdveg alapjan allithato, hogy Ulpiaaygnz dologi mivoltabdl indul ki — a
szdveg pecunia numerata és aliae res emlit. Ezt kdveien hozzateszi, hogy a
készpénzen kivilpfaeter pecuniam numeratdamminden olyan dolgot ezzel az utdbbi
keresettel lehet perelni, amelyeknek lényege sllgnkvagy mertékikben vasie in
pondere sive in mensura consjeriletéleg hogy ingok vagy ingatlanolsive mobiles
sint sive so)i. Az ingd — ingatlan péarositas tovabbi értelmekése Ulpianus az utobbi
kereset korébe utalja fandus vectigalis valamint az ingatlanra vonatkozé barmilyen
dologi jogi jogosultsagot, igy kulonosewe(ut) a haszonélvezeti, vagy barmiféle
szolgalmi jogot is. Mindezek alapjan megallapithahgy elkiloniti a készpénzt
(pecunia numerafa és minden mas dolgadil{ae reg, utdbbi kérébe utalva mindazokat a
dolgokat is, amelyekn pondere, in mensura constativabba a telekkel kapcsolatban a
haszonélvezetet, vagy a szolgalmakat: amelyekatlictio triticaria igénybevételével
lehetett perelni. Megjegyzetd hogy az utébbi két példa — figyelemmel a gaiusi
megkozelitésre — ares incorporales kategoriajdba tartozik. Vagyis a perlés
szempontjabol Ulpianus szerint |étezett pénz,villdétezett ,minden mas dolog”, kulon
kiemelve, hogy apecunia numerata kivil minden mas, helyettesithetlolog is a
condictio triticaria korébe tartozik gint praeter pecuniam numeratam, sive in pondere
sive in mensura constg@ntA kérdés az, hogy a pénz elvalasztdsa mas ddlgok
kulénosen pedig a tobbi, un. helyettesishadlogtol — legaldbbis perjogi szempontbol —
milyen alapon nyugszik. Aerta reséscerta pecuniaelvalasztasaval &zor Az 6si,
legis acti® perrendbel® talalkozhatunk, degis actio per condictionenelnevezés

performa koérében, amelynek alkalmazaskxaSiliavezette be hatarozott pénzdsszegre,

*7Vo. LENEL EP XVIII, 232. )
188 A legis actidkk mas vonatkozéasaban ldLiszky Allam és jogl46-175; destucakérdéséhez killondsen
NOTARI Festucal34-141.
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a lex Calpurniapedig hatéarozott dologra néz{f8. Az elvalasztas oka valdstieg a
mutuunban kereserig amely |étezett ugyan a Xl tt. idején is, azonke&kor még csak
deliktudlis alapon lehetett peresitéfi.A legis actio per condictionenfehetett az a
performa, amely altal leh&té valt az akacerta pecuniéa, akarcerta rese vonatkoz6
igények érdemi elbirasala, anélkil, hogy — szemlbenegis actio per iudicis
postulationemel — azin iure szakaszban formélisausa kellett volna megjeléint’*
Mindez azonban nem jelentette azt, hogwjazd iudicenszakaszban ne kerdlt volna sor
az igény alapjaul szolgalé tényleges tgybatiisavizsgalatara’? A szekunder irodalom
allaspontja alapjan emegis actiovonatkozasdban nenres éspecuniaelvalasztasanak
van jelentsége, hanem annak, hogy ennek keretében barocestynra vonatkozé igény
érvényesithét volt.'”® Mindezek alapjan azonban tovabbra is kérdés mdragy mi
alapjan kerilt sopecunia numeratas aliae res elvalasztasara. Hiszen a formularis
perben is megmarad ez az elvalasztaadio certae creditae pecuniaes acondictio
triticaria kdrében. Gaius ennek kapcsan ramutat arra, hogiohlai kereset kérében az
intentio és acondemnatias ugyanazt a pénzosszeget tartalmazta, mig abiutgetében
azintentio a hatarozott dologra szolt, a marasztalas pediglea pénzértékere (Gai. 4,
41 és 43). Kérdés, hogy ezek alapjan mi a pénzmek aajatsdgos természete, ami
alapjan allithatd, hogy pecunia numerateltéraliae ressl.'’* Ez nem més, mint a pénz

értéksajatossaga, amint arra — mint azt fenteblaték — Puchta és Fuchs is utaht.

189 Ehhez a teljesség igénye nélkiil Id. pASKER Zivilprozessrechil11; FOLDI — HaMzA 171, FOLDI Legis
actiok 52, tovabbi irodalommal; IHOSIA Legis actio per condictione®3. A két térvény datalasa vitatott;
ehhez Id. KSER Zivilprozessrechtl11* FOLDI Legis actiok52 és 55, utdbbi Eex Pinaria és alex Silia
egymashoz valé viszonya tekintetében; ezzel elilesed KASER Zivilprozessrechii1l4, és kilénsen 5. sz.
jegyzet. A datalasi kérdésekhez Ujabban IdasIA Legis actio per condictionefy-67.

19V6. KASERRPRI. 170.

11 K ASER Zivilprozessrechi12; NcosiA Legis actio per condictionef®.

172 Ez magyarazatul szolgalhat arra a kétkedésresh@iius is tuddsit. V6. Gai. 4, 2Quare autem haec
actio desiderata sit, cum de eo, quod nobis darortgt, potuerit aut sacramento aut per iudicis
postulationem agi, valde quaerituEhhez Id. BLDI Legis actiok53; NCOSIA Legis actio per condictionem
63-64.

1736, KASER Zivilprozessrech112 FOLDI Legis actioks3.

17 Besseny Andras elédlegesen arra mutat ra ezzel a széveggel kapcaalatipgy — bar a textus
véleménye szerint nagy valésaséggel interpolalt — a pénz helyettesitbége olvashatd ki hide. V6.
BESSENY) A pénz 3-4. Ugyanigy interpolaltnak véli a helyeteMER Pondere 473. A széveg
értelmezésére vonatkozoan |ld. még&occioSi certum petetu27-29, aki a maga réssébsszességében
szintén osztja a szoveg interpolalt voltara vonabkdeltevéseket, jéllehet a széveg némely részei
vonatkozasaban semmiféle okot nem tud felhoznnerpolacié gyandjanak alatdmasztasare.c®ccio

Si certum petetu?9.

5 Ehhez Id. még BcHs lusta causal 77, a pénzondictiardl, amely meglatasa szerint minden esetben
értélcondictid jelent.




53

4. Certa reséscerti nummi

Paul. D. 45, 1, 37 (12 ad Sab.)

Si certos nummos, puta qui in arca sint, stipulagis et hi sine culpa

promissoris perierint, nihil nobis debetur.

Ha valaki meghatarozott pénzdarabolagrios nummaqs- példaul azokat, amelyek egy
ladikaban talalhatokqli in arca sin} — stipulatioban igér nekink, utébb azonban azok
elvesznek, az igeéretet tev- amennyiben a pénzdarabok nem éazulpga folytan
pusztultak vagy vesztek el — semmivel sem tartozéayegében tehéat arrél van sz,
hogy a szolgaltatds ilyen esetben lehetetlenll, etid@zésképpen az ilyen
pénzszolgaltatas specifikus. Az eddigiekhez képdisto a szbveg megfogalmazasa,
ugyanis itt mar nempecunia numerataszerepel az esetben, hanemrti nummi
Minthogy Paulus példaval is illusztraljacerti nummikifejezés értelmét, igy lathato,
hogy itt nummi nem A&ltalaban pénz, hanem egyes pénzdarabok népkxte szerepel.
Ebbl pedig az kovetkezik, hogy Paulus nem dsszessédkgja fel a lada tartalmat,
hanem az egyes érmeket kulon-kilén 6nallé teswalaiak tekinti. Ennek indoka az
lehet, hogy az esetben szetefdleknek minden bizonnyal érdekiikz8dott a stipulalt
érmék egyedi azonositasahoz, amely elképzelmeizealis érték régi érmék esetében,
ugynaigy pedig a zart pénzletét esetén. Ennek kéxeténye az érme@iyemény
esetében, hogy aummi alakjaban megjelénpénz nem értékm&r hanem egyszér
dolog — ilyenkor a kllvilagban is érzékelteérgyi mivoltan tdl nem hordoz semmilyen
tartalmat, mint torténik ez akkor, amikor a pénatlak dsszessége altal megjelenitett és
képviselt érték is tapad egy érmehalmazHBA zart pénzletét esetében a letéteményes
arrra vallal kotelezettséget, hogy ugyanzokat azgérabokat adja vissza, amelyeket a
letews nala elhelyezett’” Ennek a kovetkeztetésnek tovabbi jeleége, hogy ezen a

ponton markansan rajzolodik ki a jogtuddsi dontéskétterében meghizédo

176 Ezt fejezi ki Bessertyazzal az — egyébként helytallé — allitassal, hgajjkalmasint a pénzérmék mint
fémanyagkvantumok jonnek tekintetbe”. VEESBENYO A pénzs. Ehhez annyi megjegyzé&het, hogy

a vizsgalt forras kérében az érmék kizardlag nmémdarabok jelennek meg, |étezésiikhz egyéb tartalom
nem tapad. Nem példa nélkili ez a széveg; ehheanii& még a mar idézett Ulp. D. 30, 34, 4 (21 ad
Sab.), tovabba példaul Ulp. D. 30, 30, 6 (19 ad.)S&ap. D. eod. 51 (4 quaest.); Afr. D. eod. 110B(5
guaest.).

Y71d. pl. KASERRPRI. 536; AMMERMANN Obligations215-219.



54

szempontoknak a konkrét esethez kotottsége, valaazna tény is, hogy az ilyen
esetekben szerépbsszes létédznem pusztan 'van’, hanem valamilyen célra irargul

létezésik.

5. A tradiciondlis osztalyozasi keretbe nem illesBkforrasok.

Az aladbbiakban két olyan forrashellyel érdemes dtgizni, amelyekre &ltaldban
jellemz, hogy a pénz besorolasa vonatkozasdban mas-magbaramutatnak a

szovegben hasznalt kifejezések, és a szoveg jsenté

ul. D. 23, 4, 21 (17 dig.)

Si mulier dotis causa promiserit certam summamretga mancipia in dotem

dederit ea condicione, ut periculo eius essent gusl ex his natum esset ad eam
pertineat, stari pacto convento oportebit: nam d¢ahgosse inter uxorem et
virum conveniri, ut dos, quae in pecunia numeratse® permutaretur et

transferatur in corpora, cum mulieri prodest.

Egy asszony hozomany cimétofis causa bizonyos pénzésszegete(tam summajn
igért férjének, utdbb a pénztsszeg helyett médiszmgakat hancipig adott neki
azzal, hogy a @& viseli a veszélyt dericulo eius essent ugyanakkorét illetik a
rabszolgak majdan szileténgyermekei quid ex his natum esset ad eam pertipday
tehat a készpénzbepecunia numerajaigért hozomany megvaltozikpérmutaretuy,

178 amennyiben ez a megoldas a

testi dolgokka iq6 corpora alakul at fransferatu)
nének kedve# (mulieri prodest Erdekes lehet megfigyelni, hogy ebben a szovwegbe
nem valamely hatarozott dologra irdnyul6 szolgaiavaltozik pénzszolgaltatassa,
hanem éppen forditva: jOl lathatd, hogy a kezdetkeszpénz szolgaltatasara iranyuld
hozomanyigéretdps, quae in pecunia numerata eysgbbb testi dolgok dorpora),
rabszolgak rhancipig tényleges hozomanyba adasava valtozik téngferatu). A
jogaszi absztrakcid ehelyitt abban éshiettten, hogy a rabszolgakat luliancsrpora
korében értelmezi, eerta summépedigpecunia numeratéal azonositja. Etstekintetre
azt lehetne mondani, hogydas ami korabbampecuniavolt, mostantokorporalis lesz,

tehat testi, vagy inkdbb testi dolgokbdl all6. BEbaddédhatna egy olyan kovetkeztetés,

178v/6. Oxford Latin Dictionarys. v. transferd”, éppen ezzel a lulianus-hellyel példaként.
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hogy a pecunia numeratanem corporalis Ekkor logikusan csak egy leldség
képzelhet el: pecunia numeratayilvan incorporalis, vagyis lulianus azt allitja, hogy a
pénz a kovetelés targya. Eszre kell azonban vémgy acerta summboz (igy tehat a
pecunia numerat#éoz) csupan igeéret kiitik (promiseri), amig a rabszolgakhoz mint
testi dolgokhoz rhancipig corpora a tényleges hozomanyba adas dotem dederjt

s 7

Ami megle lehet, az éppen az a tény, hogy ehelyitt az pggrzszolgéltatas fordul at
testi dolog tényleges szolgaltatdsaba. Azaz a géiekmed jellege itt éppen forditva
mikodik, mint az altaldban szokasos, azzal, hogy edgjyhz atadott rabszolgak, és az
igért pénzdsszeg kozotti értékegymdighl a jogtudds nem szél, mastebedig erre az
attérésre abban az esetben nyilik méd, ha ez alddsga B érdekét szolgalja. Nem
kérdéses, hogy erre van lebstg: lulianus kifejezetten ramutat, hogy az ilyariamu
megallapodashoz a feleknek tartaniuk kell maguk#dri( pacto convento oportehit
Vagyis a szovedh kitiinik, hogy a hatarozott pénzdsszeg szolgaltatasamguild igéret
res incorporalis a tényegesen hozomanyba adott rabszolgék corporales Az a
szolgaltatas, amely kezdetbgrecunia numeratadtadasara iranyult atfordulhaies
corporalesszolgaltatasaba. Véleményink szerint lulianus elbeéleményben 6nallo
kategoriaként kezeli a készpénzt, amely helyetblutdas testi dolgot is adhat: ilyenkor

az erre vonatkozpactummak jogi kédersvel bir.

Ulp. D. 30, 30 pr. (32 ad Sab.)
Talis scriptura: 'quas pecunias legavi, quibus dagpositus non est, eas heres

meus annua, bima, trima die dato’, ad corpora lagabn pertinet, sed ad ea

quae pondere, numero, mensura continentur.

Ulpianus egy hagyomanyrendelést idéz itt, amelypénzt hagyomanyoznak, és azt
mondja, hogy az ilyen rendelkezés kizarélag azakraagyomanyokra vonatkozik,
amelyek lIényege sulyukban, szamukban, mértékukibeBréelyitt tehat a szembedllitas
corpora legataés ea quae pondere, numero, mensura continerdutrhagyomanyos
felfogas szerint — 6sszhangban a gaiusi dologgsasokkal — addédhat a feltételezés,
hogy az utdbbi kdrncorporalia legatalenne. A szdveg alapjan ténylegesen adodo
parositas viszont azddb mar emlitetcorpora ésea quae pondere, numero, mensura
continentur Ennek nyoman addédhat egy olyan kérdés, hogy vdjpmanus azonositja-e
ebben a véleményben ras incorporalesés ares, quae pondere, numero mensura

constantkategoriait? Meglatasunk szerint nem szabad tolaieit ezekbe a forrasokba,
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mint amennyi valdjdban bennik rejlik: a szoveg mai fogalmaink szerint — testi és
helyettesithet dolgokat allitja parb&’®

Il. Részbsszegzés — megallapitasok.

1. A pénz mint jogi kategoria helye a romai jogésgondolkodasaban.

Mindeme megfontolasok nyoman vissza kell utalnieadetekkor felvetett problémara:
miben tér el egymastdl egy attikai vaza, 100dr#iza és 100 sestertius? Vildgos, hogy
egy attikai vdza egy, meghatarozott, egyedi doleljesen més a természete, mint 100
meér buzanak. Ebbi esetben, ha a vaza valamely kdtelemben szersgadaly szerint
csak azzal lehet teljesiteni; utébbi esetében avalzmint fajtaval, a Iényeg, hogy a
mennyiség ugyanannyi legyé&f. Mi a kiildonbség most mar 100 miébiza és 100
sestertius kozott? Eistekintetre lathatd, hogy a 100 rmiébuzan belil az egyes
bluzaszemek nem birnak olyan értékkel, amely a mma@ forgalomban kulénds
jelentbséggel ruhazna félket. Ezzel szemben a pénz esetében az egyes peimakias
onall6 eértékkel birnak, ha azonban egységbe faddakzeket a darabokat (tehat
pénzosszeget ,képezink blék”), U értéket jelenitenek meg: az egyes darabok
0sszegét. A buza esetében az egyes szemeknek jeiecss értékik, csak az
0sszességnek: tehat tényleg helyettesigket csak meértékegységgel van értelme a
dologként tortéé meghatarozasnak. A pénz esetében viszont lehebsszagssedl és
egyes darabokrdl is, mindkét esetben olyan értékgunk szemben allni, ami a
forgalom szamara is relevans lesz. Ezen kivil a gSetén nincs miségi megkotes,
mivel nem az egyes pénzdarabok lesznek érdekear&mhaz egyes darabok értéke. Ha
elfogadjuk a pénz helyettesithanivoltara vonatkozo feltevéseket, azt kizaroldgaaer

altal jelzett értelemben tehetjt® A kivalé romanista &ltal hasznaljesteigerte

179 A pénz 6kori és mai felfogasa kozétti killonbségaeigny is felhivja a figyelmet, amikor ramutatgyo

a rOmaiak szaméara a pénz nem ugyanabban a gazttasagialmi kdrnyezetben jelent meg, mint
mainapsag, ekként dabrdulhat, hogy mai viszonyaink kozott a forrasokebmezése soran olyan
mondanival6t is ,belelatunk” az egyes szbévegeklmelp a szoveghl eredetileg nem kovetkezik. Vo.
SAVIGNY Obligationenrecht. 469-470; hivatkozik ra BSSENYO A pénz221. A fenti allitassal egyet kell
érteni, azzal a megjegyzéssel, hogy az 6kori ROkAaa csupan a gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiksolta
a maihoz képest eli@ek, hanem az a gondolkodasi-filoz6fiai keret is ma#, amelybe mindezek a
viszonyok illeszkedtek.

180 jelen esetben a ndisggre vonatkozo érasoktol tekintsiink el.

1816, KasER Das Geld169.
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Vertretbarkeitfogalma egyszerre jelenti a pénz felcserélb@gét és helyettesitiietgét.
Ennek a megkulonboztetésnek a jebspge meglatasunk szerint abban all, hogy a
felcserélheiség mindenképpen csak a ,fajtan” belul képzélhelt azaz egyfél az
azonos ,névértdk, tehat az azonos értéket megjelénitdarabok mindenképpen
felcserélhetk egymassal, masfél ugyanakkor a pénzegyedek felvalthatéak kisebb és
nagyobb cimletekre, valamint mas pénznemre is. tBhbil vezet a helyettesitliség
kategorigjahoz, amely a pénz altalanos egyenértékésiojahoz kaidik: amint azt a
forrdsokban is lattuk, pénz és valamely aru egyaidsslyettesithék, feltéve, hogy a
szolgdltatni kivant pénzmennyiség értéke az adatiogdal egyed értéki; ezt
nevezhetjik aradem aestimatiktvetelményének. Ez utdbbi kdvetelmény Iényegé&ben
pénzegyedek pénznemek kozotti felcserélése sor@mvényesul, méghozza arfolyam
formajaban. Osszességében az lathatd, hogy a @rabgik mérni utdbb minden
arunkat, és ebben fogjuk kifejezni a minket korulveolgok értékét. Gyakorlatilag tehat
arrél van sz6, hogy van egy elvont értékben kifefekdvetelésiink a masik féllel
szemben, amely materidlisan pénzérmék kovetelésé&barolgaltatdsaban jelenik meg.
Eppen ez a momentum az, ami a pénz kiilonlegeggellés gyakran a tobbi dologtol,
vagy inkabb altalaban a jogi értelemben vett daigjo&ltéls megitélést eredményezi. A
forrdsokbdl lathatd, hogy maguk a jogtuddsok isyoagkilonbodképpen itélték meg a
pénz mivoltat; mi tébb, éfordul, hogy ugyanazon jogtuddés masként vélekedett
pénzbl az egyik és a masik esetben. Mindez persze ndetler@ a jogi probléma
konkrét esettl szarmazik, ahol az élkérdés az esetben szetepkemélyek, és dolgok
céljara vonatkozik, a célt pedig a kilvilagbol ryet tapasztalatok formaljak. A jog
tételes szabalyat tehat 6ssze kell egyeztetnnaturaval, maskilonben kdnnyen
értelmetlen, a valosagtdl tavol allé6 megoldasrarjit-®2

A forrasokbdl a fentieken tulméan les#rhe®® az is, hogy a romai jogtudosok
vélekedése a péritrnem volt egységes. Egyes helyeken helyettesitideiognak
mondjak, masutt kdvetelésnek, megint masutt datadanonallé testi dolgoknak, mi
tobb, van, ahol lényegében 6nallé kategoriakémtkeétik. Megjegyzendl azonban, hogy

ez nem a jogaszok kozotti véleménykilonbgégllodik, hanem abbdl a téripbhogy a

182 Nagyon jol szemlélteti ezt a gondolkodasmodot @elstele: Scire leges non hoc est, verba earum
tenere, sed vim ac potestate(€els. D. 1, 3, 17 [26 dig.]). A definiciok ,vesyébsége” inneKit abban

all, hogy nem szabad tulzottan ragaszkodni hozzé&ukadott eset konkrét igazsagossagat csak akkor
lehetett megtalalni, ha az — egyébkéntdearil tag — definicidkat ugy sikertl értelmezni, hogy illetve ne
kizardlagverba earunderiljon ki beblik, hanenmvim ac potestatens; ez utébbinak pedig szikségképpen
Jimelnie” kell arerum natur&a. Ez az oka annak, hogy az esetékiem tudunk egységes képet rajzolni a
pénz megitélésérk.
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pénz egyfdll érme, vagy — ma mar — papir formajaban jelenikynmeasfebl pedig mint
fizetési eszkdz, csereeszkdz, értékindiehat az eltérnézetek oka magaban a pénzben
keresend. A responsumokban a jogaszok jellémz arra mutatnak ra, hogy a pénz
melyik kategoriaba nem tartozik bele, azt viszerpressis verbisem mondjak meg,
hogy melyik kategéridba tartoziR® Talan nem léghl kapott az a feltételezés, hogy
maguk a jogaszok is érzékelték a pénznek dbbeljelzett kulonleges, a tdbbi
dologfajtatol eltés jellegét. Onallo kategoriat azonban nem alkotwdnsara, talan azért,
mert jogérzeékik, vagy a hagyomanyokbdl rajuk makaditira tiltakozott ez ellen; talan
azért, mert 0ugy gondoltak, van egynémely kiulonbsggelyek jollehet kulon-kilén
jelentbsek lehetnek, mégsem indokoljdk az 0©nalld kateglirst: Osszességében
elmondhatd, hogy a kategorizélas elmaradasa Osggesiie hozhatdé a hiresomnis
definitio in iure civili periculosa estregulgjaval (lav. D. 50, 17, 202 [11 epist.]). A
kérdés ezen a ponton az lehet, miben is allhaz eggeb ok. Ha visszautalunk al&i
gondolatra, jelesil, hogy a rémai jogtudosok ed@yfeém jeleskedtek az osztalyozasban,
masfebl pedig, hogy az altaluk elvégzett esetleges kaie@jds sem volt mindenre
kiterjed, vagyis nem a teljesség, a ,Minden” lefedésénanygvel késziltek ezek,
hanem sokkal inkdbb az eléjik kerllt eset megotdéstoztak, maris adodik egy
feltételezés. Gondoljunk csak a korabban mar bawttut&aius tankonyveéth szarmazo
helyre (Gai. 2, 196 és 3, 90), ameii/kitiinik aqualitasésquantitaskdzotti kilonbség a
helyettesithét és helyettesithetetlen dolgok vonatkozasaban. Iil&gban az latszik,
hogy az egyik kérben a mieég, a masikban a mennyiség jatszik d@aerepet. Erre a
tapasztalatra alapitottan alakul ki eg§feldmai jogban ares, quae pondere numero
mensura constantsoportja, valamint mastdl a mai jogaszi fogalomrendszerben a
.helyettesithet” és ,helyettesithetetlen” kategoriai. Vagyis miad okori, mind a mai
jogban, a kulvilagban érzékelbekilonbségek szolgalnak a jogaszi fogalomképzés
alapjaul, romai jogban azonban ez a fogalomképgg¢ssethez kétik, és abbdl jutnak
el egy bizonyos absztrakcios fokra — ha eljutnaj@iiglan. A mai jogban ugyanakkor —
sok esetben romai jogi példakra hivatkozassal egalbmképzés az élsés a konkrét
esetnek be kell férnie az 6eé megalkotott kategodridba. A rémai jogaszok

fogalomképzése tehét tisztan célgségi szempontokat kdvetett, &m ez a célssay

183 Ez alél talan egyetlen kivételként emlitheBaiusnal ares, quae pondere numero mensura constant
korében a készpénz példalézo felsorolasa (v6.3&0: [...] qualis est pecunia numerata [.”)] Ehhez
hasonl6 még a iustinianusi Institiciok kddos foadallaquasi ususfructukdrébe tartozhat6é dolgokrol (vo.
Inst. 2, 4, 2:[....] quibus proxima est pecunia numerata [’), jéllehet az utébbi széveg nem azonossagot,
vagy valamely kategoériaba tartozast, minddsszertiésagot allit!
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nem onmagaért vald, nem csak emberi alkotas ereggghéh qualitas és quantitas
kulvilhgban megnyilvanulé kilonbsége a kétféle gateba tartozhatd dolgok eléér
jellegelbl, természetéll mint azok pre-pozitiv adottsagabdl ered, amelyéhoztatni
nincs mod: ezek a jellegzetességek, adottsagoktamtamak szamot emberi elismerésre,
elegend ezek felismerése, és — ennek nyoman — az ilyettsagokkal 6sszhangban
valé eljaras.

Ez a két csomopont, vagyis a cél, tlefy a dolgok jellege, természete tobb forrasban is
megjelenik®* Papinianus egy esetben példaul szembeallitiaria nummiés apecunia
numeratakategoridit: ezek szerigerti nummi- tehat példaul ama pénzésszeg, amely az
orokhagyo lad4jaban talalhatd — hagyomanyozasanplgantha meghatarozott testi
targyakat hagyomanyoznahk. Egy hasonlé esetben Pomponius sz8fintan arra
lehetség, hogy az 6rokds meghatarozott sulynyi ezistolgaltatdsa helyett annak
pénzértékével teljesitsen. Mas szoéval elibisratiét eredményez, ilyen médon is lehet
teljesiteni a kotelmet. Kizardlag azadem aestimatikodvetelménye jelenik meg a
textusbanexpressis verbisaz ezist helyett adott készpénzdsszeg ugyandayihi
legyen 6i in ea pecunia numerata eadem aestimatio fuevibndhatjuk persze, hogy ez
az a pont, ahol megjelenik a pénz altalanos egtées mivolta. Ha a dolog becsértéke
és a tényleges pénzérték megegyezik, el kell fagadpénzbeli teljesitést. A kérdés
ehelyltt ismét az: miért lehet egyenértékesnekr@isza pénzt az egyik esetben, és
miért nem a masikban? A valasz a pénz eseti ratdséiben rejlik, tehat abban a
tényben, hogy az 6rokhagyénak még életében miavodtlja vele, illetleg halala esetére
mire is szanta azt. A dolog célja persze nagyba fittol, milyen jelle§ az a dolog,
vagyis mit lehetséges megtenni vele, és mit nemdl Eajékoztat Africanus egyik

véleménye®’ amelyben kifejti, hogy ha valaki 10-et igér, nafsak 5 van a ladajaban,

184 Hervada agy véli, hogy eerum naturanem pusztan a dolgok természetét, vagy lényegttiesokkal
inkdbb a dolgok Iétét, amiben beletartozik a céhennyiség, a miség, az id és a viszony. Ezek kozil
éppen a cél az, arditegy dolog tokéletes lesz, vagyis ashipéldaul egy tollat meg lehet kilénbdztetni
egy tollformaju aranytargytdl. Raadasul a célhomttészemlélet képes megvaltoztatni az egyes dolgok
értékét is. Részletesen IdERVADA Természetjo§2-94.

185 Pap. D. 30, 51 (4 quaestSed si certos nummos, veluti quos in arca habetcatam lancem legavit,
non numerata pecunia, sed ipsa corpora nummorunreaielegatae continentur neque permutationem
recipiunt et exemplo cuiuslibet corporis aestimasdat

18 pomp. D. 34, 2, 1, 1 (6 ad SabQui certum pondus argenti dare heres iussus sitpegiuniam
numeratam dando iure ipso liberatur, si in ea paawadem aestimatio fuerit: quod ita verum eshai
certum genus argenti legatum sit.

187 afr. D. 30, 108, 10 (5 quaestQui quinque in arca habebat ita legavit vel stimtigoromisit '"decem
qguae in arca habeo’; et legatum et stipulatio vatelta tamen, ut sola quinque vel ex stipulatiors ex
testamento debeantur. Ut vero quinque quae deexrtestamento peti possint, vix ratio patietur: nam
guodammodo certum corpus, quod in rerum naturasiphegatum videtur. Quod si mortis tempore plena
summa fuerat et postea aliquod ex ea deperierig dubio soli heredi deperit
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minddssze 5-tel fog tartozni, mert — mint mondjdarhetetlen lenne, hoggctio ex
testament@al kovetelni lehessen mindazt, ami a valésagbagsnis, l1évén aatioval
nehezen egyeztetldetissze, hogy a nem létéz(quod in rerum natura non 3iis a
legatumkorébe tartozonak tekintstik. A jogasz itt egy alyagalmat hasznal, amely a
forrasokban tobb helyen és tdbbféle eértelemben uforeld, jollehet az értelmi
kulénbségek mindbssze arnyalatnyiak, és minderb@saigyanaz a gondolati tartalom
all mogotte. Ez pedig aerum naturdnak vald megfelelés kovetelménye. Inrédra

kérdés akként fogalmazodik meg, mit értettek agagkrerum naturan?

2. A romai jogaszok gondolkodasmddjanak egyesasgagai.

A rerum naturakifejezésre magyarul a 'dolgok természete’, néireettlatur der Sache’,
olaszul a ’'natura delle cose’ formaban szokas komii. Ezek a forditasok bar
O0sszességében ol adjak vissza a kifejezés primtantgsét, megsem tikrozik
maradéktalanul a latin kifejezés teljességét. BEabmerben egy pozitivista gondolkodd
szamara a 'dolgok természete’ lényegében megfodgmatacsaknem tartalom nélkdli,
vagy sulyat vesztett, ekként haszontatémoc. A lehetséges forditasokat félretéve, a
kifejezés hasznalatabdl eteglentések vizsgalata alapjan allithatd, hogyrditasokhoz
képestrerum naturaértelme tagabb: igazabol a dolgok rendjére, agvitaténéseinek
normalis folyasara, illéleg magara a vilagmindenségre utal. Ennek kapcsadignaz a
kérdés fogalmazdédhat meg az emberben: ,Mi is ageitsdolog valéjaban? Milyen
annak a jellege? Mik a jellerd®?” Az embert kortlvet kilvilag dolgaira és torténéseire
hivatkozik, mégpedig ugy, ahogy azoknak lennitkl,kahogy azoknak meg kell
torténniik anélkdl, hogy az ember beavatkozna gafohtba. Ezzel kapcsolatosan
nagyon szemléletes a kdzos birtok kérdésével flomgdl, Paulustdl szarmazé héfy.
Ebben a szévegben Paulus azt allitja, hogy ugyakeamolognak tobb személy altadi
solidum birtoklasa contra naturam estallaspontjat pedig egy kézzelfoghaté példaval

tamasztja ala: ha adott digillanatban egy adott helye® van, ugyanabban az

188 paul. D. 41, 2, 3, 5 (54 ad edBx contrario plures eandem rem in solidum possideon possunt:
contra naturam quippe est, ut, cum ego aliquid &metu quoque id tenere videaris. Sabinus tamebiscr
eum qui precario dederit et ipsum possidere et @unprecario acceperit. idem Trebatius probabat
existimans posse alium iuste, alium iniuste possjd#uos iniuste vel duos iuste non posse. quered.ab
reprehendit, quoniam in summa possessionis norumutiterest, iuste quis an iniuste possideat: qestd
verius. non magis enim eadem possessio apud dsegetest, quam ut tu stare videaris in eo locagua
ego sto, vel in quo ego sedeo, tu sedere videaris.




61

idopillanatban B nem lehet ugyanazon a helyen. A példa nyilvanvaléaminket
korilvew vilhg megfigyelésén alapul, igy ehelyitt raturda torté hivatkozas
hatarfogalmat jelenit meg. Amit ugyanis a természeegfigyelések igazolnak,
normalisnak tekinthék, mig mindaz, ami ezen tal vaogntra naturam estA minket
kortlvew vilagra vonatkoztatva tehatatura az absurdumellentéte, vagyis mindent
jelél, ami nem képtelen, nem lehetetlen. Ha egyédépl tovabbvisszik ezt a
gondolatmenetet, rdddobbenhetiink, hogyatura az absurdumellentéteként nem mas,
mint egy univerzalis rendézlv, vagyis értelmes jogi rend is csakaturarendjén belll
képzelhet el*®*® Eppen ennek az univerzélis rendletvnek a konkretizalasara szolgal a
rerum naturafogalma. Minthogy az értelmes jogi renthturdn belll létezhet, ez
utobbinak kell, hogy legyen normativ tartalma ismedynek szintén Iétezik
forrasbizonyitékd?® Lényegében mindkét szovedlkitinik, hogy arerum naturajelenti

a hatart dex tartalmanak meghatarozasa korében. Masként mdgfagea, csak az lehet
egy lex tartalma, amelyn rerum natura estEmellett Celsus véleménye egyszersmind a
ius naturalefogalmara is emlékeztet, hiszen heeatartalma kérében hatarfogalomnak
tekintjuk arerum naturd, agy felmertl a kérdés, mi az, aimi rerum natura estgz
azonban pusztan kéltkérdés, mivel a forrdsokbdl tudjuk, hogy van olyag, amelyre a
natura tanitott meg minden lélekkel biré Iérnyt. Ekként ez a jog magukban az
elolényekben él, akik ezt automatikusan kovetik. Rersarki kérdezheti, hogy akkor
miért vannak példaul szinlelt szédgsek, vagy miért valhatott egye$ktlen a térvény
a hatalmi 6nkény eszkozéve, egyaltalan: miért isjeg. Ehelyltt csak utalni lehet arra,
hogy a jog joval kevesebbet var el az enmdermint mas, a tarsadalomban vele
parhuzamosan létézormarendszerek. Jogalkotasra tehat csak ott ker{iahol a tébbi
normarendszer mar hatastalan. igy a jog a konnysabutd emberi lélek
megzabolazasanak eszkozéve lesz, mivel allami kéngdl mogotte.

Elsd tekintetre tehat megallapithaté, hogy rarum natura kifejezés fogalmaba
gyakorlatilag mindaz beletartozik, ami az egyes emkdrilvew vildgot alakitja, illetve

amely révén az egyes ember is képes formalni méga l vilagot: a térténelem, a

189 Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk egy masik, laumdedl szarmazo vélemény elemzése kapcsan is
(lav. D. 41, 2, 23, 2 [1 epist.]).

190 d. Paul. D. 49, 8, 3, 1 (16 resplytem respondit ab ea sententia, cui pareri rerurturenon potuit,
sine causa appellariHasonl6an Cels. D. 50, 17, 188, 1 (12 di@uae rerum natura prohibentur, nulla
lege confirmata sunt.

91 vs. Inst. 2, 1: [...] natura omnia animalia docuit V6. Oxford Latin Dictionarys. vv. ‘animal és
"animan$, kilénos tekintettel az &bbi szécikkhez ifzétt etimoldgiai megjegyzésre, valamirkNoUT —
MEILLET s. v. ‘animd.
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hagyomanyok, a kultlra, a nyelv és a szokasok btuvé@az ezekhez tapadd, vagy éppen
ezekldl ered cselekvések formai és szabalyai is. Wolfgang Waids akinek
munkassaga arerum natura jelentésének és jeldisegének megfejtésében és
megeértéseben merfoldikek szamit, ramutatott arra, hogy a romai jogtukdsweben is
vitatott volt ennek a kifejezésnek a pontos mibenléindazonéltal az ennek alapjan allé
dontések, vélemények mégsem esetlegesek, vaggdetgerintiek. Szerinte a fogalom
hasznalatanak célja a természet jogi leképezéserdiden pedig a természet valamely
célra iranyuldé adottsagainak mind jobb megismerdse Megjegyzend, hogy ezzel
egyed tartalmi nézetet fogalmaz meg Cuena Boylisram naturaés a szolgaltatasok
fizikai lehetetlenségének kapcsolatat elémdplgozataban®? Az eddig elmondottakbdl
kitinik, hogy Waldstein — és vele lényegében efigrz Cuena Boy is — olyan
természetes, vagy természeti adottsagokat latrfagadom maogott, amelyek egyaltalan
nem fuggetlenek az emb@&rtigy eme adottsagok felismerése allandé felad@ient
szamunkra. Joggal meril fel azonban a kérdés, agminz mibenlétével 6sszefliggésben
miért szikséges eerum naturafogalmanak részletes bemutatasa. Max Kaser a pénz
dologi jogi helyzetével foglalkozd tanulmanyabanbd@b indul ki, hogy éppen
sajatossagaibdél adédéan a jogaszok a pénzre néugtelkzabalyokat allitottak fel,
vagyis — mint arra mar korabban is hivatkoztunk péaz egy kilénleges testi doltg.
Meglatasunk szerint ez a Sonderstellung nem 6nnaagahlo: a specialis szabalyok
kialakulasanak kell, hogy legyen valamilyen praltikndoka. A klasszikus jogaszok — a
filozéfia és a retorika kozvetitésének koszotbet — egyfell hasznaltak bizonyos
vandormotivum-jelleg kifejezéseket és fogalmakdt masfebl pedig maga a filozéfia is
alakitotta responsuraikat. Marpedig avera philosophi&®> szamukra nem csupéan
filozofia elvek altalanos foglalatat jelentetteneen életelvek komplex rendjét, amelyet
jogaszi tevékenységik mindennapjai soran, azazakogiatban is alkalmaztdR® Ezt
tamasztjak ala a kékbiekben bemutatasra kefiilatura rei natura loci natura hominis
vagy natura humanae conditionikifejezések i$?” Az egyes esetekben hasznalt eme

192 d. QUENA Boy Rerum natura234: ,[...] la naturaleza de las cosas se configupai como una barrera
infranqueable, una barrera que ni la norma juridida voluntad de los particulares pueden trasppsea
tratarse de una base de configuracion juridicardes@da aius civilg'.

198 V6. KaseER Das Geld169 és 172.

1% Ennek hatteréhez, kiléndsen pedigiapipeia fogalmahoz Id. BFNER Vertretbare Sache@9-30.

195 A vera philosophiakérdéséhez Id. kiléndsenzBorNI Diritto naturale 138-139; RIVALDSZKY
Természetjog0-71.

1% Ehhez Id. pl. BLAY Rémai jogaszok46, tovabbi irodalommal;RIVALDSZKY Eszmetorténet6.

197 Ehhez Id. pl. WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage#2-51; WALDSTEIN Elementi «pre-positivi» 22;
FRIVALDSZKY EszmetOrténet6.
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kifejezések az eset sajatossagaira tekintettelifioatt eb aresponsurokban, és a dolgok
normalis rendjére utalnak. igy érthehogy miért alakultak ki a pénzre nézve specidlis
szabalyok, amelyek Kaser — nagyon helyesen — aesstietiung kifejezéssel illet. Ezek a
szabalyok azonban nenmbemény nélkili emberi alkotas eredményei voltak gmmama
benyoméasokbdl adddtak, amelyeket a pénz mint kédiad jelle§ dolog gyakorlati
~,mikodése” soran tapasztaltak. Ezen a ponton tehaliladdfeladat, hogy aerum
naturakérdéseével kozvetlenll 6sszefagorrasokat 6sszegjtsik, és azok értelmezése

altal megprobaljuk egységes keretbe foglalni enaeldmai jogaszok dontései kdrében

meghatarozaomog-nak a mibenlétét.
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A RERUM NATURAKIFEJEZES MEGJELENESE ES MIBENLETE A DIGESTABAN

|. Bevezetés

A klasszikus jogaszok helyes dontéseihez vezelvek mibenlétével foglalkozo
tanulmanydban Wolfgang Waldstein —fides az igazsdgossag, ias naturale és
bizonyos jogintézmények természetéenek vizsgalatietine egy teljes fejezetet szentel a
rerum naturatémakorének® Ennek kapcsan a forrasok tikrében arra keres atalas
hogy mit is értettek pontosan a klasszikus jogaseokm naturaalatt, valamint milyen
értelemben szolgédlt ez az egyes dontéseik alapyialdstein kiindulépontjat egy, a
forrasokon alapuld, arnyalt elemzés elvegzésénigkssgessege képezi, mivel — allitasa
szerint — a kérdés targyalasara a romanisztikaban sokféleképpen sor kerdft
Minden idevonatkoz6 szoveg vizsgéalataritki célul, foként azokét, amelyek akéar a
rerum naturd, akar az emberek, illetve allatok fizikai termétg valamilyen értelemben
nevesitik. Tekintve, hogy az egyes dolgok termésaetontéshozatal kdrében jatszhat
valamiféle — gyakorta burkolt — szerepet, Waldstpmaktikusan ezek esétresetre
tortérd megvitatasara vallalkozik. EBbkovetkeden csak egyes eseteket vizsgal meg,
amelyekben aerum natur&a, hominunmna vagyanimaliunra torté hivatkozas fizikai-
faktikus értelemben torténik. Bttelkllonitve vizsgalja azokat a szovegeket, anidiga

a jogintézmények természetkrilletve a természett normativ értelemben esik sZ8.
Hasonloképpen emlitést érdemel a kivalé spanyofepsazor, Francisco Cuena Boy
tanulmanya, amely aerum naturafogalmaval a fizikailag lehetetlen szolgéltatassal
kapcsolatban foglalkozik részletekbe ien?°* Kiindulépontja azimpossibilium nulla
obligatio elvé?®?, amelyet a forrasok alapjan 6sszefliggésbe haz erum natura esse
kifejezéssel. A fizikailag, vagy természetiknél faglehetetlen szolgaltatasok targya
ugyanis valami olyan, amin rerum naturanem létezik. Ennek oka lehet, hogy a

szolgéltatas targya egyaltalan nem létezhet, vamygdssze az adott pillanatban nem

198 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage399.
199 WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage®-30.
200\WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage30.
201y/s. QUENA BoY Rerum natura227-262.

22| d. foként Cels. D. 50, 17, 185 (8 dig.).
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létezik2%3

A rerum naturajelentése kdrében utal arra, hogy fordulat alkalmgyfebl a
létezés kifejezésére, masfelpedig az objektiv valédsag megjelenitésére — dhit
kapcsan mutat ra arra, hogy a klasszikus jogaszok éermészettel, illékeg a dolgok
természetével hoztak 6sszefliggéBeEkként — megallapitadsa szerint — az objektiv
valésagot megjelertitrerum naturafordulat ugyan nem bir kézvetlenil jogi (legal&bbi
pozitiv jogi) jelleggel, mégis a pozitiv jog szamds megkerilhetetlenll, athaghatatlanul
jeloli ki a pozitiv normak tartaimanak hataraf. Cuena Boy tanulmanya abbdl a
szempontbdl is jeles, hogy a rerum natura kifejezés jogi forrasokban valo
eléfordulasan tulmeben, a kifejezés nem jogi forrdsokban val®@faidulasat és
jelentését is bemutatfd® A jogi forrasok vizsgalatat a fizikai lehetetleggél
0sszefuggésben végzi el, ekként dolgozata gyakatsmpontbol vizsgalja eerum
naturajelentéseét.

Mindezek alapjan eerum naturafogalma kapcsan — az irodalommal 6sszhangban — mar
eléljaroban annyi megallapithatd, hogy Bw rerum natura essekifejezéshez olyan
jelentés bizonyosan tarsithato, amellyel a kozédsdbja elédlegesen valaminek vagy
valakinek a létezésére reflektal. Ebben a vonatdwerd Titius Lucretius Caru3e rerum
natura cimi munkajara érdemes hivatkozni: tankolteménye akuepis filozofia latin
nyelvi foglalata, amelynek jeletsége egyfél a gorog filozéfiai fogalmak latinra valo
atlltetésében, masétlpedig abban all, hogy romai filozéfia addig hagynyosnak
mondhat6 témaihoz, a — jelletien gyakorlati — etikahoz, ritkdbban a teoldgiahépdst,
ontolégiat tartalmaz®’ Lucretius niivének emlitése azért szilkséges, mert nala jelenik

meg a kentadf®, mint a nem létezarchetipusa, méghozza nem egy alkalonfifidme

203 Részletesen Id.WENA Boy Rerum natura227-229, forrasokkal.

294 d. QUENA Boy Rerum nature234-235.

29> CUENA BOY Rerum natura236.

29°v/s. QUENA Boy Rerum natura239-242.

27 ADAMIK Rémai irodalom229, 233. Titius Lucretius Carus életéhez éDa ferum natura cimii
munkéjahoz, valamint a ra jellethfilozéfiai iranyzathoz Id. bnG Hellenistic Philosophyl8-19; ADAMIK
Rémai irodalom229-236;vON ALBRECHT Romai irodalom214-219; $1TH Nature of Thingsvii-xxxiv;
PizzornNI Diritto naturale 113-114; RIVALDSZKY Eszmetorténet5; Oxford Companiors. v. 'Lucretius’.

28 Ehelyiitt kdszondm meg Féldi Andras professzor Kirrez ELTE AJK tanszékvezetegyetemi
tanaranak, hogy a dolgozat kutatéhelyi vitara aldfisvaltozata kapcsan felhivta a figyelmemet mand
kentaur probléméjéra, mind pedig az irodalmi foskaelentiségére. A kentaur probléméjaval Cuena Boy
is behatéan foglalkozik; Id. @NA Boy Rerum nature229.

209 gy emlithed kilénésen Lucr. 4, 722-734Nunc age, quae moveant animum res accipe, et ugdae/
veniunt veniant in mentem percipe paucis. / pritcipoc dico, rerum simulacra vagari / multa modis
multis in cunctas undique partis / tenvia, quaeléamter se iunguntur in auris, / obvia cum vertiuat
aranea bratteaque auri. / quippe etenim multo magisc sunt tenvia textu / quam quae percipiuntaxcul
visumque lacessunt, / corporis haec quoniam pentar rara cientque / tenvem animi naturam intus
sensumque lacessunt. / Centauros itaque et Scyllanembra videmus / Cerbereasque canum facies
simulacraque eorum / quorum morte obita tellus aoffur ossa [...]. Ezen a helyen Lucretius arrdl
értekezik, hogy miként juthatnak elménkbe a kislijiivé dolgok. Meglatasa szerint a dolgok képei 6ssze-
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textusok kozil — meglatasunk szerint — részletesmbhutatast igényel egy, az 6todik
konyvben talalhaté szévegrész, amelybereataurustobbszor is emlittetik, méghozza
egy olyan kontextusban, ahol Lucretius egyeneseregtz ki, hogy miért lehetetlen a

kentaur léte.

Lucr. 5, 878-891.

Sed neque Centauri fuerunt nec tempore in ullo

esse queunt duplici natura et corpore bino

ex alienigenis membris compacta, potestas
hinc illinc partis ut sat par esse potissit.

id licet hinc quamvis hebeti cognoscere corde.
principio circum tribus actis impiger annis

floret equus, puer haut quaquam; nam saepe etiam nu
ubera mammarum in somnis lactantia quaeret.
post ubi equum validae vires aetate senecta
membraque deficiunt fugienti languida vita,
tum demum puerili aevo florenta iuventas
officit et molli vestit lanugine malas;

ne forte ex homine et veterino semine equorum

confieri credas Centauros posse neque esse, |[...]

Ebben a textusban Lucretius azt mutatja be, hogytrkizart ketbs természéit (duplici
naturag), kets testi, idegen nertn tagokbol allé éx alienigenis membris compakta
lények léte. Kiinduldépontja, hogy a két tag nemfegya — haroméves koraban a 16 mar
felnétt, mig az ember még csecsszopd gyermeknek szabgital mammarum in somnis
lactantia quaeret amikor pedig a gyermek férfikorba Iémdglli vestit lanugine malgs
addigra a 16 mar megvéniil, tagjaiban lankad é&z(@gquum validae vires aetate senecta
membraque deficiunt fugienti languida yitaMindebl®l ado6dodan lathatdé, hogy a

centaurus vagy hippocentaurus® az absurdum az abszol(t lehetetlen, mert nem |étez

vissza repkednek, majd szemiinkh6z érve a latageékadtik, és az emberben ,visszképpé” alakulrig,
keltve az érzést. Ekként lathatjuk a Scyllak, kerdk és a Cerberus testét. A jelen Lucretius-idézet
valamint az 6sszes t6bbi, Lucretiustél idézett sgpaz alabbi kiadasbol szarmazikacreti de rerum
natura libri sex Recognovit brevique adnotatione critica instr@ytillus Bailey. Oxford Classical Texts,
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Qafbniversity Press, 1922.

210 Mindkét elnevezés éordul a forrasokban, jelentésbeli killonbség néllEihez Id. plOxford Latin
Dictionary s. h. vv.
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archetipusa. Ahippocentaurusminden valosziliiség szerint — mitolégiai eredetén
tulmerben — a filozoéfia és a retorika kérében hasznalalimm lehetett, amint azt Seneca
egyik levele (Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 15) is joltatia®** Megjegyzend ugyanakkor,
hogy nem Seneca az egyetlen, akinél a kifejezierdll; a szépirodalmi forrasokban
masutt is megtalalhaté ez a példa — legyen elédyighePlinius vagy Quintilianus
munkaira utalnf*?> Ami az ebbb emlitett Seneca-példat illeti, a kiinduléponh&eanal

— mint az késbb is lathato lesz — @juod estkategorigja. Ezen belll kilonbséget tesz a
genus és aspeciesfogalmai kozott:® A ketts kozotti 6sszefliggést Arisztotelészre
hivatkozva magyarazza: az ember, a kutya, a 16 mmimdl speciesk (homo species est,
ut Aristoteles ait; equus species est; canis sgees}; a felettik allégenuspedig az
animal (genus esse coepit horum omnium quae modo rettbbrainis, equi, canis —
animal). Ehhez képest — bar nem tartoznakaamnal korébe — egy tagabb kategoriat
képviselnek a ndvényelsdtum arbustun), amelyek az ék kdzé tartoznakanhimam
inessg, ekként &lénynek tekintensk (itaque et vivere illa et mori dicimusigy tehat
adott egy felsbb fogalom, azanimantia amely mind azanimalia mind a sata
kategoriait magaban foglaljarfimantia superiorem tenebunt locum, quia et anianial
hac forma sunt et satd'* Ezen tilmefien azonban léteznek olyan dolgok is, amelyek
nem ébk, mint amilyenek példaul a sziklakjyaedamanima carent, ut saja Ebkbl
eredben kell, hogy legyen egy olyan fogalom, amelyaazmantiafelett all, ez pedig a

corpus amelyen belil az egyik kategéria animantia lesz, ennek parja pedig

21 Seneca és a természetjog kapcsolatahoz, killoniesdig asecundum naturam viverideajahoz Id.
Pizzorni Diritto naturale 115-121. Seneca és a kereszténység kapcsolathHazzorni Diritto naturale
122-127; RIVALDSZKY Természetjo@l. A filozdfia, a retorika és a jogi fogalomképaépcsolatahoz Id.
GENzMER Pondere483®, RUFNER Vertretbare Sachef9-30.

%12 Ehhez Id._Plin. N. H. 7, 35:GJaudius Caesar scribit hippocentaurum in Thessakdum eodem die
interisse, et nos principatu eius adlatum illi erghpto in melle vidimlsA szbveg forrasaNaturalis
historiae libri XXXVII Post L. lani obitum recognovit et scripturae tipantia adiecta ediditARoLUS
MAYHOFF, vol. VI, Teubner, Lipsiae 1892-1909. Hasonléképgriint. Inst. orat. 6, 3, 90Alienam finxit
luba, qui querenti quod ab equo suo esset adspégsis? Tu' inquit 'me Hippocentaurum putas?’ suam
C. Cassius, qui militi sine gladio decurrenti 'hew®mmilito, pugno bene uteris’ inquit, et Gabba de
piscibus, qui, cum pridie ex parte adesi et vergaistera die positi essent, 'festinemus, alii snbo#
inquit. Tertium illud Cicero, ut dixi, adversus aum; fieri enim certe non poterat ut cum declamaratus
non essét A szoveg az alabbi kiadasbdl szarmazik: Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae libri
duodecim vols. 1 et 2, recogn. brevique adnot. criticatrindt MICHAEL WINTERBOTTOM, OXonii:
Clarendon 1970. Nem kifejezetterhgppocentaurukérdésével dsszefiiggésben ugyan, deram natura
kifejezésnek az irodalmi forradsokban valéfetdulasa kapcsan Id.UENA BOY Rerum natura239-242.

23 Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 8f.,,] Omnes tibi exponam, si ante indicavero essquidi genus, esse et
speciem. Nunc autem primum illud genus quaerimugiexceterae species suspensae sunt, a quo nascitur
omnis divisio, quo universa comprensa sunt. Intan&utem si coeperimus singula retro legere; sigre
perducemur ad primuim

414 Részletesen Id. Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 9-10.6%eqgre torté6 hivatkozasok az alabbi kiadast veszik
alapul: RIEDRICHHAASE: L. Annaei Senecae opera quae supersdat Ill. Lipsiae: Teubner, 1858.
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inanima®*® Viszont létezik olyan kategéria, amelgarpusfelett all st aliquid superius
quam corpus— ez a ¢uod est amelyen beliil Iétezhetorporalia ésincorporalia®®
Ebben a vonatkozasban Seneca a sztoikus filozdfigedkozik, amely szerint, ami van
(quod est, az lehetcorporalia és incorporalia. Corporalia lehetnek animantia és
inanima Animantia kdrében vannak olyan létdz amelyekanimuszal birnak, mig
méasoknak csalanimjuk van, azaz egyesek akarattal, értelemmel birnaly, masok
pusztan élnek -animalia az ebbbi korébe tartoznak, amelyet azutéwortalia és
immortalia csoportjaira lehet felosztani. Ezt kodet — egyes sztoikusokra hivatkozassal
— vezeti be aerum naturafogalmat, arra hivva fel a figyelmet, hogy vannaikelyek a
kulvilagban, a valésagban |éteznek (erum natura sunt mig masok nemnpn sunf
Mindazonaltal azt sem szabad figyelmen kivil hagljogy amelyek a kulvilagban nem
léteznek fon sun), azok is arerum naturdoz tartoznakrérum natura complectit)r
Példaként hivatkozik a kentaurokra vagy az oriégmokmelyek tévképzeibaddddan
valamilyen formaval birnak, jéllehetorpusik nincsen falsa cogitatione formatum

217 Epben a Seneca-

habere aliqguam imaginem coepit, quamvis non habebstantiarn
szovegben tehat jol megmutatkozikesum naturafogalmanak ,t6bbfedeles” jelentése.
Kétségtelen, hogy am rerum natura (non) estordulat valaminek vagy valakinek a
létezésére, illéleg a létezés hianyara utal, azonban a bemutatitveg utolsé
mondatabdl lathatd, hogyrarum naturakifejezésnek van egy olyan jelentése is, amely
az objektiv valésaggdf all 8sszefiiggésben: ezek alapjan a 'dolgok teretéskiterjed

a kentaurra is, jollehet ilyen Iény testi valéjalrem létezik®

Mindeme filozofia és retorikai émények utan érdemes azt megvizsgalni, hogy a
kentaur példaja hol jelenik meg a jogi forrasokipaint valami olyannak a példaja, ami
nonin rerumnaturaest Ezek a forraspéldak igazolni latszanak azt a @enz2s Riufner

neveéhez kothétfeltevést, hogy a jogi szaknyelvre jelénhatast gyakorolt a filozofia és

25v§. Sen. Ep. ad Luc.6, 58, 10 és 14.

2184, Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 11 és 14.

27 Ezzel egyeden Id. QWENA Boy Rerum natura241-242. Ebben a vonatkozésban érdemes arra,utalni
hogy acorpus kifejezés némelykosubstantiaértelemben is éfordul. Ehhez Id. SHERMAIER Materia
138-141.

218 Ez7el egyed értelemben fordul 6l Cuena Boynal is, aki kifejezetten kiemeli, hogyeaum natura
objektiv valésag értelemben a dolgok megkerilhetetts sziikségszerendje, amely barmiféle jogi
szabalyozéas étt valo, és amelynek minden jogi szabalyozas sziké&ggpen alavetett. Vo.UENA Boy
Rerum natura235-236: ,[...] larerum naturaes la realidad objectiva, ineludible y necesaedas cosas,
el mundo corporal (fisico) preexistente a cualquégrulacion juridica y que a toda regulacién jwddse
impone de modo necesario”. Ld. még tovabb& Boy Rerum natura239 skk.

#9Ehhez a Seneca-széveghez Id. még\a Boy Rerum natura241-242.
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a retorika terminoldgidja. Ami a kentaurt megetnjdgi forrasokat illeti, Gaius a maga
institciéiban az érvénytelesiipulatickrol szolva emliti enippocentaurupéldajat.

Gai. 3, 97a

Item si quis rem, quae in rerum natura esse nomrgtptvelut hippocentaurum,

stipuletur, aeque inutilis est stipulatio.

Ezzel egyeé& tartalmu szoveggel taldlkozhatunk lustinianusitisibiban is.

Inst. 3,19, 1

At si quis rem, quae in rerum natura non est ageason potest, dari stipulatus

fuerit, veluti Stichum, qui mortuus sit, quem vé&veredebat, aut hippocentaurum,

gui esse non possit, inutilis erit stipulatio.

A két szOveget 0sszehasonlitva megallapithato, hodgaius-szévegben aaequé
szocska a megetd fragmentum allitasara vonatkozik, amelyben Gaamutat, hogy
inutilis a stipulatio abban az esetben, ha az adni szandékozott vagyprittaddsa nem

lehetségegut dari non poss)t??°

Ennek példaja, hastipulatiotargya tévedési szabad
ember, akit rabszolganak, elhalt, akitrak, illetleg szent vagy temetkezési hely,
amelyet emberi jog ala tartozonak vélt a stipul&onek folytatasaként mutat ra Gaius,
hogy — a korabbiakhoz hasonl6arindtilis a stipulatio olyankor is, amikor olyat igér
valaki atadni, amely a valésagban nem létezlerdrum natura esse non potesA
iustninanusi szoveg minddssze annyiban kulonbozigaiasitol, hogy az éhek vélt
halott rabszolgan rerum natura non estamig ahippocentaurusn rerum natura esse
non potest Tartalmi kilénbség azonban nincs a szovegek koaiti Gaiusnal akként
nyilvanul meg, hogylari non possitazt lustinianus elvontabban, iazrerum natura esse

non potest fordulattal jellemzf?* Abban azonban mindkét széveg teliességgel

220 Az inutilis stipulatio kérdéséhez Id. a hazai szakirodalomban legtjaBbads! Ervénytelensé@14-
216, aki ahippocentaurukérdését is érinti.

221 Megjegyzend, hogy a kentaurra vonatkoz6 utalas a Digestabaneigtalalhat egy helyen (Cels. D.
45, 1, 97 pr. [26 dig.]), anélkil azonban, hogyaelbcus ahippocentauruskapcsolatba hozna r@rum
natura fogalmaval. Ehhez |d. méguENA BoY Rerum natura229, aki egy tovabbi Digesta-szdvegre (Gai.
D. 44, 7, 1, 9 [2 aur.]) is hivatkozik. Ez utoblzibseg ugyan a kentaurt nem emiliti, abbdl a szenydbnt
azonban mégis jelet®, hogy a gaiusi institacidokban is szetepit dari non possitfordulat ebben a
textusban is megjelenik, az erre adott példak pedigstinianusi institicidkban szeréppéldakkal
mutatnak részleges egyezeést: kdzos pélianao iam mortustovabbi, csak a Digestdban szetgmtdig az
aedes deusta
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megegyezik, hogy hippocentaurulyan, amiin rerum natura esse non poteEinnek
egy lehetséges magyarazata olvashaté CiBeraatura deoruff? cimi munkajaban,
amikor arrdl ir, hogy egyes, képzelt és haszontatmetek, hiedelmelopiniones fictas
atque vanaspusztan az ifl malasabol ereiken elenyésznekd{uturnitate extabuisge
példaként emliti, hogy ki is hinne lappocentaurusvagy achimaeralétezésében. A
filozofiai, retorikai és a jogi forrasok alapjanhtg igazolhatd, hogy aerum natura
kifejezés el8sorban valaminek vagy valakinek a létezését vamthav kifejezni. A
vonatkoz6 szekunder irodalom rovid attekintése w@tZina kérdést érdemes részletesen
megvizsgalni, hogy azn rerum natura essekifejezés Digestaban megtaldlhato
eléfordulasaihoz milyen jelentések kapcsolddnak.

[I. A szekunder irodalomrol

A kérdeéssel foglalkozé romai jogi irodalomra altda jellems, hogy kifejezetten a
rerum naturd taglald, illetleg azt kozéppontba allit6 munka szinte nem iszikteEz
alél még maganak Waldsteinnek, illetve Cuena Boya&kvald dolgozata sem kivétel,
hiszen ebbbi elsidlegesen a klasszikus jogaszok déntéshozatalangkat@é&ozo elemeit
igyekszik feltarni, utdbbi pedig a fizikai lehettkég kérdésével 6sszefliggésben
vizsgélja a fogalmat, és mindketten adott vizsgidddt keretében, vagyis mas
intézmények taglalasa mellett elemzikeaum naturafogalmat®®® A megvalaszolandé
kérdéseik kapcsan akkuratus precizitassal elemzitrrasokat, atfogo képet kivanva
rajzolni arerum naturafogalmanak konkrét jelentégées szerepét is. Megjegyzend,
hogy arerum naturafogalmanak elvont elemzése minden bizonnyal azidényzik a
romanista irodalombdl, mert az alapul szolgalé &sok gyakorlati esetekre adott
responsurak, ekként ezek elemzése soran sem lehet teljesis@igrakadni attdl a
kontextustdl, amelyben a vizsgalt kifejezés megjkle

A Waldstein altal is hivatkozott Herbert Schambédgsanak cime azt sejteti, hogy a

szerd érdemben foglalkozik eerum naturakérdésével, utébb azonban ezzel |Iényegében

222 Cjc. N. D. 2, 5: [...] Quod nisi cognitum conprehensumque animis haimers, non tam stabilis opinio

permaneret nec confirmaretur diuturnitate temparéx una cum saeclis aetatibusque hominum inveterare
potuisset. Etenim videmus ceteras opiniones figtpie vanas diuturnitate extabuisse. Quis enim
hippocentaurum fuisse aut Chimaeram putat [..A széveg az alabbi kiadasbol szarmaaik: Tullius
Ciceronis De Natura DeorumlLibri primus et secundus usque ad c. 41. EdiditFRIDERICUS AST.
Mionachii, impensis A. Weberi, 1829.

2B \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage?9-68; GWENA BoYy Rerum nature242-262.
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ado6s marad: a természeti torvény korében Cicead Bivatkozott értelmet alapitja a
rerum naturda, vagyis a jog alapja is ehhez kell, hogy 6kijiin; ezen talmeten
azonban lényegi megallapitasai inkabbius naturaléa vonatkoznak®* Waldstein
munkajahoz szerkezetében hasonléo Franz Horak iadsalyben a szebfz— akarcsak
Waldstein — a jogaszi dontések dieckutatja: ebben a munkdban is mindosgee
tangentenkeril bemutatasra mrum naturaprobléméja. Amig azonban Waldstein egy
teljes fejezetben szigorian csakeaum naturamibenlétével foglalkozik, addig Horak a
jogintézmények természetének és a terméékedtyreds adottsagokon alapuld
szabélyossagok (Natur der Rechtsinstitute — Nagetgenheiten) dsszehasonlitdsanak
keretében tanulmanyozza a téméaiként annak feltardsara torekszik, hogy milyen
szerepilk van ezeknek a terméséketived adottsagoknak a dontéshozatal koréten.
Hangvételét dsszességében egyfajta pozitivistapizkamus jellemzi. Arerum natura
fogalma Horak gondolatrendszerében 6sszességéliitbkaszorul: pusztan logikai
alapon vizsgélja a jogaszok elé kerllt eseteketl Ahrerum naturaforrasszeien
elokerdl, ott is tisztan normativ alapon, az entiméimgalmanak segitségul hivasaval
igyekszik megoldani a felmeidilproblématf?® A rerum naturakérdésével legtjabban
Paolo Ferretti monografigja foglalkozik, amely ahmégzat helyzetét elemzi a forrdsok
tikrében. Ebben a munkgjaban Ferrettirazerum natura essés azin rebus humanis
nondum esseifejezések értelmezése kapcsan foglalkozikram naturamibenlétével.
Megjegyzend ugyanakkor, hogy aerum naturakifejezésnek csak egy olyan,i&#6
jelentést tulajdonit, amely szerint a jogaszok kzzdordulattal mindéssze valakinek
vagy valaminek a létezésére utalfakMint az a jelen fejezetth is kitiinik, a forrasok
alapjan allithato, hogy rerum naturakifejezes jelentése ennél tagabb.

Ezen tulmeten azonban a kortars irodalom azt a tagabb kérdéskiielybe aerum
natura fogalma is illeszkedik, vagy matura vagy aius naturaleoldalarél vizsgaljg?®
Ebben a korben tehatrarum naturamint fogalom anatura vagy aius naturalejobb

megeértését szolgalja, kevés sz0 esik azonban nmagar@rum natur&dl, annak

224 gcHAaMBECK Natur der Sachd3 és skk.

% Ezzel egyeten |d. GRossoRaciones decidendi19-120, aki arra mutat r4, hogy Horak elemzése a
rerum natura kérdését mint természeti tényket taglalja, vagy szigordan a kelseni Sein-Sollen
kategoriadival egybevetve, illetve ezéklkiindulva, vagy pedig aerum naturd egy jogaszi kdzhelyként
felfogva.

222 HorAk Rationes decidendi77.

227\/§. FERRETTIRerum natura’7-80.

228 A natura oldalarél vizsgalja Waldstein, Horak, Kaser, Cu@wy, Bretone; dus naturale(gentiun)
oldalardl Winkel, Schambeck és Maren Guimardes fdebcEl$sorban anatura naturalis ratio ésius
naturale valamint az egyes targyi jogforrasok egymashos vadzonyat vizsgélja Archi és Mayer-Maly,
elébbi szerd azonbandként Gaius Instittcioi kapcsan folytatja le vizsgat.
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karakterésl és jelentésé& a jogaszi terminoldgiaban. A székz k6zott abban a
tekintetben egyetértés van, hogy a kiinduléponhadura vizsgalata lehet?® Némi
patosszal allapitja meg Bretone, hogy az 6nmagébaimes rendet |étrehoz0, 6rok és
elpusztithatatlan természettel szembekertlve am éktber okvetlenil tudataban kellett
legyen a sajat, vilagban elfoglalt helyériék Patosza abbdl ered, hogy miutan ebbéli
nézeteit kifejti, ramutat, hogy a természetre jelié a szokatlan, a szabalyostol eftér
létrehozasa is, mint amilyen példaul egy foldrengeagy akar egy torzszulott
gyermeknek a vilagra jovetefd: Mi tobb, vizsgalédasat a modern ember felfogasanak
irAnyabdl inditja, amely eszmeiségében éppen egigrraészetl a tudomany Aaltal
fliggetlenitett, attdl egyszersmind elrugaszkodatberképet idealiz&? Ugyanakkor
elismeri a természetben benne dagnd létét, am azt is allitja egyszersmind, hogy a
egyéni emberi dontés figgvénye, hogy ennek aldvet@gunkat, vagy éppen kivonjuk

magunkat a hatokoréb>?

Erre pedig — mint azt maga irja — a tudoméany teninket
képessé, ha mégoly mulandé moédorP*tsMindebksl kovetkezik, hogy jéllehet
megallapitasait egyenként helyesléssel lehet fagatonban szavai mogul teljesen
masfajta felfogas latszik kirajzolddni: a termésteés ennek normativ leképezésatisa
naturalé masodlagosnak itéf>

Ezen a ponton érdemes egy rovid megjegyzést smemt@ls naturaleésius gentium
irodalomban elfoglalt helyének. Gyakortadferdul ugyanis a két kategéria kodos
mitizalasa, nehezen megfoghato viszonyrendszelibésal, valamint aus civilével vald

szembeadllitas®® Tipikus mitizalas figyelhét meg abban az allitasban, hogyius

22 gcyamBECK Natur der Sachel2-16; KASER lus gentium58-59; WNKEL lus naturale 443-449:;
TABORDA Jurisprudence classique80-181; BRRETONEFondamentil13-121.

2% BRETONEFondamentil14-115.

31 BrRETONEFondamentil 16.

232 BrRETONEFondamentil 13.

233 BRETONE Fondamentil 20.

234 BRETONEFondamentil 14.

235 Mas dsszefliggésben v6RBrONE Tecniche32.

#%van olyan szekzis, aki szerint mar a rémai jogaszok issként pedig Gaius — egyeisiégjelet tettek a
két normarendszer k6zé. LdoGsH Stoic Tradition359. Mindazonaltal a hivatkozott forrdsok az afft
nem tamasztjak ala. Gai. 1, 1 (és az ezzel teljegged Gai. D. 1, 1, 9 [1 inst.]) sz6vegébeiua gentium
kapcsan az szerepel, hogyubd vero naturalis ratio inter omnes homines ciomist Ennek lényegét
akkor lehet tetten érni, ha figyelemmel vagyunkaatiogy ugyanez a szovegius civile kapcsan azt
hangsulyozza, hogy epbpulus ipse sibi constituif k6zés pont tehatonstituere amelynek ereatje aius
civile kapcsan gopulus aius gentiumkapcsan aaturalis ratio A masik hivatkozott széveg (Paul. D. 1,
1, 11 [14 ad Sab.]) vonatkozasaban érdemes laigy &ius naturalevonatkozasaban felsorolt jelletikza
semper aequurds 6empey bonum aius civile mellett emlitett jellem& pedig azomnibus aut pluribus in
guaque civitate utileEbben az esetben tehat ismét a vonatkoztatasinebyes megvalasztasatol fugg a
szbveg megértése. Mindezek ellenéreisagentiumkapcsan tett megallapitasa 6sszességében helyesnek
mondhatoé (,All laws in theus gentiun...] were institutions actually embodiel iureint he positive law
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gentium és naturale kapcsan kétféle hagyomany oOsszekapcsolasabdb doaghimi
zavarral allunk szemben’ Eme allitds annal kevésbé érthanivel aius gentiumés a
ius naturaleelhatarolasa kapcsan abban a kérdésben altalaremg/atértés, hogy utobbi
eredje anatura mig ebbbi anaturalis ratidol szarmazik, valamint hogyias naturale
minden éblényre iranyadd, amig mis gentiumcsak az emberekf@® A két kategéria
kozotti kilonbség etstekintetre ennyi, €s nem tobb. atura — ahogy arra Bretone is
ramutat — magaban hordoz egy rendet, amely bizoogbfelé mutat. Amikor az ember
torekvése (oluntas— vo.: Ulp. D. 1, 1, 10 pr. [1 reg.¢onstans et perpetua volunjas
hogy 6sszhangban éljen a természettel, realizgldalikhantdl beszélhetink erényes
életl.>>® A kérdés az, hogy ez a torekvés, késztetés hdmetiéhogy szarmazzon. Csak
a természethl magabdl eredhet, és figyelembe véve az emberskégét a megismerésre
(azzal egyitt, hogy a természet maradéktalan megésa nehézségekbe Utkdzik), a
naturé6l az ember szamaéra lész k6z6s ismeret anaturalis ratio altal kerdl
kozvetitésre.

Ami aius naturale vagy akar aus gentiunmes aus civileegymassal valé szembedllitasat
illeti, j6llehet az egy helyes megéallapitas, hoglgéaom normarendszer azonos szinten
helyezkedik el, ekként adodhatna a feltételezégy hakkor ezek egymassal nyilvan
konkuraltak i$*° Kaser ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a tényhogy eme

normarendszerek egymas melletti megjelenitése hligianunkassaganak kdszorhet

of all known peoples, which happen to agree witbheather”), még akkor is, ha — mint azt maga is
elismeri — megfogalmazasa anakronisztikus. MdLIEH Stoic Tradition360.

%7 La conjugaison de la tradition philosophique gree avec la tradition juridico-positive romaine
explique cette confusion.” V6.:ABORDA Jurisprudence classiquesl.

238 Eme felismerés hianya vezet oda, hogy Pélay egysaefilozéfiai kategérianak tekinti mind ias
gentiunot, mind aius naturalé. Bar a két normarendszer egymashoz val6é viszaeykintetében
megallapitasai adekvatnak mondhatékus gentiunot azért szafizi a jog vilagabdl, és misiti puszta
filozofiai kategdrianak, mivel a forrasok tanulsaggerint aius gentiumaius naturalé alapuld fogalom,
marpedig nincs olyan allamok feletti szevezet, gnaginek érvényesilését kikényszerithetné, igy ((zi
jognak nem tekinthét Részletesen Id.dRAY Rémai jogaszok06-108. Megjegyzerdugyanakkor, hogy
elss tekintetre Pélay gondolatrendszerében csak popitivés filozofiai kategoéria létezik, ugyanakkor
kétségtelen, hogy Schulz nézetével ellentétesemtednarra is, hogy — mivel a jogaszok respondealo
tevékenységuk soran aktivan hivatkoztak mindsanaturaléa, mind aius gentiuma — semmiképp sem
tekinthet a jogtudomanyon kivili kategérianak. Ld. részleteBOLAY ROmai jogaszol45-146. Ami a
filozofiai kategodriaként valé mifsitést illeti, ezzel kapcsolatosan megjegyzemdonban, hogy nem
feltétlenll szerencsés az a nézete, amely a jokg@nyszer lehéségével azonositja, jollehet érvelése teljes
egészében konzisztens. LablRY Rémai jogaszok08. Ennek kapcsan érdemes még utalni a dioclegian
armaximalo rendeleanimorum caecitatdordulatara. Ehhez Id. YWDSTEIN «lus naturale»227-228.
Colish — fentebb bemutatott vonatkozé nézete elieréaius gentiunot azonositja @us natural&al. Ld.
CoLIsH Stoic Tradition 360: ,The Roman jurists [...] identify natural law oatural reason as the
underlying principle which establishes the commastiared civil laws which make up thes gentiurh.

Ez csak akkor lenne igaz, haias naturale a naturalis rati®dl eredne, azonban a forrds ebben a
vonatkozasban egyérteimnatura omnia animalia docuit

239V, HERVADA Természetjod.8-19.

2406, pl. WINKEL lus naturale444. Ezzel lényegében ellentétesen pLAY Rémai jogaszok08.
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igy nem lat alapot annak feltételezésére, hogy eggknas ellentétparjai lettek volfig.
Ugyanakkor Kaser is elismeri, hogy @&ieges fontossagu, hogy valamennyi, a
naturéhoz kapcsoléddé fogalom vizsgalata a konkrét tereteszjelenségek

osszefiiggésében kivitelezti&t?

[1l. A rerum naturdra vonatkoz6 elemzés altalanos hozadékai

1. Az irodalomban vizsgalt, és az onallo forrdstiganyoman adodo forrasok

O0sszevetese altaldban: szamézéyg, eltérések, az eltérések lehetséges okai

Waldstein abbdl indul ki, hogy aatura kifejezés 128 helyen fordul éela jogaszok
irasaiban — az alapul vett szovegek meritési kén@ttnem korlatozédik kizarélag a
Digestarg*® Ehhez képest a jelen iras alapjat — az IntraTayitdD Library adatbazisara
tamaszkodva — 51 olyan, csak a Digestabdl szarmaemény képezi, ahol kizarélag a
rerum naturakifejezés fordul &.>** Waldstein frasa kapcsan ezzel szemben, csak a
rerum natur&al foglalkozo részeldd 82 szoveghivatkozas emelliddi, ugyanakkor van

11 olyan szbéveg is, amelyet Waldstein egyaltalam menlit, j0llehet arerum natura
kifejezés fellelhgt benniik’*®> A waldsteini szévegek tlizetesebb atvizsgalasa Ayom
megallapithatd, hogy a 31 szévébkxpressis verbiegyetlenben sem forduléeterum
naturakifejezés. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy puszigelvi-formai alapon ezek a

szovegek nem rekeszthiktki: mar a szévegek dldleges olvasata is egyértdlen abba

2416, KASER lus gentiunbs.

242 K ASER lus gentiunb8.

23 A szovegek utdlagos médositasaval kapcsolatosantad arra, hogy igen sok jogasz munkajaban,
szamtalan alkalommal fordulnakbelyen hivatkozasok, és ez a tény eleve lehetefldanzi, hogy minden
egyes helyen interpolaciéra gyanakodhassunk. Udgananem zarja ki, hogy egyik-masik hely
tekintetében helytalldo lehet a szévegmoédositas étldizése. Részletesen vO. AMYSTEIN
Entscheidungsgrundlaged0.

244 a7z IntraText Digital Library egy digitalis konywtaamely tobb mint 40 nyelven tartalmaz irodalmi,
filozofiai, tudomanyos és vallasi targyl szdvegeketszakérskbsl allo szerkeszibizottsag tudomanyos
igényességre és pontossagra torekedve allitotze 6&s Bviti a portél tartalmét. A portal tdbb szempontot
figyelembe ved sajat keretmotorral rendelkezik; a szévegek hypertext formataky vagyis lehéség
van egy adott sz6, illetve kifejezésferdulasainak keresésére is. A portal elétetvww.intratext.com
cimen; a latin nyely alportal awww.intratext.com/LAT/cimrsl érhety el kdzvetlenil. Megjegyzeibd
hogy ez a portal mindossze megkonnyiti a forrasésta a romanisztikdban elfogadott aldipek
hasznalatat azonban nem helyettesiti!

245 Ezek a Waldsteinnél nem szerepkovegek az alabbiak: lul. D. 1, 5, 26 (69 diglp. D. 13, 5, 16, 3
(27 ad ed.); Ulp. D. 19, 5, 4 (30 ad Sab.); Gai2B1, 28, 1 (2 rer. cott.); Mod. D. 38, 10, 4 {12 pand.);
lav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.); Paul. D. 45, 1pi7324 ad ed.); Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.); Pdabl.49, 8, 3, 1
(16 resp.); Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.); Cels50, 17, 188, 1 (17 dig.).
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az iranyba mutat, hogy tartalmilag kapcsolédnakobb@ természetének témakoréhez,
azonban a részletes elemsést nehogy arerum natur&al valdé foglalatoskodas
parttalanna valjék — jelenleg el kell tekinteni.

Cuena Boy arerum naturaés a fizikai lehetetlenség kapcsolatanak problémgdk
korlljaré tanulmanyaban 6sszesen 57 szbveget ViasBégestabol, ezek kozil 21-ben
szerepel kifejezetten serum naturafordulat; a fennmaradd szévegek vagy a natura,
illetve a naturalis ratio témajahoz kd&@dnek kozvetlenul, vagy a lehetetlenségre
vonatkozO utalas jelenik meg bennik, vagy pedigoperae libertorumkérdésére
vonatkoznak. Mint arra mar korabban is utaltunksdr abbdl a szempontbdl is kulon
figyelmet érdemel, hogy az irodalmi forrasokat zareba veszi. Megjegyzetidhogy a
jogi forrasok korébl Gaius és lustinianus Institucidira, valamint ResuBSententiaira is

hivatkozik.

2. A szekunder irodalomban felleltidtategorizalas

Waldstein legdiszor azin rerum natura essdifejezéssel foglalkozik, amely dolgok,
operage valamint emberi személyek tényleges l|étezésémk a#t egyes szdvegekben.
Ebben a korben kiindulépontul szolgal, hogy birtslak olyan dolgon allhat fenn, amely
létezik?*® Ebbsl kévetkezik, hogy annyiban a dolgok felett fenhath dologi jogi
jogosultsagok is osztjak a dolog sorsat, amennyibanak elpusztulasa esetén a
jogosultsag is elenyészik’ A dolog pusztulaséért, elhasznalasért valé detg léphet
ennek a helyébe, illéeg — ezzel parhuzamosan, vagy emellett — a édésthl vagy
végrendelettl ered) deliktudlis felebsség, amely szintén csak korabban l&wagokra
vonatkozhat®® Operae alatt olyan emberi cselekvéseket értiink, amelyam n
tekinthetk altalanosan létének, csak akkortél, amikor az emberi cselekvésgzi@ge
(a szolgaltatas nyujtasa) esedékessé GAliMegjelenik még ez a kifejezés az ember
létezésével kapcsolatban is, valamint egy esetlmem@eptuss ugy tekintend, mint aki

in rerum natura est™® Ez utébbi esetkoi, amely mar ain rerum natura esséordulat

tagabb, az objektiv |étezés kifejezésének iranydibat, okszdren kdvetkeznek azok az

248 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlagesi.
24T \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlagesi.
248 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage3i-32.
249 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlage3®-33.
20WALDSTEIN Entscheidungsgrundlagess.
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esetek, ahol ain rerum natura esseaz objektiv valdosdgra utal. Az ide sorolhato
tényallasok objektiv valdsagat nem rontja le agny thogy az emberi tudat nem minden
esetben képes atfogni ezek¥t. Ezt kdveben arerum naturaolyan értelmét vizsgdlja,
amellyel kapcsolatban a vonatkozo szévegek egynga dolog sajatos jellegét, vagy
specifikus természetét hangsulyozzak. Ezen bellitésre kerll a kdlcson, amelynek
keretében az adds ugyanabbdl a dologfajtabdl —t weipganolyan nein és természét
dologbdl — ugyanannyit kételes visszaadni. Hasd@plen jeleriis lehet az esetekben
szerepd konkrét dolgok specifikus jellege egy hagyatékalamanak meghatarozasakor,
vagy Osszekeveredett, egyesllt, illetve feldolgomagen egyesitett dolgok tulajdoni
viszonyainak rendezésekof. Végezetiil foglalkozik a természetes gyiimélcsok, a
természetes dologpusztulas kérdéseivaetatmra humanae condicionisseteivel, mint
amilyen példaul a betegség, a jellem, a valamir® Vejlam vagy hajlanddsag, a
rokonsag egyes kérdéseivel, valamint a mar tel@alsgés normativ adottsagokat
megjelenid natura reitémajaval i<>3

Cuena Boy tanulmanyaban a kdézponti kérdés a statgslfizikai lehetetlensege, ekként
a forrasokat is eldb a szempontbdl vizsgalja. Aerum naturafordulat jelentése koérében
logikai kapcsolatot tételez fel a létezés kifejezé&s az objektiv valoésag leképezése
kozott. A fizikai lehetetlenség korében killonbségesz az objektive lehetetfdh
illetsleg az idszakosan lehetetlen szolgaltatasok koZ8tKilon témaként foglalkozik

azoperae libertorunkérdésévef®

IV. A rerum natura 6nallé vizsgalata

1. A konkrét forrAsok és az irodalomban hasznalted@iak egymasnak vald

megfeleléséil.

Jelen iras keretében csak a Digesta forrasainaigalatara kertlt sor, Waldstein ennél

tagabb korbl meritett: szamos helyen hivatkozik a Digestanikiegyeb forrasokra is

BL\WALDSTEIN Entscheidungsgrundlaged#-37.
2\WALDSTEIN Entscheidungsgrundlagev-42.
3 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlaget?-51.
24 CUENA BOY Rerum natura242-252.
55 CUENA BOY Rerum natura253-254.
56 CUENA BOY Rerum natura255-262.
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(Gaius Institacidi, lustinianus Institaciéi, PauluSententidi). Ezen tulméan
kiemelend, hogy el$ lépésként kizarélag nyelvi-formai alapon torténtredevans
forrdsszovegek kivalasztasa, vagyis a vizsgalagygéamz volt, hogy aerum natura
kifejezés hol fordul € a Digesta szovegeiben. Kezdetben eme kérdés zisza
elengedhetetlenlll sziikséges ahhoz, hoggbkes mint ahogy azt Waldstein is tette —
egy ennél tdgabb kosb is lehessen forrasokat meriteni, megvizsgalvakaizaa
szovegeket, ahol aatura dnmagaban és mas Osszetételekben, vagataraliter
kifejezések fordulnak & Mindez azért szikséges, mertrertum natura forrasbeli
hasznalatdnak megértésével, és a kifejezésnekddnigptt jelentés vagy jelentések
feltérképezésével a tdgabb kéiriszarmazo szovegek értelmezése is konnyebbé valik.
Harmadik |épésként pedig lelieé valhat a normativ kereiugé naturaleésius gentium
mibenlétének, valamint az igazsagossag kerdésdamizievizsgalata is.

A fentiekl®l nyilvanvaldan kitinik, hogy a waldsteini csoportositasbél harom katieg
foglalkozik kdzvetlenil aerum naturakérdésével: (1) ain rerum natura esskifejezés
mint a létez&S’, illetve (2) mint az objektiv valésag kifejezésmjamint (3) arerum
natura mint az egyes dolgok kulonleges jellegének vaggcsixus természetének
mutatéja. Ezen a ponton logikusan adddik néhanyalbiv kérdés, jelesil, hogy
Waldstein hogyan sorolja be az egyes szdovegek&beze kategoriakba, ez a besorolas
minden esetben elfogadhatod-e, dleg hogy mindezek fényében a kimaradd 11 széveg
egyaltalan kategorizalhat6-e; ha nem, akkor ennie&znoka, illetve ha igen, akkor hova
tartozhatnak. A feltett kérdések megvalaszolasgalébdb részben megkonnyiténd
alljon itt egy 6sszefoglal6 tablazat a vizsgalokidgbe vont 51 szdveggel.

A félkovéren és délten szedett forrashivatkozasok a Waldsteinnél nezrerepb
szovegek; ezek esetében maguk a sorok is szirdedmgk meg a konnyebb atlathatésag

kedvéeért. Mindharom kategoérian belll két-két osztafalhaté: az egyikben ,\W™-vel

%7 Epben a felosztasi kérben érdemes utalni Femrélgiményére, aki egyetért abban a tekintetben, hogy
jogaszok munkéiban am rerum natura essésnon essdordulat a létezésre, illetve a létezés hianydah u
Azonban elvégez egy tovabbi felosztast is, mondgy a kifejezések olyan esetekben jelentkeznek,
amikor egyrészt egyének létezését akarjak kifejexagy azeért, mert megfogantak, vagy azért, mert
megszilettek. Ugyanigy jelentheti a kifejezés egiévagy dolgok nem létezését, abbdl émed hogy a
személyek meghaltak, a dolgok elpusztultak. Utalisatibba a kifejezés egyének vagy dolgok nem
létezésére abbdl kdvetkim, hogy azok josbeliek; valamint jeldlhet olyan dolgokat, javakat amelyek
nem johetnek létre, mert irredlisak. RészleteseRHERETTIRerum naturar6-77. A Ferretti-féle felosztas
nagyban-egészben elfogadhat6, még akkor is, habkége fennall annak a veszélye, hogy a forrasok
kazuisztikajat megjeleniteni akaré alcsoportok naggma miatt végul kovethetetlenné valik a rendszer
Ennek legjobb példaja az utolsé alkategéria, amtlkifejezetten helytelennek tartunk: az irrealitas
kérdése ugyanis nem kozvetlenil a létezés és nemekproblémajaval fligg 6ssze. Az ebbe a csoportba
sorolhaté esetek azért nem létezhetnek, mert néeltethetk meg az objektiv valésagnak, igy ez a
csoport lényegében a jelen dolgozatban hasznékZtls harmadik, a |étezés kifejezésének kategboaj
képest teljesen mas néseget megjeleriitcsoportjaba tartozik!
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meggyzoédést. Az X" jel utani esetleges ,?” (kéij@l) a beosztas vitathat6 voltat jeldli;

az ezekre vonatkoz6 elgondolasok utobb kifejtéemgilkek. A forraslistaban alahazott

szoveghelyek azok, amelyeket tanulmanyaban CuepasBoegvizsgal.

In rerum natura
esse - g
tényleges létezé
kifejez6dése

In rerum
natura esse
5— az objektiv
valosag
kifejezédése

Dolgok

kilénleges

jellege

specifikus
természete

/

©CoNoA~WNE

lul. D. 1, 5, 26 (69 dig.)

Afric. D. 3, 5, 48 (8 quaest.)

Paul. D. 5, 1, 28, 5 (17 ad Plaut.)
Gai. D. 5, 3, 21 (6 ad ed. provinc.)
Paul. D.7,7,1(2aded.)

Paul D. 12, 2, 30, 1 (18 ad ed.)
lul. D. 12, 6, 32pr. (10 dig.)

Ulp. D. 13, 5, 16, 3 (27 ad ed.)
Pomp. D. 15, 2, 3 (4 ad Q. Muc.)

. Paul. D. 15, 3, 19 (4 quaest.)

. Paul. D. 18, 1, 15pr. (5 ad Sab.)

. Pomp.D. 18, 4,1 (9 ad Sab.)

. Ulp. D. 19, 5, 4 (30 ad Sab.)

. Marci. D. 20, 1, 13, 5 (I. s. ad form. hypoth.)
. Gai. D. 22,1, 28, 1 (2 rer. cott.)

. Ulp.D. 23,3,14 (34 ad ed.)

. lav. D. 24,1, 50, 1 (13 epist.)

. Ulp.D. 25,2,17,2 (30 ad ed.)

. Pomp. D. 26, 7, 61 (20 epist.)

. Cels. D. 28, 5, 60, 6 (16 dig.)

. Pomp. D. 30, 16pr. (5 ad Sab.)

. Pomp. D. 30, 24pr. (5 ad Sab.)

. Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.)

. Gai. D. 30, 69, 5 (2 de legatis ad ed. pr.)
. lul. D. 30, 84, 7 (33 dig.)

. Afric. D. 30, 108, 10 (5 quaest.)

. Scaev. D. 32, 37,3 (18 dig.)

. Pomp. D. 33, 2,6 (15 ad Sab.)

. lav.D. 33,6, 7,1 (2 ex post. Lab.)

. lav. D. 35, 1, 40, 4 (2 ex post. Lab.)
. Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5 ad Q. Muc.)
. Paul. D. 37, 6, 2 pr. (41 ad ed.)

. Ulp.D. 38, 1,9 pr. (34 ad Sab.)

. Paul. D. 38, 1, 20 pr. (40 ad ed.)

. Mod. D. 38, 10, 4 pr. (12 pand.)

. Ulp. D. 38, 16, 3, 10 (14 ad Sab.)

. lul. D. 38, 16, 6 (59 dig.)

. Cels. D. 38, 16, 7 (28 dig.)

. Maec. D. 40, 5, 54 (16 fideic.)

. Paul. D. 41, 2, 3, 21 (54 ad ed.)

. lav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.)

. Paul. D. 42, 2, 3(9 ad Plaut.)

. Paul. D. 42, 2, 8 (4 ad Sab.)

. Paul. D. 45, 1, 73pr. (24 ad ed.)

. lul. D. 46, 3, 36 (1 ad Urs. Ferocem)
. Paul. D. 46, 3, 98, 8 (15 quaest.)
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47. Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.) X? X?
48. Paul. D. 49, 8, 3, 1 (16 resp.) X
49. Ulp. D. 50, 17,135 (23 ad ed.) W X? X?
50. Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.) X
51. Cels. D. 50,17, 188, 1 (17 dig.) X

2. Az egyes kategoriakon bellli lehetséges alctobderdéséhez.

Az in rerum natura essérdulat a forrasokban legtébbszor (38 szovegleetdnyleges
létezésre utal; erre mar Waldstein is ramutat8thz eme témaval foglalkozé szévegek
részben meghatarozott dolgok létezésével vagy semmdsével, részben pedig emberek
élo vagy halott voltaval foglalkoznak. Osszesen 14aolyszOveggel talalkozhatunk,
amelyek emberekkel kapcsolatosan haszndljdkinazerum natura essekifejezést.
Megjegyzend, hogy nem csupan szabad személyek, hanem rablsaalgatkozasaban
is megjelenik ez a kifejezés. Ezek kozul a szovegekil minddssze egynek a besorolasa

vitathato.

2. 1.Rerum naturanint a tényleges létezés kifefge

2. 1. 1. Arerum naturakifejezés emberek létezése vonatkozasaban

A szabad személyekre vonatkoz6 szovegek oroklésitgmajuak: a tényalldsokban az
0rokos vagy a hagyomanyos halalanak téalyébed a konkrét jogi kérdeés, a jogaszok
pedig az indokolasban hivatkoznak arra, hogy adkdsban szereplszemélyin rerum
natura non est Magara a halal tényérdecedereigét, valamint amors fénevet
hasznaljak. Ezekhez képestiazrerum natura non ess@agy azin rerum natura esse
desinerefordulatok absztraktabbak, technikusabbak a k&zeéaelemben is hasznalt
kifejezéseknél.

J6 példaja a fentieknek Pomponius egyik véleménye:

Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5 ad Q. Muc.)

28 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlagei®.
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Si Titio, 'cum is annorum quattuordecim esset factlegatum fuerit et is ante
quartum decimum annum decesserit, verum est addé&eresius legatum non
transire, quoniam non solum diem, sed et condiciohec legatum in se continet
'si effectus esset annorum quattuordecim’, qui @uie rerum natura non esset,
annorum quattuordecim esse non intellegeretur. infrest, utrum scribatur ’si

annorum quattuordecim factus erit’ an ita cum pedcriptura per condicionem
tempus demonstratur, sequenti per tempus condidimbique tamen eadem

condicio est.

Egy végrendeletben Titius javara akként rendel bagnyt az érokhagyo, hogy kikoti:
akkor kaphatja meg, mihelyt betdlti tizennegyedigté&vét. A vita abbdl adddik, hogy
Titius a tizennegyedik sziletésnapjastelmeghal énte quartum decimum annum
decesser)t Titius 6rokdse és a végrendeleti 6rokos perramak, vajon ki kell-e adni a
hagyomanyt Titius 6rokosének is. Pomponius ugydiogllast, hogy Titius 6rokdse nem
jogosult a hagyomany kiadasanak kovetelésére, mavehagyomanyrendelés csak
formailag tartalmaz iétizést, értelme szerint azonban ez feltételnek tekdit mintha

azt irtdk volna, hogy ,ha betdlti a tizennégyetki pedig meghaltqui autem in rerum
natura non essgtaz nem tekinthéttizennégy évesnek. Mi tdbb, Pomponius szerint nem
szamit, hogy a juttatast feltételhez, vagitidéshez kotik: ha az nem kovetkezik be, a
jogszerzésre sem keriilhet $0t.Az 6rokosok vonatkozasaban lulianus egy szoévege

hozhato példanak:

lul. D. 38, 16, 6 (59 dig.)

Titius exheredato filio extraneum heredem sub aoode instituit: quaesitum est,

si post mortem patris pendente condicione filiuorem duxisset et filium
procreasset et decessisset, deinde condicio itidteuedis defecisset, an ad hunc
postumum nepotem legitima hereditas avi pertingestpondit: qui post mortem
avi sui concipitur, is neque legitimam hereditatems tamquam suus heres
neque bonorum possessionem tamquam cognatus aecpudest, quia lex
duodecim tabularum eum vocat ad hereditatem, quient eo, de cuius bonis

guaeritur, in rerum natura fuerit.

29 Hasonlé témaju az a széveg, amely szerint abbaesatben, amikor két személynek egyiittesen
hagyomanyoztak ugyanazt a dolgot, és az egyikikhaled?omponius szerint Ugy helyes, ha a masik
ugyanugy csak a felerészt kapja meg (Pomp. D. 0. I5 ad Sab.]Si duobus res coniunctim legata sit,
guamvis alter in rerum natura non fuerit, alteri@m partem deberi puto verum egse.
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Az eset szerint Titius kitagadta fiat, majd egydrékivili személyt nevezett 6rokdsének,
feltétel tizése mellett. A jogasznak feltett kérdés szermigranyiben az apa halala utan,
de még a feltétel teljestlésesttla fili meghazasodik, gyermeke sziletik, majdta fi
meghal, a feltétel pedig a kinevezett 6rokds varedkaban utébb nem teljesul, vajon a
postumusaunoka lehet-e a nagyapa torvényes orokose. ldiadmutat, hogy a gyermek,
aki a nagyapja halala utan fogant, nem lehet saos mint legitimus heresés nem
jogosult a praetorbonorum possess@ sem mint kognat rokon, mivel a XlI tablas
torvény szerint az a személy hivhatd meg orokoslkdmtz 6rokhagyo halala idején mar
létezik Qui moriente eo, de cuius bonis quaeritur, in rerumatura fueri). *°° A
hivatkozott szovegekidh egyértelnien Kkivilaglik, hogy arerum natura kifejezés
valamely szabad személybéalagy holt voltara utal, és — parhuzamba allitvdeaedere
ige és amorsfonév kdznapi jelentésével — abban az értelembenttedh 1ényegében
egyfajta szakkifejezésnek, hogy a normativ rendfejdzé ius és az objektiv valdésagot
megjelenid natura kozoétti viszonyra is utal implicite: a jogi normasak az objektiv
valésagon belll értelmeziéét Ez azt jelenti, hogy példaul logikai szikségégég okan
nem lehet szembehelyezkedni az objektiv valosaggalijyen probalkozasok hatalmi
szoval nem szentesithkt sem &ltalanos, sem pedig eseti jelleggel, hiszerilyen
jovahagyas nyoman a konkrét esetben az embernek éggszencialis jellere veszne
el, vagyis, hogy az ember akkor ember, h&*%T.ovabbi kérdés persze ezen a ponton,
hogy mikortdl él az ember, mivel az elemzett széverg lulianus arerum natura

kifejezéssel arra utal, hogy az unoka a killvilagiéterik, tehat mar megsziiletéif.

20 E77el egyeen FERRETTIRerum naturas7, és 137. sz. jegyzet; 70. Ehhez hasonléandg. Meec. D.
40, 5, 54 (16 fideic.), illetve Paul. D. 37, 6, 2 (41 ad ed.). Ez utébbi sz6vegben azonbaorsdum in
rerum natura eratkifejezés magyarazatul szolgdl: az osztalyra héssa vonatkozd kotelezettség azt a
leszarmazottat is terheli, aki az 6rokhagyd haliakég nem létezett.

%1 V6. HUMBERT Equité 461-462. Ezen a ponton célszertalni Kaser megallapitasara, amely szerint a
romaiak persona valamint a modern jog jogképesség, személyisédfpgsa sokban kilénbézik
egymastol, legfképpen abban, hogy a romaiak altalanos jelleggel ismerték, ekként nem is hasznaltak
a jogképesség fogalmat, kovetkezésképpen a régigigosonasoha sem technikus értelemben fordél el
Ld. KASER RPRI. 271. Ezzel lényegében egyen fogalmaz Foéldi — Hamza is, amikor megallapitjak,
hogy a romaiak explicit médon nem definialtak sejogképesség, sem a cselékepesség fogalmat. Vo.
FoLDl — Hamza 206. Apersonajelentése kapcsan kilondsen fel kell hivni a figye Besseny Andras
vonatkozasaban. Ld.EBSENYO ROmai maganjo$36-537.

%2 Ennek kapcsan a teliesség igénye nélkil érdemalmi uarra, hogy ezt a kérdést a szekunder
irodalomban is az egyes székmémiképp eltér alapallasbol vizsgaljak. gy egyesek az emberiottiidl
inditjak a kérdés vizsgalatat; ehhez ldamfoN Rémai maganjods0; KASER RPRI. 272; BESSENYO
Rédmai maganjo211l. Mas szerk jellemzien a személy, személyiség vagy a jogalanyisag rfuajal
véalasztjak kiindulopontul; ide sorolhatok példagESELYI RoOmai jogll5; SHuULZ CIRL 74; SANFILIPPO
Istituzioni 51; FOLDI — HAMZzA 200. Erdekes, hogy Schulz kozvetlen megkozeliéseemély fogalmabol
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Ehhez képest mas értelemben jelenik megnaerum natura esséordulat az eibbi
lulianus-széveg folytatdsaban: itt mar a méhmagkk#tpcsolatban fordul &l azt allitva
tehat, hogy a méhmagzat is része az objektiv vgihddd A lulianus-hely csak annyit
allit: aki az 6roékhagyoé halalakor mar létezett; @blonhato le az a kovetkeztetés, hogy
lulianus — a Xll tablas torvény szellemében — lotady a mar megsziletett gyerekre
vonatkoztatja a véleményét, vagyis olyanra, akbg §zamara is személyként jelenhet

meg. Ennek a vélemeénynek a kiterjesztése olvasPelBus tollabdl:

Cels. D. 38, 16, 7 (28 dig.)

Vel si vivo eo conceptus est, quia conceptus quodaia in rerum natura esse

existimatur.

A szbveg szerint akkor is meghivhat6 valaki oroledsrha mar az érokhagyo életében
megfogant, mivel aki mar megfogant valamiként létek tekintend*®* azonban ez a
vélemény még csak a civiljognak a kdzjo érdekébetérty kisegitése vagy kiegészitése
iranyaba mutat®* Kétségtelen ugyanakkor, hogy utébb a praetori gyakis nagyban

hozzjarult ahhoz a tendenciahoz, hogy a még megszéletett gyermek érdekeit mind

indul ki, amelyet azonban visszavezet egy korakbillkrdsra, amely szerint minden emberi lényt —USai
Institlciéival 6sszhangban (Gai. 1, 121) még a zalggk is — Iényegében személynek tekintettek,
legalabbis erre a kdvetkeztetésre jyteasona servilikifejezés értelmezéséb V6. ScHuLz CIRL 71. A
hazai irodalomban a méhmagzat égram naturadsszefiiggésér attekint) jelleggel Id. BRTER Magzati
élet 363-364. Megemlitertd hogy Guarino és Talamanca egyarant abbdl az IHabél vizsgaljgk a
kérdést, hogy a magzat a szuletés altal valik éridlesvé, vagyis a szilletés kdvetelménye ezeknél a
szerdknél a létezésre, nem pedig a személyiségre meklEnt a képviselt nézet I[ényegében Marton,
Kaser és Bessetiyfelfogasaval kdzos. Részletesen IduABINO Diritto romano 292; TALAMANCA
Istituzioni 74. Kulén kiemelendl Albanese felfogasa, aki hangsulyozzanasciturus helyzetének
kettbsségét, jelesiil, hogy a fogantatds és a szllet&stkiddszakbanin rerum natura estazonbarnin
rebus humanis nondum e¥té. il nascituro € in qualche modo in rerum mat@ésse, ma non € in rebus
humanis”; ABANESE Personel2.

23 Ezzel egyeden MEINHART Intestaterbrecht203, aki ehelyiitt csak konstatélja, hogy a gyerraek
orokhagyd halalat medi6en marin rerum natura kellett, hogy legyen, ugyanakkor a fogalom
értelmezésével részletesen nem foglalkozik. Begsegyanebben a vonatkozasban a sziilétegydrmek
flggo jogi helyzetét helyezi a kbzéppontba. L&ESBENYO Romai magéanjo@11-212.

#%4v6. Pap. D. 1,1, 7, 1 (2 def.):., adiuvandi [...] vel corrigendi iuris civilis gratigropter utilitatem
publicam” Erdekes ennek kapcsan Ferretti meglatasa, akianisgelhivia a figyelmet arra, hogy a
iustinianusi kodifikaciéban a jelen fragmentum &izéleg vizsgélt lulianus-szdveg pontositdsara szolgal.
Annak okarél azonban csak talalgatni lehet, hodsodifikacié jogaszai miért érezték szilkségét annak,
hogy roégton a lulianus-véleményt kotren beillesszék a Celsus nézetét tikrpasszust. Amennyiben a
'vel kifejezésnek értelméz jelentést tulajdonitunk, akkor logikusnak latszak feltételezés, hogy a
kompilatorok a megéks fragmentumban éfordulé konkrét esetet szandékoztak pontositans bibval,
mivel a megdiz6 fragmentum olyan személynek a térvényes oroklegaiol szol, aki a nagyapa halala
utan fogant, ekként meglehet, hogy a kompilatonole e/élemény betoldasa révén probaltak pontositani,
hogy csak olyan valaki tarthat igényt a hagyatéka,még az 6rokhagyo életében fogant. VERRETTI
Rerum naturg?.
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jobban igyekeztek védelemben részesiteni az diokigskérdések korébeft®> Ezen a
ponton érdemes meég egy szempontra felhivni a figgel Bretone hangsulyozza, hogy
mindkét vélemény k6zO0s premisszaja @ostumus suus heiesminéségének
feltételezésé®® Ezt az allaspontot szembe lehet allitani egy Pauéleménnyel, amely
szerint adott egy nagyapa, aki felszabadit egyzrdbat, aki ezutan valamikor meghal. A
nagyapa tulélve felszabaditottjat végrendelkezit, kévetien valamikord is meghal.
Halala utan fogant unokajanak a jogasz véleméngengzoga varbonorum possessio
contra tabulaskeretében kovetelni a hagyatékot. Paulus ehelyiit is a lulianus és
kozte fennallé véleménykilonbségre, amikor ramutagyy lulianus véleménye (ekként
Celsusé is) csak a torvényes 6roklés esetkorératkmrott, valamint ebben az esetben
csak a hagyaték praetori birtoka volt kérdé8é4. Digesta elején, a személyallapotokkal

foglalkoza titulusban lulianus sokkal inkabb eggériien fogalmaz:

lul. D. 1, 5, 26 (69 dig.)

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili inE@jjuntur in rerum natura esse. nam

et legitimae hereditates his restituuntur: et sa@gnas mulier ab hostibus capta
sit, id quod natum erit postliminium habet, itemrgavel matris condicionem
sequitur: praeterea si ancilla praegnas subrepterity quamvis apud bonae fidei
emptorem pepererit, id quod natum erit tamquamiviunh usu non capitur: his
consequens est, ut libertus quoque, quamdiu patfilars nasci possit, eo iure sit,

guo sunt qui patronos habent.

2% MEINHART Intestaterbrech09.

%6 Ezzel, legaldbbis a Celsus-szoveg vonatkozasabaressis verbis ellentétesen EMHART
Intestaterbrechf09.

%7 paul. D. 38, 2, 47, 3 (11 respPaulus respondit nepotem etiam post mortem aviemmn superstite
liberto bonorum possessionem contra tabulas libaviti petere posse et ad hereditatem legitimans eiu
admitti: responsum enim iuliani tantum ad hereditat legitimam, item bonorum possessionem avi
petendam pertinere/6. BRETONE Fondamenti31. és 120. Paulus egy masik textusa (Paul. D160231

[1 ad SC Tertull]) is hivatkozhaté ebben az 0digeésben, amely a@ro superstite kifejezés
értelmezésével foglalkozik. Pcuslényege, hogy valaki egy gyermek vart sziletésgkmtettel a maga
szamara szeretne valamelymft biztosittatni. Paulus erre azt hangsulyozzgyhm magzatot csak akkor
lehet mar megsziletettnek tekinteni, hadagrdekeinek védelmér van szé, marpedig ebben az esetben
nem ez a helyzet. V6. BINHART Intestaterbrechtl89. A szdvegdl kitiinik, hogy Paulus felfogasa szerint
a gyermekqui nasci speratyrmar ébnek volt tekintend (,als bereits lebend zu gelten habe”), amikor
sajat érdekeinek védelmében a sziikség ezt megaivRBszletesen Id. BINHART Intestaterbrechtl97-
198.
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A jogasz vélemeénye szerint a még az anyaméhbeh dgermeket mér a civiljog
szabdlyai szerint is csaknem teljesen I&tek kell tekintenf®® A széveg tovabbi
részében szamos példat hoz fel a jogasz vélemdat@nasztasara, abbol az iranybdl
kozelitve meg a kérdést, hogy a méhmagzat — héatdlds jelleggel is — szerezhet-e
jogokat. llyen példak, hogy az oroksege atszallég mmeg nem sziletett magzatra; vagy
ha a varandosan, ellenség altal elfogott anya aafgltan megszili gyermekét, annak
postliminiuna lesz, ekként az apja vagy az anyja jogallasaetkougyanigy, ha az
ellopott varandds rabszolgama johiszeni vewnél szili meg gyermekét, akkor a
gyermeket nem lehet elbirtokolni, mivel az lopokrniakintend.?®® Kozos ezekben a
véleményekben, hogy elismerik a méhmagzatot miéiEe®yt, azzal egyitt, hogy a
megfogalmazasokbdl valamiféle arnyalt utalas isvikishatdé a mar megsziletett szemeély
és a ,megsziletni kés#ilhelyzetének kulonbségére. Megalapozott tehatzakunder
irodalomban a méhmagzat fifggpgi helyzetére vonatkozé megallapitas, amelynek a
forrasokban tobb bizonyitéka is megtalalH&f6.

Ennek a lulianus-szévegnek egy fordulata tovabbydimet érdemel: az ellopott

varandos rabszolgén kapcsan dncilla praegnas subrepfaa jogasz — némi

28 Ferretti egy kilonds, a jelen fragmentum és a Ioma vizsgalt Celsus-vélemény kozétti nyelvi-
kifejezésbeli parhuzamot emel ki: a lulianus-texaizsin toto paene iure civili intelleguntur in rerum
natura essdordulatot, Celsus pedig guodammodo in rerum natura edséejezést hasznélja, amelyben
egyfebl kétségtelenil kozo6s a létezésre utalas, ugyama&kkmegszorité értelinkifejezések a magzat
kettss helyzetére is utalhatnak. Részletesens@RETTIRerum natura68-69.

29 Ezzel egyeden Id. BESSENYO ROmai maganjo@12. A méhmagzatra vonatkozéan még egy forrashely
emlithe®: Cels. D. 28, 5, 60, 6 (16 dig.). Az 6rokdsnevezzerint Titius és Maevius egyarant a hagyaték
egyharmad-egyharmad részére lesznek jogosultalénakkogy ha egy bizonyos hajo megjon Azsiabdl,
Titius kapja meg a maradék egyharmadot is. Irilenkérdés az, hogy Titius azonnal a hagyaték é&dén
lesz-e az 6rokdse vagy csak az egyharmadnak, agrdébs kinevezése tortént meg, akként, hogy Titius
vagy a felét, vagy a kétharmadat fogja kapni, tebgdk egyhatod sorsa kérdéses: ha a feltétel
bekovetkezik, Titius kétharmadot kap, ha nem kdéeztkbe, az egyhatod Maevius 6rokrészéhiehorza.

Ha Titius a feltétel bekovetkezte6dl meghal, azutan a feltétel teljesil, az egyhatodégsem Titius
Orokdsének részéhez, hanem Maevius Ordkrészéhelofmgaiéni, mivel Titius akkor halt meg, amikor
még kérdéses volt, melyikiik kapja az egyhatodotné® lehet annak atadni valamit, aki az atadas
pillanatdban nem létezik. Jollehet a vélemény &gy éppen a kordbban mondottakat rontja le, a
valésagban azonban arrél van sz@, hogy a hagytélasa a fizikai értelemben vett atadast jelenta,a
ami még maga sem biztos, nem lehet a ndvedékjduplyzat alkalmazni, mert ez csak ndvelné az eset
korili bizonytalansagot.

20 d. pl. Paul. D. 1, 5, 7 [1 de port.]; Mod. D. 2%, 2, 6 [2 excus.]; Paul. D. 50, 16, 231 [1 ad SC
Tertull.]. Ehhez Id. BLDI — HAMZA 204; RESCIA Boni mores292. Megjegyzentl ugyanakkor, hogy a
Plescia altal levont kovetkeztetés, amely szerimbraai jogaszok a magzatot altalaban ugy tekirketté
volna, mintmulieris portio vel viscerummincs 6sszhangban a forrasokkal. Meglatasunknézer a nézete,
hogy a magzatot nem tekintették jogi entitasnakatenem volthomoszintén nem allja meg a helyét.
Ebben a vonatkozashan elegéradupan gersona caput és ahomokifejezések kozétti kulénbségekre
utalni, masfall a mulieris portio vel viscerurkapcsan arra utalni, hogy a kifejezés egyetlepemefordul

el6 a Digestdban (Ulp. D. 25, 4, 1, 1 [24 ad ed.]gretilmeiben pedig aSC de ventris inspiciendo
alkalmazhatésaga korében egysizeretorikai fordulat csupan azantequam edaturkifejezéshez
kapcsolédéan. Ugyanakkor sietve hozza kell tenndeifhez, hogy utébb maga Plescia is arnyalja ngzeté
€s a magzat helyzetére vonatkozé forrasokat inkaidndum homo edtérdésével hozza 6sszefliggésbe.
V6. PLESCIA Boni mores293.
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JLavolsagtartassal” — azt allita, hogy a gyermedett a johiszerin vewsnek nem
keletkezik hatalma, hiszen mintegy lopottnak ésiil tamquam furtivumn Az emlitett
JLavolsagtartasra” a gyermek vonatkozasaban haszéainasifi — semleges alak!), és a
vonatkoz6 névmas is utal: ezaltal lulianus nemdbgllast abban a kérdésben, hogy
embernek vagy targynak tekinti a rabszolgat, tetrtak gyermekét & Az elbbi
szoveghez nagyon hasonlé megfogalmazassal talakodh Pomponius egyik, a

hagyomanyrendeléssel dsszefaigglemeényében is:

Pomp. D. 30, 24 pr. (5 ad Sab.)
Quod in rerum natura adhuc non sit, legari possautr 'quidquid illa ancilla

peperisset’, constitit: vel ita 'ex vino quod innflo meo natum est’ vel 'fetus

tantum dato’.

Eme textusnak a szekunder irodalomban létezik odalmezése, amely szerint a
magzatin rerum natura non est? A szovegbl kitinik, hogy a jogasz elvi éllel
hangsulyozza, hogy olyan dolog is hagyomany targyatehed, amely a
hagyomanyrendelés pillanatdban még nem létegqilod in rerum natura adhuc non
sit).?® A szdveg azutan példékat is felsorol eme nézédmalkisztasara, mint amilyen az,
amikor valaki ugy rendelkezik, hogy ,ami @tes etbl a rabszolgastol sziletik”, vagy

,a foldemen megterthborbél”, vagy ,a termésh ennyi adassék?’* Lényegében tehat

271 | ogikus érv lehet ebben a kérben, hogy a semladshasznalata élettelen esetében indokolt, érsleme
azonban a mindennapi nyelvhasznalatban fellélhanyag fogalmazéasra gondolni (pl. a magyarban, az
angolban a mutaté névmasok hasznalata személytdbesea franciaban a présentatif szerkezetre, amely
mara egy 6nallé nyelvi jelenséggé valt). Sokkalisab azonban az a magyarazat a semleges névmas
hasznalatara, hogy a szlletésttainég nem tudhato biztosan a gyermek neme, eldaimta himneif) sem
pedig a knemi névmas hasznalata nem indokolt.

2721 d. pl. ALBANESE Personel?2, és killéndsen 20. sz. jegyzet. Ezzel eller#ét@SRRETTI Rerum natura

75, és kuléndsen 177. sz. jegyzet, aki szerintvatkbdzott szévegekben am rerum natura non esse
kifejezés valéjaban a még meg nem fogantra vonatkoz

213 Ehhez Id. még Gai. 2, 20%a quoque res, quae in rerum natura non est, siavfotura est, per
damnationem legari potest, velut fructus, qui o fundo nati erunt, aut quod ex illa ancilla natwnit. Ez
utébbi textus tehat kifejezetten a {ieli dolgokat emliti olyanként, mint amelyelegatum per
damnationentargyai lehetnek. Ld. BRRETTIRerum natura75. Ra kell mutatni ugyanakkor arra, hogy a
Gaius-sz6vegben lathatéan nerpressis verbifordul eb ares futuraekifejezés. A széveg pontosan arrol
szamol be, hogy olyan dolgot is, amely még nenziét@uae in rerum natura non @dehetlegatum per
damnationemformajaban hagyomanyként rendelni, ennek azonledtétéle, hogy a dolog a jéken
[étrejojjon 6i modo futura et

274 Kifejezetten dologként kezeli a rabszolgat Pomp3@ 48, 1 (6 ad Sab.), amely szerint, ha az &idko
kézul az egyik a hagyomanynak szant rabszolgat hegiiben az esetben az az 6rokostars, akinek a
cselekmény, és a dolog elpusztulasa nem réhatadmi, tehet felelsssé. Ezzel ellentétesen Gai. D. 30, 69,
5 (2 de legatis ad ed. pr.)Si,res quae legata est an in rerum natura sit dcetbit forte si dubium sit, an
homo legatusvivat...”. Kaser is utal ra, hogy a rabszolga mikénti mégge vitatott volt; emberi
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— mint arra Cuena Boy is rAmutat — a hagyomanygatatasara iranyuld koételezettség
érvényesen fennall, j6llehet a hagyomany targymmtnyilag nem létezfk® — tegyiik

hozza: a kulvilagbhan nem létezik. Bar az eddigikagnéeémiképp megbontja, mégsem
kerllhet el ehelyltt egy Gaius-véleményre tofidnivatkozas. Ez a széveg a korabban

« sz

mégis itt szlikséges bemutatni, mivel éles a kortlaanus és Gaius véleménye kozott.

Gai.D. 22,1, 28, 1 (2 rer. cott.)

Partus vero ancillae in fructu non est itaque admaum proprietatis pertinet:

absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, oumes fructus rerum

natura hominum gratia comparaverit.

A gaiusi dllitas szerint a rabszolgangyermeke fartus ancilla@ nem szamit
gyimolcsnek, ekként az Gr tulajdonaba tartéZkEzen a ponton mar az is figyelmet
erdemel, hogy Gaius parere ige supinunabdl ©névveé valtpartus szot hasznélja a
gyermekre, utod értelemben, amig lulianus inkabhilké&shoz folyamodik il quod
natum erit— az, ami szuletni fog). Gaius érvelése akkéntdtddik, hogy nem gyimolcs
a gyermek, mivel képtelenség, hogy az embert gyésnék tekintsik, hiszenrarum
naturaminden gyiimolcsét az ember érdekében, az embendrashoz 16tré”” Annak a
kérdésnek a nemleges megvalaszolasa, hogy a rghszajyermeke gyumoélcsnek
tekintend-e, Ulpianus tanisaga szerint Brutusra vezéthistsza, akinek a véleményét
Scaevola és Manius Manilius elleneZté Brutus eme tagad6 vélaszat két textus is
régziti (Ulp. D. 7, 1, 68 pr.; Ulp. D. 5, 3, 27 pf’° Kaser meglatadsa szerint a

mivoltanak filozéfiai alapokon nyugvo elismerésécéztarsasag kor jogaszainak érdeme. LASER lus
gentium79. Ezzel ellentétesen pIHEELMANN Fruchterwerb98.

27> CUENA BOY Rerum natura253. Az idézett Digesta-széveghez hasonlé tartatrég Paul. D. 45, 1, 73
pr. (24 ad ed.) Ehhez a széveghez Id. mégNa Boy Rerum natura238, 256 és 259.

7%\, KASER Partus ancillael56; SURM Actio Publiciana405; THIELMANN Fruchterwerb76-77 és 98.
217 A gaiusi széveg utolsé fordulatarines fructus rerum natura hominum gratia compaivegybevag
azzal a sztoikusok &ltal képviselt antropocentrikézettel, amely szerint az univerzumban mindeszdét
vonatkoztatasi pontja az ember. Ehhez Id. mégosowski Philosophie446-447;KASER Partus ancillae
158-159; MAYER-MALY Natur der Sachell8. lavolenus interpretalasaban a Digesta magéheis
megjelenik egy hasonlo érvelés (lav. D. 33, 2, 22X post. Lab.]In fructu id esse intellegitur, quod ad
usum hominis inductum egt.]), amely argumentum abbdl az alapvetidstaplalkozik, hogy abszurd
lenne az embert gylimolcsnek vagy haszonnak tekintalamint eme haszon jogosultjanak is egyszerre.
V6. MANTOVANI Giuristi 358.

2’8 KASER Partus ancillae156. Az utébbi allitas vonatkozésaban hivatkozi@iero De finibus cimi
munkdja is (v6. Cic. de fin. 1, 4, 12). Ehhez Itgr&URM Actio Publiciana404. Egyeéen Id. LAY
Rémai jogaszok9.

219 o, STURM Actio Publiciana404, aki a Kaser altal is hivatkozott Ciceré-sziaapjan megjegyzi,
hogy Brutus véleménye — legalabbis a maga korabaer-ker(lt altalanos elfogadasra, tehat kisebbségi




87

szovegek®bl tikrozods felfogas egy olyan gyimolcsfogalmabfeltételez, amely alapjan
nem kizart, hogy a gyiimolcs és annak hordozéja najyedl a fajtabol keriljon KF°
Ezen az alapon ugyanakkor az allat kdlyket sentmehgyiimdlcsnek tekinteni, Ulpianus
azonban kifejezetten utal ra, hogy Brutus szerint&lat kdlyke a haszonélvezet
vonatkozasaban mar gyimolcsnek ésitend.’® A gyiimoélcs egyébként ki nem
mondott fogalma a dolog céljahoz &dik.?®* Ehhez képest teliesen mas alapra
helyetdik a Gaius-vélemény, amely szerintrerum natura minden gyumoélcsot az
ember javara hozott 1étf&® Gaius tehat nem a gazdasagi célban latja eme Igzaba
indokat, hanem abban a tényben, hogy az embét karilve\ vilhg minden hasznat
élvezheti. Ennek a gondolatnak Ciceréra és Arisisizre visszavezetldegyokerei
egyarant vanna®* Ennek hatterében Kaser szerint az all, hogy Gailisa filozéfia
hatdséanak jobban ki volt téve, mint az érett klikssok?®® A gaiusi szovegll —
0sszehasonlitva a masik két, Ulpianustdl szarmadidsal — tisztan lathatd, hogy Gaius
egyeduliként hivja segitségulrarum naturafogalmét a rabszolgéngyermekének jogi
helyzetét megvilagitdé érvelése kapcsanrebum natura Gaius annak, a kilvilagban
tapasztalhato objektiv valosagnak a nyelvi lekép&ze hasznalja, amelyben léteznek

egyfebl az emberek, masfdl pedig léteznek gyimdlcstk, amely utdbbiak cél@a é

véleménnyel van dolgunk. Nézeténe alapja a Cicéréregjelerd ,ab iisque M. Brutum dissentiet
fordulat, amelyBl levonhat6 az altala megfogalmazott kdvetkeztetés.

280 K ASER Partus ancillae156-157. A gyiimolcs fogalmanak ellentmondasoséavaliutal Stein is, aki
azonban ebben a vonatkozashan kizarélag ez egpiknuis-szévegre (Ulp. D. 7, 1, 68 pr.) utal. VIES
Regulae iuri28.

%1 Eme killonbségtétel magyarazatat Wieacker abbjn kitgy az emberi méltésagbél adédéan nem lehet
egyenbségjelet tenni a rabszolgagyermeke és az allatok kdlyke kozé. VOBAECKER Offene Wertungen
21.

282 K ASER Partus ancillael57.

283 KasER Partus ancillael58. Ehhez Id. még Arist. Pol. 1256ki p0v 1] GpUotg unév urjte ateAsg
TOLEL PITE HATNV, AVAYKALOV TOV AvORWOTWV EVEKEV alTA TAVTA METOMKEVAL THV PUOLY —

Ha tehat a természet se tokéletleniil, se hebehuiggramit nem alkot, ebbsziikségképp az kdvetkezik,
hogy mindezen teremtményt az ember hasznalatare héze”. A gordog szbveg az aldbbi kiadasbol
szarmazikAristotle ed. W.D. Ross Aristotle's Politica. Oxford: Clarendon Press519A magyar széveg
Szab6 Miklos (Budapest, 1997) forditasa.

24| d. fentebb Cic. de fin. 1, 4, 14, és aézéljegyzetben Arist. Pol. 1256b;ASER Partus ancillael58.

285 K AsER Partus ancillae159; egyeéen WMEACKER Offene Wertungefi1, aki kifejezetten sztoikus hatast
lat Gaius véleményében. Thielmann a Gaius-véleméalsgentnek (scheinheilig) tartja, megkdzelitését
moralizald, elésorban a filozéfusokra jellerizhozzaallasként jellemzi, ami — szerinte — nem dnélfly
jogaszhoz. V6. MIELMANN Fruchterwerb98. Hasonléan kritikus a két, hivatkozott Ulpiarazéveggel
szemben is: az 6todik koényvben talalhaté textushtém moralizalénak tekinti, a hetedik kdényvben
taladlhaté szoveghelyet puszta fogalmi jatszadozéskétékeli. A rabszolgdn gyermekére vonatkozé
kivételszabaly jogpolitikai indokat abban latja,glyo— akar humanitarius, akar gazdasagi alapon — a
gyermek és az anya jogi sorsa azonos kellett, legggen. V6. HIELMANN Fruchterwerb99. Wieacker ez
utdbbi nézetet a maga résiéarthatatlannak véli. Ld. WACKER Offene Wertungef1.
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lényege éppen abban all, hogy az embernek tesshasknara valjanak® Az egyéb
szoveghelyeken tdbbnyire a rabszolga haldlanaketéngganak a tényéllasnak képezi
olyan relevans elemét, amdilytaz eset konkrét jogi méisitése fligg. Mint ahogy azt

lulianusnal olvashatjuk:

lul. D. 12, 6, 32 pr. (10 dig.)

Cum is qui Pamphilum aut Stichum debet simul utuersplverit, si, posteaquam

utrumque solverit, aut uterque aut alter ex hisiitlés rerum natura esse, nihil

repetet: id enim remanebit in soluto quod superest.

A condictio indebitikdrébe tartozo eset szerint a kdtelem targya Panspbagy Stichus
szolgaltatasa. Az adds egyszerre mindiett teljesit, am ennek megtorténte utan, akar
mindkét rabszolga, akar csak az egyikik megtasiit in rerum natura esgesemmi
sem jar neki vissza, mivel a tiérabszolgaval tekinterdteljesitettnek kotelerff’
Ehelyitt tehat a rabszolgak legalabb egyikénekidalgoman veidik fel a kérdés, hogy
az alternativ szolgaltataésizabalyat, amely szerint ellenkezikotés hianyaban az adds
jogosult a teljesités targyat megvalasztani, fgiie akar az egyik potencidlis targy nem
az adosnak felrohatd okbol torééalenyészése, ekként a kdtelemnek ebben az irdnyban
vald lehetetlenlllése. A lulianus altal adott valagybevag egy masik véleménnyel is,
jelestll ilyen esetekben a fennmaradé targgyal tadjesiten®® Létezik még harom
tovabbi vélemény is, amelyekbeniazzerum natura essegy rabszolga létezésére, vagy
ennek hidnyara vonatkozott, méghozza akként, hagyegyik idpillanatban |étek
rabszolga egy masik, k@ésbi idopillanatban mar nem létezik, és ennek a |étezé&sbiedr

bekovetkezett valtozasnak van hatasa az eset jogsitesére™®

286 Ezzel lényegében egyemn KASER lus gentium79-80. A gondolat sztoikus eredetét, amely szexmt
ember emberi mivolta sziletééélered természetén alapul, Kaser ehelyitt is hangsulyoZhaez Id.
még Cuena Boy véleményét is, aki szerint egyes eggkben anaturara, illetve arerum naturda
hivatkozas nem sziikségképpen al kdzvetlen kapbsolatz objektiv valdsaggal; a hivatkozas minddasze
jogaszi vélemény alatdmasztasara szolgal. Részteties GENA BOy Rerum natura232, és 13. sz.
jegyzet. E nézetekkel ellentéteseaYdrR-MALY Natur der Sachd19, aki szerint itt egy prepozitiv Sollen
és egy valés Sollen talalkozasarol lehet beszékkgnt az eset semmilyen faktikus elemet sem hordoz
magaban.

27 Egyeden |d. QWENA Boy Rerum nature243° és 251.

286, Paul. D. 18, 1, 34, 6 (33 ad ed.)

29 Ezek az esetek: Paul D. 12, 2, 30, 1 (18 ad Bdyp. D. 15, 2, 3 (4 ad Q. Muc.); lav. D. 24, 1, 50
(13 epist.).
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2. 1. 2. Arerum naturaegyes dolgok létezése vonatkozasaban

Dolgok létezése, vagy ennek hidnya altalaban: kibeBr— egybevag azzal, amit a
mindennapokban valaminek a |étén vagy nemléténniértivég$ soron ennek

kifejezodése olvashato ki Paulus egyik vélemériyéb

Paul. D. 41, 2, 3, 21 (54 ad ed.)
Genera possessionum tot sunt, quot et causae admliieius quod nostrum non

sit, velut pro emptore: pro donato: pro legato: piote: pro herede: pro noxae
dedito: pro suo, sicut in his, quae terra mariqu &x hostibus capimus vel quae
ipsi, ut in rerum natura essent, fecimus. et in M@ATMagis unum genus est

possidendi, species infinitae.

A birtok megszerzésér és megsinéséél szolo titulusban szereplszéveg agenera
possessionumtémnoc-aval foglalkozik’®®® Ez az elv acivilis possessial all
0sszefliggésben, amely azt a birtokot jelenti, amalgmilyen,iusta causaalapjan kerilt

a birtokoshoz, ekként a tulajdonszerzés alapjat.’fhdobban megvizsgélva a széveget
lathatd, hogy acausae possessionigrében Paulus olyasaus&at emlit, amelyek
jellemzsen az usucapio korében fordulnals.8° A genera possessionufordulat a
genus és aspeciesegymashoz valé viszonyaval all dsszefliggésbemermus mint
magasabb reriig és a species mint alacsonyabb refid kategéridk szembeallitasa
emlithet.?®® Vizsgalédasunk szempontjabél kilondsen érdekesicat utdn szerepl
rész: itt a foldben és tengerben talalt, vagy denségbl foglalt dologrél van szo,

valamint arrél az eséif, amikor mi magunk hozunk létre valamit. Mindenldadan

290 EKként tekint erre a locusra plO®Ez-Royo Usucapiol76.

291 KASER RPRI. 386; MACCORMACK Naturalis possessid7; KASER Detention263 =Ausgew. Schriften
9.

292 Ehhez Id. még KSer RPRI. 386, ahol ramutat arra is, hogy batraditio is kauzalis szerzésmad,
ennek kdrében eausafunkcidja méas, mint az elbirtoklas esetében. Entiemég Kaser RPRI. 420-421;
ezzel egyezien BENEDEK Dologi jog 68-69 és 81-82.

293 V6. TALAMANCA Genus — specieg71. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Talamanca réramta is, hogy
a kérdéses szovegben Pauluspassessiokdrében agenus és speciesfogalmait atotum és pars
szinonimajaként hasznalja. ATAMANCA Genus — speciesl92-193. Ehhez Id. még UBD 612.
Megjegyzend még, hogy agenusés aspecieskérdése dsszefliggésbe hozhaiasain artem redigendo
kérdésével is. VO. BRR Spruchregel84, aki ennek kapcsan genera perpaucakategoéridjara és a
definicidkra hivatkozik; ehhez Id. mé@Bry Rdmai jogaszok6-98. A definicidk vonatkozasdban Norr a
divisio és a partitio kérdésére utal, arra a pnoldlé, hogy ajenusésdifferentia specificaalapjan adott
definici6 nem kénnyen valaszthaté etiisidtol; ugyanez all aivisio és apartitio vonatkozasaban is,
amelynek egyik példajat latja a hivatkozott Paukigusban. Részletesen IdORR Spruchregel85. A
definiciok vonatkozasaban a hazai irodalombol LA Romai jogaszok4-95.
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ko6zds egyfall, hogy a dolgok, amelyek birtokba veteégéél a szoveg szél, a minket
koriilvews vilagban léte dolgok, ezért lehet birtokba venni ezek&tMasfebl pedig —
mint arra Kaser ramutat — k6z6s az emlitett példakihogypro suocimen kertl sor a
birtok megszerzésére, amely elbirtoklasi cim egyéleményekben a putativ titulus
kapcsan jon figyelemB&, masresponsurokban pedig — mint amilyen az idézett textus
is — egyfajta altalanos kiegégzijpgcimként szerepel, vagyis azért, mert egyébijogc
nem alkalmazhat®’®

Mint az korabban mar emlitésre kerult, 38 olyarvegialalhatd a Digestaban, aholiaz
rerum natura essdordulat a tényleges létezés kifejezésére szolgidhhl 14 szbdveg
vonatkozott emberek létezésére, a fennmaradd 2gegztllnyomd részben pedig
valamely — tag értelemben vett — dolog Iétezésgly veemlétét jeldli. Ez a kiterjegit
ertelmezés — 6sszhangban az éppébbetlemzett széveggel — ehelytitt azért sziikséges,
mert a rendelkezésre all6 szovegek nem egységeébél egyaltalan nem dolog jelenik
meg a szbvegekben (Id. pbperaeesete), néhol pedig a dolog ness formaban, hanem
tagabb, vagy mas elnevezéssel kerul emlitésréngpbditas— legatun). Ezen az alapon
tehat a szovegek tartalmi csoportositasa nem veéteeh mivel mindig maradna olyan
széveg, amely valamilyen szempontbdl nem illene aptt csoportbd’’ Ezen a ponton
érdemes figyelemmel lenni arra a logikara, ami jalaWaldstein foglalkozik a dolgok
létezésének kérdéesével. Abbol indul ki, hogy hartoldas kapcsan ebslépésben az
emlitett Paulus-szbveg szerint szikséges a dolgvézdse, akkor a dolog felett
fennallhatd dologi jogi jogosultsag is a dolgolel&séhez kédik. EblbI elsd tekintetre
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a dologzfulasaval megéimik a dologi jogi

294 Ezzel egyesien WALDSTEIN EntscheidungsgrundlageBl. Némiképp ellentétes, egyszersmind kissé
szkeptikus hangvétielNorr, aki a hivatkozott Paulus-szovegetatura egyik, Paulus altal lehetségesnek
tartott jelentéskorébe sorolja. Véleménye szermatarara hivatkozas pusztan retorikai fordulat, amelynek
célja valamely diskurzus lezarasa azon az alapogy hem kivanatos valami olyan mellett érvelni, ami
contra naturam esiRészletesebben Id.GRR Vera filosofia539-540.

25 1d. pl. Paul. D. 41, 2, 3, 4 (54 ad ed.), ahpt@emptoreés apro suojogcime konkurenciaja figyelhet
meg; hasonléan Ulp. D. 41, 10, 1 pr. (15 ad ed.).

2% V6. KASER RPRI. 422; BENEDEK Dologi jog 82. Egye#en Id. MACCORMACK Naturalis possessi63,
anaturalis possessié utalassal.

27 A szévegek hozzawsleges csoportositasa alapjan az alabbi kép nyerh&t operae esetére
vonatkoznak — Paul. D. 7, 7, 1 (2 ad ed.) és Ulp3®) 1, 9 pr. (34 ad Sab.), Paul. D. 38, 1, 2Q4®.ad
ed.). A dologhereditasértelemben — Pomp. D. 26, 7, 61 (20 epist.), Sciev 32, 37, 3 (18 dig.);
legatunként — Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.), Gai. D.630,5 (2 de legatis ad ed. pr.), Pomp. D. 33, 2, 6
(15 ad Sab.), lav. D. 33, 6, 7, 1 (2 ex post. Lday. D. 35, 1, 40, 4 (2 ex post. Lab.), Pomp3B, 2, 22

pr. (5 ad Q. Muc.), Paul. D. 42, 2, 3 (9 ad Plaatlegatunot tartalmazo tablak esetében — lul. D. 30, 84, 7
(33 dig.); pénzsl vagy egyes pénzdarabokrdl szélva — Afric. D. 308, 10 (5 quaest.); a dolog mint a
possessidargya — Paul. D. 41, 2, 3, 21 (54 ad ed.); té&goartelemben — Paul. D. 42, 2, 8 (4 ad Sab.);
telekre vonatkozéan — Paul. D. 46, 3, 98, 8 (1%equp szolgaltatasra vonatkozoan — Cels. D. 50188

(12 dig.).
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jogosultsag is. Logikus kérdésként meril fel ugkkoa hogy létezik-e olyan eset,
amikor a jogosultsag a dolog pusztuldsara tekinékil megmarad. Ehhez hasonlo
kérdés azonban, hogy elképzethet olyan esetkér, ahol valamely dolog pusztulasa
keletkeztet egy jogosultsagot. Waldstein valaszehkiekw: a dolog pusztulasaért valo
helytallas éppen a dolog elpusztulaséara tekintékiihéennmarad. Az ilyen helytéllas
kategéridja — Waldstein helyes meglatasa szerind -dologi jogi jogosultsagok
létezésédl levezetett, am attol teljes egészében kulonkbézhelytallas azért, ami egy

dolog elpusztulasanak az eredméfie.

Ulp. D. 25, 2, 17, 2 (30 ad ed.)

Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotaudioium venire lulianus ait,

verum etiam eas, quae in rerum natura esse dediesimili modo etiam certi

condici eas posse ait.

A hivatkozott széveg azactio rerum amotarumintézményeével fligg 0ssze, amely
keresetet a volt férj indithatott az elvalt feleségllen, ha az asszony, vagy &z
rabszolgaja a hazassag alatt, vagy a valas soe@myis dolgokat az egykori k6zos
haztartasbdl elvid?® Ugyanigy a volt feleség is megindithatta a kertsegykori férje
ellen, amelynek keretében a volt feleség a voljelészemben fennallé koveteléseinek
beszamitasat kérheft® A kereset lényege az volt, hogy hazastarsak kopipidsi
kereset inditdsara nem volt lebsdg, mivel eanfamid eredményezett volnd: igy a
hazasfelek kozott csak a nem infamakiio rerum amotarunvolt megindithat6%? A
hivatkozott forrashely aoncubinaaltal elvitt dolgok esetkorével all kapcsolatbaiz:
agyas ilyenkor lopasért felel, mivel aztio rerum amotarumak csak akkor van helye,
ha a dologelvétetlivortii causatortént®*® Ennek folyomanyaként mutat ra Ulpianus —
lulianus véleményét idézve —, hogy az emlitett &etrekorében nem csupan azokat a

dolgokat lehet kdvetelni, amelyek megvannak, haaeokat is, amelyek mar nincsenek

298 \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlagesi-32.

29 paul. D. 25, 2, 1 (7 ad SabRerum amotarum iudicium [...] introductum est adversam quae uxor
fuit [...];Paul. D. 25, 2, 3, 1 (7 ad Sablfem si servus eius furtum fecerit [;Rhul. D. 25, 2, 3, 3 (7 ad
Sab.):[...Jetiam eas res, quas divortii tempore mulier coled vendiderit donaverit qualibet ratione
consumpserit, rerum amotarum iudicio contineri

30 paul. D. 25, 2, 6, 2 (7 ad Sabtem cum rerum amotarum etiam in virum datur iugini[...]; Ulp. D.
25, 2, 7 (36 ad Sab.Mulier habebit rerum amotarum actionem adversusimiret compensare potest
mulier cum actione, qua maritus agere vult ob remtas

01y, Gai. D. 25, 2, 2 (ad ed. praet. tit. de re)iud

302 K ASERRPRI. 323, 618-619; IEBS Klagenkonkurrend46-147.

393 Marcell. D. 25, 2, 20 (7 dig.); Ulp. D. 25, 2 ,,17(30 ad ed.). V6. KSERRPRI. 619.
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meg. Vagyis 6sszességében minden olyan dolog eérelblt azactio rerum amotarum
korében, amelyet a feleség a valast tervezve edvéitjil, valamint azok a dolgok is,
amelyeket a valaskor eltitkolt* Ugyanigy perelhék az asszonynal Iévdolgokon tdl
azok is, amelyek valamilyen okbél mar nincsenek fegMindezen fejtegetések
nyoman az latszik kirajzolédni a szévegékbhogy azin rerum natura desinere
kifejezés ebben a koérben arra utal, hogyaetio rerum amotarumal érintett dolgok
kére mar nem létezik: az elidegenitett dolgokaylEgesen elhasznalta, elfogyasztotta
ezeket, ekként ezek a dolgok a kulvilagban is megsk Iétezni. Erre utalnak az idézett
Paulus-véleményben (Paul. D. 25, 2, 3, 3 [7 ad]pabcomedereés aconsumere
kifejezések. Ettl minéségileg killénbo&ek azok az esetek, amikor az asszony tuladott az
emlitett dolgokon. Ez utébbi esetben, jollehet &matt dolog a kulvilagban valahol
létezik, a volt feleség szempontjabdl mégsem thkihitlétezinek, mivel az asszony
nincs abban a helyzetben, hogy a dologra barmifékatast gyakorolhasson.
Mindazonaltal, ez az eset azért nem tartozilnaerum natura desinerkdrébe, mivel az
idézett Ulpianus-sz6évegben a kifejezés pagstare ami valaminek a létezését, objektiv
értelemben vett meglétét fejezi RP. Az ok, ami miatt a két eset egyiittes emlitése
lehetséges, az éppen az éltésetekheziizott azonos joghatasban keresgnglesul
mindkét esetben a dologra vonatkozé jogosultsagébel azactio rerum amotarumal
ervenyesiteni kivant igény Iép.

Az in rerum natura essdlletve desinerekifejezések fentebb vazolt, objektiv felfogasat
tamasztja ala egy masik szdveg is, amelyben egkhéagydé hagyomany cimén
rabszolgat juttatna valakinek, azonban 6rokdseilkéz egyik megoli a rabszolgat.

Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.)

Si unus ex heredibus servum legatum occidisset,inommihi non placet

coheredem teneri, cuius culpa factum non sit, same&erum natura sit.

Pomponius akként foglal allast, hogy ilyenkor — lz&r orokostarsak egyetemleges
kotelezettek lennének a hagyomanyossal szembem-hakyes a rabszolga megdléséb

ered karral azt az orokostarsat is megterhelni, akiagkolési cselekmény, és ébb

304 A hivatkozott szévegen kiviil Id. még: Ulp. D. 25,17, 1 (30 ad ed.), valamint Paul. D. 25, 2, & ad
Sab). Az utébbi szévegben kulénésen jeleak amulier vendideritsconsumpserikifejezések.

305 Wacke Rerum amotarung0,aki kifejti azt is, hogy a széveg — kiléndsedlig annalcerti fordulata —
nem enged arra kdvetkeztetni, hoggandictio és azactio rerum amotarunegymas alternativai lettek
volna.

398y, Oxford Latin Dictionarys. v. ‘exsto’; RNOUT-MEILLET S. V. sto’.
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eredben a rabszolga halala nem réhat6 fel, igy a vétlgikostars vonatkozasaban
lényegében lehetetlentiil a szolgaltafas.

Az eddigiekben olyan esetékivolt sz6, amelyekben a dolog felett fennallt dplggi
jogosultsag a dolog megsemmisilégayeden atfordul a megsemmisilésért valo, vagy
a megsemmisiléssel dsszefbiguelytéllasi kotelezettséggé, mintegy a megseminisul
dolog evilagi lenyomatakéent. Mindezek mellett fel® az is, hogy valaki szefdésben
vagy végrendeletben valamely dologdbeni szolgaltatasarol rendelkezik, mint példaul

egy, Africanus altal ismertetett esetben.

Afric. D. 30, 108, 10 (5 quaest.)

Qui quingque in arca habebat ita legavit vel stimtiapromisit 'decem quae in

arca habeo’: et legatum et stipulatio valebit, i@nen, ut sola quinque vel ex
stipulatione vel ex testamento debeantur. ut vewmingue quae deerunt ex
testamento peti possint, vix ratio patietur: nanod@mmodo certum corpus, quod
in rerum natura non sit, legatum videtur. quod rtis tempore plena summa

fuerat et postea aliquod ex ea deperierit, sineiasbli heredi deperit.

A vélemény kiindulopontja, hogy valakic®l kozo6tti stipulatidban, vagy végrendeletben
arra vallal kotelezettséget, hogy a ladajabanhatal tiz aranyat szolgaltatja, jéllehet az
emlitett ladaban valojaban csak o6t arany talalhaifricanusnak eme, afalsa
demonstratioesetére vonatkoz6 véleménye szerint mind a hagygmadelés, mind a
stipulatids kotelezettségvéllalas érvényes lesz, azonbantedekétél csak 6t aranyat
lehet kovetelni®® Amennyiben ugyanis a kotelezettségvallalas idejémtelezett nem
rendelkezett tiz, csupan 6t arannyal, Ugy értebnatlyan 6sszeget kdveteltld, amely
valéjaban nem létezi®® Némiképp méas a helyzet akkor, ha a kotelezettsiaips
hagyomanyrendelés formajaban tortént, és a védetntigtelekor tiz arany allt az
orokhagyo rendelkezésére, azonban utébb, az oOrg&hhglalat koveten valamely

okbdl csak 6t arany marad meg. Ebben az esetbedemibizonnyal az 6rokésnek

%07 Ezzel egyetien Id. pl. afactum alterius,artalmassaga” kapcsannKITEL Haftung 377, 4058% a
lehetetlenlléssel Osszefiiggésbene® Boy Rerum natura251. A dologpusztulas és valamely
kotelezettség tovabbi sorsa all a kozéppontbanvatkéd szovegekben is: Afric. D. 3, 5, 48 (8 quaest.);
Paul. D. 15, 3, 19 (4 quaest.); Pomp. D. 26, 7(2lepist.); Scaev. D. 32, 37, 3 (18 dig.). Azlsd&ént
emlitett forrashelyen ismét megjelenik exstareés azin rerum natura desineré&ifejezések egymassal
val6 parba allitasa.

308 Ezzel egyeden Id. még OENA Boy Rerum natur®50 és 53. sz. jegyzet tovabbi irodalommal.

399 A szdvegben szerapin rerum natura esseifejezés kérdéséhez éorban lavolenus kapcsan Id. pl.
MISERA Javoleni463, aki megemiliti, hogy a kifejezés mester égvwany k6zo6tt hagyoméanyozédhatott.
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tudhat6 be az 6sszeg csokkenése, ekként az em@bltémgd veszteséget i§ koteles
viselni. Kétségtelenll van igazsaga Horak AallitAkaramikor egy masik, lényegét
tekintve hasonlé iranyba mutaté lavolenus-flykapcsan entimematikus érvelésre
hivatkozik, amelynek keretében a hianyzé premisst@sséggel nyilvanvald! A
lavolenustol szarmazd példaban a hidnyz6 premisazaDigesta egy masik
szoveghelyétl vezethed le, amely szerint a lehetetlenre iranyulé szoddlt nem
képezheti kotelem targyat® Horak azonban nem viszi végig érvelését, és ngekiyik
megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért tekirdthgtilvanvalonak Celsustél szarmazo
allitas. A természetnek van egy, az emiefiiggetlen rendje, amely egyetemesen és
szilkségképpen érvényre jut, és amelynek felismerése ember képé$: A
természetnek ezen sziukségézes univerzalis rendjébered, hogy létezik lehetséges és
lehetetlen; ezt a tényt az ember — miutan felismmertnémely esetben jogi norma
tartalmava teszi. Ekkor maturabdl addédoé rend egyszersmindus hataraként szolgal —
nem korlatozva, hanem éppen kiteljesitve *57tA rerum naturda utalds az egyes
esetekben a lehetséges és lehetetlen kozathfLeiebol ered hatarvonal meghuzasanak
leképesddése, amelynek folyomanyaként bizonyos problémékek szikségszesn és

elkeriilhetetlenill csak egyetlen valasz adi&to.

2. 2. Az objektiv valésag leképezése

Abban a szévegcsoportban, aholiazerum natura esséordulat az objektiv valésag
kifejezésére szolgal, éppen az objektiv valosag amely bizonyos szabalyok
alkalmazhat6sdgat megteremti. Ekként a valosagnplgéizetesen mar adott keretét
képezi a majdan meghozandé dontéseknek, amely naadéntési szabadsagot tartja
korddban. Nem a szabadség korlatozdsarol van szgnhez a keret teremti meg annak

lehetségét, hogy egyfél ne esetleges dontések szllessenek, ndagfetlig, hogy az

310 Jav. D. 33, 6, 7, 1 (2 ex post. Lab":ucio Titio tritici modios centum, qui singuli pda centum
pendeant, heres dato". Ofilius nihil legatum essgod et Labeo probat, quoniam eiusmodi triticum in
rerum natura non esset: quod verum puto.

¥ HoraAk Rationes decidendi77.

312 Cels. D. 50, 17, 185 (8 dig.)npossibilium nulla obligatio esEhhez Id. ©ENA BOoY Rerum natura
227-229.

3/, BRETONEFondamentil 15.

314 Korlatozast éppen az jelentene, haaturailyen funkciéja vagy jellege hidnyozna, hiszereityesetben
abszurd tartalmu tételek isias elemeivé valhatnanak, amely abszurd tartalmieétéppen aus célja
szerinti realizalodasat gatolnak!

315V6. MAYER-MALY lus11.
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igy meghozott dontések ne rugaszkodjanak el a mivage életbl. Azért lesz ez egy
szilard kerete a dontéshozatalnak, mert az objeklidsag fliggetlen attédl, hogy az egyes
ember tud-e réla, valamint attél is, hogyéémmi a véleménye, ekként figyelmen kivil
hagyasa fogalmilag kizart. Egy elhakiter familiasutan marad egy fiu és egy varandos
feleség. Ebben az esetbefilias nem perelheti pater familiasaddsaitél a kintleségek
felét, akkor sem, ha kéksb egyetlen fit sziletik, mivel szilethetett votiihb is, jéllehet

a rerum naturddl ereden annyi biztos volt, hogy egy gyerek sziletni fégzel
szemben Sabinus és Cassius véleménye az, hogy a Kintlewwségek negyedét
perelheti, mivel akér az is meglehet, hogy haroerely sziletik majd. Nem alap nélkdli
az a meglatas, hogy mind Paulus, mind pedig Saldis3assius egyarant a sajat konkrét
tapasztalataikra alapitottak vélemeényiket, éppagyt lulianus egy masik esetben. Az
elképzelése szerint a szlletésig csak akkora hanjetiet kdvetelni a kintléségekil,
amekkora hanyadra feltelien 6rokos lesz a fid: vagy az egész tatozas negyedé
kisérelheti meg behajtani, mert a tapasztalat r#&zearom gyerek szilethet egyszerre,
vagy a hatodat, mert 6t szilethet. Ez utdbbi kapdghanus utal Arisztotelészre, aki
beszamol egy esétr amikor egy alexandriaiémek egyszerre 6t gyereke sziletett, és a
jogasz — mint irja — ennek az esetnek a valosadjt#tol szemeélyesen gg6dott meg
Egyiptomban.**® Mindebksl lathaté, hogy megoldhatatlan problémat jelentegyes
jovobeli események éte latasa, amivel a rémai jogaszok is tisztabatakdt’ Ezekben

az esetekben azonban sokkal inkabb arrél van szgy Bmikor a jogasz véleményt
mond, akkor a jogészi véleményét valamilyen, a ikigbol szarmazd tapasztalati
megfigyeléssel tamasztja ala. Ekként nem fogadkhtharadéktalanul Bretone azon
meglatasa, hogy amint bizonyos események, mintyamipéldaul egy foldrengés, nem
jelezhebk elére, ugyanigy lehetetlen teljes bizonyossaggéketbsen megallapitani,
hogy egy gyerek fog-e sziiletni, vagy egynél tddgaz az, hogy a természetre, amely

egyebként bnmagéaban értelmes rendet hoz létrenj@lvalamiféle kiszamithatatlansag

38 paul. D. 5, 1, 28, 5 (17 ad Plaut.) és Iul. D. 3636 (1 ad Urs. Ferocem). V&.AMSTEIN Elementi
«pre-positivi»24; BRETONEFondamentil 19.

317 A fentiekhez hasonlé esetet mutat be Ulpianus.(DIp38, 16, 3, 9-10 [14 ad Sab.]): ha egy gye=k a
apa haldlakor még nem sziiletett meg, akkor a Xllagtorvény szerint az agnat rokonoknak meg kell
varniuk a sziletés idejét; mi t6bb, a vele azorm®ri all6 rokonok osztoznak vele az orokségben. A
konkrét esetben felmerilt kérdés az volt, hogy aogkell szamitani az 6rokség edyd e$ hanyadat. A
probléma — a fentiekhez hasonléan — abbél ad6dify legyetlen szulégbakar tébb gyermek is szilethet.
Ulpianus akként foglal allast, hogy ha edylriztosan allitotta, hogy varandés, jéllehet nert &, akkor

a mar megszlletett gyermek lesz az egész hagyed&ksie, hiszen tudta nélkil is 6rokossé valik. &bb
pedig az kovetkezik, hogy hadkiizben a mar megsziletett gyerek meghalna, a tbhgyaték az
orokdsére vagy orokoseire szall at. Létezik ugykonkényegileg ellentétes allasfoglalas is az dgrda
bocsatassal kapcsolatban (Paul. D. 37, 6, 2 praf4dd.]); vo. BETONEFondamentil19-120.

318 BRETONEFondamentil 19.
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is3!® Am ebben az esetben nem az a helyzet, hogy adeené az immanens rend
mellett — kiszamithatatlan, sokkal inkabb arrélgyh@z emberi megismerés véges, illetve
ut32° Ehhez képest tehat Bretone azon elgondolésa, teogyészet egy immanens tervet
hordoz magéban, amelyet folyamatosan érvényretyatteesz nyilvanvalova, és csak
rajtunk all, hogy a konkrét esetben figyelmen kikéagyjuk-e, valamely mas megitélésre
vagy feltevésre hagyatkozva, egyaltalan nem fogadied®’ Hiszen sajat maga is
elismeri, hogy az egyetemes természetben van dgy &onem haghatd torvense¢ta
ratio), vagyis a természet szerinti élet egyszersminer@ayes életet is jeleriti’ akkor a
minduntalan érvényre juttatott és nyilvanvalovd tetvet, amely aecta raticn alapul,
vagy felismerjuk, vagy sem. Ennyiben all egyszermsha természet kiszamithatatlansaga
is. Mas formaban hasznélja Ulpianusrexum naturafogalmat az objektiv valésag

leképezésére.

Ulp. D. 13, 5, 16, 3 (27 ad ed.)

Ergo si non stetit per actorem, tenet actio, etiapgs rerum naturam stetit: sed

magis dicendum est subveniri reo debere.

A praetoriedictumrendelkezése szerint keresetet ad a praetor, atibennnyilvanvalo
az, hogy aki pénzfizetésre sz06lo kotelezettségidlyde kotelezettséget nem teljesitette,
és a felperesnek sem réhato fel a vallalt kotelsggtteljesitésének elmaraddSsEhhez
kapcsolodik Ulpianus megjegyzése, amely szerintidma a felperesen mulott a teljesités
sikere, a praetor megadja neki a keresetet, mégnabla esetben is, ha a teljesités
lemaradasa eerum naturdnak tudhato be, vagyis abban az esetben is peeeliefperes,
ha a masik felet a kérilmények akadalyoztak abbhagy teljesitsen. Ehelyitt tehat a
rerum naturaolyan objektiv kérilményeket jel6l, amelyekre adsnak nincs rahatasa.
Ulpianus azonban hozzateszi mindehhez, hogy vélgesgrerint kimentési lehtéget

319 BRETONEFOndamentil15-116.

320 Ehhez Id. VMLDSTEIN Teoria generalé33-41.

321 6. BRETONE Fondamenti120: ,La natura [...] reca un progetto dentro di eélo rende chiaro
attuandolo. Siamo noi a ignorarlo nel caso con¢eefmercio ricorriamo a qualque calcolo o ipotesi.”

322 BRETONEFondamentil17.

323 6. Ulp. D. 13, 5, 16, 2 (27 ad ed.). A szdvegrekaukcié vonatkozasaban IdENEL EP 247-252.
Lenel ugy véli, hogy ameque solvere neque fecidsedulat egy, azdictummasolasa soran keletkezett
hiba eredménye. RészleteseaNEL EP 250.
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kell biztositani az adés szam&fa.A jogaszi vélemény alapja nagy valésidéggel
éppen az a felismerés lehetett, hogy nem az adddogsaganak hianya, vagy esetleg
szandéekos magatartasa idézig @lteljesités elmaradasat, sokkal inkdbb egy edibert
fuggetlen kul§ kérilmény, amely kits voltatdl fuggetlendl alkalmas a felek kozotti
jogviszony modositasara, hiszen a hitélddvetelési joga a teljesités ilyen, kills

kériilmény miatti elmaradasabdl eted fordul igénybeténet actig.**

Paul. D. 45,1, 73 pr. (24 ad ed.)

Interdum pura stipulatio ex re ipsa dilationem dapeluti si id quod in utero sit

aut fructus futuros aut domum aedificari stipulagis tunc enim incipit actio,
cum ea per rerum naturam praestari potest. sic carthagini dari stipulatur,
cum romae sit, tacite tempus complecti videtur, p@iwveniri carthaginem potest.
item si operas a liberto quis stipulatus sit, nomteadies earum cedit, quam

indictae fuerint nec sint praestitae.

A Paulus éltal bemutatott példa szerindfeldulhatnak olyan esetek, amikor maga a
stipulatia, illetéleg annak teljesitése késedelmet szeritedyen lehet, amikor valaki
méhmagzatra tekintettel, vagy fieni gyimolcsre, vagy megépiténéplletre stipulal.
llyen esetekben a koveteliseég akkor keletkezik, amikaerum naturaszerint mod
nyilik a teljesitésré?’ Ennek a véleménynek a koérében jol lathatd, hogynazrum
natura essdifejezés nem csupan valaminek a létezését jelé arrdl van szé, hogy az
emlitett stipulatidk |étrejottek-e, vagy sem, hanem arrdl, hogwtgulatidba foglalt
normativ kotelezettségvallalashoz képest mikor kvaiehetivé ennek materialis

e328

teljesithebsége:“” Ez a materialis teljesithietég viszont attdl fligg, hogy a kilvilagban

324 Ulrike Babusiaux a hivatkozott Ulpinus-helyet aequitas naturalis illetéleg a fides kérdésével
kapcsolja 6ssze. V0. ABUSIAUX Aequitas naturalis633-634. Elgondolasa figyelemre méltd, mivel
Ulpianus hangsulyozza, hogy a kérilmények akad&éoaz alperest a teljesitésben, ekként — véleménye
szerint — kimentési lehgtéget kell biztositani az alperes szdméara. Markéfsianik meg tehat eme
véleményben az egyensily fenntartdsara irdnyulékt@®s, mégpedig — mint azt Foldi Andras a
johiszentiség és tisztesség elvével foglalkoz6 tanulmany&bantatja — a felek helyzetének egyensulyba
hozéasa révén. A biréi dontésnek ugyanis ebben kré&besetben figyelembe kell vennie az eset egyedi
korilményeit is, a torvényi szabaly tllzottan &lteds jellegét ellensilyozandd. Részletesen (i.DF
Johiszeniségl9 és 21. irodalommal.

325 Ezzel egyeden Id. LABADY Magyar maganjo@80 és 314.

320§, QUENA Boy Rerum natura53.

327 Ezzel egyetten |d. QWENA Boy Rerum natura238: ,[...] esa misma idea de la realidad hace que u
prestacion no pueda ser exigida antes de que splicoento sea posible conforme a la rerum natura”.

328 Hasonlé értelemben fogja fel Mayer-Maly isrerum naturajelentését egy, a hetvenes évek elején
megjelent tanulmanyaban, amikor egyséigjelet tesz aatura rerumés anecessitas (reruniifejezései
kdzé, amelyek kozil az utdbbi is forrassizkifejezés (vo. pl. Paul. D. 4, 6, 16 [12 ad eB3ul. D. 23, 4, 8
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milyen konkrét helyzettel allunk szemben. Ha tef#aki azt vallalja, hogy Karthagdban
lesz koteles fizetni, j0llehed Romaban van, akkor okst#erhogy az ekként vallalt
kotelezettség akkor teljesitibetha a kotelezettséget vallalé személy valamilyemon
eljut Karthagoba. Kovetkezésképpemar rerum naturam praestari potefrdulat a
konkrét helyzet objektiv valosdgat jeleniti megi akcs Karthagoban, annak el kell
utaznia oda, annak érdekében, hogy a vallalt kidéeege normativ szempontbdl
egyaltalan kérdezh&té valjék. Lényegileg ugyanebbe a kérbe tartozileleetetlenre
koteled birdi itélet, a lehetetlenre vonatkoz6 koteleggisllalas, valamint egy
idstizéshez kotott szolgaltatassicklstti kovetelése i§2° A hivatkozott esetekben az
objektiv valésag meghatarozottsaga vagy materddisu (lehetetlen szolgaltatas), vagy
normativ kobdédi (bir6i itélet, kotelezettségvallalas stdzésself*® Osszességében
elfogadhat6 egy olyan allitas, hogy minden ilyeatlesn szikséges felismerni azt, ami
természeténél fogva lehetetf&h. Nem mindegy azonban, hogy az alapul szolgald
objektiv valosag — amelyhez mérten allithatd vatéimhogy lehetséges, vagy lehetetlen
— az embert korulvéyv vilag valdésaga, vagyis ,a halak Uusznak, a madaegkiinek”
igazsaga, vagy a normativ rend, azaz @t ljngua nuncupassit valésaga. Az utébbi
esetben ugyanis nem arrol van szé, hogy a minketievs vilag rendjén lehetetlen a
vallalt szolgéltatas itl elstti kovetelése, hiszen az ilyen kotelezettségvadiak — persze
a felek konszenzusan nyugodva — médosithatdk, emaelkaban a normativ rendet sérti

minden olyan kovetelés, amely hatéristt fogalmazédik med*?

[7 ad Sab.]; Paul. D. 40, 7, 20, 5 [16 ad Plautl]yl. MAYER-MALY Natur der Sachd22. Nem minden
alap nélkili azonban ezeken a helyeken a necessitgalas. A rerum natura kifejezést tartalmazo
szoveghelyek tébb, mint egyotdde Paulustol szahm@di tablazat fentebb), ekként feltetiehogy a
hivatkozott esetekben is ezt a kifejezést haszndltaa, ha ennek tényelgesen lett volna alapjayisag
minden bizonnyal téblbf van sz6 egyszérstilaris kérdésnél.

329v/6. Paul. D. 49, 8, 3 pr — 1 (16 resp.), Ulp. D, 87, 135 (23 ad ed.), Cels. D. 50, 17, 186 (1R)di
Mindez azzal egyitt igaz, hogy az Ulpianus-helyfeldy a konkrét dolog létezésének hianyarol szol, és
csak ennek figyelembe vételével egyiitt értelmerlzeteljes széveg akként, mint amely az objektiv
valosagot tikrozi.

330 Nérr is gy véli, hogy az ébbi esetben anatura kifejezés hasznalata materiélis, vagy inkabb
kollokvialis jelledi, azt hangsulyozza azonban, hogy Paulus ehelylftdosegy kivételt akar igazolni,
jogaszi érvekkel alatamasztani, mégpedig annakladdynak a kivételét, hogy a stipulatiéfeltételezi az
igért dolog létét. Csakhogy itt éppen nem kivételan sz6, hanem ennek a szabalynak a ndsgésébl:
ahogy astipulatio természetéil, jellegéldl adodik, hogy az igért dolognak léteznie kell agrét
megtételének pillanataban, Ugy az egyes dolgoknaasak jellegébl adodik, hogy nem mindig a dologgal
egyutt Iéteznek, van olyandsgzak, amikor még csak varhaté ezek léte. iRV era filosofia554.

¥3Lv6. BRETONEFondament267.

332 Latni kell ugyanakkor, hogy a normativ rend metgsi okan lehetetlen vallalas példajaban nem
masodrend csak mas jelleglehetetlenségt van sz6. Ekként tehat Bretone alabest sarkos meglatasa
elfogadhatd, jollehet a konkrét helyzetek ennéyaltabbak is lehetnek.
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2. 3.Rerum naturamint specifikus jellema

Az utolsé szovegcsoportban rarum natura (illetve a natura re) az egyes dolgok
kulénleges jellemdét, specidlis természetét irja le. Ennek a csoplrk6zos jellemije

— figyelembe véve a jelen iras elején széréjsiszesit tablazatot is — az, hogy egyetlen
olyan szOveget sem lehet itt elemezni, amely tig¥t&bbe a csoportba tartozhatna. A
csoporttal kapcsolatos ilyetén probléméat a kategtas soran maga Waldstein is
érezhette, hiszen tdbbszor hivatkozott munkajalmezael a témaval foglalkozé rész
cimében ugyan aerum naturafordulatra utal, a hivatkozott és elemzett foridmm
azonban mar nem altalanosan szerepel ez a katelggnem ,apropénzre valtva”, vagyis
a kifejezés res tagjat a hivatkozott esetek konkretizaljak. Enrlegjobb példaja az
egyik idézett Paulus-szdveg principiuma, amelyisz&@arom indoka lehet annak, hogy
egy alacsonyabban fektelek alarendelt egy magasabban teteleknek®*® Ezek pedig

a torvény, az ingatlan természete, valamint nagiftahiendelkes, éppen ezért torvény
erejével bird szokas vagy gyakorlat. Waldstein isza¥rdekes anatura loci fordulat
mikénti elhelyezése, ami arra enged kovetkeztbtrgy az ingatlan természetes fekvése
torvény, illetve az idmualassal megalapozott jogallapot hianyaban védigyelembe.
Ekkor is azonban csak akként, hogy mi az a médékelyet az alacsonyabban fékv
telek a magasabban fekvtelekol lefolyé vizkol ,kezelni” tud anélkil, hogy emberi
beavatkozasra lenne sziikség, vagyis annak mutdiogy, hol huzodik a természetes
vizatfolyas hatara, amelynek elviselésére az atgedaban feké ingatlan tulajdonosa
koteles®

Eltekintve azonban ezditta szovegekil, az emlitett tablazat is j0l példazza, hogy a
harmadik kategorianak legfeljebb csak a vitathag§obolasu helyek esetében lehet
jelentbsége, akként, hogy mas csoportokba sorolassal ngérsaingsitést is lehévé
tesz. Egyszersmind az is lathatd, hogerm naturailyetén értelmezése mar talmutat a
nyelvi-formai alapon all6 elemzés hatarain, ez &aonmagat a csoportositast nem teszi

megalapozatlanna.

333 paul. D. 39, 3, 2 pr. (49 ad edn:summa tria sunt, per quae inferior locus superervit, lex, natura
loci, vetustas: quae semper pro lege habetur, nmdarim scilicet litium causa.

334 Részletesen Id. WDSTEIN Entscheidungsgrundlage87 és 39. Ellentétes nézetet képviselRik
Rationes decidend80.
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2. 4. A vitathatd besorolasu forrashelyek

Az ebben a koérben emlitésre kérgkzovegekben kozos, hogy baraum naturaezeken

a helyeken hatarozottan fejezi ki valaminek a &$ét, vagy a létezés hianyat, esetleg az
objektiv valésagra is lathatéan utal, mégis tulajtaté az egyes szovegeknek olyan,
masodlagos — nem belemagyarazott — értelem is,yaatabjan elgondolkodtatd lehet,
hogy ezek a szovegek a jelzetteken tul egy masikegikategoériaba is soroltassanak. Ezt
szamitasba véve a feltételezett konkurencia azbatddszedllitasban fordulhatoelaz
elsh és a masodik csoport (Iétezés — objektiv valosi@gekeése), az elsés a harmadik
csoport (Iétezés — specidlis jellefipzvalamint a masodik és harmadik csoport (objektiv

valosag kifejezése — specialis jelleinkdzotti besorolés lehet kérdéses.

2. 4. 1. Az el§ és a masodik csoport kézotti lehetséges konkuaeenci

A vitathatd besorolasu forrashelyek kozott ebben csoportban efs helyen

szerepeltethétlavolenus egy véleménye.

lav. D. 33,6, 7, 1 (2 ex post. Lab.)

'Lucio Titio tritici modios centum, qui singuli pdo centum pendeant, heres

dato’. Ofilius nihil legatum esse, quod et Labemhat, quoniam eiusmodi

triticum in rerum natura non esset: quod verum puto

Az esetben szergplhagyomanyrendelés értelmében az oOrokhagyd orokéseles
Lucius Titius részére 10@hodius gabonat adni, amelynek mindegyike, tehat minden
egyes modius egyenként 100pondus nyom. A jogasz Ofilius, és a vele azonos
alldspontot képvisél Labeo nézetére hivatkozik, akik szerint ilyéegatum nem
képzelhed el, mivel ilyesfajta gabona nem létezik — ekkénthagyomanyrendelés
érvényteler’>® Egy véka gabonaba ugyanis 1p6ndusnem fér bele — ez a konkrét
esetél fuggetlendl igaz: az objektiv valésag az, hogyekeza mértékek a

hagyomanyrendelésben irottakkal egysrnem feleltethék meg egymasnak?® Vagyis

%% GrRossoRaciones decidendi20.
33 Ld. QUENA Boy Rerum natura249, killonésen pedig az alabbit: ,Es éste un datenundo corporal, de
la realidad fisica, que representa un limite insaigle para la libertad de disposicion del testddagf’. A
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ehelyttt arerum naturakorreal az altaldnos nyelvhasznalattal, abbodldkiiva jeleniti
meg a ténylegességet, képezi le a valésa§dEkként arerum natura non essetem
csupan azt jelenti, hogy nem létezik, hanem eggszad azt is, hogy a kikdtés abszurd,
€s nemléte éppen az abszurditasbdl kdvetkezik. Zhkérdéshez hasonlo Ulpianus egy
altaldnosabb megfogalmazasu kijelentése, amelynszeindaz, aminek vagy lehetetlen
a szolgéltatasa, vagy amely nem létezik, az a &désben nem irottnak tekinteéntf® A
szOoveg kategorizalasa tavolrol sem egyszergyfebl igaz, hogy utal a szbéveg a
tényleges létezés hianyaes([...] quae in rerum natura non siynebkdl a szempontbol
tehat a waldsteini elhelyezés érthefAzonban a szoveg masik fordulatguée dari
impossibilia sunt az atadas lehetetlenségére mutat, amelynek \dgérge ismét az,
hogyea in rerum natura non suntagyis a kikotés abszurditasa okozza a |leteZés/At.
Vagyis az Ulpianus altal emlitett kotelezettsédetileg a lavolenusnal megjelén
sulymértékek természete, jellege alapvebnatkoztatasi pontul szolgalnak a létezés
meghatarozasanak korében®¥.Az eddig mondottakbol kovetkéen a lavolenus-
szOveg a kategorizalas soran akar két csoportkarighetett volna, hiszen a létezésre

utalas mellett az objektiv valdsagot leiro tartahmallett is alappal lehet érvelni.

2. 4. 2. Az els és a harmadik csoport kdzotti lehetséges konkiaenc

Az operaekérdése kapcsanként Ulpianus egy révid megallapitasara szokastkozai,
azonban ehhez elengedhetetlenil kapcsolddik egykmézszel lényegében egyez

tartalmu széveg Paulustol.

Ulp. D. 38, 1, 9 pr. (34 ad Sab.)

Operae in rerum natura non sutif

jelen textus és Celsus egy véleménye (Cels. D130185 [8 dig.]) kdzotti parhuzamra nézve IdRAK
Raciones deciden@77-278.

%37 Ehhez Id. MNTELLO Natura e diritto208.

338 Ulp. D. 50, 17, 135 (23 ad edBa, quae dari impossibilia sunt vel quae in reruatuna non sunt, pro
non adiectis habentur.

339 Ezzel egyeden MANTELLO Natura e diritto209; QENA BoY Rerum nature234-235, 249.

340 Ehhez a rovid allitashoz Id. Bessérnndras ér megjegyzését, amely szerint operae alatt a rémaiak
olyan, gazdasagilag nélkilozhetetlen téibker értettek, amelyek csupan atmenetileg létezeekek
kapcsan egy Paulus-textusra hivatkozik. V6. Paub@ 16, 5, 1 (2 ad ed.Opere locato conducto’: his
verbis Labeo significari ait id opus, quod GraégtotéAeoua vocant, norépyov, id est ex opere facto

corpus aliquod perfectunEhhez Id. még IDDELL — SCOTT S. V. anotéAeoua €s égyov. Ekként a
lényeg nem valamilyen fizikai értelemben vett ckefsben, tettben all, hanem valaminek az alapos
teljesitésében. Ld. BBSENYO ROmai maganjogs00. Mar ezek a megfontoldsok is abba az irdnyba




102

Paul. D.7,7,1 (2 ad ed.)

Opera in actu consistit nec ante in rerum naturd, egslam si dies venit, quo

praestanda est, guemadmodum cum stipulamur 'qu@detkusa natum erit’.

A szovegek szerimperaealatt valamilyen emberi cselekvéseket kell értéhgazonban

ez nem barmiféle cselekvést, tevest jeleperacsak akkor lesz egy cselekveés, ha annak
teljesitési ideje eljott; ezt megeben azonban nem létezik miapera a teljesitési id
eljptte avatja az egysZeemberi cselekvést szamon kéth&btelezettségg&? Paulus
hozzéateszi, hogy ez hasonl6 azokhoz az esetekh@kpravalakires futurda nézve
stipulal®*® Ekként a teljesitési & eljottével valik az egyszér cselekvés jogi
szempontbdl létéwé (n rerum natura e3f tehat kovetelhévé is, ez avatja tehat a
cselekvést meghatarozott jelisg, amely kilénleges, jogi szempontbdl is relevans
jellemzskkel bir3** Ekként az emberi cselekvés specidlisdaéuét irja le itt aim rerum
natura essekifejezes, ebll addéddéan mindkét széveg — bar kétségtelen, hogy el

tekintetre az ets csoportba tartozonak tekintb&t— nem minden alap nélkul veti fel

mutatnak, hogyperaevonatkozasaban r@rum naturakifejezés nem pusztan a létezésre utal, hanem egy
bizonyos idhoz, vagy konkrét feladathoz Kl teljesitési kdtelezettséget jelenit meg. Ehhezgekilon
emiltést érdemel Pescani nézete, amelyet Visky liKar® ismertet Pescani monografiajarol irott
recenzidjaban. Ezek szerint nemageera hanem ennek eredménye,agmisaz, ami a kilvilagban létezik.
Ehhez Id. \lsky Opere225. Kétséges ugyanakkor, hogy greré altaldban Ugy tekintették volna, mint
ami non in rerum natura estthhez Id._Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 1Brimum genus Stoicis quibusdam
videtur 'quid'; quare videatur subiciam. 'In reruimquiunt 'natura quaedam sunt, quaedam non sunt, e
haec autem quae non sunt rerum natura complecfitu}”. Megjegyzend, hogy azoperae in rerum
natura non sunkijelentés értelmezése igen vitatott; vGUERA Boy Rerum natura254. Ehhez Id. pl.
ALBANESE Persone78’, aki az in rerum natura non sunt fordulatot azidiéval hozza kapcsolatba.
Hasonldan Id. WWCKE Arbeitsverhaltnissd 51, aki szerint ezen a helyen Ulpianus arra btady azopera
mint tevékenység nem minden esetben jar egyitmelia pénzben kifejezhéeredménnyel.

341 Operaealatt olyan, egy napi tartamd munkavégzést kedingramelynek ilyen napi jellegébadédoéan

a kotelezettség teljes mértékét a napok szamaVelttkemegadni, meghatarozva, hogy hany napérae
teljesitésére koteles valaki. V6. Paul. D. 38, pr.(1 de var. lect.); Pomp. D. 38, 1, 3, 1 (6Sad.); Paul.

D. 40, 7, 20, 5 (16 ad Plaut.); AMSTEIN Operae libertorum209-211; @ENA BOoYy Rerum natura257, és
kiléndsen 65. sz. jegyzet.

342 Ehhez hasonléan Id. Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.)

313 V6. QUENA BOoYy Rerum natura254-255. Ares futurda vonatkozéstipulatio és azoperae libertorum
kozotti kilonbségre nézve IdUENA BoY Rerum nature256.

344 Ezt allitja Waldstein is, az irodalom alapjan damagyarazva mindezt, hogyperaemint cselekvés,
munka a kilvilagban csak ennek eredménye oldahatil megfoghat6: a munka, kilondsen pedig a
szellemi munka valamely kézzel foghat6 eredméngtiett, hogy vezessen ahhoz, hogy a rémaiak kezdeni
tudjanak vele valamit. Ekként — mint dnmagaban rfemikai |étezs — csak a kdvetelh&tég napjatol
tekinthet létenek. Ld. részletesen irodalommal AWPSTEIN Operae libertorum218. Waldstein
Iényegében ezt az allaspontot fogalmazta meg tiel&orabbi munkajaban is, azzal, hogy ebben adiwrb
ramutatott arra is, hogy aaperae megjeloléssel illetett cselekvések létezése ditgy, hogy maga a
cselekvések az ezekre vonatkozé jogi kotelezetimdglmi szempontb6l egymasnak megfelelnek-e. Vo.
WALDSTEIN EntscheidungsgrundlageB3 és sk. Ezzel ellentétesen Pescani alapj@ryVOpere 226;
BRETONEFondamentR71.
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annak lehdiségét, hogy a harmadik kategoriaba soroltassanakefl a szévegek ilyen
értelme szerint a cselekvés mar megvan, csélelitt nem midstl azoperaekorébe

tartozénak®®

2. 4. 3. A masodik és a harmadik csoport kozdteiséges konkurencia

Mar kordbban, azn rerum naturakifejezés rabszolgakhoz kil elsfordulasanak
vizsgalata soran szikséges volt idézni egy Gailyeheamely szerint a rabszolgan
gyermeke nem miistl gyimolcsnek. Ehhez némiképp hasonlo érvelésttki@avolenus
véleménye, amelyben a kérdés az, hogy amennyiblakiualincsbe ver egy szabad
embert akként, hog§t birtokolja, vajon ezaltal birtokolni fog-e mindgmamit a bilincsbe

vert ember a birtokaban tart.

lav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.)

Item quaero, si vinxero liberum hominem ita, ut eaoasideam, an omnia, quae
Is possidebat, ego possideam per illum. resporsdivinxeris hominem liberum,
eum te possidere non puto: quod cum ita se halpealto minus per illum res

eius a te possidebuntur: neque enim rerum natupit ut per eum aliquid

possidere possimus, quem civiliter in mea potestatehabeo.

A jogasz ramutat arra, hogy szabad embert nem kehekolni, eblél adéddéan az sem
kerll az6t megbékly6zo birtokaba, ami a szabad emberé, nivefum naturaszerint
olyan személy altal, aki felett nem all fenn cigh hatalom, semmit sem lehet birtokolni.
Mint ismeretes, klasszikus jog szeriisfabdly szerint akkor beszélhetink birtokrdl, ha
a birtokoscorpore et animdatalmaban tartja az adott dolgotsférdulhat ugyanakkor,
hogy a hatalomgyakorl6 nevében hatalomalatti batekilyenkor is megvan azonban a

corpus €s az animus is, olyan formaban azonbary hobirtoklasraanimo dominij

34> Létezik egy harmadik, aaperaekérdésével foglalkozé széveg is (Paul. D. 38, p2 [40 ad ed.]),
amelyben aerum naturda hivatkozas abperaeesedékességének kérdéséhez képest ¢#tétrlommal
jelenik meg. Paulus ezen a helyen visszautal Sabalu a praetor urbanus edictum&oz irt
kommentarjabdl szarmazé véleményére (v6. Paul. 8).13 18 [40 ad ed.]), amely szerint aperae
teljesitésére dibertinus a sajatjabol is koteles, ha azonban sajat léthetadi sziikségleteit maga nem
képes kielégiteni, patronuskell, hogy élelmezést nyljtson szamara. Vagyiemm naturda utalas
ehelyiitt sokkal inkabb azperaefizikai teljesithebségére utal. V6. WLDSTEIN Operae libertorun221*
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ugyanakkorcorpore filii vagy servi keriil sor*® Ezt az esetkort egyes forrasok — igy a
vizsgalt lavolenus-textus is — @otestaskérdésével tarsitjak, és itk beblik, hogy
ezekben az esetekbenpatestasa birtoklasnak éfeltétele®*’ Ennek indoka, hogy a
vizsgalt szoveg kifejezetten tagadja a hatalomgyékaltali birtokszerzés lehgtégét
azon az alapon, hogy a hatalomalatti személyt aldragyakorl6 nem birtokolj&'®
Osszességében dihba szovegbl is egy olyan elgondolas éik ki, amely azt
hangsulyozza, hogy nem pusztan a szabad ember Betik nem létezik, hanem azért
nem allhat szabad ember egy masik személy birtokabart ez abszurd; nem felel meg
az objektiv valosag kdvetelményének. Cuena Boy emdrgl is tobbet allit, amikor arra
hivja fel a figyelmet, hogy ebben a szévegberram naturaegyenesen kex naturae
vagy aius naturaleszinonimajaként értékellel*® Ez a felfogas pedig mar a korabban
idézett Gaius-szoveg zaro fordulatat idézi. OttuSaakként foglalt allast az ember és a
gyumolcs elvalasztasanak kérdésében, hogy a gydrél@a, hogy az emberek hasznara
valjék. Vagyis Gaius gondolatban két csoportra jaoatz esetében szeréplelevans
elemeket: emberek és gyumolcsok, és mindkedlja és szerepe az objektiv valdsagot
tukrozni szandékoz6 vilagban attol figg, hogy amteszet milyen attribGtumokkal
ruhazta fel ezeket egyenként — igy émih€uena Boyndl dus naturalée utalds.
Hangsulyozni kell, hogy a gondolati elvalasztas téede nem kilonleges jogaszi
bravar, sem pedig jogaszitgssavar: olyan alapwetgondolati sémardl van szo, amely
az ember gondolkodaséanak természetes velejafoja.

Hasonlé a helyzet azon gyermekek oroklése kérdéasisheakiknek apja elveszitette a
polgéarjogét.

30vo. pl. Paul. D. 41, 2, 1, 5 (54 ad ed.); Paulebd. 44, 1 (23 quaest.)

347 Ehhez Id. MSERA Besitzerwerb444. Apotestasés aius kapcsolatahoz Id. 1azzo Furiosus565. A
szoveg tartalmara és jeléatgére nézve ellentétes allaspontot képvisel Gordkinszerint ez docus
egyaltalan nem per alioshirtokszerzés kérdésével foglalkozik. A nagy vaitéséggel egyupillus altal
lavolenusnak feltett kérdés Gordon szerint az kthehogy egy szabad ember bilincsbe verése, ezzel
birtokba vétele azt eredményezi-e, hogy a bilincslé a szabad embernek a bilincsbe verésig a birtokaba
kerlilt vagyontargyak felett birtokot szerez. Ekkémtglatasa szerint ez a széveg nem a bilincsbestveré
kdvethen szerzett vagyontargyak birtokdnak megszerzésératkozik. Részletesen Id. OBDON
Possessio290.

348 \/6. MISERA Besitzerwert147-448. llyen tartalmu, tovabbi forrasok mégRdmp. D. 41, 1, 21 pr. (11

ad Sab.); Mod. D. 41, 1, 54, 4 (31 ad Quint. Mucétezik ugyanakkor olyan responsum is, amely adism

a birtoklas lehdiségét, vo. Paul. D. 41, 2, 1, 22 (54 ad ed.). Kitdngsulyozza, hogy lavolenus a
possessioés potestaskifejezéseket szinonimaként hasznalja: minkétjéiés a hatalom hatékérének
kifejezésére szolgal, amelybe a hatalomalatti betezik. V6. MSERA Besitzerwerh49.

349 |Ld. CQUENA Boy Rerum natura233®[...] rerum naturase considera equivalentelex naturae[ius
naturald [...]".

30v6. ismételterElmélkedéseR, 11.
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Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.)

Eum, qui civitatem amitteret, nihil aliud iuris awlere liberis, nisi quod ab ipso

perventurum esset ad eos, si intestatus in civitaieeretur: hoc est hereditatem
eius et libertos et si quid aliud in hoc generepeqri potest. quae vero non a
patre, sed a genere, a civitate, a rerum naturdouerentur, ea manere eis
incolumia. itaque et fratres fratribus fore legith1 heredes et adgnatorum tutelas

et hereditates habituros: non enim haec patremsabres eius eis dedisse.

Olyan jogot Oroklés altal egyik gyermek sem szesgzhamely jogosultsag
atharamlasanak az lett volna a feltétele, hogypazpalgarként haljon meg. Minden mas
azonban, amely az apa polgarjoganak déteagy nemlétéil fuggetlentl objektive
megmarad (nemzetségben medldely, lakohely), illebleg ami arerum naturaokan
haramlik rajuk, az teljes egészében az dvék mdmiaden mindez a#seikl haramlott

k3°' A széveg problémas jellegére Hanard és Mantellfelisiviak a figyelmef®?

raju
Hanard éppen a szoveg kétérteddge miatt Ugyetlennek tartja agn a patre [...]
tribuerentur’ kifejezést: a szoveg sz6 szerinti értelmezéseméhye szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy a fil nem agnat rokona az dpanaez pedig nyilvanvaldéan
helytelen®*® A rerum naturakapcsan utal arra, hogy a térvényes gyermekekusdoa
torvényes orokléshez, illetve az agnat rokonoKiatgamsaghoz valo joga a kortluev
vilag megfigyelésében, aisi szokdsokban, valamint a polgarok mindennapintspo
gyakorlatdban lelik alapjukdt’ Mantello szerint, arerum natura Alfenus altali
hivatkozasa nem illik bele abba a kérbe, ahobtrmm naturaa 'dolgok természet adta
rendjét’, vagy ha ugy tetszik, a 'valésag immanénseésszér rendjét’ jeldlte. Sokkal
inkabb objektiv rendet, elrendezettséget jelenerldbtextusban, 6sszhangbageasés

a civitas kategériaivaf>®> Ekként az objektiv valésag leképezésén til azenere, a

%1 Ehhez Id. WATSON Persons 120-121. Bretone a konkrét esetben az etikai-jpgturalizmus
megjelenését latja; az esetben emilitett jogosuts&gzott — eredetiikih adoddéan — hierarchikus viszonyt
tételez fel. Bemutat olyan esetet is (Mod. D. 38,4 pr. [12 pand.], amikor a vérrokonsag fokatileg
maga a vérrokonsag fuggrarum naturddl; vo. BRETONE Fondamentil20. Ugyanigy BETONE Ordine
della natura267.

32 HANARD Adgnatio176-177; M\TELLO Natura e diritto231.

33 HANARD Adgnatiol76.

34 HANARD Adgnatiol77.

3% v6. MANTELLO Natura e diritto 231, és kiillonésen 68. sz. jegyzet. Cuena Boy ezbeeget is dus
naturaléval hozza 6sszefiiggésbe. VEUEBIA Boy Rerum natura233°. Eme véleményekkel némiképp
ellentétesen Id. MvER-MALY Natur der Sachell5, aki azt hangsilyozza, hogynatura rei kdrében
emlitettres — az objektiv valosaghoz, vagyua naturaldoz képest — sokkal inkabb tarsadalmi viszonyok
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civitate, a rerum natura tribuerenturfordulat arra utalhat, hogy az oroklés altal
megszerzett jogosultsagok specifikus jelielg éppen eredettikbaddddéan kertilhet sor
ezek korében oroklésre, tehat attol fuggetlenigyhaz apa a polgarjogat elveszitette.
Waldstein egy masik szoveg (Paul. D. 39, 3, 248.4d ed.]) kapcsan ramutat, hogy a
textusban dex, a natura loci valamint avetustaskifejezések nem véletlenlil ebben a
sorrendben szerepeln&R.Ez az észrevétel ehelyiitt is hivatkozhatgease, acivitasa,
vegs soron pedig aerum naturdia hivatkozas mindannak a konkretizalasa, améisék
hagytak hatra. Egyszersmind ezek - harom, kon&estrikorh6éz hasonléan -
fokozatokat is megjelenitenek, és kdzos bennik #nyges, hogy nem attdl a ténsjt
flggnek, hogy az apa romai polgar volt-e halaldapdtaban, vagy sem. Ekként a
hagyatéknak az ilyen, csak &zokre visszavezethietésze, éppen a kizarélag az apatol

szarmazo hagyateki réskelters, specialis jellege miatt szallhat at az 6rokdosokre

3. A kimarado széveghelyek

Léteznek még olyan szévegek, amelyek eddig nemtkkrémlitésre, jollehet csoportba
osztasukra sor kerilt. Ennek oka pedig az, hogk ezeszovegek — az eddigiékt
eltéen — nem a tényallashoz kdnhek, hanem annal tdgabb normativ keretet jelektene

A legjobb, a Digestaban szerémgiélda ehelyitt Celsus egy sommas megallapitasa:

Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.)

Quae rerum natura prohibentur, nulla lege confiranatnt.

Lényegében arrdl van sz4, hogy ami a dolgok teratésgl fogva tilos, arra térvény nem
hatalmazhat fel. Aprincipium szerint az olyan esetekben, amikor a végrenddadgt k
egymassal ellentétes rendelkezést is tartalmazdk@inrendelkezés érvénytelennek

tekintend.®®’ Az idézett mondat ennek arincipiumnak a folytatdsa, mintegy

altal jon létre. Anatura rei a helyesnek vélt megoldas sziikségességének értesaié akkor veszi fel,
amikor a tarsadalom jogi rendjének egy olyan fordbmmét ealfeltételezziik, mint amilyen @atria
potestas Ezen a ponton tehat Mayer-Maly szerintiugis constitutio és anatura rei 6sszeitkdozése
tapasztalhatd.

e \WALDSTEIN Entscheidungsgrundlages®.

%7 Cels. D. 50, 17, 188 pr. (17 dig)bi pugnantia inter se in testamento iuberentunjtnem ratum est.
Mayer-Maly korai irasdban ezt a széveghelyet akkéieimezi, mint ami alapjan allithatd, hogy a $éin
levezethet valamely Sollen. Ld. MYER-MALY Natur der Sachd22. Ennek némiképp ellentmond, hogy a
Sein és Sollen fogalmait a romai jogadszok nem istRer
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megokolasa is egyben. kex ebben a szdvegben tehdt nem (feltétlendl) olyaném
kozremikddésével megalkotott szabalyt takar, amely mingtlerdevényes, csupan olyat,
amelylegem facit inter partess am ha konkrét, kisszamu felek k6zott van modnly
rendezeésre, akkor bizvast allithatdé, hogy az sdantgne tévedést, ha valakilax
publica esetére vetitené ezt a szoveget. Mayer-Maly ramhagy ebben az esetben nem
arrol van sz6, hogy aus naturale vagy akargentiumeés a pozitiv jog kdzotti kolliziot
feloldandd sziletett ez a Celsus-vélemény. A hvatkt forrashellyel kapcsolatban
Vander Waerdt allaspontja az, hogy amikor a ronogid$zok anatura vagy aius
naturale kifejezéseket haszndljak, olyan valamire hivatladkznamely egybevag,
megfelel a dolgok lathatd sajatossagainak, fizkpotanak, vagy a szokasos emberi
viselkedésnek. Ekként hivatkozasuk hatterében némodik meg egy kimunkalt
eszmerendszer az emberi terméstetr két kifejezés a romai jogaszok olvasataban az
egyes esetek ténybeli alapjat jel6li, am&lg jog mikénti alkalmazéasa is fudy Mayer-
Maly azt hangsulyozza, hogy az emlitett forrashelgererum natura kifejezés az
objektiv valosagot képezi le, azonban akként, hagyabszurditasra figyelmet iranyito
jellege itt mar normativ szinezetet is R3pHasonléan fogalmaz Cuena Boy is, amikor
ramutat, hogy aerum natura kifejezéssel a jogaszok az objektiv valésagratakal
méghozza a dolgok megkeriilhetetlen és szikségszedje értelmében. Ebbadodoan
mindaz, ami aerum naturakorébe tartozik, az barmiféle jogi szabalyoz&stelalo;
annak minden jogi szabalyozas szilkségképpen alé¥8t& Mayer-Maly &ltal emlitett
normativ szinezet Cuena Boynal akként jelenik mieggy az objektiv val6sagot
megjelenid rerum naturafordulatnak ugyan nincs kdzvetlen, pozitiv jodlgge, ennek
ellenére a pozitiv jog szamaéra is kikerilhetetlartatmi hatarokat jelsl K Ezt a

normativ izt Waldstein is komolyan tekintetbe vesiasa a faktikus iranyabol

358 \VANDER WAERDT Philosophical Influencet884. Lévy megfogalmazasara hivatkozik: ,not owlyat
followed from physical qualities of men or thindsjt also what, within the framework of that system,
seemed to square with the normal and reasonabée ofdhuman interests and, for this reason, nbietin
need of any further evidence”. VOELY Natural Law 7. Vizsgalddasabél Vander Waerdt ugyanakkor
éppen azt igyekszik kimutatni, hogy a romai joghatmem befolyasolta a sztoicizmus, jéllehet nem
allitia, hogy ne lettek volna verzatusak a sztoigosdolkodasban. V6. ANDER WAERDT Philosophical
Influence 4893. Mindez annyiban némiképp érdekes allitAgyha sztoikus gondolkodasban vald
jartassagbol eréen az egyes jogaszok gondolkodasmadjat befolyagalimaga a sztoicizmus, nem pedig
a jogtudomanyt altalaban. Vander Waerdt vélemérydientétesen GLISH Stoic Tradition356-364.

39V6. MAYER-MALY lus 11. Ehhez hasonl6an Id. MAVONSEDER 453, aki kdnyvismertéfében ramutat
arra, hogy a recenzealt munka sa@zVincenzo Scarano Ussangérum naturaalatt — és kilondsen eme
szoveg kapcsan — a dolgok természetes rendjéeérnl hangsulyozva az emberi kultira és a kozmikus
természet egységét. Celsus kijelentésének magjgy ko jogértelmezés soran erre a kapcsolddasra
figyelemmel kell lenni, ugyanakkor ezzel a jogasmnkivanja olyanként fdihtetni a jogot, mint ami
megvaltoztathatatlan lenne.

%0v/§. CUENA BOY Rerum natura235-236, tovabba 239 skk.

%1v6. QUENA BoY Rerum natura236.
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fokozatosan halad a normativ irAnyaba, amelynedidzgise — 6nall6 fejezetben -ius

naturaleelemzésé®?

V. Kbvetkeztetések.

1. A rerum natura kérdését feldolgoz6 munkakrol, és az ez alapjdalrabzott

modszerdl

Az Osszes, a kérdéssel foglalkoz6 munka kozll Weilldsaz egyetlen, aki tlizetesen,
lépésbl l1épésre elemzi az egyes szbvegeket altaldbanezZasonld Cuena Boy
tanulmanya — a két munka kozotti kilénbség a $keidtal Kitizott célbdl ered,
minthogy ez a forrasok meritési korét is jetsmin befolyasolja. Olyan kifejezett
kategorizaldssal egyik szérzsem él, mint amelyet jelen irds elvégez, nem haiist
azonban, hogy az otlet Waldstein gondolatvezetésék@szonhet — ebben a
vonatkozasban Cuena Boy irasa kevésbé inspirdaemé részleteiben a kotelmi jog
egyetlen szegmentumahoz, a fizikailag lehetetleigaitatashoz kéddéen hivatkozik a
rerum natura fogalméara. Nem vitathatd ugyanakkor, hogy mindresum natura
fogalmanak értelmezése, mind pedig az irodalmiaok bemutatdsa kapcsan is Cuena
Boy munkaja mérfoldének szamit. Ami a jelen irast illeti, nem Aallithatiogy az
alkalmazott kategorizalas tokéletes lenne; ez -—efgen a romai jogaszok
gondolkodasmédjat — nem igzhet) ki célul. Ugyanakkor az allithatd, hogy ennek a —
modern emberi, kilonésen jogaszi elme szaméara esziatengedhetetlen -
csoportositasnak az elvégzése nem haszontalan, ald@r is, ha egyes
szovegcsoportokrol utdbb kiderult, hogy 6nallbamraljak meg a helyiiket — legalabbis
a dolgozat kijel6lte nyelvi-formai keretek koz6#m. Eme utdbbi keretek kijel6lésének
is volt célja, jelesll a parttalansag elkertlései Aoedig a harmadik csoport 6nalld
.eletképtelenségének” kérdéseét illeti: a negatederény is eredmeényjKent akkor, ha
ez a negativ eredmény egy hatar meghuzasanak dubdbatMindezek mellett pedig,

ennek a negativ eredménynek is van pozitiv hozadekarum naturakorében ares

%2v6. pl. ,Die Natur juristischer Gebilde” alcimaALDSTEIN Entscheidungsgrundlagest.
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fordulat konkretizalhaté, mi tdbb, konkretizadlandta az adott tényallas ezt kivanja

meg3°?

2. A szekunder irodalomral

Valahanyszor arerum natura emlitésre kerll a hivatkozott irodalomban, az kzze
kapcsolatos fejtegetések nagyonilse szabottak. Abban egyetértés van a s$kerz
kozott, hogy a fogalom a ténylegességgel, a minkeétilvews vilag konkrét
jelenségeivel, illetleg ezek lefolyasaval all kapcsolatban. Az egyesz8k munkai
azonban abban a tekintetben mar alapedteréseket mutatnak, hogy a fogalomnak ki
milyen aspektusat hangsulyozza, vagy tartj@diges fontossagunak. Kaser szerint a
rerum naturafoként dolgok tényleges létezését fejezi ki, tekimélkil arra, hogy az
adott dolog létezése kiitik-e a jogi kérdéshez, vagy attél fiiggetféhEzen tiimetien,
Bretone — aki megallapitja, hogy@um naturakifejezés szamos alkalommal fordué el

a forrasokban, jéllehet mindannyiszor valtozo jeesel — abban latja a jeléségét,
hogy eme fogalomra hivatkozas 4&ltal valik Iéiwvét annak felismerése, ha valami
természeténél fogva lehetetf®A. Ezekhez képest Mayer-Maly — mikozben ius
naturalé és arerum naturd elemzi — élesen elvalasztja a két fogalmat egydhésius
naturaléa akkor hivatkoztak, amikor a torvénybe foglalagy a gyakorlat utjan
érvényesifl jog altal felallitott maximakra, kizarélag az dermbsl kikovetkeztethet
szabalyokra, vagy alapweigazsagossagi kritériumokra gondoltak.rérum naturdaa
ellenben akkor hivatkoztak, amikor egy adott profdéa valamilyen oknal fogva csupan
egy lehetséges megoldas volt elképzéli&t OGnmagaban minden meglatas igazolhato;
szamos forrassal tamaszthatOk ala ezek a véleméaggkzersmind az is latszik, hogy a
rerum naturdnak a primer forrasokbdl lesthets jelentésarnyalataibdl az egyes sa&rz
csupan egy-egy aspektust emelnek ki. Ennek legp@dtdaja Kaser megallapitasa, aki

szerint, amikor a jogaszokrarum naturakérébe utalt, vagy éppen abbdl kirekesztett

33 Mayer-Maly példaul ramutat arra is, hogyes kifejezés alatt a rémaiak nem egy esetbansa is
értettek. V6. MYER-MALY Natur der Saché13.

364 KASER lus gentiunb9.

3% BRETONEFondamentR67.

3% v6. MAYER-MALY lus 11. Mar korébbi irasaban is érzékettheennek a gondolatnak a gyokerei,
azonban elté& hangsullyal, ugyanis az Edoardo Volterra professziszteletére megjelent
tanulmanykétetben a szikségsiseg és a lehéség — l1ényegében relativ — fogalmaira vezeti vissza
rerum naturakifejezés hasznalatat, amig a 2000-ben megjetéréilian objektiv értelemet tulajdonit a
rerum naturafordulatnak. Ehhez Id. MrER-MALY Natur der Sachd&22-123.
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jelenségekhez szubjektiv értékelést tarsitanakprakkrerum naturakorébe tartozas,
illetéleg az eme kol vald kirekesztettség mint objektiv téngeaneghatarozza
maganak az értékelésnek az iranyat is, a jogast &bl szabadulni nem tutf’ Ennek
azonban csak akkor van értelme, heeaum naturd akként fogjuk fel, mint a fizikai
létezés nyelvi kifejeidését. Ha azonban a kifejezés arra vonatkozik egykriet
forrashelyen, hogy valami természeténél fogva kdgss, avagy lehetetlen, akkor —
jOllehet a forrasok alapjan lathatd, hogy van ilygientése is arerum natura
kifejezésnek — magahoz a lehetségesség vagy @tleinseg tényehez nem kapcsolhato
értékitélet. Mindez érthé&t és nem is okoz semmiféle probléméat, hiszen atkovatt
munkak célja és elgleges témaja nem rerum naturamibenlétének feltadrasa. Cuena
Boy elvi éllel hangsulyozza eerum naturafogalmanak és az objektiv valosagnak a
kapcsolatat, ezen tulmé&en kiemelend, hogy — Waldstein mellett szinte egyeduliként —
6 hangsulyozza as naturaldoz valé kapcsolodast is. Waldstein kozelitette aidgent
arerum naturakérdését — bar témajat tekintvedarasa sem kozvetlenil, és nem csak a
rerum naturakérdésével foglalkozik —, hogy forrasrol forrasra@adva, szisztematikus
elemzeést folytasson le, amelynek eredményeképpen telgesnek mondhatd, vagy
legaladbbis abba az irdnyba mutaté képet tud azkkdte elé tarni, és elith von le
bizonyos kovetkeztetéseket. Az igazsag kedveékeltdmutatni, hogy Cuena Boy is ezt
a modszert koveti, az altala vizsgalt forras-kerastszet azonban — tekintettel témajara
— joval sZikebb. Teszi mindezt ugy, hogy az ekként levont Kiedetések minddssze
egy jéval nagyobb gondolati rendszer részei csulpimdbb, arerum naturawaldsteini
megkozelitése fokozatos: a faktikus szidtiéndul, és |épésenként kozelit a pusztan
normativ felé, feldlelve a mas szé&kzaltal arerum naturdak egyenként tulajdonitott
jelentésarnyalatokat. Lehetne azt mondani, hogyrakincs is semmi probléma, mert
Waldstein dsszességében ugyanugy értelmearan naturd, ahogyan mas széiz
tették, csak amig Waldsteinnél minden aspektus etergk, addig mas szdiknél csak
egy-egy. Osszességében szemlélve a kérdést, a sairahicio nyoman ténylegesen nem
mertl fel probléma. Mindéssze annyi, hogy egy kerdémplexitdsa az irodalomban
masodlagossa valik. Nem allithatdé, hogyeaum naturakérdése kardinalis jelesgedi
lenne: ténykérdés, hogy ennél joval jeleetbb problémék is |éteznek a romai jogon
belll. Az viszont jél lathaté Waldstein munkajabidbgy egy alapjaban véve marginélis

kérdés teljességre torekvizsgalata hozhat olyan eredményt, amely alaprfanagaban

37 KaseR lus gentiunb8.
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a fogalom jelentésének sokfélesége révén magaadofagnagyobb jelefiségre tarthat

szamot.

3. Arerum naturafogalmardél

A fogalom vizsgalata soran minduntalan adédik #rkés, hogy a rdmai jogaszok altal
hivatkozottrerum naturafogalma és a modern jogban gyakorta hasznalt timyek
kozott parhuzamot vonjunk. Elegén@helyitt csupan a vizsgalt forrdsokbdl egy-két
esetre gondolni (szabad vagy rabszolga anyatoe&Allténye, a birtok ténye, a férj
vagyonabdl egyes vagyontargyak elvitelének ténybagyomanyul rendelt rabszolga
megoOlésének ténye, stb.) ahhoz, hogy belathatéetegel$ tekintetre jelerits a
hasonlésag. Eppen ellberedsen szilkséges felvetni a kérdést: hogyan kapcsolodik
illetve kapcsolodik-e egyaltalan egymashoz iazrerum natura esseifejezés és a
hatalyos jogban hasznalt ’jogi tények’ kérdéskové@ifgang Waldstein egy személyes
beszélgetés soran akként foglalt allast, hogy kibeweapcsolat a két koncepcid kdzott
nem all fenn, még a kétségtelen hasonl6sag elleaéma: arerum natura okori
fogalmanak a jogi tények mai felfogasahoz valo kitzse is nehézségekbe Utkozik,
méghozza éppen a dontéshozatal régen és ma kavetétiusa okan.

A jogi tényeket olyan, jogilag relevans tényekkémbkas kezelni, amelyek joghatést
valtanak ki: jogviszonyt keletkeztetnek, mddositanavagy megsziintetnek®
Jellegzetesen pandektista fogalomrdl van tehat amielyet a mai, pozitivista jogi

gondolkodas ékzeretettel alkalma?? Szladits megfogalmazasa szerint; ,Az dsszetett

38 6. a teliesség igénye nélkih@GNY Systenill. 3: ,Ich nenne die Ereignisse, wodurch der Anfang
oder das Ende der Rechtsverhéltnisse bewirkt yristische Thatsachen. Alle juristische Thatsachlen
kommen darin mit einander tberein, daf’ durch siéesanRechtsverhaltnissen bestimmter Personen irgend
eine Veranderung in der Zeit hervorgebracht winthekhalb dieser ihnen gemeinsamen Natur aber zeigen
sich in ihnen groRe VerschiedenheitdAdsonléan BCHTA Pandekter69: ,Die Thatsachen, mit denen das
Recht die Wirkung des Erwerbs oder Verlustes vochksn verknipft, sind fir die verschiedenen Classen
von Rechten verschieden bestimmt”; 70: ,Die wicktésn der Thatsachen, welche als Entstehungs- und
Endigungsgriinde von Rechten vorkommen, sind Hagdlma Zeit”. Ehhez Id. mégdebli —HAMzZA 69.

39 Elegend csupan a hatalyos magyar jogb6l néhany példatemkennek alatdmasztasara. llyen példa
lehet a Ptk-ban a gondnoksag kapcsan a halal €nyaias (19/C.8), az egyes jogi személyek vailaks
leanyvallalati kapcsan a jogszabaly alt&@lieltényekre hivatkozas (29, 71, 78. 88), az Uitk fogalma
(81.8); az épitési szdiés korében a véllalkozét megilefelzalogjog bejegyzésének feltételei kdzott
szerepd szerddéskotés ténye (402.8); valamint a hitel- és kalsgérddés szabalyozdsa korében a
valétlan tény, adat kozlése, ami azonnali felmond&s(525. §). Hasonldéan, az ingatlannyilvantartasi
torvény (Inytv 17. §), valamint a cégeljarasrol I6zGorvény (Ct. 25-26. 88) is felsoroljdk az
ingatlannyilvantartasba feljegyezhietlletve a cégjegyzékbe bejegyezhtdnyeket.
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tényallas elemeit egyenkint jogi tényeknek nevezZik Ramutat, hogy a tételes jog
elsbdleges feladata a jogszabalyokkal valo foglalkor&kent a jogi tények korébe csak
az olyan elvont jogi tények tartozhatnak; amelyakamely konkrét jogszabaly tényallasi
elemekeént fordulnak & ekként ezeknek joghatasa lehet, am szép szarondalriak eb
jogi szempontbdl kdzoémbos tények’iS.Allithaté tehat, hogy éles hatarvonalat hiz a
'jogi tények’ és a ’'konkrét tények’ kozoétt azon alapon, hogy a 'konkrét tények’
mikénti megitélése a jogalkalmazas feladatat képazijogtudomany csak a jogi
tényekkel foglalkozik. Lényegében hasonléan foglkist Labady Tamas is, aki azonban
abbdl az irdanybdl vizsgalja a kérdést, hogy az eaibéletének, kilonféle interakcidinak
keletkezésére, véltozasdra és meéngézére bizonyos allapotok, korilmények,
események, és cselekmeények — 6sszefoglaloan ténfigdgvényeben kertlhet sor. Ami
a jogi tényeket illeti, ennek kapcsan megjegyzigyhaz ilyen, jogilag jeleis tények
kore elvben végtelen, hiszen alig képzelhel olyan helyzet, kérilmény, allapot,
esemény vagy cselekvés, amely valamely konkrébeseate valhatna a jogi szabalyozas
targyava 2 Ami a 'konkrét’ és ’jogi tények’ Szladits altalhélasztasat illeti, az ebben a
vonatkozasban a jogalkalmazdéi tevékenységre tedlasa tavolrol sem csekély
felelosségét réja minden jogalkalmazora. Felfogasa dzegganis a 'konkrét tények’
csak bizonyos korilmények kozott valnak jogilageggissé. Ha ezt jogi norma
tulajdonitja valamely ténynek, a jogalkalmazé feladegyszédibb; ha a 'konkrét tény’
(élethelyzet, koralmény, esemény, stb.) utélagasilkdlismerés altal valik az adott
idépontban és mas tényekkel Osszefliggésben jogi térotyéméar a jogalkalmazoi
iudiciurmak komoly szerep jut. Annal is inkabb igy vanreivel az esetek tdbbségében
a jogalkalmazoi megnyilatkozas hordozza Labady &zalva ,jogisdg mozzanatat”,
amely altal az ,egyszétények” jogi tényekké ,mibsitetnek fel"

Mindezek alapjan egyérteliran megallapithato, hogy a jogi tények, dleg ezeknek a
mindennapi alkalmazasa a gyakorlatban egyéttetma Savigny — Puchta nevével
fémjelezhet séméat koveti; lenyegében mind Szladits, mind Lgbgmhdolatmenetében

30 571 ADITS Altalanos rés258.

3"l 571 ADITS Altalanos rés258.

372 Epwl eredven jogi tényeknek missiilnek az emberi magatartasok, legyenek akar jgggs|lenes
vagy csokkent védelinmagatartasok, mint amilyenek az utal6 magatagasinhiba vagy aaturalis
obligatio. Ugyanigy a jogi tények korébe tartoznak bizongggéb, objektiv (sziletés, halal, kor, nem,
testi-lelki allapot, lakéhely, tavollét, hozzatarfd minsség) vagy szubjektiv (az ember bizonyos lelki
allapotai) emberi kortlmények; a konstitutiv és ldekiv, de akdr még a hibas kézhatalmi aktusok;
valamint az embeift fliggetlen korilmények, amelyek kozétt a leginkatiyiikus az idmaualas. V6.
SzLADITS Altalanos rés258-2631 ABADY Magyar maganjo@99-319.

373 |_ABADY Magyar maganjo@97-298.
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is ez érhdt tetten. ROmai jogban ugyanakkor a jogtudés — jaalazo6i mivolta mellett

— jogalkotd tényex is volt, részben szaktanacsadoként, részben mirdKéEnnek
felismerése pedig azeért kilondsen fontos, mivénaai jog fejbdése szempontjabol igen
nagy jelendséggel bir, hogy nem a jogalkotdé volt ennek aoétksnek a dont
mozgatéja, sokkal inkabb a jogtudom&ARyEbhsl adéddéan szamos olyan kifejezéssel
lehet talalkozni, amelyek a pozitiv jog érdakési korén kivil esnek; ilyenek példaul a
natura, nautra aequumiustum iustitia, rerum natura és a sort meég lehetne folytatni. Ez
utobbival kapcsolatban azonban le kell szogeznjyhar el§sorban az egyes dolgok,
személyek természetére utal, abban az értelemlogyy, & dontéshozatalban betoltétt
elssdleges szerepe abban all, hogy a konkrét eset adipgsait rendezze, amely
sajatossagok figyelembe vétedelerednek azutan az egyes jogintézmények alépvet
struktarai (ennek legjobb példaja lehatadura contractukifejezes).

Waldstein megkdzelitése — egyebek mellett — éppért gelends, mert faktikus oldalrol
kozeliti meg arerum natura kérdését, ezzel pedig a romanisztikaban teljes$égg
egyedulalldo megkozelitését adja a témanak. Madsksaban Mayer-Maly és Kaser,
normativ alapallasbdl indulva vizsgéljak a kérdégppen a celsusi megfogalmazas
alapjan (vo. Cels. D. 50, 17, 188, 1 [17 digQuae rerum natura prohibentur, nulla
lege confirmata sui)t Ezen a ponton érthéttehat, ha Mayer-Maly egyszer a Sollen
korébe tartozénak misiti a rerum naturafogalmaf’® maskor pedig — egyébként
helyesen — hatarfogalmat lat berfhe.Mindeme megfontolasok alapjan lathaté a
Iényeges kulonbségrarum naturafogalma és a jogi tények kozott: amig a jogi ténye
felsorolasara — ha példalozé jelleggel is — a modeaganjog minduntalan kisérletet
tesz, addig am rerum natura esskifejezés valtozatlan formaban szerepel a kil66boz
esetekben, amelyekben akar dit@lentéseket is hordozhat, mégis mindigauraval
valb veg$ Osszeegyeztethieteg keretein beldl.

Az elemzett forrasokbdl és a szekunder irodalorakétésébl kittinik, hogy arerum
naturakomplex fogalom volt, még akkor is, ha csak altakhasznalata kerll goécala

— az egyes esetekben specialisan medjelarmainak vizsgalata szétfeszitene,
egyszersmind parttalanna tenne barmilyen, a késtéssglalkozé vizsgalodast.

Osszességében megalapozott a Mayer-Malytol kolehato hatarfogalom kifejezés,

3746, POLAY Rémai jogaszoK-9, 128.

375 d. WALDSTEIN Elementi «pre-positivid 7.

376 6. MAYER-MALY Natur der Sachel15-116. A masik, altala javasolt megoldaseaum natura
fogalmanak teljes elvetése lenne.

3776, MAYER-MALY Natur der Sach@20-122; M\YER-MALY lus 11.
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azzal, hogyt maga ezt amatura és aius vonatkozasaban allitja csupdfEz azonban a
rerum naturda is igaz akként, hogy ez a lét-nemlét, a leheisédpszurd és az altalanos-
specialis hatarait jeloli, némely esetben a totierdmyallas keretében, néhol azonban
mar ezen tulmutatva, normativéeel. Ahhoz, hogy ez a fogalom nagy biztonsaggal
legyen hasznalhatd, szilkséges a hatterében meghligaikus és epikureanus
gondolkodas és tanok részletekbe énasmerete, nem egy esetben azok legalabb
bizonyos szint megélése. A mai jogasz pozitivista, dogmatikus dgthodasmaodja
életlen pengeként pattan le egy mara maintevilag tavolrél sem Igint kulturalis

kincsének egyik eleméi

378 Bei den rémischen Juristen wird die Natur auéfal oft als Grenze des ius gesehenaYNR-MALY
lus11.
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A RESMEGJELENESE ES JELENTESE A ROMAI JOG FORRASAIBAN,
KULONOS TEKINTETTEL ARES, QUAE PONDERE NUMERO MENSURA
CONSTANTES ARES INCORPORALBSATEGORIAIRA

|. Bevezeb gondolatok: a res kifejezés értelmezéséil

Az eddigiekidl kitinik, hogy mind a pénz jogi értelemben vett |ényegemind arerum
natura fogalmanak és a dontéshozatal kérében jatszotemzeek a vizsgalata soran a
'res kifejezés kdzponti jeleisséggel bir. Amikor arra a kérdésre keresunk valaegy
minek tekintették a romai jogaszok a pénzt, azzaimbesuliink, hogy vagy valamilyen
dologosztalyba soroltakds, quae pondere numero mensura constastincorporali3,
vagy éppen egybevetették a dolgok csoportjat méeg&eakkal (es éspecunia res és
corpug. A rerum naturafogalmanak tisztazasa soran azzal talaljuk szemimegunkat,
hogy sok esetben olyankor iesrum natur&ol beszélnek a jogaszok, amikor a konkrét
esetben nem valamely dolog mint testi targy szérépetehat joggal meriil fel annak az
igénye, hogy végiggondoljuk a€e's kifejezés mibenlétét, valamint r@s, quae pondere
numero mensura consta@sé ares incorporaliskategoéridinak jelentését.

Jollehet el tekintetre meglehésen egyszének tinik, mégis hosszasabb atgondolas
utan nyilvanvalo, hogy a 'dolog’ jogi értelemberttfegalmanak meghatarozasa komoly
nehézségekbe Utkdzik. Bie azért inhet egyszdinek a fogalom meghatarozasanak
feladata, mert gondolkoddsunkat jetentmértékben befolyasolja a modern polgéri
torvénykonyvek megkdzelitése, amelyek a ’'dolog’ aloga vonatkozdsaban vagy
altalanosito, vagy $kit6 ertelemben adjak meg, hogy mit kell 'dolog’ alétteni. Az
osztrak Polgari Torvénykonyv hires 285. §-abant isaabaly szerint jogi értelemben
dolognak (Sache) masil mindaz, amely a személykilénbdz és emberi hasznalatra
szolgal’”® Sokak véleménye szerint ez a felfogas tulzottaal&los dologfogalmat
tukroz: ennek j6 példdja Kolosvary Balint nézet@®Nagy Szladits” 6todik kotetében, aki

abbdl indul ki, hogy a dolog fogalma kdznapi énmaben joval tagabb, mint jogi

379 ABGB 285. §:Alles, was von der Person unterschieden ist, umd @ebrauche der Menschen dient,
wird im rechtlichen Sinne eine Sache genamntszoveg ilyen tartalmahoz Id. lentel#acheés Ding
kapcsolatanal.
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szakkifejezésként, és éppen az ABGB emlitett szalkdsitizalja, mondvan, hogy ez
hasznélja a legtagabb dologfogaliftMasutt — mint példaul a német BGB-ben — a
dolog (Sache) fogalma @iits értelemben fordul &% Erdemes megjegyezni, hogy a
francia, olasz vagy a spanyol polgari térvénykokyegyfajta ,elkerid” allaspontra
helyezkednek, és inkdbb javakrél, vagyontargyakiidiens beni biene$ tesznek
emlitést?®® Marpedig a kérdés annal nagyobb jelsgti, mivel a modern magéanjog
szamara a dolog mint a vagyoni viszonyok egyik tefges targya, kiemelt fontossaggal
bir 3%

A fentiekben mind az ABGB, mind a BGB hivatkozo#takaszai kapcsan kiemeltik,
hogy a torvényekben haszndlt kifejezésSache Ennek hangsulyozdsa abbdl a
szempontbdl lehet érdekes, hogy ha megnézzik azBABBdszerét, azt lathatjuk, hogy
a térvény masodik része &qn dem Sachenrechteimet viseli, amelyen belil dlként

a dolgok Gachei osztalyozasardl esik sz0, ezt ket viszont az etsszakasz a\jon
den dinglichen Recht&na masodik pedigVJon den personlichen Sachenrechiteimet
viseli.® Ezen a ponton tehéat azt lathatjuk, hogy a nénmmetinelégiaban adott két
elnevezés,Ding és Sache és az ezekre vonatkozo, illetve ezekkel 6sszéfligg

jogosultsagok eltér szempontokat jelenitenek megoként pandektista alapokon

380 KOLOSVARY 6.

BLBGB 90. §:Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliegerGtande

32 v/6. Code civil art. 516 skk; Codice civile art. 1A Cédigo civil kezdetben ugyan hasznaljacsa
kifejezést, &m utdbb ezeket ing6 és ingatlan jagakkdzeliti meg, és utdbb kdvetkezetesen ez farida
torvényben. (V0. art. 333.odas las cosas que son o pueden ser objeto dgiapion se consideran como
bienes muebles o inmuehlgsEzekldl a példakbdl jol l1athatd tehat egy olyan torekvasmely a 'dolog’
kdznapi értelemben vett fogalmat igyekszik elkiiéni a jogi értelemben hasznélt kifejezéékekt

383\/6. LABADY Magyar maganjo@8s.

34 | ényegében hasonlé megkozelitéssel a BGB-berldtkaahatunk, hiszen az altalanos rész masodik
fejezete a ,Sachen und Tiere” cimet viseli, valanaimarmadik kényv cime is ,Sachenrecht”, ugyanakko
éppen eme konyvben tébb helyen fordi ehlamilyen formaban a ,dingliches Recht” kifejezéseg
akkor is, ha elvontan és énmagaban ezt a fogalnBGB nem hasznélja. Az @biekre j6 példaként
szolgalhatnak az alabbi szakaszok: § 1094 Gedmtrlimhalt des dinglichen Vorkaufsrechts; § 1103
Subjektiv-dingliches und subjektiv-personliches Kkarfsrecht; 8§ 1110 Subjektiv-dingliche Reallast.
Sachenrech&s dingliches Rechkettsssége korében azébbi kifejezés mindazon normak 6sszefoglald
elnevezéseként szolgal, amelyeknek targya valamelygra vonatkozd jogosultsag, ébtkdvetkeden
ezek a normak egy személy és valamely testi takigpoti kapcsolatot szabalyozzak. VORBIM —
BERGER Sachenrechtl; WIELING Sachenrech#d. Ehhez képest dingliches Rechkifejezés — jollehet
szintén egy dologra vonatkoz6 kdzvetlen jogosutisggenit meg. V6. BEHM — BERGER Sachenrech6.
ezen a ponton figyelembe johet a kdtelmi és dojogi jogosultsdg szembedllitasa, méghozza akként,
ahogy aius communekiilonbséget tetius in re ésius ad remkozétt. Ennek rémai jogi gyokere a két
alapveb actio-fajtaban érhét tetten:actiones in remésin personamLd. WIELING Sachenrechtl1-12;
FoLDI — HAMZA ROmai jogl75-176 és 275, azzal a megjegyzéssel, hogy aiakatabben a kérben nem
a szisztematizalas iranti igény vezetik;lényegében annyit lattak eme parositas mogoty lax egyik
fajta keresettel dolgot, mig a masikkal személytdidhet a felperes. A kérdéshez Id. még kildndsen
MARTON ROmai maganjodL39; Kaser RPRI. 224-225 irodalommal; BSSENYO RO6mai maganjo®77-
278; FLDI Institutio-hagyomanyp51-552.
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nyugodva. Ennek kapcsan mar Besseryndras is utal Wolf és Kant szerep&re
ugyanakkor véleményink szerint arra is fel kellnhia figyelmet, hogy @ing mint
miikifejezés — igaz nem jogi értelemben — szintén Kanfordul eb, mégpediding an
sichforméabart®®

Ding fogalmaval®’ Ekként aSachgogi szempontbdl is értelmet nyer; mindazonalal e
a megkozelités lényegében azt a kdzépkori felfotjkstzi, amely a dolgokat a jogok
targyainak tekinti, amig a személyek a jogok alangat a felfogast tikrozi az ABGB
mar hivatkozott 285. §-a is, a torvény eredeti sg@gvazokat a targyakddiage) tekinti
jogi értelemben dolgoknakverden im rechtlichen Sinne Sachen gengrarnelyek a
szemelydl kulonbozek, és amelyek rendeltetése az ember altali hadbaal érhét

tetten>8®

A torvényszoveget kialakitd bizottsag munkajanegypkonyvéldl kiderdl,
hogy a Sacheés aDing kategoéridi azonosak, ezért az egyégég kedvéért azt a
szdvegvaltozatot fogadtak el, ami a térvény jelgriatalyos valtozataban is szeref3@l.
A maganjogtudomany csak Kdb sZikiti a dolog fogalmat a testi, azaz a teret koIt
targyak koréré® Kiemelend, hogy a fenti, aSache és aDing kategériai kozé
egyenbségijelet te§ felfogas — véleménylnk szerint egyértéén Kant hatasara — tébb
szerd munkgjaban is megjelenik. Puchta a dolog jogi limgaal kapcsolatosan egyéél
azt hangsulyozza, hogy ennek egyik elengedhetedlEame a testi megjelenés
(Korperlichkei), a masik pedig az emberi uralomnak vald feltéti@idvetettseg
(unbedingte Hingabe unter die menschliche Herrs§fi&ftAz elsbbi kérében mutat ra
arra, hogy a romaiak altal haszn@s kifejezésDing, Gegenstadrtelemben jelenik meg
a forrasokbari?® Kiléndsen érdekes ugyanakkor, hogy Puchta emesth mivoltot
elotérbe helyeé allitasat kozvetlenll ees corporalisésincorporalis kategoriaival hozza

0sszefluiggésbe. Véleménye szerint a ciceroi felssataely szerint léteziles quae sunt

385 BESSENY) R6mai maganjo@77.

3% Kant munkéassagéanak a dologfogalomra gyakoroltséhigz Id. még KNT Metaphysik79. Ertl
részletesen MYER Die Rechtel30.

3876, KANT MetaphysikxXIll. Einleitung IV.: ,Sache ist ein Ding, was k&ér Zurechnung fahig ist. Ein
jedes Object der freien Willkur, welches selbst Eegiheit ermangelt, heil3t daher Sache (res colippfa

%% OFNER Ur-Entwurf XXX.

389 1...] weil die Worter 'Dinge’ und 'Sachen’ gleichlaend seien, man kiirzer sagen kénnte: "Alles was
von der Person unterschieden ist, und zu der Mems&ebrauche dient, wird im rechtlichen Sinne eine
Sache genannt’.” V6. ENER Ur-Entwurf 214.

390 Ehhez Id. 8viGNY Systeni. 338: ,Die unfreye Natur kann von uns beherrseétden nicht als Ganzes,
sondern nur in bestimmter raumlicher Begranzung;sei begranztes Stuck derselben nennen wir Sache,
und auf diese bezieht sich daher die erste Art itidg)f Rechte: das Recht an einer Sache, welches in
seiner reinsten und vollstandigsten Gestalt Eigentheist.”

391V, PUCHTA Vorlesungerv6-80; RICHTA Cursus436.

392 pycHTA Vorlesungerv6-77.
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ésres quae intelliguntyrahol az dibbi a fizikai értelemben vett dolgokat, az ut6bbi
pedig a fogalmakat jelenti> Mas, korabbi munkajaban ugy foglal allast, hogjogi
értelemben vett dolog egy olyan testi targgbrperlicher Gegenstand amely a
személyl killssleg killonbozik, azonban a személy akaratanak sélgggel alaveteft?
Kiemeli ugyanakkor, hogy eme dologfogalom kiterjése érhét tetten ares corporalis
és incorporalis ketibsségében, amelynek kapcsan régtéon hangsulyozzg, épga
felosztas tavolrdl sem tekintlieta dolgok felosztasanak; ez alapjan a létengy
foghaték fel, mint egyfél ,Sachef, masfebl ,Dinge und Gegenstandé®
Meglatdsunk szerint az eddigi€kikitiinik, hogy aSachefoként a jogi értelemben vett
dologfogalmat jeldli, ekként ®ing kategdridjahoz képest elvontabb. Ugyanakkor az
utobbi, aDing és Gegenstandfogalmait egymas mellé allitdé elgondolas arra enge
kovetkeztetni, hogy ®ing kérében nem csupan a minket kérukvevMagban megjeleh
létedk értelmezhdik, hanem ez utébbi fogalom absztrakt jelentéssebiis amely
esetben viszont nem jogi absztrakciérél van82&nnek legjobb bizonyitéka éppen a
Puchta altal hasznalt fordulat, hiszen a dolgokroh den Sachémwvald értekezést ekként
kezdi:

Puchta Cursus der Institutionen CCXXII.

.Die Dinge der aufReren Natur sind dem Menschen begedal? sie ihm dienen,
dal3 er sie sich unterwerfe. Ein solcher Gegenstded,auf der einen Seite ein
korperlich selbstandiges Dasein, eine von dem Mers@ul3erlich unabhangige
Existenz, auf der anderen Seite aber die Bestimmueitg dem Menschen
unterworfen zu sein, heildt Sache. So bildet derriBeder Sache, des rein
Gegenstandlichen, den Gegensatz zu dem BegrifPeleson, die zwar auch als

Gegenstand eines rechtlichen Willens, aber dochsouru denken ist, dafd damit

393 pycHTA Vorlesungen 76" PUCHTA Cursus 436-437. Ennek jelebségét hangsuilyozza még
TALAMANCA Istituzioni383-384.

9| d. PucHTA Pandekter50.

3% Ld. PucHTA Pandekterb1. Ramutat arra is, hogy a tulajdont leszamitwaden dolog feletti jog az
incorporalia korébe tartozik, azzal az értelmezéssel, hogynyae esetekben dolgok meghatarozott
0sszességét egyetlen dolognak kell tekinteni. W&H?A Pandekterbl.

39 | ényegében ilyen értelemben fogja fel a két fogalwindscheid is, amikor Sache vonatkozasaban
annak testi mivoltat hangsilyozza (,Unter Sacherrder hier verstanden die einzelnen Stiicke der
vernunftlosen Natur. Indem der Begriff der Sachdigser Weise bestimmt wird, ist schon gesagt,aiaf
demselben das Moment der realen Existenz, der Kiopleeit, gehort”). Az unkérperliche Sache kérében
viszont azt emeli ki, hogy a jog pusztan elképétediket (bloR gedachte Dinge) emel a Sache korébe.
Részletesen Id. WDSCHEID Lehrbuch376.
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immer noch eine Anerkennung ihrer Eigenschaft albjegt eines solchen

verbunden bleibt ¥’

Mindebkbl kovetkezik, hogy &Ding kategoriaja joval tdgabb, mint azt maga Puchta a
vizsgalddasa koérében meghatarozzas ademzésének kozéppontjdban csak a kilvilag
dolgai, a természet kifidleges megnyilvanulasai allnabifge der aulleren Natur
Ezek vonatkozasaban lesz igaz ediffak embernek alavetettség, ébhdoddan pedig a
szemelydl valdé megkulonboztethéség, masfél pedig a testi mivolt fon dem
Menschen &uRRerlich unabhéngige ExisjerMindez azonban nem zérja ki, mi tébb,
meglatasunk szerint éppenséggel kifejezetten adtZija azt a tényt, hoginge
korében lehet olyan, ami nem cs@ing der aul3eren Naturés ekként egkorperlich
selbstandiges Daseirami azért lesSache mert ekként nevezziik & Dinge korén
belll tehat ez, a Puchta altal bemutatott és vizsgaggmentuma minddssze az egész egy
része, amely nem testi valéjaban létezik a terntBsme a kilvilagban, azaz kell, hogy
legyen egy absztrakt szintjeDang fogalmanak.

Ennek az absztrakt jelentésnek a megértéséberthetekomoly segitséget Ring an
sich fogalma, amely markansan Kantnal jelenik meg, roégh szamos értelemben,
amelyek kozott a kifejezés egészen koznapi jelémgalata is szerep&l® Alapvet
allitasa, hogy a kulvilagban létezargyak nem tartoznak @ing an sichkategoriajaba,
mivel ezek a kuilvilagi léték nem flggetlenek a megismerés kritériumaitol
(Bedingungen der ErkennthisEbksl az kdvetkezik, hogy valamely jelenk&wdolog
(gegenwartige Sachenegjelenése, képdischauungaltal nem valik megismerhaté
maga a dolog, tehat az, amilyen ez a dolog magéabemhogy a kép nem lesz része az

400

emberi megismereési készségnebkistellungskraft™ ™ Kovetkezésképpending an sich

kifejezés egy olyan létér jeldl, amely targyatdl Bing) fliggetlendl létezik, elith
eredben, ha a targyat megfosztanank tulajdonsagaiiiepschafte)y akkor csupan a

élOl

Ding an sichmaradna.”™ Mindebkbl addéddéan Kant fogalmai szerintang an sichegy

felismerhetetlen és leirhatatlan valésag, amelyanadyen modon a megfigyelt

376, PUCHTA Cursus436.

3% Ennek alatdmasztasara Id. a szévegbaie: Bestimmung hat, dem Menschen unterworfen nu tseii3t
Saché.

399 Ehhez Id. részletesermike Handlexikon zu Kars. h. v.; RTT Idealismus9.

‘0 1 d. Proleg. §89. V6. Kritik der reinen Vernunft A29: ,Waren die Gegenstande, womit unsere
Erkenntnis zu tun hat, Dinge an sich selbst, sodesiirwir von diesen gar keine Begriffe a prioir habe
kénnen.”

01V, APEL- LUDZ s. v. 'Ding an sich’Oxford Companiors. v. 'thing-in-itself'.
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jelenségek alapjaul szolgal: nincs arra mdd, hogyember kdzvetlentul megismerije,
felfogja azokat a dolgokat, amelyek a természetégnak tényleges targyai

Proleg. 813 Anm. II.

.Ich dagegen sage: es sind uns Dinge als aul3er hefendliche Gegenstande

unserer Sinne gegeben, allein von dem, was siéchrsslbst sein mdgen, wissen
wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, die Vorstellungen, die
sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affiniei@emnach gestehe ich
allerdings, dal3 es aul3er uns Kérper gebe, d. igBjrdie, obzwar nach dem, was
sie an sich selbst sein modgen, uns ganzlich uninékamir durch die
Vorstellungen kennen, welche ihr Einflul3 auf urSmenlichkeit uns verschafft,
und denen wir die Benennung eines Korpers gebelchase Wort also bloR3 die
Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichtsdentger wirklichen
Gegenstandes bedeutet. Kann man dieses wohl leheslisiennen? Es ist ja

gerade das Gegenteil davof’®

Kant alapvet allitasa tehat, hogy adottak dolgok, amelyek réjtkivil allé 1étedk, és
érzékeinkkel felfoghatok. Mégis, semmit sem tudhlatmeg ezekil 6Gnmagukbangn
sich selbgt leszamitva ezek megjelenési formakirdcheinungen A megjelenési
formakat akként értelmezi, mint bennink jelentkéZpzeteket, amelyek érzékeinket
befolyasoljak. Ekként l|éteznek olyan dolgok, amklyszamunkra teljességgel
megismerhetetlenekgénzlich unbekanht— ezeknek kizarélag megjelenési formait
ismerjuk. Ezen tulmédfen hangsulyozza, hogy ezeknek a testi {dteegk Korper) a
megnevezese soran lényegében a képzeteket nevekzllktve nevezzik meg, nem
pedig magukat a targyakat. Véleménye szerint pedigaz alapallas éppen nem
nevezhet idealizmusnak® Annyit mindenesetre ellene lehet szegezni Kant

megallapitasanak, hogy felfogasa éppen azért neteitiealistanak, mivel a testi

“02V/§. CAYGILL s. v. 'thing-in-itself’. Ugyanigy, kritikusan RzINGER Glaube96-97.

03 K ANT Prolegomenas9.

%4 Megjegyzend ezen a ponton, hogy @ing an sichfogalma kapcsan sokszor felmeriil ennek a gérég
eredell voovuevov fogalmaval valé kapcsolat is. (Ezzel egyez RATZINGER Glaube 96. Az utobbi
kifejezésre nézve Id.IbDELL — SCOTT S. V. Voéw'.) Ebbdl a szempontb6l megemlitefidhogy a goérdg
fogalom elvalaszthatatlanul kiitik Platon ideatanahoz, valamint nemkevésbé AquBrEnt Tamases
felfogasahoz is. Ugyanakkor nem szabad elfelejtemgy ebben a vonatkozasban Platon csak magukban
[évs dolgokrol beszél, Aquindi Szent Taméasnal a dotmgafmahoz kapcsolddik a megisitéglekre vald
irAnyultsag is. VOLThK s. h. v.;Oxford Companiors. v. ‘phenomena and noumendKatLexs. v. 'Ding

an sich’. Ténykérdés ugyanakkor, hogybig an sicha voovpevov fogalmanal lényegesen tagabb.
Ehhez Id. részletesemPr Idealismus9.
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létezk vonatkozédsaban is lathatéan az elnevezésre helygangsulyt, holott eme testi
létezbk nem csak abbdl eréen és onnantdl l1éteznek, hogy az ember elneilest! Ez
pedig a puchtai megkozelitédbegyértelntien levezethét Ding attol fliggetlendl

létezik, hogy az ember felismerné, elismerné, nadat neki.

Il. A’ res kifejezés jelentéséhez altalaban

Mint ahogy a dolog szénak magyarul szamtalan jékmntsmereté®, ugy a latin fes is
igen széles korben keriilt alkalmaz4&ami tobb, a kifejezés a jogi forrasokban is
meglehetsen tag értelemben fordukseél®’ A tényleges jelentésekh valamint az egyes
jelentéskdrok szamabdl adodoan talan nem merésagdoni azt a kovetkeztetést, hogy
a latin res szé koznyelvi és technikus értelemben vett hadstaalényegében
egybeesik®® Ez a kijelentés abbél a szempontbél nem jelenbngdgot, hogy az
irodalomban toébb helyen is lehet talalkozni azzamagallapitassal, hogy aes
egyszerre dikebb és tagabb értelemben van jelen &ltalaban hagznalatbad™ A
szerdk ebben a korben vagy azt hangsulyozzak, homps 'hasznalatara mas
kifejezésekhez képest szélesebb korben keriift’saagy a kifejezés mindent atfogni

szandékozo tag jelentését hangsllyozzak a minkéheds vilagra vetitve™

V6. Czuczor— FOGARASI s. v. 'dolog’. A sz6 jelentéskdrében nyolc killsmbdelentésarnyalatot sorol
fel, mint példaul targy, tgy, foglalatoskodas, pdig hatarozatlan targy. Kilén kiemeléndz a jelentés,
amely szerint dolog minden, ami a szem#IKiilénb6z; ebben a kdrben kifejezetten hivatkozik a latin
'res’ szora.

%% | d. Oxford Latin Dictionarys. v. 'res’. Dajczak kifejezetten emliti, hogy elzett helyen a 'res’ szé
tobb, mint masfél tucat jelentése fordub,ebmelyek mindent egybevetve fedésben vannak a amagy
jelentésekkel. RészletesenalzzAak Res incorporali8.

97 | .d. HEUMANN — SECKEL s. v. 'res’, ahol nyolc nagy jelentéskért kiiloeit az el jelentésen (dolog,
targy) belul tovabbi nyolc alkategériat kilénit &y lényegében dsszesen 16 jelentéskort kapunk, am
nem all messze az Oxford Latin Dictionary altal ambgft 19 jelentést. Ehhez Id. még Benedek Ferenc
megjegyzését a res kifejezés soksépébl. BENEDEK lusta causad. Ugyanigy foglalt allast mar Savigny
is: ,Es giebt wenige Ausdriicke in der RomischenaBpe, die so viele Bedeutungen anzunehmen féahig
sind, wie das Wort res [...]".VO.A&IGNY SystenV. 441.

408 Ezzel egyetten GROSSOCose3, aki még ennél is tovabb megy, amikor azt allijogy még a jogi
forrasokban is elgllegesen a 'res’ sz6 kdznapi jelentése fordl el

409 GRosso Cose 4; BONFANTE Proprieta I. 5-6; MARTON Rémai maganjodl33; KASER RPRI. 376;
NADJO L'argent et les affaire469; BRETONE Fondamentil6 és 63-64, RiCzAK Res incorporali98. Az
allitasnak a kdznyelvi és technikus értelemben elytallosagaxpressis verbissak egy helyen jelenik
meg, vO. RETONEFondamentib4.

10 Tipikusan ilyen megkozelitéssel lehet talalkozmirddn és Nadjo munkajaban.

*11 Grosso, Bonfante, Dajczak és lényegében Kaselhsédide.
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Egyes szefik szerint a 'dolog’ fogalmaval a kiilvilag egy bizas szeletét hataroljuk el;
olyat, amely Kolosvary Balint kifejezésével élve téxben val6saggal helyt foglals'
Sokolowski szerint 'res’ megjeldléssel illetheminden, ami a jogképes alanynak
alavetett, feltéve, hogy az meghatarozott, minthagyemberi uralom targya egyiél
valamely materialis-fizikai, masf@l valamely fogalmi |éteZ lehet. Ez utobbi —
Sokolowski meglatadsa szerint — csak azért szerepelbben a felsoroldsban, mert az
emberi akarat egy bizonyos fokig a fogalmakat ialjar hiszen az egyén képzelete
teremti meg ezeket a fogalmakat, ifleg jelsli ki ennek hataraft:®* Grosso eme Aallitas
kiterjesztéseként azt hangsulyozza, hogy a dologszegre tarsadalmi és gazdasagi
jelenség is: gazdasagi abbdl a szempontbdl, hogmdzmer céljainak elérésére rendelt,
tarsadalmi pedig abbol az aspektusbol, hogy az sedyeszakokban a tarsadalom
fejlettségétl fliggden keriil meghatarozasra, hogy mi tsitil dolognak'* Bonfante és
Talamanca azt helyezikérbe, hogy a kilvilag fentebb nevezett meghatdtaészei
dologi jogi jogosultsagok targyai lehetn8R.Kis eltéréssel ezt a szemléletet vallja
magaenak Kaser és Mayer-Maly is. Mayer-Maly ramutagyy a fes néhol jelenti a per
targyat (es de qua agityr ugyanakkor szolgalhat &altaldban a teljes vagyon
megjelolésére i8'° Kaser megkozelitése abbdl a szempontbdl érdebes, Véleménye
szerint a jogi nyelvben arés szO0 haromféle értelemben hasznélhatotikebb
ertelemben jelenti az egyedi, kortlhatarolt, jogelemben 6nall6 testi dolgot, ideértve a
rabszolgakat is, akik emberek, és egyuttal a jogyta is. Tovabbi értelemben jelent
mindent, ami egy maganjogi jogosultsdg, vagy mamganper targya lehet, vagyis
jogtargy; ebben az értelemben ide tartozhat akésadadgyermek, vagy manu®s
feleség is. Végul némely esetben magat az egéspnageldli. Meglatasa szerint a

dologi jog korébendkéent a res legels értelmével kell foglalkozni: tulajdon targyai

12 \/6. GROSSOCose5; BONFANTE Proprieta I. 6; KOLOSVARY 6; TALAMANCA lIstituzioni 379. Ezzel
egyeden Menyhard, aki ,dologtargyisagot” emlit mint agijoértelemben vett dolog legalapékb
jellemzosjét. Ld. MENYHARD Dologi jog 43.

13 SokoLowski Philosophie28. Nem kétséges, hogy a fogalmak kizarélag enseotas eredményeként
léteznek. A fogalomalkotds a széregész gondolatmenetén végigvonul, ugyanakkor @yiki hogy
Sokolowski tul nagy jeletiséget tulajdonit a fogalmaknak — ebben a mértéklzem romaiakra nem volt
jellemz, minthogy a gyakorlati esetek kdrében tapaszté/refogalomhasznélathoz kdt ingadozasok
oka is éppen a kazuisztikaban keregermiszen a dolog fogalma puszta absztrakcié. Udglkearaminden
esetben, amikor Sokolowksi fogalmakrol beszél, mé&eylink szerint sokkal inkabb a dolgok Marcus
Aurelius altal emlitett elnevezégérvan sz6 (Elmélkedések 3, 11; 8, 2%d. még HKOLOWSKI
Philosophie39-40 és 42.

14 GROSSOCO0sE5-6.

415 A gazdasagi hasznalhatdsag kritériumanak Bonfszeeint is van létjogosultsaga, amikor azt mondija,
hogy végeredményben csak az tekintheblognak, ami gazdasagi hasznalatra alkalmas, esligp
nyilvanvaléan nem esik egybe a kilvilag 6sszeslkatérolt részével. V6. BNFANTE Proprietal. 7-8.

1% MAYER-MALY Romisches Recli3. Megjegyzi még, hogy jéllehet a romaiak a dodog altalaban a
'res kifejezést hasznaltak, olykocorpus megjeldléssel is illették.
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csak az egyedi, 6nall6 testi dolgok lehetnek, valara rabszolgak!’ Mas, korabbi
munkajaban Kaser azt hangsulyozza, hogyesfogalom nyilvanvaléan nem bir
gyakorlati értékkef!® Ugyanakkor ennek kapcsan arra is ramutat, hogyusGai
Institicidiban ares — a jogalanynak szamifgersonaeparjaként — tipikus jogtargyként
jelenik meg, &m annak érdekében, hogy a fogalomkayiati szempontbdl is
hasznosithatd legyen, azonmdd kilonbséget tesz corporales és incorporales
kozott*'® Marton killonbséget tesz dolog és vagyon kozotterménye szerint jogi
szempontbdl etgllegesen a vagyon birt jelésgggel; a dolog csak mint vagyonalkatrész
johetett figyelemb&?® Benedek is lényegében vagyonalkatrészt lat a ’kifgjezés
mogott, amely ekként csakigebb értelemben jelent dolgot. Ez utébbi vonatkébas
kiemeli, hogy dolog mindenképpen csak a kilvila¢aneely 6nallo része lehet, amely
allando tulajdonsagokkal bir. Ez utébbi jellgimibntossaga abban all, hogy egy adott
dolog ennek révén kilonboztetheheg barmely mas testi targyaktél. Nem utolsé sorba
Benedek azt is hangsulyozza, hogy a dolog jogilatrieen vett érdekessége, hogy
jogviszonyok 6nallé targya leh&' Erdekessége folytan kiilén kiemelén@retone
felfogasa. Maga is abbdl indul ki, hogy a vilaghamn embert fizikai értelemben vett
dolgok veszik korul, amelyek vagy a termés#kterednek, vagy emberi alkotas
eredményei, ekként nézete végeredményben rokonaBtnfelfogasavat’, mindezek
mellett azonban ares tag jelentésének egyszerre két aspektusat is slidyayza.
Egyfell azt, hogy a kifejezés altalanosit, ekként — [ide barmely egyedi dolog
megjelolésére is alkalmas - wfonévként funkciondl, mivel dolgok olyan
0sszességének jeldlésére is hasznalhatd, amelgidioégn szilkségképpen tartoznak egy

csoportbd?®

Masfebl azonban felhivja arra is a figyelmet, hogy@s’ homen generale
az altalanositds nyoman nem kizarolagijgyonévi karakterrel bir, hanem altalaban
hasznalhaté barmely, specifikus jeletitdénév helyettesitésére is, mégpedig mind a

kéznapi nyelvhasznalatban, mind pedig a jogi nyetvbegyarant?* Ami a res

" KASERRPRI. 376.

18 K ASER Gaius143.

19K ASER Gaius142.

20 MARTON Rémai magénjod.32-133.

21 6. BENEDEK Dologi jog 2-3.

422 Essa sta infatti ad indicare ogni entita obbigitiche il nostro pensiero isola nell'universo bmendo

delle idee fuori del nostro «io» [...]" —&NFANTE Proprietal. 5.
%23 BRETONEFondamentil6.
424 BRETONE Fondamenti63-64. Ezzel egyéen Id. ERNOUT — MEILLET S. V. 'res’: ,... en raison de son

sens vague, a pu ainsi devenir un substitut poliErfe |ényegében Rifner is utal, amikor a 'res,equa
pondere numero mensura constant’ kifejezéfrlulasi valtozatait tarja fel. Megallapitasa szea 'res’
szén kivil még egyéb, hasonléan altalanos kifeflzds megjelennek a hivatkozott kifejezés egyes



124

gyijtéfonévkeént vald hasznélatéat illeti, ebben a kérbertdre kiemeli, hogy a sz ilyen
jellegélbl addéddan vagyont, javak Osszességét jelenti. Erewghk bizonyitékaként
ertékeli azt a tényt, hogy a Xll tablas torvénybaem, 6roklési viszonyok kapcsan a
familia pecuniaque fordulat tobb szévegvaltozatban maradt réik. Eme
szovegvaltozatok kdzott olyan is szerepel, amelyreény szovegét ekkent idéziex
XII tabularum permittere videbatur, qua cavetur, aiod quisque de re sua testatus
esset, id ratum haberetur, his verbis: 'UTI LEGABSUAE REI, ITA IUS ESTO*®
Nadjo nyelvészeti elemzésében ramutat arra, hogyes sz0 megjelenése a latin
nyelvben igen korai itkre tehet, j6llehet a sz6 eredete maig homal§dsMegebsiti
mas szerdk nézetét, amely szerint kezdeti, ’'vagyon’, ’'vagywogyak’, ’javak’
ertelmében mar igen Kkoradn tetten ébhet kifejezés gazdasagi szemlélet
jelentésarnyalat¥® Eme altalanos, kollektiv értelme mellett azonbéedett a szénak

olyan, konkrét értelme is, amely hasznélatat a én@lemben vett 'dolog’ kifejezéssel

véltozataiban (haec, quid, id, ea, omne). Logikusadddé kérdése, hogy a vonatkozéi mellékmondiit el
all6é utal6szo valtozasa vajon nem valtoztatja-e mégjjes fordulat jelentését. Kovetkeztetése areriol
nincs sz6, minthogy maga a 'res’ sz6 is olyannyltalanos, hogy a névmassal valé helyettesités nem
eredményezi sem a jelentéskor tagitasat, sem pesligaltoztatasat. V6.URNER Vertretbare Sachef8.
422V, 5, 3: Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, i ésto.

426 6. Gai. 2, 224; Inst. 2, 22 pr; Paul. D. 50, 180 (5 ad Q. Muc.). Az egyéb széveghagyomanyok:
familia pecuniaque sua Rhet. ad Herren. 1, 23; Cic. de inv. 2, 50, &;unia tutelave suae rei Ulp.

11, 14; Paul. D. 50, 16, 53 pr. (59 ad ed.). Adsokhoz az irodalomban Id.i&DI Ownership23;
ZLINSZKY Allam és jogl100-104 és 195-197. Didsdi meglatasa szerifatnglia és apecuniakifejezések
eredetileg mindazokat a terrtiebzkdzoket (means of production) jelentette, ankekibként véltak
magantulajdon targyaiva, majd a kifejezések tarafs jelentése lassacskan megvaltozott effydbbol
addédoan, hogy utdbb a fold is a magéantulajdon rdette masfedl pedig az allattenyésztésra
mezgazdalkodasra valé attérés jeleként. Ldodbi Ownership30. Zlinszky a maga rés#éraz uti
legassit super familia pecunia tutelaque suaemegfogalmazéast tartja a leginkabb val6gnék, jllehet
elismeri, hogy a torvény eredeti szovegének megjédlaa jelerits nehézségekbe Utkozik. A hivatkozott,
Gaius és Pomponius altal rank hagyomanyozott sakvekppcsané is ramutat arra, hogy a
szoveghagyomanyok kdzos jelletpe, hogy asuae reifordulat ebl torlik a familiara éspecunida torté
utalast, amibl logikusan az kévetkezik, hogysaae reimindkett jelentését visszaadjaLKSzky Allam

€s jog101 és 195. Bretone a térvény emlitett toredékmatkmzasdban haromszor két, azaz dsszesen hat
szovegvaltozatot rekonstrual. Lényegében nala iesrh&soport szerepel, azzal azonban, hogy az egyes
szbvegvaltozatokon beliil alcsoportokat hoz létr:. BRETONE Fondamenti26. Ami a térvény szdvegét
illeti, Bretone a hivatkozott Pomponius-helyen Haddo ,uti legassit suae réiformat tekinti a térvény
eredeti szovegének: ugy véli, hogy htamilia és apecuniaeredetileg is szerepeltek volna a térvényben,
akkor utébb ezt a szovegezést nem véltotta volha fRomponius altal hasznélt kifejezés. Az ulpianus
.pecunia tutelave suae teforméat egydltaldn nem tartja elfogadhatonak. készletesen BETONE
Fondament24-36.

427 NADJO L’argent et les affaire467.

428 \/6. ERNOUT—MEILLET s. V. 'res’, valamint WDJo L'argent et les affaired68. Ernout — Meillet szerint
az olyan kifejezések, minkes familiaris vagy res publica az ési jogban kialakult, és a késbiekben
meggyotkeresedett kifejezéseként éppen a sz6 'jaréddmét tamasztjdk ala. Nadjo, aki egyetért éblel
megallapitassal, azt hangsulyozza, hogy a széhmaddéa tnévi vagy melléknévi determinansoke$
familiaris, res paterna res patrig ugyanigyres meum parentuynres patrig elsidlegesen csaladi
kapcsolatokra utalnak, ekként a kifejezések Osépésen szél vagy csaladi vagyonra, Orokségre
utalnak. Ezzel egyéen KASERRPRI. 377.
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rokon vonasokat?® Eppen ez a konkrét értelme tette alkalmassésaKifejezést minden
létednek, a valésagnak a megjeldléséré®isloggal meriil fel ezen a ponton az igény
annak tisztazasara, hogy a jogi forrasok korébdgemiértelemben fordul &la res

kifejezés.

lll. A’ res sz0 jelentése a jogi forrasok, kuléndsen a Digestlapjan

Mar Grosso is ramutatott arra, hogy a Digestaban taalunk olyan forrast, amely a
dolog fogalmanak meghatarozasat tartalmazna, eklestten a vonatkozasban
kénytelenek vagyunk olyan forrasokra hagyatkozmelstek egy konkrét esethez
kapcsolddva hatarozzak meg, hogy adott kérben etlitdolog alatt érteni, j6llehet ezek
a szbvegek tobbnyire meglebsen altalanosito jellégk.**' Maga a dolog — 8ként
pedig annak jogi — fogalma viszont nem mas, mirszetakcié**? A kifejezés a minket
koralvews vilagbhol mindent magaban foglal — 6sszhangban &uef €és Bretone
allitasaval — legyen az akar természetesen létigjkér emberi alkotas eredmériye.
Célja lényegében tehat az, hogy atfogjon mindenit eni valésagként ismeririk? A
'res’ sz0 kulonféle jelentései jogi terminuskéntsizetvalaszthatok attdl fugegn, hogy
altalanos vagy konkrét értelemben leltkee fel a forrasokban. Konkrét értelemben a
'res jeldlhet valamilyen dolgot vagy targyat, amelyejgtéshez olyan tovabbi forrasok
kapcsolhatok, ahol a kifejezés tény, bleg cselekvés értelemben fordub.eRltalanos
értelemben a terminus a vagyon mint egyes vagygydirosszességének megtesgsit
a jogi forrasokban is. Kilon vizsgalhatoras fordulat 'viszonyok’ értelemben, amelyet

mainapsag jobbara valamilyen lgyként szokas feifolgtindezek mellett l1éteznek a

42 |lyen értelemben szerepel példaul a Xll t.t.-beres mancipikifejezés (5, 2), amely agsi rémai
tarsadalom patriarchélis gazdalkodé jellegét tlikrétasonl6an konkrét értelemben fordub edéldaul
lavolenusnal (lav. D. 41, 3, 23 pr. és eod. 2 [tstdp, ahol el§ésorbanres mobilesformaban, ares
immobiles illetéleg ares soliparjaként jelenik meg. Részletesen IchDBD L’argent et les affaired71-
173.

30 /6. ERNOUT — MEILLET S. V. res’: ,... désignant des biens concrets, asewir a exprimer ce qui
existe, la chose, «la réalité»...”

*31V6. GROSSOCose3.

32 goKoLowskI Philosophie39.

33 THomas La valeur1449; BONFANTE Proprieta |.5, BRETONE Fondamentil 6.

3% THomaAs La valeur1449. Véleménye szerint ugyanakkor a dolog abszfedfogasanak utjat allja az
ontoldgiai megkdzelités, mert ha csak ontologiapallashol vizsgalédunk, akkor figyelmen kivil hgudgy
azt a tényt, hogy a dologra vonatkozd egyes szakaBppen a dolog értékétfliggnek. Ekként
Sokolowski és Schermaier megkdzelitését ald@mrehibasnak tartja. Ténykérdés ugyanakkor, hogynt m
arra a késbbiekben kifejezetten utalni is fogunké-maga is a dolog identitasahoz tartozénak vélilagio
értékét. Ebbl kovetkeden pedig az ontoldgiai alapallasu vizsgalddas éppan hibas; az szikséges a
dolog absztrakt mibenlétének feltarasahoz.
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szonak tovabbi, Iényegében margindlis jelentéséataiais, mint amilyen példaul a
kotelmek korében a szolgéltatds és ellenszolgéltkifejezése, de megjelenik néhol
hatas, illebleg eredmény értelemben is, kifejezhet tovabbamiéyen kapcsolatot,
osszefiiggést is>

Visszautalva Bretone megallapitasara, amely szarings kifejezés nomen generale
megéallapithatd, hogy ennek a nézetnek létezik sbizdnyitéka. Ares a forrasokban
ténylegesen éfordul ebben az értelemben, egyfajtpuleként” jelélve mindazt, ami a

minket korilvew vilagban 1étezik® Ennek j6 példaja lehet Paulus egyik kijelentése.

Paul. D. 50, 17, 106 (2 ad ed.)

Libertas inaestimabilis res est.

A szbveghl elss tekintetre kitinik, hogy a jogasz ehelyitt ees fordulatot nem dolog

értelemben hasznalja. A kifejezés hasznalata vélgimdk szerint ahhoz hasonld, mint
amikor valaki azt allitjia, hogy 'a baratsag szestod’.**’ Nem arrél van sz6 tehat, hogy
alibertas vagy a baratsag targyiasult formaban megjelergdramem sokkal inkabb az

emlitett, bretonei értelemben vettmen general&® Megjegyzend emellett az is, hogy

43> Ehhez Id. a forrasok megjeléléséveluMANN — SECKEL s. h. V.

3% Megjegyzend, hogy ehelyiitt nem a nyelvészetben megszokotieémen hasznaljuk @opula
kifejezést, vagyis semmiképpen sem ,kapcsoléigeglémben. Ugyanakkor ugy véljik, hogy a sz6 eredeti
értelméldl kiindulva, a kifejezés jelen kontextusban val&frealata érthétés védhét lehet. Egyfedl ezt
tamasztja ala aes kifejezés altalanos jellege, magiepedig a Paulus-szoveg megfogalmazésa is. A
Digesta idézett textusa helyes lenne ebben a famébLibertas inaestimabilis esEbben a formaban
annyit jelentene, hogy a szabadsag felbecsiilhetdilgben az allitasban — a magyarban egyébkéngddan

— 'van’ lenne a szigortian nyelvészeti értelembett kepula, vagyis hianyos névszoi igei allitmannyal
lenne dolgunk: felbecsiilhetetlen <van>. Ez a latimbgyanakkor minden esetben sziikségképpen névszoi-
igei allitmany formajaban jelenik megnaestimabilis est A Digestaban ténylegesen szebepllitas
ugyanakkor logikailag igy rekonstrualhaté: a szalgd<olyan valami, ami> felbecsilhetetlen. Ekként
ebben a szévegben az Allitmamgs est vagyis valamilyen lét€z Nem a felbecsilhetetlenség mint
tulajdonsag keriil tehat @érbe, hanem eisllegesen dibertas létezs mivolta, amelynek jellenige a
vélemény szerint az, hogy felbecsulhetetlen.

437 Osszhangban Rifner mar idézett észrevételévellyasmerint ares, quae pondere numero mensura
constant fordulatban a res kifejezés annyira &ltalanos értalm hogy valamely névmassal valo
helyettesitése egyaltalan nem valtoztatja meg rdok értelmét, megkockaztathat6 egy olyan aligas
hogy a tes sz6 maga is szinte névmasi jeliegminden olyan esetben hasznéalhat6, amikor valamely
konkrét értelni fonév hasznalatat akarjuk elkerdlni.

38 A 'res 4ltalanosito jellegén talméen sokféle jelentéssel bir a jogi forrasokban ist\egy esetben
jelenik megpersonaeellenpélusaként valamely dsszehasonlitasban @I, 1, 1, 1 [16 ad ed.]; Marci.
D.8,1,1[3reg.]; Ulp. D. 44, 7, 25 pr. [1 red?aul. D. 50, 16, 188, 1 [33 ad ed.]; Pomp. D.15Q,25 [11

ad Sab.]). Minden valosZiség szerint a 'res’ ilyen értelnfelfogasa kdszén vissza az ABGB mar emlitett
dologfogalmaban is. Ehhez a kérdéskorhoz érdekektladrdldi Andras meglatasa, aki arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Gaius nevéhez & institicié-rendszemersonaeés res elemeinek gyokerei a
keresetekn personangésin remfelosztasara vezettietissza. Ld. részletesemdidi Institutio-hagyomany
551-552. Gyakran fordul &lolyan értelemben, amely valamely jogvita targyalamilyen igényt jelenit
meg (Paul. D. 50, 16, 5 pr. [2 ad ed.]; Ulp. D..ebfd [51 ad Sab.]; Ulp. D. eod. 193 [38 ad edojnB. D.

50, 16, 246, 1 [16 epist.]).
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jol érzékelhet ebben a rovid szbvegben az egyes tdtezgymashoz valé viszonya,
amely viszony ezeknek a létdnek az objektiv valésagban elfoglalt helytikb
adodik*®® Ehhez képest, még mindig targy értelemben, del Kmakrétabban, és jogi

terminusként fordul él példaul Ulpianusnal.

Ulp. D. 50, 16, 23 (14 ad ed.)

'Rei’ appellatione et causae et iura continentur.

A ’'res kifejezés ebben a szdvegben egyértem egyes szamban forduléglami
alatdmasztani latszik azt az elgondolast, hogyGaeselyltt konkrét értelemben fordul
els.**° A sz6veg szerint aeés kifejezés két masik fordulatot foglal magabaausaeés
iura. lura alatt lehet érteni mindent, ami alapjan a tulagoharmit megtehet a dolgaval,
vagyisiura arra utal, hogy a dolodt megilleti. Causagjelentése etlstekintetre kétféle
lehet. Egyfebl jelenthet pert, illetve peres utgyet, masfgbedig utalhat egy konkrét
helyzetre, esetleg tényalladfa.Az elsbbi jelentés elfogadasa nagyon csabité ebben a
szovegkornyezetben, hiszen innét csak egy lépégnielpdaig, hogy akkoiura a
dologhoz valé alanyi jogot jelenticausae pedig ennek perbeli érvényesithsigét
helyezi a kdzépponttd? Jobban végiggondolva azonban megalapozottabtimalet az
a kovetkeztetés, hogycausae ehelyitt inkdbb a dologgal 6sszefidgdconkrét
kértilményeket jelentl*

Mint arra mér utaltunk, Bretone felhivja a figyelnera is, hogy a kilvilagban |étez
illetéleg szikebben a tulajdon targyaként fungal6é dolgokat kanak’ is szokas nevezni,

439 Erdekes, hogy az aprésagokra maskor nagyon jé&iekzEelfigyeld Bretone is csak annyit allapit meg
errol a szévegsl, hogy alibertag implicit, de nagyon is nyilvanvalé6 médorres kérébe utalja Paulus. V6.
BRETONE Fondamentil54. A létedk objektiv valésagban elfoglalt hely@baddédd viszonyrendszerét
nagyon j6l példazza a Digesta egyik hires eset@Paul. D. 40, 1, 23 [15 resp.]), ahol a rabszolga
felszabaditasa ésdominusilyen minssége, tehat tulajdonjoga all egymassal szembenisnaélibertas
gy6zedelmeskedik.

0 Ezzel egyeen BRETONE Fondament249.

41y, Oxford Latin Dictionarys. v. ‘causa’, ENOUT—MEILLET S. V. 'causa’.

42 Ehhez Id. Thomas gondolatmenetét, aki szerint dmjgg 'dolog’ mivolta eljarasjogi kérdés, hiszen
ebben a kodrben hatarozzak meg a romaiak @s=tetre, petil perre, hogy mit értenek dolog alatt, éppen
azaltal, hogy a dolog értéke meghatarozasra k&kKént tehat a per a 'res’ kifejezés kialakulasanak
valddi terrénuma. Részletesen IehoMASs La valeur1431-1432.

443 | ényegében Bretone is ekként értelmezi a sz6vegmek részét. Ld. BTONE Fondament55. Ehhez

az éllitashoz Id. még pl._Cic. Clu. 13%am si causae ipsae pro se loqui possent, nemadbeaudti
oratorem. nunc adhibemur ut ea dicamus, non quaxositate nostra constituantur sed quae ex re ipsa
causaque ducantlr Ehelyitt Cicero éppen arra mutat r4, hogy sestin fordulna oratorhoz, ha a
korilmények beszélni tudnanak. Mivel azonban ezsiigy, ezért az oratort éppen azért kérik fel,yhmg
dolgokat, eseményeket a korilményeknek megfefelbemutassak, vagyis akként, ahogy a dolgok a
kordlményekidl kdvetkeznek.
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minthogy ezek célja az emberi igények kielégitésébbed tetten. Eppen ez, az igények
kielégitésére iranyuld cél serkenti ezeknek a jaakkaz egyre nagyobb mértekés
mind gyorsabb Utemben megvaldsuld termelését,e¥gjes, mi tobb, ezek elfogyasztasa,
illetdleg akar azonnali, akar kidsbi megsemmisitése is szilkségessé valhat az igények
kielégitése érdekébéfi’ Ezek a javak, vagy dolgok egy, az egyén vagyéidlekeit|
fiiggetlen értékkel birnak®> Hasonléan vélekedik Thomas is, aki a dolgot vagyon
értékkel birénak és forgalomképesnek gondifj&amutat arra is, hogy amikor ebben a
vonatkozasbarmpecunia illetéleg pretium megjelenik a forrasokban, akkor a jogaszok
akként gondolték el ezeket, mint egyleValamely dolog pénzértéképdcunia, illetve
arat pretium) mint dolgok értékének m&et, amely egy dolog pénzre torténseréje
soran megjelenik. Véleménye szerint ezzel egysaetsart is gondoltak, hogy a dolog a
sajat maga arara, pénzértékére redukalodik, azaerték maganak a dolognak az

identitasahoz tartozik” Hasonlé gondolatmenettel a forrasokban is taldlaamk?*®

Paul. D. 9, 2, 33 pr. (2 ad Plaut.)

Si servum meum occidisti, non affectiones aestiamedse puto, veluti si filium

tuum naturalem quis occiderit quem tu magno emptelites, sed quanti omnibus
valeret. Sextus quoque Pedius ait pretia rerum arnaffectione nec utilitate

singulorum, sed communiter fungi [...]

Vizsgalédasunk szempontjabdl a szovegnek épperxmsSés Pedius nevéhez kapcsolt
megéllapitas bir jeleséggel, amelyet a Digestaban méasutt is megtalékdud. Paul.

D. 35, 2, 63 pr. [2 ad legem Iul. et Papfyetia rerum non ex affectu nec utilitate

singulorum, sed communiter funguntuvlar ezen a ponton megallapithaté, hogy a

'dolog’ tehat akkor valik vagyontarggya, beetiumtarsul hozza. Nem egyedulallo ez az

#44 | ényegében hasonlé gondolatmenet jelenik meg Grommkajaban is, aki azt hangsulyozza, hogy a
'res sz0 egy fuggetlen entitdsokbdl all6 instrumenstddigi valosag nyelvi kifejgmése, amely entitdsok
ugyanakkor egy tarsadalmi-gazdasagi valosagbakiésnek azaltal, hogy az egyes egyének szamara ezek
az entitasok eltérhasznalhatosaggal birnak, kdvetkezésképpen as emyenek hozzajukif6ds érdeke

is eltél lehet. V6. ®ossoCosed. Ez a felfogas szintén megjeleniti tehat a fakategoriajat, jol lathatd
ugyanakkor, hogy Grosso — Bretonéval ellentétbeme kategoria kapcsan nem emeli laeammuniter
fungunturfordulatot, mint lényegi jellenti.

4> BRETONEFondamentil 1.

*°V§. THoMAS La valeur1431.

4“7v6. [...] la valeur était alors I'identité de la che méme.”, ioMAS La valeur1450. A szerd ilyen
tartalma felfogasa ellen fel lehet hozni, hogy magael, és az, amit jelél, nem lehetnek azonosak
egymassal! Ehhez hasonld, bar mas targyu érveligdaidozhatunk még BSSENYO A pénzl37.

4% Ehhez hasonl6 jellégszovegek még lul. D. 29, 2, 45, 4 (1 ad Urs. Femyc Paul. D. 46, 3, 63 (9 ad
Plaut.); Paul. D. 46, 4, 11 pr. (12 ad Sab.).
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elgondolas a forrasokban; erre nézve a tovabbiakidmlathatunk utalasokat. A 'targy’
jelentéskoron belil még @zebb értelemben fordul &la 'res sz6, amikor a tulajdon
targyaként jelenik metf®

Az eddigiek alapjan lathaté tehat, hogy a szamdsniéssel biré res szé dolog
értelemben nehezen megfoghatd, éppen amiatt, hogloleag ebben a formaban
absztrakcio. Ennek nyoméan szikségképpen mas irbkghdnegkozeliteni, hogy mit is
erthetiink 'dolog’ alatt. Ezen a ponton pedig isménar tobbszoér hivatkozott, Marcus
Aurelius nevéheziiz6do intelem (Elmélkedések 3, 11) utmutatasaihoz fandkil Ebben

a filozéfus csaszar azt a tanacsot adja, hogy mintdgot hatarozzunk meg a maga
egészében. Erre azért van szukseég, hogy megtudthassként hivjak azokat az
alkotoelemeket, amelyekbdsszeallt, és amelyekre majd széthullik. Ennednmgn tehat

a dolog mibenlétének megértéséhez az szikségesniegyizsgaljuk, mil egyedi egy
dolog, és meddig tekinthietlolognak, tovabbé vizsgalando az is, hogy mily@jacan a
dolog létének. Ebben a megkdzelitésberd dlslyen egy Alfenus-véleményt érdemes

idézni.

Alf. D. 5, 1, 76 (6 dig.)

Proponebatur ex his iudicibus, qui in eandem rerti dasent, nonullos causa

audita excusatos esse inque eorum locum alios ®s$¥ptos, et quaerebatur,
singulorum iudicum mutatio eandem rem an aliud ¢idn fecisset. Respondi,
non modo si unus aut alter, sed et si omnes iudingsiti essent, tamen et rem
eandem et iudicium idem quod antea fuisset perneansgque in hoc solum
evenire, ut partibus commutatis eadem res essdiraretur, sed et in multis
ceteris rebus: nam et legionem eandem haberi, exnquiti decessissent, quorum
in locum alii subiecti essent: et populum eunderm teonpore putari qui abhinc
centum annis fuissent, cum ex illis nemo nunc etvétemque navem, si adeo
saepe refecta esset, ut nulla tabula eadem perreairigrae non nova fuisset,
nihilo minus eandem navem esse existimari. Quoduss putaret partibus
commutatis aliam rem fieri, fore ut ex eius ratiores ipsi non idem essemus qui

abhinc anno fuissemus, propterea quod, ut philosatiberent, ex quibus

449 |d. HEUMANN-SECKEL s. v. 'res’, ahol ebben a jelentéskérben a dotgak mint testi targyat veszik

alapul. Ennek ellenében mar ehelyitt fel kell hiarfigyelmet arra a tényre, hogy a rémai jogaszetn
egy helyen utaltak ,testetlen dolgokra”, vagyiges incorporaliskategoriajat is hasznaltak a tulajdon
targyai korében. V6. Gai. D. 1, 8, 1, 1 (2 insRaul. D. 8, 1, 14 pr. (15 ad Sab.); Gai. D. 443,,1 (7 ad
ed. provinc.); Paul. D. 41, 3, 4, 26 (54 ad ed3i.Q, 12; 2, 14; 2, 17; 2, 28; 3, 83; Ulp. 19, Irkt. 2, 2,
1-2.
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particulis minimis constiteremus, hae cottidie exstno corpore decederent
aliaeque extrinsecus in earum locum accederent.p@der cuius rei species

eadem consisteret, rem quoque eandem esse existifhar

A szdveg kozponti téméjat képdegza jogasznak feltett kérdés szerint vajon ugyanaz
marad-e a peres ugy abban az esetben, ha az ggotiddntésére rendelt birak kdzul
egyeseket az eset meghallgatasa utan elbocsatotigkmasok helyikén maradtak.
Alfenus nézete szerint a birak személye nem befoljgaz gy — legalabbis ontolégiai
értelemben vett — érintetlenségét, ennek kovetkenténég abban az esetben is ugyanaz
marad a peres Ugy, ha az 6sszes bir6t lecserééiketBt alatamasztandd, a jogasz
ramutat, hogy az egyes részek megvaltozasavalbg ¢ek) mindig ugyanaz marad: egy
Iégid is, amelybl sokan meghaltak és helylikre masok keriiltek, toxasok ellenére
ugyanaz a légio, mint ami kezdetben volt. A népgganaz ma, mint szaz évvel gl
még akkor is, ha a szaz évvel ételkozosség tagjai kozul senki sem él méar. Ezekhez
hasonloan, egy haj6, amelyet eleddig olyan sokgaeitottak, hogy mar egyetlen
deszkaja sem egyezik meg az épitéskori anyagokgghnannak a hajonak tekinténd
mint ami megépitésekor volt. Ezek a példak aztlasadlgaljak, hogy j6zan ésszel is
felfoghat6 legyen a jogaszi vélemény gondolati mAdjEzt kéveben mutat ra Alfenus

az ellenke# tartalma elgondolas logikai tarthatatlansagaraa mészek megvaltozasaval
a dolog is massa lenne, ez oda vezetne, lagggbsurdumaz egyes ember sem lenne
ugyanaz, ahogy koradekhaladtaval minduntalan valtozik. Hiszen ha ezlgondolas
igaz lenne, akkor ma egy adott személy mas embeelegy évvel ezétti valdjahoz
képest, mert azokbol a részecsk#klamelyek testlinket alkotjak, némelyek naponta
kivalnak, helyokre pedig Kkividt masok kertlnek be, igy lényegében testink
alkotoelemei idrol idore teljes egészeben lecsédriek. Ekként, az a dologef),
amelynek kil megjelenése speciey nem valtozik, az ugyanannak a dolognak
tekintend.

450 Az idézett széveghez nagyban hasonlé még Pad2D88 pr — 3 (5 ad legem lul. et Pap(pr) Lana
legata vestem, quae ex ea facta sit, deberi nocepldl) Sed et materia legata navis armariumveax
factum non vindicetur. (2) Nave autem legata digsoheque materia neque navis debetur. (3) Massa
autem legata Scyphi ex ea facti exigi possunt.

1 A jogaszi vélemények és a filozdfia kozotti nyivéld kapcsolathoz Id.a&koLowsk! Philosophie36,

aki szerint peripatetikus vagy sztoikus eredetreetleet vissza ez a felfogas. Hasonl6aQHERMAIER
Materia 215-216, aki kifejezetten sztoikus hatast tarsiegyebek mellett — ehhez a textushoz is.
Sokolowski feldolgozassal kapcsolatos felfogasayébgént elhibdzottnak tartja. Részletesen Id.
SCHERMAIER Materia 211-213.
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Az elemzett szoveg logikaja nem kifogastalan, mumoddéltal a dolog lényegének
megragadasa szempontjabol ez a forrashely tobksadis igen hasznosnak bizon$il.
Egyfeldl kivalo bizonyitékat adja ees sz0 tag jelentésének, amélyBretone — és vele
lényegében egyéen Rifner is — megallapitja, hoggmen generaleéhiszen a forrashely

a peres ugyet éppugyres kdrébe sorolja, mint az emberékiall6 1€gidt, vagypopulus,
ugyanakkor ares kifejezést teljesen altaldnosan is hasznalja. Adbhkeekben a
besorolasra torténutalas tovabbi magyarazatra szorul. Eme kifejezggtanis nem
akkent kell érteni, mintha a forrashely valamelygerl logika vagy rendszer mentén
kategorizalni igyekezne a létiket — maga a szbveg sem ezzel kapcsolatos Iéngegile
Mindbssze aziinik ki a textusbdl, hogy az Alfenus altali széhadah teljességgel
kéznyelvi, mondhatni a jogasz mintegy ,6ntudatldnalutomatikusan hasznaljaras
szot. MindebBl mar énmagaban is jol Kihik, hogy annak vizsgalata, hogy a jogi
forrAsokban milyen jelentésekben ford ek a sz6, nem vezetne messzire. Mindezeken
tulmerben tovabbi haszna is van a jelen szovegnek, higgosan latszik béle az is,
hogy alegio legiomivolta, apopulus populusnivolta, anavis navismivolta nem ezek
kiuls6 megjelenését fligg. Kovetkezésképpen nem az szamit, hogy nedynglyeket és
azok kozul hanyat, illéteg milyen anyagot raktak be, vagy cseréltek ldagao, populus
naviskorébe. Mihelyt azonbanlagio, apopulusvagy a haj6é alkotéelemeire bomlik szét,
akkor mar meg<mik legio, populusvagy hajé lenni: Iényegében allithatd, hogy kivl
kertl arerum naturavilagan?>* Ez az allitds egy Gjabb szempont vizsgélatara ad

lehetséget: mikor pusztul el egy dolog, mikor mondhatigyres abesse videtar

452 Kritikus alapallasbél mar BRAK Rationes decidend?32. Nyilvanvald, hogy a szévegben példaként
szerepeltetett dolgok nem képeznek homogén csdpdktdiaj6 modern fogalmaink szerint egysrer
dolognak misil, mig alegio és apopulusesetében ezek dologként kezelése is aggalyoskeeéshbé a
iudicium esetében. Nem kétséges ugyanakkor, hodggm és apopulus legaldbbis jellegét tekintve
parhuzamba allithaté grex fogalmaval, mégpedig abban a vonatkozasban, haggnina nyajat a ny4j
szempontjabdl bizonyos szamu allat alkotja, Ugle@o bizonyos szamu katonabdl, pppulus pedig
bizonyos szamu polgarbol all, és amikor ezt az ésssmgetegicként vagypopuluként kdzelitjiuk meg,
nem az egyes egyénekre koncentralunk. Marpedigiamia Bretone is ramutat — a nyaj dsszetett dolog
Részletesen |d. ETONE Fondamenti79. Ezen a ponton lathaté tehat, hogy a modekszso altalanosité
és szigoruan kategorizal6 gondolkodas megbicsaklikkori jogaszok gondolatvezetésén: gyakorta kivju
fel olyan problémakra, logikai ,kovetkezetlenséggkma figyelmet egyes szbvegek kapcsan, amely
problémak és kévetkezetlenségek nagy valdisgiggel csak nekiink, modern gondolkoddknak jeletene
fejtorést.

453 Ezzel lényegében egyn SokoLOwsKI Philosophie36-37, azzal, hogy egyébként a szévegben az
»Ut philosophi dicereritfordulatot sziikségtelennek tartja.
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Ulp. D. 50, 16, 13, 1 (7 ad ed.)

Res 'abesse’ videntur (ut Sabinus ait et Pediudatoetiam hae, quarum corpus

manet, forma mutata est: et ideo si corruptae regdisint vel transfiguratae,

videri abesse, quoniam plerumque plus est in marets, quam in re.

A szoveg kozéppontjdban s abessekifejezés értelmezése all, vagyis Ulpianus ebben
a fragmentumban azt igyekszik kordlirni, hogy mst jelent az, hogy egy dolog
elenyészik, illetleg mikor tekinthet valami a jogosult szamara elveszettnek. Sabinus és
Pedius véleményeire is hivatkozik Ulpianus, amilamt mondja, hogy aforma
megvaltozasaval a dolog mar nem lesz ugyanaforfa vagyis a dolog kullalakja,
kulvilagban tapasztalhaté megjelenése akkor vdMtomg a széveg alapjan, ha a dolog
karosodott, megrongalédotedrrupta), illetleg ha azt atalakitottakrénsfiguratg.*>*
Eppen ezért, ha valamit megrongalva, vagy megwdttdarmaban adnak vissza, azt a
dolgot Iényegében elveszettnek tekinthetjik: tobt#é nem az a dolog, ami korabban
volt, hanem egy teljesen 0j doldy. A szévegbl tehat arra nézve vonhatd le
kovetkeztetés, hogy mi jellemez egy dolgot mintkaz létezt. Ulpianus tuddsitdsa
szerint Sabinus és Pedius egyarant ugy vélik, legyymaterialis értelemben vett dolog
corpus és forma egységekent léteznek. Aorpus a dolog esszencigja abban az
ertelemben, hogycorpus révén a dolog meghatarozott fizikai tulajdonsagdkk

rendelkezik; ez teszi a t6bbi dologtél joI elkiilibreitveé >

A forma valamely dolog
(tAgabban: 1été® kilss megjelenése: mindaz, ami a kilvilagban tapasztalivehat az a
méd, forma vagy &llapot, amelyben egy adott dolamkkétan létezhéf’ Ezt a
gondolatot viszi tovabb Paulus, amikor Labeo ésireagb allaspontjat idézve a

kovetkedket irja:

Paul. D. 50, 16, 14 pr—1 (7 ad ed.)

(pr.) Labeo et Sabinus existimant, si vestimentwnsssm reddatur vel res

corrupta reddita sit, veluti scyphi collisi aut talla rasa pictura, videri rem

5% SCHERMAIER Materia 194-196.

5% BRETONE Fondamenti74. Eppen Bretone veti dssze azesse valamint ademinutumés deperditum
fogalmait a forrasokban. V.RETONE Fondamenti75™2.

4506, Oxford Latin Dictionarys. v. ‘corpus’, BNALY s. v. ‘corpus’; 8HERMAIER Materia 139.

4576, Oxford Latin Dictionarys. v. 'forma’; BRETONE Fondamenti254. Bretone ehelyiitt ramutat arra is,
hogy forma ebben az értelemben gyakran egybecsemspeziesfordulattal, maskor pedig guantitas
kifejezéssel mutat rokon értelmet.
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'abesse’, quoniam earum rerum pretium non in sutisased in arte sit positum.
Item si dominus rem, quae furto sibi aberat, igmsramerit, recte dicitur res
abesse, etiamsi postea id ita esse scierit, qudatur res ei abesse, cui pretium
abest. (1) 'Rem amisisse’ videtur, qui adversuslunmul eius persequendae

actionem habet.

A szbveg lényegében két kérdéskorrel foglalkozgyfelsl azt igyekszik tisztazni, hogy
mikor tekintiink valamit objektive elenyészettnekasiebl pedig, hogy egy adott
személy mikor tekintheti ugy valamilyen dolgat, kicag szamara elveszett. AZlebi
kérdéskdrben hasonld nézetet ismerhetink meg, 6l Ulpianus a fentebb
ismertetett széveghelyen beszamol, ami nem is mp&glEszen mind Ulpianus, mind
Paulus egyarant Sabinus véleményet idézire& abessgelentése tehat ehelyitt ies
corrupta reddita amelyet Paulus példakkal is alatdmaszt: ha ebgtrezakadtan, egy
serleget torétten adnak vissza, vagy egy festmaklgént, hogy a festék lepattogzott
rola, akkor a dolog elenyészettnek, elpusztultetkntend. A materialis értelemben vett
dolgok vonatkozasabanfarma az, amely altal ezek egyedileg azonosithatok. Walko
egymastol valé megkulonboztetésének kritériumattaiérma vagyis valamely dolog
killsd megjelenés&>® Ebksl adédéan, mivel a dolgokretium és qualitas alapjan is
jellemezhetk, apretiumitt nem asubstanti&l fiigg, hanem aarson alapuf>® A reshez

szikségszéen kobds pretiummarkansan megjelenik a szoveg masodik feleéberkaami

“58 BRETONE Fondamenti71, SHERMAIER Materia 102.

%9 Ezzel egyeen BRETONE Fondamenti71. Ebben a kérben érdekes lehet réviden kitekirsebstantia
ésars egymashoz viszonyitott jelentésére. SchermaiamelE — Meillet véleményével egyim — akként
foglal allast, hogy asubstantiafogalma gordg gyokerekre megy vissza, azonban uEres Meillet
felfogasatdl némiképp eléen nem allitja hatarozottan, hogysabstantiaés a gorogndéotaoic kdzott
egyértelni megfelelés lenne. Véleménye szerinsubstantiaakar az élbb emlitett kifejezés, akar a
vrnokelpevov latin megfeledje is lehet, amely kifejezéseket Arisztotelész ggldzinonimaként hasznalt.

Ezzel egyeden Id. LDDELL — SCOTTS. v. ,bmokewpatl’. Senecca és Quintilianus nyoman olyan jelentést
tulajdonit a fordulatnak, amely valaminek a fizikatelemben vett l1étezésére, a valésagban valoénéegl
helyezi a hangsulyt. Ehhez IdCISERMAIER Materia 141-142; BNOUT-MEILLET s. V. 'sto’. Kétségtelen
helytallé Schermaier ama megallapitdsa, hogulastantiaegyik értelme szerint az anyag, ameélybgy
dolog — fiiggetlenil annak testi vagy testetlen fiéwa — |étrejon, ekként Iényegébemateriaszinoniméja

is lehet.SCHERMAIER Materia 144 skk. Schermaier eme &llitAsat éppen a hivatkéarras tAmasztja ala.
VO. Oxford Latin Dictionarys. v. 'substantia’. Ra kell mutatni ugyanakkorghaubstantiajelentése és
alkalmazasi kore ennél joval tagabb is lehet — knd@éldaja a Schermaier altal is hivatkozott dstrely
azactio ad exhibendurkapcsan (Ulp. D. 10, 4, 9, 3 [24 ad ed.]), amelpactio ad exhibendurkiterjeszé
alkalmazasardél szOl: ees deteriorés ares in aliud corpus dolo malo translatseteivel egésziti ki a
kereset alapjan val6 fetedség szabalyait. Utobbi esetkdrbenimaliud corpus translatdJlpianus altal
adott értelmezése szerimiutata forma prope interemit substantiam, neagyis éppen ez alapozza meg az
actio ad exhibendunalkalmazhatésagat. Egyé¢ltehat acorpus— forma kifejezések kdzétt parhuzamot
allit fel, masfebl pedig ezeket szembe Allitjasabstantiafogalmaval, ami itt egy dolog lényegét, 1ényegi
jellemzsjét van hivatva megjeleniteni. VOCBERMAIER Materia 144.
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Paulus, a lopott dolog tulajdonos altal visszavasarkapcsan arrdl ir, hogy az a dolog
tekinthet elveszettnek, amelynek értéke csokkentldtur res ei abesse, cui pretium
abes).’® Eme vélemény szerint tehat a dolgokhaes)( tartozik valamely érték
(pretiunm), ahol ez utdébbi nem kizarGlag vételarat jelenandm tagabban a
forgalomképes dolog értékét, hiszen a dolog esetlegtelarat is eme gyakorta pénzben
kifejezhet érték alapjan lehet meghataroZHtiA széveg altal taglalt masik kérdéskor, a
szubjektum szempontjabdl vett elpusztulas kérebmmuB azt hangsulyozza, hogy egy
adott személy abban az esetben tekintheti valadwgat elveszettnek, elpusztultnak, ha
a dolog visszaszerzése céljabdl egyetlen konkrémnéltyel szemben sem |éphet fel
keresettef®

Mindezen megfontolasok nyoman meg egy szemponttanges felhivni a figyelmet,
jelesul arra, hogy mindeme példakbareajogi értelemben testi |étékent jelent meg.

Ennek hatterét szl az alabbi, Lucretius-szdveg:

Lucr. 1, 302-304.

[...] quae tamen omnia corporea constare necessest
natura, quoniam sensus inpellere possunt;

tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest re

Lucretius acorpora caeca® kérdéséil értekezik, példaja szerint ilyenek a kilonféle

szagok és illatokadoreg, ugyanigy a &, a hideg ¢alidos aestusfrigora), vagy akar a

60 A pretiumkérdésében mindezzel 1ényegében ellentétesamica Notion de res

%1 6. Oxford Latin Dictionarys. v. ‘pretium’, illebleg ERNOUT-MEILLET s. v. ‘pretium’: ,...monnaie
versée contre une chose ou un service...”.

%2 Ennek az elgondolasnak egy gyakorlati megjelefo¢siaja aderelictio kérében gyakran hivatkozott
animus derelinquendvagy animus derelinquentislyan értelmezése, amely nem egyéearelhagyasi
szandékként fogja fel amimus derelinquentihanem olyan szubjektiv tudati viszonyulaskéntelynek
keretében a tulajdonos tudata atfogja azt a témytyy a dolog a szamara végérvényesen, vagyis a
visszaszerzés legcsekélyebb reménye nélkil ehtesgbelyltt nem arrél van szé, hogy a dolog
kdvetelhetsége enyészik el, hanem a dologra vonatkozé joglpeald érvényesithésége (vo. Cels. D.
44,7, 51 [3 dig.]: gst actio ... ius ... iudicio persequéeidhiszen igaz ugyan, hogy @z rem actioelvben
béarki ellen megindithatd, gyakorlatilag azonbaréayteges perinditashoz konkrét ellenétdékdre van
szikség, akéil a jogosult kdvetelheti a dolog kiadaséat. Mivedexelictio és aiactus merciunmeseteiben a
derelinkvald személy, illéteg a tulajdonos sok esetben nem is tudja, hog§l kian ténylegesen a dolga,
ekként a vaktaban perlés igen kockazatos megodade! Azanimus derelinquendlyen értelmezéséhez
Id. részletesen Mcca Derelictio 120-121.

%3 Ebben a vonatkozésban utalni kell arra, hogy Ltiuseeme megkozelitése, és alkalmazott médszere
jellegzetesen epikureus, ez pedig az indirekt hitda modszere. Lucretius tobb esetben arra
hivatkozassal vet el valamilyen allitast, hogy ddt®l kiindulni, amit latunk és tapasztalunk.o®drpora
caecakérdéskdre j6 példaja annak, hogy a lathatébdlleckbvetkezetéseket valamely lathatatlan létére,
amely szintén jellegzetesen epikureus madszer Ehhez részletesen IdoNG Hellenistic Philosophy8-

29.
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hangok yoce3, minthogy ezeket nem latjuk, ekként felfogni seagyunk képesek.
Kdvetkezésképpen ezeknek is birniuk kell valamilyesti jelleggel §mnia corporea
constare necessest / natyranivel hatast gyakorolnak érzékeinkreeiisus inpellere
possunt Marpedig csak a testi létdz jellemzje, hogy megérinthék és

megérinthetnek més létgket tangere et tangi*®*

Ha mindezek fényében megnézzik a
Digesta vonatkoz6 titulusat (D. 1, Be divisione rerum et qualitateazt lathatjuk, hogy

— Gaius Institucidival egyébként egyen — asumma divisikézéppontjaban ges divini
eéshumani iuriséllnak, és csak ezt koven esik sz6 egyetlen fragmentum erejéig a testi
és testetlen dolgokr8f® Ezt kéveten minddssze egyetlen olyan léteit esik szo,
amelynek kézzelfoghatdsaga, iletg megérinthéisége megkérgelezhed, ez pedig a
leved, ugyanakkor a lucretiusi nézettel 6sszhangbarvegieis testi alkotoelemekib
tevodik 6ssze, még akkor is, ha ezek szabad szemmelateatok?®® Az dsszes tobbi, a
titulusban emlitett dolog megérintbet Mindebl®! kitiinik, hogy bar a vonatkozé
Digesta-titulus §ként a testi dolgok felosztasaval foglalkozik, awegek kdzott, még ha
egyetlen fragmentum erejéig is, de igebkelo helyen kerll emlitésre r@s corporales

és incorporales felosztas'®’

Mindeblbl lathatdé, hogy a rémai jogaszoknak a dolog
mibenlétére vonatkozo felfogdsa nem egyezik aztadgyan a pandektistdk kozelitették
meg a dolog fogalmat, ahbling ésSachefogalmainak segitségul hivasa nyoman lehet
csakres incorporalesl beszélnf®®

Ezen talmeten, véleménylnk szerint arra is érdemes felfigyélagy a jogi értelemben
vett res kifejezés konkrétan milyen formaban, 6sszefliggégetenik meg az egyes
forrasszovegekben. Meglatasunk szerint a romaspmamegkdzelitésében nem az volt
elsvdlegesen érdekes, hogyres 6nalléan mit jelent. Kétségtelen, hogy |éteznekanl

forrasok, amelyek aes kategorigjat mas letéktsl igyekeznek elhatarolni, illéteg a

64 Ehhez Id. BNFANTE Proprietd |. 8; KASER Gaius 142. Némiképp mas vonatkozasban, de ezzel
egyeden BRETONEFondamentil26.

“5V6. Gai. D. 1,8, 1 pr—1 (2 inst.).

“®Marci. D. 1, 8, 2, 1 (3 inst.jer.

%7 Marci. D. 1, 8, 2, 1 (3 inst.)aqua profluens, mare, litora mari§lor. D. 1, 8, 3 (6 inst.)tapilli,
gemmagMarci. D. 1, 8, 4 pr. (3 inst.pedificiis, monumentisMarci. D. 1, 8, 4, 1 (3 inst.fluming Gai.

D. 1, 8, 5 pr. (2 rer. cottipa, naves funes, retia, onygpraedium Gai. D. 1, 8, 5, 1 (2 rer. cottgasa in
litore; Marci. D. 1, 8, 6, 1 (3 inst.jheatra, stadia, servus communidarci. D. 1, 8, 6, 2 (3 inst.) — fimes
sacrae, religiosae, sanctae

48 Ezzel egyeden Id. ARNOLD Cultur 144. Ehhez Id. BcHTA Cursus 436: ,Die philosophische
Eintheilung der Dinge (nicht der Sachen in sinnlwhhrnehmbare und intelligible, kérperliche und
unkorperliche, res corporales et incorporales) wesmd die romischen Juristen auch auf die rechttich
Betracht kommenden Gegenstande an.”
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kifejezésnek mas kategoriakhoz valé viszonyatamzit'®® Ehhez képest viszont sokkal
tobbszor jelenik meg s kategoéridja valamilyen, jogi szempontbdl relevanséséggel
felrunazva: Iényegében ez képezi a dologosztalpdzakapjat. Nyelvi szempontbdl ez
valamely jelének aresszohoz kapcsolasa altal jelenitheteg, amelynek lényege éppen
az, hogy az embéit kilonbdz kulvilagi Iétezdket valamely homogén tulajdonsagok
mentén egymastol megkulonboztesse. Ennek jo plddéatnek a kordbban mar emlitett
Digesta-titulus (D. 1, 8De divisione rerum et qualitatetovabba Gaius institacidiban a
dologosztalyozasokkal foglalkozé toredékek (Gai. 2,— 22), valamint ezekhez
hasonléan a iustinianusi institGciok vonatkoz6 déteei (Inst. 2, 1 pr — 10; 2, 2Y°Ez a
szemléletmdd is megsiteni latszik azt a tobbszor hangsulyozott alijidsgy a jogészi
gondolkodas kozéppontjdban a praktikussag, azkézepntusag allt. Feltelietehat,
hogy a forrasokban megjelemologosztalyok gyakorlati problémakhoz, ténylegeae
jogasznak feltett kérdésekhez ddtek*’* igy logikusnak @inhet egy olyan kévetkeztetés
is, hogy a forrAsokban azokkal a dologosztalyokkapcsolatosan talalkozhatunk
tobbsz6r, amelyek gyakorlati relevancidja jebesebb volt; kevesebb figyelmet
forditottak ugyanakkor a gyakorlati szempontbdl nsakra kevésbé problémas
kérdésekre.

A pénzre vonatkozéommunis opinidol ereden két szempont tovabbi vizsgalatiaik
elemzése, amelynek korébendsdleges kérdés egytd) hogy a forrdsokban ezzel a
dologosztallyal kapcsolatosan hivatkozott targydknekits, vagy inkabb példalozo
jellegiek-e, illetleg honnét eredhetnek. Ezen tuliiem érdekes kérdés lehet az fajtan
bellli egyed-azonossag kérdése is. A masik vizedal&kérdéskor aes incorporalis
mibenléte, minthogy a pénzzel, illetve a pénzkdestel kapcsolatosan nagyon gyakran

torténik hivatkozas erre a dologosztalyra is.

%9 Ebben a kérben példaként szolgalhatnak a teljdggéye nélkiil az alabbi forrasok.ras és valamely
mas léteé (res — causa@siura, actio — resres — pecunipkdzotti kilonbségtételre Id. Ulp. D. 50, 16, 23
(14 ad ed.); Pomp. D. 50, 17, 204 (28 ad Q. MWRayl. D. 50, 16, 5 pr. (2 ad ed.). Kifejezetpmrsona
parjaként szerepel pl. az alabbi helyeken: Ulp6D1, 1, 1 (16 ad ed.); Marci. D. 8, 1, 1 (3 regllp. D.
44,7, 25 pr. (1 reg.); Paul. D. 50, 16, 188, 1483d.); Pomp. D. 50, 17, 25 (11 ad Sab.).

4% Hasonl6an, Ulpianusnal is talalkozhatunk néharggisztallyal (Ulp. 19, 1; 19, 6; 19, 15).

4’ Ennek a feltevésnek a létalapjat nem kisebbit &ény, hogy az ebben a kérben hivatkozott forrasok
jérészt tankonyv-jellefyszévegek, hiszen mainapsag is az oktatas sor&ateaszempontokat igyekszink
hangsulyozni, amelyek vagy komoly gyakorlati jetexéiggel birnak, vagy amelyek megértése, ekként méas
intézményeldl valo elhatarolasa is, nehézségeket okozhat.
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IV. A res, quae pondere numero mensura constamibenléte a forrasok és a

szekunder irodalom tikrében

A res, quae pondere numero mensura conskategoriaja — amelyet Ulrich Zasius
(Udalricus Zasius) megfogalmazasa nyomds fungibiled’> formaban is szokas
emelgetrii’® — a forrasokban egyfél eléfordul Gaius institicidiban (Gai. 2, 196; 3, 90),
valamint az utobbival Iényegében egyea lustinianus institucidiban is (Inst. 3, 14
pr.) " Masfebl a res, quae pondere numero mensura conskifégjezés ebben a
formaban 12 helyen talalhaté meg a Digesta szokegeis?’®> Ezen feliil 1étezik még
egy olyan textus is a Digestdban, amely &lt@rmaban ugyan, de lényegét tekintve

ugyanezzel a kategériaval foglalkoZiK. Ennek kapcsan Rifner rdmutat arra, hogy az

472 A fungibilis kifejezést Genzmer etimolégiailagiungorigére, valamint dunctio fénévre vezeti vissza:
valamilyen szolgaltatast teljesiteni, kdtelezettedgeleget tenni, hivatalt betélteni. Az ébbzarmaztatott
functiosz6 egyebek mellett még értéket, érvényessédatnira — margindlisan ugyan — célt is jelent. Vo.
GENZMER Pondere472. Ehhez még Id. HUMANN — SECKEL s. v. functid, ' fungf; ERNOUT— MEILLET s.

v. 'fungor. Ehhez képest $kebb értelemben IdOxford Latin Dictionarys. v. functid, 'fungi, ahol
mindkét szécikk csak valaminek a végrehajtasatiddezését, teljesitését hangsulyozza.

43 A kifejezés lényegében a paulusio functionem recipiunfvd. Paul. D. 12, 1, 2, 1 [28 ad ed.])
fordulatbol ered, amely altal az ilyen dolgok eggsal vald felcserélhiégége, illebleg a fajtdn belili
egyediség hianya keriil hangsulyozasra. Ehhez kisaAEN D. 18, 1, 1 pr.167; GrRosso Cose 80;
BESSENYO A pénz3%; RUFNER Vertretbare Sacher®3. Ennek nyoman alakul ki a helyettesithet
helyettesithetetlen dolgokres fungibiles— res non fungibiles kategériaparja, amelyek kapcsan a
helyettesithdét dolgok vonatkozasaban altalanos az a felfogasy hedibe a csoportba olyan dolgok
tartoznak, amelyeket suly, szam, mérték szerink&zaneghatarozni. Ld. pl. AATON Rémai maganjog
137; BESSENYY ROmai maganjog264; FLDI — HamzA 280; TALAMANCA Istituzioni 384-385;
KOLOSVARY 20; ALMASI Dologi jog |. 63-64. Megemlitent] hogy Almasi egyrészt azt hangsulyozza,
hogy a helyettesithéség kizardlag az ingdé dolgok sajatossaga — ekkémr lesz helyettesithiea 1abon
allé termés. Masfél kiemelend, hogy a helyettesithi&téget szubjektiv értelemben fogja fel, amikor
ramutat, hogy nem kizart, hogy sz&dé# felek adott esetben az egyébként helyettesgitmegokat nem
helyettesithéinek, vagy éppen forditva: a nem helyettestkett helyettesithének nyilvanitsak.
Lényegében hasonléan mégNB-ANTE Proprietal. 107.

47 A két lényegileg egyérz széveg egyarant anutuum kérdésével foglalkozé nagyobb szerkezeti
egységben taldlhaté mind Gaius, mind lustinianustitilcidiban. Ezekkel egyéztartalmi még a
Digestaban az alabbi széveg: Gai. D. 44, 7, 1,au(2.

42v6. Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Paul. D. 12,2,,1 (28 ad ed.); Paul. D. eod. 2, 3 (28 ad &k); D.
18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.); Gai. D. 23,3(#1 ad ed. provinc.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 &b$; Ulp.

D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.); Ulp. D. 30, 47, 1 (2%ath.); Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Faltgec.

D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Gai. D. 44, 7, 1(2aur.); Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.). Endill
megemlitend még, hogy Ulpianusndl isébrdul a triasz (Ulp. 6, 8 és 24, 7).

7% Ulp. D. 13, 3, 1pr. (27 ad ed.):., res [...] quae [...] in pondere sive in mensura censt”.
Megjegyzend, hogy Rifner ebbe a csoportba sorolja még Paub, , 6 (6 ad ed.) szbvegét is, tovabba
Gai. 3, 175 toredékét is, amelyek bar Iényegilegnigpasonléd tartalmiak az eddigiekhez, véleményiink
szerint ugyanakkor mégsem sorolhaték maradéktalebbe a csoportba, mivel gondere — numero —
mensuratriaszabél eme szévegekberpressis verbigsak amensurafordul eb. Megjegyzend, hogy
legalabbis a Paulus-hely kapcsan Rufner besorélasmvelése mellett szél az a tény, hogy szamasbegy
fordulat @enus — species, qualijags megjelenik ebben a szévegben; ezek a fordulgedig mas
szovegekben (vo. pl. Ulp. D. 7, 1, 15, 4 [18 ad.B&aul. D. 12, 1, 6 [28 ad ed.]; Ulp. D. 30, 3421 ad
Sab.]; Pap. D. 46, 3, 94, 1 [8 quaet.]) a triastzajelzett kategdria értelmezésével figgnek 6dszen
tulmersen utalni kell arra is, hogy maga a s#eiz jelzi, hogy a kérdéses textusok fogalmazasedaiy
emlitett szovegekételtér. Részletesen Id.URNER Vertretbare Sachef5.
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utodbb hivatkozott szévegekben kdzos kifejezésk&lenjk meg ajuantitas amely bleg
szinonimajaként fordul &I*"" Rufner ezzel kapcsolatosan — Kaser meglatasaval
osszhangbdi® — a certum dare értelmezését helyezi a kozéppontba, Paulus
véleményének elemzése alapfédhFeltételezi, hogy rémai jog szerint egy koételmet
annak tartalma szempontjabdl akkor tekintettekkurmak, ha a kételem targyaként vagy
egyedileg meghatarozott dolog szerepelt, vagy, quae pondere numero mensura
constant amely utébbi esetben a fajta éppen a mennyiségjetbtése altal valik
meghatarozottad. Kovetkezésképperes, quae pondere numero mensura consard
hasznalhatdé, hogy targyak olyan koérét hatarozzulg réiala, ahol a mennyiség
megadasa elegeti@ certum datiomegvalosulasahoz. Ehhez képeguantitaskifejezés
ehelyltt inkabb a dolgok valamely sajatossagatijelblindezek alapjan Rufner arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs egyeértélforrasbizonyiték arra nézve, hogyes, quae
pondere numero mensura constaé@ a quantitas egymas szinonimai lennének,
ugyanakkor meglatasa szerint az is kétségteleny ipen forrasbizonyiték hianyaban
kizarni sem lehet, hogy némely esetekben a kégkate egymast atfedne. Vélekedését
azzal indokolja, hogy auantitas mennyiséget jelent, aes quae pondere numero
mensura constantedig bizonyos dolgok suly, szam, mérték szerirtilhatarolt, tehat

meghatarozott mennyiségét jel6i.

477 V6. BONFANTE Proprieta I. 108; RUFNER Vertretbare Sacher®5-26. Ehhez Id. még BIMANN —
SECKEL s. V. quantitas, ahol a szam, suly, mérték szerint meghataradolgok kdérében guantitasszé
corpus vagy species ellentéteként jelenik meg, kiléndsen pedig egy ha&yozott pénzosszegre
hasznalatos ez a kifejezés. Ezzel lényegében égyelfogast képvisel Savigny is, amikor azt
hangsulyozza, hogy qualitas egy dolog valamilyen altalanos tulajdonsagara tkomk, mint amilyen
példaul a terjedelem, a mérték, igy émthebddon a forrdsokban ez azokra a dolgokra vondtkozi
amelyeket a fajtdn belul szam, sdly vagy mértékjala szokas meghatarozni. VGAVEGNY SystemvI.
123 és kiilbndsen b) jegyzet.

478 6. KASER RPRI. 492. Ami ares, quae pondere numero mensura conskategoriajat mint 6nallé
dologosztalyt illeti, ennek kapcsan Kaser genus és a species egymassal valé szembenallasat
hangsllyozza. Véleményének alapja, hogy ebbe agdwaéba olyan dolgok tartoznak, amelyek
vonatkozasaban az egy adott fajtahoz tartozas szfimtinek a forgalom szempontjabél, nem pedig a
dolgok egyedisége (,[...] es im Verkehr [...] auf dieatungszugehorigkeitgénu3, nicht auf das
individuelle Stuck gpeciesankommt [...]). Ld. KSERRPRI. 382.

49 paul. D. 12, 1, 6 (28 ad edQertum est, cuius species vel quantitas, quae ligatipne versatur, aut
nomine suo aut ea demonstratione quae nominis fuiegitur qualis quantaque sit ostenditur. Nam et
Pedius libro primo de stipulationibus nihil referedt, proprio nomine res appelletur an digito osdetur

an vocabulis quibusdam demonstretur: quatenus muitteafungantur, quae tantundem praestent.

“80 RUFNER Vertretbare Sache6-27.
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1. A kifejezések eredete.

Ami a kifejezésben szeréplriasz pondere numerg mensura pétowov, aolOuoc,
otabudg) eredetét illeti, mar az Oszovetségben éfoetiul a suly, szam, mérték szerinti

rendezésre hivatkoz4%: a triasz feltehéen gordg eredetre vezetbetvissza,
hasznalatanak hatterében pedig egyfajta techniteledben vett pontossag iranti igény
érhet tetten?® A latin irodalomban elsként VarroDe lingua latinacimii munkéajaban
jelenik meg, a jogi irodalomban pedig minden vaidézég szerint Octavenus lehetett az
elss, aki mintegy jogi szakkifejezésként haszn&ftaUgyanakkor érdemes arra is
ramutatni, hogy ha a kifejezésrminus technicusolt is, pontos, kidolgozott jelentéssel
semmiképpen sem bfft* Mindent egybevetve, kétségtelen, hogy a tridasznedmai jog
forrdsaiban vald pontos megjelenését és ereddiételblen megallapitani. Jelezni kell
ugyanakkor, hogy Genzmer feltételezése szerintfejekiés atvétele legkorabban a
kdztarsasag utols6 szazada soran torténi&iditre az idre teheb ugyanis, amikor a
romaiak — gorog hatasra — létre kivantdk hozni rmaidjogtudomanyt dcience de la
jurisprudence romaine®® A magunk részét helyesebbnek tartjuk Rifner
megallapitasat, aki szerint a triasz romai jogbaft vmegjelenésének inspiraciojat a

fentebb emlitett technikus pontossag &fifa.

8L v6. Sap. 11, 20:Sed et sine his uno spiritu poterant occidi, / petgionem passi a iustitia, / et
dispersi per spiritum virtutis tuae. / Sed omniariensura et numero et pondere disposuisti.

82 \/6. GENZMER Pondere 478-482; RIFNER Vertretbare Sacher29, és killonésen 53. sz. jegyzet.
Genzmer a hivatkozott helyen részletesen kitér arehogy Platon mely munkaiban hol, és milyen
kontextusban fordul élaz adott triasz.

83 V6. GENZMER Pondere474; RIFNER Vertretbare Sache@9. A feltevés alatamasztasara Id. Paul. D. 6,
1,6 (6 ad ed.).

84 Ezzel egyeien RIFNER Vertretbare Sachefil. Meglatasa szerint ennek legjobb bizonyitékaytaz
iustinianusi Institaciokban, valamint a Digestabsaerepbd dologosztalyozasok korében ez a fogalom
egyaltalan nem keril emlitésre.

%> GENZMER Pondere483.

/6. GENZMER Pondere483.

*87\/6. RUFNER Vertretbare Sachef0.
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2. A forrasszbvegek tartalma.

Azok a fentebb hivatkozott sz6vegek, amelyekbeesa quae pondere numero mensura
constantfordulat megtalalhato, targykoriiket tekintviként vagy amutuuni’®® vagy a
legatunok kérdését érintik®® vagy ados problémakoréf® taglaljgk. Ezen tdlmeien
létezik két szoveg, amely méas targykorok kapcsalhtieantridszt: egyszer &lordul a
stipulatioval’®* sszefliggésben, egy alkalommal pedig az adasstesart?

Ezen a ponton érdemes attekintenres, quae pondere numero mensura constant
kifejezés eabfordulas-valtozatait a jelzett szévegekben, amedyiansok vizsgalatat
Rifner alapos tanulmanyaban maga is elv&§zEbben a vonatkozasban a kifejezés-
variAnsok elemzésének harom Iépése képzellmtt Az el$ Iépésben azt kell
megvizsgalni, hogy a 'dolog’ jelolésére milyen folatokat hasznalnak a jogaszok az
egyes szovegekben. A leginkadbb kézenfekv res sz6 hasznélata lenne, azonban
mégsem minden szdvegben talalkozhatunk ezzel akzjobllehet a textusok tilnyomé
tdbbségében ez jelenik m&§.Mindezek kapcsan érdemes felfigyelni arra, hogy Ga
90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 23, 3, 42 (11 ad edvmc.) és Ulp. 24, 7 szovegeibemes

sz0 a kifejezés tbbbi elendétegy vagy tébb szd tavolsagban, de lényegileg egy
gondolati egységben forduléelMinden esetre igaz, hogy az &ltalanos értietes sz6
utdn egyquaevonatkoz6 névmas all, amiras pontositdsara szolgalo tridszt bevezeti. A
tobbi szévegben valamely névmas 6néalléan vezeta bmar emlitett tridsz tagjdit®

Egyetlen széveg van csupan, amelybenichiznévmas megtalalhdt8, illetve egy,

88 Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 44, 7, 122a(r.); Paul. D. 12, 1, 2, 1 (28 ad ed.) és Haueod. 3
(28 ad ed.), azzal, hogy az utdbbi két széveg ibkaétreditumkérdését érinti.

89 Gai. 2, 196; Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. B0, 30 pr. (19 ad Sab.); Ulp. D. 30, 34, 6 (21Sat).);
Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.); M&c35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Ulp. 24, 7.

90 Gai. D. 23, 3, 42 (11 ad ed. provinc.); Ulp. 6, 8.

“1pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.)

92 Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.)

“93 RUFNER Vertretbare Sache@7-31.

494 {gy tipikusan aes szo, illetve ennek ragozott alakja fordub ez alabbi szévegekben: Gai. 2, 196; Gai.
3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Paul. D. 12, 1, 2, 1 (28edd és Paul. D. eod. 3 (28 ad ed.); Gai. D. 282311 ad
ed. provinc.); Gai. D. 44, 7,1, 2 (2 aur.); Uld, Z.

49 {gy quodszerepel Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. D., 3@, 6 (21 ad Sab.) és Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2
quaest.) szévegeibemm, illetve de his quaeszerepel Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. proviés.Maec. D.
35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.) textusaiban — utdbbibsak ahaecnévmas fordul ét ea quaeUlp. D. 30, 30
pr. (19 ad Sab.) szévegében.

49 V6. Ulp. D. 30, 47, 1 (22 ad Sab.).
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amelyben a triasz & omneall.**” Végezetiil egyetlen széveg van, amelyben a triaszt
tartalmazé mellékmondatot @os sz6 ebzi meg?*®® Mindezekkel 8sszefiiggésben egyet
lehet érteni Rufner ama megallapitasaval, hogy ezektalészok — bar igen kisszamu
szovegben megleliet valtozatosan fordulnakéet a kulvilagi létegknek mind ugyanazt

a szegmentumat hatéroljak koril, vagyis jelentédhidbnbséget nem tapasztalhatunk
ebben a koérben: még az egyes, illetve tdbbes szakdk valtakozasanak sem lehet
jelenséget tulajdonitarif® Ennek oka abban a tényben keregemdgy maga aes sz

is altalanos jelentés olyan gyijtofonéviol van szo, amely jelentésének altalanos
voltanal fogva alkalmas barmely mas, hasonld, amcigpsabb jelentds fonév
helyettesitésérg?

A masodik Iépés a kifejezés elemzése soran a trasgat képez pondus numerus
mensurafénevek gorc$ ala vétele, amelyek kivétel nélkéblativuban szerepelnek a
szdvegben, legtébbszor barmiféle dsitd nélkil. Minddssze négy kivétel fordub ed
forrAsokban: ezekben a szdvegekben vagyeceniuctio kapcsolddik a tridsz utolsé
eleméhez® vagy azaut kotsszé ékeddik az egyes elemek ké2®. Rifner is ramutat
arra, ami a forrasokbol élstekintetre is kiinik, jelesil, hogy a kifejezésben szinte
minden elem valtozik az egyes feltalalasi helyekayyanakkor a tridsz tagjainak nyelvi
megjelenitése lényegileg ugyanaz maidEnnek héatterében feltelden az all, hogy
pondere numero mensukdfejezés egyromog volt: minden bizonnyal a terminolégiai
pontossag és egysegesseg jegyeben kerllt be halafielteheien a koztarsasagkor
végén, majd innét kerilhetett 4t a jogi nyelvbe tedy egy évszazaddal K%
feltehet ugyanakkor, hogy a tridsszal eredetileg jelezmirtakél Iényege addigra mar
elhalvanyult®

A kifejezés elemzése korében a harmadik Iépéshatkozoi mellékmondat allitmanyaul
szolgalo igék vizsgalata jelenti. Vélemeényink szemzek mutatjdk a legnagyobb
valtozatossagot, nem éorban az éforduld alakok szama miatt, hanem sokkal inkabb

az allitmanyként hasznalt igek jelentégeiaddéddan Constare consistergecontinereés

497V, Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.).

4% d. Ulp. 6, 8.

99 RUFNER Vertretbare Sache@8.

%0y, ezzel egyasen BRETONEFondamentil6 és 63-64, valamintRNOUT—MEILLET s. V. res’.

*lnst. 3, 14 pr.; Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad @dvjnc.); Gai. D. 44, 7, 1, 2 (2 aur.).

2| jcin. D. 5, 1, 38 (4 regul.).

3. RUFNER Vertretbare SacheR.

%4 d. GENzMER Pondere483'®; RUFNER Vertretbare SacheR9.

%% 6. RUFNER Vertretbare Sache9. A kifejezéstomoc mivoltaval kapcsolatban jegyzi meg Rifner,
hogy a klasszikus jogaszok egy kedvelt fordulatavéh szé ebben az esetben, amely kilonféle
szobvegosszefliggésekben, kilonféle tartalmakkalmetitdltheb. V6. RIFNER Vertretbare Sachemrl.
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valereaz a négy ig®°, amely a forrdsokban megjelenik. Ezek koziil kétbnstareés
continerd frekventaltan fordul &l a forrasokban®’ a masik két igeconsisteraésvalere
megjelenésére csak egy-egy példa hoztf4té. constareige jelentése ebben a korben:
all valamidl (foként valamilyen anyagbodl) vagy valamiben, alapulawan, valami
valaminek a korébe beszamit, illetve ahhoz a kotmizaszamitand8® Ezek alapjan
az ige a tridsz elemeivel egyltt olyan dolgokabljelamelyek szambdl, sualybdl,
mertékisl alinak, illeleg ezeken alapulnak. Helyes Rifner azon meglatésp;, a saly,

a szam, a mértek nem fizikai értelemben vett tidteekként gpondere numero mensura
constantkifejezésnek csak abban az esetben van értelmfeltbasziik, hogy ezeket a
dolgokat a szam, a suly, a meérték ala tdrtdmesorolas alapjan lehet egyedileg
meghatarozni, tehat a dolog Iényege a suly, sz&mgkszerint kifejezett mennyiségt
fiigg>'° A continereige — hasonléan az&b bemutatott tarsdéhoz — szamos jelentéssel
bir, amelyek kozul jelen esetben a ’'nyugszik vadgpa valamin’, illetve az ’all
valamil®l’, 'magaban foglal, atfog valamit’ jelentések taknrelevanciaval, mivel — mint
azt mar fentebb jeleztik — a forrasokban megtal@lhgealakok kivétel nélkil
passzivaR' A passziv alak szerepe itt abban éhetten, hogy a szévegben ezzel kerill
kihangsulyozasra az a tény, hogyes vonatkozasaban ezeknek a dolgoknak a szam,
suly, mérték szerinti figyelembe vétele all a kdaémban: ezek a dolgok szam, suly,
mérték szerint hatarozhatok m&gA fennmaradé két igealakpnsisteredsvalere nem
jelentenek kulondsebb problémat: jelentésik édratkzasi koril Iényegében egybe esik
constare jelentésével.Valere vonatkozasaban megjegyzénchogy a tridsz ezzel az
igével egyltt azt van hivatva megjeleniteni, hogyealitett dolgok szam, saly, mérték

alapjan érvényesiilnek, vagyis lényegiik a neveaiaitbnsagok révén érvényesti.

0% Ez7el egyeden GROSSOCOSESO0.

Y7 Constareszerepel az alabbi helyeken: Gai. 2, 196; Ga803nst. 3, 14 pr.; Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad
ed. provinc.); Gai. D. 23, 3, 42 (11 ad ed. provin®laec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Gai. @, Z, 1,

2 (2 aur.). Acontinereige passziv alakjaival talalkozhatunk az aldbkiusokban: Licin. D. 5, 1, 38 (4
regul.); Paul. D. 12, 1, 2, 3 (28 ad ed.); Ulp.3D, 30 pr. (19 ad Sab.); Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad.B Ulp.
D. 30, 47, 1 (22 ad Sab.); Pap. D. 45, 1, 115%qu@gest.); Ulp. 6, 8; Ulp. 24, 7.

% A consisterePaul. D. 12, 1, 2, 1 (28 ad ed.) széveghelyerglare pedig Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad
legem Falc.) textusdban olvashato.

%9v6. ANALY s. v. 'consto’;Oxford Latin Dictionarys. h. v** HEUMANN — SECKEL s. V. 'constare’;
ERNOUT—MEILLET s. V. 'sto’.

10V, RUFNER Vertretbare Sachef0.

V6. ANALY s. v. ‘contineo’; HEUMANN — SECKEL s. V. ‘continere’; BNOUT—MEILLET s. V. 'teneo’.

°12 Epben az értelembedxford Latin Dictionarys. v. ‘contine&®®. Ezzel egyesen RIFNER Vertretbare
Sacher81.

*13V/6. RUFNER Vertretbare Sachefl.
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3. Avizsgalddas alapja és lehetséges iranyai partuk.

Thomas Rifner a helyettesithetiolgokrdl szélé monogréfiajabdit a rémai jogi
forrAsokat két csoportba sorolja: az egyikbe taakzazok a szdovegek, amelyekben a
res, quae pondere numero mensura constéafezés objektiv értelemben fordubgt®
Vélemeénye szerint a dd@hszempont minden vélemény vonatkozasaban a tarfgjtak
bellli felcserélhdisége; ebll addéddéan aes, quae pondere numero mensura constant
kifejezés Iényegében a hatalyos jogi felfogassgesgértelemben fordul 8lezekben a
forrdsokban. Mivel a gaiusi szévegek tulnyomoé t@geben amutuumdl esik szo,
ekként ugy véli, hogy Gaius szamaramatuum egyfajta modellként szolgalt, és a
kifejezésnek az Osszes tobbi intézmény korébereltielh elsfordulasa is ebll a
modelll indult ki.>'® Kulén csoportot képeznek Rifner vizsgalédasabank aa
szovegeR'’, amelyekben az emlitett kifejezés vegyes, objeiivbjektiv értelemben
jelenik meg. RlUfner meglatasa szerint ebben a komasban a jogaszok -éként
Ulpianus — azt hangsulyozzak, hogyres, quae pondere numero mensura constant
korébe olyan dolgok tartoznak, amelyek egy konkoétsiszonyban kizardlag a fajta
szerint kertlnek meghatarozasra. Az objektiv eleazetr tényaz hordozza, hogy az
egyes szovegekben alkalmankéntfaiduldo példak mind-mind Gaius szOvegeire
vezethetk vissza®® Rifner vizsgalodasardl oOsszességében elmondhaagyy h
kozéppontjdban a felcseréleég all. EbBI kiindulva megallapitja, hogy ees, quae
pondere numero mensura constiategoriajanak objektiv értelm@ikoévetkezik, hogy
az ebbe a csoportba sorolt dolgok rendszerintta gjerinti meghatarozas altal valnak
jogviszonyok targyaiva. A fogalom szubjektiv értelmdse kdrében csak azok a dolgok
veendk figyelembe, amelyeket objektiv értelemben sulans, mérték szerint szokas

1 Riifner egyik célja annak bizonyitasa, hogy a kikss jogaszok munkaiban s, quae pondere
numero mensura constakifejezés csak az objektive felcseréthdblgokat jelenti. Ezt a széles kdrben
elterjedt nézetet a forrdsok alapjan sikeril cafplmég akkor is, ha vizsgalédasa lényegében falema
eredménnyel zarul, mert bar bizonyitja egy szubjekitelmezés létét is a klasszikus jogaszok muinadi
azonban ez lényegileg 6sszefligg a fogalom objektéimezésével is. VO.URNER Vertretbare Sache0

és 71.

°1> Ebbe a csoportba sorolja Riifner a mar vizsgalesgék kozil az alabbiakat: Gai. 2, 196; Gai. 3, 90;
Paul. D. 12, 1, 2 pr. — 3 (28 ad ed.); Gai. D. 1,835, 5 (10 ad ed. provinc.); Gai. D. 23, 3, 42 &t ed.
provinc.). Ezen tulmefen megvizsgalja még az adasvétel kapcsan a hivatiszdveg folytatasat (Gai. D.
18, 1, 35, 6 [10 ad ed. provinc.], valamint a C1&, 2, 1 szOvegét is.

>1°V/§. RUFNER Vertretbare Sachefs.

*"Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Pap. D. #5115 pr. (2 quaest.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 at.B
Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.); Ulp. D. 30, 4722 &d Sab.).

¥\, RUFNER Vertretbare Sachef9.
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meghatarozmi*® A  klasszikus  jogdszok pontossagaval dels tekintetre
O0sszeegyeztethetetlennalnhet ugyan aes, quae pondere numero mensura constant
kategorigjanak kétféle értelmezése, azonban Riifagyon helyesen ramutat arra, hogy
vegd soron mindkét értelmezés gondolati magja a fogalmmmészetes, nyelvi
értelmében érhéttetten: olyan kilvilagi létéik megjeldlésére szolgal, amelyek kérében
a szam, suly, mérték szerinti meghatarozas éieentiséggel bir. Ebtl adéddan a
fogalom objektiv és szubjektiv értelme kozott nidésyegi kilonbség, hiszen az
objektiv értelmezés keretén belll ezek a dolgo&rgalomban éppen a felcserélisgig
miatt mennyiségként, ha ugy tetszik ,0mlesztvetmelek meg; a szubjektiv értelmezés
korében pedig — a fajta meghatarozasa mellett eréppnek az emlitett mennyiségnek

az atadasa révén keriilhet sor a jogviszony tardydmeshatarozasara’

4. A példéak vizsgalata, esetleges csoportositésreatkorben.

Meglatadsunk szerint érdemes lehet a vonatkozodokréak egy olyan jellégvizsgalatat
is elvégezni, amelynek keretében arra dsszpontdsituogy mely szdévegekben fordul
elo a triasz 6ndlléan, és melyek azok a szdvegek, aheb, quae pondere numero

mensura constarkifejezéshez konkrét példak is tarsulnak.

A res, quae pondere numero mensura A res, quae pondere numero mensura

constantkifejezés _példakkal fordul eb: constantkifejezés_6nalléan fordul eé:
Gai. 2, 196 Paul. D. 12,1, 2,1 (28 ad ed.)
Gai. 3, 90 Paul. D. eod. 3 (28 ad ed.)
Inst. 3, 14 pr. Gai. D. 23, 3,42 (11 ad ed. provinc.)
Gai. D. 18, 1, 35,5 (10 ad ed. provinc.) Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.)
Gai.D.44,7,1, 2 (2 aur.) Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.)

Ulp. 6, 8

Ulp. 24, 7

519v/6. RIFNER Vertretbare Sacheii0.
520/, ROFNER Vertretbare Sache0-71.
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Harom szbveg maradt ki eflba csoportositasbol, amelyeket ,koztes eseteknek”
tekinthetiink, az alabbiak miaftt A Licinius-szévegben szerepel ugyan két példa,
azonban ezek széesi kikotések, amelyek ebben a formaban azt szelgaljak, hogy

a véleményben megfogalmazotészabaly” alol quod pondere aut numero aut mensura
continetur, ibi dari debet ubi petiturkivételt szolgaltassanakiéi si adiectum fuerit
,centum modios ex illo horreo” aut ,vini amphoras<dllo dolio”). Lathatd, hogy a
kivételek nem is konkrét dologfajtakat, hanem meségeket neveznek meg. Ulpianus
es Papinianus textusaiban péhzasik sz6: az ébbi szovegben mint hagyomanyu@as
pecunias legayj az utdbbiban mintstipulatics lekodtés quinquaginta aureos dari
sponde} targya jelenik meg. Az utébbi szdvegekben kozsat, hogy a példaként
szerepd egy-egy dolog valamely konkrét esetben szerepigzességeben akként
foghatdk fel itt a példak, mint ees, quae pondere numero mensura constartulat
gyakorlati alkalmazasai, tehat nem a kifejezésal@adt magyarazand6é szerepel a
szovegekbepecuniaésaurei.

Ezen a ponton szukségesnek mutatkozik, hogy azokabvegeket, amelyekras, quae
pondere numero mensura constddtegoriajara példakat hoznak, részletesebben is

megvizsgaljuk. Az elemzés élpillérét a szovegekben felsorolt példak képezhetik

Gai. 2, 196 Gai. 3, 90 Inst. 3, 14 pr.

.[.-.] sed eas quidem res,,[...] mutui autem datio ,[...] mutui autem obligatio
gquae pondere, numeroproprie in his fere rebusin his rebus consistit quae
mensura constant, [...]Jcontingit, quae res ponderepondere, numero
veluti  vinum, oleum numero, mensura constantmensurave constanyeluti
frumentum, pecuniam qualis est pecuniavino, oleg  frumento,
numeratam [...]” numerata vinum, oleum, pecunia numerata aere
frumentum, aes argentum argentq auro, [...]"
aurum; [...]"
Gai.D. 18,1, 35,5 (10 ad ed. provinc.) Gai.D.44,7,1,2 (2 aur.)

.In his quae pondere numero mensuravg...] Mutui autem datio consistit in his

constant, veluti frumento vino oleo rebus, quae pondere numero mensurave
argentq [...]” constant, veluti vino oleo frumento

pecunia numerata]...]"”

*2Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. D. 30, 30 (§t9 ad Sab.); Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.).
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A forrasokban elfoglalt helylk alapjan harom szoy@ai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D.
44,7, 1, 2 [2 aur.]) képezhet egy alcsoportot,ehmindharom anutuumkérdéskorével
foglalkozik. A fennmarado szévegek egyike (Gail26) alegatum per vindicationem
témakorébe sorolhatd, a masik (Gai. D. 18, 1, 3%1® ad ed. provinc.]) pedig az
adasvételt érinti. A szovegek mindegyikében megjklpéldaként a borv{num), az olaj
(oleun) és a gabonarmentun. Négy sztéveg emliti példaként a készpépzic(nia
numeratd, harom az ezistéa gentun), ket pedig a rezetae9, az aranyatgurum.
Talan nem véletlen, hogy a példakat is hozé szdvegaius tollabdl szarmaznak —
legaldbbis az oOth négy, ugyanakkor ismeretes, hogy a iustinianusstitticiok
szerkesztése soran Tribonianus, Theophilus és Deust jeleris mértékben
tamaszkodott Gaius két munkajahastitutiones Res cotidianae sive aurgamelyeket a
csaszar kifejezetten meg is emfft.

Ami most mér a szévegek altal emlitett példakatiillmeglatasunk szerint ezek harom,
nagyban-egészben jél elkilénithesoportra oszthat6¥>

(a) pecunia numeratacsoportbeli kilonallasat az indokolja, hogy egiyteghnek az
esetében taldlkozhatunk kKitttermészettel, amennyiben a pénz értéke elvalik a
hordoz6 anyag értékdt és lényegében magatdl a hordozé anyagtttis;

(b) vinum oleum frumentum a mindennapi szikségletek kielégitésére alkalmas
vagyontargyak, vagyonalkatrészek, amelyek esetédeméres, a suly, illetve az
irmérték meghatarozasa céljabdl elengedhetatfen;

(c) aes argentum aurum az aeskivételével nemesfémek; ritkasaguk, szépségik és
tartossaguk folytan alkalmasak arra, hogy az eggedagsaganak foknégeként
szolgaljanak®®

*22\/s. Prooem. 6Quas ex omnibus antiquorum institutionibus et pimee ex commentariis Gaii nostri
tam institutionum quam rerum cottidianarum aliisqueltis commentariis compositas cum tres praedicti
viri prudentes nobis optulerunt, et legimus et angmus et plenissimum nostrarum constitutionum robu
eis accommodavimuEzzel egye&en RIFNER Vertretbare Sachef5.

2 Ehhez lényegileg hasonlé csoportositassal él Rignél. RIFNER Vertretbare SacheB3.

24 A pénz ketbs természetére, jelesil, hogy eggfallyan dolog, mint barmely méas (Sache wie anderen)
masfebl pedig valamely érték megjeletig (Reprasentanten eines Werths) Id. kiilénésarHPA Cursus
223 b) jegyzet; BNEDEK Pénztulajdor251; BESSENYO A pénZ7, tovabbi irodalommal.

2 Epbsl a korksl emlit példat Paulus is: gabona, iiletg bor atadasardl van szé; vo. Paul. D. 12, 1.2 p
(28 ad ed.). Jelezni kell ugyanakkor, hogy ittaslkrét esetekbendfbrduld példak keriinek emlitésre!

% Kivételként talan egyedil amesemlithe, amelytsl akar fegyvert is kovacsoltak, lévén mar a kezdeti
idékben elegenél mennyiségben &llt rendelkezésre. Ehelyitt érdentalsi ra, hogy azes kifejezés
(g6rog megfeldlje: xaAxkdc) egyarant jeldlheti a rezet és ennek leggyakrabbanhozzaadasaval
keletke® Otvozetét, a bronzot. V6. Plin. Nat. Hist. 34, ;1STH Antiquitiess. v. 'aes’;Oxford Latin
Dictionary s. h. v.; lNALY s. h. v. Valészit, hogy az eziisthdz és az aranyhoz viszonyitottivela
gyakorisdgabdl eré@n hasznalatos ez a kifejezés a pénz szinonimdjakéhlem szabad ugyanakkor
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Ha 6sszehasonlitjuk az 6t forrasszévegben szepeptiak kozvetlen szovegkornyezetét,
lathatd, hogy az 6t szoveglbcsak egyben (Gai. 3, 90) szerepajualis estfordulat a
példak ebtt, az 6sszes tdbbiben viszonteluti elozi meg a példakat, ami arra utal, hogy
nem kimerié jellegi felsorolasrél van sz6: meglehet, hogy eme példskpan a
mindennapi életben leggyakrabbarbfeiduld esetekre akarnak utalni. Ennek tovabbi
bizonyitékaként szolgalhat az a tény, hogy a bgglsona és az olaj — mint mindennapos
hasznalatra szant dolgok — azok, amelyek mind azdtegben felsoroltatnak.

A soron kovetke& logikus kérdés az lehet, hogy milyen tagabb szk@etyezetben
jelenik meg az egyes, fentebb felsorolt forrassgéiben aes, quae pondere numero
mensura constarpéldakkal illusztralt kategoriaja. Mint jeleztigz egyik Gaius-szdveg
(Gai. 2, 196) degatum per vindicationerkérdésével foglalkozik. Kiindulépontul az az
allitas szolgal, hogy csak olyan vagyonalkatréedebktnek degatum per vindicationem
targyai, amelyek a végrendelkeciviljogi tulajdondban vannalg@iae ex iure Quiritium
ipsius testatoris supt A suly, szdm, mérték szerint meghatarozott dolgo
vonatkozasaban elegeinda ezek felett a végrendelkaek halala pillanataban all fenn
civiljogi tulajdona placuit sufficere, si mortis tempore sint ex iureiQium testatoris,
minden mas vagyonalkatrésznek azonban mind a véglfleazés, mind a végrendelkez
halala pillanataban fent kell, hogy alljon a ciegj tulajdon €eteras res vero placuit
utroque tempore testatoris ex iure Quiritium esebeatg. Ennek a szabalynak a hatterét
vilagitjak meg amutuumtémakaorével foglalkozo téredékek (Gai. 3, 90; .1i%st14 pr.;
Gai. D. 44, 7, 1, 2 [2 aur.]), ezekba szOvegeklil ugyanis arra nézve nyerbet
informé&cid, hogy ares, quae pondere numero mensura constedtébe tartozo
vagyonalkatrészekre milyen szabalyok érvényesuliikdharom szévegben kdzés a
res, quae pondere numero mensura consédatiasanak indoka: erre azeért kerll sor,
hogy ezek a vagyonalkatrészek az atvéwlajdonaba keriljenekin hoc damus, ut

accipientium fiant>%’

Gaius és lustinianus institucidiban szerepel nggferdulat, ami
az atadas modjat irja le, jelesul ezeket a vagygyaiat megszamlalva, megmérve vagy

mérlegelve adjuk at(it numerando aut metiendo aut pendgné&mnek folyomanyaként

megfeledkezni arr6l sem, hogy Romaban a kezdétbien rézpénz volt hasznalatban, ez azonban —
érzéslink szerint — éppen aasrelativ gyakorisaganak koszonbeVo. ezzel egyd®en Ulp. D. 50 16, 159

(1 ad Sab.)Etiam aureos nummos ,aes” dicimudxford Latin Dictionaryuo.; ANALY uo. Erdemes arra

is figyelemmel lenni, hogy némely esetberaazszét 'érc’ jelentéssel szokas visszaadni magyarokly
véleményilnk szerint abbdl a szempontbdl nem taljbséytalld, hogy az érc egy asvany, méghozza oglyan
amely kelb mennyiségben tartalmaz valamely fémet, vagy féiyiteget ahhoz, hogy annak kitermelése
gazdasagos legyen.

2" Ebben a formaban szerepel Gaius és lustiniantiiirigiban, a Digestaban viszorin,hoc damus, ut
fiant accipientid szerepel, amelynek jelentése megegyezik a méikiovegben irottakkal.
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az adés lejaratkor nem ugyanazokat a vagyontargya&his non eaedem [res]hanem
ugyanabbdl a fajtdbdl ugyanazt a szamlalas, megmérgy mérlegelés alapjan adodo
mennyiséget koteles visszaszolgaltatni. Ebben atkomasban a harom szoveg éiter
kifejezéseket hasznal. Gaius institucioiban aziasiatjuk, hogy sed aliae eiusdem
naturae reddantdr Pusztan csak névmassal utal a dologra, amieerifki, hogy az
egyediség irrelevans, a lényeg, hogy amit az aisszaad, az ugyanolyan termésizet
(eiusdem naturgdegyen; ennek mibenlétét azonban kbdzelébbem hatarozza meg. A
iustinianusi instituciokban az all, hogy a visszaadb dolog (itt mar kifejezetten szerepel
ares) ,aliae eiusdem naturae et qualitatis reddarituaz egyedek lehetnek elték,
feltéve, hogy természetik ndtura) és jellemdik, tulajdonsagaik dualitag
megegyeznek. A qualitas jelentésébl addéddéan nagy valosZiséggel natura
pontositasaként szerepel a szdvegben, hiszervllai difejezés valaminek az alaptet
tulajdonsagara, jellendigre, természetére utdf Lényegében tehat a szévegben szérepl
naturaazt fejezi ki, hogy a@es, quae pondere numero mensura constamegszamlalas,
lemérés, mérlegelés Aaltal toltik be a rendeltetésilés ennek pontositasa, jobb
érthetsége kedvéért keriilhetett be a szovegbeualitas sz6°*° A harmadik, a
Digestabdl szdrmazé szoveg (Gai. D. 44, 7, 1, a4R]) ugy fogalmaz, hogyalias
recepturi eiusdem generis et qualitatia genusés aqualitas egyltt akként foghatd fel,
mint natura értelmezése, konkrét tartalommal valé megtoltése.

A helyettesithét és helyettesithetetlen dolgok kategériai nentseldban dologi jogi
szempontbdl, tehat ha uagy tetszik nem ,6nmagukblinhak jeleniséggel; a két
dologosztaly kozotti kilonbségnek a kotelmi jogkarszolgaltatasok, illétleg egyes
szerddések viszonylatdban van komoly hozad®Re&Ez a szoros dsszefiiggés egészen
odaig megy, hogy egyes sz&k?*! a dologi jog kérében is ,generikus” és ,specifikus
dolgokat emlitenek. Jollehet &ldekintetre nem helytallo ezeknek a kifejezésekaek
hasznalata, abbdl a szempontbél azonban mégsenemaldp nélkili fordulatok ezek,
hogy a ,generikus dolog” kifejezés olyan dolgokrgalu amelyek vonatkozasaban

28 \/8. Oxford Latin Dictionarys. v. 'qualitas’; RNOUT — MEILLET s. v. 'qualis’; UDDELL — SCOTTS. V.
»Trotdc”.

% Ezzel lényegében egyEm RIFNER Vertretbare Sachel3, azzal, hogy a széra maga részér a
textus értelmezését problémasnak tartja. Osszdsségzt a felfogast tikkrozi az adasvétellel fogiatk
Gaius-szoveg is (Gai. D. 18, 1, 35, 5 [10 ad edvipc.]), hiszen ehelyiitt az olvashaté, hogses, quae
pondere numero mensura constagdgetében akkor beszélhetlipkrfecta emptid®l, mihelyt azokat
leszamlaltak, lemérték, mérlegeltékun adnumerata admensa adpensave),siminthogy ezekben az
esetekben ugy kell tekinteni, mintha az adasvétebndemérésre, megszamlalasra vonatkozé feltételt
tiiztek volna.

30| d. pl. BERGERENcyclopedic Dictionarg. v. 'genus’; KKSER RPRI. 495.

31V, SANFILIPPO Istituzioni 74-75; BENEDEK Pénztulajdor252, alegatum per vindicationetkapcsan.
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korlatlan helyettesitési leliateg all fenn egy bizonyos fajtan, azenusn beliil>*? Erre
olyan médon kerulhet sor, hogy az adott genushdnztd meghatarozott mennyiség
ugyanabba agenuda tartozd, am mas egyedékkalldé ugyanakkora mennyiséggel
minden tovabbi nélkill helyettesithet® Ehhez képest a ,specifikus dolgok”
vonatkozasdban eme helyettesitési ket kizart, minthogy az ebbe a koérbe tartozo
minden egyes dolog egyetif. Ezen a ponton eistekintetre latszélag szilkségesnek
mutatkozik a genus — species kategoridinak vizsgalata. Mindazonaltal azert
hangsulyozzuk, hogy a vizsgalédas szikségesseghisse latszolagos, mert egyfed
res, quae pondere numero mensura consteiteben az emlitett fogalmak teljes
tartalmanak csupan egy apré szegmentuma bir redgweh, masfell pedig kilondsen a
pénz helyettesithétvolta szempontjabdl nincs primer jelés¢ge agenus— species
kérdésének, ekkéngenus és speciesfogalmainak teljes kdr vizsgalata j6 eséllyel
eltéritené a vizsgalodast eredeti iranyatél. Enteltmtosnak tartjuk megemliteni, hogy
egy, a kozelmultban szlletett doktori értekezésrzéjpe Onalld fejezetet szentelt
munkajaban genus— speciegproblémajanak, amelynek koérébenséttekintést nydjt a
kérdéskor egész&r*®®> A téma mind a mai napig mértékadé feldolgozasatidva
Talamanca rémai professzor 1977-es munkaja kifdlja.genus- specieskifejezések a
filozofiaban kilvilagi 1éteék nem és fajta szerinti osztalyozasara szolgalaaenus
tagabb kategoriat képvisel, minspeciesamely logikailag csak valametyenusn beldl
képzelhet el>*” A rémai jogaszok munkaiban a két fogafdfnem minden esetben
azonos tartalommal, és nem is mindenkor a fentrekbleett viszonyrendszerben fordul

el>* Nem egy esetben lehet talalkozni eme fogalmalséettésével®, illetsleg mas

%32 V6. SANFILIPPO Istituzioni 74: ,[...] presentano quindi un’illimitata possibdi di sostituzione
nelllambito delgenug[...]".

33 V8. SANFILIPPO Istituzioni uo: ,[...] ogni quantitd di esse & sostituibile caftrettanta quantita
(«tantundem) prelevata dallo stesso genere [...]".

34\/6. SANFILIPPO Istituzioni 75: ,[...] constituendo ciascuna wmicum]...]".

°% Részletesen Id. B1 Generélis klauzulak4-53.

% TALAMANCA Genus — speciesFigyelemmel arra, amit fentebb az egyes s#eraltal hasznalt
~generikus dolog”, illetve ,specifikus dolog” kifegésekkel kapcsolatosan jeleztiink, megjegyzenogy

a nemrégiben elhunyt romanista ,generikus” és  Hipeis kotelmek” kozott tesz kuldnbséget, amely
kifejezés hasznalhatésaga mellett szintén lehetkétfelhozni. V6. pl. ALAMANCA Genus — specie®79:
,Nella contrapposizione fra obbligazioni di generkobbligazioni di specie [...]".

37 vo. Oxford Companiors. v. 'genus and species’;URNER Vertretbare Sachei6; DeLI Generélis
klauzulak45s.

38 Ezek a fogalmak goroég eredetre vezetketissza: mindkett a dialektikdb6l szarmaztathatd. Ehhez Id.
részletesen @&oLOwsKI Philosophie291 és 469; ALAMANCA Genus — specie20 skk; SHERMAIER
Materia 278.

39 Ezzel egyeden MARTINI «Genus» e «specieg62. DELI Generalis klauzulak5. megemlitens] hogy
Berger is kiemeli ebben a vonatkozasban, hoggrauskifejezés alkalmazasara sor kerul keresetek (genus
actionis), szeraések, vagy akar a birtokggnera possessionjnvonatkozasaban is. Ld.EBGER
Encyclopedic Dictionarg. v. 'genus’.
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viszonyrendszerbe helyezésével.Helytall6 tehat Talamanca megéllapitasa, amely
szerint egyfajta terminolégiai sokféleséggel alluskemben: egyfél adott a genus
kifejezésnek egy olyan értelmezése, amely valamstyalyozas eredményeként ab,el
masfebl pedig genusfelfoghaté olyan értelemben is, mint amely valyen egészet
jelél, amelynek egyedei kdzos jelletvel rendelkezneR??

Ami miatt sziikséges lehetgenusés speciesfogalmainakper tangentenemlitése, az
Paulus egyik, Rufner altal behaténak és tanuls&éjosevezetf? véleménye (Paul. D.
12, 1, 2, 1 — 3 [28 ad ed.]), amelyben kdzpontyéelszerepel guia in genere suo
functionem recipiunt per solutionem quam spdeardulat, amelynek nyoman egy dolog

helyettesithétségének kozkelétfelfogasa kialakul**

A multban a vizsgalddas targyat
képed szbveget altalanossagban interpolaltnak tartotiaiely nézetre Rufner is utal,
amikor ramutat a szoveg nyelvi-szemantikai hibailesil a hianyzé hasonlito

szerkezetre, valamintfanctiosz6 tisztazatlan jelentésé&fa.

40 {gy példaul egy, a generikus szolgaltatasok kéiiéhez kapcsolédé Ulpianus-véleményben (Ulp. D.
46, 3, 29 [38 ad ed.]) is, ahol a remekjogasz apé@r olajat, illetve a gabonapecies commurként
jeleniti meg, amely a |éték egy meghatarozott osztalyat, egjtima species képviselnek. V6.
TALAMANCA Genus — speciez81, még tovabbi példakkal is.

1 Erre j6 példaként szolgalhat Marcianus azon vétgmé&vo. Marci. D. 19, 5, 25 [3 reg.]..,.] quod
autem indebitum datur, aut ipsum repeti debet antundem ex eodem genere [),.amelyben aenus
ellenparjaipsum Mas véleményben (lul. D. 45, 1, 54 pr. [22 digoBr genusellenparja ténylegesen
species azonban ez utébbi fogalom mégis valamilgividuunot jeldl. Ld. részletesen ALAMANCA
Genus — specie®82, és kulondsen 762. sz. jegyzet. Ugyanigy métends Paul. D. 6, 1, 6 (6 ad ed.)
textusa, amelyben az élsnondatgenusés speciesfogalmait veti egybe (,..] appellatio enim rei non
genus, sed speciem signifidatEzt kdveten azonban Octavenusra hivatkozva materiaésspeciesll
egyméssal szemben[(,] quod infectae quidem materiae pondus, signata® numerum, factae autem
speciem dici oportet [.."], igy tehéat aspeciedeszi egyedivé a dolgot, vagyis olyanna, amelgjetktol
mentesmateriakontrapoziciojaként szolgalhat. Kdévetkezésképpsepegiese hivatkozas aappellatio rei
kérében arra utal, hogy egy dolog megnevezése ndajtag hanem a faj megnevezését, azonositasat
jelenti. V6. SokoLowskI Philosophie52; SSHERMAIER Materia 278. Megjegyzent hogy léteznek olyan
szovegek is (Pomp. D. 34, 2, 1, 1 [6 ad Sab.]; M2d.34, 2, 9 [9 reg.]), amelyek egymassal vald
0sszehasonlitasa nyoman arra a megallapitasrajlehiethogy agenuskifejezés az egyikben, valamint a
speciesfordulat a masikban kézel ugyanazt a jelentéstitmza. Ennek oka a konkrét szévegek kapcsan
az, hogy a végrendeleti juttatas koérében kilonkdégjetenniargentuméscertum genus argentukdzott.

Az elébbi esetében van leléstg arra, hogyeadem aestimati@setén az 6rokds pénzben adja ki a
hagyoméanyt, ancertum genus argenturesetén ez a lelettg nem adott, ekkor ugyanmsateria is
szamitasba veetid Ebbsl kdvetkezik, hogymateria az 6rokhagyo altal hatrahagyot nyersanyag fajta és
mennyiség megjeldlésére szolgal, amelynek ellekd@teszerepel ezeken a helyekgmus illetve species
Ehhez Id. BLAMANCA Genus — specieZ80; SHERMAIER Materia 284-287.

2 TALAMANCA Genus — speciez30.

43 Der [...] Text [...] ist ebenso ausfiihrlich wie aufdaRreich [...]". V6. RIFNER Vertretbare Sachen
34.

4 Ld. KaserR RPR 1. 382. Ezzel egyesien RUFNER Vertretbare Sache37-38. Az eme elnevezéssel
kapcsolatos probléma abban ééhtdtten, hogy nem lehet éles hatarvonalat hizramaly, |ényegében
szubjektiv alapon allé fajtamegjel6lés, illetg egyes dolgok objektiv felcserélbsége kozé. VE. BFNER
Vertretbare Sachem8.

45V, RUFNER Vertretbare SacheB7, tovabbi irodalommal.
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5. Pecuniaéspecunia numerata

A pénz helyettesithétdolog voltara vonatkoz6éan megallapitast nyert,yrmgonatkoz6
szovegekben aes, quae pondere numero mensura consta@liddjakéntpecunia
numerataszerepel, nem pedig cspkcuniaéaltaladban. Ez talan éppen a pénz fentebb is
emlitett ketbés természetéth addéddan birhat jeledséggel, vagyis, hogy a pénz
elnevezésepecunig a forrasokban egyszerre utal az értékirteérés az érték mérésére
hasznalt eszkdzré® Lényegében ez a jellegzetesség az, amit a kifejemtonimikus
értelmeként emlit a szekunder irodalonpexuddl eredeztetett s28 felveszi a pénz,
utébb pedig a vagyon mint pénzben kifejeshéttékosszesség jelentésBtA numerus
sz6b6l szarmaz®® numerareige, valamint anumeratio fénév egyfebl eléfordul a
Digestabarcomputatioértelemben>® Masfebl megtalalhaté ez a kifejezés a forrasokban
leszamlalas, megszamlalas, ki-, illetve megfizet@damint altalanossagban barmiféle
fizetés®* jelentésber®®> Ebben a vonatkozasban szilkséges lehet kiemelni
Hermogenianus egyik véleményét, amely — mas foetgskh mellett — nagyon
szemléletesen érzékeltetni, hogynameratioa fentebb nevezett jelentésben annak a

%4® Nem példa nélkilli ez a forrasokban, ehhez [HUMANN — SECKEL s. v. 'pecunid®. A pecuniasz6 a
forrasok alapjan tényegesen jelél mindent, amijdola targya lehet; vo. Paul. D. 50, 16, 5, 1 (2edd:
»[...] pecuniae significatio ad ea referatur, quaepatrimonio surit Ugyanigy létezik forrashizonyiték,
amely apecuniasz6 'vagyon'’ jelentése mellett sz6l. Ehhez Id.Raul. D. 50, 16, 53 pr. (59 ad ed])...]
cum dicitur 'super pecuniae tutelaeve suae’, tigparatim sine pecunia dari non potest [...]

*4" Ehhez Id. Fest. p. 260: ,...sed inductum est a mecbpecunia quoque ipsa...”; Varr. I. I. 5, 17, 92:
Pecuniosus a pecunia magna, pecunia a pecu: a plagenim horum vocabularum origt/6. DIOSDI
Familia pecuniaqué1, és kiilondsen 21. és 22. sz. jegyzetekisd: Ownership23; BENEDEK Dologi jog

9; ZLINSzKY Allam és jogl03.

8 d. pl. MARTON Rémai magéanjod.38; Kaser Das Geld169; BENEDEK Pénztulajdor251; BESSENY) A
pénz 7; BESSENY) Romai maganjog259; ZINSzky Allam és jog109; BRETONE Fondamenti126;
BACSKAI — HUSZTI— SIMONNE A pénz20-21.

*9V/6. ERNOUT — MEILLET s. v. numerusOxford Latin Dictionarys. v. numero.

% Ennek j6 példaja olvashaté Ulpianus egyik resporéan, Ulp. D. 38, 15, 2, 3 (49 ad edSi praeses
provinciae in proxima fuit civitate, accedere debad utilitatem temporis ratio itineris, scilicet
numeratione viginti milium passuum facta: nec erimpectare debemus, ut praeses provinciae veniat ad
eum, qui bonorum possessionem petiturus. &st idézett fragmentum étt &ll6 principium azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogytonorum possesskirében hogyan torténik pontosadias utilesszamitasa.
A jelen szovegtl kideriil, hogy példaul a szomszédos varosbanzkodd provinciai helytarté utazaséara
szant idt is figyelembe kellett venni a dies utiles szasdatdoran, méghozza ugy, hogy huszezer Iépest
kell szamitani az Gtraa(gmeratione viginti milium passuum factafelteheben egy napi ilszakra vetitve.
1y, Oxford Latin Dictionarys. h. vv.; HEUMANN — SECKEL s. V. numerare; BNEDEK Pénztulajdor254.
Ebben az értelemben még, a kifejezés ilyen értedbnémagyarazataval egyitt IdUGRINO Diritto privato
romano805.

52 Ezzel kapcsolatban megfelgbélda lehet tAgabb értelemben egy Gaius-respo@ainD. 16, 1, 5 [9
ad ed. provinc.]) &C Vellaesanum (Velleianunkppcsan. A szévegben foglalt problémahoz Id. eglyeb
mellett KASER RPRI. 667, irodalommal; AATHY Animus novand2. A SC Vellaeanunkérdéséhez
attekin® jelleggel Id. pl. RiavA Women and La#38 skk.
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cselekvésnek, tehat readlaktusnak a leirasara $zalgely altal a pénzteljesitésre sor

kerdl.

Herm. D. 39, 5, 33, 1 (6 iuris epit.)
Ea lege donationis causa pecunia titio numeratsstatim donatori mutuo detur,

non impeditur dominii translatio: ac propterea isdenummis donatori creditis

novum dominium in his quaeritur.

Ha valaki ajandékozasi céllal pénzt ad Titiusndiamw feltételle?®® hogy 6 azt rogton
adja kolcsbn az ajandékozénak, a tulajdonjog minddgetben atszall. &zor az
ajandékozordl Titiusra szall a pénz tulajdonjogéghozza az atadas pillanataban, amely
atadasnumeratio altal valésul meg pecunia titio numerada Kovetkezésképpen a
pénzodsszeg vonatkozasaban megvaldsiale szolgaltatas formailagumeratio Gtjan
megy végbe. Titius amutuunba adas alkalméval szintén tulajdonjogot ruhdz az
ajandékozéra, amely mar (j tulajdonjog lesayum dominiugn®>*

Ezt a felfogast ésiti egy Marcianus-responsum, amelyben parhuzaetwoét | vonni

soluta pecunia@specunia numerat&ozott.

Marci. D. 46, 3, 49 (1 ad hypothec. form.)

Solutam pecuniam intellegimus utique naturalitemsmerata sit creditori. Sed

et si iussu eius alii solvatur, vel creditori eiusl futuro debitori vel etiam ei cui
donaturus erat, absolvi debet. Ratam quoque salatio si creditor habuerit,
idem erit. Tutori quoque si soluta sit pecunia earatori vel procuratori vel

cuilibet successori vel servo actori, proficietseiutio. Quod si acceptum latum

53 Albanese szerint Iényegébeaditio sub condicionealésul meg. V6. ABANESE Atti negoziali270

54 A forrashoz Id. ABANESE Atti negoziali335°°. Egy masik, dsszességében hasonlé kiindulasi pontt
forras (lul. D. 12, 1, 20 [18 dig.]) kapcsan egghih kérdésként merilhet fel, hogy ténylegesen
beszélhetiink-e ilyen esetben ajandékozasrol. A spgeéleménye szerint nem lesz ajandékozas
(donationem non esgeminthogy az atadas nem azzal a szandékkal tkrigon ea mente pecunia
daretur), hogy mindenképpen a megszerzl maradjonit omnimodo penes accipientem maneighhez

Id. BACKHAUS Casus perplexud09-110. &ccocclo Si certum petetuB59-360. Ehhez képest a jelen
esetben Hermogenianus nem latja akadalyat sens@zsttben az ajandékozas létrejottének, hiszen azt
allitia, hogy non impedimentur dominii translatieem pedig utébb a ,vissza-kélcsdnzésnakdvim
dominium in his quaerityr Backhaus ugy véli, hogy anon athelyezése altal a két forrasszéveg
0sszhangba hozhaté lenne, mindazonaltal kiemelsahbgy a jelen széveg egyszersmind kivaldé midatd

a lulianus és Hermogenianus gondolkodasa kdzditinkiségekre, mivel utébbi — posztklasszikus |évén —
nem feltétlendl volt képes egyes jogi fogalmak Egdnek gondolati megragadasara. Részletesen Id.
BAcCkKHAUS Casus perplexu$19-120.
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sit, quod stipulationis nomine hypotheca erat doiig vel sine stipulatione

accepta sit, solutionis quidem verbum non profjgetl satisdationis sufficit.

A jelen szbéveghl mindent egybevetve szamunkra a le§elmondat bir kulonos
jelentbséggel: apecunia éppen azdltal nyeri eoluta minéségét, hogy leszamlaljak
(numerata sit a hiteled részére. Kiloén hangsulyozandé a sztvegben saerepl
intelleguntur utique naturaliterfordulat, amely végeredményben ias naturale
szabalyossagaval valé dsszhangra utal, vagyis atglg@sités természetéhez tartozik a
leszamlalas aktusa

Megemlitend még, hogy nempecunia hanem Kkifejezetterpretium fordul eb a
numerareige targyaként harom helyen a Digest&Bammelyek nyoman azonban az ige
jelentése ugyanaz marad, mintpacunia lenne a targy®’ Ezek kozil az egyik
Ulpianus-véleményt abbdl a szempontbdl is érdemiest lidézni, hogy eldba textusbol

is jOl kittinik a mar tdbbsz6r hangoztatott tétel, jelesl,yhagpénzdarabok és az ezek

altal megtestesitett érték egymastol éliétedk.

Ulp.D.24,1,7,4 (31 ad Sab.)

Eleganter tractabitur, si mulier quindecim praedanerit et maritus non totum

pretium numeraverit, sed duas partes pretii, hdcdesem, uxor de suo quinque,
deinde haec praedia valeant nunc decem, maritustgoa consequatur. Et magis
est, ut consequi debeat duas partes decem, ut gaad ex pretio, utrique

perierit et marito et uxori.

Az eset szerint egy feleség (¥@\egy harmadik szemébit(eladd) megvesz egy ingatlan
tizendt aranyért. A férj azonban csak a vételdhd&débadat szamolja lengmeravit [...]
duas partes pretfjj vagyis annyi pénzdarabot ad at a leszamlal&nréamelyek 6sszege

csak tiz aranyat tesz ki. A fennmaradd 6t aranymieség a sajat vagyonabdl potolja

5 A naturaliter kérdéséhez Id. még MDSTEIN Entscheidungsgrundlaged3-44. A fragmentum
fennmarado részében a hitédlaendelkezése szerint mas személy szamara &figgiéssl esik sz9, igy
kiiléndsen, amikor a hitelézitelesjének, jo\wbeli adosanak vagy annak a személynek a javaentkra
teljesités, akit a hitelézmegajandékozni szandékozott, valamint a teljesdtédsszefiigy kifejezések
alkalmazasi korét sz6l még a szoveg.

% d. Ulp. D. 7, 1, 25, 1 (18 ad Sab.); Ulp. D. 21,27 (1 ad ed. aed. cur.); Ulp. D. 24, 1, 7, 4 481
Sab.).

7 Ez a jelentésbeli egyezés jol értheia tekintetbe vessziik az adasvétel vonatkozasabamasok altal
is emlitett kitételt, amely szerintmetium elssorbannumerata pecuni&ell, hogy legyen. Ehhez Id. Gai.
3, 141; Inst. 3, 23, 2; Paul. D. 18, 1, 1 pr. (8Bed.); Paul. D. 19, 4, 1 pr. (32 ad ed.), valamimhez
részletesen RANGIO-RuUIz Compravendital 34-138; ZMMERMANN Obligations250-252.
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(uxor de suo quinqyeA vételar megfizetését kovemn kidertl, hogy a telek dsszértéke
tiz arany volt. A jogaszi dontés értelmében mini@rfi mind pedig a feleség az altala
teljesitett tiz, illetve 6t arany aranyos részgtat kétharmadat elveszitiuas partes [...]
utrique perierit et marito et uxoxr>® Jol latszik, hogy a szolgaltatott tiz, illetveaitny
mint pénzérték kétharmadanak elveszigsgsik sz0, vagyis masodlagos az a tény, hogy
a nevezett értékosszegeket az egyes pénzdarabgarkidnkrét egylttese adja ki.
Ezeken tulmeden a pecunia mellett ebforduldé numerata melléknévi igenév jelent
kifejezetten ,készpénzt” (Id. Bargeld, danaro catgacash, stb.), ami a pénzszolgaltatas
likvid teljesithetségére utal, vagyis arra a tényre, hogy a szotdélt@rgyaul szolgaloé
pénzosszeg azonnal rendelkezésre”ll.

Ebben a vonatkozasban a leginkabb ellentmondasusstllpianus egyik véleménye a

Digestanak &ondictio triticaria kérdésével foglalkozé titulusaban.

Ulp. D. 13, 3, 1 pr. (27 ad ed.)

Qui certam pecuniam numeratam petit, illa actiotiéun ’si certum petetur’: qui

autem alias res, per triticariam condictionem peteit generaliter dicendum est
eas res per hanc actionem peti, si quae sint prggteuniam numeratam, sive in
pondere sive in mensura constent, sive mobiles ssu@ soli. quare fundum
quoqgue per hanc actionem petimus et si vectigélisive ius stipulatus quis sit,

veluti usum fructum vel servitutem utrorumque praeean.

Mint arra mar korabban utaltunk, a szovélgtényszetien kiolvashaté utalds a pénz
helyettesithét voltara: erre egyérteliilen utal goraeter pecuniam numerata@s asive in
pondere sive in mensura constdotdulatok kozotti 6sszeflggeés. Kell, hogy legyen
ellenére Ulpianus fontosnak tartja mar a responslgjén kiemelni, hogy két kilon
kereset szolgal pecunia numerat&saliae resperlésére, elkilonitve ezaltatandictio

8 Erdemes figyelemmel lenni arra, hogy eg§femennyire vilagos, ugyanakkor egyszersmind
Jakarékos” is a jogasz altal javasolt megoldadanreeletkeztet sziikségtelen elszamolési viszonyakat
felek kozott, nem szaporitani akarja a vitdk szafkélondsen nem hazasfelek kozott), hanem azok
megoldasa a célja.

9 V4. CzUCZOR — FOGARASI s. V. 'készpénz': ,Pénz, mely készen all, (pl. &nptarban, szekrényben,
erszényben stb.) melyet legott hasznalni, valarurditani lehet.” Az ebbe a kérbe sorolhat6 forkdso
Gai. 2, 196; Gai. 3, 90; Ulp. D. 13, 3, 1 pr. (2Vea.); Ulp. D. 14, 6, 7, 3 (29 ad ed.); Ulp. D, 1729, 5

(7 disp.) [itp?]; Gai. D. 19, 2, 25, 6 (10 ad etbyinc.); lav. D. 24, 3, 66 pr. (6 ex post. Lalgi. D. 28,

8, 6 (23 ad ed. provinc.); Pomp. D. 34, 2, 1, 4d65ab.); Ven. D. 34, 4, 32 pr. (10 act.); Cels4D.1, 13,

1 (6 dig.); Ulp. D. 50, 16, 178 pr. (49 ad Sab.prid. D. 50, 16, 222 (2 iuris epit.). Ezzel edyez
HOLLANDER Money7.
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tritcariat és azactio certae creditae pecunig®’ Kétségtelen, hogy — éppen az idézett
Gaius-szoveg alapjan — ez lehet, ha gy tetszigztan hagyomanytiszteleten alapul6
distinkci6>®* azonban nem elképzelhetetlen, hogy a gaiusi kskgtétel is mar a
keresett okon alapult. Minden bizonnyal nem jarmméssze a valosagtol, ha Kaserrel
egyeden azt allitjuk, hogy a helyettesithiedolgok korén belil is @ecunia numerata
6nallé emlitése éppen a fokozott helyetesiegnek tudhatd b8% Ez jelenti egyrészt
az egyes pénzdarabok egymassal valo felcseéglgpit, valamint azt is, hogy egy adott
pénznemben kifejezett, meghatarozott pénzérték p&sznem pénzdarabjaibol is
Osszedllithatd. Véleménylnk szerint a pénzdaralgpknéssal valo felcseréllésgge
szintén ketis, minthogy egy ,2” névértékkel ellatott pénzdanabelcserélhetek egy
masik, ,2” névértekkel ellatott pénzdarabra, detadmellett a két, ,1” névértekkel jel6lt
pénzdarabbal tortérhelyettesités leh&tége is. A gabona, bor, olaj esetében — tekintettel
egyfebl a minsségi megszoritadsokra, maslepedig a névérték tarsitasanak hianyara —
ez a lehdtség mar nem johet figyelembe.

A pecunia és numerata pecuniakdzotti kilénbséget jol szemléletik az alabbi

fragmentumok is.

Ulp.D. 14,6, 7,3 (29 ad ed.)

Mutui dationem non solum numeratae pecuniae, vemmmium, quae mutua dari

possunt, an accipere debeamus, videndum. Sed veidentur mihi ad
numeratam pecuniam referri: ait enim senatus 'matyzecuniam dedisset’. Sed
si fraus sit senatus consulto adhibita, puta frutoerel vino vel oleo mutuo dato,

ut his distractis fructibus uteretur pecunia, sutieedum est filio familias.

A SC Macedonianum kérdésére vonatkozo6 titulusbiahtto szoveg kézéppontjaban az
a probléma all, hogy vajon senatus consulturazévegében a kdlcsdnbe adésufui
datio) kizarélag numerata pecuni@ vonatkozhat, vagy barmely dologra, amely
egyébkéentmutuumtargya lehet. Ulpianus megszoritdan értelmezi @Geget. abban

mutuam pecuniam dedisssterepel, ekként csakecunia numerateérthet ebben a

%0 Nem példa nélkiili ez az elvalasztas; Id. pl. @ail9:Haec autem legis actio constituta est per legem
Siliam et Calpurniam, lege quidem Silia certae peae, lege vero Calpurnia de omni certa k&. ezzel
egyeden S\ccoccloSi certum petetu24.

1 Ekként vélekedik SccoccloSi certum petetu?9.

%2 V6. KASER Das Geld169: ,[...] genieRt das Geld eine gesteigerte Véstekeit [...]". Hasonléan
BENEDEK Pénztulajdor251-252.
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kérben. Ugyanakkor kétségteleniil a szabaly megésétiljelentr’® ha a hatalomalatti
fid gabonat, bort vagy olajat kapothutuunba, és az ezek eladasabdiis{ractis
fructibug szarmazdecunid felhasznaltd®* Pecuniaéspecunia numeratagytitt fordul
elé a bemutatott szovegben: anpigcunia numeratagyértelnien készpénzt jeldl, addig
a pecuniakifejezés a gabona, bor, olaj értékén szerzetyoagrgyak megjelolésére
hasznalatos, amely vagyongyarapodas a gabona,olajreladasa révén keletkezhet.
Ebben a véleményben tehatpacuniakifejezés metonimikus értelme kerlloerbe
azéltal, hogy elssorban vagyontargy értékén szerzett vagyont jéltiel a vagyon
pénzben kifejezhét ekként érthét a pecuniakifejezés hasznalata, a 'pénz’ jelentéshez
képest azonban joval tagabb kort olel fel, hiszedr @ 'vagyon’, akar az altalaban vett
'Pénz’ jelentésekpecunidnak tulajdonitasa az értéknek peecunia fogalmahoz valo
tarsitasabol erégn képzelhét el. A pecunia numeratdordulat kérében ugyanakkor
ennek a metonimikus értelemnek nyoma sincs, kiagr@zt a pénzt jelenti, amely
barmikor felhasznalhat6 fizetésre. Hasonl6 kovettés vonhaté le egy Gaius-
responsumbol, amely lacatio-conductiokapcsan a felékség, illetve a veszélyviselés

kérdéseit vizsgalja kozelelitbr

Gai. D. 19, 2, 25, 6 (10 ad ed. provinc.)

Vis maior, quam Graecbeov Biav appellant, non debet conductori damnosa
esse, si plus, quam tolerabile est, laesi fuerinttiis: alioquin modicum damnum
aequo animo ferre debet colonus, cui immodicumuleicnon aufertur. Apparet
autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam raiem conduxit: alioquin
partiarius colonus quasi societatis iure et damneimucrum cum domino fundi

partitur.

Az alapul fekv szoveg a bébl vonatkozasaban as maior kérdésével foglalkozik: a

gorogok altal isteni éhatalomnak §eov Bia) is nevezetvis maiornem terheli a béft

%3 A szévegben szerdplraus sit senatus consulto adhibitardulat kapcsan meg kell jegyezni, hogy a
fraus objektiv és szubjektiv értelmével is foglalkozik eredetileg Kruger altal megkezdett, #dis Kaser
altal befejezett, a témat igen nagy alapossagiidligzo tanulmany, amelyben ez az értelefraas legi
facta kérdéskorében jelenik meg. Ez utébbi fordulakenel egyfebl valamely jogsértést, magaban
foglalhatta tovabba a szabaly megkerilésének adjatdd is. Az idézett forrashely kapcsan Kriiger
kiemeli, hogy a jelen esetbenfraus csak asenatus consulturtudatos megkerilésére vonatkozhat. Vo.
KRUGER— KASER Fraus 145-146. Helyesen mutat ra Apathy, hogseaatus consultumendelkezéseinek
sz0 szerinti értelmezése altal igyekeztek elejghiveme rendelkezések megkeriilésének, ekként leeelilv
asenatus consultuteljes mérték kitresitését.. V6. PATHY Animus novandl78.

*54V/6. ZIMMERMANN Obligations705.
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(conductor colonug abban az esetben, haptas, quam tolerabileAz egyéb, anodicum
damnumkorébe e§, tehat csekély karokeért vald helytallas viszont m&érét terheli.
Ezen a ponton Gaius kulonbséget tesz keétféles Békott. Az egyik megjeldlésére a
conductor illetve acolonusszavakat hasznalja, amig a masikraaatiarius colonus
kifejezést alkalmazza. Az &bi vonatkozasaban azt emeli ki, hogy készpén&iret
kotelezett pecuniam numeratam condyxitamig a partiarius colonusaz ingatlan
tulajdonosaval osztozik mind a hasznokban, mindrakban, Iényegében tehat ebben az
esetben az ingatlan tulajdonosanak koveteléseabnattr kielégitést, hogy tulajdonjogot
kap az ingatlanbél szarmaz6 javak fetéttBar ez utdbbi szévegben kizarélagecunia
numeratafordulat szerepel, mégis hatarozottaisér azt az elgondolast, amely a SC
Macedonianummal foglalkozé Ulpianus-vélemény alapjdrvonalazédott: a bérl
bérfizetési kotelezettségét készpénzhmat@nia numerajakell, hogy teljesitse, amit ha
masbdl nem is, de mar a bérlet és az adasvétettkbagyfokl hasonlésagbdl ekah is
bizonyossaggal lehet Aallitani, azonban az idézetrashely ezt a hatarozottan
megebsiti.>*®

A készpénzt jeledt pecunia numeratakifejezés mindezekid eredsen az azonnal
rendelkezésre allo, kdzgazdasagi fordulattal éfagyékony”, likvid pénzt jeldli inkabb,
vagyis ez utdbbi kifejezés izebb értelni a pecunidioz képest®’ Ezen tdlmetien a
numeratiorévén igen valoszin hogy a romai felfogas szerint inkabb az értékntésti
mivolta kerilt ebtérbe, illebleg ez a testi mivolt gyakrabban jelent meg a tbagakban
és nagyobb jeletiséggel birt®®

A fentiekben ismertetett kilonbségtétel szemlétategelenik meg két olyan

véleményben, amely bizonyos kifejezések jelenté&siek magyarazatat tartalmazza.

%5 A szekunder irodalomban ehhez a textushoz &ltaldba MoLNAR Haftungsordnung171-172;
ZIMMERMANN Obligations 370; SkLOsI Theou bia 189-190. Kifejezetten a bér megfizetése aldli
mentesilés vonatkozasabamNST Nutzungsrisiko545-546. A colonus partiariuskérdéséhez Id. pl.
WATSON Obligations104-105.

% v6. Gai. 3, 145: Adeo autem emptio et venditio et locatio et coridifemiliaritatem aliquam inter se
habere videntur, ut in quibusdam causis quaeri&gpletrum emptio et venditio contrahatur an locagio
conductio [...]. Eppen kivett a pénzbeli teljesités koséta colonus partiarius ehhez Id. VMKTSON
Obligations101-102; KKSERRPRI. 566, irodalommal; BIMERMANN Obligations355.

%7 Az eddig vizsgalt és bemutatott forrdsokon tulte@nmegemlitentk még a kovetkez szovegek: Gai.
2, 196; Gai. 3, 90; lav. D. 24, 3, 66 pr. (6 extpbab.); Gai. D. 28, 8, 6 (23 ad ed. provinc.)nve®. 34,
4,32 pr. (10 act.); Cels. D. 42, 1, 13, 1 (6 diglp. D. 17, 1, 29, 5 (7 disp.).

¥ Ehhez Id. KSERRPRI. 382, és KsER Das Geld169.
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Ulp. D. 50, 16, 178 pr. (49 ad Sab.)

'Pecuniae’ verbum non solum numeratam pecuniam totifur, verum omnem

omnino pecuniam, hoc est omnia corpora: nam corpgueoque pecuniae

appellatione contineri nemo est qui ambiget.

Herm. D. 50, 16, 222 (2 iuris epit.)

'Pecuniae’ nomine non solum numerata pecunia, sades res tam soli quam

mobiles et tam corpora quam iura continentur.

Az Ulpianus-fragmentum szerint gecuniasz6 magaban foglaljpecunia numerata
valamintomnia corpora pecuntaEbben az 6sszeflggésben egyeérieimkitinik, hogy

a pecunia altalaban — egyéen azési jogban kialakult jelentésével — vagyont mint
vagyontargyak 6sszességeét jelenti; ezt a jelergésban — mint arra mar utaltunk — a
hozza szukségképpen kapcsoldédd érték miatt lerstdmak tulajdonitani. Az a tény
tehat, hogy a vagyon (mint értékosszesség) pénghari ertekmésben) kifejezhe,
adhatott alapot arra, hogy a vagyontargyak dssgéss& eme elnevezése utdbb felvegye
a 'pénz’ jelentést, méghozza a leginkdbb altal&rtaslemben, éppen mint a gazdagsag
fokméwsjének mutatsja®®

Lényegében ugyanez az alliths fogalmazodik meg sikm&lermogenianus nevéhez
fiz6dd szbvegben is, aki azonban azt allitja, hogpesgunia elnevezés aumerata
pecunid tulmerben magaban foglal minden dolgatngnes res fliggetlenil attél, hogy
ingOk vagy ingatlanok, testiek vagy testetlenek.oimes regordulat tartalmilag egyéz

az omnia pecunigelentésével, mindossze a felfogas, a megkozeiieésl némiképp:
Hermogenianus materialis értelemben ugyan, méglshat legtagabban igyekszik
kériliri a vagyont mint vagyontargyak 6sszess&gétUlpianus ugyanakkor
megelégszik @orpora kifejezés hasznélataval, amedlazonban — sajnalatos médon —

iura kimaradnak.’*

9V/8. HOLLANDER Moneys5.

"%\/8. HOLLANDER Moneys6.

*L A corpusiurat kizar6 értelméhez IdOxford Latin Dictionarys. v. 'corpu$”; FINALY s. h. v.;
SokoLowskI Philosophie 48-68; ®HERMAIER Materia 139; Driczak Natur des corpusl19-125;
BRETONEFondament55, irodalommal.
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V. Excursus — A pecunia kifejezés jelentésének egy gyakorlati esetkdre: a

kincstalalas problémaja.

Meglatdsunk szerint érdekes lehet peecunia kifejezés metonimikus értelmével
osszefiiggésben a kincstalélasra vonatkozé egyasstbxvizsgalata is'? A szekunder
irodalomban altalanosnak nevezhetezet szerint kincs a romai felfogas szerint régen
elrejtett, értékes dolog lehetetf. Ez a szemlélet tilkrédik a modern polgari
torvénykonyvek kincstalalasra vonatkozé szabalyazas is’* Az ugyanakkor a
modern szabalyozasok szévedgiis kitiinik, hogy a kincs targyanak mibenléte tavolrol
sem egyseges; ebben a vonatkozasban legalabb baemnpont koré csoportosithatok a
konkrét szabalyok. A legtagabb, pusztan dologkahd felfogassal a BGB (Sache) és a
Code civil (toute chose) rendszere operal. Ennéliképp stikebb megkdzelitéssel lehet
talalkozni a svajci (Wertgegenstand) és a magyarétiyben (értékes dolog), ahol
elengedhetetlen kitétel a kinccsé nyilvanitashaxyha dolog értékkel rendelkezzen.
Ennél még egy Iépéssel tovabbmegy az olasz pdtiy&gnykonyv, amikor értékes, ingo
dolgot emlit a kincs kdrében (qualunque cosa modbilgregio). A leginkabb sk
felfogast az ABGB keépviseli, amikor a kincs korébgozhaté dolgot konkrét példakkal
irja kordl: kincs lehet pénz, ékszer vagy mas édréy (Geld, Schmuck oder andern
Kostbarkeitenf’> Ami ezen a ponton a rémai kincsfelfogast illefindulasi pontként a

hires Paulus-definicié szolgalhat.

"2 A kincsre és kincstalalasra vonatkozé szekundetraiombdl Id. killdnésenciuLz Schatzerwerk94-
112; KOLOSVARY 242-243; Vsky Kincstalalas 125-129; M\YER-MALY Thensaurus meug83-289;
KNUTEL Arbres errants187-214.Thesaurussfortuna kapcsolatahoz Id. MyER-MALY Ducente fortuna
141-146.

3 V6. a teljesség igénye nélkUlEHMANN — SECKEL s. v. 'thesaurus’; BNFANTE Proprieta Il. 95;
KOLOSVARY 242; KaASER RPRI. 426; Misky Kincstalalas125; MAYER-MALY Thensaurus meuz33, 284,
287; HONSELL R6misches Rech6; FOLDI — HAMZA 334; BESSENYO) Rdmai maganjo@31.

" v6. pl. ABGB § 398. Bestehen die entdeckten Sadhéseld, Schmuck oder andern Kostbarkeiten, die
so lange im Verborgenen gelegen haben, dal man itmegen Eigentiimer nicht mehr erfahren kann,
dann heif3en sie ein Schatz. BGB 8§ 984. Wird eirsh&adie so lange verborgen gelegen hat, dass der
Eigentimer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz) [.Cbde civil Art. 716. Le trésor est toute chosehése

ou enfouie sur laquelle personne ne peut justf&mpropriété, et qui est découverte par le put effe
hasard._Codice civile Art. 932. Tesoro € qualungasa mobile di pregio, nascosta o sotterrata, di cu
nessuno puo provare d'essere proprietario. Ptk. §32) Ha valaki olyan értékes dolgot talalt, ayeel
ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynedjdoinjoga egyébként is feledésbe ment, kételesazt
allamnak felajanlani._ZGB Art. 723. 1. Wird ein Wgggenstand aufgefunden, von dem nach den
Umstanden mit Sicherheit anzunehmen ist, dass ielasger Zeit vergraben oder verborgen war und
keinen Eigentiimer mehr hat, so wird er als Schagesehen.

7> Az osztrak térvényben hasznalt utdbbi kifejezégyaaitasaval lehet talalkozniLMAsi Dologi jog |.
250: ,Kincs az elasott, befalazott vagy mas modoejtett dragasag, régiség vagy egyéb értéktangpela
oly hosszu id 6ta volt elrejtve, hogy emiatt tulajdonosat netreletdbbé kipuhatolni.”
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Paul. D.41,1,31,1 (31 ad ed.)

Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniaes oan exstat memoria, ut

iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui ierénquod non alterius sit.
alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metusl custodiae condiderit sub

terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit.

A kincs mibenlétét az elsmondat el§ fordulata adja meg, bizonyos fogalmi elemek
felsorolasaval. Ezek szerint a kincshensaurus’® pénz, vagyontargy, vagyon,
értéktargy elhelyezése, letétele, vagy félre tételmedam depositio pecunjaeamely
elhelyezésre régen kerilt seefug, amelynél fogva mar nem emlékeznek az elhelyezés
tényére ¢ui non exstat memonaekként mar tulajdonosa sincsen fam dominum non
habea}.>’” A vonatkoz6 Digesta-szoveggel kapcsolatos kétéhpja Schulz egyik
megéallapitasa, amely szerint a Paulus-definiciattasszikus eredét és semmiképpen
sem hasznalhaté a kinccsel kapcsolatos vizsgalkdagndulopontjaként. Allitasa
szerint adepositiokifejezés hasznalata meglebsdn tgyetlen, mivel a kincs nem 'pénz
letétele’, hanem ’letett pénz’, ekkéntdapositio pecuniadelyébe gpecunia deposita
kifejezést javasoljd’® Ezen tilmetien kiemeli azt is, hogy pecuniafordulat hasznalata
ehelyttt mindenképpen helytelen, mivel kincs nempés pénz lehet, hanem barmely
értéktargy, igy példaul ékszer®s. A felmeriilt kételyek koziil legalabbis az utdbbi

"% A latinban hasznéalthesaurus illetve thensaurusalakok a gorégnoavodc sz6bél szarmaznak,
azonban a gorog eredeti jelentése nem teljesenzikggelatinnal. Ehhez Id. IbDELL — SCOTT s. V.
Onoavoc. Ezzel egyefen Visky Kincstalalas125.

*"" Jelen vonatkozésban eltekintiink a kincsre it a kincstalalasra vonatkoz6 forrashelyek tefesk
elemzését, igy nem ejtlink sz6t részletesen a kincsre varztlbirtok- és tulajdoni helyzet kérdéseivel
kapcsolatos textusokrdl (Paul. D. 41, 2, 3, 3 [B4ed.] és eod. 44 pr. [23 quaest.]; Scaev. D. 6711
resp.]; Ulp. D. 10, 2, 22 pr. [19 ad ed.]; Pomp.D, 4, 15 [18 ad Sab.]; Tryph. D. 41, 1, 63 prdisp.] és
eod. 3 [7 disp.]). Ugyanigy mékziik a kinccsel érintett ingatlan helyzetének (Maec 48, 13, 5, 3 [14
inst.]), a kinccsel kapcsolatos hazassagi vagyored@roklési jogi kérdéseknek (Ulp. D. 24, 3, Z,[31
ad Sab.]; lav. D. 34, 2, 39, 1 [2 ex post. Labd@lamint afiscuskincsre vonatkoz6 jogosultsagait elémz
vélemények (Call. D. 49, 14, 1pr. [1 de iure fisés eod. 10-11 [3 de iure fisci.]) részletes thgat.
Eppen a kincs vonatkozasabaruazam dominium non habefdrdulathoz Id. \bci Proprieta 24.

*"8 Schulznak adepositio széval kapcsolatos aggalyai ellen felhozhaté, hagyono ige fnévi alakja
(positio) csaszarkori, ami nem kizarolag a posztklasszikusfedi le. Ezen tilmeien adepositiofénév a
Digestdban 6sszesen 16 helyen forddl wdlamilyen alakban, a vizsgalt Paulus-fragmentumeggtt
(v6. Pomp. apud Ulp. D. 4, 2, 9, 2 [11 ad ed.]; éalpud Ulp. D. 4, 3, 9, 3[11 ad ed.]; Ulp. D. 361, 2
[30 ad ed.]; Ulp. D. eod. 1, 22 [30 ad ed.]; Ulp.dad. 5, 2 [30 ad ed.]; Flor. D. eod. 17, 1 [.in&Ip. D.
26, 7,5 pr. [35 ad ed.]; Ulp. D. eod. 7, 3 [35ead]; Ulp. D. eod. 7, 7 [35 ad ed.]; Ulp. D. eod1® [35 ad
ed.]; Ulp. D. 33, 1, 3, 2 [24 ad Sab.]; Scaev. B. 3 18, 1 [29 dig.]; Paul. D. 41, 1, 31, 1 [31eatl]; Ulp.
D. 46,5, 7 [14 ad ed.]; Ulp. D. 47, 8, 2, 23 [3be.]; Ulp. D. 48, 19, 8 pr. [9 de off. proconsBnnyi és
ilyen valtozatos éfforduldasa egy szénak, mi tébb, olyan jogaszok szztataban is, mint Scaevola vagy
Labeo, ha nem is zérja ki egyértélem, de legalabbis kétségessé teszi Schulz poszlitas betoldasra
vonatkoz6 elgondolasat. Ehhez Id. mégNBUT — MEILLET s. v. 'pono’; HEUMANN — SECKEL S. V.
'deponere’;Oxford Latin Dictionarys. v. 'depositio’.

V. ScHULZ CRL362.
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vonatkozasban Schulz nézete nem nélkiil6z mindebs&ghlapot; azt tdbb tényers
alatamasztja. Mint arra mar fentebb utaltunk, ac&kiriogalma korében altalanosan
elterjedt felfogas ghesaurusertéktargykent, ertékes dologként valé értelmezdéeely
szerdk ugyanakkor megjegyzik, hogy ebben a korb@&ehnt ténylegesen pénz j6hetett
sz6°%° Kiilén kiemelend ebben a vonatkozésban Pietro Bonfante és Rolf ékniit
alldspontja. Bonfante kilonbséget tesz a kincs agyaetszik — két fajtdja kozott: ezek a
thesauruses amonilia. Meglatasa szerint a hasznalt kifejezéselkoketolta kincs, illetve

a kincstalalas vonatkozasaban &, ,primitiv’ és a fejlettebb tarsadalom kozotti
kilonbségeket mutatid> A maga részét csak egy bizonyos elrejtett pénzosszeget
tekint valéjaban kincsnek, amely egy olyési, mondhatni primitiv tarsadalom képét
hozza elénk, amelyben az ellenség dolga azé letelsbként okkupalta azt, valamint
amelyben a bank- és hitelezési rendszer hianyatéze& hagyomanyostol eltémodon
tortérd megovasat tették szikségessé, praktikusan azekrtékejtése altal. Jogi
szempontbdl akkor valik érdekessé az elrejtés téag@kor a tulajdonosnak sikertlt
ugyan elrejtenie, és ezaltal megmentenie értélibnbané maga nem élte tdl a
veszeélyt, illetve a vészterhegrakot, az utana maradok pedig nem tudjak, hotettes)
értékeit® — vagy tegyiik hozza: egyaltalan az elrejtés téhysam tudnak, ugy kezelve
az értékeket, mint amelyek a fosztogatok martal@kéittak. Osszességében Bonfante a

kincsre ugy tekint, mint ami ees nulliusegy specialis esete, mi tébb, ugy véli, hogy

%0 1 d. pl. BERGER Encyclopedic Dictionarys. v. 'thesaurus’; MYER-MALY Roémisches Rech#8.
Kifejezetten 'pénz’ értelmet tulajdonitpeecuniaszénak Wsky Kincstalalas125; HYCKER Thesaurus

81 BONFANTE Proprietall. 129.

*82 BONFANTE Proprieta ll. 129-130. Hasonlé gondolatmenetet kévet Viskyaki azt hangsulyozza, hogy
idérol idére adodhatnak olyaniezavaros torténelmi tiszakok (pl. habor(), amikor az egyének értékeiket
»a Vviszontagsagoktdl megdvas végett” rejtik el. Wisky Kincstalalas129. Ennek a gondolatmenetnek
ugyanakkor némiképp ellentmondani latszik az idéRatilus-széveg, amely kifejezetten ramutat, hagy h
az értéktargyak elrejtésére haszonszerzési célhéti (causg, félelemidl (metuy vagy a medrzés
érdekébendustodiag keriilt elrejtésre, az nem ndisiil kincsnek ifon est thensaurlisaki tehat elveszi az
ilyen értékeket, lopast kovet dluftum fi). Ennek indoka nyilvanvaléan az, hogy ilyen esethem s#nik
meg a tulajdonjog, ekként a mas altali elvételito dominotdrténik. Ezzel egyden Voci, amikor
kifejezetten hangsulyozza, hogy a talalashoz atleéléell, hogy vezessen. V6.0¢1 Proprieta 25. Mas
kérdés persze, hogy hidba rejti el valaki értékegibk megrzése céljabdl, ha az elrejtésre alapot ado
eseményeknell maga is aldozata lesz — ilyenkor okszser megsinik az elrejb tulajdonos tulajdonjoga.
Kérdéses ugyanakkor, hogy az ilyen értékek megfalahinden esetben a kincstaldlas szabalyai szerint
szerez-e tulajdont az értéktargyak felett, hiszeérarhelyzet abban az esetben, ha a tulajdonos $edko
talaljak meg az elrejtett értékeket? Ez utdbbi it megoldani latszik Bonfante ama nézete, amely
szerint avetus illetve tempore vetustioréordulatok a kincs olyan régiségére utalnak, amehytaviatabol
nem csupan a kincs tulajdonosa, hanem annak orndkdstedésbe mentek, ezzel mintegy ala is tAmaszt
ama elgondolasat, hogy a kines nullius V6. BONFANTE Proprietall. 129. Elgondolkodtaté ugyanakkor,
hogy a kincstalalas kdrében a forrasok tobbszoéitiénalz inventiotényét, amely a kincs megszerzésének
eléfeltétele (Id. pl. Paul. D. 41, 1, 31, 1 [31 ad]eMarci. D. 48, 13, 5, 3 [14 inst.]; Call. D. 494, 3, 11

[3 d. i. fisci]; Inst. 2, 1, 39). Ehhez képestes nulliusesetében a tulajdonszerzési szandékkal irtén
birtokba vétel elegerida tulajdon megszerzéséhez. VoLBI — Hamza 334, ares nulliugdl valé tovabbi
eltéréseket is emlitve.
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igazabdl a kincset ketkes nulliusiak tekinteni, mivel az ebbe a korbe tartozé tékgpgy
letiint tarsadalom hagyatékanak tekinitket® Bonfante nézetének ellene lehet szegezni,
hogy a ROmai Birodalom ké&zbiztonsagi viszonyai sakan voltak olyan kimagasloan
jok, ami a kincs targya korében emlitett kilonbétgét megalapozrd® A masik
hivatkozott szerq Knitel — Bonfante nézetéhez hasonl6 mdédon —ratrat ra, hogy a
thensauruskifejezés a forrasokban kétféle értelmet vesz\éleménye szerint egyfsl
kéznyelvi, masféll technikus értelemben egyarant hasznalatos — téattenat, hogy
nézete ezen a ponton eltér Bonfante elgondolas&idbbi értelemben ez a szo6
mindenféle ingdsagot jeldlhet, amelyet valaki kitids céljabol eldsott vagy barmely
mas maddon elrejtett. Ehhez képest az utébbi értede@negy olyan ing6 dolgot, vagy ingd
dolgok olyan 6sszességeét jeloli, amelyet annak ristiem tulajdonosa régen a foldbe
rejtett>®

A Digesta jelen szbvege mellett tovdbbi meghat&woizéal taldlkozhatunk a Codex
Theodosianus és a Codex lustinuianus egy-egy sebeag amelyek megfogalmazasara

Bonfante gondolatmenete is éplil.

CTh. 10, 18, 2pr.:

Quisquis thesauros et condita ab ignotis dominimpere vetustiore monilia

quolibet casu repererit, suae vindicet potestagque calumniae formidinem
fiscali aut privato nomine ullis deferentibus paréiscat; non metalli qualitas,

non reperti modus sub aliquod periculum quaestiamssirrat.

C.10,15,1, 1:

Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo siredesatis ac puniendis
sacrificiis aut alia qualibet arte legibus odiosthesaurum (id est condita ab
ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) quaerest invento uti liberam
tribuimus facultatem, ne ulterius dei beneficiumidinsa calumnia persequatur,
ut superfluum sit hoc precibus postulare, quod iEge permissum est, et

imperatoriae magnanimitatis videatur praevenireeliglitas postulanda.

%83 BONFANTE Proprieta ll. 130.
84\/1sKky Kincstalalas126.
%85| d. KNUTEL Arbres errant209.
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Az idézett csaszari rendeletek mindossze egyetlmmgontbdl relevansak a jelen
vizsgalddas szamara. Elgekintetre ugyitnhet, hogy a Codex Theodosianusban szérepl
rendelet ahesaurus mint moniliat hatarozza meg, amely — kilénésen tobbes szamban —
mindenféle ékszer gjténeveként hasznalatd® Valdjaban azonban eeperio igének
kettos targya van: egyfél thesauros méasfebl monilia, amelyre vonatkoz6an — akarcsak
thesaurusesetében — feltétel, hogy egyréalatignotis dominis conditanasrésztempore
vetustiore conditalegyen. Monilia ilyen értelni meghatarozasaval tehat a rendelet
thesaurus és monilid egy tekintet ala veszi a szabalyozas szempontjaodCodex
lustinianusban szergpl Leo és Zeno csaszaroktél szarmazé rendelet ulggana
thesaurus mobilidval azonositja, amely minden bizonnyal a kincs ingtiara utaf®’
Jollehetthesaurusés pecuniaegymashoz valo viszonyanak, illetvgpacuniakifejezés
ebben a koérben relevans jelentésének szempontjénil bir elédleges jelertiséggel,
mégis utalni kell ra, hogy a kincstalalas korébgpes szerdgk azt hangsulyozzak, hogy

a kincs lényegéberes nullius amely abbdél a szempontbd6l mégis kilonleges, gy
occupatidval, vagyis nem realaktussal torténik a tulajdorgszerzése, hanem elegéral
megtalalas tényer(ventio).>®

Ami most mér a jeleexcursukdzéppontjaban allé kérdést illeti, igazolhatoferadsok
alapjan az a nézet, amelyet mind a romai jogi tapkék, mind pedig a modern polgéri
torvénykdnyvek megfogalmaznak a kincs kapcsansigldogy a kincs értékes dolog?
Mennyiben all ez 6sszhangban a kincs pauksiys quaedam depositio pecurkiést
tortérd meghatarozasaval?

Mint az fentebb, Ulpianus és Hermogenianus egyssggményének (Ulp. D. 50, 16,
178 pr. [49 ad Sab.]; Herm. D. 50, 16, 222 [2 i@yst.]) elemzése soran bemutatasra

kerilt, létezett gpecuniaszonak olyan értelme, amely mind az ingd, mindngatlan,

8% Az egyesszamU alak nyaklancot jelent; VINAEY s. v. 'monile’; ERNOUT — MEILLET s. h. v.;Oxford
Latin Dictionarys. h. v.

%7V, Gai. 4, 16: Si in rem agebatur, mobilia quidem et moventia T..@xford Latin Dictionarys. v.
'mobilis’. A hasznalt kifejezésekhez Id. mé@¥i Proprieta21.

% BONFANTE Proprieta Il. 129-130; KOLOSVARY 242-243; ESSENY) RoOmai magénjog331.
Arnyaltabban fogalmaz igKy Kincstalalas126, aki szerint a kincs utolbs nulliusza valhatott. Knittel
is gy fogja fel, hogy a Paulus-textus alapjanre&ies nulliusak tekintend; Id. KNUTEL Arbres errants
209. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kincs éssanulliusk6zotti kilénbségek rémai jogaszok altal
felismerésének bizonyitékat éppen a kincsre vorathwdia sententiiépezi. Ld. KWUTEL Arbres errants
206. Ezekkel a nézetekkel ellenkefelfogast képvisel Voci, aki szerint — 6sszhanglesyy Paulus-
véleménnyel (Paul. D. 41, 2, 3, 3 [64 ad ed.]) fejkzetten azt allitia, hogy a kincsen valé
tulajdonszerzéshez sziikséges a talalé altali tiaodtel is. Abban a kérdésben ugyanakkor mar nem
foglal hatarozottan allast, hogy earpore et animdirtokbavételt jelent-e, vagy elegéndsupan aanimo
birtokbavétel. Részletesen Ido¥I Proprieta 25. Mas kérdés, hogy ugyamz occupatioés azinventio
kapcsan mar némiképp masként fogalmaz, amikor @tmutogy a két kifejezés kozétt tartalmi
szempontb6l éppen az a kiulénbség, hogy éabelcorpore et animdirtokbavétel altal, az utdbbi csak
animus possidendévén valésul meg. V6.&€I Proprieta11-19.




164

corporalesésincorporales resosszességét magaban foglalta (Hermogenianus)niekkée
minden vagyontargyatofmnnia omnino pecunia Ulpianus), azaz értékkel, méghozza
pénzben kifejezhét értékkel biré targyat jeldlt. Ez a szemlélet méastusokbdl is
kiolvashat6: apecunia széval vagy valamely dolog pénzértekét fejezik kagy
kifejezetten a vagyonra utalnakR. Ezen tilmetien éppen a kincstalalassal dsszefiigg
Digesta-szovegek korében lehet talélni olyan tové@seteket, amelyek a fenti nézetet

erositik, azzal 6sszhangban allnak.

Pap. D. 41, 2, 44 pr. (23 quaest.)

Peregre profecturus pecuniam in terra custodiaeseacondiderat: cum reversus

locum thensauri memoria non repeteret, an desigsetiniam possidere, vel, si
postea recognovisset locum, an confestim possidengeret, quaesitum est. dixi,
guoniam custodiae causa pecunia condita propongraig possessionis ei, qui
condidisset, non videri peremptum, nec infirmitatei@moriae damnum adferre
possessionis, quam alius non invasit: alioquin oEsuros per momenta
servorum, quos non viderimus, interire possessiommihil interest, pecuniam

in meo an in alieno condidissem, cum, si alius moncondidisset, non alias
possiderem, quam si ipsius rei possessionem sapant adeptus fuissem. itaque
nec alienus locus meam propriam aufert possessipeem, supra terram an

infra terram possideam, nihil intersit.

Egy kulfoldi atra készidl személypecunid — pénzt vagy ertéktargyakat? — rejtett a
foldbe annak mefzése ceéljabadl, visszatértekor azonban mar nemksailéaz elrejtetés
helyére. Kérdés, hogy vajon ebben az esetben kiesiRecuniabirtokabdl, illetve ha
késsbb meégis eszébe jut, hova rejtette azt, nyombaszaszerzi-e annak birtokat?
Papinianus szerint pecunid elrejio személy megyzési célbdl cselekedett, ami azért bir
jelentbséggel, mert ekként s possessionisem enyészik el a rejtekhely hollétének
elfelejtése miatt, hiszen az emlékezet gyengeseégem fesz kart” a birtoklasban, feltéve,
hogy pecunia birtokat mas személy nem szerezte meg. A szovelsdutrészében
Papinianus kitér arra is, hogy a birtoklas fennmasa szempontjabdl az sem szamit,
hogy a dolog elrejtése sajat vagy mas foldjébemdre: az utdbbi eset semisieti meg

®9v6. Paul. D. 47, 9, 4, 1 — 2 (54 ad ed.); Paul50, 16, 5 pr. (2 ad Sab.); Pomp. D. 18, 1, 6 rad
Sab.); Cels. D. 31, 30 (37 dig.); Pap. D. 31, @/ (&resp.); Paul. D. 50, 16, 53 pr. (59 ad edthhez Id.
még HEUMANN — SECKEL s. v. 'pecunia’.
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a dolog birtokét, mivel nem szamit, hogy a birtskéfelszinen, vagy alatta torténik —
hiszen a mas foldjébe elrejtett dolog birtokatragatlan birtokosa ugyanugy szerezhetné
meg, mintha a dolog egyébként nem lenne elrejtve.

Elsdként arra érdmes felfigyelni, hogy Papinianus megkitése egybecsenglaesaurus
Paulus é&ltal adott korulirasaval, akitesaurus depositio pecuniadormajiban irta le.
Ehhez képest Papiniangpgcunia in terra conditdemlit, amelynek helyére utébb, az
elrejt6 visszatérte alkalmavédcus thensaurformajaban hivatkozik. Ekb kittnik, hogy
Papinianus szerint is thesaurus pecuni&ellett, hogy legyen. A szdvegben viszont a
tovabbiakban nem mertl fel olyan részlet vagy madoman amely sziikségessé tenné a
pecuniaszik, kizarolag pénzként valo értelmezését. Eppemidi®leg: mindaz, amit
Papinianus leir, gecunia’vagyon’, 'vagyontargy' értelmével harmonizal, meadig
ebben az értelemben a kifejez@anem omnino pecuniapldl, tam soli quam mobiles
tam corpora quam iura

A masik, jelenbs eset Quintus Mucius Scaevola tollabél szarmazik.

Scaev.D. 6, 1, 67 (1 resp.)

A tutore pupilli domum mercatus ad eius refectiofi@bnum induxit: is pecuniam

invenit: quaeritur ad quem pertineat. respondi,ngin thensauri fuerunt, sed
pecunia forte perdita vel per errorem ab eo ad quemtinebat non ablata, nihilo

minus eius eam esse, cuius fuerat.

Valaki hazat vesz egpupillus gydmjatol, majd — mint 0] tulajdonos — &csot kald
épuletet feltjitandd. Az 4cs a munkalatok sqvaounia talal, ekként felmertl a kérdeés:
kié az igy talaltpecuni& Scaevola két lehetséges esetet vazol fel. Azkesperint
thensaurusdl van sz6, amig a masik szerint, amit az acs, @tfpecunia perditailletve
per errorem non ablataNyilvanvald, hogy az ébbi esetben a kincstalalasra vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni, az utObbi esetben lbaorpecunia — akar azt valaki
elveszitette, vagy csupan téved#stem vitte magaval — azé marad, akié eredetileg is
volt.

Itt is jOl érzékelhet athesaurusés apecuniakdzotti, szinte magatdl édo kapcsolat. A
kérdés ismét az, hogy szerepel-e olyan momentunesatben, amely alapjan csak
pénztl lehetne sz6. A fentiekben mar kimutatasra kerllipgy a pénz
helyettesithéisége a készpénzisszeget kiteermék egymassal valé fokozott

felcserélheiségét jelenti. Ebll eredben nehezen lenne védbeBcaevola kifinomult
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disztinkciéja, minthogy az egyes érmék egyedi agahatésaga legalabbis kétséges
lenne, ekként az elréjttulajdonosvindicatio helyett inkabbcondictiéval élhetne®
Mindebk®l kdvetkezen életszdibbnek tinik pecunia’vagyon’ értelnti felfogasa, nem
csak ebben a konkrét esetben, hanem a kincstak@pssan altaldban. A Codex
Theodosianusban szerépimonilia fordulat minden bizonnyal a jobb értheég
érdekében kerllt bele a rendelet szévegébe, anmeelyenilia elott szerepd behatarolas

is alatamaszt, levén ez megegyezik a kinccsel szer@masztott feltételekkel.

VI. Az eiusdem naturae reddantuelentésége Gaiusnal.

Mint arra mar fentebb, agenus és species fogalmainak ériritleges vizsgalatat
megebzéen, utaltunk, anutuumkapcsan aes, quae pondere numero mensura constant
lényegéhez tartozé visszaszolgaltatasi koételezptis#asanal harom, élstekintetre
eltérs fordulatot olvashatunk. Gaius institicioiban a sg@szolgaltatandé dolgok
vonatkozasdban aliae eiusdem naturae reddantur ha uUgy tetszik — elvének kell
érvényesillnie, amely a iustinianusi institiciokbaiusdem naturae et qualitatis
reddantur a Digestabol szarmaz6 Gaius-szévegben (Gai. D744, 2 [2 aur.]) pedig
alias recepturi eiusdem generis et qualitdtsmaban jelenik meg. Meglatasunk szerint a
mutuumkérdésébl kiindulva j6 esély mutatkozik arra, hogy az eetlifogalom |ényegét
megragadjuk. JoOl lathatd a szovegélkbhogy a visszaszolgaltatasi kotelezettség
gocpontja a visszaszolgaltatandd dolsglem naturgellege. Ennek azadem natura
kifejezésnek egyfél pontositasat szolgalja lustinianusnal eedem naturamellett az
eadem qualitagmlitése, méasfél kibontasat, értelmezését vannak hivatuesegjiteni a
Digestdban olvashat@em genusés eadem qualitaskifejezések. Azeadem natura
kovetelménye annak szabatos kifejezéseként sze€gieknal, hogy miként kell egy
jogviszonyban olyan modon eljarni, hogy utébb edgikse allithassa, hogy neki nem azt
adtak meg, ami jog szerint jart volna. Ekként hay dgtszik az eadem natura

kovetelménye dus suum cuique tribuermdi gyakorlati érvényesiilésének zaloga, hiszen

*0v6. KAsER Das Geld173-178; B:SSENY) A pénz

*#1v6. Ulp. D. 1, 1, 10 pr. (1 reg.)ustitia est constans et perpetua voluntas ius sauigue tribuendi
Inst. 1, 1 pr.lustitia est constans et perpetua voluntas ius sauigue tribuens V6. ezzel Cic. de inv. 2,
160: lustitia est habitus animi communi utilitate cons®a suam cuique tribuens dignitatef suam
cuique dignitatemilletve aius suum cuiquéordulat a gorégkat’ aélav éxaotw latin megfeledjeként
arra utal, hogy mindenkinek egyenként, érdeménelfelelben kell megadni azt, ami neki jar. Vo.
LIDDELL —SCOTTS.W. &éla ésékaotoc; WALDSTEIN Giustizia97.




167

ennek révén valésulhat meg a masok joganak tiszesletartasa’ Azok a dolgok,
amelyek amutuumkeretében atadasra és visszaadasra kertlnek, |&kylexil, hogy
legyenek: csak ilyenkor nem vitathatja egyik féinsdogy szamara mit kellett (volna)
megadnf®® Ez az egyeidlség azonban azonossag, illetve egyenést formajaban
dlthet testet™ A mutuumkeretében pedig az utébbi, az egyenéitély alapjan allo
egyenbség kdvetelményével allunk szemben: olyan dolgbthiseszaadni, amely azonos
mennyiséd, minésedi, ertéki azzal a dologgal, amit a kdlcsénbe ado eredediladott,
minthogy az egyefibéget aerum naturaszerint kell mérnt®> A rerum natura amely —
mint lattuk — egyebek mellett éldlegesen a létezést jeldli, magaban foglal egy -€élt
amire az adott dolog rendeltetet. Ez tehat a dolgokat mindig 6nmagukban méri.
Emellett arerum naturavonatkozik még mennyiségrguantitag, illetve minbségre
(qualitag — ekkor azonban az adott dolgot mar valamilyers rdaloghoz merjik:

qualitas illetve quantitasaltal valik lehetvé a dolgok egyefiségének értelmezé3¥,

yays

1. Res incorporales romanisztikaban

A fentiekben mar lathatdé volt Ulpianus és Hermogans véleményeiben egy olyan
nézet, amely gecuniakorébe utalt minden ingo és ingatlan, testi égeties dolgot.
Elsddlegesen ennek kapcsan valik ezen a ponton szigs®@geres incorporales
kategoridjanak vizsgalata, legalabbis a pénz szetjmml. A ,testetlen dolgok”

csoportja talan joggal nevezieh modern maganjogtudomany nagy siaittjenek,

92/, PzzoRNI Giustiziall. Ehhez Id. még Cic. de off. 3, Dletrahere igitur alteri aliquid et hominem
hominis incommodo suum commodum augere magis asaceaturam quam mors, quam paupertas,
guam dolor, quam cetera, quae possunt aut corpecidere aut rebus externidodl kitinik a szévegél,
hogy Cicero felfogasa szerint még a halalnal, szgggnél, fajdalomnal is jobban a természet elkdd v
(est contra naturai ha valaki valamit a masiktél elvesdefrahere alteri aliqui§i vagy mas karara
(hominis incommoddgyekszik sajat hasznat ndvelsum commodum augére

93 véleményiink szerint ebbis lathatd, hogy nem alapozhaték meg olyan nézetmelyek szerint az
igazsagossag fogalma puszta ,Leerformel” lenne,t mhogy azt eredetileg Kelsen Aallitotta, valamint
hozza hasonl6an példaul Lévy, vagy akar Ulrich \abtow, aki az inhaltsleeres Prinzip kifejezést
hasznalja ebben a vonatkozasban. @\ LUBTOW lustitia 515; LEvy Natural Law16. Ezzel ellentétesen
WALDSTEIN Gerechtigkei225-231; WNKEL Gerechtigkeit669.

*94\/6. HERVADA Természetjog5-46.

V6. ZMMERMANN Obligations153; HERVADA Természetjod6 és 89.

% V/§. WALDSTEIN Elementi «pre-positivid %’ és 22; HRVADA Természetjo§3.

*97V6. HERVADA Természetjo§4.
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hiszen a magéanjogi irodalom nem tekinti ezt a fogdljelentékenynek, mi tdbb, mar-
mar csaknem intellektudlis kaland™-nak régiti egyéltalan a fogalom barminém
emlitését is. Ebben a vonatkozasban ele@ésttet Kolosvary Balint nézetére utalni, aki
egyfebl az ABGB korabban mar idézett 285. 8-at élesetizitja, mondvan, hogy a
torvény az adott megfogalmazassal tulontul tagaérbzaza meg a dolog jogi értelemben
vett mibenlétét, amelynek — véleménye szerint —enrgy kdvetkezménye a testi és
testetlen dolgok kozotti kiilonbségtétel a torvéngvegében® Almasi Antal egyaltalan
nem is foglalkozik a testetlen dolgok kategériaJa¥aAltalaban elmondhaté a magyar
irodalomréf®, hogy a szeisk tobbségében értéktelen dologosztalyozasnak tekint
testetlen dolgok kategoria&t: Ebben a vonatkozasban ugyanakkor Kolosvary
meglatasa ismét igen érdekesnek mondhat6. A BGB @ban irt koérperliche
Gegenstande kapcsan 6sszehasonlitjia a modermérezievett testi dolgok €s a gaiusi
res corporalesfogalmait. Ennek nyoman megallapitja, hogy a kéafom jelentéskoére
nem esik egybe, ugyanis a Gaiusnal széreplae tangi possunfordulat csak az

*%8 /6. KOLOSVARY 6-7. Ehhez Id. ABGB § 292. Kérperliche Sachen siiglenigen, welche in die Sinne
fallen; sonst heiRen sie unkorperliche; z. B. dashR zu jagen, zu fischen und alle anderen Rechte.
Megjegyzend ugyanakkor, hogy azt a nézetet sem tartja szetsnek, amely a dolog jogi fogalmét a
jogok targyaval azonositja. Ugy latja, hogy a ldghsebb megkdzelités ebben a vonatkozasban, ha azt
tekintjik dolognak, ami ,emberi uralom ald hajtha#s kihasznalhaté, azaz a vagyon része”. Ld.
KOLOSVARY 7-8. Ezzel kapcsolatban azonban rogvest ra kethimiuarra, hogy nézete furcsa ketégél
arulkodik. Az ehelyitt kifejtettek ugyanis egyéniien nem abba az irdnyba mutatnak, amely a testi
dolgok fségét, és a maganjogi vizsgalédasok szempontjabéd kizardlagossagat helyeznék a
kbézéppontba. Hiszen kénnyen belathat6, hogy példalABGB-ben, a testetlen dolgok kdrében emlitett
killénféle jogok éppen gyakorlasuk altal hajtatnatberi uralom alg, viszont abban az esetben is worag
része lesz, ha a jogosult nem gyakorolja a jogg¢anis a jog biztositasa altal potencidlis vagyaiéiny
biztosittatik a szamara, amely a gyakorlas altglekétényleges vagyoni éelybe fordulni. Emellett
kiemelend, hogy a szekz koradbban utal arra is, hogy példaul az idegen gh®bt jogok nem csupan
dolgokon allhatnak fenn, hanem van léiség arra, hogy ,vagyontargyakra, nevezetesen jagn&eve”
keletkezzenek. Részletesen IbUOSVARY 5. Roviden sziikséges utalni arra is, hogy a jggtés dolog
kilbnvalasztasara a romanista irodalomban is tatidik példat. V6. pl. KSER Gaius 142; GUARINO
Diritto romano329-334; 8NFILIPPO Istituzioni67.

V6. ALMASI Dologi jog I. 40-63, ahol a vonatkoz6 osztalyozas hianyzik.

%0 Ehhez Id. KOLOSVARY 7; LABADY Magyar maganjog288, aki szerint azért is sziikségtelen kiilon
dologosztalyként kezelni a testetlen dolgokat, mixegogokra és a kovetelésekre specidlis szabalyok
vonatkoznak.

91 Ennek kapcsan érdemes arra is utalni, hogy ayat@lolgari térvénykoényveknek a 'dologra’ mint jogi
fogalomra vonatkozd megkozelitése sem egysége$) adbdoan pedig a testetlen dolgokra vonatkoz6
felfogasok is szertedgazoak. Pichonnaz harom cHmpsorolja az altala vizsgélt polgari torvénykoelyv
szabélyozéasat. Az élsoportot a svajci és a német torvény alkotja,lekben k6zds pont, hogy ras
incorporalis fogalma mindkét rendszerben jogi nonszensz, mgyh@ dolog mindkét polgari
torvénykodnyv szerint csak valamely, materidlis lértdoen vett létaz lehet, vagyis a fizikai vilag egy, a
személydl elhatarolt szegmentuma. A masodik csoportba acfea és az olasz toérvény tartozik,
amelyekben kozos egytdl az, hogy mindkett a vagyontargyak, illetve javak fogalmat helyezi a
szabalyozas kbézéppontjaba. Magfeligyanakkor a tulajdon fogalma kérében mindkévdédy a testi
targyakat veszi alapul, ugyanakkor kétségtelen,téogy mindkét szabalyozas korében kilon kertlnek
emlitésre a keresetek, koételmek és egyéb immatej@dlak. A harmadik csoportba kizardlag az osztrak
polgari torvénykdnyv tartozik, amely a szabalyozdsében kifejezetten elismeri a testetlen dolgok
létezését. Részletesen IdCONNAZ Res incorporalisl06-108.
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érintésre, a tapintasra helyezi a hangsulyt, anbésti ,halmazallapot” felfogasanak
kezdetleges voltara utal. RAmutat ugyanakkor, hadgmely Iégnerih dolgot is fel lehet
azonban fogni, ha megfeteleszk6zdk birtokaban probalkozunk, vagy mérésekkel
igazolhatjuk létezésiket, ilideg kil behatasra még fizikai valtozasok isigezhebk,
ekként emberi uralom ala hajthat@&k Mindebksl levonja a kdvetkeztetést: mégiscsak
van létjogosultsaga a testetlen dolog kifejezésnedinddssze azonban egyetlen
vonatkozasban, méghozza a vagyon, a javak emétEtében. A vagyon ugyanis — mint
mondja — dolgok, jogok és kotelezettségek 0OsszesséBként testi és testetlen
alkotéelemei egyarant vannak. Kovetkezésképpen Kdhy nem veti el teljesen a
testetlen dolgot, csak azt kifogasolja, hogy ©naljégi szempontbdl relevans
dologosztalyként kezeljuk azt. Eme,res incorporaleskategoriajat hattérbe szoritd
felfogas erefje a pandektisztikanak a jogi értelemben vett 'dolértelmezésében
keresend. Mint az mar a korabbiakban is lathatd volt, Pacélvi éllel hangsulyozza,
hogy a dolog testi targy, amely egyfelaz embedl kuilsleg fliiggetlen léteg
egyszersmind az embernek alavetf’fsEmellett kétségteleniil elismeri ugyan az
incorporalia kategériajanak létezését, azonban ezt nem tettoitigosztalyozasnak?
helyesebben olyan, alapbenh filozofiai osztalyozasnak tekinti, amebinge, €s nem
Sacherkorében értelmezhef® Lényegében hasonléan foglal allast mas munkajéhan
ahol azonban utal arra, hogy a romaie& corporalessincorporalesfelosztasa minden
bizonnyal azon alapult, hogy aa rem acti&kat egyfebl dologra, masfél valamely
jogra nézve is lehetett inditatlf Némiképp sarkosabb felfogast képviselt ebben a
vonatkozasban Savigny, aki a szolgalmakat és aabéipt is magaban foglaldes
incorporaleskategoériajat egyenesen nélkilozimetk tekintetté®’ Windscheid a testetlen

dolog kifejezés eredetének magyarazata korébenhaagjsulyozza, hogy a kbznapi

92 Ennek a nézetnek létezik 6kori megféjelis, hiszen LucretiusDe rerum natural, 302-304) akként
kozelitett meg egyes lét@zet (szagok, hangok, hideg, meleg), hogy bar azk fathatok, valamilyen
testi jelleggel mégis rendelkezniiik kell, minthazpak a testi |éték sajatossaga, hogy mas testi dolgokra
is képesek hatast gyakorolni. Ebbkovetketien megéllapithatd, hogy Lucretius nem ismeri el az
incorporalia kategoriajat: az epikureanus filozéfia nézetéwslzhangban minden léteek testi mivoltot
tulajdonit. A Lucretius altal @orpora korébe sorolt Iétéiket azonban a jogaszok nem, ilelg nem
minden esetben ismerik el testinek. Ehhez Id. eésgén MNIER Dominium360-361.

93 6. PUCHTA Pandekter52: ,Sache ist ein von der Person &dufRerlich unadibér, aber ganzlich der
Unterwerfung unter ihren Willen bestimmter korpemnkr Gegenstand”. Ugyanigy®HTA Cursus436.
804v6. PUCHTA Pandekteruo.: ,[...] unter den incorporalia die Rechte auBem Eigenthum verstanden
werden [...]"

89 d. PUCHTA Cursus436.

8% pycHTA Cursus436-437.

8976, SaviGNY SystenV. 32: ,Als Vermittlung diente dabey der unbelidfie, an sich ganz entbehrliche,
Ausdruck res incorporalis; denn indem man die $etem und Erbschaften als solche res incorporales
bezeichnete [...]"
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nyelvben a tulajdont annak targyaval azonositjukndk folyomanya, hogy altalaban
vagyonjogi jogosultsagokrél szoktunk emlitést tenmint amilyenek példaul a mas
dolgan fennall6 jogok, vagy a kovetelési jogok. &mba vonatkozasban ezek is
vagyonalkatrésznek misulnek, igy ,dologiasitjuk” ezeket, azonban — magj nem
testi létesk, csupan a képzelet termékei — testetlen dolgokmakezzilk ezek&f®
Ekként ebfordul, hogy pusztan képzeletbeli |&i&et, bizonyos vonatkozdsban dolognak
tekintiink, vagyis a testi dolgok mintajara jogvisgok targyava tesszilk ezeKet.
Lényegében ugyanezt a felfogast képviseli Grossakisszintén ramutat arra, hogy a
gaiusi felosztds alapjanras incorporaleskérébe soroltattak bereditas azususfructus

a szer#déssel létrehozott kdtelmek, valamint a szolgalnsakugyanakkor a tulajdon
nem szerepel ebben a felsorolasban, amire csakleyyeagyarazat adhatd, mégpedig
az, hogy a tulajdon i@es corporalekérébe tartozott. Erre viszont csak akkor nyili&dn
ha a tulajdont gondolatilag annak targyaval azdpust ez pedig jogi szempontbél egy
logikai hibanak tekinthét legalabbis a pandektista allaspont sz&thSzazadunkban
mint logikai baklovéstlogischer Schnitzg* Erts médon foglalja dssze a vonatkoz6
nézeteket BessefiyAndras, amikor — Grossovaf egyesen — ramutat arra, hogyras
corporales — incorporalegelosztas hatterében a vagyon fogalma all, amem mas,
mint vagyoni érték alanyi maganjogdk?®, azaz olyan jogosultsagok és kételezettségek,
amelyek — vagyoni jellegukibereden — egyil egyig pénzben kifejezh&tk. Az ilyen, a
vagyont alkotdé vagyonalkatrészek mind testetlenekyis nem lehetket megérinteni,
tehat a tobbek altal emlitett logikai hiba éppemesb érhet tetten. Amit nem lehet

698 6. WINDSCHEID Lehrbuch93: ,Ein sehr gewdhnlicher, im Leben entstandemder vom Rechte
festgehaltener Sprachgebrauch nennt statt des thigasrechts die Sache, an welcher es stattfindgt. A
diesem Wege weiter gehend denkt man sich nun aiectibdigen Vermdgensrechte, d. h. die Rechte an
fremden Sachen und die Forderungsrechte, insotaim sie Vermdgensbestandtheile sind, als Sachen, un
nennt sie, da sie nur in der Vorstellung, nichtkisrperlicher Wirklichkeit existiren, gegeniiber den
korperlichen Sachen unkdrperliche Sachen.”

699 v/6. WINDSCHEID Lehrbuch376: ,[...Jes kommt vor, daR das Recht bloR geda€hitge, wenn auch
nicht durchweg, doch in einzelnen BeziehungenGagenstidnde von Rechtsverhaltnissen behandelt, wie
korperliche.”

610 GrRossoCosel3. El$ tekintete Grosso a pandektista felfogas ellenlgazenban a forrasok vizsgélata
nyomans maga is a fentebb emlitett kbvetkeztetésre juszRéesen IdGROsSsOCosel4-15.

! PrLUGER Sachen340. Allitsat azzal magyarézza, hogy a rémaigkmsza dolgok és személyek
léteztek, amit pedig jogként fogtak fel, az mind=setben az objetkiv értelemben vett jog volt, vagyi
szubjektiv, személyhezif6dé jogok kategoriajat nem ismerték. Az egyetlen hidmjt ebben a kdrben
elkdvettek, az nem mas, mint hogy a testetlen dalgis aiura elnevezéssel illették. Elismeri ugyanakkor
ama nyelvi sajatossag létét, amely szerint kbzéaglemben is valaki jogarél beszélink akkor, amiko
példaul az illet valamit kbvetelhet egy masik személytvé. PFLUGER Sacher340-341.

®12 GRossoCosel3.

13 Ugyanigy BLDI —HAMZA 278.



171

megfogni, azt értelmetlen 'dolog’-nak nevezni, rhiogy a 'dolog’ fogalma kapcsan
elssdleges annak testi mivolta, vagyis a megfoghat8¥agascal Pichonnaz ees
incorporales és a jogbirtok fogalmainak fégiésével foglalkozé tanulmanyaban tébb
koncepciot mutat be, amelyek a romai joges incorporales fogalma mogott
meghuzédhatnak. Az egyik, jelést nézet szerint a mezei telki szolgalmak
természetének jobb megértését célozta a testetlyokd kategoéridjanak kialakulasa,
amely kategoria eldth adodoan egy kozbifislépést jelentett a korlatolt dologi jogok
fogalmanak kidolgozasa koréb®i.Egy masik felfogas a tulajdonatszallas kérdéséhez
kapcsolodva tartja jeletdének a res incorporales fogalmat. Eme elgondolas
kozéppontjdban az all, hogy a fogalom bevezetése lt lehebvé annak szabatos
korillirasa, hogy mely dolgok vonatkozaséban ketiliser traditiora®® Eme
elgondolassal kapcsolatban az aladbbi megjegyzése&btk. Jollehet ez a felfogas
0sszességében nem nélkul6z minden alapot, mégiskétgtovabbi szempontra is
figyelemmel kell lenni. Egyfél Gaius azn iure cessickapcsan kifejezetten emliti (Gai.
2, 25), hogy ain iure cessiocsak nagyobb nehézségek arénnf maiore difficultate
volt lebonyolithatd, hiszen ennek soran meg kejiénni a praetor vagy a tartomanyi
helytartd ebtt. Kénnyen belathatd, hogy mancipatiosordn kdvetenid formasagok a
mindennapi élet gyorsulasaval hasontlifficultag jelenthettek. Ami ugyanakkor
kétségessé teheti a hivatkozott érvelés teljes lmpgaottsagat, az éppen az Institaciok
szovege. Gaius ugyanis adlabiekben emlitett helyen annak alatamasztasakahtaut
maior difficultaga, hogy tobbnyire, & majdnem mindig amancipatio hasznéalatara
kerillt sor azn iure cessicellenéber?’’ Ezen tilmetien az sem elhanyagolhaté, hogy a
mancipatida, illetbleg thgabban per aes et libranmigyletekre szamos esetben térténik

hivatkozas az Institiciok szovegében: egyes helyekgan formaban, hogy kifejezetten

614 BESSENY) R6mai maganjog@65.

815 PIcHONNAZ Res incorporalisl09-110. A mezei telki szolgalmak kezdetlles mancpiek mirtsiiltek,
és ebbl adoddanres corporaleként kezelték ezeket. lustinianusnal ugyanakkor anées incorporales
korébe tartoztak, ami azonban csak abban az esdéthetséges, ha mar nem tekintették ezekst
mancipnek. Kovetkezésképpen ekkor méar korlatozott dojogokként kellett, hogy felfogjdk ezeket a
jogosultsagokat, annak ellenére, hogyra in re alienakategorija észor csak Donellusnal jelenik meg.
A res incorporalesvonatkozasaban emlitett kdzbiilgpés abban allt, hogy ennek a kategoérianak a
hasznalata utat nyitott a mind nagyobb fok( abkeitaranyaba. V6. BHONNAZ Res incorporalisl10.

®1® pcHONNAZ Res incorporalisl10-111. A tulajdon atruhazas kérében az archdidosztas a dolgokat a
res mancipiésnec mancipkategériaiba sorolta, és eidla besorolasbél szilkségsien kdvetkezett, hogy
mely dolgok lehetnek amancipatio targyai, és melyek nem. Egy kébi fejlodési fazisban minden
val6sziriség szerint aes corporales — incorporalessoportositas valtotta felras mancipi — nec mancipi
kategoriait. Ez a valtasraancipatiohasznalatahoz kédik, amely Gaius korara — éppeftraditio javara —
jocskan veszitett jeleptégéll. Részletesen Id.I®HONNAZ Res incorporalisl11.

17v6. Gai. 2, 25: Plerumque tamen et fere semper mancipationibusuatim]”.
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szerepel a szdvegben raincupati6'® maskor pedig mindéssze utalas szinffénA
hivatkozasok ilyen nagy szamabdl, valamint abbdiéaytsl, hogy tobb helyen is
bemutatasra kerll az is, hogyan zajlothancipatioa gyakorlatban, meglatasunk szerint
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az Ugylet Gaiosalblan amancipatio nemcsak
hasznalatban volt, hanem szélesikgyakorlati alkalmazasnak is 6rvend&tMi tobb,
elsfordult még a Kr.u. IV. szdzad derekar?ts eltdrlésére pedig csak 531-ben,
lustinianus uralkodasa idején kertil §&r.

A harmadik, Pichonnaz altal ismertetett elmélet-kberint ares incorporalesfogalma
mintegy ,ugrodeszkaként” szolgalt az alanyi maggajofogalmanak megjelenéséhez.
Azaz, ares incorporalis kifejezés lényegében egybe esikiws in re szikebb,
meghatarozott esetkorben pedigua ad remfordulat jelentésével. Eme nézet azon az
eészrevételen alapul, hogy a gaiusi felsoroléssaincorporaleskérében kizardlag olyan
dolgokat emlit, amelyek mainapsag az alanyi magghjokorébe tartoznak. Az
elgondolas ellen felhozhatd, hogy iara in re aliena kategoéridja ismételten csak
Donellusnal jelenik meg elsalkalommal, tovabbéa ezekes incorporaleskorébe tartozé
jogosultsagok kivétel nélkul csak akkor (jkddtek”, tehat abban az esetben voltak
érvényesithék, ha a praetoractiét biztositott ezek érvényesitésére. Mindemellett
érdemes arra is felfigyelni, hogy a legjelisgbb alanyi maganjog, a tulajdonjog, nem
szerepel a gaiusi felsorolast&h Eppen ebbl ered az a felfogas, amely a vizsgalodas
kiindulopontjanak a vagyont teszi meg, hiszeresis a vagyon egy elemeként jelenik
meg a forrasokban. A vagyon pedig egyarant allthgrno dolgokbdl, amelyek aes
corporales és olyanokbdl is, amelyek @es incorporaleskorébe tartoznak. Arra a
felvetésre, hogy a res incorporales felsorolasai®n szerepel a tulajdon, az a valasz
adhato, hogy a tulajdon a tulajdonos szamara éppawlogban 6lt testet; ez pedig egy
jelentbs kilonbség a tulajdonjog és a tdbbi mas jogoswlisdzétt. RoOmai jogban

ugyanis nem képzelhietl a tulajdon a dolog nélkil: nem ugy fogtak &Hdt a tulajdont,

®18 gy az alabbi helyeken: Gai. 1, 113; 1, 119-121t(2-108; 3, 173-175.

19 d. pl. a kdvetked helyeken: Gai. 1, 132; 2, 18-23; 4, 79.

620 E77el egyeden DOSDI Ownershipl38.

621 v8. a 355. Aprilis 24-én kelt csaszari rendelareajandékozassal dsszefiiggésben; C. Th. 8, Tri:
genitoris mei scitis evidenter expressum sit nultlbmationem inter extraneos firmam esse, si eiiti@ds
videatur deesse sollemnitas et idem huiusmodi siatsm liberis tantum ac parentibus relaxarit, in
omnibus deinceps observari negotiis oportebit, atatio inter extraneos minus firma iudicetur, sigiu
mancipatio et traditio non fuerit impleta

622.C. 7, 31, 1, 5Cum etiam res dividi mancipi et nec mancipi sanéganm est et merito antiquari
oportet, sit et rebus et locis omnibus similis qroutilibus ambiguitatibus et differentiis sub&tEhhez
Id. még BLDI —HAMZA 322.

23 PIcHONNAZ Res incorporalisl11-112.
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mint a dologgal 6sszefliggogosultsagok 0sszességét; a tulajdon nem a tulagl a
dologgal kapcsolatban megillekonkrét jogositvanyok ésszegeként alls. Bl Ezen a
ponton pedig érthéen elkerilhetetlenné valik aes corporales és incorporales
egymastol valé elhatarolasa, mivel csak igy nyitldd a dolog é€s a jogosultsag

egymastél valé megkiildnboztetéséréts.

2. Ares incorporaleeredete és gondolati hattere

Ve

fellelhetk elsfutarai mind a filozofiaban, mind a grammatikus @storikai
hagyoméanybaf’
Ennek kapcsan a romanistak legtébbszor Cicero Aapimi munkajanak egy téredékére

szoktak hivatkozni?®

624 Ebben a vonatkozasban idézni kell Foldi Andrasaatkilajdonosi részjogositvanyokkal ésszetiigg
tanulményat, amelynek megallapitasai egybevagnethoRnaz érvelésével. LAOEDI Tulajdonjogi triasz
35-36. A tulajdonosi részjogositvanyok korében hakzkifejezések a Kr.e. 111-ben keletkeZett
agrariaban jelennek meg &zor, jollehet aati és afrui kifejezések mar kordbban, a Kr.e. Ill. szazadban
is ebfordulnak. Alex agraria a rendelkezési jog vonatkozasdban nem emlit sgmijogosultsagot,
mivel rémai jogban a kiaknazéasi jogosultsagok nagygelendséggel birtak. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a rendelkezési jog egyik eleme, az elidegsidtga kapcsan szerepel a térvénybeatzdienareige.
Mindehhez Id. részleteseroibl Tulajdonjogi triasz32-33; SURM Abalienatio 93-107. A tulajdonosi
részjogositvanyok elméleti jelléckidolgozasa a romai jogadszok munkaibéhént azért hianyzott, mert a
tulajdonos helyzetét dlsorban a birtokos és az idegen dologbeli jogok jatifminak pozicidjaval
Osszehasonlitva vizsgéltadk, masrészt pedig a jogasem érdekidtek kilondsebben az ilyen, elméleti
jellegi rendszerezés irant. LAOEDI Tulajdonjogi triasz35. Az 6si és a préklasszikus tulajdon jelleinz
kapcsan Id. Bsbl Ownership124-127 és 181-185. A tulajdonra hasznalt kifegekétekintetében Id.
DiosDl Ownership 135-136. Némiképp hasonlé értelemben jelenik megési tulajdon Zlinszky
felfogasaban is. Ld.1ZNszky Allam és jogl84-185.

62> Részletesen |d.IBHONNAZ Res incorporalisl12-113. Ezen a ponton tdl Pichonnaz gondolatneeaet
quasi possessi@s aduplex dominiumiranyaba halad tovabb, amely kérdések elemzéséna nes
incorporales korébe sorolasanak vizsgalatat minden bizonnyalitté vezetné. Mindazonaltal
kétségtelenil helytall6 az a meglatasa, hoguasi possessigondolata megjelenik a forrasokban (Id. pl.
Ulp. D. 37,1, 3,1[39 ad ed.], Ulp. D. 43, 381[67 ad ed.]). Ezekben a szévegekben kdzds, hdmpna
birtokldsa, azususfructusoccupatija kérében nincs hasonlésag a fizikai értelembett delgok
birtoklasaval, foglalasaval. Amig azonbaba@norum possessikapcsan Ulpianus — Labeo nyoman — csak
annyit allit, hogy aiuris possessioelképzelhet, az ususfructus— és hasonléan a szolgalmak —
vonatkozasaban mar kifejezetten allitja a jogasgymad nyilik azinterdictumutjan torté védelemre.
Részletesen Id.IPHONNAZ Res incorporalisl16-117. Ezt a birtokot mint a dolog és a ra veozd jog
kozotti kapcsolatot tehat lehetett ,birtokolni”, alyn birtoklas alapja azanimus megléte volt. Vé.
PICHONNAZ Res incorporalisl 25.

620 6. WIEACKER Griechische Wurzelrl08, és $ként 111. Visszautal Kreller vonatkoz6 nézetére is;
ehhez |d. IRELLER Res592.

%27 Ehhez Id. még BNFANTE Proprietal. 11; KRELLER Res590-591; ®ossoCosell; KASER Gaius 142,

és kiléndsen 33. sz. jegyzet]BACKER Griechische Wurzeld04, 108-109; KSER RPRI. 376; BRETONE
Fondamentil70, 173-174; Biczak Res incorporalisl01-104; RRHONNAZ Res incorporalisl08.

% Ehhez Id. az ék6 jegyzetben hivatkozott széiket.
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Cic. Top. 5, 26-27

[26] [...] Definitionum autem duo genera prima: unwarum rerum quae sunt,

alterum earum quae intelleguntur. [27] Esse ea djcae cerni tangique possunt,
ut fundum aedes, parietem stillicidium, mancipiussyzlem, supellectilem penus
et cetera; quo ex genere quaedam interdum vobimieefia sunt. Non esse
rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possterni tamen animo atque
intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutel@ngentem, si agnationem
definias, quarum rerum nullum subest corpus, esteta quaedam conformatio

insignita et impressa intellegentia, quam notione&roo.

A szoveg lényege, hogy vannak megérirthethat testi, illetve megérinthetetlen, vagyis
testetlen dolgok, amely elvalasztas a definiciobdmelése kapcsan merdl fel. Ennek
eredmeényeként Cicero akként foglal allast, hogesti,t megfoghaté dolgok Iéteznek
(esse ep amig a megfoghatatlan dolgok nem léteznetn(esse 84?° Ehhez képest
Wieacker ramutat, hogy ennek a parositasnak aimadkasa éppen a definiciok kérében
meglehetsen sajatsagos médon, és mindenképpen félregethairténike®® O maga, és
mas szerik is hivatkoznak Flavius Sosipater Charisinstitutiones grammaticaezagy
Ars grammaticacimi munkajara, amelyben Charisius &ént a nomina propriaés
appellativafelosztassal él, majd utébbi kdrében emlitea corporalesésincorporales
kategoriait®®* Emellett gyakran torténik hivatkozas egy, Seneoléhdl szarmazé

textusra is.

2 Dasczak Res incorporalis99-100. Megjegyzertd hogy a Cicero altal felsorolt példak nagyon
érdekesek: dsszességében elmondhatd, hogy ezelkarigyhol ered példak egymassal parba allithatok,
éppen Uugy, ahogy ezt Cicero maga is teszi a szévedlyen parok lehetnek fandusésaedes amely —
Bretone gyanuja szerint — a Xl t.t. elbirtoklagabalyara utal, amely arsus auctoritasdejét afundus
esetében keit ceterae resesetében pedig egy év évben hatarozta meg. Hasoalbosi jogra utal a
egyuttes emlitése, amelyekigfyfonévi jelentésétl addddan konkrét esetben tovabbra is kétségeddimara
hogy mi tartozik ezek kérébe. omoés afructuskapcsan gondolhatunk a hires Gaius-véleményrelyame
a gyumolcsoket az embértéppen azon az alapon vélasztja el, hogy a gyisn@lanészeténél fogva az
ember javat szolgalja, ekként az ember soha nendsiiimet gyimoélcsnek. Ehhez képgsries és
stillicidium egységet jelenitenek meg, hasonléan a megéritihetnlgok kérében felsoradfens agnatiq
tutela kifejezésekkel. Nem kétséges ugyanakkor, hogysacapionem tartozik ebbe a kérbe. Ehhez Id.
még BRETONEFondamentil77-179.

830 WieackeR Griechische Wurzelrl10. Etbl eltérs allaspontot képvisel Bretone, aki szerintigisio
ebben a vonatkozasban azokra a dolgokra vonatkaniglyeket adefinitionesérint. Részletesen Id.
BRETONEFondamentil73.

831 d. WIEACKER Griechische Wurzel@04.
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Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, %1

Etiamnunc est aliquid superius quam corpus; dicirangn quaedam corporalia

esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit ex qaechdeducantur? illud cui
nomen modo parum proprium imposuimus, quod est. eBim in species

secabitur ut dicamus: quod est aut corporale estiratorporale.

Jol kitiinik ebk®l a szovegbl, hogy Seneca esetében a kiindulasi pont, hoggemnami

633

van (@uod es), tehat a sztoikus értelemben vett 16tézd 6v)°°°, oszthatd fetorporale

és incorporale kategériaira, vagyis ehelyitt mar a testi és tkstedolgok objektiv
létezése is elismerésre keftl.A fentiekksl tehat lathatd, hogy — akarcsakes, quae
pondere numero mensura constadetében — a filozéfia és a retorika hatasa igen
jelentbs a romai jogi fogalmak kialakulasa kérében. Aworporalia gondolata a
filozofiabdl ered, utébb a retorika atvette ezt, ek kozvetitésével kerllt a jogi
nyelvbe is, ahol a jogi érvelés egyik elemévé véaleghozza mint a kézzel nem
megfoghaté vagyoni jogok megjeldlésére szolgal@dtat®*®> Minthogy a hivatkozott
szerdk munkassaga idben tavol all egymastdl, ekként feltefiehogy a lathatdsag,
megérintheiség kritériumai altalanos ismérveknek tekintkeét® Ezeket az ismérveket

a jogaszok minden bizonnyal azért hasznéltak félelhm nyelv révén lehet leirni a

832 A szdveg az alabbi kiadasbél szarmazikiIEBRICH HAASE: L. Annaei Senecae opera quae supersunt
Vol. lll. Lipsiae: Teubner, 1858.

633 |d. LIDDELL — SOTT s. h. v. Ezzel egyéen |d. BONFANTE Proprieta |. 11; BRETONE Fondamenti
176; Dniczak Res incorporalis102. Némiképp eltéen WIEACKER Griechische Wurzelrl08, 110 és
kiléndsen 43. sz. jegyzet.

834\v/6. MoNIER Dominium361. Megjegyzenit| hogy Monier megkozelitésében egyfajtadiégsi iv érhet
tetten ares incorporalesfogalma vonatkozasaban. Kiindulépontja azonos rmarostak tobbsége altal
valasztott kezéponttal: meglatasa szerint Ciceré Topicdjaban jklemeg ebszor ares két csoportjanak
megkilonboztetése, ugyanakkor jelzi, hogy ehelgidy nem érhéttetten olyan foku fogalmi tisztasag,
mint amivel Senecanal talalkozhatunk. Cicero ugyaries korében a létéz és az elme alkotta dolgok
kozott tesz kulénbséget, amelyek kézil az utéblmiak rendelkeznek olyan valodi léttel, mint azok,
amelyek lathaték vagy megérintikt Ezzel ellentétesen — alappal — IdIBACKER Griechische Wurzeln
110. Az ilyen lathaté, megérintléetolgok ellenparjat a fogalmak képezik, amelyek n@moznak a
corpus kategorigjaba. Ehhez képest a Seneca altal kdpmseet joval pontosabb azaltal, hogy mind a
testi, mind pedig a testetlen dolgokat objektivezgként kezeli. Ld. részletesendiErR Dominium360-
361. a teljesség kedvéért megemlitemaeg Marcus Fabius Quintilianus, a Kr.u. |. szazadblt sz6nok
Institutio oratoria cimi munkajaban éForduld utalds is, amelyben él€nt jelenik meg ius és res
Osszekapcsolasa (vo. Inst. Orat. 5, 10, 116:],ius, quod sit corporale, apprehendi manu norsg).

V6. MONIER Dominium361. A szbveg arrél szol, hogy Nagy Sandor, Thebastele utan olyan tablakat
taldlt a varosban, amelyek arrél tdjékoztattak, yhagthébaiak a thesszalonikéieknek 100 talentumot
kélcsondztek. Nem jogaszi szempontbdl ugyan, miégiserilt ennek kapcsan a kérdés, hogy vajon van-e
lehetiség arra, hogy Nagy Sandor a thesszalonikéiekngndékozza” a thébaiak altal kélcsénadott
Osszeget. A kétely alapja az volt, hogy jogot agkadni, tekintettel arra, hogy @&zcorporale nem lehet,
hiszen kézzel nem megfoghaté. RészletesenAdcIrk Res incorporalisl04.

835 Ezzel lényegében egyiEm GARO Werkmittel205.

63 Ezzel egyedten WIEACKER Griechische Wurzeld08-110, aki szemléletesen mutatja beogporalia —
incorporalia hatterében allé sztoikus felfogast.
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korulottiink lew vilagof?’, vagyis adodik a kovetkeztetés, hogy Gaius is lemf@pjan
tesz kilénbségetres corporalis és incorporalis kozott®*® Ezen tdlmetien igen

valészirinek finik az a feltevés is, amely szerint Gaiusra az lbodas is hatast
839

3. Res incorporalesa forrdsokban

3. 1. Ares incorporaliskifejezés glfordulasa a Digestaban

A fenti megallapitasokhoz képest Monier elvi élahgsulyozza, hogy, mivel a jogaszok
ekként a csoportositas — meglatasa szerint — @nelleimondhaté. Elh azt a
kovetkeztetést vonja le, hogyiara — res corporale¥® parositas kdzvetlenil nem a
filoz6fusok vagy grammatikusok munkaibdl szarmaziehat alaposnakinik a
feltételezés, hogy a jogaszok nem szandékoztak eegii, Osszehasonlitani a
amelyek jogokbdl allnaR** Mindezek ellenére a kétség tobb alkalommal &brdul a
Digestaban. Ennek magyarazatat Giaro példaul ablign hogy ares incorporales /
iura — res corporaleskilonbségtételnek dogmatikai szempontbdl is szamatssa
tapasztalhatd; ennek megnyilvanulasai éihet tetten a Digesta egyes
fragmentumaibafi?? lura kategéridja a leginkabb nyilvanvalé médon Paulgyile

dontésében olvashato.

%7 Ez a sztoikusoknal adpata ésonuavopeva fogalmaiban 6lt testet: @bbi valamely testi létéi,
utdbbi pedig ennek nyelvi leképigsét jeldli, amely elih adoddéan semmilyen testi vonatkozassal sem
bir. Részletesen Id. MACKER Griechische Wurzel@09.

638 Dasczak Res incorporalisl00.

839 Dasczak Res incorporalisl02-103.

640 Allitasat azzal is alatamasztja, hogyes corporalesésincorporaleskategériai Gaius és lustinianus
Institicidiban jelennek megxpressis verbjstovabba még a gaiusi szoveggel teljes egészétppere
Digesta-fragmentumban is, amely — az egyedéstedien — a gaiusi Institiciokbdl szarmazé atvétel. Az
Osszes tobbi Digesta-textiara és res corporalesszembedllitdsan alapul. Részletesen IbNMR
Dominium363.

641 MoNIER Dominium364.

642y, GIARO Werkmittel204-205, és kiiléndsen 90. sz. jegyzet.
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Paul. D. 41, 3, 4, 26 (54 ad ed.)

Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab egpulens, per longum tempus

non utendo amittam viam, quia nec possideri ing#ile ius incorporale nec de

via quis (id est mero iure) detruditur.

A jogasz altal bemutatott eset szeridtnak uUtszolgalma varB telkén, amelynek
gyakorlasdban azonbaB A-t erdszakkal akadalyozza. llyenkor a jogaszi vélemeény
szerint a hosszl ideig tartd nem gyakorlas alper (longum tempus non utendo
elenyészik a szolgalonarhittam vian), mivel egy testetlen jogot nem lehet birtokoks,

az Utjoghdl — vagyis egy puszta jogosultsagbdl rkisesem lehet kivetri*® A szoéveg
elvként tehat arra mutat r4, hogy az utszolgalona) (testetlen jogosultsagiug
incorporale. Ennek kapcsan Pichonnaz azt emeli ki, hogysaincorporalekifejezés
szokatlan, a forrAsokban még egy helyen forddl dlistinianus egy 531-ben kelt
constitutiéjabar?** A vi expulerisfordulat arra utal, hogy a szolgélé telek birtakos
eroszakkal megfosztja a jogosultat az utszolgalontitie azonban csak akként kertlhet
sor, ha a kocsiutvia) hasznalatabarufi) akadalyozza, azt kizarja. A végeredmény az
lesz, hogy a hasznalat hosszu ideig tartdé elmadadéiskovetkezményeként megsik

az ut hasznalatara feljogosito szolgalom, vagyigléanulasanak jogalakitdo hatasa van.
Torténik mindez annak ellenére, hogy egy testefilecorporalg, ha agy tetszik puszta
jogosultsagrél van szanerum iuy amely felett ilyen mivoltabol eréen nem allhat
fenn birtok, ebBl eredben az utszolgalom jogosultjat abbdl kivetni seneteh nyilvan
detruderelehetisége csak valameborpusvonatkozasaban allhatna fenn.

Szintén a szolgalmakkal kapcsolatos egy masik Bardlemény is.

Paul. D. 8, 1, 14 pr. (15 ad Sab.)

Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibascedunt, incorporales

tamen sunt et ideo usu non capiuntur: vel ideocadaies sunt servitutes, ut non
habeant certam continuamque possessionem: nemo &mmperpetuo, tam
continenter ire potest, ut nullo momento possessis interpellari videatur. idem

et in servitutibus praediorum urbanorum observatur.

643 Ehhez Id. egyé®en LEVY Usureceptiol 52.
644V/6. ACHONNAZ Res incorporalisl 15.
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A mezei telki szolgalmak — jollehet testi dolgokhké@tsdnek —incorporales resek
minésiilnek, és ekként nem lehet elbirtokolni ez8fetehet az is, hogy azért van ez
igy, mert ezek a szolgalmak olyanok, hogy nem léket certa éscontinuabirtokolni,
hiszen senki nem birtokolhat egy szolgalmat olyankélyamatosan, hogy birtoklasa
megszakitatlannak legyen tekinthét® Ugyanez érvényesiil a varosi telki szolgalmak
vonatkozéaséban 8!

lura éscorporakilonbos jellegésl tantuskodik egy Ulpianus-szdveg is.

Ulp.D.5,3,18,2 (15 ad ed.)

Nunc videamus, quae veniant in hereditatis pet#ioBt placuit universas res

hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura so@pora sint.

A szbveg alapjan allithatd, hogyra éscorpora egyarant ehereditatis petitiotargyat
képezik, vagyis 6sszesseégében minden, az elhsitébimazo dolog, tekintet nélkil azok
testetlen és testi mivoltafa®

Az eddigiek jol példazzak, hogy a Digesta dontéseibres corporalesmellett iura
kategoridja birt az elhatarolas szempontjab6l keatl jeleniséggef*® Az
eddigiekhez képest més problémét boncolgat Galtigesta 41. konyvében.

Gai.D. 41,1, 43,1 (7 ad ed. provinc.)

Incorporales res traditionem et usucapionem norp&e manifestum est.

A lakonikus rovidséfy szoveg, amely egyébként egybevag a gaiusi Ingikuegy

toredekével (Gai. 2, 28) is, arr6l szol, hogyea incorporales nem lehet sem ké&dr

84> Egyeden LEvY Usureceptiol52. Ehhez Id. Watson nézetét, aki szerint — biextus a szolgalmak
elbirtokolhatésagaval fligg 6ssze - kérdéses, hagdggosi mezei telki szolgalmat eredetileg el lehetett-e
birtokolni. A jelen széveg mindenesetre mezei tekdlgalmakrdl beszél altalaban, és a végén hazate
hogy ugyanez irdnyado a varosi telki szolgalmak atkozasaban iSWATSON Property 23-24, és
kiléndsen 7. sz. jegyzet.

846 A certa continua possessk@rdéséhez Id. kézépkori és modern kitekintésseloGROSSICOLOGNESI
Strutturall. 447.

847 Ezzel egyeen mind draditio, mind az elbirtoklas lehetetlenségének vonatkdm@s&ai. D. 41, 1, 43,
1 (7 ad ed. provinc.); csak az elbirtoklast kieree®ai. 2, 19; kizarélag aaditiét emlitve Gai. 2, 28.
Ehhez Id. még KSER RPRI. 445% BEERMANN BesitzschutA0; ANKENAUER Stipulation347, és 86. sz.
jegyzet.

48 \/6. MoNIER Dominium365. Ezzel a széveggel teliesen 6sszhangban wamasjk Ulpianus-vélemény
is (Ulp. D. 44, 2, 7, 4 [75 ad ed.]), amely szeartereditatis petitiotargya minden, a hagyatékbandév
testi dolog és kereset egyaramtt (Corpora et actiones omnes, quae in hereditatet, svidentur in
petitionem deduti

%49 Ennek alatamasztasara Id. még az alabbi szoveigelp. D. 5, 2, 15, 2 (14 quaest.); Scaev. D418
22 (2 resp.); Ulp. D. 39, 2,13, 1 (53 ad ed.).



179

kézre atadni, sem elbirtokolni. A forrdsszéveg @apgehat az a klasszikus jogi nézet
latszik korvonalazédni, hogy a@es incorporalessem atraditiéra, sem pedig az
elbirtoklasra nem alkalmasak. Ennek hatterében -nidlomeglatasa szerint — az a
felfogas allhat, amely szerint a tulajdon alapveeme, hogy egy fizikai értelemben vett
dolog a tulajdonos legteljesebb #o6élvezetére rendelt, vagyis a tulajdon az egyetlen
olyan, jogi értelemben vett hatalom, amelynek aemdis értelemben vett dolog
alavethes.®*

Végezetll, a Digestaban talalhat6 forrasok koztitlsaként érdemes emliteni a dolgok
osztalyozasaval foglalkozoé titulus egyik, Gaiuss@hrmazo toredékét, amely szovegét
tekintve teljes egészében megegyezik a gaiustliegik vonatkoz6 szévegével.

Gai.D.1,8,1,1(2inst.)
Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedanrpocales. corporales hae

sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestism argentum et denique
aliae res innumerabiles: incorporales sunt, quaegianon possunt, qualia sunt
ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, usustus, obligationes quoquo
modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in heatxl res corporales

continentur: nam et fructus, qui ex fundo percipiuncorporales sunt, et id quod
ex aliqua obligatione nobis debetur plerumque coapmest, veluti fundus homo
pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum iesdutfruendi et ipsum ius
obligationis incorporale est. eodem numero sunuet praediorum urbanorum

et rusticorum, quae etiam servitutes vocantur.

A jelen szoveg szerepeltetése vezet a gaiusi dmiarssi Institiciok szovegeinek
vizsgalatdhoz. Az mar distekintetre latszik, hogy a kiindulasi alap az, hagres
corporaleskorén tulmefien vannak olyan dolgok, mint amilyenek Iényege milgen
jogban all, a klasszikus példak ebben a korbédmeraditas a kdtelmek, a szolgalmak.
Meglem maddon a tulajdon nem jelenik meg ezek kdz6tt,ahbt soha nem is fogtak fel
res incorporali&ént. ®* Erdekes megallapitas, hogy a mindennapi beszédben
tulajdonjog elbirtoklasat akként szokas emlegetnint a dolog elbirtoklaséat, jollehet
ebben az esetben nem a dolog kerill elbirtoklasreerh a felette fennallé tulajdonj&dy.

%50 MoNIER Dominium367.
1) d. BuckLAND Manual 108.
852 Ezzel egyeden BUCKLAND Manual 109.
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Eme bevezét gondolatok utan érdemes részletesebben is me@Uizsygaiusi, és vele

parhuzamosan, a iustinianusi széveget.

3. 2. Ares incorporaliskifejezés Gaius Institucidiban és lustinianusnal

A res corporalegsincorporalesfogalompar kapcsan a romanisztikaban kdzel egydnte
a gaiusi Institiciokra tortén utalad® azzal a megszoritassal azonban, hogy nagy
bizonyossaggal allithatd, hogy a kifejezést ebbéormaban nem Gaius talalta ki: az a
sajat kordban széles korben elterjedt és haszealait, igy okszear, hogy 6 maga is
alkalmazz&>*

Gai. 2,12-14 Inst. 2,2 pr—3

(12) Quaedam praeterea res corpora
(1

Corporaleshae sunt, quae tangi possur

sunt, quaedam incorporales.

velut fundus, homo, vestis, auru

argentum et denique aliae

(14)

guae tangi non possunt, qualia sunt

re
innumerabiles. Incorporales suf
guae in iure consistunt, sicut heredits
ususfructus, obligationes quoquo ma
contractae. nec ad rem pertinet, quod
hereditate res corporales continentur,
qui
corporales sunt, et id, quod ex aliq

fructus, ex fundo percipiuntu

gpr.) Quaedam praeterea res corporales
33unt, 1)
itCorporaleseaesunt quaesui natura tangi

gquaedam incorporales.

mossunt: veluti fundus, homo, vestis,

pguUrum, argentum et denique aliae res
2)

eaunt quae tangi non possunt.

ninnumerabiles. Incorporalesautem
qualia sunt
1®a quae in iure consistunt: sicut hereditas,
dessus fructus, obligationes quoquo modo
icontractae. nec ad rem pertinet quod in
diereditate res corporales continentt
rnam et fructus qui ex fundo percipiuntur

laorporales sunt, et id quod ex aliqua

53 Ennek kapcsan a teliesség igénye nélkiil

IONBANTE Proprieta . 10-11; KASER Gaius 143;

WIEACKER Griechische Wurzelrl05; Kaser RPR 1. 376; HRS — KUNKEL — WENGER — HONSELL —
MAYER-MALY —SELB ROomisches RecBR; SANFILIPPO Istituzioni 68-69; TALAMANCA Istituzioni 379-380;
MAYER-MALY Romisches RechB; FOLDI —HAMzA 278; BESSENYO ROmai magéanjo@65. Megjegyzentl
ugyanakkor, hogy egyfél nem az 0Osszes szérdivatkozik kifejezetten Gaiusra eme csoportositas

kapcsan; Id. pl. BNEDEK Dologi jog 2. Masfebl kie

melend, hogy nem minden szdnzél fordul eb ez a

parositas; hianyzik pl.c&iuLz CIRL; GUARINO Diritto romanoesetében.
4 Ld. BRETONE Fondamenti172-173; DJCzAK Res incorporalis100-101. Ezzel részben ellentétesen
Kaser, aki szerint — 6sszehasonlitva az Institifeéfhgasat egy lavolenus- és egy Maecianus-véleyan

(lav. D. 12, 6, 46 [4 ex Plaut.]; Maec. D. 32, &5

fideicomm.]) — Gaiuses incorporalismegkdzelitése

teljességgel egyedi. Véleményét azzal tamasztjehaldy a gaiusi nézet szerintes incorporaleskodrébe

tartozik a pénz is. Ld. KSER Gaius144.
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obligatione nobis debetur, plerumquebligatione nobis debetur plerumque
corporale est, veluti fundus, homasorporale est, veluti fundus, homo,
pecunia: nam ipsum ius successionis| geécunia: nam ipsum ius hereditatis et
ipsum ius utendi fruendi et ipsum iugpsum ius utendifruendi et ipsum ius
obligationis incorporale est. eodepobligationis incorporale est. (3) Eodem
numero sunt iura praediorum urbanorumumero sunt iura praediorum urbanorum

et rusticorum. et rusticorum, quae et servitutes vocantur.

A Gaius-szoveg 6bz0or kulonbséget teses két kategoridjacorporalesésincorporales
kozott. Ezt koveten megmondja, hogy antiorporales azt meg lehet érintentangi
possunt, majd rogton példakat is felsorol: telek, rabgaol ruha, arany, ezist. A
felsorolas nyilvanvaloan példalozé jellegamit mi sem bizonyit jobban, hogy a példak
utdn szerepel, hogy ugyanigyorporalis még szdmtalan méas dolog isliée res
innumerabiles Ezt kbveten — az eddigiekhez hasonléan — megmondja, mitesrt
incorporalesalatt: azokat, amelyeket nem lehet megérintmgi non possuit Ehhez
kapcsolodik az az allitas, hogy ilyen, tehat nengénathet dolgok azok, amelyeknek
valamilyen jog a Iényege. Ez utébbiak kdrében isitepéldakat:hereditas ususfructus
vagy a barmely szefdéssel létrehozott kotelmekolfigationes quoquo modo
contractag. Lathatd tehat, hogy a kulonbségtétel alapjaérsa fizikai értelemben vett
érzékelhaiséghez, megérinthiéghez kaidik.°>®> Ezen a ponton tisztazza, hogyes
incorporales szempontjab6l nem relevans, hogy hareditas kdrébe testi targyak
tartoznak, sem az, hogy a haszonélvezet korébeetddb\gyimdlcs testi, sem pedig az,
hogy amivel a masik fél a kételem alapjan nekintotik, az is tobbnyire testi targy,
mint amilyen a telek, a rabszolga,pacunia®® Mindennek indoka az, hogy maga az
oroklési jogosultsag, a haszonélvezeti jogosultséamint a kotelmi jogosultsag
incorporale Végiul megjegyzi, hogy ugyanebbe a korbe, azaresa incorporales
csoportjaba tartoznak a véarosi és a mezei telkigaioak is. Erdekes Monier
megallapitasa az elemzett Gaius-széveg kapcsarel swerinte ezen a helyen Gaius
arrol tajékoztat, hogy vannak olyan dolgok, amelggl/szerre birnak fizikai és jogi

léttel, mig més dolgok val6jaban csak jogi fogalmeliként csak olyanként emlitbikt

8%V, ATzERI Natura e ius natural@44.
8% A szovegben szerdplvelut kifejezéstsl eredsen feltehet, hogy ez a felsorolas is pusztan példalézo

jellegii.
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mint a jogon belilli [éte#.%>” Monier allaspontjaval szemben ugyanakkor érderjfestt
utalni Lucretius, illetve Seneca felfogasara: |ég@lmen egyikik nézetéb sem
kovetkezik a Monier altal vallott nézet. Ennek ksdot pedig azt kell figyelembe venni,
hogy ha el is fogadjuk, hogy a filozofiai és rekkari hagyomany nem kozvetlen atvétel
képében hatott a jogaszi gondolkodasra, a hatge tdinden kétséget kizaro. Mindeihb
kovetkeden tehat Monier allaspontja nem all maradéktalaztisngban a forrasokkal.
Ami a Gaius-szdveg tagabb, a dologosztalyozasokkiit#ds kontextusdr® illet,
megallapithatd, hogy Gaius a dolgok vonatkozasabsitként azt hangsulyozza, hogy
egyes dolgokn patrimoniq masokextra patrimonuimtaldlhatok (Gai. 2, 1). Alapvét
felosztasa a dolgok kdrében, hogy azok lehetnekiigts emberi jog al& tartozék (Gai. 2,
2). Ezt kdveben mutatja be az isteni jog ala tartozo dolgokati.(@, 3), tovabb osztva
azokat res sacrae(Gai. 2, 4-5),religiosae (Gai. 2, 6-7), éssanctae (Gai. 2, 8)
csoportjaira. Ezek vonatkozasdban megéallapitjay leagk egyszersmind mindigullius

in bonisvannak. Az emberi jog ala tartoz6 dolgok tébbnyiedeszamithatnak valakinek
a vagyonaba, de meglehet, hogy némely esetekbamez igy, mint példaul az olyan
hagyatéki targyak esetében, amelyeknek nincs otdk{Sai. 2, 9). Ezzel vezet at az
emberi jog ala tartoz6 dolgok bemutatasara (G&l02, amelyek tovabb osztva lehetnek
publicae és privatae (Gai. 2, 11). Ezt kdvéen ir ares corporalesés incorporales
kategoriairél (Gai. 2, 12-14}° Ezt kéveben azonban (Gai. 2, 14a skk.) hirtelen attért a

res mancipiésnec mancipfelosztasrd®

857 6. MoNIER Dominium 362: ,Il y a donc des choses ayant, a la fois existence physique et une
existence juridique, et d’autres choses qui santealité, des notions juridiques et qui n’ont agrement
parler d’existence que dans la « vie du droit »...”

%8 Ami a széveghagyomanyt illeti, megjegyzénchogy a romanistak szerint a részletek szintjén a
szovegrekonstrukcid pontossaga altaldban kétségetaienthed, ugyanakkor a szévegek sorrendje
vonatkozasaban ilyen kételyek mar nem merulnelEighez Id. ®ossoCosell; KRELLER Res583, 585;
DAJCczAK Res incorporalisl08-109.

9 Ezzel a gondolatmenettel egyen DaJCczAK Res incorporalisL09.

%0 B4r a széveg ezen a pontowsam hianyos, mégis felteliehogy van valamilyen 6sszefiiggés a dolgok
ilyen, kétféle felosztasa kozott. Ehhez Idaibzak Res incorporalis108, ismertetve a vonatkozo,
fontosabb nézeteket is. Grosso ugy Vvéli, hogyancipi — nec mancipielosztas volt az efslleges, a
corporalis — incorporalisparositast csak a szerzésmaédokat tisztazandéterdmst mivel aes mancipi —
nec mancipielosztas csak a testi dolgokra terjedt ki, ankglgbe eredetileg a szolgalmak is szamitottak.
VO. ennek kapcsank&ssoCose65: ,Probabilmente nell’epoca originaria, quandmobstra distinzione si
formd, le servitl rustiche, che neliritto classico sondura sul fondo altrui, erano qualche cosa di
corporale, e si identificavano colla porzione di¢ao su cui si esercitavano [...]". Ehhez Id. mégeKLER
Res589. Dajczak emellett ismerteti mas ssd&rZRobbe, Zamorani) nézeteit is, akik ugy véltéegpn
Gaius ares corporalis — incorporalidelosztast tekintette éldlegesnek. Ezzel egyszersmind azt is allitjak,
hogy a jogaszok szamara éaltalaban jéiseibb volt az ébbi beosztas. Ehhez részletesen |ldid2ak Res
incorporalis110-111. A magunk résZérebben a vonatkozasban Dajczak sajat véleméngétiaik egyet,
amely szerint aes corporales — incorporalevalamint ares mancipi — nec mancifglosztas Iényegében
egymastol fliggetlen parositasok voltak. Lds&zak Res incorporalisl12.
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A iustinianusi Instituciékban szerépbkzdveg csaknem teljes egészében megegyezik a
gaiusi textussal; az eltérések jobbara csak stil@tlediek — ilyen példaul aautem
illetéleg a nam beillesztése a szévegbe egy-egy helyen, de ugyaadgae névmas
hasznalatehae helyett, tovabba aeluti kifejezés hasznalata a gaiusilut helyett®®*
Osszességében tehat a szoveg eme valtozata tiatamegegyezik a gaiusi széveggel,
az egyetlen jelerisebbnekitné eltérés aes corporales vonatkozéui naturabetoldas.
Mindent egybevetve azonban ez a kiegészités senpgiijad a szdveg egészének
értelmét, minddsszeanimorum caecitaf8® keriilhetett bele a szovegbe: annak
megebsitését szolgalja, hogy a testi — testetlen mikoktotti kildonbségtétel minden
esetben a természéttered®®® Pontositas jelldgtehat a betoldas, amely egyfied jobb
erthetséget szolgalja, masétlpedig — mivel a jogaszképzésben hasznalt munkemdl
sz0 — magyarazatként is felfoghat6. Pedagogiaa ¢i) volt tehat aaturda utalasnak,
mivel ares corporalesesetében a megérinthség egyenes kdvetkezménye eme dolgok
sajatos természetének, a megéririthegnek. Egyérteltivé valik tehat, hogy aes
corporalesrészét képezik a fizikai vilagnak, ekként pedigesmber szamara leliee
valik ezeknek az emberi érzékszervek altali felfagdgy tehat az elhatarolas korében

nem marad kétsé§?

4. Megéllapitasok a pémes incorporalismivoltara vonatkozoan

Az eddigi elemzés nyoman megallapithato, hogy eefiay szévegei kozott tainyomo
tobbségben olyan textusok szerepelnek, amelyekdorporaleskontrapozicidjaként
iurara torténik utaldsres incorporaleshelyett, amig Gaiusnal és lustinianusmés
corporalesésincorporalesegybevetésére kerill sor. A gaiusi és iustiniamstiticiok

res corporales és incorporales korulir6 szOvegeiben az elvalasztas alapja —
0sszhangban a filozofiai és retorikai hagyomannya megérinthéség. Az emlitett
szovegekben szamos példa olvashatdé mind @&@mbielmind pedig az utdbbi csoportba
tartozé dolgokra nézve. A testi dolgok példai telabszolga, ruha, arany, ezist; a ,még
szadmtalan mas dolog is” fordulat mutatja a felsagolyilvanvaldéan példalozé jellegét. A

! Eme meglatassal egyen Id. MONIER Dominium363.

2 Hasonl6 értelemben, &m kevésbé dramai kifejezé&bselég Cic. de leg. 1, 47}.,.] vero animis omnes
tenduntur insidiae [..)]

853 V6. WALDSTEIN «lus naturale»227-228. A természetes rendre utalas — mint aabkem mar lathat6
volt — a klasszikus jogaszok munkaiban is tettére®r ehhez Id. pl. Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.).

84 ATZERI Natura e ius natural@45.
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testetlen dolgok koérébe utal mindent, aminek valgeni jog a I1ényege; felsorolt példai
pedig a hagyaték, a haszonélvezet, vagy a barmelgwdéssel l1étrehozott kételmek.
Ennek kapcsan mindkét szoéveg felhivia a figyelmet,ahogy ares incorporales
koéreben emlitett példak objektive, tehat mindigesbldologosztalyba tartoznak, tekintet
nélkil arra, hogy akar a hagyaték, akar a haszenéty akar a szefdéses kotelmek
korébe rendszerint testi targyak tartoznak. A kieN korében szerepeltetbetesti
targyakra nézve hoz mindkét szoveg tovabbi példaledtk, rabszolgapecunia Ez
pedig az a pont, ahol meg kell allapitani, hogyaaugj, és ennél fogva a iustinianusi
megkdzelités nincs dsszhangban a forrdsokkal. Aigestk alapjan ugyanis lathato volt,
hogy a klasszikus jogaszok véleményeiben tenderaigsn érvényesiilt egy kimondott-
kimondatlan, és nem is feltétlentl éles kilénbgégtgecunia és pecunia numerata
vonatkozasaban. Az dlbi a pénzt mint fizetési- és csereeszkozt, értékimaz utobbi
mindezek megjelenitésére szolgald konkrét érmepétidt. Nyugodt szivvel éllithato,
hogy Gaius sz6haszndlata ehelyltt sokkal inkabbzadpi beszédfordulatokat tikrozi,
semmint szabatos jogi terminol6gfat.Egyfell ugyanis apecuniaéspecunia numerata
kozotti kulonbség (vagy éppen 6sszeflgges), madgietig a gaiusi (és iustinianusgs
incorporales felfogas alapjan nem kétséges, hogy a pénz ésnzkipéetelés elvalik
egymastél: a szebdéssel létrehozott kotelem targya a pénzfizetésényulo
kotelezettség, amely a masik fél oldalan kovetglggként jelenik meg; ez pecunia
Emellett ugyanakkor kétségtelenil igaz, hogy a fetEsi koételezettség valamely
pénzdarabok altal megjelenitett konkrét pénzodsszegwnatkozik; ez apecunia
numerata amely a pénzfizetési kotelezettség — pénzfizetgsnatkozé kovetelési jog
targya lesz. A gaiusi szohasznalatot az indokahdtpgy ekkor még nem kerilt sor a
kotelem targyanak szabatos és szisztematikus etEmegzéezen tulméen pedig a
vizsgalt széveg kdzponti motivuma, ekként a szeszeme ditt lebed cél is ares
corporalesésincorporalesmibenlétének megértetése, killonds tekintettelhit@k arra

a tulajdonsagara, hogy az abba a korbe tartoz6éoklolkkor is testetlenek, ha

ténylegesen testi targyak alkotjakes incorporalis.®®®

%5 Nem ez az egyetlen esete ennek, a széhasznaldt lizonytalansagnak. Ehelyiitt elegéntsupan a
legis actik gaiusi modelljére utalni, amely a Gellius altd@izelt sématdél tobb ponton eltér. Ezeknek az
eltéréseknek az értlietlapja az, hogy Gaiuslagis actik legutolsé hasznéalatba Igwaltozatat mutatta
be, amely minden valésZiség szerint eltért annak eredeti formajatél. Mirmhdittal ennek az eltérésnek
tudhaté be példaul a romanisztikdban Jhering szegbsitosaként ismertté valt térténet. Részletdden
ZLINSZKY Allam és jogl56-158 és 182-184.

%6 Ez a gondolatmenet alatdmaszthaté mindazzal, Besseny Andras ares incorporalesgyakorlati
jelenségével Osszefuggésben ir. Kiinduldsi pontja, hagwagyont alkotd egyes vagyontargyak
mindegyikének kdzos vondsa, hogy valamilyen — pénzkifejezhei — értékkel birnak, amelyet a
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VIIl. Részisszegzés: aes ares, quae pondere numero mensura const&s ares

incorporalesvizsgalatanak hozadékai

A communis opinialapjan lathato, hogy a rémai jogaszok kategoekusem foglaltak
allast a peénz dologi jogi mbsitésével kapcsolatban. Ennek oka talan az
osztalyozasoktol, az elvi rendszereékstld idegenkedésik lehetett, jolliehet érzékelték
a pénz sajatos jellegét is.

A communis opinidoz kapcsolodik a pénz ,helyettesitiietvoltanak vizsgalata,
valamint ares incorporaliskérdésének kortiljarasa. A forrasok alapjan aliithhogy a
~helyettesithet dolgok” kérében bizonyos fokig elvalaszthatok e@gitdl apecuniaés a
pecunia numeratkifejezések. Ez a kéisség nem csupanras, quae pondere numero
mensura constankdrében érhét tetten, hanem a kincstalalas kapcsan is érzékelhet
hogy apecuniakifejezés 'pénzben kifejezletvagyontargyak dsszesseége’ értelemben
jelenik meg, végs soron tehat 'pénzérték’ jelentést vesz magade@ositio pecuniae
fordulat kdrében. Hasonldéan,ras incorporalesvonatkozasaban is lathaté a szévegek
elemzése nyoman, hogypacuniaaz, ami nem minden esetben bir testi mivolttal, am
meglatasunk szerint — Gjfent alatamasztjpeauniaés apecunia numerat&ifejezések
kozotti kulonbséget, még akkor is, ha a gaiusi ugxiszéhasznalata ebben a
vonatkozéasban kétségekre adhat al8pJoA kérdés ezen a ponton az lehet, hogy miben
allt ténylegesen a romai jogaszok altal érzékgétsa jelleg, amit a szekunder irodalom
a pénz ketis természetével, vagypecuniakifejezés metonimikus értelmével ir le. Az
elvégzett vizsgalatok alapjan elfogadhatonakik az a nézet, hogy a fizetés, illielg a
fizetés altali kiadds az a momentum, amely a p@&mmnészete szempontjabdl dént

jelentsédi: a fizetés, ezaltal a pénz kiadasa a pénz ternédskered.

legkdnnyebben akként lehet meghatarozni, hogy megdjuk, mennyi is az adott testi vagyontargy piaci
értéke. Ha a tulajdonostdl kulonibharmadik személynek valamilyen joga all fenn ajtidnos dolgéan,
akkor ennek a behatési lebiségnek terhelik a tulajdonost, ekként a dolog ésék csak annyiban
szamolhat, amennyiben az a vagyonaba tartdadorporalia esetében viszont a helyzet az, hogy ezek
értéke nem egyezik meg azokkal a cselekvésidsbgekkel, amelyek a jogosultat megilletik, legkdés
pedig annak a testi targynak az értékével, amelytmaporalia kapcsolédnak. Részletesen IEBENYO
Ré&mai maganjo@66.

87 Lényegében ezzel egyen foglal allast Bretone is, amikor azt hangsilgozmogy pénz helye a testi
dolgok k&zott van, hiszen atruhazhatd és elbirtokid. Mindez azonban csak annyit jelent, hogy a
pecuniatesti targyakbol jon létre, vagyis adott egyrpus ami a kilvilagban felépiti, magapecunia
azonban nem testi targy. VORBTONE Fodamentil28.
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Egy tdgabb gondolati rendszerbe helyezve a fizellésttze a pénz kiadasanak aktusat,
azt lathatjuk, hogy a pénz eme lényegi jelléjazaltal a kereskedelmi forgalom
eszkozévé valik® Ennek az elgondolasnak van nyoma a rémai jog daiban is,

mégpedig Paulus egyik véleményében, amely az amhsrédetével foglalkozif®®

Paul. D. 18,1, 1, pr. (33 ad ed.)

Origo emendi vendendique a permutationibus codpiim enim non ita erat

nummus neque aliud merx, aliud pretium vocabated, Snusquisque secundum
necessitatem temporum ac rerum utilibus inutilianpgtabat, quando plerumque
evenit, ut quod alteri superest alteri desit. Sadagnon semper nec facile
concurrebat, ut, cum tu haberes quod ego desideranevicem haberem quod tu
accipere velles, electa materia est, cuius publma perpetua aestimatio
difficultatibus permutationum aequalitate quantigasubveniret. Eaque materia
forma publica percussa usum dominiumqgue non tasubgtantia praebet quam
ex quantitate nec ultra merx utrumque, sed altepu@tium vocatur.
Tobben megallapitjak, hogy a Paulus-textus Arigtést felfogasara vezethiatissza®"®
A szdveg egy gazdasagtorténeti attekintés arrd@y moilyen |épésekben valtotta fel az
adasvétel a cser®t A széveg szerint az adasvétel a csereligylétdblermutationibul
ered®’? Egykor ugyanis nem létezett érmepénarimu} és nem is hivtak az egyiket
arunak, a masikat pedig arnak. Abban a@béh mindenki az itk és dolgok sziiksédé
szerint elcserélte a szamara haszontalant valasanbara, minthogy gyakortasérdult,
hogy valamilbl az egyiknek feleslege van, a masiknak pedig é@zehianyzott. Mivel
azonban a szukségletek nem mindig, és nem konrafatkdztak, kivalasztottak egy
olyan anyagotdlecta materi amelynek k6zos és allandd becsértakeus publica ac

perpetua aestimatjpa mennyiség egyefdégénél fogva aequalitate quantitatis a

%86, ezzel egyasen BRETONE Fondamentil 30.

%9 Tagabb kontextusban, az adasvétel egy masik szegmahoz Id. &kAs Stipulationes

670 | d. ehhez killondsen; RETONE Fondamenti129; WOLTERS Nummi signati356. Kiilén kiemelent
ebben a vonatkozasban Bessemyndras nézete, aki kezdetben rdmutat az ,aridéstetanmese” és a
Paulus-széveg kozétti kapcsolatra, utébb azonbargdidyozza, hogy az arisztotelészi felfogas egy
tomog, az adott kor széles korben ismert és elfogadaibrnanyos nézete, és ébladodi az a tény is,
hogy Paulusndl is megjelennek ennek a nézetnekseglemei. Ezzel egyitt ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy egyéb, érdemi parhuzam nem hatdatki a két szoveg kodzott. Részletesen Id.
BESSENYO A pénz222 és 225.

671 SCHERMAIER Materia 296.

672 SCHERMAIER Materia 296; BESSENYO A pénz222; WoLTERSNummi signatB57.

673 Ehhez hasonléan Arisztotelésznél a NikomakhoszkaBan (1133a) ez a csereiigyletek kozos

mozgatorugdja, goelx, vagyis az igény, a szikséglet. Ehhez Id. mégLWNDER Moneys8.
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cserelgyletek nehézségeinek oldaséat szolgalhatifficyltatibus permutationum
subveniret. Ez az anyag hivatalos formaba verea (ateria forma publica percugsa
nem annyira a kiilvilagban megjeteymateridlis szubsztratumn&* (substantid, mint
inkdbb mennyiségéenétgantitatg fogva alkalmas a hasznéalatra és a tulajdonszerzés
(usum dominiumque praebetinnentl kezdve nevezik az egyiket arunaidry, a
masikat arnakpretium).

Besseng Andras, és vele lényegében edygz Schermaier is ugy latja, hogy Paulus a
pénz fejbdésének két leépését irja le: @ént lehet emliteni egy bizonyos anyagnak a
kivalasztasatdlecta materij amely anyaghoz kdzos és allandd becsértékdtotdak
(publica ac perpetua aestimaljoigy a mennyiségi egyeidég folytan @equalitas
quantitatiy konnyitett a cserefolyamatokdfr. Schermaier ennek kapcsan kiemeli, hogy
ebben az allapotban a kivalasztott anyag jogi ériben még nem misil pénznek;
Iényegét tekintve az ugyanolyan aru, mint barmefgiky vagyis ehelyitt még csak egy
Zwischenware révén igyekeztek megkonnyiteni a cskozta nehézségek¥f Gaius is
utal arra, hogy kezdetben a pénzfizetés nem lest@snlhanem lemérés altal torféht
vagyis pénz gyanant még nem valamely kivalasztoth@ szolgalt; ezt a szerepet csak a
suly altal volt képes betsltefi® Besseny arra mutat ra, hogy a Zwischenware — az altal
hasznalt kifejezéssel numéraire — mennyisége aldigh a cserében réjlnehézségeket,
€s ebben a fazisban az egyetlen felmerélipeobléma ennek a pénzarunak az egyén
rendelkezésére allo tényleges mennyisége, mivéd ezaszab hatart annak, hogy eme
pénzéaru kozbejottével mely arukat lesz képes meegaie’® A kovetkez fontos 1épés a
vert pénz megjelenése volt. Erre utalmeateria mellett aforma publica percussa
kifejezés: apublica ac perpetua aestimatliztositasa éppenfarma publica percussa
altal valt lehetvé. A publica ac perpetua aestimatjelenttsége pedig abban all, hogy

ebbl ered az értékegyeidég, vagyis a hasznalatot és a tulajdonjogot éppedrmére

674 A kifejezés BessertyAndrastol szarmazik, Id. EBSENYO A pénz226.

675 SCHERMAIER Materia 297.

676 SCHERMAIER Materia 297; BESSENY) A pénz222. Ezzel egyéen fogalmaz Wolters is, amikor
Arisztotelész Politikjanak egy passzusat elem257h), és ramutat arra, hogy az Arisztotelész Htetl
pénz egyérteltien Zwischenware. A Nikomakhoszi Etikaban (1133aAbsztotelész finomitja a pénz
mibenlétére vonatkozé felfogasat. Fontos jelléként emeli ki, hogy a pénz a szikségletek kielégité
kérében minden dolog mérésére és 6sszehasonlitzAgal, valamint tarsul hozza mindendbeli csere
garanciaja is. Részletesen IdOWERSNummi signatB51.

776, Gai. 1, 122: tunc igitur et qui dabat alicui pecuniam, non nuateat eam, sed appendebat ["..]
678 ScHERMAIER Materia 297. Ezt alatAmasztja az idézett Gaius-szovegnedsik fordulata is: [,..]
eorumqgue nummorum vis et potestas non in humetpsd in pondere [.."]

679 BESSENY) A pénz222-223.
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nyomott quantitas altal biztositottd?° Paradigmavaltast tapasztalhatunk tehat: amig
kordbban a suly hivatalos garantaldsara kerultamiig a vert pénz megjelenésével az
érmén feltintetett értékjel adja az allandé és mindenki &fédgadott pénzértékét:
Eblol eredben allapitia meg Schermaier, hogy Paulus sajatniadrdelfogasat mutatja
be: ekkor a hordozé anyag és a néverték nem &itaketlen 6sszefiiggésben egymassal,
a névérték a nemesfémtartalomtd! flig§Bttkétségtelen ugyanakkor, hogy a névérték
mint kizarolagosan jogi értelemben megjélenennyiség felé vez&titon mindez csak a
legels 1épést jelentett®® Ennek kapcsan érdemes még néhany gondolatot bremte
non tam ex substantia quam ex quantitidedulatnak. Ez ugyanis @&k jelzi azt a
fejlodési folyamatot, amelyben a&@ubstantia amely eredetileg egyutt |étezett a
quantitaszal, ebbb masodlagossa valik, majdiglik a quantitasmogif®® 1ényegében
akként, ahogy Lewis Carroll 1865-6s meseéjébeifnédta macska, de a mosoly még ott
marad. A dori fordulatot pedig mindenképpenfama publicajelenti, ugyanis ezen a
ponton keriil étérbe aquantitas és szorul hattérbesaibstantia®®® Ez a rémai jogaszok
gondolkodasaban még csak annyit jelentett, hogyéazipez elsdlegesen k@ido
cselekvés tobbé neappenderevolt, hanemnumerare valamint ekkor kulondl enerx
éspretiumis.®® Ennek a momentumnak azonban tovabbi jé#de is van a pénz jogi
szempontbdl valé értékelése kapcsan, lényegébemnigynnét ered a pénz mint
ertékmeéé és az dsszes tobbi, jogi értelemben vett dolo@tkidkziilonbség. Asubstantia
lesz ugyanis az, amihez a jogi értelemben vett akolelett fennallo dologi jogi
jogosultsagok k@dnek, éppen ugy, ahogy eme dolgok pénzértéke islgokl fizikali
létéhez tapad. Ehhez képest a pénz esetébsubstantiaés aquantitas szétvalasa
eredményezi azt, hogy a pénz értekjog, Wertrest, lamely fliggetlen az értékjogot
hordoz6 anyagtél; ez utdébbi csupan a pénz jele-dgnyegeben ez azt is jelenti, hogy
teliességgel mindegy, hogy milyen anyag hordozzaéaz jeléf®’ Osszességében
megéallapithatd tehét, hoggubstantia és quantitas tehat az értékjel és értékjog
kulénvalasa vezet oda, hogy a modern jogban a pékatottan helyettesithigként irjuk

680 ScHERMAIER Materia 298.

%81 BESSENY) A pénz223; ezzel egyéen WOLTERSNummi signatB57.

882 SCHERMAIER Materia 298.

683 BESSENY) A pénz223.

84\/6. BESSENYO A pénz223.

885/, WoLTERSNummi signatB58.

886 A leméréstl a leszamlalasra valo attérés kapcsan a forrasdkb&ai. 1, 122 és Plin. Nat. Hist. 33, 46.
A merxéspretiumkapcsan az idézett Paulus-textus mellett kiemélemélg Gai. 3, 141. V6. BLLANDER
Moneyl10; WoLTERSNummi signatB57.

887 Ehhez Id. részletesereEBSENYO A pénz226-227; SHERMAIER Materia 299.
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le. Ra kell mutatni ugyanakkor, hogy a jog altatdBozott értékjel meglatasunk szerint
szikségképpen kadik a naturéhoz és anaturalis ratichoz, minthogy a Zwischenware
kiemelkedése a tobbi aru kozil egy természetesriody eredmeénye, igy a jog teremtette
értékjel is akkor toltheti be feladatat, ha igaz mégy natura congruen&® Mindeme
megfontolasok alapjan latnunk kell, hogy igaz ugy&essen§ Andrds azon
megallapitasa, hogy a pénzérték egy jog szillted®te azonban a pénz természetére
vonatkozO alapéllas egyszersmind meghatarozza a kmébban felvetett kérdésre
adando valaszt is, jelesul, hogy milyen jog hozzael az értéket. EBb a valaszbdl
ugyanis egyértelfen latszik, hogy amit akként fogalmazunk meg, ha@gypénz
természete’, akat’ a&lav azt jelenti, hogy aatura pénzre vonatkozo szabalyossaga,
tehat nem a pénz sajatossaga, hogy termeészettblabiem a pénz is részenaturanak!
Ezen tulmefien az is kiinik ebl®l, hogy nem csak a pénz, hanem minden egyesilétez
bir egy konkrétan meghatéarozott hellyel a vildgbaswe univerzumban, ha ugy tetszik —
ezek szerint pedig matura alapjan értékkel bir. Ezt a szabalyosségot, reradeember
ertelme révén képes felismerni, és magaéva is,teagyis egy, az embéttfiiggetlentil
létes valdosdg szabalyossagat az ember a maga viszonyeképezi, és a
mindennapokban hasznalja. Az ezen a ponton addniéona kétrdt egyfebl addodik
abbdl a ténybl, hogy éppen az ember ,kdzbejotte” miatt a pénttdéketermészéivé
valik: muszaj valamely testi l1étéadz (bronz, arany, ezlst) kotni, éppen a Bretots al
is emlitett garancidlis szabalyok miatt. Ennek nagyon képszérmodon érhéi tetten a
Waldstein altal irott, és tobbszor hivatkozaiecitas animorum gondolatdban: a
természetil, a természet rendjdt vald eltavolodads rendszeresen az igazsagtalan
irAanyaba hajszolja az embert. Ha pedig a jogasad&énak kozéppontjdban az
igazsagossag imelése all (vo. Ulp. D. 1, 1, 1, 1 [1 instilistiiam namque colimjis

akkor a helyes és helytelen, az igazsagos és igiatsa megkuldonboztetése soran napi

88 vg. Cic. de re publ. 3, 33. A fenti allitast talémegfeleben tamasztja ala az a tapasztalat, hogy a pénz
rohamos romlasaval egyiitt jaro valsagok idejénaiggekszik az allam fenntartani az értékjeletyarg
értékvesztés a tarsadalomban az értékraéronatkozo radikalis paradigmavaltast eredményez.

9 Ez az elgondolas megjelenik Arisztotelésznél idlikomakhoszi Etikaban (1133). Megjegyzénd
ugyanakkor, hogy Arisztotelész eredetileg a péndgdevét yououa) a torvénydl (vopog) eredezteti,
mert mint irja: kot dwx TovTo ToUVOopa E€XeL VOULOUA, OTL 00 pUOEL AAAX VO €oTi - S ezért
nomiszmaa neve gorogul, mert nem természeten, hanem tgewnéalapszik” (Szab6é Miklos forditasa,
Budapest: Europa Kiadd, 1997). A gordg szoveg awhal kiadasbdl szarmazikAristotelis Ethica
Nicomachea; recognovit brevique adnotatione critizestruxit 1. Bywater Scriptorum classicorum
bibliotheca Oxoniensis. Oxonii: e typographeo Gideniano, 1894. Masutt (1133b) ugyanakkor azt irja,
hogy nyilvanvaléan&iAov) Ugy ment végbe a cseraXAayr)), ahogyan azt bemutatja (Szabd Miklés
forditasaban: ,Hogy a cserekereskedés valéban iggt mégbe [...] egészen természetes”. Ekként a

vopopa széban avopoc—ra utalas dorma publica percussmegfeledje lehet a romai forrasokban.
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szinti feladat kell, hogy legyen maturdval 6sszhangba hozni az embert. Ennek éabel

is emlitettcaecitas animorumak az ereéje — €s ez egyben az emlitett probléma masik
szintje — az értelem és az értelem altali felissdifejezése kdzott tatongo szakadek.
Eme szakadék mibenlétének talan legjobb érzékséibez a Szent Patrik nevéhez
fiz6dd legendéara érdemes hivatkozni, amely szerint atsegy lohere segitségével
magyarazta el a Szentharomsag mibenfélénnz értelem altali emberi felismerés
ugyanis nem minden esetben nyerhet adekvat, tefdismerés tartalmanak megféel
nyelvi kifejezést: valami szikségképpen hianyong & felismerésit szold kozlésbl —
talan éppen ennek tudhaté be a rémai jogaszok nttegése definicioktél. Innen mar
kénnyen lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hoggraberi megismerés véges, holott ha
ez valojaban igy lenne, akkor nem lennének a m@agra olyan kdzésségek, amelyek a
lehety legnagyobb 6sszhangban élnek a természettel. tRlAkEN ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy vajon a léték attol létedk, hogy az emberi fogalomalkotas létrehozza
ezeket, vagy kell, hogy létezzen egy olyan, nagyaddrefliigges, egy szellemi valdsag,
amely meghatéarozott rendben létezik, és amelyetrdzer az értelem folytan felismer, és
torekszik ezzel 6sszhangban élni — mint ahogy aciaAurelius EImélkedéseiben is

olvashato.

8%0v/4. MKatLexs. v. 'Patrik’.
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A IACTUS MISSILIUM PROBLEMAJA

|. Bevezeb gondolatok

Mind az el$dleges, mind pedig a masodlagos forrasokban etszdehet talalkozni
olyan véleményekkel, illéteg munkakkal, amelyek szorosan véve@us missiliurot,

a nép kozé tortén pénzszords kérdését érintik. Az éeleges forrasok kozott csak
marginalisan kertl emlitésre ez a kérdés, valdgzintalan azért, mertias privatum—
Zlinszky Janos megallapitdsa szerint — nenbselban a kdzemberek apro-csepr
problémai nyoman fejdott; sokkal nagyobb sullyal estek a latba a#kelbbb,
vagyonosabb rétegek olyan ligyei, amelyek mogéty magyontdmegek mozgéasa &fit.
Ekként — mint arra Benedek Ferenc ramutat — a pénas, illebleg az elszort pénz
tulajdonanak megszerzése nem tartozott a magaaigg kérdései koz€2 Ennek egyik
oka ténylegesen lehet az, hogy a rdomai jogaszoklaBdin nem érdekditek
kuldndsebben az Unnepi alkalmak soran szétszon péregyéb ajandéktargyak sorsa
irant; erre a jogi forrasok csekély szamabol nagiobsaggal lehet kdvetkeztetni. A jogi
forrasok ilyen elenyé$zszama egyfél kétségtelenil magyarazhaté azzal, hogysa
privatum féként a vagyonosabbak vitdi nyoman ddptt, nem szabad ugyanakkor
figyelmen kivll hagyni azt a tényt sem, hogy a péazgyéb ajandékok elszoraskor a
tomegben keletkéz esetleges vita nagy valésiégseggel még a helyszinen @ida
konkrét felek kozott, méghozza akként, hogy aiselb, a gyorsabb, a furfangosabb
szerezte meg az elszort ajandékokat. iggctus missiliumtényallasanak van egy, nem
elhanyagolhaté meérték jogon Kkivili szegmentuma, ami éppen ilyen jogdmik
jellegélbl adéddan a jogaszok, ekként a jogi forrasok szansalathatatlan maradt. Ezen
tulmerben, létezhet még egy masik, ebben a korben medeiiliok, jelestl a
magistratus vagy a csaszar jelenléte az ajandé@sosatan, amely alapjan allithato, hogy
nem is kizarolag maganjogi kérdésvan sz6. Mindez azonban nem zéarja ki, hogy
adddjanak olyan kérdések, amelyek felvetése, ésegvatnszolasukra tett kisérletek
0sszességébendbbre vihetik a romai maganjoggal kapcsolatos gdaattAsunkat is.

Megjegyzend ugyanakkor, hogy ezt a tényallast nem kizarélagk esromai jog kezelte

91| d. ZLINSZKY ROmai biintefjog 98.
92| d. BENEDEK Derelictio 7.
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szinte jelentéktelen problémaként; a kiulortb&uropai orszagok hatalyos polgari jogi
kédexei szamara sem ismert ez a kérdés mint omdtlgallas. Mar ezen a ponton
megjegyzend, hogy a hatalyos polgari jogi kodexek hallgatabbesm a kérdésben
tavolrol sem meglep a pénznek a nép kdzé tordeszorasa mint tarsadalmi jelenség a
jOléti tarsadalmakra altalaban nem, blegg nem ebben a formaban jellainz

Pénznek, illglleg tagabban mindenféle ajandéktargyaknak tnnégkgl soran a nép
kozé torten szorasat megemditszovegekkel tébb helyen lehet talalkozni Suetopides
vita Caesarurh cimii munkajabaf®® Megfeleb példaként szolgalhat ebben a

vonatkozasban a Nero uralkodasarél sz6l6 konyvalaihatd szoveg.

Suet. Ner. 11:

Spectaculorum plurima et varia genera edidit: iuaies, circenses, scaenicos
ludos, gladiatorium munus. luvenalibus senes quogoasulares anusque
matronas recepit ad lusum. Circensibus loca eqsécreta a ceteris tribuit

commisitque etiam camelorum quadrigas. Ludis, gpias aeternitate imperii

susceptos appellari 'maximos’ voluit, ex utroquedioe et sexu plerique ludicras
partes sustinuerunt; notissimus eques R. elephsumpersidens per catadromum
decucurrit; inducta Afrani togata, quae Incendiunsgribitur, concessumque ut
scaenici ardentis domus supellectilem diriperent siligi haberent; sparsa et
populo missilia omnium rerum per omnes dies: siagobtidie milia avium

cuiusque generis, multiplex penus, tesserae frumeaet vestis, aurum,

argentum, gemmae, margaritae, tabulae pictae, npa@ciumenta atque etiam

mansuetae ferae, novissimae naves, insulae, agri.

Az idézett sz6vedh markansan kitnik, hogy a csaszar altali ajandékosztas mulatsagok
Unnepi- vagy cirkuszi jatékok széles skalajahamgnales, circenses, ludi scaenici,
munera gladiatori)®®* kotdoétt, amelynek soran a csaszar, illetve $éegifandékok

garmadat osztotta sZ8 Mindezekkel a példakkal Suetonius azonban arrar aka

%9 Hasonl6 szévegek megtalalhaték még Tacitusn&lzenban eme szérkiilon foglalkozik az tinnepi
jatékok rendezésével, a rendezvények céljaivabioilg az ilyen rendezvények soran torténtekkel,
ugyanakkor ezekt a szoveghelyekt fliggetlentl talalkozhatunk olyan tudésitasoklkahelyek a népnek
tortéry adomanyosztasrol szélnak. A teljesség igénye hédkipl. Tac. Ann. 3, 29; 3, 31; 12, 41; 13, 31;
13, 49; 14, 21; 15, 32; 15, 53.

94 Eme jatékok atfogé bemutatasat Id. pREFBURGERLudi.

89 A segitk kozremikédése kapcsan Id. pl. a jatékokon vald elndklésdséhez Suet. Cal. 1Beque
spectaculis semper ipse praesedit, sed interdurmagistratibus aut amicis praesidendi munus initinxi
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ramutatni, hogy a csaszar igazabol hajlamos va@azarlasr¥® ezek a cselekvései is
féktelen és gonosz természetének mutdidjollehet maga a csaszar kezdetben ezt
palastolni igyekezef?® A bemutatott Suetonius szévegek alapjan helyedaeszik
Heleen Groot megéllapitdsa, amely szerint a jatekibdtoleg az ajandéekosztasok
leirasanak etssorban funkciondlis szerepe van: az adott szenwhp jpemutatasat
szolgaljak ezek a tudositasok, ekként meghatarcgtiél szerepelnek a szévegek5&h.
Ami most mar kozelebbt az ajandékosztast mint eseményt illeti,fiedt Iehet ezeknek
az ajandékoknak az igen terjedelmes és részletssrdiisa, amelynek Suetonis
munkajaban masutt is megtalalhatok példai. A vamaikszévegek alapjan raissilia
korébe tartozhattak madarak, élelmiszercsomagola dsevalthaté utalvanyok vagy
jegyek. Ezeket a jegyeket gabonara, ruhara, ara@sy-ezlstnetire, dragakovekre,
gybngyokre, festményekre, rabszolgakra, igavonat@ita és szeliditett vadallatokra
lehetett bevaltani, de d@brdult, hogy hajokra, bérhazakra, vagy akéar foldekzold
jegyek is szétosztasra keriilt€R. Domitianus csaszarrél szélva Suetonius megemiliti,
hogy a szétosztott ajandékok kozott pénz, valarmemyeérrel, illebleg hussal, hallal,
z6ldségekkel tele kosarak is szerepeffékHa most mar dsszességében vizsgaljuk a
Suetonius tollabdl rank maradt, a kérdéssel fogladkszévegeket, megallapithatd, hogy
mindezeket az ajandékokatofigiarium— Suet. Dom. 4) vagy szétszort&dpdrsit et
missilia— Suet. Cal. 18&parsa et populo missilia Suet. Ner. 11missilia sparsit- Suet.
Dom. 4), vagy kiosztottakp@naria [...] divisit— Suet. Cal. 18 ummorum trecentorum
ter dedit plebei sportellis [...] distributis- Suet. Dom. 4). Abbdl a ténylberedsen,

8% v6. Suet. Ner. 30Divitiarum et pecuniae fructum non alium putabagguprofusionem, sordidos ac
deparcos esse quibus impensarum ratio constaretelgutos vereque magnificos, qui abuterentur ac
perderent.

%97 v6. Suet. Ner. 26Petulantiam, libidinem, luxuriam, avaritiam, credatem sensim quidem primo et
occulte et velut iuvenili errore exercuit, sed uh¢ quoque dubium nemini foret naturae illa vitimn
aetatis esse.

98 v6. Suet. Ner. 10Et cum de supplicio cuiusdam capite damnati ut erensubscriberet admoneretur:
'qguam vellem’ inquit, 'nescire litteras’. Omnes ards subinde ac memoriter salutavit. Agenti senatui
gracias respondit: 'Cum meruero’.

89 vb. részletesen ot Offentliche Spiel&1 skk. Erre tovabbi példék is hozhatok Suetodlustiutan
hosszasan ir Caligula uralkodasanak egyes epizddeseményelil, amelyek mar-mar arra lennének
alkalmasak, hogy a cséaszar j0 hirét keltsék, bintefaltassal allitja:Hactenus quasi de principe, reliqua
ut de monstro narranda suntvo. Cal. 22). Hasonl6képpen Domitianus kapcsgpfesl ramutat, hogy
bar kordbban egyaltalan nem foglalkozott a koélttskeké$bb pedig kifejezetten megvetette, mégis —
mintegy szerénysége jeleként — Ugy tett, mint akdléészet nagy rajongdja lenne (Dom. Simulavit et
ipse mire modestiam, in primisque poeticae studitamm insuentum antea sibi quam postea spretum et
abiectum, recitavitque etiam publige Ugyanakkor az altala rendezett versenyek koZdtietonis
megemliti a pr6zaversenyeket, amelyen a csaszéa glagkolt (Dom. 4).

%0 Syet. Ner. 11. V6Oxford Latin Dictionarys. v. 'tessera’; BNEDEK igy sz6rtak698; BENEDEK lactus
2109.

"1 Syet. Dom. 4. V6. IRALY s. v. 'opsonium’



194

hogy Suetonius tdbb helyen foglalkozik a csaszé&itikl rendezett Unnepi jatékok
részletes bemutatdsaval, némely esetben aprélékdmanutatva, hogy milyen
adomanyok kerultek szétosztasra, dleg néhol azt is, hogy egyik vagy masik
néprétegnek milyen formaban kedvezett a cs&¥z&worvonalazhaténak latszik egy
olyan nézet, amely szerint a csaszar jatékokon pdémlétének politikai motivacidja
volt, vagyis ezek az linnepségek egyfajta propagamtjat szolgaltak’® Erre azért
kulondsen fontos ramutatni, mert Gedeon Magdolnaaik Rdoéma sport- és egyeb
rendezvényeivel, valamint az ezekhez kapcsolod@biov kérdésekkel foglalkozé
munkdjaban desseraetbmegbe szorasa kapcsan helyesen mutat ra agg,aiactus
missilium megértéséhez az ajandékszords céljat kell szeitt ®rtani’® Eme
propaganda metaforaja pgnem et circenségondolata, amely retorikaiortoc gyanant

a politikus elit, illeleg ké$bb a csaszarok magatartasat, cselekvéseit jelf@mai.
kifejezés eredetileg a romai kéltluvenalis tollabol szarmazik, aki olyanként hkatik

a ,kenyeret és cirkuszt” kifejezésre, mint az etgyedologra, ami a politikai részvétel
lehetségével mintegy sziletésivgigként biré romai lakossagot még egyaltalan képes
lekotni. Ekként a kolt 6sszességében némiképp megvetéssel szdl koramasi ro
tarsadalmardl, 6sszehasonlitva a régked koranak hanyatlo felfogasaval: amig egykor
a rOmai polgar szavazata nem volt aruba bocsathdttig luvenalis korara a polgarok
tobbségét minddssze két dolog érdekelte csupan mggen blza, és a szOrakozas
lehetsége. A politikusok szamara e Kettsupan a politikai hatalom novelésének egy

eszkoze volf®®

Mégoly roviden szdllva is a nyilvanos jatékok kéeiél, le kell
szdgezni, hogy a koztarsasag koranak jatékai doktétben edfutirai voltak ugyan a
principatus rendezvényeinek, mégis a koztarsaséanik ilyen rendezvényei az tinnepi

jatékok torténetében o6nallé iranyvonalat is képwmiske’®’ A nyilvanos jatékok

92| d. pl. Domitianusnal: ,...quia pars maior[ti. missiliarum — E.J.] intra popularia decidebat,
guinquagenas tesseras in singulos cuneos equastgsnatorii ordinis pronuntiavitDom. 4).

93 GrooT Offentliche Spiel807-308.

9% GEDEON,, Sportjog” 137.

"% Mommsen ramutat, hogy a jatékok a kiralykorbanksdis célzattak voltak. V6. BMMSEN Ludi
magni 42 skk. Csak a koztarsasdg koraban valtozott mggékok célja és jeletisége, hiszen ekkor a
luppiternek ajanlott rendkiviili fogadalmi jatékokkiviil, a magistratusok is évente rendeztek j&éko
amelyek hagyomanya a kiralykorra vezetheissza. V6. GDEON ,Sportjog” 14 és 18; BRNSTEIN Ludi
Publici 13, 51 és 77.

%% |yv. Sat. 10, 77-81:.iam pridem, ex quo suffragia nulli vendimusueif curas; nam qui dabat olim
imperium, fasces, legiones, omnia, nunc se contigtie duas tantum res anxius optat, panem et
circensesllyen hangvétellel DDGE Amusing the Masse05; ROTTER Entertainers324. Ezzel egyéen
utal erre a problémara az Okeresztény ird, Teatulls is (v0. Tert. De Spect. 1, 1 és 5, 7), akergsen
balvanyimadasnakdololatria) minésiti ezeket a jatékokat. V6.ARMON Games in the Roman Ag&7.

97 BERNSTEIN Ludi Publici13.



195

szolgalhattdk egyes csoportok, vagy akar egyénektikpp célkitizéseif”®, a
késsbbiekben pedig, ha jelképesen is, de alkalmasakakich csaszar hatalmanak
megjelenitésére {$° A korra jellems tarsadalmi gyakorlat szerint, a gazdagok egyfajta
moralis kotelessége volt a tdmegek részeltetését saerencsejulkih igy egyfajta
tarsadalmi kotelezettségé valt az elit szamaraé&géon valo jelenlét, figgetlendl attol,
hogy kinek a szervezésében keriltek megrendezésiatékok keretében gyakorolt
bokeziség — mintegy azeuergetizmusmegnyilvanulasa — egyf@l a fontosabb
magistratusi tisztségek betdltése korében is etérgetlen szerepet jatsZof masfed
pedig a csaszarok — ha ugy tetszik — mint kommunisdeszkozt alkalmaztak: sajat
hatalmuk megéisitésére, népsaexégiik ndvelésére, vagy egyes csoportok olyan jelleg
befolyasolasara, amely a hatalomgyakorlas sorasbkés hasznos lehetétt: Suetonius
leirasai alapjan allithato tehat, hogyearrgetizmugonkrét megnyilvanulasi eszkdze a
csészarkorban panem et circensesvben 06ltott testet. Akar a koztarsasag korj akar

a csaszar hatalmanak meggtésére a nyilvanos jatékok annal is inkdbb metjfel
szintéril szolgalhattak, mivel nagyban-egészbesijestromai tarsadalom képviseltette
magat ezeken a rendezvényekErMlind a kdztarsasag korénak elitje, mind a csaszéaro
szadméra a jatékok kommunikacios célokat szolgalgakiehetett hasznalni ezeket a
rendezvényeket a politikai karrieetlozditasara, vagy a politikai nézetek nyilvanvalova
tételére — akarhogy is, a céfavor populimegszerzése valt® Ugyan kéltséges médja
volt ez a k6zbnség befolyasolasanak, hiszen adgitslegalabb egy részét az allta, aki a
jatékokat rendezte, mégis dsszességében megétisten a tomeg altali innepeltség a
népszeliiség mutatdjaként szolgdf Mindezen megfontolasok utan, egy kovetkez
lépésben erdemes lehatatus missiliunkérdését csak jogi szempontbdl megvizsgalni.
A szekunder irodalom korében ezt a tényallast az8kenagy része — aactus
missiliunra vonatkoz6 szévegek forrasokban elfoglalt helggpjan — kdzeleblot meg
nem hatarozott személy részére tdfténlajdonatruhdzasként trgditio in incertam
personam igyekszik felfogni, holott az elnevezés egy namyegészben esetleges

valasztason alapul. Ezen a ponton joggal merid fiebrdés, hogy elképzellbet egy, a

"8 Ehhez a gijzelmi jatékok vonatkozasaban IdENSTEIN Ludi Publici 280, a magasabb magistratusi
tisztség betoltésére vonatkozéarRRISTEINLudi Publici281, és GDEON ,Sportjog” 22.

9 GrooT Offentliche Spiel805-306, 307-308 és 311.

"0 ToNER Leisure125.

"1 GrooT Offentliche Spiel806-307.

"2 GrooT Offentliche Spiel807-308. Ezzel egyéen BERNSTEINLudi Publici300.

"3 GrooT Offentliche Spiel@11 és 313; BRNSTEINLudi Publici300.

"4 BERNSTEIN Ludi Publici 300 és 311GrooT Offentliche Spielé@13-314; mDGE Amusing the Masses
205; G=DEON ,Sportjog” 16-18.



196

hagyomanyosnak mondhaté négettltérs felfogds alatamasztdsa. Ugyanisiaatus
missiliummak a tulajdortraditio korébe tortéé utalasa a modern jogi gondolkodastél
megleheisen idegen elgondolas, ekként — a tulajttaditiora vonatkozo alapvét
kovetelImények ismeretében — felvethdtogy aiactus missiliumatraditio in incertam
personamtényallasdhoz képest inkabb egy Osszetett, eggszébb tulajdonszerzési
modot feldleb, komplex tényallasnak tekintefid A traditio in incertam personam
kérdésére vonatkozo6 kétely alapja Pomponius eggdiegbeli véleménye, amely szerint
az a dolog, amelyet valaki elhagyotirq derelicto habuer)t nyomban — vagyis az

elhagyas pillanataban — az enyém lesz.

Pomp.D. 41,7,5,1 (32 ad Sab.)

Id, quod quis pro derelicto habuerit, continuo mefitn sicuti cum quis aes
sparserit aut aves amiserit, quamvis incertae peagovoluerit eas esse, tamen
eius fierent, cui casus tulerit ea, quae, cum quig derelicto habeat, simul

intellegitur voluisse alicuius fieri.

A jogtudos altal adott példa szerint, ha valakipgrzzt elszor des sparser)t vagy
madarakat enged szabadands amiser)t barmennyire is akarja, hogy azt valaki — azaz
egy kozeleblil meg nem hatarozatott személy — megszerezze, nmegidesz a
tulajdonosa, akihez a szerencse sodagjacasus tulerit eg tehat azé lesz, aki a véletlen
folytdn ténylegesen megszerzi azt. A tulajdonszerishetségét Pomponius azzal
magyarazza, hogy amikor az eredeti tulajdonos gthag dolgot, maga is azt akarta,
hogy a dolog valakié legyen. A szovegben szeregghttegy altalanos érvényelvi
allitas, amely a vélemény normativ magjat alkogat koveben pedig a jogaszi
vélemény mar két, feltehin konkrét, gyakorlati esetre fokuszal: pénz elszay
valamint madarak szabadon engedése. Ami a pénssatiei, mar el§ tekintetre is
feltin a szbvegben szeréphes kifejezés, amely azonban még a Kr.u. Il. szazadtdl
kezdbdd iddben is épplgy hasznalatos volt, mint korabBarMi tobb, azaes sz6
eredetileg fémet jeldlt, ekként Kdsb hasznaltak annak a pénznek a megjeldlésére is,
amelynek dlallitasahoz ezt a fémet haszndltdk fel. Ugyanakkorjelentésbeli
absztrahalédas jelei mar a Xll tt-ben is mutatkézriallelhett a térvényben olyan

jelentése is, ahol addéssag értelemben szerepekéd#ib Ulpianus egy véleménye is

"SENALY s. V. 'aes’.
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megebsiti a Digestabaf® Ebbsl a tendenciabdl lathatd, hogy a konkrét fém, vtet
fémpénz jeldlése mellett azes tdgabban, financidlis értelemben is értelmezhdt
Amikor Pomponius arrdl ir, hogy barmennyire is gkar penzt elszoré személy, hogy a
pénzt, helyesebben az egyes pénzdarabokat (et titabes szamu névmasg valaki
megszerezze, hidbavalé a meghatarozatlan szenfiglgesta personpiranyuld akarata:
tulajdonszerzés csak akkor kovetkezik be, amikquéazdarabot valaki — ebben az
ertelemben mar egy konkrét személy — birtokba vesariszony, amibe itt a személy
kerll latszolag az egyén és a pénzt elszoré masinély kozott jon Iétre, ez azonban
csak a latszat, mivel Pomponius kifejezetten rdtmbtagy a pénz azeé lesz, akihez azt a
szerencse sodorja. Ennek indokadt Pomponius pedignalétjia, hogy amikor valaki
elhagy egy dolgot, azt akarja, hogy egy masik shemegszerezze azt. Bar a jelen
indokolas elére nagyon logikusnak latszik, kbzel sem biztos,yhminden esetben igaz,
hiszen a jogtudds a pénzt szo6rd személynek a libbzeald bels, teljesen szubjektiv
viszonyulasét igyekszik objektivizalni. A probléreazel a jogaszi gondolatmenettel az,
hogy miutan a nyilvanos jatékokkal foglalkozé f@w& és a vonatkoz6 irodalom
ertékelése alapjan az emlitett jatékok, és az démektében tortéh ajandékosztas a
valasztasi vagy mas politikaicglydok megszerzésére torekvés eszkdzei voliaknem et
circenseselv égisze alatt. Mindezekkel 6sszehasonlitva Rwriog érvelését, amely
szerint, aki a pénzt elszorja, minden esetbensagzéretné egyszersmind, hogy valaki
annak a tulajdonosa legyen, az utdbbi érvelés miedtieek, ebltetettnek hat. A realista
szemléletbl kiindulva, az ajandéktargyakat elszoré személgata el§sorban a
meggyzésre, a neépszeégkeltésre irdnyul; az ajandékok jogi sorsanakddse
valészirileg nem merult fel benne, vagy ha igen, akkor géelgebb addig terjedt, hogy
az adott dolgot nem akarja tovabb maganal tartaart a szétosztasbol nagyobbrsle
szarmazhat. Kevéssé valosritehat a Pomponius altal leirt célzatos viselkedétaki
azért hagyja el a dolgat, hogy az masé leheS&amiindezek alapjan gyanithatd, hogy
Pomponius ebben a véleményben olyan gondolatokak$gik az ajandékokat elszérd

szemely fejébe Ultetni, amelyek igazabdl nincserselott. A szbveg érzékeltian

"8 | ex XIl Tab. 5, 9 (Diocl. C. 2, 3, 26Ex lege duodecim tabularum aes alienum hereditarprm
portionibus quaesitis singulis ipso iure divisudip. D. 50, 16, 213, 1 (1 reg Aes alienum’ est, quod nos
aliis debemus: 'aes suum’ est, quod alii nobis aé¢béd. NaDJo L'argent 102 és 108-109.

"7 Ezzel egyeden ERNOUT—MEILLET S.v. 'aes’

"8 A madarak szabadon engedése kérében ugyan aéfeetés még csak-csak hitieek tinik: valaki
olyan megfontolasbél engedi szabadon a korabbasafgzan tartott madarait, hogy azok adandé
alkalommal akar masé is lehessenek. Persze ez algftiehil igaz, hiszen a j6zan ész épp nem ezt
diktalna; sokkal inkdbb azt, hogy valaki azért ef)jgeszabadon az addig fogsagban tartott madareit, m
azt szeretné, hogy azok szabadok legyenek.
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leginkdbb vitathaté fordulata quamvis — eakdzo6tti szovegrész, amelynek korében
logikusan csak arrél lehet sz, hogy nem ele§emtulajdonszerzéshez a dolog eredeti
tulajdonosanak abbéli akarata, hogy a dolog tuld@tioalaki meg kell, hogy szerezze;
ahhoz szikség van még a ténylegpprehensita is, vagyis arra, hogy a dolgot valaki
birtokba vegye. Aquamvisés atamenkifejezések a hivatkozott szovegrészben egymasra
vonatkoznak; a két kifejezés altal bevezetett gtatdkozotti ellentét altaluk teljesen
nyilvanvaléva valik: az emlitett cselekvés nem sélomeg traditiét, mivel ehhez
szikséges lenne az, hogy a célszemély megszererodgat. Marpedig azncerta
personaés acui casus tulerit eafordulatok arra engednek koévetkeztetni, hogy itt
traditiorol altaldban nem lehet sz6. Ezt alatdmasztandélyigh szikséges hivatkozni

Paulus egyik véleményeére:

Paul. D. 41,1, 31 pr. (31 ad ed.)
Numquam nuda traditio transfert dominium, sed #iayenditio aut aliqua iusta

causa praecesserit, propter quam traditio sequer€tl

A traditio romai jogban egy dolog formétlan atadasét jelemteimely altal et&legesen

a dolog birtokanak atruhazasa kovetkezett béraditio akkor vitte at az atadott dolog
tulajdonat is, ha &raditio targyares nec mancipvolt, az atadé maga is tulajdonos volt,
valamint fennforgott valamely, a tulajdonjog atléie® alkalmas iusta causa
traditionis.”?° Ennek alapja a forrasokban fellelieima nézet, amely szerint a puszta
traditio nem elegentl a tulajdon atruhdzasahoz, az csak abban az essthéimat, ha
adasvetel, vagy egyéb midssta causacsere, ajandékozas, hozomanyrendelés, kdlcson,
teljesités stb.), tehat valamilyen kételmi jogiyegony alapjan keriilt sor az atadd<fa.

A iusta causa traditionikozponti momentuma tehat egy, a felek kozotti mggeés a

tulajdonatruhazas jogi céljara vonatkozéan, vagyisitadas egy olyan jogigylet alapjan

"9 Egyes szekk jelzik, hogy apraecesserikifejezés helyére arocesseritszerencsésebb lennéként
mert nem minden esetben igaz ama éllitas, hogguaamegebzi a fizikai értelemben vett atadast. Vo.
MIQUEL Mechanische Fehle237-238; @RDON lusta Causdl25-126.

20 BONFANTE Proprieta Il. 203; SHULZ CIRL 349; KASER RPRI. 139 és416; DIosbI Ownershipl39;
JORS — KUNKEL — WENGER — HONSELL — MAYER-MALY — SELB ROmisches Recht56; MAYER-MALY
Ro&misches Reclid; SANFILIPPO Istituzioni210; BESSENYO Rdmai maganjo§39;FOLDI — HamzA 329, és
kilbndsen 9. sz. jegyzet,ddSELL RGmisches RechB.

21 | ényegében et tuddsit Gaius is, amikor leirja, hogy az adadvé&gndékozas, vagy egyéb mas
jogcimen atadott dolog a megszetalajdonaba kerl, feltéve, hogy az atadé tulagowolt. A tulajdon az
atadas révén mégis csak akkor szall at, haexriiasta caus&ertl sor. V. Gai. 2, 20; Ulp. 19, 7. Ehhez
Id. mégBENEDEK lusta causal8; KASER RPRI. 417;JORS— KUNKEL — WENGER— HONSELL — MAYER-
MALY —SELB ROomisches Rechb6-157 BENEDEK Dologi jog68-70;MAYER-MALY R&misches Reclib.
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kell, hogy megtoérténjen, amelynek magénak is aglja,chogy az atadé a megszge a
dolog tulajdonat is atruhazZ# A traditio és aiusta causa traditionikozotti kapcsolat
kétiranyl. Egyfall a jogcimkeént szolgalo tgylet 6nmagaban nem eldggentulajdon
atszallasahdZ®, masfebl azonban a puszta atadas ténye csak keletkezagdomt, ha
arra valamelyiusta causaalapjan kertl sor. Ez utObbi alatamasztisakeéngathat az
idézett Digesta-textus. Araditio és aiusta causa traditioniskozotti eme kapcsolat
hatterében az all, hogy a tulajdon atszallasanddgasen csak akkor kerllhet sor, ha az
atado és a megszérkozott akarategyseg all fenn ebben a tekintetbagyis az atado
akarata a tulajdon atruhazasara, a megézakarata pedig a tulajdon megszerzésére kell,
hogy iranyuljon’®* Ez az akarategység azonban a kiilvilagban nem Kémué jelenik
meg, hanem draditio ténye és dusta causa traditionismegléte egylttesen enged
kévetkeztetni a felek kozott fennalld akarategységtKétségtelen ugyanakkor, hogy az
a nézet, amely #raditiot kauzalis szerzésmodként fogja fel, egyszersmimgee az
idézett Paulus-hely kapcsan hangsulyozza, hodgysta causaobjektiv, a jog altal
meghatarozott tényallas, a felek akarata pediglebbzempontbdl masodlagtG8.Ehhez
képest Benedek Ferenc fogalmaz meg olyan kosvétibspontot, amely szerint egy
adott Ugylet megkotése soran szamos olyan cél Kkéiieel, amely a felek szemeosé
lebeghet. K6z6s bennlik, hogy ezek mind-mind egyetkdfolyamatba agyazodnak. A
jog ebdl kiemel egyet, és relevanssa teszi azaltal, hagugyleti joghatasokat ehhez

kapcsolja; az O6sszes tobbi cél azonban — legalgblis szempontbdl — irrelevans.

22 BONFANTE Proprietall. 205 és 242; &HuLz CIRL350;FOLDI — HamzA 330.

3 Ez expressis verbisnegjelenik Diocletianus egyik rendeletében (Didgl. 2, 30, 20), de ugyanigy
kiolvashat6 példaul Ulpianus egyes, az adasvétaistefiigy véleményeibl is (v6. Ulp. D. 19, 1, 1 pr.
[28 ad Sab.]; Ulp. D. eod. 11, 2 [32 ad ed.].

2“Ebben az értelemben Benedek is utal a causayerojélentéstartalmara. VO EREDEK lusta causat.

"2 Ehhez Id. még BNFANTE Proprietall. 234; BENEDEK lusta caus&20; BESSENY) R6mai maganjo§39-
340. Besseny Andras utal arra is, hogy a kozépkorban a felekeek az akarategységé@nimus
transferrendi et accipiendi domininévvel illették. Részletesen Id.EBSENYO Rdmai maganjog339.
Megjegyzend, hogy éppen az akarategység kérdése okozott toyabblémakat, a forrasok alapjan
ugyanis allithaté, hogy atszallt a tulajdon akker ha atraditio mellett csakcausa putativaszerepelt.
Ennek egyik példaja a forrasokban, amikor a péda&@a akként kerll sor, hogy az egyik fél tartozas
kiegyenlitése cimén adja azt, a masik pedig kolgg@mant veszi at (vo. Ulp. D. 12, 1, 18 pr. [7pdlE
Ehhez hasonlo esetek, amikor az egyik fél gy Wélgyex testamentkiteles egy ingatlan atadasara, mig
a masik fél szerint az ingatlan atadasérastipulatukerlt sor, illetve, amikor az egyik fél szerint a
pénzatadaddonandi gratiatortént, a méasik ugyanakkor mipeécuniam creditarmeszi at azt (vo. lul. D. 41,

1, 36 [13 dig.]). A latszolagos disszenzus elleméiedkét esetben atszall a tulajdon, mégpedig azet

a tulajdonatszallas kérdésében a felek kdzott nieguaegyetértés. Ez a probléma vezette Savigmgtaar
kovetkeztetésre, hogy lényegében magaaditio is egy szeridés, minthogy megvan benne a felek
akaratnyilatkozata a birtok és a tulajdon atruhémasTénykérdés, hogy csak maga az akaratnyilatkoza
nem elegend a tulajdon atszallasahoz, hanem ahhoz szilkségnégna dolog tényleges birtokba adaséara
is, azonban ez nem rontja leraditio szerddésként val6 felfogasat (dinglicher Vertrag). Minek alapjan
Savigny atraditiét mint ,dologi szer#dést” absztraktnak véli. Részletesen ldviBNY Systemlll. 312-
313. Ennek kérdéséhez részletesenldHs lusta causa82-92.

726 Ekként pl. Kaser RPR I. 416;AMER-MALY Rémisches Rech#; FOLDI — HamzA 319.
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Mindazonaltal ebl még nem szikségs#en kovetkezik, hogy ezek, a jog Aaltal
figyelmen kivill hagyott célok valamilyen formébare fohetnének figyelembé’
Ugyanakkor a felek egybehangz6 célké#sének a jog altali értékelése egy ugylettipus,
nem pedig egy konkrét tgylet vonatkozasaban tdetéreg, mégpedig a forgalomban
valé hatékonysaga alapjaff. Ekként Ggy véli, hogy austa causa traditionisakként
értelmezhet, mint amely alatt a rémai jogaszok ,a feleknek ¢gytigyletként tipizalt
oly célban val6 egyetértését, konszenzusat latiéky alkalmasi(ista) arra, hogy ha egy
dolgot ennek alapjan tradalnak, ezaitio tulajdonatszallast eredményezzéft".

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a felek akaradraditio ténye és dusta causa
traditionis megléte egyarant jeleiséggel birtak a tulajdon atruhézasa korében. Ugy
véljik, hogy az idézett Paulus-szoveg Iényege adah atszallasanak vonatkozasaban
annyi, hogy ennek megtérténtéhez a puszta atadgsem elegertg hanem a tényleges
atadas mellett szikség van eggta causéa is. Az eddigiekben emlitett jogcimek kdzos
vonasa, hogy mind olyan jogugyletek, amelyek koméblengedhetetlen a felek kdzotti
akarategyseg: mindketten egyet kell, hogy értsaatddan, hogy ki, kinek és mit akar
atadni, valamint abban is, hogy eme atadas nyomamegszer& lesz a dolog
tulajdonosa. Ennyiben tehat vélemeényilnk szerinydselazanimus transferrendi et
accipiendi dominiinévvel fémjelzett nézet. Mindetib 6sszességében lathatd, hogy
dogmatikus szemlélet szerint iactus missiliumkevésse tinik traditio in incertam

personamak: a tomegtl barkivel ugyanis — meglatasunk szerint — nem tlélgyletet

27 BENEDEK lusta causa33-34. A késébbi irodalomban Warmelo is hasonlé nézetet képyiaglikor
ramutat, hogy a rémai jogaszok nézete szerint ligtkegy olyan esemény, egy ok, amely mége a
traditiot, éppen azért, hogy a tulajdonjog atszallhass@értthivtak ezt az okatista causéak, hogy a
traditio 6sszes tdbbicausgatél megkilonbdztessék. Ez utdbbiak ugyanis csgit dolog birtoka
atruhazasanak alapjaul szolgaltak, a tulajdon aordzek alapjan nem szallt at. VOARWMELO Justa
causa traditionis621.

28 Ehhez Id. még WRMELO Justa causa traditioni$24, aki szerint a tulajdon atruhazasa csak & fele
szamara elegedés megfelél okbdl torténhetett meg. Mi tdbb, ennek az oknalraadalom szamara is
elegendnek és megfeléhek kell lennie, ennek nyoméan pedig a jog is eligsieen részesiti majd.
Kovetkezésképpen musta causa traditionisegy olyan, atraditio aktusat megéké esemény, amelyet
természeténél fogva a tarsadalom, ekként a jogegfetebnek itél, és igy ennek alapjan atszall a dolog
tulajdonjoga. Nem lIényegtelen persze, hogy ez egydpe atraditioban résztvey felek akarataval,
azonban jogi szempontbdl nem ez birédlsges jelertiséggel. Kilon megemliteidEvans-Jones és
MacCormack nézete, akik szerint a klasszikus jagladelfogasa szerint draditio ugyan kauzalis
szerzésmadd volt, de csak annyiban, hogy a tulajdpéjadas Gtjan tortératruhazasadhoz egy medgmi,
érvényescausda volt szikség. Ez allhatott valamely Ugyletbegwgogi aktusban, feltéve, hogy a jog
szerint elegentl a tulajdon atszallasahoz. Véleményuk szerint ugkiaor arra nincs forrasbizonyiték,
hogy a rémai jogaszok @ausd akar a felek kézos akarataként (common intertiiotiansfer and receive
ownership), akar a feleknek az tigylet céljara viomed megallapodasaként (the agreement of the parsie
to the purpose of the transaction) fogtak volna R#szletesen Id. VAN-JONES — MACCORMACK lusta
causa99-109.

29 BENEDEK lusta caus&36.
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kétni; annak meghatéarozott felek kozott kell végeanie’®® Sokkal inkabb annak
vagyunk tanui aactus missiliunmkeretében, hogy az egyik fél eldob bizonyos dadgok
ezzel nyilvanitva ki, hogy azt tobbé nem akarjallajlonaban tartani, a korulétte allok
kozil pedig egyesek felszedik azokat. &ldw alapallasbol szemlélveactus missilium
ink&bb derelictio €s occupatio egységére hasonlit. A Digesta hivatkozott forrasa,
valamint Gaius és Ulpianus tanlsaga egyarant amgedmek kovetkeztetni, hogy
tulajdoniraditio esetén a rémaiak is elengedhetetlennek tekintettélkarategyseget.
Mindent egybevetve alappal allithaté, hogy a Pomymmélemény az indokolas
szempontjabol némiképp santit: mindkét esetre i@y tulzottan jogaszi érveket,
gondolatokat, preferenciakat igyekszik a dolgoaglo személy tudatabadtetni, am a
valésag oldalardl szemlélve ezt a kérdést azt figithahogy a pénzszoras esetében az
elhagyd preferenciai inkadbb a tdtmeg megnyerésargiilnak, a masodik esetben pedig
pusztan azt szeretné, hogy a madarak szabadoklggye

A Pomponius-vélemény kapcsan fentebb megfogalmametlatas nyoman, amelynek
keretében #raditio in incertam personarnmkabb pénzlerelictiGanak ésoccupatiganak
egysége, szikséges axcupatio €s a derelictio jogintézményeinek részletesebb
vizsgéalata, tovabba gctus missiliumés aderelictio — occupatio koz6tti, forrasokon
alapul6 kapcsolat kimutatasa.

Il. Az occupatiomibenléte, helye a forrasokban

Az occupatig maskeént foglalas — 6sszehasonlitva a tobbi ssexaddal — komplex, tébb
esetkdrt magaban foglalé tulajdonszerzési fib@ foglalasnak ugyanis tébb nagyobb
esetkore van, alapuw@En mas-mas szabalyokkal. Annyi mindenesetre nagy

3% Ennek az elgondolasnak ellene lehet szegezni Kaer megallapitasat, amely szerint a klasszikus
jogaszok a péniraditi6ja esetén nem minden esetben kdvetelték meg valdowh causaennforgasat:
pénzen &tadassal lehet tulajdont szerezni, j0lleneek esetei nem vilagosak (,Daf die Klassiker das
Erfordernis eines glltigen Kausalverhaltnisses tnaalsnahmslos anerkannt haben, scheint festzustelle
Welche Félle das waren, ist freilich noch umstnitte Allitasat arra alapozza, hogy az érvényesijog
nélkuli pénzfizetés esetén a cimzett tulajdonos, laspénz csakondictidval lehet visszakdvetelni. V6.
KAsSeR Das Geld217. Bar el§ tekintetre ez jelenis ellenérvnekiinik az eddig mondottak ellen, nem
szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagyni azt a témpgy a kérdéses ténydllas korébmrssilia
eldobasardl van szé, amely nem kizardlag pénzinfete hanem tdgabban ide tartoztak bizonyos
ajandékok is!

3 A szerzésmabdokra altalaban igaz, hogy jéllehetdekiszonyt fednek le absztrakt jelleggel, mégis
absztrakcio alapja a hasonl6 tényallasok egy kédyéisa. Ez aldl amccupatid leszamitva egy kivétel
adodik el tekintetre, jelesil a dologegyesiilés. Ez azonbaetésebb vizsgalat utan cafolhatd, ugyanis a
dologegyesiilés a valésagban tébb, kilothtiiajdonszerzési tényallast egyesit, amelyek dgyyekttzos
eleme a joghatas, vagyis a tulajdon megszerzésmzHd. BLDI —HAMZA ROmai jog.335.



202

bizonyossaggal allithatd — amint arra Bonfanteaimutatott —, hogy a#si tulajdon a
leggyakrabban nagy valos#seg szerinbccupatiottjan keletkezheteff? Véleményét
0sszességében Kaser is osztja; szerintecampatio kezdeti esetei kozott egyééla
vadak és halak befogasa, madfgledig az ellenségt zsakmanyolt dolgok elfoglalasa
jelentette”*

Az occupatiotényallasaval foglalkoz6 szévegek kdzott vannakelgek:

— egyes, specialis esetekre vonatkoznak (halak, vada&darak foglalasa;
tengerben keletkezett sziget, ellenség dolgandklfsg, stb.),

— altaldban beszélnek arrél, hogy egy elhagyott dalbgzt birtokba veévszemély
tulajdonaba kerul (Ulp. D. 41, 7, 1 [12 ad ed.]n®o D. 41, 7, 5, 1 [32 ad Sab.]
elss fordulata).

A vadak, madarak és halak, tulajdonjogaauralis ratio alapjan azt illeti, aki ilyen
allatot befog, mivel az korabban senkié sem (8IEbksl a szempontbdl még az sem
szamit, hogy a befogas a sajat, vagy mas ingatladdénik-e, jéllehet az idegen
ingatlanra ilyen céllal érkéisl a tulajdonos megtagadhatja a belépés j6§&mit ezek
kozil elfogunk, addig marad a miénk, andigzetinkben megmarad. Haizetlnkkbl
megszokott, és természetes szabadsagat visszamgegs#nik a miénk lenni, és ismét
azé lesz, aki befogja. Akkor nyeri vissza a terratessz szabadségat, ha szemurik el
eltint, vagy — bar lathaté — tildozése nehézséget gglefit® Azok, amelyek vadallatnak
tekintendk (méhek, pavak, galambok, szarvasok), de az aasmk hogy rendszeresen
elhagyjak a tanyat, majd visszatérnek oda, addigtteettk a miénknek, amig hazajaro
hajlamuk megmarad, ha azonban a hazatéréssel yakhlagnegsiinnek a miénk lenni,
és a befogo allatai lesznek. Hazatiajlamuk akkor 9mik meg, ha hazajaré szokasukat
elveszitik’®” A méhek kapcsan a Digesta és az Institlciok s@kétpn kiemeli, hogy

addig nem lehetket okkupélni, amig kasba nem zarjiket, mint ahogy a fan fészkel

32 BONFANTE Proprietall. 74.

"33 KASERRPRI. 138. egy masik munkajaban Kaser — Cicero ataffic. de leg. 1, 21, 55) — parhuzamot
von azusucapiq saikebb értelemben pedig asucapio pro heredés azmccupatiokifejezések kozott. Vo.
KASERUsucapiol27.

3 Gai. D. 41, 1, 1, 1 (2 rer. cott.); Gai. D. eogr3Gai. 2, 66; Inst. 2, 1, 12.

" Gai. D. 41, 1, 3, 1 (2 rer. cott.).

"% Gai. D. 41, 1, 3, 2 (2 rer. cott.); Gai. D. eodor5 (2 rer. cott.); Gai. 2, 67. Ennek kapcsan misiiaz
Institiciékban és a Digestaban a sebesiilt vad hefowmk esete (Gai. D. 41, 1, 3, 5, 1 [2 rer. ¢oiis). 2,

1, 13). Ebben a kérdésbhen két vélemény ltkdziknaknakik azt mondjak, hogy az llddzés soran a
megsebzett vad azé, aki ld6zi; a tulajdon akkdinikzmeg, ha felhagy az lld6zéssel. Ha harmadik
személy az Uld6zés soran haszonszerzési céllah togjaz allatot, lopast kévet el. Az ezzel ellagét
vélemény szerint — amelyet egyébként maga Gaiheligesnek itél — csak a tényleges befogas nyoman
lehet megszerezni a sebesilt vad feletti tulajdmiiel még az tldézés soran sok minden térténimet, a
miatt a befogas nem torténik meg.

3" Gai. D. 41, 1, 5, 2 - 5 (2 rer. cott.); Gai. 2; B&t. 2, 1, 14 — 15.
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madarak sem kertilnek pusztan eme tény altal azlamgtulajdonosanak tulajdonaba.
Eppen ezért a fan 16g6 léfayug is szabadon birtokba veldetazonban a tulajdonos
ebben az esetben is kizarhatja az ingatlanra toterépést>® Mindezekhez képest, a
tydkok és ludak esetében, amelyek nem tekitkhetdallatnak, hiszen éppen ezért
beszélhetiink kilon vadludakrol és vadtyukokrol radnellenére megmaradnak a gazda
tulajdondban, hogy esetleg ijedtikben szétrepulrek;harmadik személy ilyenkor
haszonszerzési céllal birtokba veskét, lopast kovet ef°

A haboruban szerzett zsakmania gentiunszerint szintén aze, aki elfogjanaturalis
rati6bdl ereden.*° Ez vonatkozik egyrészt nyilvanvaléan a hadizsakmsmmasrészt a
haboriban ejtett foglyokra is, akik azonban ha mégsek és visszatérnek sajat
népiikhdz, visszanyerik korabbi allapotukdt. A tengerparton talalhaté kavicsok,
dragakovek tulajdonat is — egyen a korabban irottakkal —ias gentiumalapjan lehet
megszerezni?* Bar a forrasokban is ritka esetként keriil emlégsnégis szélni kell
roviden a tengerben— nem a folyoban; arra egyébabzak vonatkoznak — keletkezett
sziget probléemajardl is. Ennek tulajdonjoga azttillmeg, aki elfoglalja, korabban
ugyanis az igy keletkezett sziget senkié sem ¥aek a szabalyok nem vonatkoznak a
folyéban keletkezett szigetfé® Egyes vélemények szerint feltétleniil széIni keigma
thensaurus problémakoéér** Ezzel kapcsolatban rogton ra kell mutatni arragyhe
mint azt korabban mar lathattuk — thensauri inventioszabalyai 0sszességében
kulonboznek a foglalas altalanos szabdlyaitol, eidispedig a tulajdon keletkezése a
kincstalalas esetében a foglalashoz képestettémentumhoz kédik.

Ebben a koérben kell még megemliteni az elhagyottjadko tulajdonanak foglalassal
tortérd megszerzesét (vo. D. 41, 7), valaminaetus missiliumesetét (Gai. D. 41, 1, 9,
7: Inst. 2, 1, 46) i$™ Eme esetkorokt az alabbiakban részletesen is szé esik, annyit
azonban mar eléljaroban érdemes lehet jelezni, bgges szbvegek az elhagyott dolgok

foglaldsa korében tovabbi feltételeket tdmasztamaklajdonszerzés vonatkozasaban.

8 Gai. D. 41, 1, 5, 3 (2 rer. cott.).
¥ Gai. D. 41, 1, 5, 6 (2 rer. cott.); Gai. 2, 68stlr2, 1, 16.
"0Gai. D. 41, 1, 5, 7 (2 rer. cott.); Cels. D. 4151pr — 1 (2 dig.); Paul. D. 41, 2, 1, 1 (54 ad;e@ai. 2,

69; Inst. 2, 1, 17.

st 2, 1, 17.

“2paul. D. 41,2, 1,1 [54 ad ed.]; Inst. 2, 1, 18.

3Gai. D. 41, 1, 7, 3 (2 rer. cott.); Ner. D. 4118pr — 1 (5 membr.); Paul. D. 41, 2, 1, 1 (54 dd;énst.
2,1,22.

44 Ekként példaul BITH Antiquitiess. v. 'occupatio’. Lényegében hasonlé iranyba dalaci vonatkoz6
fejtegetése is. VO. &CI Proprietall-19.

"> Ehhez Id. KSERRPRI. 425-426; ALAMANCA Istituzioni415; SSHULZ CIRL 361-362; M\RTON R6mai
maganjogl57; FLDI —HAMZA 332,
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llyen Paulusnak az a véleménye (Paul. D. 41, 7r 2 fo [54 ad ed.]), amelyben azt
allitja, hogy a birtokba vétellel kizarolag a tdanos altal elhagyott dolog felett lehet
tulajdont szerezni. Utdbb sz6t ejt egy prokuliariszabinianus véleménykilénbséga
prokulianusok szerint akkor &zik meg a tulajdon, ha valaki az elhagyott dolgaibkba
veszi, mig a szabinidnus vélemény szerint mar hagghssal megsémik a tulajdon.
Ehhez képest ugydmas helyen (Paul. D. 41, 7, 4 [15 ad Sab.]) gt liogy elbirtoklas
atjan agy is megszerezhetjik az elhagyott dologjdohat, amennyiben nem tudjuk,
hogy ki, hagyta el azt. Vagyis a tulajdonos altalagyott dolgon foglalassal szerziink
tulajdont, ha azonban a dolgot nem annak tulajdamagyta el, elbirtoklasra szorulunk.
Ugyanakkor erre, az elbirtoklas altali tulajdongzsre is lulianus szerint (lul. D. 41, 7, 6
[3 ad Urs. Ferocem]) csak akkor nyilik mod, ha adgdb nem tévesen véljik
elhagyottnak. Ebben a kérdéskorben kulon szabatatkozik a hajobdl kidobott arura
(lul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]), amely szerint a@#talanos felfogas alapjan ilyen dolgot
semmiképpen sem lehet megszerezni — még elbirtakias sem; lulianus azonban
hozzateszi, hogy inkabb cspko derelictonem lehet elbirtokolni az ilyen dolgot.
Tekintve a vizsgalodas alapéetranyat, vagyis a pénzen tortertulajdonszerzeés
kérdését, a vadak, halak, madarak, a tengerbetk&pddt sziget és a tengerparton talalt
dragakovek foglalasanak, tovabba az ellenség dobffaiglalasanak kérdései nem
kerllnek a fentieknél részletesebb bemutatasra, kieamva vitatni azonban, hogy mas
Osszefuggésben eme kérdések részletes vizsgalagylmmoblcsosd lehet. Ehelyett
azonban — tekintve a vizsgalodas alappwetnyat — érdemes nagyobb figyelmet szentelni
az elhagyott dolgok foglalasanak,darelictio mibenlétének, és az utébbi intézmény

egyes specidlis eseteinek.

1. Az occupatiofogalma.

Az occupatiofénév, és adccupareige verbum— denominativunkapcsolatban allnak
egymassal. Az ige — amely egyébkémtamio ige folyamatos aspektust derivatuifia-
elsvdleges jelentése valakltvalamint elvenni: valamit a tobbiek kizarasavihkaban

magahoz ragaddf’ Ebben az &ltalanos jelentéskérben Digesta-betighéis hozhatok.

4% ERNOUT—MEILLET S. V. capid.

"7 Oxford Latin Dictionarys. h. v. 2a; HUMANN — SECKEL s. h. v. 1a. Ebi#} tovabbi jelentések is erednek
(valamit elfoglalni, birtokban tartani, valamit felilletve megkapni, hatalomba keriteni, de ugysnig
valamilyen helyet elfoglalni). V&EINALY s. h. v.
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Ulpianus egyik, goraefectus urbifeladataival foglalkozé véleményében arrdl ir, y1og
szokas volt azokat a gyamokat és gondnokokat, akikztséget nem megfaleinddon
toltik be, mert példaul pénzt fizettek azért, hagegszerezhessék a gyami poziciot
(nummis datis tutelam occupays@ prafectus urbielé idézni, mert a vesztegetés
gyanujaval egyiitt jarinfamidnal stlyosabb biintetést érdemeltékA Pomponius altal
taglalt esetben egy rabszolgargy tanyasrzéseére rendelnek, akként, hogy az ingatlan
alkotérészének tekinteid akarcsak az erdész. Mi tbbb, mindketartozekként valo
kezelése ugyanarra az okra vezdihessza, jelesil, hogy az ingatlan, és maga a$az i
érzést igényel annak érdekében, hogy akéar az ingatla akar a gyumolcsoknek, vagy
akar a tanyahéazban taldlhat6 dolgoknak a szomszéilak foglaldsat meg lehessen
akadalyozniiflic, ne quid vicini aut agri aut fructuum occupeiic, ne quid ceterarum
rerum quae in villa continent/*° JéI lathaté, hogy az ige jelentése még a Digestéba
tagabb; nem kizardlag a tulajdon megszerzésévealskdgtosan fordul & Ugyanakkor
érdemes arra is felfigyelni, hogy a hivatkozott Pomus-szovegben az ige mar
kozelebb all a szigoruan jogi értelemben vett fldglaoz, még akkor is, ha a hivatkozott
vélemény alapjan nyilvanvalo, hogy a szomszédokivelnjelen esetben egyértelien
rosszhiszertn birtokosként innének fel — semmiképp sem szerezhetnének tulagsont
az ingatlanon, sem a szaporulaton, sem pedig atdapan talalhatdé egyéb targyakon. A
fonévi jelentés kapcsan Ciceréra lehet hivatkozni,aakDe officiis’ cimii munkajaban
két, az igazsagossag altal tamasztott kotelezettsgylit: egyfedl azt, hogy senki se
artson a masiknak, hacsak a mar bekovetkezettlgogtdg erre nem készteti, masfel
pedig, hogy a kdz6s hasznalati dolgokat a kozogséga, a maganhasznalatra szant
dolgokat a sajat hasznara fordit8a.Ezt kéveten azt irja, hogy a dolgok nem a
természetiknél fogva keriilnek az egyén tulajdonBbaaem példaul hosszu ideig tartd
occupatiofolytan. Erre hozott példaja egyebek mellett aabtian lakatlan tertleten vald
letelepedés, vagy egy teriilet habord Utjan térdreghoditas&’ Ekként nyilvanvald,
hogy azoccupatiofénév jelentése a tulajdon megszerzésénél széleskhtigskort dlel

fel, ugyanakkor a gondolati tartalmat tekintve miadkéznapi nyelvhasznalat, mind

"8 Ulp. D. 1,12, 1, 7 (I.s. de off. praef. urbSolent ad praefecturam urbis remitti etiam tutosiee
curatores, qui male in tutela sive cura versati \jome animadversione indigent, quam ut sufficiat ei
suspectorum infamia: quos probari poterit vel nusidtis tutelam occupasde.,.]

9 pomp. D. 33, 7, 15, 2 (6 ad Sabdulier villae custos perpetua fundo qui cum insteumo legatus esset
aut instructo continebitur, sicuti saltuarius: panim ratio est: nam desiderant tam villae quam agri
custodiam, illic, ne quid vicini aut agri aut fruetm occupent, hic, ne quid ceterarum rerum quaélia
continentur: villa autem sine ulla dubitatione pdudi habetur.

0 Cic. Off. 1, 20.

®LCic. Off. 1, 21.
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pedig a jogi terminoldgia jelets hasonlésagokat mutatn@k A fénévi jelentések kozott
ugyanis egyfdll valaminek a birtokba vétele, masfepedig valamivel, kilénésen egy
dggyel, ugylettel valé tényleges foglalatoskodas,figyelem arra valo iranyitasa
emlithet.”™3 A jelentések vizsgélata alapjan okszarfeltételezés, hogy az ige éaév

a mindennapi beszédben és a jogi nyelvben egydw@sinalatosak voltak, azonban
részben eltérjelentéskorben. A forrasok részletesebb vizsgdlgteman Foldi — Hamza
alapveten egyetértenek ezzel az elgondolassal, ugyanakiegyon hatarozottan
hangsulyozzak, hogy @riév inkabb elfoglaltsag értelemben jelenik megraakokban,
amig a tulajdonszerzési méd megjelolésékent az ige szolgalt* Még ennél is tovabb
megy Eberhard Heck, aki — Kaser nyoman — azt alliipgy a jogi forrdsok nem is
hasznaljak adnévi alakot; ott csak az ige forduls€P® Szamos forras szévegeinek
vizsgalata alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hagyoccupatio és az occupare
kifejezések minddsszesen a jogi nyelvben birtalaroljelentéssel, amely valamilyen
dolog felett foglalas Gtjan tértériulajdonszerzésre utal

2. Az occupatiofeltételei, joghatasa altalaban.

Eme rovid kitéé utan annak vizsgalataval érdemes foglalkozni, imjelent maga az
occupatiomint jogi szakkifejezés a jogi forrasokban. Ehélydi két nagyobb esetkor
vizsgalataval célszérkezdeni. Ezek koz6tt az éla vadak, halak, madarak elsajatitasa,

amely6l Gaius Institacidiban a kovetkéket olvashatjuk:

52 Ezzel részben ellentétesemiBH Antiquitiess. v. 'occupatio’.

53 Oxford Latin Dictionarys. h. v. 1; HUMANN — SECKEL s. h. v.

>4 FoLDI — HAMZA Romai jog332°. Ehelyiitt érdekes lehet a két sz6 Gjlatin nyelhekipl. franciaban,
olaszban) valé tovabbélésére utalni. Az olaszbaacampazione az occupare igével van dsszefiiggésben,
egy bizonyos hely birtokba vételét és az ott tdriearendezkedést jelenve (occupare: prendere posdiess
un luogo e installarvisi pit 0 meno temporaneamenggalmente. — Id. @ ZINGARELLI 2005.Vocabolario
della lingua Italiana.Zanichelli, 2005. 1199.). Ugyanakkor hasznalatogének ,al-visszahatd” alakja is,
foglalatoskodni jelentéssel (occuparsi di glcodidarsi a glco. in modo approfondito e continuatiper
lavoro o per coltivare interesse e inclinazionie-Zingarelli 2005 uo). Ezzel szemben a francidb&mav
megdrizte a foglalatoskodas jelentést (occupation: ¢gi@ on consacre son activité, son temps), amig az
,al-visszahaté” ige az olaszhoz hasonlé jelentéstibz (s’occuper de gch: y employer son temps, ses
soins — Id. lE ROBERTMICRO. Dictionnaire de la Langue Francais€lUEF, 2002. 900.).

> Ez a nézet ebben a formaban csak fenntartasosgatihaté el. A Heumann — Seckel-féle lexikon az
occupatiokifejezés kérében is hivatkozik forrasokat a Digbsl és a Codexib egyarant, ekként Heck
fenti, altalanositdé megallapitdsa nem allja meglggét. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagyni
azt a tényt, hogy amaccupatiocimszé alatt hivatkozott forrasokban a kifejezésra tulajdonszerzésre
vonatkoztatva fordul é] ekként Heck é&llitdsa nem nélkul6z minden alapot.

%% HECK Occupatio355-357.
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Gai. 2, 66-67

[...] ea [...]naturali nobis ratione adquiruntur [...] qae occupando ideo adepti
erimus, quia antea nullius essent, qualia sunt amnjuae terra mari caelo

capiuntur. Itaque si feram bestiam aut volucrem pigttcem ceperimus, simul
atque captum fuerit hoc animal, statim nostrum dit,eo usque nostrum esse

intellegitur, donec nostra custodia coerceatur [...]

A Digesta ugyaneét a kérdésfl hasonldéan nyilatkozik, amikor azt mondja:

Gai.D.41,1,1,1 (2 rer. cott.)

Omnia igitur animalia, [...] id est ferae bestiae alucres pisces, capientium
fiunt.

Masutt pedig azt:

Gai. D. 41,1, 3pr (2 rer. cott.)

Quod enim nullius est, id ratione naturali occupamanceditur.

Joghataskeént pedig azt emliti:

Gai.D. 41,1, 3, 2 (2 rer. cott.)

Quidquid [...] ceperimus, [...] nostrum esse intellagit..] >’

Az Institlciok szévegében ez all:

Inst. 2, 1,12

[...] omnia animalia [...] simulatque ab aliquo captaefint, iure gentium statim
illius esse incipiunt: quod enim ante nullius @btnaturali ratione occupanti
conceditur.

Milyen emberi cselekvések valodsitjak megogzupatid? Gaiusnal azoccupandbés az

"adepti erimus kifejezések vonatkoznak arra a cselekvésre, aphely szerezni

57 Lathaté persze, hogy a Digestaban szérepiedékek aRes cottidianaasl szarmaznak, ekként a
szbvegek kozotti, a tartalmi kérdéseket meghaladomdsag egyaltalan nem medglep
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szandékozonak tanusitania kell. Ehelytitt tehac@upareés azadipisciigék egymasra
mutatnak: mindkett a dolog elfoglaldsara, hatalomba keritésére étal,azoccupare
inkabb fizikai értelemben vett foglalast jelent kként jelentésében @apereigehez all
koézel, s mint lattuk nyelvi szempontbdl ténylegesame igébl képzett —, mig az
adipisci pedig inkabb hatalomba keritést, méghozza ebbeparasitasban elvont
értelemberf®® A Digestaban minddssze a&apientium fiurt fordulat jelenik meg,
amelyldl a capiens vagyis a személy, aki a foglalast véghez vidniewezése aapere
igesl ered; mellette pedig &eri ige egyszersmind a foglalas joghatasara is utal. A
Institiciokban az 4b aliqug capta fuerintkifejezés hasonl6 a Digestaban talalhatéhoz:
ugyanarrél az igét van sz0, csupan mas grammatikai egységgel jelmed a szoveg
szerkeslje alapvelen ugyanazt a gondolati tartalmat. Osszességébeat taz
figyelhetb meg, hogy harom ige utal arra a jogi tényre, embsglekvésre, amely az
occupatiotényallasa szempontjabdl relevanscupare capereésadipisci Ebl az el$
ketts utal a fizikai értelemben vett foglalasra,adipisci pedig az elvont, elvi hatalomba
vételre, talan a foglalasi szandékra. Koévetkezgslegmccupatid — legalabbis a vadak,
madarak és halak vonatkozasaban — a ténylegesifinikkokba vétel valésitjia meg,
joghatdsok azonban csak akkizddnek hozza, ha a foglalasi szandék is megvan. &zen
ponton logikusan merll fel a kérdés, milyen joghaténdelnek a forrasok egy dolog
foglalasi szandékkal tértérhatalomba vételehez? Gaius szeraatquiruntur, a Digesta

a ’‘capientium fiunt és a hostrum esse intellegityraz Institaciok a statim illius esse
incipiunt fordulatokat hasznaljak a joghatas kifejezésébzekben kozos, hogy
mindegyik a tulajdon megszerzésére vonatkozik, dsdigben a dolog feletti hatalom
keletkezésére. Emellett mindharom forras megentitgy a dolog feletti hatalonus
naturalealapjan keletkezik (Gaiusnataturali rationé, a Digestabanratione naturali,

az Institticiokban pedigure gentiuny. ">°

8 Az adipiscorige 'megszerez’, "elnyer’ értelemben tagabb, mittupare- egyarant vonatkozik konkrét
és elvont dolgok megszerzésére. V6. Ulp. D. 5, &, 1L (15 ad ed.)Oxford Latin Dictionarys. v.
‘adipiscor’; ANALY s. vv. "adipiscor’, 'occupo’; ENOUT—MEILLET S. V. 'apio’.

"9 Ehhez a kérdéshez Id. Inst. 2, 1, 11.
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lll. A derelictioa Digestaban, a forrdsok szerkezete.

A Digesta 41. konyvében a 7. titulus foglalkoziketesen alerelictio kérdéskorével,
egyéb, a Digestaban elszértan megtalalhaté forrésellett’®® A ,Pro derelictd cimet
viseb titulus 6sszesen nyolc fragmentumbdl all, @bd masodik és az 6todik téredék
tagolédik tovabbi kisebb egységekre; mindkét esetpeincipium és egy tovabbi
paragrafus olvashat6. A nyolc téredék 6t jogtudgdammunkajabdl szarmazik: Ulpianus
(Ad edictum), Paulus (Ad edictum, Ad Sabinum, Resa), Modestinus (Differentiae),
Pomponius (Ad Sabinum) és lulianus (Ex Minicio, Altseium Ferocem) tollabdl.
Osszesen tehat nyolc toredéket talalhatunk a siban, ebbl ketts tagoldodik tovabb, igy
10 forrashely all rendelkezésre a téma kozponti jamads vizsgalatahoz. Eme 10
forrashelylbl 4 szarmazik Paulustdl, 2-2 lulianus és Pompotiliabdl, végezetil 1-1
Modestinus- é€s Ulpianus-hely talalhatd még ebbeimden.

A titulus forrashelyei egyrészt az edictumhoz ikattnmentarokbdl (Ulpianus és Paulus
munkai), masrészt pedig a Sabinushoz irt kommekhato(Paulus és Pomponius
munkai), valamint egyéb twekbsl szarmaznak. Elith addédhat egy olyan kdvetkeztetés,
hogy — bar kiloénbdz szerdktol erednek — ezek a szbvegek viszonylagos egységet,

folytonossagot képviselnek a tituluson belll, tdwéakfeltehei, hogy amennyiben a

%0 A Digestaban talalhato egyéb forrasok is nagybasauen joI csoportosithatok aszerint, hogy milyen
kontextusban, minek kapcséan fordub e derelictidra valé hivatkozas. Egyes szdvegek a rabszolgak
valamilyen helyzetben tortérderelictigardl irnak (Ulp. D. 9, 4, 38, 1 [37 ad ed.]; Mdd. 40, 8, 2 [6
reg.]; lav. D. 45, 3, 36 [14 epist.]; Ulp. D. 47,46 pr. [42 ad Sab.]; Marci. D. 48, 1, 9 [1 deidqughubl.]),
masok pedig az ingatlanalerelictiaval foglalkoznak (Ulp. D. 3, 5, 9, 1 [10 ad edJ]p. D. 39, 1, 20, 10
[71 ad ed.]; Gai. D. 39, 2, 6 [1 ad ed. provintllp. D. 39, 2, 7, 2 [53 ad ed.]; Ulp. D. 39, 2, P4, [53 ad
ed.]; Ulp. D. 39, 2, 15, 35 [53 ad ed.]; Pap. D, 3145 pr. [10 resp.]; Ulp. D. 43, 8, 2, 39 — 48 pd ed.]).
Ehhez kapcsolédhatnak azok a vélemények, amelyeldegen dologbeli jogok kapcsan merul fel a
derelictio (haszonélvezet kapcsan maganak a haszonélvezstrathagyasa: Ulp. D. 7, 1, 64 [51 ad ed.];
Pomp. D. 7, 1, 65 pr. [5 ex Plaut.];servitus oneris ferrendkapcsan a szolgalommal terhelt ingatlan
elhagyasa: Ulp. D. 8, 5, 6, 2 [17 ad ed.])héreditas derelictifainak kérdésével is foglalkozik néhany
szoveg (Tryph. D. 5, 2, 22, 3 [17 disp.]; Gai. DB, 2, 57 pr. [23 ad ed. provinc.]; Pap. D. 36,7, 5[20
quaest.]), valamint olyan szdvegekkel is talalkézhk, amelyekben a vélemény teljesen mas
jogintézménnyel kapcsolatos, és a tényallas vakdabrében fordul él aderelictio (Ulp. D. 13, 7, 25 [31
ad ed.]; Tryph. D. 27, 2, 6 [14 disp.]; Ulp. D. 48, 2 [5 opin.]). Mindezeken tulméen létezik még a
szbvegeknek egy olyan csoportja, amelyek ugyarnté&zimas jogintézményekkdex Rhodiaésiactus
lopas) foglalkoznak, mégis ezek a szévegek elei 8#6Inak alerelictio mibenlétédl is (Paul. D. 14, 2, 2,

8 [34 ad ed.]; lul. D. 14, 2, 8 [2 ex Minic.]; VemoD. 21, 2, 76 [17 stipul.]; lav. D. 41, 1, 58 [&é4 Cass.];
lav. D. 41, 2, 21, 1 — 2 [7 ex Cass.]; Gai. D. 825 [26 ad ed. provinc.]; Ulp. D. 47, 2, 43, 5 {44 ad
Sab.]; Ulp. D. 47, 2, 43, 10 — 11 [41 ad Sab.]). BENEDEK Derelictio 8; RoMANO Studi119-121, 124-
127; Vacca Derelictio 124-149. Benedek Ferenc a fentebb hivatkozottkdgaban a Digesta szdvegein
kivil megemliti még a iustinianusi Institiciokbagllélhety szbveget is, valamint egyes, a kodifikacié
el6tti forrasokat: Ulpianus kommentérjat, Paulus Setiéét, tovabba eFragmentum Dositheanuwot, a
Kr.e. Il. szdzadbdl szarmazé regulaiggmeényt.
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Digesta szerkesiit beavatkoztak a szovegbe, akkor a szovegmddosigdsorban az
egységesség, és a gordilékenység megteremtéseélirdekorténhetett ezeken a
helyeken’®*

Ami a titulus cimét, és elhelyezkedését illeti,Ja Konyv ebszor a dolgok feletti uralom
megszerzésével foglalkozik, ezt késen targyalja egy dolog birtokanak megszerzését és
elvesztését, a harmadik titulus szél az elbirtaklags ennek megszakadasarol, ezt
kéveben pedig az egyes jogcimékesik szo, mivel az elbirtoklas kérében jelenikgnae
iusta causaszikségessége a leginkabb explicit modon. A 4hyWden targyalt
jogcimek a negyedik titulustépro emptore pro heredeéspossessorgoro donatg pro
derelictq pro legatq pro dote valamintpro suo’®?

A pro derelictotitulus attekintése nyoman mar kezdetben le k&ibezni, hogy jollehet

a szbvegek az elbirtoklassal kapcsolatos vélemérgradszerébe lettek agyazva, mégis a
hetedik cim szdvegeinek 6sszességében kevés kdmiikaz elbirtoklas témajahoz. A
titulusban talalhat6é tiz szoveg kdzul mindosszeynély kapcsolatban az elbirtoklas
témajaval’®® A tobbi széveg vagy csak arrél ir, hogy a dotwg derelicto habitavagy
kifejezetten azt allitja, hogy azonnal a megs#eriesz a dolog, vagyis éppen nincs
sziikség elbirtoklasr&?

A derelictio régebbi irodalma korébe tartozé munkak alapmet két jelerisebb

nézetrendszer koré csoportosulnak. Jeltemzaz el§ csoportba sorolhaté székz —

81 Ezzel ellentétesen Id. Vacca allaspontjat, akilé@tiossagban ramutat, hoggerelictio vonatkozasaban

a doktrina altal a probléma megoldasara tett batenikisérlet csak mind tavolabb vitt a probléma
megoldasatél. Ennek oka, hogy a megoldasra torekegdn olyan — a forrasokbdl egyébként nem
kdvetke®d — rendszergondolatot vetitettek az Okori jogassplivai mogé, amelyek rajuk nem voltak
jellemzsek. Ez a folyamat Iényegében mar a iustinianusifk@dioval kezdetét vette, hiszen a kompilacio
soran Ujrarendszerezték a szovegeket, kiragadvkabayedeti kontextusukbodl, és egy Kilalkotas
eredményeként létrejott titulus-rendszer egyik vaggsik eleme ald soroltak kidket. Részletesen Id.
VACCA Pro derelicto778-779.

%2 Romano ennek kapcsan ramutat, hogy a forrasokbaderadictio mint a tulajdon elvesztésének egy
mddija jelenik meg, ekként okszen feltételezése, hogy a Digestaban kellene, hegyein egy olyan
titulus az emlitett kényvon beldl, amely a tulajdetvesztésével foglalkozik. Minthogy ez a titulus
hianyzik, ennek eredményeképpen a szévegek a Ridgeddnbdsd részeiben, elszértan szerepelhetnek;
tobbek kozott ez is oka lehet a sok ellentmondasAakiodern jogokra is az jellerizhogy aderelictio
elssdlegesen azccupatitioz kotdsen jelenik meg, kihasznalva azt a tulajdonsagateeelahkvalt
dolognak, hogy az elhagyas kovetkeztébeninulliuslesz, ekként okkupélhat6. Részletesen IdMRNO
Studi 102-104. Apro heredetitulus vonatkozasaban érdemes kiemelni Letizi@cdaallaspontjat, aki
ramutat arra, hogy derelictiora vonatkozd szévegek egy részénepra derelicto titulusban tortéé
elhelyezése egyértelran arra mutat, hogy ezekben az esetekben a kémids az, hogy a dolog
derelinkvélt-e vagy sem, hanem az, hogy van-e ésBet az elbirtoklasra vagy sem. Ugyanakkor egy
konkrét forrashely (lul. D. 41, 7, 7 [2 ex MinicRapcsan részletesen kifejti, hogy véleménye stzerno
derelicto titulus betoldasa kizarélag a kompilatorok munkgssmak készonhit Bsvebben Id. Vcca
Derelictio 72-73, 97.

3 paul. D. 41, 7, 4 (15 ad Sab.), Pomp. D. 41, {.%32 ad Sab.), lul. D. 41, 7, 6 (3 ad Urs. Feroj

lul. D. 41, 7, 7 (2 ex Minic.).

%4 |lyen tartalma Ulp. D. 41, 7, 1 (12 ad ed.) és pob\. 41, 7, 5, 1 (32 ad Sab.).
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mint példaul kulonésen Romano és Voci — a tulajdoatial végrehajtotterelictio
tényallasabdl indulnak ki, ekkémés nulliusiak kizarélag a tulajdonos altal elhagyott
dolgot tekintik, amely felett a tulajdon megszeéscupati&val megy végbé®® Mivel a
hipotézis a tulajdonos és a nem tulajdonos altgteléjtottderelictio éles elkilonilésén
alapul, ekként az elbirtoklds lelisége mindéssze a nem tulajdonos altal végzett
derelictio esetére korlatozodik.

A haboru ebtti irodalombél Romano munkéajaval érdemes részidtiesn foglalkozni®®

A derelictio kérében az Institiciok szabalyait tekinti kiindsilpontnak, amely szerint
pro derelictoaz a dolog tekinthéf amelyet a tulajdonosa akként dobott el magatiyh
nem akarja, hogy az tovabbra is az 6vé legyen. ddeBrtelmezése szerint két elem
szikséges daerelictio megvaldsulasahoz: meg kell, hogy torténjen a doéyleges
elhagyasa, valamint sziikséges az elhagyo szem@yranyulo akarata, hogy a dolgot
tdbbé ne legyen az 6V&. Az InstitGcidkban is hasznftro derelicto habereifejezés
megjelenése és elterjedése véleménye szerint aged ikiészakra kell, hogy tédjon,
amikorra mar aes mancipiésnec mancipikategoriai k6zott semmiféle kilonbség sem
maradt fenn, mivel amig ez a kulonbségtétel |éteadtig a foglalas szempontjabol csak
a res mancipijohetett szamitasba,ras nec mancipazonban ner®® Ramutat arra is,
hogy a forrAsokban szamos olyan esettel lehetktadl, amelyekbena domino
véghezvitt elhagyasrol esik sz0; mindez pedig szgideden széismétlést eredményezne
akkor, ha feltesszik, hogy csak tulajdonos dereéfilatna a dolgat. Ugyanakkor a
hivatkozott kifejezés szoros kapcsolodast mutatdwalga tulajdonnal is, ekként csak az
képzelhed el, hogy valaki tévesen hiszi magéarol, hogy a ddidajdonosa, és ekként
dererlinkvalja azt. A forrdsokban oébrdulé masik, némileg személytelenebb,
tavolsagtartobb utalasd( qoud derelicto habitum @starra utal, hogy nem a dolog
tulajdonosa derelinkvalta a dolgot, ami — a fenteldndottak fényében — csak akkent
lehetséges, ha akar jo-, akér rosszhismema dolog tulajdonosanak képzeli magat.
Ennek a megallapitasnak azért is komoly a jée¥ge, mert Romano ugy Véli, hogy a
derelictio targya nem a tulajdonjog, hanem maga az elhagy&sgdett a dolog;

mégpedig a maga teljességében, és minden vona#k@rgsekként a dolgot és a

%> RomaNO Studi 99-164; \bcl Proprieta Megemlithet ugyanakkor ebben a kérben még Berger
munkassaga is, aki éldlegesen interpolacidkritikai megkézelitésben taligy derelictio kérdéseit. Vo.
BERGERDerelizione131-190.

°® Ennek a munkéanak a jeléstge maig hatd; talan ennek koszobhétogy 1933-as efs kiadasat
koveten, 2002-ben ismét megjelent a Rivista di Diritmfano cind online folyoirat hasabjain.

57 RoMANO Studi102.

78 RomMANO Studi107-108.
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derelinkvalot 6sszekéttények, ennek nyoman pedig a jogosultsagok isyékamek.
Masként kifejezve, alerelictio ténye a tulajdonjogot mintegy ,magaval rantja’nme
csupan azeért, mert a térvény ezt mint bizonyos gbagt tarsitja aerelictichoz, hanem
azért is, mert a derelinkvalé szemétekgyeb, kisebb jeleésédi célok lebegnek: nem
kozvetlenll a tulajdonnal valé felhagyasra gontlahem a dologtél valdé megszabadulas
praktikus, mindennapi hatasaira. Ezek a praktilatddok azok, amelyeket a jogi nyelv a
tulajdonjoggal valo felhagyas, vagy a tulajdonjbgesztése formajaban ir le. Mindéibb
pedig az kovetkezik, hogy ha a derelinkvalé magardblogrol rendelkezik az elhagyas
soran, akkor erre kizarélag a dolog tulajdonosaképmikor tehat a forrasalerelictio

a non domin@l beszélnek, ilyenkor egy jogellenes magatattéfitfeltételezni, amely
nem jar ugyanazokkal a hatasokkal, mint amilyenke&kalajdonos éltali elhagyas esetén
jarna. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egyéb hatégmdhatnak hozZ&’

Az elhagyas elslleges hatdsa, hogy a birtok feletti felhagyassalolon fennallé
tulajdonjog — mivel a derelinkvalé tobbé mar nenargk magaénak tudni a dolgot — is
megsznik.”’® A forrasok alapjan levonja a koévetkeztetést, hagklasszikus jogban
harom elgondolas élt egymas mellett. Az edgerint aderelictio altal a derelinkvalo — a
dolog jellegére tekintet nélkil — elveszitette dajtionjogot. A masodik szerint a
tulajdonjog megamése csak akkor kdvetkezett be, amikor a dolganbadik személy
tulajdonszerzési szandékkal birtokba vette. A hdiknaézet kérében mar szamitasba
jott a dolog jellege is: aes nec mancipifeletti tulajdonjog régtén az elhagyassal
megs#int, amig ares mancipivonatkozdsaban a derelinkvalo tulajdonos marady az
esetleges harmadik személy &ltali birtokba vétieinéte is; a birtokba vévigy csak
elbirtoklas Gtjan szerezhetett tulajdont a dolodetfé’* Véleményét 6sszegezve,
meglatasa szerint a szévegékkitiinik, hogy a klasszikus jog egységes volt abban a
tekintetben, hogy — fuggetlenil az elhagyott datwncipivagynec mancipvoltatél — a
tulajdonjog az elhagyas pillanatdban mégsza dolog feletf’> Ehhez hasonléan, az
elhagyott dologres nulliuslett, mivel aderelictio tényének figyelmen kivil hagyasa,

vagy nem tudasa esetén sem lehetett az ilyen dellggni’’® Ezzel parhuzamosan, a

89 RomANO Studi1109.
% RomANO Studi128.
"™ RoMANO Studi129.
"2 RoMANO Studi140.
3 RoMANO Studi142.
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dolog elhagyott voltdnak ismeretascientig nem valt a megszerzésomitételéve,
azonban az erre vonatkozé vélemények szerinte neggyizéek. ™

A haborut kovet irodalomban Voci aerelictio kérdése kapcsan abbdl indul ki, hogy
kell eloszor egy tulajdonos altali dologelhagyas, majdkéxetheti a birtokba vétel utjan
tortérd tulajdonszerzés. Azt az idealis esetet veszi dlapunikor a dolog elhagyasa a
tulajdonos altal tortént — egyéb esetekben a pubirtakba vétel nem elegetida
tulajdon keletkezéséhez, akkor sziikségpsoaderelictocimen torté elbirtoklas is’”
Pro derelictocimen birtokolja el a dolgot az a személy, akidkiba vesz egy olyan
dolgot, amelyet valaki mas elhagyott. Az elbirtakld®em szikségszeszerzésmabdja a
res derelictatulajdonjoga megszerzésének; azédlisgesen birtokba vétellel torténik.
Elbirtoklasra csak akkor van szilkség, ha a dolgot & tulajdonosa hagyta el, ekként
eb®l a szempontbol aes mancipiés nec mancipikozotti kialdnbségtétel nem jon
figyelembe. Véleménye szerint @ro derelicto cimen tortéé elbirtoklashoz
mindenképpen szikséges, hogy azt ténylegeslictio elézze meg, lulianus egy
véleménye alapjan ugyanis (lul. D. 41, 7, 7 [2 exibl]), nem szerezhét meg
elbirtoklas utjan a hajébdl, annak megkonnyitédgloél kidobott dolgok tulajdonjoga,
mivel ehelyltt nem torténikderelictio — a dolog kidobdsat a szikség teszi
elkertlhetetlenné, ekként nem kizart annak a tedégte, hogy utébb még visszatérjenek
a dologért.’® A derelictio extrém eseteivel nem foglalkozik; egyet emel ckalkzek
kozil: a hajobdl, annak megkénnyitése céljabdl katbaruk esetét, amelynek kdorében —
véleménye szerint animus derelinquendiélkul térténik a dolog elhagyasa. A forrasok
ebben az esetben majdnem egyhanguan akként fdglaliést, hogy a dolog dis
taldl6ja nem szerezhet tulajdont a dolgon. Anngbhyos, hogy lustinianus koraban ez
volt a derelinkvalt dolog megszerzésének rezsimggesek azonban kétségbe vonjak,
hogy a klasszikus jog szabalyozasa is hasonlgdéta.’’

A pro derelicto cimen tortét elbirtoklassal 6sszefliggtovabbi véleményét egy, az
irodalomban sokat vitatott Paulus-helyre (Paul4D, 7, 5 pr. [32 ad Sab.]) alapitja. A
fragmentumban leirt esetek kapcsan ramutat, hogykbi eset a vév scientiajabdl
indul ki, azonban szerinte aggalyos, hogy a sz@eg nem mond semmit, hogy azdels
esetben emlitett eladd miért szorul elbirtoklaghae informéacié hianyaban csupan két

lehetiség adddik: vagy azért kell az elbirtoklas, medblogres mancipi vagy pedig az

" ROMANO Studi143.
">\Jocl Proprieta 233.
""8\/ocI Proprieta 191.
""\JocI Proprieta 233.
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elbirtoklas altalaban szikséges volt. Megallapitgzerint azonban, az ilyen esetekben
mindig szikséges lesz az elbirtoklas, mivel olgesderelict&dl van sz6, amelyet nem a
tulajdonos hagyott €l'®

A masik csoportba tartozé nézetek kdzos jell@mzhogy aderelictio — occupatioés a
traditio kdzott analdgiat vélnek felfedezni. Eme elképzaidgyformatumua kibontasa
Bonfante nevéheziz6dik, aki altalanossagban nem ért egyet azzal attefzeogy ares
derelicta az el$ birtokba vew tulajdonaba kerifi’”® Az occupatio korében &ltalaban
szikségesnek tartja a scientia meglétét, vagyigy lfomegszerz tudatdban legyen a
dolog derelinkvalt voltanak® Ezen tllmefien azonban, killdnbséget tesz edjfel
klasszikus és a iustinianusi jog szabalyai, valamiasfebl a res mancipésnec mancipi
derelictaek6zott, amelyek mint eltértermészei dolgok, eltéé modokon szerezhik
meg. Ami a klasszikus és iustinianusi jog kozottérést illeti, véleménye szerint a
klasszikus jogban déffelentisédi volt, hogy az elhagyott dolags mancipi vagynec
mancipivolt-e, amig a iustinianusi jogban — tekintettehahogy eme két dologosztaly
kozotti megkulonboztetés abban a korban mar nerh hadznalatban — az ingok és
ingatlanokderelictiGa kozotti killénbségre tédik at a hangsuly?* Elgondolasa szerint
a klasszikus jogban s mancipi derelict@setében azért sziikséges az elbirtoklas, mert
szerinte a birtokba vétellel csakboniskerllne a dolog, civiljogi tulajdon azonban még
nem keletkezne rajt&? A iustinianusi jogban beallt valtozasok nyomanedirtoklasi
kotelezettség elhagyott ingatlanok esetében mindgpk esetében pedig, csak a nem
tulajdonos altaliderelictio esetében all fenn. Nézete szerint egyébkéderalictio az
occupatiokérdéskoréhez kapcsolodik szorosan, amely ut@ehzésmod jelets rokon
vonasokat mutat &raditioval; éppen eme hasonlésagnak koszdéhhebgy korszaktol
fuggetlendl a romai jog mindig elismerte a birtokbatellel bekdvetkez azonnali
tulajdonszerzést — legalabbis a dolgok egy megbzaétr koréberd®® Ezek alapjan
O0sszességében azzal érvel, hogyea mancipi traditibja esetén is — mivel egy
szarmazékos szerzésmodrél van szé — csak a mefysagyyonaba kerlilne a dolog, de
civiljogi tulajdont csak elbirtoklassal szerezhetfedette. Ezzel szemben @s nec

mancipi esetében elfogadhatonak véli azt a nézetet, aszelynt a dolog azé lesz, aki

"8 \Jocl Proprieta234-235.

79 BONFANTE Proprietall. 257, 260.
80 BONFANTE Proprieta ll. 262.

81 BONFANTE Proprieta ll. 263-265.
82 BONFANTE Proprietall. 265.

83 BONFANTE Proprietall. 257-259.
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annak birtokat megszerZl! A derelictio — occupatio valamint atraditio kozotti
hasonlésagot abban latja, hogy az elhagyasjléigta birtokba vétel nem két, egymastél
fuggetlen aktus, hanem egytittesen alkotnak egyétlierhazast, amelynek keretében a
megszeré tudata at kell, hogy fogja a masik félnek a dolitgngedésére iranyulo
akaratét is. Ennek megléte esetén a tulajdon &saaldgvest végbemegy, éppugy, mint
a traditio esetében, ahol a felek atruhazasban valdé megespyeesdzi lehévé az
azonnali tulajdonatszalla&t

Kruger elgondolasa annyiban koveti Bonfante nézéiggy 6 is elkuloniti egymastol a
jogfejlédés klasszikus és iustinianusi korszadR&tA derelictio lényegét alapvéen
abban latja, hogy a tulajdonosnak ténylegesendtlddnia a dolog birtokat, valamint
meg kell, hogy legyen az erre iranyulé akaraf®isA birtokba ve¥ vonatozasaban
megallapitja, hogy ascientia mindossze a tényekkel dsszefliggésben kellett, hogy
meglegyen; a jogi helyzet atlatasat mar nem kikanteg’®® A prokulianus —
szabinianus nézetkilonbséget bemutatd forrasszdlEmére hangsulyozza, hogy
klasszikus jogban a birtokba ewninden esetben — vagyis tekintet nélkil a dolog
mancipi vagy nec mancipivoltara — csak birtokosa lett a dolognak, amelgnaan
possessio ad usucapionevolt. Ebl®l kovetkeden a birtokba vey minden esetben
elbirtoklasra szorult a civiljogi tulajdon megszése érdekébefi® Véleményét
megleheaisen egyedi médon tAmasztja ala: mindazokat a &xd@egeket, amelyekben a
derelinkvalt dolog feletti azonnali tulajdonszeméészolnak, egyszéen interpolaltnak
nyilvanitia/®® A posztklasszikus jogban derelicti& a traditi6val azonositottak, annak
érdekében, hogy a korulményesnek tartott mindenlahbirtoklas kotelezettségét
megkerljék’®* Ennek kovetkeztében s nec mancipfelett puszta birtokba vétellel
keletkezhetett civiljogi tulajdon, s mancipikbrében azonban értlden megmaradt az
elbirtoklas kovetelménye egészen addig, amig aniasusi jog fel nem szamolja a két

dologosztalyt, igy a derelinkvalt dolog felett bkba vétellel lehetett tulajdont szerezni —

84 BONFANTE Proprietall. 265.

85 BONFANTE Proprieta Il. 262. Bonfante elgondolasa jelenik meg Meyetli6igs munkajaban is; aé
jelensége az eddig irodalomhoz képedeaelictio eredetésl vallott egyedi felfogasaban érlietetten.
Véleménye szerint ugyanis, derelictio eredjét éppen aactus missiliumtényallasdban kell keresni.
Vagyis aderelictionem mas, mint &actus missiliunkiilonds esete, kdvetkezésképpen az utdbbi tésyalla
mintegy atmeneti helyet foglal elteaditio és aderelictiokdzott. V6. MEYER-COLLINGS Derelictio 11 skk.
"% KRUGERDerelictio 155-189.

T KRUGERDerelictio 155.

% KrRUGER Derelictio 180.

"% KRUGERDerelictio 155-156.

" KRUGERDerelictio 166-167.
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feltéve, hogy azt a tulajdonos hagyta el —, miveks derelictd gazdatlan dolognak
tekintették’*

Az Gjabb irodalomban Magyarorszagon Benedek Fepeoiesszor, az olasz romanistak
koreldl Letizia Vacca, a hollandok kozil pedig Hans Ankfoglalkozott részletesebben
aderelictiokérdéseivel?®

Benedek a vonatkoz6 munkaiban igyekszik feltarndeaelictio tényallasat, annak
joghatasat, és az elhagyott dolog jogi sorsat. Abimul ki, hogy a rendelkezésre allo
forrasok kazuisztikus jellégk, vagyis egymastol eltgrés egymassal szorosabban ¢ssze
nem flig@ tényalldsokat jelenitenek meg, mi tdbb, nem is nago korszakbol
szarmaznak® A derelictio kapcsan a forrasokban megjeiekifejezések:derelinquere

és pro derelicto haberekdzil az utdbbit tartja jogi szakkifejezésnek, §marra az
allapotra utal, amibe derelictio bekdvetkezte utan kerll az a személy, aki a dolgot
elhagyta. Ehheanimus derelinquendiell, amely nem igényel kifejezett nyilatkozatot,
elegend a rautal6 magatartas is. & kérdés ebben a kdrben amimus derelinquendi
mikénti értelmezése: vajon aanimus derelinquendicsak a tulajdonos esetében
ertelmezhet, vagy meglehet mas, nem tulajdonosnal is, akilgod@lhagyja. A kérdésre
adott valasz 6sszefiiggésben vares derelictamegitélésével i§° A res iactaeés a
rabszolgak derelictiaval foglalkoz6 szbévegek elemzése nyomén levonja a
kovetkeztetést, hogy a forrasok nem egységesenditikzederelictio személyi oldalat,
majd arra a kovetkeztetésre jut, hogyaeemus derelinquendinegléte nem kétik a
tulajdonos személyéhez, mivel a romai jogban dtadakként fogtak fel derelictid,
mint a dolog birtokanak végleges és szandékoldéslat’®® A derelictio joghatasanak
elemzése korében étlegesen a szabinianus — prokulianus véleménykaggrie
helyezi a hangsulyt megallapitva, hagg pro derelicto habitéehat az a dolog, amelyet

a mindenkori birtokos a végleges birtokfeladas de&aval hagyott el. Elob logikusan
vonja le a tovabbi kovetkeztetést, hogsea pro derelicto habitamem feltétlendl lesres
nullius; ebbéli mivolta kizardlag attél fligg, hogy a ddigotulajdonos hagyta-e el, vagy
sem. Mindeb®l lathato, hogy Benedek alapden elutasitia a korabbi irodalomban
népszel elképzelést, hogy a joghatasokéslsrban ahhoz a tényhez &dhek, hogy a
dolog res mancipie, vagy sem. Véleménye szerint a klasszikus jodiefiességgel

92 KRUGER Derelictio 176.

9% BENEDEK Derelictio 7-31; BENEDEK Igy szOrtak 698-706; BENEDEK lactus 2109-2129; MACCA
Derelictio; ANKUM Occupatio248-274.

"9 BENEDEK Derelictio 7-8.

95 BENEDEK Derelictio 9; BENEDEK Igy sz6rtak699; BENEDEK lactus2112-2113.

9% BENEDEK Derelictio 10-12.
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irrelevans volt az elhagyott dolog esetleges ilggnisitése éppugy, ahogy a iustinianusi
jogban sem szamitott a dolog ingd, avagy ingatlarola.”®” Kévetkezésképpen mes
derelictajogi megitélése a derelinkvaldé szemébyédiigg, ez azonban a kulvilag — igy az
okkupalé — szamara sem nyilvanvalo, ekként a Hidokew legjobb megg§zodése
ellenére sem lehet bizonyos &felhogy a birtokba vétellel tulajdont is szerzetti@og
felett. Ebl®l addddan a helyzet jogi szempontbdl megnyugtadatédrasara csak az
elbirtoklas johet szamitasBE Az elbirtoklasi kotelezettség alél két kivételt lém
egyfebl, amikor nyilvanvald, hogy a derelinkvalo tulajamn volt, masféll pedig a
missiliaés azavis amissasetében nem sziikséges az elbirtokfas.

Vacca aderelictio témakorével foglalkozé monogréfidjaban az egésablpmakor
vizsgalatat teliesen mas iranybdél kezdi, mint amalomban eiftte barki®®® Jéllehet a
szerdk nagy tobbsége hosszabban-rovidebben értekezettiachus mercium
problémajarol, kiindulépontként olyan formaban &y sem hasznélta fel, mint Vacca,
aki lényegében aanimus derelinquendpontos Okori tartalmét és megitélését kivanja
feltarni. A vonatkozo6 forrasokbdl egyértalen kiolvashaté vélemeénykilonbség kapcsan
megfogalmazza oOvatos kovetkeztetését, miszerint ananus derelinquendinem
értelmezheét a tulajdonosi mivolt feladasara iranyuld akaratkénAllitasat
alatdmasztando, hivatkozik a kor hajézasi szokasamely szerint a hajé parancsnoka
volt hivatva dénteni a hajét, illéleg a hajézast érititkonkrét kérdésekbefi* Mi tobb, a
derelictio korében felmeridl valodi problémat nem abban latja, hogy az elhagyoiog
res mancipiek mirbsult-e, vagy sem, illetve, hogy a dolgot elhagyénsély tulajdonos
volt-e, vagy sem, hanem abban, hogy megengédhetlamely harmadik személynek
egy ilyen elhagyott dolog feletti tulajdonszerzésthirtoklas Utjarf®? Ehhez az
alapproblémahoz kapcsolja amimus derelinquendkérdését, amelyet a forrasokban a
derelictidra hasznalt kifejezések elemzése iranyabdl koredty. Ennek nyoman azt
allitja, hogy apro derelicto habere / habitéordulat arra utal, hogy a dolog derelictum,
vagyis egy, a dologhoziZ6dé tudati viszonyulast fejez ki; vé@ssoron azt, hogy a
tulajdonos szdmara mar nem lehetséges annak \isszésé"® Az irodalomban szintén

elsvként elemzi ares derelictamegtalalasahoz kapcsolodé problémat intuitiv. modon

97 BENEDEK gy sz6rtak703; BENEDEK lactus2120.
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mint arra ramutat, a talalaskor a talalé kozel teljes bizonyossaggal képes a dolog
elvesztése kortli 6sszes korulmeényt maradéktalbeldtni, nemhogy értékelni. Ekként
meglatasa szerint a talalo, ha ugy gondolja, hodglagpro derelicto habitajohiszent
lesz, ©Onmagaban véve pedig az egész szituacié nakal az elbirtoklas
megalapozasahd?2*

Hans Ankum tanulményabatkiént egyetlen Digesta-szoveggel foglalkozik (Pomp.
41,7, 5 pr. [32 ad Sab.]), és ennek kapcsankKiejtibbek kozott alerelictiGra vonatkozo
nézeteit is. Véleménye szerint a kivalasztott sgdedentisege abban all, hogy elib

%5 ygyanakkor ez a

ismerhet meg a legjobban a klasszikus jogrelictiofelfogasa’
szoveg nem vizsgalhaté kizardlag 6nmagaban, ekkésvrerd egybeveti az utana
kovetked, szintén Pomponiustol szarmazo téredéekkel is, yame&l nyomans maga is
megallapitja, ami az irodalomban altalanosan isné@iehet a két szoveg ugyanattél a
jogtudéstol, és ugyanonnét szarmazik, mi tobb, aeBtdban is egymas utan
kévetkeznek, mégis alapven egymasnak ellentmondd textusokrél van ®826A
szovegek — tdbb mas szbéveggel egyltt elvégzetteln@zése nyoman ramutat, hogy a
régebbi tan értelmében a tulajdonodeaelictio altal a tulajdonjogot még nem vesziti el,
csupan azt kovéen, amikor azoccupans az elbirtoklasi id leteltét koveden
tulajdonossa valik®" Ugyanakkor Paulus egy véleménye tudésit a jogidd®zotti
eltés nézetekdl is (Paul. D. 41, 7, 2, 1 [54 ad ed.]), amely @aplevonja a
kovetkeztetést, hogy a Paulus-szbvegben emlitatianus altal képviselt felfogas
teljességgel Ujszér lehetett, amely felfogds szerint a tulajdon elveszvel
kapcsolatosan a derelinkvalé akarata volt doriEkként a derelictio nyoman a
derelinkvalo elveszitette r@s mancipifeletti tulajdonjogot is. Kifejti, hogy a vonatkoz
utobbi szévegben — mivel a principiumban a tulagoaltal elhagyott dologrél esik sz6
— csakres mancipielbirtoklasarol lehet sz6. A derelinkvakis nec mancipesetésl —
0sszhangban Ulpianus véleményével (Ulp. D. 41, f12lad ed.]) — az mondhato el,
hogy azoccupansa birtokbavétel altal megszerzi a dolog tulajdasatMindezekbl a
forrasokbdl meglatasa szerint amik ki, hogy a régebbi, Proculus nevéheiz6to
felfogast, a lulianus altal képviselt nézet utébintegy felllirta, Paulus pedig ez utdbbi

felfogassal értett egy8t® Osszességében tehat nem egy prokulianus-szatsnianu

804vacca Derelictio 96-97.
805 ANKUM Occupatio248.
806 ANKUM Occupatio262.
807 ANKUM Occupatio263.
808 ANKUM Occupatio264.
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véleménykulonbsédl, hanem egy régebbi (Proculus), és egy Ujabb afiuls) nézet
talalkoz&sarol van szé, amelyek a praxisban egykidsttték®®®

Kijelenti, hogy aderelicti@ kéveth occupatid a klasszikus jogaszok taditioval,
meéghozzain incertam personanvégrehajtotttraditioval azonositottak, és mind ras
mancipi mind anec mancipvonatkozasaban a megszgragyantgy kezelték® Ennek
kovetkeztében ees nec mancipbkkupal6ja mind civiljogi, mind pedig bonitér tidant
szerzett a dolog felett; @s mancipifoglaléja azonban csak bonitar tulajdonos 3&t.
Azért, hogy edbbi allithsat némiképp arnyalja, ramutat, hoggeaelictio ésoccupatiq
valamint atraditio bizonyosan nem azonosak jogi szempontbdl, &m hasiguk olyan
fokd, hogy ez mar a jogkodvetkezmények azonossagébamegnyilvanul. Ennek oka
azonban nem pusztan egyszdrasonlésagon alapszik: ras mancipiokkupaléjanak
helyzete ugyanis nem lehetett jobb, mint azé,tedditio Utjan szerezett meg eggs
mancipt, azaz csak elbirtoklas révén valhatott tulajds@o$liutan a klasszikus jogban a
res mancipiulajdonjoganak atruhazas utjan tofténegszerzésmancipatiovagyin iure
cessioformajaban mehetett végbe, érthdiogy a jogaszok akként vélekedtek, hogy az
okkupal6 is csak elbirtoklas utjan szerezhet @wiljtulajdont. Amennyiben éiit eltértek
volna, az gyakorlatilag emancipatioeltériését jelentette volna, ami pedig az adotitpo
afraus legisnem csekély kockazataval jatt.

1. A 'derelictid eléfordulasa a Digesta szovegeiben

A derelictio fonévi alakban nem talalhaté meg a forrasokban, ivh Bnévi alakja a
klasszikus latinban egyaltalan nem is 16té2iA jogi forrasokban mind eelinquereés
a derelinquereigék, mind pedig g@ro derelicto habereifejezés egyarant megjelennek.
A relinquere—derelinquereviszonyaban egyes feltevések szerirglaquereklasszikus

kifejezés, amig derelinquerege csupan a kompilatorok tevékenysegenek kosiéeine

809 ANKUM Occupatio 264-265. AllitAsat azzal tAmasztja ala, hogy ramuevolenus hasonléképpen
vélekedett a kérdédlr mint a ,szabinianusok” (lav. D. 45, 3, 36 [14isf)

810 ANKUM Occupatio269.

811 ANKUM Occupatio270.

812 ANKUM Occupatio270-271.

813 A sz6 kozvetlenil dinquereigéhsl ered, amelynek nem létezik setmévi, sem melléknévi alakja. A
prefixummal létrejo% relinquereigének azonban mar mindkét névszai alakja ismetasznalatos volt.

V6. ERNOUT — MEILLET s. V. 'liquo’.



220

jelenik meg a forrasokbdti? Ezen a ponton méar adédnak véleménykiilbnbségek az
irodalomban: Romano a forrasok tiikrében Ugy vélgyha birtokkal valé felhagyast a
relinquere ige jeldlte, a derelinquere véleménye szerint annyiban bir mélyebb
tartalommal, hogy ez utébbi ige a tulajdonos allatiokelhagyas megjeldlésére volt

fenntartva®®®

Ehhez képest Kriiger és Benedek is csak annypitdlaak meg, hogy a
derelinquere remkifejezés arra vonatkozik, amikor valaki egy dolbgtoklasaval
teljesen és véglegesen — vagyis elhagyasi szandékithagy®*® Ugyanakkor Benedek
nagyon helyesen érzékeli, hogy derelinquere ige mozzanatos voltabol adodoéan
egyszeri, azonnal lezarul6 cselekvést jelenit neddpez képest pro derelicto habere
kifejezés sokkal inkabbinik jogi terminusnak!’ Ennek értelmezése korében is
talalkozhatunk arnyalatnyi eltérésekkel: Benededriaz a kifejezés allapotot fejez ki,
méghozza azt, amibe gerelictio bekdvetkezte utan kerll az a személy, aki a dolgot
elhagyta. Okfejtéséib az tinik ki, mintha ezt az allapotot objektivnek, és dén esetben
bekovetke#nek gondoln&’® Ehhez képest a tobbi szérfelfogasa, ha sokban nem is
kulonbozik, némiképp arnyaltabb: Kriger, RomanoV@sca is alapvéen ugy itélik
meg, hogy gro derelictohabere(néhol passziv infinitivusszataberi fordulat nem egy
objektiv allapotot, hanem a személy tudati viszdéyat fejezi ki: ugy véli, hogy a dolog
elhagyott®® Kriiger érdekesen koveti végig a kifejezés egyeemeinek
jelentéstartalmat. Aro derelictokifejezés 6énmagaban egy olyan dologra hasznéalhato,
amelynek a birtokaval valaki felhagyott. Wabere allapotot fejez ki — akar azt, hogy
valaki, illetleg valami valamilyen éallapotban van, akar azt, yhagjelzett allapotba
kerilt. Ahaberepro kifejezés pedig azt jeleniti meg, hogy valedamilyennek tart egy
adott allapotban 1év dolgot®° Romano ramutat arra, hogy az ebbéli vélekedés nem
egyseéges, hiszen egy dolgot harom szempontbdl &hagjyottnak tekinteni. E&ént a

derelinkvalé szemszogéh aki lehet a dolog tulajdonosa, de megeshet,dzoigy nem a

814 RomANO Studi105-106 korébbi irodalommal. Wquereige maga is annyit tesz: elhagyni valamit vagy
valakit, felhagyni valamivel; ehhez képestdarelinquereinkdbb maga mdogott hagy jelentést hordoz,
ekként jelentéstartalmaban jovalé®ljesebb, mintrelinquere V6. ERNOUT — MEILLET s. v. ’liquo’,
Oxford Latin Dictionarys. v. 'derelinquere’. Megkockaztathatd, hogylerelinquereéppen eme 'maga
mogott hagy’' jelentése miat valt inkabb szakkifégs®, mert a jelentés képsimar is utal az elhagyas
véglegességeére, ezzel egyszersmind az elhagy¢ lyzeraédékara is.

815 RomaNo Studil12.

818 KRUGER Derelictio 157; BENEDEK Derelictio 9.

817 RomMANO Studi104; BENEDEK Derelictio 9.

818 BENEDEK Derelictio 9.

89 Romano Studi 106; KRUGER Derelictio 157; VACCA Derelictio 120. V6. ANALY s. w. ’habeo’,
'habitus’ és 'pro’.

820 KRUGER Derelictio 157-158. Ezzel egyéen Id. mégOxford Latin Dictionarys. v. 'derelictus’: ,to
consider as being abandoned”.
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tulajdonos hagyja el a dolgot. Masodikként elhatpak tekinthei egy dolog az
okkupalé szempontjabdl, aki éppen azon az alapazivieirtokba a dolgot, hogy
elhagyottnak véli; harmadikként pedig a kulvilagemspontjabdl. Kérdés, hogy
szakkifejezésként, vagyis szigorlan jogi szempdnti¥rve, a harom lehitéglbl
melyiket kell relevansnak tekinteni. Véleménye sreamikor a forrasok pro derelicto
habere fordulatot hasznaljak, akkor kizarélag a dereldikva koncentralnak. Ennek
jelentbségét abban latja, hogy amig a kifejezés altalak@®napi értelmében pusztan
egy, az adott dologra vonatkoz¢ felfogast, véleketkez ki, addig a szakmai terminus
mar tagabban a tényleges, fizikai elhagyasra inéngazandékot is megjeleniti. Azt
mutatja tehat, hogy a derelinkvalé a maga réézéegtett ugyan mindent, az elhagyas
meégsem befejezett, mivel nem kovetbecupatiQ vagyis a dolog mindbéssze a
derelinkvaléo szempontjabol tekintbehem azé tulajdondba tartozonak, ez azonban
ténylegesen nincs igy. Ekként arra a kovetkeztet@sr, hogyderelinquereés pro
derelicto habere gyakorlatilag ugyanazt jelentik, ezért gyakrandfdnak eb egyutt
ugyanabban a szévegben: amig azonbproalerelictohaberekifejezés egy, a dologra
vonatkozo vélekedésre helyezi a hangsulyt (ekkérdetekv szandékat is implikalja),
addig aderelinquereige a cselekvés, vagyis a tényleges, fizikai kfgadas oldalarol
kozelit; jelentéstartalmaban a vélekedés és a ékandsodlago®?

2. Aderelictiofogalmi elemei (D. 41, 7 ésiactus merciuma vonatkoz6 egyes szévegek

alapjan).

A derelictio tényéllasanak tisztdzasa sorarbdlisgesen azt a kérdést kell megvizsgalni,
hogy a Digestaban szerégbgtuddsi vélemények alapjan mit tekinthetlinkeaelictio
alapvet fogalmi elemeinek?? Alapvets kérdések lehetnek ebben a kérben, hogy ki,
milyen dolgot, és milyen magatartassal derelinkatlh

A titulus legel$, Ulpianustol szarmazoé téredéeke szerint abban etbes, ha egy dolog
pro derelictodllapotba kertl, az abban a pillanatban mégigza miénk lenni, és rogtén
az azt okkupal6é lesz, hiszen egy dolog felett ngly@an maddon lehet tulajdont szerezni,
ahogy a dolog feletti tulajdonjog megsit.

821 RomMANO Studi106-107.
822 Ehhez részletesen IdoRANO Studi109-121; BNEDEK Derelictio 9. és skk.
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Ulp.D.41,7,1 (12 ad ed.)
Si res pro derelicto habita sit, statim nostra edssinit et occupantis statim fit,

quia isdem modis res desinunt esse nostrae, qaibgisiruntur.

Mind a desinereés afieri igék, mind pedig &tatim sz6 ketbs hasznalataval Ulpianus
mark&nsan érzékelteti, hogy derelictio és az occupatio egymas komplementerei,
amelyet aquia utani mellékmondat is &sit. Az el$ fordulatban kilonbség vandesinit
és afieri igékhez tartoz6 tovabbidkitmények tekintetében: @zor nostra esseutdbb
pedigoccupantis(ti. ess¢ szerepel. Ha ugy tetszik, a kdivitmény egymas tikorképei:
egyértelnien egymasra mutatnak, tehat amit mi elhagyunk, tezki foglalassal
megszerezheti. Az ilyen személyt nevezi a jogtudiddden occupansak, vagyis
okkupalénak, foglalassal szérzszemélynek. Aquia utan kovetkeZ magyarazo
mellékmondat tovabbi, a fentieketésits informaciokkal szolgdl: Ulpianus szerint a
tulajdon megsimése és megszerzéisdem modigorténik, vagyis ugyanolyan modon.
Ez nyilvanvaléan nem arra utal, hogydarelictio €s azoccupatiougyanazt jelentené,
hanem mindbéssze arra mutat ra, hogy a két jogaséleik rendszerint egymast
kiegésziti. A forrashelyil tehat az kdvetkezik, hogy ha valaki derelinkvgy edolgot,
akkor megsinik a dolog feletti tulajdonjoga, aminek a jogkdwestménye, hogy barki
foglalassal tulajdont szerezhet a dolog felett.

Ami a derelictio alanyait illeti, a szekunder irodalomban A&ltaldbatatott, hogy
derelictitnak csak valamely dolognak a tulajdonos altali @yldaat kell tekinteni, vagy
ugyanebbe a kategoriaba tartozik a dolog pusztakoisa altali elhagyas is. Az itt vazolt
zavar annal is inkabb értléetmivel még apro derelictotituluson bellli forrasok sem
egységesen kozelitik meg a kérdést. A fentebb kapttiszoveg, amely derelictio és
az occupatio egymashoz valo viszonyat tisztazza nagy valdiséiggel a tulajdonosi
derelicti® veszi alapul, a birtokos névmas hasznalataboticere Az ezt kove,
Paulustdl szarmazo masodik toredék nem csupanailfesy, hanem egyértelfien a

tulajdonosiderelictioalapjan alf

Paul. D. 41,7, 2 pr. (54 ad ed.)

Pro derelicto rem a domino habitam si sciamus, posss adquirere.

823 Ehhez Id. még BMANO Studi104; BENEDEK Derelictio 13; VACCA Derelictio 113-114 és 130.
824 Ezzel egyeden ROMANO Studil07; BENEDEK Derelictio 12-13.
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A szbveg érdekessége — azon tul, hogy a dplagderelicto mivolta expressis verbis
annak uratél ereda(doming — a ,si sciamus fordulatban érhét tetten. Jelentése nem
kérdéses, &m problémasndktiet, hogy mire is vonatkozik ez a forduf@ Tiizetesebb
vizsgalodas utan feltételeziethogy minden bizonnyal az &e allo egész kozlésre,
mivel az utana kovetkézmellékmondatban targyas ige szerepeélglirere, ami mellett
azonban nincs targy, hiszen az csak ézéeinondat targya lehet, a kozlésben ugyanis ez
a téma, a mar ismert elem, az U] informéacié (répeig a teljes masodik tagmondat:
possumus adquirerevagyis adquirere targyarem ahhoz pedig hozza tartozik pgo
derelicto habita fordulat, ennek pedig tovabbibtitménye aza domino Ebkbl pedig
logikusan csak az kovetkezhet, hogysk sciamusszovegrészben megfogalmazott
ismeretiink az egész témara kell vonatkozzem pro derelictchabita a dominoTehat

ha a tudatunk atfogja azt a tényt, hogy a tulajdaterelinkvalta a dolgat, akkor az ilyen
dolog felett tulajdont szerezhetiiffR. Annak ellenére igaz ez az Allitds, hogy a
szévegben csakadquirere szerepel, nem pediglominium adquirer&’ igy a
forrashelyekbBl nyerhet ismeret az, hogy ha a dolog tulajdonosa dereliljgk\zadolgat,
azon barki egyszérirtokba vétellel tulajdont szerezhet.séientida utalas a szévegben
mar tdlmutat aderelictio alanyainak vizsgalatan, és sokkal inkabb 6dik a
késsbbiekben tiizetesebben is gdreda veend animus derelinquendiérdéséhe?®

825 jelentéséhez |d REOUT — MEILLET, Oxford Latin Dictionary FINALY S. V. 'scio’.

826 Ezzel Iényegében egyien VAccA Derelictio 74; ellentétesen ®MANO Studil43, aki szerint acientia
kdvetelménye nem a szerzés feltétele. Ehhez kajmbsah annyi megjegyzeédhogy a szévegben éppen
az adquirere ige szerepel. Vagyis legfeljebb csak azt lehdtaall, hogy nem az azonnali szerzéshez
kotédik a scinetia kritériuma, d&m ha az okkupdlé elbirtoklassal szetelajdont a dolog felett, a
johiszentiség annak korében is feltétel. Ezzebeiskintetre részben ellentétesen Beséemaki ebben a
vonatkozasban a si sciamus kifejezést csak a delleggyott voltara vonatkoztatja. Véleménye szerint
ahhoz, hogy azoccupatio joghatdlyos legyen, foglalasi szandék sziikségeslya értelemszdien
eléfeltételezi annak ismeretét, hogy a dolog uratlame utal asi sciamuskifejezést. A dolog uratlan
voltarél vald tudas nélkil nincs leldsEg a tulajdonszerzésre, annak ellenére, hogy magajdonszerzés

a tudati folyamatok kérén kivil esik. (Ennek a nigek ugyanakkor némiképp ellentmondani latszik a
lulianus nevéhez kothetazon Digesta-textus, amely az ilyen esetre cspkoaderelictocimen tortét
elbirtoklast nem tartja elképzelideek — Id. lul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]). Kétséga ugyanakkor, hogy
ebbéli véleményéb is a Digesta egyik szbvegére alapozza (lul. D. 416[3 ad Urs. Ferocem]). Ld.
BESSENYO Pro derelicto 58. Masutt ugyanakkor mar kifejezetten ugy foghtist, hogy a vizsgalt
szbvegben a derelinkvalé tulajdonosi isége kétségtelen. VOEBSENYO Pro derelicto60.

827 platamaszthatd ez a vélemény ama ténnyel, hoggssbk bemutatasra keriilelss paragrafusban
Paulus (D. 41, 7, 2, 1 [54 ad ed.]) két ditgpgtuddsi véleményt ismertet, és egyszersmindszélas
kozulik, hogys melyiket tartja helyesnek.

828 Ezzel kapcsolatosan Vacca kiemeli, hogy a prokubavélemény szerinti megegsdés 6cientia
elméletileg kulénbog kérilményekBl vezethed le, mint amilyen példaul a tulajdonos altali, aladp
feletti tulajdonnal valé felhagyasra iranyulé akadlvanitas, vagy éppen a tulajdonosnak abbéli
meggyzédése, hogy a dolog birtokanak elvesztése okan mimés mddja a dolog visszaszerzésére.
Ugyanakkor szerinte ez — az eme eredmény elérésguid barmiféle realaktus hianyaban — énmagaban
nem elegendla tulajdon elvesztésének megalapozasahoz, a gesyleatas tehat csak akkor all be, amikor
valaki magat a dolgot megszerzi. Mindezzel szemheszabinianus felfogas szerint pusztan az arra
iranyuld akarat, hogy a dologro derelicto habita legyen, elegerida tulajdon elvesztéséhez, mivel a
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Ezen a ponton adodik a feltevés, hogy ha olyanespil megtalalhatéak a Digesta eme
titulusdban, amelyek kimondva — kimondatlanul ajidnoshoz kapcsoljakderelictid,
akkor okszefen kell, hogy szerepeljen a titulusban olyan vélgmis, amely azt az
esetet elemzi, amikor nem a tulajdonos hagyja dblgot. El$ tekintetre ilyennek
tetszhet az a toredék, amelyben Paulus arrdl igy hewt a dolgot, amelyet valaki
elhagyott, és amel§t agy véljik, hogy birtokba veh&t elbirtokolhatjuk, abban az

esetben is, ha nem tudjuk, hogy ki hagyta el azt.

Paul. D. 41,7, 4 (15 ad Sab.)
Id, quod pro derelicto habitum est et haberi putamusucapere possumus, etiam

si ignoramus, a quo derelictum sit.

A szoveg egyes elemeinekaperi putamus— ignoramus— a quo derelictum gyt
vizsgalata alapjan allithatd, hogy Paulus vélemésyerint a derelinkvalt dolog
elbirtoklasa kérében nem feltétel a jagklismerete. Adott tehat egy olyan helyzet,
amikor valaki birtokba vesz egy gazdatlanul héveolgot, johiszertien pro derelicto
habitanak tartva azt. Teszi ezt mindannak ellenére, Hogglma sincs arrél, hogy azt a
tulajdonos vagy mas személy hagyta-&®lgazsag szerint a széveg még ennél is tobbet
allit: az okkupalé ugyanis a dolog elhagyott vadtdbsem lehet objektive biztos, és
minden bizonnyal a megtalalas kérilményei alkalaraik arra, hogy hozzajusson az
emlitett hianyzo6 informaciokhoz. Paulus véleménstel@ében pedig elbirtokolhatja a
dolgot®*® Ezzel a megéllapitassal az elbirtoklas kérdésenégjelenik aderelictio
problémakdrében, amellyel szintén &géls foglalkozunk. Az élbbi véleményhez képest

valamelyest eltér allaspontot képvisel Pomponius is, amikor arrphivygy az a dolog,

harmadik személy altali megszerzés nem tekitithes nullius megszerzésének. Részletesen ldcaAa
Derelictio 86

829 Epben az értelemben IdA¥cA Pro derelicto792, aki a si ignoramus, a quo derelictum’divrdulatot

az obejtkiv bizonyossag hianyaként értékeli. Erderfigyelemmel lenni az egyes esetek kozotti
kiilbnbségekre is. Egy, méar kordbban valakinek ajdohaban allg, tehdulliusnak nem mitisiilb dolog
megszerzése korében komoly gyakorlati nehézsédentjeannak bizonyitdsa, hogy a tulajdonos
ténylegesen meg akart-e valni a dologtél, vagy &suimenetileg valt megle. Ezzel szemben ha valaki
talal egy dolgot, amely lehet akar véglegesen glbiagde ugyanigy lehet elvesztett, vagy adkés
visszaszerzés szandéka mellett ideiglenesen otittagg mégis meggyi magat (mert tegyik hozza: erre
a korilmények is alapos okkal inditjak), hogy ezrlddog most mampro derelicto habita és — ekként
jéhiszentien — birtokba veszi azt, csak akkor szerzi meglagdiulajdonjogat, ha az elbirtoklasicieltelt.
Ehhez Id. VMccA Pro derelicto795.

830 Mint azt Vacca megjegyzi, hogy Paulus ehelyiitbizodik allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
elbirtoklasrapro derelictq vagy esetleg valamilyen mas jogcimen kerllhet Eazel kizarja annak a
lehetiségét, hogy a birtokos artio Publicianadltali védelemben részesiljon, éppen azért, nsxé@mara
k6zombdos, hogy ki hagyta el a dolgot, amelynek Kémménye, hogy a jogcim nem bizonyithaté. Ld.
VAccA Derelictio 74.
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amelyet valaki elhagyottpfo derelicto habuerjt nyomban — tehat az elhagyas

pillanatdban — az enyém lesz.

Pomp.D.41,7,5,1 (32 ad Sab.)

Id, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meiitrfi. ]

Jollehet ez a Pomponius-vélemény folytatddik a Bligjean, azonban a teljes szoveg keét,
egymastol jol elkilonithét részre oszlik. A szbveg ehelyiitt idézettéefordulata
altalanos jelleg éllitast tartalmaz; ha agy tetszik egyfaj@io decidendrel allunk
szemben. Ehhez képest a szévegldekben bemutatasra kefifolytatdsa mar két
konkrét esetet elemez: a pénz elszorasat és a ahkaslzabadon engedését, és a szbveg
végen szereplindokolas is ehhez kapcsolodik. A szoveg dislének értelmében az
elhagyott dolgot azonnal megszerezhetem.iRé&lazonban, hogy mind Paulus, mind
pedig Pomponius kdzel hasonléan irja le az elhagyaigot. Paulus azid, quod pro
derelicto habitum eskifejezést hasznalja, amig Pomponius &g quod quis derelicto
habuerit fordulattal irja le a dolgot. Ehhez képestlarelictio alanyai vonatkozasaban
elsbként elemzett vélemeényben szintén Paulusea pro derelicta a domino habita
kifejezéssel utal a dologra. Vagyis lathato, hogylBs ebben a vonatkozésban teljesen
kovetkezetes: véleményeiben prd derelicto habita a doming és az id, quod pro
derelicto habitum eskifejezések maguk is jol érzékeltetik az esetekbeerepl dolgok
bizonyos szempontbdl eltér jellegét. Amikor ugyanis a tulajdonosderelictio
tényallasabdl indul ki, akkorpto derelicto a domino habitként jellemzi a dolgot,
vagyis az elhagyé tudati viszonyulasara is Htal(Ennek tényleges tartalmaval az
animus derelinquendkapcsan lesz érdekes foglalkozni.) Ezzel szembemaaik
kifejezés {d, quod pro derelicto habitum ¢@segy helyzetet, egy allapotot ir le: az
elhagydé személye — minthogy semmilyen utalds folibet) sem jelenik meg az adott
kifejezésen belll — ismeretlen, kdvetkezésképpsrbaeg a dolgot megtalalo és birtokba
vews személy szemszogélhvizsgalja a kérdést? Marpedig a megtalalé szemszogéb
két eset lehetséges: vagy a tulajdonos hagytadelgot, vagy annak puszta birtokosa.

El6bbi esetben az elhagyassal mégéz a tulajdonjog, az utébbi esetben azonban nem —

81 Ezzel egyeden Id. FoMANO Studi106; KRUGER Derelictio 157-158; \Acca Derelictio 120.

832 Ezzel egyetten érvel BessetyAndras is, aki szerint nem lehet tudni, hogy dmgy6 tulajdonos volt-

e, mindenesetre mind Pomponius, mind Paulus eglyarégkivanjak az elbirtoklast. RAmutat ugyanakkor
arra is, hogy Pomponius szerint, akiea pro derelicto habitaelfoglalja, azonnal tulajdont szerez felette,
anélkul, hogy az elhagy6 tulajdonosi Geége megékden tisztazast nyert volna V6.EBSENYO Pro
derelicto60.
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a puszta birtokos cselekménye a tulajdonosnak agtok fiz6dé jogat nem érinti. A
masodik Paulus-széveg azonban nem azt allitja, modglgot nem annak tulajdonosa
hagyta el, hanem minddssze annyit, hogy az elhaggmelyésl egyaltalan semmit sem
tudunk, éppen ugy, ahogy a megtalaléo sem tudhsgatinit egy konkrét esetben. Ekként
méaris érthet a két Paulus-vélemény kozotti tartalmi kilonbségtulajdonos altal
elhagyas a tulajdonjog meds®sét eredményezi, igy a dolog senkié, amelyeni bark
birtokba vétellel tulajdont szerezhet. Ha viszoamntudjuk, hogy ki hagyta el a dolgot,
azt sem tudjuk teljes bizonyossaggal meghatarohoigy megsint-e felette a
tulajdonjog, vagy sem. Ebben az esetben a ,lass#dbliztosabb” utat a tulajdonjog
megszerzése felé az elbirtoklas intézménye jeldBfy éven tul ugyanis hidba
jelentkezik a dolog tulajdonosa, a megtalaléo addigrar tulajdont szerzett a dolog
felett®® Logikus kérdésként meriilhet fel, hogy vajon jobisinek tekinthet-e a
megtalalé. Ez a kérdés az esetleges tulajdoni pastielmerilhet — egy éven belil, vagy
akar azon tul is. A felperes azt allitja, hogy #odoaz 6vé, és az az alperesnél talalhato;
mi tobb, allitasat bizonyitani is tudja. Erre apesks egy éven belul védekezhet azzal,
hogy mivel az elhagyas korilményei nem voltak sefjgertékben tisztazhatéakecsupan
birtokba vette a dolgot abbdl a célbdl, hogy ajtidaos részére azt méigze. Egy éven

tul pedig hivatkozhat arra, hogy ugy vélte, hogy a dolgot a tulajdonos hagyta el,
raadasul azeért, mert tobbé mar nem volt sziksé@eagyis a végleges tulajdonfeladas
szandekaval). Ez az éllitas pedig egy joval koradipillanatban az alperes bé)gudati
viszonyulasat fejezi KI** Marpedigde internis non iudicat praetonem bizonyithaté, de
nem is céfolhatd, hogyan vélekedett valaki egy ljkeadbbi idspontban, és egy, a per
terrénumatol teliesen kilonb®helyzetben. igy legfeljebb a megtalalas korulménye
ha és amennyiben eme koérilmények megallapithatoakizsgalhatok meg kel
alapossaggal. Ha a koérilmények nem rekonstrualhatd alperest nem lehet
marasztalni. A hivatkozott Paulus-hely egyébkéngania arra utal, hogy bar a megtalalé
nem tud semmit az elhagyé szemébyémeégis a tulajdonosilerelictio hipotézisébl

indul ki, mert ez felel meg a kozfelfogasnak: igencsa lenne az ugyanis, ha példaul

833 Ezzel egyeden VAcca Derelictio 98.

834 Ehelyitt nem sziikséges kilén foglalkozni azzaléed&ssel, hogy a tulajdonos miért csak egy év
elteltével probalja meg visszaszerezni a dolgalehjét egy valodi perben ez a kérdés is komoly
jelenséggel birt. Annyit azonban elvi jelleggel érdenteszdgezni, hogy a tulajdonos késlekedése
minden egyes nappal érezben csokkentette annak az esélyét, hogy visszasmmsz a dolgat.
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valaki, aki haszonkolcsénbe kapott egy kényvetndé&osan eldobna aZt Ebbjl
eredsen a perben lefolytatott vizsgalat arra az eredmefog vezetni, hogy a megtalalét
a koérulmények alapos okkal arra inditottak, hogyolyot a tulajdonos altal, a végleges
tulajdonfeladas szandékaval elhagyottnak tételézlz&kovetkezésképpen johiszének
kell tekinteni, vagyis elbirtokolhatta a dolgot e@y alatt.

Az eddig bemutatott forrAsokbdl az alabbi kovetkdek vonhatok le derelictio
fogalmi elemeire vonatkozéan. Bkent, a tulajdonosilerelictio altal a birtokkal egyutt
megs#inik a dolog feletti tulajdonjog is, és ilyenkoccupatidval lehet tulajdont szerezni
a dolog felett. A fenti allitasbdl az is kiderllpdy a respro derelicto habita kétféle
lehet: egyszéien csakpro derelicto habita illetéleg pro derelicto habita a domino
létezik tehat a barki altal elhagyott dolog, ileg a tulajdonos altal elhagyott dolog.
Eblsl a szempontbdl Paulus kilonbséget tesz a tulajdonds modjai kozott: a
tulajdonos altal elhagyott dolgon foglalassal siekztulajdont, amig a barki mas altal
elhagyott dolgot elfoglalhatjuk ugyan, tulajdonbaban csak elbirtoklassal szerezhetiink
felette. Ehhez képest a Pomponiustdl idézett valgmdégyanakkor nem bontja két
esetkorre aderelictio tényallasat azon az alapon, hogy ki hagyja el &atp 6
minddsszesen annyit mond, hogy az elhagyott dol@gnibban a miénk lesz, vagyis ha
elfoglaljuk, tulajdonosaiva valunk.

A derelictio fogalma kapcsan azt kell még megvizsgalni, hoggluak-e olyan
forrashelyet a vizsgalt cimen belill, amelygerelicti@ mas tényallastol elhatarolja. A
titulus 7. toredéke Ilulianus tollab6l anerces iactataetényallasat veti 6ssze a
derelictioval, rAmutatva, hogy a kétélesen elklloniteridegymastél. Ha ugyanis valaki
hajobdl kidobott dolgot talal, a jogtudds allasparsizerint nem birtokolhatja el azt, mert

nem elhagyott dologrél van szo.

lul. D. 41,7, 7 (2 ex Minic.)

Si quis merces ex nave iactatas invenisset, numudacapere non possit, quia

non viderentur derelictae, quaeritur. sed verius esm pro derelicto usucapere

non posse.

83 |lyenkor a tulajdonos fel sem tudna Iépni egyotgdt elviv harmadik szemellyel szemben, mert egy
ilyen személy megtaldlhatosdga legaldbbis kétséfgppen ezért a haszonkdlcsdnbe dveszeméllyel
szemben léphet fel széEsszegés cimeén, és kdvetelhet kartéritést.
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Az eset targya tehamerx amely haex nave iactataakkor elbirtoklassal nem lehet rajta
tulajdont szerezni, hiszen az nees derelicta®*® A széveghl nem vilagos, miért dobtak
ki az arut a hajébSt’ Ez a probléma Ujfent a kisb vizsgaland@nimus dereliquendi
kérdéséhez kétik, ezért ennek taglalasatol jelen helyen eltékikt Sokkal érdekesebb
pillanatnyilag a sz6veg utols6 mondata, amely stéelyesebb az a nézet, amely szerint
az elbirtoklasrapro derelicto nincs leheiség, vagypro derelicto elbirtoklasra nincs
lehet'ség —pro derelicto usucapere non posdehelyitt adodik a kdvetkeztetés, hogy
mas jogcimen elvileg adott az elbirtoklas lésége; mindezt azonban a tovabbiakban
lulianus nem fejti ki, ekként a széveg értelmeéhey is, hogy a jogtudds csak mintegy
jelzi, hogy az elbirtoklas lehetetlensége itpeo derelictoesetre korlatozodik® A
derelictio fogalmara nézve azonban két tanulsag is adodikeld) a derelictio egyfajta
fogalmi hatarvonalat hizza meg a lulianus-szévegiker azt mondja, hogy olyan
dolgot, ami nemderelicta nem lehet elbirtokolni, vagy nem leheto derelicto
elbirtokolni. Masfebl pedig a jogasz egy konkrét, gyakorlati esetetiteralmerces ex
navis iactataeesetét, és ramutat, hogy ezeket nem tekneskderelictdak. Tlzetesebb
vizsgalat utan egyértelimé valik, hogy lulianus ebben a véleményben nem probal
valaszt adni, hogy az esetben szérajulog derelinkvalt-e, hanem arra, hogy a hajébdl
kidobott aruk esetében egyaltalan adott-e az eldas leheisége, vagy sem. Mindezt
pedig azért igyekszik elvi éllel tisztazni, mivey@ltalan vitatott, hogy az a kérilmény,
hogy ares iactaenem tekintend magatol éddéen derelinkvaltnak, minden esetben
gatat szab-e @ro derelictocimen torté elbirtoklasnak. Ugyanakkor — mint az mar
fentebb is kifejtésre kerilt — a téredék szovegzderedien valdszifitlen, hogy az a
szemely, aki johiszetien tartja maganal a tengerparton talalt dolgot, @gglteltével ne
szerezne tulajdont a dolog felett, feltéve, hogyd@og eredeti tulajdonosa nem
jelentkezik érté*° llyenkor azonban az elbirtoklas nemno derelictg hanempro suo
jogcimen fog bekovetkezfit® Az elhagyott dolog elbirtoklasa kérében még egintén
lulianus nevéhezizhet fragmentumot kell megemliteni, amelyben azt all&jjogtudés,
hogy amennyiben valaki abban a téves feltevésbenhagy a dolog elhagyott, a dolog

pro derelictoelbirtoklasara nincs mod.

836 Egyedsen Id. VACCA Pro derelicto792.

837 Ezzel egyeden BENEDEK Derelictio 9 skk.

838 Ehhez Id. még Xcca Pro derelicto792-793; \Acca Derelictio 74 és 97.

839 Komolyan megfontolandé Vacca allaspontja ebbenramtkozasban, aki arra mutat ra, hogy a lulianus-
dontés az igazsagossag elvi fogalmanak gyakotkatirmazasat jelenti. Ld. McCA Pro derelicto793.

849 v/acca Derelictio 97-100.
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lul. D. 41, 7, 6 (3 ad Urs. Ferocem)
Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falsotiexaverit rem pro derelicto

habitam esse.

Ebben az egy mondatbanfaso tortéré elbirtoklas lehetetlensédgérvan szo, vagyis
nem jogi tilalomrél; a forras nem arrél szél, holgx prohibet hanemnemo potest
Mindent egybevetve lehet azt mondani, hdglgo existimareitt annyit tesz: tévesen;
tévesen hiszi a dolgot birtokba weszemély, hogy ares derelicta®** A forras ugyan
nem szol a tévedés eredétémindenesetre tébb mint valdsijrhogy valamilyen ks
indittatas, legfképpen tapasztalat alapjan kell arra a feltevésson a dolgot birtokba
vevo, hogy az elhagyott. Ha ugyanis ismeiitid, hogy a dolog nem elhagyott, akkor
mar rosszhiszetn birtokos lesz, aki viszont ilyen voltabdl eéesh képtelen az

elbirtoklasrat*?

Ugyanakkor ismételten ki kell hangsulyozni, hogyy eillanatra sem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a birtokban dé€@-, vagy rosszhiszefiségét kizarélag
perben lehetett megkéfelezni, hiszen az ellenkéz bizonyitasaig mindenkit
johiszentinek tételeziink fel. Az ezzel kapcsolatos véili®ronyitasi nehézségeékmar
esett sz0. Mindenesetre ténykérdés, hogy a szoveymé alapjanres derelicta
elbirtoklasahoz nem pusztan az szikséges, hogylagrdb a birtokosa azt higgye,
elhagyott. Kell hozza az is, hogy a dolog ténylegeiyyen is legyen: a szubjektiv, tudati
elem tehat keves az elbirtoklas megtorténtéhenl@ydlyen jogcimen valo elbirtoklasa
korében az teszes habilisza a dolgot, ha a valésagban is derelinkvalt;zenlzan — a
szovegben megjelénallitas pontos tartalmat figyelembe véve — csakeagdményezi,
hogyres iactaenem birtokolhaté el derelinkvalt dolog gyanant.gyis juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a dolog mas jogcimen ellittad, hiszen kdzel sem biztos,
hogy apro derelictoelbirtoklas tilalma kizarna pro suojogcimen tortéé elbirtoklast is.
Ismeretes, hogy a jogaszok mindig a konkrét edevaas tényeinek figyelembe vétele
mellett, tehat eseti jelleggel valaszoltak meg m&st. Parhuzamot vonva egy jogesettel

841 A fallere ige, amilbl a falsus melléknév ered, arra vonatkozik, hogy valaki vatafigyelmen kivill
hagyott, mert nem vette észre azt, @l@redsen az a dolog vagy tényote ismeretlen. Vo. IKALY s. vv.
'fallere’, 'falsus’. UgyanigyOxford Latin Dictionarys. v. 'falsus’.

842 Ezzel egyeden Id. acca Pro derelicto789-790. A szdveg Vacca meglatasa szerint ard) bogy a
jéhiszentien derelinkvaltnak vélt dolgot nem lehm derelictoelbirtoklas UtjAn megszerezni, vagyis az
elbirtoklas végbemegy, azonban jogcim nélkiil, vagyibirtokosra nem vonatkoznak a praegatictum
rendelkezései, tehat nem tarthat igénytetio Publicianadltali védelemre. Ebben az esetben tehat nem
Putativtitell van szé, mivel alerelictio mint iusta causanem tértént meg. Mindebb eredsen annak
sincs jelenisége, hogy az elhagyas nem tulajdonos éaltal kdzetke be, mivel aerelictio mint iusta
causaebben az esetben is hianyzik. V&AAZA Pro derelicto791.
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(Afr. D. 41, 4, 11 [7 quaest.]), amelyben az adédvérvénytelen volta miatt a vé\a
iusta causaekintetében tévedésben van, ra kell mutatni &gy a romai jogaszok elvi
éllel csak a |johiszetien szeréd harmadik szemeély helyzetének védelméhez
ragaszkodtaR*® Vagyis az elbirtoklas akar mégsta causehianyaban is bekovetkezhet,
feltéve azonban, hogy annak figyelmen kivil hagyg@séjektive menthétok inditotta a
birtokost. Kovetkezésképpen a johiszem szeré harmadik személy védelme abban az
esetben lehetséges, ha a johisisdge minden megfontolas szerint egyébként az eset
valamely relevans tény&gn — jelen esetben a megtalalas és a birtokbal véte
kérilményein — nyugszik*

Osszegezve tehat, derelictio korében sziikséges elbirtoklasra vonatkozo forrasok
egyfebl arra az esetre vonatkoznak, amikor a megtalald med semmit a dolgot
elhagyo személyt, masfebl pedig — mintegy negativ modon, legalabbisra derelicto
cimen tortéa elbirtoklas hatarat megvonandé — ramutatnak, haggerces ex navis
iactataeesetében, valamint amikor valaki tévesen véli lgatgro derelicto habitéaak,
nincs lehaeiség az elbirtoklasra. Aerelictio kdrében azeért merilhet fel az elbirtoklas
szikségessége, mert amig a korabban mar bemutgatulliusesetében okszetehet

az azonnali tulajdonszerzeés, hiszen eme dolgokréppe@zfelfogas szerinti természetik
vagy jellegik miatt miésilnekres nulliusiak, addig aes derelictagesetében egyaltalan
nem nyilvanvald, hogy a dolog adott esetben épp nullius derelictae ezért a
tulajdonjog korili bizonytalansagot feloldandé hasz lehet az elbirtokl&® Ezen
tulmerben, csak aderelictio kérében, ha valaki olyan dolgot szerzett meg, gmel
ténylegesempro derelictohabitavolt, akkor ebben az esetben semmi sem zarjal&lay
kbzvetlen megszerzését — ezt tamasztjak ala a ké&edeetén elemzett Ulpianus- és
Paulus-helyek, utébbi egyértelien a tulajdonositerelictio feltevésébl kiindulva’®4®
Ezzel szemben probléma akkor adddik, ipaoramus a quo derelictum esigyanis
ilyenkor — mint arra mar ramutattunk — a megsaeizarolag azokra a kortlményekre
alapozhat, amelyek kdzott a dolgot meglelte, kidtingyelemmel maganak a dolognak a
természetére, igy példaul a dolog értékére, vagpegtalalas helyére. Az ilyen kétséges

esetekben a jogaszok tudtak, hogy a dolog megseeizsak abban az esetben valhat

843 Afr. D. 41, 4, 11 (7 quaest.Quod volgo traditum est eum, qui existimat se guiisse nec emerit, non
posse pro emptore usucapere, hactenus verum egssi aiullam iustam causam eius erroris emptor
habeat: nam si forte servus vel procurator, cui Bd@n rem mandasset, persuaserit ei se emisse iaque
tradiderit, magis esse, ut usucapio sequatur.

844 vacca Derelictio 100-102, 114.

85| d. BENEDEK Derelictio 21.

846v6. Vacca Derelictio 74.
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befejezette, amikor maga az elbirtoklas is befejer@vel a dolog elhagyasanak ténye is
ilyenkor valik bizonyossa: igaz ugyan, hogy az giféssal a derelinkvdlo a maga
részéél mindent megtett annak érdekében, hogy a dologtégvaljon, aderelictio
azonban csak akkor valik befejezetté, ha a megtaid@gszerezte a dolgst. Ha a
megszeré meg volt gyzédve arrdl, hogy a tulajdonos elhagyta a dolgot,eése
meggyzodése hatdsara veszi birtokba azt, elbirtoklassgjafonegszerezni a dolog
tulajdonjogat, az elbirtoklas jogcime viszont a adpdl valdé megvalas konkreét
kértilményeitl fiigg 22

Mivel az eddigiekben mar tobbszorokerilt, ideje részletesebben is foglalkozni az
animus derelinquendkérdésével, amelyet az irodalomdarelictio tovabbi fogalmi
elemének tekint?® Lényege aommunis opini@lapjan az, hogy a derelinkvalé személy
tudata arra kell, hogy iranyuljon, hogyaz eldobéas altal a dolog tulajdonaval is felhagy,
nem pusztan annak birtokaval. Vagyis az elhagyashoa dologtol valécorpore
megvalason tul -animus derelinquends sziikséges. A forrasok jelleien animusvagy
mensformajaban emlegetik, és a fogalmi egységesség ttyanya mar dnmagaban kell
alapot nyujthat legalabb annak feltételezéséhegy ha kédbb korokbananimus
derelinquendiént hivatkozott ténygzmar a klasszikus jogban is ismert VBt Logikus
kérdésként merul fel azonban ezen a ponton, hogy\azanimus derelinquendisak a
tulajdonos esetében értelmezhet vagy fennallhat-e mas, nem tulajdonos szemglyné
is, aki a dolgot elhagyja. Az irodalom 0Osszességékézos allaspontja ebben a
tekintetben az, hogy amimus derelinquendiem feltétlenll kd@tdik csak a tulajdonos
személyéhez, mivel a forrasokban nem egységederalictio személyi oldalanak
megkozelitése, sem pedig az elhagyas joghdtdsarzel a felfogassal — a kordban mar
elemzett forrasok tukrében — egyet kell érteni. déioldl persze rogvest adodik a
logikus kérdés, hogy — amennyiben amimus derelinquendia tulajdonnal valé
felnagyasi szandékot jelenti — miként eshet smimus derelinquendil abban az
esetben, ha a dolgot nem annak tulajdonosa hadyjA éatszélagos ellentmondas

feloldasa érdekében animus derelinquendiényegének vizsgalatdhoz — egyea az

847v6. RoMANO Studil07.

8486, Vacca Derelictio 75, 114.

849 BONFANTE Proprieta ll. 274-275; RMANO Studi110-117; \bci Proprieta 233; VACCA Derelictio 119
skk; BENEDEK Derelictio 9-12.

80 Animugként hivatkozza pl. Ulp. D. 47, 2, 43, 11 (41 ad Hanensforméajaban utal ra pl. lul. D. 14, 2, 8
(2 ex Minic.) és Inst. 2, 1, 47. A tovabbi hivatiéspkat Id. BMANO Studil10.

1 RomMANO Studi110-117; BNEDEK Derelictio 8-11; VACCA Derelictio 94 skk.
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irodalommal — elésorban aiactus merciumkérdésével foglalkoz6 szdvegeket kell
segitségiil hivrii>?

A forrdsok tanusaga szerint tengeri vihar esetéviediterraneum altalanos hajézasi
gyakorlata volt, hogy a hajot megkodnnyiténegyes arukat a tengerbe dobtak.
Onmagéban a tengeri arufuvarozds egy Osszetettispoypy-rendszer meglétét
feltételezte™® Amikor pedig egy esetleges tengeri viharban néndelyk kidobasara
kerilt sor, akkor egy bonyolult elszamolasi viszdwjetkezett a jogviszony szerépl
kozott, amelynek a kézéppontjdbanlex Rhodia de iactu merciurszabalyai szerint
minésulb karmegosztas allt. Mindebb adédbéan a szefk tObbsége — a forrdsok
logikajat kovetve — elsorban kereskedelmi jogi szempontbél, dleg a locatio-
conductio oldalarél kozeliti meg a problém& A szersk csupan kisebb része
foglalkozik kifejezetten a tengerbe hajitott arukoladji jogi vonatkozasainak
bemutatasavar® Kétségtelen persze, hogylex Rhodié dinamikajaban bemutatd, az
elemzésnél dként acollatiora hangsulyt fektét munkdk egy része is emliti az &ruk
tengerbe dobasanak, valamint a tulajdonelhagyaarkdpcsolatat, mivel azonban ezek
fo6 témaja nem az emlitett targykorbe tartozik, ekkéimddssze a tradicionalis irodalmi
allaspontot jelenitik me¥® Eme tradicionalis allaspont — mint arra mar rartuik —
Iényegét tekintve a dolgot eldobd személy ré&dzér tulajdonnal valé felhagyasra
iranyulé akaratotgnimus derelinquenylinelyezi a kozéppont8a’ Tehat akként lehet
megallapitani egy konkrét es#é{rhogy ott tortént-e dologelhagyas, hogy megvaare
animus derelinquendinnal a személynél, aki megvalik a dologtdl. I§gerdlasz esetén a
torténeti tényallas szerinti esdérelictio, ellenkesd esetben azonban nem az. Az aruk
tengerbe hajitasanal a tradicionalis allaspontirsizeremleges valasz egyértalimhiszen

a dologkidobéas a haj6 — és a rajtatkév megmentése érdekében torteht.

A tengeri viharban egyes dolgoknak a hajobdl t@rt&mobasat iactus mericum a

jogaszok toébb mddon kozelitik meg. A dologkidobésemlalkozé véleményekh

82 Ehhez Id. kifejezetten Benedek és Vacca megkésélit BENEDEK Derelictio 8-9; VAcca Derelictio
91-92.

853 Errél részletesen a hazai irodalombanFdLpl Kereskedelmi jogintézmény2k2-223.

84 A teljesség igénye nélkiil: ARTON Rémai maganjo@36-237. RUGE Commerce maritim&97-413;
KASER RPRI. 572. ®RS— KUNKEL — WENGER— HONSELL — MAYER-MALY — SELB ROmisches Recl330.
FoLDI Kereskedelmi jogintézményRk2-223. WWGNER Lex Rhodia357-380; BKeCzKoVACS Lex Rhodia
177-188. BLDI — HAMZA ROmai j0g529. BESSENYO Rémai maganjo®07.

855 BENEDEK Igy sz6rtak701; BENEDEK lactus2116; BENEDEK Derelictio 10-11; VACCA Derelictio 91-92,
94-97, 103-105ROMANO Studill5, 156-157.

8% v, pl. FOLDI Kereskedelmi jogintézmény@i 6%, Pokecz KovAcs Lex Rhodial78-179. RUGE
Commerce maritimd0%, 404-405.

87|.d. Vacca Derelictio 92.

88| d. pl. BENEDEK Derelictio 10-11; RFOMANO Studi157.
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kiindulva a legteljesebb korilirdsat ennek a jogiobteémanak Gaius egyik
véleményében, valamint az Institiciokban talalaifd Ezek szerintactus merciumdl
akkor beszélhetlink, ha tengeri viharbemtémpestate marjsbarmilyen dolgokatrés),

a hajo megkonnyitése céljabdlafis levandae gratja nem tulajdorderelictio (non eo
animo [...] quod quis eas habere non yultanem a veszélgbvaldé megmenekilésu
periculum effugigt szandékaval kidobnakeitiuntu). Osszehasonlitva az eme két
szovegbbl kiemelhet elemeket a tobbi, dactus merciumkérdésével foglalkozo
véleménnyel, lathatd, hogy ezek az elemek nagyhészéen a tdbbiben is fellelikt
Joggal mertl fel azonban a kérdés, hogy a tengdobett arukkal foglalkoz6 jogaszi
vélemények tartalmilag mennyiben egyeznek, és nibanyérnek el egymastol.

Paulus, lavolenus és egyes vélemeényeiben luliagysrielmien dolgokrol beszélnek
(Paul. D. 14, 2, 2, 8 [34 ad ed.]; lav. D. 41, 8,[b1 ex Cass.]; lav. D. 41, 2, 21, 2 [7 eX
Cass.]). Ugyanakkor lulianus egy masik véleményélain D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.])
hajébdl kidobott arut emlitnjerces ex nave iactajavagyis a dolgok koérénél skebben
hatarozza meg, mi az, amiagtus merciunargyaként szamitasba jolet.

A tengeri vihar a Gaius-széveget, valamint az tastbk megfogalmazasat kivéve sehol
sem fordul @ a iactus merciumkapcsan. Ezzel szemben az egyik lavolenus-szdveg
megemliti a hajétérések naufragio- lav. D. 41, 2, 21, 1 [7 ex Cass.]).

A hajo megkonnyitése, illéieg a megmenekilés mint a dologkidobas inditookatéz
nem fordul eb az 6sszes szovegben. A hajo megkonnyitéseig levandae gratja
Gaius szbvegén és az Instituciokon kivil csak muisaegyik véleményében (lul. D. 14,
2, 8 [2 ex Minic.]) fordul &. A dologkidobas masik indoka, a veszélymenekilés,
illetdleg az épségben maradaal(itis causa dimissym- szintén az ékéekben emlitett
két szoveget leszamitva — lavolenusnal (lav. D.2421, 2 [7 ex Cass.]) leliiefel 2*

Megjegyzend, hogy még két szbveg targyilagosabban minddésspgitaemlit meg,

89Gai. D. 41, 1, 9, 8 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 48

80 Ennek alatdmasztasahoz elegeminddssze két jogaszi véleményt segitségiil hivigiianus szerint a
"'merX elnevezés kizarolag ing6 dolgokra vonatkozhap(WD. 50, 16, 66 [74 ad ed:Mercis’ appellatio
ad res mobiles tantum pertingtAfricanus pedig Mela nyoméan azt allitja, hogyatszolga-kereské#et
és a kereskdiket éppen amiatt illetik két kiilén elnevezésselrtrag ember nenmierx (Afr. D. 50, 16,
207 [3 quaest.]:Mercis’ appellatione homines non contineri Melat:agét ob eam rem mangones non
mercatores sed venaliciarios appellari ait, et EktEbkSl eredien a merX a 'res kdrén belil olyan ingé
dolgot jelél, amelyet valamilyen dgylet (pl. adaslg céljara szantak. V6. INALY és Oxford Latin
Dictionary s. vv. 'merces’, 'merx’.

81 Bar a hivatkozott harom széveg fordulatai élede mégis kénny belatni, hogy tartalmi szempontbdl
ugyanabba az irdnyba mutatnak: a vesz#lybl6 sikeres megmenekiilés eredménye az, hogy arago,
mind pedig a legénység feltetieh épen marad.



234

hogy a dologkidobas hajébdl torténdx(nave- Iul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]; Ulp. D. 47,
2,43, 11 [41 ad Sab.)).

A derelictiokapcsan a szovegek alapiat két, jol elkilénithét csoportra oszthatok. Az
elsbbe tartozé szbvegek arrol tdjékoztatnak, hogy abatt dolgok objektive nem
tekinthebk res pro derelictchabitae-nak (Paul. D. 14, 2, 2, 8 [34 ad ed.]; lul. D, 417
[ex Minic.]; lav. D. 41, 2, 21, 1 — 2 [7ex CassA) ketts kozll az el§, Paulus nevéhez
fuzodo vélemeny roviden csak annyit kdzol, hogy a kidolblolog a tulajdonosé marad,
vagyis a birtokba vey nem szerezheti meg, mivel a dolog npro derelicto habita

Ehhez képest a lavolenus-szovégdbben foglalkozik a kérdéssel:

lav.D.41,2,21,1-2 (7 ex Cass.)

Quod ex naufragio expulsum est, usucapi non potasbniam non est in

derelicto, sed in deperdito. (2) ldem iuris essistero in his rebus, quae iactae
sunt: quoniam non potest videri id pro derelictobltam, quod salutis causa

interim dimissum est.

A szbveg els mondata nem emliti kifejezetten a dolog kidobasahem hajétorés soran
a hajobdl kizuhant dolgokrdl beszél, amiket a vipaatra vetett. Vagyis ez a mondat
tartalmilag szélesebb kort olel fel, mintha egysear a hajobol kidobott dolgokrol
beszélne, mivel itt a dolog allapota kerll a kozépba, ekként két leh&tég adodik:
megeshet, hogy a partra vetett dolgot tengeri drar menekuilési céllal kidobtak, am
elképzelhet az is, hogy csupan véletlentl sodrodott le a fextél, amit senki sem vett
észre, vagyis a dolog elveszett, nem pedig kidoatdkA masodik mondatban lavolenus
meg egy lépést teszéeé gondolatmenetében, és ramutat, hoggsaiactaenem pro
derelicto habita, mivel amit megmentés céljab@alutis causpdobtak ki a hajobdl, az
nem lehepro derelictohabita A vélemény els mondataban tehat lavolenugerelictus

és adeperdituskategoriait allita egymassal szembe, mig a raetd#zben apro
derelicto habitumés asalutis causa dimissurasoportjai kerllnek dsszehasonlitasra.
Mindkét esetben kdzos, hogy a hivatkozott kategatiiem tolti meg tartalommal: nem
sorol fel tételes fogalmi elemeket, hanem a kétdg@tiat egymassal szembedllitva kizard
viszonyt hoz létre a kettk6zott: nem lehepro derelictohabita az, amitsalutis causa
dobnak ki a hajobdl, valamint arm deperdito estaz nem lehein derelicta Az el
mondatban emlitettexpulsum estkifejezés a szbveg egészének figyelembe vételével

nyer értelmet: ha a masodik mondat kifejezettendalott dolgokra vonatkozik, akkor
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okkal adédik a feltevés, hogy az &lsiondat megfogalmazasa csak azt az esetet érinti,
amikor a vihar lesodor valamilyen dolgot a hajéedpnban az ott tartézkodok kozil ezt
senki sem veszi észre. Ha ehhez a két szoveghestkapegvizsgaljuk lavolenus egy
masik véleményeét, akkor nyilvanvalova valik, hogyedbbbi két véleményben a kiesett-
kidobott dolgok kategorikus szétvalasztasa a jogdist kovetett csoportositas szerint,
ha mégoly tetszés is, azonban pusztan formai szétvalasztast jelent.

lav. D. 41,1, 58 (11 ex Cass.)

Quaecumqgue res ex mari extracta est, non ante iatipit esse qui extraxit,

guam dominus eam pro derelicto habere coepit.

A masik két szoveghez képest ez a ,kulonvélemémg@ed szemlélete miatt jeléist
ugyanis az eset vizsgalatanak iranya forditott: agmjobdl kidobott, hanem a tengérb
kihalaszott dologrol esik sz0, ekként a talalé szaigélbl vizsgalja a kérdést. Az ebb
adodo, jogi szempontbdl is relevans probléma aetjeimogy a talaldé nem feltétlendl
tudja, hogy a hajo, a hajosok, itdg a dolog tulajdonosa megmenekiiltek-e, egyaltalan
azt sem tudja, hogy a dolog tulajdonosa a hajdbzkodott-e, vagy sem: a talalé csupan
kiment egy dolgot a tengeil) amely felett azonban csak akkor szerezhet tardgjcha a
tulajdonos felhagy a dolog tulajdonaval. Ez a megkités — mint az kébb latni fogjuk

— sokkal kdzelebb all a valosaghoz.

A derelictioval foglalkoz6 szdévegek masik csoportja kdzvetlealkidobd személy
szubjektiv tudati viszonyulaséra helyezik a hangs(Gaius és az Instituciok fentebb
mar hivatkozott szdévegein kivil még lul. D. 14822 ex Minic.]; Ulp. D. 47, 2, 43, 11
[41 ad Sab.]).

lul. D. 14, 2, 8 (2 ex Minic.)
Qui levandae navis gratia res aliquas proiciuntnnimanc mentem habent, ut eas

pro derelicto habeant, quippe si invenerint eadaabios et, si suspicati fuerint,
in quem locum eiectae sunt, requisituros: ut pegisoht, ac si quis onere pressus

in viam rem abiecerit mox cum aliis reversuruseamhdem auferret.

A szOveg témaja a hajobdl kidobott barmiféle dolagjelynek kapcsan lulianus azt
magyarazza, hogy ha a kidobas a hajé megkonnyiéédekében tortént, akkor

figyelemmel kell lenni arra, hogy a kidob6t nemaagzandék vezette, hogy véglegesen
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megvaljon a dologtol. Allitasabol kovetkezik, hopa megtalélja a kidobott dolgot,
elviheti azt, ha pedig csupan sejti, hol vetettdrpaa tenger, visszakovetelheti. Az eset
jobb megértését &éegitend, egy hasonld esetet is bemutat, amikor valaki ragyet
cipel, és mivel nem birja, egys#en leteszi a dolgot az Gt szélére, hogyoskés
masokkal visszatérve elvigye azt. A véleményben egy nyilvanvalé csusztatas,
tudniillik a hivatkozott esetek egyikében sem memymmire a dolgot kidobd, vagy
letewb személy azzal, hogy tudja, hol volt (!) a dolgdah&z, hogy azt visszakévetelje,
azzal kell, hogy tisztaban legye, hogy a visszatdlgs pillanataban kinél (!) van. #on

— habeantfordulatba agya