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|. FEJEZET - BEVEZETES

Doktori disszertaciomban az allatvédelem biintet6jogi vonatkozasainak az ismertetését, ezen
beliil is az allatkinzas biincselekményének vizsgalatat tiiztem ki célul. A kutatisom egyik {6
mozgatérugoja az volt, hogy 1étrehozzak egy egységes szakirodalmat az allatkinzas témakorét
illetden, ugyanis a magyar jogirodalomban nagyon kevés, kifejezetten az allatkinzas
blincselekménnyel kapcsolatos szakmai forrasanyag talalhaté meg (a kriminologiat kivéve),
vagy a forrasok csak emlités szintjén jelenitik meg a témat, illetve a téma egy-egy aspektusat.
Ekképpen a jogalkalmazok komoly feladat elé vannak allitva egy-egy biintetdligy és annak jogi
megitélése kapcsan, mert nincsen olyan egységes szakirodalom, mely a téma minden egyes
vonulatat megvizsgalnd és bemutatnd, hogy az alapjan lehessen dontést hozni arrdl, valoban
allatkinzast kovetett-e el a terhelt és amennyiben igen, ugy miért és mely szabalyok alapul

vételével biintetendd az adott cselekmény.

De mi szamit éallatkinzasnak és miért tlinhet rossznak a helyzet Magyarorszdgon? Egyaltalan

mi az az allat és milyen jogai vannak?

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt azota, hogy el6szor elkezdtem az allatok jogaival
foglalkozni. Ennek eredményeként késziilt el a disszertaciom az allatvédelem biintet6jogi
vonatkozasairdl, melyben nemcsak az allatkinzas torvényi tényallasara térek ki, hanem az ehhez
szorosan kapcsolodd biincselekményekre is. A diplomazasom ota iligyészként dolgozom,
emellett sok évet onkénteskedtem allatmenhelyen, tovabba tiz évig segédkeztem egy allatorvos
mellett is. Erre tekintettel a sajat tapasztalataimat is alapul véve, sok esetben véleményt is
alkotva vizsgalom a jogszabalyokat és fogalmazom meg a zard gondolataimat, szabalyozasi

javaslataimat.

A dolgozat megirasa soran mindvégig torekedtem arra, hogy valamennyi olyan szakmai forrast
felhasznaljak, melynek koze van az allatokhoz, igy disszertaciomban konyvek, cikkek,
internetes joganyagok €s természetesen jogszabalyok €s birdsagi hatarozatok felhasznalasaval
végzek elemzéseket. Ezen elemzések soran nem csak a torténelmet és a tételes jogot tarom fel,
hanem Osszehasonlitasokat is végzek a kiilfoldi joggyakorlatot illetéen, megvizsgalva a magyar

és a kiilfoldi jogrendszereket egyarant.



Kutatasom soran arra is keresem a valaszt, hogy a biintet6jogi tényallasok ¢s az allatvédelmi
torvény ellenére miért torténik még mindig ilyen sok allatkinzas Magyarorszagon? Hiszen az

allatkinzasok szdmat lehetne redukalni, adott hozz4 minden jogi eszkdz.

Az allatvédelem magyarorszdgi megjelenése az 1900-as évek elejére tehetd. Mar ekkor
megfogalmazddott az az allaspont, hogy az allatok érezni képes éldlények, ezért Oket is
megilleti az élethez vald jog. A két vilaghabora €s a szovjet rendszer a korabbi jogalkotoi

torekvéseket azonban meghiusitotta.

Mig Anglidban az elsé allatvédelmi torvény 1876-ban 1épett hatalyba, Magyarorszagon
ugyanerre 200 évet kellett varni. A torvény preambuluma szerint az Orszaggyiilés annak
tudataban, hogy az éllatok érezni, szenvedni és Oriilni képes él61ények, tiszteletben tartasuk, jo
kozérzetiik biztositasa minden ember erkdlesi kotelessége, elismerve azt a megkiilonboztetetten
nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze €s annak egyedei jelentenek az emberiség szamara,
kifejezve azon szandékat, hogy Magyarorszag tevékeny modon részt vallaljon az allatok
védelme ¢s kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi erdfeszitésekbol, az allatok ésszerii
védelmének és kiméletének biztositdsa érdekében alkotja meg a torvényt. A térvény célja az,
hogy eldsegitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatat az
allatokkal valo kiméletes banasmod érdekében, valamint meghatdrozza az allatok védelmének

alapveto szabalyait.

Ezekkel a sorokkal indult tehat el Magyarorszagon az allatok jogi védelme, mely azonban nem
jelentett egyben biintetdjogi védelmet is. Az allatkinzast a magyar jog 2004-ben nyilvanitotta
bilincselekménnyé, ugyanis addigra mar olyannyira stlyos volt a tdrsadalmi nyomas, hogy a
jogalkotoknak nem maradt mas valasztasuk, mint meghajolni a koz akarata eldtt. Az allatkinzas
tehat biintetend6 magatartas lett az akkor hatalyos Biintetd Torvénykdnyvben. Ekkor azonban

a tényallas még a kozbiztonsag elleni biincselekmények korében kapott helyet.

A hatalyos Biintetd Torvénykonyv mar kiilon blincselekmeényi kategoriat hozott 1étre, s igy
kertilt az allatkinzas a kornyezet és a természet elleni blincselekmények sordba. A védett jogi
targy igy immar nem a kdzbiztonsaggal és nem is a koznyugalommal all kapcsolatban, hanem

az az allatok védelméhez, kiméletéhez flizodo tarsadalmi érdek lett.

Az allatkinzas 20 éve van jelen a Biintetd Torvénykonyviinkben, s ez id6 alatt 1ényeges
valtozasokon ment keresztiil. Mig a tényallas eredetileg csak az alapokat tartalmazta, addig

mara egy részletes, mindsitett eseteket tartalmazo szabalyozassal talalkozunk, mely adott



esetben az allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintetni rendeli. A tényallas
fejlddése és szigorodasa - allaspontom szerint - egyenes aranyban all a tdrsadalmi hozzaallassal.
De igazodik-e az itélkezési gyakorlat ezen elvarasokhoz? Erre is valaszt kerestem a kutatasom

soran.

Mivel minden jogi eszkdz adott ahhoz, hogy az allatkinzadsok vonatkozasadban a biintetések
kiszabasa soran érvényesiiljon mind a specialis, mind a generalis prevencios cél, kérdésként

vetddik fel, hogy a gyakorlatban ezek valoban érvényesiilnek-e, ¢s amennyiben nem, igy miért?
Végezetiil: hogyan lehetne fejleszteni, jobba tenni az allatvédelmet a biintet6jog keretein beliil?

Kutatasommal a mult és a jelen jogi szabalyozasa, illetve a hazai és a kiilfoldi joggyakorlat
alapjan mutatom be azt, hogy az allatkinzas térvényi tényallasa megfelel-e a kor elvarasainak,
illetve disszertaciom végén, mint gyakorlati jogalkalmazo, megfogalmazom a kodifikacios

javaslataimat is az altalam tapasztalt hianyossagok alapjan.

A témam nagyon megoszté az emberek kozott. Méshogy viszonyul az éllatkinzashoz egy
allatszeretd ember és mashogy egy olyan ember, akinek soha nem volt mélyebb kapcsolata
allattal. Tobbszor feltették mar nekem azt a kérdést az életem soran, hogy miért forditok ennyi
figyelmet az allatvédelemre, és miért nem inkabb az emberekkel foglalkozom? A kérdés
érthetd, azonban ennek megvalaszoldsa nem ennyire egyszerli. Hivatasom szerint mind az
emberek, mind az allatok jogait védenem kell, ez a kotelességem, erre eskiidtem fel. Mindig
arra térekszem, hogy az elkovetok megkapjak a biintetésiiket. Ekképpen szakmailag mind az
embereket, mind az allatokat egyarant a legjobb tudasom szerint védem. Az 4llatok azonban
kiilonds helyet foglalnak el a szivemben, mert 6k nem tudjak felemelni a hangjukat és kiéllni
magukért. Nem tudnak tlintetésekre vonulni és beszédeket tartani a jogaikért, nem tudnak
védegyleteket 1étrehozni. Nem tudjak a tarsadalom figyelmét felhivni a helyes allattartas
szabalyaira és arra, hogy ne dobjak ki 6ket egy kietlen erdd szélén. Ertiik és helyettiik csak az
emberek tudnak beszélni. A doktori értekezésemet tehat nekik ajanlom és minden olyan
embernek, akik szeretnének megismerkedni az allatvédelem multjaval, jelenével és esetleges

jovajével.



Il. FEJEZET - AZ ALLAT FOGALMANAK MEGHATAROZASA ES AZ ALLATOK
ELETHEZ VALO JOGA A JOGIRODALOMBAN ES EGYEB IRODALMI
MUVEKBEN

Ahhoz, hogy az allatkinzast és az allatvédelmet ismertetni lehessen, feltétleniil sziikséges a
védett jogi targy meghatarozasa, definialasa. Ez az alap adja meg ugyanis az allatkinzas

blincselekményének biintetenddségét.

Jelen fejezetben vizsgalat ald veszem az allatok élethez és méltosaghoz vald jogat, melyet
parhuzamba allitok az emberek élethez és méltdosdghoz vald jogaval. Emellett definidlom az
allat fogalmat, és elhelyezem Oket a jogrendszerben. Ezt kovetden ismertetem par hires

allatvédo jogfilozofus gondolatat az allatok jogéarol.

Az utolso alfejezetben ismertetem azon megéllapitdsaimat, amelyeket egy anonim tarsadalmi
kérdoiv alapjan készitettem el. Azt vizsgéltam, hogy 2024-ben milyen az emberek hozzaallasa
az éllatokhoz és igy az allatkinzashoz, tovabba kérdéseket tettem fel az allatok élethez vald
jogarol és a bilintetéskiszabasi gyakorlatrdl is. A kérd6iv fontossaga alapvetd a tarsadalomra

veszélyesség kérdésének meghatarozasaban is.

2.1. Az ember jogalanyisaga: mitol ember az ember?

Az emberi jogalanyisag kérdésének a tisztdzasa elengedhetetlen ahhoz, hogy meg lehessen
hatarozni az allatok jogi helyét és helyzetét. Erre azért is van sziikség, mert egyes elméletek
szerint az ember 1s a majombol fejlodott ki, tehat az ember 4llati eredete ezen nézetek szerint

vitathatatlan. Mas nézetek szerint az ember maga is egy féemlds.

Az ember jogalanyisaga korlatozhatatlan, ugyanis attdl lesz valaki jogalany, hogy
korlatozhatatlan joga van az élethez és a méltosaghoz. Ezt se az dllam, se mas ember nem veheti
el. Mas kérdés a jogképesség, mely parttalan vita targyat képezi a jogirodalomban. Mikortdl
illeti meg az embert a jogképesség? A sziiletéstdl? A fogantatastol? A magzat fejlettségétol?
Ezek mind olyan elméleti felvetések, melyek a gyakorlatban manifesztalodnak. A hatalyos

polgari jog szerint minden ember jogképes, jogok és kotelezettségek alanya lehet. A 2013. évi
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V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan az embert, ha ¢lve sziiletik, a fogamzasatol kezdve

illeti meg a jogképesség.’

A torvény tehat elismeri a méhmagzat jogképességét, de csak akkor, ha az ¢élve sziiletik.
FRIVALDSZKY Janos professzor ur ekképpen fogalmaz: ,,Az emberi személyeket méltosaguk
(emberi alanyisaguk) okan minimadlisan, elidegenithetetleniil megilletd alapjogok a
jogalanyisaghoz valo jog, annak esszencidlis tartalmaként pedig az emberi élethez és
méltosaghoz valo jog, amely tartalmak nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben emberi
személyrél.’? Tehét az emberi jogalanyisag az élethez vald jogbol és a méltosaghoz vald jogbol

eredeztethetd, melyek az alapjogok hierarchiai rendszerében a legmagasabban helyezkednek el.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimili fejezete szerint az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Minden embernek joga van az élethez

és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.®

Az Alaptorvényben az €élethez vald jog meghatarozasa arra szolgal, hogy védje az ember életét,
fiiggetlentil attol, hogy ki milyen ember. Példanak okaért annak sem veheti el senki az életét,
aki megolt két gyermeket. Sem faji, sem erkolcsi, sem egyéb okbol nem lehet elvenni senkinek
az ¢letét. Még az allam sem korlatozhatja az élethez vald jogot, miota a 23/1990. AB hatarozat
kimondta a halalbiintetés eltorlését Magyarorszagon. Abba azonban az allam nem szo6lhat bele,
ha valaki rendelkezni akar a sajat életével és véget akar vetni annak. Barki lehet ongyilkos,
viszont ehhez segitséget senki sem nyujthat, ugyanis az Ongyilkossagban kozremiikodés
biincselekménynek mindsiil®, hovatovabb, ha egy 14. életévét be nem toltott vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir rd valaki az dngyilkossagra - ha az dngyilkossagot

elkovetik -, emberdlésért kell feleldsségre vonni a rabirét is.>

Lptk. 2:2. § [A jogképesség kezdete]

(1) A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatdl illeti meg.

(2) A fogamzas id6pontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik napot kell tekinteni; bizonyitani
lehet, hogy a fogamzas korabbi vagy kés6bbi iddpontban tortént. A sziiletés napja a hataridébe beleszamit.

2 FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011., 19.

3 Alaptorvény |. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét
a fogantatéstol kezdve védelem illeti meg.

42012. évi C. torvény 162. §

®2012. évi C. torvény 160. § (5) bekezdés

11



Kérdésként fogalmazodik meg, hogy ki vagy mi az az ember? A Pallas Nagy Lexikona szerint
az ember vagy emberi 1ény a foldi 1ények koziil a legmagasabb helyen all, azonban a szervezeti
felépitése szerint nem sokban kiilonbozik az éallatoktol, az ember ugyanis a féemldsok kozé
tartozik, csak ugy, mint az emberszabasu majmok. Charles DARWIN természettudos allitasa
szerint az emberek egy majomféle 1énybdl fejlodtek ki az évmilliok soran, mignem elérték a
mai formajukat, a homo sapiens sapiens-t. Ezt a teoriat fogadja el DUNCAN is, aki az
antropologiai leletek alapjan kovetkeztet erre a megoldasra. Az ember tigynevezett tartds tipust
Iény, mely megkiilonbozteti minden mas allat- €s ndvényfajtol, ugyanis az ember nem valtozik

kiilonbdz6 kiiltermészeti befolyasok ltal.®

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar definicioja szerint az ember termeldeszkozok készitésére,
kultara teremtésére vald képességével kiemelkedik az allatvilagbol és ezzel a legfels6bbrendii

él6lénnyé valik.’

A Franklin Kézi Lexikona cimii konyv hasonloképpen fogalmaz: ,,az ember a legmagasabb
fejlettségii szerves lény, mely a foemlosok csaladjaba tartozik. Testileg minden dllattol
megkiilonbozteti agyanak magas fejlettsége, egyenes testtartasa, legjobban fejlett, fogdsra
szolgadlo keze, labanak kizardlag jarasra valo berendezése, koponydjanak sima feliilete, a hézag

nélkiil valo fogsor, a tulajdonképpeni hajzat s a beszél6képesség.

Tekintettel arra, hogy ezek a definiciok a természettudomanyon és az antropologian alapulnak,
az allapithato meg, hogy az ember voltaképpen az é161ények ranglétrajanak a cstucsan allo egyed
(egyesek szerint féemlds) , akit az kiillonboztet meg az allatoktol és a novényektdl, hogy képes

beszélni, eszkdzoket hasznalni, illetdleg fejlettebb az agya.

2.2. Az allatok jogalanyisaga

Az ember jogalanyisiganak a definidlasa és az egyes alapjogainak kifejtése feltétleniil
sziikséges volt ahhoz, hogy ratérhessek ezen fejezet f6 mozgatorugojara, az allatok élethez és

méltésaghoz vald joganak kérdéseinek megvalaszoldsara.

5 PALLAS NAGY LEXIKONA, VI. kétet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1894., 101-102.
" MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR, II. kiadds, Akadémia Kiado, Budapest, 1975., 316.

8 FRANKLIN KEZI LEXIKONA, I. kotet, Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1911., 777.
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Az el6z6 alfejezetben megfogalmazast nyert tobb tudomanyos lexikon alapjan is, hogy mi vagy

ki az az ember. Ennek megfelelden az allatot is hasonl6 vizsgalat ald veszem.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar alapjan ,,az dllat olyan élélény, amelynek idegrendszere,

mozgdsszervei és érzékszervei vannak.

A Franklin Lexikon alapjan pedig az allat nem mas, mint ,,az az élélény, amely nagyobbfoku
mozgasokra képes, erosebben érez, szerves anyagokbol taplalkozik, szervetlen anyagokbol nem
képes szerveseket késziteni, a taplalékot testében lassu égéssel elégetve szén-dioxidot és vizgozt
lélegzik ki, tovabbd nitrogéntartalmii bomldstermékeket valaszt ki.® Erdekességként jegyzem
meg, hogy az 1911-ben irddott lexikon mar ismerte az allatvédelem fogalmat, és definialta is

azt 911

Révai Nagy Lexikonjaban egy joval tdgabb fogalomvilaggal lehet talalkozni. Az allatok alatt e
szerint az ,, olyan szervezeteket értjiik, melyek a maguk akaratibol mozognak, éreznek, szerves
anyagokbol taplalkoznak, oxigént lélegeznek be, (...) szén-dioxidot meg nitrogéntartalmu
bomlastermékeket valasztanak és iiritenek ki.” A novényekkel az a kozos benniik, hogy
mindketten novekednek és szaporodnak. Kiilonboznek azonban abban, hogy mig a ndvények
csak vegetativ miikodésre képesek, addig az allatok érzésre és mozgasra is. A fejlettebbeknek
van keringési rendszeriik, szervezetrendszeriik, légzdészerveik, kivalasztd szerveik,
ivarszerveik, bdrtakarojuk, belsé vazuk, mozgasra vald szerveik, idegrendszeriik és

érzékszerveik.1?

Jogi értelemben az allat egy dolog. A Ptk. szerint a dolog az a birtokba vehetd testi targy, mely
tulajdonjog targya lehet. A dologra vonatkozo szabalyokat az allatokra a természetiiknek
megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell

alkalmazni.t®

Az 0j Ptk. az allatokat (a régivel ellentétben) specializalja, kiemeli dket az altalanos dolgok

koziil. Az éllatok igy tulajdonjog targyai bar lehetnek, azonban nem lehet veliikk minden olyan

® MAGYAR ERTELMEZ® KEZISZOTAR i.m. 31.

10 FRANKLIN KEZI LEXIKONA i.m. 79.

11 Az allamnak vagy a tarsadalomnak trekvése az allatok kinzasdnak, bantalmazasdnak megakadalyozasara.

12 REVAI NAGY LEXIKONA, I. kétet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1911., 402-
405.

132013. évi V. térvény 5:14. § (3) bekezdés
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tevoséget elvégezni, melyeket mas dolgokkal, hanem figyelemmel kell lenni az Allatvédelmi

torvény rendelkezéseire is. igy példaul nem lehet az allatokat az dllagukban megvaltoztatni.*

Egyes kiilfoldi orszagok mara kivették az allatokat a dolog fogalma alol, azonban jogilag nem
tudtak még hova bekategorizalni dket. Jobb hijan igy a legtobb értelemben a dologra vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazzak rajuk.’® Ekképpen adasvétel targyat képezhetik, emberek

tulajdondban allnak, és a tobbi.

Nagyon fontos mérfoldkoé volt azonban az, hogy a hatalyos Ptk. az 4ltalanos dologfogalom alél
kivette az allatokat, mely részben moralis értékelést kozvetit, részben pedig igyekszik
megteremteni azt az 6sszhangot, amely mas jogteriileteken is az egyes allatok dologfogalom

aloli kivonasat céloztak meg (mint példaul a Btk.).18

KAJO Cecilia a cikkében nagyon érdekes kérdést vetett fel az allati utddok vonatkozasaban.
Eszerint minek mindsiilnek azon allatok, akik még nem sziilettek meg? Azt mar tisztaztam,
hogy az allat a polgari jog szerint egy specialisan kezelendé dolognak mindsiil. KAJO Cecilia
allaspontja szerint a magzat az anyadallat kiilonleges alkotorésze, amely az elléssel valik el a
dologtol (az anyaallattol), és az ellés, mint jogi tény pedig azt jelenti, hogy a kdlyokallatokra

az elvalt szaporulaton valo tulajdonszerzés!’ szabalyait kell alkalmazni.®

2.3. Az allatok élethez (és méltésaghoz) valo joga

Jeremy BENTHAM az allatok fijdalomérzékelési képességével valaszolja meg azt, hogy miért
ne bantsuk 6ket. Miutan ezek az él6lények ugyanugy képesek receptoraik utjdn mindenfajta
negativ behatast érezni, nem tehetjiik meg sem azt, hogy fizikailag, sem azt, hogy pszichikailag
bantalmazzuk 6ket. BENTHAM nézete szerint az, ha az allatokat azért vessziikk semmibe, mert

nem képesek raciondlisan gondolkozni, diszkrimindciot, s6t, rasszizmust kovetiink el. Miivében

1% NAVRATYIL Zoltan: Dologi jog a 2013. évi V. térvény alapjan, Menedzser Praxis Szakkiadé és Gazdasagi
Tanécsado Kft., Budapest, 2014., 18.

15 MENYHART Attila: Dologi jog, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2013., 44.

16 VVEKAS Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal, CompLex Kiadd Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2012., 288.

172013. évi V. térvény 5:50. § (1) bekezdés: Akinek mas dolgan olyan joga van, amely 6t a termékek, a termények
vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogositja, az elvalassal tulajdonjogot szerez.

18 KAJO Cecilia: Az dllatkinzas elkovetési targyanak polgdri jog statusza, Jegyzd és Kozigazgatas c. folydirat,
XXII. évfolyam 5. lapszam, Budapest, 2020., https://jegyzo.hu/az-allatkinzas-elkovetesi-targyanak-polgari-jogi-
statusza/, letoltés datuma: 2024.08.07.

14


https://jegyzo.hu/az-allatkinzas-elkovetesi-targyanak-polgari-jogi-statusza/
https://jegyzo.hu/az-allatkinzas-elkovetesi-targyanak-polgari-jogi-statusza/

tovabba - akkoriban nem kis felhaborodast keltve - azt allitotta, hogy egy kutya vagy egy 16

kellemesebb beszélgetétars, mint egy csecsemd.®

Lev TOLSZTOJROL kevesen tudjak, hogy az allatvédelemre legalabb akkora figyelmet forditott,
mint a regényeire. TOLSZTOJ azutan valt allatvédévé, hogy egyszer meghivtak egy orosz
mészarszékre. Esszék és levelek cimii mlivében fejtette ki azt, hogy mit érzett, és hogy milyen
mélyen megrenditette az allatok bogése, sirasa, latta a félelmet a szemiikben. A fentiekbdl
kitlinik, hogy az ir¢ is felismerte azon tényt, miszerint az allatok ugyanolyan érzésekre képesek,
mint az emberek, érzékelik a fijdalmat és képesek a félelemre. TOLSZTOJ egyébként a
bojtolésben és a vegetarianizmusban latta a végsé megoldast, allaspontja ugyanis az volt, hogy

igy lehet a legjobban megvédeni az allatokat.

Richard D. RYDER egy ma is €16 vilaghir(i ir6, aki ,,Minden dllatot, aki fajdalmat érez, emberi
jogok illetnek meg” cimii irasaval valt vilaghirivé. DARWIN evoltcios elméletébdl indul ki,
mely szerint azért hasonld az éllatok és az emberek idegrendszere, mert kozds Ostol
szarmazunk. Szerinte sokan azért nem értik meg az allatvédoket és azt, hogy miért nem lehet
bantani az allatokat, mert az allatoknak magasabb a fajdalomkiiszobiik. Ezzel RYDER nem ért
egyet, €s azt mondja, hogy a fijdalom az mindig szenvedést eredményez, melyet egy allat
ugyanugy érzékel, mint mi. Példanak hozza fel azt, hogy egy balna akar 20 percig is szenvedhet,
miutan leszigonyoztdk addig, amig kivérzik, egy hiuz pedig napokig szenved a
medvecsapddban a tortt 1abaval, mire szomjan hal.?! De nem feltétleniil kell halalra gondolni,
elég csak azt példanak allitani, ahogy a ,.broiler csirkék™ élnek. Osszezsufoljak tobbszazukat
egy helyre, s bar kapnak rendesen enni és inni, mégis ugy ¢€lik le rovidke életiiket, hogy nem

tudjak megtapasztalni az egyik legnagyobb 6romot, a mozgas szabadsagat.

Az nem képezheti vita targyat az, hogy az allatoknak joga van az élethez. Ezt a Btk. (és az
Allatvédelmi torvény) mondja ki akkor, amikor az allatkinzast, s ezen beliil az allat ok nélkiili
megolését ponalizalja. A kort ugyan lesziikiti a gerincesek torzsére (ebbe beletartoznak a porcos
halak, a csontos halak, a kétéltiiek, a hiillék, a madarak ¢és az emldsok), de hogyan is tudnank

megvédeni egy rovart vagy egy szivacsot? Ez jogilag lehetetlen lenne. Erdekes kérdést vethet

19 BENTHAM, Jeremy: The principles of morals and legislation, Chapter XVII, Section 1, London, 1789.,
https://www.econlib.org/library/Bentham/bnthPML.html?chapter_num=2#book-reader, letoltés datuma:
2024.05.21.

20 ToLszrol, Lev: Essays and Letters, Funk and Wagnalis Company, New York, 1904., 83.
https://archive.org/details/essayslettersO0tolsrich/page/ii/mode/2up?ref=ol&view=theater,  letoltés  datuma:
2024.05.21.

2l RYDER, Richard: All beings that feel pain deserve human rights, The Guardian, 2005. augusztus 6.,
https://www.theguardian.com/uk/2005/aug/06/animalwelfare, letdltés datuma: 2024.05.21.
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fel azonban az, hogy a térvény tobb allatot is kiemel a védelem korébdl, igy példaul egy tehenet
meg lehet 6lni élelmezési célbdl, mert az nem ok nélkiil torténik, ugyanakkor viszont egy tehén

nem megfeleld tartasa, ¢heztetése mar biincselekménynek mindsiil.

Az imént kiemelt ,,ok nélkiili megdléshez” kapcsolodik az allatok eutanazidhoz valo joga is (ha
lehet igy nevezni), melyben annyi kiilonbség van az emberhez képest, hogy itt nem az allat dont
e kérdést illetden, hanem a gazdaja, akinek erre pedig szigoruian allatorvos, tehat szakember
tehet javaslatot, és csakis e szakember végezheti el a beavatkozast is. A hatalyos jogi résznél

kitérek arra is, hogy ez milyen esetekben lehetséges.

Van-e az allatnak méltosaghoz vald joga? Ezt a kérdést nagyon nehéz megvalaszolni, és mindig
lesznek olyanok, akik az ellenkezé véleményen vannak. Allaspontom szerint igen, az allatoknak
van méltosaguk és van méltosdghoz vald joguk. Nem ugyanolyan, mint az embernek, de van.
Az el6z0 alfejezetben lathato volt az, hogy az emberi méltdsag 1ényege abban all, hogy nem
lehet senkit targyiasitani, eszkdzként hasznalni. Ugyanez igaz az allatokra is, csak specialis
értelemben. Egy allat ugyan lehet addsvétel targya, azonban a polgari jogi gyakorlat is
kovetkezetes abban, hogy az allat olyan dolog, amely kiilonleges banasmodot igényel. Ezen
megint lehet vitatkozni, hogy egy allat valoban dolognak mindsiil-e a jog szempontjabol, de
azzal azért egyet kell érteni, hogy az allat jogilag semmiképpen sem mindsiilhet embernek.
Allaspontom szerint kiilon kategoriat kellene képezni a polgéri jogban is, tehat az allat se nem
ember, se nem ingd, se nem ingatlan, hanem ALLAT (ide nem értve par fajt, mint pl. az
egysejtlieket) vagy gerinces allat (altalaban 6k a jogviszonyok targyai). Tekintettel arra, hogy
egy allattal ma mar a jog nem engedi, hogy targyként banjanak, az allatokat is fel tudjuk ruhazni
a méltdsag jogéaval, ami egy anyajog. Anyajog, mert majdnem az 0sszes masodrendli alapjog
levezethetd beldle. Joga van egy allatnak a szabadsaghoz? Igen, joga van. Joga van ahhoz, hogy
ne kinozzak és ne alkalmazzanak vele szemben rossz banasmodot? Igen, ehhez is joga van.
Ahogy joga van ahhoz, hogy éljen, €s joga van ahhoz is, hogy méltosagban ¢€ljen, ne egy fahoz
kikétve az erdben, éh- és szomjhalalra itélve. Es mi a méltosag, ha nem az, hogy megadjuk az
allatoknak az Oket megilletd tiszteletet és azt, hogy nem targyként kezeljiik Oket, hanem

fajdalomra képes, érz6 1ényekként?

2.4. Az allatkinzasok tarsadalmi megitélése egy anonim kérdéiv alapjan

A kutatasom részeként, 2024 augusztusaban csinaltam egy anonim kérddivet, melyet 74

személy toltott ki. Arra voltam kivancsi, hogy a tarsadalom 2024-ben hogyan all hozza az
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allatokhoz és az allatkinzasokhoz. A kérddiv természetesen nem reprezentativ, mert 74 személy
véleménye nem vetithetd le egy egész orszag véleményére, azonban mégis segithet abban, hogy
megértsiik a jelen kor hozzaallasat. A kérddivet csak az ismerdsi korommel osztottam meg.
Ennek oka az, hogy a legtobb valasz hosszabb kifejtést igényelt, igy biztam abban, hogy az

emberek valoban 1d6t szannak a kérdoiv kitoltésére.

A vélaszadok 66 %-a n6, mig 34 %-a férfi volt. A legfiatalabb kitoltd 17 éves, mig a legiddsebb
77 éves.? A kitdltdk legnagyobb része kisebb varosban, telepiilésen lakik, de érkezett valasz a
fovarosbol €s kiilfoldrdl is. Az iskolai végzettség kapcsan megallapithato, hogy a kitoltok tobb,
mint a fele felsGoktatasi végzettséggel rendelkezik (koziilik ketté tudomanyos doktori
fokozattal), de legalabb érettségivel, mig olyan valaszadé nem volt, aki egyaltalan nem jart

iskolaba.

A vélaszadok valamennyien tudtdk, hogy az allatkinzds Magyarorszagon biincselekménynek

szamit, és ezzel minden valaszado egyet is értett.

Az elso, kifejtést igényld kérdés arra irdnyult, hogy miért kell védeni az allatokat. A valaszok e
korben szinte egyezdek voltak, miszerint azért kell védeni dket, mert érz6 1ények, ki vannak
szolgaltatva az embernek és nem tudjdk megvédeni magukat. Tobben hasznaltak az allatokra
az ,,artatlan” és a ,,védtelen” jelzbket, és sokan kiemelték az emberi feleldsséget. Volt olyan
valaszadd, aki azt irta, hogy az allatkinzokbol lesznek késébb a gyilkosok. Més valaszadok az
allatokat a természet részeként definialtak, mely miatt tisztelni kell 6ket. Tobben emlitették az

ember erkolcsi feleldsségét.

A valaszadok 63,5 %-a észlelt mar a kozvetlen kdrnyezetében allatkinzast. A kovetkezd kérdés
az volt, hogy milyen magatartasok mindsiilnek allatkinzasnak. A valaszadok tobbsége ide
sorolta a fizikai és lelki bantalmazast, valamint az ¢éheztetést, az elhanyagolast és a nem
megfeleld ellatast. Erkezett olyan valasz, amely a szexualis tevékenység végzésére iranyult, de
sokan kiemelték a tartos kikotést is. Volt olyan valaszado, aki az orvosi kezelés elhanyagolasat
is allatkinzasnak mindsitette, tovabba ketten kiemelték az allatviadalokat és a
szaporitotelepeket is. Az egyik valaszadd szerint mar egy darab {ités is allatkinzdsnak mindsiil.
Olyan valasz egyaltalan nem érkezett, miszerint allatkinzas csak akkor valosul meg, ha az allat
meg is hal. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a valaszadok véleménye — egyes kivételektol

eltekintve — illeszkedik a biintet6jogi tényallashoz.

22 A valaszadok atlagéletkora 43 év volt.

17



A kovetkezé kérdés arra iranyult, hogy allatkinzasnak minésiil-¢ az, ha valaki egy allattal
szexudlis tevékenységet végez. Egy kivételével az 6sszes valaszado egyértelmiien azt irta, hogy

allatkinzasnak mindsiil.?

Az egyik vélaszt kiemelném, miszerint azért nehéz elddnteni a
kérdést, mert a jelen ismeretek alapjan nem lehet megitélni azt, hogy egy allat szamara ez
mennyire egy 0sztonds vagy erdszaknak megélt szituacidt eredményez. A valaszadé szerint, ha
az allat testi vagy lelki traumét nem szenvedett, ugy azt ,,allattal valo visszaélésnek™ mindsitené,

mig ellenkezd esetben allatkinzasnak.

A kovetkezd, igencsak megosztd kérdés arra irdnyult, hogy igaz-e az a vélekedés, hogy aki
allatot kinoz, az biztos, hogy a kés6bbiek soran embert is bantani fog. A valaszadok k6zott nem
volt egyetértés. Nagyon sokan irtdk azt, hogy az allatkinzo biztosan fog embert is bantalmazni,
mivel igy ¢€li ki a benne 1év6 erészakos hajlamait. E korben az egyik valaszado kifejtette, hogy
az allat igynevezett alarendelt szerepben jelenik meg az elkovetd életében, €s idovel ugyanilyen
alarendelt szerepben lehet egy gyermek vagy akar egy partner is. Nagyon sokan voltak azonban
olyanok is, akik a fenti allitdst nem tartottdk igaznak. E korben volt, aki kifejtette, hogy azért
nem igaz az allitas, mert az allatbantalmazas sok esetben az allatok viszonylatdban kapott rossz
szocializaciora vezethetd vissza, és ez nem felelteheté meg automatikusan az emberek kozotti

kapcsolatokra is.

A kovetkez6 kérdések az allatkinzasra vald reagalast torekedtek felmérni. Eldszor azt
kérdeztem, hogy a valaszado tenne-e feljelentést, ha allatkinzast észlel egy idegen ember altal.
A kérdoivre valaszolok kiemelkedd tobbsége tenne feljelentést, és csak paran irtdk azt, hogy
nem tennének. Koziilikk volt, aki az allatvéddknek ¢€s volt, aki a jegyzOnek szolna. Az egyik
valaszado azt irta, hogy azért nem tenne feljelentést, mert ,,nem Szdamitana semmi jora ebben a
tarsadalomban.” Egy masik véalaszado pedig kifejtette, hogy bar 6 tenne feljelentést, de megeérti

azokat is, akik nem, mivel attdl tarthatnak, hogy nem veszik éket komolyan a hatésagok.

A kovetkezd kérdés a 1ényegét tekintve megegyezett az eldbbivel, azt azonban arra a szituacidra
vetitettem ki, hogy tenne-e feljelentést a kitoltd, ha az egyik csaladtagja koveti el az allatkinzast.
A viélaszadok mindossze 11 %-a irta azt, hogy biztosan tenne feljelentést, a tobbség azonban
nem tenne, vagy pedig konkrét szitudciohoz kotné. Sokan nem adtak egyértelmii valaszt a
kérdésre, mert azt irtdk, hogy el sem tudjak képzelni a csaladjukon beliil az allatkinzast. A
véalaszadok nagy tobbsége tehat nem tenne feljelentést, azonban szinte mindegyikiik hozzatette,

hogy elbeszélgetnének az adott csaladtaggal. Tobben irtak, hogy az elsé észleléskor nem

2 Az egyik véalaszadd ,,nem tudom” vélaszt adott meg.
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tennének feljelentést, viszont, ha az allatkinzas rendszeres vagy ismétlédé jellegti, akkor azt

mar jeleznék a hatdsagok felé.

Az utolso, észleléshez kapcsolodod kérdés az volt, hogy a valaszadd tenne-e feljelentést akkor,
ha az egyik kozeli baratja, ismerdse, szomszédja koveti el az allatkinzast. A kérddivet kitoltok
nagy része az el6z6 kérdésre utalt vissza ugyanazon indokokra hivatkozva. Igy el8szor

beszélnének az elkovetdvel, €s csak végso esetben tennének feljelentést.

A fentiekhez kapcsolodoan a kovetkezé kérdés az volt, hogy amennyiben nem tennének
feljelentést az allatkinzas észlelésekor, gy tennének-e barmilyen mas 1€pést az allat
megmentése érdekében. A valaszadok egy része azonnal kozbe 1épne, mig a nagyobb résziik
elbeszélgetne az illetvel és értesitené az allatvédoket. Volt olyan valaszado, aki a nyilvanos
megszégyenitést tartja megolddsnak, mig egy madsik kitoltd azt irta, hogy ajanlana az

elkovetdnek egy pszichologust, illetve felvilagositand arr6l, hogy amit tesz, az biincselekmény.

A tovabbi kérdések a biintetésekre €s az itélkezési gyakorlatra utaltak. Ezek koziil az elsd kérdés
az volt, hogy a valaszado tudja-e, hogy a Btk. egyes, sulyosabb esetekben akar 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni az allatkinzast. A kitoltok 77 %-a nem volt tisztaban azzal,
hogy a fenti szabalyozas létezik, mig 23 %-a tudta. E korben megjegyzendd, hogy sok jogasz
(blintetdjogasz) toltotte ki a kérddivet, igy a 23 % az valdsziniileg beldlik és a civil
allatvédokbél all. Erdekes azonban ez a 77 %-os nagy szam, mivel azt mutatja, hogy a
tarsadalom bar sulyosabb torvényi tényallast kovetel, még sincsenek az emberek tisztadban
azzal, hogy mi 4ll a jogszabalyban. Ennek oka nagy valdsziniiséggel az itélkezési gyakorlatban
keresendd, mivel az emberek az alapjan tudnak tdjékozodni és véleményt alkotni. Ezt tdmasztja
ald az, hogy a valaszadok 69 %-a gondolja ugy, hogy Magyarorszagon az itélkezési gyakorlat

nem elég sulyos az allatkinzasok esetében.

A kovetkez0 kérdés az volt, hogy az a 69 %, aki nem tartja elég stlyosnak az itéleteket, mivel
indokolja a véleményét. A valaszadok nagy tobbsége irta azt, hogy az itéletek nagyon enyhék,
ezt azonban nem indokoltdk meg. Tobben irtdk, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat nem bir
visszatart6 erével. Paran kiemelték, hogy tulzottan sok a felfiiggesztett szabadsagvesztés, mely
nem elegendé. Volt olyan valaszadd, akinek az volt a véleménye, hogy a bird azért nem szab

ki sulyosabb biintetést, nehogy az ember ¢és az allat egyenldvé valjon.
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A kérdbiv tovabbi részében az embereket egyfajta birdi szerepkorbe allitottam, mely
megdobbentd eredményeket hozott. Az els6 kérdés az volt, hogy a valaszadd milyen biintetéssel

stjtana egy allatkinzot, ha az allat életben marad.

Az allat életben marad

A valaszadok 42 %-a sujtana végrehajtand6 szabadsagvesztéssel egy olyan elkdvetot, aki ugy
kinoz éallatot, hogy az allat ¢életben marad. Ez kiemelkedéen magas szdm. Felfliggesztett
szabadsagvesztést ¢és elzarast ketten-ketten tartottak elfogadhatonak, mig sokan a
pénzbiintetésben vagy az allatmenhelyen foganatositott kozérdekli munka biintetésben latjak a
megoldast. Volt olyan vélaszado, aki halalbiintetést szabna ki az elkdvetdre, mig nyolcan
gondoltak ugy, hogy a szemet szemért, fogat fogért elv alkalmazasa lenne a megfeleld, igy
ugyanazt a szenvedést élje 4t az elkdvetd, mint amit & okozott az éallatnak. Tobben

megemlitették az allattartastol eltiltast is mas biintetés kiszabdsa mellett vagy onalloan.

A masodik kérdés az volt, hogy a valaszadd milyen biintetéssel stijtana egy allatkinzot, ha az

allat maradando6 karosodast szenved.

Az allat maradandoé karosodast szenved

Ezen kérdésnél a valaszadok 61 %-a szabna ki végrehajtand6 szabadsagvesztést, e korben

tobben életfogytig tartét. A haldlbilintetést immar ketten tartottak szilikségesnek, mig a
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pénzbiintetés/kozérdekli munka szama jelentdsen csokkent, ahogy a Talio-elv is. Az elzarast
jelen kérdésnél is ketten tartottak elfogadhatonak, mig a felfliggesztett szabadsagvesztést mar
csak egy ember. Az egyebek kozott szerepelt az allattartastol eltiltas, valamint az is, hogy az
allatkinzassal érintett allatrdl az elkovetd élete végéig gondoskodjon, valamint fizesse ki a

korhazi kezelési koltségeket.

Az utolsd, és egyben legrelevansabb kérdés az volt, hogy a valaszad6 milyen biintetéssel stjtana

egy allatkinzot, ha az allat elpusztul.

Az allat elpusztul

50
40
30
20
10
O — - — | |
P & © L & N
& 4}@ ' &é” N e@" &
& $ S < §
S N ° N
& N ol P
R\ @ RS Q‘é\

A valaszadok 65 %-a sijtana az elkdvetdt végrehajtandd szabadsagvesztéssel, mely az el6z6
kérdéshez képest nem szamottevé novekedés, azonban e korben ki kell emelni, hogy mar 6t
olyan valaszad¢ is volt, akik halalbiintetést szabnanak ki. A szabadsagvesztéseknél tobben irtak
10 évnél hosszabb tartamot. A Talio-elv azért nem szerepel ebben a tablazatban, mert a
haléalbiintetés korébe soroltam az erre vonatkoz6 valaszokat. Az életfogytig tartd és a
felfiiggesztett szabadsagvesztések szama novekedett, mig az elzarasé csokkent. Egy ember az
»eros kinzast” tartotta a megfeleld biintetésnek, €s tobb kitoltd tartotta sziikségesnek az

allattartastol valo eltiltast is.

Mint az a fentiekbdl lathato, az egyre stulyosabb eredményekhez egyre sulyosabb biintetéseket
parositottak az emberek. A kit6ltok nagy része mar a legenyhébb esetben is a végrehajtandod
szabadsagvesztést tartotta elfogadhatonak, és szamtalan esetben szerepelt a valaszok kozott az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is. Megdobbentd, hogy a valaszadok 7 %-a sujtana
halalbiintetéssel az elkovetdt. Ki kell emelni, hogy a valaszadok legnagyobb része nem jogész,
¢és igy nincsenek is tisztdban azzal, hogy egy biintetés kiszabasa soran milyen koriilményeket
kell figyelembe venni, és mi alapjan kell itéletet hozni. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a
tarsadalmi hozzaallas, ha nem reprezentativ jelleggel is, de milyen szigora az allatkinzasok

kapcsan.
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A kérdoiv befejezd részében arra kértem az embereket, hogy amennyiben van barmilyen
megjegyzésiik az allatkinzasokkal kapcsolatosan, azt osszdk meg velem. Az egyik valaszado
szerint az allatokkal valo borzaszto viselkedés a tarsadalom allapotat tiikrézi, mert amig az
emberek egymdashoz vald viszonya sem jo, addig az allatokhoz valé viszony sem lesz jobb.
Emellett az emberek nagy része akként szocializalodik, hogy az allatok (haziallatok) az ember
kiszolgaloi, akikkel barmit megtehetnek, igy ez is ndveli az allatkinzasok szamat. Tobb
valaszado is megjegyezte, hogy az oktatds hidnya a legnagyobb probléma, mert ha mar a sziild
nem tanitotta meg a gyereket az allatok tiszteletére, akkor az iskola adja meg ugyanezt a
gyermek szamara. Emellett sziikséges lenne a tarsadalmi parbeszéd is, mert sokan nem is
tudjak, hogy amit az allattal csinalnak, az bincselekmény. Az egyik véalaszado kiemelte, hogy
az allattartokat komolyabban kellene ellendrizni, mig egy masik valaszadd az ivartalanités
sziikségességét helyezte eldtérbe. Volt olyan valasz is, amely teljes mértékben betiltana az
allatkisérleteket, valamint a cirkuszi idomitast. Az egyik valaszado, aki nyilvanvaldan jogasz,
azt irta, hogy a természetkarositas Osszes mindsitett esetét be kellene sorolni az allatkinzas
torvényi tényallasaba, ugyanis az élohelyek elpusztitdsa, még ha kdzvetetten is, de végso soron

ugyanugy az egyedek halalat okozza.

Az egyik valaszt szeretném szd szerint kiemelni és idézni. Bar sajnos nem tudom a vélaszadot
név szerint emliteni az anonimitas miatt, mindenképpen fontosnak tartom az ¢ bibliai alapu

szemléletét is megosztani, ugyanis az allatok élethez val6 jogat a teremtésbdl vezeti le.

»Veéleményem szerint sokkal jobb lenne a tarsadalom, ha a kapitalista és pénzpiaci szemlélet
helyett - amely tetten érheté az dllattenyésztés és egyéb dllati eredetii termékek gyartdsi
folyamataban, valamint az dllatkisérletekben is - alapjaiban egy szeretetalapu tarsadalom
jonne létre, amely a természetre, kérnyezetre, allatok védelmére és kapcsolatokra épiilne a
materialista, anyagi vilag helyett. Természetesen ezt mindenki magdban donti el, hogy mi a
prioritas az 6nmaga szamdara, de nem léphetiink at bizonyos hatarokat. Jo lenne tudatni az
emberekkel, hogy az dllatokkal egyek vagyunk, egy természetben, egy fizikai valosagban és
azonos szellemi sikon léteziink. Szerencsés lenne, ha a jog is a kiilonds és specialis
védelmiiket helyezné kilatasba. Ezen kiviil szerencsés lenne, ha a tarsadalom, az
infrastruktura, a parkok, az az élettér, amiben éliink mind allatbaratabb lenne. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy az dllatkinzas problematikdjaban az ember a hibas. A jog, mint
tarsadalomtudomany szintén az ember dltal alkotott. Az allatokat Isten teremtette, amely a
jogon tulmutat, igy a jog nem is kategorizalhatja be alacsonyabb rendii vagy kevesebb

értekkel rendelkezé lényeknek az dllatokat. Alapveté erkolcsi és moralis kérdésekrol
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beszéliink. Amig az ember nem valtozik, addig ez fenn fog dallni. Szivében és lelkiismeretében
kellene éreznie az embereknek azt az égbekialto biint, amikor elkovetik ezeket a
biincselekményeket. Az odaadas, az aldazat és a hiiség nem egyoldalunak kellene lennie,
hanem egyiittesnek. Mint ahogyan minden kapcsolat kompromisszumokon alapszik és
mitkodik és az egyiittmiikédés alapja a szeretet, igy ezt lizenem minden embertaramnak is,
hogy: Szeressék az dllatokat, mint felebarataikat, és ugy szeressék oket, mint ahogyan
elvarjak azt, ahogyan Oket szeressék. Az allatok nemcsak a hiiséges, onzetlen tarsaink, hanem
mar csaladtagjaink is. A benniik levo tularado szeretet mar tulmutat az emberi szeretet
képességein. Tisztabb lények, mint mi volndnk. Es az egyszerti, tiszta, nzetlen és onfeldldozo

szeretet magahoz olel, ezért ne utasitsuk el azt!”

A kérddiv tapasztalatainak 0sszegzéseként, mint allatszeretd személy, egyetértek azzal, hogy
az allatkinzoknak elrettentd biintetéseket és leginkabb végrehajtando szabadsagvesztést kellene
kapniuk. Jogalkalmazoként viszont latom ennek a problémas vetiiletét is. A jogrendszer
elsddlegesen az embereket védi. Amig egy ember a masik ember sérelmére elkovetett
blincselekményért sokszor minimalis biintetést (vagy intézkedést) kap, addig miként lehetne
egy allatkinzot sulyosabban feleldsségre vonni? Példanak okaért, ha valaki mésnak sulyos testi
sériilést okoz, és ezért csak pénzbiintetésre itélik, hogyan lehetne elvarni azt, hogy egy allat
helytelen tartdsa miatt az elkdvetd végrehajtando szabadsagvesztést kapjon? A példa rendkiviil

sarkalatos, de jol szemlélteti az emberi moralitas és a jogrendszer kiilonbozdségét.

A kérddiv a fentieken kiviil még egy fontos kérdésben nyujt segitséget, mégpedig az allatkinzas
blincselekményének tarsadalomra veszélyességének kérdéséhez. Tarsadalomra veszélyesség
nélkiil ugyanis nem lehet biincselekményrdl és igy allatkinzasrol sem beszélni. A tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.?* A cselekmény tarsadalomra veszélyessége egy olyan tarsadalmi jelenség, amit

1.%° Ez tortént akkor is, amikor az

nem maga a jog hoz létre, hanem amire a jog csak reagd
allatkinzast a jogalkotd 2004-ben biincselekménnyé nyilvanitotta. Es miért? Mert a tarsadalmi
nyomas mar olyannyira sulyos Vvolt, hogy a térvényhozoknak reagalnia kellett az emberek

akaratara. Az ehhez vezetd rogos utrol a késébbiek soran fogok részletesen irni.

2012, &vi C. torvény 4. § (2) bekezdés
%5 BELOVICS Ervin-GELLER Balazs-NAGY Ferenc-TOTH Mihaly: Biintetdjog 1. Altalanos rész (az idézett rész
szerzdje: Nagy Ferenc), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012., 205.
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I11. FEJEZET - AZ ALLATVEDELEM JOGTORTENETI ATTEKINTESE
NEMZETKOZI VISZONYLATBAN

Miel6tt ismertetném a hazai jogtorténetet, indokolt bemutatni a nemzetkdzi torténelmet,
ugyanis az allatvédelem fejlodésének alapjait és fobb 1épéseit csak igy lehet megfelelé modon

szemléltetni.

Az allatokat az 6skorban kezdték el héziasitani, azonban fontos kiemelni azt a tényt, hogy
(egyes okori allamok kivételével) egészen a XIX. szazadig ezen €l6lényeket nem kedvtelésbol
tartottak, hanem a hasznukért. Mig az dskorban egy igencsak erds allatkultusz és allatok irdnti
tisztelet €1t az emberekben, az dkori romaiak mar korantsem igy alltak hozza az éldlényekhez.
A kutyékat, lovakat és a nagytestli macskafajtdkat eldszeretettel viadaloztattdk a gladiatorokkal
és egymassal.
A kozépkorban az allatok megitélése elsdsorban vallasi €s filozofiai kérdés volt. Az emberek
ragaszkodtak ahhoz a nézethez, hogy az allatok az ember szolgalatara lettek teremtve. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy a XVIII. szazadig birosag elé allitottdk a vétkezd allatokat is,
kihallgattdk, megkinoztak Oket, majd az orditasukat beismerd vallomasként értelmezték. A
jogfilozofusok ekdzben elméleti sikon vizsgaltak az allatok 1étjogosultsagat, s kiilonb6zo
kovetkeztetésekre jutottak. Az Gjkor a valtozasrol szolt. Megvaltozott a tarsadalom, a technika
felfelé ivelt, az emberek uj tanok felé fordultak, majd ez a szemléletvaltas az allatokhoz valo
hozzaallasban is megmutatkozott. A XIX. szdzad masodik felében megjelent az ,,allatvédelem”,

mint fogalom, mostanra pedig a legtobb fejlett orszagban 1étezik allatvédelmi torvény is.

3.1. OKori attekintés

Az 6kori gorogoknél Kr. e. 485-ben nem volt éallatvédelmi torvény, &m egy érdekes jogeset,
illetve inkabb tanmese mégis megmaradt az utokor szamara Photius konyvtarabol. Az Areiosz
Pagosz egy hegyen lilésezett, ahol meglattak, hogy egy ragadozo madar egy verebet ildozott.
A veréb véletleniil nekiszallt az egyik tandcstagnak, aki annyira keményszivii, nyers modora
ember volt, hogy a verebet megfogta, és olyan erével hajitotta le a foldre, hogy a madar meghalt.
Az Areiosz Pagosz testiilete ezért birdsag elé allitotta, és szamiizték a tanacsbol, mert olyan
ember nem Kkellett az allam élére, akiben nincs irgalom és megbocsatasi hajlam. Bar

nyilvanval6an nem a madarak védelmében hozték az itéletet, kozvetve mégis fel lehet fogni ezt
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egyfajta kezdetleges allatvédelmi mozzanatnak, mellyel felismerték azon tényt, miszerint az

allatok érezni képes él61ények.?

Indidban, Kr. e. 500 koriil Manu térvénye szerint tilos volt hust fogyasztani, mert ha valaki
mégis megtette, az soha nem részesiilhetett az Orokkévalosdg szentségében. Azt is
szentségtorésnek tartottak, ha valaki mészarszéket lizemeltetett vagy hust arusitott. Rajuk
ugyanaz vonatkozott, mint a husevokre. Fontos leszogezni azonban azt, hogy nem azért nem
ettek hust, hogy ezzel az éllatokat védjék, hanem azért, mert undoriténak és gusztustalannak
tartottik.?’ Kr. e. 200 koriil Ashoka, a mdig élt egyik legnagyobb indiai uralkodé mar konkrét
ediktumokat hozott az allatokkal kapcsolatban. Azt az elvet vallotta, hogy minden ¢él61ényhez
kedvesnek kell lenni, s dket az ¢élettdl nem szabad megfosztani. Erddket telepitett be kiilonféle
fakkal, hogy a ndvény- és az allatvildgot minél szinesebbé, minél otthonosabba tegye. Tiltotta
az 4llataldozat felmutatasat, és vegetarianizmusra buzditotta az embereket. 22 Ez a buddhista
hozzaallas a mai napig sok helyen megjelenik, a szarvasmarhdkat Indiaban most is szentként

tisztelik, és tilos a le6lésiik.

Az 6kori Robmaban nem volt jelen semmiféle allatkultusz. Az allatokat (altalanossagban) vagy
a hasznukért tartottak vagy a viadalokra. Azokban az idékben a legnépszeriibb szorakozasnak
a gladiatorharcok szamitottak. Eldszeretettel alkalmaztak kutydkat €s nagytestii macskakat

(tigriseket, oroszlanokat) az ilyen viadalokra.

Az okori egyiptomiak nagyon tisztelték mind a hazi-, mind a vadallatokat. A kutyak ugyanolyan
tarsallatok voltak, mint ma, sok hieroglifan kutyaneveket is talaltak felvésve, mint példaul
,Bator” vagy ,Megbizhat6”. A kutydk Orizték a hézakat és a vadaszatra is elkisérték a
gazdaikat. A macskakkal némiképp maés volt a helyzet, ugyanis 6k voltak az otthonok spiritudlis
0rzoi. A macskak mindemellett ellattak kartevoirtasi feladatokat is a vadaszgorényekkel egytitt.
Az Okori egyiptomiak a macskédkat olyannyira szent allatokként tisztelték, hogy a védelmiik
érdekében kiilonbozé jogszabalyokat is hoztak. Igy példaul tilos volt macskét az orszaghataron
kivinni, melynek ellendrzésére kiilonb6z6, macskacsempészet elleni szerveket hoztak 1étre.

Macskat megdlni nem lehetett, ellenkezd esetben az elkdvetdt stlyos biintetéssel sujtottak.

2 PHOTIUS OF CONSTANTINOPLE: Bibliotheque - a collection of books Photius has read, with notes and sometimes
copious extracts [from] pagans and Christians, Acts of Councils, Acts of Martyrs (Catholic Encyclopedia)] quoted
in (1678; London, 1806), https://books.google.hu/books?id=ricOAAAAQAAI&redir_esc=y, let6ltés datuma:
2024.05.21.

2" The Laws of Manu, translated by George BUHLER, Vol. 25 of The Sacred Books of the East, Oxford, 1884.,
73., https://www.onelittleangel.com/download/The-Law-of-Manu.pdf, letdltés datuma: 2024.08.10.

28 AsHOKA: The Edicts of King Ashoka ; An English Rendering bY Ven. S. DHAMMIKA, Buddhist Publication
Society, Sri Lanka, 1993., https://www.cs.colostate.edu/~malaiya/ashoka.html, letoltés datuma: 2024.05.21.
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Amikor a csaldd macskdja meghalt, 6t ugyanugy, mint az embereket, meggyaszoltak, és
tiszteletére a csaladtagok leborotvaltak a szemdoldokiiket. Hasonloképpen jartak el egy kutya
halalandl is, ott azonban az egész testiiket leborotvaltak. Az egyiptomiaktdl nem allt tavol a mas
allatok kultusza sem, elég csak a ganajtirobogarakra gondolni, akiket szentként tiszteltek, de
rajtuk kiviil szamtalan madar-, hal- és kigyofajt is rajongas Ovezett. Az egyiptomiak a
haszonallatokat is nagy becsben tartottak, tovabba az éallatokat a munkajuk soran is segitségiil
hivtdk. A haboruk sordn is eldszeretettel alkalmaztak allatokat. Az emberre veszélyes
allatokhoz nem ugy alltak hozza, hogy el kell dket pusztitani, hanem tisztelték ket azért, mert
veszélyt jelentenek rajuk. A faradk hatalmat is mindig az allatokkal jelképezték. Az allatkultusz
az embereket még a haldlukba is elkisérte. Az dkori egyiptomiak szentiil hittek a halalon tali
¢letben, és szerették magukkal vinni az allatokat is abbol a célbol, hogy a tulvilagon ismét
egylitt lehessenek. Ennek érdekében szamtalan haziéllatot kiildtek a gazdajuk utan a halalba, de
ennek is spiritualis oka volt. Az allatokat ugyaniigy mumifikaltdk, mint az embereket, és a
gazdajukkal k6zos sirba helyezték dket. Voltak olyan allatok, akik valamilyen oknal fogva nem
érdemelték ki, hogy a gazdajukkal egy sirban lehessenek, azonban a szamukra kiilonb6zd
templomokat és temetdket hoztak 1étre annak érdekében, hogy a talvildgon a gazddjukkal
egyesiilni tudjanak. Voltak olyan allatok, akiket nem tarsasag céljabol oltek meg, hanem azért,
hogy eleségként szolgaljanak az elhunyt szamara a talvilagba vezetd Ut soran. A spiritualis
célok beteljesitése érdekében gyakran aldoztak fel allatokat a kiilonbozo istenségeknek, a
kutyakat példaul Anubisznak ajanlottak fel. Az allataldozatok alol egy kivétel volt: macskat

nem lehetett semelyik istennek sem felaldozni.?®

3.2. A kora kozépkori szentek filozofiaja

A kora kozépkorban még egyaltalan nem voltak allatvédelemmel kapcsolatos torvények. A kor
elejérdl viszont vannak kiilonb6z6 mondak szentekr6l, akik értettek az allatok nyelvén. Parat
kiemelnék koziiliik, mégpedig azért, mert a kozépkor brutalitasaval szoges ellentétben allt az 6
filozofiajuk. Saint Richard de WYCHE OF CHINCHESTER (1197-1253) a legenda szerint a
kovetkezSket mondta: ,,0, szegény kicsi teremtmények! Hogyha raciondlis lények lennétek és
tudnatok beszélni, mennyire atkoznatok minket! Mert mi vagyunk a haldlotok okozoi; Ti, akik

annyira drtatlanok vagytok, mit tettetek, hogy kiérdemeltétek a halalt?”*° Ezutan Saint Richard

2 EGYIPTOM c. lap, IQ Press Lapkiadé Kft., Budapest, 2019., 108-111.
30 http://thinkdifferentlyaboutsheep.weebly.com/animal-rights-a-history-saint-richard-of-chichester.html, letdltés
datuma: 2024.05.21.
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soha nem nyult hisféléhez.3! Assisi Szent Ferenc (1181-1226) szintén hasonloan vélekedett.
Aldotta az él6lényeket és magasztalt minden egyes teremtményt.*? Walter of HENLEY (13.
szazad) az allatokkal val6 kiméletes bAnasmodot hangsulyozta, s azt, hogy az allatokat jol kell
tartani, 6ket rendszeresen kell etetni, kiilonben nem birnak dolgozni, és halaluk esetén a

helyettesitésiik nagy kart jelentene.

3.3. A kozépkori allatperek

1386-ban a franciaorszagi Falais nevii varosban a terhelt szétzazta egy kisgyerek arcat és karjat,
melybe a gyermek belehalt. A vadlottat birdsdg elé Aallitottdk, majd akasztds altali
halalbiintetésre itélték.3* Nem lenne érdekes jogeset, ha nem tudnank, hogy az elkdvetd egy
diszno volt. A kozépkorban az éllatokat ugyanis ugyanigy birdsag elé allitottdk, mint az
embereket, ha blint kovettek el. Az ligyiiket rendes targyalds forméjaban biraltak el, a bird, az

ligyész €s a védo jelenléte a legtobb helyen kotelezd volt.

Az éllatpereknek harom fajtdjat kiilonboztetjiik meg: az egyhdazi allatpereket, a viladgi birdsag
elott folyo allatpereket, valamint a specialis svajci allatpereket. Az egyhazi allatperek a nagy
tomegben gardzdalkodo, kartékony allatok eliizését céloztdk meg. Az egyhaz eljarasa nagyon
szigor szabdlyokhoz volt kétve, nem tettek kiilonbséget ember és allat kozott. A panaszos
jelentette az egyhaznak, ha kartevok pusztitottak a hdzaban vagy a foldjein. Ezt kdvetden az
egyhaz kikiildott valakit helyszini szemlét tartani, és ha bebizonyosodott, hogy az allatok
valoban kart okoztak, az egyhazi birdsag imadkozast rendelt el, hogy igy szabaduljanak meg a
kartevOktdl. Ha az imadkozas nem vezetett eredményre, az allatokat beidézték targyalasra a
birdsagi eljaras lefolytatdsa végett. Blintetésként az allatokat legtobbszor az egyhazbol valod
kikdzositéssel vagy kiatkozassal stjtottak.®® Eléfordult azonban az intés és az elatkozas is, mely

nem az allat, hanem a démon ellen sz6lt.®

81 CAPES, Sister Mary REeginald: "The Saint at Home, in Richard of Wyche, Labourer, Scholar, Bishop, and
Saint, London, 1913, https://archive.org/details/richardofwychelaOOcapeuoft, let6ltés datuma: 2024.05.21.

32 Assisl, Ferenc: Later Admonition and Exhortation, reprinted in Francis of Assisi, Early Documents: The Saint,
New City Press, New York, 1999., https://books.google.hu/books?id=vwVSEM8mMXWY C&redir_esc=y, letoltés
datuma: 2024.05.21.

3 WALTER OF  HENLEY: Husbandry, trans. Robert Grosseteste, London, 1890.,
https://books.google.hu/books?id=042hBv1Wu7IC&redir_esc=y, letoltés datuma: 2024.05.21.

34 GIRGEN, Jen: The historical and contemporary prosecution and punishment of animals, Portland, 2003. méjus
12., 98., https://www.animallaw.info/article/historical-and-contemporary-prosecution-and-punishment-animals,
letoltés datuma: 2024.05.21.

% GIRGEN i.m. 100-101.

3 RATH-VEG Istvan: Az emberi butasag, Gondolat Kiadd, Budapest, 1974., 630.
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1522-ben, a franciaorszagi Autun kozségben patkdnyok pusztitottak el mindent, ami ehetd volt.
Mivel az imadkozas nem vezetett elleniik eredményre, a patkdnykoloniat idézte a birésag. A
védojiik nem mas volt, mint az egyik leghiresebb allatiigyvéd, Chassenée. A patkanyok az
idézés helyén és idopontjaban nem jelentek meg. Chassenée azzal mentette ki Oket, hogy
védencei azért nem jottek el, mert minden csaladtag mas helyen lakik, ezért az idézéseket nem
sikeriilt mindenkinek kézbesiteni. A birdsag a patkdnyokat ezért ujbol idézte, de azok a méasodik
alkalommal sem jelentek meg. Chassenée ismételten kimentette dket, ezattal azon okbol, hogy
a varosban sok kutya és macska lakik, akik miatt a védencei nem tudtak befaradni a biroséagra,
mert az életiiket kockaztattak volna. A birdsag ezt az érvelést is elfogadta. Az nem deriilt ki a

dokumentumokbol sajnos, hogy mi lett a per vége.%’

Németorszagban, ismeretlen iddpontban és helyen az egyhaz azért atkozta ki a fecskéket, mert
azok a templom tetdszerkezetében laktak, és minden mise alkalmaval az imadkozok fejére

liritettek.3®

1713-ban, a braziliai Maranhaoban termeszek pusztitottak az egyik kolostorban. Nemcsak a
terményt ették meg, hanem megrongaltak a butorokat is. A véddjiik a targyaldson akként érvelt,
hogy a termeszek ugyanugy Isten teremtményei, mint az emberek, ezért nem lehet dket bantani.
A birosag az érvelést nem tudta érdemben vitatni, ezért a termeszeket csak figyelmeztetésben

részesitette, hogy tartdzkodjanak a kdrokozo magatartastol.>®

Az egyik legérdekesebb ligy azonban a ,,zsizsikek iigye” volt 1545-ben, a franciaorszagi Saint
Julien vérosban. A zsizsikek hosszu ideje pusztitottdk a termést a varosban, ezért az egyhaz
eljarast inditott elleniik. 1546. majusara a zsizsikek — valdsziniileg természeti okokbol —
eltlintek, ezért az eljarast megsziintették. 30 év mulva azonban ismét zsizsikkel volt tele az
Osszes fold, ezért az ligyliket ujra megnyitottak. A zsizsikek korabbi véddje meghalt, ezért Gjat
rendeltek ki. A védoé hasonldan a brazil kollégajahoz, azzal érvelt, hogy a zsizsikek is Isten
teremtményei, és Isten adta nekik a novényeket, hogy azokat megegyék, ezért voltaképpen az
a joguk, hogy a termést megehetik, a Teremtés Konyveébol vezetheto le. A birosag az érveléssel
tovabbra sem tudott érdemben vitatkozni, ezért a varosi tanacs azt a megoldast talalta ki, hogy
elkiilonitenek a zsizsikeknek egy term6foldrészt, ahol megehetnek barmit, amit szeretnének. A
védd azonban ezt elutasitotta, mondvan, hogy nem jo mindségli foldet jeloltek ki a zsizsikek

lakohelyéiil. Az egyhdzi birdsag ezért szakembereket kiildott ki, hogy megfelelé mindségii

37 GIRGEN: i.m. 102.
38 GIRGEN: i.m. 103.
39 GIRGEN: i.m. 100-101.
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termofoldet keressenek a bogaraknak. Tobb év eltelt, de hala a védoi érveknek, az eljarast
tovabbra sem lehetett befejezni. A sors irdniaja, hogy nem lehet tudni, mi lett a per vége, mert
a birdsagi jegyzokonyvek és iratok utolsé oldalai a mai napig hidnyoznak. Azokat bogarak

ragtak szét.*

Az éllatperek masodik fajtaja a vilagi birésagok eljarasa szerint folyt, ami mindig az egyes
allatok elitélésére és megbiintetésére iranyult. Jellemzd volt rajuk a szigoru bizonyitasi eljaras,
melynek soran tantkat hallgattak ki, helyszini szemléket tartottak, valamint letartoztatasokat

foganatositottak. Erdekesség, hogy a kivégzéseket is csak hivatasos hohérok hajthattak végre.

Ma mar elképzelhetetlen lenne, hogy egy allat vadlott legyen, de nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy egy olyan korrél beszéliink, ahol az ongyilkossagban elhunyt embert is halélra
itélték azért, mert ongyilkos lett. Ilyen viszonyok kozott pedig az éllatok perbe vonasa
mindennaposnak szamitott és normalis volt. Fontos megjegyezni, hogy nem csak azokat az
allatokat itélték el, akik testi sértést vagy halalt okoztak embernek, hanem azokat is, akikkel a
gazdajuk — nyilvanvaldan akaratukon kiviil — kdzosiilt. Ilyenkor az allatokat, mint tarstetteseket

mondtak ki blinosnek.

1642-ben, az amerikai Massachusettsben a fiatal Thomas Graungert halalra itélték, mert
kozostilt a haszondllataival, azonban a kivégzés kiterjedt az allatokra is, mert egyiitt kovették
el a fOben jard biint. 1662. junius 06. napjan New Havenben egy Potter nevii férfi az allataival
egylitt ugyanigy jart, mikor kideriilt, hogy nem kevesebb, mint 6tven éven keresztiil
fajtalankodott veliik. ** 1750-ben, Franciaorszagban egy férfit elitéltek azért, mert a néstény
szamardval létesitett szexudlis aktusokat. A szamarnak azonban egy rendkiviil tehetséges
védaligyvédet rendeltek ki, aki aldiratott a kozosségbeliekkel egy nyilatkozatot arrol, hogy a 4
éves szamar mindig jol nevelt volt, sosem keveredett botranyba, €s 6 ,,a legdszintébb
teremtmény a Foldon”. A véddligyvéd ezt tanukkal is alatamasztotta, ezért a birdsag nem tudta
rabizonyitani a szamarra azt, hogy a szexudlis aktusokba dnként ment volna bele, igy végiil

felmentette Ot.

Hasonloképpen részfelmentéssel jart annak a hat malacnak az tigye, akik az anyakocéval egyiitt
1457-ben a franciaorszagi Savigny-sur-Etang varosdban megoltek egy ot éves kisfiat. Az
anyakocat halélra itélték és kivégezték, azonban a hat malacot felmentették, mint olyan

fiatalkortakat, akik kizarélag anyai rahatasra cselekedtek. Erdekességként megjegyzendd, hogy

40 GIRGEN: i.m. 103-104.
41 GIRGEN: i.m. 108.
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a disznokat altaldban elitélték, mert a targyalds kdzbeni rofogésiiket €s azt, hogy unalmukban

az orrukkal bokodték a ketrecet, amiben voltak, a birdsdgok udvariatlannak talaltak, és ezzel
by ’t. 42

Szintén érdekesség, hogy az éllatok a letartoztatdsuk sordn ugyanazokban a biintetés-
végrehajtasi intézetekben voltak elhelyezve, mint az emberek, €s ugyanannyi volt az élelmiszer-
fejadagjuk is. Megallapithato tehat, hogy sem az eljaras, sem a fogvatartas, sem a kivégzés

soran nem tettek kiilonbséget ember ¢€s allat kozott.

Mint korabban emlitettem, az allatpereknek volt egy specidlis fajtdja is, ami Svéjcban
honosodott meg. Svéajcban az emberek nagyon féltek a boszorkanysagtol, és az allatokat azért
vontak perbe, hogy azokat megtisztitsak a biinoktdl. Hogy szemléltetni lehessen a svajciak
félelmét, 1474-ben Ble kozségben azért itéltek és égettek el nyilvanosan egy kakast, mert egy

olyan tojast tojt, amiben egy baziliszkusz fejlodott éppen.*®

A XX. szdzadra mar majdnem minden fejlett orszdgban realizdlodott az emberekben az, hogy
az allatokat nem lehet perbe vonni. Ez alol persze a mai napig vannak kivételek. Kérdésként
meriil fel azonban, hogy mi lesz azzal az allattal, ki ma megol egy embert? Erre a kutyak
vonatkozasiban az Allatvédelmi torvény 24/C. §-a ad vélaszt, miszerint az allatvédelmi hatosag
elrendeli a kutya életének a kioltasat, amennyiben az haldlos kimenetelli sériilést okoz
embernek, és a szakértdé megallapitja, hogy a kutya viselkedése egyértelmiien a sériilés
okozasara iranyult. Ezzel és az aggalyaimmal kapcsolatosan ismertetem majd a hatalyos jogi

résznél Hannibal kutya torténetét.

Osszefoglaldsként megallapithat6 az, hogy az allatperek a kdzépkorban ugyanolyan gyakoriak
voltak, mint az emberek elleni perek és eljarasok, nem tettek kiilonbséget sem az egyhazi, sem
a vilagi birdsadgok akdzott, hogy embert kell elitélni vagy éallatot. Nem vizsgaltdk azonban azt,
hogy az allat miért 6lt, csak az a tény volt fontos, hogy az allat megélt egy embert, amiért

bunhddnie kellett.

3.4. Allatokkal valé emberi kivégzések

Erdekességként emelendd ki az allatperek utan az is, hogy az allatokat eszkdzként is hasznaltak

az emberek kinzdsdhoz és kivégzéséhez. A vadallatokkal torténd kivégzés mindenki szdmara

42 GIRGEN: i.m. 110.
43 GIRGEN: i.m. 115.
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ismeretes. Akkor azonban az allat j6 esetben nem sériilt. Nem olyan ismeretes azonban a
»Zsdkbamacska” elnevezési kinzasi modszer, amibe viszont macskék ezrei pusztultak bele. A
zsékbamacska egy olyan kinzasi, vallatasi modszer volt, mely sokszor halallal végzddott. Ezt a
fajta kinzast évszazadokon keresztiil alkalmaztak, és azokra rottak ki, akiket fekete magiaval
vagy boszorkanysaggal kapcsolatos blinokért vontak felelosségre. A kozépkorban a macskakat
olyannyira nem tartottdk hasznos allatoknak, hogy 6ket okoltdk a legtobb halalos betegség
elterjedéséért. Hovatovabb, a macskakat Osszekototték a boszorkanysaggal, igy az életiiket
egyaltalan nem tisztelték. A zsakbamacskas kinzds a kovetkezOképpen nézett ki: a
boszorkénynak vélt személyt (altalaban ndt) betették egy nagy zsakba, majd mellé tettek annyi
macskat, amennyi csak a zsdkba belefért. Ezt kdvetden a zsakot 6sszekotozték, és fellogattak
egy jo erds fara. Az igy fellogatott zsdkot négy-ot verdlegény elkezdte botokkal iitlegelni. A
verdlegények igyekeztek mindig oda csapni, ahol dudort lattak a zsdk oldaldn, mivel ott
feltehetden egy macska lapult. A haldlra rémiilt macskdk karmoltak és haraptak, probaltak
kiszabadulni a zsakbdl, de mindhidba. Ekozben pedig a zsdkban 1évo személy rendkiviil sulyos

sériiléseket szenvedett el. Ez a kinzasi modszer csak a XVIII. szazadban tiint el a koztudatbol.**

3.5. Az angolszasz orszagok reneszanszkori vélekedése

A reneszanszkori Angliaban hoztak be az elsd tilalmakat a kiilonb6z6 viadalokkal kapcsolatban.
Kezdetlegesen csak egy-két helyen, legfoképpen egyetemeken tiltottak be az efféle sportokat,
majd késobb torvényileg is szabalyoztak. 1488-ban hoztak meg a Slaughter of Beasts Act-et,
vagyis az allatok mészarlasarol szol6 torvényt. E jogszabaly kimondta, hogy csak és kizarolag
hivatalos vagohidakon, mészarszékeken lehet ezen tevékenységet folytatni, mashol nem. A
magyarazata ennek az volt, hogy ne terjedhessen mindenféle betegség és jarvany a falvakban,
véarosokban.*® 1545-ben alkottdk meg a Burning of Frames Act-et, mely leginkabb a
gyUjtogatast rendelte biintetni, azonban a gyujtogatdssal parhuzamosan megemlitett még
kiilonbozo biincselekményeket is, mint példaul az allatok nyelvének kivagéasat/kivagatasat. Az
alapcselekmény elkdvetését a kiraly 10 fonttal rendelte biintetni.®® 1625-ben a Sunday

Observance Act minden vasdrnapra betiltotta a medveheccet (medveviadalt) és a

4“BOSQUE, Torrente del: Kinzdsok és kivégzések torténete, Vagabund Kiado, Kaposvar, 2002., 85-86.

4 An Act that No Butcher Flea any Manner of Beast within the Walls of London ," in The Statutes at Large of
England and of Great Britain, vol. 2, London, 1811.,
https://books.google.hu/books?id=69cPAAAAY AAJ&redir_esc=y, letoltés datuma: 2024.05.21.

46 "An Act Against Burning of Frames," in vol. 5 of A Collection of Statutes Connected with the General
Administration of the Law, London, 1836., 229-31.,
https://books.google.hu/books?id=QtYuAAAAIAAI&redir_esc=y, letdltés datuma: 2024.05.21.

31


http://books.google.com/books?id=69cPAAAAYAAJ
https://books.google.hu/books?id=69cPAAAAYAAJ&redir_esc=y
http://books.google.com/books?id=QtYuAAAAIAAJ
https://books.google.hu/books?id=QtYuAAAAIAAJ&redir_esc=y

bikaviadalokat.*” Ezt a torvényt 1627-ben annyiban modositottdk, hogy vasarnaponként nem
szabadott dolgozni se loval, se barmilyen mas munkadllattal, illetve a mészarszékek sem
iizemelhettek ezeken a napokon.*® Nem sokkal késSbb Irorszag is csatlakozott az allatvédelmi
iranyzathoz, s meghoztak az 1635. évi Act Against Cruelty To Horses-Sheep-et, mely biintetni
rendelte a lovak, a marhak és mas haszonallatok agyonhajtasat, illetve az €16 birkak szérének a
kitépését. Ez a torvény nem csak pénzbiintetés megfizetését rendelte el, hanem a
szabadsagvesztést is beiktatta, mint lehetséges szankcionalasi format.*® 1641-ben Amerika is
hasonl6 térvényt hozott, mégpedig a Massachusetts Body of Liberties of 1641: Off The Bruite
Creatures-t, amely a haszonallatok védelmérdl szolt, vagyis arr6l, hogy tilos volt
haszonallatokat talhajtani, illetve, hogy azokat a marhakat, akiknek sokat kellett gyalogolniuk
egy nap soran, kotelezd volt ellatni.®® 1654-ben a Ordinance for Prohibiting Cock-Matches
végleg betiltotta a kakasviadalokat. Ezt nem allatvédelmi szempontbol tették, hanem azért, mert
ez a sport, ugyanugy, mint a kartydzas vagy a fogadas, szenvedélybetegséget okozott az
embereknél.>! 1654-ben fél évre betiltottak a 1oversenyeket is, ugyanezen okbol.>? 1657-ben
mar az Osszes szerencsejatékot betiltottdk a bikaviadallal egytitt. Azt, aki ellenszegiilt a
torvénynek, kétféleképpen biintettek. Az egyik, hogy a jatékon megnyert vagy elvesztett pénze
Osszegének duplajat kellett kifizetnie az 4llamnak, a masik, hogyha sulyosabban mindsiild
cselekményt kovetett el, azt szabadsagvesztéssel rendelték szankcionalni.>® Mint l4thaté, az

angolszasz orszagok mar igen koran felismerték azt, hogy az allatok érzé 1ények. A kor végére

47"An Act for Punishing Divers Abuses Committed on the Lord's Day, called Sunday," in vol. 4 of The Statutes
at Large of England and Great-Britain, London, 1811.,
https://books.google.hu/books?id=56NAPAAAAY AAJ&redir_esc=y, letoltés datuma: 2024.05.21.

48 An Act for the Further Reformation of Sundry Abuses committed on the Lord's Day, Commonly called Sunday,"
in wvol. 4 ofThe Statutes at Large of England and Great-Britain.,, London, 1811,
https://books.google.hu/books?id=5NAPAAAAY AAJ&redir_esc=y, letoltés datuma: 2024.05.21.

49 Act against Plowing by the Tayle, and Pulling the Wooll off Living Sheep, 1635, in The Statutes at Large,
Passed in the Parliaments held in Ireland, Dublin, 1786., http://thinkdifferentlyaboutsheep.weebly.com/animal-
rights-a-history-thomas-wentworth.html, let6ltés datuma: 2024.05.21.

%0 Massachusetts Colony [Nathaniel Ward],"Off the Bruite Creatures," Liberty 92 and 93 in The Body of Liberties
of 1641 reprinted in A Bibliographical Sketch of the Laws of the Massachusetts Colony from 1630 to 1686, by
William H. Whitmore Boston, 1890., https://oll.libertyfund.org/pages/1641-massachusetts-body-of-liberties,
let6ltés datuma: 2024.05.21.

51" An Ordinance for Prohibiting Cock-Matches," in Acts and Ordinances of the Interregnum, 1642-1660, London,
1911, https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/p861,  letdltés  datuma:
2024.05.21.

52 Ordinance Prohibiting Horse-Races 1654, "An Ordinance for Prohibiting Horse-Races," in Acts and Ordinances
of the Interregnum, London, 1911.,  https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-
interregnum/pp941-942, letoltés datuma: 2024.05.21.

58 Gaming Act 1657, "An Act for Punishing of Such Persons as Live at High Rate and Have No Visible Estate,
Profession or Calling Answerable Thereunto,” in Acts and Ordinances of the Interregnum, London, 1911,
https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/pp1249-1250, let6ltés datuma:
2024.05.21.
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eltoroltek az allatviadalokat és a haszondallatoknak teljes védelmet nyujtottak az emberekkel

szemben.

3.6. A felvilagosodas kora

Ebben a korban nem tortént szamottevo valtozas, itt a kérdést inkabb ismét filozofiai vonalon
kozelitették meg. Richard AMNER (1737-1803) a gyerekeket hozta példanak, akiknél
kegyetlenebbeket nem ismer: kitépik a rovarok szarnyait, élvezettel kotozik ki a kakasokat
péznakhoz, majd kovezik Sket halalra.>* AMNER azok kozé az emberek kozé tartozott, akik mar
az allatkinzas ellen voltak, vagyis ezekben az idokben jelent meg eldszor a ,,cruelty to animals”

fogalom, s ezzel egyenes 1t vezetett az allatvédelmi torvény felé.

ROUSSEAU (1712-1778) szerint az emberek olyanok, mint az allatok, annyi kiilonbséggel, hogy
az allatoknak nincs annyi értelmiik, mint az embernek, mert 6k csak és kizarolag a természet
torvényei szerint élnek. Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy tanulnunk kellene az
allatoktol mind szeretetet, mind dnzetlenséget, mind tiszteletet. Példanak azt hozta fel, hogy
mig egy ember elgyalogol egy masik ember teteme folott, egy allat nem tesz ilyet a sajat
fajtajaval. Az allatok magas foku érzelmi képességét pedig a marhak tivoltésével szemléltette,
mikor azokat terelik a mészarsz¢ék felé. ROUSSEAU hitt abban, hogy a tehén azért iivolt, mert

tudja, milyen borzalmak varnak ra.>

VOLTAIRE (1694-1778) masképpen vélekedett. O azt vallotta, hogy egy allatnak nem lehet
lelke, ugyanis szerinte nem létezik olyan, hogy lélek, mert még sosem latta, nem tudta

megfogni.®®

Angliaban 1785-1837-ig folyamatosan inditvanyokat nyujtottak be a torvényhozok felé az
allatok védelmével kapcsolatban. 1826-ban kiilonds attorést értek el, ugyanis tilos lett a kutyak

kinzasa, ami azért volt hatalmas dolog, mert az emberek azt hitték, hogy a kutyaviadalok

54 A Scriptural and Moral Catechism, Designed to Inculcate the Love and Practice of Mercy, and to Expose the
Exceeding Sinfulness of Cruelty to the Dumb Creation: To Which is Added an Address to the Ministers, Parents
and Instructors of Youth and Christians in General, London, 1839.,
https://books.google.hu/books?id=YHCEAAAAQAAJ&redir_esc=y, letdltés datuma: 2024.05.21.

5 RoussEAU, Jean-Jacques: A Discourse upon the Origin and Foundation of the Inequality among Mankind in The
Sacial Contract and Discourses [Google Books], London and Toronto, 1920.,
https://books.google.hu/books?id=exNPAAAAMAAJ&redir_esc=y, letdltés datuma: 2024.05.21.

%6 VVOLTAIRE, Francois Marie Arouet: "Beasts," in The Philosophical Dictionary, for the Pocket [Google Books]
Glasgow, 1766., 33-37, https://books.google.hu/books?id=fNcDAAAAQAAJ&redir_esc=y, letoltés datuma:
2024.05.21.
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eltorlése utdn mar nem kaphatnak az Aallatok kivaltsagokat. Az allatvéddk elkezdtek
szovetségekbe tomoriilni, s minden erejiikkel azért kiizdottek, hogy lehessen végre egy
egységes allatvédelmi torvénye az orszagnak. Faradozasuk nem volt hidbavalo, ugyanis 1876-
ban megalkottak a vilag legels6 allatvédelmi térvényét, a Cruelty to Animals Act-et. Ezzel a

torvénnyel megvaltozott Eurdpa €s a vilag nézOpontja is.

3.7. Cruelty to Animals Act (Anglia, 1876)

A Cruelty to Animals Act, masik nevén Anti-Vivisection (élveboncolas elleni) Act volt az elsé
allatvédelmi torvény. Mivel az allatviadalokat mar kordbban eltorolték, azokat nem kellett
szabalyozni, azonban az allatkisérleteket igen. Nagy divat volt ugyanis akkoriban az
¢lveboncolas, ezért egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy az allatok torvényi védelem
ald essenek. Addigra mar megannyi allatvédelmi szervezet megalakult, és probaltak
visszaszoritani az allatkinzasok szamat. 1876-ban minden megvaltozott. A Cruelty to Animals
Act elsé paragrafusa arrdl szol, hogy tilos olyan kisérleteket folytatni €16 allatokon, amelyek
fajdalmasak. Barki, aki ilyen tevékenységet folytat, vagy aki ilyen tevékenységben részt vesz,
50 fontig terjedd pénzbiintetéssel sujtando, aki pedig egynél tobbszor megszegi ezt a szakaszt,
az szaz fontig terjedd pénzbiintetéssel stjthatd. Visszaesés esetén maximum harom hénapig
terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato. A torvény kiilon szabalyozza a kisérletek menetét. Illyen
beavatkozasokat csak az végezhet, aki hivatalosan engedélyt kapott ra a Secretary of State-t6l,
melyet magyarul kabinetminiszternek lehet forditani. Az 4llatoknak a kisérlet teljes ideje alatt
altatasban kell lenniiik, vagy legalabb fajdalomcsillapit6 hatésa alatt, s arra is figyelni kell, hogy
az ébredés utdn maradtak-e karos mellékhatasok vagy fajdalmak. Ha helyrehozhatatlan
allapotot tapasztalnak a beavatkozas kozben, még az altatas alatt meg kell 6Ini az allatot, nem
szabad megvarni az ébredést. A torvény tiltja az allatkisérletek bemutatasat orvosi iskoldkban,
korhazakban és egyéb helyeken. Fontos tovabba az is, hogy ilyen tevékenység csak és kizarolag
az orvostudomany fejlesztése érdekében végezhetd. Tilos a kuraré, vagyis a nyilméregbéka
valadékanak hasznalata az altatdshoz. Abszolut tilalom ald esik a fajdalmat okozo kisérletek

nyilvdnos bemutatisa. Aki ilyet tesz, az az elsd paragrafus szerint biintetendd.>’

57 Cruelty to Animals Act (39 & 40 Vict. c. 77.) http://www.irishstatutebook.ie/1876/en/act/pub/0077/print.html,
let6ltés datuma: 2024.05.21.
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Mindezekhez képest Németorszagban az elsé allatvédelemmel kapcsolatos (de még nem teljes
egészében allatvédelmi) torvényt 1838-ban fogadtak el. Az allatok nyilvanos bantalmazasanak
biintetését a francia jogrend vezette be 1850-ben, melyet kovetett Ausztria és Hollandia is.
Svajc 1893-ban csatlakozott a kor allatvédelmi eszméihez azzal, hogy tiltani rendelte az allatok

eldzetes érzéstelenités nélkiili ledlését. 8

3.8. Animal Welfare Act (USA, 1966-2008)

1966-ban iktattak torvénybe az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Allatjoléti Torvényt. Az
évek soran ezt igen gyakran modositottak. A Laboratory Animal Welfare Act a tenyésztokre és
a laboratoriumokra szigoru szabdlyozasokat vezetett be, kiilonosképpen a kutyakkal,
macskakkal, tengerimalacokkal, nyulakkal és horcsogokkel kapcsolatban. 1970-ben ezt a listat
modositottak az Osszes melegvérii allatra. 1976-ban tortént meg a kovetkezd lényeges
szabalyozas, amely azért nagyon fontos, mert itt mondtdk ki eldszér azt, hogy az Osszes
kutyafajta védelem alé esik, nincsenek tobbé kivételek. 1985-ben ismét ujabb részlet keriilt be
a torvénybe, a Food Security Act, s ismét modositottak a laboratériumi allatokkal kapcsolatos
részeket. 1990-ben még két torvényt iktattak be, a Food, Agriculture, Conservation and Trade
Act-et, illetve a The Pet Theft Act-et. 2002-ben a Farm Security and Rural Investment Act-el
boviilt a jogszabaly, majd ugyanebben az évben a kisérleti allatfajtak 95%-at védelem alé
helyezték. 2008-ban a Food, Conservation and Energy Act is csatlakozott a megannyi
torvényhez. Aki az Animal Walfare Act-et 2008-ban megsértette, annak 2000-10000 dollarig

terjed biintetést kellett fizetnie allatonként, naponta.>®

Az 1960-70-es években egyre tobb filozofus, ird, koltd és orvos kezdett el foglalkozni az allatok
vilagaval. 1975-ben jelent meg Peter SINGER ,,Az allatok felszabaditasa” cimii konyve, amely
komoly hatéassal volt az allatok erkodlcsi megitélésére. Egyre tobb allatvédelmi szervezet jott
létre ezekben az években, tobbek kozott ekkor alapitottak meg a Greenpeace-t is. 1980-ban
1épett szinre a ma is hatékonyan miitkodé PETA (People for the Ethical Treatment of Animals).
A The Prevention of Cruelty to Animals Act-et el6szor 1960-ban iktattak torvénybe, majd 1982-

ben modositottak, mely a Cruelty to Animals Act modernizalt valtozatanak is felfoghato.

8 VETTER Szilvia: Az dllatvédelmi jog, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2024., 37.
% Animal Welfare Act (1966. P.L. 89-544) https://awionline.org/content/animal-welfare-act, letltés datuma:
2024.05.21.
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Még sok olyan orszagot ki lehetett volna emelni, amelyek uttéréi voltak az allatvédelemnek,
azonban Nagy-Britannia volt az elsé, aki az allatokat nem puszta targyaknak, hanem érz6
lényeknek tekintette, és ennek tudataban helyezte dket jogi védelem ala. Hosszu és rogds ut
vezetett el az dkortdl a hatdlyos szabalyozasig, az allatok védelmét Egyiptom ¢és India kezdte
el, majd egy nagy sziinet utan, az 1800-as években Anglia tette azza, amely a mai formajaban

is jelen van.
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IV. FEJEZET - AZ ALLATVEDELEM JOGTORTENETI ATTEKINTESE HAZAI
VISZONYLATBAN

A nemzetkdzi kitekintést kovetden jelen fejezetben mutatom be az allatvédelem hazai
jogtorténetét a XVI. szazadtol a Csemegi-kodexen at egészen addig, hogy az allatkinzas

blincselekmény lett.

4.1. A természetvédelem kezdeti szabalyozasanak attekintése

Miel6tt kitérnék az allatvédelem szabalyozasi torténetére, mindenképpen fontosnak tartom
ismertetni a természetvédelmet is, hiszen az allatok a természet tagjai, s természetvédelem

nélkil allatvédelem sem 1étezhetne.

Az elsé természetvédelemmel kapcsolatos szabalyozast Ulaszlo adta ki. Bar ez a torvénycikk
nem az allatok védelmét helyezte el6térbe, hanem a parasztok €s a jobbagyok elnyomasat,
mégis fontosnak tartom kiemelni, mivel azt mutatja, hogy a vadéaszat és a madaraszat fontos
szerepet tOltott be az emberek életében, s ebbdl kifolydlag érdekiikben allt az, hogy ne
kovetkezhessen be fajpusztulds. Nem véletlen tehat az, hogy a szegényebb tdrsadalmi
rétegnek nem engedték meg az efféle életmddot. Annak a jobbagynak vagy foldesurnak, aki
nem tartotta be a torvényt, 3 forintot kellett fizetnie.®® Ezt a jogszabalyt I11. Karoly erdsitette
meg az 1729. évi XXII. torvénycikkel, s kiegészitette azzal, hogy a nem-nemesek nem
tarthatnak vizsldkat és agarakat. Ezen kivill a fajok védelmében vilagosabb szabalyozést

hozott, és a nemeseknek is megtiltotta a vadaszatot a szaporodasi iddszak alatt.5!

A kovetkezd lényeges szabalyozas II. Lipot nevéhez fiizédott.®? Az 6 torvényében mar
konkrétan megjelent a természetvédelmi vonatkozas, ugyanis az erdépusztitd tevékenységet
végz6 embert elzarassal fenyegette. Ez azért is volt fontos mérfoldkd, mert a pénzbiintetés

mellett a cselekményt mar szabadsagelvonassal jaro blintetéssel is sujtotta.

60 Részlet az 1504. évi (ismertebb nevén 5. dekrétum) XVIIIL. torvénycikkébdl: ,, 1. § Hogy tehdt e bajt kell§
szerrel orvosoljuk, megallapitottuk, hogy mostantol fogva jévire az orszag jobbagyai és parasztjai koziil senki
se merjen barmi modon vagy bdarmi mesterséggel szarvasokra, Ozekre, nyulakra és vadkanokra vaddszni,
valamint faczanokra és csaszarfajdokra, vagyis ugynevezett "csaszarmadardra" madardszni.”

81 3. § Es e szerint, habdr a kozvetleniil most kijelentett médon, a vaddszat és madardszat szabadsdga a nemesek
és foldesurak részére épen marad: szaporodds idején mégis, mint mondva volt, s az erdok tilos részén, a
foldesurak s nemesek engedelme nélkiil, kikhez az ilyen tilos erdd tartozik, a vadaszatot és madardszatot
gyakorolni nem szabad.”

621790/91. évi LVIL. térvénycikk
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1883-ban Ujabb vadaszati torvényt adtak ki. Napokra lebontva szabalyoztdk a vadészati
tilalmat szaporodasi idészakban, s konkrét bilintetéseket szabtak ki a torvény V. fejezetében.

Megjelent a pénzbiintetés helyetti kotelezd elzaras is.®3

Par évvel kés6bb, hala az orvostudomany fejlodésének, egyre tobben kezdtek el foglalkozni
az allatok szakszerli gyodgyitasaval. Bar mar a technikai fejlédés felfelé ivelt, a kozemberek
tObbsége tovabbra is az allattartasbol élt, ezért érdekiikben allt az, hogy ne pusztuljon el az
allomanyuk. A masik fontos tényez6, ami Gjdonsag volt, hogy az emberek modernebb
vilagnézetet kezdtek el vallani, és az allatokra mar inkabb ugy tekintettek, mint tarsakra.
Ebben nagy szerepe volt a mar ismertetett, 1876-os Cruelty to Animals Act cimii angliai
allatvédelmi torvénynek is. Ezen okokbol kifolyolag hoztdk meg az 1888. évi VIL
torvénycikket az allategészségiigy rendezésérdl is. Szabalyoztak az allatvasarokat, az allatok
kiilfoldrol torténd behozatalat, illetve kezdetleges népegészségligyi szakaszokat is beiktattak,
példaul, hogy betegség vagy jarvany esetén mi a teendd az adott allattal kapcsolatban. A
torvény kitért még az dallatorvosokra, a gyogyszerészekre, illetve az 4allategészségiigyi
szolgalatra is, s szabalyozta a munkajukat. A IX. fejezetben voltak megtalalhatoak a
bilintetések. Még itt is kizarélagosan az emberek érdekeit nézték, az emberi egészséget
probaltak védeni, és a biintetendd cselekményeket a vétség, illetve a kihagasi kategoéridba
soroltak. A szankcionalasi formak koziil kikeriilt az elzaras, de a pénzbiintetés megmaradt, S

Uj szabalyként behoztak az elkobzast.

4.2. A természetvédelem atfogobb szabalyozasa

Mivel az imént emlitett jogszabaly hatékonynak bizonyult, csak 47 év utan mutatkozott igény
arra, hogy jabb szabalyozasokat vezessenek be. Rendkiviil fontos kiemelni az 1935. évi IV.
torvénycikket, ugyanis a térvény cimében megjelent a ,,természetvédelem” kifejezés. Ez tobb
mint 200 szakaszt tartalmazott, igy mondhatni, hogy megalkottak az addigi legatfogobb
jogszabalyt. A torvény kiilon rendelkezett a biintetési formakrol, és ami érdekesség, hogy a

pénzbirsagnal megjelent a ,,visszaesés” is, amit akkor ismétlésnek hivtak.®* Az egyik szakasz

62 1888. &vi XX. torvénycikk 37. §
641935, évi IV. torvénycikk 240.§
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konkrétan arr6l rendelkezett, hogy a természet védett értékeit megrongalni és elpusztitani

tilos, mely az allatvédelem szempontjabol igen nagy jelentdséggel birt.®®

A kovetkezO, témaba ill6 szabalyozast az 1961. évi 16. torvényerejii rendelet adta, mely az
erdovédelmet kiilonvalasztotta a természetvédelemtdl. Ezt késobb az 1977. évi 23. torvényerejii
rendelet moddositotta. 1976-ban hoztdk az elsd olyan toérvényt, melynek cimében mar a
,kornyezet” sz6 szerepelt.®® Ebben a jogszabalyban a vadaszat, a halaszat és a madaraszat olyan
értékekként jelentek meg, melyeket 6vni kell, mégpedig ,,Az él6vilag védelme” fejezetcim alatt.
A természetvédelemrdl szolo 1982. évi 4. torvényerejli rendelet a hagyomanymegorzést €és a
megismerhetdséget tlizte ki célul. Kérte a tarsadalmat, hogy gondoskodjon a kérnyezetérdl, s

kozoktatési keretben rendelte el a torvény megismerésének biztositasat.

4.3. Az allatvédelem kezdeti szabalyozasa

Az eloz6 két alpontban ismertettem a természetvédelem alakulasat, most pedig ratérek a

dolgozatom f6 témajara, az allatok védelmére.

Magyarorszagon is elég koran igény mutatkozott arra, hogy az allatvédelem kiilon jogi
szabalyozas al4d essen. Az elsd ilyen jellegli szakasz az 1879. évi XL. torvénycikk (a
kihagasokrol szolé magyar biintetd torvénykonyv) 86. §-aban®’ talalhaté meg, mely a
nyilvanossag elétt, botranyt okoz6é mdodon elkovetett allatkinzést elzarassal és pénzbirsaggal
rendelte biintetni. Fontos azonban kiemelni azt, hogy a mai Biintetd Torvénykonyvtol
eltéréen, a védett jogi targy itt a kozrend, a koznyugalom volt.®® Az Orszagos Allatvéds
Egyesiilet bar oriilt ennek az eldrelépésnek, mégis megfogalmazott par kritikat a
szabalyozassal kapcsolatban. Véleményiik szerint a ,,nyilvanosan” val6 elkovetés felesleges
kitétel, egyrészt azért, mert a nyilvanossag fogalmat egyik torvény sem definialja, masrészt
azért, mert litkozik az 1876. évi XIII. tc. 52. §-aval, mely szerint a gazda szabadon

elbocsathatja azt a cselédet, aki allatkinzast kovet el (ezt azért emelték ki, mert a cselédek

851935, évi IV. torvénycikk 214.§ : A természet védett targyait elpusztitani, megrongalni vagy azoknak eredeti
allapotat megvaltoztatni, védett fajhoz tartozo allatot vagy ndvényt elpusztitani, vagy tenyészetében megzavarni,
ily allatot bantalmazni, elfogni vagy fogsagban tartani, ily ndvényt a f6ldtdl elvalasztani tilos.

86 1976. évi II. torvény

67 | Aki nyilvanosan, botranyt okozé modon 4llatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, ki az allatkinzas
ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig terjedhetd elzarassal €s szaz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

% BARANDY Gergely: Az dllatkinzads jelene és jovdje, kiilfoldi szabdlyozasi modellek, Debreceni Jogi Miihely,
2010. évi 7. évfolyam 2. szam, Debrecen,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2010/az_allatkinzas_jelene_es_jovoje/, let6ltés datuma: 2024.
08.21.
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altalaban egyediil kovették el az efféle tetteket, nem pedig masok eldtt). Szintén kritizaltak a
,ootranyt okoz6 moddon” kifejezést, ugyanis mindenkinek szubjektiv, hogy mit vél
botranyosnak, egyeseket az allatkinzas elborzaszt, mig méasok sz6 nélkiil elmennek mellette.
Ezen kiviil a biintetés mértékét tal enyhének talaltak, s példdkat hoztak Daniabol,
Hollandiabol, Bazelbdl és az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, melyek joval szigorubbak
voltak a miénknél. Ezeket az észrevételeket, mint javaslatot fogalmaztdk meg az igazsagiigyi

Mminiszterhez cimezve, de nem érték el a céljukat. *°

A kovetkezO fontos szabalyozas a vadaszatrdl szold 1883. évi XX. torvénycikk volt. Ez a
jogszabaly sem az allatvédelmet tlizte ki céljaul, de tilalmazta a vadéaszat targyat nem képez6

madarak {ildozését, a fészkeik rombolasat és a tojasaik megsemmisitését is.”®

Az 1878. évi V. torvénycikkben, vagyis a Csemegi-kddexben az éllatokat ingd dologként
kategorizaltak. Eszerint, aki idegen haziallatot bantalmazott, nyomorékka tett, vagy megolt,
az az ing6 vagyon szandékos megrongalasat kovette el, mely a torvény szerint vétség, €s a
biintetés harom évig terjedd foghazbiintetés volt, illetve 6tven forinttol ezer forintig terjedd
pénzbiintetéssel volt stjthato. Emellett a tettest kartéritésre is kotelezhették.”r Ennek a
blincselekménynek a kisérlete is bilintetendo volt. Igaz, hogy ez a szabalyozas sem az allatok
egészségét, épségét védte, de ennek ellenére ez is mérfoldkének szamitott, a magyar
szabalyozas elkezdett kozeledni a nyugati orszagok felé. Fontosnak tartom kiemelni még
ezzel a torvénnyel kapcsolatban azt, hogy a haziallatok soraba mar nem csak a haszonallatok

tartoztak, hanem a kutyak, a macskak és a denevérek (régi neviikon: szarnyas egerek) is.’?

Ezekben az idékben szamos miniszteri rendelet is keletkezett az Orszigos Allatvédelmi
Egyesiilet unszolasara, ilyen volt a 91159. szamu korrendelet az allatvédelem oktatasarol,”
illetve a 131/1901. szamu foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet az allatorvosok allatvédelmi
kotelezettségérol.”® Nagy attorést jelentett még a 24655/901. szamu foldmiivelésiigyi

miniszteri rendelet is, mely a mez0gazdasagra hasznos allatok védelmérdl szolt. Ez a rendelet

8 ALLATVEDELEM c. lap, 1. évfolyam 1. szam, Budapest, 1901., 12-15.

 MADAY lzidor: Az Orszdgos Allatvédelmi Egyesiilet huszonétévi miikédése és az dllatvédelmi torekvések
Magyarorszagban, Budapest 1907.

711878. évi V. tc. 418.§

2 FODOR Arpad: 4 biintetd torvénykonyv novelldjihoz, Allatvédelem c. lap, 1. évfolyam 4. szam, 1901, Budapest,
52.

8 ALLATVEDELEM c. lap, 1. évfolyam 3. szam, 1901, Budapest, 38.

" FODOR i.m. 50.
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védelem ald helyezte a cickdnyokat, a denevéreket, 89 madarfajt és a vakondokat is. Az

crer

sorolta.”

Az éllatvédo szervezetek ezutan is rengeteget harcoltak a szigorubb térvényi szabalyozasért,
de érdemi valtozast nem sikeriilt elérniiik. A két vilaghaboru alatt az allatok védelme
(nyilvanvaloan) hattérbe szorult, utana pedig a szovjet megszallas kovetkeztében a magyar
jogrend atalakult. A kihagasok helyébe a szabalysértések 1€ptek, s igy az allatkinzas tényallasa
2004-ig a biintetdjogon kiviilre keriilt.

Az emberi kornyezet védelmérdl szolé 1976. évi II. torvénybe keriilt be elészor a
kornyezetvédelem, mint tarsadalmi érdek és feladat, majd az 1978. évi Btk.-ban valasztottak

elészor biintetSjogilag kiilon a kornyezetkarositast a természetkarositastol.”

A 17/1968 (IV. 14.) Korm. rendelet 25. §-a és a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet kovette
a Kihégasi biintetd torvénykonyv szemléletmodjat. A szabdlysértésekrdl szolo 17/1968.
kormanyrendelet szerint, aki allatot nyilvdnosan és botranyt okoz6 moddon vagy durvan
bantalmazott, tizezer forintig terjedd pénzbirsaggal volt sujthatd, emellett a helyi
onkormanyzat képviseldtestiilete hivatalanak tigyintézdje, valamint a kozteriilet-feliigyeld
helyszini birsdgot is Kkiszabhatott.”” Az egyes szabélysértésekrél szolo 218/1999.
kormanyrendelet bdvitette az allatkinzas korét, és Gtvenezer forintig terjedd pénzbirosaggal
rendelte sujtani azt, aki gerinces allatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok
felhaborodasara alkalmas médon bantalmazott, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okozott,
illetdleg természetével ellentétes cselekedetre kényszeritett; aki gerinces 4llaton
sziikségteleniil olyan beavatkozast végzett, amely alkalmas volt arra, hogy masokban
felhaborodast vagy riadalmat keltsen; tovabba, aki a gerinces allat tartdsanak minimalis
feltételeit nem biztositotta, vagy a tartds moddszereivel az allatnak fizikai fajdalmat,
egészségkarosodast vagy megbetegedést okozott. A helyszini birsag kiszabasa ezen

szabalysértésnél is lehetséges volt.”

S MADAY i.m.

6 BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011., 376.
717/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 25. §

78218/1999. (XI1I. 28.) Korm. rendelet 2. §
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Mint az a fentiekbOl lathatd, a szabalysértések részben egyfajta specidlis gardzdasagot
fogalmaztak meg. Igy az allatkinzas 6nmagaban, ha példaul otthon, zart ajtok mogott kovették
el, csak akkor volt biintetendd, ha a tartdsi koriilmények okoztak az allat fajdalmat,

megbetegedését.

Fontos kiemelni még az 1999-es jogszabalybol az allatviadal tilalmanak megszegése névvel

ellatott szabalysértést, amely a kutyak kivételével betiltotta az allatviadalok szervezését.”

4.4. Az allatkinzas biincselekménnyé nyilvanitasa

1996-ig kellett varni arra, hogy e szabalyozasi targykorre ismét figyelmet forditson a jogalkoto,
ugyanis ebben az évben jelent meg az 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérsl. Ujabb
két év elteltével pedig megalkottdk a varva vart jogszabalyt, az 1998. évi XXVIIL. toérvényt az
allatok védelmérdl és kiméletérdl. Erre a hatalyos jogi résznél fogok kitérni, azonban fontos
megemliteni, hogy a torvényben mar szerepelt az allatkinzas fogalma. Ennek ellenére az 1978.

évi IV. térvénybe maga az allatkinzas torvényi tényallasa csak évekkel késébb keriilt be. 8

De mi volt az oka az allatkinzas bilincselekménnyé emelésének? Mi volt az utolsé csepp a
poharban? Erre a valasz valoszinlsithetéen a Fadd-Dombori allatkinzasként elhiresiilt eset,
amikor 2003 jiniusaban Fadd-Dombori hataraban néhany biztonsagi 6r tobbszor meglétt egy
kutyat, majd az éllatot az autdjuk utan kotve, tobbszaz méteren keresztiil vonszoltdk. Ez az eset
valthatta ki az emberek olyan szintli felhaborodéasat, hogy a jogalkotok is kénytelen voltak
engedni a tarsadalmi nyomasnak. 2003-ban a Magyar Allatotthonok Orszagos Szdvetségénél
(a tovabbiakban: MAOSZ) kezdtek alairdsgyijtésbe azért, hogy az allatkinzas keriiljon be a
biintetd torvénykonyvbe. A kezdeményezést egyébként neves kozéleti és politikai személyek is
tamogattak, ugymint Goncz Arpad, Barandy Péter, Szili Katalin, Magyar Balint, Persanyi
Miklos, Németh Imre, Lévai Katalin, Simicsko Istvan és Kovacs Laszlo. Meg kell emlitenti,
hogy mar 2001 juniusaban is benytjtott két szocialista képviseld, Szili Katalin és Hegyi Gyula

egy hasonlo torvényjavaslatot, azonban annak targyalasat a jobb oldali tobbséggel rendelkezd

79 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. §: (1) Aki - eb részvételével tartott allatviadal kivételével - a) tiltott
allatviadalt szervez, tart, ahhoz épiiletet, egyéb helyet, anyagi eszkozt bocsat mas személy rendelkezésére, b) tiltott
allatviadal céljara allatot tart, tenyészt, kiképez, idomit, atad, forgalmaz, c) tiltott allatviadalra fogadast szervez,
arra fogadast kot, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato. (2) Azt az allatot, amelyre nézve az (1)
bekezdésben foglalt szabalysértést elkdvették, el kell kobozni. (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

801978. évi IV. térvény 266/B. §
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Orszaggyiilés nem vette napirendre. A fadd-dombori esetet kovetéen azonban a politikusok

allatvédelmi aktivitasa is megnétt, igy egyenes Gt nyilt a biincselekménnyé nyilvanitas felé.®!

A torvényjavaslat szerint az embernek kiszolgaltatott allat védelme és kimélete az emberi
kulturahoz szorosan hozzatartozik. A civilizalt, kulturalt tarsadalmakban ma mar altalanos
erkolcsi kovetelmény az éldlénytarsakkal szembeni megértd, természetes sziikségleteiket
kielégito érzéseikkel szdmolni, a szenvedéseiket enyhiteni akard, huménus magatartas. Minden
embernek erkdlcsi kotelessége az allatok védelme és kimélete, az allatok tiszteletben tartasa és
a j6 kozérzetiik biztositasa. Ez az egyik tényezdje az eurdpai tarsadalmi erkolesnek is. A
torvényjavaslat benyujtdsanak indoka az, hogy a jogalkotonak kotelessége az emberi
felelosségtudat novelése. Az allatvildg egésze €és annak egyedei megkiilonboztetetten nagy
értéket jelentenek az emberiség szamara, ezért a Magyar Koztarsasag tevékeny modon részt
kivéan véllalni az allatok védelme és kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi erdfeszitésekbol.
A biintet6jognak az a feladata, hogy alapértékeket védjen. Az allatok bantalmazasa, kinzasa
olyan mértékeket 6ltott Magyarorszagon, hogy az allamnak kotelessége ezen cselekmények
ellen hatarozottabban fellépni. A tarsadalom jelentds része altal negativ megitélésben részesitett
ilyen jellegli legdurvabb cselekmények pedig alkalmasak arra, hogy a biintet6jogi szabalyozas
részét képezzék. A torvény indokolasa teljes mértékben az Allatvédelmi torvényt és annak
szabalyait veszi alapul, amikor megfogalmazza azt, hogy mi mindsiil allatkinzésnak, igy a
torvény kiemeli az Allatvédelmi torvénybdl azon legsilyosabb magatartasi formakat, melyek
indokoltta teszik a biincselekménnyé mindsitést. 82 Megjegyzendd, hogy az éllatkinzas és a
tiltott allatviadal szervezésének tényallasa a kozrend elleni blincselekmények, azon beliil is a
kozbiztonsag elleni biincselekmények fejezet alatt volt megtalalhat6 a torvénykonyvben, mely
besorolassal a jogalkotd visszatért az eredeti koncepcidhoz, melyet a mar korabban emlitett
Kihagasi Btk. is alkalmazott. Ennek indokolédsa az, hogy bar az 0j tényallas védett jogi targya
az allat, mint érz0 1ény életének, egészségének a védelme, de ezen biincselekmény az azonos
védendd jogtargyak alapjan rendszerezd torvénykonyvben leginkdabb a kozrend elleni
blincselekmények kozott helyezhetd el. Ennek oka a kozrend elleni biincselekmények azon
sajatossaga, hogy ezen cselekmények nem konkrét személyek jogait sértik vagy veszélyeztetik,

hanem a karos hatasuk a tarsadalom egészét érintik.

81 DoBszAY Janos: Megkésett hajra, HVG c. lap, 2003. augusztus 16., Budapest, 79-81. o.,
822004. évi X. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolddd jogszabalyok
modositasarol
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Az Orszaggyllés végiil 284 igen szavazattal, 11 ellenében, 4 tartozkodas mellett fogadta el a
Biintetd Torvénykonyv azon modositasat, amely blincselekménnyé mindsitette az

allatkinzast.?®

Az allatkinzas, a kornyezetkarositds, a természetkarositas és a tiltott allatviadal szervezése
1978-as Btk.-ban szerepld torvényi tényallasat - a tényallas fejlédésének bemutatasa érdekében

- a hatalyos biintet6jogi résznél fogom bemutatni.

Jol lathato, hogy a magyar jogrend egy ideig teljesen kovette a torténelmi sémat, igy az allatokat
a kozépkorban csupan a hasznukért tartottak. Az angol torvények megjelenésekor, a XX. szazad
elején megalakultak az allatvédelmi egyesiiletek, akik arra torekedtek, hogy az allatok érzo
¢l6lény jellegének hangot adjanak. Sok id6t kellett azonban varni arra, hogy az allatvédelmet a
jogszabalyok is tdmogassak, és még tobbet kellett varni arra, hogy egy allat bantalmazasa ne

csak szabdlysértési, hanem biintetdjogi szankcidkat vonjon maga utan.

8 Sz Katalin: Blincselekmény  lett  az  allatkinzas, Origo ¢ lap, 2004.,
https://www.origo.hu/itthon/1899/12/20040308maszavaznak, letoltés datuma: 2024.08.05.
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V. FEJEZET - AZ ALLATVEDELEM A HATALYOS HAZAI JOGBAN

Annak tudataban, hogy az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes él6lények, tiszteletben
tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége.® Igy kezd6dik az 1998.
évi XVIIL térvény az allatok védelmérdl és kiméletérél (a tovabbiakban: Avtv.). Azt mar
kordbban leirtam, hogy hogyan jutottunk el a Kihagasi biintetd torvénykonyvtdl iddig, azt
azonban még nem tisztdztam, hogy a hatalyos jogszabalyok miként rendezik az allatvédelem
kérdéskorét. Mielott kitérnék a biintetdjogi tényallasokra, egy viszonylag hosszabb attekintést
szeretnék adni a hatalyos allatvédelmi targyu torvényekrdl, mert csak azok alapjan lehet egy

tisztabb és atfogobb képet kapni arrol, hogy mi mindsiilhet allatkinzasnak.

5.1. Az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol

Az Orszaggyiilés felismerve, hogy a természeti értékek és természeti teriiletek a nemzeti vagyon
sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelésiik, dllapotuk javitasa, a jelen és jovo
nemzedékek szamara valo megorzése, a természeti erdforrasokkal térténd takarékos és ésszerii
gazdalkodas biztositasa, a természeti 6rékség és a biologiai sokféleség oltalma, valamint az
ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat - nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal
osszhangban torténd - kialakitisa, mint az emberiség fennmaraddsanak alapveto feltétele, a

természet hatékony védelmének létrehozdsat igényli. "

A torvény célja a természeti értékek és tajak, teriiletek, valamint azok természeti rendszereinek,
bioldgiai sokféleségének altalanos védelme, megismerésének és fenntarthaté haszndlatdnak

elésegitése.®

Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kotelessége a természeti értékek
és teriiletek védelme. Ennek érdekében a toliik elvarhatdo mértékben kotelesek kozremiikddni a
veszélyhelyzetek €s karosodasok megeldzésében, a karok enyhitésében, a kovetkezményeik
megsziintetésében, a karosodds eldtti allapot helyreallitisaban.®” A természeti értékek és

terliletek csak oly mértékben vehetdk igénybe, hogy a miikodoképesség fennmaradjon, tovabba,

84 Az 1998. évi XXVIIL. térvény preambuluma

851996. évi LIII. térvény preambuluma

861996. évi LIII. térvény 1. § a) és b) pont: tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igényének
kielégitése; valamint a természetvédelem hagyomanyainak megdvasa, eredményeinek tovabbfejlesztése, a
természeti értékek és terliletek kiemelt oltalma, megorzése, fenntartasa és fejlesztése.

87.1996. évi LIII. torvény 5. § (1) bekezdés
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hogy a bioldgiai sokféleség fenntarthatd legyen.® A természet védelme érdekében hazank

kotelessége egyiittmiikddni mas dllamokkal és nemzetkdzi szervezetekkel.®®

Az éltalanos védelem korébe beletartozik a tajvédelem, a vadon €16 él6vilag altalanos védelme,
az ¢lohelyek altalanos védelme, valamint a foldtani természeti értékek altalanos védelme. E
korben tilos a vadon €106 szervezetek gytijtésének, pusztitasanak, vadon €16 allatok befogéasanak,
¢letiik kioltasanak olyan eszk6zét és modszerét hasznalni, mely valogatas nélkiili vagy tomeges

pusztulasukkal, sériilésiikkel, kinzasukkal jar.%

A védetté nyilvanitasi eljarast feltétleniil sziikséges bemutatni, ugyanis e nélkil a
természetkarositds torvényi tényallasa nem elemezhetd kimeritéen. Kiemelt oltalmuk
biztositdsa érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi,
gazdasagi és mas kozérdekbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése céljabol az arra

érdemes természeti értékeket.%!

A természeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre.%? Azonban a
torvény felsorolja azokat az értékeket, amelyek a torvény erejénél fogva védelem alatt allnak.

Ezek a forras, a lap, a barlang, a viznyeld, a szikes to, a kunhalom®®, tovabba a foldvar.%*

A védett teriiletek lehetnek nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek,” természetvédelmi teriiletek,

valamint természeti emlékek.%® A védett természeti teriileteket — sziikség esetén — védéovezettel

81996. évi LIII. torvény 5. § (2) bekezdés

891996. évi LIII. torvény 5. § (4) bekezdés

91996. évi LIII. trvény 9. § (2) bekezdés

9 1996. évi LIIL. torvény 22. §: vadon é16 szervezeteket, életk6zosségeiket, termo-, tartozkodo- és éléhelyeiket,
régi hazai haziallat- és novényfajokat, fajtakat, valtozatokat, természetes és természetkozeli tajakat, tajrészleteket,
novénytelepitéseket (pl. arborétumok, botanikus kertek), éldallat gylijteményeket, foldtani képz6dményeket (pl.
asvanyok, Osmaradvanyok), védett asvanyok, ¢smaradvanyok jelentés lel6helyeit, felszini és felszinalaktani
képzédményt, valamint a barlangok felszinét, allo- és folydvizeket (pl. td, folyd, patak, mocsar), tipikus és ritka
talajszelvényeket, valamint a természethez kot6do kultartorténeti emlékeket.

92.1996. évi LIII. térvény 23. § (1) bekezdés

% A kunhalom a Karpat-medence alfoldi teriiletein talalhatdo mesterségesen létrehozott jellegzetes foldhalmok
elnevezése

9 1996. évi LIIL. térvény 23. § (2) bekezdés

% A tajvédelmi korzet az orszdg jellegzetes természeti, tajképi adottsigokban gazdag nagyobb, altaldban
Osszefliggd terlilete, tajrészlete, ahol az ember és természet kdlcsonhatdsa esztétikai, kulturdlis és természeti
szempontbol jol megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, és els6dleges rendeltetése a tajképi €s a természeti
értékek megdrzése. Magyarorszagon 39 tajvédelmi korzetet tartanak nyilvan, ilyen példaul a Gerecsei Tajvédelmi
Korzet, a Koszegi Tajvédelmi Korzet és a Matrai Téjvédelmi Korzet.

% A természeti emlék valamely kiilonlegesen jelentés egyedi természeti érték, képzddmény és annak védelmét
szolgalé teriilet. A védett forras, a viznyeld, a kunhalom és a foldvar természeti emléknek mindsiil.%® Természeti
emlék példaul a Roka-hegyi banya foldtani alapszelvény vagy a Szomolyai Csobanka kaptarkove.
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kell ellatni.%” A véddovezet létrehozas azt jelenti, hogy ott a torvényben meghatarozott

tevékenységeket csak a természetvédelmi hatdsadg engedélyével lehet végezni.

Nemzeti parknak mindsiil az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban Iényegesen meg nem
valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedésu teriilete, melynek elsddleges rendeltetése a kiilonleges
jelentdségli, természetes novény- €s allattani, foldtani, viztani, tajképi és kulturtorténeti értékek
védelme, a biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan mitkodésének fenntartésa,
az oktatas, a tudomdnyos kutatds és a feliidiilés eldsegitése.®® Magyarorszagon jelenleg 10

nemzeti parkot tartanak nyilvan.%

Természetvédelmi teriilet az orszag jellegzetes és kiilonleges természeti értékekben gazdag,
kisebb teriilete, amelynek rendeltetése a természeti értékek, illetve ezek Osszefiiggd
rendszerének a védelme. A védett lap és a szikes tO IS természetvédelmi teriiletnek

mindsiilnek. 10

Tilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
kérositasa, valamint ezek él6helyeinek veszélyeztetése és karositdsa.'® Nem megengedett
tovabba a védett allatfajok egyedeinek zavarasa, karositdsa, kinzasa, -elpusztitasa,
szaporodasdnak ¢és mas ¢élettevékenységének veszélyeztetése, tovabba az ¢él6helyiik

lerombolasa, karositasa.%?

Fontos kiemelni még azon tényt, mely szerint a védett ndvény- és allatfajok egyedei és a védett

asvanyi képzédmények allami tulajdonban allnak.1%®

A természetvédelmi hatdsag korlatozhatja, felfliggesztheti vagy megtilthatja a védett természeti
értéket €s teriiletet karositod vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységeket. A hatarozat - a védett

természeti érték, teriilet kozvetlen vagy stlyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében -

104

azonnal végrehajthatéva nyilvanithato. A Natura 2000 teriileten™" é16 kozdsségi jelentdségli faj

971996. évi LIII. trvény 30. § (1) bekezdés
9 1996. évi LIII. torvény 28. § (2) bekezdés
9 Aggteleki Nemzeti Park, Balaton-felvidéki Nemzeti Park, Biikki Nemzeti Park, Duna-Drava Nemzeti Park,
Duna-Ipoly Nemzeti Park, Ferté—Hansag Nemzeti Park, Hortob4dgyi Nemzeti Park, Kiskunsagi Nemzeti Park,

Ko6ros—Maros Nemzeti Park, Orségi Nemzeti Park.%

100 1996. évi LIII. torvény 28. § (4) bekezdés

101 1996. évi LIII. torvény 42. § (1) bekezdés

102 1996. évi LIII. torvény 43. § (1) bekezdés

103 1996. évi LIII. torvény 68. § (2) bekezdés

104 kiilén jogszabalyban meghatarozott kiilonleges madarvédelmi teriilet, kiilonleges természetmegdrzési, valamint
kiemelt jelentdségli természetmegdrzeési teriiletnek kijelolt teriilet, illetve az Eurdpai Unid altal jovahagyott
kiilonleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési teriilet.
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allomanyanak, valamint ¢éléhelyének veszélyeztetése vagy sulyos sérelme esetén a kiilon

jogszabalyban meghatarozott hatosagi hatdrozat azonnal végrehajthatova nyilvanithaté.1%

Aki a tevékenységével vagy a mulasztasaval a természet védelmét szolgalod jogszabaly vagy
egyedi hatarozat eldirasait megsérti; a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti,
kérositja, pusztitja, vagy a természetvédelemmel nem Osszeegyeztethetd tevékenységet folytat;
a védett természeti teriiletet vagy a barlangokat jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja, vagy
azon a természetvédelemmel nem Osszeegyeztethetd tevékenységet folytat; a védett €16
szervezet, életkozosség él6helyét vagy ¢Elettevékenységét jelentds mértékben zavarja, valamint
a természetvédelmi hatdsdg engedélyéhez kotott tevékenységet engedély nélkiil végez
természetvédelmi birsagot koteles fizetni, melyet a természetvédelmi hatosag szab ki.1% Fontos
kiemelni azt, hogy a természetvédelmi birsdg nem mentesiti a jogsértdt a biintetdjogi feleldsség

alo1.107

A természet- ¢és kornyezetvédelem témdjanal fontos megemliteni a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatdé biztoshelyettest, vagy ahogyan a legtobben ismerik, a zdld
ombudsmant. Az orszaggytilés 2008-ban vezette be ezt az intézményt Magyarorszagon. A zold
ombudsman legfébb feladata az, hogy a fenntarthat6 fejloddést biztositsa a jovo generacidinak
érdekében. BANDI Gyula professzor tr, biztoshelyettes szavai tokéletesen Osszefoglaljak az
ombudsman szerepét: ,,Eszkozeink az ombudsmani tevékenység sajatossdagaibol eredéen nem
jelentenek szabalyozasi lehetoségeket, hatdskoroket, barmely tevékenységbe valo beavatkozasi
jogokat, sem vitds iigyek eldontését, hanem sokkal inkabb a figyelemfelhivas, felvilagositas,
meggydzés, javaslattétel, véleményformalds, egyiittmiikodés korében maradnak. Es éppen ez
adja az ombudsmani jogkordk és ezen beliil a sz6sz0loi lehetéségek szamdra az erdt, ennek
réevén kaphatjiuk meg azt a tarsadalmi tamogatottsagot, amelyben visszakészon a jovo

nemzedékek védelmének sajatossdga és ereje, erkolcsi tartalma.”1%

5.2. Az 1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

Az Orszaggylilés tekintettel arra, hogy a természeti 6rokség és a kornyezeti értékek a nemzeti

vagyon részei, amelyeknek megérzése és védelme, mindségének javitasa alapfeltétel az

15 1996. évi LIIL t5rvény 78. § (1)-(2) bekezdések

16 1996. évi LIIL t5rvény 80. § (1) bekezdés

107 1996. évi LIIL trvény 80. § (5) bekezdés

108 BANDI Gyula: Kdszéntd, https://www.ajbh.hu/dr.-bandi-gyula, letdltés datuma: 2024.05.22.
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¢lovilag, az ember egészsége, €letmindsége szempontjabol; e nélkiil nem tarthaté fenn az
emberi tevékenység és a természet kozotti harmonia, elmulasztasa veszélyezteti a jelen
generaciok egészségét, a jovo generaciok 1étét és szdmos faj fennmaradasat, ezért az

Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban a kovetkezd torvényt alkotja.”1%9

A torvény célja az ember és kornyezet harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kornyezet
egészének, valamint elemeinek ¢és folyamatainak magas szintli, Osszehangolt védelme, a
fenntarthato fejlodés biztositasa.!? A torvény hatalya kiterjed az é16 szervezetek és a kornyezet
¢lettelen elemei, valamint azok természetes és az emberi tevékenység altal alakitott
kornyezetére; tovabba a kornyezetet igénybe vevo, terheld, veszélyeztetd, illetdleg szennyezo

tevékenységre. 11!

A torvény megértéséhez sziikséges a legfontosabb alapfogalmakat ismertetni. A kdrnyezeti
elem a fold, a levegd, a viz, az €ldvildg, valamint az ember altal 1étrehozott épitett kdrnyezet,
valamint ezek Osszetevéi. A kornyezet maga az a kornyezeti elemek és azok rendszerei.
Kornyezetterhelést jelent valamely anyag vagy energia kdzvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a
kornyezetbe. A kornyezetszennyezés a kornyezet valamely elemének a kibocsatasi hatarértéket
meghalado terhelése, mig a kornyezetkarositds az a tevékenység vagy mulasztas, amelynek
hatasara kornyezetkarosodas kovetkezik be. A kornyezetkarosodas a kornyezetben, illetve
valamely kornyezeti elemben kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds
kedvezdtlen valtozas, illetve valamely kornyezeti elem altal nytjtott szolgéltatas kozvetlen
vagy kozvetett, mérhetd, jelentés romlasa. Az eredeti allapot a kornyezetkdrosodas
bekovetkezésének idopontjaban a kdrnyezetnek vagy valamely elemének €s az altala nyujtott
szolgaltatdsoknak a rendelkezésre allo legjobb informacié alapjan meghatarozhaté allapota,

mely akkor allt volna fenn, ha a kirosodas nem kovetkezik be.

A fenntarthat6 fejlddés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a
természeti értékeket megorzi a jelen €s a jovo nemzedékek szdmara, a természeti eréforrasokat
takarékosan és célszerlien haszndlja, O0koldgiai szempontbol hosszi tdvon biztositja az

¢letmindség javitasat €s a sokféleség megorzését.

Es végiil a kornyezetvédelem az olyan tevékenységek és intézkedések osszessége, amelyeknek

célja a kornyezet veszélyeztetésének, karositdsanak, szennyezésének megeldzése, a kialakult

1091995, évi LIII. térvény preambuluma
110 1995, ¢vi LIIL t5rvény 1. § (1) bekezdés
111 1995. évi LIIL. térvény 2. § (1) bekezdés
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karok mérséklése vagy megsziintetése, valamint a karositd tevékenységet megel6z6 allapot

helyreallitasa. '

A kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni, hogy az a legkisebb mértékii kornyezetterhelést
¢s igénybevételt idézze eld (elovigyazatossag elve), megelézze a kornyezetszennyezést
(megelézés elve), valamint kizarja a kornyezetkarositast.'*® A kornyezetet veszélyezteté vagy
kérositd hasznald koteles azonnal befejezni a veszélyeztetd vagy karosité tevékenységet. !4 A
kornyezethaszndlo koteles gondoskodni a tevékenysége altal bekovetkezett kornyezetkarosodas
megsziintetésérél, a karosodott kornyezet helyreallitasarol (helyreallitas elve).!® A
kornyezethasznal6 a jogszabalyokban szabdlyozott modon feleldsséggel tartozik
tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért (feleldsség elve).!'® Az allami szervek, a
helyi dnkormanyzatok, a természetes személyek ¢€s a jogi személyek kotelesek egytittmiikodni
a kornyezet védelmében (egylittmiikodés elve). Az allami szervek, az Onkormanyzatok, a
kornyezethez kapcsolodd kotelezettséget, feladatot teljesitd személyek feladatkoriikben
kotelesek a kornyezet allapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel
kisérni, igény esetén a rendelkezésre all6 kornyezeti informéciot hozzaférhetévé tenni

(nyilvanossag elve).l!’

Minden kornyezeti elemet dnmagaban, a tobbi kornyezeti elemmel alkotott egységben ¢és az
egymassal valo kolcsonhatas figyelembevételével kell védeni. Azonban valamelyik kdrnyezeti
elem igénybevételének vagy terhelésének megeldzése, csokkentése vagy megsziintetése

céljabol tilos mas kornyezeti elemnek a karositasa, szennyezése.!!8

A 161d védelme kiterjed a fold felszinére és a felszin alatti rétegeire, a talajra, a kdzetekre és az
asvanyokra. A fold védelme magadban foglalja a talaj termdéképessége, szerkezete, viz- és
levegéhaztartasa, valamint élovildga védelmét is.}'® A viz védelme kiterjed a felszini és a
felszin alatti vizekre, azok medrére és partjara, a viztartdé képzéddményekre és azok
fedorétegeire, valamint a vizzel kapcsolatos kijelolt, megkiilonboztetett védelem alatt allo

teriiletekre is.12° A levegé védelme kiterjed a 1égkdr egészére, valamint a kliméra. 2! Az él6vilag

1121995, évi LIIL. térvény 4. §

113 1995. évi LIIL. térvény 6. § (1) bekezdés
114 1995. évi LIIL. térvény 8. § (1) bekezdés
115 1995, ¢vi LIIL tSrvény 8. § (2) bekezdés
116 1995, ¢vi LIIL torvény 9. §

117 1995, ¢vi LIIL trvény 10. § (1) bekezdés
118 1995, ¢yi LIIL. tSrvény 13. §

119 1995, évi LIII. tSrvény 14. §

120 1995, ¢vi LIIL trvény 18. § (1) bekezdés
121 1995. évi LIIL térvény 22. § (1) bekezdés
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védelme kiterjed valamennyi é16 szervezetre, azok életkdzosségeire és élohelyeire egyarant.??

Az épitett kornyezet védelme a telepiilésekre, az egyedi épitményekre, valamint a miiszaki
létesitményekre terjed ki.'>® A veszélyes anyagok karositd hatdsa elleni védelem kiterjed
minden olyan természetes vagy mesterséges anyagra, amelyet a kornyezethaszndldo a
tevékenysége soran felhasznal, eldallit vagy forgalmaz, ¢s amelynek mindsége, mennyisége
robbands- és tlizveszélyes, radioaktiv, mérgezd, fokozottan korroziv, fert6z6, okotoxikus,
mutagén, daganatkeltd, ingerld hatasu, vagy mas anyaggal kdlcsonhatasba kertilve ilyen hatast
eléidézhet.'?* A hulladékok kornyezetre gyakorolt hatasai elleni védelem mindazon anyagokra
terjed ki, amelyeket a tulajdonosa eredeti rendeltetésének megfeleléen nem tud vagy nem kivan
felhasznalni, illetve, amely azok hasznalata soran keletkezett.!?® A kornyezeti zaj és a rezgés
elleni védelem mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasra vonatkoztathatd, amely
kellemetlen, zavard, veszélyezteté vagy karositd hang- és rezgésterhelést okoz.1?® Végezetiil a
sugarzasok kornyezetre gyakorolt karos hatasai elleni védelem kiterjed a mesterségesen keltett

és természetes ionizald, nem ionizald és hdsugarzasokra.t?’

Az emberi egészség védelme, valamint a természeti eréforrdsok és értékek megdrzése és
fenntarthat6 hasznalata érdekében a kornyezettel, annak védelmével, valamint a kdrnyezetet
veszélyeztetd tényezOkkel kapcsolatos altaldnos, un. datfogo kornyezetvédelmi tervet, az egyes
kornyezeti elemekkel, azok védelmével, illetve a kdrnyezeti elemeket veszélyeztetd egyes
tényezokkel kapcsolatos részletes, Gn. tematikus kornyezetvédelmi tervet; tovabba az egyedi
kornyezeti adottsaggal, problémaval foglalkozo, Un. egyedi kdrnyezetvédelmi tervet Kell

késziteni.1?8

A torvény viszonylag roviden szabdlyozza a koérnyezetvédelmet, annak inkabb csak az alapjait
adja meg. Ennek az az oka, hogy nem lehet atfogdan szabalyozni egyetlen jogszabalyban az
Osszes kornyezetkarosito tevékenység kezelésének a rendjét, hanem azokra kiilon
jogszabalyokat kell megallapitani. Kiilondsen igaz ez a mai vilagban, amikor jabb €s ijabb

kornyezetkarositd anyagok és tevékenységek jelennek meg.

122 1995, ¢vi LIIL. trvény 23. § (1) bekezdés
1231995, évi LIII. tSrvény 24. §

124 1995, ¢vi LIIL trvény 28. § (1) bekezdés
125 1995, ¢vi LIIL trvény 30. § (1) bekezdés
126 1995, ¢vi LIIL trvény 31. § (1) bekezdés
127 1995, ¢vi LIIL tSrvény 32. §

128 1995. évi LIIL. térvény 48/A. § (1) bekezdés
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5.3. Az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIII. torvény

Mig Anglidban az els6 allatvédelmi torvény 1792-ben Iépett hatdlyba, Magyarorszagon
ugyanerre 200 évet kellett varni. A torvény preambuluma szerint ,,az Orszaggytlés annak
tudataban, hogy az éllatok érezni, szenvedni és Oriilni képes €é161ények, tiszteletben tartasuk, jo
kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége, elismerve azt a megkiilonboztetetten
nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak egyedei jelentenek az emberiség szamara,
kifejezve azon szandékat, hogy Magyarorszag tevékeny moddon részt vallaljon az allatok
védelme ¢s kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi erdfeszitésekbodl, az allatok ésszerii

védelmének ¢és kiméletének biztositasa érdekében alkotja meg a torvényt.”

A torvény célja az, hogy eldsegitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek
felelosségtudatat az allatokkal vald kiméletes banasmod érdekében, valamint meghatarozza az

allatok védelmének alapvetd szabalyait.!2

5.3.1. A torvény hatalya

A torvény igen részletesen szabalyozza azt, hogy mely éllatokra terjed ki a hatalya, ekképpen a

hatélya kiterjed:

a) a gazdasagi haszon céljabol tartott allatokra,

b) a kutatasi-kisérleti célra szolgalé allatokra,'*

C) a verseny- és sportcélra tartott allatokra,

d) a pasztorebekre, az Orz6-, védd-, mentd-, jelzd-, vakvezetd, rokkantsegitd és terapids
kutyékra,

e) a vadaszatra alkalmazott allatokra,

f) a mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgalo allatokra,

g) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a
nemzetbiztonsagi szolgélatok és a kozfeladatot ellatd drszolgélatok feladatainak ellatasat
szolgal6 allatokra,

h) a kedvtelésbdl tartott allatokra, valamint

1) a veszélyes allatokra, a haziasitott allatok gazdatlan egyedeire (kdborallat), az allatkertben, a
vadaskertben és a vadasparkokban €16 allatokra, tovabba a vadon €16 fajok barmilyen célbol
fogva tartott egyedeire.*3!

1291998, évi XXVIIL. torvény 1. §

130 emellett a diagnosztikai vizsgalat és az oltbanyag-termelés céljabol tartott allatokra, a génbankként kezelt
allatokra, a géntechnologidval mddositott gerinces allatokra, valamint a tudomanyos ismeretterjesztés és az
oktatasi demonstracié céljabol tartott allatokra

131 1998. évi XXVIIL torvény 2. §
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5.3.2. Az alapfogalmak

Az alapfogalmak korében rogziti a térvény azt, hogy ki mindstil allatartonak, mit jelent az allat
karositasa, €s mi az allatkinzas, mi az az allatkert €s a cirkuszi menazséria, mi az allatpanzid €s
az allatmenhely kozotti kiilonbség, mit jelent a beavatkozas az allaton és hogyan lehet az allatot
elkabitani vagy az ¢letét kioltani, mi az a jO gazda gondossaga, valamint mi mindsiil
allatkisérletnek. Ezen fogalmak nélkiil a torvény nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd,

ezért a kovetkezokben bemutatom a térvényi definiciokat.

1. allattart6: az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatdllomanyt gondozza,
feliigyeli,

2. allat karositasa: az allat testi épségének, szervezetének, pszichikai allapotanak vagy
viselkedésének tartos, hatranyos megvaltoztatasa,

3. allatkert: olyan é4llandd 1étesitmény, ahol az éllatokat évente hét vagy anndl tobb napon
keresztiil a nagyk6zonség részére torténd bemutatas céljabol tartjak; nem mindsiil allatkertnek
a cirkuszi menazséria és az allatkereskedés;

4. allatkinzds: az allat sziikségtelen, fijdalmat okozd bantalmazédsa, vagy olyan hatast
eredményezd beavatkozas, bandsmod, valamint sziikségleteinek olyan mértékli korlatozasa,
amely tartés félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6roklodd betegségben
szenvedd - nem Kisérleti célra szant - allategyed tenyésztése, szaporitasa;

5. allatpanzio: olyan intézmény, amely dijazas ellenében véllalja allat meghatarozott idore
sz0l6 megdrzését, feleldsséget vallalva annak jo gazda gondossdgéaval torténd tartasaért,
egeészségéért, valamint az allatok €s a kdrnyezetiikben 1évo emberek biztonsagaért;

6. allatmenhely: az elkobzott vagy ideiglenesen megfigyelés alatt tartott allatok kivételével a
gazdatlan allatok ideiglenes vagy allandd, ellenszolgéltatds nélkiil torténd elhelyezésének
céljabol mitkodtetett intézmény;

7. beavatkozas az allaton: az allat fizikai, €lettani vagy pszichikai allapotanak megvaltoztatésa;

8. 16 gazda gondossidga: az az emberi tevékenység, amely arra iranyul, hogy az allat szamara

olyan életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtdjdra és nemére, korara
jellemzd fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai sajatossagainak, egészségi allapotanak
megfelel, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan
tartas, nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet);

9. allatkisérlet: allat kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos célbol valo - akéar ismert, akar

ismeretlen kimenetelli, akar invaziv, akdr nem invaziv - felhasznaldsa, amely az allatnak a
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helyes allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tiszras altal okozottal egyenértékii vagy annal
magasabb szint{i fijdalmat, szenvedést, kint vagy maradando karosodést okozhat;*?

10. allat életének megengedett modon vald kioltdsa: az allat életének a legkisebb szenvedés
okozasaval, valamint a faj adottsdgainak figyelembevételével torténd szakszerii és gyors
kioltasa;

11. cirkuszi menazséria: olyan, allatok tartdsara szolgald Iétesitmény, amelyet cirkuszi
eldadasra, mutatvanyra betanitott, illetve betanitandd allatokbol allo allatsereglet tartdsara
létesitettek;

12. allat kabitdsa: minden olyan szandékos eljaras, amelynek alkalmazéisa a tudat és az
érzékelés fajdalom nélkiil torténd elvesztését okozza, beleértve a kozvetlen halalt okozo

eljarasokat is.13

5.3.3. Az allattartas altalanos szabalyai

Az allattart6 koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak és élettani
sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrdl gondoskodni. Tekintettel kell lenni az allat korara,
nemére, ¢lettani allapotdra, tovabba biztositani kell az egymadsra veszélyt jelentd, egymast
nyugtalanito6 allatok elkiilonitett tartasat. Az allattartonak kell gondoskodnia az allat igényeinek
megfeleld és rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellendrzésérol.®* Az Allattartd
kotelezettségei kozé tartozik az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, szakszerii
gondozasa és szOkésének megakadalyozéasa. Az allatot lehetséges megkotve tartani vagy a
mozgésat egyéb modon korlatozni, azonban szdmara is biztositani kell a zavartalan pihenést és
a sériilésmentes mozgas lehetdségét. A szabadon tartott allatnak olyan terililetet vagy
létesitményt kell biztositani, amelyben védelmet taldl a veszély vagy az iddéjaras karos
hatasaival szemben. Az olyan allatok szamara, akik zart koriilmények kozott vannak tartva,
megfeleld mozgasteret kell biztositani. A gazdasidgi haszon céljabol tartott allat tartasa,

szallitasa és €letének kioltasa soran elonyben kell részesiteni az allatkimélo technologidkat. A

132 1de értve barmely olyan tevékenységet, amely allat sziiletését - beleértve a kikelést - eredményezi ilyen

koriilmények kozé, valamint az ilyen allapotot eredményezd géntechnologiailag modositott fajtavonalak
létrehozasat és fenntartasat; az allat ilyen felhasznalasa akkor is kisérletnek mindsiil, ha a fajdalom, szenvedés, kin
vagy maradand6 karosodas kikiiszobolése céljabol érzéstelenitést, fajdalomesillapitast vagy egyéb modszert
sikeresen alkalmaznak; nem mindsiil allatkisérletnek a nem kisérleti jellegli, mezdgazdasagi vagy allatorvosi
tevékenység, illetve az allatok ledlésének vagy megjelolésének a természettudomanyok altal elfogadott korszert,
kevéssé fajdalmasnak tartott modszereinek alkalmazésa, valamint az allatnak kizarolag a szervei vagy szovetei
felhasznalasa céljabol torténd ledlése.

138 1998. évi XXVIIL. torvény 3. §

134 1998. évi XXVIIL torvény 4. §
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kedvtelésbdl tartott allat iiriilékét az allattartd koteles a kozteriiletrdl eltavolitani. **° Ezen
kotelezettségek egy részét kiilon torvények szabdlyozzak részletesen, melyeket a késdbbiek

soran fogok bemutatni.

5.3.4. Az allat kimélete és az allatkinzas tilalma

Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni,

136 emberre vagy éllatra uszitani,

illetve az allatot karositani. igy nem szabad az llatot kinozni;
allatviadalra idomitani; kényszertakarmanyozasra fogni;'®’ a kiméletét nem biztosité6 modon
mozgatni, szallitani és eclhelyezni; a teljesitoképességét felismerhetéen meghalado
teljesitményre kényszeriteni, valamint természetellenes és Onpusztitd tevékenységre

szoktatni.138

Nem megengedett az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan szintli megterhelése vagy
kiizdelemre késztetése egy masik allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat.!®
E korben tilos az allatviadal szervezése, tartdsa, tovabba az allatviadalra fogadés szervezése, az
allatviadalon val6 kozremiikddés, részvétel és a fogadaskotés. Ugyancsak nem lehet allatviadal
céljara allatot tartani, nevelni, atadni, forgalmazni vagy létesitményt ebbdl a célbdl mas személy

rendelkezésére bocsatani. 14°

Az ember kdrnyezetében tartott dllat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogéval, tartasdval nem

lehet felhagyni, az allat eliizése, elhagyasa vagy kitétele nem megengedett.'**

El§ allatot nyereményijaték dijaként csak meghatarozott feltételek szerint lehet hasznalni,
melyrél kiilon jogszabaly rendelkezik.!*? A jogszabalyhely indokoldsa szerint az élé
nyeremények a legtobbszor kedvtelésbdl tartott allatok vagy haszonallatok, melynek nyertesei
a legtobbszor nincsenek felkésziilve az allat megfeleld tartdsara, s ez altal az allat joléte
veszélybe keriilhet. 143 Példanak okaért, ha valaki tombolan nyer egy disznét, nem biztos, hogy
rendelkezik megfeleld épiilettel és takarmannyal az allat szadmara, tovabba nem valoszinii az

sem, hogy szamolt azzal, hogy a diszn6 esetlegesen tonkre teheti a kertjét. Rosszabb esetben

1351998. évi XXVIIL torvény 5. §

136 Ez nem terjed ki az érett libatoll hazilagos vagy engedélyezett technologia szerint végzett szedésére.

137 Kivéve az egészségiigyi megfontolasbol vald kényszerii taplalas esetét, példaul a kacsa- vagy libatomés.
138 1998 ¢vi XXVIIL t5rvény 6. §

139 Ezen tilalmak nem vonatkoznak a vadaszatra alkalmazott llat jogszerii kiképzésére, alkalmazasara.

140 1998 ¢vi XXVIIL trvény 7. §

141 1998, évi XXVIIL torvény 8. §

142 1998 ¢vi XXVIIL trvény 8/A. §

143 1998. évi XXVIIL torvény 8/B. §
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eléfordulhat, hogy az 0j tulajdonos nem is kertes hazban ¢l vagy nem rendelkezik megfeleld

nagysagu kerttel, igy az allatot hidba nyerte meg, a megfeleld tartasara nem lesz képes.

5.3.5. Beavatkozas az allaton

Az éllaton fajdalommal vagy kéarosodassal jar6 beavatkozéast kizardlag szakirdnyt
végzettséggel, valamint az allattartok korében szokasos beavatkozas esetében csak gyakorlattal
rendelkez0 személy végezhet. Ez alol kivételt képez az allat érdekében sziikséges azonnali
beavatkozas. A beavatkozast érzéstelenitéssel kell elvégezni, mely aldl csak az lehet kivétel, ha

maga az érzéstelenités legalabb akkora fajdalommal jarna, mint maga a beavatkozas.*

Az allaton kotelezd minden olyan beavatkozast elvégezni, amelynek elmulasztisa az allat

fajdalmat, szenvedését idézi eld, az allatnak sériilést okoz vagy az az allat karosodasahoz vezet.

Jelen fejezet megirdsanak a hetében kapott nagy médiavisszhangot az a Kindban megtortént
eset, mely szerint egy cég arra szakosodott, hogy kutydkat pandakka festenek at. Koztudott
tény, hogy a hajfestékek nem tesznek jot az ember fejbérének sem, nemhogy egy kutya
érzékeny borének, mely nincs hozzdszokva a vegyszeres kezelésekhez. Ez hosszl tdvon oda
vezet, hogy a kutyak bére és igy az egészsége tonkremegy, arrol mar nem is beszélve, hogy a
kutyak nem fogjak tudni felfogni azt sem, hogy miért ,,biidosek™ folyamatosan, és miért nem
tudjak lenyalni magukrol a vegyszeres anyagot. Allatjoléti szempontbél tehat feltétleniil
aggalyos a fenti eljaras, kiilonos tekintettel arra, hogy sajnos olyan esetekrdl is lehet hallani,
amikor a szinanyagokat a kutydk és a macskak borébe fecskendezik azért, hogy

megvaltoztassak a sziniiket.

Nagyon fontos szabalyozasa tehat a torvénynek az is, hogy az allat kiillemének a
megvaltoztatasa érdekében nem végezhetd el beavatkozas, kivéve az ivartalanitast, valamint
egyes, kiillon rendeletekben szabalyozott eseteket (pl. fiil- és farokcsonkitds), melyekre a
késobbiek soran fogok kitérni. E fejezetet a torvény azzal zarja, hogy az allat megjeldlésénél az

allat szamara a legkisebb fajdalommal jaré6 megoldast kell alkalmazni.*

1441998, évi XXVIIL térvény 9. §
145 1998, évi XXVIIL térvény 10. §
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5.3.6. Az allat életének a kioltasa

Az allatvédelmi torvény egyik legfontosabb rendelkezése kovetkezik, mely szorosan 6sszefligg

az allatkinzas torvényi tényallasaval, annak a kvazi hattérjogszabalyanak tekinthetd.

Az éllat életét elfogadhatod ok vagy koriilmény nélkiil nem szabad kioltani. Elfogadhaté oknak
mindsiill kiilondsen az ¢élelmezési cél a vagoallat esetében, a prém termelése, az
allomanyszabalyozas, a gydgyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z0 betegségek
felszamolasa, valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem
harithaté tdmadas megakadalyozasa, a tudomanyos kutatds, valamint a kozegészségiigyi

veszEly elharitasa.

A torvény kiilon kiemeli, hogy a kutya €s a macska életének a kioltasa prém termelése, valamint
¢lelmezés céljabol kifejezetten tilos. Azért van sziikség e két allatfaj kiilon kiemelésére, mert
az 4zsiai orszagokbol Magyarorszagra érkezd ¢€s itt tartdzkodo tdrsadalom szamadra a kutya és a
macska megevése olyan természetes dolog, mint nekiink a csirke vagy a diszn6 elfogyasztasa.
Ebbdl kifolyolag még mindig lehet hallani a hirekben olyan eseteket, amikor a fogyasztd
vendégek egy-egy étteremben arra gyanakodnak, hogy az ember legjobb baratjat eszik éppen
meg. Ezen hirekrdl altaldban kideriil, hogy nem igazak, azonban a jogalkotd jobbnak latta
kifejezetten és egyértelmiien régziteni azt, hogy Magyarorszagon tilos a kutya és a macska
¢lelmezés céljabol vagy prémtermelés végett torténd levagasa, megdlése. A torvény jelen
targykort illetden igen szigord, ezért ugyancsak tilos ezen allatok prémjének vagy husanak a
forgalmazasa, tartasa, értékesitése, terjesztése, az orszag teriiletére torténd behozatala, kivitele
is. Ez alol csak az képez kivételt, ha valaki valamely kozdsségi jogi aktus alapjan oktatasi vagy

preparalasi céljabol erre hatosagi engedélyt kap.14®

Az allati élet kioltasanak a modjat is szigortan szabalyozza a torvény. E szerint az allat életének
a kioltasa kabitas utan torténhet csak meg, mely kitétel azonban nem vonatkozik a gerinctelen
allatokra, a haztartasban €élelmezési célra levagott baromfira, nyulra, valamint arra az esetre, ha
az allat életének a kioltasat sziikséghelyzet indokolja. Fontos kiemelni azonban, hogy a fenti
kivételes helyzetekben is gondoskodni kell arr6l, hogy az allat életének a kioltasa szakszerii

gyorsasaggal és a lehetd legkisebb szenvedéssel jarjon.'4’

146 1998, évi XXVIIL torvény 11. §
147 1998. évi XXVIIL torvény 12. §
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A fejezet 6sszegzéseként fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a torvény nem emliti az allat
¢letének kioltasara iranyulod elfogadhatd okként a valldsi célu allatdlést, mely minden —
allatvédelmi szempontbol — fejlett orszagban problémaként jelentkezik. Ezen esetben a
vallasszabadsag (az egyik legfontosabb emberi alapjog) all szemben az Allatvédelmi

torvénnyel.

5.3.7. A vagoallat tartasa és kimélete

A torvény kiemelt figyelmet fordit azon allatokra, melyeket élelmezési és prémtermelési célbol

tartanak.

A végoballatok tartasardl kiilon torvény rendelkezik, de az allatvédelmi torvény mégis ad egy
alapvetést annak, hogy az élelmezés céljabdl tartott allatokat miként lehet a legkiméletesebben
tartani és levagni. A vagéhidnak rendelkeznie kell etetd- és itatovalyaval felszerelt, sziikség
esetén az allatok megkdtéséhez sziikséges eszkozokkel is ellatott fedett teriilettel. Ez alol
kivételt képeznek a nyul-, a prémesallat-, valamint a baromfivagohidak. Az egymassal szemben
ellenségesen viselkedd allatokat egymastdl szigoruan el kell kiiloniteni, €s biztositani kell az
allatok kiméletét az elkeriilhetd izgalomtol, fajdalomtdl és szenvedést6l. Amennyiben az
allatokat nem vagjak azonnal le, ugy a véarakozasuk idejére biztositani kell az ellatasukat és a
nyugodt pihenésiiket. A kabitds nélkiili allatvagas esetén az allatokat ugy kell lefogni, amely
alkalmas arra, hogy az megkimélje minden elkeriilhetd fajdalomtol. A kabitast pedig akként
kell elvégezni, hogy annak hatasa fennmaradjon egészen addig, amig az allat ki nem vérzik,

tehat meg nem hal 148

5.3.8. A szérméjiikért tenyésztett fajok tartasa

A szérméjiikért tenyésztett fajok tartdsara is kiilon részletes jogszabaly vonatkozik, melyet a
késobbiekben ismertetni fogok. A torvény e kdrben csak annyit mond ki, hogy a végrehajtasi
rendelet megszegésével tartott allatot az allatvédelmi hatosag elkobozza, majd amennyiben
allatkertben torténd elhelyezésiik nem megoldhato, az 4allat tulajdonosanak koltségére

gondoskodik az allat életének kioltasarol.14°

A torvény indokolésa szerint a prémallat-tenyésztés Magyarorszagon nagy multra tekint vissza,

a nagylizemi keretek kozott folyd tenyésztés az 1980-as években kezdddott el, eleinte sarki

148 1998, évi XXVIIL tdrvény 14-18. §
199 1998, évi XXVIIL torvény 19/A. §
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roka, nyérc- és nutriatelepek megnyitdsaval. Az 1990-es években ezen allatok tartasa
gyakorlatilag megsziint, ennek ellenére a csincsillaszdr iranti kereslet megnétt, és napjainkban
még mindig kortilbeliil 200 tenyésztelep miikodik, melyek éves forgalma tobb millidrd forintra

tehetO.

Erdekes kérdésként vetddik fel az, hogy az Allatvédelmi torvény miért engedélyezi tovabbra is
a prémallatok tartasat és ledlését. Ugyanis e korben nem arr6l van szd, hogy az élelmezés
céljabol tartott allatok borét tovabbértékesitik ruhanemiinek, hanem arr6l, hogy kiilonféle
ragcsalokat, igy a haziallatként is eldszeretettel tartott csincsilldkat csak azért nevelik fel, hogy
rovid életiik utan kiszolgaljak a luxuséletet €16 tarsadalom igényeit kabatok, sapkak és salak
forméjaban, holott a mai vilagban mar kivalé anyagi €s esztétikai mindségli miiszérméket lehet
kapni. Ezt a megengedd passzust tehat nagyon aggalyosnak tartom, és mindenképpen tovabbi
szabalyozasra kellene, hogy szoruljon, megmagyarazva azt, hogy miért nem tilos a haszon- és

vadon €196 allatok csak ¢€s kizarolag prémtermelés céljabol vald ledlése.

5.3.9. A veszélyes allatfajok tartasa

A torvény kiilon nevesiti a veszélyes allatfajok tartasat. Veszélyes allatnak mindsiilnek a
veszélyes allatfajok egyedei. Ez alapjan a torvény harom kategdriat nevesit: a kiilondsen
veszélyes allatfajokét, a kozepesen veszélyes allatfajokét, valamint az eldvigyazatossagot

igényld allatfajokét.?>

A kiilonosen veszélyes allatfa) egyedét kizarolag allatkertben szabad tartani. A kiilondsen és a
kozepesen veszélyes allatfaj egyedével valo rendelkezésre csak €s kizarolag a természetvédelmi
hatosag adhat engedélyt. Az eldvigyazatossagot igényld allatfaj egyedének a tartasat is be kell
jelenteni a természetvédelmi hatosagnak, azonban ahhoz nem kell kiilon engedélyt kérni. Az e
kategoriaba tartozo allatfajok kozé sorolt hiilloket, madarakat és emlésoket egyedi azonositoval
kell ellatni. A veszélyes allat tartasi helyéiil szolgald ingatlanon vagy annak részén a veszélyre
felhivo, jol lathato jelzést kell elhelyezni, az allat fajanak a feltiintetésével. Az allattarto a

veszélyes allatat kozteriileten csak atmenetileg, kdzvetlen és allando feliigyelettel, ember és

150 1998. évi XXVIIL. torvény 20. §
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allat életét, testi épségét nem veszélyeztetve lehet tartani. Az allattart6 a fentieken feliil koteles

az 4llat szokését megakadalyozni.®>!

Ha a veszélyes allat eltiinik, az Aallattartdé koteles haladéktalanul bejelenteni azt a
természetvédelmi hatdsdgnak. A kiilondsen és a kdzepesen veszélyes allatfaj egyedének az

eltiinésekor a renddrséget is értesiteni kell.1>2

Ha az éllattart6 a veszélyes allat tartdsat nem a jogszabalyoknak megfelelden teljesiti, a hatdsag
gondoskodik az allat allatkertbe vagy mas megfelel6 helyre torténd szallitasa érdekében. Ha az
allattartd a hatésag altal eldirt idopontig gondoskodik a megfeleld allattartasi feltételek
biztositasarol, az allatot a részére vissza kell adni, ellenkezo esetben az allatot el kell kobozni.

Ha az elhelyezés eredménytelen, az allat életét ki lehet oltani.'®®

Egyebekben a veszélyes allat tartojanak a felelossége a Ptk.-nak a fokozott veszéllyel jard

tevékenységet folytatokra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.?>*

5.3.10. Az eb altal okozott fizikai sériilés, az eb veszélyesnek mindsitése és a veszélyes eb
tartasa

A veszélyessé nyilvanitott ebek nem tartoznak az imént felsorolt térvényi kategoridkba, roluk

kiilon rendelkezik a torvény.

Az allatvédelmi hatdsag az ebet egyedileg veszélyesnek mindsitheti, amennyiben az eb fizikai
sériilést okozott, és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités végrehajtasi jogszabalyban
meghatarozott feltételei, valamint az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd,
hogy az embernek fizikai sériilést okozhat, €s ez a veszélyhelyzet kizarolag az eb veszélyessé

mindsitésével harithato el.

Veszélyes eb tehat az allatvédelmi hatosag altal veszélyesnek nyilvanitott kutya. A veszélyessé
nyilvanitasi eljarasba kotelezd bevonni a kutyak viselkedésében jartas szakértét. Veszélyes eb

kizarolag hatosagi engedéllyel, kiilon jogszabdlyban meghatarozott feltételekkel, ivartalanitva

151 1998, évi XXVIIL tdrvény 21. §
12 1998, évi XXVIIL tdrvény 22. §
153 1998, évi XXVIIL tdrvény 23. §
154 1998, évi XXVIIL torvény 24. §
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és elektronikus azonositoval megjeldlve tarthato.> Az ilyen kutyakat polgari jogi szempontbol

vadallatoknak kell tekinteni.®®

Az allatvédelmi hatdsag elrendeli a kutya életének a kioltasat, amennyiben az halalos
kimenetelli sériilést okoz embernek, és a szakértd megallapitja, hogy a kutya viselkedése

egyértelmiien a sériilés okozasara iranyult.*>’

A fenti torvényhellyel jelen forméjaban nem értek egyet, ugyanis az értelmezését tekintve azt
jelenti, hogy mindegy, hogy a kutya milyen okbol oltotta ki egy ember ¢€letét, mindenképpen el
kell altatni. Vegylink egy példat. Egy ember a kutyajat folyamatosan egy széges bottal iitlegeli,
ezért a kutya ratamad és megoli. Az eset alapjan megallapithato, hogy a kutya viselkedése
egyértelmiien a sériilés okozésara iranyult, tehat el kell altatni. De helyes-e ez igy, ha tudjuk,
hogy a kutya a sajat ¢életét védte az emberi tdmadassal szemben? Allaspontom szerint nem.
Ebbdl kifolyolag célszerlinek tartandm a torvényszoveg akként valé modositdsat, hogy ha a
kutya elfogadhato ok nélkiil (igy példaul puszta agressziobol fakadoan) 6l, és ezt nyilvanvaloan
a gyogyithatatlan elmeéllapota idézi eld, tovabba a rehabilitiacidja eredményteleniil zajlott le,
akkor rendelje el a hatosag az allat életének a kioltdsat, mas esetben ne. JO példa erre az alabb

bemutatott ligy.

2016-ban nagy médiabotranyt kapott a hir, miszerint egy Hannibal névre hallgaté amerikai
staffordshire terrier fajtaju kutya megolt egy idds nét. A biintetd- és kozigazgatasi eljaras alatt
a kutyat az Orszagos Allatvéddrség Alapitvany fogadta be, mely a kutya ott tartozkodasa soran
megallapitotta, hogy a kutya viselkedésével nincsenek problémak, az eb szelid és baratsagos,
tehat nyilvanvaldan oka volt arra, hogy kioltott egy emberi életet. Ezt a kutya korabbi gazdai is
megerdsitették. Ebbol kifolyolag az alapitvany arra kérte az éallatvédelmi hatdsagot, hogy a
kutyat ne altassak el, azonban a hatdsag ezt a kérést megtagadta. Hannibal elaltatasdnak az
iddpontjat a hatdsag kitlizte, amelyet a magyar emberek tobbsége (legalabbis a kdzosségi média
alapjan) nem tartott indokoltnak, ezért az orszagban sokan Hannibal megmentéséért kiizdottek.
Végiil Hannibal az elaltatasa eldtt 48 oraval rejtélyes koriilmények kozott eltiint, igy az

elaltatasat nem tudtdk végrehajtani.®®

155 Tilos tovabba az ilyen kutyak szaporitasa, tenyésztése, kiallitisa, versenyeztetése, 6rz6-védd feladatokra tartasa
¢és alkalmazasa, valamint az orszagba torténd behozatala €s onnan torténd kivitele.

156 1998. évi XXVIIL torvény 24/A. §

157.1998. évi XXVIIL torvény 24/C. §

158 Megszoktették az altatas elsl az emberdld kutyat cimii cikk
https://hvg.hu/itthon/20160506_nadasladany harapos_kutya_staffordshire_terrier_bulldog_pitbull letoltés
datuma: 2024.05.21.
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Itt tartom fontosnak kitérni a 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozatra, mely megsemmisitette a
veszélyes €s veszélyesnek mindsitett eb tartdsardl és a tartas engedélyezésének szabalyairdl
sz6l6 35/1997. (II. 26.) Korm. rendeletet. A vizsgéalat inditvanyozdja szerint a rendelet
jogbizonytalansagot okozott azzal, hogy veszélyes ebnek nyilvanitotta a pitbull terrier fajtaju
kutyakat és keverékeiket, ugyanakkor a fajta megnyugtatd6 mdédon nem kiilonithetd el a
staffordshire fajtaji ebektdl, amelyeket a jogszabaly nem sorolt a veszélyes kutyak kozé. Végiil
az Alkotmanybirosag mas okbdl semmisitette meg a korabbi rendeletet, de a szabalyozast
potolni kellett, emiatt a veszélyes allatok tartasat ujra kellett szabdlyozni. Sok hazai és
nemzetk6zi szakértd allt ki amellett, hogy egy kutyat nem lehet csupan a fajtaja miatt
veszélyesnek nyilvanitani, és minden esetet egyedileg kell vizsgélni, ezért az 0j szabalyozas

mar nem tartalmazta a kutyafajtak kiilon, nevesitett felsorolasat.

5.3.11. Az 6shonos névény- és allatvilagra 6kologiai szempontbol veszélyes allatokkal
kapcsolatos tilalmak

Az orszag Oshonos novény- és allatvilagara okoldgiai szempontbol veszélyes, kiilon
jogszabalyban meghatarozott allatok kedvtelésbdl tartdsa, szaporitasa €és forgalomba hozatala
tilos. Ha valaki e tilalmat megszegi, az allatot az allatvédelmi hatdsag elkobozza, majd
gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarél. Ha ez nem vezet eredményre vagy azt a
jogszabaly kizarja, a hatosag gondoskodik az allat végleges elhelyezésér6l. Ha az allatot

elhelyezni sem lehet, akkor az 4llat életét a megengedett médon ki lehet oltani.®®

5.3.12. A Kkisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos céllal tartott allatokra vonatkozo
kiilon szabalyok

Az allatkisérletek nagyban hozzajarultak és hozza is jarulnak a tudomany fejlodéséhez, igy e
kisérletek a vilag Osszes orszagaban engedélyezve vannak. Az azonban korant sem mindegy,
hogy a nemzetek e korben mit engednek meg és mit nem. Magyarorszagon az allatkisérletek
részletes és szigort szabalyozas ald esnek, azokrol nem csak az Avtv., hanem mas jogszabalyok

is rendelkeznek.

159 1998. évi XXVIIL. térvény 24/F. §
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5.3.13. Az allatkisérlet végzésének altalanos szabalyai

Az allatkisérletek targyi hatalya a gerinces allatokra és a labasfejiickre terjed ki.*®® Allatkisérlet
kizarolag nyilvantartasba vett intézményben, engedély alapjan végezhetd. Szépitdszer, dohany-
¢és egyéb é€lvezeti cikk, fegyver, tovabba 16szer eldallitasa céljabol tervezett kisérletre engedély
semmiképpen sem adhato. Allatkisérlet csak és kizarolag akkor engedélyezhetd, ha annak

elvégzését a torvényben felsorolt okok sziikségessé teszik. 61

A torvény fontos rendelkezése, hogy amennyiben lehetséges, melldzni kell az él6 allatok
felhasznalasat, és valamely tudomanyosan elfogadott modszert kell elényben részesiteni. Ha
mégis €16 allat felhasznalasaval kell kisérletet végezni, a felhasznalt allatok szamat a lehetd
legnagyobb mértékben csokkenteni kell. Lényeges kritérium tovabba, hogy a tenyésztés,
szaporitas, elhelyezés ¢és gondozas, valamint a kisérlet soran alkalmazott modszereket a
lehetséges mértékben kell tokéletesiteni az allati fajdalom, szenvedés, kin vagy marando
egészségkarosodas elkeriilése vagy a lehetd legkisebb mértékiire csdkkentése érdekében.®?
Olyan allatkisérletet, mely sulyos, varhatéan hosszu ideig tartd és semmilyen médon nem
enyhithetd fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal jar, tilos elvégezni. E korben a torvény
kategoridkat sorol fel az egyes kisérletekre (érzéstelenitéses-tulaltatasos, enyhe, mérsékelt és

sulyos).163

Allatkisérletet az végezhet, aki szakképesitéssel rendelkezik, ugyanez vonatkozik az ilyen allat
gondozaséra és az életének a kioltasara is.1®* Kisérlet céljara csak az allatvédelmi hatosag altal
engedélyezett allatot lehet felhasznalni. Emberszabasii majmon kisérlet egyaltalan nem
végezhetd. Haziasitott allatfaj kobor egyedén, valamint vadon befogott allaton kisérletet

végezni tilos, kivéve, ha erre a hatosag kiilon engedélyt ad. Egyebekben a kisérleti allat

160 1998. évi XXVIIL. tdrvény 25. §

161 Alapkutatas; transzlacids vagy alkalmazott kutatds az alabbi célok barmelyikével: emberek, allatok vagy
ndvények betegségeinek, koros elvaltozasainak és azok hatasainak elkeriilése, megelézése, felismerése vagy
kezelése; emberek, allatok, novények élettani allapotanak feltarasa, értékelése, szabalyozasa vagy modositasa;
valamint az allatok joléte és a mezOgazdasagi célbdl tartott allatok termelési feltételeinek javitasa; az el6bbi
pontokban foglalt barmely célbol gyogyszerek, élelmiszerek és takarmanyok, valamint egyéb anyagok
kifejlesztése, gyartasa, azok mindségének, hatékonysdganak, biztonsagossaganak ellendrzése; a természetes
kornyezet védelme az emberek vagy allatok egészsége vagy joléte; a fajok megdrzésére iranyuld kutatas;
felsGoktatas vagy a szakmai készségek megszerzése, fenntartasa vagy fejlesztése céljabol folyo képzés, tovabba
igazsagiigyi orvostani vizsgalat elvégzése.

162 1998. évi XXVIIL. torvény 27. §

163 1998. évi XXVIIL. torvény 28. §

164 1998. évi XXVIIL. torvény 29. §
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tenyésztése, szaporitdsa, beszallitasa, tartdsa az dallatvédelmi hatdsag engedélyével

lehetséges. 1%

Ha valaki vagy valamely szerv allatkisérletet kivan végezni, be kell szereznie az allatvédelmi
hatosag engedélyét hozza, mely engedély csak hatarozott idére adhato. Az engedélyezés soran
az alabbiakat kell figyelembe venni: az allatkisérletek elvégzésének indokoltsagat és
tudomanyos megalapozottsagat; az alkalmazott korszeri modszertan indokoltsagat és
tudomanyos megalapozottsagat az allatlétszam, a fajdalom, a szenvedés, a kin és a maradand6
karosodas lehetd legkisebb mértékiire csokkentésének érvényesiilése szempontjabol; az allatok
szenvedése indokoltta teszi-e a vart eredményt, €s az valdban szolgalja-e az emberek, az allatok
¢s a kornyezet javat, tovabba a kisérlet személyi és targyi feltételeinek a rendelkezésre
allasat. 100

Amennyiben a fentiekben foglaltakat az allatkisérletet végzé megszegi, Ggy a hatdsag kotelezi
a felelos személyt a hianyossagok megsziintetésére (e korben a hatdsag hataridét tiizhet és az
eljarast felfliggesztheti), valamint a hat6sag visszavonhatja az engedélyt. Az eldirasok két éven
beliil torténd ismételt megsértése esetén a hatdsag a személyt (vagy a létesitményt) hatarozott
idoére (legalabb hat honapra, de legfeljebb harom évre) eltilthatja a tovabbi kisérletek
végzesétol. A felfliggesztés €s a visszavonas esetén az allatvédelmi hatosag kotelezi az
allatkisérletet végzot az allatallomany megfeleld elhelyezésére. Amennyiben az nem vezet

eredményre, tigy az allatok életét ki lehet oltani.®’

5.3.14. Az allatok szallitasa

Az Avtv. kiilon szabalyozza az allatok szallitasat is. fgy az allat terelésénél, ldbonhajtasanal, a
szallitdeszkozre vald fel- és lerakasnal, valamint a szallitasnal ugy kell eljarni, hogy az az
allatnak ne okozzon fajdalmat, szenvedést vagy sériilést. A célallomason az allat kirakasat

haladéktalanul meg kell kezdeni.6®

Az allat ¢élettani sziikségleteinek a kielégitéséért a szallito felel, akinek figyelemmel kell lennie
az allat viselkedési sziikségleteire is. Az allatot csak olyan szallitoeszk6zon lehet szallitani,

amely annak nem okozhat sériilést, és amely megvédi az allatot az idéjaras viszontagsagaitol.

165 1998, évi XXVIIL torvény 31. §
166 1998, évi XXVIIL torvény 32. §
167 1998, évi XXVIIL térvény 33. §
168 1998, évi XXVIIL torvény 36. §
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Amennyiben az allat specialis gondozast igényel, Ggy az ilyen allatot olyan személynek kell

kisérnie, aki alkalmas a gondozasanak ellatasara.'®®

5.3.15. Az egyes allatokkal kapcsolatos intézmények létesitése és fenntartasa

Allatkert 1étesitését a természetvédelmi hatosag engedélyezheti. Az engedély megadasanak a
feltételei a torvény taxative felsorolja.l’® Az allatkert 1étesitéséhez be kell nytjtani az allattartési
szabalyzatot is. Az allatkert koteles az ott €10 allatok szakszeri bemutatasaval természet- és
allatvédelmi targy( ismeretterjesztést, oktatast és nevelést végezni.l’t A természetvédelmi
hatosag engedélyezheti allatkert részére capa behozatalat és bemutatasat, ha a megfelel6 tartas
feltételei tartdésan biztosithatdéak, de fOszabaly szerint delfin és capa orszagba torténd

behozatala, utaztatasa és bemutatasa tilos.

Cirkuszi menazséria létesitéséhez a kereskedelmi hatosag engedélye sziikséges. Allandd
telephellyel nem rendelkezd véandorcirkusznak 4allat tartasara, 4llat, valamint allatszam

bemutatdsara engedély nem adhato.

A kedvtelésbdl tartott allatok kereskedésének 1étesitéséhez és milkodtetéséhez a kereskedelmi

hatésag engedélye sziikséges. Ezen feltételekrdl kiilon jogszabaly rendelkezik.!"

Az allatpanzio ¢és allatmenhely (a tovabbiakban egyiitt: allatotthon) létesitésére iranyuld
szandékot az allatvédelmi hatésagnak kell bejelenteni.'”® Ugyanugy, mint az allatkertnél, ezen
esetekben is mellékelni kell az allatotthon miikodési szabalyzatat, valamint biztositani kell a

tartds vagyoni fedezetet.!™

Az alcimben foglaltakra vonatkozoéan a torvény csak altalanos kritériumokat ir eld, de
mindegyiket kiilon jogszabdly rendezi részletesen, melyeket a késObbiek soran fogok

ismertetni.

169 1998. évi XX VIIL térvény 37. §

170 Az allattartas jogszabalyban meghatarozott feltételeinek teljesitése, a rendszeres allatorvosi feliigyelet és az
elkiilonités lehetdségének biztositasa; az allatkert vezetdje rendelkezik felséfoku képesitéssel; az allatgondozok
rendelkeznek szakiranyu képzettséggel, valamint alapitoi nyilatkozat megtétele a tartés miikodéshez sziikséges
vagyoni fedezet meglétérdl.

1711998, évi XXVIIL. toérvény 39. §

1721998, évi XXVIIL. térvény 40. §

173 Allatotthon akkor 1étesithet6, ha az allattartas jogszabalyban meghatarozott feltételei tartosan és folyamatosan
rendelkezésre allnak; a rendszeres allatorvosi ellatas biztositott; az allatotthon miukodtetése nem sérti a
koznyugalmat, tovabba az allatotthon vezetdje szakiranyl végzettséggel rendelkezik.

174 1998. évi XXVIIL. torvény 41. §
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Az allatvédelemmel kapcsolatos pénziigyi forrasok harom elembdl tevodnek 0ssze. Az elsd a
kozponti koltségvetésben az allatvédelemre eldirdnyzott pénzosszegek, a masodik az

allatvédelmi hozzajarulas, a harmadik pedig az allatvédelmi birsag.1’

5.3.16. Az ebnyilvantartas és az ebrendészet

Magyarorszagon kutyat csak transzponderrel — kdzismertebb nevén chip-pel — megjeldlve lehet
tartani. Ennek egyrészt az az értelme, hogy igy az elveszett kutyakat konnyebben vissza lehet
juttatni a gazdaiknak, masrészt az allam igy nyomon tudja kdvetni azt, hogy Magyarorszagon
hozzavetdlegesen hany kutya él. A szabdlyozas allatvédelmi szempontbdl nagyon lényeges,
azonban a betarthatosaga problémakba titkozik. Ennek egyik oka az, hogy azon allattartok, akik
csak Orzési feladatra és nem pedig kedvtelésbdl tartanak kutyat, nem feltétleniil hajlanddak
kiadni pénzt mar a kotelez6 éves veszettség elleni oltasra sem, nemhogy a transzponderre. Pedig
ma mar csak az a kutya olthatd be veszettség ellen, aki igazoltan rendelkezik transzponderrel
is. Ennek ellendrzése azonban sokszor nehézkes, és itt térek ki a masik nagy problémara, mely
a kovetkez0. A transzponderrel torténd megjeldlésbe nem csak az tartozik bele, hogy az
allatorvos a chip-et beiilteti a kutya nyakborébe (altalaban a bal oldalra), hanem a transzpondert
regisztralni is kell az erre 1étrehozott internetes nyilvantartasba is a tulajdonos nyilatkozataval
kiallitott regisztracios adatlap alapjan. Es ez az utolsé 1épés az, ami sokszor elmarad. Ily médon
a befogott kutyanak a nyakabol leolvassdk a chipszamot, azt ki is jelzi a miiszer, de a szam
beirasakor a rendszer azt adja ki, hogy a chipszdm nincs regisztralva. Ezzel pedig hiaba van
megjelolve a kutya, hidba van gazdaja, a szam alapjan a kutya azonositasa lehetetlen. Az imént
emlitett probléma tehat mindenképpen megoldasra var, melyet taldn azzal lehetne kikiiszobdlni,
hogy az allatorvosokat rendszeresen ellendrzi a Magyar Allatorvosi Kamara feliigyeleti szerve,
egyrészt annak vonatkozasaban, hogy betartottak-e azt, hogy veszettség elleni oltast csak
transzponderrel megjelolt kutya kaphat, mésrészt, hogy regisztraltdk-e az azonositd szamot a

rendszerbe.

A fentiek mellett a nemkivant szaporulatok megel6zése érdekében még fontosnak tartanam azt
is, hogy a torvény tegye kotelezové az allatok ivartalanitasat, a kivételekkel kiegészitve. Ma
mar a legtobb menhely, fajtamentd és tenyésztd azzal adja 6rokbe vagy adja el az allatokat,

hogy meghatarozott ¢életkor eléréséig kotelezi az uj tulajdonost az allat ivartalanitasara. Ezen

175 1998. évi XXVIIL. torvény 42. §
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kotelezettség teljesitését a legtobb esetben ellendrzik is olyan formaban, hogy elkérik a
tulajdonostdl a mitétet igazold allatorvosi nyilatkozatot vagy szamlat. A févarosban és a
nagyobb varosokban ez nagyjabol miikodik is, de a talalt vagy a szomszédtol befogadott allatok
vonatkozasaban még mindig nem divat az allat ivartalanitasa, plane ugy, hogy az allatokat

kiengedik az utcéra is, ahol 6hatatlan a szaporodas végbemenetele.

Ezen el6zményi problémafelvetés utan térek ra arra, hogy mi az az ebnyilvantartds. A
transzponderrel megjeldlve tarthatd ebekrdl nyilvantartast kell vezetni. A hatoésag a kutya
veszélyess¢ nyilvanitasat kiilon rogziti a nyilvantartdsban. A lajstromot az élelmiszerlanc-

feliigyeleti szerv miikodteti.t’®

A hatékonyabb ebrendészet érdekében a tartas helye szerint illetékes telepiilési vagy keriileti
onkorményzat, illetve a févarosi onkorményzat hidrom évente legalabb egy alkalommal
ebosszeirast végez, melyhez a Magyar Allatorvosi Kamara is koteles adott esetben adatot

szolgaltatni.l”’

A tulajdonosokat az Onkormanyzatok ebrendészeti hozzdjarulasra is
kotelezhetik az adott év elsd napjaig négy honapos kort betdltott kutya esetében, mely nem
haladhatja meg veszélyes eb esetén a hiiszezer, més eb esetén a hatezer forintot. Ez aldl a
torvény felsorol kivételeket is, igy példaul nem szedhetd ilyen hozzajarulds az ivartalanitott
kutya tulajdonosatél, valamint attol, aki a kutyat 6rokbe fogadta. Az ebrendészeti hozzajarulast
az Oonkormanyzatok kotelesek az ebek ivartalanitdsanak a tdmogatasara, az allatmenhelyek és
az ebrendészeti telepek fenntartdsara, valamint egyéb allatjoléti célra forditani. Amennyiben a
hozz4jarulast valaki nem fizeti meg, azt ugy kell tekinteni, mintha az adofizetési kotelezettségét

nem teljesitette volna, és a hozzajarulas, mint kdztartozas, behajthatova valik.1’®

Az ebrendészetrdl egyebekben kiilon rendelet allitja fel a részletszabalyokat, melyet a

keésobbiek soran ismertetni fogok.

5.3.17. Az allatvédelmi birsag

Aki tevékenységével vagy mulasztdsaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozo
jogszabaly vagy hatosagi hatarozat elbirasat megszegi vagy annak nem tesz eleget,
magatartdsanak sulydhoz, ismétlédo jellegéhez, és kiilondsen az allatnak okozott sérelem

jellegéhez, iddtartaméhoz igazodd mértékili allatvédelmi birsagot koteles fizetni, melyet az

176 1998, évi XXVIIL tdrvény 42/A. §
177 1998, évi XXVIIL torvény 42/B. §
178 1998, évi XXVIIL torvény 42/C. §
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allatvédelmi hatdsag szab ki. Az eléviilési id6 az allatvédelmi hatosag tudomasszerzésétol
szamitott 1 év. Az elkdvetéstdl szamitott 6t éven til nem szabhato ki birsag, kivéve, ha a
magatartas jogszeriitlen allapot fenntartdsaval valosul meg (ilyenkor az eléviilés a jogszertitlen
allapot befejezésétol kezdddik). Fontos, hogy a birsag megfizetése nem mentesiti az allattartot
a mas jogkovetkezmények alol. Allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy mellett az allattartot
a hidnyossagok kijavitasara, potlasara kell kotelezni, tovabba az allatok gondozasaval, a veliik
valé helyes banasmdddal kapcsolatos allatvédelmi oktatdson vald részvételre lehet kotelezni.
Ha ennek az allattartd nem tesz eleget, allatvédelmi birsaggal stjthatd. Ha a kedvtelésbol tartott
allat tartdja a jogszabalyok szandékos vagy ismételt megszegésével az allatdnak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovoben tartando
allat joléte birsag kiszabasaval és allatvédelmi képzésen torténd részvétellel sem biztosithato,
az allatvédelmi hatdsag — allatvédelmi birsag kiszabasaval egyidejiileg — az allattartot az allat
kedvtelésbdl valo tartasatol 2-8 évre eltilthatja. Ugyanez a szabalyozas igaz a nem kedvtelésbdl
tartott allatokra is. Az eltiltas helyett a hatdsag az allattartot kotelezheti arra, hogy a jogsértés
sulyatol fliggéen 2-8 évre az allattartd rendszeresen jelentsen a hatdsagnak az allatok
hogylétérdl, valamint kotelezheti arra az allattartdt, hogy vegyen igénybe az adott allatfaj

vonatkozasaban tartasi gyakorlattal rendelkezd személyt.1"

5.3.18. Az iigyész szerepe az allatvédelemben

A torvény fontos ujitasként iktatta be 2009-ben azt, hogy az ligyész is felléphet az allatok
védelme érdekében. Ekképpen az ligyész is jogosult a jogszabalyok megsértése esetén keresetet
inditani a tevékenységtol eltiltas, illetéleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.*®° Ez
a bilintetéeljaras soran is megtalalhato, ugyanis az ligy€szség biintetd ¢€s kozérdekvédelmi
szakaganak az allatkinzasok (és egyéb természet vagy kornyezet elleni biincselekmények)
észlelése soran kotelezd egyiittmiikddnie egymassal. Ez a gyakorlatban ugy néz ki, hogy a
blincselekménnyel kapcsolatos érdemi dontésrdl (eljards megsziintetése, vademelgs, €s a tobbi)
a biintetd szakdgnak kotelessége értesiteni a kozérdekvédelmi szakagat, mely alapjan a
kozérdekvédelmi ligyész dont arrdl, hogy sziikséges-e barmely, biintetdjogon kiviili intézkedés
meghozatala vagy egyéb eljaras meginditasa. Igy a leggyakrabban, amennyiben sziikséges, a

kozérdekvédelmi szakag keresetet indit a birdsagon az allattartastol valé eltiltas irant. 18!

179 1998, évi XXVIIL torvény 43. §
180 1998, évi XXVIIL tSrvény 44. §
181 1/2014. (111. 31.) LU. korlevél 4. pontja
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5.3.19. Az allatvédelmi szolgalat

A telepiilési és a keriileti onkormanyzatok, valamint a fovarosi onkormanyzat onkormanyzati
allatvédelmi szolgalatot mitkddtethet. A telepiilési onkormanyzat kotelezd feladata a telepiilés
belteriiletén a kébor allatok befogasa. Az igy befogott allat tulajdonjoga az allamra szall, ha 15
napon beliil az allat tulajdonosa nem valik ismertté. Az allatvédelmi hatésag gondoskodik az
allat tulajdonjoganak atruhazasar6l, €és amennyiben ez eredménytelen, az allat végleges
elhelyezésérél. Az elhelyezés eredménytelensége esetén az allat élete kiolthatd. Ha az allat
tulajdonosa ismertté valik, az allatot koteles visszafogadni és a felmeriilt koltségeket
megtériteni. Amennyiben az allatot nem veszi vissza vagy az allat visszaaddsat a hatosag az
allat egészségét sulyosan veszélyeztetd koriilmények miatt megtagadja, a hatésag az allatot
elkobozza. Ezt koveti a szokdsos eljards, melynek a vége ismételten az, hogy az allat életét ki

lehet oltani.®?

Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy Magyarorszagon most mar sok menhelyen nem élnek
azzal a lehetdséggel, hogy az 6rokbe nem fogadott allatok életét kioltsak. Ezen allatoknal
eléfordul, hogy az egész ¢életiiket a menhelyen élik le, de ha a menhelyen gondoskodnak roluk

és foglalkoznak veliik, teljes életet tudnak élni. Es ez a lényeg, hogy élni tudnak.

Az emberek orokbefogadasra iranyul6 hajlama talan fejlédd tendenciat mutat, de még igy sem
lehet aranyositani az drokbefogadott allatok szamat azokéval, akik menhelyre keriilnek. Ily
modon még mindig tobb az 6rokbe fogadasra vard allat, mint az drokbefogadott allat. Fontos
lenne a médidban is hangsulyozni az Orokbefogadas sziikségességét, ugyanis egy allat
orokbefogadasaval az orokbefogadd két életet ment meg. Egyrészt annak az allatét, akit 6
befogad, masrészt azét, aki a befogadott allat helyére tud menni. Ha csak minden harmadik -
szeretd - csalad befogadna egy gazdatlan allatot, nem lenne ennyire rossz a helyzet. Ugyanitt
tartom fontosnak kiemelni azt, hogy az allatvédelmi szolgéalatok mellett indokolt lenne allami,
hatosagi allatvédelmi Orszolgéalatokat is alapitani, amelyek kifejezetten 4llatkinzas
bejelentésekor vonulnanak a helyszinre, hogy ezen tevékenység sulya ne csak a civil allatvédok
véllat nyomja. Erdemes lenne e korben megfontolni TILKI Katalin azon javaslatat is, miszerint

angliai mintara létre lehetne hozni egy tigynevezett ernydszervezetet is, mint a Pro Pets, mely

182 1998. évi XXVIIL torvény 48/A. §
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felvilagosito tevékenységet lathatna el, tovabba koordinalné a kiilonb6z6 hatdsagok és civil

allatvédo szervezetek egyiittmiikodését. 183

Az allatvédelmi oktatas is rendkiviili fontossaggal bir az allatvédelem terén, ugyanis segit
abban, hogy a gyermekek — ha esetleg a sziilokt6l nem tanultak meg — megértsék azt, hogy az
allatok érzelmekre és fajdalomra képes élolények, ezért nem szabad Oket bantalmazni. A
torvény ezért irja el azt, hogy az allatokkal szembeni megfelel6 magatartasra, gondoskodasra
nevelést, az allatok megismertetését az iskolai altalanos képzésbe, a szakképzésbe, valamint az
ismeretterjesztésbe be kell épiteni.'® Megjegyzem, hogy a kotelezd jelleg ellenére nemigen

hallani olyat, hogy az iskolasokat allatvédelmi oktatason torténd részvételre koteleznék.

5.4. A 41/2010. (II.26.) Korm. rend. a kedvtelésbol tartott allatok tartasardl és
forgalmazasarol

A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolo kormanyrendelet az Avtv.
hattérjogszabalya. Kedvtelésbdl tartott allat a rendszertani besorolastdl fliggetleniil minden
olyan allat, amelyet nem kizarolag tudoméanyos kutatds, allati termék eldallitasa, igavonas,
teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és macska kivételével — kozcéla
bemutatas céljabodl tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas
kedvtelésbdl tartott allat tdplalasa céljabol tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasagi
céllal tartott haszonallat és a vadadszatra hasznalt allat (példaul kutya, macska, tengerimalac,
horcsdg, és a tobbi).18 Kedvtelési célra nem tarthaté és forgalmazhaté olyan allat, amelynek a

tartasa az adott faj fennmaradasat veszélyeztetheti.'8®

Nem lehet féemldst kedvtelésbol tartas céljara forgalomba hozni. Kutyat forgalomba hozni csak
ugy lehet, hogy ha az éllat el van latva elektronikus transzponderrel. Ezt az 6nkormanyzatok
szoktak ellendrizni, melyre kiilonb6z6 modszerek vannak, példaul az ebosszeirds. A rendelet
kitér roviden az 6rokbefogadasra is, és kotelezdvé teszi az orokbe fogadni kivant kutyak és

macskak transzponderrel torténd ellatasat. '8’

Az allatkereskedésekre is kiilon szabalyok vonatkoznak. Allatkereskedés csak tevékenységi

engedéllyel miikddtethetd, és csak akkor, ha az allomany ellatasara szolgaltatod allatorvossal

183 Tk Katalin: Az dllatvédelem jogi kornyezete és legfontosabb valtozasai Magyarorszagon II., Ugyészek Lapja,
2017. évi 6. lapszam, Budapest, 2017., 14.

18 1998 &vi XXVIIL torvény 43/A. §

18541/2010. (11.26.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) pont

186 41/2010. (11.26.) Korm. rend. 2. § (1) bekezdés

187.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 3. § (3) bekezdés
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szerzodést kotott, rendelkezik jovahagyott mitkodési szabalyzattal, valamint biztositani tudja a
rendeletben meghatdrozott tartasi koriillményeket. Az engedélyt mindig a miikddési hely szerint

illetékes varmegyei kormanyhivatal adja ki.'®®

Tilos olyan allatot forgalomba hozni, ami a sziildjének gondoskodasa nélkiil nem lenne képes
az 6nallo életre, tovabba, amelynek utéda nem lenne képes sziildje nélkiil az 6nallo életre
(p¢ldaul madarfioka, 0jsziilott kutya vagy macska). Ez alol csak az képezhet kivételt, ha a sziil6t

és az utodot egyiitt értékesitik. 18

Az allatkereskedésekben az allatot mindig szokésbiztos modon kell elhelyezni, mégpedig tgy,
hogy a nyugalmuk az eladotérben is biztositott legyen. A jogszabaly tiltja az olyan maradando,
a kiillem javitasara szolgald beavatkozasokat, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy az allat
konnyebben értékesitésre keriilhessen.*® Ilyenek azok a beavatkozasok, amikor az 4llat bore

ala fest¢kanyagokat fecskendeznek, hogy a sziniik egyedibb legyen.

Az allattart6 egyik legfobb kotelezettsége az, hogy rendelkezzen az allat dokumentumaival. ! A
magyar madartenyésztoknek a madarakat a kikelést kovetod legfeljebb 14 napon beliil meg kell
jelolniiik varratmentesen lezart, egyedileg megjeldlt labgyiirtivel.1% Az allatok szamara az
¢lelmet, vizet, valamint ragcsalok esetében a fogak koptatdsahoz sziikséges rdgdanyagot mindig
az adott fajnak, az egyed koranak és ¢lettani allapotanak megfelel6 mindségben, mennyiségben
¢s a természetes viselkedési szokésaihoz leginkabb alkalmazkod6 i1dokozonként kell
biztositani. Az allat tartdsa azonban nem zavarhatja sziikségteleniil a kornyezd lakokozosség
kialakult élet- és szokasrendjét. Az allattartd koteles naponta legalabb egy alkalommal
ellendrizni az allatot és annak tartdsi helyét. A tartasi helynél kifejezetten figyelni kell arra,
hogy az az 4llatnak ne okozzon sériilést, tovabba az megfeleljen az allat sziikségleteinek. Nem
lehet az allatot allando fényben és/vagy sotétségben, valamint allandé zajban tartani. Az allatot
csak olyan helyen szabad tartani, amely ki tudja elégiteni az adott faj mozgasigényét. Lovak és
kutyak esetében ez az allat mozgatasa utjan is megvalosithato, de ekkor is torekedni kell arra,
hogy kedviik szerint mozoghassanak a tartds helyén. A kutydkra kiilon szabalyozasok
vonatkoznak, attol fiiggden, hogy mekkora a testméretiik. Amikor ezt a kitételt beiktattak jelen

rendeletbe, legfoképpen a kis telepiiléseken felhdborodast valtott ki, mert ott még mindig szokas

188 41/2010. (11.26.) Korm. rend. 4. §

189.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 7. § (1) bekezdés
190 41/2010. (11.26.) Korm. rend. 11. §

191 41/2010. (11.26.) Korm. rend. 13. §

192 41/2010. (I1.26.) Korm. rend. 13/A. §
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a kutyakat lancon tartva kik6tozni. Sokan ezért felhagytak az allatok tartasaval, ki az allat
kitételével, ki az allat megolésével, mert nem akartak a késébbiekben egy esetleges, magasabb
pénzbirsdgot kifizetni. Gerinces allatot nem lehet kor alaka kalitkdban vagy gomb alaku
akvariumban tartani, mert az allatokban ez képes pszichikai torzulast okozni. Gerinces allat
kifejlett egyedét 30 liternél kisebb trtartalmt térben nem szabad tartani. Ha a kutyakat
csoportosan tartjak egyiitt, egyedenként legalabb 6 négyzetméter, akadalytalanul hasznalhato
teriiletet kell nekik biztositani. Allatok csoportban tartasakor ugy kell kialakitani az él6helyet,
hogy mindegyik egyed versengés és agresszid nélkiil hozzaférhessen az etetd-, itato-, flirdo-,
pihend- és buvohelyhez. Talajszinten lako allatot nem lehet halos aljzaton tartani, kivéve, ha a
ketrecet fiives teriileten vagy a talajon helyezik el. Az olyan allatok esetében, akik nem
kizarolag a talajon vagy a vizben laknak, biztositani kell legalabb két olyan polcot vagy agat,
amelyen elférnek, és tudnak pihenni. Az olyan akvariumot, amelyben halak laknak, le kell fedni
annak érdekében, hogy a hal ne tudjon kiugrani a vizbdl. Az allatokat tilos kikotve tartani. Ez
alol kivételt képeznek a patas allatok és a kutyak. A patas allatokat nem lehet allandé jelleggel,
mig az ebeket nem lehet tartéosan kikotve tartani. Kutyat sétaltatni csak nyakorv vagy ham
segitségével lehet, és azt is csak ugy, hogy az az allat egészségét ne veszélyeztesse. A kutya-,
macska- és gorénykolykoket 8 hetes korukig az anyjuk mellett kell tartani. A rendelet halado
szellemiségére utal az, hogy rendelkezik a sziami harcoshalak tartdsarol is, melynek kérében
kimondja, hogy a him sziami harcoshalakat tigy kell tartani, hogy azok egymast, valamint a

tiikorképiiket ne lathassdk.1%

Az allatokat egyebekben gy kell tartani, hogy azok ne veszélyeztethessék mas allat vagy ember

biztonsagat. Agressziv viselkedésti allatot nem lehet més allatokkal egyiitt tartani.?%

A madarak vadon befogott egyedeit csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével lehet tartani.
Az éllattarté egyébként gy tudja bizonyitani, hogy a madar nem vadon befogott, hogy az meg
van jeldlve egyedi labgyiirtivel.'®® Jelolés hianyaban a rendelet felsorolja, hogy mely fajokat

kell tenyésztett fajoknak tekinteni. [lyenek példaul a tyukok vagy az egyéb futomadarak.

Az allatokkal kiméletesen kell banni, azoknak sziikségteleniil fajdalmat, szenvedést, félelmet
okozni nem lehet. Az allattartonak torekednie kell arra, hogy az éllat jolétben éljen, igy
figyelembe kell vennie az éllat életkorat, fiziologiai allapotat és az adott faj sziikségleteit. A

kutyak kiillemének a megvaltoztatdsa érdekében farok kurtitas végezhetd, de csak a kutya 7

19341/2010. (11.26.) Korm. rend. 14. §
194.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 15. §
195 41/2010. (I1.26.) Korm. rend. 15/A. §
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napos koraig.?% A fiilek csonkitasa — amennyiben az nem egészségiigyi célt szolgal — tilos, bar
ezt a mai napig sok allattart6 és allatorvos nem tartja be. Kozteriileten kutya csak pérazon
sétaltathato. Ez aldl kivételek a kutyafuttato 1étesitmények. Kozteriileten kutyat csak olyan
személy vezethet, aki képes az 4llat irdnyitasara és féken tartasara. Szajkosarat csak abban az

esetben kell hasznalni, ha az 4llat jellemzéen agressziv viselkedést mutat.®’

A kormanyrendelet szigoruan kivan fellépni az erds fény- vagy hanghatassal jard
tevékenységek, valamint az iddjarasi jelenségek miatt félelemben 1évo allatok érdekében, ezért
akként rendelkezik, hogy ilyenkor az éllattartonak gondoskodnia kell arr6l, hogy az éllat ne
szokhessen el félelmében és torekednie kell az allat megnyugtatasara is.2% Fontos, hogy ezt
jogszabdlyi szintre emelték, ugyanis az éves tlizijatékok, petardazasok, valamint a jelentds
viharok idején rengeteg allat szalad el félelmében otthonrol, és a legtdbbjiliket soha nem talaljak

meg. Erthetetlen, de ebben nem latszik javuld tendencia az allattartokon.

Ha az onkormanyzat jegyzdje értesiil arrol, hogy kutya fizikai sériilést okozott, arrol koteles
értesiteni a jarasi allategészségiligyi hatdsagot. Az allategészségiigyi hatdsag ilyen esetben
tobbféleképpen rendelkezhet. Az ebtartot irasbeli figyelmeztetésben részesitheti, kotelezheti a
kutya tartasi koriilményeinek a megvaltoztatasara, szigoribb szabdlyokat allapithat meg az eb
sétaltatasa sordn, valamint kotelezheti az allattartot arra is, hogy allattartasi képzésen vegyen
részt. Sulyosabb esetekben a hatosag arra is kdtelezheti az allattartot, hogy az végeztesse el az
allat ivartalanitasat, veszélyesnek mindsitheti az ebet, valamint a legsulyosabb esetben
elrendelheti a kutya életének a kioltasat is.2% Az utobbirdl részletesebben beszéltem mar az
Allatvédelmi torvény vonatkozasaban, bemutatva Hannibal kutya torténetét is. Amennyiben az
allatot a hatosag veszélyesnek mindsiti, annak tartdsa csak engedéllyel, az engedélyben irt
feltételek megtartasaval, ivartalanitas mellett, transzponderrel megjeldlve lehetséges.?® Az
engedély csak akkor adhato ki, ha az ebtartd betoltotte a 18. életévét és cselekvoképes.?ot A
veszélyes eb nyakorvén fel kell tlintetni, hogy veszélyesnek van mindsitve, tovabba egy bilétan
fel kell tlintetni az allattarté adatait is. Veszélyes kutya csak olyan zart, bekeritett helyen
tarthato, amely megakadalyozza az 4llat szokését. A tartasi hely be- és kijaratan jol olvashato

modon fel kell tiintetni, hogy ,,Vigyazat! Veszélyes eb!”, valamint a szoveg mellett egy tdmado

196 41/2010. (11.26.) Korm. rend. 16. §
197.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 17. §
198.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 17/A. §
199.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 17/C. §
20041/2010. (I1.26.) Korm. rend. 17/E. §
201 41/2010. (I1.26.) Korm. rend. 17/F. §
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ebet 4brazold grafikat is sziikséges elhelyezni.?%? A veszélyes eb kozteriileten valo vezetése is
igen korlilményes, szajkosarral, rovid porazzal lehet csak sétaltatni, és a kutyat csak olyan

személy vezetheti, akinek arra engedélye van.2%®

59.5. A vad védelméroél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV.
torvény

Az éllatvédelem témakdrének szempontjabol feltétlentil sziikséges bemutatni az 1996. évi LV.
torvényt (a tovabbiakban: Vtv.) a vadaszat rendjérdl, ugyanis megannyi allatvédelmi
szabalyozast tartalmaz. Emellett nem csak az allatkinzas tényallasdnak értelmezéséhez, hanem

az orvvadaszat megitéléséhez is hozzajarul.

A preambulum kimondja, hogy ,,Az Orszaggyiilés felismerve azt, hogy valamennyi vadon élo
dllatfaj a Fold megujulo természeti erdforrasainak, valamint a biologiai életkozosségnek
potolhatatlan része, tudataban annak, hogy a vadon élé dllat esztétikai, tudomdanyos, kulturalis,
gazdasagi és genetikai értékek hordozdja, s ezért - mint az egész emberiség és nemzetiink
kincsét - természetes allapotban a jovo nemzedékek szamdra is meg kell orizni, a természet
védelme, a vaddllomany ésszerii hasznositasa érdekében a kovetkezo torvényt alkotja...” A
torvény tehat az emberiség nemzeti kincseként rendeli védeni a vadon €16 allatok életét és
¢letterét, s rendelkezik a vadészati jog gyakorldsanak feltételeirdl, a vadgazdalkodasrol, a vadak
és €lohelyiik védelmérdl, tovabba a jogkdvetkezményekrdl, melyek a torvény megsértésébol

eredhetnek.

Vadnak mindsiil minden olyan allatfaj, mely Magyarorszagon honos, eléfordulo, engedéllyel
telepitett vagy atvonul6 nagyvad és aprévadnak mindsiilé vadaszhato allatfaj, és amely nem all
természetvédelmi oltalom alatt. Hogy mely fajok tartoznak ezekbe a kategoridkba, azt a
vadgazdalkodasért felel6s miniszter a természetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben,
rendeletben allapitja meg. A térvény hatalya nem terjed ki a vadon él6 nem vadaszhato

allategyedekre és az 4llatkerti 4llatokra.?**

A vadaszati jog a vad és az ¢€lohelyének védelmével és a vadgazdalkodéssal kapcsolatos,

tovabba a vadaszteriileten?® szabadon é16 vagy zart téri tartas keretében tartott vadnak az

202.41/2010. (11.26.) Korm. rend. 17/H. §

20341/2010. (I1.26.) Korm. rend. 17/1. § (1) bekezdés

2041996. évi LV. torvény 1. §

205 Vadaszteriilet az a foldteriilet vagy vizfeliilet, amelynek a kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti
hatarvonalainak tévolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol a vad a sziikséges taplalékot megtalalja,
természetes szaporodasra képes, illetdleg a természetes mozgasigénye, bivohelye €s nyugalma adott. Nem
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elejtésére, elfogasara, valamint a hullatott agancs €s a vadéaszhatd szarnyas vad tojasanak
gyljtésére ¢és az elhullott tetem elsajatitasara vald kotelezettségek ¢és jogosultsagok
Osszessége.?% A vaddszati jog a vadaszteriiletnek mindsiild teriilet tulajdonosat illeti meg.?%” A
vad az allam tulajdonéban van, azonban a vadaszteriileten elfogott vagy elejtett vad a vadaszatra
jogosult tulajdonaba kertiil. Ez alol kivételt képez a vadaskertben, a vadasparkban, a vadfarmon
¢s az aprovadtartdo- ¢és szaporitd telepen tartott vad, melyek a vadtarté Iétesitmény

iizemeltetdjének a tulajdondban vannak.

Elejtésnek mindsiil az elsé haldlos 16vés leaddsa, tovabba a helyben maradést eredményezd
16vés leadasa, vagy a vad ragadozé madarral/vadaszkutyaval torténd elfogasa. Elfogasnak
mindsiil a vad mozgasképtelenné tétele utdn annak birtokba vétele. Trofeanak mindsiil a

gimszarvas, a damszarvas, az 6z és a muflon (csigaja) agancsa, illetdleg a vaddiszno agyara.?%

A vadaszati jog gyakorlasa is szigora feltételekhez van kotve. Onalld vadaszati jog
gyakorlasanak mindsiil az, ha valaki a sajat vadaszteriiletén vadaszik; ha valaki az altala
meghivott vaddsz szamadara biztositja a vadaszat lehetoségét (vendégvadaszat); tovabba a
bérvadaszat, mely 1ényegét tekintve a vadaszat joganak megallapodas ttjan torténd bérbe adasat

jelenti.

Zarttéri vadtartas?® csak és kizardlag a vadaszati hatosag engedélyével folytathat6.?!® A
létesitmény keritésének fenntartasakor biztositani kell egyrészt azt, hogy a vad onnan ne
mehessen ki, masrészt azt, hogy mas allat ne mehessen be a teriiletre. A nagyvadtartasbol
szarmazo vad szabad vadaszteriiletre nem helyezhetd ki, més vad pedig csak ugy helyezhetd ki,

ha rendelkezik 4llategészségiigyi igazolassal.?!!

A vadaskertet a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a muflon, valamint a vaddiszn6 vadaszati célu

tartasara és tenyésztésére hozzak létre,'? mig a vadasparkot a vadak kutatdsi, oktatasi és

mindsiil azonban vadaszteriiletnek a telepiilések kozigazgatasi belteriilete, a lakdingatlanként szolgald bekeritett
kiiltéri ingatlan, a tanya (és a major), a temetd, a nem mez06- és/vagy erd6 vagy vadgazdalkodas céljabol bekeritett
teriilet, a repiiltér, a kdzht, valamint a vasut teriilete.

206 1996. évi LV. torvény 2. §

271996. évi LV. térvény 3.§ (1) bekezdés

208 1996. évi LV. térvény 9. §

209 7arttéri vadtartasnak mindsiil a facan, a fogoly, a tékés réce, a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a muflon,
valamint a vaddiszné zart térben torténd, de szabad mozgésat biztositd modon elkeritett tartdsa és szaporitasa,
mely vadaszati, kutatési, oktatasi, bemutatasi vagy €élelmiszer-termelési célbol torténik. Zarttéri nagyvadtartas csak
vadaskertben, vadasparkban és vadfarmon folytathato.

210 1996. évi LV. torvény 27/A. §

211 1996. évi LV. térvény 26/B. §

2121996. évi LV. térvény 27/C. §
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bemutatasi céljabol. A vadpark pedig olyan létesitmény, mely a nagyvadfajokat élelmiszer

eléallitasanak céljabol tartja és tenyészti.?!* A vadfarmokon a vadaszat tilos.?'*

A legaltalanosabb szabalyként elmondhatd, hogy a vadaszatra jogosult nem veszélyeztetheti a
nem vadaszhato allatfajok, az €16 szervezetek és a vadaszteriiletre meghatarozott legkisebb
vadlétszam fenntartasat, tovabba a vadaszaton kiviil nem zavarhatja a vad nyugalmat. A vad
védelmének érdekében tilos a vad buvo-, lako-, €s taplalkozési, valamint szaporodasi vagy
koltési helyét megzavarni.?’® Fészabaly szerint tilos a madarfajok fészkének és fészkelésének
zavardsa, megrongaldsa vagy elpusztitasa; a vadaszhatd madarfajok tojasainak természetbol
valo gyljtése, tovabba az igy gyljtott tojasok birtoklasa még lires allapotban is; tovabba az
emlésok kotorékainak és egyéb zart buvohelyek flistképzéssel torténd zavardsa, illetve

elgazositasa. Nem mindsiil azonban gyiijtésnek a fészekmentés céljabol végzett tevékenység.?10

Tilos a vadnak a kinzasa, a vad elejtése és elfogasa nem jarhat szenvedéssel. A vadasz koteles
az altala sebzett vagy az egyébként sulyos beteg vadat annak elejtése céljabol felkutatni és
kegyelemlovéssel megdlni. A vadat egyébként gyors €s azonnali haldlt okozo 16véssel kell

elejteni.?t’

A vadészatra jogosult koteles a vaddszteriiletén €16 vadallomanyt, valamint annak biologiai
diverzitasat fenntartani. Koteles gondoskodni a vadnak és é€l6helyének 6rzésérdl, tovabba
megfeleldtlen természeti koriilmények esetén koteles a vadakat taplalékkal és ivovizzel
ellatni.?*® A vadaszatra jogosult feladatai kozé tartozik még a beteg allatok meggyogyitasa, az
allatbetegségek megsziintetése és az allatok allatbetegségektdl valdo megovasa is. Ha fert6zo
betegség gyanuja all fenn, illetdleg novényvédd szer altali mérgezés lehetdsége, a vadaszatra

jogosult kdteles ennek a tényét jelenteni az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervnek.?*?

Tilos a vadaszat tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon, vadaszati tilalmi idében,
vadaszati kiméleti teriileten, tovabba vadaszati tilalom hatosagi elrendelése esetén.??’ Tiltott
vadaszati eszkdoznek mindsiil a mérgezett hegyli és robbanodfejli nyilvesszd, a szdmszerij, a

16fegyverre szerelt hangtompitd eszkdz, a hurok, a horog, a madarlép, a verem, a nem szelektiv

213.1996. évi LV. torvény 27/D. §

2141996. évi LV. torvény 27/F. §

215 Nem minésiil zavardsnak az okszerli mezé- és erdégazdalkodassal Osszefiiggd tevékenység, ideértve a
halastavak lehalaszasat is, amennyiben az sziikségszerti.

216 1996. évi LV. torvény 28. §

217.1996. évi LV. térvény 29.§

218 1996. évi LV. torvény 34. §

219.1996. évi LV. térvény 35. §

220 1996. évi LV. torvény 37. §
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halo, az eloltoltd fegyver hasznéalata nem egyéni vadaszatra, az automata ¢s a félautomata
fegyver, a vak vagy megcsonkitott €16 csaliallat, az aramiitést okozd elektromos eszkdz, az
emldsallatok ejtéhaloval vald elfogdsa, éjszakai lovésre alkalmas célszoeszkéz (kivéve a
hivatasos vadasznal), tovabba a mérgezett vagy az altatd csalétek. A hivatdsos vadéasz csak
szazhusz joule-nal nagyobb csétorkolati energiaji golyds vadaszldszert, illetdleg 0,22 kaliberii

golyos vagy annal nagyobb kaliberii vadaszléfegyvert, tovabba marokléfegyvert hasznalhat.??:

Tilos a vadat 1abfogd csapovasakkal elejteni vagy elfogni, valamint megmérgezni. Ez alol
kivétel a szelektiv méreg alkalmazdsa, melyet a vadaszati hatosdg engedélyezhet. Tiltott
vadaszati modnak mindsiil tovabba az, amikor a vad menekiilési lehetésége valamilyen
természeti ok miatt korlatozva van, illetleg a tarsas vadéaszat soran az eloltoltd fegyver

hasznalata.?%?

Szigorti szabélyozas ald esik a vadaszteriiletre tévedt kutydk és macskdk elfogasanak és
elejtésének a kérdéskore, ugyanis, ha a tulajdonos felderitésére nincs kdzvetlen lehetdség, el
lehet fogni vagy el lehet ejteni a vadat iz6 vagy hajté kutyat, amennyiben a vad sérelme
masként nem lehetne elharithatd, tovabba ugyanez vonatkozik azon kutydkra és macskakra,
melyeknél fenndll a fertézés veszélye, vagy tamadasuk egyébként nem elharithat6. Ezek nem
vonatkoznak a felismerhet6 jelzéssel ellatott vadasz-, mentd-, jelz6-, vakvezetd, rokkantsegitd

és terapias kutyéakra.??®

A vadaszati idényen kiviil a vadfajt kimélni kell, tovabba tilos a vadaszhatdé madarfajok
egyedeire a fészekrakéds és a fidkanevelés iddszakaban, tovabba a szaporodasi iddszakban
vadaszni. A torvény felsorol néhany kivételt ez alol, Ugymint kozbiztonsdgi vagy
kozegészségiigyi okok, azonban ezek fennalltakor is ugy kell eljarni, hogy az allatvédelmi és
az allatjoléti célokat figyelembe kell venni.??* A vadaszati hatdsag bizonyos teriileteket
vadaszati kiméleti teriileteknek mindsithet, amennyiben a vadak védelme masként nem lenne
biztosithatd. A vizivadak fészkelését vagy vonulasat biztositani kell, vagy a halasto teriiletét le

kell halaszni. Ezen tilalom feloldaséig a vadaszat tilos.??®

2211996, évi LV. torvény 37/A. §
222 1996, évi LV. torvény 37/B. §
2231996, évi LV. torvény 37/B. §
2241996, évi LV. torvény 38. §
2251996. évi LV. torvény 39. §
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Vadgazdalkodasnak mindsiil a vadallomany ¢€s az ¢élohelyének a védelmével, a vadallomany
szabalyozasaval kapcsolatos tevékenység.??® Annak érdekében, hogy a természetvédelmi
célokat meg lehessen valositani, tervszeri vadgazdalkodasi tevékenységet??” kell folytatni. Az
adminisztraciot az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar fenntartasaval kell biztositani, melyet a

miniszter miikodtet.?%8

A hivatasos vadasz végzi a tervek szakszer(i végrehajtasat és az ezzel kapcsolatos feladatok
ellatasat. Hivatasos vadéasz az a személy lehet, aki legalabb kozépfoku szakiranyu végzettséggel
rendelkezik, van vadészldfegyver-tartasi engedélye, renddrség altal kidllitott szolgélati
igazolvanya ¢és szolgalati jelvénye, vadaszati hatosag altal hitelesitett szolgalati naploja,
vadaszkamarai tagsdga €s az Orszdgos Magyar Vaddszkamara nyilvantartasba vette. A
vadaszatra jogosult vadaszteriiletenként legalabb egy hivatasos vadaszt koteles alkalmazni, és
minden megkezdett négyezer hektdr utan wjabb hivatasos vadaszt koteles alkalmazni. A
hivatasos vadasz a tevékenységét munkaviszonyban, teljes munkaidében végzi, a részmunkaidd
torvényben kizart.??® A hivatasos vadasznak kotelezd eskiit is tennie.?** A hivatasos vadasz
legfobb feladata a vadgazdalkodas rendjének a biztositasa, melynek keretében részt vesz az
¢ves vadgazdalkodasi terv elkészitésében, ellatja a vadallomany és az ¢l6helyének védelmével
kapcsolatos feladatokat, kozremiikodik a vadallomany szabalyozasaban, valamint betartja és
betartatja masokkal is a vadaszetikai szabalyokat. Ezen feladatokkal kapcsolatos
megallapitasait szolgalati naploban rogziti.?*! Koteles eljarni tovabba azokkal szemben, akik a
vadaszat rendjét nem tartjak be, ennek érdekében kényszeritd eszkozoket is alkalmazhat. A
hivatasos vadasz jogosult egyenruha viselésére, valamint szolgalati- és maroklofegyver
hasznalatara, melyet a jogos védelmen tl csak a sebzett vad elejtésére hasznalhat. A nagyvadak

kegyelemldvéséhez legaldbb 6t milliméter atmérdijii sorétet is hasznalhat.?*?

226 1996. évi LV. torvény 40. §

227 Ennek keretében tajegységi vadgazdalkodasi tervet (20 éves keret), hossztavii vadgazdilkodasi lizemtervet
(szintén 20 éves keret) s éves vadgazdalkodasi tervet kell késziteni.

228 1996. évi LV. torvény 41. §

2291996. évi LV. torvény 50. §

20 En...”XY”... fogadom, hogy a magyar vadaszok tibordnak mélto tagja kivanok lenni. Tiszteletben tartom és
védem a természetet, a benne €16 éldlényeket, kiillondsen az altalam és vadasztarsaim altal teritékre hozott vadat.
Betartom és betartatom a vadaszat irott és iratlan szabalyait, mindig a biztonsadgos és sportszerii vadéaszatra
torekszem. Aldozatkészen apolom a vadaszat hagyoményait, folyamatosan fejlesztem szakmai tudasomat, hogy
hozzéértésemmel, viselkedésemmel, magatartdisommal a kulturalt, igaz vadaszok kozé keriilhessek. Isten engem
ugy segéljen.”

231 1996. évi LV. torvény 53. §

2321996. évi LV. torvény 54. §
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A vadaszat a vadaszteriileten torténd, a torvény altal engedélyezett eszkdzzel és modon a vad
elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenység.?®® A vadasz a gimszarvast, a muflont, a
vaddisznot, az dzet és a szikaszarvast koteles azonosito jellel megjeldlni, ugyanis a vadaszatra
jogosult ezen azonositod jel felhelyezésével szerzi meg a vad feletti rendelkezési jogot. Egyéni
vadaszat esetén a vadasz koteles tovabba bejegyezni az elejtett vad fajat, ivarat és mennyiségét
a vadaszati naploba. A vadaszatra jogosult érvényes vadaszjeggyel és legalabb kozépfoku
végzettséggel, valamint 10 éves vadgazdalkodési-gyakorlattal vagy legalabb kozépfoku
vadgazdalkodasi-vadaszati képzettséggel rendelkez6 szakmai iranyitot koteles Kinevezni annak
érdekében, hogy a fenntarthat6 vadgazdalkodas biztositva legyen. Ez a személy nem lehet
hivatasos vadasz.?3* A vadaszatra jogosult koteles vadaszati naplot, illetve teriték-nyilvantartast
vezetni, mely a vadaszat befejeztét kovetéen elejtett vadak szamat tartalmazza. Ezen

dokumentumokat a vadaszati hatosag ellendrzi.?*®

Vadaszati tevékenységet az az érvényes vadaszjeggyel?® vagy engedéllyel rendelkezé személy
folytathat, akinek van vadaszléfegyver-tartasi engedélye, ragadoz6 madarral vald vadaszatra
jogositd engedélye, eloltoltd fegyver hasznalatara jogosité engedélye, vadaszijaszatra jogositd
engedélye, illetdleg agaraszatra jogositod engedélye.?®” A vadaszati engedély az abban megjeldlt
vadaszteriiletre jogosit vadaszatra. Az engedélyt a kamara legfeljebb egy évre allithatja ki.?*®
Az engedélyeknek mindig a vadaszndl kell lennie, ugyanis azok hidnya esetén az ellenérzésre
jogosult személy a vadaszt a vadaszatbol azonnali hatallyal kizarhatja.”*°® Az engedélyt a
kamara jogosult visszavonni. Ha a visszavonas egy évnél hosszabb tartamra torténik, az csak a
vadaszvizsga 0jboli letétele utan adhato vissza. Ez alol kivételt képez az, aki meghatarozott
kozépfoku vagy felséfoku vadgazdalkodasi képesitéssel rendelkezik.?*® Vadaszvizsga az azt

megel6zd tanfolyam eredményes teljesitése utan tehetd le a kamara altal megbizott bizottsag

elott. A vizsga elméleti és gyakorlati részekbdl all. Kiegészitd vizsgat kell tennie a

233.1996. évi LV. térvény 56. §

2341996. évi LV. torvény 57. §

2351996. évi LV. torvény 58. §

2% Vadaszjegyet kérelemre az a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé tizennyolcadik életévét betdltdtt személy
kaphat, aki eredményes vadaszvizsgat tett, nem all vadaszjegyet visszavono hatarozat hatdlya alatt és érvényes
felelosségbiztositassal rendelkezik. A vadaszjegyet a vadaszkamara allitja ki 6t évre azzal, hogy azt évente
érvényesiteni kell. A vadaszjegy Magyarorszag teriiletére jogosit vadészatra.

237.1996. évi LV. térvény 59. §

238 1996. évi LV. torvény 63. §

239.1996. évi LV. torvény 64. §

240 1996. évi LV. torvény 65. §
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vadaszijaszoknak, a solymaszoknak, az el6ltolto-fegyverrel vadaszoknak ¢és az

agaraszoknak .24

Vadat elfogni vagy elejteni vadaszléfegyverrel, legalabb negyvenot centiméter cséhosszisagu
eloltoltd fegyverrel, vadaszijjal vagy vadaszvesszdvel, ragadozé madarral, agarral vagy
jogszerli csapdazasi modszerekkel lehet. A marokl6fegyver hasznalata nem megengedett, ez
alol csak a hivatasos vadaszok képeznek kivételt, mikor le kell adniuk a kegyelemlovést.
Vadaszijjal torténd vadaszat esetén gimszarvast, damszarvast, muflont, vaddisznot és dzet csak
¢s kizarolag 222,7 newton huzoerdt meghaladd vadaszijjal lehet elejteni. A vad elfogasara csak
a torvényben megengedett halo, befogo karam, altatd vagy bénitd-lovedékes fegyver, valamint
egy€b nem tiltott csapdazasi modszert lehet alkalmazni. Altatd vagy bénito-16vedékes fegyvert
csak az arra jogosult hasznélhat a vadaszati hatésag engedélyével. Vadaszkutya alkalmazasanal

csak olyan eb hasznalhato, melyet igazoltan vadaszatra képeztek.24?

Vaddészni csak a torvény altal nem tiltott modon és csak a vadaszat rendjének megfelelden lehet.
A vadasz sajat felel0sségére vesz részt a vadaszaton, és nem lehet alkohol vagy mas, a vadaszati
képességére hatranyosan hato szer befolyasa alatt. Haladéktalanul ki kell zarni a vadéaszatbol az
olyan személyt, akinek egészségi vagy tudati allapotdban olyan felismerhetd valtozas
kovetkezett be, mely akadalyozza a vadaszat biztonsagos lefolytatasat.?*® A vadaszat rendjének
megsértését eredményezd magatartasokat a torvény taxative, 27 pontban sorolja fel.?** Ami
viszont a leglényegesebb ¢és a legalapvetdbb vadaszati szabaly, az az, hogy vadaszléfegyverrel
¢és vadaszijjal 10vést leadni csak és kizardlag akkor szabad, ha a vaddsz a vadat kétséget
kizardlag felismerte és a lovéssel masok ¢letét, testi épségét €s vagyonbiztonsagit nem
veszélyezteti. A 16vés elott mérlegelni kell azt is, hogy mi lesz a 16vedék varhat6 ttja és varhato
becsapodasi helye. Ha a vad szomszéd teriileten lett megsebezve vagy elejtve, haladéktalanul
tajékoztatni kell rola a szomszéd vadaszteriilet jogosultjat, hogy meginduljon a keresése.?*
Amennyiben a vad 10 %-nal nagyobb kart okozott, azt a vadaszatra jogosult koteles

megfizetni.?4

Vadvédelmi birsagot koteles fizetni az, aki nem tesz eleget a vadallomanyban okozott kar

megelozésével kapcsolatos kotelezettségeinek; a vadasz, ha a vadaszat rendjét felrohatdan

21 1996, évi LV. torvény 66. §
22 1996, évi LV. torvény 67. §
23 1996, évi LV. torvény 68. §
24 1996, évi LV. torvény 71. §
25 1996, évi LV. torvény 72. §
246 1996. évi LV. torvény 75. §
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megsértette; aki a vadat szandékosan kinozza; aki nem teszi meg a szilikséges intézkedéseket
sebzett vagy sulyosan beteg vadnal; aki tiltott vadaszati eszkdzzel vadészik; aki a vadat tiltott
modon zaklatja; aki jogosulatlanul vadaszik; aki a jogszerli vadaszati és vadgazdalkodasi
tevékenységet akadalyozza; aki nyolc napon beliil elmulasztja jelenteni a dokumentumok
elvesztését a vadaszati hatdsagnak; illetdleg, aki a vadaszkutyat nem latja el a megfeleld
jelzéssel. A vadvédelmi birsag mértéke a megszegett ponttdl fiiggéen Otvenezer és 6tmillid

forint kozott mozoghat.?*’

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara (a tovabbiakban: Kamara) miikodésérdl és hataskorérdl az
1997. évi XLVI. torvény rendelkezik. A térvény hatalya kiterjed mind a sportvadaszokra, mind
a hivatasos vadaszokra. A Kamara egy kozfeladatokat és altalanos szakmai érdekképviseleti
feladatokat ellaté koztestiilet, mely tevékenységét teriileti €s orszagos szervezetei révén latja el.
A székhelye Budapesten talalhato, szervezete és miikodési kore alapszabélyban van rogzitve. 248
A Kamara képviseli és védi a hivatasos és sportvadaszok altalanos érdekeit, véleményt nyilvanit
a vadaszatot érintd jogszabalyokrol, megalkotja a vadaszetikai szabalyokat, gondoskodik a
vadaszvizsga megszervezésérol, etikai eljarast folytat le a szabalyokat megszegd tagokkal
szemben, adminisztracios teendoket lat el, eljarast kezdeményez az illetékes hatdésagoknal,
nemzetkdzi és hazai szakmai kapcsolatokat 1étesit, kezdeményezi kitiintetések adasat, tovabba

1 249

ellatja azokat a feladatokat, melyeket a torvény a hataskorébe uta A Kamara a tagjair6l

teriileti szinten névjegyzéket vezet.?°

A vadaszetikai szabalyok megszegése etikai vétségnek mindsiil.®>! Etikai vétség esetében az
eljarast els6 fokon a teriileti etikai bizottsag folytatja le. Az eljarast csak alapos gyanu alapjan
lehet meginditani, és azt 30 napon beliil le kell folytatni. Nem indithaté a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon til, vagy ha a vétség elkovetése ota egy év eltelt.?>? Az elséfoki bizottsag
hatarozataval szemben az érdekelt személy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
élhet fellebbezéssel az orszagos etikai bizottsagnal.®®® A kiszabhaté etikai biintetések:

megrovas, pénzbirsdg, vadaszjegy, szolgalati naplo, jelvény legfeljebb hat honapra torténd

27 1996, évi LV. torvény 84. §
2481997, évi XLVI. térvény 1. §
29 1997 évi XLVL. torvény 3. §
250 1997. évi XLVL. torvény 4. §
2511997, évi XLVL. torvény 22. §
252 1997, évi XLVL. torvény 23. §
2531997, évi XLVI. torvény 24. §
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bevonasa, tagsagi viszony legfeljebb hat honapra torténd felfiiggesztése, kizaras. A megrovason

kiviil a tobbi biintetés csak ismételt és stlyos szabalysértés miatt szabhaté ki.?>*

Az FEtikai Szabdlyzat meghatdrozza a sport- és hivatdsos kamarai tagsaggal rendelkezd
vadaszokra vonatkoz6 szabalyokat. Etikai vétség elkovetésének alapos gyandja miatt, vagy ha
a tag azt maga kéri, le kell folytatni az etikai eljarast. Az eljaras lefolytatasara 30 nap all
rendelkezésre, mely kivételes esetben egy alkalommal 60 nappal hosszabbithatd. Nem indithato
eljaras, amennyiben a tudomasszerzéstdl szamitott 90 nap vagy a vétség elkdvetése ota 1 év

eltelt.

5.6. A 244/1998. (XI1. 31.) Korm. rendelet az allatvédelmi birsagrol

Az Allatvédelmi torvény kapcsan mar ismertetett legsulyosabb nem biintetéjogi szankcid az

allatvédelmi birsag.

A birsag alaposszege 15.000,- forint. A birsag mértékét a rendelethez mellékelt tablazatok és
szorzok alapjan kell megallapitani. A szorzdkat Gsszeszorozva kapott szdmmal meg kell
szorozni a birsag alapdsszegét, és igy jon ki a birsag teljes mértéke. Ha a jogsértést szandékosan

kovetik el, az adott tényallashoz tartozo legmagasabb szorzot kell alkalmazni.?>®

Ha harom éven beliil, azonos tényallasu jogsértést kovet el valaki, a birsag dsszege a korabban

kiszabott birsag mésfélszeresénél nem lehet kevesebb.?®

Az egyes allatcsoportokhoz kothetd szorzok aszerint alakulnak, hogy milyen allat volt a
jogsértés elszenveddje, valamint, hogy a jogsértd személy természetes vagy jogi személy-e. A
rendelet kiillonbséget tesz a szorzot illetden az adott allatcsoportok szerint: természetvédelmi
oltalom vagy nemzetkdzi egyezmény védelme alatt 4116 allat; kutatasi, kisérleti célra szolgald
allat, veszélyes allat, szallitott allat; nagy 1étszamu allattarto telepen, gazdasagi haszon céljabol
tartott allat; fogsagban — nem kedvtelésbdl — tartott, nem haziasitott allat (ideértve az allatkerti
és a cirkuszi allatokat is); kedvtelésbol tartott allat; egyéb, az Allatvédelmi torvény hatalya ala

tartozo allat.2>’

A legmagasabb szorz6 a természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 allattal kapcsolatosan elkdvetett

jogseértésre alkalmazandod, ha a jogsértést jogi személy vagy mas gazdalkodo szervezet koveti

2541997, &vi XLVL. torvény 25. §

255244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. §

256 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. §
257244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet
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el. Kiilon szorzok vannak az allatlétszamhoz viszonyitva is, igy, ha tiznél tobb gerinces allatot

érint a jogsértés, a birsag dsszege emelkedik a populacio szamahoz mérten.?®

Szintén emelkedik az allatbirsag 6sszege, ha valaki: engedélyhez kotott tevékenységet engedély
nélkil vagy az engedélytdl eltéréen folytat; a képzettséghez, gyakorlathoz kotott beavatkozast
a feltételeknek valdo megfelelés nélkiil végzi; az allat rendszeres ellendrzését elmulasztja; a
kotelezben eldirt dokumentaciot, adatszolgaltatast nem vagy nem megfelelden teljesiti; a
hatosag altal el6irt intézkedést nem vagy hianyosan teljesiti; az allat kotelezé egyedi jelolését

nem végzi el; valakinek az allata az ember egészségét, testi épségét veszélyezteti.?*®

Amennyiben mindsitett eset is megvalosul, a szorzok tovabb emelkednek, attol fiiggden, hogy
a jogsérté milyen kiilonleges jogsértést kovetett el. Ezek a kdvetkezd magatartasok: az allat
¢letét elfogadhatd ok vagy koriilmény nélkiil oltotta ki; allatot kinzott; az allat tulajdonjogaval,
tartasdval felhagyott, az allatot eliizte, elhagyta, kitette; az allatot emberre vagy allatra uszitotta,
allatviadalra idomitotta, allatviadalt szervezett, tartott, tovabba az allatviadalra fogadast
szervezett, az allatviadalon kozremtikodott, részt vett, fogadast kotott, allatviadal céljara allatot
tenyésztett, képzett, idomitott, forgalmazott, vagy épiiletet, foldtertiletet, eszkdzt rendelkezésre
bocsatott; az 4allatot karositotta; az dallatot olyan teljesitményre kényszeritette, amely
felismerhetéen meghaladta annak teljesitoképességét; az allatot természetellenes vagy
onpusztitd tevékenységre szoktatta; az allat szokésének megakadalyozasarol nem, vagy nem
megfelelden gondoskodott; az éllat biztonsagos elhelyezésérdl nem gondoskodott; az eldirt
féréhely-igényeket nem teljesitette, az allat mozgasat a megengedettdl eltérden korlatozta; az
allat helytelen takarméanyozésa éltal annak egészségét veszélyeztette; az allatot annak kiméletét
nem biztositd modon mozgatta, terelte; szallitdskor a rakodasi stirtiséget helyteleniil hatarozta
meg; a szallitdsi és pihentetési idoket helyteleniil valasztotta meg; szallitdskor egyéb
koriilményt helyteleniil valasztott meg; az allat életének kioltasa eldtt kabitasi kotelezettséget
mulasztott; érzéstelenitési kotelezettség ala tartozo beavatkozast érzéstelenités nélkiil végzett;
az allat kiillemét sebészeti uton, nem engedélyezett modon valtoztatta meg; az allat egészségét
veszélyeztetd szert alkalmazott, vagy allatgydgyaszati terméket indikacio vagy allatorvosi
utasitas nélkiil alkalmazott; az allat allat-egészségiigyi ellatasarol nem gondoskodott; egyéb

jogszabalyban foglalt allatjoléti kdtelezettségét megsértette. 2%

258 244/1998. (X1I. 31.) Korm. rendelet 2. melléklet
259 244/1998. (X1I. 31.) Korm. rendelet 3. melléklet
260 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. melléklet
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5.7. A 40/2016. (II. 14.) Korm. rendelet az allatkisérletekrol

Az allatkisérletet az Allatvédelmi torvény bizonyos esetekben megengedi. Tekintettel azonban
arra, hogy e targykor kiilonos és egyedi szabalyozast igényel, nem lehetett eltekinteni a
részletszabalyok rendeletben torténd kidolgozasatol. A kormanyrendelet hatalya kiterjed az €16
gerinces allatok €s az €16 labasfejliek kisérletben torténd felhasznalasara, kisérleti célu tartasara,
tenyésztésére, szaporitdsara, valamint az oktatas és a tudomany céljabol torténd tenyésztésére.
A rendelet szabalyai addig alkalmazandoak, amig az allategyed életben van, vagy ameddig nem
helyezik vissza a természetes ¢l0helyére, allattartasi rendszerébe. A térvény négyfajta kisérletet
szabalyoz. Az els6 az igynevezett érzéstelenitéses-tulaltatasos kisérlet, mely egy olyan kisérlet,
amelyet altaldnos érzéstelenitésben végeznek, és amely utan az allat nem nyeri vissza az
eszméletét, tehat elpusztul. A masodik az enyhe kisérlet, melynek soran az allatot
valdszintisithetdleg rovid ideig tartd fajdalom, szenvedés vagy kin éri, tovabba az olyan kisérlet,
amely soran az éllat joléte vagy altaldnos allapota nem romlik szdmottevden. A harmadik fajta
a mérsékelt kisérlet, mely hasonlit az enyhe kisérletre, csupan annyi kiilonbség van, hogy a
fajdalom lehet hosszabb ideig is tarto, és az allat allapota mérsékelten romlik. A negyedik és
egyben utolsé kisérlet a sulyos kisérlet, amely sordn az allatot valoszinisithetdleg stlyos
fajdalom, szenvedés, kin vagy hosszu ideig tartd mérsékelt fajdalom éri, valamint az olyan

kisérlet, melynek soran az allat allapota jelentés mértékben romlik.2%

A rendelet felsorolja azon allatfajokat, melyeknek egyedét csak és kizardlag akkor lehet
felhasznalni, ha kifejezetten kisérleti célra tenyésztették oket. Ezek az allatfajok az egér, a
patkany, a tengerimalac, a sziriai aranyhorcsog, a kinai térpehorcsog, a mongol futéegér, a nytl,
a kutya, a macska, a nem emberszabasu foemlosok, a dél-afrikai karmosbéka, a nyugati
karmosbéka, a gyepi béka, az északi leopardbéka, valamint a zebradanio.?®? Kedvtelésbél tartott
allatra vonatkoz6 kisérletet folytatni csak tudomanyos célbol lehet, és a kisérlet csak enyhe
besorolast kaphat. Ehhez az allattartd irdsos beleegyezd nyilatkozata sziikséges.?®® Kobor
allaton kisérletet végezni f0szabdly szerint tilos, azonban ez alol mentesség adhatd bizony0s
tudomanyos indokok alapjan.?54 A nem emberszabasu féemldsok kisérlete tigyszintén tiltott,

azonban ez alol is adhaté mentesség.?%®

261 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 1. §
262 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
263 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 4. §
264.40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 5. §
265 40/2013. (IL. 14.) Korm. rendelet 6. §
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Allatkisérletet csak nyilvantartasba vett intézményben lehet végezni, az élelmiszerlanc-
biztonsagi és az allategészségligyi hatésag azonban kivételes esetben méshol is engedélyezheti.

Kitétel azonban az, hogy allatkisérlet csak ,,projekt” keretében végezhets.2%

Amennyiben a kisérlet anélkiil is eredményre vezethet, hogy ahhoz €16 allatot hasznalnénak fel,
ugy allatkisérletet végezni nem lehet. A kisérletet tervezOnek csak olyan kisérletet szabad
valasztania, amely minél kevesebb allat felhasznalasat igényli, a fajdalomra, szenvedésre, kinra
¢s maradando egészségkarosodasra legkevésbé érzékeny allatok felhasznalasaval torténik, az a
legkevesebb fajdalommal jar, valamint a legnagyobb valosziniiséggel kielégitd eredményre
vezet. Lehetdség szerint el kell kertilni az allat pusztuldsat, amennyiben azonban ez nem
lehetséges, a kisérletet még ezt megelézéen kiméletes modon be kell fejezni. Ha a kisérlet
tervezésekor mar lathatd, hogy azt pusztulas nélkiil nem lehet véghez vinni, a kisérletet mar
eleve ugy kell megtervezni, hogy annak soran a lehet6 legkevesebb allat pusztuljon el, tovabba

az allat a lehetd legkevesebbet szenvedjen. Fontos, hogy a halal fasjdalommentes legyen. 2%/

A kisérletet indokolt esetben altalanos vagy helyi érzéstelenitéssel is lehet végezni, vagy egyéb
fajdalomesillapité modszerrel. Azon kisérletek, melyek rendkiviili fijdalommal jarnak,
érzéstelenités nélkiill nem végezhetdek el. Olyan gyogyszert az allat nem kaphat, amely
megakadalyozza vagy korladtozza a fajdalom kimutatasidban, azonban kiilondsen indokolt
esetben ez is mell6zhetd. Ha az allat a kisérlet utdn varhatoan fajdalmat fog érezni,
fajdalomesillapitas csak akkor hasznalhato, ha a kisérlet céljaval az Osszeegyeztethetd. A
kisérlet befejeztével mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az allat szenvedéseit
minimalizaljak.?%®

Amennyiben a kisérlet lefolytatasat rendkiviili és tudomanyosan igazolhat6 indok sziikségessé
teszi, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal engedélyt adhat olyan kisérlet lefolytatasara is, amely

az allatnak hosszi1 ideig tartd és nem enyhithet szenvedéssel jar.2°

Egy vagy tobb kisérlet utan az ugyanazon allat felhasznalasa csak akkor engedélyezhetd, ha az

el6zd kisérletek enyhék vagy mérsékeltek voltak, az allat allapota jo, és az uj kisérlet besorolasa

enyhe, mérsékelt vagy érzéstelenitéses-tulaltatasos. Ehhez allatorvosi javaslat sziikséges.?”

266 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 8. §
267 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 9. §
268 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 10. §
269.40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 11. §
210 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 12. §
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A kisérlet végeztekor az allatorvos vagy mas, megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy
donthet arr6l, hogy az allatot életben hagyjak-e. Amennyiben a kisérletet kvetden a szenvedés
valdszintisithetden mérsékelt vagy stilyos lesz, tovabba maradandé egészségkarosodassal jarna,
az allatot meg Kkell 6lni. Az életben maradt allatnak a tovabbiakban azonban megfeleld

gondozast és elhelyezést kell biztositani.?’!

A rendelet szigoruan szabalyoz, amikor kimondja, hogy az allatot ugy kell ledlni, hogy az az
allat szamara a lehetd legkevesebb fajdalommal és szenvedéssel jarjon. Az allat le61ése zarulhat

a keringés végleges ledllasanak megallapitasaval, az agy Osszeroncsolasaval, a nyak

crer

Allatot kihelyezni a megfelelé él6helyre vagy allattartasi rendszerbe akkor lehet, ha az allat
egészségligyi allapota ezt lehetdvé teszi, az dllat nem veszélyezteti a koz- és az allati egészséget
¢s a kornyezetet, valamint az allat jolétének biztositasardl megfeleld intézkedések révén
gondoskodtak. Ehhez sziikséges egy ugynevezett kihelyezési akciotervet kidolgozni, valamint

sziikség esetén az allatnak rehabilitacids programot biztositani.?’®

A kisérleti allatoknak az egészségi és joléti allapotanak megfeleld elhelyezést, élohelyet,
taplalékot, vizet és gondozést kell biztositani. Az élettani sziikségleteket csak minimalis

mértékben lehet korlatozni. Az allatokat legalabb naponta egyszer ellendrizni kell.2’

A kisérleti allatok egészségét napi rendszerességgel sziikséges vizsgalni. Kiilonds figyelmet
kell forditani a vadon befogott allatokra, és a kisérletek utan — lehetdség szerint — vissza kell
Oket engedni a szabadba. Az olyan allatokat, melyek tarsasak, egyiitt kell elhelyezni ugy, hogy
az egyedek egymassal 6sszeférjenek.?”> Minden allategyednek a fajnak megfeleld nagysagh és
kell6en ingergazdag ¢€letteret kell biztositani, ahol a természetes viselkedésmintdkat gyakorolni
tudjak. Erre azért van sziikség, hogy a stresszhelyzetet mérsékelni lehessen. Az éllattartds helye
nem késziilhet olyan anyagbo6l, amely az dallatra artalmas. Szintén kovetelmény, hogy az
allatnak a lakéhelye ne okozzon sériilést. Fontos, hogy az allatok védelme érdekében a rendelet
eldirja azt is, hogy a fajok sziikségleteinek megfeleld alomrdl és bivohelyrdl is gondoskodni

kell. E korben biztositani kell az utddneveléshez sziikséges anyagokat és épitményeket is. Az

271.40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 3. § (2)-(3) bekezdés

272 40/2013. (11. 14.) Korm. rendelet 14. § (1) és (4) bekezdés
273.40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 15. §

274.40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 24. §

275 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 25. §
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alvohelyeket tisztan és szarazon kell tartani, tovabba az {iriiléket rendszeresen el kell

tavolitani.?’®

Az etetésnél a taplaléknak és az etetés modjanak meg kell felelnie az allatok taplalkozasi és
etologiai igényének. Fontos, hogy az allatoknak megfeleld helyet kell biztositani az evéshez,
valamint figyelni kell arra is, hogy a téplalékhoz versengés nélkiil tudjanak hozzaférni. A
folyamatos ivovizellatas szintén kovetelmény.?’’ Az allatok szallitisara vonatkozo szabalyok

voltaképpen megegyeznek az Allatvédelmi torvényben irt kritériumokkal.

A kiilonboz6 allatfajok tartasara a rendelet a mellékleteiben részletes szabalyokat allapit meg.

E korben néhany fontosabb és érdekesebb kovetelményt emelek ki.

A nyulak tartdsakor az allatok szamara kotelezé emelvényt biztositani, amely fekvo- és egyben

iléhelyként is szolgal.

A macskékat tilos alkalmanként 24 o6ranal tobb iddre egyediil elhelyezni. A csoportban
elhelyezett macskak tarsas stressz-szintjét hetente ellendrizni kell. Erdekesség tovabba, hogy
az alomtalca és az etetd egymastdl legalabb masfél méterre helyezhetdk el, és azok nem

cserélhetdk fel.

A kutyak szamdra — amennyiben lehetséges — kiilsd kifutokat kell biztositani. A kutyakat nem

szabad 4 dranal tobb idGtartamra egyediil elhelyezni.

A békaknal kiilon kovetelmény az egyharmad fold, kétharmad viz aranyl megosztas az

éléhelyiikon.?®

A rendelet az allatokat kilenc f6 kategoriaba sorolja. E szerint kiillonb6z6 ledlési modszerek
hasznalandoak a halak, a kétéltiiek, a hiillok, a madarak, a rdgcsalok, a nyulak, a kutydk-

macskak-vadaszgorények-rokak, a nagytestli emlosok €s a féemlds allatokra.

Az altatdszer tiladagolasnal fontos eldiras, hogy csak eldzetes nyugtatassal alkalmazhat6. Ezen
kiviil az allat ledlése megtorténhet (itGszeges kabitopisztollyal, szén-dioxiddal, nyaki
diszlokacioval, taglozassal (fejre mért hirtelen iitéssel), lefejezéssel, elektromos kébitassal, inert

gazok felhasznalasaval, valamint golyoval torténd lelovés alkalmazasaval.?’®

276 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 26. §
217.40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 27. §
278 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 3. melléklet
219 40/2013. (1I. 14.) Korm. rendelet 4. melléklet
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5.8. Az 1993. évi CXIV. torvény az allattenyésztésrol

Az allattenyésztést Magyarorszagon az 1993. évi CXIV. torvény szabalyozza. A torvény
preambuluma értelmében azért volt sziikséges az allattenyésztést torvényi szinten szabalyozni,
mert egyrészt fontos a gazdasagi célu allattenyésztés piacképes, mindségi genetikai hatterének
biztositasa, masrészt sziikséges a magyar allattenyésztés torténeti multjdhoz tartozé allatfajok

megorzese.

A torvény hatalya nagyon sok allatfajtara terjed ki, igy a szarvasmarha, a bivaly, a juh, a kecske,
a 10, a szamar, a sertés, a baromfi, a hazinyul, a csincsilla, a magyar ebfajtak, a mézel6 méh, a
ponty ¢s az egyéb allatok gazdasagi céli koztenyésztésére, tovabba a vadaszhatd allatfajok

zarttéri és élelmiszer-termelési céla koztenyésztésére. 20

Az éllattenyésztés fogalmaba beletartozik minden olyan tevékenység, amely az allatok tenyész-
¢s haszonértékét noveli. A tenyészérték pedig maga a tenyészallat becsiilt 6rokitdképessége,

amely utal az utddai teljesitményére is.?8!

A torvény részletesen szabalyozza a tenyészéllatok és a szaporitdbanyagok hasznélatdnak a
rendjét. Ami kiilon figyelmet érdemel, az a védett 6shonos allatfajtak, a veszélyeztetett fajtak
¢s a magyar ebfajtak kiemelt védelme. A torvény kimondja, hogy a védett 6shonos, jelentds
genetikai értéket képviseld fajtdk, valamint a magyar ebfajtdk megdrzése nemcsak nemzeti
érdek, hanem allami feladat is egyben, melynek végrehajtasardl a természetvédelemért felelds

miniszter gondoskodik.?%?

Az éllattenyésztést a tenyésztési hatosag ellendrzi. Allattenyésztd lehet maganszemély, de

allattenyésztd szervezet is.

Aki a jogszabalyban irtakat megszegi — az egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett —
allattenyésztési birsagban is részesithetd. A birsag osszege 100.000,-t61 20.000.000,- forintig
terjedhet (természetes személy esetében 300.000,- forint a felsé hatdr). A birsag Osszege
emelkedik, ha a jogsértést védett dshonos allatfajtak, a veszélyeztetett fajtak vagy a magyar

ebfajtak sérelmére kovetik el. 23

260 1993, évi CXIV. tdrvény 2. §

2611993, évi CXIV. torvény 3. §

2621993, évi CXIV. torvény 11. § (1) bekezdés
2831993, ¢vi CXIV. torvény 45/A. §
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5.9. A 348/2006. (XIL.23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartasara,
hasznositasara és bemutatasara vonatkozo részletes szabalyokrol

A rendelet hatalya kiterjed a védett, fokozottan védett, illetve az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbodl jelentds allatfajok egyedeire, a nemzetkdzi egyezmények
hatalya ala tartozo kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilo allatfajok egyedeire,

valamint az ezek kozott 1étrejott hibridekre.?8*

A jogszabaly szerint a védelem a védelemben részesiilo allatfaj egyedének vagy allomanyanak

megorzését, fennmaradasat és fenntartasat szolgalod tevékenység vagy intézkedés. 2

A védelemben részesiild6 allatfajok tartdsdhoz, hasznositasdhoz, bemutatdsdhoz
természetvédelmi hatosagi engedély sziikséges.?®® Ilyen allatok tartasara engedély csak akkor
adhato, ha a koltségvetési szerv vagy kozhasznu szervezet tevékenysége a kozérdeket szolgalja,
az ellatast biztositd személyt foglalkoztat, valamint az egyéb jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelel. Természetes személy részére akkor adhato engedély, ha a tevékenysége

kozérdeket szolgél, nagykoru és a kiilon jogszabalyokban eldirt feltételeket biztositani tudja.?’

Ha valamely védelemben részesiilé allatfaj valamely épiiletbe betéved, €és azt megfogjak, az
nem mindsiil tartasnak, viszont az allatot azonnal szabadon kell bocsatani. Ha épiilet feltjitasa
miatt kell munkalatokat végezni, és az a védelemben részesiilo allatfaj egyedét érinti, a

munkélatok megkezdéséhez a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges. 28

Védelemben részesiilo allat tartdsara engedély hatarozott iddre, de legfeljebb 5 évre adhatd. Az
egyedet olyan koriilmények kozott kell elhelyezni, amelyek biztositjak az allat jolétét és a
természeteshez hasonld élettevékenységének a feltételeit. A pontos szabdlyokat kiilon
jogszabaly allapitja meg. A felelds személy koteles az allat rendszeres feliigyeletét biztositani.
Ha az egyed szabad életre alkalmas, a természetvédelmi hatdsdg dont a szabadba torténd
visszajuttatdsanak helyérdl, idejérdl és modjarol. Amennyiben az 4llat nem alkalmas a szabadon
bocsatasra, vizsgalni kell azt, hogy a stabil, fajdalommentes élet biztosithatd-e a szdmara,
valamint, hogy alkalmas-e az allat egyéb tudomanyos célra torténd felhasznalasra vagy

bemutatasra. Ha a fijdalommentes élet nem érhetd el, a mentékdzpont allatorvosa errdl

284 348/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
285348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § a) pont

286 348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
287.348/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 4. §

288 348/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 5. §
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véleményt ad, és a természetvédelmi hatésag megteszi a sziikséges 1épéseket az allat életének

fajdalommentes kioltasara.?8®

A védelemben részesiilo allatfajok keresztezésére és hibridjeinek tenyésztésére csak
természetvédelmi okbdl adhatd engedély. Az engedély a szaporulat tartasara nem jogosit fel,
azt kiilon kell kérelmezni a természetvédelmi hatosagtol.?® Amennyiben az allatot kutatasi

célbol kivanjak hasznalni, a kérelemhez kutatési tervet is sziikséges csatolni.?!

Védelemben részesiild allatfaj bemutatasara engedély csak akkor adhato, ha az 6sszhangban
van a természetvédelmi értékekkel, az oktatasi, ismeretterjesztési vagy tudomanyos célt szolgal,
valamint a kérelmezd rendelkezik a tartashoz sziikséges engedélyekkel, és megfelel az egyéb

jogszabalyokban irt feltételeknek.29

A solymaszati c€lbdl tartott madarakat a jogszabaly kiilon nevesiti. A madarfajtaktol fliggéen
adhato engedély a tartasukra. Solymdszatot végezni nem csak solyommal lehet, hanem az
kiterjed a sasok, héjak és karvalyok kiilonbozé fajaira is. Solymaszni kultartorténeti
hagyomanyapolasbol is lehet. Ennek mindsiil a solymaszatnak, mint térténelmi modszernek a
jogszabalyok szerinti gyakorlésa, és az ehhez sziikséges solymaszmadarak hazai 1étszamanak
fenntartasara iranyuldo befogasa, tenyésztése, idomitasa, valamint a solymaszat

ismeretterjesztési célbol torténd bemutatasa is.?%

A solymészmadarak tartdsara hatosagi engedélyt kell beszerezni. A madarakat ropdékben kell
tartani, gy, hogy egy ropdében legfeljebb 2 madar, tovabba a madarpar utodai tarthatéak
egylitt. A vadészati célra tartott solymaszmadarak esetében a hagyomanyos tartasnal
alkalmazott kerti iiloke, magasallvany, valamint repitddrotos elhelyezés csak rendszeres

roptetés mellett alkalmazhato.?%

A jogszabaly rendelkezik még az eljarasi szabéalyokrdl, valamint a mellékletekben tovabbi
eléirasokat szab meg a felelds személy képesitésérdl, valamint a védelemben részesiilé fajok

megjeldlésérol.

289 348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 6. §
290 348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 9. §
291 348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. §
292.348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 13. §
2%3348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 14. §
294 348/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 16. §
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5.10. A 85/2015. (XII.17.) FM rendelet a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak
szabalyairol

A veszélyes allatfajt mar definidltam az Allatvédelmi torvényt ismerteté alfejezetben, de
ismételten kiemelendd, hogy a veszélyes allat (kiilondsen veszélyes allatfaj, kozepesen
veszélyes allatfaj és elovigyazatossagot igénylo allatfaj) és a veszélyes eb nem 6sszekeverendd

fogalmak.

A rendelet hatalya kiterjed a veszélyes allatfajok €16 egyedeinek és mas, nem haziasitott
allatfajjal alkotott ¢l6 hibrid egyedeinek valamennyi fejlédési szakaszara, alakjara,

allapotara.?®

Az éllatkereskedésben tartott veszélyes allatokra a Kedvtelésbol tartott allatok tartasardl és

forgalmazasardl szol6 kormanyrendelet szabalyait kell alkalmazni.

Veszélyes allat nem maradhat az allattart6 feliigyelete nélkiil mas személlyel egy légtérben. Ez
nem vonatkozik az allatkerti bemutatdterekre, ha biztositott, hogy a latogatdok ne férjenek kozel

a veszélyes éllathoz.2%

Veszélyes éallatot akkor lehet tartani, ha az allat fizikai tulajdonsagaira és képességeire
figyelemmel kialakitott tartasi hely az 4llat szokésének vagy kozterliletre jutdsanak
megakadalyozasara alkalmas.?®” Kiilondsen veszélyes allatfaj egyede kizardlag allatkertben és
cirkuszi menazsériaban tarthat6. Méreggel rendelkezd kiilondsen veszélyes allatfaj egyedének
a tartasara engedély csak akkor adhato, ha az allatkert igazolja, hogy az allat marésa esetére
biztositott az allatfaj mérge ellen hasznalhat6 antidétumhoz (ellenanyaghoz) valod hozzaférés.
A kiilondsen veszélyes allatfaj tartdsara jogosult allatkertnek és cirkuszi menazsérianak
rendelkeznie kell az 4llat artalmatlanitasara alkalmas eszk6zzel. Ha az eszk6z engedélykoteles,
akkor az eszkdzzel rendelkezni jogosult személynek mindig rendelkezésre kell allnia.?%®
Kiilondsen veszélyes allat példaul - a teljesség igénye nélkiil - a fekete 6zvegy, egyes capafajok,
a viperafélék, az aligatorteknds, a komodoi varanusz, a majomevo sas, a legtobb majomfaj, a

legtobb nagymacskafaj, a legtobb medvefaj, a kafferbivaly és a zsiraf is.?*®

2%5.85/2015. (XII.17.) FM rendelet 1. § (1) bekezdés a) pont
2% §5/2015. (XI1.17.) FM rendelet 1. § (7)-(8) bekezdés
297.85/2015. (XII.17.) FM rendelet 3. §

2% 85/2015. (XII.17.) FM rendelet 4. §

299.85/2015. (X11.17.) FM rendelet 1. szamt melléklet
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A kozepesen veszélyes allatfajok tartdsara olyan személynek adhaté engedély, aki
cselekvOképes, megfeleld szakmai képesitéssel vagy tapasztalattal rendelkezik, beszerezte az
Osszes hozzajarulo nyilatkozatot, valamint biztositani tudja az egyéb jogszabalyban megszabott
feltételeket.>° Kozepesen veszélyes allatfaj példaul a skorpiok valamennyi faja, a krokodilok
¢s a varanuszok egyes fajai, a tigrispitonok, a viperak egyes fajai, a sasok legtobb faja, az uhuk
¢s a hobagoly, a kenguruk és a farkasok egyes fajai, a vadon €16 macskafajok nagyobb egyedei,

a vaddisznéfajok, valamint az antilopok egyes fajai.3

Az eldvigydzatossagot igényld allatfajok tartdsa annyiban kiilonbdzik a kdzepesen veszélyes
allatfajokétol, hogy az allattartonak nem kell kiilon szakmai képesitéssel rendelkeznie.>%?
Eldvigyazatossagot igényld allatfajok példaul a madarak koziil a strucc, az emlésok koziil pedig

az Oriastatu, a disznofélék dsszes faja, a tevék, valamint a pettyes szarvas.3%®

A veszélyes allatok széllitasara kiilon szabalyok vonatkoznak. Veszélyes allatot szallitani csak
olyan zart térben lehet, amely alkalmas az allat szokésének a megakadalyozasara. A kiilondsen
veszélyes allat és a kozepesen veszélyes, de méreggel rendelkezo allat szallitasahoz legalabb
két £0 egyiittes jelenléte sziikséges. Ilyen allat széllitdsakor fel kell tiintetni jol lathat6 helyen a

veszélyre felhivo jelzést. 3%

A rendelet 4. szdm0 melléklete tartalmazza a biztonsagi eldirasokat a méreggel rendelkezd
allatokra vonatkozdan. Az allattartas helyén jol lathatéan fel kell tiintetni a méreggel rendelkezo
allat veszélyét jelzd figyelmeztetést. Az allatot tartalmazo akvariumot, inszektariumot vagy
terrariumot csak olyan helyen szabad elhelyezni, ahonnan az egyed nem tud kiszokni. Az éllat
tartdja beavatkozast az allaton csak ugy végezhet, hogy egy masik természetes személy is jelen

van.3%

A veszélyes allatokkal kapcsolatos engedélyeket mindig a természetvédelmi hatdsag adja ki, és

a veszélyes hiilloket, madarakat ¢s emldsoket egyedi azonositoval kell ellatni, majd Oket

nyilvéantartasba venni.3®

30085/2015. (XII.17.) FM rendelet 5. §

30185/2015. (XII.17.) FM rendelet 2. szamt melléklet
302.85/2015. (XII.17.) FM rendelet 6. §

303.85/2015. (XII.17.) FM rendelet 3. szamt melléklet
304.85/2015. (XII.17.) FM rendelet 8. §

305 85/2015. (X11.17.) FM rendelet 9-10. §

306 85/2015. (XI1.17.) FM rendelet 22. §
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5.11. A cirkuszi menazséria miikodtetése

A cirkuszi menazséria miikodtetésérél szold kormanyrendelet alapjat is az Allatvédelmi

torvény képezi.

A cirkusznak a rendelet harom fajtdjat kiilonbozteti meg. Az ideiglenes menazséria az olyan,
allatok tartdsara szolgdlo, nem allando jellegli 1étesitmény, amelyben az utazésok soran a
cirkuszi el6adédsra, mutatvanyra betanitott, illetve betanitandd allatokbol allo allatsereglet €l.
Ezzel szemben az éllandd6 menazséria az az allatok tartasara szolgald, allandd jellegli
l1étesitmény, amelyben a fenti allatok az utazasokon kiviil élnek. Ideiglenes telephelynek szamit

az a megallohely, ahol az ideiglenes menazséria az utazasok soran a fellépés céljabol megall. >’

Allandé menazsériat természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet létesithet és miikddtethet. A menazséria feliigyeletét az a hatosag latja el, amelyet erre
a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal kijelol. A cirkusz miikodési engedélyeztetésénél
tobbek kozott egy Allattartasi tervet is le kell adni, mely tartalmazza a takarmanyozasi
programot; a kotelez6 véddoltasokat és az allatorvosi ellatds biztositdsanak folyamatat; a
karantén idejét és modjat, tovabba a beteg allatok elkiilonitésének eldirasait; az allatok szokése
megakaddlyozdsanak biztositékait; a kiilsd ¢és belsd parazitdkkal torténd fertdzés
megeldzésének és kezelésének modjait; a kartevok elleni védekezés modjat; a szaporulat
kezelésére és a védett vagy veszélyes egyedek tartasara vonatkozo eldirasokat; az allatok
gondozésaval és betanitasaval kapcsolatos részletes eldirasokat; a takarmany €s az alom
tarolasanak és felhasznaldsdnak szabdlyait; az elhullott 4llat és az allati hulladék tarolasanak,
kezelésének és artalmatlanitdsdnak modjat; valamint az éllatok tartasi helyére vonatkozo
takaritas, tisztitds és fertOtlenités eszkozeit, anyagait és modjat. Az allandd menazséria
miikodtetésére akkor adhatdo engedély, ha a kormdnyhivatal helyszini szemle keretében

megallapitja, hogy az Allatvédelmi torvényben és a rendeletben foglaltak biztositva vannak.

Nem adhat6é meg a miikodési engedély, illetve fennalld engedély alapjan azonnal vissza kell
vonni az engedélyt azon egyed vonatkozisaban, amely tartasa sordn az allat kiméletére,
ellatasara, tartdsara vonatkozo eldirdsokat oly mértékben szegték meg, hogy ezzel a kérdéses
egyed sulyos karosodasat okoztak. Ha ezen eldirasokat tobb egyed vonatkozasaban szegték meg

sulyosan vagy ismétlddéen, akkor a kormanyhivatal a miikdési engedélyt azonnali hatéllyal

307.222/2007. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 2. §
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bevonja. A kormanyhivatal az allandé cirkuszok ellendrzését egyebekben négyévente koteles

ellendrizni.

A kormanyhivatal a veszélyes vagy védett, illetve nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény
hatalya alatt 4116 fajok egyedeinek a tartdsat megtilthatja, ha az 4llandé menazséria a biztonsagi
feltételeket nem teljesiti vagy az allatok tartasa soran az allat kiméletére, ellatasara, tartasara
vonatkozé eldirasokat megszegi, illetve az egyedek karosodasat okozza, tovabba, ha a

fennmaradasukat veszélyezteti.3%®

Ideiglenes menazsériat csak az miikodtethet, aki rendelkezik uti naploval. Az uti naplo masolati
példanyat a fellépések helyszinén kell tartani. A naplot hatdsagi allatorvosnak kell

érvényesitenie az indulaskor.3%°

Az éllatokat olyan feltételek kozott kell elhelyezni, amelyek megfelelnek az allatok jolétének
¢s biztositjak a természeteshez hasonlo viselkedésiik gyakorlasat. Gondoskodni kell az allatok
jo kondicioban tartdsdhoz sziikséges takarmdnyrol és ivovizrél. Az allatoknak megfeleld
homérsékletet, vilagitast ¢és fiirdést kell biztositani, illetve szdmukra az iddjarés
viszontagsagaitol valo védelmet kell teremteni. Azokat az allatokat, amelyeken sériilés,
betegség vagy stressz tiinetei tapasztalhatoak, azonnali kezelésben kell részesiteni. Az allattartd
helyeken higiénikus koriilményeket kell biztositani és gondoskodni kell a megfeleld és
rendszeres takaritdsrol. Az allatok szamara ingerekben gazdag és megfeleléen berendezett
¢letteret kell biztositani, amelyek lehetdvé teszik szamukra a természeteshez hasonlo
viselkedési formak produkaléasat. Az allatokat tilos huzamosabb idén keresztiil s6tétben tartani.
A megyvilagitas idétartamanak meg kell egyeznie a természetes nappali fény iddtartamaval és
olyan fényforrast kell hasznalni, amelynek fényereje elegendd valamennyi allat ellendrzéséhez,

vizsgalatdhoz. Fontos szabaly még, hogy az éllatokat tilos a végtagjaiknal lekotve tartani.3t°

A rendelet meghatarozza azt is, hogy az allatokat a szallitasuk soran legfeljebb 12 6ra hosszat
lehet utaztatni, majd az utazast legalabb 24 6rara meg kell szakitani, és az allatokat a fentiekben
kifejtettek szerint ellatni és elhelyezni. Az allatokat nem lehet azon a gépjarmiivon utaztatni,

amelyik a cirkusz hirdetését ellaté hangszoroval van felszerelve. Az éllatokat egyebekben

308 222/2007. (VI11. 29.) Korm. rendelet 3. §
309.222/2007. (V111. 29.) Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bekezdés
810 222/2007. (V111. 29.) Korm. rendelet 5. §
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allando egészségiigyi megfigyelés alatt kell tartani, és dket az allatorvossal legalabb félévente

meg kell vizsgaltatni.3!!

Az allattartasi helyeken nem lehet olyan targy vagy berendezés, amely az allatoknak sériilést
okozhat vagy Oket veszélyezteti. A taplalékot higiénikus koriilmények kozott kell tartani, €s az
el nem fogyasztott ¢lelmet, valamint a tragyat rendszeresen el kell tavolitani. Az allattarto
telepen mindig jelen kell lennie olyan személynek, aki szlikség esetén az allatokkal kapcsolatos

azonnali, szakszerti intézkedést meg tudja tenni.3'?

Az ideiglenes telephelyeken a probakon és az eléadasokon naponta legalabb egy oOran at
foglalkoztatott allat esetében a minimalis elhelyezési feltételként a kiils6 kifutéra meghatarozott
méretek legfeljebb 50%-kal csokkenthetok. A szerepeltetett hiilloket a szallitjarmu
terrariumaiban kell tartani. A betanitott madarakra az allatkertekre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazandoak azzal, hogy a kiils6 ropdéknél a minimalis feltételeket kell biztositani. A
rendelet a tovabbi allatfajok vonatkozasaban is meghatirozza a minimum kovetelményeket, igy
példaul a fokaknak a szallitojarmii medencéjén kiviil is biztositani kell szarazfoldi pihenéhelyet,

valamint a fiirdéshez egy kis, sosvizii medencét.!?

A cirkuszi éllat kizarélag olyan mutatvanyra tanithatd be, amely a fajara jellemz6 természetes
viselkedés altal megszabott hatdrokon beliil marad. Ennek sordn figyelembe kell venni az allat
korat, nemét, egészségi allapotat, cselekvési készségét, valamint betanithatosagi szintjét is. Az
allatokat tilos olyan modszerekkel ¢€s eszkozokkel idomitani, amely azoknak fajdalmat,
szenvedést vagy mads fizikai/pszichikai karosodéast okozhat. Az idomitds sordn az éllatokkal

szemben tilos félelemkeltd, kegyetlen magatartast vagy modszert alkalmazni. 3

Ugyancsak tilos ilyen magatartast alkalmazni az allatok fellépése soran. A porondra szabadon
befutd vagy bevezetend? allat szamara megyvilagitott, szabad kozlekedésre alkalmas bejarot kell
biztositani. Az allat vezetését csak és kizardlag idomar vagy az 4ltala megbizott, szakképzett
allatgondozd végezheti. Az éllatok naponta legfeljebb két alkalommal 1éphetnek fel, és a
fellépések kozott nekik legalabb 2 o6ra pihendiddt kell biztositani. Veszélyes allat esetében

allatidomar és gondozé az lehet, aki rendelkezik az ehhez megfelel szakképzettséggel.31°

811 222/2007. (VI11. 29.) Korm. rendelet 6. §
812 222/2007. (VI11. 29.) Korm. rendelet 7. §
813 222/2007. (VI11. 29.) Korm. rendelet 8. §
814 222/2007. (VI11. 29.) Korm. rendelet 9. §
815 222/2007. (V111. 29.) Korm. rendelet 10. §
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A rendelet a mellékletben sorolja fel az egyes allatfajok vonatkozdsdban a

minimumkovetelményeket.

5.12. Az allatkert és az allatotthon mitkodésének szabalyai

Az allatkert és az allatotthon 1étesitésének, miikodésének és fenntartasanak kiilon szabalyait

szintén rendelet allapitja meg.

5.12.1. Az allatkertek szabalyozasa

Az allatkert olyan alland6 intézmény, ahol az allatokat évente 7 vagy annal tobb napon keresztiil
a nagykdzonség részére torténd bemutatas céljabol tartjak. Az allatkert részt vesz a tudomanyos
kutatdsban, a fajok megdrzésében, valamint a természetvédelmi oltalom vagy nemzetkdzi
egyezmény hatalya ala tartoz6 fajok egyedeinek megovasaban, tovabba ellat természetvédelmi
mentési feladatokat is. Az allategyedekkel kereskedelmi tevékenységet nem folytathat, azonban
a szaporulatok cseréje, eseti értékesitése megengedett. Az allatok tartdsa soran a jo gazda
gondossagaval kell eljarni. Nem mindsiil allatkertnek az allatkereskedés, a cirkuszi menazséria,
az a bemutato, ahol csak héziasitott allatfajok egyedeit tartjak, valamint a nemzeti parkok altal
fenntartott, vadvédelmi intézmények (vadasparkok). Az allatkert a természet- és allatvédelmet
szolgalja, az ismeretterjesztést, oktatast és nevelést az ott €16 allatok folyamatos és szakszerti

bemutatasaval biztositja.3®

Allatkertet természetes és jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodo szervezet 1étesithet, miikodtethet, tarthat fenn, ha az Allatvédelmi torvényben ¢€s
ebben a rendeletben foglaltakat biztositja.3!” Az allatkert miikddési engedélyének allatvédelmi
feltételei nagyrészt megfelelnek a cirkuszi menazséridnal ismertetetteknek, igy itt is kell

Allattartasi szabalyzatot (ott Allattartasi terv) késziteni.'®

Az allatkertben az allatok tartdsaért felelds személy az lehet, aki legalabb 3 év igazolt allatkerti
gyakorlattal és a rendeletben felsorolt szakképzettséggel rendelkezik. Az allatgondozok
vonatkozasaban is szigor szakmai feltételeknek kell megfelelni. A cirkuszokhoz hasonldan a

veszélyes allatok kapcsan is kiilon kovetelmények vannak. Erdekesség, hogy a kiilondsen

316 3/2001. (I1. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. §
817 .3/2001. (I1. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 2. §
318 3/2001. (II. 23.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 3. §
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veszélyes éallatfaj egyedeinél az allat gondozéasakor tobb személy egyiittes jelenléte

sziikséges.31?

Az allatkert miikodési engedélye akkor adhato ki, ha az engedélyezd hatdsag és a szakhatdsagok
helyszini ellenrzése megallapitja, hogy az Allatvédelmi trvényben és a jelen rendeletben
eldirtak biztositottak. Az allatkertnek minden év marcius 1-jéig el kell készitenie az el6z6 év
jelentését, mely tartalmazza tobbek kozott az allatok elhullasanak okat is.3° A miikodési
engedély az Allatvédelmi torvény és az egyéb jogszabalyok megsértése esetén vonhato vissza.
A rendelet dtmeneti bezarast is lehetové tesz, ha a jogsértés csak bizonyos fajok vonatkozasaban

all fenn. Ha a jogsértés sulyos, akkor a bezaras végleges.®?

Az engedélyezo, illetve az engedélyt visszavond hatosag minden 1ényeges modositasrol koteles
értesiteni a jegyzOt, valamint a renddrséget.’??> Az engedélyezé hatdsag koteles otévente

feliilvizsgalni az allatok szakszerii tartasat, illetve tizévenként helyszini ellenérzést is tart.32

Allatkertben létesitett allatsimogatoban kizarélag héziasitott allatfajok, illetve olyan fajok
egyedei helyezhetéek el, melyek szdmara nem jelent fizikai és pszichikai megterhelést az
emberekkel vald napi érintkezés. Allatsimogatoban veszélyes allat, tovabba nem ivarérett, a

sziil6allattol elvalasztott egyed nem helyezheté el 32

A rendelet érdekessége, hogy a kiilon allatvédelmi szabalyok nem a torzsszovegben, hanem a
rendelet mellékletében kaptak helyet. E szerint az allatokat olyan feltételek kozott kell
elhelyezni, amelyek megfelelnek az éallatok jolétének, és biztositjak a természethez hasonld
viselkedésiik kialakitasat. E célbol megfeleld méretii allattartd helyeket kell kialakitani, igy
kifutokat, ropdeket, ketreceket és medencéket. Az allatkertnek gondoskodnia kell az allatok jo
kondicidban val6 tartdsdhoz sziikséges takarmanyozasrol és ivovizellatasrol. Az allatoknak
megfeleld hdmérsékletet, vilagitast, illetve fiirdési lehetdséget kell biztositani, tovabba védeni
kell Oket az idéjaras viszontagsagaitol. Az allatok allapotat és egészségét legalabb naponta,
szakképzett személyzetnek kell ellendriznie. Azokat az 4llatokat, amelyeken sériilés, betegség
vagy stressz tiinetei tapasztalhatoak, azonnali kezelésben kell részesiteni. Az allattarto helyeken

gondoskodni kell a megfeleld higiéniarol, tovabba a rendszeres takaritasrdl. Az allatok szamara

319 3/2001. (II. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 4. §
320 3/2001. (I1. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 6. §
321 3/2001. (II. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 7. §
322.3/2001. (II. 23.) KéM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 8. §
323.3/2001. (I1. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 9. §
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ingerekben gazdag és megfelelden berendezett életteret kell biztositani, és az allatokat —

lehetdség szerint — a természetben is jellemzd kor- és ivari dsszetételii csapatban kell tartani.>?°

5.12.2. Az allatotthonok — allatmenhely és allatpanzio

Az éllatmenhely olyan intézmény, amely az allatvédelem kozhasznu feladatdnak ellatasaként a
gazdatlan 4allat ideiglenes vagy allando elhelyezését biztositjia ¢és tevékenységét
ellenszolgaltatas nélkiil végzi, felelosséget vallalva a kornyezetiinkben 1évé emberek ¢és a
lakokornyezet biztonsagaért. Az allatpanzid ezzel szemben olyan intézmény, amely dijazés
ellenében vallalja az allat meghatarozott iddére torténd megdrzését, felelosséget vallalva a jo
gazda gondossagaval torténd tartasaért, egészségéért, valamint az allatok, az emberek ¢és a

lakokornyezet biztonsagaért.32

Allatmenhelyet és allatpanziot természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6é gazdalkodo szervezet létesithet a rendeletben meghatarozott feltételekkel. Az

allatotthonok miikodését a jarasi hivatal folyamatosan ellendrzi és 6tévenként feliilvizsgalja.3?’

5.13. Az él16 allatok belfoldi szallitasa

Kiilon jogszabaly rendelkezik az ¢l allatok belfoldi szallitasanak allat-egészségiigyi
szabalyairdl. Bar ezen rendelet leginkabb a kozegészség védelmét hivatott rendezni az allat-
egeészségligy utjan, mégis tartalmaz allatvédelmi szabalyokat, ezért a bemutatasat sziikségesnek
tartom. Nem ismertetek valamennyi részletszabalyt, csak a témam szempontjabol fontos

szabalyokat.

A rendelet hatalya ald tartozé allatok a szarvasmarhafélék (szarvasmarha, zebu, jak, bivaly,
bolény); a l6félék (vagasra szant 16, szamar, 0szvér); a sertés (kivéve a vaddiszndt); a juh és a
kecske; a baromfi és az egyéb madarfajok (hazityuk, pulyka, kacsa, 1ad, gyongytyuk, galamb,
facan, fogoly, fiirj, t6kés réce, lapos-mellii futomadarak €s keltetd-tojasaik); a héazinyul; a
prémesallat-fajok (csincsilla, nutria, angoranyul, sarki és eziistroka, nyérc, gorény); valamint a
szabad természetbdl befogott vagy tenyésztett vadaszhato allatfajok (szarvasfélék, muflon,

vaddiszno, mezei nyl, iiregi nyul).3?® Fontos kiemelni, hogy a rendeletet nem kell alkalmazni

3253/2001. (1. 23.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet Melléklet
326 3/2001. (I1. 23.) KéM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 10. §
327.3/2001. (11. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 11. §
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a kedvtelésbol tartott allatok nem kereskedelmi célu szallitasa, valamint a cirkuszi és allatkerti

allatok, tovabba a nem vagasra szant 16félék szallitasa esetén.3?®

A szallitas soran az allattartd koteles az allatszallitast megfeleléen dokumentalni, az allatok
egészségét ¢és jolétét megdrizni, valamint a megfeleld személyi és targyi feltételekrdl

gondoskodni.33°

Allatokat csak erre a célra engedélyezett, idegen- és veszélyforrast jelenté anyagtél mentes,
tiszta, miszakilag megfeleld allapotu jarmiivon, vasaton, gépkocsin, repiildgépen, hajon, illetve
ketrecben, konténerben szabad szallitani, a vonatkozo allatjoléti szabalyok betartasa mellett.33!

Az 4llatokat szolgéltaté allatorvos kdteles megvizsgalni. 33

A rendelet tovabbi szabalyokat allapit meg a tisztitassal, fertdtlenitéssel kapcsolatosan,

valamint arr6l, hogy miként zajlanak az allatorvosi vizsgalatok.

5.14. A kébor allatok és az ebrendészeti telepek

A koébor allatok befogasaval, tulajdonjoganak atruhdzasaval és elhelyezésével kapcsolatosan
kormanyrendelet nyujt részletes szabalyozast az Allatvédelmi torvény altal kapott

felhatalmazas alapjan.

Az ebrendész az olyan é&llatgondozdsban jartas természetes személy, aki ebrendészeti,
allategészségiigyi, allatvédelmi és higiéniai tevékenységet lat el. Az ebrendészeti telep az
allatok biztonsagos elkiilonitésére alkalmas telep, amelyen a kobor allat elhelyezése €s hatdsagi
megfigyelése torténik. Kobor allatnak mindsiil a haziasitott allatfajok koziil a hazi kutya és a
hazi macska olyan egyede, amely allattartd feliigyelet nélkiil, tartasi helyétdl eltérd teriileten

tartozkodik 332

Az dnkorményzat feladatkdrébe tartoz6 ebrendészeti tevékenység ellatasat az dnkormanyzat,
ha rendelkezik ebrendészeti teleppel, akkor sajat szervezeti keretein beliil, illetve ebrendészeti
telepet miikddtetd természetes vagy jogi személlyel kotott szerzOdés keretében biztositja. A
kobor allat tulajdonjogénak atruhdzasardl, végleges elhelyezésérdl, valamint életének

megengedett modon torténd kioltasarol a jegyzé gondoskodik. A jegyzd ezen feladatai

329.87/2012. (VIII. 27.) VM rendelet 1. §
3 87/2012. (VIII. 27.) VM rendelet 3. §
331 87/2012. (VIII. 27.) VM rendelet 5. §
32 87/2012. (VII1. 27.) VM rendelet 6. §
333785/2021. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. §
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ellatasara megallapodast kothet az ebrendészeti telep ilizemeltetdjével. Az ebrendészeti

feladatok ellatasara allatmenhellyel is kdthetd szerzodés. 33

Az ebrendészeti telepnek hétkoznapokon legalabb 2 6ran keresztiil nyitva kell tartania, valamint
az ebrendésznek vagy az ebrendészet telepen dolgozé személynek hétkéznapokon, valamint
szabad- és tinnepnapokon a megadott telefonszamon 8 és 20 o6ra kozott elérhetének kell

lennie.33°

Az ebrendész feladata az ebrendészeti tevékenység ellatasa €s a telepiilés belteriiletének
rendszeres, de legalabb kéthetenkénti ellenérzése. Lakossagi bejelentés alapjan az
ebrendésznek ki kell mennie a helyszinre. A kobor allat befogésat a lehetd legkiméletesebb
moédon kell elvégezni. Az erre a célra hasznalt befogobot hurkénak fojtdsmentesnek kell
lennie.3*® A kébor allat befogasakor azonnal ellendrizni kell, hogy az allat transzponderrel vagy
egy¢éb modon meg van-e jeldlve; siirgds esetben azonnal, de legkésdbb 24 dran beliil allatorvosi
vizsgalatot kell végezni; valamint a befogast kovetd 24 6ran beliil meg kell kezdeni a tulajdonos

felkutatasat. Ha az allat tulajdonosa nem valik ismertté, az allat 6rokbe adhat6.>3

Az egymadsra veszélyes allatokat ugy kell elhelyezni, hogy azok ne ingerelhessék, tovabba ne
veszélyeztethessék egymast, illetve a masik egyed latvanya lehetdség szerint ne jelentsen
stresszhelyzetet. Az allatférOhelyeket naponta tisztitani kell. Az allatokat naponta legalabb két
alkalommal ellendrizni kell, valamint biztositani kell szimukra az ivovizhez valo folyamatos
hozzaférést €s a napi legalabb egyszeri étkezést. A hatosagi megfigyelés alatt 1évo allatokat
egyedileg kell elhelyezni, mely alol kivételt képeznek a szoptatd anyaallat és a kolykei. Az

ebeket tilos tobbszintes helyen tartani.>%®

Olyan kobor allat adhatd 6rokbe, amely transzponderrel meg van jeldlve, részesiilt veszettség
elleni véddoltasban és ezzel egyidejlileg gondoskodtak a széles spektrumu féreghajtasarol is.
Az allat ivartalanitva vagy ivartalanitasi kotelezettséggel adhatd 6rokbe. Az drokbefogadd az

allatot nem hasznalhatja tenyésztési célra. Az 4llat tartasat az 5rokbeadd jogosult ellendrizni. 3%

A hazi kutya vagy macska tulajdonjoganak atruhazasa ajandékozasi szerzddéssel torténhet,

melyben a tulajdonjogot az allam szerzi meg. Az ebrendészeti telepen olyan kutya vagy macska

334 785/2021. (XI1. 7.) Korm. rendelet 3. §
335 785/2021. (XI1. 7.) Korm. rendelet 9. §
336 785/2021. (XI1. 7.) Korm. rendelet 10. §
337 785/2021. (XI1. 7.) Korm. rendelet 11. §
338 785/2021. (XI1. 7.) Korm. rendelet 12. §
339 785/2021. (XII. 7.) Korm. rendelet 14. §
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adhato le, amely meg van jelolve chip-pel, és egy éven beliil, de legalabb 14 napja megtortént

a veszettség elleni immunizalasa és féreghajtasa.>*

A befogott kobor allat életének kioltasa a kioltasra vonatkozd allatorvosi szakvélemény alapjan,
allatorvosi beavatkozas utjan, fajdalommentesen torténhet. A kobor allat életét a befogastol
szamitott 45 napon beliil tilos kioltani. A 45. nap utan az allat élete akkor olthato ki, ha a
tulajdonosa tovabbra is ismeretlen; az allatot nem fogadjak orokbe; és a tovabbi tartasat
allatmenhely nem vallalja. A 45 napos hatdridd 15 napra rovidithetd, ha dallatorvosi
szakvélemény megallapitja, hogy az allat életben tartdsa tobb szenvedést jelentene szamara,
mint az ¢letének kioltasa; csekély életben maradasi eséllyel bir; vagy agressziv,
viselkedészavaros, €s ez nem egészségligyi allapotbol fakad, tovabba szakorvosi ellatds mellett

sem varhato valtozas.3*

Magyarorszag az utébbi években szamottevd fejlédést mutatott a kobor allatok védelme terén,
€s ma mar nem az az elsédleges cél, hogy a hatésagi megfigyelést kdvetden kioltsak a ,,senkinek
nem kell6” kutydk ¢s macskdk ¢életét. Ehelyett az ebrendészeti telepek ¢és az
allatmenhelyek/fajtamentdk/allatvédd szervezetek az esetek nagy részében dsszedolgoznak, €s

a gazdatlanul maradt allatok elhelyezésérdl és tartasarol akar életiik végéig gondoskodnak.

5.15. A szolgalati kutyakra vonatkozo egyes részletszabalyok

Mint azt a dolgozatom elején emlitettem, kutatdsom soran torekedtem arra, hogy valamennyi
olyan jogszabalyt ismertessek, melynek allatvédelmi vonulatai vannak. Nem maradhat ki e
korbdl a szolgalati kutyak helyes tartasanak szabdlyozasa sem. Ezen alfejezetben a renddrségi
¢s a blintetés-végrehajtasi szolgalati kutyakkal kapcsolatos utasitdsokat mutatom be, melyek
egyrészt érdekesek, masrészt pedig fontosak a joggyakorlat szempontjabol is, mivel a magyar
joggyakorlat ismertetése soran egy olyan jogesetet is bemutatok, melyben az allatkinzast a sajat

szolgalati kutyaja sérelmére kovette el a kutya vezetdje.
5.15.1. A rendorségi kutyas szolgalat
A renddrségi kutyas szolgalatrol egy belsd szervezetszabalyozo utasitas rendelkezik részletekbe

menden. Az utasitas felsorolja, hogy melyek a szolgalati kutyak: a jarOrkutya, az altalanos

renddrkutya, a nyomkovetd kutya, a szagazonositd kutya, a kabitoszer-keresd kutya, a

340 785/2021. (XII. 7.) Korm. rendelet 15. §
341 785/2021. (XII. 7.) Korm. rendelet 16. §
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robbandanyag-keresd kutya, a holttest keresé kutya, a kozrendvédelmi specialis kutya, az
Orkutya, a személykereso kutya, az égésgyorsitd anyag-kereso kutya, az utanpotlas célu kutya,
az oktatasi célu kutya, a tenyészkutya, a specialis buniigyi kutya, valamint a binmegel6zési
célra igénybe vehetd kutya. A szolgalati kutydkkal kapcsolatos szakmai feliigyeleti
tevékenységet a kiképzd intézmény vezetdje végzi. A kiképzd intézmény altal szervezett
képzéseken a szolgalati kutya és vezetdjének képzése egylitt torténik. Kutyas szolgalatot csak
a renddrség hivatdsos allomanydnak azon tagja lathat el, aki a kiképzd intézménynél
megszerzett, a szakiranynak megfeleld kutyavezeti végzettséggel és érvényes mindsitéssel
bir6 szolgalati kutyaval rendelkezik. A szolgalati kutya (az érkutya kivételével) csak az allando
vezetdjével egyiitt lathat el szolgalatot, és egy kutyanak csak egy vezetdje lehet. Szolgalati
feladatra nem vehetd igénybe az a kutya, amelyik apolatlan, képzetlen, mindsitéssel nem
rendelkezik, beteg vagy mas okbol alkalmatlan, illetve selejtezés (nyugdijazas) alatt all.
Egyaltalan nem lehet kutyét alkalmazni akkor, ha az alkalmazés koriilményei a kutya életét,
egészségét, testi épségét indokolatlanul veszélyeztetik. A kutyavezetd koteles a rabizott
szolgalati kutya éapolasardl, ellatasarol, élelmezésérdl, azonnali beavatkozast igényld vagy
stirgdsségi allategészségligyi ellatasarél gondoskodni, egyéb allategészségiigyi ellatdsat
kezdeményezni; a szolgdlati kutya korletét, alkalmazasi helyét rendben tartani, takaritani,
fertdtleniteni, a kutyaval legalabb évente allatorvosi vizsgalaton megjelenni, valamint a kutyat

sériilés vagy megbetegedés esetén azonnal allatorvoshoz vinni.

A kutyavezetd a szolgalati kutya alkalmazasatol (ha nem all fenn az emberi életet, testi épséget
kozvetleniil fenyegetd veszEly) elallhat vagy azt megszakithatja, ha az iddjarasi, illetve az
alkalmazasi koriilmények a kutya egészségét és testi épségét indokolatlanul veszélyeztetik,
illetve, ha a kutya a szolgalat ellatasa soran megsériilt, tovabba, ha a kutya a szolgalat ellatasara
egyéb okbdl alkalmatlannd valik. A kabitoszer-keresd és a robbandanyag-keresd kutya minden
olyan helyen igénybe vehetd, amely a kutya ¢€letét, testi épségét és egészséget indokolatlanul
nem veszélyezteti. A szolgalati kutya pihentetését az alkalmazasa soran is biztositani kell,
melynek id6tartama legalabb 15 perc. A pihentetést az erre alkalmas, nyugodt, ingerszegény
helyen, lehetdleg a szallitoeszkozben kell végrehajtani. Ilyenkor a kutya sziikségleteirdl is

gondoskodni kell.

A szolgalati kutyak elhelyezésénél figyelembe kell venni az adott faj €lettani sziikségleteit. A
szolgalati kutyédkat kiilon rendeletben meghatarozott alaptertiletli, fedett, tisztithatd aljzattal
rendelkezd, az egyed méretéhez igazodo, levehetd tetejii kutyahazzal ellatott kennelben lehet

elhelyezni. A kutyak allando elhelyezését ugy kell kialakitani, hogy biztositott legyen azok
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nyugodt, egymastol elkiilonitett, egymas latoterén kiviili pihenése, valamint az alland6 zavaro

hatasok, az erds napsiités, a hdség, a hideg vagy az allandé nedves kornyezet kozombositése.
A szolgalati kutyak szallitasara az Allatvédelmi torvényben foglalt szabalyok az iranyadoak.

Szolgalati kutyat kizardlag gyogyithatatlan megbetegedés vagy a kutya biztos pusztulasaval és
indokolatlanul stulyos szenvedésével jard halaszthatatlan esetben lehet véglegesen elaltatni. A
tertileti szervnél feleslegessé valt szolgalati kutyat a kiképzo intézmény tartasra és gondozasra

atveszi, valamint megvizsgalja, hogy a kutya atadhat6-e mas kutyavezetonek.

A szolgélatra alkalmatlanna valt szolgalati kutya selejtezését az a teriileti szerv végzi, amelynek
alloményéba a kutya tartozik. A kilencedik €letévét betdltott szolgalati kutya csak az allatorvosi
¢s az alkalmazhatosagi feliilvizsgalat eredményétdl fliggden, a kiképzo intézmény vezetdjének

engedélyével alkalmazhato tovabb. A feliilvizsgalatot ez esetben évente meg kell ismételni.

A szolgalati kutyat a selejtezési jegyzOkonyv alairasanak a napjatdl kell torolni az alloméanybol,
de a tartasarol és ellatasarol az eladas napjdig, annak sikertelensége esetén az allat életének
végéig gondoskodni kell. A selejtezett kutyat mindenekeldtt a vezetdjének kell felajanlani
megvasarlasra, S ha a vezetd ezen jogaval nem ¢€l, Ggy a kutya értékesithetd. Amennyiben a

kutyara senki nem tart igényt, ugy a kiképzé intézmény gondozasaba keriil 342

A rendOrségi kutyédkat egyébként a nyugdijazasuk utan fel szoktak ajanlani ,.civil” emberek

altali 6rokbe fogadasra is.

5.15.2. A biintetés-végrehajtasban dolgozo kutyak

A biintetés-végrehajtasban szolgalatot teljesité kutyakrol szintén utasitas rendelkezik. A bv.
szervnél szolgalati allatként csak kutydk rendszeresithetok. Ezen beliil szolgalati kutya a jarér
szolgalati kutya, a specialis elfogd kutya, a kabitoszer-kereso kutya, a technikai eszkdz-keresd
kutya, a 16fegyver és pirotechnikai eszkoz-keresd kutya, a nyomkovetd kutya, a személykeresd
kutya, az egyéb képzettségli kutya, a belso teny€sztésbdl szarmazo kutya, valamint az oktatasi

célu bemutatokon kozremiikodod kutya €s a versenykutya.

A kutyavezetd mas bv. szervhez csak a szolgalati kutyajaval egyiitt helyezhetd at. A szolgalati
kutyak elhelyezésénél figyelembe kell venni az adott fajta €lettani sajatossagait, valamint a

vonatkoz6 4llategészségiligyi ¢€s épitési szakhatdsagi eldirdsokat. A szolgéalati kutya

%4236/2020. (XII. 23.) ORFK utasitas
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elhelyezhetd a bv. szerv teriiletén kialakitott helyen, mas tulajdonéban allo, bérelt helyen, vagy

a kutyavezet6 otthonaban.

Kutyatelepet kell kialakitani azoknal a bv. szerveknél, ahol a kutyavezetdk 1étszama eléri a 2
fot. A kutyatelep mikodtetéséért a kutyatelep vezetdje felelés. A kutyatelepen kotelezd
kialakitani kiilonb6z0 helyiségeket, igy kenneleket, kutyafiirdetot, kutyavezetok szocialis
helyiségét, raktarhelyiséget, allategészségiigyi helyiséget, kutyafuttatét, valamint
kiképzOpalyat. A kutydk elhelyezése soran biztositani kell a kutydk nyugodt kdrnyezetben valod
elhelyezését, egymastol elkiilonitve, és ki kell zarni a negativ, karosan befolyasolo tényezoket.
A kutyatelepet ugy kell elhelyezni, hogy létesitményeinek védelme biztositott legyen. A
kutyatelepet minden esetben korbe kell keriteni, és meg kell akadéalyozni, hogy oda illetéktelen
személyek bemenjenek. A kennelek kialakitdsanal torekedni kell a jo tdjolasra, hogy azt
elegendé napfény érje, de legyen arnyékos rész is, és ne legyen huzatos. A kenneleket
egymastol olyan falazattal kell elvalasztani, amely konnyen tisztithat6. Ajanlott a kennelsorok
kozé arnyékolas céljabol fakat vagy €élosovényt telepiteni. A kutyak tartdozkodo helyiségeinek
olyan anyagbol kell késziilnie, mely a kutydk egészségének nem art. A kenneleket
tetoszerkezettel kell ellatni. A kennelekben olyan kutyahazakat kell elhelyezni, melyekben a
kutya kényelmesen elfér. Kutyatelepen ki lehet alakitani kutyakonyhat is. A kutyak fiirdetésére

olyan helyiséget kell biztositani, melyben van hideg ¢s melegviz is.

A szolgélati kutya takarmanyanak tartalmaznia kell a kutydk szamara sziikséges vitaminokat,
asvanyi anyagokat és nyomelemeket. A szolgélati kutydkat lehetdség szerint egy idében, az
id6jarasi  viszonyok, a kutya fizikai ¢€s egészségligyl allapota figyelembevételével,
szolgalatanak befejezése utan legkorabban 30 perccel lehet etetni. Etetés utan a kutyakat
kennelben elzarva, nyugodt koriilményeket biztositva kell hagyni. Ellendrzésiik legkorabban az
etetés utan 2 Oraval torténhet. A kutydknak adhatok kiilonbozd étrend-kiegésziték is, mint
példaul immunerdsitd, csonterdsitd, szorzetjavitd készitmények. A kutyakat ételmaradékkal

etetni tilos.

A szolgélati kutydkat szallitani csak az allatvédelmi szabalyok betartasaval lehet. A szallitasra
kiilon kialakitott, lehetdség szerint légkondiciondlt jarmiivel keriilhet sor, amely nem
veszélyezteti a kutydk testi épségét, egészségét. A szallitbeszkoznek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy az allatokat megvédje az iddjaras kedvezdtlen hatédsaitol, az ne okozzon sériilést,
valamint az konnyen tisztithato és szokésbiztos legyen. A 1égtérnek biztositania kell a kutyak

fiziologias igényeit. Amennyiben az utanfuté nem rendelkezik ventilatorral, vagy az nem
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mukodik, ugy II. és III. fokozata hdségriasztas idején szolgalati kutya abban nem szallithato.
Nyaéri idészakban, ugyanezen hdségriadok esetén szolgalati kutya csak légkondicionéaloval
ellatott gépkocsiban szallithatd. Amennyiben a kutyanak a szallitas olyan sériilést okoz, mely
elore lathatod volt, ugy a személyi allomany feleldsségét meg kell allapitani, és fegyelmi,

valamint kartéritési eljarast kell lefolytatni.3*

5.16. Részosszefoglalas

Magyarorszag az allatok védelmét mar nemcsak torvényi, hanem egyéb, rendeleti szinten is
szabalyozza. A kiilonb6z6 jogszabalyok ismertetése alapjan latszik, hogy minden allatfaj
tartasaval kapcsolatosan részletes szabalyozas van bevezetve, kiilon kitérve az allatkisérletekre,
a vagohidakra, a veszélyes allatokra és az allatkertekre, cirkuszi menazsériakra. A fenti hosszas
ismertetés azt a célt szolgalta, hogy ratérve immdar magara az allatvédelem biintetdjogi
vonatkozasaira, értelmet nyerjenek az egyes tényallasi elemek és az, hogy az elkdvetési
magatartdsok miért és mi alapjan szankcionalandok. Bar az allatkinzas tényalldsa nem
keretdiszpozicid, a fenti jogszabalyok mégis hattérjogszabalyokként szolgalnak, utmutatasul

ahhoz, hogy a kiilonb6z0 faju és célra tartott llatokat miként kell helyesen tartani.

33 67/2020. (X11. 12.) BVOP utasitas
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VI. FEJEZET - AZ ALLATVEDELEM A HATALYOS BUNTETOJOGBAN

6.1. Altalanos attekintés

Az 1978. évi IV. torvényhez képest boviilt az allatok védelmével kapcsolatos szabalyok kore,
igy az allatkinzas ¢és a tiltott allatviadal szervezése mellett bekeriilt az orvvadaszat és az
orvhalaszat tényallasa is. Emellett az eredetileg meglévé jogszabalyhelyek is jelentds
valtozason mentek keresztiil, s a blincselekmények végre 6nallo, bilintetdjogi kategoriat kaptak

a Btk. XXIII. Fejezetében, a kornyezet és természet elleni biincselekmények fejezetben.

A kornyezet és a természet elleni bliincselekmények a Btk. szerint a kornyezetkarositas, a
természetkarositas, az allatkinzas, az orvvadaszat, az orvhalaszat, a tiltott allatviadal
szervezése, a hulladékgazddlkodas rendjének megsértése, az 6zonréteget lebontd anyaggal
visszaélés, a radioaktiv anyaggal visszaélés, a nuklearis 1étesitmény tizemeltetésével visszaélés,
valamint az atomenergia alkalmazaséaval visszaélés. Mivel az értekezésem az allatvédelemrol
sz6l, és igy kiillonosen az allatkinzdsrol, ezen tényallassal kivdnom kezdeni a hatalyos
biintetéjogot, majd ahhoz kapcsolodéan ismertetem a  kornyezetkarositast, a

természetkarositast, valamint a tiltott allatviadal szervezését is, kitérve az 1978. évi Btk.-ra is.

A fejezet masodik felében a hazai joggyakorlatot mutatom be kiilonb6z6 birdsagi hatarozatok

alapjan, valamint kitérek az allatok biinjelként valo helyzetére is.

6.2. Az allatkinzas

Az 1978. évi Btk. torvényi tényallasanak bemutatasaval kivanom az éllatkinzas ismertetését
elkezdeni, mivel ily médon lathato igazan, hogy a tényallas mennyit fejlodott a kezdetekhez

képest.

266/B. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly moédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben olyan
banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandd egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza,

b) allattartoként, haziasitott emldsallatot vagy az ember kérnyezetében tartott veszélyes allatot eliizi,
elhagyja vagy kiteszi,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szold torvény altal tiltott vadaszati
eszkozzel vagy tiltott vadaszati modon vadészik, illetéleg a haldszatrdl szo6lo torvény altal tiltott
halfogési eszkozzel vagy mdédon halaszik vagy horgészik.

(3) A biintetés blntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1)—(2) bekezdésben irt

blincselekményt olyan mdédon kdvetik el, hogy az az allatnak kiilonds szenvedést okoz.

Ezen tényallas a mar emlitett beiktatasi torvényig egyik biintetd torvénykonyvben sem szerepelt
elézoleg, de az allatkinzdsok szama annyira elszaporodott, hogy a jogalkot6 muszaj volt

kiemelten ¢és sulyosabban biintetni az ilyen cselekményeket.

Az 1978. évi Btk. az allatkinzas tényallasat harom pontra bontotta, kiilonbséget téve az egyes
allatosztalyok kozott azzal, hogy mas-mas elkovetési magatartasi format rendelt hozzajuk. A

tényallas (1) bekezdésének a) pontjaban3#

az elkOvetési magatartds a gerinces allat
bantalmazasa, illetve olyan bandsmod alkalmazéisa, mely alkalmas arra, hogy az dllat
maradandé egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza. Ehhez képest a b) pontban®*® az
elkOvetési magatartas az ellizés, kitevés, elhagyas volt, de mar nem a tagan értelmezendd
gerinces allatok sérelmére, hanem lesziikitette a kort a hdziasitott emldsallatokra és az ember
kornyezetében tartott veszélyes allatokra.3#® Sét, a biincselekmény alannya valasanak a feltétele
az volt, hogy az elkovetd allattartd legyen. Utdlag megtekintve, igen visszasnak hathat ez a
szukités, ugyanis a jogalkalmazd itt bizonyitasi nehézségekbe iitkdzhetett, hiszen ma mar ugyan
kotelez6 a haziallatok €s a veszélyes allatok nyilvantartasba vétele, de ez akkor nem volt igy.
A két emlitett passzust a torvénykonyv két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni
vétség elkovetése miatt. A (2) bekezdés biintetési tétele az (1) bekezdés szerint mindsiilt, de itt
az a személy volt biintetendd, aki a vadaszatrol szolo torvény altal tiltott vadaszati eszkozzel
vagy tiltott vadaszati modon vadaszott, illetdleg az, aki a halaszatrol szolo torvény altal tiltott
halfogasi eszkdzzel, vagy tiltott modon halaszott vagy horgéaszott.34” Végiil a (3) bekezdés

rendelkezett arrdl, hogy bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel sijtando az, aki

3441978. évi IV. torvény 266/B § (1) Aki a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces
allattal szemben olyan banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkéarosodasat
vagy pusztulasat okozza.

3451978, évi IV. térvény 266/B § (1) Aki b) allattartoként, haziasitott emlésallatot vagy az ember kdrnyezetében
tartott veszélyes allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

346 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 404.

347.1978. évi 1V. torvény 266/B § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szol6 toérvény éltal
tiltott vadaszati eszkdzzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetdleg a halaszatrol szol6 torvény altal tiltott
halfogasi eszkdzzel vagy modon halaszik vagy horgaszik.
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az elsé vagy a masodik bekezdésben irt blincselekményt olyan mdédon koveti el, hogy az az

allatnak kiilonos szenvedést okoz.3*

A hatalyos Btk. 2013-2022-ig®*° csak az alapvetd magatartdsokat, igy a bantalmazast,
banasmod alkalmazasat, az allat eliizését, kitevését és elhagyasat szabalyozta, valamint

mindsitett esetként a tobb allatra torténd elkdvetést és a kiilonods szenvedés okozasat.3>0

A 2021. évi CXXVIIL toérvény 3. § (2) bekezdése azonban az elkdvetési magatartasok és a
mindsitett esetek korét tovabb bdvitette 2022. januar 01. napjatol, igy a mai napon hatalyos

normaszoveg a kovetkezo:

244. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmdédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandoé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az allatkinzast

a) az allat Kiilonos szenvedését okozva,

b) tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva,

C) nagy nyilvanossag elétt,

d) az allatok védelmérol és kiméletérol szolo torvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbol
valé tartasatol, illetve az érintett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben az eltiltas
tartama alatt, vagy

e) allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése biincselekmény miatti elitélést koveté két éven
beliil
kovetik el.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzast

a) méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével tobb allat
pusztulasat okozva, vagy

b) kiilonos visszaeséként
kovetik el.

348 1978. évi IV. torvény 266/B § (3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)—(2)
bekezdésben irt biincselekményt olyan médon kdvetik el, hogy az az allatnak kiilonds szenvedést okoz.
349 Btk. 244. §

(1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy
b) tobb allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.
350 KARSAI Krisztina: Kommentar a Biintetd térvénykonyvhoz, CompLex Kiadd, Budapest, 2013, 513-514
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(4) A (3) bekezdés szerint biintetendé, aki az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt biincselekményt
szaporitassal osszefiiggé haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbol tartott
allatra, a j6 gazda gondossaganak elmulasztasaval koveti el.

(5) AKi a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekményre iranyulé el6késziiletet kovet
el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) A (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaban a kiilonos visszaesés szempontjabol hasonlé jellegii
biincselekmény az allat pusztulasat okozva elkovetett természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott
allatviadal szervezése.

6.2.1. A védett jogi targy

A védett jogi targy immar nem a kozbiztonsaggal és nem is a koznyugalommal all
kapcsolatban, hanem a jogtargy - felismerve azt, hogy az allatok védelme az ember alapvetd
kotelessége - az allatok védelméhez, kiméletéhez fiz6d6 tarsadalmi érdek lett. Az elkdvetés
targya a gerinces allat és a veszélyes allat. Gerinces éllat a fejlettség legmagasabb szintjén 1évo,
bels6 szilarditd vazzal rendelkez6 allat, veszélyes allat pedig az a gerinces, akit a 8/1999.
(VIIL13.) K6M-FVM-NKOM BM egyiittes rendelete annak mindsit. Nem lehet azonban az

elkovetés targya a védett allat, mert az 6 esetiikben természetkarositast kell megallapitani.

A gerincesek, tovabba a gerinchurosok az allatvilag torzsének legmagasabb fokan allnak. A
gerincesek evolucids fejlédésekor az anyageseréjilk hatasossdga és az érzékszerveik
teljesitménye olyan magas szinvonalra jutott el, hogy 6k mar nem sorolhatéak be a
gerinctelenek kategoridba. Ide tartoznak a halak, a kétéltiiek, a hiillék, a madarak és az

eml6sok.3%!

Kérdésként vetddik fel a védett jogi targy vonatkozasaban az, hogy kiterjed-e a védelem a
gerinces allat minden fejlodési formajara? E korben a természetkarositas bilincselekménye
részletes szabalyt tartalmaz, miszerint az €16 szervezet egyedének szamit az egyed valamennyi
fejlodési szakasza, alakja és allapota (igy a magzatok és fejlettebb embriok is). Ilyen szabalyt
az allatkinzéds torvényi tényallasa nem tartalmaz. 2018-ban nagy tarsadalmi felhaborodast
valtott ki az, hogy a keszthelyi Vajda Janos Gimnazium bioldgia szakkorében a tanar akként
végzett boncolast, hogy a tojas tetejét levagta és az abban talalhato €16 és mar fejlett kiscsibét
élve felboncolta, mikdzben a csibe csipogott és rugdosott. Ezen tevékenységét a didkok is

nyomon kovették, majd az egyikiik videdra vette, mely alapjan a sziilok (és az allatvédok)

%1 DECKER, Kurt — FREIT, Giinther E. — GUNTHER, Kurt — PETERS, Giinther — STERBA, Giinther: Urania Allatvilig:
Halak, kétéltiiek, hiillok, Gondolat Kiadd, Budapest, 1969., 13.
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megtették a sziikséges jogi 1épéseket. 2018 juniusdban a nyomozd hatdésag — mivel a
cselekmény nem biincselekmény — megsziintette a nyomozast. Ennek indoka a kdvetkezo volt:
A rendorség szerint viszont a biinteto tényallasban a bantalmazas, és nem a ,, fizikai fajdalom
okozasa fordulat” szerepel, a szankcio szempontjabol nem az ,,dallatban elért érzet, eredmény”
szamit, hanem az elkoveté magatartasa. A nyomozas soran pedig azt allapitottak meg, hogy ,,a
biologiai szakkort vezetd tandr nem tanusitotta azt a magatartast, melyet a jogalkoto a
bantalmazds fogalmaként definidl és kriminalizal . Igy szerintiik a tandr szandéka nem irdnyult

bantalmazds megvalositasara. >

Annak ellenére, hogy a fenti allitasok stilyosan torvénysértoek és helytelenek, nem talaltam arra
vonatkoz6 adatot, hogy az eljarés folytatdsat az ligyészség elrendelte volna, vagy az ligyben
vademelés tortént volna. Megjegyzem, hogy az €16 allatok kiskort gyermekek elotti boncolasa
allaspontom szerint felveti a kiskoru veszélyeztetésének blintettét is, kiilonos tekintettel arra,
hogy t6bb olyan gyermek is volt, aki ezen boncolasok elvégzésekor nem akart jelen lenni az

allatok szeretete miatt.

Az eljards biincselekmény hidnydban vald megsziintetésével tehat nem értek egyet.
Allatorvosszakértének kellett volna véleményt adnia arrol, hogy a kiscsibe milyen fejlettségi
fokban volt, és képes volt-e mar a fajdalom érzékelésére. A kétségbeesett csipogas és a
rugdosas, valamint a cikkben szerepld, élveboncolasrol sz6l6 vide6 mindenképpen arra enged
kovetkeztetést, hogy a csibe par napra lehetett a kikelési fazistol. Bar a baromfik élelmezési
céllal elpusztithatéak, jelen esetben ilyen célrol nem beszélhetiink. Emellett maga a
bantalmazas is indokolatlan ¢és brutalis volt. Megjegyzem, a cselekmény hivatalos
allatkisérletnek sem mindsiilhet, és a boncolas ezen fajtajat a kiilon jogszabalyok sem engedik
meg. Az allatkinzas tehat mindenképpen megvalosult, mégpedig annak a kiilonds szenvedést

okozd6 fordulata.

Mivel magzat vagy embri6 sérelmére elkovetett allatkinzéssal kapcsolatos birdsagi hatarozat
nem all rendelkezésre, nem itélhetd meg a birdsag alldspontja sem. Jomagam azonban az
egyedfejlodés kordbbi szakaszaira vonatkoztatva is biintetni rendelném az Aallatkinzést,
amennyiben orvosszakértd megallapitja, hogy a magzat olyan fejlédési szakban volt, melyben

mar képes volt a fajdalom és az egyéni ingerek érzékelésére.

%2 GERGELY Zsofia: EI§ dllatokat boncolnak az dllami suli didkjai? A rendGrség szerint nem tortént semmi, HVG
[ folyoirat, Budapest, 2018.07.26.,
https://hvg.hu/itthon/20180726_elo_allat_boncolas_heszthelyi_iskola_biologia_szakkor_nyomozas, letoltés
datuma: 2024.08.07.
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AMBRUS Istvan docens ur a védett jogi targy vonatkozasaban megfogalmazta a sajat nézeteit,
miszerint ,,a biincselekmény jogi targyanak kell tekinteni — éspedig az alabbi sorrendiség
szerint — a kovetkezdket:

a) az allatnak mint érzo individuumnak a sziikségtelen szenvedéstol mentes élethez valo jogat
(elsodleges, kozvetlen jogi targy);

b) az dllat gazdajanak az dllathoz fiizod6 érzelmi viszonyulasat (masodlagos, kézvetlen jogi

targy);
¢) a kozrendet, ezen beliil egyrészt a kozbiztonsagot, masrészt a koznyugalmat (kozvetett jogi

targy);

d) %s vagy masok életét, testi épségét, egészségét (dattételes jogi targy). 3%

AMBRUS Istvan védett jogi targy megfogalmazasaval egyetértek, ugyanis az dllatok
védelméhez, kiméletéhez fiizodo tarsadalmi érdek megfogalmazas 2024-re mar idejét multa, és
nem lehet ennyire leegyszerisiteni, kiilonds tekintettel arra, hogy az allattartok nagy része mar
nem csak egy éllatként, hanem csaladtagként tekint ezen élélényekre. Erdekes kérdéseket
vethetne fel azonban a biintetdeljaras soran az, hogy amennyiben a masodlagos védett jogi

targyat vessziik alapul, akkor az allat gazdaja sértettként is szerepelhetne az eljarasban.

A sértetti jogértelmezés kapcesan a jogalkalmazas soran felmeriilt egy olyan eset, miszerint egy
allatkinzasban érintett gazda potmaganvadloként akart fellépni a biintetdeljaras soran. A
kiilonb6z6 birdsagok kiilonféleképpen értelmezték a jogszabalyokat, dm végiil a Kuria akként
dontott, hogy allatkinzds bilincselekménye miatt pétmaganvadnak nincsen helye, ugyanis a
blincselekmény védett jogi targya az allat, mint érz6 1ény €letének, egészségének védelme, azaz
a tényallasban biintetni rendelt magatartasok nem konkrét személyek jogait sértik vagy
veszélyeztetik. Miutan a potmagéanvadloi fellépésre a sértett ellen elkdvetett blincselekmény
esetén van lehetdség, és a potmaganvad nem a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb Utja,
a feltilvizsgalati inditvanyban hivatkozott azon érvel€s, miszerint a potmaganvadlé az elpusztult
allat tulajdonosa ¢és ebbdl kovetkezden kozvetlen anyagi hatrany é€s lelki trauma érte, nem

foghatott helyt.3%

A fentiek kapcsan, a védett jogi targy vonatkozasdban megfogalmazottakra is figyelemmel
szintén AMBRUS Istvan vetette fel azt, hogy az allat tulajdonosat sértettként is lehetne definialni,
mivel a gazdanak az allathoz valo érzelmi viszonyuldsat kozvetlen jogi targyként lenne indokolt
elismerni. Ebbdl kovetkezden pedig a gazda részére biztositani kellene a pétmagéanvadloi (és

persze a maganfélként torténd) fellépés lehetdségét is. A szerzd utalt arra is, hogy az

353 AMBRUS Istvan: Az allatkinzas biincselekményének jogi targyai, egyes dogmatikai kérdései, valamint de lege
ferenda szabalyozasa, Magyar Jog c. folydirat, 2021. évi 7-8. szam, Budapest, 455.
354 Kiiria Bfv.1.1.546/2012. szamu itélete (BH2013. 183.)
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Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a hamis vadnak is lehet sértettje, igy ez nem feltétleniil

lenne kizart az allatkinzasnal sem.3%®

Ezzel kapcsolatosan, mint irtam, egyetértek azzal, hogy az éllat tulajdonosénak az érzelmi
viszonyulasa lehetne a masodlagosan védett jogi targy. A gyakorlatot tekintve azonban a sértetti
fellépés lehetdségét aggalyosnak értékelem, ugyanis a legtobb esetben az allatkinzast pont,
hogy az allat gazdaja, tulajdonosa koveti el az allattal szemben. Ekképpen a terhelt egyszerre
lenne a terhelt és a sértett is egyben, mely nem szerencsés, bar jogilag megoldhato. Mint egy
kolcsonosen, egymas sérelmére elkdvetett stlyos testi sértés bintetténél is. Nem szabad
ugyanakkor megfeledkezni arr6l, hogy ezen esetben két kiilon elkdvetérdl beszéliink.
Mindemellett természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon eseteket sem, melyeknél
nem az allat tulajdonosa kdveti el az allatkinzast, mert ilyenkor a sértetti jogok gyakorlasara,
akdr a maganfélként torténd fellépés lehetdoségét is ideértve, a tulajdonost jomagam is
mindenképpen feljogositanam. Ugyancsak a sértettihez hasonld jogokat kellene adni azon
allatvédd szervezetek képviseldinek, akik a bantalmazott allatot magukhoz veszik, igy
kovetelve adott esetben az allatorvosi kezelés koltségeinek vagy az dallat szallitdsaval
kapcsolatosan felmeriilt koltségeknek a megtéritését, akar egy polgari jogi igény formajaban is.
Ez azért is lenne fontos, mert az allatvédok az eljardsban altalaban, mint egyéb érdekeltek
(tantk, feljelentdk) vesznek részt, akik nem érvényesithetik a bilintetdeljards soran az
elkovetdvel szemben a kezeléssel, szallitassal, egyéb modon felmeriilt vagyoni igényeiket.
Erdekes feladat elé lehetne tehat allitani a jogalkotokat azzal, hogy miként lehetne megoldani

az ismertetett problémak alapjan azt, hogy az allatkinzasnak lehessen sértettje.

6.2.2. Az elkovetési magatartasok

Ezen kitér6 utan ismertetem az elkdvetési magatartasokat, melyeket tobb részre kell bontani.
Az (1) bekezdés a) pontja szerint az elkdvetési magatartas az allat bantalmazasa, valamint az
olyan banasmod alkalmazasa, amely alkalmas arra, hogy az allat pusztulasat vagy maradando
egeészségkarosodasat okozza. Bantalmazéas mindenfajta er6szakos rahatas, még akkor is, ha testi
sériilést nem okoz, a banasmod pedig hosszabb ideig tartd vagy allando folyamatot jelent, amibe
beletartozik minden olyan fizikai és pszichikai rdhatas, amely alkalmas arra, hogy az allatnak
az kellemetlenséget vagy szenvedést okozzon. Ide lehet sorolni az allandd éheztetést, az allat

folyamatos mozgaskorlatozasat, de akar az olyan alland6 szidalmazast is, mely altal az allat

355 AMBRUS i.m. 458.

112



agresszivva ¢és tamaddva valhat, netdn folyamatosan bujdokol, és nem mer kapcsolatot
teremteni a kiilvilaggal. Az allatkinzds nyitott torvényi tényallds, tehat barmely olyan
magatartas tényallasszeriivé teszi, amely az eredmény eléidézésére alkalmas. A fentiekbdl is

lathatoan elkdvethetd mind tevéssel, mind mulasztassal.

A banasmod kapcsan ramutatok arra, hogy bar a birdi gyakorlat szerint az csak egy hosszabb,
folyamatos magatartast olelhet fel, elképzelheté a gyakorlatban olyan eset is, amikor az
rovidebb id6 alatt valosul meg. Igy példaul, ha valaki akként szallitja egyik varosbél a masikba
a kutyéjat, hogy ezen ttra a zart csomagtartoba helyezi, ahol nincs elegendd levegd, és a kutya
fuldokol, allaspontom szerint nem bantalmazassal, hanem banasmod alkalmazasaval koveti el

a blincselekményt, akkor is, ha az minddsszesen 2-3 dra alatt megy végbe.

Nem tekintheté azonban éllatkinzasnak az idomitas c€ljabdl torténd nevelés, vagy az, amikor
valaki a sajat testi épségét védi egy tdmado allattal szemben (ez esetben végsziikséget lehet
megallapitani). A biintethet6séghez nem sziikséges, hogy az elkdveto az allat életét kioltsa vagy
annak maradand6 egészségkarosodast okozzon, hanem elég az, hogy az elkdvetd magatartasa
objektive alkalmas legyen ezen cselekményekre nézve. A cselekménynek ugyanakkor

indokolatlannak kell lennie.

Az éllatkinzas nem kerettényallas, tehat nem sziikséges hozza az, hogy a tényallas méas normak
szabalyaival legyen megtoltve tartalommal. Ugyanakkor az allatokkal valo helyes banasmod
mikéntjét €s az egyes allatfajokra vonatkozod specialis igényeket, tovabba a foglalkozassal
kapcsolatos egyes allatvédelmi szabalyokat (pl. allatkisérlet, vagdallatok) kiilon jogszabalyok
hatdrozzak meg, melyek alapjat képezhetik az dallatkinzds, mint blincselekmény
megvaldsulasanak. A fentiek miatt AMBRUS Istvan az allatkinzast nem valodi vagy tagabb
értelemben vett kerettényallasnak nevezi, melybdl az kovetkezik, hogy a birdsag jogosult
eltérni az Allatvédelmi torvény egyes vonatkozasaitol és az elkovetdkre kedvezébb értelmezést

fogadhatja el.>%

A korabban kifejtettek felelevenitéseként, az Avtv. szerint az éllattartd koteles a jo gazda
gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtdjanak és élettani sziikségleteinek megfeleld
¢letfeltételekrél gondoskodni. Tekintettel kell lenni az allat korara, nemére és élettani
allapotara, valamint biztositani kell az egymasra veszélyt jelentd, egymast nyugtalanité allatok

elkiilonitett tartdsat. Az dallattartonak gondoskodnia kell az 4llat igényeinek megfeleld és

356 AMBRUS i.m. 456-457.
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rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellenérzésérol.>>” Az Allattartd kotelezettségei kozé
tartozik az allat megfeleld és biztonsadgos elhelyezése, szakszerli gondozasa és szokésének
megakadalyozdsa. Az allatot lehetséges megkotve tartani vagy a mozgasat egyéb modon
korlatozni, azonban szdmara is biztositani kell a zavartalan pihenést €s a sériilésmentes mozgas
lehetdségét. A szabadon tartott allatnak olyan teriiletet vagy létesitményt kell biztositani,
amelyben védelmet taldl a veszEly vagy az iddjaras kéros hatdsaival szemben. Az olyan allatok
szamara, akik zart koriilmények kozott vannak tartva, megfelelé mozgasteret kell biztositani.
A gazdaséagi haszon c€ljabol tartott allat tartdsa, szallitasa és életének kioltasa soran elonyben

kell részesiteni az allatkiméld technolégiakat.>*

Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni,
illetve az allatot karositani. igy kiilonosen nem szabad az allatot kinozni (ez nem terjed ki az
érett libatoll hazilagos vagy engedélyezett technologia szerint végzett szedésére); emberre vagy
allatra uszitani, illetdleg allatviadalra idomitani; kényszertakarmanyozéasra fogni (kivéve az
egészségligyl megfontolasbol vald kényszerii taplalas esetét, példaul kacsa- vagy libatomeés); a
kiméletét nem biztositd mddon mozgatni, széllitani €s elhelyezni; a teljesitoképességét
felismerhetéen meghalado teljesitményre kényszeriteni, tovabba természetellenes és dnpusztitd

tevékenységre szoktatni. >

Tilos az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy

masik allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat.3

Az elkovetési magatartasok tehat igencsak sokrétiiek, mindig figyelembe kell venni a konkrét
allatot és az 6 konkrét sziikségleteit. Mashogyan kell tartani egy fiatal vagy egy i1dds allatot,
tovabba mashogy kell tartani egy horcs6got vagy egy halat. Az azonban k6zos benniik, hogy a

tartas és a banasmod nem érheti el a biincselekményi kategoriat.

BEN-BELGACEM Aniko vetett fel egy érdekes kérdést a bandsmoddal kapcsolatosan, mégpedig
az allat ,talszeretése” kapcsan. Allaspontja szerint ugyanis megallapithato az allatkinzas
bilincselekménye akkor is, ha a csalddtagként tartott kutyat, macskat a gazdaja tletetéssel
probalja elkényeztetni. Ugyanis, ha ezen allatok a tulzott élelemfelvétel miatt elhiznak és ndluk
az elhizas kovetkeztében sulyos szervi karosodasok kovetkeznek be, akkor az alkalmas arra,

hogy a maradand6 egészségkarosodasukat okozza. Jogosan tette fel a szerzé ugyanakkor azt a

37 1998, évi XXVIIL tdrvény 4. §
38 1998, évi XXVIIL tdrvény 5. §
39 1998, évi XXVIIL tdrvény 6. §
30 1998, évi XXVIIL tdrvény 7. §
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kérdést is, hogy bar a gazda ezen magatartasa alkalmas a biincselekmény megallapitasara, de

az valoban veszélyes-e a tarsadalomra?3®

Az elkovetési magatartasok kdrében mindenképpen ki kell emelni az allatokkal valo szexualis
tevékenység végzésének, a zoofilidnak kérdéskorét is, melyet onmagaban utoljara a Csemegi-
kodex rendelt biintetni, mint a természet elleni fajtalansag vétségét. 362 Fajtalansagnak nevezték
a természetellenes modon torténd nemi 6sztondk elfajulasat és beteges megnyilvanulasat, ezen
beliil pedig az allattal val6 fajtalansagot bestialitas vagy szodomia néven illették.%%® A magyar
biintetdjog ma mar 6nmagaban nem biinteti a zoofiliat, azonban gy gondolom, hogy ezen
tevékenység végzése is beleilleszthetd az allatbantalmazas magatartasaba, amennyiben az
alkalmas arra, hogy az éallat pusztuldsat vagy maradand6 egészségkarosoddsat okozza.
Egyetértek ugyanakkor AMBRUS Istvan azon megallapitasaval is, hogy ha a védend6 érték az
az allat szenvedésmentes élete, akkor a veliik valo szexualis tevékenység végzése abban az
esetben is legyen biintetend6, ha az nem alkalmas a pusztuldas vagy a maradando
egészségkarosodas okozasara.3®* Ugyanigy megfontolandé VETTER Szilvia vélekedése is,
miszerint a zoofilia mar csak azon oknal fogva is biintetdjogi szankcio targyat kellene képezze,
hogy az egy kozerkolcsbe 1itk6z6, megbotrankoztatd jellegii cselekmény, melynek magas a

tarsadalomra veszélyessége.3%®

A maradand6 egészségkarosodas megallapitasa orvosszakértdi kérdés. Az orvosszakértdi
kérdéskornél tartva indokolt kitérni arra, hogy idénként elhangzanak a média vagy a politika
iranyabol olyan kijelentések, miszerint kiillonbséget kellene tenni az allatkinzas vonatkozasaban
1s aszerint, hogy mennyire volt sulyos az 4llatkinzas, igy parhuzamot vonva a testi sértés egyes
eseteivel. Ennek korében az allatkinzasnal is kiilonbséget kellene tenni a stlyos és az
¢letveszélyt okozo testi sértés, valamint a maradando egészségkarosodas és a halal kozott. Ezek
megitéléséhez azonban minden egyes esetben dallatorvosszakértdt kellene igénybe venni,
rdaadasul az allatvilag olyan széleskorli, hogy az sem lenne mindegy, hogy milyen specialista
szakvéleménye lehet irdnyado, vagy az, hogy egy allatorvos meg tudjon itélni minden egyes

sériilést ugy, mint egy ember vonatkozdsdban. Minden allat més, és minden allat és allatfaj

31 BEN-BELGACEM Aniké: Gondolatok az dllatkinzds biincselekményének torvényi tényallasahoz, Ugyészek
Lapja, 2019. évi 3. lapszam, Budapest, 2019., 64.

362 1878. évi V. torvénycikk 241. §: Ha a férfi férfival, avagy ha férfi vagy né éllattal fajtalankodik (kéjeleg), a
természet elleni fajtalansag vétségét koveti el.

363 DORNING Henrik — VARGA Lajos: 4 biintetdjog tankonyve II. kétet, A Magyar Kiralyi Renddrség Orszagos
Szaktanfolyamainak Kiadasa, Budapest, 1936., 67.

34 AMBRUS i.m. 461.

365 \VETTER (2024) i.m. 93.
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egyedi fajdalomtiré képességgel rendelkezik. Ekképpen kétséges az, hogy a diverzitast
figyelembe véve egyaltalan elképzelhetd lenne-e minden konkrét esetben egy biztos, minden
kétséget kizard és szakszerii vélemény adasa. Azzal azonban egyet Kkell értenem, hogy
felmeriilnek a jogalkalmazas soran olyan esetek, ahol bar a bantalmazas vagy a banasmod nem
volt alkalmas arra, hogy az allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
ugyanakkor az ember az egészséges jogérzete és az allatokkal vald empatiaja alapjan mégis arra
felé hajlana, hogy a cselekménynek biincselekménynek kellene lennie. Egyebekben
megemlithetd, hogy a kiilfoldi nemzetek jogrendje sem tiintet fel kiilon biintetdjogi
gyogytartamokat az allatkinzasok esetében. Mig egyes dallamok ,sulyos” bantalmazast
biintetnek, addig mas allamok taxative soroljak fel azon elkdvetési magatartasokat, melyek
nalunk az Avtv.-ben vannak feltiintetve. A taxativ felsorolast azért nem tartom sziikségesnek,
mivel egyrészt az allatkinzas eseteit az Allatvédelmi torvény alapul vételével is meg lehet
hatarozni, masrészt pedig a taxativ felsoroldsnak az a héatranya, hogy barmikor eléfordulhatna
egy olyan kiilonleges jogeset, mely a torvény modositasat tehetné sziikségessé. Rosszabb
esetben a cselekmény biintetenddségét zarna ki pont azzal, hogy nem szerepel a térvényben.
Ekképpen az ,,alkalmas arra, hogy” kitétel a Btk.-ban sokkal tdgabb kort olel fel, és nem is

szlikséges az, hogy az eredmény bekovetkezzen.

Az (1) bekezdés b) pontjaban az elkdvetési magatartdsok az allat eliizése, elhagyasa vagy
kitevése, tettesként azonban itt csak az éllattartd vagy az éllat birtokosa vonhat6 feleldsségre,
erre utal az ,,allatat” kifejezés, tehat a blincselekmény alanya az allat tulajdonosa vagy birtokosa
lehet. Minden olyan magatartas idetartozik, melynek eredményeképpen az allat feletti korabbi
birtokviszony megsziinik, ugyanis az Avtv. kimondja, hogy az ember kornyezetében tartott
allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartisaval felhagyni nem szabad.*® Fontos
kiemelni e korben, hogy nemcsak a tartds, hanem az id6leges birtokallapot is megalapozza a

biintetjogi feleldsséget, melyrdl a joggyakorlat bemutatasanal fogok bévebben értekezni.

Mindkét elkovetési forma vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
tettese az a) pontban meghatarozott biincselekménynek barki lehet, mig a b) pontnal az allattartd
vagy az allat birtokosa lehet. Egyenes és eshetdleges szandékkal is elkdvethetd mindkeét
blincselekmény. Az elkdvetd tudatdnak at kell fognia, hogy gerinces allatot bantalmaz €s azt is,

hogy a cselekménye alkalmas arra, hogy az allat maradand6 egészségkarosodasat vagy

366 BELOVICS Ervin - MOLNAR Gébor - SINKU Pal: Biintetdjog |l. Kiilonés rész, Hetedik, hatdlyositott kiadads,
szerk.: BELovICs Ervin, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019., 376.
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pusztuldsat okozza. A tettesség €s a részesség az altalanos szabalyok szerint alakul, igy szoba

jOhet a tarstettesség, a felbujtas és a blinsegély is.

6.2.3. A gondatlansag problémakore

VASKUTI Andras professzor ur egy nagyon érdekes dogmatikai kérdést vetett fel azzal
kapcsolatosan, hogy nem kellene-e biintetni a gondatlan elkdvetést is, mely egy nemrég tortént
eset kapcsan meriilt fel. ¢’ 2024 juliusaban, Budapesten egy allatorvos bezarta a két kutyajat a
kocsiba, amikor az id6jaras nagyon meleg volt. Mivel a kutydk szaporan vették a levegdt, és
alig akartak reagalni a kornyezeti ingerekre, a jarokelok értesitették a renddrséget, akik a
helyszinre kiérve betorték a kocsi ablakait, kiszabaditottak a kutyakat és vizzel hiitotték oket.
Az allatorvos ellen allatkinzas vétsége miatt indult biintetdeljaras.®® Helyes-e az, ha az
allatorvost gyanusitottként hallgatjak ki? Kiterjedt-e a szandéka, ha csak eshetSlegesen is az

allatkinzasra, vagy a cselekménye csak gondatlan lehet?

A gondatlansagbol elkovetett allatkinzast a térvény nem rendeli ugyan biintetni, de ennek
feliilvizsgalata mindenképpen indokolt lenne az alabbiak miatt. Gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien
bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre,
mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.>®® A fenti jogeset kapcsan
feltétlentil parhuzamot kell vonni mas, hasonld jellegli, gondatlansagbol is elkdvethetd
blincselekménnyel, igy példaul az emberdléssel. Az emberdlés, ugyanigy, mint az allatkinzas,
nyitott torvényi tényallds, igy mas halalanak az eldidézésére alkalmas barmilyen jellegii
magatartas tényallasszer(i lehet. A gondossag kifejtésére iranyuld kotelesség mindig objektiv
mértékhez igazodik, amelyet irott szabalyok, szakmai szokdsok tartalmaznak, vagy ami a
mindennapi ¢€letben kialakult gyakorlatban jelenik meg. Ezzel szemben a gondossag
kotelességének betartasara valdo képesség mértékét mindenkor az elkdovetd személyes
tulajdonsagai alapjan és a koriilmények figyelembevételével lehet meghatarozni®® Az
allatorvos esetével azon jogesetet lehet parhuzamba allitani, amikor valaki példaul a gyermekeét

hagyja bent felhuizott ablakokkal a kocsiban kanikula idején par percre, és a gyermek meghal.

367 A jelen dolgozat targyaban, 2024. jalius 17. napjan megtartott kutatohelyi vita kapcsan meriilt fel a jogkérdés.
%8  KAISER Orsolya: Egy dllatorvos hagyta kutydit a  felforrésodott  autéban, 2024.07.13.,
https://telex.hu/belfold/2024/07/13/allatkinzas-allatorvos-rendorseg-kutya-auto-kanikula,  letoltés  datuma:
2024.08.06.

392012, évi C. tSrvény 8. §

370 A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa 3/2013. BJE jogegységi hatdrozata
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llyenkor az elkdveté gondatlansagbol elkdvetett emberdlés miatt vonhatd altalaban
felelosségre, ugyanis a szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki arra, hogy a gyermekét
megolje, azonban szdmolnia kellett azzal, hogy a felforrosodott gépjarmiibol a magatehetetlen
gyermek nem fog tudni kijonni és meghalhat. Hasonl6 a helyzet azon esetekben, amikor a sziild
par percre feliigyelet nélkiil hagyja az iszni nem tudé gyermekét, és a gyermek a medencébe
fullad. Ezen példakat alapul véve az allatorvos a sziilokhoz hasonldéan jart el és hozzajuk
hasonld magatartast tanusitott akkor, amikor a magatehetetlen kutyakat bent hagyta a
felforrésodott kocsiban, szamukra vizet és esetlegesen klimat nem biztositott. Az allatorvos
magatartasa tehat alkalmas volt arra, hogy az allatok pusztulasat okozza, mely eredmény
elmaradasa az eljaré renddrdok gyors €s hatékony segitségének volt kdszonhetd. Az dllatorvos
tudattartamat természetesen csak az ligy Osszes koriilményének figyelembevétele és ismerete
mellett lehet vizsgdlni, azonban a szakmdjabdl is fakaddan nyilvanvaldan tudnia kellett azt,
hogy nyaron, a melegben az aut6 beliilrdl fel fog forrésodni, mely a kutydknak legalabb hogutat,
rosszabb esetben hallt okozhat. Igy elére latta a cselekményének lehetséges kovetkezményeit,
de konnyelmiien bizott azok elmaradasdban (tudatos gondatlansag). Az allatorvos elmondasa
szerint a kutydkat nem szandékozott hosszl idére az autdba zéarni, csak mads elterelte a
figyelmét, és ezért id6zott el annyit a kocsin kiviil. Ekképpen — megismételve, hogy az tigy
Osszes koriilményét nem ismerem — az allatorvos cselekménye gondatlan és nem pedig
szandékos volt, kiilonos tekintettel arra, hogy nyilvanval6an nem akarta a kutyakat megolni. Ha
viszont a cselekménye gondatlan volt, igy az nem is biintethetd, mivel a térvény nem rendeli a
gondatlan elkdvetést biintetni. A jogalkotd tehat adés maradt azzal, hogy megfontolja az
allatkinzas torvényi tényallasaba a gondatlansagbol torténd elkdvetés bevezetését is. Kiemelten
indokolt lenne ez azon okbol is, hogy egyre gyakrabban lehet hallani olyan esetekrél, amikor a
kutyat lehuzott ablak nélkiil zarjdk be a kocsiba egy-egy bevésarlas alkalmaval, és a
rendérségnek kell kozbeavatkoznia. A fentiek természetesen nem vonatkoztathatéak azon
esetekre, mikor az allatot tobb oran keresztiil hagyjak bent a kocsiban forrésag idején, mert
ezeknél az eshetdleges szandék a belenyugvas miatt feltétleniil megallapitando, ahogy az
egyenes szandék is szoba johet bizonyos esetekben. Hozzéateszem, hogy ezen szandékos

cselekményeknél a kiilonos szenvedés okozasa is feltétleniil fennall, mint mindsitd koriilmény.

TILKI Katalin mutatott be egy igen érdekes €s elgondolkodtato jogesetet az egyik tudomanyos
cikkében. A tobbszordsen biintetett elééletli vadlott az ingatlandhoz tartoz6 istalloban 7 lovat
tartott, melyek koziil az egyik 14 éves 16 rosszul lett és nem tudott a labara allni. A vadlott

¢lettarsa kihivta az allatorvost, aki megallapitotta, hogy a 16 keresztbénasagban szenved és a
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kondicioja a kozepesnél gyengébb. Az allatorvos megkérte arra a vadlottat, hogy ott etessék €s
itassak a lovat, ahol fekszik, tovabba gyogyszereket adott neki, de az allat fogazatat nem nézte
meg. Az éllatorvos felhivta a vadlott figyelmét arra, hogy a kezelést meg kell majd ismételni.
Ezt kovetéen a vadlott nem intézkedett az allat tovabbi kezelése irant, és tovabbra sem
gondoskodott arrél, hogy a lonak megfeleldé mennyiségli és mindségi takarmanyt adjon,
melynek kovetkeztében a 16nal nagymértéki sulyveszteség kovetkezett be. Az allatnal a
kondici6 romlésa a rossz fogazata miatt alakult ki, melynek kovetkeztében keriilte a taplalék
felvételét €s nala ragasi zavarok alakultak ki. Az éhezés és a szomjazas az allatnak kiilonds
szenvedést okozott, majd a keringése dsszeomlott €s elpusztult. Az ligyészség a terheltet a Btk.
244. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild allatkinzas
blintettével vadolta meg. A birdsadg a bizonyitasi eljaras soran megéllapitotta, hogy a terhelt
nem tudott arr6l, hogy a 16 éllapota a rossz fogazata miatt romlott folyamatosan, mert arra az
allatorvos nem hivta fel a figyelmét. Az éllat pusztuldsat pedig az akadalyozhatta volna meg,
ha a fogakat a vadlott kezelteti €s biztositja a specialis igényekhez igazodo taplalasat. Errol
azonban a vadlott nem tudott. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy dnmagéban az,
hogy a vadlott a keresztbénasag miatt (félre)kezelt 16 tovabbi orvosi vizsgalatat elmulasztotta
¢s az allatorvost nem kereste fel, biintetdjogi relevancidval nem bir. Ennek kapcsén a
jarasbirdsag azt is kifejtette, hogy a vadlottat a nem megfeleld allagh és mindségi €lelem
biztositdsa vonatkozasaban csak gondatlansag terheli, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta, amikor a sulyt vesztd allatnak nem adott masféle, konnyebben
feldolgozhatdo és megemészthetd élelmet. Mindezekre tekintettel a birosdg a vadlottat —
blincselekmény hidnyaban — felmentette. Az ligyé€szség az itélet ellen sulyositasért, a blindsség
kimondasara iranyul6 fellebbezést jelentett be, melynek 1ényege szerint a vadlott az allattartoi
kotelezettségek egész sordnak a folyamatos és vétkes elmulasztasdval jarult hozzd az allat
elpusztulasahoz, igy a szandékos allatkinzasért felelnie kell. A masodfoku birosag az els6foku
birésag itéletét helyben hagyta. Allaspontja szerint ugyanis a vadlott bar nem a j6 gazda

gondossaganak megfelelden jart el, de e korben csak tudatos gondatlansag terhelheti.3"

A birésagok hatarozataival €és indokolasaval nem értek egyet. A vadlott bar valéban nem
allatorvos, de azt folyamatosan figyelemmel kisérte, hogy a 16 sz6 szerint eléhezik, és ez ellen
nem tett semmit. Csupan azon oknal fogva felmenteni a felel6sség aldl, hogy az allatorvos nem

vizsgalta meg a 16 fogait és igy nem deriilt ki a vadlott szamara a taplalékfelvételi nehézség,

8L T\LKI Katalin: Egy dllatkinzassal kapcsolatos jogeset soran felvetédott kérdések, Ugyészek Lapja, 2022. évi
1-2. lapszam, Budapest, 2022., 103-109.
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nem foghat helyt. A vadlott évek ota foglalkozott lovakkal, igy latnia kellett azt, hogy a 16
ragasa nem megfeleld. Emellett azt is latnia kellett, hogy a gyors, ligyeletben elvégzett
allatorvosi kezelés végsd soron nem vezetett eredményre, ezért az allat tovabbi kivizsgalast
igényelt. Hovatovabb, maga az allatorvos is arra kérte 6t, hogy a kezelést ismételjék meg egy
masik allatorvossal. Ennek ellenére a vadlott végignézte a 16 ¢hen halasat tobb napon keresztiil
anélkiil, hogy ez ellen barmit tett volna. Hozzateszem, az ligyeletes allatorvost sem 6, hanem
az élettarsa hivta ki a 16 elsé rosszullétekor. A birésagok a vadlott cselekményét tudatos
gondatlansagbol elkovetettnek értékelték, majd 6t blincselekmény hidnyaban felmentették. E
korben ismételten az emberdlésre kell visszautalnom, ugyanis a toretlen birdi gyakorlat alapjan
nem gondatlansagbol, hanem eshetbleges (ritkabb esetben egyenes) szandékkal koveti el az
emberdlést az, aki a rabizott beteg, idds, magarol gondoskodni nem tudd személy ellatasat
elmulasztja, és ezzel a halalat okozza. A passziv magatartassal elkovetett ember6lés esetén az
elkovetd tudata ugyanis atfogja, hogy a koranal vagy az egészségiigyi allapotanal fogva
onmagarél gondoskodni nem tudd személy Ilétfenntartdsdnak, gyogykezelésének ¢és
feliigyeletének elmulasztasa a haldlos eredmény redlis lehet6ségét teremti meg és e
kovetkezményeket kivanja vagy ezekbe belenyugszik.®’? A vadlott azzal, hogy nem biztositotta
a lathatéan nagyon beteg lovanak a megfeleld allatorvosi ellatasat, tovabba nem biztositott a
szamara olyan élelmet, melyet meg tudott volna (vagy legalabb megprobalt volna) elragni,
elmulasztotta az alapvetd allattartoi kotelességeit. Mivel huzamosabb idén keresztiil szemlélte,
hogy a 16 nem vesz fel taplalékot és nem all labra (mely koztudomasu, hogy a lovaknal igen
komoly baijt jelez), egyértelmiien tudnia kellett azt, hogy a 16 valésziniileg el fog pusztulni. Es
mint ilyen, a vadlott ebbe a kovetkezménybe anélkiil nyugodott bele, hogy az ellen barmit tett
volna. A fentiekre tekintettel tehat a vadlott eshet6leges szandéka egyértelmiien megallapithato

volt és igy a blindsségét is meg kellett volna allapitani.

6.2.4. A mindésitett esetek

A (2) bekezdés sorolja fel azon mindsitett eseteket, ahol a biintetés biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztés is lehet. Ezek a mindsitett esetek a kiilonds szenvedés okozasa, a tobb
allat maradando egészségkarosodasanak vagy pusztuldsdnak okozasa, a nagy nyilvanossag

elotti elkdvetés, az allattartastol eltiltas hatdlya alatti elkdvetés, valamint az, ha valaki a

372 Eln. Tan. B. torv. 410/1982. szamu itélete (BH1982. 316.)
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blincselekményt gy koveti el, hogy allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése miatt az azt

megeldz6 két éven beliil mar elitélték.

A kiilonds szenvedés okozdsa nem szakértdi, hanem jogalkalmazoi kérdés, azonban e kdrben
mindenképpen iranyadoak az igazsagligyi allatorvosszakértd véleményében foglalt
megallapitasok. Parhuzamba lehet allitani a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdléssel,
ahol a kiilonos kegyetlenség megitélése szintén nem szakkérdés. Alapul lehet venni még az
egyes biincselekményeknél eléforduld sanyargatast is. Mégis, ha definialni kell, a kiilonos
szenvedés az atlagot meghaladd, rendkiviili brutalitassal véghezvitt, fizikai és pszichikai
gyotrelmet okozo elkovetési mod.>”® Ilyen lehet egy allat baltaval torténd agyonverése, de ide
tartozik a halalra éheztetés is. Allaspontom szerint ide sorolhatd az is, amikor valakinek az
allata tele van gennyes sebekkel, de nem latja/lattatja el, hanem hagyja, hogy elfert6z6djon az
Osszes sériilése. Mivel az allat az elfert6z6dés miatt pokoli kinokat élhet at, a kiilonos szenvedés

okozasa mindenképpen fennall.

A tobb allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozo elkdvetési mod szintén
felmindsiti az alapesetet blintetté. A torvényalkotd ezzel egy térvényi egységet hozott Iétre,
tehat az elkovetd nem tobbrendbeli allatkinzéas alapesetéért, hanem a stilyosabb, mindsitett
esetért felel. Ennek jogalkalmazoi szempontbdl az a praktikuma, hogy ha a terhelt példaul a
tobbszdz diszndjat vagy marhdjat nem tartja megfelelden, akkor ne tobbszaz rendbeli

cselekményért feleljen.

A tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva elkovetett allatkinzas
jogalkalmazdi szempontbol mindenképpen korrigalast igényelne. Ezen mindsitett eset
megallapitasdhoz ugyanis sziikségszeriien be kell kovetkeznie eredménynek, tehat legalabb két
allat maradando egészségkarosodasanak vagy pusztulasanak. Kisérlet — véleményem szerint —
akkor allapithatdo meg, ha legalabb két allat van, akik az allatkinzasban mindketten érintettek,
és csak az egyikilk pusztul el vagy szerez maradando egészségkarosodast, de ez a lehetdség a
masiknal is fennallt. Mi van azonban akkor, ha az allatkinzasban Kett6 (vagy tobb) allat érintett,
de egyiknek sincs maradando6 egészségkarosodasa vagy egyik sem pusztul el? Az éllatkinzés
ez esetben nem lehet tobbrendbeli, mert a térvényalkotd pont a tobbrendbeliséget elkeriilend
alkotta meg a b) pontos torvényi egységet. Ez esetben, mint jogalkalmaz6, ugy gondolom, hogy
- figyelemmel a védett jogtargyra, mint az allatok védelméhez, kiméletéhez fizod6 altalanos

tarsadalmi érdekre és arra, hogy az allat nem lehet 6nallo individuumként sértett - egy rendbeli

373 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2019) i.m. 376.
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allatkinzasként mindsiteném a cselekményt, nyomatékos sulyositd koriilményként értékelve
azt, hogy az tobb allatot érintett. Amennyiben az allatkinzés az allatoknak kiilonds szenvedést
okozott, ugy szintén egyrendbeli, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo allatkinzas biintettét
tartandm megvalodsitottnak, mert a térvényszoveg nem hagy mas lehetOséget. A fentiekre
tekintettel mindenképpen modositast igényelne a b) pontos mindsitett eset, igy példaul arra,

hogy a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzés alkalmas

arra, hogy tobb &llat maradandd egészségkarosoddsdt vagy pusztulasat okozza, vagy az

allatkinzast tobb allat sérelmére kovetik el. Ekképpen az eredmény bekovetkezése nem lenne
feltétel s a mindsitett eset elérné az eredeti céljat, hogy sulyosabb biintetést vonjon maga utan

a tobb allat bantalmazasa.

"o

A fenti két mindsitett eset kapcsan az eredmények tekintetében elegendd, ha a Btk. 9. §-a
alapjan®’* az elkovetdt csak gondatlansag terheli, igy nem sziikséges a szandékanak ezekre is

Kiterjednie.

"o

A harmadik és egyben 0ij mindsitett eset a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés. A nagy
nyilvanossag elotti elkovetést a Btk. akként hatarozza meg, hogy azon a sajtdtermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositds vagy elektronikus hirk6zld halézaton valod kozzététel atjan
torténd elkdvetést is érteni kell.>® E szerint nagy nyilvanossag elétt koveti el a biincselekményt
az is, aki a nyilt utcan sétalé emberek kozott kinozza az allatot, de az is, aki ezt példaul egy

kozosségi médiaoldalon teszi kozzé.

A negyedik, szintén 0j mindsitett eset az, amikor valaki az allatkinzast az allatvédelmi
torvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbdl valo tartasatol, illetve az érintett allatfaj
tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben, az eltiltis tartama alatt koveti el. Az Avtv. ide
vonatkozo rendelkezéseit mar ismertettem, azonban ennek 1ényege szerint, ha a kedvtelésbol
tartott allat tartja a jogszabalyok szandékos vagy ismételt megsértésével az allatanak
maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a
jovoben tartandd allat joléte birsag kiszabasaval és allatvédelmi képzésen torténd részvétellel
sem biztosithato, az allatvédelmi hatosag — allatvédelmi birsag kiszabésaval egyidejlileg — az
allttartot az allat kedvtelésbdl valo tartasatol 2-8 évre eltilthatja. Ugyanez a szabalyozas igaz a

nem kedvtelésbél tartott allatokra is.3"®

374 Az eredményhez, mint a biincselekmény minésitd koriilményéhez fiiztt stilyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatoak, ha az elkdvet6ét az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

3752012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 22. pont

376 1998. évi XX VIIL. térvény 43. §
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Az utolso, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett eset az, amikor valaki
az allatkinzast allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése blincselekmény miatti elitélést
kovetd két éven beliil koveti el. A torvényalkotd ezen szigoru szabalyozas beiktatasaval egy
»kvazi, kriminologiai, kiilonds visszaes6i” helyzetet teremtett, ugyanis egyrészt nem kell
megvarni a torvényben meghatarozott harom évet, masrészt pedig az sem sziikséges hozza,
hogy az elkovetdt korabban végrehajtando szabadsagvesztésre itéljék. Véleményem szerint erre
azért is lehetett sziikség, mert végrehajtandd szabadsagvesztést a lehetd legkevesebb esetben
kapnak az allatkinzok, igy visszaes6i mindségiik sem lesz. Bar ezzel a szakasszal a jogalkoto
nem teremt olyan biintetéskiszabasi koriilményeket, mint egy ,,térvény szerinti” visszaesonél
(példaul feltételes szabadsagra bocsatast legkevesebb ¥4 id6 kitoltését kovetden vagy biintetési
tételemelkedést), azonban nagyon fontosnak tartom a szabalyozast, mert sulyosabb biintetést

von maga utdn, mint az alapeset elkdvetésénél.

A mindsitett esetek 2022-t6l tovabb boviiltek az egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekmények korére, mely ismét egy mérfoldkd, ugyanis allatkinzas elkdvetése

miatt korabban a legfelsd biintetési hatar 3 év volt.

Az els6 ilyen mindsitett eset az, amikor valaki az allatkinzast méreg alkalmazésaval vagy az
allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével tobb allat pusztulasat okozva koveti el. A
méreg fogalmat maga a Btk. hatdrozza meg, miszerint a méreg olyan veszélyes anyag vagy
keverék, amely toxikologiai tulajdonsagai alapjan a belégzése, lenyelése vagy a béron at térténd
felszivodasa esetén az allat életét veszélyezteti, illetve az allat kiilonds szenvedését vagy
maradandé egészségkarosodasat idézheti eld.3”” Fontos kiemelni e kdrben, hogy ez a min&sitett
eset csak akkor allapithaté meg, ha tobb allat pusztuldsat okozza (itt ugyantgy felmertiil a b)
pontos mindsitett eset korében bemutatott problémakér). Igy maradandd egészségkarosodas
nem johet szoba, ahogy egyetlen egy allat esetében sem allapithatd meg a mindsitett eset.
Ilyenkor az alap- és a harom éves mindsitett eseteket kell vizsgalat ala vonni. Ezen

blincselekmény eldkésziilete is biintetendo.

A masik és egyben utols6 mindsitett eset a kiilonos visszaesOként torténd elkovetés. Kiilonds
visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jellegii

biincselekményt kovet el.3’® E szakasz alkalmazasaban hasonlo jellegii biincselekménynek az

3772012, évi C. trvény 253/A. §
378 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpont

123



allat pusztulasat okozva elkdvetett természetkarositas, az allatkinzas, valamint a tiltott

allatviadal szervezése mindsil.

Az Avtv. 11. § (3) bekezdése alapjan az allat életét elfogadhaté ok vagy koriilmény nélkiil
kioltani nem szabad, ha viszont mégis sziikséges a kioltas, azt is csak a legkisebb szenvedés
okozasaval lehet megtenni, szakszeriien és gyorsan. Ide tartozik a gyodgyithatatlan betegség
vagy a masként el nem harithat6 timadas. Ezen esetekben nem biintethet6 az elkdvetd, ugyanis

a jogszabaly engedélye biintethetdséget kizaro ok.

Mint az jol lathatd, az allatkinzas torvényi tényallasa jelentés mértékben megvaltozott. Olyan
mindsitett esetek kertiltek be a térvénybe, melyek korabban elképzelhetetlenek voltak, ahogyan
az is, hogy egy éallatkinz6 adott esetben akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd
legyen. Az allatvéddk lobbijanak és az allatokra egyre inkabb tarsként tekintd embereknek,
torvényalkotoknak ¢€s jogalkalmazoknak kdszonhetd az, hogy az éllatkinzas mara nem egy

kiliresedett tényallas, hanem egy szigoru és részletes jogszabaly lett.

6.3. A kornyezetkarositas

241. § (1) AKi a foldet, a levegot, a vizet, az élovilagot, valamint azok Osszetevoit jelentos
mértéki szennyezéssel vagy mas moédon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben Kkarositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak
beavatkozassal allithat6 helyre,

c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy Korabbi allapota nem allithato
helyre,
biintett miatt az a) pontban meghatarozott esetben hirom évig, a b) pontban meghatarozott
esetben egy évtdl ot évig, a C) pontban meghatarozott esetben két évtdél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd. (...)%"°

(4) E § alkalmazasaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az élovilag, valamint azok dsszetevoi
jogszabalyban vagy hatdésagi hatiarozatban megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghaladé
terhelése.

A XXI. szazadban a technikai és a gazdasagi fejlddés rohamosan novekszik. Emellett megjelent
az ugynevezett fogyasztoi tarsadalom is, melynek egyik legszembetlinébb hozadéka a

kornyezet nagyfokti megterhelése. Elég csak a megannyi olcsd és egyszeriien eldallithato

379 2012. évi C. torvény 241. §

(2) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdés a) pontja esetén egy
évig, b) pontja esetén két évig, C) pontja esetén harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés els6 és masodik fordulatiban meghatarozott esetben az
elkovetd nem biintethetd, az (1) bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése korlatlanul enyhithetd, ha az elséfoku
igydonté hatarozat meghozataldig a biincselekmény altal bekovetkezett veszElyt, illetve kornyezetkdrosodast
megsziinteti, a karosodott kdrnyezet eredeti allapotat helyreallitja.
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muanyag termékre gondolni, mely magéval hozta a mértéktelen pazarlast és a szemetelést is.
Az Alaptorvény szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt helyreéllitani vagy a helyreéllitas
koltségét viselni. Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezdé hulladékot
behozni.®® Bar a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 torvény megprobal 1épést

tartani a jelen korral, a kdrnyezetet muszaj a biintetdjog eszkdzeivel is védeni.

A kornyezet- és a természetkarositas blincselekmények az 1978. évi Btk.-ban a kozegészség
elleni biincselekmények korében szerepeltek.®! A kornyezetkarositds védett jogi targya az
emberi kornyezet védelméhez fliz6do tarsadalmi érdek volt. Az elkovetési magatartasok szinte
megegyeztek a hatalyos jogban foglaltakkal, igy ide tartozott a veszélyeztetés, a helyreéllithato
¢és a helyredllithatatlan karokozas, valamint ide soroltdk az 6zonréteget lebontd anyagnak a
gyartasat, felhasznalasat, illetve az orszag teriiletére behozatalat, kivitelét, azon atszallitasat,
amely ma kiilon biincselekményi kategoriat képez. A biincselekmény alanya tettesként barki

lehetett, a tarstettesség, részesség az altalanos szabalyok szerint alakult.382

A hatalyos blincselekmény védett jogi targya ezért a kdrnyezet védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi
érdek. A bilincselekmény elkovetési targya a fold, a levegd, a viz, az €é16vilag, valamint ezek

Osszetevoi, mely fogalmakat a fent emlitett kornyezetvédelmi torvény hatarozza meg.

A blincselekmény elkovetési magatartasai a veszélyeztetés és a karositds. Aki a foldet, a
levegdt, az ¢éldvilagot, valamint azok Osszetevoit jelentds mértekii szennyezéssel vagy mas
moddon veszélyezteti; olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota
csak beavatkozéssal allithato helyre; vagy olyan mértékben karositja, hogy annak természetes

vagy korabbi allapota nem allithat6 helyre, szabadsagvesztéssel biintetendd.

380 Alaptorvény XXI. cikk (1)-(3) bekezdés
%81 1978. évi IV. torvény 280. §

(1) Aki a foldet, a leveg6t, a vizet, az éldvilagot, valamint azok dsszetevdit jelentds mértékil szennyezéssel vagy
mas modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal
allithato helyre,

¢) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allithat6 helyre,

biintettet kovet el, és az @) pontban meghatarozott esetben harom évig, a b) pontban meghatarozott esetben 6t
évig, a C) pontban meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki 6zonréteget lebontd anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazé terméket gyart, felhasznal, az orszag
tertiletére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba hozza, blntettet kovet el, €s harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

382 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 446-447.
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A veszélyeztetés ¢és a karositas mind tevékenység, mind mulasztds egyarant lehet.
Veszélyeztetésnek mindsiill az, amivel ok-okozati Osszefliggésben létrejon a karosodas
bekovetkezésének redlis lehetdsége. A kérositas alatt minden olyan emberi magatartés értendd,
amelynek kovetkeztében a korabbi, vagy a természetes allapot tobbé nem allithato helyre, vagy

a helyreallitas csak emberi beavatkozassal lenne lehetséges.

Az elkovetés modja lehet jelentés mértékli szennyezés vagy egyeb olyan mas mod, mely
alkalmas arra, hogy a kornyezetet karositsa. A térvény a (4) bekezdésben meghatarozza a
szennyezés fogalmat, mely szerint a szennyez€s a fold, a levegd, a viz, az éldvilag, valamint
azok OsszetevOi jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi

hatarértéket meghalado terhelése.

A kornyezetkérositds materialis biincselekmény, vagyis fenn kell allnia az okozati

Osszefiiggésnek az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott.

A biincselekménynek a kisérlete is biintetendd, a veszélyeztetésnél a kozvetlen veszélyhelyzet
kialakulasaval, a masik két elkovetési magatartasnal pedig a karosodas bealltaval valik

befejezetté a blincselekmény.

A blincselekmény alanya barki lehet, és az altalanos szabalyok szerint lehetséges a tarstettesség,

tovabba a részesség megallapitésa is.
A kornyezetkérositas mind szandékosan, mind gondatlansagbol elkdvethetd.

A torvény biintethetdséget megsziintetd okként hatdrozza meg azt, amikor a veszélyeztetést
vagy a gondatlansagbdl elkovetett veszélyeztetést és a még helyredllithatd mértékii karositast
az elséfoku itélet meghozataldig megsziinteti vagy a karosodott kornyezet eredeti allapotat
helyreallitja. Korlatlanul enyhithet a biintetése annak, aki a masodik elkdvetési magatartast
bar szandékosan koveti el, de a fentieckben meghatarozott médon a kornyezetkarositast

megsziinteti vagy az eredeti allapotot helyreallitja.

Mindezekbdl kovetkezéen nincsen mdéd a mentesiilésre akkor, ha a karositas folytdn a

természetes vagy korabbi allapot egyaltalan nem 4llithatd helyre. 383

6.4. A természetkarositas

242. § (1) Aki
a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

383 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2019) i.m. 367-369.
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b) védett ¢él6 szervezet vagy az Eurépai Uniéban természetvédelmi szempontbdl jelentés
novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben
kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben Kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) a vadon ¢l allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrdl sz6l6 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €10 szervezet egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan Kkiviszi,
azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom évig
terjedo6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A Dbiintetés egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az €16
szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott é16 szervezet egyedeinek kiilon
jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan
védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben Kkifejezett legmagasabb érték
kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az él6 szervezet allomanyanak fennmaradasat
veszélyezteti. (...)%

243. § (1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett
€l6 szervezetek életkozosségét, illetve azok élohelyét jogellenesen jelentés mértékben
megvaltoztatja, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a Natura 2000
teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett é16 szervezetek életkozossége,
illetve azok éléhelye jelentds karosodasat vagy megsemmisiilését okozza. (...)%®

Az 1978. évi Btk.-ban®® a biincselekmény védett jogi targya a természeti kornyezet, illetve az

okologiai egyensuly védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek volt. A definiciok és az elkdvetési

384 2012. évi C. torvény 242. §

(2a) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki a természetkarositast méreg alkalmazasaval vagy az allat
elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve koveti el.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbodl koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3a) Aki a (2) vagy a (2a) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyuld elékésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban é16 szervezet egyede:

a) az €10 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota,

b) az él6 szervezetek keresztezéseként és keresztezOdéseként 1étrejott egyed,

C) az €16 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult €161ényt, valamint annak vagy az
€l szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak
valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo Gsszetevot tartalmaz.

385 9012. évi C. torvény 243. §

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérdl szolo térvényben meghatarozott
fogalmat kell érteni.

386 1978. évi IV. torvény 281. §

(1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €16 szervezet vagy az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentdés novény- vagy
allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes
0sszege eléri a fokozottan védett €10 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb
értéket,
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targyak, magatartasok jorészt megegyeztek a hatadlyos Btk.-val, igy az elkovetési magatartas
kordbban is a megszerzés, tartds, forgalomba hozatal, orszagba behozatal, kivitel, atszallitas,
kereskedés, karositas, elpusztitas volt. A biincselekmény alanya barki lehetett, a tarstettesség €s

a részesség az altalanos szabalyok szerint alakult.>®’

A hatélyos blincselekmény védett jogi targya a természeti kornyezet, valamint az 6kologiai

egyensuly védelméhez fliz6do tarsadalmi érdek.

A blincselekmény elkovetési targya egyrészt a védett vagy a fokozottan védett €l0 szervezet
egyede, tovabba a vadon ¢l6 allat- és ndvényfajok, masrészt a Natura 2000 teriilet, a védett
barlang, a védett természeti teriilet, valamint a védett él0 szervezetek életk6zdssége €s azok

¢lohelye lehet. A torvény kiilon definidlja az €16 szervezet egyedét is a (4) bekezdésben.

A blincselekmény elkovetési magatartasai a védett egyedek korében a jogellenes megszerzés,
tartas, forgalomba hozatal, az orszagba torténd behozatal, kivitel, valamint az orszag teriiletén
atszallitas, a kereskedés, a kdrositas €s az elpusztitds. A megszerzés az ¢l0 szervezet egyedének
birtokba vételét jelenti, fiiggetleniil attol, hogy azt a birtokos a késébbiekben at akarja-e adni
mas részére. A tartds a hosszabb ideig torténd birtoklas szdndékat foglalja magaban. A
forgalomba hozatal alatt azt kell érteni, hogy az egyedet az elkdvetd atadja harmadik
személynek, igy e korben mindegy, hogy az haszonszerzés céljabol torténik-e vagy sem. A
kereskedés az el6bbiekhez hasonld, azonban a kereskedés mar magaba foglalja egyrészt a
rendszerességet, masrészt a haszonszerzési célzatot is. A karositds alatt minden olyan
magatartast érteni kell, amellyel az €16 szervezet egyede sérelmet szenved, de nem pusztul el.
Az elpusztitas kiilon értelmezést onmagaban nem igényelne, azonban jelen esetben fontos
kiemelni azt, hogy nem csak az allatok vonatkozasdban kovethetd el, hanem elpusztitasnak

mindsiil a fak kivagasa, de még az allat tetemének elégetése is.

¢) az Eurdpai K6zosségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemr6l sz616 rendelete A és B melléklete hatalya ala tartozo é16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén
atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a) az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolod jogszabaly szerinti
kiilonleges madarvédelmi teriiletet, kiilonleges természetmegdrzési teriiletet, vagy annak jeldlt teriiletet, valamint
kiemelt jelentségii természetmegOrzési teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, vagy

b) védett 1. természeti teriiletet, 2. barlangot, 3. él0 szervezetek €letkdzosségét, vagy azok élohelyét

jogellenesen jelent6s mértékben megvaltoztatja.

(4) Aki a (3) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbdl kdveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
387 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 452.
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A torvény mindsitett esetekként szabalyozza azt, amikor a természetkarositas olyan mértékii
pusztulast okoz, hogy a védett €16 szervezet elpusztitott egyedének a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott, pénzben kifejezett értékének egylittes 0sszege eléri a fokozottan védett €16
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét;
illetve mindsitett eset az is, ha a vadon ¢l6 allat- és novényfajok kereskedelme altal az €16

szervezetek fennmaradasat az egyedek szamanak a csokkenése veszélyezteti.

A természetkarositas mdasodik fordulatandl az elkovetési magatartds a jelentds mértéki
megvaltoztatas. Sulyosabban biintetendd, ha a cselekmény az elkovetési targyak életkdzossége,

valamint azok ¢l6helyeinek jelentds kdrosodasat vagy megsemmisiilését okozza.

Fontos azonban hangsulyozni azt, hogy az elkdvetési magatartdsoknak jogelleneseknek kell

lennie, mésként a cselekmény nem biintetendd.

A blincselekmény alanya barki lehet, a tarstettesség €s a részesség az dltaldnos szabalyok szerint

alakul.

A bilincselekmény az els fordulatok esetében csak szdndékosan kovethetd el, a tobbi eset

azonban elkdvetheté gondatlansagbol is.>®8

2021-t61 biintetendd az eldkésziilet is, tovabba ujdonsagként ezen tényallasba is bekeriilt az
allatkinzasnal mar emlitett azon szakasz, miszerint, sulyosabban biintetend6, aki a
természetkarositast méreg alkalmazisaval vagy az dallat elpusztitasdra alkalmas csalétek
kihelyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve koveti el. Ezen mindsitett esetnél elegendd a

veszélyeztetés is, nem kell az allat pusztulasat okozni, mint az allatkinzasnal.

6.5. Az orvvadaszat

245, § Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére Kiterjedé vadaszati
tilalmi id6 hatalya al4 es6é vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

c) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati médon vagy
kiméleti teriilleten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére vagy
elfogasara iranyulo tevékenységet végez,
bilintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

388 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2019) i.m. 370-374.
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Ez a tényallas kiilon nevesitve csak az 0j Btk. hatalyba Iépésével keriilt be a hazai jogba. Az
orvvadaszat az 1978. évi Btk.-ban az allatkinzas tényallasaba volt besorolva. A jogalkotok
azonban 6nallo tényallasba helyezték, mivel ezen esetekben nem az allatok védelméhez fiizédik
a tarsadalmi érdek, hanem a természet sokszintiségének védelméhez. Ettol fiiggetleniil vadaszat

kozben is megvalosulhat allatkinzas, melyért az elkovetdt feleldsségre kell vonni.

Az orvvadaszat védett jogi targya a természet védelme, a vadallomény ésszerli hasznositasahoz
fiiz6do tarsadalmi érdek. Az elkovetési targy mindig a vad, melyet a mar ismertetett 1996. évi
LV. torvény definidl. Nem tekinthetd vadnak azonban a természetes €16 kornyezetben vadon
¢16, nem vadaszhaté allatfaj, illetve az allatkertben bekeritett helyen tartott vad.®® A
blincselekmény elkdvetési magatartdsai egy vadaszatban nem jartas személy szdmara igen
bonyolult rendszert képeznek. Elkdveti az orvvadészat biincselekményét az, aki vadaszteriileten
vadaszatra vald jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként engedély nélkiil
vad elejtésére vagy elfogasara irdnyuld tevékenységet végez; az, aki kiilon jogszabéalyban
meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd vadészati tilalmi id6 hatalya ald es6
vadfaj egyedi elejti vagy elfogja; és az, aki tiltott vadaszati eszkdzzel, tiltott vadaszati médon
vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy
elfogasara iranyuld tevékenységet végez. Az elkdvetési magatartasok a vadaszati torvényben

meghatarozottak alapjan lehet értelmezni.

A biincselekmény alanya barki lehet, kivéve az a) pont II. fordulatat, ugyanis azt csak vadasz
kovetheti el. 3*° Az orvvadaszat csak szandékosan valdsithato meg. A biincselekmény az a) és
a c) pont tekintetében befejezetté valik a magatartds tanusitasdval, mig a b) pont esetén a
biincselekmény akkor valik befejezetté, amikor az elkovetd a vad egyedét elejti vagy elfogja.
Ezen tényallas valodi halmazatot képez a lopassal és a rongalassal, ez al6l azonban a b) pont

kivételt képez, ugyanis azt a rongaldssal halmazatban nem lehet megallapitani.>®!

Az orvvadaszat gyakran azért valosul meg, hogy az elkdvetd a ledlt vadat eltulajdonithassa. A
toretlen biroi gyakorlat alapjan az orvvadaszat és a lopas akkor allhat egymassal halmazatban,
ha a vad elvétele (vagy annak kisérlete) is megvalosul. Abban az esetben, ha a vad értéke az

Otvenezer forintot meghaladja, a lopas biincselekmény halmazatban all az orvvadészattal.

389 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2019) i.m. 377.

3% BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2019) i.m. 379.

391 PoLT Péter: Uj Btk. kommentar 5. kotet, Kiilonds rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest,
2013, 43.
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Amennyiben a vad értéke azonban nem éri el az Otvenezer forintot, ugy az elkdvetd az

orvvaddaszat biincselekménye mellett tulajdon elleni szabalysértés miatt vonhato feleldsségre.>%2

6.6. Az orvhalaszat

246. § Aki

a) jogosulatlanul halaszhaloval vagy mas halaszati eszkozzel - a horgaszatot Kivéve - halfogasra
iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten
halfogasra iranyulé tevékenységet végez,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ez a tényallas is csak az uj Btk. hatalyba 1épésével kertilt be a hazai jogba. Az orvhalaszat (az

orvvadaszathoz hasonldan) az 1978. évi Btk.-ban az allatkinzas tényallasaba volt besorolva.

A biincselekmény védett jogi targya a természet védelméhez, a haldszati jog szabalyszer(i
gyakorlasahoz fliz6d6 tdrsadalmi érdek. Az elkdvetési targy a hal. Ide tartoznak a halak, illetve
a korszajuak csoportjaba tartozo allatfajok, valamint ezek egyedfejlodési alakjai. Az elkdvetési
magatartas a jogosulatlan halfogés, illetve a tiltott eszkdzzel, médon vagy kiméleti teriileten
halfogasra irdnyuld tevékenység, melyet mindig a kiilon jogszabdlyok tdltenek meg
tartalommal. Halfogasra iranyuld tevékenységnek mindsiill maga a halaszat is.3% A
blincselekmény alanya az a) pont esetében a halaszatra jogosulatlan személy lehet, a b) pont
esetében barki. A deliktumot csak szandékosan lehet elkdvetni, s az orvvadaszathoz hasonldan,
ez is halmazatban allhat a lopassal. Az orvhalaszat azonban nem allhat valodi halmazatban az
allatkinzassal, mert abban az esetben is csak az orvhaldszat allapithaté meg, ha a halészat a
halak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.?®* A rendbeliség a halfogasi

tevékenységek szamahoz igazodik az irdnyadd birdsagi gyakorlat alapjan.

A tiltott halfogasi eszkozoket az 1997. évi XLI. torvény hatdrozza meg, mely szerint tilos

minden olyan halfogéasi eszkdz, amely a haldllomanyt €s a halak él6helyét karositja. Ilyen

392 ELEK Baldzs: Vaddszok, haldszok a biintetéjog haléjaban, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2015., 246.

393 poLT i.m. 44.

394 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2019) i.m. 380-381.
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eszkdz lehet az aram alapu eszkdz, a robbandanyag és a hurokvetd.3® Tiltott halfogési

eszkdznek mindsitette a birdsag a csapdhoroggal ellatott horgaszzsinort is.3%

Kimeéleti teriiletnek mindsiil a halaszati hatosag altal kijelolt azon teriilet, ahol a halallomany
szaporodasa, a halivadékok nevelése ¢s a teleltetés torténik. Ameddig a teriilet kiméleti
oltalomban részesiil, addig ezen teriileten nem lehet halaszatot, horgaszatot és csonakazast,
tovabba vizi tevékenységet (sport, fiird6zés) végezni. Ezen kiviil tilos minden olyan
tevékenység, mely a halak fejlédését vagy szaporodasat zavarja. Erdekesség, hogy a kiméleti

teriiletté nyilvanitast a sajtoban is kozzé kell tenni.>%’

6.7. A tiltott allatviadal szervezése

247. § (1) AKi gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast
szervez vagy fogadast kot, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(1a) AKi allatviadalon részt vesz, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) AKki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy
forgalmaz, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a tiltott allatviadal szervezését Kiilonds visszaesoként kovetik el, a biintetés
a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés,
b) az (1a) és a (2) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig terjedé szabadsagvesztés.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasaban a Kkiilonos visszaesés szempontjabol hasonlo jellegii
biincselekmény az allat pusztulasat okozva elkovetett természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott
allatviadal szervezése, a veszélyes illat, illetve veszélyes eb tartasiaval kapcsolatos kotelezettség
megszegése.

Ez a tényallas korabban csak az ebekre terjedt ki, a mas allatok viadalanak szervezését, tartasat,

és a tobbi a szabalysértési torvény szerint rendelték biintetni.®® Maga a tiltott allatviadal

399

szervezése 1997. februar 27. napjan keriilt be a Biintetd Torvénykonyvbe®™, majd a mar emlitett

3% 1997. évi XLI. torvény 23. §

(2) Tilos a hal fogasahoz kiilondsen

a) mérgez6 vagy kabitd hatasu anyag,

b) robbandanyag,

C) szurdszerszam, illetve

d) buvarszigony vagy mas, halfogasra alkalmas buvareszkoz hasznalata, valamint

e) gereblyéz0 horgaszati, illetéleg hurokvet6 haldszati modszer alkalmazasa.

(3) Tilos folyovizen olyan halfogdeszkoz vagy -késziilék, tovabba olyan fogasi mdd alkalmazasa, amely atlagos
vizallas esetén a folyo, illetve a holtag, mellékag medrének felénél tobbet keresztiranyban folyamatosan elzar.
3% Keszthelyi Jarasbirosag B.77/2023/5. szam itélete
397.1997. évi XLI. torvény 42. §

3% BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 403.
3991996. évi CVIIL. térvény 5. § (2) bekezdés
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2004. évi X. torvény modositotta ezt a tényallast annyiban, hogy a hatdlya mar az Gsszes

gerinces allatra kiterjedt.%

Ez a tényallas sokban valtozott az 1978. évi Btk.-hoz képest, és a védett jogi targy itt mar az
allatok védelméhez, kiméletéhez és a tarsadalom nyugalmahoz fiz6dd érdek. Az elkovetés
targya a gerinces allat. Az elkovetési magatartasokat két részre osztottak. Az (1) bekezdés
szerint ilyen magatartas az allatviadal szervezése, tartasa, ilyenre fogadas szervezése vagy
fogadas kotése. Az allatviadalra fogadas szervezése vagy kotése az allatviadal megtartdsa
nélkiil is befejezett blincselekménynek mindsiil. A szervezés minden olyan tevékenység, amely
a viadal lebonyolitasat igyekszik biztositani. A tartas a tényleges lebonyolitast jelenti. A
fogadas szervezése a fogadok 6sszehozasat, a fogadas maga pedig a tét megtételét jelenti. Mivel
ezek célzatosak, csak egyenes szandékkal valosulhatnak meg. Ezen magatartasokat a torvény

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteti. 401

A torvény 1) elkOvetési magatartasként definialja az allatviadalon vald részvételt is, mely két
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ez a szabaly mar régota varatott magara, ugyanis
pontosan a résztvevOk miatt tartanak allatviadalokat a szervezdk, igy a torvényhozok joggal

rendelik most mar biintetni a viadalon torténd részvételt is.

A (2) bekezdés alapjan az elkdvetési magatartasok az éallatviadal céljara torténd megszerzés,
tartas, tenyésztés, kiképzés, idomitas és a forgalmazas. Megszerzés az allat birtokba vétele,
tartas a birtoklas €s a rendszeres ellatas, tenyésztés a legaldbb két tenyészszukaval folytatott
kereskedelmi szaporitas, mig a kiképzés és az idomitds az agresszidra és a kiizdelemre vald

nevelést jelenti. Ezen cselekmények is csak célzatosan, egyenes szandékkal kovethetdk el. 402

Az elkdvetési magatartasok korében Jambor Adrienn vetette fel azt, hogy azon allatorvosokat
is biintetni kellene, akik a viadalon részt vevé allatok ellatasarél gondoskodnak.*®® Ezen javaslat
mindenképpen megfontolandé lenne, ugyanis a viadalon segédkezd, kozremiikodo allatorvosra

a torvényszoveg a jelen forméjaban nem lenne vonatkoztathat6.

400 1978. évi IV. torvény 266/A. §

(1) Aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast szervez, vagy fogadast
kot, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot tart, tenyészt, kiképez, idomit vagy forgalmaz, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
401 KARSAI Krisztina: Kommentdr a Biintetd torvénykonyvhoz, CompLex Kiadd, Budapest, 2013., 519-520.
402 K ARSAI i.m. 519-520.
403 JAMBOR Adrienn: A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2016., 197.
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A biincselekmény az allatviadalok szaméhoz igazododan tobbrendbeli is lehet. igy a cselekmény
annyi rendbeli, ahany allatviadal megvaldsult. Amennyiben az éallatviadalok szervezése

rendszeres, ugy megvalésulhat a tiltott szerencsejaték szervezésének biincselekménye is.*%*

6.8. Az egyéb kornyezet és természet elleni blincselekmények

Mint azt kordbban irtam, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, az 6zonréteget lebontod
anyaggal visszaélés, a radioaktiv anyaggal visszaél€s, a nuklearis létesitmény iizemeltetésével
visszaélés, valamint az atomenergia alkalmazéasaval visszaélés is e fejezethez tartoznak a
torvénykonyvben. Ezeket csak felsorolas szintjén kivanom emliteni, ugyanis nem tartoznak

szorosan az allat- és természetvédelem témakoréhez.

6.9. Az allat mint biinjel

Amennyiben allatkinzas vagy egyéb, az allat sérelmére elkovetett blincselekményt kovet el
valaki, a nyomozoé hatdsag egyik elsédleges célja (optimalis esetben) az allat életének a védelme
¢s igy az allat tartasi helyrdl torténd kiemelése. Mint azt korabban ismertettem, az allatok
specialis dolognak mindsiilnek, igy rajuk a Biintetdeljarasi torvény (a tovabbiakban: Be.)

lefoglalasra vonatkozo szabalyai az irdnyadoak.

A lefoglalas célja a bizonyitasi eszkdz, illetve az elkobozhatd dolog vagy a vagyonelkobzas ala
esd vagyon biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében. A lefoglalds a
lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korlatozza. El kell rendelni a lefoglalast, ha annak targya
bizonyitasi eszkoz vagy az elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ala esik. Lefoglalni az ingo
dolgot, a szamlapénzt, az elektronikus pénzt vagy az elektronikus adatot lehet.*® A lefoglalast
birtokba vétellel, a megbrzés mas modon torténd biztositasaval, az érintett Orizetben hagyasaval

vagy elektronikus adat esetén mas modon lehet.*%®

Az allatok lefoglaldsaval kapcsolatos részletszabalyozast rendelet tartalmazza. E szerint az allat
(ideértve a vadon €106, a kedvtelésbdl tartott és a veszélyes allatot is) lefoglaldsa esetén a hatosag
a marhalevelet, a torzskonyvet, a veszélyes allat tartasara, elidegenitésére, feliigyeletére

vonatkoz6 hatdsagi engedélyt, ezek hidnyaban a hatosagi allatorvos altal az allatrol kiallitott

404 PoLT i.m. 49.
4052017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (Be.) 308. § (1)-(3) bekezdés
4%62017. évi XC. torvény 311. § (1) bekezdés
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okmanyt foglalja le. Az iratok mellett a biincselekmény targyat képezo allatot is le kell foglalni.
A lefoglalt ¢l allaton a biinjelazonositd megjeldlés elhelyezése nem okozhat az allatnak
szenvedést vagy sériilést. Ha masképpen nem lehet az azonositot elhelyezni, ugy azt mellézni
kell. A lefoglalt €16 allat a biinjelkezel6h6z nem széllithato be, annak elhelyezésérol a Btk. 244-
247. §-aban meghatarozott biincselekmények esetén a lefoglalds helye szerint illetékes
varmegyei allat-egészségiigyi €s €lelmiszer-ellendrzo allomas, a Btk. 242-243. §-aban érintett
allat (pl. vadon ¢16 allat) vonatkozasaban pedig az illetékes nemzeti park igazgatdsag koteles
gondoskodni  (vadaszhatdé 4llatfaj esetében a vaddszati hatdsdg véleményének
figyelembevételével). A lefoglalt €16 allatnak az érintett drizetben hagyasaval és az eldzetes
értékesithetdségével kapcsolatban az allomésok véleményét be kell szerezni. Ha a lefoglalt allat
ezen allomasokhoz nem szallithaté be, akkor dijazas ellenében a szakszerli kezelés feltételeivel

rendelkezd civil szervezet drizetébe és kezelésébe is adhato.*%”

A meghatarozott feltételek fennallasa esetén a birésag, valamint a vademelés el6tt az ligyészség
vagy a nyomozd hatosag az él6lény értékesitése helyett elrendelheti a tulajdondnak ingyenes
atruhdzasat, ha ahhoz az ¢él61ény tulajdonosa, valamint — ha a lefoglalt él61énnyel kapcsolatban
megalapozott igényt jelentettek be — a megalapozott igényt bejelentd személy hozzajarult.*%® A
hat6ésag ehhez olyan nyilatkozatot szerez be, amely az eljardsi cselekményrdl késziilt
jegyzOkonyvben vagy teljes bizonyité erejii maganokiratban tartalmazza a jogosult azon
nyilatkozatat, hogy a bilinjel tulajdonjogarodl ingyenesen lemond barmely olyan szervezet javara,
akire a hatosag azt atruhdzza. A nyilatkozat beszerzését kovetden a hatésag a binjel
tulajdonjogat az ¢l61ény tartés gondozasara képes személy részére ruhdzhatja at, amelyhez az
allatok védelmével foglalkoz6 vagy az €él6lény szakszerii kezelésének feltételeivel rendelkezd

gazdalkodo szervezet kdzremiikddését is igénybe veheti.*®

Ilyen esetben tehat a nyomozo
hatosdg az 4llat lefoglalasat megsziinteti és azt kiadni rendeli a befogadd

személynek/szervezetnek.

Amennyiben nem tortént meg a nyomozas soran a lefoglalas megsziintetése, ugy a legtobb
esetben elrendelheté az allat elkobzasa. El kell kobozni azt a dolgot (tekintem itt: allatot),
amelyet a bilincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil haszndltak vagy arra szantak, tovabba,

amelyre a biincselekményt elkdvették.*1? Ezen esetekben az elkobzas akkor sem mellzhetd, ha

407.11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 66. §
48 2017 &vi XC. torvény 319. § (9) bekezdés

409 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 66/A. §
4102012. évi C. torvény 72. § (1) bekezdés a) és ¢) pont
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az az elkovetére vagy a tulajdonosra a bilincselekmény stlyaval aranyban nem allo,
méltanytalan hatranyt jelent, amennyiben a terhelt természetkarositas, allatkinzas, orvhalaszat,

orvvadaszat vagy tiltott allatviadal szervezése biincselekményt kovetett el. 1

A gyakorlatban a kedvtelésbdl tartott allatokat, amennyiben az intézkedés soran jelen van
valamely éallatvédé szervezet tagja, mar a rendri intézkedés soran elviszik. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a tulajdonosok (gazdak) ilyen esetben lemondanak az allat tulajdonjogarol
az allatvédok javara. Ezen nyilatkozatot vagy a renddri jelentés/feljegyzés tartalmazza, vagy az
allatvédok mar ehhez kapcsolatos formanyomtatvannyal érkeznek ¢és azt toltik ki. Nem ilyen
egyszerll a helyzet a haszonallatoknal, amikor az allatkinzas éallatok nagyobb szamat érinti.
Ilyen esetekben ugyanis nagyon kevés olyan szervezet van, akit értesiteni lehetne. A
haszonallatok elszallitasa, tartasa, elhelyezése és megfelelé takarmanyozasa bonyolultabb
szervezést igényel, és emiatt a leggyakrabban az a helyzet all eld, hogy a haszonallatokat nem
foglaljak le, hanem ott hagyjak a tulajdonosnal. Amennyiben le is foglaljak 6ket, gy ujabb
bonyodalmat jelent az, hogy az allatok az elkdvetd megoérzésében maradnak, mivel nincsen
olyan optimalis hely, ahova dket el lehetne vinni. Ezen helyzetre csak az jelentene megoldast,
ha olyan civil allatvédé (vagy allami) szervezetek jonnének létre, melyek kifejezetten a
haszonallatok mentésével és elhelyezésével foglalkoznanak megfelelé nagysagu allattartasra
alkalmas telepekkel. Az idealis elképzelést persze tovabb arnyalja azon szintén gyakorlati
jellegli probléma, hogy az allatkinzéssal érintett haszonallatok tartasa a legtobb esetben nem
felel meg az alapvetd élelmiszer-egészségiigyi vagy allat-egészségiigyi szabalyoknak, melyek
kovetkezményeként elrendelhetik (és el is rendelik) a hatosagok az allatok életének kioltasat

kozegeészségiigyi okokra hivatkozva.

6.10. Anyagi jogi részosszefoglalas

A torvényalkotok lathatéoan torekedtek arra, hogy minden olyan elkdvetési magatartas
bekeriiljon a Btk.-ba, amely a természet, a kornyezet vagy az allatok védelmével kapcsolatos,

¢s amelyek mar olyan szinten jogsértdek, hogy biintetdjogi kategoriat kell, hogy képezzenek.

4112012. évi C. torvény 73. § c) pont
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A torvény a fejezet végén szabalyozza azt is, hogy kornyezetkarositas, a természetkarositas, az
orvvadaszat, az orvhalaszat, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése €s a tiltott allatviadal

szervezése elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van.*!2

Allaspontom szerint a Biintetd Torvénykonyv a tényallasok kapcsan szinte teljes, az tartalmaz
minden olyan elkdvetési magatartast, melyek 2024-ben elvarhatdak, kiilondsen a nyugati
orszagok jogszabalyait tekintve. Az egyetlen dolog, amelyet tovabbra is hianyolok, az az
allattartastol valo eltiltas, mint 6nallo bilintetési nem. Tudataban vagyok annak, hogy az eltiltas
a kozigazgatasban 1étezik, én mégis sziikségesnek tartanam a Btk.-ba valo bevezetését kiilon
biintetésként vagy specialis mellékbiintetésként. Ennek egyik oka természetesen a generalis €s
a specialis prevencios jelleg: sokkal nagyobb visszatartd ereje van egy biintetdeljarasban
torténd  allattartastol eltiltasnak, mint egy kozigazgatasi eltiltasnak. (A jogagak
egylittmiikodését ugy képzelném el, hogy a biintetdeljarasban eltiltott elkdvetét a
kozigazgatasban lehetne nyomon kovetni és vele betartatni az eltiltas szabalyait.) A masik okot
a kotelez6 jellegben latom. E szerint, aki barmely gerinces allat pusztulasat okozza az
allatkinzas elkovetésével, kotelezo jelleggel el kell tiltani az allattartastol. Es ez nem csak
kiilonboz6 allatfajokra levetitve, hanem minden gerinces allat tartasara vonatkozhatna, mely
alol csak kiilonos méltanylast érdemld esetben lehetne mentesiilni. Ugy, mint a jarmiivezetéstol
eltiltas biintetés az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetésnél. Fontosnak tartom
kiemelni az allat pusztulasat kitételt, mert a kotelez0 jelleget csak erre a magatartasra rendelném

el, minden mas esetben pedig jogalkalmazdi mérlegeléshez kotném az eltiltas kiszabasat.

NAGY Laszl6 Tibor osztalyvezetd ur e korben felvetett egy érdekes problémat, mely szerint az
allattartastol eltiltasnal problémaként jelentkezhetne az, ha egyiitt €16 csaladtagokrdl van szo,
és csak az egyikiiket érinti az eltiltds.*'® Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy tobb, egyiitt
¢l6 ember esetén nem hatalyosulhatna megfelelden a biintetés, és nem érné el a céljat, ha az
elkovetd el lenne tiltva az allatok tartasatol, mig a csaldd mas tagjai tarthatndnak allatot.
Emellett jelentdsen megnehezitené a bizonyitast az is, hogy egy esetleges ujabb allatkinzasnal
ki volt az &llat tényleges gondozoja/gazdaja, és ki felelne a bilincselekmény elkovetéséért.
Szintigy a bizonyitast nehezitené azon sokszor el6forduld gyakorlati probléma, amikor a
csaladtagok igymond magukra vallaljak a biincselekmény elkdvetését azért, hogy a biintetett

elééletti csaladtagjukat mentesitsék a feleldsség alol. E korben parhuzamot vonnék a sziil6i

#122012. évi C. torvény 253. §
413 A jelen dolgozat targyaban, 2024. jilius 17. napjan megtartott kutatohelyi vita kapcsan meriilt fel a jogkérdés.
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feliigyeleti jog megsziintetésével, mely bar nem egy biintetdjogi €rtelemben vett biintetés,
mégis egyfajta birdi kotelezés. Amikor a terheltet eltiltjak a sziil6i jogok gyakorlasatdl, szintén
problémaként jelentkezhet sok esetben az, hogy bar az elkovetd nem gyakorolhatja a
gyermekkel kapcsolatos jogait, mégis egy haztartasban ¢l a gyermekkel, mely kitiresiti a birosag
itéletének ezen részét. Ugyanigy problémaként jelentkezhet egy foglalkozastol eltiltasnal az, ha
egyébként a csaldd mas tagjai tovabbra is, tekintem itt, az otthonukban gyakoroljak a
foglalkozast, és ehhez a terhelt is, bar immar nem legalisan, de segitséget nyujt. A fentiekre
tekintettel tehat minden egyes tiltasnal/eltiltasnal fennall a redlis veszélye annak, hogy az itélet
nem lesz betartva, de a jogkdvetd magatartast alapvetden vélelmezni kell mindaddig, amig a
terhelt nem tanusitja az ellenkezgjét. igy nem lehet az eltiltds melldzésének az alapja az, hogy
a terheltrdl azt feltételezziik, nem fogja a jovOben betartani a birosag altal eldirt szabalyokat,

vagy az, hogy a csalad mas tagjai tartanak allatot.

A bizonyitasi problémak és a hatalyosulas kérdésessége ellenére tartom azt az alldspontomat,
miszerint az allattartastol eltiltast a Biinteté Torvénykonyvbe be kellene vezetni, mint biintetési

nemet.

6.11. A hazai joggyakorlat alakulasa

Miutén ismertettem a hatalyos anyagi jogi szabalyozast, bemutatom a joggyakorlat alakul4sat
hazdnkban. A kordbbiakban kifejtettek szerint minden adott jogilag ahhoz, hogy az
allatvédelem Magyarorszagon elérje a céljat, s 1igy az allatokkal kapcsolatos
blincselekményeket vissza lehessen szoritani. Kérdésként vetddik fel, hogy miért torténik mégis
nap, mint nap allatkinzas? Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy ez a szam visszaszoruljon?
Eltekintve a leginkdbb az alacsonyabb tarsadalmi rétegeknél eléforduldé hozzaallastol,
drasztikus javulést csak az elrettentd és a torvény teljes szigoraval lest;jto itéletek hozhatnak.
Ehhez a birésagon kiviil természetesen sziikség van a rendérség megfeleld ¢€s lelkiismeretes
nyomozasara és az iligyészség vadiratban tett szigoru inditvanyaira is. Ertekezésem ezen

fejezetében a hazai joggyakorlatot vonom vizsgalat ala.
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6.11.1. Indokolt volt-e a sériillt macska életének a kioltasa?

Az itéleti tényallas lényege szerint 2004. szeptember 26. napjan a terhelt 2-3 iiveg sor
elfogyasztasat kovetden veszekedést kezdeményezett élettarsanak 70 éves anyjaval, amit egy
haz udvaran folytatodo kolcsonds szovaltas kovetett. Ennek soran a terhelt a mozgéssériilt,
allanddan bottal jard idés asszonyt a botot megragadva rangatta. A nagyanyja védelmében
beavatkozo sértettnek — kolcsonds iitésvaltas soran — 8 napon tul gyodgyuld orrcsonttorést
okozott. A dulakodas kozben a terhelt az id6s sértett6l a fabotjat elvette, és azt a térdén
kettétorte. A terhelt a sértettekkel torténd dulakodasa soran véletleniil, pontosan mar meg nem
hatarozhato sériilést okozott a csalad hathetes, voros szinl, az esetkor az udvaron tartozkodo
hazimacskajanak. A dulakodas befejezését kvetden a terhelt anélkiil, hogy a macska sériiléseit
kiilénGsebben szemrevételezte volna, az életben 1év6 allatot a kezébe vette és a szomszéd telken
1év6 haz falahoz vagta, majd a foldrdl felvette és a szomszéd, egyébként lakatlan telekre az
allatot atdobta. Azt, hogy az 4llat a terhelt fenti szdndékos magatartdsa kovetkeztében

elpusztult-e, kétséget kizaro bizonyossaggal megallapitani nem lehetett.

A jarasbirosag a terheltet stlyos testi sértés biintettében, konnyll testi sértés vétségében,
valamint allatkinzas vétségében (1978. évi Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pont) mondta ki
blinosnek, melyre tekintettel 6t 5 honap — végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett —

bortonbuntetésre itélte.

A masodfoku birdsag a terheltet az allatkinzas vétsége aldl felmentette, a konnyl testi sértés
vétségét elkiilonitette, majd a stlyos testi sértés bilintette miatt 250 napi tétel, napi tételenként
500,- forint, 6sszesen 125.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A masodfoku birésag indokolasa
szerint a vadlott azért pusztitotta el a kolyokmacskat, mert az sulyosan sériilt volt, €s igy az
¢letének kioltdsa indokolt volt, az kinzasra irdnyuld szdndékot nem tartalmazott, ezért

biincselekmény sem valdsult meg.

A fentiek miatt a foligyészség feliilbiralati inditvanyt nytjtott be az allatkinzasban tortént

felmentés miatt, és kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A harmadfoku bir6sag az inditvanyt alaposnak talalta. Az 4llatkinzas térvényi tényallasa nem
igynevezett kerettényallas, hiszen az nem az Allatvédelmi torvény szabalyaira utal vissza,
hanem a biintetdjogban ismert fogalmakkal maga a biintetdnorma hatdrozza meg az elkdvetési

magatartast. Minthogy az Allatvédelmi torvény is alapvetéen erkdlesi indittatdst, az ember és
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allat kozotti viszonyban emberiességi szempontokat tart szem el6tt, az abban foglalt
eléirasoknak, tilalmaknak az "indokolatlanul” tényallasi elem tartalommal valé megtdltésénél
elsddleges, egyéb vonatkozasokban pedig jogértelmezést segitd szerepe van. A tdrvény szerint
elfogadhatd ok esetén az allat €lete kiolthato, s ilyen ok lehet a gyodgyithatatlan betegség, sériilés
is. Azonban még ilyen esetben is kivanalom az, hogy az ¢let kioltasa a lehetd legkisebb
szenvedéssel jarjon és humanusan torténjen. A masodfoku birdsag allaspontjaval szemben tehat
az elpusztitdsnak olyan drasztikus modja, amikor az elkovetd felismeri, hogy magatartasaval a
gerinces allatot sziikségtelen, elkeriilheté fajdalomnak is kiteszi, és ezt kivanja vagy ebbe
belenyugszik, a magatartast tényallasszeriivé teheti. Mindezek mellett nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a mésodfoku birdésag csak azt értékelte, hogy a terhelt szerint az allat
¢letének kioltasa indokolt volt, és azt figyelmen kiviil hagyta az alaptényallasbol, hogy a terhelt
a fenti cselekményét indulatbdl és nem pedig szanalombol kovette el, a terhelt az allat sériilését
nem vizsgalta, annak stlyossdgarol meg sem gy6z4dott, €s az sem volt megallapithatd, hogy az
allat elpusztult-e. Ennek korében a masodfoku birésagnak az allatkinzas bantalmazassal

megvalositott fordulatat kellett volna vizsgélat ala vonnia.

A fentiekre tekintettel — mivel a harmadfoka birésagnak az itéletet mar nem allt modjaban
megvaltoztatni — az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokt birdsagot 0j eljarasra

utasitotta.***

6.11.2. A tiltott halcsapdak

Az itéleti tényallas 1ényege szerint 2005. augusztus 26. napjan este az I. és II. rendii terhelt a K.
kozség kiilteriiletén 1évo tavakhoz ment azért, hogy engedély nélkiil, eresztéhaloval halaszva
halat tulajdonitsanak el. A terheltek a mederbe rogzitettek 1 darab 90 centiméter hosszisagu,
6,5 centiméter szembdségili €s 1 darab 25 méter hosszl, 5 centiméter szembdségli eresztéhalot,
¢és azokkal 2 darab busat, 1 darab tiikdrpontyot és 1 darab amurt fogtak ki, amit betettek az értiik
helyszinre érkezé személy altal vezetett személygépkocsi csomagtartdjaba. A terheltek
cselekményét egy kozuti ellendrzés soran a renddrok felfedtek. A terheltek altal hasznalt
eresztohalok nem a haldszatban hasznalatos terel6eszkdzok, hanem halcsapdak, felsd éliikkon
minimalis parafaval, alsé éliikkon jelképes mennyiségli 6lommal. Emiatt vizbe helyezve
lebegnek. Az ilyen halonak nekitszo hal nem érzékel akadalyt, atjutassal probalkozik, ekozben

a nagy szembdség miatt fennakad, beszorul, a haléba gabalyodik, az a kopoltyufedelére

414 Legfels6bb Birosdg Bfv.1.293/2006. szamu hatarozata (EBH2008. 1762.)
140



tekeredik, amitdl megfullad, vagy olyan sulyos hamsériilést szenved, hogy az esetleges
kiszabadulasakor is elpusztul. A terheltek tudtdk, hogy az altaluk hasznalt ereszt6halo a to
halallomanyat - a haldszati torvény szerint - kérosithatja. A lefoglalt halak éltek, rajtuk
kiilsérelmi nyomok, hosszanti sebek voltak, a pikkelyiik hianyzott. Az eresztohald 1-2 o6rai
hasznalata soran mar karositd hatast képes kifejteni, mivel nyaron a viz meleg, a halak

oxigénszintje nagy, igy fennakadasuk esetén a fulladasuk is gyorsabban bekovetkezhet.

A birdsag a terhelteket bindsnek mondta ki allatkinzas vétségében (1978. évi Btk. 266/B. § (2)
bekezdés), melyet, mint tarstettesek kovettek el. A birdésag az I. rend terheltet — egy korabbi
probara bocsatast kimondo itélet hatalyon kiviil helyezésével és az ligy egyesitésével, halmazati
biintetésiil — 8 honap, végrehajtasdban 1 évre felfiiggesztett — foghazbiintetésre, mig a II. rendii
terheltet, mint visszaes6t 5 honap bortonblintetésre ¢és 1 év  koziigyektol eltiltas

mellékblintetésre itélte.

A terheltek védodje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a terheltek felmentése érdekében az

allatkinzas vétsége alol.

A Kuria (akkor Legfelsobb Birosag) az inditvanyt nem talalta megalapozottnak, ugyanis az
1978. évi Btk. szerint az allatkinzés vétségét koveti el az is, aki a halaszatrol sz616 torvény altal
tiltott halfogéasi eszkdzzel vagy moddon haldszik vagy horgaszik. E korben annak van
jelentdsége, hogy a halfogasi eszk6z vagy mod alkalmas-e a haldllomany, illetve annak
¢léhelyének karositdsara. Amennyiben igen, ugy a bilincselekmény megvalosul, fliggetlentil
attol, hogy a karosodas valoban bekovetkezett-e vagy sem. Ennek oka az, hogy az adott
tényallasi elem a kéarosodas veszélyének létrehozasat és nem pedig bekdvetkezését rendeli

buntetni.

Mindezekre figyelemmel a birosdg az itéletet hatdlydban fenntartotta. 41°

6.11.3. A kobor allat feletti rendelkezési jog

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a III. rendii terhelt 2004. 6sz¢étdl észlelte, hogy a telke hatso
keritésén talalhatd résen keresztiil egy nagy testli kutya jar az udvardba, illetve a szomszédos
ingatlanokra élelmet keresve, veszélyeztetve a baromfikat. 2005. majusénak végén a IIl. rendii
terhelt megbeszélte az I. rendii terhelttel, hogy az allatot valamilyen mddon elpusztitjak. Majus

21. napjan ezért keritésdarabbdl hurkot készitettek, €s azt Ggy rogzitették a hatsd keritéshez,

415 Legfels6bb Birosag Bfv.111.297/2007. szamu hatdrozata (BH2009. 137.)
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hogy abban a kutya fennakadjon. Masnap reggel a III. rendii terhelt észlelte, hogy a kutya a
nyakénal fogva a hurokban fennakadt és ott vergddik. A kora délutani 6rdkban errél beszamolt
a tobbi terheltnek, és hivta dket, hogy a kutyat 6ljék meg. A még él6 — de mar erdsen kifaradt
— allatot a nyakan 1év6 hurokkal, egy fadarab segitségével a keritésrol leakasztottak, a drétot
meghosszabbitottdk, majd az allatot a foldon huzva levonszoltdk a kert végén taldlhato
szilvasba. Mig a III. rendi terhelt hatra maradt, addig az I. és II. rendii terheltek az allatot egy
kb. 2 méter magasban 1év0 fadgra a drotndl fogva felakasztottdk, ezaltal a kutya fulladas
kovetkeztében elpusztult. A még €16 allatnak a f6ldon vonszolas kovetkeztében testfeliilete
nagy részén szor- €s hamhiany keletkezett, bal oldalan a I11-IV. bordak kozott 1 centiméter
sz€les, kb. 5-6 centiméter mély, szart sériilés is volt. A terheltek a tetemet a fardl leakasztottak,

a kozeli bozotosba vonszoltak, és egy bokorba bedobtak.

Az elséfokt birdsag a terhelteket allatkinzas vétségében mondta ki blindsnek, melyre tekintettel

Oket 3-3-3 honap foghazbiintetésre és 1-1-1 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A védok fellebbezése folytan az ligy masodfokon folytatddott, melynek soran a masodfoku
birésdg mindharom vadlottat felmentette az allatkinzas vétsége alol. Indokolésa szerint a
terheltek allatkinzdsa indokolt volt, ugyanis a kutya kartevonek mindsiilt, és a kartevok irtasat
az Allatvédelmi torvény megengedi. Ezen kiviil megallapitotta a sziikséghelyzetet is, melynek
soran az allat életét kabitas nélkiil is ki lehet oltani. Mivel tehat az allat életének kioltasa

indokolt és sziikséges volt, blincselekmény nem valdsult meg.

A foiigyészség az itélet ellen feliilbirdlati inditvanyt nyujtott be. A harmadfoku birdsag az
inditvanyt megalapozottnak talalta. Indokolasa szerint a terheltek a kutyat szenvedést okozva
bantalmaztak, és az altaluk kifejtett magatartas alkalmas volt a pusztulds eléidézésére, mely
végiil be is kovetkezett. Ekképpen a terheltek magatartasa pusztulas okozéasara alkalmas
bantalmazasnak tekinthetd. Azt kellett tehat vizsgalat ald vonni, hogy a terheltek magatartasa
indokolt volt-e, ugyanis biincselekménynek csak az indokolatlan bantalmazas tekinthetd. A
terheltek a kobor kutya életét a hazidllataik védelmében oltottak ki. Az allatnak a pusztulasat
okoz6 bantalmazasat azonban semmilyen koriilmény nem indokolta. Ez a bantalmazés ugyanis
nem tekinthet$ az Allatvédelmi torvény szerinti kartevSirtasnak. A kobor allat ugyanis nem
kartev, hanem olyan gazdatlan egyed, amelyre mind az Allatvédelmi térvény, mind a Biintetd
torvénykonyv védelme kiterjed. Megjegyezte végiil a harmadfokt birdsag, hogy amennyiben a

haziallat védelmére hivatkozassal az allat életének kioltasanak a sziikségessége megallapithatd
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is lenne, a terheltek altal alkalmazott akasztasos, fullasztasos eljaras akkor sem lehetne indokolt

bantalmazas.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a terhelteket biindsnek mondta ki allatkinzas
vétségében (1978. évi Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pont). 4*® Az érthetetlen, hogy a terhelteket

egy ilyen sok szenvedéssel jaro allatkinzas miatt miért csak probara bocsatottak végiil.

6.11.4. Az allatszaporitas

A S.-1 Varosi Birésag targyalta annak az elkdvetonek az esetét, aki 209 kutyat tartott nem
megfeleld koriilmények kozott a telkén. Az elséfoku itélet tényallasa szerint a vadlott a Magyar
Ebtenyésztok Orszagos Egyesiiletének a tagjaként 1998-t0l kezdve tartott fajtiszta magyar
kutydkat, tobbnyire mudikat. 2002-re a kutyak szama elérte a 97-et. Ett6l az évtdl fogva a
vadlott fajtanemesitd tevékenységet kivant folytatni, mégpedig abbol a célbdl, hogy cifra
szinvaltozati mudikat tudjon tenyészteni, melyek igen ritkdnak szamitanak. A cifra szin
el6hivasahoz albind és merle géneket hordozd egyedeket alkalmazott, &m az utédok sulyos
szervi karosodéasokkal, elégtelenségekkel jottek vildgra. A viszonylag hamar elhullott
egyedeket, szdm szerint 61-et a belvarosi lakdsanak 400 literes fagyasztdjaban tarolta. 2006.
elejére - a szaporitas kovetkeztében - a kutydk szama meghaladta a 200-at. 44 darab eb élt
szabadon a bekeritett teriileten, 31 darab volt lancra kikotve, 92 darab kutya pedig 27 kennelbe
volt dssze-vissza elhelyezve, ahonnan egyébként szabad kijarasuk volt. Az allatokat a vadlott
konyhai ételmaradékkal etette, az udvart és a kenneleket nem takaritotta. A szomszédok
tobbszori feljelentésére az onkormanyzati hivatal tagjai tobb alkalommal is kimentek a telekre,
s kotelezték a vadlottat megfeleld életkoriilmények kialakitdsara. Ezt masodszori felszolitasra
sem tette meg. A kutyak el6tt sokszor nem volt viz, a szabadon €16 és a lancon tartott kutydknak
nem volt fedezékiik az 1d6jaras viszontagsagai ellen. Végiil a vadlottol 209 kutyat foglaltak le,
akiket allatvédo szervezeteknél helyeztek el. Az els6fokon eljart birésag a vadlottat 10 honap
foghazbiintetésre itélte, melyet végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett (az itéletet az
1978. évi Btk. alapjan hoztdk meg). A lefoglalt kutyakat elkoboztik, s biiniigyi koltségként
872.852,- forintot szabtak ki, melyben nem voltak benne az allatmenhelyek és az allatvéddk
koltségei (tobb, mint 20.000.000,- forint az oltasokra és az egyedi allatazonositd jelek
beitiltetésére). Az ligyész tudomasul vette az itéletet, a védd ¢€s védence felmentésért

fellebbezett. Végiil a masodfokon eljar6 birdsag az elséfoki itéletet helyben hagyta. !’

“1° Legfelsobb Birosag Bfv.I1.765/2006. szam itélete (BH2007. 213.)
MTK ANICS Eva: Allatkinzds- jog és kdzvélemény, Biintetéjogi tanulmanyok, 2009., 10. évfolyam 10. kotet 147-168.
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6.11.5. A kabitoszer-keresé kutyak tartasi kovetelményei

Az itéleti tényallas lényege szerint a vadlott 2005 februarjatol kutyavezetdi beosztasban
teljesitett szolgéalatot egy biintetés-végrehajtasi intézetben. A vadlott 2009 decemberétél 2010
februarjaig 23 napon latott el szolgalatot, melynek soran elmulasztotta a rabizott szolgalati
kutya képzését, megfelelo tisztan tartasat, a kutya napi mozgasigényének kielégitését egyaltalan
nem biztositotta, nem eldzte és akadalyozta meg, hogy a kutya fogazata az iny¢éig lekopjon, igy
a kutyéaval szemben olyan banasmodot alkalmazott, a kutyat oly mértékben elhanyagolta, hogy
a kutyanak szenvedést okozott. A vadlott magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a kutyanal
maradand6 egészségkarosodas alakuljon ki. Az ligyészség a bv. fotdrzsérmestert 23 rendbeli
szolgalatban kotelességszegés vétségével €s allatkinzas vétségével vadolta, azonban a birosag
a vadlott blindsségét csak az allatkinzas vétségében (1978. évi Btk. 266/B. § (1) bekezdés a)

pont) mondta ki blinosnek, mig a masik biincselekmény aldl felmentette.

Egy kabitoszer-keresd kutya naponta legalabb egy- maésfél ora foglalkozést, dtmozgatast
igényel, ide nem értve a gyakorlatozast. A kutyavezetOknek igen részletes és hosszu elméleti és
gyakorlati oktatast hajtanak végre, igy minden kutyavezetdnek tisztdban kell lennie a rajuk
bizott kutya alapvetd sziikségleteivel. A birésag megallapitotta, hogy a vadlott elkdvette az
allatkinzas vétségét, azonban a szolgdlatban kotelességszegés vonatkozasdban rogzitette, hogy
a vadlott mind a 23 napon a kotelmeit kifogéastalanul ellatta. Az allatkinzas vétségét a vadlott
folyamatos mulasztassal valositotta meg, de ezek a mulasztasok egyenként, egyik szolgalati
napra vetitve sem jelentettek olyan stulyl kotelességszegést, amelyek a torvényi tényallasban
megfogalmazott konkrét, nevesitett elkovetési magatartassal (elalvas, szeszes ital fogyasztasa,

rendeltetési hely elhagyasa) aranyban alléak, azokkal azonos sulytiak lennének.*8

6.11.6. A haszonallatok szallitasa

Az itéleti tényallas Iényege szerint az 1. és II. rendli vadlottak 2010. aprilis 09. napjan egy
kisteherautoval 83 darab, 15-30 kilogramm testtomegii sertést szallitottak. Az allatokat el6z6
nap Lengyelorszagban vasaroltak azzal a szandékkal, hogy 6ket Romaniaba vigyék. A terheltek

az Osszezsufolt allatoknak enni, inni nem adtak, szdmukra a megfeleld levegdztetést sem

418 Fgvarosi Birosag Kb.112/2010/20. szamu itélete
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biztositottak. Ez a baAnasmod alkalmas volt arra, hogy az allatok maradandé egészségkarosodast
szenvedjenek vagy az a pusztulasukat okozza. A birdsag a vadlottakat 83 rendbeli allatkinzas
vétségében (1978. évi Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek és dket 3-3
hénap -végrehajtasaban 1 évre felfiiggesztett - szabadsagvesztés biintetésre itélte.**®
Megjegyzem, hogy ekkor még nem szerepelt a Btk.-ban a tobb 4llat maranado

egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozd mindsitett eset.

6.11.7. Felmento itélet a halak ligyében

Az itéleti tényallas 1ényege szerint az L., II. és III. rendi terheltek 2008. februar 09. napjan 02
ora 15 perc koriili id6pontban, a Holt-Tiszan, kopoltyuhélo alkalmazasaval, engedély nélkiil
halasztak, amely soran jogosulatlanul kifogtak és elvittek 4 darab pikkelyes nyurgapontyot, 2
darab amurt, 3 folyami rdkot, 1 torpeharcsat, valamint egy 2 kilogramm sulyu kagylot. A
terheltek a halakat a lakasukig akartak szallitani, itkdzben azonban a rendérok dket ellendrzés
ald vontadk. A halakat a terheltek engedély nélkiil halasztak, tovabba az allatokat viz nélkiil,
zsédkokban, zsufolt helyen taroltdk és szallitottak, amely alkalmas volt arra, hogy az allatok
pusztulasat okozzak. A halak eltulajdonitdsaval okozott kar 24.693,- forint volt, amely kar a

lefoglalassal megtériilt.

Az elséfokt birosag a terhelteket tarstettesként elkovetett allatkinzas vétségében és lopas
vétségében mondta ki blindsnek, melyre tekintettel az 1. rendli terheltet 6 hénap —
végrehajtdsaban 1 €v probaidore felfliggesztett — foghazbiintetésre, a II. rendi terheltet 35 nap

kozérdekli munka biintetésre, a III. rendi terheltet pedig 72.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

A masodfok birdsag a fellebbezést benyujto terhelteket az allatkinzés aldl felmentette. Anyagi
jogi jogszabalysértés miatt a Legfelsobb Birdsag elé keriilt az ligy, aki egyetértett a masodfoku
birosag allatkinzas aloli felmentésével, ugyanis a halakkal valéo banasmod egyszeri €s eseti
jellegli tevékenység volt, mely nem volt alkalmas arra, hogy az allatkinzas torvényi tényallasat

megvalositsak a terheltek.42

419 Legfels6bb Birosag Bfv.540/2010/7. szam itélete
420 Kiiria Bfv.I1.1024/2010. szdmu hatarozata (BH2011. 331.)
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6.11.8. A méreggel torténé elkovetés

Az itéleti tényallds lényege szerint az 1. és II. rendli vadlottak rendszeresen kovettek el
er6szakos vagyon elleni és vagyon elleni biincselekményeket. Ennek korében a vadlottak 2010.
december 16. napjat par nappal megel6zéen a 11. szamu ingatlan udvaran él6, keverék
fajtajellegli kutyat a keritésen keresztiil beadott, fagyallé folyadékkal 6sszekevert méajkrémmel
kozosen megmérgezték annak érdekében, hogy a késdbbiekben az ingatlanba zavartalanul
behatolhassanak az értékek megszerzése végett. A kutya a mérgezés kovetkeztében kialakult
izomgorcsOk okozta rendkiviili és hosszan tartd fajdalom elszenvedése utan par nappal

elpusztult.

A vadlottak 2010. december 16. napjat par nappal megeldzden elhatiroztak, hogy a 12. szamu
ingatlan udvaran €106, keverék fajtajellegli kutyat annak érdekében, hogy az ingatlan teriiletére
a késobbiek soran zavartalanul bejuthassanak, megmérgezik. E c€lbdl a vadlottak kozdsen
fagyallo folyadékot vasaroltak, és az azzal 6sszekevert majkrémet a I1. rendii vadlott a keritésen
keresztiil a kutyanak beadta. A kutya a mérgezés kovetkeztében kialakult izomgorcsok okozta

rendkiviili és hosszan tarto fajdalom elszenvedése utdn 2010. december 18-an elpusztult.

A vadlottak 2010. december 26. napjat megelézoen a 13. szamu ingatlan udvaran ¢é16, keverék
fajtajellegli kutyat fagyallo folyadékkal 6sszekevert majkrémmel kozdsen megmérgezték ugy,
hogy a keritést is kivagtak annak érdekében, hogy az ingatlan teriiletére bejussanak. A kutya a
mérgezés kovetkeztében kialakult izomgoresok okozta rendkiviili €s hosszan tartdé fajdalom

elszenvedése utan 2010. december 28-an elpusztult.

A birdsag a terhelteket rablés, testi sértés, lopas és allatkinzés biintettében (Btk. 266/B. § (3)
bekezdés) mondta ki blindsnek, melyre tekintettel az I. rendli vadlottat, mint t6bbszoros
visszaesOt 10 év fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, mig a II.
rendll vadlottat 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Az
allatkinzas vonatkozasdban az elsé és harmadik esetben a birdsag tarstettesként mondta ki
blindsnek a vadlottakat, mig a masodik eset kapcsan az I. rendli vadlott blinsegéd, mig a II.

rendii vadlott tettesként felelt.*?:

421 Budai Kozponti Keriileti Birosag 4.B.XXI1.2331/2011/51. szam itélete
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6.11.9. Halaszat elektromos eszkozokkel

Az itéleti tényallas 1ényege szerint az 1. és II. rendli terheltek 2011. augusztus 11. napjan a
csonakjukban iilve egy akkumulatorhoz kotott egyenaramu eszkozzel horgasztak, melynek
soran legalabb egy darab sziirke harcsat fogtak. A terheltek cselekményét észlelte egy
szolgalaton kiviil renddr, aki a terheltek csonakjabol az egyenaramu horgdszeszkozt a sajat
csonakjaba attette. A terheltek az akkumuldtort a vizbe dobtak, és tdvoztak a helyszinrdl. Az
elséfoku birdsag a vadlottak blindsségét allatkinzas vétségében mondta ki (1978. évi Btk.
266/B. § (2) bekezdés), mely itéletet a masodfokl birésag helyben hagyott. A jogerds hatarozat
ellen a terheltek véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melynek 1ényeg szerint az aramos
eszkozzel torténd horgaszat nem illeszthetd be az allatkinzéas torvényi tényallasaba, az csak
szabalysértés lehet. A Kuria az itéleteket hatdlyukban fenntartotta, hiszen a halaszati térvény
rendelkezései alapjan tilos a halak egyendramu eszkozzel torténd kifogédsa, az csak kiilon
engedéllyel lehetséges, mellyel a vadlottak nem rendelkeztek.*?? Itt megjegyzendd, hogy a
birdsag az 1978. évi Btk. (2) bekezdését vizsgalta, miszerint allatkinzast valdsit meg az is, aki

a halaszatrol sz0l6 torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel vagy modon haldszik vagy horgészik.

Ez ma az orvhalaszat biincselekményének a megallapitasara lenne alkalmas.

6.11.10. Egy masik mérgezéses biintetoiigy

Az eldz6 jogesethez hasonldan ezen biintetdiigyben is azért tortént az allatok megmérgezése,
mert a terheltek lopni akartak. Az itéleti tényallas lényege szerint a vadlottak megannyi vagyon
elleni blincselekményt kovettek el kozosen. Az L., I1. és I11. rendli vadlott 2011. jalius 26. napjan
megjelentek egy ingatlan udvardn azért, hogy az ¢épiilet szomszédsagaban 1évo
nagykereskedésbdl lopjanak. Az udvaron négy darab, 6sszesen mintegy 6-7 milli6 forint értéki,
alaszkai malamut fajtajellegli kutyat tartottak. A vadlottak a csaladi hdz keritését atvagva
bementek az udvarra, és a négy kutyat karbofurdn mérget tartalmazoé kolbaszokkal megetették,
melynek kovetkeztében a kutyak elpusztultak. A vadlottak a kozvetlen szomszédhoz is atdobtak
egy mérgezett kolbaszt, melynek kdvetkeztében a szomszéd haz kutyaja is elpusztult. Az allatok
pusztulasat a karbofuran mérgezés okozta. A karbofurdn az er6sen mérgezd hatdsu inszekticid

karbamat tipusti novényvédd szer hatdanyaga. TalajfertStlenitd, azonban a forgalmazasat és

422 Kiria Bfv.1.1588/2012/5. szamt végzése
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hasznalatdt 2008-ban betiltottak. Az allatok karbofurannal valé megmérgezése és a méreg
felszivodasanak a folyamata az allatoknak az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést
okozott és Ot allat pusztuldsat okozta. A birosag a vadlottakat (sok egyéb vagyon elleni
blincselekmény elkovetése mellett), mint tarstetteseket blindsnek mondta ki allatkinzas
blntettében (1978. évi Btk. 266/B. § (3) bekezdés) és dket végrehajtandd szabadsagvesztés

biintetésre itélte.*23

6.11.11. Allhat-e egymassal halmazatban a baromfilopas és az allatkinzas?

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a terhelt az ¢jszakai 6rdkban behatolt a sértett keritéssel
korilvett udvaraba, s a racsos ablak kibontasat kovetéen bement a baromfidlba. Itt 16 darab
tytknak és egy kacsdnak letépte a fejét, majd az allatokat két zsdkba rakta. Ekozben azonban a
rendorok tetten érték, igy a blincselekményt befejezni nem tudta. A terhelt szdndéka 50.000,-

forint feletti értéket képviseld baromfi eltulajdonitasara irdnyult.

Az els6fokl birdsag lopas biintettének kisérlete miatt mondta ki blinosnek a terheltet, melyre
tekintettel 6t 10 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az
elsofoku itélet fellebbezés folytdn nem lett jogerds, és a masodfokon eljard torvényszék — a
lopas biintette mellett — allatkinzas vétségében is blinosnek mondta ki a terheltet. A foiligyészség
a terhelt javara kérte az itélet megvaltoztatdsat annak érdekében, hogy a birésag mentse fel a

terheltet az allatkinzas vétségében.

A harmadfokt birdsag - a foligyészség allaspontjaval egyetértve - nem latta indokoltnak a
blindsség kimondasat az allatkinzas vétségében. Indokoldsa szerint a terhelt a lopas sikeres
végrehajtasa érdekében pusztitotta el a szarnyasokat, mely tulajdonképpeni eszkdzcselekmény
a vagyon elleni biincselekmény zavartalan végrehajtasat biztositotta. A terhelt oly modon olte
meg az allatokat, mely tipikus a haztdji gazdasdgokban, ugyanis a baromfi életét nyakanak
elvagasaval, fejének eltavolitasaval oltjak ki, valamint ki is véreztetik az allatot. Rdmutatott a
harmadfokt birdsag arra is, hogy a terhelti cselekmény sikere esetén a baromfik életének
kioltasa nyilvanvaléan megtortént volna, ezért nem vitasan biintetlen utocselekményrdl lehetett

volna beszélni. Az itél6tabla felhivta a hatdlyos — nem biintetdjogi — torvényeket is, és kifejtette,

423 Kecskeméti Jarasbirosag 5.B.986/2013/65. szamu itélete
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hogy a terhelt nem fejtett ki olyan tevékenységet, mely az allatok indokolatlan kinzaséval,

sziikségtelen szenvedésével jart volna.*?*

6.11.12. A haszonallatok tartasa

Az itéleti tényallas Iényege szerint a terhelt allattartoi tevékenységet folytatott, 26 sziirkemarhat
¢és 20 mangalica sertést tartott. A terhelt az allatokrol 2010. jinius honapban mar egyaltalan
nem gondoskodott, azok élelem és viz nélkiil maradtak, igy 2010. junius 25. napjaig — ekkor a
telepen hatdsagi ellendrzés volt — 17 sziirkemarha elpusztult, és a tobbi allat is elhullas kozeli
allapotba keriilt. A sertések kozepes taplaltsagi fokuak voltak. A telephely 6t kutydjabol egy
erdsen legyengiilt, igy Ot el is kellett altatni, de a masik négy kozil is kettd rovid lancra volt
kotve, igy még csapadékvizhez sem juthattak. A terhelt az allattartds sordn az allatvédelmi
torvény rendelkezéseit sulyosan megszegte, az dallattartdi bandsmod a telepen taldlhatod

valamennyi allatnak kiilonos szenvedést okozott.

A jarasbirdsag a terheltet az 1978. évi Btk. szerinti allatkinzas biintettében mondta ki blindsnek,
melyre tekintettel 6t 8 honap bortonbiintetésre és 1 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt
cselekményét az 1) Btk. szerinti 4llatkinzas biintettének (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és a (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiild) mindsitette, egyebekben az elsdfoka

birdsag itéletét helyben hagyta.*?®

6.11.13. Az allatkinzas rendbelisége a korabbi Btk.-ban

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a II. rendii terhelt 2011. nyaran elhatarozta, hogy a kordbban
ajandékba kapott két kolyokkutyat nem neveli tovabb, mivel ellatasukra, beoltatasukra nem volt
pénze. Az 1. rendi terhelttel megegyeztek, hogy 2011. jalius 09. napjan hajnalban a két
kolyokkutyat a szant6foldon az I. rendii terhelt kapaval agyoniiti. A terheltek a kolyokkutyakat
egy reklamszatyorba tették, amit kozosen a napraforgétablahoz vittek. Itt az I. rendii terhelt a
magaval vitt kapaval a szatyorban 1€év6 kolykokre 2-3 nagy erejii {itést mért, amitdl a kutyak

elnémultak. Ezalatt a II. rendii terhelt a helyszintdl néhany méterre allt, hogy ne lassa a kolykok

424 Debreceni {télétabla Bhar. I1. 637/2013. szamu itélete (EBD2015.B.11.)
425 Zalaegerszegi Torvényszék Bf.158/2013. (EBD2014.B.8.)
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elpusztitasat. Végiil az . rendi terhelt a szatyrot — anélkiil, hogy meggy6z06dott volna az allatok
allapotarol — egy arokba dobta. A két kutya koziil az egyik elpusztult, a masik kijutott a
rekldmszatyorbdl, nyiiszitését az arra jarok meghallottdk és allatorvoshoz vitték. Mindkét
kutyakolykon tompa targgyal tortént bantalmazasbol eredd sériilések voltak, amelyek az
elpusztult allat esetében koponyacsonttorést, zizott agyveldsériilést, majrepedést €s vesevérzést
eredményeztek. A bantalmazast kovetden 5-10 percen beliil elpusztult. A II. rendi terhelt ltal
tortént bantalmazassal kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben allo sériilések kiilon-kiilon is a kutya
pusztuldsat eredményezték volna. Az ¢letben maradt kolyokkutya sériilése maradando

fogyatékossag nélkiil gyogyult, egyik megtalaldja vette gondozasba.

Az els6foku birdsag az I. rendii terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli dllatkinzas blintettében
¢s ezért (valamint egy korabbi probara bocsatast hatalyon kiviil helyezve és az ottani garazdasag
blintettét ide egyesitve) a terheltet 8 hénap — végrehajtasdban 3 évre felfliggesztett —
bortonblintetésre itélte. A birdsag a IL. rendi terheltet szintén 2 rendbeli allatkinzas bilintettében
mondta ki blindsnek, és erre tekintettel 4 honap — végrehajtasdban 3 évre felfiiggesztett —
bortonblintetésre itélte. A masodfoku birdsag a terheltek cselekményét allatkinzas blintette
helyett allatkinzas vétségére moddositotta, valamint a II. rendt terhelt biintetését 7 honapra

sulyositotta.

A legf6bb ligyész az itélet ellen torvényesség érdekében tett jogorvoslati inditvanyt terjesztett
elé6 annak megallapitasa érdekében, hogy a megtamadott hatdrozatok torvénysértden

mindsitették a terheltek cselekményét 2 rendbeli allatkinzas vétségeként.

A Kuria indokoldsa szerint a legfébb ligyész allaspontja helytallo. Az allatkinzas
blincselekményének elkovetési targya a gerinces allat, passziv alanya nincsen. A két gerinces
allat terheltek részérdl, térben €s idében azonosan tortént bantalmazasdval megvaldsitott
biincselekmény — az allatok egyedszamatol fiiggetleniil — egyrendbelinek mindsiil (1978. évi

Btk. 266/B. § (3) bekezdése).4%5

6.11.14. A baromfik le6lésének biintetendé magatartasa

Az itéleti tényallas lényege szerint a terheltet zavarta a telekszomszédja altal a kertben tartott

japan kakas hangja. A terhelt 2013. jalius 24. napjan 10 o6ra koriili idében kozolte a kakas

426 Kiria Bt.1.4/2013. szamu itélete (BH2013. 148.)
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tulajdonosaval, hogy le fogja 16ni a japan kakasat. Ezt kdvetden a terhelt még 2013. jalius 24.
napjan 12 o6ra 30 perc és 19 6ra kozotti idépontban, az ingatlana kertjébdl, a tavesdvel ellatott
1égpuskajaval célzott 16vést adott le a japan kakasra. A 16vés az allat nyakat sebezte meg és

annak azonnali pusztulasat okozta.

A biintetlen elééletii vadlottat allatkinzas vétsége miatt (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont) a
birésag 8 honap — végrehajtasaban 1 év probaiddre felfliggesztett — foghdzbiintetésre itélte,

valamint rendelkezett a 1égpuska elkobzasarol.*?’

6.11.15. Az elhanyagolassal elkovetett allatkinzas

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a 68 éves férfi terhelt Budapest XXI. kertiletében tartotta
Lina nevd, rottweiler fajtajellegli kutyajat. A terhelt 2015. augusztusa kdrnyékén a kutyat egy
2 méter hosszu lancra kototte, amellyel az allat mozgasat jelentés mértékben korlatozta. A
terhelt a kutya ¢él0helyét nem takaritotta, mellyel a kutyat sarral és iirtilékkel szennyezett,
fertdzésveszélyes teriileten tartotta. A kutya mellkasdnak bal oldalan, valamint hasi t4jékan a
2015. év koriil egy daganat alakult ki, melyet a terhelt is észlelt, azonban a kutya allatorvosi
ellatasa, kezelése érdekében nem intézkedett. A megfeleld kezelés hianyaban 2016. februar 16.
napjara a mellkasndl és a hasi tdjékon 1évé daganat gyermekfejnyi méretlire ndvekedett. A
terhelt az eb megfeleld etetésérél sem gondoskodott, igy az allatnal 2016. februar 16. napjara
koros sovanysag alakult ki. A kutya a terhelt cselekményének kovetkeztében 2016. februar 16.
napjara az egeészségét veszélyeztetd, leromlott allapotba keriilt. A kutya allapotat az egyik
allatvédo alapitvany munkatérsai 2016. februar 16. napjan észlelték, majd a renddrség értesitése
mellett a terhelttdl az allatot még aznap elszallitottak. A terhelt azzal, hogy a kutyaja felismert
betegsége ellenére annak ellatasardl, kezelésérdl, valamint megfeleld etetésérdl, tisztan
tartasarol, a fajtdjanak ¢&s ¢lettani sziikségleteinek megfeleld ¢Eletfeltételekr6l nem
gondoskodott, az allattartas szabalyait stilyosan megszegte, mely alkalmas volt arra, hogy az

allat maradando egészségkarosodasat, illetve pusztulasat okozza.

A biintetlen elééletli vadlottat allatkinzas vétsége miatt (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont Il.

fordulata) a birésag 6 honap — végrehajtasdban 2 évre felfiiggesztett — foghazbiintetésre itélte,

valamint kételezte 6t a biiniigyi koltség megfizetésére.*?

427 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 6.Bpk.XX1.270/2014/2. szdAmu végzése
428 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 9.B.XX1.294/2016/4. szam itélete
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6.11.16. Maradando egészségkarosodas

Az itéleti tényallas lényege szerint a 21 éves terhelt 2015. augusztus 26. napjan 19 ora koriili
idében Budapest XX. keriiletében egy harom honapos, kis termetii, keverék kutyat a nyakéanal
egy nadragszijra kotve vezetett, majd a kutyat a szijnal fogva a levegdOben tobbszor
megporgette, €s az allatot legalabb 3-4 alkalommal egy fanak {itotte. A terhelt ezt kovetden a
bantalmazastol elkabult kolyokkutyat rugdosni kezdte, illetve a vezetdszijjal megemelve tobb
alkalommal a f6ldhoz csapta, melynek kovetkeztében az allat maga ala vizelt és székelt. A
terhelt cselekményét észleld jarokeldk a terheltet a cselekménye abbahagyasara szolitottak fel,
mire a terhelt kozolte, hogy ,,az én kutyam, azt csindlok vele, amit akarok”, majd a kabult allatot
a nadragszijjal a nyakan az utcdn a sajat, kozeli hazukig vonszolta, mialatt a szemtantk
értesitették a renddrséget. A terhelt cselekménye kovetkeztében a kutya nyakanak also felén
0démas beszlirddés, jobb szemén bevérzés, jobb hatso 1aban kdzepes foku térdficam alakult ki,

utobbi az dllatnal maradandé fogyatékossagot okozva.

A biintetlen elééletii vadlottat allatkinzas buintette miatt (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé) a birosag 1 év — végrehajtasaban 2 évre

felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte.*?°

6.11.17. Kettés ,,biintethetéség”?

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag egyik birdja az Alkotmanybirdsaghoz
fordult az alabbiak miatt. A terhelt a lakohelyén egy kisméretii, keverék szuka kutyat tartott. A
kutya 2011. tavaszan 6t kutyakolykot fialt, amelyek koziil a terhelt négyet azonnal, mig tovabbi
egyet néhany nap mulva vizbe fojtott.

A Debreceni Jarasbirosag — a Debreceni Torvényszek itéletével megvaltoztatott —2014. jinius
12. napjan joger0s itéletével allatkinzas vétsége miatt blindsnek mondta ki a terheltet allatkinzas

vétsége miatt, melyre tekintettel 6t 125.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

Ezt kdvetden Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje 2014. november 20.

napjan az IGAZ-20077/2014. szdmu hatarozataval a biintetSiigyben megéllapitott tényallast

429 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 11.B.XX.995/2016/10. szamu itélete
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alapul véve az allattartot (a korabbi terheltet) 450.000,- forint allatvédelmi birsaggal sujtotta.
Az allattarté fellebbezést terjesztett eld a hatarozattal szemben, ugyanis igazsagtalannak

tartotta, hogy két helyrdl is megbirsagoljak ugyanazért a cselekményért.

A Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal a fellebbezést elutasitotta, és a jegyz0 hatarozatat
helyben hagyta. Az allattartd keresetet terjesztett el0 a hatarozattal szemben a birosag elott,

torvénytelennek tartva az eljarast, illetve a kétszeres biintetést kifogasolta.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az Allatvédelmi torvény alkalmazasa soran, az
Alaptorvénybdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonas ¢€s biintetés
tilalmabol eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy ha az allatkinzés vétsége vagy blintette miatt
biintetdjogi felelosségre vondsnak van helye, vagy a biintetdjogi kérdésben mar jogerds,
marasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatosagi
eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabdsara ugyanazon
személlyel szemben nem kertilhet sor. Indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag €szlelte, hogy
a meghatarozott természetes személy biintetdjogi felelésségének allatkinzas vétségében vagy
blintettében tortént jogerds megallapitdsit kovetden, ugyanazon személlyel szemben,
ugyanazon tényallas és jogellenes cselekmény alapjan inditott dllatvédelmi hatosagi eljaras —
amely az allatvédelmi birsag biintetd jellegti jogkovetkezményére figyelemmel a parhuzamos
represszid lehet6ségét hordozza magaban — alappal vetheti fel a ne bis in idem elvének sérelmét,
mert ilyen esetekben az allatvédelmi birsag kiszabésa az allami biintetéhatalom visszaélésszerii
gyakorlasat jelentheti. A jelenlegi szabalyozas ugyanakkor nem zarja ki kifejezetten annak
lehetdségét, hogy egy jogellenes cselekményt parhuzamosan biintetdjogi €s kozigazgatasi jogi
szankcioval is sujtsanak. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a parhuzamos eljarasok
lehetdségének fenntartdsa mellett szem el6tt kell tartani a jogrendszer kiszamithaté mitkodését
is, ezért a kozigazgatisi és biintetdeljarasok parhuzamossaga csak bizonyos feltételek
érvényesiilése esetén nem okoz alaptorvény-ellenességet. A biintetdjog ultima ratio jellegébol
kovetkezOen azonban megallapithatd, hogy annak az a tarsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zartkove legyen, és ebbdl kiindulva mas jogag jelen esetben
ugyanazon cselekményt mar ne szankciondlhassa. Erre tekintettel az Alkotménybirdsag
megallapitotta, hogy ugyanazon cselekmény miatt 4llatvédelmi birsag a biintetdjogi szankcio

mellett mar nem alkalmazhato.

CzINE Agnes alkotmanybird kiilonvéleménye mindenképpen emlitésre méltd. Az

alkotmanybiro kifejti ugyanis, hogy az AB hatdrozat azért nem helytallo, mert azt csak a biintetd
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jellegii k6zigazgatasi szankciokra kellett volna alkalmazni, a preventiv jellegliekre (példaul az
allattartastol eltiltdsra) nem, ugyanis azok a biintetd jellegi birsdggal szemben nem
iitkozhetnének a ne bis in idem elvébe. Hasonld az érvelés SZABO Marcel alkotmanybiro
kiilonvéleményében is, mely szerint mig a biintetéjog ultima ratio jelleggel igyekszik
kikényszeriteni az ember-allat egyiittélés alapvetd szabdlyainak betartasat, tovabba a
tarsadalom erkolcsi felfogasat is tiikrozve kivan reagalni a jogsértésre, addig a kozigazgatasi
jog szélesebb meritéssel az allattartassal Osszefiiggd tevékenységet szabalyozza. Emiatt a
fentiek mellett olyan elemeket is magéaban foglal, amely a biintet6jog eszkozrendszerébe nem
fér bele. Miutan a két szabalyozas célja csak részben egyezik meg, funkcidjat és
szankciorendszerét tekintve pedig jelentOsen eltér, ezért a kapcsolati pontok ellenére sem fedik

at egymast. Erre tekintettel az alkotmanybiré nem értett egyet a hatarozat indokolasaval.**°

Jomagam a kiilonvéleményekkel is egyetértek, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozas nem teremti
meg annak lehetdségét, hogy a kozigazgatasi szankcidt a birdsag beszdmitsa a biintetdjogi

szankcioba, mely mindenképpen korrigéldst igényelne.

6.11.18. A kérosan lesovanyodott kutya

Az itéleti tényallas lényege szerint a vadlott a feliigyelete és gondozasa alatt all6 német
juhaszkutyédjanak 2014. aprilis elejétél megfeleld0 mennyiségben ivovizet és élelmet nem
biztositott. A kutyanal harom hét alatt a kdzepes kondiciobol (35-38 kg) koros sovanysag (23
kikotve tartotta. A kutyanal a hosszabb ideig tartdsan fennalld, nem megfeleld ¢lelmezése miatt
alakult ki a koros sovanysag, a mozgasi igényének nem megfeleld kielégitése kovetkeztében
pedig izomsorvadas Iépett fel. A kutya szervezetében méreg vagy vegyszer nem volt. A kutyat
az elszallitasa utan egy allatvédd szervezet gyogykezelésben részesitette, a kutya egy honappal

késObb mar elérte a 37 kg stlyt.

Az els6foku birdsag a vadlottat allatkinzas bilintettében (Btk. 244. § (2) bekezdés a) pont)
mondta ki blindsnek, melyre tekintettel 6t 210.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A keresztirany
fellebbezések folytdn az {igy a masodfokra keriilt, ahol a birdsdg az itéletet 6 honap —
végrehajtasaban 1 €v probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetésre sulyositotta, egyebekben az

elséfoku birésag hatarozatat helyben hagyta. A birdsag jogerds ligydonté hatdrozata ellen a

430.8/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat
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terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melynek lényege szerint a tényallas
megalapozatlan volt, mivel a védelmi inditvany ellenére nem keriilt sor egy esetleges mérgezése
kimutataséra, holott a kutya kb. hét hétig szokésben volt. Emellett a védoé nem értett egyet azon

biroi allasponttal sem, hogy a tartasi koriilmények miatt az allatkinzas megvalosult.

A Kiria az els6- és masodfoku birosagok itéleteit a hatdlyukban fenntartotta, ugyanis a kutya
bekovetkezett sovanysdga €s izomsorvaddsa a Kuria szamdara kétségtelenné teszi annak a
kovetkeztetésnek a helyességét, hogy a terhelt az altala tantsitott — részben nem tevésben (a
megfeleld taplalas elmulasztasa), részben tevésben (rovid porazra kikotés) allé — indokolatlan
banasmod kapcsan sziikségszeriien felismerte, hogy az allatnak kiilonds szenvedést okoz. A

terhelt ebbe belenyugodott, ezirant kozombos maradt, s ezért eshetéleges szandékkal jart el *3!

6.11.19. A végsziikség, mint biintethetoséget kizaré ok

Az itéleti tényallas szerint 2012. szeptember 19. napjan 14 és 16 6ra kozotti idopontban egy
onkorményzati haz udvaran egy 10,5 kilogramm stlyt, nagyjabol 40 centiméter magas,
kistestt, terrier jellegli kutya megmorogta az ott 1évo n6i dolgozokat. A kutya morogva ment
fel¢jiik, ezért a két n bement a hazba és telefonon értesitették a terheltet. A terhelt, aki a kozség
polgarmestere volt, nem sokkal kés6bb a helyszinre érkezett, ¢s magahoz vette a kocsiban 1évd
jjat. Az ebet az udvaron talaltak, a terheltet kdvette a két néi dolgozo. A kutyat megprobaltak
elzavarni, azonban a kutya nem futott el, hanem vicsorgott és habzott a szdja. A terhelt ekkor
elébbre 1épett, és az ugatd kutyat a nyilvesszdvel oldalrdl megldtte. A nyil a kutya IX. bordakozi
tajékaba furddott be. A kutya ezt kdvetden elmenekiilt, majd a 16vést kovetden 10-12 percen

beliil elpusztult.

Az elséfoku birdsag a terheltet a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild allatkinzas bilintettében mondta ki blindsnek és 6t 180.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. Az itélet ellen a terhelt véddje jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt
végsziikségre hivatkozassal. A Kuria a védo érvelését alaposnak talélta €s a terheltet felmentette
végsziikség miatt. A joger0s itéletben megallapitott tények alapjan a morgés, a vicsorgas ¢és a
habz6 szaj arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a végsziikség fennallt, ugyanis a terhelt a

veszélyben 1évok testi épségének megdvasa érdekében 16tte le a kutyat. Az elséfoku birdsag az

431 K{ria Bfv.I1.1314/2017/5. szamu hatarozata
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it¢letében a kutya tudattartaméabol indult ki, noha ilyen kovetkeztetés csak az ember
tekintetében lehetséges. E16lény arté szandéki kozeledése ellen a védekezés szabad; a tamadas
¢l6lény aktiv cselekvOsége, mas ellen irdnyuld artd vagy veszélyeztetd erdkifejtése. A tdmado
elleni védekezésnek nem feltétele a tdmadod blindssége sem; igy allat ellen is helye van
védekezésnek, a védekezés lehetdsége pedig nem lehet sziikebb, mint az emberrel szemben. A
terhelti fellépés tehat a két nd segélykérésére megfelel a végsziikség torvényi feltételeinek; e
tanak valoban kozvetlen veszélyben voltak, e veszély a testi épségiiket, egészségiiket
fenyegette, ¢s nem harult el, hiszen a kutya még akkor is a helyszinen volt, és tamadolag 1épett
fel, amikor a terhelt a veszélyben 1évok hivasara oda megérkezett. A kutya elzavarasa sem jart
eredménnyel, ezért a kutya olyan modon torténd elijesztése, - és ezzel a veszélyhelyzet
megsziintetése - ami alkalmas volt arra, hogy az allat maradandé egészségkarosodasat vagy
pusztuldsat okozza, nem tekinthetd nagyobb sérelemnek, mint amivel a kutya tdmadasa
fenyegetett. Erre tekintettel biintethetdséget kizard okot, végsziikséget allapitott meg a Kiria,

és a terheltet felmentette az 4llatkinzas vadja al6l.4*

Ezen jogeset kapcsan AMBRUS Istvan vetett fel egy érdekes elméletet, véleménye szerint
ugyanis téves volt a Kuria allaspontja. E korben kifejtette, hogy az allat emberre torténd
tamadasat a biintetdjog szerint el lehet haritani akar az allat elpusztitasaval is, az allatkinzas
azonban ilyenkor nem tényallasszerli, mert hianyzik beldle az indokolatlan jelleg. A végsziikség
ugyanis jogellenességet kizard okként értékelhetd, és ennek vizsgdlatira csak akkor kertilhet
sor, ha tényallasszeri cselekménnyel 4ll szemben a végsziikségben cselekvd. Igy a szerzd
allaspontja szerint az allatkinzas blincselekménye az indokolatlansdg hianya miatt meg sem
valosult, tehat nem lehetett volna végsziikséget sem megallapitani, mert hidnyzott az annak

alapjaul szolgalo bl'jncselekmény.433

6.11.20. Egy felment6 itélet margéjara

A vadirati tényallas szerint a vadlott 2017. jalius 20. napjan egy idegen haz kertjébe dobta a
koriilbeliil 2 honapos hazimacskajat, mivel ilyen mdodon probalt meg az allat részére 1) gazdat
keresni. Az ingatlanon €16 kutya a macskat megtdmadta, majd megoélte. Az itéleti tényallas a

vadirati tényallast kiegészitette, és az alabbi tényallast allapitotta meg. A vadlott a lakohelye

432 Karia Bfv. I11. 1.745/2017. szamu itélete (EBH2018.B.24.)
433 AMBRUS i.m. 461.
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kornyékén rendszeresen jart az ottani ilizletbe vasarolni, illetve 2018. nyaran hetente elsétalt és
szorolapot osztogatott a kdrnyéken, igy a kdrnyék nem volt ismeretlen szamara. 2018. tavaszan
a vadlott macskajatol 3 kismacska sziiletett, melybdl kettdnek egy alapitvany segitségével talalt
gazdat. A vadlott 2018. julius 20. napjan 14 o6ra 14 perckor az elkovetési hely elott elsétalt,
benézett az altala ismert ingatlan udvarara, meggy6zodve arrél, hogy onnan nem jut ki a
harmadik, nala maradt macska, majd az anyjuktol elvalasztott macskajat finom mozdulattal
beejtette az udvarra, azzal a macskanak megfelelé lakokornyezetet, kéretleniil gazdat talalva,
majd hazament. Az ingatlan tulajdonosanak a foként hézban, macskak mellett tartott
macskatermetli kutyai egy perccel késObb megkdzelitették a kismacskat, megugattak, jatszottak
vele, majd 11 perccel késébb, a vadlott tdvozasat kovetden hossza percekig tartd, folyamatos

ugatas utan ratdmadtak a macskara, mely timadast a macska nem élte tul.

A jarasbirdsag a vadlottat felmentette a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba itk6zd allatkinzas
vétsége miatt emelt vad alol. Ennek indokoldsa lényegében az volt, hogy a gerinces allat
eltizése, elhagyasa, kitétele biintetni rendeltségének oka az allat kiszolgaltatott helyzete. A
kommentar ennek megfelelden rogziti, hogy a blincselekmény csak szandékosan kdvethetd el,
ahol az elkovetd tudatanak arra kell kiterjednie, hogy a gerinces éllatat a sorsara hagyja. A
tényallasszeriiséghez megkivant elkovetési magatartasok mar kevésbé egyértelmiien koriilirtak.
A Btk. nem ad magyarazatot arra, hogy mit ért eltizésen, elhagyason, kitevésen. Jelen ligyben a
vadirati tényallas nem rogziti, hogy a vadlott ellizte, elhagyta vagy kitette az allatat, tehat, hogy
mely elkdvetési magatartast tantsitotta a vadlott. A targyaldson eljart ligyész a perbeszédében
jelolte meg eldszor, hogy az elhagyas fordulatat 1atta megallapithatonak, a tényallast azonban
maradt, azt a hatalyos torvényhez igazoddan a joggyakorlat sem munkalta ki. E kdrben a birosag
kénytelen visszatérni az 1978. évi Btk.-nal kialakult itélkezési gyakorlathoz, mely szerint ezek
alatt minden olyan magatartds értendd, amelynek soran az allattartd az allat birtoklaséaval,
gondozésaval, feliigyeletével szdndékosan €s végleges jelleggel felhagy, ugy, hogy annak mas
személy altali tovabbi birtoklasat, gondozasat, felligyeletét nem biztositja. A vadlott
bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasban rogzitett tudattartalma alapjan feltett szandéka
volt, hogy megfelelé gazdat taldljon a macskajanak egy megfeleld ingatlanon, a lakohelye
kozelében, tdle két utcara, olyan helyen, ahol egyébként gyakran megfordul. A vadlott a vadbeli
napon meggy0z6dott arrdl, hogy az ingatlanr6l a macska nem tud kiszokni, mert megfeleléen
korbe van keritve. Meggy6z6dott arrdl, hogy a leendd gazda otthon tartozkodik, tovabba, hogy

az ingatlanon a macskanak jo sora lenne. Emellett a vadbeli kertvarosi Ovezetben ¢€l6
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macskakrol elmondhatd, hogy altalaban ellatjak a sziikségleteiket, felkeresik hivatlanul a
szomszédos ingatlanokat, ahol szintén kapnak élelmet az ott lakoktol. Kéztudomésu tényként
értékelhetd ezért az is, hogy a macska birtoklasaval, gondozaséaval és feliigyeletével felhagyas
tobbnyire nem is a gazdajan, hanem sokkal inkabb a macskan és annak természetén mulik. Ezen
sajatossagokra a jognak ¢és a jogalkalmazdnak is reflektalnia kell. Nem szabad tovabba
elfelejteni, hogy a vadlott bizonyitottan rendszeresen segitoként tevékenykedett egy helyi
alapitvanynal, allatvédd, allatszeretd emberként ismerték, nem pedig allatkinzoként. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy amennyiben a macska életben marad, az ingatlan tulajdonosa szerint
kértleniil is gondoskodott volna réla, mert koztudott, hogy a feleségével allatvédok.
Amennyiben nem pusztult volna el a macska, akkor bejelentést sem tettek volna a hatosdgoknal,
hanem gondoskodtak volna az elhelyezésérdl. Mivel a birdsag a felvett bizonyitas alapjan nem
tudott olyan iranyt kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott kivanta volna vagy legalabb
belenyugodott volna abba, hogy a macskéja gondozas, feliigyelet nélkiil maradt, az ellene emelt

vad alol felmentette,*3*

Mashogy gondolkozott a masodfoku birdsag, ugyanis a vadlottat allatkinzas vétségében (Btk.
244. § (1) bekezdés b) pont) biindsnek mondta ki €s 6t 2 évre probara bocsatotta. Indokolasa
szerint a terhelt maga nyilatkozott gy, hogy amikor az utols6 kismacskat ,,visszamondtak”,
mar nem akarta a macskat hazavinni, és hazafelé menet dontott ugy, hogy azt a kapun keresztiil
atnyulva beteszi egy ingatlan udvardra. EbbSl nem vitasan az kovetkezik, hogy a feltétel
(miszerint a vadlott az allat gondozéasaval szandékosan és végleges jelleggel fel kivant hagyni)
megvalosult. A masodfokt birdsag nem osztotta a jarasbirosdg azon allaspontjat, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem vonhatd okszerli kovetkeztetés arra, hogy a vadlott
alaptalanul bizakodott abban, hogy az ingatlan tulajdonosa a macskardl gondoskodni fog. Azaz
a vadlott azzal, hogy az allatot berakta a keritésen keresztiil, ezzel a tovabbi gondozasat
biztositotta, és a macskat nem hagyta a sorsara. A polgari jog szabdlyai szerint a puszta
ténylegesség a dolog birtokdnak megszerzéséhez nem elegendd, a birtok megszerzéséhez erre
iranyuld szandé€k is sziikséges. Ekképpen nem elfogadhatd, hogy valakit az akarata ellenére
tegyen a jog birtokossa. Igy, ha valakinek az ingatlanaban mas az 6 tudomasa nélkiil elhelyez
egy dolgot, nem valik birtokossd, de ha tudomasara jut, hogy az a dolog ott van, és ezt vagy
ennek lehetdségét elfogadja, a tényleges hatalom megszerzdjeként birtokossa valik. Ebbdl

egyértelmiien kovetkezik, hogy a birtokszerzés alapfeltétele az, hogy az adott személy

434 Dunakeszi Jarasbirosag 20.B.148/2020/8. szamu itélete
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tudomassal birjon arrél, hogy a dolog a birtokaba kertilt. Az ingatlan tulajdonosa nem észlelte
a macska bedobasat, és csak egy oraval kés6bb vette észre a mar elpusztult allatot. Ily modon
pedig a tanu nem valt a macska birtokosava, mivel arr6l nem is tudott. Azon elséfoku bir6i
allaspontot sem osztotta a torvényszek, miszerint a vadlott meggy6z6dott arrdl, hogy a macska
j0 helyre fog keriilni. A vadlott igy akkor jart volna el helyesen, ha becsonget az ingatlanba, és
legalabb tudatja az ott lakokkal, hogy betett egy macskat az udvarra. Bar a vadlott célja valoban
nem az volt, hogy az éllatnak artson, azonban 0t a sorsara hagyta. A torvényszék szintén nem
osztotta a jarasbirdsag macskak természetével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, mivel a
torvényi tényallas nem tesz kiilonbséget a macskak és mas allatok kozott. A torvény a gerinces
allat elhagyasarol, kitevésérol rendelkezik, amelybe a macska kétségteleniil beletartozik. Jelen
iigyben egy 2 honapos kismacskardl van szo, amely 6nalldéan nem képes magat ellatni, etetésre,
itatasra, felligyeletre és gondozdsra szorul, mely gondozédssal a vadlott szdndékosan és
véglegesen felhagyott ugy, hogy a mas személy altali gondozast nem biztositotta. A fentiekre

tekintettel a masodfoku birdsag a vadlottat biindsnek mondta ki allatkinzas vétségében.*®®

6.11.21. Kitevéses allatkinzas - egy minden napos eset

Az itéleti tényallas lényege szerint a vadlott tulajdonat képezte egy 3 éves, kdzepes termetti,
keverék fajtajellegli kutya. Az éllat tartdsdval a vadlottnak problémai adddtak, mivel a kutya
rendszeresen megszokott az ingatlanuk teriiletérdl. A vadlott emiatt arra az elhatarozasra jutott,
hogy a kutyat a helyi vasarban elajandékozza. Ennek megfelelden a vadlott 2021. méajus 09.
napjan az ¢lettarsaval elindult kocsival a vasarba, a kutya a kocsi csomagterében tartozkodott.
A vadlott az altala vezetett kocsival az egyik foldes Utszakaszon lehtizodott, majd kinyitotta a
csomagtartot, melybdl a kutya kiugrott. A vadlott ezutan a kutyat hatra hagyva elhajtott a
helyszinrél. A kutyat nem sokkal késébb az egyik tant taldlta meg, majd értesitette a
rendOrséget. A vadlottat a birdsag allatkinzas vétségében (Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont)
mondta ki blindsnek, melyre tekintettel (biintetévégzésben) vele szemben Osszesen 225.000,-

forint pénzbiintetést szabott ki.*%®

435 Budapest Kérnyéki Torvényszék Bf.314/2021/8. szamu itélete
438 Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.389/2021/2. szamu biintetévégzése

159



6.11.22. A tartds bezaras

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a vadlott 2021. januar 14. napjat megeldz6 hetekben az
ingatlana udvaraban talalhat6 lakokonténerbe egy fekete szinti, keverék fajtajellegii, kozepesen
nagytestll kutyat bezart, majd az allatnak nagyjabol egy hétig élelmet, vizet nem adott. Az allat
probalt kiszabadulni a konténerbdl, a kaparasat és a nyiiszitését a szomszédban lakd
meghallotta, €s jelezte a lanyanak, aki értesitette az allatvéddket. Végiil a menhely munkatarsai
kiszabaditottak az allatot ¢s gondoskodtak az ellatasarol és elhelyezésérdl. A birdsag (egyéb
vagyon elleni biincselekmények mellett) a terheltet allatkinzas vétségében (Btk. 244. § (1)
bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek, és 6t - a sorozatlopasokra és a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt torténd elkdvetésre tekintettel - 8 honap bortonbiintetésre és

2 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. 43

Ezen itélettel kapcsolatosan megjegyzem, hogy bar az iigyiratokat nem ismerem, azonban a
kutya tartos bezarasara, a viz- és élelemmegvondsra, valamint a tantik vallomasara tekintettel a
vadlott fenti cselekménye inkdbb a kiilonds szenvedést okozva elkdvetett allatkinzas
blintettének a megallapitasara lehet alkalmas az iranyado6 birdsagi gyakorlat alapjan. E kérben
a rendori feljegyzés tartalmazza, hogy a kutya el6tt a konténerben sem viz, sem élelem nem
volt. Emellett a konténerben senki sem takaritott, a lakohely tele volt szeméttel. Az egyik tanu
elmondta, hogy a kutyat kiszaradt allapotban talaltdk meg, az altalanos allapota pedig
kozepesnek volt mondhat6. Az egyik tant elmondta, hogy a vadlott két hete biztosan nem jart
az ingatlannal, azonban a kutyat hallotta ugatni. Egy mésik tani akként nyilatkozott, hogy a
vadlott elko1tozott, €s a konténerbe bezart kutya folyamatosan sirt €s kapart. Korabban a vadlott
kért toliik élelmet, azonban azt 6 fogyasztotta el és abbol a kutyanak nem adott. Mindezekre

tekintettel a kiilonos szenvedés, mint mindsitd koriilmény, allaspontom szerint fennallhatott.

6.11.23. A kutyatartas szabalyai

A biintetdvégzés tényallasa szerint a vadlott a lakohazénak udvaran egy staffordshire terrier
keverék jellegli, szuka kutyat tartott, melyet kordbban egy ismerdsétdl kapott. A kutya oltasi
konyvvel, valamint elektronikus transzponderrel nem rendelkezett. A vadlott az allat ¢jszakai

pihendhelyéiil szolgdld kutyadlat vagy egyéb, az iddjaras viszontagsagainak ellendlld fedett

437 Bsztergomi Jarasbirosag 12.B.146/2021/15. szamu itélete
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helyet nem biztositott szamara. A vadlott 2020. oktober 08. napjat megelézden 1-2 nappal a
kutyat egy miianyag boritast, elektromos hosszabbitokabellel kikototte olyan modon, hogy a
vezetéket az allat nyaka koré tekerte €s azt megesomozta, majd ismeretlen helyre tdvozott. A
kutya a vezetékkel a nyakan feltekeredett az udvaron talalhato kerti csapra ugy, hogy az a
mozgasaban akadalyozta. Az eb nyakdra szorosan kotott kabel miatt fennallt a fulladas
veszélye, emiatt az allat folyamatosan zihalva vonyitott. Telefonos bejelentés alapjan a kutyat
a renddrség segitségével elszallitottak egy kutyamenhelyre. A védlott altal indokolatlanul
alkalmazott banasmod alkalmas volt arra, hogy az a kutya maradand6 egészségkarosodasat

vagy fulladas altali pusztulasat okozza.

A birdsag biintetovégzésben a vadlottal szemben 8 honap — végrehajtasaban 2 év probaidére
felfiiggesztett — foghazbiintetést szabott ki allatkinzas vétségének (Btk. 244. § (1) bekezdés a)

pont) elkdvetése miatt.*3®

6.11.24. Az emberolés és az allatkinzas alaki halmazata

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a vadlott 2021-ben az ingatlandhoz tartozé mezdgazdasagi
terlilete koré drotot feszitett ki, melyre 230 V-os haldzati fesziiltséget csatlakoztatott. 2021.
augusztus 27. és 28. napja kozott, éjszaka egy 100 kilogramm testtdmegili, ndstény gimszarvas
az aram alatt 1év6 drotnak szaladt és az dramiités kovetkeztében elpusztult. Az elséfokt birosag
a vadlottat emberolés blintettének kisérletében és allatkinzas vétségében (Btk. 244. § (1)
bekezdés a) pont) mondta ki blinosnek, és 6t 2 év — végrehajtasdban 3 év probaidore

felfiiggesztett — szabadsagvesztés blintetésre itélte.

A 230 V-os fesziiltség koztudomasuan alkalmas az emberi €let kioltasara, a haldlos eredmény
bekovetkezésének ezen esetben kizarolag az dram ald helyeztt dréttal valo érintkezés volt a
feltétele. Igy, ha a tettes az altala kifejtett tevékenység folytan a halalos eredmény
bekovetkezésének bar tavoli, de ki nem zéarhat6 lehetdségét latja, és annak elmaradasa csak a
véletlenen mulik, az emberdlés eshetbleges szandéku megallapitdsanak van helye. Az
allatkinzas vonatkozasaban a birosag rogzitette, hogy a vadlott tényallasban foglalt magatartasa
nemcsak alkalmas volt arra, hogy a gerinces allat indokolatlan bantalmazisaval annak

pusztulasat okozza, hanem az aramiités kovetkeztében a szarvas el is pusztult. A vadlottnak a

438 Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.345/2021/3. szamu biintetévégzése
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tényallasban koriilirt, biintetendd cselekménye kiilonbozé jogtargyak sérelmét eredményezo,
egyazon cselekménye (a drdot d&ram aléd helyezése) kettd kiilon blincselekményt valositott meg,

azaz kiilon nemi, heterogén alaki halmazat 1étesiilt.*°

6.11.25. Az onkényes sziiletésszabalyozas

Az itéleti tényallas szerint a II. rendl terhelt 2023. szeptember 12-én megkérte az 1. rendu
terheltet, hogy a haza padlasan 1évé kolyokmacskakat ,tlintesse el”, melyért egy doboz sort
ajanlott neki. A masik férfi felment a padlésra, egy 30x30 centiméteres nylon zacskodba tette a
par napos cicékat, majd a fizetségiil kapott sorrel egyiitt hazament. A haza udvaran a zacsko
szajat bekototte, mert késobb akarta elasni az allatokat, majd elment otthonrél. Az 1. rendii
terhelt szomszédja meghallotta a kétségbeesett nyavogast, és amikor meglatta, hogy az egy
nylon zacskobol jon, értesitette a rendéroket €s az allatvéddket. A renddrok engedélyével a
szomszéd egyik rokona atmaszott a keritésen és a tiz6 napon 1évé zacsko szdjat kinyitotta.
Ekkorra harom kolyokmacska mar elpusztult, kettd pedig életveszélyes allapotba keriilt, ezeket
az allatvéddk orvoshoz szallitottdk. Az életveszElyt az egyikiiknél sikeriilt elhéritani, a masik
orvoshoz vitt allat azonban ugyancsak elpusztult. A négy macska rendkiviili szenvedéssel

pusztult el, esélyiik sem volt a menekiilésre.

A birésag az egyébként biintetlen eldéletii terhelteket mindsitett allatkinzas biintettében (Btk.
244, § (2) bekezdés a) €és b) pont) mondta ki biindsnek (a I1. rendii terheltet, mint felbujtot), és

az 1. rendii terheltet 40 nap, mig a II. rendii terheltet 25 nap elzaras biintetésre itélte.*4

6.11.26. Joggyakorlati részosszefoglalas

Mint a fenti jogesetekbdl lathaté volt, a birdsagok kozotti kiilonbség leginkabb a
biintetéskiszabasi gyakorlat tekintetében all fenn. Az azonban k6z0s a joggyakorlatban, hogy
amennyiben az allatkinzas tobb allatot érint vagy az kiilonos brutalitassal van végrehajtva, a
birésdgok nem szabnak ki a felfiiggesztett szabadsagvesztésnél enyhébb biintetést.
Hozzéateszem, hogy a végrehajtando szabadsagvesztés igen ritka, és a tapasztalataim szerint azt

is csak akkor szabjak ki a birdsagok, ha egyéb, nyomatékosan stlyositdé koriilmények is

439 Zalaegerszegi Torvényszék B.91/2022/13. szamu itélete
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fennallnak, mint példaul a tobbszordsen blintetett elélet.

Nagy mérfoldkének tartom azonban a 6.11.25. szamon emlitett macskagyilkossag kapcsan
kiszabott elzaras biintetést, ugyanis a vadlottak ezen tigyben teljesen biintetlen elééletiiek
voltak, mégis szabadsagelvondassal jard biintetést szabtak ki rajuk, mely példaértékii, még akkor

is, ha az elzarés iddtartama csekély volt.

6.12. A természetkarositas joggyakorlata

Az alabbiakban ismertetek néhany természetkarositassal kapcsolatos gyakorlati példat is.

6.12.1. Orvvadaszat, természetkarositas és lopas

Az itéleti tényallds szerint a terhelt talalt egy l6fegyvernek szamitd kispuskat és l0szert,
melyeket a lakdsan elrejtett. Ezzel a fegyverrel a vadlott rendszeresen jart vadaszni, és 6sszesen
2 6zet, 31 nyulat és 32 facant 16tt ki, melyek értéke 0sszesen 4.899,- forint volt. A vadlott egy
alkalommal kil6tt egy tizokot is, melyet a lakdsanak diszitésére szant. A tuzok fokozottan

védett allat, eszmei értéke 50.000,- forint volt.

Az elsofoku birosag a terhelt blinosségét 16fegyverrel €s 10szerrel valo visszaélés bilintettében,
folytatdlagosan elkdvetett lopas biintettében és természetkarositas vétségében allapitotta meg,
ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortdnbiintetésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Az itélet elleni fellebbezés folytdn a masodfoki birdsdgnak
elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a vagyon elleni biincselekmény megallapithato-e
a természetkarositas mellett. A birdsdg megallapitotta, hogy a természetkarositas vétsége nem
szubszididrius biincselekmény, és semmiképpen sem tekinthetd olyan specialis tényallasnak,
melyet a torvényhoz6 a vagyon elleni biincselekmények korébol emelt volna ki. Emellett a két
blincselekmény védett jogi targya is teljesen kiillonbozd, tehat a két biincselekmény egymassal
allhat halmazatban. A mésodfoku birdsag kitért még arra is, hogy az orvvadaszat soran kil6tt
és eltulajdonitott vad lopasi értékének a megallapitdsa szempontjabol nem az ugynevezett

16ttvad-ar, hanem az élévad-ar az iranyad6.**

41 A Gy6ri Megyei Birosag Bf.342/1983. szamu itélete (BH1984. 305.)
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6.12.2. Lovak altal okozott természetkarositas

A tényallas szerint a vadlott 1987-ben lakohazat és hozzatartozo gazdasagi épiileteket vasarolt.
Ez az ingatlan a K. T4jvédelmi Korzet teriiletén helyezkedett el. A teriiletet az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal elndkének hatdrozata szigoruan védetté nyilvanitotta, tovabbi
tertiletekkel egyetemben és rogzitette, hogy ez a teriilet orszagos jelentdségii érték. A hatarozat
a teriilet kezelésével a M. Erdészeti Rt.-t bizta meg. A vadlott tulajdonaban levo teriilettel
szomszédos erddrészlet - mely fokozottan védett - 16,9 ha nagysagu teriilet. A védetté
nyilvanitas egyik célja a biikk elegyes kocsanytalan tolgyes erdok megovasa volt. Ennek
indoka, hogy az erddk alkotta novénytarsulasok egyediek, csak hazank ezen déli teriiletére
jellemzdek és talalhatok meg. Az erddk fafaj-Osszetétele is sajatsagos €s egyedi volt, hazdnkban
egyediilalloan él6helyet adva szamos, Magyarorszagon csak itt eléfordulé ndvényfajtanak. A
terhelt a természetvédelmi eldirasokat tobb alkalommal megszegte, aminek kdvetkeztében a D.
Természetvédelmi Igazgatosag pénzbirsaggal stjtotta, melyet a megyei polgarmesteri hivatal
helybenhagyott. A D. Természetvédelmi Igazgatdosag 1995. jalius 10. napjan kelt levelében
figyelmeztette a vadlottat arra, hogy a tulajdonaban all6 12 db 16 és 1 db csiko feliigyelet nélkiil
koborol a gyepmiivelési agu teriileten, valamint az erddtagon, és felszolitotta e védett
terlileteket karositd magatartds abbahagydsara, majd hatdrozatdval eltiltotta az erddtagban a
védett természeti terlilet jogellenes zavarasatol, veszélyeztetésétol és karositasatol. A lovak
legkésobb 1995. majusatol, legalabb 1996. november 7-ig a feliigyelet teljes vagy részleges
hidnya miatt tobb alkalommal elhagytdk a vadlott ingatlanat, és a szomszédos teriiletre -
amelyek fokozottan védett teriiletnek mindsiilnek -, valamint az erddteriiletre hatoltak be, és
rongaltak meg ragassal és taposassal a fakat és az aljnovényzetet. A vadlott végiil a lovakat
1997. tavaszan, kozelebbrdl meg nem allapithatd idépontban értékesitette. A lovak kiilonosen
a vadlott ingatlanahoz kozelebb esd erddteriileteken okoztak nagy kart, azon kiviil, hogy a
biikk- és a gyertyanfak kérgét megragtik, a 1lagyszarti novényzetet (majvirdg, madarfészek-
kosbor, szirds csodabogyo) is letapostdk, a rendszeres megjelenésiik utvonalan csapasokat
jartak ki, és a tragyajukkal karositottak a talajszintet. Az erdérészletben okozott karosodas révén
az erdd jellege jelentdésen ¢és hosszutdvon megvaltozott. A ragasi kar - a fadllomany
atlagéletkora 58 év volt - 821 darab biikkk és 392 darab gyertyanfat érintett. A biikkfak
pusztuldsa miatt az erdérészletet mas fak fogjak elfoglalni. Ezzel nemcsak az erdé lombkorona-
szintjének Osszetétele valtozik meg, hanem az erdd talaj- és gyepszintjének dkoldgiai viszonyai
1s, ami onmagaban is megvaltoztatja a lagyszaru névények eddigi faj- és egyedszdmat.
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Az elséfoku birdsag a vadlottat természetkarositas és rongalas biintette miatt 300 napi tétel,
napi tételenként 500,- forint pénzbiintetésre itélte, tovabba kotelezte arra, hogy fizesse meg az
okozott kart. Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést.
A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helyben hagyta, mivel a természetkarositas folyamata
17 hektaron végleges ¢s helyreallithatatlan volt. A blincselekmény kovetkeztében a bilikk- €s
gyertyanallomany pusztuldsa volt varhato, melyet tovabbi ndvényfajok pusztuldsa is kovetni
fog, valamint allatfajok is el fognak tlinni az erdébdl a megvaltozott struktira miatt. Az eszmei
kar értéke nem volt megallapithato, a kart pontosan szdmszerisiteni nem lehetett. A masodfokt
birosag az els6fokt birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a blincselekmény mindsitett

esetét allapitotta meg a helyreallithatatlan kdrosodas elidézése miatt. 42

6.12.3. Védett madarak tetemének szallitasa

Az itéleti tényallas szerint a vadlott 2006. ota foglalkozott vallalkozasaban személy- ¢és
csomagszallitdssal Romania és Olaszorszag kozott. A terhelt 2011. jalius 15. napjan
Romaniabol indulva szallitott harom személyt és csomagokat Olaszorszagba. A vadlott ezen a
napon egy feladotol 2 darab hiitétaskat vett at, kilogrammonként 1 eurd szallitasi dij ellenében.
A hitétaskadban 1 példany védettnek nem mindsiilo szajkd tetem, valamint 385 példany,
Magyarorszagon védett allatfajnak mindsiil6 madartetem volt elhelyezve. A védett allatfajok
pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege sszesen 4.050.000,- forint volt. A madarfajok
Magyarorszagon jogi védelmet élveznek, igy ezek elejtett példanyait az orszag teriiletére
behozni, azon atszallitani kizarolag a megfeleld szakhatdsag eldzetes engedélye alapjan
lehetséges, mely engedéllyel a vadlott nem rendelkezett.

Az elséfokii birésag a vadlottat (megismételt eljarasban) bilinosnek mondta ki
természetkarositas blintettében, melyre tekintettel 6t 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre
itélte. A birdsag a hatdrozataban kimondta, hogy a természetvédelmi térvény szerinti védett
allatfajok egyedeinek, szarmazékainak Magyarorszagon torténd keresztiilszallitasahoz a
természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges, mely az élettelen egyedekre is

alkalmazand6.**?

442 Baranya Megyei Birosag 1.Bf.55/2000. szdmi hatarozata (BH2001. 512.)
43 EBD2017. B.8.
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6.12.4. Kozepesen veszélyes allatfaj tartiasa

A terhelt 2014. novemberében vasarolt egy szervalt Németorszagban. Az allatot a terhelt
Magyarorszagra hozta, és Szegeden, a tarsashdz udvaran, egy kennelben tartotta. A szerval egy
kozepesen veszélyes allatfaj, ami csak természetvédelmi hatdsagi engedéllyel tarthato, és
kiilonboz6 nemzetk6zi szerzddések is korlatozzak a kereskedelmét (CITES-engedélyhez kotik).
A terhelt a sziikséges engedélyekkel nem rendelkezett, ezért a nyomozo hatdsadg az éllatot
lefoglalta. A Szegedi Jarasbir6sag a terheltet természetkarositds blntettében mondta ki
bliindsnek, és a terheltet egy évre probara bocsatotta, tovabba rendelkezett a szerval

elkobzasarol.***

6.12.5. Védett madarak befogasa

A 2016. év elején egy poganyi férfi egérfogd ragasztoval kent be 1épvesszdket annak érdekében,
hogy a rajuk szallt madarakat befogja. Az elitélt a Iépvesszoket a poganyi szol6hegyen helyezte
ki, majd az azzal befogott madarakat kalitkdba tette. A madarakat a terhelt nem etette és
gondozta megfelelden, Oket zsufoltan tartotta, minek kovetkeztében a madarak tollazata
hianyos és tordelt lett, valamint arr6l a ragacsos anyagot sem szedte le. A nem megfeleld
banasmod kovetkeztében tobb védett madar is elpusztult alultaplaltsig miatt. A Pécsi
Jarasbirdsag a terheltet természetkarositas mellett allatkinzasban mondta ki bilindsnek, melyre

tekintettel 6t 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte.**°

6.13. Az allat mint az elkovetés eszkoze

Idéig olyan bilincselekményeket mutattam be, ahol az allat vagy a természet volt a ,,sértett”.
Fontosnak tartom azonban azt, hogy két olyan jogesetet is ismertessek, ahol a blincselekményt

allat felhasznalasaval kovették el.

444 Engedély nélkiil tartott szervalt — birdsag elé allt — fotokkal http://ugyeszseg.hu/engedely-nelkul-tartott-
szervalt-birosag-ele-allt-fotokkal/ [letoltés datuma: 2024.05.21.]
45 ftélet a védett madarak pusztulasat okozd férfi iigyében http://ugyeszseg.hulitelet-a-vedett-madarak-
pusztulasat-okozo-ferfi-ugyeben/ [letoltés datuma: 2024.05.21.]
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6.13.1. A méreginjekcié

Az elséfoku birdsag foglalkozas korében elkovetett, halalt okozo gondatlan veszélyeztetés
vétségében és méreggel visszaélés vétségében mondta ki blindsnek azt a vadlottat, aki a sértett
altal befogott kutya bore ala adott, strychnint tartalmazo fecskendd alkalmazasa soran, az allat
megmozdulasa folytan a sértett kezét is megsértette, aki ezaltal a halalat eredményezd sériilést
szenvedett. A birdsdg a vadlottat 1 év — végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztés biintetésre itélte. Az itélet ellen az ligyész téves jogi mindsités miatt, mig a
vadlott ¢és a véddje felmentés miatt jelentettek be fellebbezést. A Kuria az ligyészi allasponttal
egyetértve a terhelt blindsségét gondatlansagbol elkdvetett emberdlés biintettében (1978. évi
Btk. 166. § (4) bekezdés) mondta ki, ugyanis a vadlott nem allt foglalkozasi szabalyok hatalya
alatt, amikor a bilincselekményt elkdvette. A vadlott azonban azt kétség kiviil tudta, hogy
veszélyes mérget hasznal fel, amikor a kutya ,,elaltatasara” vallalkozott, igy kell6 figyelemmel
¢s kortltekintéssel felismerhette volna, hogy ez a tevékenység az adott médon nem biztonsagos,
és kovetkezésképpen fennall a sériilés lehetdsége, amely akar a sértett halalaval is jarhat.*4®

Az itéletbdl hidnyzik az allatkinzasban valo blindsség kimondésa, azonban ki kell emelni, hogy

az elkovetés idején az allatkinzds még nem volt biincselekménnyé nyilvanitva.

6.13.2. Kutyak altal okozott testi sértés

Az elséfoku birosadg felmentette azt a vadlottat, aki ugyan 0rz6é kutyait keritéssel elkeritve
tartotta, de annak ismeretében, hogy onnan a kutydk korabban mar kiszabadultak és mésnak
testi sériilést okoztak, nem erdsitette meg a keritést oly modon, hogy a kutyak kiszabadulasat
kizarja, melynek kovetkeztében a kutydk onnan ismét kiszabadultak és a telephely kozelében
munkalatokat végzd sértett testi épségét €letveszélyesen megsértették. Az elséfoku birdsag a
vadlottat az ellene gondatlansagbol elkovetett €letveszélyt okozd testi sértés vadjaban nem
talalta bindsnek, mely itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést. A masodfokll birdsag
a fellebbezés folytan a vadlottat a fentiek szerint blindsnek mondta ki, és 6t 6 honap —
végrehajtdsaban 1 €v probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés blintetésre itélte (1978. évi
Btk. 170. § (7) bekezdés). A biintetdiigy a védelmi fellebbezések folytan a Kuriara keriilt, aki
megallapitotta, hogy az iligyben a vadlott, mint kutyatartdé személy mulasztdsa és a
bekovetkezett eredmény kozott ok-okozati Osszefliggés mutathatd ki, ugyanis a kutydk

veszélyesnek mindsiilo egyedi viselkedésével a vadlott mindvégig tisztaban volt, ahogy azzal

448 Legfels6bb Birosag Bf.IV.1206/2000/3. szam itélete (BH2001. 209.)
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is, hogy a kutydk képesek megszokni. Erre tekintettel pedig a vadlott terhére megallapitott
hanyag gondatlansag tekintetében a biintetdjogi feleldsség megallapitdsanak mindkét alapvetd
feltétele megvalosult, nevezetesen az objektiv gondossagi kdtelem megszegése, €s a szubjektiv

elérelathatosag fennallasa is.**’

Hozzateszem, hogy a kutydk tdmadasai kapcsan a toretlen birdi gyakorlat szerint

gondatlansagbol elkovetett testi sértésben gyakran mondjak ki bindsnek az elkdvetoket.

6.14. Megbotrankozast kelt(het)6 szokasok az allatkinzas aspektusabol

Egyes szorakozasok, tevékenységek ¢s munkak sokszor megzavarhatjdk a kdoznyugalmat és
allatkinzoknak kialthatjak ki azokat, akik ehhez kapcsolodo feladatokat végeznek. Kérdés
azonban az, hogy ezen cselekmények valoban alkalmasak-e az allatkinzas megallapitasara?
Jelen fejezetben 6t olyan tevékenységgel fogok foglalkozni, melyeket az emberek — sokszor
tévesen — allatkinzasnak min&sitenek: a libatoméssel, a vadaszattal, az allatkertekkel, a cirkuszi

menazséridkkal, valamint a homarok megfézésével.

6.14.1. Allatkinzas-e a libatomés?

A libatomés az egyik legrégebben 1izott foglalkozds a magyar mezdgazdasagi életben.
Mindenki elment mellette, mindenki elfogadta, mig 2008-ban a bécsi székhelyli Négy Mancs
Alapitvany kampanyt nem kezdett ezen tevékenység ellen. Videokat osztott meg az interneten
a vascsovel vald tomésekrdl és feketelistat adott ki német €s osztrak aruhdzlancoknak azon
cégekrol, akik rendszeresen libatoméseket folytattak. Ez a kampany olyannyira jol sikeriilt,
hogy a szentesi Hungerit kénytelen volt leallitani a hizottallat-vagast, mely miatt 7-8- milliard
forintos kiesése lett a cégnek, és el kellett bocsatani 200 dolgozot. Az elbocsatasok napjara az
igazgatd meghivta az alapitvany vezetdjét is, hogy mondja el a hireket az embereknek, de az
nem jelent meg az omin6zus napon. Késébb gy nyilatkozott, hogy feleslegesnek tartotta a
megjelenést, ugyanis nem 6 a cég igazgatdja. A Négy Mancs akcidi nagy port kavartak
Magyarorszagon, és ami a legérdekesebb, hogy még az Allatvédelmi Tanacsadé Testiilet is
elhatarolodott toliik, és a piacfeliigyeleti szervek figyelmébe ajanlotta a csapat tevékenységét.

Mindenki tamadta dket, mert olyan allitasokat tettek, amik nem voltak igazak. Példaul azt, hogy

447 Kuria Bhar.1.384/2014. szamu hatarozata (BH2014. 256.)
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atomés az kegyetlenség ¢€s allatkinzas, illetve, hogy a megnagyobbodott maj a libaknak sz6rnyl
kinokat okoz. Ezen allitasokat mérlegelve, SOTONYI Péter és LORASZKO Gabor allatorvosok
kiadtak egy cikket a Magyar Mezdgazdasag cimii lapban, és szakmai szemmel valaszoltak az
elhangzottakra. Ebbdl az értekezésbol kiindulva szeretném most ismertetni a libatomés 1épéseit,

¢s valaszolni arra a kérdésre, hogy valdban allatkinzas-e a libatomés?

Az elemzést hat szakaszra lehet bontani. Az elsé az allatok keltetése és nem szerinti
szétvalasztasa, illetve a nemkivanatos egyedek megsemmisitése. A masodik szakasz az allatok
tartasa a tomési idészakot megeldzden. A tartdsuk annyiban tér el a nem tomés céljabol tartott
allatokétol, hogy mas a takarmanyozasuk. A nyel6csO tagitasara tobb zold €s rostos élelmet
kinélnak fel a libdknak, ugyanis nincs begyiik, €s az élelmet a nyeldcsdben taroljak dtmenetileg
addig, ameddig az be nem jut a mirigyes gyomorba. Harmadik 1épésként az allatok tartasat kell
megemliteni a tdomési idOszak alatt. Ennek tobb fajtaja 1étezik. Az egyik az, amikor a libakat
ketrecben tartjak. Ez mezOgazdasagi szempontbdl nem éppen eldnyds, mert az allatok
stresszesek ¢s idegesek lesznek, s ez a tdmést jelentdsen megneheziti. A masik tartasi forma a
szabadon engedés. Ilyenkor a libdk egy viszonylag nagy teriileten mozoghatnak, s kedviikre
legelhetnek. A negyedik szakasz az allatok tomése. Ezzel el is érkeztem a f6 kérdéshez,
miszerint faj-e a libanak a tomés? Nem f4j. Az ehhez hasznélatos eszk6z Magyarorszdgon egy
gumicsd, mellyel naponta kétszer juttatnak a libdkba taplalékot, minddssze néhany masodperc
alatt. Anatomiailag a tapcsatorna a takarmany befogadasa céljabol alakult ki, igy alkalmas
anyag bejutasa nem valthat ki fajdalmat. A libdknal hianyzik a garatzarasi mechanizmus, mert
nincsen lagy szdjpadlasuk, tehat a gumicsd nincs akadalyoztatva. Mindezen ismeretek utan
kijelenthetd, hogy a tomés a libanak csak kellemetlen érzést okoz, de semmiképpen sem
szenved tdle. Ez abbol is jol lathato, hogy ha az egyik liba ,,készen” van, akkor megrazza a
fejét, és elmegy vagy lekuporodik. Nincs semmiféle panikreakcio, nem akar menekiilni. A
libatartok még arra is figyelnek, hogy olyan ember adja be nekik a taplalékot, akit kiskoruk ota
ismernek, hogy ne féljen az allat. Otodik 1épéséként azt kell megvizsgélni, hogy a Négy Mancs
altal olyannyira emlegetett megnagyobbodott maj f4j-e az allatnak? A vélasz erre is az, hogy
nem. A majban nincsenek érzdidegek, ugyaniigy, mint az embernél sincsenek. Nalunk példaul
ezért olyan nehéz koran felismerni egy daganatos majat. A masik, ami kérdéseket vet fel, hogy
a maj nyomasa a tobbi szerv felé nem veszélyes-e. A libak, ahogy né a majuk, megtanuljak,
hogyan helyezkedjenek el tigy kényelmesen, hogy a nagy mdjukat meg se érezzék. Ebbol
kovetkezOen a gazdajuknak is vigyazni kell rajuk, mikor szallitja dket, mert nem mindegy,

miként pakolja fel a libdkat a teherautora. Ezzel ra is térnék az utols6 szakaszra, az allatok
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szallitasara. Ha a szallitd rosszul fogja meg a libat, netan elejti vagy dobalja, a maj megrepedhet,
amely kovetkeztében a liba elvérzik. Habar nem éppen az allat sajnalata miatt, de nagyon
figyelnek arra, hogy semmilyen kényelmetlen behatds ne érhesse a libakat a szallitas kozben.
Az egész eljarasi procedurat vizsgélva, tehat a keltetéstdl a vagohidra érkezésig, a libak

minddssze 1 %-a pusztul el, ami nem éppen kirivoan magas szam.*

Akkor allatkinzés-e a libatomés? A szakértdk szerint a valasz erre egyértelmiien az, hogy nem,

nem allatkinzas, amennyiben betartjak a szakmai €s az allatjoléti szabalyokat a tomés soran.

6.14.2. Vadaszat: széorakozas, sport vagy allatkinzas?

A mar korabban ismertetett Vadaszati torvény megannyi tilalmat allit fel az allatok védelme
érdekében. Az altalanos rendelkezésekben tiltja a vad zavarasat (vadaszaton kiviil), a vad
fennmaradasanak veszélyeztetését, a fészkek megrongalasat, elpusztitdsat és az emldsok
kotorékainak és biivohelyeinek fiistképzéssel valo zavarasat és elgazositasat.**° Tilos a vadnak
a kinzésa, s6t, még az elejtése és elfogasa sem tarsulhat kinzassal. A vadasz koteles az altala
sebzett vagy az egyébként stilyosan beteg vadat annak elejtése céljabdl felkutatni, s a vadat,
kimélete érdekében, gyors és azonnali halalt okozé 16véssel kell elejteni.*® A torvény tiltja a
szenvedést okozd tiltott eszkdzok hasznalatat, igy Magyarorszagon tilos mérgezett hegyli
nyilvesszével, szamszerijjal, nem megfeleld vadaszijjal, 16fegyverre szerelt hangtompitd

eszkdzzel, horoggal, hurokkal (...) vadaszni.*!

Fontos még kiemelni azt, hogy tilos a
falkavadaszat, vagyis az, amikor tobb kutyat ruszitanak egy vadra. *? A torvény vadvédelmi
vagy vadgazdalkodasi birsagot szab ki a jogsértd személyekre.

Ezen jogi kitéré utdin NADHAZY Zsolt cikkének alapulvételével probalok valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a vadaszat allatkinzasnak minésiil-e. Sokan azzal vadoljak a vadaszokat, hogy
kipusztitjak a kiilonboz6 allatfajokat. Nos, ez ebben a forméaban csak az orvvadaszokra lehet
igaz, a hivatasos vadaszokra nem. Ugyanis a vadaszok - hivatasukbol fakaddan - éppen arra

torekednek, hogy a természet egyensulyat visszadllitsdk. Az eldzdekben targyalt vadaszati

torvény sem azt a latszatot kelti, hogy a vadaszok kinozndk az 4llatokat, sét, inkabb arra mutat

448 SOTONYI Péter- LORASZKO Gébor: A4 libatomés nem dllatkinzdas, Magyar Mezégazdasag c. lap, Budapest, 2008.
oktdber 15., 22-32. oldalig

491996, &vi LV. tSrvény 28. §
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4511996, &vi LV. trvény 68. §
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rd, hogy magukénak érzik azt a célt, hogy az emberek ¢€s az allatok harmoniaban tudjanak €lni

egymassal.#>®

A vadészat tehat Magyarorszagon, a szabalyok betartdsdval nem mindsiil allatkinzasnak, nem
ugy, mint Anglidban, ahol a rokavadaszatok soran az a cél, hogy a kutyadk min¢l tobb buvéhelyet
kiassanak, és minél tobb rokat szétmarcangoljanak. (Megjegyzem, hogy ez nyilvan furcsan
hangozhat a megannyi, altalam is emlitett angliai allatvédelmi szabalyozas miatt, de ennek a
sportnak akkora hagyomanya van, hogy a parlament, amikor bilincselekménnyé akarta
nyilvanitani, nem jart sikerrel, mert a hir nagymértékii kozfelhaborodast keltett az emberekben.

Ekképpen gy6zott a koz akarata, és a tradicionalis allatkinzasos sport megmaradt.)

A vadaszat tehat nem bilincselekmény. A hivatasos vadaszok nélkiil konnyen felborulna a
természeti egyenstly, megjelennének az invaziv fajok és olyan allatfajok tiinnének el végleg,
akiknek kordbban az volt a megszokott ¢lohelyiikk. A ,hobbivadaszat” is szigori
szabalyozasokhoz van kotve, és amennyiben nem valosit meg a vadasz allatkinzast, tgy
blincselekményrél sem beszélhetiink. Nagyon leegyszertsitve a moralis kérdéskort, vannak,
akik sajat maguk szerzik meg az ételiiket vadéaszattal vagy horgészattal, és vannak, akik
ugyanezt az ¢lelmet a boltban veszik meg a hiispultbdl. Ekképpen nem lehet palcat torni azok
felett, akik a ,,zsadkmanyszerzés” mddjanak ezt a fajtajat valasztjak és szemtdl szemben ejtik el

az allatot.

6.14.3. Az illatkertek dilemmaja — Interju HILL Istvan allatorvossal

A mai napig nagy tarsadalmi vita dvezi azt a kérdést, hogy az éllatok allatkertekben tartasa
allatkinzasnak mindsiil-e. Ahhoz, hogy ezt a kérdéskort megfelelden tisztazni lehessen, fontos
ismertetni a jogi szabalyozast, melynek hatterét a 3/2001. (I1.23.) KéM-FVM-NKOM-BM
egylittes rendelete adja. A rendeletet korabban mar ismertettem. Ezen szabalyozas alapjan
minden adott ahhoz, hogy az allatok jol 1étben éljenek az allatkertekben. Azonban nem lehet
eltekinteni attdl a ténytdl, hogy az allatok az egész életiiket bezarva élik le, s csak keveseknek

adatik meg a lehetdség arra, hogy visszaintegraljak dket természetes €l6helytikre.

Vajon az allatok ezt hogyan ¢lik meg? Ennek a megvalaszolasara felkértem HILL Istvant, a
Magyar Allatorvosi Kamara Feliigyel6é Bizottsaganak elnokét, aki sok éven at dolgozott

allatorvosként a Févarosi Allat- és Novénykertben. Ennek soran nemcsak allatgyogyaszati

453 NADHAZY Zsolt: Sport vagy dllatkinzds?, A Vadgazda c. lap, Budapest, 2003. december, 26-27.
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feladatokat latott el, hanem lehetdsége volt arra is, hogy tanulmédnyozhassa a fajok viselkedését

zart koriilmények kozott.

Szerz6: Hogyan biztosithatoak a rendeletben eldirt feltételek (életkor szerint médosulnak a
kornyezeti ingerekre adott valaszok, ezek nyomon kovetése, a bemutatdsi programok

valtozasanak hatésa az allatok tartasi modjara) folyamatosan?

HILL Istvan: Az dllatkertek torekednek a térvényi eloirasok szerinti tartasmod fenntartasara,
mind miiszaki, mind emberi oldalrol, azonban, példaul az életkor szerinti valtozas hozta
kornyezeti igénymodosulas szinte folyamatos fejlesztést kévetel egy-egy adott célcsoportban. A
folyamatosan valtozo kézosségi igények nehézzé, sot, sok esetben akar atmenetileg lehetetlenné
teszik az allatok optimdlisnak megfelelo tartasat, ezért ezeket a programokat viszonylag rovid

ideig tartjdk fent.

Szerzd: Hogyan talalkozik az allatok igénye az allatkerti latogatok elvarasaival?

HILL Istvan: Rosszul. Az allatkerteknek két tipusa van. Az egyik a bemutato tipusu allatkert,
melynél a latogatok igénye - az dllatok életének megismerésére folytan kényszeriiségbol - az
adllatok életmindségének romlasahoz vezet, mert (gondoljunk a rejtett életmodu dllatokra) ezeket
olyan kornyezetbe kell kényszeriteni, hogy a latogatok mélyebb bepillantast nyerhessenek
eletiikbe, mely szamukra idegen. A mdsodik tipusba a fajmegdrzo tipusu dllatkert tartozik, ahol
nem a latogatok igényei hatdarozzak meg az dllatok tartdsat és bemutatasat, hanem az allatok
igenyeinek elsodlegességével miikodtetik az allatkertet. Az elsé esetben a torvényi lehetoségek
hataran tartjak az allatokat, mig a masodik esetben messze a torvények adta kereteknél jobb

minoségben élhetnek.

Szerzo: Mely allatfajok viselik jol az allatkerti tartast és melyek nem? Hogyan oldhato fel ez

az ellentét, ha van?

HiILL Istvan: Van ellentét az dllatok bemutatdsa és az dallatok igényei kozott. Ezért minden
tipusu allatkert torekszik arra, hogy azoknal a fajoknal, akik rosszul viselik az ember kozvetlen
jelenlétet, probaljak minimalizalni az allat-ember kiilonbozo csatorndkon létrejovo kapcsolatat,
mig azokndl a fajoknal, ahol az allatok szamadra az ember jelenléte toleralhato, ad absurdum

igenyli az allat az emberrel valo kapcsolatot, ott megteremtjiik a kozvetlen kontaktus
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lehetoséget.

Szerz6: Az allatkertet latogatd személyek viselkedése, magatartasa milyen mértékben

befolyésolja az allatkertben tartott allatok életmindségét?

HILL Istvan: Nagy kérdés, mert a nagy tomegii latogatok kézott mindig vannak olyan egyének,
akik vagy pszichés zavarbol, vagy az ismeretek hianyabol, vagy mindkettobol adodoan nem
tisztelik sem az allatokat, sem pedig azok épitett kornyezetét, ezért tehat viselkedésiikkel jelentos
karokat okozhatnak mind a tartohely, mind pedig az adllatok életmindségében. Ezért minden
dllatkertnek messzemendkig torekednie kell a tartott élolények biztonsaganak megovasara. Az
dllatok tartasan és bemutatdasan kiviil ezért az ¢ életiik megovasa szintén kiemelt feladat, s ezt
barmilyen modon, akar irdsos, akar fényképes, akar a helyi biztonsagi személyzet szobeli
figvelmeztetése vagy iranyitasa mellett kell végezni, pontosan azért, hogy az élolények élete,

életmindsége, egészsége ne legyen veszélyben.

Szerz6: On szerint allatkinzadsnak mindsiil-e az allatok allatkertekben vald, eredeti

kornyezetiiktdl eltérd tartasa?

HiLL Istvan: Egyértelmii valaszt nem lehet adni. Nagyon sok kihalas szélén lévé faj utolso
egyedei élnek allatkertekben. Az dllatok igényeinek figyelembe vételével, megfelelo torvényi
keretek kozott nem mindsiil allatkinzdasnak az dllatok eredetitol eltérd helyen valo tartasa. Nem
jogi, hanem erkélcsi dilemma az, hogy egy adott dllatkertben - még, ha minden vonatkozo
eloirast, szabalyt, eldirast be is tartanak -, amikor egy adott él6lénycsoport elpusztul, vagy akar
tobbszori probdlkozas utan is csak meglehetosen rovid ideig maradnak életbe, akkor meg
szabad-e azt tenni, hogy ezt az éldlénycsoportot — az elhaldlozasok ellenére - tovabbra is

probaljuk integralni az allatkert élet- vagy dllatkozosségébe?

A fentiekbdl ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint a libatdmésnél és a vadaszatnal
kifejtettek vonatkozasdban. Amennyiben az allatkertek az allatvédelmi szabalyokat megtartjak
és figyelmet forditanak az adott fajra jellemzd allatjoléti igényekre, ugy az allatok allatkertben
tartdsa nem szamit allatkinzésnak. E korben is inkdbb az emberek, latogatok magatartasa
okozhat az allatokban komoly lelki karokat, igy fontos, hogy a latogatok is tartsdk be az
allatvédelmi szabalyokat, és ne iitlegeljék az ablakokat, ajtokat, tovabba ne orditsanak az allatok

mellett.

173



6.14.4. A cirkusz, mint szorakoztat6 egység

Egy nagyon régi, &mde 6rok érvényli mondast idézve: ,,Panem et circenses”, vagyis ,,kenyeret
és cirkuszt” a népnek. Az 6kori Romaban a nép kiélhette vagyait a gladiatorharcokon, és addig
sem foglalkoztak az allami viszalyokkal. A kegyetlen mészarlasokat késébb felvaltotta a cirkusz
mai, vidamabb formaja, ahol akrobatdk ¢és kiilonb6z0, nem mindennapi képességekkel
megaldott emberek szorakoztatjak a nézokozonséget egyénileg vagy allatokkal egytittmikodve.
A fenti viddmsag ellenére rengeteg kép talalhatd meg a nemzetkdzi médidban kiilonféle
,hevelési” célzati ostorozasrol, tlizes vassal piszkalasrdl, melynek alanyai kutyak, majmok,
elefantok, tigrisek €s oroszlanok. A cirkuszi menazséridkra vonatkozo jogszabalyokat a
kordbbiak soran mar ismertettem. A cirkusz olyan, allatok tartdsara szolgald 1étesitmény,
amelyet cirkuszi el6adasra, mutatvanyra betanitott, illetve betanitando allatokbol allo
allatsereglet tartasara létesitettek, illetve tartanak fenn, és amely az allatok tartdsara a
jogszabdlyi és a hatdsagi eldirasoknak megfeleld [étesitménnyel, berendezésekkel ¢és
eszk6zokkel, tovabba az allatok ellatasara, betanitasara, feliigyeletére az ilyen eldirasoknak
megfeleld szakszemélyzettel rendelkezik. A cirkuszi menazséria tarthat kiilondsen veszélyes
allatot is, azonban rendelkeznie kell az adott faj mérge elleni ellenanyaggal. A cirkuszokra is
iranyadoak az Allatvédelmi torvényben foglalt rendelkezések, illetve természetesen a
részletszabalyokat tartalmazé kormdnyrendelet szakaszai, melyet a kordbbiak sordn
ismertettem. Ekképpen az allatokat lehet ugyan (és kell is) nevelni, de ahhoz nem lehet olyan
eszkozoket hasznalni, melyek stlyos lelki és fizikai karokat okoznak. RICHTER Jozsef, a
Nemzeti Cirkusz igazgatdja akként nyilatkozott, hogy ,,Nincs egyetlen olyan dllatsztar sem,
amely csupan ketrecben tengddve élné le az életét. (...) Az dllatokat csak jatékosan lehet
tanitani, és 6k is szorakozdsbol tanulnak.”*>* Az igazgaté allitasait elfogadva a jatékos tanitas
és nevelés teljesen torvényes, €s amennyiben azt vessziik alapul, hogy az allatok mar
kiskoruktol kezdve emberek kozott szocializalddnak, igy megszokjak mind az embereket, mind
a fény- és hanghatasokat, a cirkuszi allatok mutatvanyossa nevelése - ebben a forméban - nem

szamithat allatkinzasnak.

454 CZERNY Rébert: Az dallatvédelem tizéves térvénye és tizparancsolata (1998-2008), Rejtjel Kiadd, Budapest,
2009, 70-71.
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6.14.5. A homarok élve megfézése

A homarok élve megfézése tobbszaz évvel ezeldtt alakult ki, ugyanis az emberek rajottek arra,
hogy a halott homar husaban olyan baktériumok taldlhatoak, amelyek az ember rosszullétét,
kevésbé szerencsés esetben a halalat okozhatjak. A rakok kopoltyukkal 1élegzo vizi allatok. A
kozponti idegrendszeriik ugynevezett kotél-hagesd idegrendszer, mely nemcsak az érzéki
benyomdasokat tudja feldolgozni, hanem hatast gyakorol a szervekre és az anyagcsere-
folyamatokra is.*>® A fajdalomérzékelésiik korében igy megallapithatd, hogy olyat, mint az
ember, biztosan nem éreznek, inkabb csak a fizikai, mechanikus behatast érzékelhetik. Nem
lehet azonban eltekinteni attol a ténytdl, hogy a rak megprobal a forrd vizbdl menekiilni, és nem
érti, hogy mi torténik, ezért az élve megfozés kegyetlen egy é161énnyel szemben. A mai modern
korban a fejlettebb orszagokban a séfek megkovetelik a megfézés eldtti pillanatban torténd
le6lést, mely hatasos, ugyanis azok a baktériumok, melyek a homar testében vannak, nem

szaporodnak el olyan mértékben, hogy az rosszullétet okozhasson.

Svajc 2018-ban hozott torvényt a homarok élve megfozése ellen, igy ott 6ket mar nem lehet
efféle brutalitasnak kitenni. Emellett Svajc azt is szabalyozza, hogy a homaroknak a szallitasuk
soran a természetes ¢l0helylikhoz kozeli koriilményeket kell teremteni, igy vizben szallitandok

és nem tehetdek fel élve a jégtombokre. 4%

De mi a helyzet Magyarorszagon? Az allatkinzds alapesetét csak gerinces allatra lehet
elkovetni. A rdk azonban az izeltlabuak kozé tartozik, igy egy alacsonyabb osztalyba és torzsbe,
tehat nem lehet a bilincselekmény elkovetésének a targya. Ekképpen bilincselekmény nem
valosul meg, ha valaki ¢élve megféz egy homart, inkdbb a moralis vetiilete lehet a

cselekménynek megkérddjelezhetd és megvetendd.

6.15. Az allatok eutanaziaja

Mivel az allat életét elfogadhatd ok nélkiil nem lehet kioltani, mindenképpen sziikségesnek
tartom ismertetni azokat a részletes szabalyokat, melyek alapjan az ok elfogadhatova valik.

Jelen alfejezetben nem kivanok részletesen kitérni a kordbban mar ismertetett szabalyokra,

455 GRUNER, Hans-Eckhard: Urania Allatvildg: Alsébbrendii dllatok, Gondolat Kiadd, Budapest, 1971., 506.
456 STREET, Francesca: Switzerland bans boiling lobsters alive, 2018.01.12.,
https://edition.cnn.com/travel/article/switzerland-lobster-boiling-banned/index.html, let6ltés datuma: 2024.05.22.
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hanem kifejezetten azt mutatom be jogszabalyok €s kamarai utasitasok alapjan, hogy mik az
allati eutandzia szabdalyai. Ugyanis, ha ezeket valaki megszegi, legyen az akar allatorvos,

elkoveti az allatkinzés blincselekményét.

Az Avtv. kimondja, hogy az allat életét elfogadhato ok vagy koriilmény nélkiil kioltani nem
szabad. Ez alol kivétel az élelmezési cél, a prémtermelés, az allomanyszabalyozas, a
gyogyithatatlan betegség, a fert6zo betegségek elleni prevencid €s kontroll, a kartevok irtasa, a
tudomanyos kutatas, illetéleg az el nem harithat6é tdmadas megakadalyozasa. Kutya és macska

élete nem olthato ki élelmezési célbol és prémtermelés miatt.*’

Az allat életének kioltasa kizardlag kabitas utjan lehetséges. Ez a szabaly nem vonatkozik a
gerinctelen allatokra, az élelmezési célbol levagott baromfira és nyulra, illetéleg a
szlikséghelyzetre, azonban ezekben az esetekben is gondoskodni kell arr6l, hogy az allat
¢letének kioltasa szakszerli legyen és az a lehetd legkisebb szenvedéssel jarjon. Kiilon
jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy mikor nem kotelezé az el6zetes kabitas, példaul, ha az

eljaras teljes ontudatvesztést, érzéketlenséget vagy halalt okoz. %8

E targykorrél a Magyar Allatorvosi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) adott ki 2010-ben egy
szakmai irdnymutatast, mely alapjan a tovébbiakban kifejtésre fog keriilni az eutanazia -
koznyelven végleges elaltatas - végrehajtasanak szabalyozasa. Az eutanazia végrehajtasara az
allatorvos tehet javaslatot a tulajdonosnak, ha az szakmai szempontok alapjan indokolt, de az
errdl valo dontési jogosultsag kizarolag az 4llat tulajdonosat vagy a tulajdonos altal megbizott
személyt érinti. Amennyiben az eutanaziat illetéen konszenzus van az allatorvos és a tulajdonos
kozott, elsd 1épésben sziikséges kitolteni egy nyilatkozatot arrdl, hogy az allattartonak az éllat
felett teljes rendelkezési joga van €s kéri a végleges elaltatdst. Amennyiben ez a felhatalmazas
szoban vagy tavkozld utjan torténik, a Kamara kifejezetten azt javasolja, hogy a végrehajtas

el6tt €16szoban ismételje meg az dllatorvos munkatarsa el6tt ezen kivanalmat az allattarto.

Az eutandzia modjardl az allatorvos donthet, de figyelembe kell vennie a mindenkor hatalyos

crer

lehetdség, minden esetben eldzetesen el kell kabitani az allatot. A Kamara ezt ugy hatarozza

meg, hogy a mitéti mélységet elérd, teljes, eldzetes altatast kell 1étrehozni a miitéti narkdzis

457 1998. évi XXVIIL torvény 11. §
48 1998, ¢vi XXVIIL torvény 12. §
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eléidézéséhez hasznalt szerekkel. Kistestti allatok esetében - bizonyos esetekben -

engedélyezett az indukciés kamrakban 1év§ altatogazok hasznélata is.**°

A Kamara helyesen ismerte fel azt a koriilményt, hogy egy tarsallat végleges elaltatisanal nem
csak az allat érdekeit kell figyelembe venni, hanem fokozott gondoskodast igényelnek az
allattartok is. Egyrészt sulyos lelki tehernek vannak kitéve, masrészt az altatds ritkan, de
veszelyt jelenthet a testi épséglikre is. Ezért a Kamara egy nyolc pontbdl all6 iranymutatast
fogalmazott meg arra nézve, hogyan kell az éllatorvosnak kommunikélni az éllattartval és

milyen figyelmeztetéseket koteles elmondani nekik. ime a nyolc pont:

a) az allattartonak meg kell adnia a sziikséges szakszer(i tajékoztatast, valamint a lelki-érzelmi
tamogatast,

b) az allattal val6 banasmodnak kiméletesnek, de hatarozottnak kell lennie,

C) amennyiben az allattart6 jelen kivan lenni az elaltatas végrehajtasakor, fel kell késziteni
lelkileg a beavatkozas soran fellépd, esetlegesen ijesztd jelenségekre, és el kell magyarazni
neki, hogy ezen jelenségek nem a fajdalmat jelzik (pl.: izomrengés, nyitott szem, hangadas,
stb...),

d) a segédszemélyzetnek tisztaban kell lennie arrdl, hogyan kell megfeleléen rogziteni az
allatot, mi az oka az eutanazidnak, ismernie kell az alkalmazandé eljarast és az eljaras
menetét,

e) gondoskodni kell - a hasznalt szertdl fliggden - az allat elézetes kabitasarol vagy altatasarol,
indokolt esetben véna-katétert is hasznalni kell,

f) anagytesti allatok eutanaziaja veszélyt jelenthet a jelen 1év6 személyekre, még akkor is, ha
egyébként engedelmes,

g) minden esetben meg kell gy6z4dni a halal bealltarol és

h) a htsevé allatoknal mindig fokozott figyelemmel kell lenni a veszettséggel Gsszefiiggd
jogszabalyokra és hatosagi eldirasokra.*°

A kiméletes végrehajtas legelterjedtebb modja az injekcids készitmény beadédsa. Ez minden
olyan esetben alkalmazhat6, ha az allat biztonsagosan ¢€s fajdalommentesen megfékezhetd és
az injekci6 szakszerlien beadhat6. Amennyiben az éllat veszélyes az emberre, ajanlott szajon
keresztiil beadni a nyugtatokat. Elozetes mély altatas sziikséges minden olyan esetben, amikor
az injekcio fajdalmat vagy szenvedést okozna. A tulajdonost minden esetben tajékoztatni kell
az elhullott allat elhelyezésének a lehetdségeir6l. Szoba johet a tetem hatdsag altali
megsemmisitése, az allattarto altali eltemetése, az allat elhamvasztasa, majd urnaba helyezése,

illetdleg egyéb elhelyezési modok is. 6!

459 A Magyar Allatorvosi Kamara altal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai iranyelv, 1. oldal
*%0 A Magyar Allatorvosi Kamara ltal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai iranyelv, 2. oldal
461 A Magyar Allatorvosi Kamara altal 2010. szeptember 29. napjéan kiadott Szakmai iranyelv, 1. oldal
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Csak olyan eljaras alkalmazhatd, mely az allatnak nem okoz szenvedést. A gyakorlatban
ajanlatos olyan készitményeket alkalmazni, melyek kozvetleniil a kdzponti idegrendszer
milkddésére hatnak, azt bénitjak, melynek kovetkeztében az allat elvesziti a tudatat és nem
érzékel fajdalmat. Ritkan, de el6fordulhat olyan helyzet is, melyben az allatot nem lehet befogni
vagy egyéb okbol megkozelithetetlen (pl. veszett), ilyenkor keriilhet sor az injekciotol és a
gaztol eltéré mas fizikdlis modszerek alkalmazasara, mint példaul az allat lelovetésére. A
fizikalis eutandziat egyébként a Kamara nem javasolja, ugyanis az egyrészt veszélyes lehet a
személyzetre, masrészt visszataszitd lehet az allat gazddjanak. Fizikalis mod az aramiités, a

lelovés, a szogespuska, a nyakcsigolya diszlokacio és a dekapitacio (lefejezés).*?

462 A Magyar Allatorvosi Kamara altal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai iranyelv, 3-4. oldal
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VII. FEJEZET - AZ ALLATKINZAS KRIMINOLOGIAI ASPEKTUSAI

Sokszor lehet hallani egy-egy komolyabb beszélgetés soran azt, hogy aki egy allatot képes
megolni, az legkdzelebb ugyanezt fogja tenni egy emberrel is. Van-e ennek a kijelentésnek
igazsagtartalma? A jelen fejezetben amerikai és magyar tanulmanyokon keresztiil kivanom a
fenti hipotézist megvalaszolni, valamint bemutatok néhany igen hires (vagy inkabb hirhedt?)
embert, akik allatkinzokbol lettek sorozatgyilkosok. Emellett statisztikai adatelemzések alapjan
szemléltetem az dallatkinzas, mint regisztralt blincselekmény alakulasat az elmult éveket

tekintve.

A kriminolégiai részt kovetden roviden elemzem a nyomozasok soran (ligyészi szemmel is)

tapasztalt kriminalisztikai hidnyossagokat, problémakat.

7.1. Az allatkinzas kriminologiaja egy amerikai tanulmany alapjan

Ezen téma egyik f6 tanulméanyat az amerikai Massachusetts Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (a tovabbiakban: MSPCA) irta meg. Vizsgalodasuk alanya az a 153 terhelt
volt, akiket 1975 és 1986 kozott erdszakos bilincselekmények miatt itéltek el. Kideriilt, hogy
70%-uk késébb vagy korabban, de elkdvette az allatkinzas biincselekményét is.*®® Ebbol
megallapithatd, hogy az allatkinzas elkovetdi sokkal nagyobb hajlanddsagot mutatnak arra,

hogy emberekkel szemben is er0szakot alkalmazzanak.

A MSPCA masik fontos vizsgéalodasa az elkdvetési modra irdnyult. A hozzajuk 1975 és 1996
kozott beérkezett bejelentések alapjan 286 elkovetot tudtak vad ala helyeztetni. A bejelentések
szama egyébként elérte a 80.000-et is. Kiemelném, hogy a vizsgalat csak a MSPCA altal
vizsgalt esetekre korlatozodik, ennél joval tobb vademelés sziiletett ebben a 20 évben. A
tanulmanybol viladgosan latszik, hogy az allatkinzasok legnagyobb része a kutydkra és a
macskékra korlatozodik. Természetesen azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a hobbidllatok, ugymint a hiillék, ragcsalok, kétéltiiek helyzetét nehéz vizsgalni, ugyanis
kinzasuk és megdlésiik nem kelt akkora figyelmet, mint a nagyobb testii allatoké. A megfeleld

szemléltetéshez a MSPCA tablazatos sszesitését, illetve egyéb szamitasait hasznalom fel. 64

483http://support.mspca.org/site/DocServer/cruelty-to-animals-and-other-crimes.pdf?docID=12541
464 A tablazatok és a szamitisok megtalalhatdak: http://support.mspca.org/site/DocServer/cruelty-to-animals-and-
other-crimes.pdf?docID=12541
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Fajok Allatkinzasok szama Szazalék (286 elkovetd)
Kutya 155 57,8%
Macska 72 26,9%
Vadon ¢€l6 allat 14 5,2%
Haszonallat 8 3,0%
Madar 6 2,2%
Lo 3 1,1%
Egyéb 10 3,7%

Erdekes kiemelni azon tényt, mely szerint a gyanusitottak 97%-a férfi volt. Legtobbjiik
felnéttkorban kovette el a bilincselekményt, de szép szdmmal akadtak olyanok is, akik
gyermekként vagy fiatalkoruként. A vizsgalt 286 elkovetd 44,4%-at talaltak biindsnek, s 5,2%-

at artatlannak. A tobbi esetben mas koriilmények miatt sziintették meg az eljarast.

A kovetkez6 tablazatban azt ismertetem, hogy az elitéltekre milyen biintetéseket szabtak ki.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon kevés szigoru (végrehajtandé szabadsagvesztéssel jard)
itélet sziiletik, mindenképpen szeretném szemléltetni azt, hogy Amerikédban mit kapott egy allat
megkinzdja 1975 és 1996 kozott, akkor, mikor még nem voltak olyan szigor szabalyozésok,

mint most.

Biintetési nem Szama Atlaga
Pénzbiintetés 91 132 dollar
Jovatétel 56 99 dollar
Prébara bocsatas 59 5,5 hénap
Szabadsagvesztés 28 4,5 honap
TanAcsadas*® 27 Altalaban hatarozatlan idé
Kozérdekii munka 19 50 6ra

Mint arra mar utaltam kordbban, fontosnak tartom a tanulmanybdl kiemelni az elkdvetési

485 A magyar jogban partfogé feliigyeletnek feleltethetd meg.
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modokat. A 286 elkdvetd igen széles skalan mozgott a metddusokat tekintve. A vizsgalt esetek

kozott a leggyakoribb az agyonverés, a haldlra késelés és a lelovés voltak.

Elkovetési méd Szazalék
Agyonverés 31,3%
Lelovés 26,1%
Késelés 10,8%
Eldobas/Ledobas 5,6%
Megégetés 3,7%
Fiil/farok megcsonkolasa 3,4%
Megfojtas 3,0%
Vizbe fullasztas 3,0%
Megkdvezés 3,0%
Gépjarmiivel valo elkdvetés 3,0%
Kutya rauszitasa mas allatra 2,2%
Lefejezés 1,9%
Csaléteknek hasznalas 1,1%
Mérgezés 0,7%
Kasztracio 0,7%
Felakasztas 0,4%

A tanulmanyban sajnos nincsenek adatok arra nézve, hogy az éllatoknak hany szazaléka
pusztult el és hany szazaléka maradt életben a biincselekmények elkovetése utan. Erdekesnek
tartom azonban azt, hogy a szoban forgd elkovetési modok koziil sokkal kevesebb azoknak a
szama, melyek ,,gyors halalt” okoznak, s sokkal tobb azoknak, melyek altalaban elnytjtott

halaltusat idéznek eld. Ez is az elkdvetdkben 1év6 kegyetlenségre utald hajlamot mutatja.
A MSPCA tanulméanyabol megéllapithat6 tehat egyrészrdl az, hogy az allatkinzok altalaban

szadizmussal péarositjak tettiiket, masrészrél az, hogy embertarsaikra is sokszor veszélyt

jelentenek.
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Erdekességként emlitenék meg egy 1938-as cikket, miszerint az allatkinzas motivumai kozott
elsdsorban az ember uralkodni vagyasa €s folényes viselkedése szerepel. Gyakori oka lehet a
tudatlansag és az allatok tulzott szeretete is. Az allatkinzasra hajlamos ember durva lelkii és a
szegénység 1s vezethet allatkinzashoz. Felmeriilhet még a fukarsag, a pénzéhség is, valamint a

beteges hajlam, igy a szadizmus és a szodomia is.*

7.2. A hazai elkovetokrol

Magyarorszagon az allatkinzas kriminoldgiajat illetden kifejezetten kevés olyan statisztikai
adat all rendelkezésre, melyek alapjan atfogo6 képet lehetne kapni arrol, hogy van-e dsszefliggés

az éllatkinzas és a személy elleni erdszakos blincselekmények elkdvetése kozott.

Az Egységes Nyomozo Hatdésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (a tovabbiakban:
ENyUBS) legfrissebb adatai szerint a kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények 2018-
2022-ig az alabbiak szerint alakultak.*®”

Biincselekmények 2018 2019 2020 2021 2022
A kornyezet és a
természet elleni 1606 1377 1486 1425 1974
biincselekmények
Allatkinzas,
orvvadaszat, 749 786 923 807 859
orvhalaszat
Kornyezetkarositas 32 19 23 25 35
Természetkarositas 450 165 59 71 97
Tiltott allatviadal ) 1 1 6 6
szervezése

A tablazat alapjan jol lathatdo, hogy az allatkinzdsok szdma évrdl-évre emelkedik
Magyarorszagon (eltekintve a 2020-as kiugr6 adatrol). Ennek oka azonban, véleményem
szerint, nem az, hogy az elkdvetések szama gyarapodna folyamatosan, hanem az, hogy egyre

tobb allatkinzas kertiil a hatosag latokorébe, és igy a latencia csokken. Tehat az allatkinzasok

486 A|LATORVOSI LAPOK C. lap: Az dllatkinzds indité okairél, 1938. évi 21. szam, Budapest, 396.

47 A tablazat a Tdjékoztaté a biindzés 2022. évi adatairél cimii iigyészségi kiadvany alapjan késziilt.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/tajekoztato-a-bunozes-2022.-evi-adatairol.pdf, let6ltés datuma:
2024.08.05.
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gyakrabban deriilnek ki a szigorubb tarsadalmi elvarasok ¢és igy az egyre gyakoribb
feljelentések miatt. Szintén ndvekedés figyelhetd meg a tiltott allatviadal szervezésénél is, mely
adatot azonban torzithat az, hogy ezen bilincselekményeknél a szervezdi kor is nagyobb szokott
lenni, tovabba az, hogy a Btk. 2022. januar 01. napjatdl mar a résztvevoket is biintetni rendeli.

A kornyezetkarositas a vizsgalt 5 évben inkabb stagnald szdmot mutat, mig a

természetkarositasnal 2018-hoz képest jelentds csokkenés figyelhetd meg.

Magyarorszagon az allatkinzés egy regisztralt biincselekmény, és mint a dolgozatom f6 témaja,

kozérdekii adatkérés keretében is megvizsgaltam ezen biincselekményt 2018-2022-ig.4%8

Varmegyék 2018.év | 2019.év | 2020.év | 2021.év | 2022.év
Budapest 53 33 32 35 46
Baranya 21 24 44 37 26

Bacs-Kiskun 18 16 22 27 25

Békés 40 23 23 13 50

Borsod-Abaij-Zemplén 46 38 127 56 128
Csongrad-Csanad 24 10 13 17 8
Fejér 31 11 28 18 26
Gyor-Moson-Sopron 11 18 31 20 20
Hajdua-Bihar 16 11 17 22 20
Heves 15 11 17 10 21
Komarom-Esztergom 5 15 18 28 6
Négrad 16 16 11 13 19

Pest 74 55 55 72 100

Somogy 15 10 21 18 16

Szabolcs-Szatmar-

Bereg 28 43 138 117 65
Jasz-Nagykun-Szolnok 20 17 23 24 24
Tolna 8 56 14 21 12

Vas 15 8 7 11 16
Veszprém 15 21 36 17 20

Zala 55 146 22 11 13
Orszaghataron Kkiviil 11 - - 1 -
Az orszag teriiletére g 4 L ) )

nem bonthaté adatok
Osszesen 545 586 700 590 661

468 A jelen statisztikai elemzest a Legfobb Ugyészségtdl, a statisztikai adatok szolgaltatasara iranyuld adatkérésem
kapcsan megkiildott ENyUBS tablazatok alapjan allitottam 6ssze.
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Mint azt irtam, a latencia csokkenésével és a feljelentések novekedésével aranyosan emelkedik
az allatkinzasok szama. A tabldzat alapjan megéllapithat6, hogy 2018-2022-ig 6sszesen 3.082
allatkinzas jutott a hatdsagok latokorébe. A legtobb allatkinzast Borsod-Abatj-Zemplén
varmegyében (395), Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében (391) és Pest varmegyében (356)
kovették el, mig a legkevesebbet Vas varmegyében (57). Budapest (199) és Baranya varmegye
(152) is az élmezénybe sorolhatok. Erdekes, hogy a nagyobb varmegyék kozé tartozo Hajdu-

Biharban nem tortént kiugrdan sok allatkinzas (86).

Az allatkinzasokat a fentieken kiviil (szintén 2018-2022-ig) férfi-ndi elkovetési aranyban is

vizsgalat ala vontam.

Nemek koz6tti megoszlas
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A tablazat alapjan jol lathato, hogy az allatkinzasok nagyobb részét férfiak kovették el. Ez az
arany csak 2019-ben tolddott el némiképpen, ugyanis akkor a biincselekmények 53 %-at

kovették el csupan a férfiak és a 47 %-at a nok.

MEsZAROS Lilla kutatasait és 0sszegzéseit is alapul véve az allatkinzé férfiak a legnagyobb
aranyban Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben kovették el a
blincselekményeket. A szerzO megallapitasai szerint a két varmegye magas ardnya alapjan
megallapithato, hogy a férfiak tekintetében nagy szerepet jatszik a foldrajzi elhelyezkedés, és
igy a fenti két varmegyében a gazdasigi helyzet, az oktatds szinvonala, valamint a
munkanélkiiliség okozta lelki frusztracid 6sztonzdleg hathat a blinelkdvetésre, igy az allatokkal
szembeni brutalitasra is. A szerz6 kutatasai alapjan az emlitett két varmegye az emberdlések

szdmat illetden is az élmezdnybe tartozik. A ndi elkovetdk a legtobbszor Békes és Zala
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varmegy¢ben tevékenykedtek, esetiikben azonban egyéb, erdszakos jellegli blincselekmények

nem voltak gyakoriak a megyékben.*®

A 2018-2022. évek kozotti vizsgalatom utolsé szempontja az elkovetési kor volt.

Korcsoportok kozotti megoszlas
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a legnagyobb aranyban a biincselekményeket a felnott
kortak (25-59. év) kovették el 2019-et leszamitva minden évben. Oket kovetik az idéskortiak
(60- év), majd a fiatal felndttek (18-24. év). A fiatalkortiak igen kevés esetben kovettek el

allatkinzast, mig a gyermekkoruak (0-13. év) a fiatalkoruaknal altalanossagban tobbszor.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet (a tovabbiakban: OKRI) vizsgalatot folytatott az allatkinzas
blincselekményével kapcsolatosan olyan 2012-2016. kozott elkdvetett blincselekményeknél
(0sszesen 197), ahol jogerds birdsagi dontés sziiletett. Az elkdvetés targya a legtobb esetben
kutya volt, mig a tobbi esetben hal, vad, macska és 16. A terheltek a bilincselekményt a

leggyakrabban ingatlanon kovették el, mig masok vizparton, utcan és tanyan/kiilteriileten.*’

TiLkl Katalin, az OKRI tudomanyos munkatarsa 2018-ban készitett egy atfogd tanulmanyt
arrol, hogy miként reagél a birdsag az éallatkinzasos ligyekben. A vizsgélat targyat 260 terhelt
altal elkovetett allatkinzas képezte, melynek sordn a bir6sagok az alabbi biintetéseket szabtak
ki. 29 végrehajtandd szabadsagvesztés, 135 felfiiggesztett szabadsagvesztés, 39 kozérdeki

munka biintetés, 18 pénzbiintetés, 1 kitiltas, valamint 1 kiutasitds. A tobbi terhelttel szemben a

469 MEszAROS Lilla: Az dllatkinzas és a személy elleni erészakos biincselekmények elkévetésének kriminolégiai
osszefiiggései, Ugyészek Lapja, 2023. évi 5-6. lapszam, Budapest, 51-52.

470 T\LK1 Katalin: Az dllatkinzas miatt indult biintetGeljarasok tapasztalatai I., Ugyészségi Szemle, I11. évfolyam
1. szam, 2018/01., Budapest, 2018., 67-68.
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birosag intézkedést alkalmazott, melyek koziil a leggyakoribb a probara bocsatas és a partfogd

feliigyelet volt.*"*

Az OKRI 2019-ben folytatott vizsgalatot azon allatkinzéassal kapcsolatos biintetdiigyekben,
melyek felmentéssel végzodtek. A kutatas alapjat 2015-2018. kozott lefolytatott biintetdiigyek
adtak. Az Osszesen 14 iigybdl 7 esetben bilincselekmény hidnyaban, 5 esetben bizonyitottsag
hianyaban, mig a fennmarado esetekben egyéb okbol (végsziikség, a blincselekményt nem a
terhelt kovette el) mentették fel a vadlottakat/sziintették meg az eljarast veliikk szemben. Tobb
olyan eset volt, amikor az els6foku birosag mérlegelése, okfejtése volt hibas, valamint a tényrol
tényre torténd helytelen kovetkeztetés. Volt olyan birdsag, mely az indokolasi kitelezettségnek
nem tett eleget, de volt olyan felmentés is, amikor az itélet indokolasa hianyos volt. Egyebekben
az OKRI altal megvizsgalt birdsagi statisztikak alapjan megallapithatd, hogy 2015-2017-ig az
Osszesen 676 jogerdsen befejezett ligy kapcsan minddsszesen 25 vadlottat mentettek fel, mely

alapjan az ligyészségi vademelési mutatok igen eredményesnek tekinthetdek.*’

A statisztika vizsgalata alapjan KAJO Cecilia vetett fel egy nagyon érdekes kérdést a modern
informatikaval kapcsolatosan: eldrejelezheté-e a visszaesés az allatkinzast elkovetoknél a
mesterséges intelligencia segitségével? A szerzé valamennyi, rendelkezésre allo statisztikali
adat feldolgozasaval megallapitotta, hogy 2020-ban a 177 (allatkinzasért) elitélt személybol 1
volt kiilonds visszaesd; 2021-ben a 171 elitéltbdl 3 volt visszaesd (1 visszaesd és 2 tobbszoros
visszaes®); 2022-ben pedig a 85 személybdl 1 volt visszaesd. A mesterséges intelligencia (a
tovabbiakban: MI) akként miikodik, hogy a rendszerbe betaplalt ,tanuldéadatok™ alapjan, a
beépitett algoritmusok segitségével végez szamitasokat €s értékeléseket. Magyarorszagon a
bilintetés-végrehajtasban lehet ilyen elven mikodd rendszert taldlni, mégpedig a
Kockazatelemzés és Kezelési Rendszert, mely a fogvatartottak kockazatanak elemzését segiti
a biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozok szaméara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
bevezettek egy COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) nevli rendszert, melybe az elitéltek adatait viszik fel, igy: az elleniik folytatott
blintetdeljarasokat, a vadiratokat, az elééletet, a lakhatdsi és személyes koriilményeiket, az
iskolazottsaguk szintjét, a csaladi allapotukat és a szenvedélybetegségekkel kapcsolatos

adatokat. A COMPAS harom mutaté alapjan szamolja ki a kockazati értéket egy 1-10-ig terjedd

4 TILKI Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetSeljardsok tapasztalatai II., Ugyészségi Szemle, I11. évfolyam
2. szam, 2018/02., Budapest, 2018., 25-26.

42 T\LKI Katalin: 4 jogerds felmentd itélettel befejezett dllatkinzasos iigyek, Ugyészek Lapja, 2020. évi 1. lapszam,
Budapest, 2020., 49-50.
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skalan: a targyalas el6tti szabadon bocsatas kockazatat, valamint a visszaeséssel €s az erdszakos
visszaeséssel kapcsolatos egyiitthatot. A program soha nem dontheti el a bir6 helyett, hogy a
terheltet szabadon lehet-e bocsatani vagy sem, azonban tampontot ad a birénak az egyiitthatok
¢s a valoszinliségszamitas elve alapjan. KAJO Cecilia véleménye szerint Magyarorszagon a
kell6 mennyiségli tanuldadat hianyaban nincs egy ilyen rendszerben potencidl, valamint nincs
olyan magancég sem, amely kifejlesztene egy magyar verziét. Erdemes lenne azonban a
COMPAS-hez tartozé TUrlap biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd kitoltetése ¢és
kutatasokban torténd felhasznaldsa, mert az segitségre lehet akar mas blincselekményeknél is a

kockazat el6rejelzéséhez.*®

7.3. Allatkinzokbol lett erészakos elkoveték

A téma legfontosabb alapkévét John MACDONALD tette le a ,MacDonald-triad” vagy
»MacDonald-tridsz” alaptézisével. MACDONALD a kutatésai soran arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a gyermekeknél harom dolog képes elére jelezni azt, hogy egy gyermek a kés6bbi élete
soran személy elleni erdszakos buncselekményeket fog elkovetni: a kései agybavizelés, a
gyljtogatas, valamint az allatok megkinzdsa. MACDONALD ¢és a szerzOtarsai arra hivtadk fel a
figyelmet, hogy az éllatkinzok sok esetben azért fenyegetik a tarsallataikat bantalmazassal,
hogy ezzel pszichologiai kontrollt gyakoroljanak a csaladtagjaik felett. Egy New Yorkban
megtartott kutatds alapjan a csalddon beliili erdszak (kapcsolati er0szak) aldozatai az esetek

53%-4ban tapasztaltak allatkinzast az abuzalo fél részérél.*’*

Egy amerikai tanulmany szerint az a kijelentés, hogy az allatkinzok mindenféleképpen
veszélyesek az emberekre is, onmagiban nem feltétleniil igaz. Az egyik kutatds soran
megallapitottak ugyanis, hogy az allatkinzoknak minddsszesen 16%-a kovetett el személy
elleni erészakos cselekményeket is. A kapcsolati erdszak témajanal maradva, az erészaktevo
valdban sokszor fenyegeti az aldozatot az allata felhasznalasaval. Az elkovetdk sokszor azzal
gyozik meg a sértetteket, hogy térjenek vissza a bantalmazé kapcsolatba, hogy ellenkezd

esetben megbiintetik a tarsallatot. A Pet and Women Safety (PAWS) nevii szervezet a fenti

43 KAJO Cecilia: Elbrejelezheté-e a visszaesés az allatkinzast elkévetSknél a mesterséges intelligencia
segitségével?,  Datapandur  Blog, 2024.01.03., https://datapandur.hu/2024/01/03/dr-kajo-cecilia-ll-m-
elorejelezheto-e-a-visszaeses-az-allatkinzast-elkovetoknel-a-mesterseges-intelligencia-segitsegevel/, letoltés
datuma: 2024.08.07.

474 VETTER Szilvia: Az dllatkinzas biintetéjogi ténydllasanak szigoritasa Magyarorszagon az elmiult évtizedek
kriminolégiai és pszicholdgiai kutatdsainak tiikrében, Ugyészek Lapja, 2023. évi 3. lapszdm, Budapest, 18-19.
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Osszefliggéseket felismerve egy olyan torvényjavaslatot nyujtott be (PAWS Act), miszerint
olyan menedékhazakat kell 1étrehozni a bantalmazott, tarsallattal rendelkezé néknek, ahova a
sértettek magukkal vihetik az allataikat is, ezzel elkeriilve azt, hogy az éllatot a bantalmazdval
egyiitt kelljen hagyni. A PAWS-torvényt 2022-ben fogadtak el térvényhozasra. A FBI évekkel
korabban 1étrehozott egy NIBIRS (National Incident-Based Reporting System) nevii
informatikai rendszert is, mely a biincselekményeket és az elkdvetoket gyijti, majd 2016-ban a
megfigyelt blincselekmények korét bovitette az allatkinzasokra is. Ekképpen az allatkinzokat is

ugyanigy nyilvan tudjak tartani, mint példaul a szexualis erészaktevoket. 47°

Harold S. KopLEwICZ, a New Yorki Egyetem Child Study Center-ének igazgatdja az amerikai
gimnaziumi 16voldozések kapcsan arra kérte a sziil6ket, hogy figyeljék a gyermekeken az
aggaszto jeleket, melyek a kovetkezok: agresszid a tarsakkal szemben, gyujtogatas, allatkinzas

és szocialis elszigetelddés.*"®

A fenti kutatasokbél és tanulmanyokbdl is latszik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az élen
halad az allatvédelem terén. Felismerték és eclfogadtak azt a tényt, hogy a tarsallatok is
csaladtagok, és ennek megfelel6en igyekeznek segiteni a kapcsolati er6szak sértettein. Emellett
gyakran felhivjak a lakossdg figyelmét arra, hogy a gyermekeken milyen viselkedést
figyeljenek, és amennyiben sziikséges, uigy forduljanak szakemberhez. Kiilonosen igaz ez az

allatkinzas tapasztalasakor.

VETTER Szilvia kutatasai alapjan a kiilonféle elkovetési magatartdsokhoz kiillonbozo
személyiségtipusok kapcsolodhatnak. Ekképpen az 4llat indokolatlan bantalmazasa esetén
gyakoriak az erdszakos, szadisztikus jellemvonasok. Az elhanyagoldssal elkovetett
allatkinzasoknal gyakran a kozony és az empatia hianya fedezhetd fel. Az allatgytjtogetés
(an¢lkiil, hogy a tartasukra megfeleld helyet, id6t és vagyont forditandnak) a patoldgids
zavarok egyik csoportja. Az allatszaporitok cselekedete mogott racionalis megfontolas és
anyagi haszonszerzés figyelhet6 meg, a tiltott allatviadaloknal pedig a devians jellegi,

erészakos hajlamok talalkoznak a jatékszenvedéllyel és a fiiggdségekkel. '’

475 ROBINSON, Charlie — CLAUSEN, Victoria: The link between animaly cruelty and human violence,
https://leb.fbi.gov/articles/featured-articles/the-link-between-animal-cruelty-and-human-violence, 2021., letoltés
datuma: 2024.05.22.

476 partners in crime: Animal abuse & human abuse, https://www.wilbargerhumanesocietyvernontx.org/partners-
in-crime-animal-abuse--human-, letoltés datuma: 2024.05.22.

4T \JETTER i.m. 26-27.
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TILKI Katalin kutatasa is alatdmasztja azt az O6rok érvényll mondast, miszerint az emberi
kreativitds (és brutalitds) hatartalan. A szerzé a kiilonds szenvedés okozasaval elkdvetett
allatkinzasoknal vizsgalta az elkdvetési magatartdsokat kiilonbdzo birdsagi itéletek alapjan. E
szerint a birdsagok megallapitottak a kiilonds szenvedés okozasat az allat iitlegelésénél; a
kiilonbozo eszkozokkel, igy kovel, csakannyal, baltaval torténd fejbe verésnél; a lanc kutya
nyakdéba torténd bendvésénél; a gondozas sulyos elmulasztasanal; a kutyak falhoz vagy f6ldhoz
csapasanal; a mérgezés egyes eseteinél; a macskak testrészének levagasanal; az anyajuh
torkanak elvagasanal; a szallitas egyes kiemelkedden durva eseteinél; a vadaszat céljabol
elhelyezett hurkok felhasznalasanal; a kutya autohoz kotésénél és ily moddon torténd
szallitdsanal; a kutydval torténd vadaszatnal, a macska kalyhaba dobasandl; a kutya

fojtogatasanal; tovabba a nyul kdvel vald megdobasanal.*’®

Es mi a helyzet a gyilkosokkal és a sorozatgyilkosokkal? Aldbb néhany olyan személyt fogok

bemutatni, akik nemcsak 6ltek, hanem allatot is kinoztak.

A magyar biintetdjog torténetében kevés ndi sorozatgyilkossal taldlkozhatunk. Koztiik van
azonban Holhos Janosné, aki a nikotinos gyilkos néven hiresiilt el. Holhds Janosné az 1950-es
években négy embert 6lt meg nikotinos méreggel. Az els6 aldozata az elsd férje, Rostar Istvan
volt. Mivel a n6 megelégelte az alkoholizald héazastarsa bantalmazasat, igy dontott, hogy
megoli 6t. Mivel biztosra akart menni, Holhos Janosné a nikotinos méregkeveréket eldszor a
sajat kutydjan tesztelte, melybe az allat azonnal belehalt. Ezutdn a férje, majd még tovabbi
harom ember kovetkezett. Holhds Janosné lelkiismeretfurdalas nélkiil gyilkolta az embereket
(koztiik a ndvérét 1s) a nikotinnal, melyre gy tekintett, mint egy problémamegoldé eszkozre.
Végiil egy tévesen visszavaltott palinkasiiveg okozta a vesztét, mellyel a hatdsagok latokorébe
kertilt. Holhds Janosné a blincselekmények elkdvetését mindvégig tagadta, de 1961-ben haldlra
itélték és kivégezték. "

Patrick Sherillnek, aki megolte 14 munkatarsat, majd ongyilkos lett, az volt a hobbija, hogy
helyi macskakat lopott el, majd a macskakat odaadta a kutydinak, hogy megoljek és
megcsonkitsak dket. Earl Kenneth Shriner, aki megerdszakolt és megolt egy 7 éves kisfiut, arrol
volt hires, hogy tiizijatékokat dugott a kutyai végbélnyilasaba, valamint felakasztotta a
macskakat. Brenda Spencer egy San Diego-i iskolaban elkezdett 16v6ldozni, megdlve ezzel két

gyermeket. Spencer azzal szorakozott otthon, hogy felgyujtotta az allatai farkat. Caroll Edward

“8 TILK1 (2018) i.m. 16. )
419 CsaBAI Mark: Igy éltek Sk, Alomgyar Kiado, Budapest, 2020., 17-20.
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Cole, akit 35 ember megoléséért végeztek ki, azt mondta, hogy az elsé biincselekmény, amit

elkovetett, egy kolyokkutya felakasztasa volt. 48

Az egyik leghiresebb sorozatgyilkos az amerikai Jeffrey Dahmer, alias a ,,milwaukee-i rém,
milwaukee-i kannibal” volt. Dahmer 1978. és 1991. kozott 17 férfit 6lt meg, melyek
holttesteivel nekrofiliat és kannibalizmust kovetett el. Jeffrey Dahmer bar nem tartozott a
tipikus allatkinzok koz¢, azonban nagyon szeretett elhullott allatok holttesteivel
foglalatoskodni. Gyijtotte a holtan talalt allatokat, és bioldgiai tanulmanyainak koszénhetéen
megtanulta Oket szakszertien felboncolni és tartdsitani. Ezen gyerekkoraban megtanult
technikakat a késébbiek soran az aldozatain is alkalmazta. Azt, hogy Dahmer allatokat is kinzott
volna, soha nem nyert megéllapitast, mindosszesen annyit vallott be, hogy gyerekkoraban

bosszabol megdlt par ebihalat motorolajjal.*®

Mivel a sorozatgyilkos tényfeltaro, beismerd
vallomast tett életének minden egyes szakaszarodl, valdsziniisithetéen tényleg csak az allati

tetemekkel kisérletezett.

A FBI szerint az emberbdl gy lesz sorozatgyilkos, hogy el0szor gyermekkoraban abuzaljak,
aztan allatokat kinoz, majd végiill az emberekkel is erdszakos lesz. A leghiresebb
sorozatgyilkosokra is igaz ez a fenti allitas. Edmund Kemper, aki megolte az édesanyjat, a
nagysziileit, valamint 7 kollégista lanyt, 13 évesen kezdte el kinozni a macskakat. David
Berkowitz 6 embert 6lt meg, emellett gyujtogatott. Az allatkinzoéi palyafutasat 10 évesen
kezdte. Albert DeSalvo 13 embert 61t meg és 300 embert megerdszakolt. Neki az volt a hobbija,
hogy allatokat zart be dobozokba és ladakba, majd nyilvesszdvel lelovoldozte 6ket. Charles
Mansont 35 ember megdléséért itélték el, 6 az allatokat satani ritualékhoz aldozta fel. Albert
Hamilton Fish, akit 15 gyilkossag és jonéhany szexualis er0szak miatt itéltek halalbiintetésre,

az allatok felgytjtasaval szorakoztatta magat.*82

A Psychology Today cimii ijsag a témeggyilkosokkal is foglalkozott a Sandy Hook Altalanos
Iskolaban tortént tomegmészarlas kapcsdn. A tanulmany alapjan az amerikai gyermekek
kevesebb, mint 5 %-a bantja az allatokat, mig a mentalisan instabil, ,,zavart” gyermekeknél ez
a szam mar 10-25 % kozott mozog. Magasabb a szam akkor, ha ezeket a gyermekeket a

csaladon beliil is éri erészak. Frank ASCIONE professzor 1433 gyermeket vizsgalt meg 6-12

480 partners in crime: Animal abuse & human abuse, https://www.wilbargerhumanesocietyvernontx.org/partners-
in-crime-animal-abuse--human-, letoltés datuma: 2024.05.22.

481 Small animals were the first victims of Dahmer, Bundy and other killers, https://www.peta.org/features/dahmer-
bundy-and-other-killers-who-hurt-animals/, let6ltés datuma: 2024.05.22.

42 HoveL, H.. The connection between cruelty to animals and human violence,
https://warrencountyny.gov/sites/default/files/sheriff/DV/DV.pdf, New York, 2014., let6ltés datuma: 2024.05.22.
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éves korosztalyig, és azon gyermekek koziil, akik csaladon beliili er6szak aldozatai is voltak,
60 %-uk bantalmazott mar allatot. A tanulmany szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy az
allatok kinzasa és bantalmazasa az elsé jel, amit észre kell venni. 1997-ben egy Luke Woodham
nevi végzos diak eldszor halélra késelte az édesanyjat, majd bement a Pearl Gimnaziumba ¢és
tiizet nyitott az osztalytarsaira, akik koziil ketten meghaltak. A nyomozdknak Woodham kés6bb
elmondta, hogy az els6 gyilkossaganak aldozata a csalad kutyaja, Sparkle volt. 1998-ban a 15
éves Kip Kinkel 16tte le a sziileit, majd bement a Thurston Gimnaziumba ¢és harom kiilonb6z6
fegyverrel is tiizet nyitott a diakokra, akik koziil egy ember meghalt, 26-an pedig megsériiltek.
Kinkel gyakran azzal kérkedett az osztalytarsai eldtt, hogy mennyi allatot kinzott mar meg. A
tanulmany szerzdje végiil arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi és az allatvédelmi
szolgalatoknak 0Ossze kell dolgozniuk azért, hogy egy gyermek sulyos mentalis sériiltségét

id6ben észre lehessen venni.*8

7.4. Kriminalisztikai Kitekintés

Mivel a kriminalisztikanak nem kivanok kiilon, nagy fejezetet szentelni a dolgozatban,
engedjék meg nekem, hogy a kriminologiai részben mutassam be az ezzel kapcsolatos

problémakat és kihivasokat.

A sajat tapasztalataim szerint a nyomozo6 hatésag mar a nyomozas soran képes olyan hibakat
véteni, melyek meggatoljak azt is, hogy egy-egy ligy akar a birdsagi szakig eljusson. Ennek
korében nem lehet természetesen altalanositani, de az sajnos megéllapithatd, hogy a nyomozé
hatésagok egy része nem igazan kivan érdemben foglalkozni az allatkinzasokkal, és csak
ligyészi nyomasra, megannyi nyomozasi cselekmény eldirasaval lehet , kikényszeriteni” azt,

hogy egy ligy eljusson a vademelésig.

Sok esetben az id3szeriiség jelenti a legnagyobb problémat. Igy hiaba torténik allatkinzas, a
nyomozd hatosag csak honapokkal késébb hallgatja ki a tantikat, mely idémulassal sok részlet
¢€s bizonyiték ,,elenyészhet”. A masik nagy probléma az szintén a taniknal meriil fel, bar ez
nem rohatd a nyomoz6 hatosag terhére. Mivel az allatkinzasok tetemes részét csaladtagok vagy
szomszédok észlelik, az 6 kihallgatisuk sokszor iitkézik akadalyokba. Igy a csaladtagok
megtagadjak a tanuvallomas tételét, vagy rosszabb esetben hamis vallomast tesznek, mig a

szomszédok a megtorlastol félnek. E korben gyakori hibaként meriil fel az is, hogy a tanit nem

483 MELSON, Gail F.: Do mass killers start out by harming pets?, Psychology Today c. lap, 2013.02.20.,
https://www.psychologytoday.com/us/blog/why-the-wild-things-are/201302/do-mass-killers-start-out-harming-
pets, letdltés datuma: 2024.05.22.
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hallgatjdk ki részletesen, minden koriilményre kiterjedden, igy sokszor kell folytatdlagos
kihallgatést el6irni a nyomozo hatdsag részére, mely a hosszabb id6 elteltére figyelemmel mar
nem biztos, hogy eredményre vezet. Pontos részletek nélkiil azonban vadirati tényallast nem
lehet irni. Az allatkinzasoknal a konkrét bantalmazasokrol csak nagyon ritka esetben késziilnek
fénykép- vagy videofelvételek, igy a legfontosabb bizonyiték mindig a tanavallomas.
Természetesen sok olyan eset is van, amikor egyaltaldan nem lehet tanut felkutatni, mely tovabb
neheziti a biincselekmény felderitését. TILKI Katalin kutatasai szerint az is gyakori problémat
jelent, hogy a feljelentd rosszul itéli meg az altala latottakat, és a konkrét koriilmények ismerete

nélkiil tesz feljelentést. 48

A fentiek mellett eléfordul az is, hogy a nyomozé hatdsag a bejelentés helyszinén csak egy
egyszerl jelentést vagy feljegyzést készit, és a helyszini szemle megtartasa elmarad, holott
nagyon fontos relevancidval birhat adott esetben a helyszinen tapasztalt koriilmények leirésa,
igy a kinti/benti hdmérséklet, az iddjaras, az allat tartdsi helyének pontos dokumentalasa.
Emellett természetesen a helyszini szemlén késziilt fénykép- és videdfelvételek is dontd
jelentdségliek lehetnek. Ugyanigy problémaként jelentkezik az, amikor azért marad el a
helyszini szemle, mert a nyomozas feljelentésre indul, és a nyomozé hatésag a (jelentdsen
megvaltozott) helyszinre csak késébb jut el, vagy egyaltalan nem megy ki, és a bizonyitasi
eljaras soran csak a tantivallomasokra lehet hagyatkozni. Ezek megint csak ahhoz vezetnek,
hogy sériil a vadbeli tényallds pontossaga és hitelessége. A fentieken kiviil fontos, hogy a
szemlén jelen legyen allatorvos is, aki, mint szakember tud segitséget nyujtani. Emellett a
szemle fontos lenne ismeretlen elkovetonél az elkoveté személyének a felderitéséhez is,

amennyiben értékelhetd nyomok vannak a helyszinen.

Munkam soran kihivasokkal nézek szembe akkor is, amikor a nyomozé hatdsag anélkiil kiildi
meg az iratokat vademelési javaslattal, hogy az iigyben éllatorvosszakértd kirendelésére sor
keriilt volna. Marpedig a legtobb esetben szilikséges a szakvélemény ahhoz, hogy a maradando
egeészségkarosodas okozasanak vagy a pusztuldsra alkalmassag kérdésében donteni lehessen.
Kiemelten fontos lehet a szakért6i vélemény a kiilonds szenvedés megitélésénél. Mint irtam, a
kiilonds szenvedés nem szakkérdés, hanem jogkérdeés, ennek ellenére dontd relevanciaval bir
az allatorvos aziranyu megallapitasa, hogy az allatnak mennyire voltak fajdalmai, azok milyen

szintliek voltak, tovabba, hogy mentalisan mit €It at és mennyire sériilt a pszichikai allapota.

4 Tk Katalin: 4 kornyezet és természet elleni biincselekmények gyakorlati kérdései, elhangzott: OKRI
konferencia a Magyar Igazsagiigyi Akadémian, 2019. marcius 28. napjan, megjelent: Ugyészek Lapja, 2019. évi
1. lapszam, Budapest, 2019., 54.
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Megértve természetesen a nyomozo hatdsagok pénziigyi gondjait is, a szakért6 kirendelésének

sziikségessége az allatkinzésos ligyek dontd tobbségében nem képezhetné vita targyat.

Problémakant jelentkezhet a nyomozas soran az is, ha az elpusztult allat tetemét nem foglaljak
le. Tetem hidnydban ugyanis nem lehet boncolast elvégezni és az alapjan megallapitani azt,

hogy az éllat miben pusztulhatott el.

Az OKRI is folytatott kutatast 2023-ban az allatkinzasok nyomozasaval kapcsolatosan. E
korben a 2022. januar 1-jén hatalyba lépett mindsitett esetekkel kapcsolatos biintetdeljarasokat
vontak vizsgalat ala. TILKI Katalin 6sszefoglalasa alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat
soran is az enyémhez hasonldé nyomozasbeli problémakat tapasztaltak, igy akadalyt képezett:
»ad kevés myom; a tanuk hianya;, az idomulds; az elkovetok azonosithatatlansaga, a
laboratoriumi vizsgadlatok koltsége és ideje; tovabba az adatok hianya az dllatorvosi

dokumentumokban.”48°

A fenti hidnyossagok ellenére azt tapasztalom, hogy a nyomozé hatdsagok az éllatkinzasok
kapcsan egyre nagyobb hajlandosdgot mutatnak arra, hogy a nyomozasokat szakszerlien
folytassak le. Kiilon kiemelném azt az idvozdlendd tendencidt, miszerint a legtobb esetben
megtorténik a renddrség €s a civil allatvéddk kozotti hatékony egyiittmiikodés, és az allatokat

kiemelik a bantalmaz6 kérnyezetbdl.

7.5. Részosszefoglalas

Mint az az amerikai kutatdsokon €s tanulmanyokon keresztiil jol 1atszddik, szoros 0sszefiiggeés
van az allatkinzas és a személy elleni erészakos bilincselekmények kozott. Bar a cikkek alapjan
megd6l az a kijelentés, hogy egy allatkinzo biztosan embert is fog bantani, Sajnos
megallapithato, hogy a gyermekkori bantalmazasokat gyakran az koveti, hogy a bantalmazott
gyermek a nala is artatlanabb allatokat kezdi el bantani, majd ezek eredményeképpen a gyermek
olyan sulyosan sériil mentalisan felnétt korara, hogy gyakran 6 maga valik a kovetkezéd
bantalmazova. Igy 6 lesz a kovetkezd csaladon beliili erdszak (kapcsolati erészak) elkovetoje

vagy rosszabb esetben gyilkos, sorozatgyilkos, tomeggyilkos.

485 T\LKI Katalin: Az dllatkinzds nyomozdsat nehezitd és segitd tényezék., Ugyészek Lapja, 2024. évi 1-2. lapszam,
Budapest, 2024., 44.
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A fenti tanulményokat természetesen nem lehet egzakt modon értelmezni, ugyanis ugy is lehet
valaki erészakos blinelkovetd, hogy nem bantalmaztak gyermekkoraban vagy soha nem kinzott
allatokat. Sot, lehet, hogy az er6szakos biincselekmény elkovetdje kifejezetten szereti a
kutyakat vagy a macskakat. Fontos azonban meglatni azt, hogy az olyan személyeknél, akik
tobb ember erdszakos halalat okozzak, a gyermekkorukban altalaban megtalalhatéak akar a
MacDonald-féle, akar a Koplewicz-féle intd jelek, melyeket idében felismerve szakember

segitségét lehetne kérni.

A magyar viszonylatokat tekintve megallapithatd, hogy a szegényebb tarsadalmi rétegeknél
fordul eld gyakrabban az allatkinzas. A blncselekmények szamat tekintve ndvekedés
tapasztalhatd, azonban e korben fenntartom a kordbban kifejtett véleményemet, miszerint
korabban is hasonlo lehetett az allatkinzasok szama, azonban ez a statisztikaban azért nem jelent
meg, mert a nagyobb részilk nem keriilt a hatésagok latokorébe, €s igy regisztralt
biincselekményekként sem szerepelhettek. Az egyre szigorubb tarsadalmi hozzaallasnak hala

viszont az allatkinzasok észlelése egyre gyakrabban vonz feljelentést is maga utan.

A nyomozasokkal kapcsolatosan is jelentds fejlédés tapasztalhato, igy az allatkinzasok nagy
rész€t a nyomozo hatésag mara torekszik szakszerlien felderiteni, szemben a koridbban

tapasztalhatd, inkabb k6zonyosnek mondhato hozzaallassal.
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VIII. FEJEZET - AZ ALLATVEDELEM HELYZETE A NEMZETKOZI
MEGOLDASOK TUKREBEN

A hazai jogi szabalyozas ¢s joggyakorlat ismertetését kdvetden sziikségesnek tartom bemutatni
néhany kiilfoldi orszag biintetéjogi regulait is, melyek alapjan meg lehet vizsgalni azt, hogy
Magyarorszag hol all jelenleg az allatkinzas szabalyozasanak és szankcionalasanak képzeletbeli
palettajan. A legtobb orszadg esetében példakat is hozok a joggyakorlatbol, melyeknél
(érdekességként) ismertetem azt is, hogy a magyar Btk. alapjan hogyan mindsiilne az adott

blincselekmény.

A fentieket kdvetden bemutatom a legfontosabb EU-s allatvédelmi szabalyokat, valamint

érintem a nemzetkozi egyezmények témajat is.

8.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hasonl6 cselekményeket rendel biintetni, mint a tobbi fejlett
orszag. Természetesen minden allamnak kiilon allatvédelmi szabalyozasa van, de mindossze
csak egy-két eltérés talalhato az elkovetési magatartasok kozott. Ami viszont ennél érdekesebb,
az a szankcionalds mértéke, ugyanis nem talalni két olyan allamot, mely ugyanolyan biintetést
alkalmazna ugyanarra a tényallasra. Az amerikai rendszer eléggé bonyolult, tobbféle vétség és
tobbféle biintett 1étezik. Egyes allamok ,,class” jelzével illetik a biincselekményeket, mig mas
allamok ,,degree”-vel. Van olyan is, ahol nincs ezekre kiilon jelzé. A jelz6kon beliil betiikkel
vagy szamokkal jelolik a fokozatokat az elkovetési magatartas sulyossagahoz mérten. A
tényallasokra részletesen nem térek ki, mert, ahogy azt mar kordbban emlitettem, nem
kiilonboznek lényeges mértékben a tobbi orszag allatvédelmi torvényétdl. Az elkovetési
magtartasok korét részletesebben definialjdk, mint a Btk. Igy mig a mi jogrendiink
altalanossagban fogalmaz a bantalmazas és a banasmad kifejezésekkel, addig Amerikaban sok
esetben konkretizaljak is, hogy mi mindsiil allatkinzasnak. Elkovetési magatartds lehet (a
teljesség igénye nélkiil) a talhajtds, a megcsonkitas, a nyuzds, az elhanyagolds, a
1étsziikségletektdl valo megfosztas és a tildolgoztatas is. Ezek mellett természetesen mindenhol

megtalalhat6 az indokolatlan verés és bantalmazas is.

Az allamok igen sokféle mdodon rendelik biintetni az allatkinzast, és érdekes, hogy mig egy
,Class A” vétségért Alabamaban legfeljebb 1000,- USD pénzbiintetés és/vagy legfeljebb 6
honap szabadsagvesztés adhato, addig egy ugyanilyen ,,Class A” vétségért Alaszkéban
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legfeljebb 5000,- USD és/vagy legfeljebb 1 év szabadsagvesztés szabhato ki az elkovetore.
Ugyanilyen nagymértékii kiilonbségek vannak a bintettek szankciondldsanal, ugyanis nem
mindegy, hogy példaul egy ,,Class C” blintettet hol kdvet el az ember. Ha valaki Washingtonban
kinoz meg stulyosan egy allatot, Gigy, hogy az az emlitett ,,Class C” fokozatot elérje, az 10.000.,-
USD-ig terjed0 pénzbiintetésre szamithat €s/vagy maximum 5 év szabadsagvesztésre,
ugyanezért Alabaméban legfeljebb 5000,- USD-0s birsag szabhatd ki és/vagy akar 10 év
szabadsagvesztés is. Ebbol a négy példabdl kitlinik, hogy az allamok abszolut kiilonbozo
jogpolitikat folytatnak, van, ahol a pénzbiintetés erejében hisznek, és van, ahol a

szabadsagvesztésben.

Ami még érdekes, az az egyéb szankciok alkalmazasa, melyeket van, ahol mellékbiintetésként,
van, ahol fObiintetésként szabnak ki. Alabamaban ¢és Nyugat-Virginidban az elkdvetével
kifizettetik a megkinzott allat kezelési koltségeit, Alaszkaban kozmunkara és helyreallitasra
kotelezik a blincselekmény alanyat. Kaliforniaban azonnal elkobozzak az allatot. Coloradoban
dithkezelési terapidra kiildik az allatkinzokat, mig Connecticutban kotelezik dket a kiilonb6zd
oktatoi programokon valo részvételre. Sok allamban eltiltjak az elkovetdt bizonyos idére az
allattartastol, Delaware-ben példaul ez akar 15 év is lehet. Uj-Mexiké, Virginia és Utah allamok

pszichiatriai kezelésre kiildik az allatkinzokat™. ¢

Mindezekbdl okulva lathatd, hogy Magyarorszagon is lehetne e fajta szankciokat alkalmazni
az allatkinzok esetében, ezzel is elGsegitve az elkovetdk esetleges reszocializaciojat, valamint

a specialis prevenciot.

8.1.1. Az amerikai joggyakorlat

Az amerikai Michael Amos shih tzu fajtdja, Zoe hivonevii kutydja 2011-ben bevizelt €s
odatiritett a vadlott haloszobajaba Texasban. A vadlott ideges lett, majd a szobaba vitt egy
sepriit és azzal iitotte a kutyat. A kutya kimenekiilt a szobabol és elbujt, azonban a vadlott a
sepriivel kikergette a buvohelyérdl, majd a vadlott a sepriivel agyon verte. A férfi cselekményét

a lanya is végignézte.

488 http://www.straypetadvocacy.org/PDF/AnimalCrueltyLaws.pdf [letdltés datuma: 2024.05.22.]
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A birésag a vadlottat allatkinzasban mondta ki blindsnek és 6t 31 honap bortonbiintetésre

itélte. 48’

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (a sepriivel torténd agyonverésre és a sulyos
pszichikai bantalmazasra tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zd és a (2)

bekezdés a) pontja szerint mindsiilo allatkinzas biintettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.1.2. A Ponce Act

Az amerikai Travis Archer labrador fajtaju, Ponce hivonévre hallgaté kutyaja 2018-ban
rendetlenséget csinalt a vadlott otthondban. Amikor a vadlott megbiintette a kutyat, az
viszonzasként megharapta. A vadlott a harapas miatt annyira diihds lett, hogy a kutyat
megverte, majd halalra szurkalta egy késsel.

A birdsag a férfit allatkinzasban mondta ki biindsnek, és 6t 365 nap bortdnblintetésre itélte,
valamint megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés kitdltését kovetden a vadlott 3 évig probaidd
alatt all. Emellett a vadlottat kotelezte arra, hogy fizessen meg 5000,- dollart egy labrador

retrieverekkel foglalkozd alapitvany részére.

Az itélet alapjan, mivel a kozvélemény nagyon kevésnek talalta egy ilyen sulyos allatkinzasra
a biintetés mértékét, megsziiletett a kutya nevét viselé Ponce Act, vagyis Ponce Torvény, mely
kimondta, hogy az éllatkinzasokra stilyosabb biintetést kell kiszabni. Bar Archerre a torvényt
mar nem lehetett visszahatd hatallyal alkalmazni, mégis nagy elOrelépés volt Florida

szamara.*%8

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (a stlyos verésre €s a rengeteg szurasra tekintettel) a
Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild

allatkinzas biintettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.2. Németorszag

A német Allatvédelmi torvény 11. fejezete rendelkezik az allatkinzasrol. E szerint akér 3 évig
terjedd bortonbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel sujthatd az, aki egy gerinces allatot ésszerli ok

nélkiil megdl, aki egy gerinces allatnak konyorteleniil jelentds fajdalmat vagy szenvedést okoz,

487 https://www.animallaw.info/case/amos-v-state, letdltés datuma: 2024.05.22.
488 https://www.animallaw.info/case/archer-v-state, letoltés datuma: 2024.05.22.
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illetve aki egy gerinces allatnak tartésan vagy ismétlédéen nagymértékii szenvedést okoz. Ez a

szabalyozas igencsak hasonlé a magyarhoz. 4%

8.2.1. A német joggyakorlat

A merklingeni vadlott 1200 sertést tartott a telephelyén Németorszagban talzsufolt 6lokban,
rossz higiéniai koriilmények kozott. A sertéseknél a nem megfeleld életkoriilmények miatt
magas volt a haldlozasi arany, de az is el6fordult, hogy a vadlott kalapéaccsal vert agyon

allatokat.

A férfit az ulmi birosag allatkinzas miatt 3 év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A bird az

indokolasaban elmondta, hogy az allattarté telepen ,,ipari méretii pokol” volt.*%

A vadlott cselekménye a magyar jog szerint (a sulyosan elhanyagold tartdsi modra és az
agyonverésekre tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzo és a (2) bekezdés a)

¢€s b) pontjai szerint mindsiil6 allatkinzas blintettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.3. Egyesiilt Kiralysag

2006-ban 1épett hatdlyba az 1wjabb Animal Welfare Act, mely kiilon kiemel egyes
cselekményeket, mint a felesleges szenvedés okozasat, a csonkitdst, a kupirozast (kutya
farkdnak megcsonkitasa), a mérgezést és a viadaloztatast. Az alap biintetési tétel legfeljebb 51
hét szabadsagvesztés ¢s/vagy maximum 20.000,- font pénzbiintetés. Ezek az értékek mennek
egyre feljebb és feljebb egy specialis, ugynevezett ,,standard skala” szerint, a blincselekmény
sulyossagatol fiiggéen. Az USA-hoz hasonldéan ebben is megtaldlhatoak a kiillonbozd egyéb
biintetések is, mint az allattartastol eltiltds vagy az allatok elkobzdsa. Van azonban egy
érdekesség is, mégpedig az, hogy az elkdvetdt el lehet tiltani az allatokkal kapcsolatos
foglalkozasoktol, mégpedig olyan mértékben, hogy még az allatok autéra pakolasaban sem
segithet, s6t, még a szallitdas megszervezésében sem. Ezen kiviil biintetésként szerepel még a

kiilonbdz6 engedélyek megvonasa is, példaul a tenyésztdk esetében. 4%

489 Tierschutzgesetz, Elfter Abschnitt, Straf- und BuBgeldvorschiften 17.§
https://www.buzer.de/gesetz/5698/b15330.htm [let6ltés datuma: 2024.05.22.]

40 https://hvg.hu/gazdasag/20190319 Ipari_meretu_pokol_egy nemet_sertestelepen,  letdltés  datuma:
2024.05.22.

491 Animal Welfare Act (Anglia, 2006. c. 45) 45. fejezet, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents
[letoltés datuma: 2024.05.22.]
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8.3.1. A brit joggyakorlat I.

A 28 éves Dudley Payne 2023-ban halélra verte a 11 hetes amerikai bull fajtaji, Rocko hivonevi
kutyajat az angliai Penworthamben. A vadlott a kutyat egy ismerdsétdl vette, majd hat napon
keresztiil folyamatosan verte, melynek kovetkeztében a kutya maja megrepedt, a csipdje eltort,
a feje sulyosan megsériilt és az egyik szemgolyoja kifordult a helyérdl. A kutyan cigaretta altali

€gési sériiléseket és karmolasnyomokat is talaltak. A hatodik napon az eb belehalt a sériiléseibe.

A birésag a férfit allatkinzas miatt 2 év 9 hénap szabadsagvesztés bilintetésre itélte, mely
,rekordnak™ szamit Anglidban. A bir6 az itéletet 4 napi targyalédst kdvetéen minddsszesen 20
percen beliil hozta meg, és az itélet kihirdetésekor kozolte, hogy mivel a vadlott nem mutatott
semmilyen megbanast, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azért kovette el a biincselekményt,

mert azt élvezte.*%?

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (a stlyos és kitarto jellegli bantalmazésra tekintettel)
a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba itkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild

allatkinzas buntettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.3.2. A brit joggyakorlat I1.

A 39 éves, haromgyermekes csalddanya, Rachel Burke 2022-ben halalra ¢heztette a kuty4jat az
angliai Hetton-le-Hole-ban. Allatvédék mentek ki a vadlott ingatlanara, ahol azt tapasztaltak,
hogy a terasz tele van emberi és allati tiriilékkel. Az allatoknak viz vagy élelem nem volt
kihelyezve. A lakésban talaltak egy kutyéat, akit gondozasba vettek. Az ingatlant atvizsgalva a
hatésagok egy kukaban, zsdkba csomagolva megtalaltak egy 9,7 kg-os kutya holttestét is,

melyrél megallapitottak, hogy a testtomege a halalaig a felére csokkent.

492 MATHERS, Matt: Man who tortured puppy to death ’because he enjoyed it’ given record jail time, Independent
c. lap, 2023.10.21., https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/man-torture-puppy-record-sentence-
b2433612.html, let6ltés datuma: 2024.05.22.
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A vadlottat a bir6sag tobb rendbeli, kiillonbozo allatkinzdsban mondta ki blindsnek, és 6t 220

6ra kozérdekii munka biintetésre itélte, valamint 10 évre eltiltotta az allattartastol. 4%

A nd cselekménye a halott kutya vonatkozasaban a magyar jog szerint (a halalra ¢heztetésre
tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé allatkinzas biintettének a megallapitasara lenne alkalmas. A lakasban talalt kutya
kapcsan a cikkbdl nem lehet megallapitani a tartasi koriilményeket, igy azt sem, hogy az

allatkinzas biintetdjogi értelemben megvalosult-e.

8.3.3. A brit joggyakorlat I11.

A 40 éves Aftab Karim belga juhdsz kutyaja labsériilést szenvedett 2021-ben a csalad masik
kutyaja altal. A vadlott elvitte a kutyat allatorvoshoz, aki gydgyszereket adott neki, majd
megbeszélte a vadlottal, hogy a kutya sebét Ossze kellene varrni. Masnapra egyeztettek
iddpontot, azonban a vadlott nem jelent meg, hanem helyette otthon egy tlizOpisztollyal
Osszetlizte a kutya combjan 1€év6 nyilt sebet. Az allatvédok a kutyat vonyitva talaltdk meg és az
allatorvos bel6le 26 tiiz6kapcsot szedett Ki.

A birosag a vadlottat allatkinzdsban mondta ki biindsnek, és 6t 200 ora kozérdekli munka
biintetésre itélte, valamint 7 évre eltiltotta az allattartastol. Ezen kiviil felhivta a vadlottat arra,

hogy 21 napja van arra, hogy a masik kutyajanak uj otthont talaljon.%

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (az érzéstelenités €s szakmai tudas nélkiil,
tlizOkapoccsal elvégzett sebdsszevarrasra tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z06 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild allatkinzas bilintettének a megallapitasara

lenne alkalmas.

8.4. Olaszorszag

Az olasz biinteté torvénykonyv (Codice Penale) is azt a metodikat valasztja, mint egy-két

amerikai allam, hogy a pénzbiintetésre fektet nagyobb hangsulyt. A biintetd torvénykonyv 544.

493 DALTON, Jane: Pet owner dumped dead dog in wheelie bin in "one of worst starvation cases’ RSPCA has seen,
Independent c. lap, 2022.12.02., https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/dog-animal-cruelty-rspca-starve-
b2237689.html, letoltés datuma: 2024.05.22.
4%4 PEMBERTON, Ashley: Man banned from owning dogs for 7 years after carrying out surgery on pet with staple
gun, Independent c. lap, 2022.05.27., https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/staple-gun-dog-surgery-
b2088112.html, let6ltés datuma: 2024.05.22.
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§-a szerint, aki kegyetlenségbdl vagy sziikséges ok nélkiil kinoz meg egy allatot az 3-18
honapig terjedd szabadsagvesztéssel stjtandd. Aki kegyetlenségbdl okoz sériilést vagy
tuldolgoztatja allatat, az 3 honapig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd vagy 3.000-15.000,-
euroig terjedd pénzbiintetéssel sujthato. Ugyanez a biintetési tétel akkor, ha az elkovetd az allat
szamara tiltott kabitdszert nydjt vagy annak mas modon egészségkarosodast okoz. Az imént
emlitett két tényallas biintetési tétele a felével emelkedik, ha az éllat a biincselekménybe
belehal. gy Olaszorszagban egy allat indokolatlan megdlése 3-27 hoénapig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. Emlitésre mélté még az allatviadalok szabalyozésa, ugyanis
aki tiltott allatviadalt szervez, az legalabb 1, de legfeljebb 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd és akar 48.000.000,- forint (50.000.-160.000. eurd) birsaggal is sujthato. Sot,
ugyanezek a tételek a felikkkel emelkednek, ha a cselekményt fegyveres emberekkel
egylittmiikddve kovetik el, ha valaki a cselekmény levide6zasabol haszonra tesz szert, illetve,
ha az elkdvet6 allatviadal céljabol gondoz egy allatot, vagy azt ilyen versenyre benevezi. AKi
allatviadal céljabol folytat tenyésztést vagy idomitast az 3 honaptdél 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve 5000-30.000,- euro6t is meg kell fizetnie az allamnak.
Véleményem szerint, ezt a mércét az Olaszorszagban igen kiterjedt szervezett blingzés miatt
kellett ilyen magasra allitani. A sajat haziallat elhagyasa elzarassal, illetve 1000-10.000,- euroig

terjedd pénzbiintetéssel szankcionalando. 4%°

8.5. Spanyolorszag

A spanyol biinteté térvénykonyv (Codigo Penal) biintetési nemként rendelkezik az allatokkal
kapcsolatos foglalkozastol valo eltiltasrol, tovabba az allattartastol valo eltiltasrol, mely
biintetés id6tartama egy évtdl 6t évig terjed. Emellett kiilon szabalyozza azt, hogy az elkdvetot
kotelezni lehet allatvédelemmel kapcsolatos oktatason valod részvételre is.

A spanyol Btk. 337. §-a szerint 3 honap és 1 naptol 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 1 év
1 naptol 3 évig terjedd allattartastol/allati foglalkozastol eltiltassal biintetendé az, aki
indokolatlanul rosszul banik egy allattal tigy, hogy olyan sériiléseket okoz, melyek komoly

egeészségligyl karosodassal jarnak. E korben allatnak mindsiil a haziallat, a szeliditett allat, a

495 Codice Penale (R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398) 544, §
https://www.altalex.com/documents/news/2013/10/23/dei-delitti-contro-il-sentimento-per-gli-animali  [letoltés
datuma: 2024.05.22.]
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haziasitott allat, az olyan allat, amely véglegesen emberi feliigyelet alatt ¢l, valamint minden

olyan allat, amely nem a vadonban ¢él.

A biintetési tétel a felével emelkedik, ha az allatkinzast fegyverrel, vagy egyéb olyan targgyal
kovetik el, amely alkalmas az éllat életének a veszélyeztetésére; ha kegyetlenséggel torténik;
ha a cselekmény kovetkeztében az allat elvesziti valamely érzékszervét, szervét vagy végtagjat;

illetve, ha a cselekményt kiskoru jelenlétében hajtjak végre.

Ha az éllatkinzas az allat halalat okozza, a biintetés 6-18 honapig terjed és mellette az elkdvetot

el kell tiltani az allattartastol/foglalkozastol 2-4 évre.

Aki a fentieken kiviil barmely allatot elhanyagol, 1-6 honapig terjedd (pénz)birsaggal sujthato,
illetve a bird itt szabadon mérlegelheti, hogy eltiltja-e az elkovetdt az
allattartastol/foglalkozastol 3 honaptol 1 évig terjedden.

Aki ugy hagyja magéra/hagyja el az allatat, hogy az az éllat életét veszélyezteti, szintén 1-6

honapig terjedd birsaggal biintethetd.%

8.6. Portugalia

A portugal biinteté térvénykonyv (Codigd Penal) 387. §-a szerint, aki alapos ok nélkiil a
haziallatat megoli, 6 honaptdl 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60-240 napig terjedd
pénzbiintetéssel biintethetd. Egyharmaddal emelkedik a biintetési tétel akkor, ha az allatkinzast
kiilonos kegyetlenséggel kovetik el. Aki alapos ok nélkiil haziallatnak fajdalmat, szenvedést
vagy fizikai bantalmazast okoz, 6 honaptdl 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60-120
napig terjedd pénzbiintetéssel bilintetendd. Ha az el6z6 szakaszban foglalt allatkinzas az éllat
pusztulasat okozza; azt aljas indokbdl kovették el; az az allat stilyos és maradand6 karosodasat
vagy a végtagjainak, egyéb szervének az elvesztését okozza, a cselekmény 6 honaptol 2 évig

terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60-240 napig terjedd pénzbiintetéssel biintethetd.

4%6Codigo Penal (Ley Organica 10/1995) 337. §
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal_Code 2016.
pdf, letoltés datuma: 2024.02.22.
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A 388. § alapjan, aki elhagyja vagy kiteszi az allatat, és ezzel nélkiil6zésnek teszi ki, 6 honapig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60 napig terjedd pénzbiintetéssel biintetendé. Egyharmaddal

emelkedik a biintetési tétel felsd hatéra, ha az allat élete a fentiek miatt veszélybe keriil. 4%

8.7. Szlovakia

A szlovék biintetd torvénykényv 305. §-a%%®

alapjan, aki allatot bantalmaz és az elmult 24
honapban ilyen cselekmény miatt elitélték vagy ilyen szabalysértést kovetett el; allatot
kegyetlen médon bantalmaz; vagy az allat bantalmazasaval annak halalat okozza, 6 honaptol 3
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés 1 ¢évtél 5 ¢évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha az allatkinzast tobb allaton kovetik el; nyilvanosan kovetik el; vagy

fokozottan védett allat sérelmére kovetik el.

A 305Db. § alapjan, aki a sajat allatanak vagy olyan allatnak a pusztulasat vagy sulyos sériilését
okozza, amelynek a gondozasara koteles, €s ilyen bilincselekmény elkdvetése miatt az elmult

24 honapban elitélték, 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A 305c. § a tiltott allatviadalok szervezését 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli

biintetni.*°

8.8. Csehorszag

A cseh biintet6 torvénykonyv 302. §-a alapesetként a kegyetlen modon torténd bantalmazast
rendeli biintetni. Stulyosabban biintetendé a cselekmény, ha nyilvdnosan vagy szervezett
csoport tagjaként kovetik el. Még sulyosabban biintetendd a tobb allat sérelmére elkovetett
allatkinzas; a maradand6 egészségkarosodas vagy pusztulas okozasa; ha kiilondsen kegyetlen

modon kovetik el; illetve, ha visszaes6ként kovetik el.>%

497 Codigo Penal (Decreto-Lei n. 48/95) 387-388. § https://www.codigopenal.pt/animais_de_companhia, letoltés
datuma: 2024.05.22.

4% Trestny Zéakon (Szlovék Btk., Tt. 300/2005.)

499 GALLO Zoltan: Allatvédelem a szlovik biintetéjogban, Ugyészek Lapja, 2023. évi 3. lapszam, Budapest, 2023.,
53-54.

500 NAGY Zsofia: Allatvédelmi szabdlyozds Csehorszdagban, kiilonds tekintettel a biintetéjogi szempontokra,
Ugyészek Lapja, 2023. évi 3. lapszdm, Budapest, 2023., 72-73.
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Az els6 magatartds 2 évig, a masodik 6 honaptol 3 évig, mig a harmadik 3 évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetends.>0

A 302a. § alapjan, aki a nagy allomanyu allattenyésztést nem megfeleld koriilmények kdzott
végzi, és ezzel veszélyezteti az egyedek ¢€letét vagy nekik szenvedést okoz, blincselekményt
kovet el. Sulyosabban biintetendd, aki a tenyésztést {izletszeriien koveti el.

A 303. § szerint 6 honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az allat gondozasat

elmulasztja, és ezzel az 4llatnak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.’%?

8.8.1. A cseh joggyakorlat

Egy cseh hazaspar Kamenice nad Lipou-ban 218 kutyét tartott tenyésztési célbol. A kutyak
¢letkoriilményei nem feleltek meg a fiziologiai sziikségleteiknek, a kutydkat rosszul
megvilagitott, szellézés nélkiili, iiriilékt6]l szennyezett, kis méretli helyen tartottak, ezzel
megfosztva ket a mozgasi szabadsaguktol is. Ennek kdvetkeztében 129 kutyanal sulyos fizikai
¢s mentalis egészségkarosodas 1épett fel.

A birosag a vadlottakat allatkinzas miatt 2 év — végrehajtasdban 3 év probaidore felfliggesztett
— szabadsagvesztésre itélte, valamint 10 évre eltiltotta dket a kisallatok tartasatol. A birdsag a
biintetés mértékét azzal indokolta, hogy szerinte a szigorubb szabadsagvesztés blintetés helyett

a tevékenységtol valo eltiltassal jobban biztosithaté a tarsadalom védelme.%

A nd és a férfi cselekménye a magyar jog szerint (a siilyosan elhanyagol¢ tartasi kortiilményekre
¢s az allatok pszichikai allapotéra tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiild allatkinzas blintettének a megallapitasara lenne

alkalmas, melyet, mint tarstettesek kovettek el.

8.9. Franciaorszag

A francia biintetd torvénykonyv (Code pénal) 521-1. §-a alapjan, aki indokolatlanul, nyilvanos
helyen vagy mashol éllatot stilyosan bantalmaz, ide értve a szexudlis bantalmazast is, 2 évig

terjed6 szabadsagvesztéssel ¢és 30.000,- eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendo.

501 Cseh Btk. (40/2009.) 302. § https://www.okri.hu/images/stories/NKJogtar/cseh_btk_en.pdf, letdltés datuma:
2024.05.22.

502 NAGY i.m. 74-76.

%03 NAGY i.m. 75-76.
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Mellékbiintetésként ideiglenes vagy végleges hatéllyal eltilthatja az elkdvetot az allattartastol.
Ugyanezek irdnyadoak a bikaviadalokra €s a kakasviadalokra is, valamint arra, ha valaki egy

allatot elhagy.>%*

8.9.1. A francia joggyakorlat

A franciaorszagi Nizzdban egy kozépkoru hazaspar 159 macskat és kutyat tartott a 80
négyzetméteres lakasaban. Az allatokat a hatésagok embertelen koriilmények kozott, koszban
talaltdk meg, sokan kiszaradastol és €hezéstdl szenvedtek, tele voltak parazitakkal. A hatdsagok

tobb allati tetemet is talaltak a lakasban.

A birdsdg a vadlottakat allatkinzdsban mondta ki biindsnek és ket 1 év probaidoére
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, valamint Oket végleges hatallyal eltiltotta az
allattartasol. Ezen kiviil kotelezte Oket arra, hogy 150.000,- eurdt fizessenek meg valamely
allatvédelmi szervezet részére. Az ligyészség egyébként a hazasparra 18 honap bortdnbiintetést

tartott volna elfogadhatonak.5%

A nd és a férfi cselekménye a magyar jog szerint (a sulyosan elhanyagold tartasi
kortiilményekre, a jelentds mértékili parazitaszennyezettségre és az allatok pszichikai allapotara
tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerint mindsiild allatkinzas bilintettének a megallapitasara lenne alkalmas, melyet, mint

tarstettesek kovettek el.

8.10. Svédorszag

A svéd biintet6 torvénykonyv (Brottsbalken) 16. fejezetének 13. §-a szerint, aki szandékosan
vagy gondatlansagbdl szenvedésnek tesz ki egy allatot tulhajtassal, elhanyagolassal vagy mas
modon, allatkinzast kovet el és 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
blintetendd. Ha az 4allatkinzas durva (,,gross”), akkor az elkdvetd durva allatkinzasért felel és 6

honaptol 4 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Durva allatkinzasnak szamit a

504 Code Pénal (1994.) 521-1. §, https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/french_penal_code 33.pdf,
letoltés datuma: 2024.05.22.
55 https://www.bbc.com/news/world-europe-68728540, letdltés datuma: 2024.05.22.
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cselekmény, ha az allatnak sulyos szenvedést 0koz; ha tobb allat érintett; illetve, ha az elkovetés

modja kegyetlen vagy veszélyes.>%

8.11. Ausztralia

Az ausztral allatvédelmi térvény (Prevention of cruelty to animals Act 1979) szerint, aki nem
nyujt az allata szamara ésszerli gondozast; nem tesz Iépéseket az allat sériilésének
meggyogyitasara; vagy nem részesiti allatorvosi kezelésben az allatat, allatkinzast kovet el és
400 napi tétel pénzbiintetéssel és/vagy 1 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo.
Aki éllatot kegyetleniil kinoz, az 1000 napi tétel pénzbiintetéssel és/vagy 2 évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.

Aki az allatat elhagyja, 50 napi tétel pénzbiintetéssel és/vagy 6 honapig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetends.>"’

8.11.1. Az ausztral joggyakorlat

Két nd 2020-ban tobb, mint 100 allatot tartott az ingatlana teriiletén Dél-Ausztralidban. Az
allatok kozott voltak kutydk, macskak, kenguruk, tekndsok, mokusok €és madarak is. Az
allatokat a vadlottak embertelen koriilmények kozott, tobbségiiket ketrecben tartottdk, a
sériiléseiket nem lattak el. Két kutyat és egy madarat az allatorvosoknak a helyszinen el kellett
altatniuk, annyira rossz allapotban voltak. Az allatvéddk végiil 90 allatnak talaltak 0j otthont és

16-ot helyeztek el mas mentdszervezeteknél.

A vadlottakat a birésag 6 honap bortonbiintetésre itélte, azonban fellebbezés folytan a
masodfoka birésag azt 3 honap 18 nap - végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett -

szabadsagvesztésre enyhitette.>%®

A két n6 cselekménye a magyar jog szerint (a sulyosan elhanyagol6 tartasi koriilményekre, a

kezeletlen sebekre €s az allatok pszichikai allapotara tekintettel, mely naluk valdszintisithetéen

S08Brottshalken SFS 162:700., 16. fejezet 13. §,
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf,
letoltés datuma: 2024.05.22.

507 Prevention of cruelty to animals Act (Act 200 of 1979), 11. fejezet, https://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/legis/nsw/consol_act/poctaal979360/s11.html, letoltés datuma: 2024.05.22.

508 SWAIN, Sarah: Two women convicted over "house of horrors’ after over 100 animals found ’living in squailor’,
https://www.9news.com.au/national/animal-cruelty-convictions-south-australia-rspca/422a5b96-fa35-4c0b-ac43-
laeaa717c0f0, 2024.02.19., letdltés datuma: 2024.05.22.
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maradandé egészségkarosodast is okozott) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a
(2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiild allatkinzés blintettének a megallapitasara lenne

alkalmas, melyet, mint tarstettesek kovettek el.

8.12. Az Eurdépai Unié allatvédelmi szabalyozasa

Az Eurépai Unid (a tovabbiakban: EU) szamos rendelettel és iranyelvvel igyekszik
megteremteni az egységes allatvédelmet Europan beliil. Ezek koziil bemutatom a

legrelevansabb jogszabalyokat, melyek alapjat képezik a hazai jogrendnek is.

8.12.1. A vadon él6 allat- és novényfajok védelme

Az Europai Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) 1996. december 09. napjan hirdette ki a vadon é16
allat- és novényfajok szadmara a kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
338/97/EK rendeletet, mely nemzetkdzi egyezményeken alapul.

A rendelet fiiggelékében fel vannak sorolva azok a fajok, melyek védelem ala tartoznak. Ilyen
fajok - a teljesség igénye nélkiil - a kaukazusi kecske, a takin, a tevefélék, az aranysakal, a

farkas, a madagaszkari cibetmacska és a tigris.

A rendeletben felsorolt allatok Ko6zosségen beliili szallitdsdhoz engedély sziikséges, melyet
azon tagallam igazgatasi hatdsaga allit ki, melyben a példany taldlhato. A szallitasért felelds
személynek kell tudnia bizonyitani a példany jogszerli eredetét. Nem kell kiilon engedély abban
az esetben, ha az €16 allatot siirgds orvosi kezelés céljabol szallitjak at egy masik tagéallamba,

¢s az allatot utana kozvetleniil visszaszallitjak.

Az €16 példanyokat a szallitas soran gy kell felkésziteni, szallitani és gondozni, hogy
minimalis szinten maradjon a sériilés €s az egészségkarosodas veszélye, tovabba a kegyetlen
bandsmod kockazata. Emellett be kell tartani a tobbi, szallitasra és kereskedelemre vonatkozo

unios jogszabalyt is.5%

8.12.2. A tenyésztés céljabol tartott allatok védelme

A Tanacs 1998. julius 20. napjan hirdette ki a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl

sz0l6 98/58/EK iranyelvet, mely a tartas minimumkdvetelményeit hatarozza meg.

509 338/97/EK rendelet 9. cikk
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Az iranyelvet az ¢élelmiszer, gyapju, bér vagy a szérme -eldallitasdhoz vagy egyéb
mezdgazdasagi célbol tenyésztett allatokra kell alkalmazni®® A tagallamok kotelesek
intézkedni afeldl, hogy az allattartok minden ésszerli intézkedést megtegyenek az altaluk
gondozott allatok kiméletének biztositasa érdekében, tovabba, hogy ezeknek az allatoknak ne

okozzanak sziikségteleniil fajdalmat, sériilést vagy szenvedést.’!!

A kiilon allatvédelmi minimumszabdlyokat az iranyelv melléklete hatarozza meg. E szerint az
allatokrol olyan személyzetnek kell gondoskodnia, akik megfeleld képességekkel, ismeretekkel
¢és szakmai hozzaértéssel rendelkeznek. Azon allatokat, akik igénylik a gyakori emberi
figyelmet, legalabb naponta egyszer meg kell vizsgalni. Az olyan allatot, amely sériiltnek vagy
betegnek tlinik, azonnal meg kell vizsgélni, ¢s amennyiben sziikséges, a lehetd legrovidebb
idon beliil allatorvos tanacsat kell kérni. Az allatok mozgasszabadsagat nem lehet olyan modon
korlatozni, amely sziikségtelen szenvedést vagy fajdalmat okoz. Ha az allatot 4llandé jelleggel
vagy rendszeresen megkdtve, bezarva tartjak, az élettani és etologiai sziikségleteinek megfeleld
teret sziikséges biztositani a szamdra. A szallashelyeket olyan anyagbol kell épiteni, amelyek
nem karosak az allatokra és alaposan tisztithatéak. Az éallatok megkdtésére szolgalo helyeket
ugy kell kialakitani, hogy azon ne legyenek olyan éles szegélyek, melyek az allat sériilését
okozhatjak. Rendszeresen ellendrizni kell a levegdét, a porszintet, a paratartalmat, a
hémérsékletet és a gdzkoncentracidt. Az épiiletben tartott allatokat nem szabad sem éllando
sOtétségben, sem a mesterséges megvilagitds megfeleld megszakitasa nélkiil tartani. Azon
allatok szamara, akik nem épiiletben laknak, megfeleld védelmet kell biztositani az id6jaras
kéros hatésaitol, a ragadozoktol, valamint az egészségiigyi kockazatoktol. Amennyiben az
allattartd automatikus vagy mechanikus berendezést lizemeltet, azt legalabb naponta egyszer
ellendrizni kell, €s meghibasodas esetén a hibat azonnal ki kell javitani. Ha a szell6z6rendszer
mesterséges, gondoskodni kell tartalékrendszerrdl is. Az allatokat a koruknak ¢€s a fajuknak
megfeleld, egészséges taplalékkal kell ellatni, melyet elegendd mennyiségben sziikséges
adagolni. Nem lehet az allatokat olyan taplalékkal ellatni, mely sziikségtelen szenvedést vagy
sériilést okoz. Minden allat szdméra hozzaférést kell biztositani a takarmanyhoz, tovabba
mindegyik 4allat szdmdara biztositani kell a megfeleld vizellatast is. Az etetd- ¢és

itatoberendezéseket tigy kell elhelyezni, hogy az elszennyezddés kockazata és az allatok kozotti

510 98/58/EK iranyelv 2. cikk
511 98/58/EK iranyelv 3. cikk
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versengés karos hatasai a minimalisra csokkenjenek. A tenyésztési eljarasok soran tilos olyan

eljarast alkalmazni, amely az allatok szenvedését vagy sériilését okozhatjak.>'?

8.12.3. Az allatok szallitas kozbeni védelme

A Tanécs 2004. december 22. napjan hirdette ki az allatoknak a szallitds és a kapcsolodod
miiveletek kdzbeni védelmérdl szolo 1/2005/EK rendeletet, mely modositott és egybefoglalt
tobb korabbi rendeletet ¢és irdnyelvet annak érdekében, hogy az allatok kiméletes ¢és

fajdalommentes szallitasat a tagallamok garantaljak.

A rendelet hatdlya az él6 gerinces allatok Kozosségen beliili szallitasara terjed ki.>® Az
allatokat tilos olyan modon szallitani, ami nekik sériilést vagy sziikségtelen szenvedést okoz. A
szallitast tigy kell megtervezni, hogy az utazés a lehetd legrovidebb ideig tartson. Az allatoknak
szallitasra alkalmas éallapotban kell lenniiik, tovabba a szallitoeszkdzoket ugy kell megtervezni,
hogy azok biztositsak az dallatok védelmét, és megakaddlyozzak az allatok sériilését,
szenvedését. Ugyanez vonatkozik az allatok be- €s kirakodasara, valamint az ahhoz hasznalt
eszk6zokre. Az allatgondozok csak olyan szakértelemmel rendelkezd személyek lehetnek, akik
a feladataikat erdszak nélkiil végzik, és keriilik az olyan modszereket, amelyek az éallatoknak
szlikségtelen félelmet vagy szenvedést okoznak. Az allatoknak biztositani kell a szallitas soran

is az allatjoléti felételeket, és megfeleld idokozonként el kell Sket 14tni.>1

A kiilon allatvédelmi szabalyokat a rendelet melléklete tartalmazza. A szallités eldtt ellendrizni
kell, hogy az allatok szallithato allapotban vannak-e. Nem tekinthet6k szallitasra alkalmasnak
a sériilt vagy az olyan allatok, amelyek élettani gyengeséget mutatnak. Ezen kiviil nem lehet
azon vemhes allatokat széllitani, amelyeknél a kihordasi id6 tobb mint 90 %-a letelt, tovabba
azon Ujsziilott allatokat, amelyeknek a koldoke még nem gydgyult be teljesen. A nyolchetes
kort el nem ér6 kutyak és macskéak csak az anyaallattal egyiitt szallithatoak. Amennyiben az
allat a szallitas soran betegedik le, ugy 6t rogton el kell kiiloniteni és a lehetd legrovidebb idén
beliil elsdsegélyben kell részesiteni. Amennyiben az allatorvosi ellatds sem vezet eredményre,

ugy az allat kényszervagasa végrehajthato. Szallitas kdzben tilos nyugtatoszereket alkalmazni,

512 98/58/EK iranyelv Melléklet
513 1/2005/EK rendelet 1. cikk
514 1/2005/EK rendelet 3. cikk
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kivéve, ha az elengedhetetlen az allat jolétének biztositasdhoz. Ez azonban csak allatorvos

feliigyelete mellett alkalmazhato.

A szallitéeszkozoket is ugy kell megtervezni és kialakitani, hogy azok megakadalyozzak az
allatok sériilését ¢s szenvedését, tovabba az allatokat megvédjék az iddjaras karos
viszontagsagaitol. A fentieken kiviil a szallitdeszkéznek szokésbiztosnak kell lennie és
csuszasmentes padldzattal kell rendelkeznie. A szallitdeszkozoket tisztan kell tartani és ugy kell
elhelyezni, hogy az allatok ellenérzése és ellatasa biztositott legyen megfeleld megvilagitas
mellett. Emellett biztositani kell, hogy az allatok megfeleld mennyiségii és mindségii levegéhdz
jussanak. A szallitojarmiiveket el kell latni olyan jelzéssel, mely tisztan és jol lathatéan é16
allatok jelenlétére utal. A szallitds sordn is mindvégig figyelemmel kell lenni az allatjoléti
szabalyokra, tovabba bizonyos allatoknak id6t kell adni arra is, hogy a széllitds el6tt a

szallitoeszk6zhoz hozzaszokjanak.

A rendelet (egyediilallé modon) kiilon és részletekbe menden kiemeli az allatokkal valo helyes
banasmodot. Igy tilos az allatokat iitni vagy ragni; rajuk olyan testrészen nyomast gyakorolni,
mely felesleges fajdalmat vagy szenvedést okoz; gépi mdodon felfiiggeszteni; dket a fejiiknél,
szarvuknal, fiilliknél, gyapjuknal vagy farkuknal fogva hiizni; valamint veliik szemben hegyes
szerszamokat hasznalni (pl. 6sztoke). Az aramiitést okozo eszkoz hasznalatat foszabaly szerint
mell6zni kell, és az csak a kifejlett szarvasmarhafélék és sertések esetében alkalmazhato, akik
nem hajlandéak megmozdulni. Ha az éllat nem reagél, nem lehet az eszkodzt 1jbol alkalmazni.
Az éllatokat tilos a labuknal, az orrkarikdjukndl vagy a szarvuknal fogva kikdtni, tovabba a
borjukra nem szabad szdjkosarat tenni. Amennyiben az dallatokat kikotve szallitjak, a
megkotésre hasznalt eszkoznek elég erdsnek kell lennie, tovabba a megkotéssel egyiitt is
biztositani kell az allat szdmara a lefekvést, az evést és az ivast. A kotdeszkoz hasznalatat ugy
kell kivitelezni, hogy az ne okozzon fulladast vagy sériilést. Az allatokat fajuknak, koruknak és
méretiiknek megfeleléen, egymastol kiilon kell szallitani, ezt azonban nem kell alkalmazni
akkor, ha az allatokat egyiitt nevelték vagy egymashoz vannak szokva. A rendelet kiilon
szallitasi szabalyokat allit fel a hazilovakra, szarvasmarhdkra, juhokra, kecskékre és sertésekre

nézve.>®

515 1/2005/EK rendelet Melléklet
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8.12.4. Az allatok leolésiik soran valé védelmérol

Az Eurdépai Unidé mindig is nagy hangsulyt fektetett a kornyezet és a természet védelmére. E
korben ismerte fel azt is, hogy az allatok ledlése szenvedést, fajdalmat, szorongast, félelmet
okozhat, igy nem mindegy, hogy a miivelet végrehajtasa miként torténik meg. Az elsé ehhez
kapcsolodo iranyelvet 1993. decemberében fogadtak el, melyet az 1099/2009. szamu EK

rendelet modositott.

A rendelet hatalya csak ¢és kizarolag a gerinces allatokra terjed ki, azonban nem sorolja ide a
hiilléket és a kétéltlieket. Ennek miértjére magyarazattal nem szolgal. Tekintettel arra, hogy
szamos ledlési mod fajdalmas lehet az allat szadmara, a rendelet kdtelezévé teszi az eldzetes

elkabitast. Ez aldl - természetesen - megfogalmaz kivételeket is.

Fontos kitétel, hogy a ledlést csak olyan személy végezheti, aki rendelkezik az ehhez sziikséges
képesitéssel. Ezen kiviil a végrehajtdé személynek és az asszisztencianak figyelnie kell az
allatjoléti feltételekre is. Magyarorszdgon az allatorvosoknak nem csak a miivelet végrehajtasa
a feladata, hanem az is, hogy az 4llat tulajdonosit megnyugtassa, felkészitse a varhato
kovetkezményekre és orvosilag is tamassza ala a ledlés sziikségességét. Ezen kiviil figyelemmel
kell lenni az allat ledlés elétti allapotara, betegségére, fajdalomérzékelé képességére. Igy
példaul, egy sulyos oxigénhiannyal kiizdd allat mar az eldzetes kabitas soran is megfulladhat,
tehat tigy kell figyelni a valtozo életjeleit, hogy még a fulladas eldtt, a szenvedés elkeriilése

végett megkapja a szivbénito végleges injekciot.

A vagoéhidi allatok esetében is sziikséges a kabitds, azonban ez alol kivételt tesz a rendelet, és
akként rendelkezik, hogy a torok ¢les késsel torténd, nagyon pontos elvagasaval is végre lehet
hajtani a miiveletet. A vagohidakra széllitott 4llatok ledlése sokszor visszaélésekre adhat okot.
Elég csak arra gondolni, amikor valaki azért lesz ,,mészaros”, mert igy ¢€li ki a rejtett
agressziojat, és kiilonos élvezettel nézi végig az éllat halaltusajat. Az ilyen és ehhez hasonlo
esetekre a rendelet 1étrehozta az allatjoléti tisztviseld intézményét, akinek az a feladata, hogy
feliigyelje mind a szakszerti le6lést, mind azt, hogy az allat a led1és elott se érezzen sziikségtelen

szenvedést, félelmet.

A rendelet kiilonbséget tesz ledlés €s siirgdsségi ledlés kozott. A ledlés minden olyan szandékos
eljarast magaban foglal, amely az allat halalat okozza. A siirgdsségi ledlés a sériilt, illetdleg

komoly fajdalommal vagy szenvedéssel jard betegségben szenvedd allatok ledlését jelenti,
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amennyiben nincs mas gyakorlati lehetdség a fajdalom vagy a szenvedés enyhitésére. Ezzel
szemben kiirtasnak mindsiil az allatoknak a kozegészségligyi, allategészségiigyi, allatjoléti

vagy kornyezeti okokbol, a hataskorrel rendelkez6 hatosag feliigyelete mellett torténd ledlése.

Az éllatokat a ledlés soran meg kell kimélni minden elkeriilhetd fajdalomtol, szorongastol vagy
szenvedéstol. Ennek biztositasa érdekében meg kell tenni minden sziikséges intézkedést annak

érdekében, hogy az éllatok:

— fizikai kényelmet és védelmet kapjanak,

— sériilés elleni védelmet kapjanak,

— olyan banasmodban részesiiljenek, amely figyelembe veszi a szokésos viselkedéstiket,
— ne mutassak elkeriilhet6 fajdalom, félelem vagy rendellenes viselkedés jeleit,

— ne szenvedjenek hosszan takarmany- vagy vizmegvonastol és

— ne legyenek kitéve mas allatokkal vald sért6 érintkezésnek.

A rendelet ezutdn sorra veszi a vagohidak, az otthoni fogyasztas céljabol torténd ledlés és az
allatjoléti tisztviseld intézményét. Ezek iranymutatasokat adnak azt meghatarozva, hogy milyen
feltételeknek kell megfelelnie a Iétesitményeknek, illetéleg a személyeknek. Ami viszont ennél
érdekesebb, az a zard rendelkezések kozott talalhatd, a rendelet kimondja ugyanis, hogy a
nemzeti szabalyozas a rendelettdl eltérhet, és szigorubb szabalyokat allapithat meg az allatok

védelme érdekében.

A rendelet mellékletei tartalmazzak a konkrét ledlési modokat. E szerint megkiilonboztethetiink
mechanikus, elektromos aram alkalmazasaval jar6, gaz alkalmazasaval jar6 és mas

modszereket.

A mechanikai modszerek koziil az elsd a behatold, rogzitett zavarzati eszkdz, melyet minden
fajnal és minden esetben alkalmazni lehet. A masodik mddszer a nem behatold, rogzitett
zavarzati eszkOz, melyet a haszonallatok ledlésénél lehet alkalmazni. A ledlés harmadik
mechanikus modja a szabadgolyos 16fegyverrel vald kioltds, mely minden fajnal és minden
esetben alkalmazhat6. A negyedik, sokkal kegyetlenebbnek hat6 modozat az 6sszezizas. Ennél
a ledlési technikdnal a rendelet nagyon szigortan fogalmaz és nagyon leszilikiti a hasznalati
kort, ugyanis ez csak a 72 oranal fiatalabb csibéknél és egyéb embrioknal lehetséges. Ez talan
nem is csoda, hiszen az allat azonnali felapritasat jelenti. A kdvetkezé mechanikus modszer a
csigolyatorés, melyet a legfeljebb 5 kg-os baromfinal enged a rendelet. Ez az, amikor puszta

kézzel kitekerik a baromfik nyakat. Ez a mddszer a fajdalomnélkiilisége, a gyorsasaga és a
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biztossaga miatt még ma is nagyon elterjedt a falvakban. Az utolsé modozat a fejre mért hirtelen
iités, és talan ez is barbarul hangozhat, azonban, ha szakszertien végzik, tényleg csak egy iités
torténik, melybdl az allat semmit nem fog fel és nem érez fajdalmat. Ezt egyébként a legfeljebb
5 kg sulyt malacnal, baranynal, godolyénél, nytalnal, vadnyulnal, prémes allatnal (a prémjiikért
tenyésztett allatok, tehat a nyére, a gorény, a roka, a csincsilla, a mosémedve és a nutria) ¢és

baromfiknal lehet alkalmazni.

A masodik nagy kategoriaba az elektromos drammal val6 ledlések fajtai esnek. Ezek egyrészt
fejre hatd, masrészt fejre és testre hatd, harmadrészt elektromos vizfiirdd formajaban
keriilhetnek kivitelezésre. Az els6 kett6t minden fajnal lehet alkalmazni, a harmadikat azonban
csak ¢és kizar6lag baromfik esetében. A rendelet az utobbindl eldirja, hogy kotelezd a

baromfikra Iabbilincset felhelyezni.

Az utols6 el6tti nagy kategéria a gazzal valdo végrehajtds. Ezeket a legtobbszor
szénvegyliletekkel végzik, tehat szén-monoxiddal vagy szén-dioxiddal, de az inert gédzok (pl.

nitrogén vagy argon) is kiilon kategoriat képeznek €és engedélyezettek.

A negyedik és egyben utolsé nagy halmaz az egyéb kategodria, mely a haldlos injekciot foglalja

magéban. Ez természetesen minden fajnal alkalmazhato.

Osszeségében megallapithato tehat a ledlési modszerekrdl az, hogy csak a lehetd
leghuménusabb el6irasok szerint lehet 6ket alkalmazni. Erdekességként emlitem meg, hogy a
rendelet altal felsorolt modszerek nagyban hasonlitanak azokhoz, melyek a human
halalbiintetések korében is eléfordulnak. Ezek a kovetkezOk: golyo altali halal, gazkamra,
villamossz¢€k, haldlos injekcid beadasa és végiil a kotél altali halal, ami azonban az éallatoknal
tiltott. Az egyezO0ség magyardzata nagyon egyszerl: a minél gyorsabb, minél

fajdalommentesebb 6lés és halal.

8.12.5. A vadon ¢é16 madarak védelme

A Tanécs és az Eurdpai Parlament 2009. november 30. napjan hirdette ki a vadon €16 madarak
védelmeérdl szolo 2009/147/EK iranyelvet, mely a tagallamok eurdpai teriiletén eléfordulo,

vadon €16 madarfajok védelmének a biztositasat szolgalja.
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Az iranyelv hatalya kiterjed a tagallamok teriiletén természetesen el6forduld valamennyi vadon
¢l6 madarfajra, és célja a fajok védelme, ellendrzése és kezelése. Az iranyelvet megfeleléen
alkalmazni kell a madarak egyedire, a tojasokra, a fészkekre és az él6helyekre. Az irdnyelv
eloirja, hogy a biotopok®® és az él6helyek megdrzése, fenntartasa és helyreallitdsa érdekében a
tagallamok alakitsanak ki védett teriileteket, ezeket 6kologiai szempontbol tartsak fenn, allitsak

helyre a tonkretett biotopokat, valamint alakitsanak ki jakat.>!’

A tagallamoknak meg kell tiltaniuk az iranyelvben felsorolt madarak (sasfélék, s6lyomfélék és
a tobbi) szandékos elpusztitasat vagy befogasat; a fészkek és a tojasok karositasat; a tojasok
begyiijtését (még iires allapotban is); a madarak szandékos zavarasat; valamint azon madarak
tartasat, melyek vadaszata és befogasa tilos. Ezen kiviil tilos mind az ¢l6, mind az elpusztult
madarak, valamint szarmazékaik értékesitése.>’® A rendelet felsorolja azon madarfajokat,
melyekre a vadaszati tilalom nem vonatkozik, azonban eldirja, hogy a tagallamoknak
biztositani kell azt, hogy ezen fajokra se lehessen vadéaszni a fészekrakas és a fidkanevelés
idészakaban. Ezen kiviil a tagéllamoknak meg kell tiltaniuk az irdnyelv hatalya ala tartozo
madarak tOmeges vagy valogatas nélkiili befogasat, megolését. A tilalom alol csak bizonyos
esetekben lehet mentesiilni, igy példaul akkor, ha az a kozegészség vagy a kozbiztonsag

érdekében sziikséges és mashogy nem megoldhat6.>®

8.12.6. A tudomanyos célra felhasznalt allatok védelme

A Tanacs ¢€s az Europai Parlament 2010. szeptember 22. napjan hirdette ki a tudomanyos
célokra felhasznalt allatok védelmérdl szolo 2010/63/EU iranyelvet. Az iranyelv kiilon
érdekessége, hogy tobb alkalommal is kiemeli a kozvéleményt, mint az irdnyelv

megalkotasanak sziikségességét igazold dolgot, tdrsadalmi nyomast.

Az iranyelv hatalya a gerinces allatokra és a labasfejliekre terjed ki, ugyanis a legutdbbi
tudomanyos kutatasok azt igazoltdk, hogy a labasfejliek is képesek megélni a fajdalmat és a
szenvedést. Az iranyelv hatdlyat az EU Kkiterjeszti az emlésok magzataira is. A hatarozat
kiemeli, hogy az allatkisérleteket kivanatos lenne mar felvaltani mas modszerekkel, azonban a

tudomany még nem tart ott, hogy az allatkisérleteket teljes modon meg lehessen sziintetni. Az

516 Az az él6hely, ami az azonos életfeltételeket igényld €16 szervezetek zart élettere.
517 2009/147/EK iranyelv 1-3. cikk

518 2009/147/EK iranyelv 5. cikk

%19 2009/147/EK iranyelv 7-9. cikk
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allatkisérleteket és azok moddszerét ugy kell kivalasztani és megtervezni, hogy az a lehetd
legmegfelelobb eredményt hozza és a lehetd legkevesebb fajdalommal, szenvedéssel vagy
félelemmel jarjon az allat szamara. Emellett a kisérletet a legkevesebb allat felhasznalasaval
kell megvaldsitani és ahhoz lehet6ség szerint olyan fajokat kell felhasznéalni, melyek a
legkevésbé képesek a fajdalom €s a szenvedés érzékelésére. Ugyanazon allaton lehetséges tobb
kisérletet végezni, de csak akkor, ha az nincs tulsdgosan kedvezdtlen hatdssal az allat jollétére.
Az éllatkisérletet végig az allatjoléti szabalyok betartasaval kell végrehajtani, és sziikség van
megfeleld szakértelemmel rendelkezd személyek, valamint allatorvos jelenlétére is. A
veszélyeztetett fajok felhasznaldsa nem veszélyeztetheti a bioldgiai sokféleséget. Az iranyelv
engedélyezi a féemlds allatok tudomanyos céli felhasznéaldsat, azonban arra csak kiilonleges
esetekben keriilhet sor (a foemlds allatfaj fennmaradasanak biztositasa vagy a potencialis
¢letveszélyes emberi allapotok kezelése miatt). Emberszabidsi majmot (csimpéanz, gorilla,
ordngutan, bonobo €s a tobbi) nagyon ritka esetben lehet allatkisérleti célra felhasznalni, és csak
akkor, ha ahhoz az Eurdpai Bizottsag eldzetesen engedélyt adott. A vadon €16 allat befogasa és
tudomanyos felhasznalasa az allatnak kiemelt stresszt okoz, ezért torekedni kell arra, hogy
tudomanyos célra a mar fogsadgban tenyésztett fajok utddait hasznaljak fel. Az irdnyelv e kdrben
eldirja azt is, hogy az allatkisérleteket lehetdség szerint egyébként is olyan fajokra korlatozzak,
amelyek kifejezetten e célra lettek tenyésztve. Az EU fOszabaly szerint tiltja a kobor haziallatok

befogasat és tudomanyos célra torténd felhasznaldsat.

Be kell tiltani az olyan eljarasokat, amelyek varhatéan stlyos, hosszl ideig tartdé és nem
enyhithetd fajdalommal, félelemmel vagy szenvedéssel jarnak. A projekt soran az éallatok altal
feltehetden elszenvedett artalmaknak mindig ardnyban kell allniuk a projekt varhato eldnyeivel.
Az eljaras befejezésekor az allat tovabbi sorsarol az allatjoléti és kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevétele mellett kell dontést hozni. Ha az 4llat jolléte mar nem biztosithato, az allatot
le kell 6lni. Amennyiben az allat jol van és az lehetséges, a kisérlet befejeztekor 6t vissza lehet
juttatni a megfeleld él6helyére vagy az allattenyésztési rendszerbe. Az olyan allatokat, mint a
kutydk vagy a macskak, csaladoknal kell elhelyezni. Ennek okaként az irdnyelv ismét a

kozvéleményre és az emberek aggddasara hivatkozik.>?

A fenti EU-s szabalyokon kiviil még sok rendelet és iranyelv keletkezett, igy példaul a
vadaszattal vagy az allatkertekkel kapcsolatosan, melyek részben tartalmaznak allatvédelmi

szabalyokat is, én azonban csak a legjelentésebbeket kivantam ismertetni, melyek alapjat

520 2010/63/EU iranyelv
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képezik a hazai jogszabalyoknak is. A legutoébbi kérdés, amely az EU-ban felvet6dott, a
vadallatok cirkuszi szereplésének a betiltasara irdanyult. A kérdezdk kifejtették, hogy 23
tagallamban mar teljesen betiltottak a vadallatok cirkuszi idomitasat és szereplését, ezért
id6szerl lenne az egységes unios szabalyozas is. Bar a Bizottsag megtargyalta a kérdést, ez

idaig nem sziiletett jogszabaly a fenti kérdést illetden.>?

8.13. Egyes nemzetkozi egyezmények

Tobb nemzetkozi egyezményt is alairtak az allamok az elmult j6 néhany évben. Ezek koziil a

legfontosabb egyezmények 1ényegét kivanom ismertetni.

1978. oktober 15. napjan, az UNESCO%?? parizsi épiiletében hirdették ki az Allati Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, mely az éllatvédelem egy igencsak kezdetleges formdja volt, de a
mai napig €16 egyezménynek mindsiil. A preambulum szerint a nyilatkozatra azért volt sziikség,
mert minden allatnak joga van az élethez €s ahhoz, hogy az emberek ne irthassék ki dket. Ezen
kiviil sziikség van mar gyermekkortél kezdve az oktatdsra és arra, hogy az embereket
megtanitsak az allatok szeretetére és tiszteletére. Minden allat egyenld joggal sziiletik és
egyenld joga van az élethez. Az embernek, mint kiilonleges allatfajtinak nem szabad
megengednie azt, hogy kiirtsa az allatokat vagy emberteleniil banjon veliikk. Minden allatnak
joga van a figyelemre, a gondoskodasra €s az emberi védelemre. Semelyik allatot sem szabad
kitenni erészakos cselekedeteknek. Ha az allatot meg kell 6lni, azt azonnal és stressz nélkiil
szabad csak megtenni. Minden vadon €16 allatnak joga van a szabadsaghoz és ahhoz, hogy a
természetes kozegiikben €ljenek és szaporodjanak. Minden olyan allatnak, amely az ember
kornyezetében ¢€l, joga van a fajukra jellemzd életkoriilményekhez. Minden tarsallatnak joga
van a természetes ¢letciklushoz, és az allatok elhagyasa kinzasnak mindsiil. Minden munkéra
hasznalt allatnak joga van a pihenéshez és a megfeleld ellatdshoz. Minden olyan allatkisérlet,
amely pszichikai vagy fizikai szenvedéssel jar, elfogadhatatlan az egyezmény szempontjabol,
ezért a kisérletek helyett mas helyettesito modszereket kell alkalmazni. A vagdallatokat akként
kell gondozni, szallitani és ledlni, hogy az ne jarjon szenvedéssel. Az allatokat nem szabad az
ember szorakoztatisanak a céljara bemutatni (Id. cirkuszok), mert az sérti az allatok

méltosaghoz vald jogat. Az allati kartevOk kiirtasa allati élet elleni biincselekménynek szamit.

%21 Az Eurdpai Parlamentben O-000064-2021. szamon, 2021. oktdéber 11. napjan el6terjesztett kérdés.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2021-000064_HU.html, letsltés datuma: 2024.08.22.
522 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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A vadon ¢l6 dllatok tomeges irtasa fajirtdsnak szamit, és mint ilyen, a faj elleni
blincselekménynek mindsiil. Ugyanez vonatkozik a természeti szennyezésre és karositasra is.
A halott allatokkal is tisztelettel kell banni. Az olyan filmes jeleneteket, amelyekben allatok
elleni er6szakot mutatnak be, be kell tiltani, kivéve, ha ez tudoményos oktatast szolgal. Az

allatok védelmét sziikséges olyan torvényi szinten szabalyozni, mint az emberek védelmét.>?®

A fenti nyilatkozat inkabb egy formalis deklaracionak tekinthetd, mely nem tartalmaz konkrét
iranyelveket vagy részletszabalyokat, ahogyan szankcidkat sem. Inkabb egy allatok jogaira
torténd kialtvanynak mindsiil, mely felhivja a viladg figyelmét az allatvédelem fontossagara és

az allatok tiszteletben tartasara.

A fenti egyezményen kiviil mas, kifejezetten allatvédelmi egyezmény nem keletkezett, azonban
emlitésre méltd az 1971-es Ramsari Egyezmény, amely a nemzetkozi jelentdségli vadvizekrol
és a vizimadarak védelmérdl szol. 1972-ben irtak ald az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
kozremiikodésével a Vilagorokség Egyezményt, mely a kulturalis és a természeti 6rokségek
védelmének sziikségességérdl szol. A kovetkezd, jelentds egyezmény az a Washingtoni
Egyezmény (ismertebb nevén a CITES-egyezmény®?*) volt 1973-ban, mely védelem al4
helyezett bizonyos olyan allatfajokat, amelyeket ma védett allatokként definialunk. 1979-ben
irtak ald a Bonni Egyezményt a vandorld €s a vadon €16 allatfajok védelmérdl, mely a CITES-
egyezmény kiegészitéseként is értékelhetd. 1979-ben deklaraltdk a Berni Egyezményt, mely az
eurdpai vadon €16 novények, allatok és természetes élohelyeik védelmérdl szol. Végiil meg kell
emliteni a Biologiai Sokféleség Egyezményt 1992-bdl, mely a biodiverzitds fenntartasat

igyekszik megteremteni.>?®

A fenti egyezményekhez Magyarorszag is csatlakozott.

8.14. A World Animal Protection szervezet indikatora

A World Animal Protection nevii vilagszervezet megalkotta az Animal Protection Indexet (a
tovabbiakban: API), mely a vilag 50 orszagaban vizsgalja id6rdl idére azt, hogy az allatvédelem

milyen szintet ér el az adott orszdgokban/régiokban. A vizsgalat metodusa szerint az orszdgokat

523 Universal Declaration of Animal Rights, https://constitutii.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/06/file-id-
607.pdf, letoltés datuma: 2024.08.22.
524 Convention on International Trade Endangered Species of Wild Fauna and Flora

525 T\LK| Katalin: Allatvédelem a nemzetkizi egyezményekben és az Eurdpai Uniéban, Ugyészek Lapja, 2017. évi
1. lapszam, Budapest, 2017., 20-25.
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egy A-G-ig terjedd skalan pontozzak, melyben az ,,A” a legjobb, a,,G” a legrosszabb pontszam.
A legutolsd vizsgalatot 2020-ban végezték el. Az API 10+1 indikatort hasznal annak
megallapitasa érdekében, hogy melyik orszdg hany pontra jogosult.

Az 1. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik felismerte, hogy az
allatok érezni képes ¢€l161ények, €és ez legalabb a gerincesekre, labasfejlickre és tizlabu rakokra
iranyadd. Az elismerést formalizdlni is kell jogszabalyokban, illetve a polgari

torvénykonyvekben.

A 2. szamt indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a torvényeiben
szerepel az allatkinzas/bantalmazas tilalma, valamint tiltast tartalmaz a tarsallatok elhagyasaval

kapcsolatosan.

A 3. szamu indikator szerint az az orszdg kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzak az altalanos kinzasellenességet, mely minden allatra vonatkozik. E kérben az API
vizsgalja a haszonallatokkal kapcsolatos szabalyozasokat is, tovabba az allatok levagésara

vonatkoz6 jogszabalyokat.

A 4. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzak az altalanos kinzasellenességet, mely minden allatra vonatkozik. Emellett az
allamnak rendelkeznie kell az allatkertekre vonatkozo szabalyozassal, és rendelkeznie kell arrol
is, hogy vadon €16 allatokat nem lehet haziallatként tartani. Végiil az allamnak teljesen meg kell

tiltania a szérmeipart.

Az 5. szamu indikétor szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzak az altalanos kinzasellenességet, mely minden allatra vonatkozik. Az orszagnak
ezek mellett védenie kell a tarsallatok jogait, meg kell tiltania a kozmetikai célu
allatcsonkitasokat, szabalyoznia kell az allattenyésztést, valamint védelmet kell nyujtania a
kobor és a gazdatlan allatoknak, ideértve a ,,selejtezés” tilalmat, mely 1ényegében a kobor

allatok leodlésének tilalma.

A 6. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzak az altalanos kinzasellenességet, mely minden fajra vonatkozik. Ezen kiviil az adott
allamnak teljesen meg kell tiltania az &llati szorakoztatds kiilonbozd formait, beleértve a
cirkuszi allatok hasznalatat, a delfinek hasznalatat, illetve az allatkerti show-k, igy példaul a
medvék hasznalatat. Tiltani kell a rodedkat, az allatviadalokat, a vadallatokon torténd lovaglast

(példaul tevegelést), az allatversenyeket (példaul a 10- és agéarversenyeket), tovabba minden
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olyan tevékenységet, amely arra 6sztonzi az embereket, hogy vadon €16 allatokkal vegy¢k fel a

fizikai kapcsolatot (példaul oroszlansimogatast).

A 7. szdmu indikéator szerint az az orszdg kaphat ,,A” jelzést, amelyik szabdlyozza az
allatkisérleteket, ideértve azt is, hogy az orszagnak 1étre kell hoznia egy kiilon allami hatdsagot
is az allatkisérletekben részt vevo allatok allatjoléti intézkedéseinek betartasara. Az orszagnak

meg kell tiltania a kozmetikai célu allatkisérletek elvégzését.

A 8. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik tiltja a sportvadészatot és
a hivatasos vadaszatot is csak akkor engedi meg, ha nincs mas megoldas, tovabba a vadaszat

kegyetlen formait is megtiltja (példaul csapdazas, €16 csalizas, kutyakkal torténd vadaszat).

A 9. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek van kiilonalld
allatjoléti minisztériuma, amely ellendrzi az allatvédelmi jogszabalyok betartasat, a kormany
kiilon koltségvetést fordit az allatjolétre, tovabba rendelkezik allatjoléti ombudsmannal, aki egy

teljesen kiilonallo, tandcsadd szerepet tolt be.

A 10. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik teljesen implemenalta

az OIE (Allategészségiigyi Vilagszervezet) iranyelveit.

A 11. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik tdmogatja az UDAW

(az 4llatjoléti egyetemes nyilatkozat) iranyelveit.>?®

Az API virtudlis térképét megtekintve, mely 50 orszagot foglal magaban (Magyarorszagot
példaul nem), még egyetlen orszag sem érte el az ,,A” szintet. Afrika a ,,D” és ,,F” jelzések
kozott mozog, Amerika a ,,C” és ,,E” jelek kozott. Azsiaban a legrosszabb a helyzet, ugyanis
ott a ,,C” és ,,G” jelzéseknél jobbat senki nem ért el. Eurdpaban a legrosszabb ,,F” jelzéssel
Fehéroroszorszag rendelkezik, azonban tobb allam is elérte mar a ,,B” szintet, igy Ausztria,
Dénia, Hollandia, Svédorszag, Svajc és az Egyesiilt Kiralysag is. Ausztralia a ,,C” és a ,,D”

jelzéseket érdemelte ki ezidaig.>?’

Az indikatorokat megvizsgalva Magyarorszag nagyjabol a ,,B” és a ,,C” szintek kozott

mozoghat, ugyanis az alapvetd API-kovetelményeknek hazank megfelel.

Az API indikétorai alapjan - véleményem szerint - még sokaig nem lesz olyan orszag, amelyik

az Osszesitett listan az ,,A” szintet elérhetné. Az alapkovetelményeket teljesen jogosnak tartom,

526 https://api.worldanimalprotection.org/methodology, letoltés datuma: 2024.05.22.
527 https://api.worldanimalprotection.org/#, letoltés datuma: 2024.05.22.
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azonban vannak olyan tobbletszabalyok, melyek miértjét nem tudom megfelelden értelmezni.
fgy példaul a 16versenyek és agarversenyek teljes betiltasat nem tartom ésszeriinek, ugyanis
ezek az allatok ugyanugy sportolok, mint a sportemberek, és megfeleld képesités mellett, az
allatjoléti szabalyokat betartva nem tudom, hogy miért nem lehet ezen allatok nagy
mozgasigényét adott esetben egy versenyen kielégiteni. Ugyanigy nem értem a tevegelés
megtiltasat sem, hiszen a tevéknek nem megterhelé az embereket a hatukon vinni egy-egy
szafari alkalmaval. A szérmeipar teljes tilalmat igyszintén tilzasnak tartom, ugyanis sok olyan
vagoallat van, akinek igyekeznek minden testrészét felhasznalni az élelmet ado htisa mellett,
igy a szOrét is. Amennyiben az API a szérmeiparnal azon agakat értette, amelyek kifejezetten
csak az allatok szOérméért torténd ledlésére lettek 1étrehozva, tigy ezt az irdnyelvet teljes

mértékben tamogatom.

Osszességében az API kezdeményezése és iranymutatasa nagyon hasznos lehet afelé, hogy a
Fold az éllatok szamara is egy €lhetd hely legyen. Mas kérdés, hogy az egyes afrikai és azsiai
orszagokat mennyire fogjak érdekelni egy allatjoléti vilagszervezet felhivasai és mennyiben

akarnak majd azoknak megfelelni.

8.15. Részosszefoglalas

A nemzetkdzi biintetdjogot 10 kiilonb6z6 orszag aspektusabol megvizsgalva megéllapithato,
hogy mindegyik allam biincselekménnyé nyilvanitotta az allatkinzast, ezen beliil pedig azon
elkovetési magatartasokat, melyek a magyar Btk.-ban is szerepelnek. Ezen kiviil mindegyik
vizsgalt orszag szabadsagvesztéssel (vagy egyes esetekben pénzbiintetéssel) rendeli biintetni a
szoban forgd bilincselekményt. A tényallasokat bemutatva feltiinik, hogy az egyik legszigorabb
szabalyozassal Magyarorszag rendelkezik, ugyanis kevés mas olyan allam van, ahol az
allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelnék biintetni. Az API indexét
megvizsgalva sem panaszkodhat hazank, a teljes allatvédelmi szabalyozast megtekintve jol

teljesitiink a nemzetkozi standardok alapjan is.

A bemutatott jogesetek €s itéletek alapjan egyértelmiien lathatd, hogy az allatkinzokat az
amerikai és az eurdpai orszagok mar komolyabb biintetésekkel sujtjak. Ez kszonhetd részben
a tarsadalmi hozzaalldsnak, részben pedig az allatvédelmi szervezetek hathatds
kozremiikodésének. Az amerikai és angol (igen hasonlo) jogrendet 6sszehasonlitva az amerikai

a sulyosabb, tehat az allat pusztulasat okozo blincselekményeknél sokkal szigorubban 1ép fel,
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¢s a végrehajtand6 szabadsagvesztés inkabb a jellemzd, szemben az angollal, ahol inkabb a
kozérdekli munkaban hisznek. A tdrsadalmi nyomas azonban mar az Egyesiilt Kirdlysagban is
megmutatkozik, igy az elséként bemutatott kolyokkutya elpusztitasdért a birdsag mar

végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki.

Az europai és az ausztral orszagok joggyakorlata hasonlit egymasra, igy a felfliggesztett
szabadsagvesztés a ,legdivatosabb” biintetési nem. A magyar gyakorlatot nézve
megallapithatd, hogy hazankban hianyzik az allattartastol eltiltds, mint biintetési nem, tovabba
az olyan kdtelezések, mint az, hogy az elkovetoknek az éallatvédd szervezeteknek bizonyos

kompenzacids 6sszeget kelljen megfizetni.

Az allatkinzasi metodusokat tekintve az elkdvetési magatartasok szinte azonosak. Eheztetés,
elhanyagolas, agyonverés. Egyre nagyobb médiafigyelmet kapnak azonban a

szaporitotelepeken elkovetett embertelen tevékenységek is.

Mint azt emlitettem, az allatvédod szervezetek nélkiil az allatkinzasok nem kapnanak ekkora
figyelmet. Az allatvédok kozleményeivel ugyanis az emberek szinte mindegyik kirivo esetrdl
tudomast szereznek, igy a tarsadalmi nyomds egy-egy biintetéiigy kapcsan sulyosabb

buntetéshez is vezethet.

Az éllatvédelem a fejlettebb orszdgokban jelen van és folyamatosan novekszik, melyek alapjaul
szolgalnak a kiilonb6z6 nemzetk6zi egyezmények €s az Eurdpai Uni6 szabalyozasa is. Ezzel
parhuzamosan az allatok biintetdjogi védelme is egyre fontosabb szerepet kap, melyet a fent
bemutatott jogesetek is alatdmasztanak. Hogy Afrika vagy Azsia mikor fog csatlakozni ehhez

az 0j vilagnézethez, vagy egyaltalan csatlakozni fog-e, azt majd a jovo fogja eldonteni.
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IX. FEJEZET - ZARO GONDOLATOK, SZABALYOZASI JAVASLATOK

Doktori értekezésem utolso fejezetéhez érve Osszegezni kivanom a kutatasomat és annak
eredményeit. Mint azt a bevezetésben emlitettem, a diplomazasom ota iigyészként dolgozom,
emellett onkénteskedtem allatmenhelyen és tiz évig segédkeztem egy allatorvos mellett is. Erre
tekintettel a sajat tapasztalataimat is alapul véve fogalmazom meg a zard gondolataimat,

szabalyozasi javaslataimat.

A doktori értekezésem témadja az allatvédelem biintetéjogi vonatkozasai volt, kiillondsen az
allatkinzas buincselekményére 6sszpontositva. A disszertacioban bemutattam az allatvédelem
multjat és jelenét az okortdl a mai napig. Ismertettem tobb természet- és kornyezetvédelmi
jogszabalyt is, melyek szoros kapcsolatban allnak az allatvédelemmel. Ezt kdvetden vizsgaltam
meg az allatvédelmet biintetéjogi szempontbol, melynek soran bemutattam a hatalyos
kriminalisztikdjara), majd vizsgaltam az amerikai, ausztral és az eurdpai allamok tényallasait,

joggyakorlatat, megemlitve az unids és a nemzetkozi szabalyozast is.

A dolgozatom egyik célja az volt, hogy egy egységes szakirodalmat hozzak 1étre az allatkinzas
torvényi tényallasanak megitéléséhez, az alkalmazasanak €s megértésének eldsegitésé¢hez. A
kutatdsom soran nem voltam konnyl helyzetben, ugyanis az allatkinzasra vonatkoz6 magyar
szakirodalom (a kriminoldgiatol eltekintve) még hianyos, Specialis allatvédelmi konyv is csak
kettd jelent meg a hosszl évek soran, az egyik pont idén. Magarol az allatkinzasrél, mint
blincselekményrdl csak néhany rovidebb hazai cikk és tanulmény 4ll rendelkezésre, melyek
altalaban a témanak csupan egy-egy vetiiletét veszik vizsgalat ald. Doktori disszertacid ezen
bilintetéjogi témaban még nem sziiletett. Hasonléan nehéz helyzetben voltam a hazai
joggyakorlat vizsgalatat illetden, ugyanis nem szabad elfeledkezni azon tényrdl, hogy az
allatkinzas csupan 20 éve van jelen a magyar biintetjogban, igy bar ismertettem minden, a
jogtarban, illetve az anonimizalt hatarozatok oldalan megtalalhatd birdsagi és elvi birdsagi
hatarozatot, melyek iranymutatdsul szolgalnak a témat illetden, mégsem lehet ily kevés év
tavlatabol messzemend kovetkeztetéseket levonni arrol, hogy az allatkinzas joggyakorlata hova

fejladik.

Az allatkinzas blincselekménye nem keretdiszpozicio, igy nem kell hozza feltétleniil méas
jogszabalyt is vizsgalat ald venni. A kutatdsom sordn azonban lathato volt, hogy sok esetben
maguk a hattérjogszabalyok toltik meg tartalommal azt, hogy mely elkdvetési magatartasok
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mindsiilnek végso soron allatkinzasnak. Szinte mindegyik altalam ismertetett itéletben sz6 esett
az Allatvédelmi torvény egyes rendelkezéseirdl és arrol, hogy hogyan kell helyesen tartani egy
allatot. Emellett nem szabad megfeledkezni az alsobb rendii jogszabalyokrol sem, melyek
leginkabb a kedvtelésbdl tartott allatok vonatkozasaban adnak iranymutatast. Azonban a
disszertacid segitséget nyujthat a specialis esetekben is, igy példaul annak megitélésében, hogy
egy allatkisérlet vagy egy vagoallat szallitasa sordn melyek a megengeddé magatartasok, és

melyek azok a magatartasok, melyek mar indokolatlannak és igy allatkinzasnak mindsiilnek.

A dolgozatom megirdsa sordn vizsgalat alda vontam a tarsadalom allatkinzdshoz valo
hozzaallasat is. Az éllatkinzés 20 éve van jelen a Biinteté Torvénykonyviinkben, s ez id6 alatt
Iényeges valtozasokon ment keresztiil. Mig a tényallas eredetileg csak az alapokat tartalmazta,
addig mara egy részletes, mindsitett eseteket tartalmazo szabalyozassal rendelkeziink, mely
adott esetben az allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintetni rendeli. A
tényallas fejlodése - allaspontom szerint - egyenes aranyban all a tarsadalmi hozzaallassal.
2004-ben még annak oriiltek az emberek, hogy az allatok bantalmazéasa végre blincselekmény
lett, s ezzel meg is elégedtek. Késobb azonban, ahogy egyre tobb allatkinzas valt ismertté a
hatésagok, a média és az allatvédok munkéja altal, ugy csokkent az emberek ingerkiiszobe is.
Hozzateszem, hogy a COVID-id6szak is nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy az emberek az
allatokra minél inkabb tarsként tekintsenek. Ahogy az allatkinzasos torténetek egyre
elterjedtebbek lettek, az emberek anndl inkabb felismerték azt, hogy az allatokért mi, emberek
tartozunk felel0sséggel, és nem lehet biintetleniil hagyni azt, aki bant egy ember ellen
védekezésre képtelen allatot. Itt az a faktor is szerepet jatszik, hogy az allatkinzasokat dontd
tobbségilikben a gazdidk kovetik el, mely még inkabb viszolygast valt ki az allatszeretd
emberekben, akik mara sokszor inkabb csaladtagként és nem pedig allatként tekintenek a két-
és négylabu barataikra. A tarsadalom hozzaallasa tehat nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
allatkinzas torvényi tényallasa tovabbi mindsitett esetekkel boviiljon és igy magasabb biintetési
tételekkel is jarjon. Ezzel aranyosan a biincselekmény tarsadalomra veszélyességi szintje is

egyre csak no.

Ha minden adott jogilag ahhoz, hogy az allatkinzok megkapjak mélto biintetésiiket, mi lehet az
oka annak, hogy az allatkinzdsok szama mégsem csdkkent drasztikusan? Erre elsddlegesen a
joggyakorlat adhat egyfajta valaszt. Mint lathaté volt, még a legdurvabb allatkinzokat is
altalaban csak felfiiggesztett szabadsadgvesztésre itélik. Valoban érvényesiil igy az allam
biintetdjogi igénye? Nem zarom ki azt, hogy sok embernél elrettentd erdvel bir mar maga a

blindsség kimondasa is, a tettiiket mélyen megbanjak, és tobbet nem kinoznak allatot, azonban
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egy felfiiggesztett szabadsagvesztésnek van akkora prevencids jellege, mint egy elzarasnak
vagy egy végrehajtand6 szabadsagvesztésnek, melyek az emberi szabadsagot mar ténylegesen
is korlatozzak? Jomagam, jogalkalmazoként, amikor a vadiratban a biintetési nemre és mértékre
teszek inditvanyt, mindig az adott esetet és annak koriillményeit mérlegelem. igy mennyire volt
stlyos az allatkinzas, mennyire volt elhuzo6dd, mennyire volt konyortelen, illetve, ami a
legfontosabb, hogy életben maradt-e az allat és amennyiben igen, ugy képes-e még tartalmas
életet élni. Csak ezen kérdések megvalaszoldsat kdvetden lehet donteni arrdl, hogy az adott

2

allatkinzo tényleg csak egy pénzbiintetést ,.érdemel-e” vagy az mar indokolja a
Szabadsagvesztést vagy az elzaras blintetést. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az elzaras akar
90 napig, tehat 3 honapig is terjedhet, mely nem kevés id6 annak, akinek ezt egy biintetés-
végrehajtasi intézetben kell eltdltenie. A 1ényeget tekintve a birdsagi itélkezési gyakorlat egy
sulyosabb dallatkinzasndl mar nemigen megy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés ala, mely

iidvozlendd. Ekképpen az allatkinzas, mint blincselekmény elérte a céljat, és 2024-re mar nem

egy kiiiresedett tényallas, hanem egy alkalmazott és betarttatott passzus.

A masik kérdés, amit vizsgalni kell az allatkinzasok szdmanak csdkkentésekor, az a tarsadalmi
helyzet. Mert bar a tarsadalom nagyon magas aranyban tdmogatja az allatvédelmet és igy az
elkdvetok megbiintetését, mégis ott marad az a tarsadalmi réteg, amely a nagyon szegény
régiokat érinti. Ahogyan az a kriminoldgiai tanulmanyokbol is kitiinik, az allatkinzasok szdma
ott a legmagasabb, ahol szegénység ¢s munkanélkiiliség, tovabba jelentds iskolazatlansdg van
jelen. A munkam soran én is azt tapasztaltam, hogy a varosokban kevésbé jellemzd az
allatkinzas, mint a kisebb falvakban, telepiiléseken, ahol sokszor a ,,szokasjog” elve uralkodik:

»Kikétom a kutyadt, mert apam és nagyapam is kikototte. Tudom, hogy nem lehet dllandoan kikétve
tartani, de hat muszdj, mert kiilonben elszokik.”

»Mi sem esziink minden nap, mert szegények vagyunk, hogy adnék a kutyanak?”

»A macska megint lefialt, de mar vizbe fojtottam a kélykoket, hogy ne legyenek tul sokan.”

»A kutya megélte a tyukot, ezért agyonvertem egy baltaval. Megérdemelte.”

A fenti kijelentéseket szinte minden olyan allatkinzasnél el lehet képzelni, melyek jellemzden
a szegény, iskolazatlan rétegeknél eléfordulnak. Hidba harsog ugyanis a médiabol az, hogy
hogyan kell helyesen tartani egy allatot, ha azt nem tartjak be. A kutyak alland¢ jellegli kikotése
még mindig nagy divat kiilonféle eszkozokkel, igy elektromos kabelekkel, ruhaszarito kotéllel
¢és barmely olyan haztartdsi alkalmatossaggal, mely ezt a célt szolgalja. Az altalam ismert
tigyekben a kutya kikotésére altalaban azért keriilt sor, mert mindig megszokott. Hozzateszem,

hogy az esetek nagy tobbségében pont azért szokik meg a kutya, mert mashol kell élelmet és
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vizet szereznie a taléléshez, netan azért, mert allandoan verik. A masik szokési ok az az allat
hormonalis kielégitése. E korben sulyos problémaként vetddik fel az ivartalanitdsok
elmulasztasa is, mellyel meg lehetne elézni a nemkivant szaporulatokat is. Mind az egyébként
kotelez6 oltasok és chipelések, mind az ivartalanitasok vonatkozasaban az szokott lenni a
valasz, hogy ,,nincs ra pénziink”, ahogy a kerités szokésbiztossa tételénél is. Igen am, de akkor
miért vallalja valaki egy allat tartasat, ha még a sajat eltartasara sincs pénze? Azért, hogy Orizze
a hazat vagy fogja meg az egereket? Az allatok ,,szolgalatait” is meg kell fizetni természetben,
még akkor is, ha nincs mas célja a tartasanak. Az nem lehet ugyanis opcid, hogy egy allat ne
kapja meg az alapvetd létfenntartdsahoz sziikséges ¢lelmet vagy vizet. Megddbbenéssel
tapasztaltam a munkdm soran azt is, hogy a par napos kdlyokmacskék megolését a szaporulat
elkeriilése végett azzal magyarazta a vadlott, hogy ez igy szokas vidéken és ezért ez biztosan
nem lehet biincselekmény. Bar egyre tobb ilyen eset keriil a hatésagok latokorébe, a hozzaallas
nem sokban valtozott. Talan az lenne célravezetd, ha telepiilésszinteken kotelezo eléadasokat
¢s jogi felvilagositast tartananak ezen rétegeknek arrdl, hogy amit tesznek, az mind jogilag,
mind erkolcsleg helytelen. Tovabbi felvilagosodast hozhatna, ha ezen allattartok meg lennének
birsagolva a tartasi koriilmények miatt. Ezekkel lehetne csak célt érni, mert mas idaig nem
hozott drasztikus valtozast. Fontosnak tartanam bevezetni a kotelezd, altalanos iskolai
allatvédelmi oktatast is, hogy ha mar a gyermek a sziileitdl nem tanulta meg az allatok

tiszteletét, akkor azt az iskola pdtolhassa.

Az allatkinzasok szamat tehat leginkabb az oktatdssal, mint prevencios tevékenységgel lehetne
csOkkenteni, melynek soran felhivjak a gazdak (és a leendd gazdak) figyelmét arra, hogyan kell
helyesen tartani egy dallatot, tovabb4a, hogy milyen magatartadsok mindsiilnek
bilincselekménynek. Ezt ugyanis sokan nem tudjdk. Emellett nagyon fontos lenne felhivni a
figyelmet arra is, hogy az allatok - hasonloképpen az emberekhez - fajdalmat, 6romot,

szomorusagot érezni képes €161ények, akikért mi tartozunk felelosséggel.

De miben lehetne még valtoztatni? Mivel lehetne még jobba tenni az allatok biintetdjogi
védelmét? Dolgozatom egyik legfobb tanulsaga a kiilfoldi elemzéseket kovetden az volt, hogy
bizony még lenne mit javitani a magyar biintetdjogi szabalyozéason, annak ellenére is, hogy a
Btk. mar tényleg szigoruan rendeli biintetni az allatok bantalmazasat. Mindezek mellett, a
dogmatikai elemzés soran is komoly kérdések vetddtek fel, melyek mindenképpen jogalkotoi
valaszt igényelnének. A hatalyos biintetdjogi résznél az altalam tapasztalt hianyossagokrol,
hibakrdl mar részletesen beszéltem, ezért a zaré gondolatok k6zott - mintegy Osszefoglalasként

- csak a kodifikacios javaslataim Iényegét kivanom ismertetni.
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E szerint fontosnak tartanam biintetésként vagy mellékbiintetésként bevezetni az allattartastol
valo eltiltast. A biintetés kiszabasat kotelezé6vé tenném, miszerint aki barmely gerinces allat
pusztulasat okozza az allatkinzas elkovetésével, el kell tiltani az allattartastol. Es ezt nem csak
kiilonb6z6 allatfajokra vonatkoztatndm, hanem minden gerinces allat tartasara, mely alol csak
kiilonos méltanylast érdemld esetben lehetne mentesiilni. Fontosnak tartom kiemelni az allat
pusztulasat kitételt, mert a kotelezo jelleget csak erre a magatartasra rendelném el, minden mas

esetben pedig jogalkalmazoi mérlegeléshez kotném a biintetés kiszabasat.

Erdemes lenne a kiilfoldi mintik alapjan egy olyan joggyakorlatot is bevezetni, hogy a
kozérdekii munka biintetést allatmenhelyen vagy allatvédd szervezetnél kelljen elvégezni.
Tamogatando e korben azon kiilfoldi szabalyozas is, miszerint a birok kotelezhetik a vadlottakat
arra, hogy Dbizonyos Osszeget egyfajta specialis pénzbiintetés gyanant szintén

allatmenhelyeknek, allatvédoknek vagy fajtamentoknek fizessen meg.

Az allatkinzés torvényi tényallasa kapcsan korabban kifejtettek szerint korrigalast igényelne a
tobb allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozva elkovetett allatkinzas
biintettének tényalldsa®?®, tovabba biintetni rendelném az allatkinzas gondatlan alakzatét is. Az
allattal elkdvetett szexualis tevékenység végzését kiilon elkdvetési magatartasként, akar az (1)

bekezdés c) pontjaként kellene bevezetni a torvénykonyvbe.

Komoly problémék vannak a haszonallatok tartdsanak korében is. Az allattartok sokszor bele
sem gondolnak abba, hogy egy haszonallat ellatdsa mennyi pénzzel jar. Nem egy olyan esettel
talalkoztam, ahol az allattarto kiterelte a rétre az allatokat, majd ugy gondolta, hogy a fii legelése
elég takarmanyt jelent az allatok szdmara, ezért tobblettakarmanyt nem biztositott. Mindazon
tul, hogy a haszonallatok vonatkozéaséaban is sok helytelen koriilménnyel talalkozunk, az allatok
elhelyezése is gondot okozhat. Egy ilyen jellegli biincselekmény észlelése soran megindul a
biintetdeljaras, azonban az allatok sokszor tovabbra is ugyanabban az allatkinzé koérnyezetben
maradnak, mert mig egy-egy kutyat vagy macskat az allatvédok el tudnak helyezni, addig a
haszonallatok mindegyikének specidlis feltételeket kell biztositani. Nem beszélve arrol, hogy

hatalmas helyet foglalnak el és gyakran tobb szdzan vannak. Erre mindenképpen ki kellene

528 A korabban emlitettek szerint a helyes megoldas ez lenne: A biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az Aallatkinzds alkalmas arra, hogy tobb dallat maradanddé egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza, vagy az allatkinzast tobb allat sérelmére kovetik el.
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talalni valami elfogadhaté megoldast, példaul amerikai mintara allatvédelmi farmokat lehetne

létrehozni, és a blinjelként lefoglalt allatokat ezekre a helyekre szallitani.

A dolgozatom megirdsa soran mindvégig torekedtem arra, hogy a jogszabalyokat és a
joggyakorlatot megvizsgalva feltarjam a jogalkalmazéas soran is tapasztalt problémakat és
vazoljam az esetleges megoldasokat. Emellett igyekeztem minden olyan jogszabalyt bemutatni,
melyek alapjan meg lehet itélni egy cselekményrdl azt, hogy megvaldsult-e az allatkinzas
torvényi tényallasa. Erdekességként jegyzem meg, hogy a disszertacioban vizsgalt eseteket és
az azokra adott birdsagi valaszokat mar a gyakorlatban is tudtam hasznositani egy-egy
blintetéligy megitélése kapcsan. Ugyanakkor volt olyan biintetéiigyem is, melynél nem volt
egyértelmii szamomra, hogy mi lenne a helyes vadbeli mindsités, mert arra csak a

torvénymodositas adhatna valaszt.>?°

Fontosnak tartanam végiil azt, hogy Magyarorszag egy olyan nagy allami hatosagot hozzon
létre, amely kifejezetten az allatvédelemrol szol. 2022-t6l 1étezik a magyar jogrendben az
allatvédelmi kormanybiztos, aki az dallatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért ¢&s
végrehajtasaért felel.®® Az allatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok betartatasat és
fejlesztését azonban csak ugy tudom elképzelni, hogy az allam azt az egyik legmagasabb
szinten, igy akar tobbszaz fOs hivatal utjan mukodteti, akar allatvédelmi Orszolgalat vagy
allatvédelmi renddérség bevonasaval is. Emellett ezen szervezetek jelentds segitséget
nyUjthatnanak az allatkinzasok felderitésében is, tovabba az oktatasban. Hogy miért lenne
fontos ez? Mert az allatvédelem Magyarorszagon ma mar egy olyan szintet ért el, amely

megérdemli az 6nallosulast.
Zarszoként hadd fejezzem ki halamat és elismerésemet annak a megannyi embernek, akik
nélkiil az allatvédelem ma Magyarorszagon nem tartana ott, ahol most van.

»Egy nemzet nagysdga és erkolcsi fejlettsége hiven tiikrozodik abban, ahogyan az dllatokkal banik.”

Mahatma Gandhi

52 Lasd a tobb allat pusztuldsat okozva elkdvetett allatkinzas sordn felvetett rendbeliségi problémakat.

530 1271/2022. (V. 27.) Korm. hatarozat: A kormanybiztos a feladatkdrében eljarva javaslatot tesz az allatkertek
fejlesztésének koncepciojara; feliilvizsgélja az allatkertek engedélyezésével és mitkodésével kapcsolatos
jogszabalyokat; a felelds allattartdssal kapcsolatos intézkedési tervet dolgoz ki, kiilonds tekintettel egy képzési
program meginditasara; elokésziti a gyepmesteri telepek fejlesztésével kapcsolatos teenddket. A kormanybiztos
feladatai ellatasa érdekében a feladatkorébe tartozo ligyekkel kapcsolatban az érintett minisztériumok, szervezetek
képviseldivel egyeztetéseket folytat, a kormény tagjaival és az allatvédelemmel foglalkozo civil szervezetekkel
szorosan egylttmikodik.
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