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6.11.9. Halaszat elektromos eszkozokkel

Az itéleti tényallas lényege szerint az 1. és II. rendli terheltek 2011. augusztus 11. napjan a
csonakjukban iilve egy akkumulatorhoz kotott egyenaramu eszk6zzel horgasztak, melynek
soran legalabb egy darab sziirke harcsat fogtak. A terheltek cselekményét észlelte egy
szolgalaton kiviil renddr, aki a terheltek csonakjabol az egyenaramu horgdszeszkozt a sajat
csonakjaba attette. A terheltek az akkumuldtort a vizbe dobtak, és tdvoztak a helyszinrdl. Az
elséfoku birdsag a vadlottak blinosségét allatkinzas vétségében mondta ki (1978. évi Btk.
266/B. § (2) bekezdés), mely itéletet a masodfoku birdsag helyben hagyott. A jogerds hatarozat
ellen a terheltek véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melynek 1ényeg szerint az aramos
eszkozzel torténd horgaszat nem illeszthetd be az allatkinzas torvényi tényallasdba, az csak
szabalysértés lehet. A Kuria az itéleteket hatdlyukban fenntartotta, hiszen a halaszati torvény
rendelkezései alapjan tilos a halak egyendramu eszkozzel torténd kifogdsa, az csak kiilon
engedéllyel lehetséges, mellyel a vadlottak nem rendelkeztek.**? Itt megjegyzendd, hogy a
birdsag az 1978. évi Btk. (2) bekezdését vizsgalta, miszerint allatkinzast valdsit meg az is, aki

a halaszatrdl sz616 torvény altal tiltott halfogasi eszk6zzel vagy modon haldszik vagy horgészik.

Ez ma az orvhalaszat blincselekményének a megallapitasara lenne alkalmas.

6.11.10. Egy masik mérgezéses biintetdiigy

Az el6z6 jogesethez hasonldan ezen biintetdligyben is azért tortént az allatok megmérgezése,
mert a terheltek lopni akartak. Az itéleti tényallas lényege szerint a vadlottak megannyi vagyon
elleni blincselekményt kovettek el kozosen. Az 1., I1. és I11. renddi vadlott 2011. jalius 26. napjan
megjelentek egy ingatlan udvardan azért, hogy az épiilet szomszédsagaban 1évo
nagykereskedésbdl lopjanak. Az udvaron négy darab, 6sszesen mintegy 6-7 milli6 forint értékdi,
alaszkai malamut fajtajellegli kutyat tartottak. A vadlottak a csaladi hdz keritését atvagva
bementek az udvarra, és a négy kutyat karbofuran mérget tartalmazé kolbaszokkal megetették,
melynek kovetkeztében a kutyak elpusztultak. A vadlottak a kozvetlen szomszédhoz is atdobtak
egy mérgezett kolbaszt, melynek kovetkeztében a szomszéd haz kutyaja is elpusztult. Az allatok
pusztuldsat a karbofuran mérgezés okozta. A karbofurdn az erdsen mérgez6 hatdsu inszekticid

karbamat tipusti novényvédo szer hatéanyaga. TalajfertStlenit, azonban a forgalmazasat és

422 Kuria Bfv.1.1588/2012/5. szamu végzése
147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.008

hasznalatat 2008-ban betiltottadk. Az allatok karbofurdnnal vald megmérgezése és a méreg
felszivodasanak a folyamata az allatoknak az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést
okozott ¢és ot allat pusztuldsat okozta. A birdsadg a vadlottakat (sok egyéb vagyon elleni
blincselekmény elkovetése mellett), mint tarstetteseket blindosnek mondta ki allatkinzas
blintettében (1978. évi Btk. 266/B. § (3) bekezdés) és dket végrehajtandd szabadsagvesztés

biintetésre itélte.*?3

6.11.11. Allhat-e egymassal halmazatban a baromfilopas és az allatkinzas?

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt az éjszakai ordkban behatolt a sértett keritéssel
koriilvett udvaraba, s a racsos ablak kibontasat kovetben bement a baromfidlba. Itt 16 darab
tytknak és egy kacsdnak letépte a fejét, majd az allatokat két zsdkba rakta. Ek6zben azonban a
rendorok tetten érték, igy a blincselekményt befejezni nem tudta. A terhelt szdndéka 50.000,-

forint feletti értéket képviseld baromfi eltulajdonitasara irdnyult.

Az els6foku birdsag lopas biintettének kisérlete miatt mondta ki blinosnek a terheltet, melyre
tekintettel 6t 10 honap bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az
elsofoku itélet fellebbezés folytdn nem lett jogerds, €s a masodfokon eljard torvényszék — a
lopas bilintette mellett — allatkinzés vétségében is blinosnek mondta ki a terheltet. A fotigyészség
a terhelt javara kérte az itélet megvaltoztatasat annak érdekében, hogy a birésag mentse fel a

terheltet az allatkinzas vétségében.

A harmadfoku birosag - a foligyészség allaspontjaval egyetértve - nem latta indokoltnak a
blinosség kimondasat az allatkinzas vétségében. Indokoldsa szerint a terhelt a lopas sikeres
végrehajtasa érdekében pusztitotta el a szarnyasokat, mely tulajdonképpeni eszkdzcselekmény
a vagyon elleni blincselekmény zavartalan végrehajtasat biztositotta. A terhelt oly modon olte
meg az allatokat, mely tipikus a haztdji gazdasdgokban, ugyanis a baromfi életét nyakanak
elvagasaval, fejének eltavolitasaval oltjak ki, valamint ki is véreztetik az allatot. Rdmutatott a
harmadfoku birésag arra is, hogy a terhelti cselekmény sikere esetén a baromfik életének
kioltasa nyilvanvaléan megtortént volna, ezért nem vitasan biintetlen utocselekményrdl lehetett

volna beszélni. Az itélétabla felhivta a hatdlyos —nem biintetdjogi — térvényeket is, és kifejtette,

423 Kecskeméti Jarasbirosag 5.B.986/2013/65. szamu itélete
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hogy a terhelt nem fejtett ki olyan tevékenységet, mely az allatok indokolatlan kinzasaval,

sziikségtelen szenvedésével jart volna.***

6.11.12. A haszonallatok tartasa

Az itéleti tényallas Iényege szerint a terhelt allattartoi tevékenységet folytatott, 26 sziirkemarhat
¢s 20 mangalica sertést tartott. A terhelt az allatokrél 2010. junius honapban mar egyaltalan
nem gondoskodott, azok élelem ¢€s viz nélkiil maradtak, igy 2010. junius 25. napjaig — ekkor a
telepen hatosagi ellendrzés volt — 17 sziirkemarha elpusztult, és a tobbi allat is elhullas kozeli
allapotba kertiilt. A sertések kozepes taplaltsagi fokuak voltak. A telephely 6t kutydjabdl egy
erdsen legyengiilt, igy Ot el is kellett altatni, de a masik négy koziil is kettd rovid lancra volt
kotve, igy még csapadékvizhez sem juthattak. A terhelt az allattartds sordn az allatvédelmi
torvény rendelkezéseit sulyosan megszegte, az 4llattartéi bandsmod a telepen talalhato

valamennyi allatnak kiilonos szenvedést okozott.

A jarasbirdsag a terheltet az 1978. évi Btk. szerinti allatkinzas biintettében mondta ki blindsnek,
melyre tekintettel 6t 8 hdnap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre
itélte. A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt
cselekményét az 1) Btk. szerinti 4llatkinzas biintettének (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és a (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiil) mindsitette, egyebekben az elsdfoka

birésag itéletét helyben hagyta.*?

6.11.13. Az allatkinzas rendbelisége a korabbi Btk.-ban

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a II. rendii terhelt 2011. nyaran elhatarozta, hogy a kordbban
ajandékba kapott két kolyokkutyat nem neveli tovabb, mivel ellatasukra, beoltatasukra nem volt
pénze. Az 1. rendl terhelttel megegyeztek, hogy 2011. julius 09. napjan hajnalban a két
kolyokkutyat a szant6foldon az 1. rendi terhelt kapaval agyoniiti. A terheltek a kolyokkutyéakat
egy reklamszatyorba tették, amit k6zosen a napraforgétablahoz vittek. Itt az I. rendii terhelt a
magaval vitt kapaval a szatyorban 1€év6 kolykokre 2-3 nagy ereji {itést mért, amitdl a kutyak

elnémultak. Ezalatt a II. rendi terhelt a helyszintdl néhany méterre allt, hogy ne lassa a kolykok

424 Debreceni [télétabla Bhar. I1. 637/2013. szamu itélete (EBD2015.B.11.)
425 Zalaegerszegi Torvényszék Bf.158/2013. (EBD2014.B.8.)
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elpusztitasat. Végiil az I. rendi terhelt a szatyrot — anélkiil, hogy meggy6z6dott volna az allatok
allapotarol — egy arokba dobta. A két kutya koziil az egyik elpusztult, a masik kijutott a
reklamszatyorbdl, nyliszitését az arra jarok meghallottdk és allatorvoshoz vitték. Mindkét
kutyakolykon tompa targgyal tortént bantalmazasbol eredd sériilések voltak, amelyek az
elpusztult allat esetében koponyacsonttorést, ziizott agyveldsériilést, majrepedést €s vesevérzést
eredményeztek. A bantalmazast kovetden 5-10 percen beliil elpusztult. A II. rendi terhelt ltal
tortént bantalmazassal kozvetlen okozati 6sszefiiggésben allé sériilések kiilon-kiilon is a kutya
pusztulasat eredményezték volna. Az életben maradt kolyokkutya sériilése maradandd

fogyatékossag nélkiil gyogyult, egyik megtalaldja vette gondozasba.

Az els6foku birdsag az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli dllatkinzas bilintettében
¢s ezért (valamint egy korabbi probara bocsatast hatalyon kiviil helyezve €s az ottani garazdasag
blintettét ide egyesitve) a terheltet 8 hénap — végrehajtasdban 3 évre felfliggesztett —
bortonbiintetésre itélte. A birdsag a II. rendi terheltet szintén 2 rendbeli allatkinzas bilintettében
mondta ki blinosnek, és erre tekintettel 4 honap — végrehajtdsdban 3 évre felfiiggesztett —
bortonbiintetésre itélte. A masodfoku birdsag a terheltek cselekményét allatkinzas bilintette
helyett allatkinzas vétségére modositotta, valamint a II. rendd terhelt biintetését 7 honapra

sulyositotta.

A legfobb ligyész az itélet ellen torvényesség érdekében tett jogorvoslati inditvanyt terjesztett
elé6 annak megéllapitdsa érdekében, hogy a megtamadott hatdrozatok torvénysértden

mindsitették a terheltek cselekményét 2 rendbeli allatkinzés vétségeként.

A Kuria indokoladsa szerint a legfobb iligyész 4llaspontja helytalld. Az allatkinzas
blincselekményének elkovetési targya a gerinces allat, passziv alanya nincsen. A két gerinces
allat terheltek részérdl, térben és idoben azonosan tortént bantalmazasaval megvalositott
blincselekmény — az allatok egyedszamatdl fiiggetleniil — egyrendbelinek mindsiil (1978. évi

Btk. 266/B. § (3) bekezdése).*?°

6.11.14. A baromfik le6lésének biintetendé magatartasa

Az itéleti tényallas lényege szerint a terheltet zavarta a telekszomszédja altal a kertben tartott

japan kakas hangja. A terhelt 2013. jalius 24. napjan 10 o6ra koriili idében kozolte a kakas

426 Kuria Bt.1.4/2013. szamu itélete (BH2013. 148.)
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tulajdonosaval, hogy le fogja 16ni a japan kakasat. Ezt kovetden a terhelt még 2013. jalius 24.
napjan 12 ora 30 perc és 19 ora kozotti idépontban, az ingatlana kertjébdl, a tavcsdvel ellatott
1égpuskéjaval célzott 16vést adott le a japan kakasra. A 16vés az allat nyakat sebezte meg és

annak azonnali pusztulasat okozta.

A biintetlen elééletii vadlottat allatkinzas vétsége miatt (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont) a
birésag 8 hénap — végrehajtasaban 1 év prdobaidore felfliggesztett — foghdzbiintetésre itélte,

valamint rendelkezett a 1égpuska elkobzasarsl.*?’

6.11.15. Az elhanyagolassal elkdvetett allatkinzas

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a 68 éves férfi terhelt Budapest XXI. keriiletében tartotta
Lina nevd, rottweiler fajtajellegli kutyajat. A terhelt 2015. augusztusa kornyékén a kutyat egy
2 méter hosszu lancra kototte, amellyel az allat mozgasat jelentés mértékben korlatozta. A
terhelt a kutya éldhelyét nem takaritotta, mellyel a kutyat sarral és iiriilékkel szennyezett,
fertdzésveszélyes teriileten tartotta. A kutya mellkasanak bal oldalan, valamint hasi t4jékan a
2015. év koriil egy daganat alakult ki, melyet a terhelt is észlelt, azonban a kutya allatorvosi
ellatasa, kezelése érdekében nem intézkedett. A megfeleld kezelés hianyaban 2016. februar 16.
napjara a mellkasndl és a hasi tdjékon 1évé daganat gyermekfejnyi méretlire novekedett. A
terhelt az eb megfeleld etetésérdl sem gondoskodott, igy az 4llatnal 2016. februar 16. napjara
kéros sovanysag alakult ki. A kutya a terhelt cselekményének kovetkeztében 2016. februar 16.
napjara az egészségét veszélyeztetd, leromlott allapotba keriilt. A kutya allapotat az egyik
allatvédd alapitvany munkatérsai 2016. februar 16. napjan észlelték, majd a rendoérség értesitése
mellett a terhelttd] az allatot még aznap elszallitottdk. A terhelt azzal, hogy a kutyéja felismert
betegsége ellenére annak ellatasardl, kezelésérdl, valamint megfeleld etetésérol, tisztan
tartasardl, a fajtajanak é&s <élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrl nem
gondoskodott, az allattartds szabalyait stilyosan megszegte, mely alkalmas volt arra, hogy az

allat maradando egészségkarosodasat, illetve pusztulasat okozza.

A biintetlen el6életli vadlottat allatkinzas vétsége miatt (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont IL
fordulata) a birésag 6 honap — végrehajtdsdban 2 évre felfiiggesztett — foghdzbiintetésre itélte,

valamint kotelezte 6t a biiniigyi koltség megfizetésére.**®

427 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 6.Bpk.XX1.270/2014/2. szamu végzése
428 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 9.B.XX1.294/2016/4. szamu itélete
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6.11.16. Maradand6 egészségkarosodas

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a 21 éves terhelt 2015. augusztus 26. napjan 19 ora kortili
idében Budapest XX. keriiletében egy harom honapos, kis termetii, keverék kutyat a nyakanal
egy nadragszijra kotve vezetett, majd a kutyat a szijnal fogva a levegdben tobbszor
megporgette, €s az allatot legalabb 3-4 alkalommal egy fanak {itdtte. A terhelt ezt kovetden a
bantalmazastdl elkabult kolyokkutyat rugdosni kezdte, illetve a vezetdszijjal megemelve tobb
alkalommal a f6ldhoz csapta, melynek kovetkeztében az allat maga ala vizelt és székelt. A
terhelt cselekményét észleld jardkeldk a terheltet a cselekménye abbahagyasara szolitottak fel,
mire a terhelt kozolte, hogy ,,az én kutyam, azt csinalok vele, amit akarok”, majd a kabult allatot
a nadragszijjal a nyakan az utcdn a sajat, kozeli hazukig vonszolta, mialatt a szemtanik
értesitették a renddrséget. A terhelt cselekménye kovetkeztében a kutya nyakanak also felén
6démas besziirddés, jobb szemén bevérzés, jobb hatso 1aban kozepes foku térdficam alakult ki,

utobbi az dllatndl maradandd fogyatékossagot okozva.

A biintetlen el6életl vadlottat allatkinzas bilintette miatt (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild) a birésag 1 év — végrehajtasaban 2 évre

felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte. 4>

6.11.17. Kettés ,,biintethetoség”?

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag egyik birdja az Alkotmanybirdsighoz
fordult az alabbiak miatt. A terhelt a lakdhelyén egy kisméretii, keverék szuka kutyat tartott. A
kutya 2011. tavaszan 6t kutyakolykot fialt, amelyek koziil a terhelt négyet azonnal, mig tovabbi
egyet néhany nap mulva vizbe fojtott.

A Debreceni Jarasbirosag — a Debreceni Torvényszék itéletével megvaltoztatott —2014. jinius
12. napjan jogerds itéletével allatkinzas vétsége miatt blindsnek mondta ki a terheltet allatkinzas

vétsége miatt, melyre tekintettel 6t 125.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

Ezt kovetden Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje 2014. november 20.

napjan az IGAZ-20077/2014. szamu hatarozataval a biintetéiigyben megéllapitott tényallast

429 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag 11.B.XX.995/2016/10. szam itélete
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alapul véve az allattartot (a korabbi terheltet) 450.000,- forint allatvédelmi birsaggal sujtotta.
Az allattarté fellebbezést terjesztett eld a hatarozattal szemben, ugyanis igazsagtalannak

tartotta, hogy két helyrdl is megbirsagoljak ugyanazért a cselekményért.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a fellebbezést elutasitotta, és a jegyz0 hatarozatat
helyben hagyta. Az allattartd keresetet terjesztett el0 a hatarozattal szemben a birosag elott,

torvénytelennek tartva az eljarast, illetve a kétszeres biintetést kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Allatvédelmi torvény alkalmazisa soran, az
Alaptorvénybdl, a jogbiztonsag elvébodl, valamint a kétszeres eljaras ala vonas ¢€s biintetés
tilalmabdl ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy ha az allatkinzés vétsége vagy biintette miatt
biintetdjogi felelosségre vonasnak van helye, vagy a biintetdjogi kérdésben mar jogerds,
marasztald dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallds alapjan indult allatvédelmi hatdsagi
eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasdra ugyanazon
személlyel szemben nem keriilhet sor. Indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy
a meghatarozott természetes személy biintetdjogi felelosségének allatkinzas vétségében vagy
blintettében tortént jogerds megallapitdsat kovetden, ugyanazon személlyel szemben,
ugyanazon tényallas ¢s jogellenes cselekmény alapjan inditott dllatvédelmi hatosagi eljaras —
amely az allatvédelmi birsag biinteto jellegli jogkovetkezményére figyelemmel a parhuzamos
represszid lehet6ségét hordozza magaban — alappal vetheti fel a ne bis in idem elvének sérelmét,
mert ilyen esetekben az allatvédelmi birsag kiszabésa az allami biintetohatalom visszaélésszerl
gyakorlasat jelentheti. A jelenlegi szabdlyozas ugyanakkor nem zarja ki kifejezetten annak
lehetdségét, hogy egy jogellenes cselekményt parhuzamosan biintetdjogi €s kdzigazgatasi jogi
szankcioval is sujtsanak. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a parhuzamos eljarasok
lehetdségének fenntartdsa mellett szem el6tt kell tartani a jogrendszer kiszdmithaté mitkodését
is, ezért a kozigazgatdsi és biintetdeljarasok parhuzamossdga csak bizonyos feltételek
érvényesiilése esetén nem okoz alaptorvény-ellenességet. A biintetdjog ultima ratio jellegébodl
kovetkezOen azonban megallapithatd, hogy annak az a tarsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankciods zartkdve legyen, és ebbdl kiindulva mas jogag jelen esetben
ugyanazon cselekményt mar ne szankcionalhassa. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ugyanazon cselekmény miatt 4llatvédelmi birsag a biintetdjogi szankcid

mellett mar nem alkalmazhato.

CzINE Agnes alkotmanybird kiilsnvéleménye mindenképpen emlitésre méltd. Az

alkotmanybiro kifejti ugyanis, hogy az AB hatdrozat azért nem helytalld, mert azt csak a biintetd

153



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.008

jellegli kozigazgatasi szankcidkra kellett volna alkalmazni, a preventiv jellegtiekre (példaul az
allattartastol eltiltdsra) nem, ugyanis azok a biintetd jellegli birsdggal szemben nem
titkozhetnének a ne bis in idem elvébe. Hasonld az érvelés SZABO Marcel alkotmanybird
kiilonvéleményében is, mely szerint mig a biintet6jog ultima ratio jelleggel igyekszik
kikényszeriteni az ember-allat egyiittélés alapvetd szabalyainak betartasat, tovabba a
tarsadalom erkolcsi felfogéasat is tikkrozve kivan reagalni a jogsértésre, addig a kozigazgatasi
jog szélesebb meritéssel az allattartdssal Osszefiiggd tevékenységet szabalyozza. Emiatt a
fentiek mellett olyan elemeket is magaban foglal, amely a biintetdjog eszkézrendszerébe nem
fér bele. Miutan a két szabalyozas célja csak részben egyezik meg, funkciojat és
szankciorendszerét tekintve pedig jelentsen eltér, ezért a kapcsolati pontok ellenére sem fedik

at egymast. Erre tekintettel az alkotmanybiré nem értett egyet a hatarozat indokolasaval.**°

Jomagam a kiillonvéleményekkel is egyetértek, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozas nem teremti
meg annak lehetdségét, hogy a kozigazgatisi szankcidt a birdsag beszamitsa a biintetdjogi

szankcioba, mely mindenképpen korrigalast igényelne.

6.11.18. A korosan lesovanyodott kutya

Az itéleti tényallas lényege szerint a vadlott a feliigyelete és gondozasa alatt all6 német
juhéaszkutydjanak 2014. aprilis elejétdl megfelelé mennyiségben ivévizet és élelmet nem
biztositott. A kutyanal harom hét alatt a kdzepes kondiciobol (35-38 kg) kéros sovanysag (23
kg) alakult ki. Ot a terhelt legalabb 2-3 napon keresztiil 2,7 méter hosszusagu szaritokétélen
kikotve tartotta. A kutyanal a hosszabb ideig tartosan fennalld, nem megfeleld élelmezése miatt
alakult ki a kéros sovanysag, a mozgasi igényének nem megfeleld kielégitése kovetkeztében
pedig izomsorvadas Iépett fel. A kutya szervezetében méreg vagy vegyszer nem volt. A kutyat
az elszallitasa utan egy allatvédo szervezet gyogykezelésben részesitette, a kutya egy honappal

késobb mar elérte a 37 kg sulyt.

Az els6foku birdsag a vadlottat allatkinzas bilintettében (Btk. 244. § (2) bekezdés a) pont)
mondta ki blinosnek, melyre tekintettel 6t 210.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A keresztiranyt
fellebbezések folytdn az {igy a masodfokra keriilt, ahol a birdsdg az itéletet 6 honap —
végrehajtdsaban 1 év probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetésre sulyositotta, egyebekben az

elséfoku birdsag hatarozatat helyben hagyta. A birdsag jogerds tigydontd hatarozata ellen a

430.8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat
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terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melynek lényege szerint a tényallas
megalapozatlan volt, mivel a védelmi inditvany ellenére nem kertilt sor egy esetleges mérgezése
kimutatasara, holott a kutya kb. hét hétig szokésben volt. Emellett a védo nem értett egyet azon

biroi allasponttal sem, hogy a tartasi koriilmények miatt az allatkinzas megvalosult.

A Kiria az els6- és masodfoku birosagok itéleteit a hatdlyukban fenntartotta, ugyanis a kutya
bekovetkezett sovanysdga €s izomsorvadasa a Kuria szamdéra kétségtelenné teszi annak a
kovetkeztetésnek a helyességét, hogy a terhelt az altala tanusitott — részben nem tevésben (a
megfelelo taplalas elmulasztasa), részben tevésben (rovid porazra kikotés) allé — indokolatlan
banasmod kapcsan sziikségszeriien felismerte, hogy az allatnak kiilonds szenvedést okoz. A

terhelt ebbe belenyugodott, ezirant kozombos maradt, s ezért eshetdleges szandékkal jart el.*!

6.11.19. A végsziikség, mint biintethetéséget kizaro ok

Az itéleti tényallas szerint 2012. szeptember 19. napjan 14 és 16 o6ra kozotti idopontban egy
onkorményzati hdz udvaran egy 10,5 kilogramm sulyu, nagyjabdl 40 centiméter magas,
kistest, terrier jellegli kutya megmorogta az ott 1évo noéi dolgozokat. A kutya morogva ment
feléjiik, ezért a két n6 bement a hazba és telefonon értesitették a terheltet. A terhelt, aki a kozség
polgarmestere volt, nem sokkal kés6bb a helyszinre érkezett, és magahoz vette a kocsiban 1év6
fjat. Az ebet az udvaron talaltak, a terheltet kovette a két né1 dolgozo. A kutyat megprobaltak
elzavarni, azonban a kutya nem futott el, hanem vicsorgott és habzott a szaja. A terhelt ekkor
elobbre 1épett, €s az ugatd kutyat a nyilvesszovel oldalrdl megldtte. A nyil a kutya IX. bordakozi
tajékaba furddott be. A kutya ezt kovetden elmenekiilt, majd a 16vést kovetden 10-12 percen

beliil elpusztult.

Az els6foku birosag a terheltet a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z6 €s a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild allatkinzas bilintettében mondta ki blindsnek és 6t 180.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. Az itélet ellen a terhelt védoje jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt
végsziikségre hivatkozéassal. A Kuria a védo érvelését alaposnak talalta €s a terheltet felmentette
végsziikség miatt. A jogerds itéletben megallapitott tények alapjan a morgds, a vicsorgas és a
habz6 szdj arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a végsziikség fennallt, ugyanis a terhelt a

veszélyben 1évok testi épségének megdvasa érdekében 16tte le a kutyat. Az elséfoku birosag az

431 Kyria Bfv.11.1314/2017/5. szamu hatarozata
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itéletében a kutya tudattartaméabol indult ki, noha ilyen kovetkeztetés csak az ember
tekintetében lehetséges. E161ény arté szandéku kozeledése ellen a védekezés szabad; a timadas
¢l6lény aktiv cselekvisége, mas ellen irdnyuld artod vagy veszélyeztetd erokifejtése. A tdmado
elleni védekezésnek nem feltétele a tdmadd biindssége sem; igy allat ellen is helye van
védekezésnek, a védekezes lehetdsége pedig nem lehet szlikebb, mint az emberrel szemben. A
terhelti fellépés tehat a két nd segélykérésére megfelel a végsziikség torvényi feltételeinek; e
tanik valdoban kozvetlen veszélyben voltak, e veszély a testi épségiiket, egészségiiket
fenyegette, ¢s nem harult el, hiszen a kutya még akkor is a helyszinen volt, és tamadolag 1épett
fel, amikor a terhelt a veszélyben 1évok hivasara oda megérkezett. A kutya elzavarasa sem jart
eredménnyel, ezért a kutya olyan modon torténd elijesztése, - és ezzel a veszélyhelyzet
megsziintetése - ami alkalmas volt arra, hogy az allat maradandé egészségkarosodasat vagy
pusztuldsat okozza, nem tekinthetd nagyobb sérelemnek, mint amivel a kutya tdmadasa
fenyegetett. Erre tekintettel bilintethetoséget kizard okot, végsziikséget allapitott meg a Kuria,

és a terheltet felmentette az 4llatkinzas vadja alol.**

Ezen jogeset kapcsan AMBRUS Istvan vetett fel egy érdekes elméletet, véleménye szerint
ugyanis téves volt a Kuria alldspontja. E korben kifejtette, hogy az allat emberre torténd
tamadasat a biintetdjog szerint el lehet haritani akar az allat elpusztitasaval is, az allatkinzas
azonban ilyenkor nem tényallasszer(i, mert hianyzik beldle az indokolatlan jelleg. A végsziikség
ugyanis jogellenességet kizard okként értékelhetd, és ennek vizsgalatara csak akkor kertilhet
sor, ha tényallasszerli cselekménnyel all szemben a végsziikségben cselekvé. igy a szerzé
allaspontja szerint az allatkinzas bilincselekménye az indokolatlansdg hianya miatt meg sem
valdsult, tehat nem lehetett volna végsziikséget sem megallapitani, mert hidnyzott az annak

alapjaul szolgalé biincselekmény.**?

6.11.20. Egy felment6 itélet margdjara

A vadirati tényallas szerint a vadlott 2017. jalius 20. napjan egy idegen haz kertjébe dobta a
kortilbeliil 2 honapos hazimacskajat, mivel ilyen mdédon prébalt meg az allat részére 1 gazdat
keresni. Az ingatlanon €16 kutya a macskat megtdmadta, majd megoélte. Az itéleti tényallas a

vadirati tényallast kiegészitette, és az alabbi tényallast allapitotta meg. A vadlott a lakohelye

432 Kuria Bfv. I11. 1.745/2017. szamu itélete (EBH2018.B.24.)
433 AMBRUS i.m. 461.
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kornyékén rendszeresen jart az ottani tizletbe vasarolni, illetve 2018. nyaran hetente elsétalt és
szérolapot osztogatott a kornyéken, igy a kornyék nem volt ismeretlen szamara. 2018. tavaszan
a vadlott macskajatol 3 kismacska sziiletett, melybdl kettdnek egy alapitvany segitségével talalt
gazdat. A vadlott 2018. julius 20. napjan 14 ora 14 perckor az elkovetési hely elott elsétalt,
benézett az altala ismert ingatlan udvarara, meggy6zddve arr6l, hogy onnan nem jut ki a
harmadik, nala maradt macska, majd az anyjuktol elvalasztott macskajat finom mozdulattal
beejtette az udvarra, azzal a macskanak megfeleld lakokornyezetet, kéretleniil gazdat taldlva,
majd hazament. Az ingatlan tulajdonosanak a foként hdzban, macskak mellett tartott
macskatermetli kutyai egy perccel késobb megkozelitették a kismacskat, megugattak, jatszottak
vele, majd 11 perccel késébb, a vadlott tdvozasat kovetden hossza percekig tartd, folyamatos

ugatas utan ratdmadtak a macskara, mely tAmadast a macska nem ¢élte tual.

A jarasbirdsag a vadlottat felmentette a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba titkozd allatkinzas
vétsége miatt emelt vad alol. Ennek indokoldsa lényegében az volt, hogy a gerinces allat
eltizése, elhagyasa, kitétele biintetni rendeltségének oka az allat kiszolgaltatott helyzete. A
kommentar ennek megfelelden rogziti, hogy a blincselekmény csak szandékosan kovethetd el,
ahol az elkovetd tudatanak arra kell kiterjednie, hogy a gerinces éllatat a sorsara hagyja. A
tényallasszeriiséghez megkivant elkovetési magatartasok mar kevésbé egyértelmiien koriilirtak.
A Btk. nem ad magyarazatot arra, hogy mit ért elizésen, elhagyason, kitevésen. Jelen tigyben a
vadirati tényallas nem rogziti, hogy a vadlott ellizte, elhagyta vagy kitette az allatat, tehat, hogy
mely elkovetési magatartast tanusitotta a vadlott. A targyaldson eljart igyész a perbeszédében
jelolte meg eldszor, hogy az elhagyas fordulatat latta megallapithatonak, a tényallast azonban
maradt, azt a hatélyos térvényhez igazododan a joggyakorlat sem munkalta ki. E korben a birdsag
kénytelen visszatérni az 1978. évi Btk.-nal kialakult itélkezési gyakorlathoz, mely szerint ezek
alatt minden olyan magatartas értend6, amelynek sordan az 4llattartd az allat birtoklasaval,
gondozasaval, feliigyeletével szandékosan és végleges jelleggel felhagy, ugy, hogy annak mas
személy altali tovabbi birtoklasat, gondozasat, feliigyeletét nem biztositja. A vadlott
bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasban rogzitett tudattartalma alapjan feltett szandéka
volt, hogy megfelelé gazdat taldljon a macskdjanak egy megfeleld ingatlanon, a lakoéhelye
kozelében, tdle két utcara, olyan helyen, ahol egyébként gyakran megfordul. A vadlott a vadbeli
napon meggy6zddott arrdl, hogy az ingatlanrél a macska nem tud kiszokni, mert megfeleléen
korbe van keritve. Meggydz6dott arrdl, hogy a leendd gazda otthon tartozkodik, tovabba, hogy

az ingatlanon a macskdnak jo sora lenne. Emellett a vadbeli kertvarosi Ovezetben €16
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macskakrdl elmondhatd, hogy altalaban ellatjdk a sziikségleteiket, felkeresik hivatlanul a
szomszédos ingatlanokat, ahol szintén kapnak élelmet az ott lakdktél. Kéztudomasu tényként
értékelhetd ezért az is, hogy a macska birtoklasaval, gondozaséaval €s feliigyeletével felhagyas
tobbnyire nem is a gazdajan, hanem sokkal inkabb a macskan és annak természetén mulik. Ezen
sajatossagokra a jognak ¢és a jogalkalmazdénak is reflektdlnia kell. Nem szabad tovabba
elfelejteni, hogy a vadlott bizonyitottan rendszeresen segitoként tevékenykedett egy helyi
alapitvanynal, allatvédd, allatszeretd emberként ismerték, nem pedig allatkinzoként. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy amennyiben a macska életben marad, az ingatlan tulajdonosa szerint
kértlentil is gondoskodott volna réla, mert koztudott, hogy a feleségével allatvédok.
Amennyiben nem pusztult volna el a macska, akkor bejelentést sem tettek volna a hatosagoknal,
hanem gondoskodtak volna az elhelyezésérol. Mivel a birdsag a felvett bizonyitas alapjan nem
tudott olyan iranyd kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott kivanta volna vagy legalabb
belenyugodott volna abba, hogy a macskéja gondozas, feliigyelet nélkiil maradt, az ellene emelt

vad aldl felmentette.*3*

Mashogy gondolkozott a méasodfoku birdsag, ugyanis a vadlottat allatkinzas vétségében (Btk.
244. § (1) bekezdés b) pont) blindsnek mondta ki €s 6t 2 évre probara bocsatotta. Indokolasa
szerint a terhelt maga nyilatkozott ugy, hogy amikor az utolsé kismacskat ,,visszamondtak”,
mar nem akarta a macskat hazavinni, és hazafelé menet dontott ugy, hogy azt a kapun keresztiil
atnyulva beteszi egy ingatlan udvardra. Ebbol nem vitdsan az kovetkezik, hogy a feltétel
(miszerint a vadlott az allat gondozasaval szandékosan és végleges jelleggel fel kivant hagyni)
megvaldsult. A masodfoku birésag nem osztotta a jarasbirésag azon allaspontjat, hogy a
rendelkezésre alld bizonyitékokbdl nem vonhaté okszerli kovetkeztetés arra, hogy a vadlott
alaptalanul bizakodott abban, hogy az ingatlan tulajdonosa a macskardl gondoskodni fog. Azaz
a vadlott azzal, hogy az 4llatot berakta a keritésen keresztiil, ezzel a tovabbi gondozasat
biztositotta, és a macskat nem hagyta a sorsdra. A polgari jog szabdlyai szerint a puszta
ténylegesség a dolog birtokanak megszerzéséhez nem elegendd, a birtok megszerzéséhez erre
iranyuld szandék is sziikséges. Ekképpen nem elfogadhat6, hogy valakit az akarata ellenére
tegyen a jog birtokossa. Igy, ha valakinek az ingatlanaban mas az 6 tudomasa nélkiil elhelyez
egy dolgot, nem valik birtokossé, de ha tudomasara jut, hogy az a dolog ott van, és ezt vagy
ennek lehetdségét elfogadja, a tényleges hatalom megszerzdjeként birtokossa valik. Ebbol

egyértelmiien kovetkezik, hogy a birtokszerzés alapfeltétele az, hogy az adott személy

434 Dunakeszi Jarasbirdsag 20.B.148/2020/8. szamu itélete
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tudomassal birjon arrél, hogy a dolog a birtokaba kertilt. Az ingatlan tulajdonosa nem észlelte
a macska bedobasat, ¢s csak egy oraval késobb vette észre a mar elpusztult allatot. Ily modon
pedig a tanu nem valt a macska birtokosava, mivel arrol nem is tudott. Azon elséfoku bir6i
allaspontot sem osztotta a torvényszék, miszerint a vadlott meggy6zo6dott arrdl, hogy a macska
J6 helyre fog keriilni. A vadlott igy akkor jart volna el helyesen, ha becsonget az ingatlanba, és
legalabb tudatja az ott lakdkkal, hogy betett egy macskat az udvarra. Bar a vadlott célja valoban
nem az volt, hogy az éllatnak artson, azonban 06t a sorsara hagyta. A torvényszék szintén nem
osztotta a jarasbirdsag macskak természetével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, mivel a
torvényi tényallas nem tesz kiilonbséget a macskak és mas allatok kozott. A térvény a gerinces
allat elhagyasardl, kitevésérol rendelkezik, amelybe a macska kétségteleniil beletartozik. Jelen
tigyben egy 2 hénapos kismacskardl van szg, amely 6nalldéan nem képes magat ellatni, etetésre,
itatasra, felligyeletre ¢és gondozasra szorul, mely gondozédssal a védlott szdndékosan &s
véglegesen felhagyott ugy, hogy a mas személy altali gondozast nem biztositotta. A fentiekre

tekintettel a masodfoku birdsag a vadlottat biinosnek mondta ki allatkinzas vétségében.**

6.11.21. Kitevéses allatkinzas - egy minden napos eset

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a vadlott tulajdonat képezte egy 3 éves, kozepes termetti,
keverék fajtajellegli kutya. Az allat tartdsdval a vadlottnak problémai adddtak, mivel a kutya
rendszeresen megszokott az ingatlanuk teriiletérdl. A vadlott emiatt arra az elhatarozasra jutott,
hogy a kutyat a helyi vasarban elajandékozza. Ennek megfeleléen a vadlott 2021. majus 09.
napjan az élettarsaval elindult kocsival a vasarba, a kutya a kocsi csomagterében tartozkodott.
A vadlott az altala vezetett kocsival az egyik foldes Utszakaszon lehuizédott, majd kinyitotta a
csomagtartdt, melybdl a kutya kiugrott. A vadlott ezutan a kutyat hatra hagyva elhajtott a
helyszinrél. A kutyat nem sokkal késobb az egyik tanu taldlta meg, majd értesitette a
rendorséget. A vadlottat a birosag allatkinzas vétségében (Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont)
mondta ki blindsnek, melyre tekintettel (bilintetévégzésben) vele szemben 6sszesen 225.000,-

forint pénzbiintetést szabott ki.**¢

435 Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.314/2021/8. szamu itélete
436 Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.389/2021/2. szamu biintetdvégzése
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6.11.22. A tartos bezaras

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a vadlott 2021. januar 14. napjat megeldzé hetekben az
ingatlana udvaraban talalhato lakokonténerbe egy fekete szinti, keverék fajtajellegii, kozepesen
nagytestli kutyat bezart, majd az allatnak nagyjabol egy hétig élelmet, vizet nem adott. Az allat
probalt kiszabadulni a konténerbdl, a kaparasat és a nyiiszitését a szomszédban lakd
meghallotta, és jelezte a lanyéanak, aki értesitette az allatvéddket. Végiil a menhely munkatéarsai
kiszabaditottak az allatot és gondoskodtak az ellatasardl és elhelyezésérol. A birdsag (egyéb
vagyon elleni biincselekmények mellett) a terheltet allatkinzas vétségében (Btk. 244. § (1)
bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek, és 6t - a sorozatlopasokra és a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt torténd elkdvetésre tekintettel - 8 honap bortonbiintetésre és

2 év koziigyektél eltiltas mellékbiintetésre itélte.*?”

Ezen itélettel kapcsolatosan megjegyzem, hogy bar az tigyiratokat nem ismerem, azonban a
kutya tartds bezarasara, a viz- és élelemmegvondsra, valamint a tantk vallomasara tekintettel a
vadlott fenti cselekménye inkdbb a kiillonds szenvedést okozva elkovetett allatkinzas
blintettének a megallapitasara lehet alkalmas az irdnyadd birdsagi gyakorlat alapjan. E korben
a rendori feljegyzés tartalmazza, hogy a kutya el6tt a konténerben sem viz, sem élelem nem
volt. Emellett a konténerben senki sem takaritott, a lakohely tele volt szeméttel. Az egyik tanu
elmondta, hogy a kutyat kiszaradt allapotban taldltdk meg, az 4ltalanos éllapota pedig
kozepesnek volt mondhato. Az egyik tant elmondta, hogy a vadlott két hete biztosan nem jart
az ingatlannal, azonban a kutyat hallotta ugatni. Egy masik tant akként nyilatkozott, hogy a
vadlott elko1tozott, €s a konténerbe bezart kutya folyamatosan sirt és kapart. Kordbban a vadlott
kért toliik élelmet, azonban azt 6 fogyasztotta el és abbol a kutyanak nem adott. Mindezekre

tekintettel a kiilonos szenvedés, mint mindsitd koriilmény, allaspontom szerint fennallhatott.

6.11.23. A kutyatartas szabalyai

A biintetdvégzes tényallasa szerint a vadlott a lakohazénak udvaran egy staffordshire terrier
keverék jellegli, szuka kutyat tartott, melyet kordbban egy ismerdsétdl kapott. A kutya oltéasi
konyvvel, valamint elektronikus transzponderrel nem rendelkezett. A vadlott az allat &jszakai

pihendhelyéiil szolgdld kutyadlat vagy egyéb, az id6jaras viszontagsagainak ellendllo fedett

437 Esztergomi Jarasbirosag 12.B.146/2021/15. szam itélete
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helyet nem biztositott szamara. A vadlott 2020. oktober 08. napjat megel6zden 1-2 nappal a
kutyat egy miianyag boritast, elektromos hosszabbitokabellel kikototte olyan modon, hogy a
vezetéket az allat nyaka koré tekerte és azt megcsomdzta, majd ismeretlen helyre tdvozott. A
kutya a vezetékkel a nyakan feltekeredett az udvaron talalhato kerti csapra ugy, hogy az a
mozgasaban akadalyozta. Az eb nyakdra szorosan kotott kabel miatt fenndllt a fulladas
veszélye, emiatt az allat folyamatosan zihalva vonyitott. Telefonos bejelentés alapjan a kutyat
a rendorség segitségével elszallitottdk egy kutyamenhelyre. A védlott altal indokolatlanul
alkalmazott banasmod alkalmas volt arra, hogy az a kutya maradando egészségkarosodasat

vagy fulladas altali pusztulasat okozza.

A birdsag biintetovégzésben a vadlottal szemben 8 honap — végrehajtasaban 2 év probaidore
felfiiggesztett — foghazbiintetést szabott ki allatkinzas vétségének (Btk. 244. § (1) bekezdés a)

pont) elkdvetése miatt.**

6.11.24. Az emberolés és az allatkinzas alaki halmazata

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a vadlott 2021-ben az ingatlandhoz tartozé mezdgazdasagi
tertilete koré drotot feszitett ki, melyre 230 V-os haldzati fesziiltséget csatlakoztatott. 2021.
augusztus 27. és 28. napja kozott, éjszaka egy 100 kilogramm testtomegtli, ndstény gimszarvas
az aram alatt 1évo drétnak szaladt és az dramiités kovetkeztében elpusztult. Az els6fokt birosag
a vadlottat emberolés buntettének kisérletében és allatkinzas vétségében (Btk. 244. § (1)
bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek, és 6t 2 év — végrehajtasiban 3 év probaidore

felfuiggesztett — szabadsagvesztés blintetésre itélte.

A 230 V-os fesziiltség koztudomastan alkalmas az emberi élet kioltasara, a halalos eredmény
bekovetkezésének ezen esetben kizarolag az dram alad helyeztt dréttal valo érintkezés volt a
feltétele. igy, ha a tettes az altala kifejtett tevékenység folytan a halalos eredmény
bekovetkezésének bar tavoli, de ki nem zarhatd lehetdségét latja, s annak elmaradasa csak a
véletlenen mulik, az emberdlés eshetdleges szandéku megallapitdsdnak van helye. Az
allatkinzas vonatkozasaban a birdsag rogzitette, hogy a vadlott tényallasban foglalt magatartasa
nemcsak alkalmas volt arra, hogy a gerinces 4llat indokolatlan bantalmazisidval annak

pusztulasat okozza, hanem az aramiités kovetkeztében a szarvas el is pusztult. A vadlottnak a

438 Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.345/2021/3. szamu biintetdvégzése
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tényallasban korilirt, biintetendd cselekménye kiilonbozd jogtargyak sérelmét eredményezo,
egyazon cselekménye (a drét d&ram ald helyezése) kettd kiilon blincselekményt valositott meg,

azaz kiilon nemi, heterogén alaki halmazat 1étesiilt.**

6.11.25. Az onkényes sziiletésszabalyozas

Az itéleti tényallas szerint a II. rendl terhelt 2023. szeptember 12-én megkérte az 1. renda
terheltet, hogy a haza padlasan 1évé kolyokmacskakat ,tliintesse el”, melyért egy doboz sort
ajanlott neki. A masik férfi felment a padlésra, egy 30x30 centiméteres nylon zacskdba tette a
par napos cicakat, majd a fizetségiil kapott sorrel egyiitt hazament. A haza udvaran a zacskd
szdjat bekototte, mert késobb akarta eldsni az allatokat, majd elment otthonrél. Az 1. rendi
terhelt szomszédja meghallotta a kétségbeesett nyavogast, és amikor meglatta, hogy az egy
nylon zacskobol jon, értesitette a rendéroket €s az allatvéddket. A rendorok engedélyével a
szomszéd egyik rokona atmaszott a keritésen és a tlizd napon 1évd zacsko szdjat kinyitotta.
Ekkorra harom kolyokmacska mar elpusztult, kettd pedig életveszélyes allapotba kertilt, ezeket
az allatvéddk orvoshoz szallitottdk. Az életveszElyt az egyikiiknél sikeriilt elhéritani, a masik
orvoshoz vitt allat azonban ugyancsak elpusztult. A négy macska rendkiviili szenvedéssel

pusztult el, esélyiik sem volt a menekiilésre.

A birdsag az egyébként biintetlen elééletli terhelteket mindsitett allatkinzas biintettében (Btk.
244. § (2) bekezdés a) és b) pont) mondta ki bindsnek (a II. rendt terheltet, mint felbujtét), és

az L. rendii terheltet 40 nap, mig a II. rendii terheltet 25 nap elzarés biintetésre itélte.**°

6.11.26. Joggyakorlati részosszefoglalas

Mint a fenti jogesetekbdl lathaté volt, a birdsagok kozotti kiilonbség leginkabb a
biintetéskiszabasi gyakorlat tekintetében all fenn. Az azonban k6z6s a joggyakorlatban, hogy
amennyiben az allatkinzas tobb allatot érint vagy az kiilonos brutalitassal van végrehajtva, a
birosdgok nem szabnak ki a felfiiggesztett szabadsagvesztésnél enyhébb biintetést.
Hozzéateszem, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés igen ritka, és a tapasztalataim szerint azt

is csak akkor szabjak ki a birdsagok, ha egyéb, nyomatékosan stlyositdé kortilmények is

439 Zalaegerszegi Torvényszék B.91/2022/13. szamu itélete
440 Balassagyarmati Jarasbirosag 6.B.206/2023/12. szamu itélete
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fennallnak, mint példaul a to6bbszorosen blintetett eloélet.

Nagy mérfoldkének tartom azonban a 6.11.25. szdmon emlitett macskagyilkossag kapcsan
kiszabott elzaras biintetést, ugyanis a vadlottak ezen tigyben teljesen biintetlen eldéletiiek
voltak, mégis szabadsagelvondssal jard biintetést szabtak ki rajuk, mely példaértékii, még akkor

is, ha az elzarés iddtartama csekély volt.

6.12. A természetkarositas joggyakorlata

Az alabbiakban ismertetek néhany természetkarositassal kapcsolatos gyakorlati példat is.

6.12.1. Orvvadaszat, természetkarositas és lopas

Az itéleti tényallds szerint a terhelt talalt egy l6fegyvernek szamitd kispuskat és 10szert,
melyeket a lakdsan elrejtett. Ezzel a fegyverrel a vadlott rendszeresen jart vadaszni, és 6sszesen
2 6zet, 31 nyulat és 32 facant 16tt ki, melyek értéke 6sszesen 4.899,- forint volt. A vadlott egy
alkalommal kil6tt egy tlizokot is, melyet a lakdsanak diszitésére szant. A tuzok fokozottan

védett allat, eszmei értéke 50.000,- forint volt.

Az elsofoku birdsag a terhelt blinosségét 16fegyverrel és 10szerrel valo visszaélés blintettében,
folytatolagosan elkovetett lopas bilintettében és természetkarositas vétségében allapitotta meg,
ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonbiintetésre, valamint 3 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Az itélet elleni fellebbezés folytdin a masodfokil birdsagnak
elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a vagyon elleni biincselekmény megallapithato-e
a természetkarositas mellett. A birosag megallapitotta, hogy a természetkarositas vétsége nem
szubszididrius bilincselekmény, és semmiképpen sem tekinthetd olyan specialis tényallasnak,
melyet a térvényhozo a vagyon elleni biincselekmények korébdl emelt volna ki. Emellett a két
blincselekmény védett jogi targya is teljesen kiillonb6zo, tehat a két biincselekmény egymassal
allhat halmazatban. A masodfoku birdsag kitért még arra is, hogy az orvvadaszat soran kil6tt
¢s eltulajdonitott vad lopasi értékének a megallapitisa szempontjabol nem az ugynevezett

16ttvad-ar, hanem az élévad-ar az iranyado.**!

#“1 A Gyb6ri Megyei Birosag Bf.342/1983. szamu itélete (BH1984. 305.)
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6.12.2. Lovak altal okozott természetkarositas

A tényallas szerint a vadlott 1987-ben lakdhazat €s hozzatartozo gazdasagi épiileteket vasarolt.
Ez az ingatlan a K. T4jvédelmi Korzet tertiletén helyezkedett el. A teriiletet az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal elnokének hatdrozata szigoruan védetté nyilvanitotta, tovabbi
tertiletekkel egyetemben ¢€s rogzitette, hogy ez a teriilet orszagos jelentdségii érték. A hatarozat
a teriilet kezelésével a M. Erdészeti Rt.-t bizta meg. A vadlott tulajdonaban levo teriilettel
szomszédos erddrészlet - mely fokozottan védett - 16,9 ha nagysagu teriilet. A védetté
nyilvanitas egyik célja a biikk elegyes kocsanytalan tolgyes erdok megovasa volt. Ennek
indoka, hogy az erddk alkotta novénytarsulasok egyediek, csak hazank ezen déli teriiletére
jellemzoek és talalhatok meg. Az erddk fafaj-Osszetétele is sajatsagos és egyedi volt, hazdnkban
egyediilalloan él6helyet adva szamos, Magyarorszagon csak itt elofordulé novényfajtanak. A
terhelt a természetvédelmi eldirasokat tobb alkalommal megszegte, aminek kdvetkeztében a D.
Természetvédelmi Igazgatosag pénzbirsaggal stjtotta, melyet a megyei polgarmesteri hivatal
helybenhagyott. A D. Természetvédelmi Igazgatdosag 1995. jalius 10. napjan kelt levelében
figyelmeztette a vadlottat arra, hogy a tulajdondban all6 12 db 16 és 1 db csiko feliigyelet nélkiil
kéborol a gyepmiivelési agu teriileten, valamint az erddtagon, és felszolitotta e védett
tertileteket karositd magatartds abbahagydsara, majd hatdrozatdval eltiltotta az erddtagban a
védett természeti teriilet jogellenes zavarasatdl, veszélyeztetésétdl és karositasatol. A lovak
legkésobb 1995. majusatdl, legalabb 1996. november 7-ig a feliigyelet teljes vagy részleges
hianya miatt tobb alkalommal elhagytdk a vadlott ingatlanat, és a szomszédos teriiletre -
amelyek fokozottan védett teriiletnek mindsiilnek -, valamint az erdéteriiletre hatoltak be, €s
rongaltak meg ragéssal és taposassal a fakat és az aljnovényzetet. A vadlott végiil a lovakat
1997. tavaszan, kozelebbrél meg nem allapithatd idépontban értékesitette. A lovak kiilonosen
a vadlott ingatlandhoz kozelebb esd erddteriileteken okoztak nagy kart, azon kiviil, hogy a
biikk- és a gyertyanfak kérgét megragtak, a 1agyszarti novényzetet (majvirdg, madarfészek-
kosbor, szuros csodabogyo) is letapostdk, a rendszeres megjelenésiik utvonalan csapésokat
jartak ki, €s a tragyajukkal karositottak a talajszintet. Az erdérészletben okozott karosodas révén
az erdd jellege jelentdésen €s hosszutdvon megvaltozott. A rdgasi kar - a fadllomany
atlagéletkora 58 év volt - 821 darab biikkk és 392 darab gyertyanfat érintett. A biikkfak
pusztuldsa miatt az erdérészletet mas fak fogjak elfoglalni. Ezzel nemcsak az erd6 lombkorona-
szintjének Osszetétele valtozik meg, hanem az erdo talaj- és gyepszintjének dkoldgiai viszonyai
1s, ami onmagaban is megvaltoztatja a lagyszaru novények eddigi faj- és egyedszamat.
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Az els6foku birdsag a vadlottat természetkarositas €s rongalds bilintette miatt 300 napi tétel,
napi tételenként 500,- forint pénzbiintetésre itélte, tovabba kotelezte arra, hogy fizesse meg az
okozott kart. Az elsdfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést.
A masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet helyben hagyta, mivel a természetkarositas folyamata
17 hektaron végleges ¢s helyreallithatatlan volt. A blincselekmény kovetkeztében a biikk- €s
gyertyanalloméany pusztuldsa volt varhato, melyet tovabbi novényfajok pusztuldsa is kovetni
fog, valamint allatfajok is el fognak tlinni az erdébdl a megvaltozott struktira miatt. Az eszmei
kar értéke nem volt megallapithato, a kart pontosan szamszertisiteni nem lehetett. A masodfoku
birosag az elsdfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a blincselekmény mindsitett

esetét allapitotta meg a helyredllithatatlan kdrosodas eldidézése miatt.*+?

6.12.3. Védett madarak tetemének szallitasa

Az itéleti tényallds szerint a vadlott 2006. ota foglalkozott vallalkozasaban személy- ¢&s
csomagszallitdssal Romania és Olaszorszag kozott. A terhelt 2011. jalius 15. napjan
Romanidbdl indulva szallitott harom személyt és csomagokat Olaszorszagba. A vadlott ezen a
napon egy feladdtol 2 darab hiitétaskat vett at, kilogrammonként 1 eurd szallitasi dij ellenében.
A hitétaskdban 1 példany védettnek nem mindsiild szajké tetem, valamint 385 példany,
Magyarorszagon védett allatfajnak mindsiilé madartetem volt elhelyezve. A védett allatfajok
pénzben kifejezett értékének egylittes Osszege 0sszesen 4.050.000,- forint volt. A madarfajok
Magyarorszdgon jogi védelmet élveznek, igy ezek elejtett példanyait az orszag teriiletére
behozni, azon atszallitani kizarolag a megfeleld szakhatdsag eldzetes engedélye alapjan
lehetséges, mely engedéllyel a vadlott nem rendelkezett.

Az elséfoki birésag a vadlottat (megismételt eljarasban) biindsnek mondta ki
természetkarositas bilintettében, melyre tekintettel 6t 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre
itélte. A birosag a hatdrozataban kimondta, hogy a természetvédelmi térvény szerinti védett
allatfajok egyedeinek, szarmazékainak Magyarorszagon torténd keresztiilszallitdsahoz a
természetvédelmi  hatdsag engedélye sziikséges, mely az (élettelen egyedekre is

alkalmazando.**3

442 Baranya Megyei Birosag 1.Bf.55/2000. szamu hatarozata (BH2001. 512.)
43 EBD2017. B.8.
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6.12.4. Kozepesen veszélyes allatfaj tartasa

A terhelt 2014. novemberében vasarolt egy szervalt Németorszagban. Az allatot a terhelt
Magyarorszagra hozta, és Szegeden, a tarsashdz udvaran, egy kennelben tartotta. A szerval egy
kozepesen veszélyes allatfaj, ami csak természetvédelmi hatdsagi engedéllyel tarthatd, és
kiilonb6z6 nemzetkzi szerzodések is korlatozzak a kereskedelmét (CITES-engedélyhez kotik).
A terhelt a sziikséges engedélyekkel nem rendelkezett, ezért a nyomozo hatdsadg az allatot
lefoglalta. A Szegedi Jarasbirosag a terheltet természetkdrositds bilintettében mondta ki
blindsnek, és a terheltet egy évre prébara bocsatotta, tovabba rendelkezett a szerval

elkobzasarol.*+

6.12.5. Védett madarak befogasa

A 2016. év elején egy poganyi férfi egérfogd ragasztoval kent be 1épvesszoket annak érdekében,
hogy a rajuk szallt madarakat befogja. Az elitélt a Iépvesszoket a poganyi szolohegyen helyezte
ki, majd az azzal befogott madarakat kalitkdba tette. A madarakat a terhelt nem etette és
gondozta megfelelden, Oket zsufoltan tartotta, minek kovetkeztében a madarak tollazata
hianyos és tordelt lett, valamint arrdl a ragacsos anyagot sem szedte le. A nem megfeleld
banasmod kovetkeztében tobb védett madar is elpusztult alultaplaltsig miatt. A Pécsi
Jarasbirosag a terheltet természetkarositas mellett allatkinzasban mondta ki bindsnek, melyre

tekintettel 6t 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte.*>

6.13. Az allat mint az elkovetés eszkoze

Idaig olyan bilincselekményeket mutattam be, ahol az allat vagy a természet volt a ,,sértett”.
Fontosnak tartom azonban azt, hogy két olyan jogesetet is ismertessek, ahol a biincselekményt

allat felhasznalasaval kovették el.

444 Engedély nélkiil tartott szervalt — birdsag elé allt — fotokkal http://ugyeszseg.hu/engedely-nelkul-tartott-
szervalt-birosag-ele-allt-fotokkal/ [letoltés datuma: 2024.05.21.]
45 ftélet a védett madarak pusztuldsat okozé férfi tigyében http://ugyeszseg.hu/itelet-a-vedett-madarak-
pusztulasat-okozo-ferfi-ugyeben/ [letoltés datuma: 2024.05.21.]
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6.13.1. A méreginjekcio

Az elséfoku birdsag foglalkozas korében elkovetett, halalt okozo gondatlan veszélyeztetés
vétségében és méreggel visszaélés vétségében mondta ki blindsnek azt a vadlottat, aki a sértett
altal befogott kutya bore ala adott, strychnint tartalmazo fecskend6 alkalmazasa soran, az allat
megmozduldsa folytan a sértett kezét is megsértette, aki ezaltal a halalat eredményez6 sériilést
szenvedett. A birdsag a vadlottat 1 év — végrehajtdsaban 3 év prdobaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztés biintetésre itélte. Az itélet ellen az tigyész téves jogi mindsités miatt, mig a
vadlott és a véddje felmentés miatt jelentettek be fellebbezést. A Kuria az tigyészi allasponttal
egyetértve a terhelt blindsségét gondatlansagbdl elkovetett emberolés biintettében (1978. évi
Btk. 166. § (4) bekezdés) mondta ki, ugyanis a vadlott nem allt foglalkozasi szabalyok hatalya
alatt, amikor a bilincselekményt elkovette. A vadlott azonban azt kétség kiviil tudta, hogy
veszélyes mérget hasznal fel, amikor a kutya ,,elaltatasara” vallalkozott, igy kell6 figyelemmel
¢s kortltekintéssel felismerhette volna, hogy ez a tevékenység az adott médon nem biztonsagos,
és kovetkezésképpen fennall a sériilés lehetdsége, amely akar a sértett halélaval is jarhat.*4

Az itéletbdl hidnyzik az allatkinzasban valo blinosség kimonddsa, azonban ki kell emelni, hogy

az elkovetés idején az allatkinzds még nem volt blincselekménnyé nyilvanitva.

6.13.2. Kutyak altal okozott testi sértés

Az elsofoku birdsag felmentette azt a vadlottat, aki ugyan 6rz6 kutyait keritéssel elkeritve
tartotta, de annak ismeretében, hogy onnan a kutyak kordbban mar kiszabadultak és masnak
testi sériilést okoztak, nem erdsitette meg a keritést oly modon, hogy a kutyak kiszabaduldsat
kizarja, melynek kovetkeztében a kutydk onnan ismét kiszabadultak és a telephely kozelében
munkalatokat végzo sértett testi épségét életveszélyesen megsértették. Az els6foku birosag a
vadlottat az ellene gondatlansagbol elkovetett életveszélyt okozo testi sértés vadjaban nem
talalta blindsnek, mely itélet ellen az tigyészség jelentett be fellebbezést. A masodfoku birdsag
a fellebbezés folytan a vadlottat a fentiek szerint blinosnek mondta ki, és 6t 6 honap —
végrehajtasaban 1 év probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztés biintetésre itélte (1978. évi
Btk. 170. § (7) bekezdés). A biintetdiigy a védelmi fellebbezések folytan a Kuriara keriilt, aki
megallapitotta, hogy az tligyben a vadlott, mint kutyatartdé személy mulasztdsa és a
bekovetkezett eredmény kozott ok-okozati Osszefiiggés mutathatd ki, ugyanis a kutydk

veszélyesnek mindsiild egyedi viselkedésével a vadlott mindvégig tisztdban volt, ahogy azzal

46 Legfelsobb Birosag Bf.IV.1206/2000/3. szamu itélete (BH2001. 209.)
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is, hogy a kutydk képesek megszokni. Erre tekintettel pedig a vadlott terhére megallapitott
hanyag gondatlansag tekintetében a biintetdjogi felelésség megallapitasainak mindkét alapvetd
feltétele megvalosult, nevezetesen az objektiv gondossagi kotelem megszegése, €s a szubjektiv

elérelathatosag fennallasa is.**

Hozzateszem, hogy a kutydk tdmaddsai kapcsan a toretlen birdi gyakorlat szerint

gondatlansagbol elkovetett testi sértésben gyakran mondjak ki blinosnek az elkdvetoket.

6.14. Megbotrankozast kelt(het)6 szokasok az allatkinzas aspektusabol

Egyes szorakozasok, tevékenységek €s munkak sokszor megzavarhatjdk a koznyugalmat és
allatkinzoknak kialthatjak ki azokat, akik ehhez kapcsolodd feladatokat végeznek. Kérdés
azonban az, hogy ezen cselekmények valdban alkalmasak-e az allatkinzas megallapitasara?
Jelen fejezetben 6t olyan tevékenységgel fogok foglalkozni, melyeket az emberek — sokszor
tévesen — allatkinzasnak mindsitenek: a libatoméssel, a vadaszattal, az allatkertekkel, a cirkuszi

menazséridkkal, valamint a homarok megfézésével.

6.14.1. Allatkinzas-e a libatomés?

A libatomés az egyik legrégebben 1izott foglalkozds a magyar mezdgazdasagi életben.
Mindenki elment mellette, mindenki elfogadta, mig 2008-ban a bécsi székhelyli Négy Mancs
Alapitvany kampanyt nem kezdett ezen tevékenység ellen. Videodkat osztott meg az interneten
a vascsovel vald tomésekrol és feketelistat adott ki német és osztrak aruhazlancoknak azon
cégekrol, akik rendszeresen libatoméseket folytattak. Ez a kampany olyannyira jol sikeriilt,
hogy a szentesi Hungerit kénytelen volt leallitani a hizottallat-vagast, mely miatt 7-8- milliard
forintos kiesése lett a cégnek, ¢€s el kellett bocsatani 200 dolgozot. Az elbocsatasok napjara az
igazgatd meghivta az alapitvany vezetdjét is, hogy mondja el a hireket az embereknek, de az
nem jelent meg az omindzus napon. Késobb gy nyilatkozott, hogy feleslegesnek tartotta a
megjelenést, ugyanis nem 6 a cég igazgatdja. A Négy Mancs akcidi nagy port kavartak
Magyarorszagon, és ami a legérdekesebb, hogy még az Allatvédelmi Tanicsadé Testiilet is
elhatarolddott toliik, és a piacfeliigyeleti szervek figyelmébe ajanlotta a csapat tevékenységét.

Mindenki timadta dket, mert olyan allitasokat tettek, amik nem voltak igazak. Példaul azt, hogy

47 Karia Bhar.1.384/2014. szamu hatarozata (BH2014. 256.)
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atomés az kegyetlenség ¢s allatkinzas, illetve, hogy a megnagyobbodott maj a libaknak sz6rnyt
kinokat okoz. Ezen éallitdsokat mérlegelve, SOTONYI Péter €s LORASZKO Gébor allatorvosok
kiadtak egy cikket a Magyar Mezdgazdasag cimii lapban, és szakmai szemmel valaszoltak az
elhangzottakra. Ebbol az értekezésbol kiindulva szeretném most ismertetni a libatomés 1épéseit,

¢s valaszolni arra a kérdésre, hogy valdban allatkinzas-e a libatomés?

Az elemzést hat szakaszra lehet bontani. Az elsd az allatok keltetése €s nem szerinti
szétvalasztasa, illetve a nemkivanatos egyedek megsemmisitése. A masodik szakasz az allatok
tartasa a tomési idoszakot megeldzden. A tartasuk annyiban tér el a nem tomés céljabol tartott
allatokétol, hogy mas a takarmanyozasuk. A nyelOcsO tagitasara tobb zold €s rostos élelmet
kinélnak fel a libdknak, ugyanis nincs begyiik, ¢s az élelmet a nyeldcsdben taroljak dtmenetileg
addig, ameddig az be nem jut a mirigyes gyomorba. Harmadik 1épésként az allatok tartasat kell
megemliteni a tomési idOszak alatt. Ennek tobb fajtaja 1étezik. Az egyik az, amikor a libakat
ketrecben tartjak. Ez mezOgazdasagi szempontbdl nem éppen elonyds, mert az dallatok
stresszesek ¢s idegesek lesznek, s ez a tomést jelentdsen megneheziti. A masik tartasi forma a
szabadon engedés. Ilyenkor a libdk egy viszonylag nagy teriileten mozoghatnak, s kedviikre
legelhetnek. A negyedik szakasz az allatok tomése. Ezzel el is érkeztem a f6 kérdéshez,
miszerint faj-e a libanak a tomés? Nem faj. Az ehhez hasznélatos eszk6z Magyarorszagon egy
gumicsd, mellyel naponta kétszer juttatnak a libdkba taplalékot, minddssze néhany masodperc
alatt. Anatomiailag a tdpcsatorna a takarmdny befogadéasa céljabdl alakult ki, igy alkalmas
anyag bejutasa nem valthat ki fajdalmat. A libaknal hidnyzik a garatzarasi mechanizmus, mert
nincsen lagy szajpadlasuk, tehat a gumicsd nincs akadalyoztatva. Mindezen ismeretek utdn
kijelenthetd, hogy a tomés a libanak csak kellemetlen érzést okoz, de semmiképpen sem
szenved tdle. Ez abbol is jol lathatd, hogy ha az egyik liba ,.készen” van, akkor megrazza a
fejét, és elmegy vagy lekuporodik. Nincs semmiféle panikreakcid, nem akar menekiilni. A
libatartok még arra is figyelnek, hogy olyan ember adja be nekik a taplalékot, akit kiskoruk ota
ismernek, hogy ne féljen az allat. Otodik 1épéséként azt kell megvizsgélni, hogy a Négy Mancs
altal olyannyira emlegetett megnagyobbodott mdj f4j-e az allatnak? A vélasz erre is az, hogy
nem. A majban nincsenek érzdidegek, ugyanugy, mint az embernél sincsenek. Nalunk példaul
ezért olyan nehéz koran felismerni egy daganatos majat. A masik, ami kérdéseket vet fel, hogy
a maj nyomasa a tobbi szerv felé nem veszélyes-e. A libak, ahogy né a méajuk, megtanuljak,
hogyan helyezkedjenek el ugy kényelmesen, hogy a nagy mdjukat meg se érezzék. Ebbol
kovetkezOen a gazdajuknak is vigyazni kell rajuk, mikor szallitja dket, mert nem mindegy,

miként pakolja fel a libdkat a teherautdra. Ezzel ra is térnék az utolsd szakaszra, az allatok
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szallitasara. Ha a szallitd rosszul fogja meg a libat, netan elejti vagy dobalja, a maj megrepedhet,
amely kovetkeztében a liba elvérzik. Habar nem éppen az allat sajnalata miatt, de nagyon
figyelnek arra, hogy semmilyen kényelmetlen behatds ne érhesse a libakat a szallitas kozben.
Az egész eljarasi procedurat vizsgélva, tehat a keltetéstdl a vagohidra érkezésig, a libak

mindossze 1 %-a pusztul el, ami nem éppen kirivéan magas szam.*8

Akkor allatkinzés-e a libatomés? A szakértok szerint a valasz erre egyértelmiien az, hogy nem,

nem allatkinzas, amennyiben betartjak a szakmai €s az allatjoléti szabalyokat a tomés soran.

6.14.2. Vadaszat: szorakozas, sport vagy allatkinzas?

A mar korabban ismertetett Vadaszati torvény megannyi tilalmat allit fel az allatok védelme
érdekében. Az altalanos rendelkezésekben tiltja a vad zavarasat (vadéaszaton kiviil), a vad
fennmaraddsanak veszélyeztetését, a fészkek megrongalasat, elpusztitdsat és az emldsok
kotorékainak és buvohelyeinek fiistképzéssel vald zavarasat és elgazositasat.**® Tilos a vadnak
a kinzésa, s6t, még az elejtése és elfogdsa sem tarsulhat kinzassal. A vadasz koteles az altala
sebzett vagy az egyébként stlyosan beteg vadat annak elejtése céljabdl felkutatni, s a vadat,
kimélete érdekében, gyors és azonnali halalt okozd 16véssel kell elejteni.**° A torvény tiltja a
szenvedést okozo tiltott eszkozok haszndlatat, igy Magyarorszagon tilos mérgezett hegyl
nyilvesszdvel, szamszerijjal, nem megfeleld vadészijjal, 16fegyverre szerelt hangtompitd

31" Fontos még kiemelni azt, hogy tilos a

eszkdzzel, horoggal, hurokkal (...) vadaszni.*
falkavadaszat, vagyis az, amikor tobb kutyat rauszitanak egy vadra. > A torvény vadvédelmi
vagy vadgazdalkodasi birsagot szab ki a jogsértd személyekre.

Ezen jogi kitéré utdin NADHAZY Zsolt cikkének alapulvételével probalok valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a vadészat allatkinzasnak mindsiil-e. Sokan azzal vadoljak a vadaszokat, hogy
kipusztitjak a kiilonbozo allatfajokat. Nos, ez ebben a formaban csak az orvvadaszokra lehet
igaz, a hivatasos vadaszokra nem. Ugyanis a vadaszok - hivatasukbdl fakaddan - éppen arra

torekednek, hogy a természet egyensulyat visszaallitsdk. Az el6zéekben targyalt vadaszati

torvény sem azt a latszatot kelti, hogy a vadaszok kinozndk az 4llatokat, sét, inkabb arra mutat

448 SOTONYI Péter- LORASZKO Gébor: A libatomés nem dllatkinzds, Magyar MezOgazdasag c. lap, Budapest, 2008.
oktober 15., 22-32. oldalig

4491996, évi LV. torvény 28. §

450 1996, évi LV. torvény 29.§

4511996, évi LV. torvény 68. §

4521996. évi LV. torvény 71.§
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rd, hogy magukénak érzik azt a célt, hogy az emberek €s az allatok harmonidban tudjanak €lni

egymassal.*>

A vadészat tehat Magyarorszagon, a szabalyok betartdsdval nem mindsiil allatkinzasnak, nem
ugy, mint Angliaban, ahol a rokavadéaszatok soran az a cél, hogy a kutyadk minél to6bb buvéhelyet
kidssanak, és minél tobb rokat szétmarcangoljanak. (Megjegyzem, hogy ez nyilvan furcsan
hangozhat a megannyi, altalam is emlitett angliai allatvédelmi szabalyozas miatt, de ennek a
sportnak akkora hagyomdnya van, hogy a parlament, amikor biincselekménnyé akarta
nyilvéanitani, nem jart sikerrel, mert a hir nagymértékii kozfelhaborodast keltett az emberekben.

Ekképpen gydzott a koz akarata, és a tradicionalis allatkinzésos sport megmaradt.)

A vadaszat tehat nem bilincselekmény. A hivatasos vadaszok nélkiil konnyen felborulna a
természeti egyensuly, megjelennének az invaziv fajok és olyan allatfajok tlinnének el végleg,
akiknek kordbban az volt a megszokott élohelyiikk. A ,hobbivaddszat” is szigort
szabalyozasokhoz van koétve, és amennyiben nem valdsit meg a vadasz allatkinzast, gy
blincselekményr6l sem beszélhetiink. Nagyon leegyszertisitve a moralis kérdéskort, vannak,
akik sajat maguk szerzik meg az dteliiket vadéaszattal vagy horgészattal, és vannak, akik
ugyanezt az élelmet a boltban veszik meg a huspultbol. Ekképpen nem lehet palcat térni azok
felett, akik a ,,zsadkmanyszerzés” mdodjanak ezt a fajtajat valasztjak és szemtdl szemben ejtik el

az allatot.

6.14.3. Az allatkertek dilemmaja — Interju HILL Istvan allatorvossal

A mai napig nagy tarsadalmi vita 6vezi azt a kérdést, hogy az éllatok allatkertekben tartasa
allatkinzasnak mindsiil-e. Ahhoz, hogy ezt a kérdéskort megfelelden tisztazni lehessen, fontos
ismertetni a jogi szabalyozist, melynek hatterét a 3/2001. (I1.23.) KéM-FVM-NKOM-BM
egyiittes rendelete adja. A rendeletet kordbban mar ismertettem. Ezen szabdlyozas alapjan
minden adott ahhoz, hogy az allatok jol 1étben €ljenek az allatkertekben. Azonban nem lehet
eltekinteni attdl a ténytdl, hogy az allatok az egész életiiket bezarva élik le, s csak keveseknek

adatik meg a lehet6ség arra, hogy visszaintegraljak oket természetes é16helyiikre.

Vajon az éllatok ezt hogyan élik meg? Ennek a megvalaszolasara felkértem HILL Istvant, a
Magyar Allatorvosi Kamara Feliigyel6 Bizottsaginak elnokét, aki sok éven at dolgozott

allatorvosként a Févarosi Allat- és Novénykertben. Ennek soran nemcsak allatgyogyaszati

433 NADHAZY Zsolt: Sport vagy dllatkinzds?, A Vadgazda c. lap, Budapest, 2003. december, 26-27.
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feladatokat latott el, hanem lehetdsége volt arra is, hogy tanulmanyozhassa a fajok viselkedését

zart kortilmények kozott.

Szerz6: Hogyan biztosithatoak a rendeletben eldirt feltételek (életkor szerint mddosulnak a
kornyezeti ingerekre adott valaszok, ezek nyomon kovetése, a bemutatdsi programok

valtozasanak hatésa az é4llatok tartasi modjara) folyamatosan?

HILL Istvan: Az dllatkertek torekednek a torvényi eldirdasok szerinti tartasmod fenntartasara,
mind miiszaki, mind emberi oldalrol, azonban, példaul az életkor szerinti valtozas hozta
kornyezeti igénymodosulas szinte folyamatos fejlesztést kovetel egy-egy adott célcsoportban. A
folyamatosan valtozo kozosségi igenyek nehézzé, sot, sok esetben akar atmenetileg lehetetlenné
teszik az dllatok optimdlisnak megfelelo tartasat, ezért ezeket a programokat viszonylag rovid

ideig tartjdk fent.

Szerzé: Hogyan talalkozik az allatok igénye az allatkerti latogatdk elvarasaival?

HILL Istvan: Rosszul. Az dllatkerteknek két tipusa van. Az egyik a bemutato tipusu dllatkert,
melynél a latogatok igénye - az dllatok életének megismerésére folytan kényszeriiségbdl - az
allatok életmindségének romlasahoz vezet, mert (gondoljunk a rejtett életmodu allatokra) ezeket
olyan kornyezetbe kell kényszeriteni, hogy a latogatok mélyebb bepillantdast nyerhessenek
életiikbe, mely szamukra idegen. A masodik tipusba a fajmegorzo tipusu dllatkert tartozik, ahol
nem a latogatok igényei hatarozzak meg az allatok tartasat és bemutatasat, hanem az dllatok
igényeinek elsédlegességével miikddtetik az dllatkertet. Az elsd esetben a torvényi lehetoségek
hataran tartjak az dallatokat, mig a masodik esetben messze a térvények adta kereteknél jobb

minoségben élhetnek.

Szerz6: Mely allatfajok viselik jol az allatkerti tartast és melyek nem? Hogyan oldhat6 fel ez

az ellentét, ha van?

HiLL Istvan: Van ellentét az dllatok bemutatdasa és az adllatok igényei kozott. Ezért minden
tipusu allatkert torekszik arra, hogy azoknal a fajoknal, akik rosszul viselik az ember kozvetlen
jelenlétét, probaljak minimalizalni az dallat-ember kiilonbozo csatornakon létrejovo kapcesolatat,
mig azoknal a fajokndl, ahol az dllatok szamara az ember jelenléte toleralhato, ad absurdum

igényli az allat az emberrel valé kapcsolatot, ott megteremtjiik a kozvetlen kontaktus
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lehetoséget.

Szerz6: Az allatkertet latogatd személyek viselkedése, magatartasa milyen mértékben

befolyasolja az allatkertben tartott allatok életmindségét?

HiILL Istvan: Nagy kérdés, mert a nagy tomegii latogatok kozott mindig vannak olyan egyének,
akik vagy pszichés zavarbol, vagy az ismeretek hianyabol, vagy mindkettobol adodoan nem
tisztelik sem az dllatokat, sem pedig azok épitett kornyezetét, ezért tehat viselkedésiikkel jelentos
karokat okozhatnak mind a tartohely, mind pedig az dllatok életmindségében. Ezért minden
allatkertnek messzemendkig torekednie kell a tartott élélények biztonsdaganak megovasara. Az
allatok tartasan és bemutatasan kiviil ezért az ¢ életiik megovdsa szintén kiemelt feladat, s ezt
barmilyen modon, akar irdasos, akar fényképes, akar a helyi biztonsdgi személyzet szobeli
figyelmeztetése vagy iranyitasa mellett kell végezni, pontosan azért, hogy az élolények élete,

életmindsége, egészsége ne legyen veszélyben.

Szerz6: On szerint 4allatkinzdsnak mindsiil-e az allatok allatkertekben vald, eredeti

kornyezetiiktol eltérd tartasa?

HiLL Istvan: Egyértelmii valaszt nem lehet adni. Nagyon sok kihalas szélén 1évé faj utolso
egyedei élnek dllatkertekben. Az allatok igényeinek figyelembe vételével, megfelelo torvényi
keretek kozott nem mindsiil dllatkinzasnak az allatok eredetitol eltérd helyen valo tartdasa. Nem
Jjogi, hanem erkolcsi dilemma az, hogy egy adott dallatkertben - még, ha minden vonatkozo
eldirast, szabdlyt, eldirast be is tartanak -, amikor egy adott élélénycsoport elpusztul, vagy akar
tobbszori probalkozas utan is csak meglehetésen rovid ideig maradnak életbe, akkor meg
szabad-e azt tenni, hogy ezt az élélénycsoportot — az elhaldlozasok ellenére - tovabbra is

probaljuk integralni az dllatkert élet- vagy adllatkozosségébe?

A fentiekbdl ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint a libatomésnél és a vadaszatnal
kifejtettek vonatkozasdban. Amennyiben az éllatkertek az allatvédelmi szabalyokat megtartjak
¢s figyelmet forditanak az adott fajra jellemz6 allatjoléti igényekre, ugy az allatok allatkertben
tartdsa nem szamit allatkinzdsnak. E korben is inkdbb az emberek, latogatok magatartasa
okozhat az allatokban komoly lelki karokat, igy fontos, hogy a latogatok is tartsdk be az
allatvédelmi szabalyokat, és ne iitlegeljék az ablakokat, ajtokat, tovabba ne orditsanak az allatok

mellett.
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6.14.4. A cirkusz, mint szorakoztat6 egység

Egy nagyon régi, &mde 6rok érvényli mondast idézve: ,,Panem et circenses”, vagyis ,,kenyeret
és cirkuszt” a népnek. Az 6kori Rdmaban a nép kiélhette vagyait a gladiatorharcokon, ¢és addig
sem foglalkoztak az allami viszalyokkal. A kegyetlen mészarlasokat késobb felvaltotta a cirkusz
mai, vidamabb formaja, ahol akrobatdk ¢és kiillonb6zd, nem mindennapi képességekkel
megaldott emberek szorakoztatjdk a nézokozonséget egyénileg vagy allatokkal egyiittmiikodve.
A fenti vidamsag ellenére rengeteg kép taldlhatd meg a nemzetkdzi médidban kiilonféle
,hevelési” célzatu ostorozasrdl, tiizes vassal piszkalasrdl, melynek alanyai kutydk, majmok,
elefantok, tigrisek €s oroszlanok. A cirkuszi menazsériakra vonatkozo jogszabalyokat a
korabbiak soran mar ismertettem. A cirkusz olyan, éallatok tartdsdra szolgald 1étesitmény,
amelyet cirkuszi eldadasra, mutatvanyra betanitott, illetve betanitandé allatokbdl allo
allatsereglet tartdsara létesitettek, illetve tartanak fenn, és amely az allatok tartdsara a
jogszabdlyi és a hatdsagi eldirasoknak megfeleld [étesitménnyel, berendezésekkel &s
eszkozokkel, tovabba az allatok ellatasara, betanitasara, feliigyeletére az ilyen eldirasoknak
megfeleld szakszemélyzettel rendelkezik. A cirkuszi menazséria tarthat kiilondsen veszélyes
allatot is, azonban rendelkeznie kell az adott faj mérge elleni ellenanyaggal. A cirkuszokra is
iranyadéak az Allatvédelmi torvényben foglalt rendelkezések, illetve természetesen a
részletszabalyokat tartalmazd kormdanyrendelet szakaszai, melyet a kordbbiak sordn
ismertettem. Ekképpen az allatokat lehet ugyan (és kell is) nevelni, de ahhoz nem lehet olyan
eszkozoket hasznalni, melyek sulyos lelki és fizikai karokat okoznak. RICHTER Jdzsef, a
Nemzeti Cirkusz igazgatdja akként nyilatkozott, hogy ,,Nincs egyetlen olyan dllatsztar sem,
amely csupan ketrecben tengddve élné le az életét. (...) Az dllatokat csak jatékosan lehet
tanitani, és 6k is szérakozdsbdl tanulnak.”** Az igazgato allitasait elfogadva a jatékos tanitas
¢s nevelés teljesen torvényes, €s amennyiben azt vessziik alapul, hogy az allatok mar
kiskoruktol kezdve emberek kozott szocializalddnak, igy megszokjak mind az embereket, mind
a fény- és hanghatasokat, a cirkuszi 4llatok mutatvanyossa nevelése - ebben a forméaban - nem

szamithat allatkinzasnak.

454 CZERNY Robert: Az dllatvédelem tizéves térvénye és tizparancsolata (1998-2008), Rejtjel Kiadd, Budapest,
2009, 70-71.
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6.14.5. A homarok élve megfozése

A homarok élve megfozése tobbszaz évvel ezeldtt alakult ki, ugyanis az emberek rajottek arra,
hogy a halott homar husaban olyan baktériumok taldlhatoak, amelyek az ember rosszullétét,
kevésbé szerencsés esetben a halalat okozhatjak. A rakok kopoltyukkal 1élegzo vizi allatok. A
kozponti idegrendszeriik ugynevezett kotél-hagesd idegrendszer, mely nemcsak az érzéki
benyomdasokat tudja feldolgozni, hanem hatast gyakorol a szervekre és az anyagcsere-
folyamatokra is.*> A fajdalomérzékelésiik korében igy megallapithatd, hogy olyat, mint az
ember, biztosan nem éreznek, inkabb csak a fizikai, mechanikus behatast érzékelhetik. Nem
lehet azonban eltekinteni attol a ténytol, hogy a rak megprobal a forrd vizbdl menekiilni, €s nem
érti, hogy mi torténik, ezért az élve megfozes kegyetlen egy é16lénnyel szemben. A mai modern
korban a fejlettebb orszagokban a séfek megkovetelik a megfézés eldtti pillanatban torténd
le6lést, mely hatdsos, ugyanis azok a baktériumok, melyek a homar testében vannak, nem

szaporodnak el olyan mértékben, hogy az rosszullétet okozhasson.

Svéjc 2018-ban hozott térvényt a homarok élve megf6zése ellen, igy ott dket mar nem lehet
efféle brutalitasnak kitenni. Emellett Svéjc azt is szabalyozza, hogy a homaroknak a szallitasuk
sordn a természetes €élohelyiikhoz kozeli koriilményeket kell teremteni, igy vizben szallitanddk

és nem tehetdek fel élve a jégtombokre.*>°

De mi a helyzet Magyarorszagon? Az dallatkinzas alapesetét csak gerinces allatra lehet
elkovetni. A rdk azonban az izeltlabuak kozé tartozik, igy egy alacsonyabb osztalyba és torzsbe,
tehat nem lehet a bilincselekmény elkovetésének a targya. Ekképpen bilincselekmény nem
valésul meg, ha valaki élve megféz egy homart, inkdbb a moralis vetiilete lehet a

cselekménynek megkérddjelezhetd és megvetendd.

6.15. Az allatok eutanaziaja

Mivel az allat életét elfogadhatd ok nélkiil nem lehet kioltani, mindenképpen sziikségesnek
tartom ismertetni azokat a részletes szabalyokat, melyek alapjan az ok elfogadhatdva valik.

Jelen alfejezetben nem kivanok részletesen kitérni a kordbban mar ismertetett szabalyokra,

455 GRUNER, Hans-Eckhard: Urania Allatvilag: Alsébbrendyi dllatok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1971., 506.
436 STREET, Francesca: Switzerland bans boiling lobsters alive, 2018.01.12.,
https://edition.cnn.com/travel/article/switzerland-lobster-boiling-banned/index.html, letoltés datuma: 2024.05.22.
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hanem kifejezetten azt mutatom be jogszabalyok ¢€s kamarai utasitasok alapjan, hogy mik az
allati eutandzia szabdlyai. Ugyanis, ha ezeket valaki megszegi, legyen az akar allatorvos,

elkoveti az allatkinzas blincselekményét.

Az Avtv. kimondja, hogy az allat életét elfogadhato ok vagy koriilmény nélkiil kioltani nem
szabad. Ez aldl kivétel az élelmezési cél, a prémtermelés, az alloméanyszabalyozas, a
gyogyithatatlan betegség, a fert6zo betegségek elleni prevencid €s kontroll, a kartevok irtasa, a
tudomanyos kutatas, illetdleg az el nem harithato timadas megakadalyozasa. Kutya és macska

élete nem olthato ki élelmezési célbol és prémtermelés miatt.*>’

Az allat életének kioltasa kizardlag kabitas utjan lehetséges. Ez a szabaly nem vonatkozik a
gerinctelen 4llatokra, az élelmezési célbdl levagott baromfira ¢s nyulra, illetdleg a
szlikséghelyzetre, azonban ezekben az esetekben is gondoskodni kell arr6l, hogy az allat
¢letének kioltdsa szakszerli legyen és az a lehetd legkisebb szenvedéssel jarjon. Kiilon
jogszabaly rendelkezik arr6l, hogy mikor nem kotelezd az eldzetes kabitds, példaul, ha az

eljaras teljes ontudatvesztést, érzéketlenséget vagy halalt okoz.*3®

E targykorrdl a Magyar Allatorvosi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) adott ki 2010-ben egy
szakmai irdnymutatast, mely alapjan a tovabbiakban kifejtésre fog keriilni az eutanazia -
koznyelven végleges elaltatas - végrehajtdsanak szabalyozasa. Az eutanazia végrehajtasara az
allatorvos tehet javaslatot a tulajdonosnak, ha az szakmai szempontok alapjan indokolt, de az
err6l vald dontési jogosultsag kizardlag az allat tulajdonosat vagy a tulajdonos altal megbizott
személyt érinti. Amennyiben az eutanaziat illetéen konszenzus van az allatorvos és a tulajdonos
kozott, elsd 1épésben sziikséges kitolteni egy nyilatkozatot arrdl, hogy az allattartonak az éllat
felett teljes rendelkezési joga van és kéri a végleges elaltatast. Amennyiben ez a felhatalmazas
szoban vagy tavkozlo utjan torténik, a Kamara kifejezetten azt javasolja, hogy a végrehajtas

elott l6szoban ismételje meg az allatorvos munkatarsa el6tt ezen kivanalmat az allattarto.

Az eutanazia modjardl az allatorvos donthet, de figyelembe kell vennie a mindenkor hatalyos
jogszabalyokat és az allattartd érdekét. A kedvtelésbdl tartott allatok eutandziajanal, ha arra van
lehetdség, minden esetben eldzetesen el kell kabitani az allatot. A Kamara ezt ugy hatarozza

meg, hogy a mitéti mélységet elérd, teljes, elozetes altatast kell 1étrehozni a mutéti narkdzis

4571998, évi XXVIIL torvény 11. §
458 1998, évi XXVIIL torvény 12. §
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eldidézéséhez hasznalt szerekkel. Kistestli allatok esetében - bizonyos esetekben -

engedélyezett az indukcids kamrakban 1év6 altatogazok hasznélata is.*>’

A Kamara helyesen ismerte fel azt a koriilményt, hogy egy tarsallat végleges elaltatisanal nem
csak az allat érdekeit kell figyelembe venni, hanem fokozott gondoskodast igényelnek az
allattartok is. Egyrészt stulyos lelki tehernek vannak kitéve, masrészt az altatds ritkén, de
veszélyt jelenthet a testi épségiikre is. Ezért a Kamara egy nyolc pontbdl 4ll6 iranymutatast
fogalmazott meg arra nézve, hogyan kell az éllatorvosnak kommunikélni az éllattartéval és

milyen figyelmeztetéseket koteles elmondani nekik. ime a nyolc pont:

a) az allattarténak meg kell adnia a sziikséges szakszer( tajékoztatast, valamint a lelki-érzelmi
tamogatast,

b) az allattal valo banasmoddnak kiméletesnek, de hatarozottnak kell lennie,

c) amennyiben az 4llattartd jelen kivan lenni az elaltatas végrehajtasakor, fel kell késziteni
lelkileg a beavatkozas soran fellépd, esetlegesen ijesztd jelenségekre, és el kell magyarazni
neki, hogy ezen jelenségek nem a fajdalmat jelzik (pl.: izomrengés, nyitott szem, hangadas,
stb...),

d) a segédszemélyzetnek tisztdban kell lennie arrdl, hogyan kell megfeleléen rogziteni az
allatot, mi az oka az eutandzidnak, ismernie kell az alkalmazandé eljarast és az eljaras
menetét,

e) gondoskodni kell - a hasznalt szertdl fliggden - az allat eldzetes kabitasardl vagy altatasarol,
indokolt esetben véna-katétert is hasznalni kell,

f) anagytestl allatok eutanaziaja veszélyt jelenthet a jelen 1évo személyekre, még akkor is, ha
egy¢ébként engedelmes,

g) minden esetben meg kell gy6zddni a halal bealltarol és

h) a husevd allatoknal mindig fokozott figyelemmel kell lenni a veszettséggel 0sszefiiggd
jogszabalyokra és hatdsagi eldirasokra.*®°

A kiméletes végrehajtas legelterjedtebb modja az injekcios készitmény beaddsa. Ez minden
olyan esetben alkalmazhatd, ha az allat biztonsagosan és fajdalommentesen megfékezhetd &s
az injekcid szakszerien beadhatd. Amennyiben az allat veszélyes az emberre, ajanlott szajon
keresztiil beadni a nyugtatdkat. Elozetes mély altatas sziikséges minden olyan esetben, amikor
az injekcid fajdalmat vagy szenvedést okozna. A tulajdonost minden esetben tajékoztatni kell
az elhullott allat elhelyezésének a lehetdségeirdl. Szoba johet a tetem hatosag altali
megsemmisitése, az allattartd altali eltemetése, az allat elhamvasztasa, majd urnaba helyezése,

illetdleg egyéb elhelyezési modok is.**!

49 A Magyar A:llatorvosi Kamara 4ltal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai irdnyelv, 1. oldal
%0 A Magyar Allatorvosi Kamara 4ltal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai iranyelv, 2. oldal
461 A Magyar Allatorvosi Kamara altal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai iranyelv, 1. oldal

177



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.008

Csak olyan eljaras alkalmazhatd, mely az allatnak nem okoz szenvedést. A gyakorlatban
ajanlatos olyan készitményeket alkalmazni, melyek kozvetleniil a kozponti idegrendszer
miikodésére hatnak, azt bénitjak, melynek kovetkeztében az allat elvesziti a tudatat és nem
érzékel fajdalmat. Ritkan, de el6fordulhat olyan helyzet is, melyben az allatot nem lehet befogni
vagy egy¢b okbol megkozelithetetlen (pl. veszett), ilyenkor keriilhet sor az injekciotdl és a
gaztol eltéré mas fizikalis modszerek alkalmazasara, mint példaul az allat lelovetésére. A
fizikalis eutandziat egyébként a Kamara nem javasolja, ugyanis az egyrészt veszélyes lehet a
személyzetre, masrészt visszataszitd lehet az allat gazddjanak. Fizikalis mod az aramiités, a

lelovés, a szogespuska, a nyakcsigolya diszlokacid és a dekapitacio (lefejezés). 6

462 A Magyar Allatorvosi Kamara altal 2010. szeptember 29. napjan kiadott Szakmai iranyelv, 3-4. oldal
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VIL. FEJEZET - AZ ALLATKINZAS KRIMINOLOGIAI ASPEKTUSAI

Sokszor lehet hallani egy-egy komolyabb beszélgetés soran azt, hogy aki egy allatot képes
megolni, az legkozelebb ugyanezt fogja tenni egy emberrel is. Van-e ennek a kijelentésnek
igazsagtartalma? A jelen fejezetben amerikai €és magyar tanulmanyokon keresztiil kivanom a
fenti hipotézist megvalaszolni, valamint bemutatok néhany igen hires (vagy inkabb hirhedt?)
embert, akik allatkinzokbol lettek sorozatgyilkosok. Emellett statisztikai adatelemzések alapjan
szemléltetem az allatkinzds, mint regisztralt blincselekmény alakulasat az elmult éveket

tekintve.

A kriminolégiai részt kovetden roviden elemzem a nyomozasok soran (ligyészi szemmel is)

tapasztalt kriminalisztikai hidnyossagokat, problémakat.

7.1. Az allatkinzas kriminolégiaja egy amerikai tanulmany alapjan

Ezen téma egyik fo tanulméanyat az amerikai Massachusetts Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (a tovabbiakban: MSPCA) irta meg. Vizsgalddasuk alanya az a 153 terhelt
volt, akiket 1975 és 1986 kozott erdszakos blincselekmények miatt itéltek el. Kideriilt, hogy
70%-uk késobb vagy korabban, de elkdvette az allatkinzas biincselekményét is.*®* Ebbol
megallapithatd, hogy az allatkinzas elkovetdi sokkal nagyobb hajlandosagot mutatnak arra,

hogy emberekkel szemben is erdszakot alkalmazzanak.

A MSPCA masik fontos vizsgalddasa az elkovetési mddra iranyult. A hozzajuk 1975 és 1996
kozott beérkezett bejelentések alapjan 286 elkovetot tudtak vad ald helyeztetni. A bejelentések
szama egyébként elérte a 80.000-et is. Kiemelném, hogy a vizsgalat csak a MSPCA altal
vizsgalt esetekre korlatozddik, ennél joval tobb vademelés sziiletett ebben a 20 évben. A
tanulmanybdl vilagosan latszik, hogy az allatkinzasok legnagyobb része a kutyakra és a
macskakra korlatozodik. Természetesen azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a hobbidllatok, ugymint a hiillék, ragcsalok, kétéltiiek helyzetét nehéz vizsgalni, ugyanis
kinzasuk és megolésiik nem kelt akkora figyelmet, mint a nagyobb testii allatoké. A megfeleld

szemléltetéshez a MSPCA tablazatos dsszesitését, illetve egyéb szamitasait hasznalom fel.*64

463http://support.mspca.org/site/DocServer/cruelty-to-animals-and-other-crimes.pdf?docID=12541
464 A tablazatok és a szamitasok megtaldlhatéak: http://support.mspca.org/site/DocServer/cruelty-to-animals-and-
other-crimes.pdf?docID=12541
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Fajok Allatkinzasok szama Szazalék (286 elkoveto)
Kutya 155 57,8%
Macska 72 26,9%
Vadon ¢€16 allat 14 5,2%
Haszonallat 8 3,0%
Madar 6 2,2%
Lo 3 1,1%
Egyéb 10 3,7%

Erdekes kiemelni azon tényt, mely szerint a gyanusitottak 97%-a férfi volt. Legtobbjiik
felnéttkorban kovette el a bilincselekményt, de szép szdmmal akadtak olyanok is, akik
gyermekként vagy fiatalkoruként. A vizsgalt 286 elkovetd 44,4%-at talaltak biinosnek, s 5,2%-

at artatlannak. A tobbi esetben mas koriilmények miatt sziintették meg az eljarast.

A kovetkez6 tablazatban azt ismertetem, hogy az elitéltekre milyen biintetéseket szabtak ki.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon kevés szigoru (végrehajtandé szabadsagvesztéssel jaro)
itélet sziiletik, mindenképpen szeretném szemléltetni azt, hogy Amerikédban mit kapott egy allat
megkinzdja 1975 és 1996 kozott, akkor, mikor még nem voltak olyan szigort szabalyozasok,

mint most.

Biintetési nem Szama Atlaga
Pénzbiintetés 91 132 dollar
Jovatétel 56 99 dollar
Prébara bocsatas 59 5,5 hénap
Szabadsagvesztés 28 4,5 honap
TanAcsadas*® 27 Altaldban hatarozatlan idé
Kozérdekii munka 19 50 éra

Mint arra mar utaltam kordbban, fontosnak tartom a tanulmanybdl kiemelni az elkovetési

465 A magyar jogban partfogé feliigyeletnek feleltetheté meg.
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modokat. A 286 elkovetd igen széles skalan mozgott a metodusokat tekintve. A vizsgalt esetek

kozott a leggyakoribb az agyonverés, a haldlra késelés és a lelovés voltak.

Elkovetési méd Szazalék
Agyonverés 31,3%
Lelovés 26,1%
Késelés 10,8%
Eldobas/Ledobas 5,6%
Megégetés 3,7%
Fiil/farok megcsonkolasa 3,4%
Megfojtas 3,0%
Vizbe fullasztas 3,0%
Megkovezés 3,0%
Gépjarmiivel valo elkovetés 3,0%
Kutya rauszitisa mas allatra 2,2%
Lefejezés 1,9%
Csaléteknek hasznalas 1,1%
Mérgezés 0,7%
Kasztracio 0,7%
Felakasztas 0,4%

A tanulmanyban sajnos nincsenek adatok arra nézve, hogy az allatoknak hany szazaléka
pusztult el és hany szézaléka maradt életben a biincselekmények elkovetése utan. Erdekesnek
tartom azonban azt, hogy a szdban forgo elkovetési modok koziil sokkal kevesebb azoknak a
szama, melyek ,,gyors haldlt” okoznak, s sokkal tobb azoknak, melyek altaldban elnyujtott

halaltusat idéznek el6. Ez is az elkdvetokben 1évo kegyetlenségre utald hajlamot mutatja.
A MSPCA tanulméanyabol megéllapithatd tehat egyrészrdl az, hogy az allatkinzok altalaban

szadizmussal pdarositjak tettiiket, masrészrol az, hogy embertarsaikra is sokszor veszélyt

jelentenek.
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Erdekességként emlitenék meg egy 1938-as cikket, miszerint az allatkinzas motivumai kozott
elsdsorban az ember uralkodni vagyésa és folényes viselkedése szerepel. Gyakori oka lehet a
tudatlansag és az allatok tulzott szeretete is. Az allatkinzasra hajlamos ember durva lelki és a
szegénység is vezethet allatkinzashoz. Felmeriilhet még a fukarsag, a pénz¢éhség is, valamint a

beteges hajlam, igy a szadizmus és a szodomia is.*6

7.2. A hazai elkovetokrol

Magyarorszdgon az allatkinzas kriminoldgidjat illetden kifejezetten kevés olyan statisztikai
adat all rendelkezésre, melyek alapjan atfogo képet lehetne kapni arrol, hogy van-e 6sszefliggés

az 4llatkinzas és a személy elleni erdszakos blincselekmények elkovetése kozott.

Az Egységes Nyomozé Hatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (a tovabbiakban:
ENyUBS) legfrissebb adatai szerint a kérnyezet és a természet elleni biincselekmények 2018-
2022-ig az alabbiak szerint alakultak.*¢’

Biincselekmények 2018 2019 2020 2021 2022
A kornyezet és a
természet elleni 1606 1377 1486 1425 1974
biincselekmények
Allatkinzas,
orvvadaszat, 749 786 923 807 859
orvhalaszat
Kornyezetkarositas 32 19 23 25 35
Természetkarositas 450 165 59 71 97
Tiltott allatviadal 5 : : 6 6
szervezése

A tablazat alapjan jol lathatd, hogy az déllatkinzdsok szdma ¢évrél-évre emelkedik
Magyarorszdgon (eltekintve a 2020-as kiugré adatrol). Ennek oka azonban, véleményem
szerint, nem az, hogy az elkovetések szama gyarapodna folyamatosan, hanem az, hogy egyre

tobb allatkinzas keriil a hatosag latokorébe, €s igy a latencia csokken. Tehat az allatkinzasok

466 ALLATORVOSI LAPOK c. lap: Az dllatkinzds indit6 okairél, 1938. évi 21. szam, Budapest, 396.

467 A tablazat a Tdjékoztaté a biinozés 2022. évi adatairél cimili iigyészségi kiadvany alapjan késziilt.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/1 1/tajekoztato-a-bunozes-2022.-evi-adatairol.pdf, letdltés datuma:
2024.08.05.
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gyakrabban deriilnek ki a szigorubb tarsadalmi elvardasok és igy az egyre gyakoribb
feljelentések miatt. Szintén novekedés figyelhetd meg a tiltott llatviadal szervezésénél is, mely
adatot azonban torzithat az, hogy ezen bilincselekményeknél a szervezdi kor is nagyobb szokott
lenni, tovabba az, hogy a Btk. 2022. januar 01. napjatdl mar a résztvevoket is biintetni rendeli.
A kornyezetkarositas a vizsgadlt 5 évben inkabb stagnaldé szamot mutat, mig a

természetkarositasnal 2018-hoz képest jelentds csokkenés figyelhetd meg.

Magyarorszagon az allatkinzés egy regisztralt blincselekmény, €s mint a dolgozatom f6 témaja,

kozérdekii adatkérés keretében is megvizsgaltam ezen biincselekményt 2018-2022-ig. 468

Viarmegyék 2018.év | 2019.év | 2020.év | 2021. év 2022. év
Budapest 53 33 32 35 46
Baranya 21 24 44 37 26

Bacs-Kiskun 18 16 22 27 25

Békés 40 23 23 13 50

Borsod-Abaij-Zemplén 46 38 127 56 128
Csongrad-Csanad 24 10 13 17 8
Fejér 31 11 28 18 26
Gyor-Moson-Sopron 11 18 31 20 20
Hajdu-Bihar 16 11 17 22 20
Heves 15 11 17 10 21
Koméarom-Esztergom 5 15 18 28 6
Nograd 16 16 11 13 19

Pest 74 55 55 72 100

Somogy 15 10 21 18 16

Szabolcs-Szatmar-

Bereg 28 43 138 117 65
Jasz-Nagykun-Szolnok 20 17 23 24 24
Tolna 8 56 14 21 12

Vas 15 8 7 11 16
Veszprém 15 21 36 17 20

Zala 55 146 22 11 13
Orszaghataron kiviil 11 - - 1 -
Az orszag teriiletére . A . 5 ]

nem bonthat6 adatok
Osszesen 545 586 700 590 661

468 A jelen statisztikai elemzést a Legfobb Ugyészségtdl, a statisztikai adatok szolgaltatisara iranyuld adatkérésem
kapcsan megkiildott ENyUBS tablazatok alapjan allitottam 6ssze.
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Mint azt irtam, a latencia csokkenésével és a feljelentések novekedésével aranyosan emelkedik
az allatkinzasok szama. A tabldzat alapjan megéllapithatd, hogy 2018-2022-ig 6sszesen 3.082
allatkinzas jutott a hatdsagok latokorébe. A legtobb allatkinzast Borsod-Abauj-Zemplén
varmegy¢ében (395), Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében (391) és Pest varmegyében (356)
kovették el, mig a legkevesebbet Vas varmegyében (57). Budapest (199) és Baranya varmegye
(152) is az élmezénybe sorolhatok. Erdekes, hogy a nagyobb varmegyék kozé tartozo Hajda-

Biharban nem tortént kiugréan sok allatkinzas (86).

Az éllatkinzasokat a fentieken kiviil (szintén 2018-2022-ig) férfi-n6i elkovetési aranyban is

vizsgalat ald vontam.

Nemek koz6tti megoszlas

500
400

300
200 I
100 I I I
; ] 1
NG

Férfi

W 2018.év m2019.év m2020.év m2021.év m2022.év

A tablazat alapjan jol lathato, hogy az allatkinzasok nagyobb részét férfiak kovették el. Ez az
arany csak 2019-ben tolddott el némiképpen, ugyanis akkor a biincselekmények 53 %-at

kovették el csupan a férfiak és a 47 %-at a nok.

MEszAROS Lilla kutatasait és Osszegzéseit is alapul véve az allatkinzé férfiak a legnagyobb
aranyban Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben kovették el a
blincselekményeket. A szerzd megéllapitasai szerint a két varmegye magas aranya alapjan
megallapithatd, hogy a férfiak tekintetében nagy szerepet jatszik a foldrajzi elhelyezkedés, és
igy a fenti két varmegyében a gazdasigi helyzet, az oktatds szinvonala, valamint a
munkanélkiiliség okozta lelki frusztracio 6sztonzdleg hathat a blinelkdvetésre, igy az allatokkal
szembeni brutalitasra is. A szerzd kutatdsai alapjan az emlitett két varmegye az emberdlések

szamat illetden is az élmezonybe tartozik. A ndi elkdvetdk a legtobbszor Békés és Zala
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varmegycében tevékenykedtek, esetilkben azonban egyéb, erdszakos jellegli biincselekmények

nem voltak gyakoriak a megyékben.*®

A 2018-2022. évek kozotti vizsgalatom utolsd szempontja az elkévetési kor volt.

Korcsoportok kozotti megoszlas
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a legnagyobb aranyban a blincselekményeket a felndtt
koruak (25-59. év) kovették el 2019-et leszamitva minden évben. Oket kovetik az idéskoruak
(60- év), majd a fiatal felnottek (18-24. év). A fiatalkoruak igen kevés esetben kovettek el

allatkinzast, mig a gyermekkoruak (0-13. év) a fiatalkoruaknal altalanossagban t6bbszor.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet (a tovabbiakban: OKRI) vizsgalatot folytatott az 4llatkinzas
bilincselekményével kapcsolatosan olyan 2012-2016. kozott elkovetett blincselekményeknél
(0sszesen 197), ahol jogerds birdsagi dontés sziiletett. Az elkovetés targya a legtobb esetben
kutya volt, mig a tobbi esetben hal, vad, macska és 16. A terheltek a bilincselekményt a

leggyakrabban ingatlanon kévették el, mig masok vizparton, utcan és tanyan/kiilteriileten.*”

TiLk1 Katalin, az OKRI tudomanyos munkatarsa 2018-ban készitett egy atfogd tanulmanyt
arrol, hogy miként reagél a birdsag az éallatkinzasos ligyekben. A vizsgalat targyat 260 terhelt
altal elkovetett allatkinzas képezte, melynek soran a birosadgok az alabbi biintetéseket szabtak
ki. 29 végrehajtand6 szabadsagvesztés, 135 felfiiggesztett szabadsagvesztés, 39 kozérdekii

munka biintetés, 18 pénzbiintetés, 1 kitiltas, valamint 1 kiutasitds. A tobbi terhelttel szemben a

469 MESZAROS Lilla: Az dllatkinzds és a személy elleni erészakos biincselekmények elkovetésének kriminoldgiai
osszefiiggései, Ugyészek Lapja, 2023. évi 5-6. lapszam, Budapest, 51-52.

410 TILKI Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biinteteljdrdsok tapasztalatai I., Ugyészségi Szemle, I11. évfolyam
1. szam, 2018/01., Budapest, 2018., 67-68.
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birosag intézkedést alkalmazott, melyek koziil a leggyakoribb a probara bocsatas €s a partfogd

feliigyelet volt.*”!

Az OKRI 2019-ben folytatott vizsgalatot azon allatkinzassal kapcsolatos biintetdiigyekben,
melyek felmentéssel végzodtek. A kutatas alapjat 2015-2018. kozott lefolytatott biintetdiigyek
adtak. Az Osszesen 14 1igybdl 7 esetben bilincselekmény hidnyaban, 5 esetben bizonyitottsag
hidnyaban, mig a fennmarado esetekben egyéb okbol (végsziikség, a blincselekményt nem a
terhelt kovette el) mentették fel a vadlottakat/sziintették meg az eljarast veliikk szemben. T6bb
olyan eset volt, amikor az elsdfoku birésag mérlegelése, okfejtése volt hibas, valamint a tényrol
tényre torténd helytelen kovetkeztetés. Volt olyan birdsag, mely az indokolasi kotelezettségnek
nem tett eleget, de volt olyan felmentés is, amikor az itélet indokolasa hidnyos volt. Egyebekben
az OKRI éltal megvizsgalt birosagi statisztikak alapjan megallapithatd, hogy 2015-2017-ig az
Osszesen 676 jogerdsen befejezett ligy kapcsan mindosszesen 25 vadlottat mentettek fel, mely

alapjan az ligyészségi vademelési mutatok igen eredményesnek tekinthetéek.*”

A statisztika vizsgalata alapjan KAJO Cecilia vetett fel egy nagyon érdekes kérdést a modern
informatikaval kapcsolatosan: elérejelezheté-e a visszaesés az allatkinzast elkovetdknél a
mesterséges intelligencia segitségével? A szerzd valamennyi, rendelkezésre allg statisztikai
adat feldolgozasaval megallapitotta, hogy 2020-ban a 177 (allatkinzasért) elitélt személybol 1
volt kiillonos visszaesod; 2021-ben a 171 elitéltbdl 3 volt visszaeso (1 visszaesd és 2 tobbszoros
visszaes®); 2022-ben pedig a 85 személybdl 1 volt visszaesd. A mesterséges intelligencia (a
tovabbiakban: MI) akként miikddik, hogy a rendszerbe betdplalt ,tanuldadatok™ alapjan, a
beépitett algoritmusok segitségével végez szamitasokat és értékeléseket. Magyarorszagon a
biintetés-végrehajtasban lehet ilyen elven miikodé rendszert taldlni, mégpedig a
Kockazatelemzés és Kezelési Rendszert, mely a fogvatartottak kockazatanak elemzését segiti
a biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozok szamara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
bevezettek egy COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) nevii rendszert, melybe az elitéltek adatait viszik fel, igy: az elleniik folytatott
biintetdeljarasokat, a vadiratokat, az eldéletet, a lakhatdsi és személyes koriilményeiket, az
iskolazottsaguk szintjét, a csaladi allapotukat és a szenvedélybetegségekkel kapcsolatos

adatokat. A COMPAS hirom mutaté alapjan szamolja ki a kockdzati értéket egy 1-10-ig terjedd

4 TILKI Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetGeljarasok tapasztalatai I1., Ugyészségi Szemle, 111. évfolyam
2. szam, 2018/02., Budapest, 2018., 25-26.

472 TILK1 Katalin: 4 jogerds felmentd itélettel befejezett dllatkinzdsos iigyek, Ugyészek Lapja, 2020. évi 1. lapszam,
Budapest, 2020., 49-50.
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skalan: a targyalas el6tti szabadon bocsatas kockazatat, valamint a visszaeséssel €s az erdszakos
visszaeséssel kapcsolatos egyiitthatot. A program soha nem dontheti el a bird helyett, hogy a
terheltet szabadon lehet-e bocsatani vagy sem, azonban tdmpontot ad a birénak az egytitthatok
¢s a valdszinliségszamitas elve alapjan. KAJO Cecilia véleménye szerint Magyarorszagon a
kelld mennyiségli tanuldadat hidnyaban nincs egy ilyen rendszerben potencidl, valamint nincs
olyan magancég sem, amely kifejlesztene egy magyar verziot. Erdemes lenne azonban a
COMPAS-hez tartozé ftrlap biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd kitoltetése és
kutatasokban torténo felhasznaldsa, mert az segitségre lehet akar mas blincselekményeknél is a

kockazat elérejelzéséhez. "

7.3. Allatkinzokbol lett erészakos elkoveték

A téma legfontosabb alapkovét John MACDONALD tette le a ,MacDonald-triad” vagy
»MacDonald-tridsz” alaptézisével. MACDONALD a kutatdsai soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a gyermekeknél harom dolog képes elére jelezni azt, hogy egy gyermek a késobbi élete
soran személy elleni erdszakos bilincselekményeket fog elkovetni: a kései agybavizelés, a
gyujtogatds, valamint az allatok megkinzdsa. MACDONALD és a szerzOtarsai arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az 4llatkinzok sok esetben azért fenyegetik a tarsallataikat bantalmazassal,
hogy ezzel pszichologiai kontrollt gyakoroljanak a csalddtagjaik felett. Egy New Yorkban

megtartott kutatds alapjan a csaladon beliili erészak (kapcsolati erdszak) aldozatai az esetek

53%-aban tapasztaltak allatkinzast az abuzalé fél részérl.*™*

Egy amerikai tanulméany szerint az a kijelentés, hogy az allatkinzék mindenféleképpen
veszélyesek az emberekre is, onmagiban nem feltétleniil igaz. Az egyik kutatds soran
megallapitottak ugyanis, hogy az allatkinzoknak minddsszesen 16%-a kovetett el személy
elleni erdszakos cselekményeket is. A kapcsolati erdészak témajanal maradva, az erdszaktevo
valdban sokszor fenyegeti az adldozatot az allata felhasznalasaval. Az elkovetdk sokszor azzal
gy6zik meg a sértetteket, hogy térjenek vissza a bantalmazd kapcsolatba, hogy ellenkezd

esetben megbiintetik a tarsallatot. A Pet and Women Safety (PAWS) nevii szervezet a fenti

413 KAIO Cecilia: Elbrejelezheté-e a visszaesés az dllatkinzdst elkovetdknél a mesterséges intelligencia

segitségével?,  Datapandur  Blog,  2024.01.03.,  https://datapandur.hu/2024/01/03/dr-kajo-cecilia-11-m-
elorejelezheto-e-a-visszaeses-az-allatkinzast-elkovetoknel-a-mesterseges-intelligencia-segitsegevel/, letoltés
datuma: 2024.08.07.

47% VETTER Szilvia: Az dllatkinzds biintetdjogi ténydlldsdnak szigoritdsa Magyarorszdgon az elmuilt évtizedek
kriminolégiai és pszicholégiai kutatdsainak tiikrében, Ugyészek Lapja, 2023. évi 3. lapszdm, Budapest, 18-19.
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Osszefliggéseket felismerve egy olyan torvényjavaslatot nyujtott be (PAWS Act), miszerint
olyan menedékhéazakat kell létrehozni a bantalmazott, tarsallattal rendelkezd ndéknek, ahova a
sértettek magukkal vihetik az allataikat is, ezzel elkeriilve azt, hogy az éllatot a bantalmazdval
egylitt kelljen hagyni. A PAWS-térvényt 2022-ben fogadtak el torvényhozasra. A FBI évekkel
kordbban 1étrehozott egy NIBIRS (National Incident-Based Reporting System) nevi
informatikai rendszert is, mely a blincselekményeket és az elkovetdket gytijti, majd 2016-ban a
megfigyelt blincselekmények korét bovitette az allatkinzasokra is. Ekképpen az allatkinzokat is

ugyanugy nyilvan tudjak tartani, mint példaul a szexualis erészaktevéket. 473

Harold S. KOPLEWICZ, a New Yorki Egyetem Child Study Center-ének igazgatdja az amerikai
gimnaziumi 16voldozések kapcsan arra kérte a sziiloket, hogy figyeljék a gyermekeken az
aggaszto jeleket, melyek a kovetkezok: agresszid a tarsakkal szemben, gytjtogatas, allatkinzas

és szocialis elszigetelddés.*7®

A fenti kutatasokbol és tanulmanyokbdl is latszik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az élen
halad az allatvédelem terén. Felismerték és elfogadtdk azt a tényt, hogy a tarsallatok is
csaladtagok, és ennek megfelelden igyekeznek segiteni a kapcsolati erdszak sértettein. Emellett
gyakran felhivjak a lakossdg figyelmét arra, hogy a gyermekeken milyen viselkedést
figyeljenek, és amennyiben sziikséges, Uigy forduljanak szakemberhez. Kiilonosen igaz ez az

allatkinzas tapasztalasakor.

VETTER Szilvia kutatdsai alapjan a kiilonféle elkovetési magatartdsokhoz kiillonbozo
személyiségtipusok kapcsolddhatnak. Ekképpen az allat indokolatlan bantalmazasa esetén
gyakoriak az er6szakos, szadisztikus jellemvondsok. Az elhanyagoldssal elkovetett
allatkinzasoknal gyakran a k6zony és az empatia hianya fedezhet6 fel. Az allatgyijtogetés
(anélkiil, hogy a tartdsukra megfeleld helyet, idot és vagyont forditandnak) a patoldgias
zavarok egyik csoportja. Az allatszaporitok cselekedete mogott raciondlis megfontolds ¢&s
anyagi haszonszerzés figyelhetdé meg, a tiltott allatviadaloknal pedig a devians jellegl,

erszakos hajlamok taldlkoznak a jatékszenvedéllyel és a fiiggdségekkel.*”’

475 ROBINSON, Charlie — CLAUSEN, Victoria: The link between animaly cruelty and human violence,
https://leb.fbi.gov/articles/featured-articles/the-link-between-animal-cruelty-and-human-violence, 2021., letoltés
datuma: 2024.05.22.

476 Partners in crime: Animal abuse & human abuse, https://www.wilbargerhumanesocietyvernontx.org/partners-
in-crime-animal-abuse--human-, letéltés datuma: 2024.05.22.

47T VETTER i.m. 26-27.
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TiLk1 Katalin kutatdsa is alatdmasztja azt az orok érvényli mondast, miszerint az emberi
kreativitas (és brutalitds) hatartalan. A szerzé a kiilonos szenvedés okozasaval elkovetett
allatkinzasoknal vizsgalta az elkdvetési magatartdsokat kiilonbozo birdsagi itéletek alapjan. E
szerint a birdsagok megallapitottdk a kiilonos szenvedés okozdsat az allat iitlegelésénél; a
kiillonbozo eszkozokkel, igy kovel, csakannyal, baltaval torténd fejbe verésnél; a lanc kutya
nyakdba torténd bendvésénél; a gondozas sulyos elmulasztasanal; a kutyak falhoz vagy foldhoz
csapasanal; a mérgezés egyes eseteinél; a macskak testrészének levagasanal; az anyajuh
torkanak elvagasanal; a szallitas egyes kiemelkedden durva eseteinél; a vadaszat céljabol
elhelyezett hurkok felhasznaldsanal; a kutya autohoz kotésénél és ily moddon torténd
szallitdsanal; a kutydval torténd vadaszatnal, a macska kalyhaba dobasanal; a kutya

fojtogatasanal; tovabba a nyul kdvel valé megdobasanal.*’®

Es mi a helyzet a gyilkosokkal és a sorozatgyilkosokkal? Alabb néhany olyan személyt fogok

bemutatni, akik nemcsak Sltek, hanem allatot is kinoztak.

A magyar biintetdjog torténetében kevés nodi sorozatgyilkossal taldlkozhatunk. Koztiik van
azonban Holhos Janosné, aki a nikotinos gyilkos néven hiresiilt el. Holhos Janosné az 1950-es
években négy embert 6lt meg nikotinos méreggel. Az els6 aldozata az elsd férje, Rostar Istvan
volt. Mivel a n6 megelégelte az alkoholizalo hdzastarsa bantalmazasat, gy dontott, hogy
megoli 6t. Mivel biztosra akart menni, Holhos Janosné a nikotinos méregkeveréket eldszor a
sajat kutydjan tesztelte, melybe az allat azonnal belehalt. Ezutdn a férje, majd még tovabbi
harom ember kovetkezett. Holhos Janosné lelkiismeretfurdalas nélkiil gyilkolta az embereket
(koztiik a névérét is) a nikotinnal, melyre ugy tekintett, mint egy problémamegoldé eszkozre.
Végiil egy tévesen visszavaltott palinkasiiveg okozta a vesztét, mellyel a hatosagok latokorébe
kertilt. Holhds Janosné a biincselekmények elkdvetését mindvégig tagadta, de 1961-ben halélra
itélték és kivégezték. 4"

Patrick Sherillnek, aki megolte 14 munkatarsat, majd ongyilkos lett, az volt a hobbija, hogy
helyi macskéakat lopott el, majd a macskdkat odaadta a kutydinak, hogy megoljék és
megcsonkitsdk Oket. Earl Kenneth Shriner, aki megerdszakolt és megolt egy 7 éves kisfiut, arrol
volt hires, hogy tiizijatékokat dugott a kutyai végbélnyilasaba, valamint felakasztotta a
macskakat. Brenda Spencer egy San Diego-i iskoldban elkezdett 16v6ldozni, megélve ezzel két

gyermeket. Spencer azzal szorakozott otthon, hogy felgyujtotta az allatai farkat. Caroll Edward

478 TILKI (2018) i.m. 16. )
479 CsaBAl Mark: Igy éltek 6k, Alomgyar Kiadd, Budapest, 2020., 17-20.
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Cole, akit 35 ember megoléséért végeztek ki, azt mondta, hogy az elsé biincselekmény, amit

elkovetett, egy kolyokkutya felakasztasa volt.*5

Az egyik leghiresebb sorozatgyilkos az amerikai Jeffrey Dahmer, alias a ,,milwaukee-i rém,
milwaukee-i kannibal” volt. Dahmer 1978. és 1991. kozott 17 férfit 6lt meg, melyek
holttesteivel nekrofiliat és kannibalizmust kovetett el. Jeffrey Dahmer bar nem tartozott a
tipikus allatkinzok ko6z¢, azonban nagyon szeretett elhullott allatok holttesteivel
foglalatoskodni. Gytjtétte a holtan talalt allatokat, és bioldgiai tanulmanyainak kdszonhetden
megtanulta Oket szakszerlien felboncolni és tartdsitani. Ezen gyerekkoraban megtanult
technikakat a késobbiek soran az dldozatain is alkalmazta. Azt, hogy Dahmer allatokat is kinzott
volna, soha nem nyert megallapitist, mindosszesen annyit vallott be, hogy gyerekkoraban

bosszabol megdlt par ebihalat motorolajjal.*®!

Mivel a sorozatgyilkos tényfeltaro, beismerd
vallomast tett életének minden egyes szakaszardl, valdszinisithetden tényleg csak az allati

tetemekkel kisérletezett.

A FBI szerint az emberb6l ugy lesz sorozatgyilkos, hogy eldszor gyermekkoraban abuzaljak,
aztan allatokat kinoz, majd végiil az emberekkel is erdszakos lesz. A leghiresebb
sorozatgyilkosokra is igaz ez a fenti allitds. Edmund Kemper, aki megolte az édesanyjat, a
nagysziileit, valamint 7 kollégista lanyt, 13 évesen kezdte el kinozni a macskakat. David
Berkowitz 6 embert 6lt meg, emellett gyujtogatott. Az allatkinzoéi palyafutasat 10 évesen
kezdte. Albert DeSalvo 13 embert 61t meg és 300 embert megerdszakolt. Neki az volt a hobbija,
hogy allatokat zart be dobozokba és laddkba, majd nyilvesszdvel lelovoldozte dket. Charles
Mansont 35 ember mego6léséért itélték el, 6 az allatokat satani ritudlékhoz aldozta fel. Albert
Hamilton Fish, akit 15 gyilkossag és jonéhany szexualis erdszak miatt itéltek halalbiintetésre,

az 4llatok felgyujtasdval szorakoztatta magat.*s

A Psychology Today cimii Gjsag a tomeggyilkosokkal is foglalkozott a Sandy Hook Altalanos
Iskolaban tortént tomegmészarlas kapcsan. A tanulmany alapjan az amerikai gyermekek
kevesebb, mint 5 %-a bantja az allatokat, mig a mentalisan instabil, ,,zavart” gyermekeknél ez
a szam mar 10-25 % kozott mozog. Magasabb a szam akkor, ha ezeket a gyermekeket a

csaladon beliil is éri erdszak. Frank ASCIONE professzor 1433 gyermeket vizsgalt meg 6-12

B0 Partners in crime: Animal abuse & human abuse, https://www.wilbargerhumanesocietyvernontx.org/partners-
in-crime-animal-abuse--human-, letltés datuma: 2024.05.22.

481 Small animals were the first victims of Dahmer, Bundy and other killers, https://www.peta.org/features/dahmer-
bundy-and-other-killers-who-hurt-animals/, let6ltés datuma: 2024.05.22.

#2 HovEL, H.. The connection between cruelty to animals and  human  violence,
https://warrencountyny.gov/sites/default/files/sheriff/DV/DV .pdf, New York, 2014., letdltés datuma: 2024.05.22.
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éves korosztalyig, és azon gyermekek koziil, akik csalddon beliili erdszak aldozatai is voltak,
60 %-uk bantalmazott mar allatot. A tanulmany szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy az
allatok kinzasa és bantalmazasa az els0 jel, amit észre kell venni. 1997-ben egy Luke Woodham
nevi végzos didk eldszor haldlra késelte az édesanyjat, majd bement a Pearl Gimnaziumba és
tiizet nyitott az osztalytarsaira, akik koziil ketten meghaltak. A nyomozdknak Woodham késobb
elmondta, hogy az els6 gyilkossaganak 4ldozata a csalad kutyéja, Sparkle volt. 1998-ban a 15
éves Kip Kinkel 16tte le a sziileit, majd bement a Thurston Gimnaziumba és harom kiilonb6z6
fegyverrel is tlizet nyitott a diakokra, akik koziil egy ember meghalt, 26-an pedig megsériiltek.
Kinkel gyakran azzal kérkedett az osztalytarsai elott, hogy mennyi allatot kinzott mar meg. A
tanulmany szerzdje végiil arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi és az allatvédelmi
szolgalatoknak Ossze kell dolgozniuk azért, hogy egy gyermek stulyos mentalis sériiltségét

id6ben észre lehessen venni.*®?

7.4. Kriminalisztikai kitekintés

Mivel a kriminalisztikanak nem kivanok kiilon, nagy fejezetet szentelni a dolgozatban,
engedjék meg nekem, hogy a kriminologiai részben mutassam be az ezzel kapcsolatos

problémakat €s kihivasokat.

A sajat tapasztalataim szerint a nyomozd hatésag mar a nyomozas soran képes olyan hibakat
véteni, melyek meggatoljak azt is, hogy egy-egy ligy akar a birdsagi szakig eljusson. Ennek
korében nem lehet természetesen altaldnositani, de az sajnos megallapithatd, hogy a nyomozd
hatdsdgok egy része nem igazan kivan érdemben foglalkozni az éllatkinzdsokkal, és csak
ligyészi nyomasra, megannyi nyomozasi cselekmény eldirasaval lehet ,kikényszeriteni” azt,

hogy egy ligy eljusson a vademelésig.

Sok esetben az id3szeriliség jelenti a legnagyobb problémat. igy hiaba torténik allatkinzés, a
nyomozo hatdsag csak honapokkal késobb hallgatja ki a tantikat, mely idémulassal sok részlet
¢s bizonyiték ,,elenyészhet”. A masik nagy probléma az szintén a taniknal meriil fel, bar ez
nem rohatd a nyomoz6 hatosag terhére. Mivel az allatkinzasok tetemes részét csaladtagok vagy
szomszédok észlelik, az & kihallgatasuk sokszor iitkozik akadalyokba. Igy a csaladtagok
megtagadjadk a tantivallomas tételét, vagy rosszabb esetben hamis vallomast tesznek, mig a

szomszédok a megtorlastol félnek. E korben gyakori hibaként meriil fel az is, hogy a tantit nem

483 MELSON, Gail F.: Do mass killers start out by harming pets?, Psychology Today c. lap, 2013.02.20.,
https://www.psychologytoday.com/us/blog/why-the-wild-things-are/201302/do-mass-killers-start-out-harming-
pets, letoltés datuma: 2024.05.22.
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hallgatjak ki részletesen, minden korilményre kiterjedden, igy sokszor kell folytatolagos
kihallgatast el6irni a nyomozo hatdsag részére, mely a hosszabb idd elteltére figyelemmel mar
nem biztos, hogy eredményre vezet. Pontos részletek nélkiil azonban vadirati tényallast nem
lehet irni. Az allatkinzasoknal a konkrét bantalmazéasokrol csak nagyon ritka esetben késziilnek
fénykép- vagy videdfelvételek, igy a legfontosabb bizonyiték mindig a tanuvallomas.
Természetesen sok olyan eset is van, amikor egyaltalan nem lehet tanut felkutatni, mely tovabb
neheziti a blincselekmény felderitését. TILKI Katalin kutatésai szerint az is gyakori problémat
jelent, hogy a feljelentd rosszul itéli meg az altala latottakat, és a konkrét koriilmények ismerete

nélkiil tesz feljelentést.*3*

A fentiek mellett eléfordul az is, hogy a nyomozd hatdsag a bejelentés helyszinén csak egy
egyszerl jelentést vagy feljegyzést készit, és a helyszini szemle megtartasa elmarad, holott
nagyon fontos relevancidval birhat adott esetben a helyszinen tapasztalt koriilmények leirasa,
igy a kinti/benti hdmérséklet, az iddjaras, az allat tartdsi helyének pontos dokumentalasa.
Emellett természetesen a helyszini szemlén késziilt fénykép- és videdfelvételek is dontd
jelentoségliek lehetnek. Ugyanigy problémaként jelentkezik az, amikor azért marad el a
helyszini szemle, mert a nyomozas feljelentésre indul, és a nyomozé hatésag a (jelentdsen
megvaltozott) helyszinre csak késobb jut el, vagy egyaltalan nem megy ki, €s a bizonyitasi
eljaras soran csak a tantivallomésokra lehet hagyatkozni. Ezek megint csak ahhoz vezetnek,
hogy sériil a vadbeli tényallds pontossaga ¢s hitelessége. A fentieken kiviil fontos, hogy a
szemlén jelen legyen allatorvos is, aki, mint szakember tud segitséget nyujtani. Emellett a
szemle fontos lenne ismeretlen elkdvetonél az elkovetd személyének a felderitéséhez is,

amennyiben értékelheté nyomok vannak a helyszinen.

Munkam soran kihivasokkal nézek szembe akkor is, amikor a nyomozé hatdsag anélkiil kiildi
meg az iratokat vademelési javaslattal, hogy az tigyben éllatorvosszakértd kirendelésére sor
kertilt volna. Marpedig a legtobb esetben sziikséges a szakvélemény ahhoz, hogy a maradandd
egészségkarosodas okozasanak vagy a pusztuldsra alkalmassag kérdésében donteni lehessen.
Kiemelten fontos lehet a szakértdi vélemény a kiilonds szenvedés megitélésénél. Mint irtam, a
kiilonos szenvedés nem szakkérdés, hanem jogkérdes, ennek ellenére dontd relevanciaval bir
az allatorvos aziranya megallapitasa, hogy az allatnak mennyire voltak fajdalmai, azok milyen

szintliek voltak, tovabba, hogy mentalisan mit €It at és mennyire sériilt a pszichikai allapota.

4 Tik1 Katalin: 4 kornyezet és természet elleni biincselekmények gyakorlati kérdései, elhangzott: OKRI
konferencia a Magyar Igazsagiigyi Akadémian, 2019. marcius 28. napjan, megjelent: Ugyészek Lapja, 2019. évi
1. lapszam, Budapest, 2019., 54.
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Megértve természetesen a nyomozo hatosagok pénziigyi gondjait is, a szakértd kirendelésének

sziikségessége az allatkinzédsos tigyek dontd tobbségében nem képezhetné vita targyat.

Problémaként jelentkezhet a nyomozas soran az is, ha az elpusztult allat tetemét nem foglaljak
le. Tetem hidnydban ugyanis nem lehet boncolast elvégezni és az alapjan megallapitani azt,

hogy az allat miben pusztulhatott el.

Az OKRI is folytatott kutatast 2023-ban az allatkinzasok nyomozasaval kapcsolatosan. E
korben a 2022. januar 1-jén hatalyba Iépett mindsitett esetekkel kapcsolatos biintetdeljarasokat
vontak vizsgalat ala. TILKI Katalin 6sszefoglalasa alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat
soran is az enyémhez hasonlé nyomozasbeli problémakat tapasztaltak, igy akadalyt képezett:
»a kevés myom; a tanuk hianya; az idomulas;, az elkévetok azonosithatatlansaga;, a
laboratoriumi vizsgalatok koltsége és ideje; tovabba az adatok hianya az dllatorvosi

dokumentumokban.”*®’

A fenti hidnyossagok ellenére azt tapasztalom, hogy a nyomozé hatdsagok az allatkinzasok
kapcsan egyre nagyobb hajlandosdgot mutatnak arra, hogy a nyomozasokat szakszerlien
folytassak le. Kiilon kiemelném azt az idvozolendd tendenciat, miszerint a legtobb esetben
megtorténik a renddrség €s a civil allatvédok kozotti hatékony egytittmiikodés, és az allatokat

kiemelik a bantalmazo6 kornyezetbdl.

7.5. Részosszefoglalas

Mint az az amerikai kutatasokon ¢s tanulmanyokon keresztiil jol 1atszodik, szoros 6sszefiiggés
van az allatkinzas és a személy elleni er6szakos bilincselekmények kozott. Bar a cikkek alapjan
megdodl az a kijelentés, hogy egy dllatkinzd biztosan embert is fog bantani, sajnos
megallapithatd, hogy a gyermekkori bantalmazasokat gyakran az koveti, hogy a bantalmazott
gyermek a nala is artatlanabb allatokat kezdi el bantani, majd ezek eredményeképpen a gyermek
olyan sulyosan sériil mentalisan felndtt korara, hogy gyakran 6 maga valik a kovetkezo
bantalmazéva. igy 6 lesz a kovetkezé csaladon beliili erdszak (kapcsolati erszak) elkovetdje

vagy rosszabb esetben gyilkos, sorozatgyilkos, tomeggyilkos.

485 TILKI Katalin: Az dllatkinzds nyomozdsdt nehezits és segitd tényezdk., Ugyészek Lapja, 2024. évi 1-2. lapszam,
Budapest, 2024., 44.
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A fenti tanulményokat természetesen nem lehet egzakt modon értelmezni, ugyanis ugy is lehet
valaki erészakos bilinelkovetd, hogy nem bantalmaztak gyermekkoraban vagy soha nem kinzott
allatokat. Sot, lehet, hogy az erdszakos biincselekmény elkovetdje kifejezetten szereti a
kutyéakat vagy a macskakat. Fontos azonban meglatni azt, hogy az olyan személyeknél, akik
tobb ember erdszakos halalat okozzak, a gyermekkorukban altalaban megtalalhatoak akar a
MacDonald-féle, akar a Koplewicz-féle int6 jelek, melyeket idoben felismerve szakember

segitségét lehetne kérni.

A magyar viszonylatokat tekintve megallapithato, hogy a szegényebb tarsadalmi rétegeknél
fordul eld gyakrabban az allatkinzas. A bilincselekmények szamat tekintve novekedés
tapasztalhatd, azonban e korben fenntartom a kordbban kifejtett véleményemet, miszerint
korabban is hasonl6 lehetett az allatkinzasok szama, azonban ez a statisztikdban azért nem jelent
meg, mert a nagyobb részilk nem keriilt a hatosdgok latdkorébe, és igy regisztralt
blincselekményekként sem szerepelhettek. Az egyre szigoribb tdrsadalmi hozzaallasnak hala

viszont az allatkinzasok észlelése egyre gyakrabban vonz feljelentést is maga utan.

A nyomozasokkal kapcsolatosan is jelentds fejlodes tapasztalhato, igy az allatkinzdsok nagy
rész€t a nyomozd hatdésdg mara torekszik szakszerlien felderiteni, szemben a kordbban

tapasztalhatd, inkabb k6zonyosnek mondhat6 hozzaallassal.
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VIII. FEJEZET - AZ ALLATVEPELEM HELYZETE A NEMZETKOZI
MEGOLDASOK TUKREBEN

A hazai jogi szabalyozas ¢s joggyakorlat ismertetését kovetden sziikségesnek tartom bemutatni
néhany kiilfoldi orszag biintetdjogi reguldit is, melyek alapjan meg lehet vizsgalni azt, hogy
Magyarorszag hol all jelenleg az allatkinzas szabalyozasanak és szankcionalasanak képzeletbeli
palettajan. A legtobb orszadg esetében példakat is hozok a joggyakorlatbdl, melyeknél
(érdekességként) ismertetem azt is, hogy a magyar Btk. alapjan hogyan mindsiilne az adott

blincselekmény.

A fentieket kovetden bemutatom a legfontosabb EU-s éllatvédelmi szabalyokat, valamint

érintem a nemzetk6zi egyezmények témajat is.

8.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hasonlo cselekményeket rendel biintetni, mint a tbbi fejlett
orszag. Természetesen minden allamnak kiilon allatvédelmi szabalyozdsa van, de mindossze
csak egy-két eltérés talalhato az elkdvetési magatartasok kozott. Ami viszont ennél érdekesebb,
az a szankcionalds mértéke, ugyanis nem talalni két olyan allamot, mely ugyanolyan biintetést
alkalmazna ugyanarra a tényallasra. Az amerikai rendszer eléggé bonyolult, tobbféle vétség ¢s
tobbféle biintett létezik. Egyes allamok ,,class” jelzdvel illetik a biincselekményeket, mig mas
allamok ,,degree”-vel. Van olyan is, ahol nincs ezekre kiilon jelzd. A jelzOkon beliil betlikkel
vagy szamokkal jelolik a fokozatokat az elkovetési magatartds silyossdgahoz mérten. A
tényallasokra részletesen nem térek ki, mert, ahogy azt mar korabban emlitettem, nem
kiilonboznek lényeges mértékben a tobbi orszag allatvédelmi torvényétdl. Az elkovetési
magtartisok korét részletesebben definialjak, mint a Btk. Igy mig a mi jogrendiink
altalanossagban fogalmaz a bantalmazas és a banasmod kifejezésekkel, addig Amerikaban sok
esetben konkretizaljak is, hogy mi mindsiil allatkinzasnak. Elkovetési magatartds lehet (a
teljesség igénye nélkiil) a tulhajtds, a megcsonkitas, a nyuzds, az elhanyagolas, a
1étsziikségletektodl valo megfosztas és a tldolgoztatas is. Ezek mellett természetesen mindenhol

megtalalhat6 az indokolatlan verés és bantalmazas is.

Az allamok igen sokféle mddon rendelik biintetni az éallatkinzast, €s érdekes, hogy mig egy
,»Class A” vétségért Alabamaban legfeljebb 1000,- USD pénzbiintetés és/vagy legfeljebb 6
honap szabadsagvesztés adhato, addig egy ugyanilyen ,,Class A” vétségért Alaszkaban
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legfeljebb 5000,- USD és/vagy legfeljebb 1 év szabadsagvesztés szabhato ki az elkovetore.
Ugyanilyen nagymértékii kiilonbségek vannak a biintettek szankciondldsanal, ugyanis nem
mindegy, hogy példaul egy ,,Class C” blintettet hol kdvet el az ember. Ha valaki Washingtonban
kinoz meg stulyosan egy allatot, ugy, hogy az az emlitett ,,Class C” fokozatot elérje, az 10.000.,-
USD-ig terjed0 pénzbiintetésre szamithat és/vagy maximum 5 év szabadsagvesztésre,
ugyanezért Alabaméban legfeljebb 5000,- USD-os birsag szabhatd ki és/vagy akar 10 év
szabadsagvesztés is. Ebbol a négy példabdl kitlinik, hogy az allamok abszolut kiilonb6z6
jogpolitikat folytatnak, van, ahol a pénzbiintetés erejében hisznek, és van, ahol a

szabadsagvesztésben.

Ami még érdekes, az az egyéb szankciok alkalmazasa, melyeket van, ahol mellékbiintetésként,
van, ahol fObiintetésként szabnak ki. Alabamdban ¢és Nyugat-Virginidban az elkdvetdvel
kifizettetik a megkinzott allat kezelési koltségeit, Alaszkdban kézmunkara és helyreallitasra
kotelezik a blincselekmény alanyat. Kalifornidban azonnal elkobozzédk az éllatot. Coloradoban
dithkezelési terapidra kiildik az allatkinzokat, mig Connecticutban kotelezik dket a kiilonb6z6
oktatoi programokon valo részvételre. Sok allamban eltiltjak az elkévetdt bizonyos idére az
allattartastol, Delaware-ben példaul ez akar 15 év is lehet. Uj-Mexik, Virginia és Utah allamok

pszichiatriai kezelésre kiildik az allatkinzokat™.*%

Mindezekbdl okulva lathatd, hogy Magyarorszagon is lehetne e fajta szankcidkat alkalmazni
az allatkinzok esetében, ezzel is eldsegitve az elkovetdk esetleges reszocializacidjat, valamint

a specialis prevenciot.

8.1.1. Az amerikai joggyakorlat

Az amerikai Michael Amos shih tzu fajtaji, Zoe hivonevi kutyaja 2011-ben bevizelt és
odatiritett a vadlott haldszobdjaba Texasban. A vadlott ideges lett, majd a szobaba vitt egy
sepriit és azzal iitotte a kutyat. A kutya kimenekiilt a szobabol és elbujt, azonban a vadlott a
sepriivel kikergette a buvohelyérdl, majd a vadlott a sepriivel agyon verte. A férfi cselekményét

a lanya 1s végignézte.

486 http://www.straypetadvocacy.org/PDF/AnimalCrueltyLaws.pdf [letdltés datuma: 2024.05.22.]
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A birésag a vadlottat allatkinzasban mondta ki blindsnek és 6t 31 honap bortonbiintetésre

itélte.*®7

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (a sepriivel torténd agyonverésre és a sulyos
pszichikai bantalmazasra tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2)

bekezdés a) pontja szerint mindsiild allatkinzas biintettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.1.2. A Ponce Act

Az amerikai Travis Archer labrador fajtdju, Ponce hivonévre hallgatd kutydja 2018-ban
rendetlenséget csindlt a vadlott otthondban. Amikor a vadlott megbiintette a kutyat, az
viszonzasként megharapta. A vadlott a harapas miatt annyira dithos lett, hogy a kutyat
megverte, majd haldlra szurkalta egy késsel.

A birdsdg a férfit allatkinzadsban mondta ki biindsnek, és 6t 365 nap bortonbiintetésre itélte,
valamint megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés kitoltését kovetoen a vadlott 3 évig probaidd
alatt all. Emellett a vadlottat kotelezte arra, hogy fizessen meg 5000,- dollart egy labrador

retrieverekkel foglalkozo alapitvany részére.

Az itélet alapjan, mivel a kozvélemény nagyon kevésnek taldlta egy ilyen stlyos allatkinzasra
a blintetés mértékét, megsziiletett a kutya nevét viseld Ponce Act, vagyis Ponce Torvény, mely
kimondta, hogy az éllatkinzasokra stlyosabb biintetést kell kiszabni. Bar Archerre a torvényt
mar nem lehetett visszahatd hatallyal alkalmazni, mégis nagy elérelépés volt Florida

szamara.*s®

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (a sulyos verésre és a rengeteg szurasra tekintettel) a
Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild

allatkinzas bilintettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.2. Németorszag

A német Allatvédelmi torvény 11. fejezete rendelkezik az allatkinzasrol. E szerint akér 3 évig
terjed6 bortonbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel sujthatd az, aki egy gerinces allatot ésszerli ok

nélkiil megol, aki egy gerinces allatnak konyorteleniil jelentds fajdalmat vagy szenvedést okoz,

47 https://www.animallaw.info/case/amos-v-state, letdltés datuma: 2024.05.22.
488 https://www.animallaw.info/case/archer-v-state, letoltés datuma: 2024.05.22.
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illetve aki egy gerinces allatnak tartésan vagy ismétldédden nagymértékii szenvedést okoz. Ez a

szabalyozas igencsak hasonlé a magyarhoz. 4%

8.2.1. A német joggyakorlat

A merklingeni vadlott 1200 sertést tartott a telephelyén Németorszagban tulzsufolt élokban,
rossz higiéniai koriilmények kozott. A sertéseknél a nem megfeleld életkoriilmények miatt
magas volt a haldlozasi arany, de az is el6fordult, hogy a vadlott kalapéaccsal vert agyon

allatokat.

A férfit az ulmi birosag allatkinzas miatt 3 év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A biré az

indokol4sdban elmondta, hogy az 4llattartd telepen ,,ipari méretii pokol” volt.**°

A vadlott cselekménye a magyar jog szerint (a sulyosan elhanyagold tartdsi modra és az
agyonverésekre tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjdba 1itkdzo és a (2) bekezdés a)

¢s b) pontjai szerint mindsiilo allatkinzas bilintettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.3. Egyesiilt Kiralysag

2006-ban Iépett hatalyba az Ujabb Animal Welfare Act, mely kiilon kiemel egyes
cselekményeket, mint a felesleges szenvedés okozdsat, a csonkitast, a kupirozast (kutya
farkdnak megcsonkitasa), a mérgezést és a viadaloztatast. Az alap biintetési tétel legfeljebb 51
hét szabadsagvesztés és/vagy maximum 20.000,- font pénzbiintetés. Ezek az értékek mennek
egyre feljebb ¢és feljebb egy specialis, ugynevezett ,,standard skéla” szerint, a blincselekmény
sulyossagatol fliggden. Az USA-hoz hasonldan ebben is megtaldlhatéak a kiilonb6z6 egyéb
biintetések is, mint az allattartastol eltiltds vagy az allatok elkobzdsa. Van azonban egy
érdekesség is, mégpedig az, hogy az elkovetdt el lehet tiltani az éllatokkal kapcsolatos
foglalkozasoktol, mégpedig olyan mértékben, hogy még az allatok autoéra pakolasaban sem
segithet, s6t, még a szallitds megszervezésében sem. Ezen kiviil biintetésként szerepel még a

kiilénbozé engedélyek megvondsa is, példaul a tenyészték esetében. 4!

489 Tierschutzgesetz, Elfter Abschnitt, Straf- und BuBgeldvorschiften 17.§
https://www.buzer.de/gesetz/5698/b15330.htm [letoltés datuma: 2024.05.22.]

490 https://hvg.hu/gazdasag/20190319 Ipari_meretu pokol egy nemet sertestelepen, letoltés datuma:
2024.05.22.

1 Animal Welfare Act (Anglia, 2006. c. 45) 45. fejezet, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents
[letoltés datuma: 2024.05.22.]
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8.3.1. A brit joggyakorlat I.

A 28 éves Dudley Payne 2023-ban halélra verte a 11 hetes amerikai bull fajtaja, Rocko hivonevi
kutyajat az angliai Penworthamben. A vadlott a kutyat egy ismerdsétdl vette, majd hat napon
keresztiil folyamatosan verte, melynek kovetkeztében a kutya maja megrepedt, a csipdje eltort,
a feje sulyosan megsériilt és az egyik szemgolyoja kifordult a helyérdl. A kutyan cigaretta altali

¢gési sériiléseket és karmoldsnyomokat is talaltak. A hatodik napon az eb belehalt a sériiléseibe.

A birésag a férfit allatkinzds miatt 2 év 9 hénap szabadsagvesztés biintetésre itélte, mely
,rekordnak™ szamit Anglidban. A bird az itéletet 4 napi targyaldst kovetéen mindosszesen 20
percen beliil hozta meg, és az itélet kihirdetésekor k6zolte, hogy mivel a vadlott nem mutatott
semmilyen megbanast, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azért kovette el a biincselekményt,

mert azt élvezte.**?

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (a stlyos ¢€s kitarto jellegli bantalmazasra tekintettel)
a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba itkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild

allatkinzas buntettének a megallapitasara lenne alkalmas.

8.3.2. A brit joggyakorlat I1.

A 39 éves, haromgyermekes csalddanya, Rachel Burke 2022-ben halalra éheztette a kuty4jat az
angliai Hetton-le-Hole-ban. Allatvéddk mentek ki a vadlott ingatlandra, ahol azt tapasztaltak,
hogy a terasz tele van emberi és allati trtilékkel. Az éllatoknak viz vagy élelem nem volt
kihelyezve. A lakasban talaltak egy kutyat, akit gondozasba vettek. Az ingatlant atvizsgalva a
hatésdgok egy kukaban, zsdkba csomagolva megtalaltak egy 9,7 kg-os kutya holttestét is,

melyrdl megéllapitottak, hogy a testtomege a halaldig a felére csokkent.

492 MATHERS, Matt: Man who tortured puppy to death "because he enjoyed it’ given record jail time, Independent
c. lap, 2023.10.21., https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/man-torture-puppy-record-sentence-
b2433612.html, letdltés datuma: 2024.05.22.
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A vadlottat a birosag tobb rendbeli, kiillonb6zo allatkinzdsban mondta ki blinésnek, és 6t 220

6ra kozérdekii munka biintetésre itélte, valamint 10 évre eltiltotta az allattartastol. 43

A nd cselekménye a halott kutya vonatkozdsdban a magyar jog szerint (a halalra ¢heztetésre
tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minodsiilé allatkinzas biintettének a megallapitasara lenne alkalmas. A lakasban talélt kutya
kapcsan a cikkb6dl nem lehet megallapitani a tartasi koriilményeket, igy azt sem, hogy az

allatkinzas biintetdjogi értelemben megvalodsult-e.

8.3.3. A brit joggyakorlat I1I.

A 40 éves Aftab Karim belga juhédsz kutyaja labsériilést szenvedett 2021-ben a csalad masik
kutydja altal. A vadlott elvitte a kutyat allatorvoshoz, aki gydgyszereket adott neki, majd
megbeszélte a vadlottal, hogy a kutya sebét Ossze kellene varrni. Mdasnapra egyeztettek
iddpontot, azonban a vadlott nem jelent meg, hanem helyette otthon egy tlizOpisztollyal
Osszetlizte a kutya combjan 1évo nyilt sebet. Az allatvédok a kutyat vonyitva talaltdk meg és az
allatorvos beldle 26 tlizokapcsot szedett ki.

A birosag a vadlottat allatkinzdsban mondta ki bilindsnek, és 6t 200 o6ra kozérdekli munka
biintetésre itélte, valamint 7 évre eltiltotta az allattartastdl. Ezen kiviil felhivta a vadlottat arra,

hogy 21 napja van arra, hogy a masik kutyajanak uj otthont talaljon.***

A férfi cselekménye a magyar jog szerint (az érzéstelenités és szakmai tudas nélkiil,
tlizokapoccsal elvégzett sebosszevarrasra tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z06 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild allatkinzas biintettének a megallapitasara

lenne alkalmas.

8.4. Olaszorszag

Az olasz biintet6 térvénykonyv (Codice Penale) is azt a metodikat valasztja, mint egy-két

amerikai allam, hogy a pénzbiintetésre fektet nagyobb hangsulyt. A biintetd torvénykonyv 544.

493 DALTON, Jane: Pet owner dumped dead dog in wheelie bin in "one of worst starvation cases’ RSPCA has seen,

Independent c. lap, 2022.12.02., https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/dog-animal-cruelty-rspca-starve-
b2237689.html, let5ltés datuma: 2024.05.22.
494 PEMBERTON, Ashley: Man banned from owning dogs for 7 years after carrying out surgery on pet with staple
gun, Independent c. lap, 2022.05.27., https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/staple-gun-dog-surgery-
b2088112.html, letsltés datuma: 2024.05.22.
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§-a szerint, aki kegyetlenségbdl vagy sziikséges ok nélkiil kinoz meg egy allatot az 3-18
hénapig terjedd szabadsagvesztéssel sujtandd. Aki kegyetlenségbdl okoz sériilést vagy
tuldolgoztatja allatat, az 3 honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vagy 3.000-15.000,-
eurdig terjedd pénzbiintetéssel sujthatd. Ugyanez a biintetési tétel akkor, ha az elkovetd az allat
szamara tiltott kabitdszert nydjt vagy annak mas modon egészségkarosodast okoz. Az imént
emlitett két tényallas biintetési tétele a felével emelkedik, ha az allat a biincselekménybe
belehal. gy Olaszorszagban egy allat indokolatlan megdlése 3-27 hoénapig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Emlitésre mélté még az allatviadalok szabalyozésa, ugyanis
aki tiltott allatviadalt szervez, az legalabb 1, de legfeljebb 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd és akar 48.000.000,- forint (50.000.-160.000. eurd) birsdggal is sujthato. Sot,
ugyanezek a tételek a feliikkkel emelkednek, ha a cselekményt fegyveres emberekkel
egylittmiikodve kovetik el, ha valaki a cselekmény levide6zasabdl haszonra tesz szert, illetve,
ha az elkovet6 allatviadal céljabol gondoz egy allatot, vagy azt ilyen versenyre benevezi. Aki
allatviadal céljabol folytat tenyésztést vagy idomitast az 3 hoénaptdél 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve 5000-30.000,- eurodt is meg kell fizetnie az allamnak.
Véleményem szerint, ezt a mércét az Olaszorszagban igen kiterjedt szervezett blin6zés miatt
kellett ilyen magasra allitani. A sajat haziallat elhagyasa elzarassal, illetve 1000-10.000,- eurdig

terjedd pénzbiintetéssel szankcionalandé. 4%

8.5. Spanyolorszag

A spanyol biintetd térvénykonyv (Codigo Penal) biintetési nemként rendelkezik az allatokkal
kapcsolatos foglalkozastdl vald eltiltasrol, tovabba az allattartastol vald eltiltasrdl, mely
biintetés id6tartama egy évtdl 6t évig terjed. Emellett kiilon szabalyozza azt, hogy az elkovetot
kotelezni lehet allatvédelemmel kapcsolatos oktatason vald részvételre is.

A spanyol Btk. 337. §-a szerint 3 honap és 1 naptdl 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 1 év
1 naptol 3 évig terjedd Aallattartastol/allati foglalkozastol eltiltdssal biintetendd az, aki
indokolatlanul rosszul banik egy allattal tigy, hogy olyan sériiléseket okoz, melyek komoly

egészségligyl karosodassal jarnak. E korben allatnak mindsiil a haziallat, a szeliditett allat, a

495 Codice Penale (R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398) 544,
https://www.altalex.com/documents/news/2013/10/23/dei-delitti-contro-il-sentimento-per-gli-animali ~ [let6ltés
datuma: 2024.05.22.]
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haziasitott allat, az olyan allat, amely véglegesen emberi feliigyelet alatt él, valamint minden

olyan 4llat, amely nem a vadonban él.

A biintetési tétel a felével emelkedik, ha az allatkinzast fegyverrel, vagy egyéb olyan targgyal
kovetik el, amely alkalmas az allat életének a veszélyeztetésére; ha kegyetlenséggel torténik;
ha a cselekmény kovetkeztében az allat elvesziti valamely érzékszervét, szervét vagy végtagjat;

illetve, ha a cselekményt kiskort jelenlétében hajtjak végre.

Ha az éllatkinzés az allat halalat okozza, a biintetés 6-18 honapig terjed és mellette az elkdvetot

el kell tiltani az allattartastol/foglalkozastol 2-4 évre.

Aki a fentieken kiviil barmely allatot elhanyagol, 1-6 honapig terjedd (pénz)birsaggal sujthato,
illetve a bird itt szabadon mérlegelheti, hogy eltiltja-e az elkovetdt az
allattartastol/foglalkozastol 3 honaptol 1 évig terjedden.

Aki ugy hagyja magéra/hagyja el az éllatat, hogy az az allat életét veszélyezteti, szintén 1-6

hénapig terjedd birsaggal biintethetd.**°

8.6. Portugalia

A portugal biintetd torvénykonyv (Codigd Penal) 387. §-a szerint, aki alapos ok nélkiil a
haziallatat megoli, 6 honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60-240 napig terjedd
pénzbiintetéssel biintethetd. Egyharmaddal emelkedik a biintetési tétel akkor, ha az allatkinzést
kiilonos kegyetlenséggel kovetik el. Aki alapos ok nélkiil haziallatnak fajdalmat, szenvedést
vagy fizikai bantalmazast okoz, 6 honaptdl 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60-120
napig terjedé pénzbiintetéssel biintetendd. Ha az eldz6 szakaszban foglalt allatkinzas az allat
pusztulasat okozza; azt aljas indokbdl kovették el; az az allat stilyos és maradand6 karosodasat
vagy a végtagjainak, egyéb szervének az elvesztését okozza, a cselekmény 6 honaptol 2 évig

terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60-240 napig terjedd pénzbiintetéssel biintethetd.

¥6Codigo Penal (Ley Orgéanica 10/1995) 337.
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal _Code 2016.
pdf, letoltés datuma: 2024.02.22.
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A 388. § alapjan, aki elhagyja vagy kiteszi az allatat, és ezzel nélkiil6zésnek teszi ki, 6 honapig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy 60 napig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd. Egyharmaddal

emelkedik a biintetési tétel felsd hatéra, ha az llat ¢lete a fentiek miatt veszélybe keriil.**’

8.7. Szlovakia

A szlovak biintetd torvénykonyv 305. §-a**

alapjan, aki allatot bantalmaz és az elmult 24
honapban ilyen cselekmény miatt elitélték vagy ilyen szabalysértést kovetett el; allatot
kegyetlen médon bantalmaz; vagy az allat bantalmazasaval annak halalat okozza, 6 hdnaptdl 3
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés 1 ¢évtél 5 éEvig terjedd
szabadsdgvesztés, ha az allatkinzast tobb allaton kovetik el; nyilvanosan kovetik el; vagy

fokozottan védett allat sérelmére kovetik el.

A 305b. § alapjan, aki a sajat allatanak vagy olyan allatnak a pusztulasat vagy sulyos sériilését
okozza, amelynek a gondozasara koteles, €s ilyen blincselekmény elkovetése miatt az elmult

24 hénapban elitélték, 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A 305c. § a tiltott allatviadalok szervezését 2 ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli

biintetni.**’

8.8. Csehorszag

A cseh biintet6 torvénykonyv 302. §-a alapesetként a kegyetlen modon torténd bantalmazast
rendeli biintetni. Sulyosabban biintetendd a cselekmény, ha nyilvdnosan vagy szervezett
csoport tagjaként kovetik el. Még sulyosabban biintetendd a tobb allat sérelmére elkovetett
allatkinzas; a maradandé egészségkarosodas vagy pusztulds okozasa; ha kiillonosen kegyetlen

modon kovetik el; illetve, ha visszaesoként kovetik el. >

497 Codigo Penal (Decreto-Lei n. 48/95) 387-388. § https://www.codigopenal.pt/animais de companhia, letdltés
datuma: 2024.05.22.

498 Trestny Zakon (Szlovak Btk., Tt. 300/2005.)

499 GALLO Zoltan: Allatvédelem a szlovdk biintetéjogban, Ugyészek Lapja, 2023. évi 3. lapszam, Budapest, 2023.,
53-54.

500 NAGY Zsofia: Allatvédelmi szabdlyozds Csehorszdgban, kiilonds tekintettel a biintetSjogi szempontokra,
Ugyészek Lapja, 2023. évi 3. lapszdm, Budapest, 2023., 72-73.
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Az els6 magatartds 2 évig, a masodik 6 honaptol 3 évig, mig a harmadik 3 évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetends.>!

A 302a. § alapjan, aki a nagy allomanyu allattenyésztést nem megfeleld koriilmények kozott
végzi, ¢s ezzel veszélyezteti az egyedek életét vagy nekik szenvedést okoz, biincselekményt
kovet el. Sulyosabban biintetendd, aki a tenyésztést iizletszertien koveti el.

A 303. § szerint 6 honapig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az allat gondozasat

elmulasztja, és ezzel az allatnak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.’*

8.8.1. A cseh joggyakorlat

Egy cseh hazaspar Kamenice nad Lipou-ban 218 kutyét tartott tenyésztési célbol. A kutyak
¢letkoriilményei nem feleltek meg a fiziologiai sziikségleteiknek, a kutydkat rosszul
megvilagitott, szellozés nélkiili, tirtiléktol szennyezett, kis méretli helyen tartottak, ezzel
megfosztva 6ket a mozgasi szabadsaguktol is. Ennek kovetkeztében 129 kutyanal sulyos fizikai
¢s mentalis egészségkarosodas 1épett fel.

A birdsag a vadlottakat allatkinzas miatt 2 év — végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett
— szabadsagvesztésre itélte, valamint 10 évre eltiltotta dket a kisallatok tartasatol. A birdsag a
biintetés mértékét azzal indokolta, hogy szerinte a szigorubb szabadsagvesztés biintetés helyett

a tevékenységtdl valo eltiltassal jobban biztosithato a tirsadalom védelme.’®

A né és a férfi cselekménye a magyar jog szerint (a silyosan elhanyagolo tartasi koriilményekre
¢s az allatok pszichikai allapotéra tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiilo allatkinzas bilintettének a megallapitasara lenne

alkalmas, melyet, mint tarstettesek kovettek el.

8.9. Franciaorszag

A francia biintet6 torvénykonyv (Code pénal) 521-1. §-a alapjan, aki indokolatlanul, nyilvanos
helyen vagy mashol éllatot sulyosan bantalmaz, ide értve a szexudlis bantalmazast is, 2 évig

terjedd szabadsagvesztéssel ¢s 30.000,- eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendo.

01 Cseh Btk. (40/2009.) 302. § https://www.okri.hu/images/stories/NKJogtar/cseh btk en.pdf, letdltés datuma:
2024.05.22.

S22 NAGY i.m. 74-76.

303 NAGY i.m. 75-76.
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Mellékbiintetésként ideiglenes vagy végleges hatallyal eltilthatja az elkdvetdt az allattartastol.
Ugyanezek irdnyadoak a bikaviadalokra €s a kakasviadalokra is, valamint arra, ha valaki egy

allatot elhagy.>%*

8.9.1. A francia joggyakorlat

A franciaorszagi Nizzdban egy kozépkoru hazaspar 159 macskat és kutyat tartott a 80
négyzetméteres lakasaban. Az allatokat a hatésagok embertelen koriilmények kozott, koszban
talaltadk meg, sokan kiszaradastol és éhezéstol szenvedtek, tele voltak parazitakkal. A hatdsdgok

tobb allati tetemet is talaltak a lakasban.

A birdsdg a vadlottakat allatkinzdsban mondta ki biinosnek és oOket 1 év probaidoére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, valamint Oket végleges hatallyal eltiltotta az
allattartasol. Ezen kiviil kotelezte oket arra, hogy 150.000,- eur6t fizessenek meg valamely
allatvédelmi szervezet részére. Az ligyészség egyébként a hazasparra 18 hdnap bortonbiintetést

tartott volna elfogadhaténak.>®

A nd és a férfi cselekménye a magyar jog szerint (a sulyosan elhanyagold tartasi
kortilményekre, a jelentds mértékii parazitaszennyezettségre ¢s az allatok pszichikai allapotara
tekintettel) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zd és a (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerint mindsiilo allatkinzas bilintettének a megallapitasara lenne alkalmas, melyet, mint

tarstettesek kovettek el.

8.10. Svédorszag

A svéd biintetd torvénykonyv (Brottsbalken) 16. fejezetének 13. §-a szerint, aki szdndékosan
vagy gondatlansagbol szenvedésnek tesz ki egy allatot tilhajtassal, elhanyagolassal vagy mas
moddon, allatkinzast kovet el és 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. Ha az 4llatkinzas durva (,,gross”), akkor az elkovetd durva allatkinzasért felel és 6

honaptol 4 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Durva éllatkinzasnak szamit a

304 Code Pénal (1994.) 521-1. §, https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/french penal code 33.pdf,
letoltés datuma: 2024.05.22.
305 hitps://www.bbe.com/news/world-europe-68728540, letltés datuma: 2024.05.22.
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cselekmény, ha az allatnak sulyos szenvedést okoz; ha tobb allat érintett; illetve, ha az elkovetés

mddja kegyetlen vagy veszélyes.>%

8.11. Ausztralia

Az ausztral allatvédelmi torvény (Prevention of cruelty to animals Act 1979) szerint, aki nem
nyujt az allata szamara ésszerli gondozast; nem tesz Iépéseket az allat sériilésének
meggyogyitasara; vagy nem részesiti allatorvosi kezelésben az allatat, allatkinzast kovet el és
400 napi tétel pénzbiintetéssel és/vagy 1 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo.
Aki allatot kegyetleniill kinoz, az 1000 napi tétel pénzbiintetéssel €s/vagy 2 évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.

Aki az 4llatat elhagyja, 50 napi tétel pénzbiintetéssel és/vagy 6 honapig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetends.>"’

8.11.1. Az ausztral joggyakorlat

Két n6 2020-ban tobb, mint 100 allatot tartott az ingatlana teriiletén Dél-Ausztralidban. Az
allatok kozott voltak kutydk, macskak, kenguruk, tekndsok, mokusok €s madarak is. Az
allatokat a vadlottak embertelen koriilmények kozott, tobbségiiket ketrecben tartottdk, a
sériiléseiket nem lattak el. Két kutyat és egy madarat az allatorvosoknak a helyszinen el kellett
altatniuk, annyira rossz allapotban voltak. Az allatvéddk végiil 90 allatnak talaltak 0j otthont és

16-ot helyeztek el mas mentdszervezeteknél.

A vadlottakat a birésdg 6 honap bortonbiintetésre itélte, azonban fellebbezés folytan a

masodfokt birdsag azt 3 honap 18 nap - végrehajtasdban 2 év probaidore felfiiggesztett -

szabadsagvesztésre enyhitette.>*®

A két n6 cselekménye a magyar jog szerint (a sulyosan elhanyagol6 tartasi koriilményekre, a

o

kezeletlen sebekre és az allatok pszichikai allapotara tekintettel, mely naluk valosziniisithetéen

S%Brottsbalken SFS 162:700., 16. fejezet 13. §,
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e¢9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf,
letoltés datuma: 2024.05.22.

307 Prevention of cruelty to animals Act (Act 200 of 1979), 11. fejezet, https://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/legis/nsw/consol_act/poctaal979360/s11.html, letoltés datuma: 2024.05.22.

308 SWAIN, Sarah: Two women convicted over "house of horrors’ after over 100 animals found living in squailor’,
https://www.9news.com.au/national/animal-cruelty-convictions-south-australia-rspca/422a5b96-fa35-4cOb-ac43-
laeaa717c010, 2024.02.19., letoltés datuma: 2024.05.22.
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maradandé egészségkarosodast is okozott) a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a
(2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiilé allatkinzas bilintettének a megallapitasara lenne

alkalmas, melyet, mint tarstettesek kovettek el.

8.12. Az Europai Unié allatvédelmi szabalyozasa

Az Eurépai Unid (a tovabbiakban: EU) szamos rendelettel és iranyelvvel igyekszik
megteremteni az egységes allatvédelmet Europan beliil. Ezek koziil bemutatom a

legrelevansabb jogszabalyokat, melyek alapjat képezik a hazai jogrendnek is.

8.12.1. A vadon €106 allat- és novényfajok védelme

Az Eurdpai Tandécs (a tovabbiakban: Tanacs) 1996. december 09. napjan hirdette ki a vadon €16
allat- és novényfajok szdmara a kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szdlo
338/97/EK rendeletet, mely nemzetk6zi egyezményeken alapul.

A rendelet fiiggelékében fel vannak sorolva azok a fajok, melyek védelem alé tartoznak. Ilyen
fajok - a teljesség igénye nélkiil - a kaukazusi kecske, a takin, a tevefélék, az aranysakal, a

farkas, a madagaszkari cibetmacska ¢€s a tigris.

A rendeletben felsorolt allatok Kozosségen beliili szallitdsdhoz engedély sziikséges, melyet
azon tagallam igazgatasi hatosaga allit ki, melyben a példany taldlhato. A szallitasért felelds
személynek kell tudnia bizonyitani a példany jogszer(i eredetét. Nem kell kiilon engedély abban
az esetben, ha az él10 allatot siirgds orvosi kezelés céljabdl szallitjak at egy masik tagallamba,

¢s az allatot utana kozvetlentl visszaszallitjak.

Az €16 példanyokat a szallitds soran ugy kell felkésziteni, szallitani és gondozni, hogy
minimalis szinten maradjon a sériilés és az egészségkarosodas veszélye, tovabba a kegyetlen
banasmodd kockazata. Emellett be kell tartani a tobbi, szallitasra és kereskedelemre vonatkozo

unids jogszabalyt is. %

8.12.2. A tenyésztés céljabol tartott allatok védelme

A Tanacs 1998. julius 20. napjan hirdette ki a teny€sztés céljabol tartott allatok védelmérol

sz0l6 98/58/EK iranyelvet, mely a tartas minimumkdvetelményeit hatarozza meg.

309 338/97/EK rendelet 9. cikk
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Az iranyelvet az élelmiszer, gyapji, boér vagy a szOrme eléallitasdhoz vagy egyéb
mezdgazdasagi célbol tenyésztett allatokra kell alkalmazni®'® A tagallamok kotelesek
intézkedni afeldl, hogy az allattartok minden ésszerli intézkedést megtegyenek az altaluk
gondozott allatok kiméletének biztositasa érdekében, tovabba, hogy ezeknek az allatoknak ne

okozzanak sziikségteleniil fdjdalmat, sériilést vagy szenvedést.’!!

A kiilon allatvédelmi minimumszabdlyokat az irdnyelv melléklete hatdrozza meg. E szerint az
allatokrol olyan személyzetnek kell gondoskodnia, akik megfeleld képességekkel, ismeretekkel
¢s szakmai hozzaértéssel rendelkeznek. Azon 4allatokat, akik igénylik a gyakori emberi
figyelmet, legalabb naponta egyszer meg kell vizsgalni. Az olyan allatot, amely sériiltnek vagy
betegnek tlinik, azonnal meg kell vizsgélni, és amennyiben sziikséges, a lehetd legrovidebb
idon beliil allatorvos tanacsat kell kérni. Az allatok mozgasszabadsagat nem lehet olyan mdédon
korlatozni, amely sziikségtelen szenvedést vagy fajdalmat okoz. Ha az allatot 4llandé jelleggel
vagy rendszeresen megkdotve, bezarva tartjak, az élettani és etoldgiai sziikségleteinek megfeleld
teret sziikséges biztositani a szamdra. A szallashelyeket olyan anyagbol kell épiteni, amelyek
nem karosak az allatokra és alaposan tisztithatéak. Az éallatok megkotésére szolgald helyeket
ugy kell kialakitani, hogy azon ne legyenek olyan éles szegélyek, melyek az allat sériilését
okozhatjdk. Rendszeresen ellendrizni kell a levegdt, a porszintet, a pdratartalmat, a
homérsékletet és a gdzkoncentracidt. Az épiiletben tartott allatokat nem szabad sem éllandd
sOtétségben, sem a mesterséges megvilagitas megfeleld megszakitdsa nélkiil tartani. Azon
allatok szamara, akik nem épiiletben laknak, megfeleld védelmet kell biztositani az iddjaras
kéros hatasaitol, a ragadozoktol, valamint az egészségiigyi kockazatoktdl. Amennyiben az
allattartd automatikus vagy mechanikus berendezést tizemeltet, azt legalabb naponta egyszer
ellendrizni kell, és meghibasodas esetén a hibat azonnal ki kell javitani. Ha a szelldzérendszer
mesterséges, gondoskodni kell tartalékrendszerrdl is. Az allatokat a koruknak ¢s a fajuknak
megfeleld, egészséges taplalékkal kell ellatni, melyet elegendd mennyiségben sziikséges
adagolni. Nem lehet az allatokat olyan taplalékkal ellatni, mely sziikségtelen szenvedést vagy
sériilést okoz. Minden allat szamara hozzaférést kell biztositani a takarméanyhoz, tovabba
mindegyik 4allat szdmdra biztositani kell a megfeleld vizellatast is. Az etetd- ¢s

itatoberendezéseket tigy kell elhelyezni, hogy az elszennyezddés kockazata és az allatok kozotti

51098/58/EK irdnyelv 2. cikk
311 98/58/EK iranyelv 3. cikk
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versengés karos hatasai a minimalisra csokkenjenek. A tenyésztési eljarasok soran tilos olyan

eljarast alkalmazni, amely az allatok szenvedését vagy sériilését okozhatjak.>!?

8.12.3. Az allatok szallitas kozbeni védelme

A Tanécs 2004. december 22. napjan hirdette ki az allatoknak a szallitds és a kapcsolodod
miveletek kdzbeni védelmérdl szolo 1/2005/EK rendeletet, mely mddositott és egybefoglalt
tobb korabbi rendeletet és irdnyelvet annak érdekében, hogy az allatok kiméletes és

fajdalommentes szallitasat a tagallamok garantaljak.

A rendelet hatdlya az é16 gerinces allatok Kozosségen beliili szallitisara terjed ki.’'® Az
allatokat tilos olyan modon szallitani, ami nekik sériilést vagy sziikségtelen szenvedést okoz. A
szallitast gy kell megtervezni, hogy az utazés a lehet6 legrovidebb ideig tartson. Az allatoknak
szallitasra alkalmas allapotban kell lenniiik, tovabba a szallitdeszkozoket tigy kell megtervezni,
hogy azok biztositsdk az dallatok védelmét, és megakaddlyozzak az allatok sériilését,
szenvedését. Ugyanez vonatkozik az allatok be- és kirakodéasara, valamint az ahhoz hasznalt
eszkozokre. Az allatgondozdk csak olyan szakértelemmel rendelkezd személyek lehetnek, akik
a feladataikat erdszak nélkiil végzik, és keriilik az olyan mddszereket, amelyek az allatoknak
szlikségtelen félelmet vagy szenvedést okoznak. Az allatoknak biztositani kell a szallitas soran

is az allatjoléti felételeket, és megfelelé idokozonként el kell dket 1atni.> ™

A kiilon allatvédelmi szabalyokat a rendelet melléklete tartalmazza. A szallitas elott ellendrizni
kell, hogy az allatok szallithatd allapotban vannak-e. Nem tekinthetok szallitasra alkalmasnak
a sériilt vagy az olyan allatok, amelyek élettani gyengeséget mutatnak. Ezen kiviil nem lehet
azon vemhes allatokat szallitani, amelyeknél a kihordasi id6 t6bb mint 90 %-a letelt, tovabba
azon Ujsziilott allatokat, amelyeknek a koldoke még nem gydgyult be teljesen. A nyolchetes
kort el nem ¢ér6 kutyadk és macskék csak az anyadllattal egyiitt szallithatdak. Amennyiben az
allat a szallitas soran betegedik le, ugy 6t rogton el kell kiiloniteni és a lehetd legrovidebb idén
beliil elsdsegélyben kell részesiteni. Amennyiben az allatorvosi ellatds sem vezet eredményre,

ugy az allat kényszervagasa végrehajthatd. Szallitas kdzben tilos nyugtatoszereket alkalmazni,

512 98/58/EK iranyelv Melléklet
313 1/2005/EK rendelet 1. cikk
514 1/2005/EK rendelet 3. cikk
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kivéve, ha az elengedhetetlen az allat jolétének biztositasahoz. Ez azonban csak allatorvos

feliigyelete mellett alkalmazhato.

A szaéllitéeszkozoket is ugy kell megtervezni és kialakitani, hogy azok megakadalyozzak az
allatok sériilését ¢s szenvedését, tovabba az 4allatokat megvédjék az i1ddjards karos
viszontagsagaitol. A fentieken kiviil a szallitdeszkéznek szokésbiztosnak kell lennie és
csuszasmentes padldzattal kell rendelkeznie. A szallitdeszkozoket tisztan kell tartani és ugy kell
elhelyezni, hogy az allatok ellenérzése és ellatasa biztositott legyen megfeleld megvilagitas
mellett. Emellett biztositani kell, hogy az allatok megfeleld mennyiségli és mindségili levegdhoz
jussanak. A szallitojarmiiveket el kell latni olyan jelzéssel, mely tisztan és jol lathatoan €16
allatok jelenlétére utal. A szallitds sordn is mindvégig figyelemmel kell lenni az allatjoléti
szabalyokra, tovabba bizonyos allatoknak id6t kell adni arra is, hogy a széllitds elott a

szallitoeszk6zhoz hozzaszokjanak.

A rendelet (egyediilallo modon) kiilon és részletekbe menden kiemeli az allatokkal valé helyes
banasmodot. gy tilos az allatokat iitni vagy ragni; rajuk olyan testrészen nyomast gyakorolni,
mely felesleges fajdalmat vagy szenvedést okoz; gépi mddon felfiiggeszteni; dket a fejiiknél,
szarvuknal, fiiliknél, gyapjuknal vagy farkukndl fogva huzni; valamint veliik szemben hegyes
szerszamokat hasznalni (pl. 6sztoke). Az aramiitést okozo eszk6z hasznalatat foszabaly szerint
mellézni kell, és az csak a kifejlett szarvasmarhafélék és sertések esetében alkalmazhato, akik
nem hajlandéak megmozdulni. Ha az allat nem reagél, nem lehet az eszkozt ujbol alkalmazni.
Az allatokat tilos a labukndl, az orrkarikdjukndl vagy a szarvukndl fogva kikotni, tovabba a
borjukra nem szabad szdjkosarat tenni. Amennyiben az allatokat kikotve szallitjak, a
megkotésre hasznalt eszkoznek elég erdsnek kell lennie, tovabba a megkotéssel egyiitt is
biztositani kell az allat szdmara a lefekvést, az evést és az ivast. A kotéeszkoz hasznalatat ugy
kell kivitelezni, hogy az ne okozzon fulladast vagy sériilést. Az allatokat fajuknak, koruknak és
méretilknek megfeleléen, egymastol kiillon kell széllitani, ezt azonban nem kell alkalmazni
akkor, ha az allatokat egylitt nevelték vagy egymashoz vannak szokva. A rendelet kiilon
szallitasi szabalyokat allit fel a hazilovakra, szarvasmarhdkra, juhokra, kecskékre és sertésekre

nézve.>

3151/2005/EK rendelet Melléklet
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8.12.4. Az allatok ledlésiik soran valo védelmérol

Az Eurdpai Unié mindig is nagy hangsulyt fektetett a kornyezet és a természet védelmére. E
korben ismerte fel azt is, hogy az allatok ledlése szenvedést, fajdalmat, szorongast, félelmet
okozhat, igy nem mindegy, hogy a miivelet végrehajtasa miként torténik meg. Az elsé ehhez
kapcsolodo iranyelvet 1993. decemberében fogadtak el, melyet az 1099/2009. szamu EK

rendelet modositott.

A rendelet hatalya csak ¢és kizarolag a gerinces allatokra terjed ki, azonban nem sorolja ide a
hiilloket és a kétéltiieket. Ennek miértjére magyardzattal nem szolgdl. Tekintettel arra, hogy
szamos ledlési mod fajdalmas lehet az allat szamara, a rendelet kotelezové teszi az eldzetes

elkabitast. Ez aldl - természetesen - megfogalmaz kivételeket is.

Fontos kitétel, hogy a ledlést csak olyan személy végezheti, aki rendelkezik az ehhez sziikséges
képesitéssel. Ezen kiviil a végrehajté személynek és az asszisztencianak figyelnie kell az
allatjoléti feltételekre is. Magyarorszdgon az allatorvosoknak nem csak a miivelet végrehajtasa
a feladata, hanem az is, hogy az 4llat tulajdonosidt megnyugtassa, felkészitse a varhato
kovetkezményekre és orvosilag is tamassza ala a ledlés sziikségességét. Ezen kiviil figyelemmel
kell lenni az allat leslés elétti allapotara, betegségére, fajdalomérzékeld képességére. Igy
példaul, egy sulyos oxigénhidnnyal kiizd6 allat mar az eldzetes kabitas soran is megfulladhat,
tehat ugy kell figyelni a valtozo életjeleit, hogy még a fulladas eldtt, a szenvedés elkeriilése

végett megkapja a szivbénito végleges injekciot.

A vagoéhidi allatok esetében is sziikséges a kabitas, azonban ez aldl kivételt tesz a rendelet, ¢s
akként rendelkezik, hogy a torok éles késsel torténd, nagyon pontos elvagasaval is végre lehet
hajtani a mtveletet. A vagohidakra szallitott allatok ledlése sokszor visszaélésekre adhat okot.
Elég csak arra gondolni, amikor valaki azért lesz ,,mészaros”, mert igy ¢éli ki a rejtett
agressziojat, és kiilonos élvezettel nézi végig az éllat haldltusajat. Az ilyen és ehhez hasonld
esetekre a rendelet 1étrehozta az allatjoléti tisztviseld intézményét, akinek az a feladata, hogy
feliigyelje mind a szakszer(i le61ést, mind azt, hogy az allat a led1és elott se érezzen sziikségtelen

szenvedést, félelmet.

A rendelet kiilonbséget tesz ledlés és siirgdsségi ledlés kozott. A ledlés minden olyan szandékos
eljarast magaban foglal, amely az allat halalat okozza. A siirgdsségi ledlés a sériilt, illetdleg

komoly fajdalommal vagy szenvedéssel jard betegségben szenvedd allatok ledlését jelenti,
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amennyiben nincs mas gyakorlati lehetdség a fajdalom vagy a szenvedés enyhitésére. Ezzel
szemben kiirtasnak mindsiil az allatoknak a kozegészségiigyi, allategészségiigyi, allatjoléti

vagy kornyezeti okokbol, a hataskorrel rendelkezd hatosag feliigyelete mellett torténd ledlése.

Az éllatokat a le6lés soran meg kell kimélni minden elkeriilhetd fajdalomtol, szorongastol vagy
szenvedéstol. Ennek biztositasa érdekében meg kell tenni minden sziikséges intézkedést annak

érdekében, hogy az éllatok:

— fizikai kényelmet és védelmet kapjanak,

— sériilés elleni védelmet kapjanak,

— olyan banasmodban részesiiljenek, amely figyelembe veszi a szokéasos viselkedéstiket,
— ne mutassak elkeriilhet6 fajdalom, félelem vagy rendellenes viselkedés jeleit,

— ne szenvedjenek hosszan takarmany- vagy vizmegvonastol és

— ne legyenek kitéve mas allatokkal vald sérto érintkezésnek.

A rendelet ezutan sorra veszi a vagdéhidak, az otthoni fogyasztas céljabol torténd ledlés és az
allatjoléti tisztviseld intézményét. Ezek irdanymutatasokat adnak azt meghatarozva, hogy milyen
feltételeknek kell megfelelnie a 1étesitményeknek, illetdleg a személyeknek. Ami viszont ennél
érdekesebb, az a zard rendelkezések kozott talalhatd, a rendelet kimondja ugyanis, hogy a
nemzeti szabalyozas a rendelettdl eltérhet, és szigorubb szabalyokat allapithat meg az allatok

védelme érdekében.

A rendelet mellékletei tartalmazzak a konkrét ledlési modokat. E szerint megkiilonboztethetiink
mechanikus, elektromos daram alkalmazasaval jard, gaz alkalmazdsaval jar6 és mas

modszereket.

A mechanikai modszerek koziil az elsd a behatolo, rogzitett zavarzati eszkoz, melyet minden
fajnal és minden esetben alkalmazni lehet. A masodik mddszer a nem behatold, rogzitett
zavarzatu eszkoz, melyet a haszonallatok le6lésénél lehet alkalmazni. A ledlés harmadik
mechanikus médja a szabadgolyos 16fegyverrel valo kioltds, mely minden fajnal és minden
esetben alkalmazhatd. A negyedik, sokkal kegyetlenebbnek haté modozat az 6sszeziizas. Ennél
a leolési technikandl a rendelet nagyon szigorian fogalmaz és nagyon leszlikiti a hasznalati
kort, ugyanis ez csak a 72 dranal fiatalabb csibéknél és egyéb embrioknal lehetséges. Ez talan
nem is csoda, hiszen az allat azonnali felapritasat jelenti. A kdvetkez6 mechanikus modszer a
csigolyatorés, melyet a legfeljebb 5 kg-os baromfinal enged a rendelet. Ez az, amikor puszta

kézzel kitekerik a baromfik nyakat. Ez a modszer a fajdalomnélkiilisége, a gyorsasdga és a
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biztossaga miatt még ma is nagyon elterjedt a falvakban. Az utolsé modozat a fejre mért hirtelen
iités, és talan ez is barbarul hangozhat, azonban, ha szakszertien végzik, tényleg csak egy iités
torténik, melybdl az allat semmit nem fog fel és nem érez fajdalmat. Ezt egyébként a legfeljebb
5 kg sulyt malacnal, baranynal, godolyénél, nytalnal, vadnyulnal, prémes allatnal (a prémjiikért
tenyésztett allatok, tehat a nyére, a gorény, a roka, a csincsilla, a mosémedve és a nutria) és

baromfiknal lehet alkalmazni.

A masodik nagy kategdridba az elektromos drammal vald ledlések fajtai esnek. Ezek egyrészt
fejre hatd, masrészt fejre és testre hatd, harmadrészt elektromos vizfiirdd formajaban
kertilhetnek kivitelezésre. Az elso kett6t minden fajnal lehet alkalmazni, a harmadikat azonban
csak ¢s kizarélag baromfik esetében. A rendelet az utobbindl eldirja, hogy kotelezd a

baromfikra labbilincset felhelyezni.

Az utolsd elbtti nagy kategdria a gazzal valdo végrehajtds. Ezeket a legtobbszor
szénvegyiiletekkel végzik, tehat szén-monoxiddal vagy szén-dioxiddal, de az inert gadzok (pl.

nitrogén vagy argon) is kiilon kategoriat képeznek és engedélyezettek.

A negyedik és egyben utolsé nagy halmaz az egyéb kategdria, mely a haldlos injekciot foglalja

magaban. Ez természetesen minden fajnal alkalmazhato.

Osszeségében megallapithato tehat a ledlési modszerekrdl az, hogy csak a lehetd
leghumanusabb eléirasok szerint lehet 6ket alkalmazni. Erdekességként emlitem meg, hogy a
rendelet altal felsorolt modszerek nagyban hasonlitanak azokhoz, melyek a human
halalbiintetések korében is eldfordulnak. Ezek a kovetkezok: golyd altali halal, gazkamra,
villamosszé€k, haldlos injekcid beadasa €s végil a kotél altali halal, ami azonban az allatoknal
tiltott. Az egyezOség magyardzata nagyon egyszeri: a minél gyorsabb, minél

fajdalommentesebb 61és és halal.

8.12.5. A vadon él6 madarak védelme

A Tanécs és az Europai Parlament 2009. november 30. napjan hirdette ki a vadon €16 madarak
védelmérdl szolo 2009/147/EK iranyelvet, mely a tagallamok eurdpai teriiletén eléforduld,

vadon €16 madarfajok védelmének a biztositasat szolgalja.
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Az iranyelv hatalya kiterjed a tagallamok teriiletén természetesen el6forduld valamennyi vadon
¢16 madarfajra, és célja a fajok védelme, ellendrzése és kezelése. Az iranyelvet megfeleléen
alkalmazni kell a madarak egyedire, a tojasokra, a fészkekre és az él6helyekre. Az irdnyelv
eléirja, hogy a biotdpok>!¢ és az él6helyek megdrzése, fenntartasa és helyreallitisa érdekében a
tagallamok alakitsanak ki védett teriileteket, ezeket 6kologiai szempontbol tartsak fenn, allitsak

helyre a tonkretett biotdpokat, valamint alakitsanak ki jakat.>!”

A tagallamoknak meg kell tiltaniuk az iranyelvben felsorolt madarak (sasfélék, sélyomfélék és
a tobbi) szandékos elpusztitasat vagy befogasat; a fészkek és a tojasok karositasat; a tojasok
begytijtését (még tires allapotban is); a madarak szandékos zavarasat; valamint azon madarak
tartasat, melyek vadéaszata és befogasa tilos. Ezen kiviil tilos mind az €16, mind az elpusztult
madarak, valamint szdrmazékaik értékesitése.’'® A rendelet felsorolja azon madarfajokat,
melyekre a vadaszati tilalom nem vonatkozik, azonban eldirja, hogy a tagallamoknak
biztositani kell azt, hogy ezen fajokra se lehessen vadédszni a fészekrakas és a fidkanevelés
idészakaban. Ezen kiviil a tagallamoknak meg kell tiltaniuk az irdnyelv hatdlya ala tartozo
madarak tomeges vagy valogatas nélkiili befogasat, megolését. A tilalom alol csak bizonyos
esetekben lehet mentesiilni, igy példaul akkor, ha az a kozegészség vagy a kozbiztonsag

érdekében sziikséges és mashogy nem megoldhat6.>!’

8.12.6. A tudomanyos célra felhasznalt allatok védelme

A Tandacs ¢s az Eurdpai Parlament 2010. szeptember 22. napjan hirdette ki a tudomanyos
célokra felhasznalt allatok védelmérdl szolo 2010/63/EU iranyelvet. Az iranyelv kiilon
érdekessége, hogy tobb alkalommal is kiemeli a kozvéleményt, mint az irdnyelv

megalkotasanak sziikségességét igazold dolgot, tarsadalmi nyomast.

Az iranyelv hatalya a gerinces allatokra és a labasfejlickre terjed ki, ugyanis a legutdbbi
tudomanyos kutatasok azt igazoltdk, hogy a labasfejliek is képesek megélni a fajdalmat és a
szenvedést. Az irdnyelv hatdlyat az EU Kkiterjeszti az emlésok magzataira is. A hatarozat
kiemeli, hogy az allatkisérleteket kivanatos lenne mar felvaltani mas mddszerekkel, azonban a

tudomany még nem tart ott, hogy az allatkisérleteket teljes modon meg lehessen sziintetni. Az

316 Az az él8hely, ami az azonos életfeltételeket igényld é18 szervezetek zart élettere.
3172009/147/EK iranyelv 1-3. cikk

5182009/147/EK irdnyelv 5. cikk

3192009/147/EK iranyelv 7-9. cikk
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allatkisérleteket és azok mddszerét ugy kell kivalasztani és megtervezni, hogy az a lehetd
legmegfelelobb eredményt hozza és a lehetd legkevesebb fajdalommal, szenvedéssel vagy
félelemmel jarjon az allat szamara. Emellett a kisérletet a legkevesebb allat felhasznalasaval
kell megvaldsitani és ahhoz lehetoség szerint olyan fajokat kell felhasznalni, melyek a
legkevésbé képesek a fajdalom €s a szenvedés érzékelésére. Ugyanazon allaton lehetséges tobb
kisérletet végezni, de csak akkor, ha az nincs tulsdgosan kedvezdtlen hatdssal az allat jollétére.
Az éllatkisérletet végig az allatjoléti szabalyok betartasaval kell végrehajtani, és sziikség van
megfeleld szakértelemmel rendelkezd személyek, valamint allatorvos jelenlétére is. A
veszélyeztetett fajok felhasznaldsa nem veszélyeztetheti a bioldgiai sokféleséget. Az iranyelv
engedélyezi a féemlds allatok tudoméanyos célu felhasznaldsat, azonban arra csak kiilonleges
esetekben keriilhet sor (a féoemlds allatfaj fennmaradasanak biztositasa vagy a potencialis
¢letveszélyes emberi allapotok kezelése miatt). Emberszabdsi majmot (csimpéanz, gorilla,
ordngutan, bonobo €s a tobbi) nagyon ritka esetben lehet allatkisérleti célra felhaszndlni, és csak
akkor, ha ahhoz az Eurdpai Bizottsag elézetesen engedélyt adott. A vadon €16 allat befogasa és
tudomanyos felhasznalasa az allatnak kiemelt stresszt okoz, ezért torekedni kell arra, hogy
tudomanyos célra a mar fogsdgban tenyésztett fajok utodait hasznaljak fel. Az irdnyelv e korben
eldirja azt is, hogy az éllatkisérleteket lehetdség szerint egyébként is olyan fajokra korlatozzak,
amelyek kifejezetten e célra lettek tenyésztve. Az EU f6szabaly szerint tiltja a kdbor haziallatok

befogasat ¢s tudomanyos célra torténd felhasznaldsat.

Be kell tiltani az olyan eljarasokat, amelyek varhatéan sulyos, hossza ideig tartdé €s nem
enyhithetd fajdalommal, félelemmel vagy szenvedéssel jarnak. A projekt soran az allatok altal
feltehetden elszenvedett drtalmaknak mindig aranyban kell &llniuk a projekt varhato elonyeivel.
Az eljaras befejezésekor az allat tovabbi sorsarol az allatjoléti és kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevétele mellett kell dontést hozni. Ha az éllat jolléte mar nem biztosithato, az allatot
le kell 6lni. Amennyiben az allat j6l van és az lehetséges, a kisérlet befejeztekor 6t vissza lehet
juttatni a megfeleld élohelyére vagy az allattenyésztési rendszerbe. Az olyan allatokat, mint a
kutydk vagy a macskdk, csalddokndl kell elhelyezni. Ennek okaként az irdnyelv ismét a

kozvéleményre és az emberek aggddasara hivatkozik.>?°

A fenti EU-s szabalyokon kiviil még sok rendelet ¢és iranyelv keletkezett, igy példaul a
vadaszattal vagy az allatkertekkel kapcsolatosan, melyek részben tartalmaznak allatvédelmi

szabalyokat is, én azonban csak a legjelentdsebbeket kivantam ismertetni, melyek alapjat

320 2010/63/EU iranyelv
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képezik a hazai jogszabalyoknak is. A legutobbi kérdés, amely az EU-ban felvetodott, a
vadallatok cirkuszi szereplésének a betiltasara iranyult. A kérdezdk kifejtették, hogy 23
tagallamban mar teljesen betiltottdk a vadallatok cirkuszi idomitasat és szereplését, ezért
1d6szerl lenne az egységes unios szabalyozas is. Bar a Bizottsag megtargyalta a kérdést, ez

idaig nem sziiletett jogszabaly a fenti kérdést illetden.>?!

8.13. Egyes nemzetkozi egyezmények

Tobb nemzetk6zi egyezményt is alairtak az adllamok az elmult j6 néhany évben. Ezek koziil a

legfontosabb egyezmények I1ényegét kivanom ismertetni.

1978. oktdber 15. napjan, az UNESCO’? parizsi épiiletében hirdették ki az Allati Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, mely az allatvédelem egy igencsak kezdetleges formdja volt, de a
mai napig €16 egyezménynek mindsiil. A preambulum szerint a nyilatkozatra azért volt sziikség,
mert minden allatnak joga van az élethez ¢s ahhoz, hogy az emberek ne irthassak ki dket. Ezen
kiviil sziikség van mar gyermekkortél kezdve az oktatdsra és arra, hogy az embereket
megtanitsdk az allatok szeretetére és tiszteletére. Minden allat egyenld joggal sziiletik és
egyenld joga van az élethez. Az embernek, mint kiilonleges dallatfajtinak nem szabad
megengednie azt, hogy kiirtsa az allatokat vagy emberteleniil banjon veliik. Minden allatnak
joga van a figyelemre, a gondoskodasra és az emberi védelemre. Semelyik allatot sem szabad
kitenni erdszakos cselekedeteknek. Ha az allatot meg kell 6lni, azt azonnal és stressz nélkiil
szabad csak megtenni. Minden vadon €16 allatnak joga van a szabadsaghoz és ahhoz, hogy a
természetes kozegiikben éljenek €s szaporodjanak. Minden olyan allatnak, amely az ember
kornyezetében él, joga van a fajukra jellemzo életkoriilményekhez. Minden tarséallatnak joga
van a természetes életciklushoz, és az allatok elhagyasa kinzasnak mindsiil. Minden munkéra
hasznalt allatnak joga van a pihenéshez €s a megfeleld ellatdshoz. Minden olyan allatkisérlet,
amely pszichikai vagy fizikai szenvedéssel jar, elfogadhatatlan az egyezmény szempontjabol,
ezért a kisérletek helyett mas helyettesitd modszereket kell alkalmazni. A vagdallatokat akként
kell gondozni, szallitani ¢s ledlni, hogy az ne jarjon szenvedéssel. Az allatokat nem szabad az
ember szorakoztatdsanak a céljara bemutatni (Id. cirkuszok), mert az sérti az allatok

méltésaghoz valo jogat. Az allati kartevok kiirtasa allati élet elleni blincselekménynek szamit.

21 Az Eurdépai Parlamentben O-000064-2021. szdmon, 2021. oktober 11. napjan elbterjesztett kérdés.
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/O-9-2021-000064 HU.html, let6ltés datuma: 2024.08.22.
522 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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A vadon ¢€l6 Aallatok tomeges irtasa fajirtdsnak szamit, ¢s mint ilyen, a faj elleni
blincselekménynek mindsiil. Ugyanez vonatkozik a természeti szennyezésre és karositasra is.
A halott allatokkal is tisztelettel kell banni. Az olyan filmes jeleneteket, amelyekben allatok
elleni erdszakot mutatnak be, be kell tiltani, kivéve, ha ez tudomanyos oktatast szolgal. Az

allatok védelmét sziikséges olyan torvényi szinten szabalyozni, mint az emberek védelmét.>>

A fenti nyilatkozat inkabb egy formalis deklaracionak tekinthetd, mely nem tartalmaz konkrét
iranyelveket vagy részletszabalyokat, ahogyan szankcidkat sem. Inkébb egy allatok jogaira
torténd kialtvanynak mindsiil, mely felhivja a vilag figyelmét az allatvédelem fontossagara és

az allatok tiszteletben tartasara.

A fenti egyezményen kiviil mas, kifejezetten allatvédelmi egyezmény nem keletkezett, azonban
emlitésre méltd az 1971-es Ramsari Egyezmény, amely a nemzetk6zi jelentdségli vadvizekrol
¢s a vizimadarak védelmérdl szol. 1972-ben irtdk ald az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
kozremiikodésével a Vilagorokség Egyezményt, mely a kulturalis €s a természeti 6rokségek
védelmének sziikségességérdl szol. A kovetkezo, jelentds egyezmény az a Washingtoni
Egyezmény (ismertebb nevén a CITES-egyezmény®**) volt 1973-ban, mely védelem ala
helyezett bizonyos olyan allatfajokat, amelyeket ma védett allatokként definidlunk. 1979-ben
irtak ald a Bonni Egyezményt a vandorld és a vadon €106 allatfajok védelmérol, mely a CITES-
egyezmény kiegészitéseként is értékelhetd. 1979-ben deklaraltdk a Berni Egyezményt, mely az
eurdpai vadon €16 novények, allatok és természetes €lohelyeik védelmérdl szol. Végiil meg kell
emliteni a Biologiai Sokféleség Egyezményt 1992-bol, mely a biodiverzitds fenntartasat

igyekszik megteremteni. >

A fenti egyezményekhez Magyarorszag is csatlakozott.

8.14. A World Animal Protection szervezet indikatora

A World Animal Protection nevii vilagszervezet megalkotta az Animal Protection Indexet (a
tovabbiakban: API), mely a vilag 50 orszdgaban vizsgalja id6rdl iddre azt, hogy az allatvédelem

milyen szintet ér el az adott orszdgokban/régiokban. A vizsgalat metodusa szerint az orszdgokat

23 Universal Declaration of Animal Rights, https://constitutii.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/06/file-id-
607.pdf, letoltés datuma: 2024.08.22.

524 Convention on International Trade Endangered Species of Wild Fauna and Flora

525 TiLK1 Katalin: Allatvédelem a nemzetkizi egyezményekben és az Eurdpai Unidban, Ugyészek Lapija, 2017. évi
1. lapszam, Budapest, 2017., 20-25.
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egy A-G-ig terjedd skalan pontozzak, melyben az ,,A” a legjobb, a,,G” a legrosszabb pontszam.
A legutolsod vizsgalatot 2020-ban végezték el. Az API 10+1 indikatort hasznal annak
megallapitasa érdekében, hogy melyik orszdg hany pontra jogosult.

Az 1. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik felismerte, hogy az
allatok érezni képes €l61ények, ¢€s ez legalabb a gerincesekre, labasfejlickre és tizlabu rakokra
iranyadé. Az elismerést formalizdlni is kell jogszabalyokban, illetve a polgari

torvénykonyvekben.

A 2. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a torvényeiben
szerepel az allatkinzas/bantalmazas tilalma, valamint tiltast tartalmaz a tarsallatok elhagyasaval

kapcsolatosan.

A 3. szamu indikator szerint az az orszdg kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzék az altalanos kinzasellenességet, mely minden allatra vonatkozik. E kérben az API
vizsgalja a haszonallatokkal kapcsolatos szabalyozasokat is, tovabba az allatok levagéasara

vonatkoz6 jogszabalyokat.

A 4. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzdk az altaldnos kinzasellenességet, mely minden &llatra vonatkozik. Emellett az
allamnak rendelkeznie kell az allatkertekre vonatkozo szabalyozassal, és rendelkeznie kell arrol
is, hogy vadon €16 allatokat nem lehet hazidllatként tartani. Végiil az allamnak teljesen meg kell

tiltania a szérmeipart.

Az 5. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzak az altalanos kinzasellenességet, mely minden allatra vonatkozik. Az orszagnak
ezek mellett védenie kell a tarsallatok jogait, meg kell tiltania a kozmetikai célu
allatcsonkitasokat, szabalyoznia kell az allattenyésztést, valamint védelmet kell nyujtania a
kébor és a gazdatlan allatoknak, ideértve a ,selejtezés” tilalmat, mely 1ényegében a kdbor

allatok leolésének tilalma.

A 6. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek a jogszabalyai
tartalmazzak az altalanos kinzasellenességet, mely minden fajra vonatkozik. Ezen kiviil az adott
allamnak teljesen meg kell tiltania az éllati szérakoztatds kiilonbozd formait, beleértve a
cirkuszi allatok hasznalatét, a delfinek hasznalatat, illetve az allatkerti show-k, igy példaul a
medvék hasznalatat. Tiltani kell a rodedkat, az allatviadalokat, a vadallatokon torténd lovaglast

(példaul tevegelést), az allatversenyeket (példaul a 16- és agéarversenyeket), tovabba minden
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olyan tevékenységet, amely arra 6sztonzi az embereket, hogy vadon €16 allatokkal vegy¢k fel a

fizikai kapcsolatot (példaul oroszlansimogatést).

A 7. szdmu indikdtor szerint az az orszdg kaphat ,,A” jelzést, amelyik szabdlyozza az
allatkisérleteket, ideértve azt is, hogy az orszagnak 1étre kell hoznia egy kiilon allami hatdsagot
is az allatkisérletekben részt vevo allatok allatjoléti intézkedéseinek betartasara. Az orszagnak

meg kell tiltania a kozmetikai célu allatkisérletek elvégzesét.

A 8. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik tiltja a sportvadaszatot és
a hivatasos vadaszatot is csak akkor engedi meg, ha nincs mas megoldas, tovabba a vadaszat

kegyetlen formait is megtiltja (példaul csapdazas, €16 csalizas, kutyakkal torténd vadaszat).

A 9. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyiknek van kiilonalld
allatjoléti minisztériuma, amely ellendrzi az allatvédelmi jogszabalyok betartasat, a kormany
kiilon koltségvetést fordit az allatjolétre, tovabba rendelkezik allatjoléti ombudsmannal, aki egy

teljesen kiilonallo, tandcsadd szerepet tolt be.

A 10. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik teljesen implemenalta

az OIE (Allategészségiigyi Vilagszervezet) iranyelveit.

A 11. szamu indikator szerint az az orszag kaphat ,,A” jelzést, amelyik tdmogatja az UDAW

(az 4llatjoléti egyetemes nyilatkozat) iranyelveit.32°

Az API virtudlis térképét megtekintve, mely 50 orszagot foglal magaban (Magyarorszagot
példaul nem), még egyetlen orszag sem érte el az ,,A” szintet. Afrika a ,,D” és ,,F” jelzések
kozott mozog, Amerika a ,,C” és ,,E” jelek kozott. Azsidban a legrosszabb a helyzet, ugyanis
ott a ,,C” és ,,G” jelzéseknél jobbat senki nem ért el. Eurdpaban a legrosszabb ,,F” jelzéssel
Fehéroroszorszag rendelkezik, azonban t6bb allam is elérte mar a ,,B” szintet, igy Ausztria,
Dania, Hollandia, Svédorszag, Svéjc és az Egyesiilt Kiralysag is. Ausztralia a ,,C” és a ,,D”

jelzéseket érdemelte ki ezidaig.>’

Az indikatorokat megvizsgalva Magyarorszag nagyjabdl a ,B” és a ,,C” szintek kozott

mozoghat, ugyanis az alapvetd API-kovetelményeknek hazank megfelel.

Az API indikatorai alapjan - véleményem szerint - még sokdig nem lesz olyan orszag, amelyik

az Osszesitett listan az ,,A” szintet elérhetné. Az alapkovetelményeket teljesen jogosnak tartom,

326 https://api.worldanimalprotection.org/methodology, letdltés datuma: 2024.05.22.
527 https://api.worldanimalprotection.org/#, letdltés datuma: 2024.05.22.
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azonban vannak olyan tobbletszabalyok, melyek miértjét nem tudom megfelelden értelmezni.
Igy példaul a loversenyek és agarversenyek teljes betiltasat nem tartom ésszerlinek, ugyanis
ezek az allatok ugyanugy sportolok, mint a sportemberek, €s megfeleld képesités mellett, az
allatjoléti szabalyokat betartva nem tudom, hogy miért nem Ilehet ezen allatok nagy
mozgasigényét adott esetben egy versenyen kielégiteni. Ugyanigy nem értem a tevegelés
megtiltasat sem, hiszen a tevéknek nem megterhelé az embereket a hatukon vinni egy-egy
szafari alkalmaval. A szérmeipar teljes tilalmat Ggyszintén talzasnak tartom, ugyanis sok olyan
vagdallat van, akinek igyekeznek minden testrészét felhasznalni az élelmet ado husa mellett,
igy a szorét is. Amennyiben az API a szérmeiparndl azon dgakat értette, amelyek kifejezetten
csak az allatok szOrméért torténd ledlésére lettek 1étrehozva, igy ezt az iranyelvet teljes

mértékben tamogatom.

Osszességében az API kezdeményezése és irdnymutatdsa nagyon hasznos lehet afelé, hogy a
Fold az éllatok szamara is egy ¢lhetd hely legyen. Mas kérdés, hogy az egyes afrikai és azsiai
orszagokat mennyire fogjak érdekelni egy allatjoléti vilagszervezet felhivasai és mennyiben

akarnak majd azoknak megfelelni.

8.15. Részosszefoglalas

A nemzetk6zi biintetdjogot 10 kiilonboz6 orszag aspektusabol megvizsgalva megallapithatd,
hogy mindegyik allam biincselekménnyé nyilvanitotta az allatkinzast, ezen beliil pedig azon
elkovetési magatartdsokat, melyek a magyar Btk.-ban is szerepelnek. Ezen kiviil mindegyik
vizsgalt orszag szabadsagvesztéssel (vagy egyes esetekben pénzbiintetéssel) rendeli biintetni a
szoban forgd biincselekményt. A tényallasokat bemutatva feltlinik, hogy az egyik legszigoribb
szabalyozassal Magyarorszag rendelkezik, ugyanis kevés mds olyan allam van, ahol az
allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelnék biintetni. Az API indexét
megvizsgalva sem panaszkodhat hazéank, a teljes allatvédelmi szabalyozast megtekintve jol

teljesitiink a nemzetk6zi standardok alapjan is.

A bemutatott jogesetek és itéletek alapjan egyértelmtien lathatd, hogy az allatkinzokat az
amerikai és az europai orszagok mar komolyabb biintetésekkel sujtjak. Ez kszonhetd részben
a tarsadalmi hozzaalldsnak, részben pedig az dallatvédelmi szervezetek hathatds
kozremiikodésének. Az amerikai és angol (igen hasonld) jogrendet 6sszehasonlitva az amerikai

a sulyosabb, tehat az allat pusztuldsat okozé blincselekményeknél sokkal szigorubban 1ép fel,
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¢s a végrehajtandd szabadsagvesztés inkabb a jellemzd, szemben az angollal, ahol inkabb a
kozérdekli munkéaban hisznek. A tdrsadalmi nyomas azonban mar az Egyesiilt Kirdlysagban is
megmutatkozik, igy az elséként bemutatott kolyokkutya elpusztitisaért a birdosdg mar

végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki.

Az europai és az ausztral orszagok joggyakorlata hasonlit egymasra, igy a felfliggesztett
szabadsagvesztés a ,legdivatosabb” biintetési nem. A magyar gyakorlatot nézve
megallapithatd, hogy hazadnkban hidnyzik az allattartastol eltiltds, mint biintetési nem, tovabba
az olyan kotelezések, mint az, hogy az elkovetoknek az éallatvédd szervezeteknek bizonyos

kompenzaciods osszeget kelljen megfizetni.

Az éllatkinzasi metédusokat tekintve az elkdvetési magatartdsok szinte azonosak. Eheztetés,
elhanyagolds, agyonverés. Egyre nagyobb médiafigyelmet kapnak azonban a

szaporitotelepeken elkovetett embertelen tevékenységek is.

Mint azt emlitettem, az allatvédod szervezetek nélkiil az allatkinzasok nem kapnanak ekkora
figyelmet. Az allatvédok kozleményeivel ugyanis az emberek szinte mindegyik kirivd esetrdl
tudomast szereznek, igy a tarsadalmi nyomds egy-egy biintetéiigy kapcsan stlyosabb

biintetéshez is vezethet.

Az éllatvédelem a fejlettebb orszdgokban jelen van és folyamatosan novekszik, melyek alapjaul
szolgalnak a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezmények €s az Eurdpai Uni6 szabalyozasa is. Ezzel
parhuzamosan az allatok biintetdjogi védelme is egyre fontosabb szerepet kap, melyet a fent
bemutatott jogesetek is alatimasztanak. Hogy Afrika vagy Azsia mikor fog csatlakozni ehhez

az Uj vilagnézethez, vagy egyaltalan csatlakozni fog-e, azt majd a jovo fogja eldonteni.
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IX. FEJEZET - ZARO GONDOLATOK, SZABALYOZASI JAVASLATOK

Doktori értekezésem utolso fejezetéhez érve Osszegezni kivdnom a kutatasomat és annak
eredményeit. Mint azt a bevezetésben emlitettem, a diplomdzasom ota tigyészként dolgozom,
emellett 6nkénteskedtem allatmenhelyen és tiz évig segédkeztem egy allatorvos mellett is. Erre
tekintettel a sajat tapasztalataimat is alapul véve fogalmazom meg a zar6 gondolataimat,

szabalyozasi javaslataimat.

A doktori értekezésem témadja az allatvédelem biintetdjogi vonatkozasai volt, kiilonosen az
allatkinzas blincselekményére 6sszpontositva. A disszertacioban bemutattam az allatvédelem
multjat és jelenét az okortdl a mai napig. Ismertettem tobb természet- és kornyezetvédelmi
jogszabalyt is, melyek szoros kapcsolatban allnak az allatvédelemmel. Ezt kovetden vizsgaltam
meg az allatvédelmet biintetdjogi szempontbol, melynek soran bemutattam a hatalyos
biintetdjogi szabalyozast és a hazai joggyakorlatot, kitértem az allatkinzas kriminologidjara (és
kriminalisztikdjara), majd vizsgaltam az amerikai, ausztral és az eurdpai allamok tényallasait,

joggyakorlatat, megemlitve az uniés és a nemzetkozi szabalyozast is.

A dolgozatom egyik célja az volt, hogy egy egységes szakirodalmat hozzak 1étre az allatkinzas
torvényi tényallasanak megitéléséhez, az alkalmazasanak ¢s megértésének eldsegitéséhez. A
kutatdsom soran nem voltam koénnyl helyzetben, ugyanis az allatkinzasra vonatkoz6 magyar
szakirodalom (a kriminologiatol eltekintve) még hianyos, specialis allatvédelmi konyv is csak
kettd jelent meg a hosszu évek soran, az egyik pont idén. Magaro6l az allatkinzasrél, mint
btincselekményrdl csak néhany rovidebb hazai cikk €s tanulmény all rendelkezésre, melyek
altalaban a témanak csupan egy-egy vetiiletét veszik vizsgalat ald. Doktori disszertacid ezen
biintetdjogi témaban még nem sziiletett. Hasonloan nehéz helyzetben voltam a hazai
joggyakorlat vizsgalatat illetéen, ugyanis nem szabad elfeledkezni azon tényrdl, hogy az
allatkinzas csupan 20 éve van jelen a magyar biintetéjogban, igy bar ismertettem minden, a
jogtarban, illetve az anonimizalt hatarozatok oldalan megtalalhatd birdsagi és elvi birdsagi
hatdrozatot, melyek iranymutatdsul szolgalnak a témat illetden, mégsem lehet ily kevés év
tavlatabol messzemend kovetkeztetéseket levonni arrol, hogy az allatkinzas joggyakorlata hova

fejladik.

Az allatkinzas blincselekménye nem keretdiszpozicid, igy nem kell hozza feltétleniil mas
jogszabalyt is vizsgalat ala venni. A kutatdsom soran azonban lathato volt, hogy sok esetben
maguk a hattérjogszabalyok toltik meg tartalommal azt, hogy mely elkdvetési magatartasok
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minodsiilnek végso soron allatkinzasnak. Szinte mindegyik altalam ismertetett itéletben sz6 esett
az Allatvédelmi torvény egyes rendelkezéseirél és arrol, hogy hogyan kell helyesen tartani egy
allatot. Emellett nem szabad megfeledkezni az alsobb rendii jogszabalyokrol sem, melyek
leginkdbb a kedvtelésbol tartott allatok vonatkozdsdban adnak iranymutatast. Azonban a
disszertacié segitséget nyujthat a specialis esetekben is, igy példaul annak megitélésében, hogy
egy allatkisérlet vagy egy vagoallat szallitasa sordn melyek a megengedd magatartasok, és

melyek azok a magatartdsok, melyek mar indokolatlannak és igy allatkinzasnak mindsiilnek.

A dolgozatom megirdsa sordn vizsgalat ala vontam a tarsadalom dllatkinzdshoz vald
hozzaallasat is. Az allatkinzés 20 éve van jelen a Biinteté Torvénykonyviinkben, s ez id6 alatt
Iényeges valtozasokon ment keresztiil. Mig a tényallas eredetileg csak az alapokat tartalmazta,
addig mara egy részletes, mindsitett eseteket tartalmazo szabalyozassal rendelkeziink, mely
adott esetben az allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintetni rendeli. A
tényallas fejlodése - allaspontom szerint - egyenes ardnyban all a tadrsadalmi hozzaallassal.
2004-ben még annak oriiltek az emberek, hogy az allatok bantalmazasa végre biincselekmény
lett, s ezzel meg is elégedtek. Késobb azonban, ahogy egyre tobb allatkinzas valt ismertté a
hatésagok, a média és az allatvédok munkéja altal, ugy csokkent az emberek ingerkiiszobe is.
Hozzateszem, hogy a COVID-id6észak is nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy az emberek az
allatokra minél inkabb tarsként tekintsenek. Ahogy az A4llatkinzdsos torténetek egyre
elterjedtebbek lettek, az emberek anndl inkabb felismerték azt, hogy az allatokért mi, emberek
tartozunk felelosséggel, és nem lehet biintetleniil hagyni azt, aki bant egy ember ellen
védekezésre képtelen allatot. Itt az a faktor is szerepet jatszik, hogy az allatkinzasokat dontd
tobbséglikben a gazddk kovetik el, mely még inkdbb viszolygast valt ki az allatszeretd
emberekben, akik mara sokszor inkabb csaladtagként és nem pedig allatként tekintenek a két-
¢s négylabu barataikra. A tarsadalom hozzaalldsa tehat nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
allatkinzas torvényi tényallasa tovabbi mindsitett esetekkel boviiljon és igy magasabb biintetési
tételekkel is jarjon. Ezzel ardnyosan a bilincselekmény tarsadalomra veszélyességi szintje is

egyre csak no.

Ha minden adott jogilag ahhoz, hogy az allatkinzok megkapjak méltd biintetésiiket, mi lehet az
oka annak, hogy az allatkinzasok szdma mégsem csokkent drasztikusan? Erre elsddlegesen a
joggyakorlat adhat egyfajta valaszt. Mint lathaté volt, még a legdurvabb allatkinzokat is
altalaban csak felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélik. Valdban érvényesiil igy az allam
biintetdjogi igénye? Nem zdrom ki azt, hogy sok embernél elrettentd erdvel bir mar maga a

blindsség kimondasa is, a tettiiket mélyen megbanjak, és tobbet nem kinoznak allatot, azonban
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egy felfiiggesztett szabadsagvesztésnek van akkora prevencids jellege, mint egy elzarasnak
vagy egy végrehajtando6 szabadsagvesztésnek, melyek az emberi szabadsdgot mar ténylegesen
is korlatozzak? Jomagam, jogalkalmazoként, amikor a vadiratban a biintetési nemre és mértékre
teszek inditvanyt, mindig az adott esetet és annak koriilményeit mérlegelem. Igy mennyire volt
sulyos az allatkinzas, mennyire volt elhuzodd, mennyire volt konyortelen, illetve, ami a
legfontosabb, hogy életben maradt-e az allat és amennyiben igen, ugy képes-e még tartalmas
¢letet éIni. Csak ezen kérdések megvalaszoldsat kovetden lehet donteni arrdl, hogy az adott
allatkinzé tényleg csak egy pénzbiintetést ,c<¢rdemel-e” vagy az mar indokolja a
szabadsagvesztést vagy az elzaras biintetést. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az elzaras akar
90 napig, tehat 3 honapig is terjedhet, mely nem kevés id6 annak, akinek ezt egy biintetés-
végrehajtasi intézetben kell eltoltenie. A 1ényeget tekintve a birdsagi itélkezési gyakorlat egy
sulyosabb dallatkinzdsndl mar nemigen megy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés ald, mely
iidvozlendd. Ekképpen az allatkinzas, mint blincselekmény elérte a céljat, és 2024-re mar nem

egy kitiresedett tényallas, hanem egy alkalmazott és betarttatott passzus.

A masik kérdés, amit vizsgalni kell az allatkinzasok szdmanak csokkentésekor, az a tarsadalmi
helyzet. Mert bar a tarsadalom nagyon magas aranyban tdmogatja az allatvédelmet és igy az
elkovetok megbiintetését, mégis ott marad az a tarsadalmi réteg, amely a nagyon szegény
régiokat érinti. Ahogyan az a kriminoldgiai tanulméanyokbol is kitlinik, az allatkinzasok szama
ott a legmagasabb, ahol szegénység €s munkanélkiiliség, tovabba jelentds iskoldzatlansdg van
jelen. A munkdm sordn én is azt tapasztaltam, hogy a varosokban kevésbé jellemzo6 az
allatkinzas, mint a kisebb falvakban, telepiiléseken, ahol sokszor a ,,szokasjog” elve uralkodik:

»Kikotom a kutyat, mert apam és nagyapdam is kikototte. Tudom, hogy nem lehet dllandoan kikétve
tartani, de hat muszdj, mert kiilonben elszokik.”

»Mi sem esziink minden nap, mert szegények vagyunk, hogy adnék a kutyanak?”

»A macska megint lefialt, de mdr vizbe fojtottam a kélykdket, hogy ne legyenek til sokan.”

»A kutya megélte a tyukot, ezért agyonvertem egy baltaval. Megérdemelte.”

A fenti kijelentéseket szinte minden olyan allatkinzasnal el lehet képzelni, melyek jellemzden
a szegény, iskolazatlan rétegeknél eléfordulnak. Hidba harsog ugyanis a médiabol az, hogy
hogyan kell helyesen tartani egy allatot, ha azt nem tartjak be. A kutyak allando jellegli kikotése
még mindig nagy divat kiilonféle eszkozokkel, igy elektromos kabelekkel, ruhaszarito kotéllel
¢s barmely olyan haztartdsi alkalmatossaggal, mely ezt a célt szolgalja. Az altalam ismert
tigyekben a kutya kikotésére altalaban azért keriilt sor, mert mindig megszokott. Hozzateszem,

hogy az esetek nagy tobbségében pont azért szokik meg a kutya, mert mashol kell élelmet €s
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vizet szereznie a tuléléshez, netan azért, mert allanddan verik. A masik sz6kési ok az az allat
hormonalis kielégitése. E korben sulyos problémaként vetddik fel az ivartalanitdsok
elmulasztasa is, mellyel meg lehetne elézni a nemkivant szaporulatokat is. Mind az egyébként
kotelezd oltasok €s chipelések, mind az ivartalanitdsok vonatkozasaban az szokott lenni a
valasz, hogy ,,nincs ra pénziink”, ahogy a kerités szokésbiztossa tételénél is. Igen am, de akkor
miért vallalja valaki egy allat tartasat, ha még a sajat eltartdsara sincs pénze? Azért, hogy Orizze
a hazat vagy fogja meg az egereket? Az allatok ,,szolgdlatait” is meg kell fizetni természetben,
még akkor is, ha nincs mas célja a tartdsanak. Az nem lehet ugyanis opcio, hogy egy allat ne
kapja meg az alapvetd Iétfenntartdsahoz sziikséges élelmet vagy vizet. Megdobbenéssel
tapasztaltam a munkdm soran azt is, hogy a par napos kolyokmacskék megolését a szaporulat
elkeriilése végett azzal magyarazta a vadlott, hogy ez igy szokdas vidéken €s ezért ez biztosan
nem lehet biincselekmény. Bar egyre tobb ilyen eset keriil a hatésagok latokorébe, a hozzaallas
nem sokban valtozott. Talan az lenne célravezetd, ha telepiilésszinteken kotelezo eldadasokat
¢s jogi felvilagositast tartananak ezen rétegeknek arrdl, hogy amit tesznek, az mind jogilag,
mind erkolcesleg helytelen. Tovabbi felvilagosodast hozhatna, ha ezen allattartok meg lennének
birsagolva a tartasi koriilmények miatt. Ezekkel lehetne csak célt érni, mert més idaig nem
hozott drasztikus valtozast. Fontosnak tartanam bevezetni a kotelezO, altalanos iskolai
allatvédelmi oktatast is, hogy ha mar a gyermek a sziileitdl nem tanulta meg az allatok

tiszteletét, akkor azt az iskola pdtolhassa.

Az allatkinzasok szamat tehat leginkabb az oktatassal, mint prevencios tevékenységgel lehetne
csokkenteni, melynek soran felhivjak a gazdak (és a leendd gazdak) figyelmét arra, hogyan kell
helyesen tartani egy dallatot, tovabb4a, hogy milyen magatartdsok mindsiilnek
blincselekménynek. Ezt ugyanis sokan nem tudjdk. Emellett nagyon fontos lenne felhivni a
figyelmet arra is, hogy az allatok - hasonloképpen az emberekhez - fajdalmat, 6romot,

szomorusagot érezni képes él6lények, akikért mi tartozunk feleldsséggel.

De miben lehetne még valtoztatni? Mivel lehetne még jobba tenni az allatok biintetdjogi
védelmét? Dolgozatom egyik legfobb tanulsiga a kiilfoldi elemzéseket kovetden az volt, hogy
bizony még lenne mit javitani a magyar biintetdjogi szabalyozason, annak ellenére is, hogy a
Btk. mar tényleg szigoruan rendeli biintetni az allatok bantalmazasat. Mindezek mellett, a
dogmatikai elemzés soran is komoly kérdések vetddtek fel, melyek mindenképpen jogalkotdi
valaszt igényelnének. A hatéalyos biintetjogi résznél az altalam tapasztalt hianyossagokrol,
hibakrol mar részletesen beszéltem, ezért a zard gondolatok kozott - mintegy 6sszefoglalasként

- csak a kodifikécios javaslataim l1ényegét kivanom ismertetni.
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E szerint fontosnak tartandm biintetésként vagy mellékbiintetésként bevezetni az allattartastol
valo eltiltast. A biintetés kiszabasat kotelezové tenném, miszerint aki barmely gerinces allat
pusztulasat okozza az allatkinzas elkovetésével, el kell tiltani az allattartastol. Es ezt nem csak
kiilonb6zd allatfajokra vonatkoztatndm, hanem minden gerinces allat tartdsara, mely aldl csak
kiilonos méltanylast érdemld esetben lehetne mentesiilni. Fontosnak tartom kiemelni az allat
pusztulasat kitételt, mert a kotelezo jelleget csak erre a magatartasra rendelném el, minden mas

esetben pedig jogalkalmazoi mérlegeléshez kotném a biintetés kiszabasat.

Erdemes lenne a kiilfoldi mintak alapjan egy olyan joggyakorlatot is bevezetni, hogy a
kozérdekli munka biintetést allatmenhelyen vagy allatvédd szervezetnél kelljen elvégezni.
Tamogatandé e korben azon kiilfoldi szabalyozas is, miszerint a birok kotelezhetik a vadlottakat
arra, hogy bizonyos Osszeget egyfajta specidlis pénzbiintetés gyandnt szintén

allatmenhelyeknek, allatvédoknek vagy fajtamentoknek fizessen meg.

Az allatkinzas torvényi tényallasa kapcsan korabban kifejtettek szerint korrigalast igényelne a
tobb allat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozva elkovetett allatkinzas
biintettének tényallasa®?®, tovabba biintetni rendelném az 4llatkinzas gondatlan alakzatat is. Az
allattal elkovetett szexualis tevékenység végzését kiilon elkdvetési magatartasként, akar az (1)

bekezdés c) pontjaként kellene bevezetni a térvénykonyvbe.

Komoly problémdak vannak a haszondllatok tartdsanak korében is. Az allattartok sokszor bele
sem gondolnak abba, hogy egy haszonallat ellatdsa mennyi pénzzel jar. Nem egy olyan esettel
talalkoztam, ahol az allattarto kiterelte a rétre az allatokat, majd tigy gondolta, hogy a fii legelése
elég takarmanyt jelent az allatok szdmara, ezért tobblettakarmanyt nem biztositott. Mindazon
tul, hogy a haszonallatok vonatkozéaséaban is sok helytelen koriilménnyel talalkozunk, az allatok
elhelyezése is gondot okozhat. Egy ilyen jellegli biincselekmény észlelése soran megindul a
biintetdeljaras, azonban az allatok sokszor tovabbra is ugyanabban az allatkinzo kérnyezetben
maradnak, mert mig egy-egy kutyat vagy macskat az allatvéddk el tudnak helyezni, addig a
haszonallatok mindegyikének specidlis feltételeket kell biztositani. Nem beszélve arrol, hogy

hatalmas helyet foglalnak el és gyakran tobb szdzan vannak. Erre mindenképpen ki kellene

328 A korabban emlitettek szerint a helyes megoldds ez lenne: A biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az allatkinzas alkalmas arra, hogy tobb allat maradandd egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza, vagy az allatkinzast tobb allat sérelmére kovetik el.
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talalni valami elfogadhatd megoldast, példaul amerikai mintara allatvédelmi farmokat lehetne

létrehozni, €s a blinjelként lefoglalt allatokat ezekre a helyekre szallitani.

A dolgozatom megirdsa soran mindvégig torekedtem arra, hogy a jogszabalyokat és a
joggyakorlatot megvizsgalva feltairjam a jogalkalmazéas soran is tapasztalt problémakat &s
vazoljam az esetleges megoldasokat. Emellett igyekeztem minden olyan jogszabalyt bemutatni,
melyek alapjan meg lehet itélni egy cselekményrdl azt, hogy megvaldsult-e az allatkinzas
torvényi tényallasa. Erdekességként jegyzem meg, hogy a disszertacioban vizsgalt eseteket és
az azokra adott birdésagi valaszokat mar a gyakorlatban is tudtam hasznositani egy-egy
biintetéligy megitélése kapcsan. Ugyanakkor volt olyan biintetdiigyem is, melynél nem volt
egyértelmii szdmomra, hogy mi lenne a helyes vadbeli mindsités, mert arra csak a

torvénymodositas adhatna valaszt. >

Fontosnak tartanam végiil azt, hogy Magyarorszag egy olyan nagy allami hatosagot hozzon
l1étre, amely kifejezetten az allatvédelemrdl szol. 2022-t6l 1étezik a magyar jogrendben az
allatvédelmi kormanybiztos, aki az allatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért ¢és
végrehajtasaért felel.>*® Az allatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok betartatasat és
fejlesztését azonban csak ugy tudom elképzelni, hogy az allam azt az egyik legmagasabb
szinten, igy akar tobbszaz fos hivatal utjan mukodteti, akar allatvédelmi Orszolgalat vagy
allatvédelmi rendoérség bevonasaval is. Emellett ezen szervezetek jelentds segitséget
nyujthatndnak az allatkinzasok felderitésében is, tovabba az oktatasban. Hogy miért lenne
fontos ez? Mert az allatvédelem Magyarorszagon ma mar egy olyan szintet ért el, amely

megérdemli az 6nallosulast.
Zarszoként hadd fejezzem ki halamat és elismerésemet annak a megannyi embernek, akik
nélkiil az allatvédelem ma Magyarorszagon nem tartana ott, ahol most van.

»Egy nemzet nagysdga és erkolcsi fejlettsége hiven tiikrozodik abban, ahogyan az dllatokkal banik.”

Mahatma Gandhi

529 Lasd a tobb 4llat pusztulasat okozva elkdvetett allatkinzas soran felvetett rendbeliségi problémaékat.
330.1271/2022. (V. 27.) Korm. hatarozat: A kormanybiztos a feladatkdrében eljarva javaslatot tesz az allatkertek
fejlesztésének koncepciojara; feliillvizsgalja az Aallatkertek engedélyezésével és miikodésével kapcsolatos
jogszabalyokat; a felelds allattartassal kapcsolatos intézkedési tervet dolgoz ki, kiilonds tekintettel egy képzési
program meginditasara; elokésziti a gyepmesteri telepek fejlesztésével kapcsolatos teenddket. A kormanybiztos
feladatai ellatasa érdekében a feladatkorébe tartozo tigyekkel kapcesolatban az érintett minisztériumok, szervezetek
képviseldivel egyeztetéseket folytat, a kormany tagjaival és az allatvédelemmel foglalkozo civil szervezetekkel
szorosan egylttmikodik.
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