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I. A kitilizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Doktori disszertaciomban az allatvédelem biintet6jogi vonatkozasainak az ismertetését, ezen
beliil is az allatkinzés blincselekményének vizsgalatat tiiztem ki célul. A kutatdsom egyik 6
mozgatérugoja az volt, hogy 1étrehozzak egy egységes szakirodalmat az allatkinzas témakorét
illetéen, ugyanis a magyar jogirodalomban nagyon kevés, kifejezetten az allatkinzés
blincselekménnyel kapcsolatos szakmai forrasanyag talalhaté meg, vagy a forrasok csak emlités
szintjén jelenitik meg a témat, illetve a téma egy-egy aspektusat. Ekképpen a jogalkalmazok
komoly feladat elé¢ vannak allitva egy-egy biintetdiigy és annak jogi megitélése kapcsan, mert
nincsen olyan egységes szakirodalom, mely a téma minden egyes vonulatat megvizsgalna és
bemutatna, hogy az alapjan lehessen dontést hozni arrol, valoban allatkinzast kovetett-e el a
terhelt és amennyiben igen, ugy miért €s mely szabélyok alapul vételével biintetendd az adott

cselekmény.

De mi szamit allatkinzasnak és miért tlinhet rossznak a helyzet Magyarorszagon? Egyaltalan

mi az az allat és milyen jogai vannak?

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt azota, hogy el6szor elkezdtem az allatok jogaival
foglalkozni. Ennek eredményeként késziilt el a disszertaciom az allatvédelem biintetdjogi
vonatkozasairdl, melyben nemcsak az allatkinzas torvényi tényallasara térek ki, hanem az ehhez

hasonl6 bilincselekményekre is.

Vizsgalat ala veszem az 6sszes allatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyt, melyek hatteret adnak
az allatkinzés torvényi tényallasanak. A disszertaciomban bemutatom a multat és azt, hogy
miként jutott el az allatkinzds a garazdasagbol addig, hogy 6nallo, biintetendd cselekmény
legyen. Megvizsgéalom tobb kiilfoldi orszag szabalyozésat, valamint kitérek arra is, hogy mi az
allatkinzas kriminoldgiai hattére. A dolgozatban bemutatom a magyar és a kilfoldi
joggyakorlatot is, valamint kiemelem a gyakorlati kiillonbségeket és 0Osszehasonlitom a

tényallasokat.

Kutatdsom soran arra is keresem a valaszt, hogy a biintetdjogi tényallasok ¢s az allatvédelmi
torvény ellenére miért torténik még mindig ennyi allatkinzas Magyarorszagon? Hiszen az

allatkinzasok szamat lehetne redukalni, adott hozz4 minden jogi eszkoz.

Az dllatvédelem magyarorszagi megjelenése az 1900-as évek elejére tehet6. Mar ekkor

megfogalmazodott az az allaspont, hogy az allatok érezni képes ¢él6lények, ezért Oket is



megilleti az ¢élethez valo jog. A két vilaghabort és a szovjet rendszer a korabbi jogalkotoi

torekvéseket azonban meghiusitotta.

Mig Anglidban az elsé allatvédelmi torvény 1876-ban Iépett hatdlyba, Magyarorszagon
ugyanerre 200 évet kellett varni. A torvény preambuluma szerint az Orszaggytiilés annak
tudatéban, hogy az éllatok érezni, szenvedni és Oriilni képes él61ények, tiszteletben tartasuk, jo
kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége, elismerve azt a megkiilonboztetetten
nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak egyedei jelentenek az emberiség szdmara,
kifejezve azon szandékat, hogy Magyarorszag tevékeny modon részt vallaljon az allatok
védelme ¢s kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi erdfeszitésekbodl, az allatok ésszerii
védelmének és kiméletének biztositasa érdekében alkotja meg a torvényt. A térvény célja az,
hogy eldsegitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatat az
allatokkal val6 kiméletes bandsmod érdekében, valamint meghatdrozza az allatok védelmének

alapvet6 szabalyait.

Ezekkel a sorokkal indult tehat el Magyarorszagon az allatok jogi védelme, mely azonban nem
jelentett egyben biintetdjogi védelmet is. Az allatkinzast a magyar jog 2004-ben nyilvanitotta
blincselekménny¢, ugyanis addigra mar olyannyira sulyos volt a tarsadalmi nyomads, hogy a
jogalkotdknak nem maradt mas valasztasuk, mint meghajolni a kdz akarata el6tt. Az allatkinzas
tehat biintetend® magatartés lett az akkor hatalyos Biintetd Torvénykonyvben. Ekkor azonban

a tényallas még a kozbiztonsag elleni biincselekmények korében kapott helyet.

A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv mar kiilon blincselekményi kategoriat hozott 1étre,
s igy keriilt az allatkinzés a kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények sordba. A védett
jogi targy igy immar nem a kozbiztonsaggal €s nem is a kdznyugalommal all kapcsolatban,

hanem az az allatok védelméhez, kiméletéhez fiiz0do tarsadalmi érdek lett.

Az éllatkinzas 20 éve van jelen a Biintetd Torvénykonyviinkben, s ez id§ alatt 1ényeges
valtozasokon ment keresztiil. Mig a tényallas eredetileg csak az alapokat tartalmazta, addig
mara egy részletes, mindsitett eseteket tartalmazd szabalyozéssal taldlkozunk, mely adott
esetben az allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintetni rendeli. A tényallas
fejlddése - allaspontom szerint - egyenes aranyban 4ll a tarsadalmi hozzaallassal. 2004-ben még
annak oOriiltek az emberek, hogy az allatok bantalmazasa végre blincselekmény lett. Késdbb
azonban, ahogy egyre tobb allatkinzas valt ismertté a hatosagok, a média és az allatvéddk
munkdja altal, 0gy csokkent az emberek ingerkiiszobe is. Hozzateszem, hogy a

koronavirusjarvany is nagyban hozzéjarulhatott ahhoz, hogy az emberek az allatokra minél



inkabb tarsként tekintsenek. Ahogy az allatkinzasos torténetek egyre elterjedtebbek lettek, az
emberek anndl inkabb felismerték azt, hogy az allatokért mi, emberek tartozunk feleldsséggel.
Itt az a faktor is szerepet jatszik, hogy az allatkinzasokat dontd tobbségiikben a gazdak kovetik
el, mely még inkabb viszolygast valt ki az allatszeretd emberekben, akik mara sokszor inkébb
csaladtagként és nem pedig allatként tekintenek a két- és négylabu barataikra. A tarsadalom
hozzaéllasa tehat nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az allatkinzas torténeti tényallasa tovabbi
mindsitett esetekkel béviiljon €és igy magasabb biintetési tételekkel is jarjon. De igazodik-e az

itélkezési gyakorlat a tarsadalmi elvarasokhoz? Erre is valaszt kerestem a kutatasom soran.

Mivel minden jogi eszkdz adott ahhoz, hogy az allatkinzdsok vonatkozasaban a biintetések
kiszabasa sordn érvényesiiljon mind a specialis, mind a generalis prevencids cél, kérdésként

vetddik fel, hogy a gyakorlatban ezek valoban érvényesiilnek-e, és amennyiben nem, gy miért?
Végezetiil: hogyan lehetne fejleszteni, jobba tenni az allatvédelmet biintetéjogilag?

Kutatdsommal a mult és a jelen jogi szabalyozasa, illetve a hazai és a kiilfoldi joggyakorlat
alapjan mutatom be azt, hogy az allatkinzas térvényi tényallasa megfelel-e a kor elvarasainak,

illetve disszertaciom végén megfogalmazom a kodifikacids javaslataimat is.



I1. A kutatas mddszerei, a dolgozat struktiraja

Mint azt korabban kifejtettem, az allatkinzas témajat illetden a magyar szakirodalom igencsak
hianyos. Ennek ellenére torekedtem arra, hogy valamennyi olyan jogforrast felhasznaljak,
melynek kdze van az allatokhoz, igy disszertdciomban konyvek, cikkek, internetes joganyagok
¢s természetesen a jogszabalyok felhasznalasaval végzek elemzéseket. Ezen elemzések soran
nem csak a torténelmet és a tételes jogot tarom fel, hanem Osszehasonlitasokat is végzek a

kiilfoldi joggyakorlatot illetéen, megvizsgalva a magyar ¢és a kiilfoldi jogrendszereket egyarant.

A disszertaciom bevezeto részében a témavalasztas miértjével foglalkozom, illetve azzal, hogy

a kutatasom soran mely kérdésekre keresem feltétleniil a valaszt.

Disszertaciom kovetkezd fejezetében jogfilozofiai, torvényi és természettudomanyi definiciok
¢s szempontok alapjan vizsgalom az allatok jogban betoltott szerepét. Bemutatom az allatok
rendszertani helyzetét, majd azt, hogy az allat hogyan lett az egyszerti, tulajdonjog targyat
képezd dologbol 6nalld, specialis dolog. Ezen kiviil megosztok néhany gondolatot modern
jogfiloz6fusoktol is, hogy ezen keresztiil tudjam levezetni az éllatok élethez és méltdésaghoz
vald jogat. A fejezet végén egy altalam készitett tdrsadalmi felmérés alapjan vizsgdlom meg a

tarsadalomra veszélyesség kérdéskorét is.

Ezt kovetden bemutatom mind a hazai, mind a kiilfoldi jogtorténelmet. Az allatvédelem
jogtorténetét eldszor nemzetkdzi viszonylatban vizsgdlom, hiszen e nélkiill nem lehetne
megérteni a magyar allatvédelmi torekvések eredetét. Ehhez az okor, a kdzépkor és az ujkor
tanait veszem alapul, s bemutatom azt, hogy az dkori egyiptomi allatkultuszt6l hogyan jutott el
a torténelem az allatok rabszolgasorba tételéig, valamint ezutan addig, hogy biintetendd
cselekmény legyen az 4llatok bantalmazasa. Kiilon érdekességként vizsgdlom a kozépkori
allatpereket, ahol az allatokat emberekként allitottdk birdsag elé, tovabba azt, hogy a sotét
kozépkorban a mara szentté nyilvanitott emberek miként vélekedtek az allatokrol. Dolgozatom
e fejezetét az angliai €s az amerikai szabalyozassal zarom, melyek alapkdvei voltak a ma is

hatéalyos szabalyozasoknak.

Magyarorszdg vonatkozasaban egészen 1504-t6]1 veszem gorcsé ala a természetvédelmi
szabalyozast, majd attérek az 1800-as évek végére, ahol eldszor jelenik meg az allatvédelem,

mint fogalom. A hazai jogtorténeti részt az allatkinzas blincselekménny¢ nyilvanitasaval zarom.

Az értekezésem kovetkezd €s egyben egyik leglényegesebb része a hatalyos allatvédelmi

jogszabalyok bemutatasa. Bar az allatkinzas torvényi tényalladsa nem szamit



keretdiszpoziciénak, a kutatdsom soran lathatéva valt, hogy sok esetben maguk a
hattérjogszabalyok toltik meg tartalommal azt, hogy mely elkdvetési magatartasok mindsiilnek
végsO soron allatkinzasnak. Szinte mindegyik &ltalam ismertetett itéletben szo esett az
Allatvédelmi térvény egyes rendelkezéseirdl és arrl, hogy hogyan kell helyesen tartani egy
allatot. Emellett nem szabad megfeledkezni az alsobb rendii jogszabalyokrdl sem, melyek sok
esetben adnak a kiilonféle allatok vonatkozasaban specidlis irdnymutatast. Dolgozatom e
fejezetében bemutatom a természet- és a kornyezetvédelmi torvényt, az allatvédelmi térvényt,
a vadaszati torvényt, valamint az Gsszes olyan jogszabalyt, mely allatvédelmi rendelkezést

tartalmaz, legyen szo6 akar az allatkisérletekrol, akar a vagoallatokrol.

A disszertaciom kovetkezd fejezeteiben mar csak ¢€s kizardlag az allatvédelem biintetdjogi
vonatkozasaival foglalkozom, ezen beliil a VI. fejezetben kapott helyet a biintetd anyagi jogi
rész, valamint a joggyakorlat. E fejezetben bemutatom a kornyezet €s természet elleni
blincselekményeket, melyek koziil részleteibe menden ismertetem az allatkinzas, a
kornyezetkarositas, a természetkarositas, az orvvadaszat, az orvhalaszat és a tiltott allatviadal
szervezése blincselekményeket. A tényallasokat dogmatikai elemzés ala vetem, majd levonom

a konkluazidkat.

Az anyagi jogi rész bemutatdsa nem lehet teljes anélkiil, hogy bemutatdsra ne keriiljon mellette
a joggyakorlat is. Erre tekintettel a kdvetkezd alfejezetben a hazai joggyakorlatot vizsgalom,
melynek korében 24 olyan jogesetet mutatok be, ahol a vad allatkinzas volt. A kutatds soran
némiképp hatranyos helyzetben voltam a hazai joggyakorlat vizsgalatat illetden, ugyanis nem
szabad elfeledkezni azon tényrdl, hogy az éllatkinzas, mint blincselekmény csupan 20 éve van
jelen a magyar jogrendszerben, igy bar ismertetek minden birdsagi és elvi birésagi hatarozatot,
melyek irdnymutatasul szolgdlnak a témat illeten, valamint bemutatok t6bb anonim itéletet is,
mégsem lehet ily kevés év tavlatabol messzemend kovetkeztetéseket levonni arrol, hogy az
allatkinzas joggyakorlata mennyit és hova fejlédott. Az iranyadd joggyakorlat ismertetése
azonban jogalkalmazdi szempontbdl elengedhetetlen ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, mi
mindsiilhet bantalmazasnak a biintetjogban, és mely esetekben nem allapitott meg allatkinzast
a birdsag. A jogesetek igen sokrétiiek, igy a halaktdl kezdve, a madarakon &t, egészen a
kutyakig, a macskakig és a haszonallatokig igyekeztem minden faj esetében gyakorlati példakat
hozni. Sz6 esik az éllatszaporitokrdl, valamint arrdl is, hogy mikor lehet végsziikségre
hivatkozni. Az alfejezet méasodik részében a természet- és a kornyezetkarositas joggyakorlatat

1s gorcsd ala veszem.



Szintén e fejezetben kapnak helyet az egyes megbotrankozast kelté szokasok, szoérakozasok és
sportok is, melyeknél jogi szempontbol vizsgalom azok allatvédelmi vetiileteit. E korben
bemutatom a libatomést, a vadaszatot, az allatkerteket, a cirkuszokat és a homarok élve torténd
megfézEését is, majd valaszt adok azokra a kérdésekre, hogy jogilag a fentiek allatkinzasnak

mindsiilnek-e.

crer

is, mivel gyakorlati jogforrasokat mutatok be ezzel kapcsolatosan.

A kovetkez6 fejezetben vizsgdlom az éllatkinzas kriminoldgiai aspektusait. Ezen fejezetben
hazai ¢és kiilfoldi (leginkabb amerikai) tanulmanyokat veszek alapul. E fejezetben bemutatom a
leggyakoribb elkdvetési modokat, illetve azt, hogy a kiilonbozo allatfajokat milyen ardnyban
érik bantalmazasok. Elemzem az éllatkinzast, mint regisztralt biincselekményt is 2018-2022-
ig. Mivel a kapcsolati erdszak és az egyéb, erdszakos, személy elleni blincselekmények
Osszefiiggést mutatnak a gyermekkori allatkinzéassal, kiilonféle cikkek alapjan ismertetem a
kriminoldgiai vonatkozasokat. Végiil sorozat- és tomeggyilkosokrol is szot ejtek, akik kivétel
nélkiil allatkinzok voltak, sét, abban oOromiiket lelték. A fejezet legvégén fejtem ki a

kriminalisztikaban fellelt problémakat.

Mivel a jogi és gyakorlati 6sszehasonlitast nem lehetne elvégezni a nemzetkdzi gyakorlat
bemutatasa nélkiil, a kdvetkezd fejezetben az allatkinzasok tényallasait és biintetopolitikajat
mutatom be. E korben ismertetem az amerikai, a német, az angliai, az olasz, a spanyol, a
portugél, a szlovak, a cseh, a francia, a svéd €s az ausztral tényalldsokat, melyek nagy részénél
jogeseteket is bemutatok. Ezutan térek ki az Eurdpai Unid szabalyozéaséara, valamint egyes
nemzetkozi egyezményekre roviden. Végiil az egyik allatjoléti vilagszervezet indikatorait €s

kutatasait ismertetem, melyek megddbbentd eredményeket és kovetelmeényeket tartalmaznak.

Doktori disszertaciom utols6é fejezetében megfogalmazom a zar6 gondolataimat, ¢és
jogalkalmazdoként véleményt alkotok a jelenlegi helyzetrdl. Részletesen vizsgalom az
allatkinzdsok magyar jogban betoltott szerepét, valamint azt, hogy melyek lehetnek az
allatkinzasok tarsadalmi mozgatorugoi. Végiil, de nem utols6é sorban megfogalmazom azon
torvényalkotasi javaslataimat, amelyek segitséget nyljthatnak egy esetleges kodifikacio soran

a jogalkotok szamara.

Zarasként ismertetem ¢és felsorolom azon szakmai, tudoméanyos forrasokat, melyek alapjan

dolgoztam, valamint az 4ltalam felhasznalt jogszabalyokat és birdsagi hatarozatokat.



Kutatdsom soran valamennyi tanulmanyt és jogszabalyt én forditottam le angol nyelvrdl

magyar nyelvre.



I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, hasznositasi lehetoségek

Disszertaciomban a célom az volt, hogy minél teljeskoriibb és atfogdobb képet adjak az
allatkinzasrol, mint biincselekményrdl. Ehhez alapul vettem mind a multat, mind a jelent, és

egyfajta jovoképet is vazoltam a kodifikacids javaslataimmal.

Mint azt korabban kifejtettem, a kutatdsom soran nem voltam kénnyt helyzetben, ugyanis az
allatkinzéasra vonatkoz6 magyar szakirodalom még gyerekcipdben jar. Specidlis allatvédelmi
konyv is csak kettd jelent meg a hosszii évek soran, az egyik pont idén. Magardl az
allatkinzasrol csak néhany révidebb hazai cikk és tanulmany all rendelkezésre, melyek a
témanak csupan egy-egy vetiiletét veszik vizsgalat ala. Doktori értekezés a témaban még nem

szliletett. Hasonldan nehéz helyzetben voltam a hazai joggyakorlat vizsgalatat illetden is.

Mivel mindvégig azt tartottam a f6 célomnak, hogy a szakirodalom gazdagodjon egy
kifejezetten az allatkinzasra vonatkozd szabalyokat és annak hattérjogszabalyait tartalmazo,
Osszefoglald jellegli tanulmannyal, igyekeztem minden olyan jogforrast ismertetni, mely
jelenleg Magyarorszagon rendelkezésre all. Emellett ismertettem az allatvédelmileg fejlettebb
orszagok jog- és biintetpolitikajat, mely elengedhetetlen volt ahhoz, hogy felhivjam a

figyelmet a magyar jog esetleges hianyossagaira.

Megfelel-e az allatkinzas torvényi tényallasa a kor elvarasainak? A disszertacidban bemutatott
jogesetekbdl lathatd, hogy a birosdgok kozotti kiilonbség leginkabb a biintetéskiszabasi
gyakorlat tekintetében all fenn. Az azonban ko6zds a joggyakorlatban, hogy amennyiben az
allatkinzas tobb allatot érint vagy az kiilonos brutalitdssal van elkdvetve, a birdsagok nem

szabnak ki a felfliggesztett szabadsagvesztésnél enyhébb biintetést.

A nemzetkdzi biintetdjogot kiilonbdzd orszagok aspektusdbol megvizsgalva megéllapithato,
hogy mindegyik allam biincselekménnyé nyilvanitotta az allatkinzast, ezen beliil pedig azon
elkdvetési magatartasokat, melyek a magyar Btk.-ban is szerepelnek. Ezen kiviil mindegyik
vizsgalt orszag szabadsagvesztéssel (vagy egyes esetekben pénzbiintetéssel) rendeli biintetni a
szoban forgd biincselekményt. A tényallasokat ismertetve az a konkluzidé vonhato le, hogy az
egyik legszigorubb szabalyozéassal Magyarorszag rendelkezik, ugyanis kevés mas olyan allam

van, ahol az allatkinzast akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelnék biintetni.

Kutatdsom egyik kérdése, amire kerestem a valaszt, ez volt: ha minden adott jogilag ahhoz,
hogy az allatkinzok megkapjak méltd biintetésiiket, mi lehet az oka annak, hogy az

allatkinzasok szama mégsem csokkent drasztikusan?
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Erre elsddlegesen a joggyakorlat adhat egyfajta valaszt. Mint az a dolgozatban lathato volt, még
a legdurvéabb allatkinzokat is altalaban csak felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélik. Valoban
érvényesiil igy az allam biintetdjogi igénye? Nem zarom ki azt, hogy sok embernél elrettentd
erével bir mar maga a blindsség kimondasa is, a tettiilket mélyen megbanjak, és tobbet nem
kinoznak allatot, azonban egy felfiiggesztett szabadsagvesztésnek van akkora prevencios
jellege, mint egy elzarasnak vagy egy végrehajtandd szabadsagvesztésnek, melyek az emberi
szabadsagot mar ténylegesen is korlatozzak? Jomagam jogalkalmazoként, amikor a vadiratban
a biintetési nemre és mértékre teszek inditvanyt, mindig az adott esetet és annak koriilményeit
mérlegelem. Igy mennyire volt stlyos az 4llatkinzas, mennyire volt elhiz6dd, mennyire volt
konyortelen, illetve, ami a legfontosabb, hogy életben maradt-e az allat és amennyiben igen,
ugy képes-e még tartalmas életet €lni. Csak ezen kérdések megvalaszolasat kovetden lehet
donteni arr6l, hogy az adott allatkinz6 tényleg csak egy pénzbiintetést ,,érdemel-e” vagy az mar
indokolja a szabadsagvesztést vagy az elzdras biintetést. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az
elzaras akar 90 napig, tehat 3 honapig is terjedhet, mely nem kevés id6 annak, akinek ezt egy
blintetés-végrehajtasi intézetben kell eltdltenie. A Iényeget tekintve a birdsagi itélkezési
gyakorlat egy stlyosabb allatkinzasnal mar nemigen megy a felfliggesztett szabadsagvesztés
ala, mely tidvozlendd. Ekképpen az 4llatkinzas, mint biincselekmény elérte a céljat, és 2024-re

mar nem egy kiiiresedett tényallas, hanem egy alkalmazott és betarttatott passzus.

A masik kérdés, amit vizsgalat ala kellett vonni az allatkinzasok szdmanak stagndldsa miatt, az
a tarsadalmi helyzet. Mert bar a tarsadalom nagyon magas aranyban tdmogatja az allatvédelmet
¢és igy az elkovetOk megbiintetését, mégis ott marad az a tarsadalmi réteg, amely a nagyon
szegény régiokat érinti. A kriminologiai kutatdsom alapjan megallapithato, hogy az
allatkinzasok szdma ott a legmagasabb, ahol szegénység és munkanélkiiliség, tovabba jelentds
iskolazatlansag van jelen. A munkam soran én is azt tapasztaltam, hogy a varosokban kevésbé
jellemz6 az allatkinzas, mint a kisebb falvakban, telepiiléseken, ahol sokszor a ,,szokésjog” elve
uralkodik. Hidba harsog ugyanis a médiabol az, hogy hogyan kell helyesen tartani egy allatot,
ha azt nem tartjdk be. A kutyak allando jellegli kikotése még mindig nagy divat kiilonféle
eszkozokkel, igy elektromos kéabelekkel, ruhaszarité kotéllel és barmely olyan haztartasi
eszkozzel, mely ezt a célt szolgalja. Hozzateszem, hogy az esetek nagy tobbségében azért
szokik meg a kutya, mert mashol kell élelmet és vizet szereznie a taléléshez. E kdrben sulyos
problémaként vetddik fel az ivartalanitdsok elmulasztasa is, mellyel meg lehetne el6zni a
nemkivant szaporulatokat is. Mind az egyébként kotelezd oltdsok és chipelések, mind az

ivartalanitasok vonatkozasaban az szokott lenni a valasz, hogy ,,nincs ra pénz”. Igen am, de
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akkor miért vallalja valaki egy allat tartasat, ha még a sajat eltartdsara sincs pénze? Az nem
lehet ugyanis opcio, hogy egy allat ne kapja meg az alapvetd létfenntartdsdhoz sziikséges
¢lelmet vagy vizet. Bar egyre tobb ilyen eset keriil a hatdsagok 14toszogébe, a hozzaallas nem
sokban valtozott. Taldn az lenne célravezetd, ha telepiilésszinteken kotelezo eléadasokat és jogi
felvilagositast tartananak ezen rétegeknek, valamint az, ha ezen allattartok meg lennének
birsagolva a helytelen tartds miatt. Ezekkel lehetne csak célt érni, mert mas idaig nem hozott
drasztikus valtozast. Fontosnak tartanam bevezetni a kotelezo, altalanos iskolai allatvédelmi

oktatast is a fentiek miatt.

Kutatdsom soran arra is kerestem a valaszt, hogy hogyan lehetne fejleszteni, jobba tenni az
allatvédelem biintetdjogi aspektusait. Mint azt kordbban irtam, Magyarorszag rendelkezik az
egyik legszigoriibb biintetési tétellel fenyegetett torvényi tényallassal, igy a tényallasban —
véleményem szerint — nincsen hiba. Azon el lehetne természetesen vitatkozni, hogy biintetni
kellene-e az allatkinzast sériilések szerinti besoroldsban is, mint az embernél (példaul nyolc
napon tal gyogyuld sériilés), de ilyet mas allamok sem alkalmaznak. Miben lehetne még

azonban valtoztatni a kiilfoldi allamok mintajara?

Fontosnak tartandm biintetésként vagy mellékbiintetésként bevezetni az allattartastol valo
eltiltast, mint az a legtobb, altalam ismertetett, kiilfoldi jogszabalyban szerepel. A biintetés
kiszabasat kotelezové tenném, miszerint aki barmely gerinces allat pusztulasat okozza az
allatkinzas elkovetésével, el kell tiltani az allattartastol. Fontosnak tartom kiemelni az allat
pusztulasat kitételt, mert a kotelez0 jelleget csak erre a magatartasra rendelném el, minden mas

esetben pedig jogalkalmazo6i mérlegeléshez kdtném a biintetés kiszabasat.

Az allatkinzas torvényi tényallasa kapcsan korabban kifejtettek szerint korrigalast igényelne a
tobb allat maradand6 egészségkdarosodasat vagy pusztuldsat okozva elkovetett allatkinzas
biintettének tényallasa, tovabba biintetni rendelném az allatkinzés gondatlan alakzatat is. Az
allattal elkovetett szexudlis tevékenység végzését kiilon elkdvetési magatartasként, akar az (1)

bekezdés c) pontjaként kellene bevezetni a térvénykonyvbe.

Komoly problémak vannak a haszonallatok korében is. Egy ilyen jellegli biincselekmény
¢észlelése soran megindul a biintetéeljaras, azonban az allatok sokszor tovébbra is ugyanott
maradnak, mert mig egy-egy kutyat vagy macskat az allatvéddk el tudnak helyezni, addig a
haszonallatok mindegyikének specialis feltételeket kell biztositani, nem beszélve arrdl, hogy

hatalmas helyet foglalnak el és gyakran tobb szazan vannak. Igy amennyiben nincsen olyan
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szervezet, amely a haszonallatokat fogadna, az allatok ugyanolyan tartasi koriilmények kozott
maradnak, dacdra annak, hogy a gazdajuk miattuk lett biinteteljaras ald vonva. Erre is
mindenképpen ki kellene taldlni valami elfogadhatd megoldast, példaul amerikai mintara

allatvédelmi farmokat lehetne létrehozni.

Erdemes lenne a kiilfoldi mintak alapjan egy olyan joggyakorlatot is bevezetni, hogy a
kozérdekii munka biintetést allatmenhelyen vagy allatvédd szervezetnél kelljen elvégezni.
Tamogatandod e korben azon kiilfoldi szabalyozas is, miszerint a birok kételezhetik a vadlottakat
arra, hogy bizonyos Osszeget egyfajta specialis pénzbiintetés gyanant szintén

allatmenhelyeknek, allatvédoknek vagy fajtamentoknek fizessen meg.

Fontosnak tartandm végiil azt, hogy Magyarorszag egy olyan nagy allami szervet hozzon létre,
amely kifejezetten az allatvédelemrdl szol. Hogy miért? Mert az allatvédelem Magyarorszagon

ma madr egy olyan szintet ért el, amely megérdemli az 6ndllosulast.

A kutatdsom eredményeként a fenti konkluzidkat tudtam tehat levonni és ezen végeredmény
alapjan tettem meg a kodifikacios javaslataimat. Disszertaciom {6 célja az volt, hogy az olyan
0si blincselekmények, mint a lopas vagy az emberdlés mellett legyen egy, az allatkinzés
témajaban is egységes szakirodalom, mely segitséget jelenthet mind a jogalkotok, mind a

jogalkalmazok szamara.
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