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»Nem elég mai idékben torvényeket irni;
de azok irant szimpatiat is kell
gerjeszteni.”

Széchenyi Istvan!

»A tudds mindig joval a piacok mogott
kullog.”

Frank H. Easterbrook®

'Széchenyi, I. (1981). 4 Magyar Akadémia koriil. Magvetd, Budapest.
2 Wisdom lags far behind the market.” Easterbrook, Frank. H. (1984). Limits of Antitrust. Texas Law Review,

63(1), p.5. (Forditas télem, F.J.)



1. KITUZOTT KUTATASI FELADAT
1.1. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES AKTUALITASA

A digitalizacid6 valamennyi 4gazatban atalakitotta a gazdasagi folyamatokat. Az eurdpai
jogalkotas erre adott valasza a digitdlis dgazat szabalyozasanak elsépré hullama, melynek révén
az Europai Unid meg kivanja erdsiteni digitalis szuverenitasat, és ennek érdekében az adatokra,
technologiara, infrastruktirara és ezek gazdasagi kovetkezményeire 0sszpontositva biztositani
kivanja a digitalis egységes piac mukodését és az egységes adatpiac megteremtését az eurdpai
gazdasag versenyképessége érdekében.

Az értekezés alapjaul szolgald kutatds aktualitasat a digitalis transzformacid altal beinditott
unioés jogalkotasi folyamat, azon beliil is ennek kdzponti elemének, a DMA3-nek 2020 és 2022
kozotti alakuldsa, majd hatalyba 1épése adja.

Mind maga a robbandasszertli litemben zajlo digitalis transzformécios folyamat, mind pedig a
szabalyozasi kornyezet atalakulasa folyamatos és jelentds adaptacios kihivast jelent a piaci
szereplok szamdra. Az értekezés a DMA szabdlyozasi rendszerének osszefiiggéseibol kiindulva,
egyszersmind a digitalis gazdasag tagabb szabalyozasi kontextusdaban elhelyezve azon kérdések
vizsgalatara iranyul, amelyekrdl az eldzetes interjuk, szakmai parbeszédek alapjan beazonosithato
volt, hogy a magyar piacon miitkoédo digitalis vallalkozasok szamara a szabalyozasi atalakulashoz
torténd adaptaciot elsodlegesen meghatarozzak. Digitalis vallalkozésnak tekinti az értekezés
mindazon piaci szereploket, melyek kindlata digitalis technologiakra épiil, vagy tevékenységiik
soran digitalis technolégiat alkalmaznak.*

1.2. AZ ERTEKEZES ALTAL KITUZOTT KUTATASI FELADAT ES CEL

Az értekezés tematikai lehatarolasanal a végso szempont, a tulajdonképpeni kutatasi alapkérdés
annak meghatarozasara iranyult, hogy a DMA-bd6l kiindulva melyek azok a kérdések, amelyek a
szabalyozasi megfelelés (regulatory compliance) szempontjabol a hazai digitalis vallalkozasok
szdmara (foként innovacids projektjeik kapcsan) a legjelentésebb problémaként mertilnek fel. Az
értekezés alapjaul szolgalo kutatas az alabbi kérdéseket és ehhez kapcsolddo kutatasi feladatokat
azonositotta be:

(1) a digitalis megfelelés szerepének és problémakdrének lehatarolésa;

(i1) a digitalis megfelelési kérdések hatokorét (scope of digital compliance) eérinto
alapfogalmak (digitalis piacok, digitalis agazat, 6koszisztémak, platformok) értelmezése
és ezen keresztil a DMA szabéalyozasi megkdzelitésének elhelyezése a digitalis
gazdasdg unids szabalyozasi rendszerében;

(111)  adigitalis szabalyozas teriiletein ativelo megfelelési igények jogi kérdéseinek vizsgalata;

(iv)  tekintve, hogy a szabalyozds minden korabbinal jelentdsebb bizonytalansagi faktorral
dolgozik és visszacsatolasi lehetoségeket kindal, az ebbdl adodo jogi lehetoségek és
feladatok elhelyezése a compliance rendszerében.

Az értekezés ilyen modon pillanatfelvételnek is tekinthetd, amely a DMA hatalybalépése koriil

felmeriilé legfontosabb compliance kérdések elemzésére fokuszal. Osszességében a fent

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat
vonatkozasaban a versengd €s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly), HL L 265., 2022.10.12., 1—66. o.

4 Lyytinen, K., Yoo, Y., & Boland, R. J. (2016). Digital product innovation within four classes of innovation
networks. Information Systems Journal, 26(1), 47-75.



meghatarozott kutatasi feladatok vizsgalatanak kettds célja van: egyrészt a vallalati compliance
szdmara modszertani sarokkovek meghatarozasa a digitdlis szabalyozasi kérdések
feldolgozéasahoz €s beépitéséhez, masrészt a visszacsatolasi hurokra vonatkozd hipotézis révén
tovabbi kutatési irdny kijelolése az innovacio lekdvetésére alkalmas szabalyozasi megkozelités
vonatkozasaban.



2. A KUTATAS MODSZERTANA, AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

A doktori iskolai tanulmanyokra 2019 tavaszan torténd jelentkezéshez a motivaciot az az iigyvédi
gyakorlatbol addigra mar kdzvetlentil is lesziirt felismerés adta, hogy a digitalis transzformacio a
tarsadalmi és gazdasagi ¢let szinte minden szegmensét athatja, immar nem fogalmazhaté meg
lesziikitd értelemben, puszta informéciotechnologiai kérdésként.

A doktori tanulmanyok megkezdésének idopontjara — 2019 dszére — vilagosan kdrvonalazddott,
hogy a folyamatban 1évé adatforradalom és az annak hatterében all6 technoldgiai fejlodés
hatasara a piaci szereplok magatartasa is jelentds €s koncepcionalis valtozason ment at, és tovabbi,
a korébbiaknal is jelentdésebb ardnyu valtozasoknak néziink elébe. A gazdasag egésze atalakult,
sOt a tarsadalom miikodésének uj teriiletei — gondolva itt példaul a kozosségi halok keresleti és
kinalati oldalra gyakorolt hatdsaira, hirdetési ¢és adattermeld potencialjara, valamint az utobbi
idében mar piactérként is torténd mikodésére — monetizalodtak az 0 lizleti modellek részeként,
¢s valtak a piaci miikodés uj terepeivé.

A jelentkezési anyagban leadott kutatési terv a vizsgalat tervezett f6 iranyat még ugy fogalmazta
meg, hogy ,,a piaci folyamatok e mindségi atalakuldsa a versenyjog értékelési szempont-
rendszerét, jogalkalmazési gyakorlatit és szabalyozasi kérdéseit is kozvetleniil érinti mind az
alapul fekvo jelenségek feldolgozasa, mind az egyéb jogteriiletekkel (igy kiilondsen a szintén
atalakulas alatt all6 adatvédelmi joggal, valamint az 1j technologiak szabalyozasi kérdéseit
megoldani hivatott IT-joggal) torténd érintkezése kapcsan™.

Az elébbiekben ismertetett fo irdny mentén keriilt sor a kutatasi tervben a kutatéasi alapkérdés
megfogalmazasara. Ez abbdl kiindulva, hogy a digitalis transzformacié a piaci szereplok
magatartasat és a piaci folyamatokat gyokeresen atformalja, azt helyezte a vizsgalat
kozéppontjaba, hogy a ,.digitalizalt” piacokra alkalmazhatd-e jelentds valtoztatasok nélkiil a
,hagyomanyos” piacokon kialakult versenyjogi paradigmarendszer (arra is tekintettel, hogy a
versenyjogi szabalyozas keretjellege folytan a jogalkalmazési gyakorlat szerepe meghataroz6 és
valtozatlan versenyjogi szabdlyozds mellett a paradigmavaltozds végbe mehet akar a
jogalkalmazasi gyakorlat valtozasaval).

A jelentkezés idopontjaban még nem volt sejthetd, hogy révidesen milyen jelentés volumenti
jogalkotasi hullam indul be az Eurdpai Unidban. A kutatds hatterében —a kutatdsi kérdés
megfogalmazasat és a modszertant is kozvetleniil befolyasold folyamatként — ott zajlott a digitalis
gazdasagot érintd atfogo jogalkotas. Megjegyzendd, hogy ehhez még két olyan tovabbi kiilsd
folyamat csatlakozott, amely a kutatast keretez tényezoként azonosithatd be: (i) a pandémia
egymast kovetd hullamai, amelyek a digitalis gazdasdgban zajlo folyamatokra katalizatorként
hatottak, (ii) a technoldgia, igy kiilondsen a mesterséges intelligencia alapti rendszerek tovabbi
gyors ilitemi fejlodése.

Az unios jogalkotasi folyamat azzal is jart, hogy a kutatds szamara kittizott elsddleges kérdésre
az Europai Bizottsag a maga részérdl adott is egyfajta valaszt: az adatvezérelt gazdasag
miikodése, igy kiilondsen a kapudri szerepet betoltd platformok altal felvetett kihivasokraa DMA
rekord iitemben torténd kidolgozasaval, elfogadasaval és hatalyba Iéptetésével reagalt.



Vélemény- Kihirdetés a

nyilvanitasi B‘izottségi Hivatalos
idészak javaslat Lapban
Nyilvanos Hatalyba
konzultécié lépés
Potencialis Teljes
Hatélyba kapudrék alkalmazan- Feliilvizsga-
1épés bejelentései désag lati jelentés

Ertéke-
lések
Alkalmazan- Kijel6lésrdl
dova valas sz016 elsé
hatarozatok
1. dbra

A DMA jogalkotasi és jogalkalmazasi mérfoldkovei
Forras: sajat szerkesztés

Piaci, vallalati szemszogbdl a kutatds 2020 tavaszatél egybeesett az DMA-re torténd
felkésziilési idoszakkal (lasd az 1. abra felso sorat). A doktori tanulmanyok szamara 2019-ben
kialakitott kutatasi terv fontos szerepet szant annak, hogy a kutatas keresztmetszetet adjon arrdl,
hogyan érzékelik az érintett hazai piaci szereplok a digitalis transzformacio altal okozott
paradigmavaltas jogi-szabdlyozasi kovetkezményeit. A DMA-ra vonatkoz6 bizottsagi javaslat
megjelenésével kezdéddéen ez a dimenzid fokozatosan elétérbe keriilt, és javarészt ennek
kdszonhetden a kutatas a law in context megkdzelitésben gyokerezik, mivel szélesebb korben és
egyidejlileg igyekezett kovetni az alapul fekvo politikai és gazdasagi problémak megértését és
modellezését, valamint a kialakuloban 1évé szabalyozasi valaszokat. Ebben a tekintetben azt a
Francis Snyder’ altal kialakitott és a jelenlegi jogtudomanyban is tovabbéls® megkodzelitést kdveti,
amely az unios jogra mint a politika, a kozgazdasagtan €s a jog bonyolult szovetére tekint, és
annak tanulmanyozasara ennek megfelelden interdiszciplindris, kontextudlis ¢€s kritikai
megkozelitést 14t sziikségesnek.

A kutatast ugyanis az a vita is keretezte, amely 2019-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Vilaggazdasagi Tudomanyos Tandcsanak napirendjére is felkeriilt, és azt a kérdést helyezte
kozéppontba, mennyiben képesek a hazai és a régios digitalis vallalkozasok egy alternativ
novekedési motor szerepét betdlteni.” A vita kiinduld kérdésként felvetette, hogy a hazai digitalis

5, European Community law represents, more evidently perhaps than most other subjects an intricate web of politics,
economics and law. It virtually calls out to be understood by means of a political economy of law or interdisciplinary,
contextual or critical approach.” Snyder, F. (1987). New Directions in European Community Law. Journal of Law and
Society, 14(1), 167-182. https://doi.org/10.2307/1410304.

6 Harlow, C. (2022). The EU and law in context: the context. European Law Open, 1(1), 209-215.
https://doi.org/10.1017/el0.2022.10, valamint Herlin-Karnell, E., Conway, G., & Ganesh, A. (2021). European
Union Law in Context. Bloomsbury Publishing.

TA Vilaggazdasagi Tudomanyos Tanacs kilencedik tilése, 2019. december 12. https://kti.krtk.hu/hirek/hirek-2/sass-
magdolna-eloadasa-a-vilaggazdasagi-tudomanyos-tanacs-kilencedik-ulesen/. Szanyi, M. (2021). Elész6 - A
Vilaggazdasagi Tudomanyos Tanacs 2019/20-as miikodése és a megvitatott témak. Digitalis atalakulas és felzarkozas



vallalkozdsok tevékenysége eredményezhet-e olyan helyi innovativ megoldasokon alapuld,
jelentds helyi hozzaadott értéket generald, mindségi fejlédést, amely érdemben rdhatést
gyakorolhat a vizsgélat megallapitasai szerint elsdsorban a kdzvetlentdke-befektetok beruhazasi
dontéseitdl fiiggd fejlodési palya atalakulasara. Ezzel péarhuzamos kérdésként keriilt
megfogalmazasra, hogy képesek-e ezek a vallalkozdsok olyan mértékben dinamizalni a kozép-
eurdpai orszagok gazdasagait, hogy ezzel novekedési modellvéltast tudjanak beinditani.® Mind a
globalis értéklancokban szerepet jatszo (dontden multinacionalis véallalkozascsoportok részeként
mitkddd) leanyvallalatok, mind a helyi technologiai vallalkozasok azt érzékelik, hogy versenyben
maradasuk feltétele az, hogy jelentds digitalizacids eréfeszitéseket tegyenek. Ez versenyparitas,
nem versenyelény, hiszen versenytarsaik hasonlod eréfeszitéseket tesznek, ezért a fejlddés a
legtobb esetben csak a meglévd erdviszonyok megOrzését biztositja, nem feltétleniil teremt
kitorési lehetdséget.’

A véllalati mikodés soran a kockdzatkezelés kiindulo Iépései a kockazatok feltarasa,
beazonositdsa, majd azok értékelése: az ennek sordn alkalmazand6 szempontok mar a
hagyomanyosnak tekinthetd piacokon is rendkiviil szertedgazdak. A berobband unids digitalis
jogalkotas folyamatanak lattan és a fenti vita kdvetkeztetéseinek alapjan jutott el a kutatas (i) a
vallalati megfelelés stratégiai jelentdségének vizsgalatdhoz, (ii) annak a vallalati korlatokat és
lehetdségeket Osszefoglald in. haromlabt stratégiai modellben torténd elhelyezéséhez, és
(1i1) ahhoz a megallapitashoz, hogy a vallalati megfelelés mind az intézményi feltételek, mind
pedig a véllalatspecifikus eréforrasok és képességek oldalarol relevans.!” A megfelelés a gyorsan
valtozé digitalis piacok és digitalis szabalyozas kontextusaban a véllalkozasok szdmara stratégiai
jelentdségli, az érintett piaci szereplok teljesitményét kdzvetleniil is befolyasolo tényezo.

A megfelelési problémak feltard, empirikus jellegli eszkdzEiil szolgaltak az egyéni interjuk,
illetve szakértdi parbeszédek (igy kiilonosen tematikus workshopok, meet-upok), amelyek soran
negyven szakértovel keriilt sor tételes adatfelvételre is. Az 1. diagram a megkérdezett szakértok
szakmai hatterét mutatja be. A megkérdezettek koziil sajatos €s témank szempontjabol rendkiviil
értékes részhalmazt képeznek a digitdlis szolgaltatdsokkal Osszefiiggd tizleti és szakmai
képzésekben résztvevd szakemberek, akiknél a digitalis szolgaltatdsokkal 6sszefiiggd igények és
kérdések (technologia, adatmanagement, piacralépés, lizleti modellek atalakulédsa, értéklancok
valtozasai) integraltan jelennek meg.

gyartd gazdasigokban - Magyarorszag példdja. In Szanyi, M. Szunomar, A. & Térok, A. (Szerk.), Trendek és
toréspontok I1. Akadémiai Kiado.

8 Sass, M. (2021). Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok? - Alternativ ndvekedési utak keresése a visegradi
orszagokban. In Szanyi, M. Szunomar, A. & Torok, A. (Szerk.), Trendek és toréspontok (pp. 10-59). Akadémiai
Kiado., illetve Szalavetz, A. (2021). Digitalis vallalkozasok Magyarorszagon - Egy ndvekedési alternativa. In Szanyi,
M. Szunomar, A. & Torok, A. (Szerk.), Trendek és toréspontok (pp. 24-31). Akadémiai Kiado.

? Demeter, K. (2021). Digitalizacié alulnézetbdl. In Szanyi, M. Szunomér, A. & Torok, A. (Szerk.), Trendek és
toréspontok II. (pp. 100-115). 2021.

10 Peng, M. W. (2022). Global Strategy (5th Edition). Cengage.
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1. diagram
Az adatfelvétellel érintett negyven szakérto szakmai hattér szerinti bontdasban
Forras: sajat szerkesztés

Kiilonos tekintettel arra, hogy az adatok felvételének kezdeti iddpontjaban nem voltak széles
korben ismertek a digitalis piacokat érinté unios szabélyozasi kezdeményezések, ezért az interjuk
részét képezte a DMA tartalmanak (az aktualis jogalkotasi statusznak megfeleld) ismertetése, €s
kialakitasra keriilt egy un. szabdlyozasi térkép, amely a digitalis gazdasagban legfontosabbnak
érzékelt megfelelési kérdések beazonositasat kovette. A 2. abra a DMA-t érintd jogalkotési
kezdeményezés nyilvanos konzultaciojanak kdzrebocsatasat kovetden (2020 nyaran) késziilt.
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2. abra
A szabalyozasi térkép 2020 nyaran hasznalt valtozata
Forras: sajat szerkesztés



Az i1d6 eldérehaladtaval, ahogy az unids kezdeményezések kozismertsége megnétt, a piaci
szereplok is bovitették a DMA szabalyozasi kdrnyezete szempontjabol altaluk relevansnak tartott
uniods jogalkotési elemeket és kezdeményezéseket. A 3. dbra az adatfelvételi iddszak lezartakor,
2023. majus 9-én iranyado képet foglalja dssze.
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3. dbra
A szabdlyozasi térkeép 2023. majus 9. napjan lezart valtozata
Forras: sajat szerkesztés

Az értekezés tematikai lehatarolasanal a végsd szempont, tulajdonképpeni kutatdsi alapkérdés
annak meghatarozasara irdnyult, hogy a DMA-bdl kiindulva melyek azok a kérdések, amelyek a
compliance szempontjabodl a hazai digitélis vallalkozasok szdmara (f6ként innovacios projektjeik
kapcsan) a legjelentdsebb problémaként meriilnek fel. A piaci szereplokkel lefolytatott
adatfelvételi beszélgetések az alabbi 1épésekbdl alltak és kovetkeztetésekre vezettek:

= Milyen funkciot t6lt be a digitalis vallalkozdsok esetén a compliance. a valaszadok tobbsége
azt a valaszt adta, hogy a compliance szerepe ¢és keretei a digitalis vallalkozasoknal nem
letisztult;

= A digitalis 4gazat unids szabalyozasi tengelyét alkotd6 DMA-bdl kiindulva a piaci szereplo
altal a digitalis gazdasagban legfontosabbnak érzékelt megfelelési kérdések beazonositasa
¢s a szabalyozasi térképen torténd elhelyezése.

= A DMA szabalyozéasi rendszerének bemutatisa, az ehhez hasznalt és folyamatosan
tovabbfejlesztett abrak és tabldzatok beépitésre keriiltek az értekezésbe (annak 9. és
10. abrajaként, illetve 2. és 3. tablazataként);

» A DMA-bol (mint kiilsé jogi kornyezetbdl) szarmazo kockdzatok legfontosabb forrdsai: a
valaszadok itt két f6 iranyt jeloltek ki. (i) Szinte egybehangzoan vetették fel, hogy a digitalis
megfelelési kérdések hatokorét (scope of compliance) érintd alapfogalmak értelmezése nem
vildgos szamukra, és ez akaddlyozza a DMA szabalyozéasi megkozelitésének elhelyezését a
digitalis gazdasag unios szabalyozasi rendszerében. (ii) A digitalis szabalyozas teriiletein
ativel6é megfelelési kérdések probléméja a valaszadok kétharmadanal kertilt elotérbe, ennek
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kapcsan azt vetették fel, hogy szamos olyan kérdéssel talalkoznak, amely szinte behaldzza
a digitalis szabalyozasi térképre felkeriilt szabalyozasi teriileteket. Ebben a tekintetben a
kapudri kotelezettségek (mint megfelelési kdvetelmények) kozil a tobbség a rangsorolast,
illetve az interoperabilitast jeldlte meg legrelevansabb elemekként.

Az értekezés egyes fejezetei a beazonositott megfelelési kérdések mentén haladnak, igy a
masodik fejezet a digitalis megfelelés — mint kialakuloban 1€v6 uj jogi ,, miifaj” — szerepét és
problémakorét hatarolja le. A harmadik és a negyedik fejezet a digitalis megfelelési kérdések
hatokorét érinté alapfogalmak (digitalis piacok, digitalis dgazat, okoszisztémak, platformok)
értelmezését jarja kortil. Az 6tddik fejezet a digitalis szabalyozas teriiletein ativelo megfelelési
kérdések problémajat vizsgalja az kijelolt két konkrét példan (rangsorolés, interoperabilitas)
keresztiil. A hatodik fejezet a minden korabbinal jelentdsebb bizonytalansagi faktorral dolgozo
szabalyozds szamdra torténd visszacsatolasi lehetoségek fényében vizsgalja a compliance
szerepét. Az értekezés ilyen modon pillanatfelvételnek is tekinthetd, amely a DMA
hatalybalépése koriil felmeriilo legfontosabb compliance kérdések elemzésére fokuszal. Az egyes
fejezeteket zard Osszegzések, valamint az azokban foglalt kovetkeztetések a legtobb esetben
egyben tovabbi potencialis kutatasi iranyokat meghataroz6 problémafelvetéseket is tartalmaznak,
melyeknek tovabbi részletes vizsgalata a digitalis gazdasag tovabbi fejlodésének, illetve a most
kialakulo digitalis szabalyozas (igy kiilonosen a DMA) jovOben kialakuld joggyakorlatdnak
ismeretében mérlegelendd.

A véllalati szintli jogalkalmazasi €s szabalyozasi megfelelési gyakorlatbdl kiinduld, alkalmazott
jogi megkozelitésben lehatarolt kérdéseknek a kidolgozésa soran a kutatas a téma szempontjabol
relevans, elsdsorban az Eurdpai Unid jogalkotdsaval és joggyakorlataval foglalkozé hazai és
kiilfoldi szakirodalom minél szélesebb korti feldolgozasara épit. A dogmatikai elemzés terén a
jogtudomény terliletére esé tanulményok és szakkonyvek mellett a téma gazdasagi
beagyazottsagara tekintettel bevon kdzgazdasagi forrasokat is, és ugyan csak érint6legesen, de
figyelembe vesz egyes a szabalyozasi valtozasok tarsadalomra gyakorolt hatasat érinté miiveket
is. Az ¢értekezés nem tamaszkodik a jogOsszehasonlitds moddszerére, kizardlag az
elengedhetetlentil sziikséges mértékig mutat rd az eltérd jogrendszerek kozotti kiilonbségekbol
fakado problémakra.
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3. KUTATASI EREDMENYEK
3.1. A DIGITALIS COMPLIANCE SZEREPE ES PROBLEMAKORE

A compliance az onkéntes normakévetés vallalati eszkdze és (optimalis esetben jogi szempontbdl
megfelelden bizonyithatd) megnyilvanulasi formaja. A compliance a legszélesebb értelemben
véve olyan vadllalati magatartasforma, amely (1) a kiilonb6z6 kiilsé normaknak, valamint (ii) a
belsd, a vallalat altal sajat maga altal —a stakeholderek, igy tulajdonosai, munkavallaloi,
szerzddéses partnerei szamara — felallitott, részben szintén kiilsé normékon, részben pedig a
vallalati kulturdt meghatarozo erkdlcsi-etikai alapokon nyugvé norméknak torténd megfelelést
biztositja. A szabalyozasi megfelelés, és kiilondsen a digitalis compliance terén tett erdfeszitések
— jollehet kdzvetlentil profitot nem termelnek —, hosszitavon indokolt raforditdsnak szamitanak.

Ugyanakkor belathatd, hogy a vallalati megfelelés mar nem csupan a multinacionalis vallalatok
sajatos mufajanak szamit. Amennyiben a hazai digitalis vallalkozasok illeszkedni akarnak az
innovativ értékteremtési folyamatokba, szdmukra is megkeriilhetetlen probatételt jelent az egyre
komplexebb ¢és terebélyesebb nemzetkdzi, uniods €és hazai szabdlyozd kornyezet. Tényleges €s
eredményes Iépéseket kell tennilik, miikodoképes compliance-menedzsmentrendszert kell
kiépiteniiikk annak érdekében, hogy egy olyan (i) atlathaté, mindenki szamara egyértelmii
feladatokat ¢és felelosségi koroket kijelold, (ii) a vallalatvezetés szamara a megfeleld
informaciokat hatékonyan és idében eldallitdo rendszert alakitsanak ki €s épitsenek be a vallalat
miitkodésébe, amely bizonyithatdé mdodon képes megvalositani az 6nkéntes jogkovetést biztositd
preventiv beavatkozasokat.

A compliance rendszerek alaprétegét adjak a kockazatkezelési mechanizmusok. A kiilsé
kockazatok kozott kiemelten szerepel a szabalyozasi kdrnyezet, annak gyors valtozasa pedig
kockazatnoveld tényezO. A relevans jogi €s etikai normak beazonositasat és ezeknek torténd
megfelelést a vallalati terminologia a szabalyozasi megfelelés (regulatory compliance) fogal-
maval irja le. Jelenleg ezen beliil kialakuléban van egy 0j fogalom, a digitalis megfelelés (digital
compliance), amely a digitalis vallalkozasok miikodése szempontjabdl relevans szabalyozasi kor-
nyezetre fokuszal.

A megfeleld kockazatfelmérésen és kockazatértékelésen alapuld, majd a kockazatokhoz meg-
feleld eroforrdsok rendelésének (risk-tailored resource management) elve mentén megvaldsitott
1épések csokkentik a jogi kdrnyezetbdl és annak valtozasabol szarmazo kockazatokbol keletkezd
koltségeket és karokat. E korben hagyomanyosan a potencialis jogsértéssel egyiitt jaro szankciok
pénzbeli értéke volt a viszonyitasi alap. Emellett a bizalmi elem jelentdsége miatt a digitalis
piacokon is kiemelt szerep jut azonban a kiilsé normarendszernek meg nem feleld magatartés
nyoman a szervezetrdl kialakult kedvezdtlen fogyasztdi, lizleti partneri, részvényesi, befektetdi
vagy hatosagi véleménybdl szarmazo reputdcios kockdzatoknak, melyek a jovedelmezdséget
alapvetden érinthetik, és a vallalkozas kiilsd megitélésének a kivanatos szintt6l valo elmara-
dasaban nyilvanulnak meg.

Az innovacidval érintett piacok vonatkozédsaban a fentieken tilmenden kiilonds jelentésége van
annak, hogy a megfelelés biztositasa nem all meg a vallalat szervezeti hatarainal, az értékteremtési
folyamatok sajatossagainak megfelelden a felelds értéklanc, illetve a felelds Okoszisztéma
rendszerébe illesztve vizsgalandd. Az un. design thinking paradigma altalanos elterjedését is
figyelembe véve kiillondsen figyelemreméltd, hogy az antitroszt jogalkalmazas mind
erdteljesebben jelentkezett a kordbbiakhoz képest Gijnak mindsiild teriileteken, igy példaul a
termékdesign ¢és az lizleti modell kérdéseiben. Ez egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy a
preventiv szemlélet azt varja el, hogy a szabdlyozéasi compliance mar az lzleti tevékenység
legkorabbi fazisdban, a termék fejlesztését, design folyamatait, illetve a termék kialakitasat

12



érintéen az lizleti modellt érintdé egyéb dontések meghozatalat megeldzden dontd szempont
legyen.

Az értekezés a vallalati versenyképességet meghatdrozd korlatokat ¢€s Iehetdségeket
Osszefoglalo Un. hdromlabu stratégiai modellt (tripod model) vazolja fel. A digitalis megfelelést
a modellbe beillesztve az intézményalapu szemlélettel fennalld Osszefliggés kézenfekvo. A
digitalis megfelelés a kiils6 formalis intézményekkel fennalldé dinamikus kdlcsonhatas révén
kozvetlen hatast gyakorol a véllalati stratégiara €s teljesitményre.

Az intézményalapi megkdzelités mellett azonban a digitalis compliance a vallalatspecifikus
eréforrasok és képességek oldalardl nézve is relevans, mivel az innovacios eréforrdsokra és
dinamikus képességekre is kihat (példaul a korabbiakban emlitett design-thinking jogszert
megvalositdsanak biztositasa révén). A versenyben ugyanakkor a hirnév is eréforrasszerepet tolt
be, amennyiben hatékonyan képes a vallalati, illetve terméktulajdonsagokat megjeleniteni a ver-
senytarsakhoz, illetve a helyettesitd termékekhez képest,!! igy nyilvanvaldo médon a digitalis
compliance a reputacios eréforrasokra is kdzvetlen hatast gyakorol.

Osszegezve, a digitalis compliance a digitalis véllalkozasok versenyképességét kdzvetleniil
meghatarozo stratégiai tényezd. A Collingridge-dilemma a technoldgiai kérdéseket érintd szaba-
lyozés vonatkozasaban riranyitja azonban figyelmet arra a kérdésre, hogy ha a szabalyozas nem
a megfeleld litemben, illetve eszkdzokkel avatkozik be, akkor az korlatozhatja az innovaciot és a
beruhdzasokat. Ilyen esetekben a kiilsé szabdlyozdasnak torténd hatékony megfelelés verseny-
keépességre gyakorolt hatasa akar ellentétére fordulhat. A DMA szabdalyozasi rendszerével
kapcsolatos kérdések vizsgalata ezért olyan szempontbdl is sziikséges, hogy ha a vallalati
miikodés sordn a szabdlyozésra visszavezethetd innovacios akadalyok feltarasara keriil sor, az
milyen modon csatornazhato vissza a jogalkotas szamara.

3.2. A DIGITALIS MEGFELELESI KERDESEK HATOKORET ERINTO ALAPFOGALMAK

A DMA a szabalyozas lényegét alkotd alapfogalmakat rendkiviil bonyolultan, tobbszords
attétellel (informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok — digitalis piacok — digitélis
agazat) vagy egyaltalan nem (platform) hatdrozza meg. Az egyébként is komplex szabalyozott
¢letviszonyoknak ¢és az azokra vonatkozo szabdlyozasi Osszefiiggéseknek a megértését, és a
relevans kotelezettségek megfelelési internalizacigjat ez jelentdsen hatraltatja.

3.2.1 DIGITALIS PIACOK, DIGITALIS AGAZAT

Az informdciés tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok fontos jellemzdje és ugyanakkor
jelentds értelmezési problémak forrdsa, hogy a digitalis gazdasag mas szabalyaihoz hasonldéan a
DMA is részben technologiai szabdlyozas, részben pedig technologiai meghatarozottsagu szaba-
lyozas, mar csak anndl fogva is, hogy ezeknek a szolgéltatasoknak fogalmi eleme, hogy elek-
tronikus ton valésulnak meg. A compliance szaméra ez azt a feladatot hordozza magaval, hogy
a kovetelményeket mar nem csupan a vallalatgazdasagtan nyelvére és a mindenkori operacios
modellben kifejezddd ,.helyi nyelvjarasra” kell leforditania. Annak érdekében, hogy a tech-
noldgiai fejlesztések fazisaban is be tudjon 1épni, a digitalis megfeleléssel szemben az is elvéras,
hogy az informatika és infokommunikéci6 nyelvén is el tudja latni a napi problémakezeléshez
sziikséges szinkrontolmacsolassal jaré feladatokat.

"' A modell vizsgalata kapcsan érdekes mellékkdvetkeztetésként felmeriil tovabba az is, hogy az dkoszisztémak
rendszerében a modularitason és interoperabilitason alapulo egyiittmozgo rendszer sajatossaga révén a helyettesitok
mellett a kiegészitok is jelentds piaci nyomast lehetnek képesek kifejteni.
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A DMA esetében egy ,.félrugalmas” alternativa mentén sziiletett meg a szabalyozas, amelynek
rendszere az alabbi szabalyozasi elemekbdl épiil fel: (1) az alapvetd platformszolgaltatasok tételes
és zart felsoroldsa; (ii)az alapvetd platformszolgaltatast nyujté vallalkozasok kapudrré
mindsitésére vonatkozd mennyiségi és mindségi kritériumok kombindcidja; (iii) a kozvetleniil
alkalmazando kotelezettségek, amelyek kore egyrészt az automatikusan alkalmazando
,wonvégrehajto”  rendelkezésekbdl, madasrészt a  szabdlyozasi  parbeszéden  alapuld
kotelezettségekbdl all; (iv) a visszacsatolasi hurok (feedback loop), amely lehetséget ad az Euro-
pai Bizottsdg szdmara, hogy piaci vizsgalato(ka)t kdvetden frissitse és naprakészen tartsa a kapu-
6rokre vonatkozo kotelezettségeket.

A digitalis compliance terén a technoldgiai meghatarozottsadg, valamint a piaci struktura (igy
példaul a tobboldalu piaci miikodés) sajatossagaira vonatkozd kozgazdasagi hattér ismerete
mellett a relevans elvarast kifejezé norma jogi-szabalyozasi kontextusba valo beagyazottsaganak
egylittes figyelembevétele szlikséges a vallalati eligazodas szamara. A digitalis piacok fogalmaval
Osszefliggd értelmezési nehézség elsddlegesen abbol adodik, hogy a DMA olyan feliitéssel indul,
mintha egy jabb szabalyozott 4gazati piacszabalyozasrél lenne sz6. Mivel azonban a digitalis
piacokon tulajdonképpen valojaban a piacmeghatarozas jelenti az egyik legnagyobb nehézséget,
igy attér a piacszabalyozasi logikardl a ,,kapudr-szabalyozasi” logikéara. Tovabb arnyalja a képet,
hogy a DMA a targyi és személyi hataly vonatkozasaban kettds rendszert épitett ki. Az ,,altalanos”
hataly megfeleltethetd a digitalis agazatnak, melyet az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, illetve ezekre €piil0 termékek és szolgaltatasok alkotnak. A DMA ezaltal azonban
annyira kitagitja a szabalyozas hatarat, hogy az parttalanna valik, ezért azutan letér a minden az
agazatba tartozd piaci szereplore kiterjedd klasszikus (elektronikus hirkdzlésbdl,
gyogyszeriparbol, pénziigyi szektorbol ismert) szabalyozott agazati logikarol: a fokuszt az alap-
vetd platformszolgaltatdsokat nyu;jto kijelolt kapudrokre sziikiti. A DMA ilyen mddon lesziikitett,
,konkretizalt” hatalya az abban mindenkor felsorolt alapvetd platformszolgéltatasok korére és az
azok vonatkozasaban kijelolt kapudrokre terjed ki, €s rajuk nézve keletkeztet kotelezettségeket.

Ehhez képest a digitalis dgazat a relevans termékek és szolgaltatdsok gyors valtozasa ¢€s
fejlodése révén valojaban egy nagyon tag, folyamatos fejlédésben és valtozasban 1évé halmaz.
Végso soron egy olyan mozgo6 értelmezési tartoméanyrol van szd, amely nyilvan akkor fog el6térbe
keriilni és jut jelent6séghez, amikor (i) az 0j fuzids szabalyok alkalmazasa soran alapvetd
platformmagatartdsnak nem mindsiilé, de az dgazatba sorolhatod szolgaltatasokra is kiterjed, €s
foleg, ha (i1) beindul a DMA rendszerébe beépitett feliilvizsgalati visszacsatolas alkalmazasa,
hiszen a frissités €s modositas szabalyai ezen értelmezendok.

Az unios jogalkotd, mint lathattuk, igy dontott, hogy a DMA mindenkori alkalmazhatosagat
széles korli normak helyett tételes szabalyokra alapozza a végrehajtds megkonnyitése és a
jogbiztonsadg novelése érdekében. Mindazonaltal a digitdlis compliance szempontjabdl az
értelmezés soran jelentkezd egyik legjelentdsebb koherenciaprobléma abbol adodik, hogy a
DMA nem csak az alapvetd platformszolgéltatisok vonatkozasdban nem ad egy atfogd
értelmezési keretet, ugyanez a probléma fennall a kapudrokre vonatkozd kotelezettségek és
tilalmak vonatkozasaban is. Emiatt az értelmezés soran nehéz az alapvetd platformmagatartasokat
¢s a magatartdsi elvardsokat (i) logikailag rendszerezni és felismerni a koztik fennallo
Osszefiiggéseket, illetve (ii) teleologiai értelmezéssel levezetni a DMA céljabol. A DMA-ban
foglalt huszonkét tételes magatartasi elvaras vonatkozasaban az értekezés tablazatos formaban a
gyakorlat szdmara is alkalmazhto tobb dimenzids rendszerezést ad (i) eljarasi szempontbodl
elkiilonitve az automatikusan alkalmazand6 ,.0nvégrehajté” rendelkezéseket, illetve a
szabalyozési parbeszéden alapuld kotelezettségeket; (ii) a gyakorlat szdmara is relevans fo
tematikai Osszefliggések mentén csoportositva a kotelezettségeket (a piaci eré gyakorlasaval,
annak kiterjesztésével kapcsolatos magatartasok; a valtassal és a multihominggal Osszefiiggd

14



rendelkezések; a szélesen értelmezett hozzaférési kérdések; a tobboldali piaci mitkodés altal
érintett online hirdetési piacok értéklancat érintd garancidlis jellegli rendelkezések); (iii) az elobbi
rendszerben megjeldlve az adatkezeléssel és adatgazdalkodassal dsszefiiggd tényallasokat.

3.2.2  PLATFORMOK, PLATFORMSZABALYOZAS

Az eurdpai platformszabalyozas, és azon belil a DMA tulajdonképpen az eurdpai digitélis
gazdasagi szabalyozéasi Okoszisztéma egyik tengelye, melynek megkozelitése az unids
szabalyozasi instrumentumok és iparpolitika hagyomanyaibol taplalkozik.

A digitalis compliance értelmezési kihivasai koz¢ tartozik azonban, hogy a platform,
platformszabalyozas €s platformjog fogalmat ugyan gyakran hasznélja a hazai és uniés gazdasagi
€s jogi szabalyozas, azonban a fogalomnak mindmaig hidnyzik egy egységes ¢és atfogo
definici6ja, amely mentén a kiilonb6z6 joganyagokban elhelyezett szabalyozasi célokat, fogal-
makat ¢és eszkozoket egységes szabalyozasi kontextusba lehetne helyezni. A szabalyozasi eldz-
mények vizsgalata alapjan lathatd, hogy a platform vonatkozésaban az unids jogalkotas a kez-
detektdl nem célozza az atfogd fogalmi keretek megalkotasat, ehelyett problémakdzponta
megkozelitést alkalmaz, a platformmiikodés diszkfunkcidinak megragadasahoz rendeli a
beavatkozasi 1épéseket. E  problémakézponti megkéozelitést a  digitdlis megfelelés
szempontrendszerébe beillesztve az értekezés a platform fogalménak értelmezéséhez annak
vizsgalata révén igyekezett kdzelebb jutni, hogy mely problémékat kivan megoldani az europai
platformjog.

Az eurdpai gazdasag versenyképességének szempontbol a probléma lényegének tekintheto,
hogy az europai integracios logikanak az egységes piac fogalmaban kifejezodo
kereskedelempolitikai és iparpolitikai szabalyozadsi hagyomdnyai hogyan iltethetok at, illetve
hogyan fejleszthetok tovabb az online térbe helyezddott ¢és rendkiviil dsszetetté valt gazdasagi
folyamatok koérnyezetében. A platformok mint ,,maganjellegii” kereskedelempolitikai akadalyok,
valamint a platformmiik6dés €és azon beliil is a globalis kapudrdk, mint tal nagy gazdasagi erdvel
rendelkezd vallalatok, dsszetett kérdéseket vetettek és vetnek fel abban a tekintetben, hogy az
EU-n kiviili nagyvallalatokkal folytatott versenyben a versenyképesség fenntartasara irdnyulod
uniods kozpolitikai szabalyozési egylittes milyen elemekbdl épiiljon fel, illetve mely problémak
mely kozpolitikdk teriiletére essenek. A szabdlyozott életviszonyok terén megvalosulo
konvergencia sziikségképpen Osszemossa a szabdlyozasi teriiletek hatarait is, ezért a kordbbi
szabalyozasi logika mentén rendkiviil nehéz lehatarolni az egyes gazdasagi jelenségeket és
beilleszteni azokat az egyes szakpolitikdk (versenypolitika, iparpolitika, kereskedelempolitika,
agazati szakpolitikak stb.) hagyomanyos keretrendszerébe.

A platformok altal reprezentélt életviszony-csoportok mentén a ,,compliance scope”, azaz a
megfelelési hatokor meghatarozdsdban a hagyoményos horizontalis — vertikalis szabalyozasi
elhatarolas meghaladotta valt, a platformjog hatokdrének keretrendszerét nem az dgazatok, hanem
az 0koszisztémak elemzése révén lehet meghatarozni. Az 6koszisztémdakon alapulo compliance-
elemzési keretrendszerre torténd attérés sziikségességét megerdsiti, hogy a szabalyozasi
okoszisztémakra épiil6 paradigméaban az eurdpai iparpolitika a digitalis ipardgakat az egységes
eurdpai piacot alkotd 14 ipari 6koszisztéma egyikeként kezeli.

A DMA Altal kezelt szabalyozasi kérdéseken tal a platformokkal kapcsolatos tovabbi probléma,
hogy ezek jelenléte fesziiltséget keletkeztet a kapcsolodd dkoszisztémakban is, egyebek kozott az
internet Okoszisztémaban is. A globalis platformok piaci ereje, az audiovizudlis OTT szol-
galtatasok elterjedése ¢€s a haldzatsemlegességi elvarasok egyiittesen ezen értékteremtd
tevékenység jovedelmeinek ¢és gazdasagi terheinek allokacidja vonatkozéasaban jelentOs
atrendezddést eredményeztek. A technoldgiai innovacio révén mind szélesebb korben elterjedt
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OTT szolgaltatasok hatdsaként beazonosithat6 egy funkcionalis konvergencia-folyamat, amelyet
egyrészt a felhasznald ideje és figyelme — mint sziikds eréforras — hatdroz meg, masrészt a tarta-
lomfogyasztds hatdrai kitdgulnak, a korabban elkiiloniilé szolgaltatasok és tartalmak kozotti
hatdrok elmosodnak. A funkcionélis konvergencia-folyamatok lenyomata leképezddik a tartalom-
szolgéltatasi értéklanc valamennyi résztvevdjének iizleti modelljének atalakuldsaban. Ennek
eredményeként az értékteremtési folyamatban résztvevd egyes szerepldk (igy példaul az
internetszolgaltatok, tartalomszolgaltatok, szerzoi jogi jogosultak) ugy érzékelik, hogy az altaluk
hozzéadott értékhez képest a megtermelt jovedelemnek csak aranytalanul kis részéhez jutnak
hozza, és a befektetések megtériilése joval alacsonyabb.

A platformokkal kapcsolatos harmadik problémakor a platformok szabalyozo, koordinativ funk-
ciojabol vezethetd le. Az értekezés platformnak tekint minden olyan mukodési format, amely
lehetéséget ad arra, hogy az internet alapi 6sszekapcsoltsagra (konnektivitasra) és a digitalis
technologiakra mint infrastruktirara épitve olyan feliiletek, terek, szolgaltatasok johessenek 1étre,
amelyek kiilonbozd tarsadalmi és/ vagy gazdasagi tizleti és / vagy végfelhasznalo(i csoporto)k
kozott a legvaltozatosabb targya és célu kapcsolatteremtést teszik lehetévé. A korabban még
elkiilonithetd tudasalapt, innovacids €s gazdasagi okoszisztémak kozott mind képlékenyebbé
valik a hatar, illetve ezek a digitalis 6koszisztémak vilagdban mind szorosabban integralédnak. A
digitalis gazdasdgban az értékteremtés immanens eleme a technologiai és az iizleti innovacio,
melyek 1) piaci magatartdsokat ¢és mukodési logikat hoznak magukkal, a digitalis
Okoszisztémdkban az innovécids ¢€s  értékteremtési dimenziok  elvélaszthatatlanul
Osszekapcsolodtak. Az dsszekapcesolodas egy masik dimenzidja, hogy egy-egy vallalkozas nem
csupan egyetlen Okoszisztémaban lehet jelen. A platformoknal ennek nyoman az is
megfigyelhetd, hogy akar tobb, egymassal tobbszérdsen érintkezé okoszisztéema kozos csomo-
pontjat alkothatjak, és ilyen esetekben tobbszorOsen rétegzett tobboldalu piacok egyidejii

crer

befolyasolt 6koszisztémak egyiittesen adjak.

Digitalis megfelelési szempontbol a platformok belsd strukturaja két f6 elemzési iranyra hivja
fel a figyelmet. Egyrészt a digitélis vallalkozasok részérdl a fuzios tranzakciok tervezésnél nem
kapudr digitalis vallalkozasok esetén is figyelembe kell venni a DMA uj fuzios rendelkezését, és
az annak alkalmazasi gyakorlataban alkalmazott karelméletek jovoben hatdsat a fuzioértékelésre.
A DMA-ban ugyanis a ,félrugalmas” beavatkozasi eszkoztarat kiegésziti a 14. cikkben
elhelyezett fuzios szabaly. Ennek értelmében a kapudrnek eldzetesen be kell jelentenie az Eurdpai
Bizottsagnal minden olyan tervezett 6sszefonodast, amelyben a résztvevo felek vagy a céltarsasag
(1) alapvetd platformszolgaltatast nyujt, (i1) a digitdlis agazatba tartoz6 barmely egyéb
szolgaltatast nyujt, vagy (iii) lehetové teszi az adatgyljtést, fliggetleniil attol, hogy az
Osszefonodast egyébként a relevans kiiszobszamok alapjan be kell-e jelenteni az Eurdpai
Bizottsagnal vagy a tagallami versenyhatosagoknal.

A masik f6 megfelelési irany a digitalis 6koszisztémakba tortéend bekapcsolodas lehetéségének
vizsgalata, amelyet az adott 6koszisztéma szervezddési logikaja, az abban kialakult szerepkorok,
iranyitasi, koordindcios és szabalyozasi strukturdk hataroznak meg. Az dsszekapcsolodo digitalis
okoszisztémakban a tobbszordsen rétegzett tobboldalu piacok egyidejlii koordinacidjaban a plat-
formok altal betoltott vezetdi szerepkdr tobb lehetséges elembdl épiilhet fel: (i) irdnyitas
(ecosystem governance), azaz az Okoszisztéma belsd és kiilsé kapcsolatrendszerének koor-
dinaciodja, az erdforrasok belsd aramldsidnak és elosztdsdnak meghatarozéasa; (ii) partnerségek
kialakitasa, azaz a kiils6 platformokkal, agazati szerepldkkel, innovatorokkal torténd egyiitt-
mitkddési keretek meghatarozasa, (iii) technikai platform-menedzsment: a platformmikodés
technoldgiai megtervezése, a platform nyitott vagy zart jellegének kialakitasa és ezzel Ossze-
fiiggésben a komplementer innovacidk bekapcsolddasi pontjainak biztositasa; (iv) érték-
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menedzsment: az értékteremtési folyamatok belsd kialakitasa, reputacio és bizalom kiépitése az
tizleti partnerek és a fogyasztok viszonylatdban; (v) fizids dontések meghozatala.

A belépéssel a digitalis vallalkozasoknak el kell fogadniuk a platformok altal kialakitott belsé
szabdlyrendszereket, melyek végsd soron mintegy egyes Onallo jogrendszerekként is
azonosithatok. A platformok diszruptiv jogi innovacioként is felfoghato jogi architektirat hoztak
létre, az abban foglalt szerzddéses rendszerek, belsé szabalyok, policy-k, magatartaskodexek
betartasa érdekében a platform gyakorolja a kikényszeritdé erdt, amely a piaci hatalom
gyakorldsanak egy sajatos szabalyoz6i dimenzidjat adja. Megjegyzésre érdemes, hogy e
dimenziot valojaban erdsitik azok a P2B Rendeletben és DSA-ban foglalt elszamoltathatosagi és
belsd (példaul bejelentési, panaszkezelési €s belso vitarendezési elvarasokon alapuld) compliance
rendszerek miukodtetésére iranyuld kovetelmények. Ennek kapcsan egyrészt felmeriil a
platformok révén megjelenitett transznaciondlis kikényszerito erd és az allami kikényszerités
intézményrendszer viszonyanak kérdése, masrészt a platformok belsé szabalyozo6i funkcidjabol
adodo kérdések megfeleld szabdlyozasi dsszefiiggésrendszerben torténd elhelyezésének kérdése.

Az értekezés egyetért azzal a megkozelitéssel, amely egyfajta koordindcidos mechanizmusként
tekint a platformokra, ¢és ebbdl kiindulva a biirokratikus szervezettel és a piaccal allitja
parhuzamba a platformokat atekintetben, hogy ezek feliigyelet és beavatkozds nélkiil
diszfunkcionalis miikddésbe (monopolizacidos folyamatba, ciklikus valsdgokba, illetve
visszaélésekbe, onkénybe) fordulnak at, ezaltal gazdasagi €s tarsadalmi veszélyeket és karokat
okozva. A platformhatalom — mint feliigyelendd potencidlis veszélyforras — diszfunkcionalis
miikodésének egyik elsddleges negativ kovetkezményeként a felhaszndldo indokolatlan
kiszolgaltatottsaga jelolhetd meg. A platformra vonatkozoan a koordindci6s mechanizmus
megkozelitést, és a kontrollalatlan (és versenyjogi eszkozokkel vitathatéan kezelhetd)
platformhatalombdl szarmazo veszélyeket a digitalis vallalkozasok megfelelési gyakorlatanak
logikadjaba elhelyezve néhany tovabbi el6kovetkeztetés vonhato le:

* nehéz meghuzni a platformok koordindcids erejének és hatdsdnak hatarait, hiszen azok
legalabb harom dimenzidt érintenek: (i) a technoldgiai-infrastrukturalis dimenziot, (ii) a
gazdasagi dimenziot, (iii) tarsadalmi dimenziot;

* a platformok miikodése nem kiilonithetd el az értékteremtési folyamatok strukturalis
valtozasaitol, a globalis értékhalok, gazdasagi okoszisztémak kialakuldsatol: a platform
tilhatalma ezért nem csupan a felhasznalokkal szemben, hanem az Osszekapcsolodo
értéklancok mentén bekapcsolodd kozvetlen és kozvetett iizleti kapcsolatokban is
jelentdsen érvényesiilhet;

* a platformok miikodése a digitalis vallalkozdsok miikodését elsdsorban technologiai-
infrastrukturalis ¢és gazdasagi szempontokbol érintik kozvetlenill, vagy kozvetve,
ugyanakkor az iizleti és operativ modellek kialakitdsa sordn is tudatdban kell lenni a
potencidlis tarsadalmi kdvetkezményeknek, hogy el lehessen keriilni a negativ externalia-
ként jelentkezd esetlegesen akar alapjogokat (példaul szolasszabadsagot) is érintd korlato-
zasokat;

* a platformgazdasdg fejlodését az iizleti és technoldgiai innovacid generdlja, és a
technoldgianak és az iizleti, illetve operativ modelleknek a szétvalaszthatatlan és kdlcsonos
osszekapcsolodasa jellemzi, a konvergenciafolyamatok miatt elmosddnak a korabbi agazati
hatdrok: a szabdlyozasnak maganak ¢s a szabalyozés értelmezésének is meg kell kiizdenie
a gazdasagi és technolodgiai kérdések egyiittes kezelésével,

= az atfogd platformmeghatarozas hidnya azt mutatja, hogy a szabalyozo6 ugyan érzékeli és
diszfunkcidként értékeli a platformmiikodés egyes hatésait, illetve a platformhatalom egyes
megnyilvanulédsait, azonban még nem érti a mogottes komplex miikodést, ezért az Un.
Collingrindge-dilemma kapcsdn még arra sem lehet meggy6z6 valaszt adni, hogy az
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innovaci6 tekintetében a szabdlyozéi beavatkozds idé eldttinek vagy i1dé utdninak
tekintendd-e.

3.3. A DIGITALIS SZABALYOZAS TERULETEIN ATIVELO MEGFELELESI KERDESEK
3.3.1 RANGSOROLAS

A rangsorolas a platformok figyelemgazdasagi oldalanak mikodési logikdjaba enged
bepillantast, ahol a vallalkozdsok, igy a platformok is egymas versenytdrsai a felhasznalok,
fogyasztok figyelméért folytatott kiizdelemben. Az online elérhetd kindlati elemek rangsorolasa
alapvetden befolyasolja a fogyasztoi dontéshozatali folyamatot és a platformokon megjelend e-
kereskeddk eredményességét azaltal, hogy az online teret kitdltd informaciétomegben biztositja
a lathatdsagot és a megtalalhatosagot. A két fogalom nagyon kozeli rokonsadgot mutat, mindkettd
valamely tartalomnak vagy informacionak az elérhetdségére utal, csak mig a megtalalhatosag
valamilyen azonosithatd, konkrét és akar ismert térben (példaul egy e-kereskedelmi piactéren)
valo keresésére utal (mint az az Amazon Buy Box ligynél lathat6), addig a felfedezhetdség esetén
a keresés egy ismeretlen helyre utal (a felfedezhetdség és a megtalalhatosag végsd soron
kombinalédik a Google Shopping iigyben).

Megfelelési szempontbol a megtaldlhatosdg a termékdesign szempontjabdl kozponti
jelentdségli, mivel Osszefliggésben all az informécids architekturaval (az online informécios
kornyezet szerkezetének kialakitasaval, értve ezalatt a weboldalak, intranetek, online kozdsségek
¢s a kapcsolodo bedgyazott szoftverek szervezését és cimkézését); a felhasznaldi célok elérését
megkonnyité felhasznaléi feliiletekkel; a fogyatékossaggal €16k és a korlatozott digitalis
kompetencidkkal rendelkezok szamara az akadalymentes hasznalatot lehetévé tévd kisegitd
eszkozokkel €s a keresdoptimalizalasi szempontokkal.

Szabalyozasi szempontbdl eldszor a P2B viszonyokban, azaz a platformok és tizleti partnereik
kozott meriilt fel, hogy az utobbiak szdmara kulcsfontossagu, hogy tisztaban legyenek a
rangsorolasban mutatott helyezésiik okaival és azzal, hogy tudnanak-e, és ha igen, akkor milyen
moddon jobb helyezést elnyerni, akar fizetett rangsorolas segitségével is. A P2B Rendelet a
figyelemgazdasag sajatossagaibol eredd 1j szabalyozasi igénynek felelt meg, amikor bevezette a
rangsorolas fogalmat a tételes jogi szabalyozédsba. Ennek alapjan egyrészrdl ugy tekinthetiink a
rangsorolasra, mint az online kozvetitd szolgaltatdsokon keresztiil kinalt aruknak és
szolgaltatasoknak biztositott viszonylagos kiemelésre, masrészr6l pedig az online
keresdprogramokkal kapcsolatban a rangsorolas a keresési eredményekhez rendelt relevanciaként
értelmezheto.

A P2B Rendelet szabalyainak és az er6folényes logikara épitett antitroszt tigyeknek a vizsgalata
alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy a platformok a relativ kiemelést biztositd
megtalalhatosagot és felfedezhetdséget érintdé designelemek alkalmazéasaval az offline vilag
folyamataitol teljesen eltéré modon (elsésorban az adatelemzésre épitve) a fogyasz-
toi/felhaszndloi dontések befolyasolasa révén erdteljes hatast tudnak gyakorolni (i) versenytarsaik
lathatosagara, azaz az adott véllalkozds markdinak vagy termékeinek az adott felhasznaldi
kornyezetben valdo megjelenitésére; €s (ii) az 6koszisztémaban résztvevo lizleti partnerek, igy a
logisztikai, fulfilment szolgaltatdsokban résztvevd vallalkozasok miikddésére.

A DMA-ben a rangsorolés terén eldirt onpreferalasi korlat nyoman a kapudr minden egyes
alapvet0 platformszolgaltatasa vonatkozasaban koteles tartozkodni attdl, hogy a rangsorolas soran
a harmadik felekéhez képest kedvezdobb elbanasban részesitse a sajat maga altal kozvetleniil vagy
kozvetve kindlt szolgaltatasokat vagy arukat. A DMA ezéltal igyekszik megragadni az integralt
platformmodellek Iényegét, amelyben a platformok részben vagy egészben termékeiket vagy
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szolgaltatasaikat a fogyasztok, végfelhasznalok részére sajat vagy az iranyitasuk alatt 4116 mas
entitdsok alapvetd platformszolgéltatdsain keresztiil nyujtjak. Ez az érdekkonfliktust okoz a
rangsorolas terén is, hiszen az altaluk iizemeltetett, illetve kdzvetve irdnyitott alapvetd
platformszolgaltatas infrastruktirajan miikodé harmadik felekhez képest jobb lathatdsagi,
megtalalhatosag feltételeket tudnak biztositani sajat termékeik/szolgéltatasaik szamara. A
rangsorolasi szabalyok értelmezésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezek a DMA 6. cikke
szerinti, azaz a tovabbi pontositast igényld, szabalyozoi parbeszéd korébe tartozo kotelezettségek
koz¢é tartoznak. Visszautalva az eldz6 fejezet megallapitasaira, érezhetd, hogy itt olyan kapudri
kotelezettségrdl van szo, ahol a jogalkotd nyitva hagyta az ellentétes értékek és érdekek kozotti
egyensuly esetrél-esetre torténd megteremtésének lehetdségét.

A rangsorolasi szabalyok, igy a P2B Rendelet, a DSA és az UCPD ftdjékoztatasi kotelezettségei
is tobbszordsen 0sszetettek, tobb kiilonbozo rétegbdl allnak és iranybol kozelitenek. Ez felveti azt
a kérdést, hogy az egyébként is informacids tulterheltség mellett miikodd kereskeddk és
fogyasztok képesek lesznek-e feldolgozni a rendelkezésiikre bocsatott tobbletinformaciokat,
illetve tudnak-e megfelelden €lni az ezekbdl szarmazé elényokkel és védelemmel. A mesterséges
intelligencia alapt rendszerek terjedésére is tekintettel a megfelelés szempontjabol a jovo fontos
kérdése, hogy a rangsorolési feltételeket valoban a feljogositott gazdasagi aktorok tudatos és
informalt dontésein alapuld interakciok sorozatai dontik-e el, vagy adminisztracios
tobbletteherként — mintegy holt paragrafusként — jelennek meg az altalanos szerzddési feltételek
egy ujabb mellékletében, tovabb ndvelve az informécids zaj okozta fesziiltséget az érintett
partnerek {lizleti viszonyaiban. A szabalyozas jovdje €s a kapcsolodo jogalkalmazas csomdpontjai
végiil, de nem utolsésorban természetesen jelentds mértékben fliggnek attdl is, hogyan
adaptalodnak az e-fogyasztok 1) generacidi, milyen iitemben fejlodnek az e-fogyasztoknak az
eligazodashoz, illetve a rendelkezéslikre bocsatott kotelezd tajékoztatasok tartalmanak
megértéséhez sziikséges alapvetd (adatvédelmi, informatikai és {izleti) ismeretei és digitalis
kompetenciai.

3.3.2  INTEROPERABILITAS

Az interoperabilitds a platformmiikddés egy masik szegmensébe, a technikai infrastruktara
szintjére ad ralatast, ahol az informéciocserére és az egymassal interfészeken keresztiil vagy mas
megoldasok révén kicserélt informéciok kdlesonos felhasznalasara valo képesség hatdrozza meg,
hogy mely hardver— ¢és szoftverelemek képesek egyiittmiikodni a platform rendszereivel. A
platform ebben a keresztmetszetben nézve olyan digitalis alapokra épiilé architektura, amelyben
az interoperabilitas a platformok mikodésének minden dimenzidjara kozvetleniil és kozvetve is
kihatassal van. Amikor egy platform valamely Okoszisztéma (vagy oOkoszisztémak kozos)
csomopontjan helyezkedik el, akkor az 10j belépdk szdmara az adott Okoszisztéma mas
szolgaltatasaival vald interoperabilitasnak, valamint a multbeli és jovobeli Okoszisztéma-
adatokhoz val6 hozzaférésnek a hidnya vagy korlatai megnehezitik, hogy ténylegesen versenyezni
legyenek képesek.

A DMA (i) szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatasok vonatkozésaban fennalld
horizontalis interoperabilitasi, illetve (i1) a sideloading és az operacids rendszerekhez torténd
vertikalis interoperabilitasi szabalyainak alkalmazasaval Osszefliggésben a végrehajtasi jogi
aktusok, illetve az esetlegesen sziikséges szabvanyok kibocsatasa és a jogalkalmazas szamos
olyan fontos adalé¢kkal szolgal majd. Az interoperabilitast dvezo vitak kereszttiizében allnak, és a
sideloading kapcsan kiemelten szoba jonnek a biztonsdagi kockdzatok, melyeket maga a DMA is
figyelembe vesz, amikor a horizontélis interoperabilitasi elvarasoknal eldirja, hogy a kapudr altal
a sajat végfelhasznaldi szamdara nyujtott biztonsagi szintet (igy a végpontok kozotti titkositést is)
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az interoperabilis szolgaltatasok kozotti viszonylatban fenn kell tartani és a megvaldsitas sordn a
metaadatok szintjén is a sziikséges minimumra kell korlatozni a felhasznaloi adatok kezelését. A
vertikalis interoperabilitasi rendelkezések e téren megfeleld indokolas mellett lehetévé teszik a
kapudrok szamara, hogy a feltétlentil sziikséges mértékben, ardnyos intézkedésekkel biztositsak,
hogy a harmadik felek altali hozzaférés ne veszélyeztesse az altaluk nyujtott szolgaltatasok és
rendszerek integritdsat és lehetévé tegyék a végfelhasznalok szdmara, hogy hatékonyan
megvédjék biztonsagukat. Lathato tehat, hogy az interoperabilitasi rendelkezések jovoje — értve
ezalatt elvart piaci hatdsanak megvalosuldsat — jelentds mértékben fligg a biztonsagi, titkositasi
megoldasok sikerét6l. A technoldgiai és biztonsagi szint mellett az interoperabilitds sikeres
megvaldsitdsa annak is fiiggvénye, hogy az ehhez elengedhetetleniil sziikséges standardizacio
milyen hatdst gyakorol az innovaciora. A DMA 6. cikke szerinti olyan kdtelezettségrdl van szo,
ahol nyilvanvaléan a jogalkotd sem latja, lathatja még 4t az Osszes relevans kérdést, itt a
jogalkalmazo6i parbeszéd vélhetden a hatosagi, szabalyozoi tanulési folyamat szamara is fontos
adalékokkal szolgélhat.

Ezen a téren fontos azt tudatositani a vallalati megfelelés vonatkozasaban (mar a visszacsatolasi
mechanizmusok irdnyaba is elére tekintve), hogy az interoperabilitasi feltételek alakulasa olyan
fontos feljovoben lévo piacok tovabbi fejlodeését is kozvetleniil befolyasolja, mint a B2C és B2B
IoT szolgéltatasok legvaltozatosabb kore. A DMA vertikalis interoperabilitdsi rendelkezéseinek
kialakitasanal a jogalkot6 figyelembe vette, hogy a kapudr nyujthat olyan szolgaltatasokat vagy
hardvert, igy viselhetd vagy mas IoT eszkozoket, amelyek hozzaférnek egy adott operacios
rendszeren (vagy akar virtualis asszisztensen) fut6 vagy ellendrzott eszk6z hardver— vagy
szoftverfunkcidjdhoz annak érdekében, hogy erre ¢épiild alkalmazéasokat kindljanak a
végfelhasznaloknak. Annak érdekében, hogy egy ilyen szituacidban versenyképes kindlati
elemeket tudjanak kialakitani a végfelhasznalok szamara, a harmadik fél IoT gyartoknak és
szolgaltatoéinak ugyanolyan hatékony interoperabilitisra és ezt lehetové tévo hozzaférésre van
sziikségiik a kapudri hardver—, illetve szoftverfunkciohoz. Ezzel 0sszefiiggésben az is jelentOs,
hogy az adatalapt fejlesztésekhez nélkiilozhetetlen adatinteroperabilitdsi rendelkezések a
adathordozhatosag, adatmegosztas kérdéseivel 6sszhangban keriiljenek alkalmazasra, hiszen ezek
egylittesen biztositjak az Eurdpai Adatstratégia megvalositdsanak, az adatgazdasag fejlodésének
elofeltételeit.

Az adathozzaférés — mint az adatalapti miikodés szempontjabol megkeriilhetetlen kérdés — az e-
kereskedelem szempontjabol is elsdédlegesen relevans, igy a DSA-nak az online 6riasplatformot
¢s a nagyon népszerii online keresOprogramot lizemeltetd szolgaltatokra a rendszerszintli
kockazatok kezelése érdekében a kijelolt kotelezettségek adathozzaférési eldirasainak
Osszefliggésében is felmeriil. A DSA célként tlizi ki az europai €s nemzetkozi szabvanyligyi
szervezetek altal meghatarozott onkéntes szabvanyok kidolgozédsat olyan interoperabilitasi
kérdések vonatkozasaban, amelyek biztositjak az interfészek, beleértve az API-k ellenérzési célu
hozzéaférését, illetve az eloébbi hirdetési adattarak nyilvdnos hozzaférést biztositd
interoperabilitasat. Az e-kereskedelmi agazat vonatkozdsaban nem ez az egyetlen fontos
interoperabilitasi elvaras, hiszen a B2C szerzddéses viszonyokban is nevesitetten megjelenik a
szerzOdésszerliség szubjektiv kdvetelményei kozott. Ahhoz ugyanis, hogy valamely digitalis
tartalom, digitalis szolgaltatas vagy digitalis elemeket tartalmaz6 aru esetében a teljesités
szerzodésszerlinek mindsiiljon, annak rendelkeznie kell a szerzédésben eldirt funkcionalitéssal,
kompatibilitassal, interoperabilitassal.
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3.3.3 PARHUZAMOK

A rangsorolast és interoperabilitdst vizsgalva, két olyan szabalyozési teriiletet lathattunk
,mikodés kozben”, amelyek a digitdlis vildg offline-analdgidkkal nem, vagy csak nagyon
korlatozottan leirhatd jelenségeire reflektaltak. Megfelelési szempontbol ezek egymassal
konkuralo érdekek iitk6zozondi, és a szabadlyozd és jogérvényesitd hatdsdg szdmara pedig a
szabalyozoi tanulds, azaz az 0j szabalyozési igények megértésének terepei. Nem véletlen, hogy
mindkét tertilet a DMA 6. cikke szerinti, szabdlyozoi parbeszéden alapuld kotelezettségek érintik.
E kotelezettségek értelmezéséhez a DMA 8. cikkében foglalt megfelelési szabalyokat kell
segitségiil hivni. Ennek alapjan a kapudrokkel szemben az az elvards, hogy az eldirt
kotelezettségeknek vald megfelelés biztositdsa érdekében az altaluk végrehajtott intézkedéseknek
eredményesnek, azaz az érintett kotelezettség célkitlizésének elérésére alkalmasnak kell lennitik.
De nem hanyagolhato el az sem, hogy a DMA 8. cikke azt is elvarja, hogy hogy ezeket
szabalyozasi teriileteken ativeld megfelelési kérdéseket az adatvédelemmel, a kiberbiztonsaggal,
a fogyasztovédelemmel és a termékbiztonsaggal kapcsolatos jogszabalyoknak, valamint az
akadalymentességi kovetelményeknek megfeleloen kell végrehajtani.

Megfelelési szempontbdl a DMA 8. cikke is arra az er6sddo tendenciara mutat, hogy bizonyos
,,digitalis magatartasok™ egyszerre valnak relevanssa nemcsak az antitroszt €¢s a DMA, de szdmos
egyéb jogteriilet szempontjabol is, ¢és igy a hataskori kérdések mellett ugyanazon komplex
magatartas egészének vagy egyes részelemeinek kapcsdn a tobbszoros értékelés lehetosége
kiemelt kockazatértékelési szempontta valik a tobb szabalyozasi terilileten 4thtizodo szabalyozasi
targyaknal.

A piaci szereplok szamara compliance szempontb6l a DMA ¢€s az antitrészt viszonya az egyik
legnehezebben értelmezhetd kérdés. A DMA 1. cikkének (5) bekezdése az egységes belsd piac
fragmentaltsaganak elkeriilése érdekében rogziti, hogy sem a tagallami jogalkotd, sem a tagallami
jogalkalmaz6 hatosdgok nem rohatnak a kapudrokre tovabbi kotelezettségeket azért, hogy
,,biztositsdk a verseng0 és tisztességes piacokat”. Egyszersmind azonban rogziti, hogy a DMA
egyetlen rendelkezése sem akaddlyozza meg viszont a tagdllamokat abban, hogy
kotelezettségeket irjanak eld egyebek kozott az alapvetd platformszolgaltatasokat nyujtod
vallalkozasok szamara a DMA hatalyan kiviil es0 kérdéseket illetden, feltéve, hogy ezek a
kotelezettségek az unios joggal OsszeegyeztethetOk €s nem abbol erednek, hogy az érintett
vallalkozasok a DMA szerinti kapudri jogallassal rendelkeznek.

A DMA 1. cikkének (6) bekezdése ezt kdvetden rogton rogziti azt is, hogy ez a tilalom nem
akaddlyozza meg a tagallamokat az EUMSZ 101. és 102. cikkének, és ezeknek a nemzeti jogban
megfeleld antitroszt szabalyoknak az alkalmazasaban, tovabba abban sem, hogy az egyoldalu
magatartds mas formait tiltd nemzeti versenyszabalyokat alkalmazzanak, amennyiben azokat a
kapudroktol eltérd vallalkozasokra alkalmazzak, vagy amelyek tovabbi kotelezettségeket ronak a
kapudrokre. Az elsére nehezen atlathatd szabalyozds lényege végsd soron abban all, hogy a
tagallamok ugyan nem alkalmazhatjdk a DMA-t, és a DMA alapjan kapudrként mindsitett
vallalkozésokra nem szabhatnak ki a DMA-val azonos célu tobbletkotelezettségeket, illetve nem
alkalmazhatnak szankciot a DMA megsértése miatt, azonban az uniés vagy nemzeti
versenyszabalyok alapjan ugyanezeknek a magatartasi kotelezettségeknek a megéllapitasara és
szankciondlasara tovabbra is lehetdségiik van a nem kapudr vallalatok vonatkozasaban, illetve a
kapudrok vonatkozasaban is egyedi versenyjogi jogsértések esetén, ha egyébkeént a versenyjogi
jogalkalmazas nem ellentétes a DMA alapjan kirott kotelezettségekkel, illetve azok egységes
belsd piaci alkalmazasaval. Onmagéaban a tobbszoros feltételrendszer lekdvetése is nehézkes,
azonban az sem egyértelmii, hogy ebben az Osszefiiggésben mi tekintendd ellentétesnek.
Ellentétes dontések ugyanis elméletileg egyaltalan nem is sziilethetnek, hiszen a DMA
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kizarélagos alkalmazoja az Eurdpai Bizottsag. Legfeljebb tehat az lenne ellentétesnek tekinthetd,
ha valamely tagéallami hatosag klasszikus antitrdszt jogalapon allapitana meg jogsértést, ez
ugyanakkor nehezen kezelhetd a DMA 1. cikkének (6) bekezdésének szempontjabdl, miszerint a
DMA nem érinti a tagallami hatdsagok részérdl az antitroszt szabalyok alkalmazasat. Versenyjogi
iigyekben az EUB hagyomanyosan oly modon alkalmazta a kétszeres értékelés tilalmat biztosito
ne bis in idem elvet, hogy megvizsgalta, hogy a kiilonboz6 eljarasok, hatarozatok altal védett jogi
targyak azonosak vagy kiilonboz6k voltak-e, és ha igen, akkor a két parhuzamos eljaras és akar a
két birsag elfogadhatd volt. Ezt a problémat a DMA akéar még ki is kiiszobolhette volna, hiszen a
(11) preambulumbekezdésben egyértelmiien lehatarolja az éaltala védett jogi tdrgyat az EUMSZ
¢s a nemzeti jogok antitrdszt rendelkezései altal védett jogi targytol, azonban a DMA ¢és a
versenyjog kiilonbségét egyeldre nehéz a compliance szamara megragadni egy olyan jogszabaly
esetében, ahol szamos kotelezettség mogott a megfontoldsok a kdzelmult bizottsagi tigyeibol
szarmaznak.

E gondolatmenet ugyanakkor felveti, hogy a ne bis in idem elv esetleges megfontolasa nem csak
akkor mertilhet fel, amikor azonos vallalkozas ugyanazon komplex magatartdsa miatt esetleg
egyszerre indul eljaras a DMA, illetve az unios vagy valamely nemzeti versenyjog alapjan. Az
adatalapt miikddés nyilvanvalova tette az antitroszt és az adatvédelem parhuzamos relevanciajat
adott magatartasok megitélésében, ez megjelent az adatvédelmi €s versenyhatosagi jogalkalmazas
dinamikajaban is. A kialakulé europai adatgazdasaggal Osszefiiggésben még kérdés, hogy
beszélhetlink-e tagallami szinten érvényesiilo kvazi ,,adatvédelmi versenyjog(ok)rol”, illetve
milyen valtozast hoz ebbe a DMA. A rangsorolast érintd kérdések kapcsan a dudlis
(tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra €s versenyjogra egyarant kiterjedd) hataskorrel
rendelkez6 versenyhatdsagok gyakorlatbdl 1athato, hogy a versenyjogi fogyasztovédelem szintén
jelen van a ,konkurald” jogteriiletek k6zott. A DMA technologiai jellegli rendelkezései, igy az
interoperabilitds is, abba az irdnyba mutatnak, hogy az innovacidval Osszefiiggd 1 piaci
jelenségek, magatartdsok kapcsan a mesterséges intelligencia, a kiberbiztonsag, de akar az
akadalymentesség terén is felmeriilhetnek parhuzamos relevanciak. Vallalati megfelelési oldalrol
a digitalis compliance szamara relevans parhuzamos relevanciak beazonositasa, az ebbdl ad6do
kérdések tisztdzasa (védett jogi targyak elhataroldsa, hataskorrel rendelkezé hatésagok
beazonositdsa, iranyado tagallami €s unios joggyakorlat vizsgélata) tovabbi kutatési teriiletként
azonosithato be.

3.4. ZARO KOVETKEZTETESEK ES A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

A szerz0 allaspontja szerint a DMA jelentdsége nem kis részben abbol adodik, hogy hatalyba
Iépésével egy olyan ,,visszacsatoldsi hurok” miikddését inditotta be, amely optimalis esetben
lassan, de folyamatosan novelheti a versenyt az egész digitalis szektorban. Természetesen a
kézirat lezarasakor még nyitott kérdés, hogy ez a szabalyozoi bizonytalansagkezelési modszer
mennyiben tekinthetd sikeresnek, azaz az innovacids valtozasokra megfelelden reflektalo
modszernek. Egyeldre szamos kérdés mertil fel, egyebek kozott az iterativ modositasok kapcsan
levont kovetkeztetéseknél milyen informaciok figyelembevételére keriiljon sor, mi a
visszacsatolasi mechanizmus optimalis idéhorizontja, és mi legyen a feedback mechanizmus
soran alkalmazandd modszertan (példaul az Easterbrook-teoréma tovabbgondolasra érdemes-e a
szabalyozoi beavatkozasok inherens hibainak megkozelitésére).

Ebben a helyzetben a digitalis compliance formaléd6é szakmai teriiletén mikodo szak-
embereknek el kell fogadniuk és meg kell kiizdeniiik a digitalis piacok és platformok fogalma
kapcsan az atfogd értelmezési keretrendszer hianya nyoman beazonositott nehézségekkel, és fel
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kell késziilnitik arra, hogy a relevans innovacios vallalati tapasztalatokat a leheto leg-
hatékonyabban be kell csatornazni a feedback hurokba.

A digitalis compliance-nek ezért a szorosan értelmezett megfelelésben, a belsé kdvetelmények
kialakitasaban jatszott szerepén tulmenden mind szélesebb korben a vallalaton és a vallalati
miikodés altal érintett 6koszisztéma(ko)n beliili mindazon interaktiv feladatokat is el kell latnia,
amelyek az innovdciot érinto relevans feedback-valaszok elokészitését szolgaljak. Annak
elkertilése, illetve kikiiszobdlése érdekében, hogy a kiilsé szabalyozasnak torténd hatékony
megfelelés a versenyképességre hatranyos hatast gyakoroljon, a digitalis compliance-nek kiemelt
,conreflexiv” feladatdva valik annak vizsgélata, hogy (i) a hatalyos szabdlyoknak torténo
megfelelés milyen hatast gyakorol az innovacios folyamatokra, és (ii) ezek a tapasztalatok miként
csatornazhatok vissza a digitalis gazdasag szabalyozasaba.

A digitalis megfelelésnek nem csupan az a feladata tehat, hogy a kiilsé elvarasokat leforditsa a
vallalat nyelvére, ¢s mikodd megfelelési rendszerek kiépitésével internalizalja azokat. Az
innovacid mogotti  stratégiai  jelent0ségli  komplex technoldgiai, informatikai, info-
kommunikacids, mikro- €¢s makrogazdasagtani kérdéseket vissza is kell tudnia forditani tigy a jog
nyelvére, hogy azok Iényege ne vesszen el, de az érvek a visszacsatolasi értékelési folyamat soran
kezelhetok legyenek. Jelenlegi ismereteink alapjan a digitalis compliance ezzel tud érdemben
hozzéjéarulni, hogy (i) a szabalyozo6i beavatkozas az innovacio és a piaci folyamatok alakulasat
ténylegesen lekdvesse, ezaltal (i1) a szabalyozast a lehetséges maximalis mértékig a megfeleld,
ténylegesen azonosithatd kockazatokhoz lehessen igazitani, €s (iii) végsO soron akdr egy
rugalmasabb, a digitalis gazdasdag dinamikajahoz jobban igazodo és mas teriileteken is
alkalmazhato szabalyozoi megkozelités alakulhasson ki.

23



4. AZERTEKEZES TEMAKOREBEN KESZITETT PUBLIKACIOK
4.1.1 IDEGEN NYELVU PUBLIKACIOK

The Legal Framework of Unfair Market Practices in Hungary
In Law Against Unfair Competition : Towards a New Paradigm in Europe? (pp. 199-205)
Hilty, Reto M.; Henning-Bodewig, Frauke (szerk.) Springer Netherlands pp. 199-205. Springer
Netherlands (2007)
Megjelenés éve: 2007

Information Exchange Going Digital — Challenges to Hungarian Competition Law
Enforcement
Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 12(19), 111-138. https://doi.org/10.7172/1689-
9024.yars.2019.12.19.6

Szerzétars: Domotorfy Borbala Tiinde

Megjelenés éve: 2019

Antitrust in Data Driven Markets — Hungary
In Antitrust in Data Driven Markets & Legal Framework for Influencers, Native Advertising and
Control over the Use of Al in Marketing (pp. 171-198).
B. Kilpatrick, P. Kobel, & P. Ké&llezi (szerk.). Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-031-07422-6 7.

SzerzOtars: Mezei Péter

Megjelenés éve: 2022

Legal Framework for Influencers, Native Advertising and Control over the Use of Al in
Marketing
In Antitrust in Data Driven Markets & Legal Framework for Influencers, Native Advertising and
Control over the Use of Al in Marketing (pp. 443-457).
B. Kilpatrick, P. Kobel, & P. Kéllezi (szerk.). Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-031-07422-6 16

Szerzétarsak: Liber Addm és Albert Lili

Megjelenés éve: 2022

Gateways to the Internet Ecosystem — Enabling and Discovery Tools in the Age of Global
Online Platforms
Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 15(26). 131-156. https://doi.org/10.7172/1689-
9024.yars.2022.15.26.6

Szerzdtarsak: Domotorfy Borbala Tiinde és Mezei Péter

Megjelenés éve: 2022

Empowering e-consumers — 2022: The year of Hungarian Consumer Law Going Digital?
Conference book of University of Zagreb, 2nd Zagreb International Conference on the Law of
Obligations. Routledge, Taylor & Francis Group.

Elfogadott kézirat, megjelenés alatt

24



4.1.2 MAGYAR NYELVU PUBLIKACIOK

Tudatos fogyasztok nélkiil nincs hatékony verseny.
Fogyasztovédelmi szemle, 2(2), 15-20.

Szerzdtars: Palvolgyi Baldzs

Megjelenés éve: 2005

A tisztességtelen versenyt érintd jogharmonizacios folyamat a joggyakorlat tiikrében
In Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem (pp. 201-279)
I. Voros (ed.) Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem: Egy eurdpai jogi irdnyelv
atliltetésének margojara, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet
Szerzdtarsak: Balogh Virag és Grimm Krisztina
Megjelenés éve: 2007

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv jogharmonizaciéjanak egyes
kérdései
In Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem (pp. 321-401)
I. Voros (ed.) Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem: Egy eurdpai jogi irdnyelv
atliltetésének margojara, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet

Szerzdtarsak: Balogh Virag és Grimm Krisztina

Megjelenés éve: 2007

A versenyjog hatarteriiletei: a vevoi ero régi és uj szabalyai
Magyar Jog, 67.(5.), 276-287.

Szerzotars: David Barbara

Megjelenés éve: 2007

Rangsorolas — 1j szabalyozasi igény a platformok és az informacios tilterheltség koraban.
In: Verseny és szabalyozas 2021 (pp 165-201)
P. Valentiny, K. Antal-Pomazi, Cs. [. Nagy, & Z. Berezvai (szerk). KRTK
Ko6zgazdasdgtudomanyi Intézet.

Megjelenés éve: 2022

Gun-jumping: a fuaziéos tranzakciokhoz kapcsolodoan megvalosulé informacidcsere
versenyjogi kérdései
Pazmany Law Working Papers, 2022/4. 1-50.

Megjelenés éve: 2022

Ki fizeti a révészt? A konvergens hirkozlési szolgaltatok miitkodését meghatarozo
szabalyozasi 0koszisztéma aktualis kérdései
In: Verseny és szabalyozas 2022 (pp 266-300)
P. Valentiny, K. Antal-Pomazi, Cs. [. Nagy, & Z. Berezvai (szerk). KRTK
Kozgazdasdgtudomanyi Intézet.

Szerzétarsak: Csomor Magdolna és Ruzsa Robert

Megjelenés éve: 2023

Az interoperabilitasra vonatkozo elvarasok a digitalis piacok szabalyozasi kontextusaban
In: In Medias Res, 2023. évi 2. szam
Elfogadott kézirat, megjelenés alatt

25



5. FUGGELEK

NYILATKOZAT

Alulirottak, dr. Doleschall Andrasné dr. Cssmér Magdolna és Ruzsa Rébert, mint a ,,Ki fizeti a
révészt? - A konvergens hirkizlési szolgadltaték az dtalakulé szabdlyozdsi okoszisztémdban”
cimmel a KRTK KTT éltal kiadott ,,Verseny és Szabdlyozds 2022” cimii kétetben publikélt
tanulmany tdrsszerz6i akként nyilatkozunk, hogy dr. Firniksz Judit a tanulmény elkészitéséhez
85%-0s szerzdségi arnyban jarult hozza. A dr. Firniksz Judit altal ,,Adatforradalom — verseny —
megfelelés” cimmel irt értekezést megismertiik, hozzajérulunk a fenti kozos publikécid
felhasznaldsahoz, és egybehangzoan kijelentjiik, hogy az értekezésben foglalt és részben

atdolgozott kutatési eredmények a szerz sajat eredményeinek minésiilnek.

Budapest, 2023. junius 28.

[ Lo A

dr. Doleschall Andrésné dr. Cssmor Magdolna Ruzsa Rébert
Lakcim: Lakcim:
Anya neve: Anya neve:
Szig.sz.: Szig.sz.:

26



