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l. A kutatas célja, targykore

A 21. szazadot jellensztdmeges vandorlas globalizalt vilagunk egyik lagyabb kihivasa. A
migransokat fogadd orszagok torekednek megtalalkiémyes egyensulysajat érdekeik
érvényesitése €s a bevandorldle és elfogadasakozott. Bevandorlasi politikdjuk
meghatarozasakor, igy egyfefigyelemmel kell lenniik sajat munkaepiacuk, ill. altalaban
az orszag gazdasagi érdekeinek védelmére, masrésgransok miébbi és minél szélesebb
érvényesulését. A legdlis bevandorlas kérdésénegfeteds moddon tortéd kezelése”
ugyanis jelerisen visszaszorithatja azoéiekl egyre kontrollalhatatlanabba valé illegalis
bevandorlas jelenségét, ill. annak fogadé tarsaalalawvetib negativ hatasait.

A migréacidéval jaré kockazatok és leiségek mérlegelése tehat, egy folyamatos feszittsége
general a bevandorlasi politika tertletén, melynszs kérdés megvalaszolaséara hivja fel a
jogalkotdkat, ill. jogalkalmazodkat, legyen szé thayai, vagy unids jogrél. Vajorkorlatozni
kell-e a bearamlé harmadik orszagbelieskzamé®? Biztositani kell-e szamukra a
foglalkoztatdshoz val6 jogdtAz egyend banasmodkdvetelményének milyen mértékben kell
ervéenyesulnie esetikben? tAgallamkdzi szabad mozgéshetsége mennyiben és milyen
modon nyerjen érvényt tekintetikben? Mennyiben segks délsegiteni, vagy akar
kényszerrel biztositani azok tarsadalmi integrét®j A dolgozat a fenti a kérdések
nyomvonalan haladva a harmadik orszagbeli polgdtaidban élvezett jogallasat kivanja
gorcs alad venni, kiléndsen azt vizsgalva, hogy vajoral@bb bemutatand6 és a harmadik
orszagbeliekkel szembentisztességes banasméd kovetelméngéklardldo tamperei
célkitizésekmilyen mértékben latszanak megvaldsuini.

A latszolag egyszérképlet ellenére, a migracié tertletén az unidésgeca tagéllami jogok
kapcsolata igen 0sszetett.kfasszikudelosztas értelmében, az unids jog biztositja daasun
polgarok szabad mozgasat, amig a tagallami bevisiigpgok hatarozzak meg a harmadik
orszagbeliek tagallami teruletre Iépésének, mukéachoz valé hozzaférésének, ill.
csaladtagjaik csatlakozdsanak feltételeit. Az elndélekben bekdvetkezejogfejlédésnek
készbnhaten, azonban az unids jog egyre intenzivebben thata tradicionalisan nemzeti
hatdskorbe tartozé teriiletekre, amely eredményekémarmadik orszagbeliek Unidban
élvezett jogallasa megefsddni latszik. Ezzel 0Osszefliggésben, egyre inkabb
megkérdjelezhet az az évtizedekig uralkodo nézet is, miszeriragallami/unids polgérok
és a harmadik orszagbeliek Unidban élvezett jogalkbzt szintéthidalhatatlan szakadék
tatong.

A fenti ,tradicionalista” szemlélet elssorban azon a tényen alapul, miszerint az unios
polgarokat megillét tagallamk6zi szabad mozgas jokdzvetlen szeddésesalapokon all, a
hatarokat atlép unidés polgarok a fogadd allamban lényegélielles ko, egyend
banasmaédot a kiutasitd intézkedésekkel szemben peftigozott védelmetlveznek. A
harmadik orszagbeliek esetében a fentiekkel elleatéaz individualis jogokkal szemben
mindeneksitt a tagallambiztonsagi megfontolasakvenyesuilnek.

A harmadik orszagbeligiogallasanakunios polgarokéhoz tortérkdzelitésaigyan elviekben
mar tobb mint egy évtizede, kdzvetlenil a kozésabeorlas és menekiltpolitika alapjainak
lefektetését kovéen, az amszterdami modositasokkal, és az ugyané@zooktdberében



rendezett 1999-es Tamperei csucson elk@at, am sokak szerint, a tamperei folyamat csak
annyiban midsilt sikeresnek, amennyiben az felhivta a figyelnzetfenti kérdés
jelenségére.

A nemrég elfogadott, “A polgarokat szolgélo és&éuyitott €s biztonsagos Eurdpa” dijma
~Szabadsagon, a biztonsagon és a jog ervényesidéemgumo térseg” tovabbfejlesztését célzo
2010-es Stockholmi programés az azt végrehajtd cselekvési terv, amelyPalgarok
Eurépdjanak” megteremtésdllitia fokuszaba, agyinik, ,fenntartja” azt a kezdeteht
jelenlew feszlltséget, ami a tagallami és a harmadik otk eltéé jogalldsabol fakad.

Még hapolitika szintennem is tortént “attérés” a harmadik orszagbelialos jogallasanak
megebsitése terén, a magat oly sokaig tartd0 klasszikégetn miszerint bizonyos
jogositvanyok csak is az uniés polgarokat illetikegna “Szabadsag biztonsag és jog
ervéenyesulése térségén” belll, valamelyest ataladatszik. A fent jelzett folyamatban
kiemelked szerepe van az Eurdpai Unid Birésgogfejleszé gyakorlatanakiill. az uniés
bevandorlaspolitika teriiletén az utdbbi évekberogaflott masodlagos jogalkotasnak
kulonos tekintettel az emlitett aktusokban széregallamkdzimobilitdsi rendelkezésekre

A Birdsag itélkezési gyakorlatdban valoban megfligtd egyfajta tendencia, a harmadik
orszagbelieket megillét jogoknak, az unidés polgarokzabad mozgasaval kapcsolatos
jogositvanyok, koncepcidk, ill. az altalanos jogé&l¥igy eléisorban ez egyehlbanasmaod
kovetelménye, azaz az allampolgarsagon alapulé inégloztetés tilalma és az aranyossag
elve) fényében torténertelmezésére.

Hasonldképpen pozitiv valtozast jeleznek az Eurdpgaié Tanacsa altal a harmadik
orszagbeliek egyes csoportjainak tagallamok tefidevald belépését, ill. ott tartdzkodasat
szabdlyoz6, a kozelmualtban elfogadott irdnyelvels, ilénésen azoktagéallamkozi
mobilitasat, ill. a fogadd orszag polgaraivakvazi egyedl banasmaddot biztosito
rendelkezései.

igy elmondhatd, hogy a harmadik orszagbeli polg&wk bizonyos kore a fenti eszkdzoknek
készénheien ma mar a kordbban kizarélag az uniés polgartah élvezett jogositvanyok,
szabadsagok hatalya ala vonhaték, s ezzel parhszema tagallami allampolgarsag
vélhetien egyre kisebb szerepet kap majd az un. “europlgapsag” jovbeli hatarainak
megrajzolasaban.

Ha az ebbbi nézettel nem is tudunk teljes mértékben azdngslatnunk kell, hogy a
Birésagnak a dolgozat soran bemutatando, a harnmadédgbeliek iranyaban igen pozitiv
irAnyd, kiterjeszi hatélyu itélkezési gyakorlata, mintha bizonyos tpkon valéban
elhalvanyitanaa korabban az uniés polgarok és a harmadik orghégbUnidban élvezett
jogallasa kozott felfestett hatarvonalat.

A fentieket Udvozlend sziikséges ramutatni ugyanakkor azokra a korlatiskramelyek az
eredetileg kizarélag az unios polgarsag intézmésgékithed jogositvanyok harmadik
orszagbeliek altali gyakorlasanak gatjat szabhatpdlitikai szempontbdl igen érzékeny
terilet6l levén sz, a féltvérzott tagallami szuverenitas szelleme” tovabbratislebeg a
harmadik orszagbeli polgarokra vonatkoz6 uniés ljamjds és jogalkalmazas horizontja
felett, jelenbsencsorbitvaa nem uniés polgarok jogainaléelozditasa teréen elért, egyébkent
Jlatvanyos” eredményeket. Az ambiciézus bizottsfmraslatok tovabbra is sok helyen



megtorni latszanak a tagallami akarat fényébenaamegsziiletett aktusok pedig jel&sen
veszitenek erejukib az unios jog tagallamok altali végrehajtasa soran

A dolgozat a fentiekre tekintettel igy lényegébera a kérdésre kivan valaszt adni, hogy a
tamperei folyamat, azaz a harmadik orszagbeli polggogallasanak uniés polgarokéhoz
torterd kozelitése, még ha a “politikai szintéren” megaisadt, azuniés biréi forumok
jogfejleszt) tevékenységének, ill. a kdzts bevandorlaspolitéddletén, az elmult években
megalkotott tagallamk6dzi mobilithst biztosit6 madsgds jogalkotasi aktusoknak
koszbnheaten kiteljesedhet-e a jében. Egyaltalan, a tamperei célizésekkel 6sszhangban
ténylegesen elindult-e a fent jelzett paradigmasalh nem tagallami polgarok jogallasanak
unios polgérokéhoz tortérkozelitése tekintetében, és ha igen, akkor hbktaa folyamat?

Ezzel szoros 6sszefliggésben, vajdoabban feldllitott szigorpuniés — nem unids polgar”
fogalmi ellentétparamely az elmult évtizedben lényegében meghatarazi&zabadsag,
biztonsadg és jog érvényesulése térségeénekddiegét,a fenti eszkdzoknek koszonBen
valéban képlékennyé valhat-e? Milydibb akadalyok alljak atjat a fenti folyamatnak?

A harmadik orszagbeliek jogallasanak elemzése sardaolgozat kiléndsen egy szegmenst
emel ki, amely, mint a gazdasagi szempontokon ttdtduhuman faktor, nézetem szerint,
még hangsulyosabban ravilagithat a fent jelzetigggmavaltasra (ha van ilyen). Ez a human
tényed, pedig nem mas, mint a csaladi élet tiszteletlz@tdda alapjogi kovetelményének
fokozott jelenléte a harmadik orszagbelieket érunios jogalkotasban és jogalkalmazasban.

Az emberi jogi vonatkozasok, a ,human faktor” altcgonalisan ,k6z6sségi” érdekekre épul
bevandorlaspolitikat az egyéni érdekek figyelembele@ek irdnyaba forditja.

A harmadik orszagbeli polgarsaggal bir6 és az Eirdgnidoban tartézkodni/letelepedni
kivano személyek szempontjabdl, igy messze nerffénels kérdés, hogy az unids jog akar
a bel$ piaci jog, akar a bevandorlasi jog teruletén kikem a csaladtag fogalmanak hatalya
ald, ill. milyen védelmet biztosit a csalad, mmtiézmény szamara. Tovabbra is az integracié
kezdete oOta jelenlév kizarélagosan gazdasagi, ill. az egyre markansabjetenléw
biztonsagi megfontolasok dominalnak-e a harmadsizdgbeliek jogallasanak meghatarozasa
soran, avagy mas individualis megfontolasok istteyerhetnek e tekintetben?

A fentiekre tekintettel, a dolgozat kiemelt figyadtrszentel az EJEE csaladi és maganélet élet
tiszteletben tartdsat rogiit8. cikkével kapcsolatos biréi gyakorlatra. A hadika
orszagbeliek jogallasanak vizsgalata soran jelaéldél szolgalhat, hogy az EuB mennyiben
és hogyan hivatkozza az EJEB 8. cikkel kapcsolatgekorlatat az uniés jog egyes, a
harmadik orszagbeliek jogallasat édirteruletein, ill. mennyiben kivanja sui generis ami
jogi alapokon biztositani a csalad élet védelmét.

Az EJEB fenndllasnak disharminc évében nem igazan foglalkozott- legaléluiskt -
modon a bevandorlas teruletét é&firkérdésekkel, tekintve, hogy maga az Egyezmény
lényegében nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkeAéBir6sag még sem kerilhette el,
hogy itélkezési gyakorlata soran olyan kérdéseksglalkozzon, amelyek - az EJEE-ben
foglalt mas emberi jogok, igy a csaladi élet védelkbrében felmeriled migracios
vonatkozasokkal is birnak.

Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény 6nmagaban netodiija az egyéneknek egy masik
részes allam terlletén valo tartzkodasi és ledelegi jogat. Nem biztositja tovabba a csaladi
életolyan szinf védelmét, amely alapjan a csaladtagok szabadowatasgthatnak, melyik



részes allam teriletén kivannak élni. Ezt a koridepedsiti meg az EJEB évtizedekig
fennallé gyakorlata is, amely szerint, nem UtkézkEgyezmény 8. cikkébe az a megfontolas,
miszerint, amennyiben az ésdiar elvarhatd, a csalad - egységének drege érdekében-
mashol telepedjen le

Az utdbbi évek strasbourgi, migraciés targyu ddsitésizsgalva azonban ugyirtik, a
hangsuly bizonyos esetekben az gy egyedi korulgigak fokozott figyelembe vétele
iranyaba tolddik, ill. az EJEB joggyakorlataban mglyomolyabb figyelmet szentel a kérdéses
migrans fogadé allam terlletén valé tartbzkodasashénak és az ezdidalatt kiépult
sokiranyu kapcsolatrendszerének dontéshozatala.deeémeril a kérdés, hogy a strasbourgi
joggyakorlatban a fenti téren bekdvetkezett vakpz@jon hatassal lehet-e az EuB harmadik
orszagbeliek jogallasaval kapcsolatossjieni itélkezési gyakorlatara.

Hogy valéban elérkezett-e az’idgy olyan csalad és emberkézpontl EurGpa megtésend,
amelyben a harmadik orszagbeliek is az ,eurdopaigpdifogalma ala vonhatdk, arra részben
valaszt adhat e dolgozat.

Il. A dolgozat szerkezete és a feldolgozas modszere

A dolgozat alapvéen harom olyan tertletre koncentral, amely nézeteenint, kelbképpen
tukrozheti a harmadik orszagbeliek unids jogallasabill. altalaban a velik szemben
tanusitott banasmadd tekintetében az uniés jogakésajogalkalmazas teriletén az elmalt
evekben bekovetkéz/altozasokat.

igy elssként a tagallami hatarokat attépniés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjainak
jogositvanyait kivanom részletesen bemutatni a tiagos jog, azaz a 1612/68/EGK rendelet
€s az azt modositdé 2004/38/EK iranyelv alkalmazasénatkozo6 legujabb birdi gyakorlat
fényében.

Ezt koveben ratéerek &llkapcsolatokeriletére, ahol az egyes tarsulasi és egyikibiaesi
megallapodasok rendelkezései altal kulonleges jogos/okkal, ill. a foglalkoztatas és a
szocialis biztonsag teriletén biztositando egydrdnasmod jogaval felruhazott harmadik
orszagbeli polgarok helyzetét vizsgalom, ezen balkiemelten a térok munkavallalok
jogallasat.

Végil, az uniésbevandorlaspolitikateriiletének egy jelebd szeletét tekintem at, igy a
tamperei és a hagai folyamat eredményeként a sedé@vandorlas tertletén sziletett
masodlagos jogi aktusokra koncentralva, kiemeltegmd szanva a harmadik orszagbeliek
csaladegyesitésirszoldo 2003/86/EK iranyelvnek és a fent mar hieatkt, a harmadik

orszagbeli polgarok szamara a tagallamkozi mobijagat biztositd jogalkotasi eszkézoknek.

A vizsgalat az el két terlleten, igy a ,privilegizalt harmadik orgbéliek” jogallasanak
elemzése korében a luxemburgi férum itélkezési gyatara, amig a harmadik tertleten a
Tanacs altal elfogadott irdnyelvekre fokuszal. Esgalati megkdzelitést nem is annyira az
elss két terlleten sziletett itéletek jelémtszama, hanem sokkal inkdbb az a feltevés
indokolja, miszerint a privilegizalt jogallassakdiharmadik orszagbeliek vonatkozasaban a
Bir6séag igyekezett minél kiterje$bben értelmezni a kérdéses kdzosségi rendelkezéseke
oly annyira, hogy bizonyos esetekben az jélsem el is rugaszkodott a relevans joganyag



beti szerinti olvasatatdl. A bevandorlaspolitika tetéie szlletett iranyelvek esetében ezzel
szemben, - tekintettel a fellelideitéletek csekély szamara - és arra a feltevésszennt a
tagallamok igyekeznek minél #ebb mozgésteret biztositani az ambiciézus bizgittsa
tervezetek alapjan szidetamde kevésbé @&eljes aktusok érvényesilésének, a vizsgalat
elsssorban magara a jogalkotasi folyamatra, a jogsyeddll. annak tagallami jogokba valo
atlltetéseére terjed ki.

Az alapjogi dimenzi6 felmerulésével az elemzésrs@rdelemszdien ki kell térnink magara
az EJEE csaladi élet tiszteletben tartdsanak jogaobsitdé relevans 8. cikkére és az azt
alkalmazo strasbourgi joggyakorlatra, tekintettdlpgy ebbbiek, mintegy altalanos
irhnymutatéul szolgalnak az EuB szamara annak @japjyakorlata soran, tovabba mivel a
Lisszaboni Szetwés értelmében, az Unié Egyezményhez valé csa@akozarhatdo a
kozeljowben. A harmadik orszagbeliek jogallasanak vizsgadatran, igy kdzponti szerepet
szanok a strasbourgi és a luxemburgi forum miggdargyu itélkezési gyakorlata
Osszevetésének a csaladi élet tiszteletben taatadsaratkozé kdvetelmény érvényesiilése
szempontjabol.

[ll. A tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

1. Alapfogalmak, alapvétkoncepciok

1.1. A migracio jelenségének nemzetkdzi jogi éstigal szempontd megkozelitése

A migracidé, mint tarsadalmi jelenségakar a politikai, akar a jogi dimenziot tekirkjikét
iranybdl kozelitheb meg. A reaktiv politikai iranyzat egymastélszigetelt, hatarok altal
széttagolt, ,befelé egységepblitikai kozosségekbegondolkozik, amig a proaktiv politikai
iranyzat szamara kiindulasi pontkénglabalis emberi k6zdssésyolgal. Hasonloképpen, az
allamterilet, népesség &hhatalom egységét @krbe allitd ,egységesség” nemzetkdzi jogi
alapu koncepcidja lenyegében az allam szuverena@shangsulyozasara vezetheissza,
amig a ,fokozatos integracio” elmélete egyetemes emberi jogok tiszteletének és védelmének
kovetelményét domboritja ,kigy azt, hogy az egyeértartdzkodasi helyét fliggetlendil
megilletik bizonyos jogok, a sajat honossaga stiealamban és annak hatarian kivdl
egyarant.

A vizsgalat sorén arra a kdvetkeztetésre jutottamzerint a két eltérmegkdzelités az uniés
bevandorlas politika terliletén egyszerre van jelgynaz ,egységesség” szemlélete a példaul
a huzamos tartdzkodasi jogallas elnyerésének katationcepcibja” vagy az egyre szigorodo
integracios feltételek formajaban manifesztalodikpig a fokozatos beilleszkedés elve a
bevandorlas politikai iranyelvek transznaciondlisohilitdst megenged rendelkezésein
keresztil jelenik meg.

1.2. A csaladi élet ,,eurdpajogi” koncepcioja
A csaladi élet jeledségének kozosségi/unids stinelismerése kezdetben kizardlag

gazdasagi megfontolasokon alapult, amely fékusz&@upriradicionalis csaladfogalonalit.
Bar a csaladi élet jeletgégének elismerése az amszterdami modositasokisakritiaien



mara tallépte a szigoru értelemben vett bglsci megfontolasokat, egy koherens csaladjogi
politika uniés szint kiépitése még varat magara. Az Alapjogi Chartéads&letre vonatkozo
rendelkezésesporadikusjellegiiknél fogva, - az arra vonatkoz6 hataskoldmlmazasok
hianyaban- nem képesek betdlteni az unidsszsaladpolitika hianyabol fakadibt.

Az amszterdami modositasokat kdet elfogadott rendelkezések- igy kiléndsen az EKSz.
diszkriminacibmentesség tilalmardl szo6l6 13. cikjetenleg EUMSz. 19. cikke) ugyanakkor
utat nyitottak egy a korabbinaliberalisabb csaladmodellmasodlagos jogba valo
beszivargasanak.

Noha a kodzelmultban sziletett irdnyelvek még meseeen tikrozik a ,csaladtag
definici6janak” e mitiségben tortéh Ujragondolasat, a Birésag uginik az ezredfordulot
kovetben kezd eltdvolodni a korabbi klasszikus modElles megfogadja Geelhoed
Fétanacsnok Baumbast Ugyben tett allasfoglalasatlyasaerint a csaladi kapcsolatok és az
egylttélés alapjai egyre ingatagabb és valtozabodabmakat oOltenek majd”.Erre utal
legalabbis a Birésag Eylp tigyben hozott dontéselydman a Birosag bizonyos kortlmeények
fennalldsa esetén a de facto csaladi kapcsolatelaismeri, vagy a kézelmultban sziletett
Maruko Ugyben hozott itélete, amely ugyan tovablsem kivanja megdonteni a
heteroszexualis kapcsolaton nyugvé hézassdg umigbam élvezett primatusat, mégis
bizonyos foku teret ad az egyéb parkapcsolati f&matk elismerésének is.

A luxemburgi birésag ,csalddkoncepciojaval” kapesos joggyakorlatanak iranyvaltasat
vélhetien nagyban befolyasolta a strasbourgi birésdg hoemaglis parkapcsolatokra
vonatkozo Uj keldi esetjoga, amelyet egyredeebben athatni latszik a liberélis szemlélet. A
Bir6sdg 2008-as E.B. v. France Ugyben hozott déntésr tisztan kivehéen utat nyit a
homoszexualis csaladkoncepcio elfogadasa felé. itaseppen Uj allomast jelez a Birdsag
Schalk and Kopf lUgyben tett kijelentése, amely istem ,12. cikkben megfogalmazott
hadzassagkotéshez valéo jognak nem minden korulmeérgektt a férfiak és dk kozotti
hazassagra kell korlatozodnia”.

Ugyanakkor egy ezzel ellentétes folyamatnak is s$aeén lehetiink. Az EJEB korabbi
gyakorlataban a csalad fogalmanak igen tag ért@s®tzadta, kiterjesztve azt a hazassagon
sziletett gyermekre, silidre, testvérekre egyarant. Ez a megkozelités aB Elikenko v.
Latvia esetben hozott dontésével azonban valt@ezik. A Birdésag fenti itéletét mar egy
~nuklearis csalddmodellre” épitve hozta meg, anelyes Kommentatorok szerint, sokkal
jobban megfeleltethétannak a mai eurdpai csaladképnek, amit az integrgogalkotas és
jogalkalmazas maga is képvisel. A luxemburgi égasbourgi birésag csaladkoncepcibja az
utobbi években a fenti tekintetben tehat, dgyk kozeledést mutat.

2. A harmadik orszagbeli polgarok jogéllasa az BardUnidban: az allampolgarsagon
alapulo diszkriminacio tilalmanak kérdéskore

Az Eurdpai Unié mindig is ,tekintettel” volt a tdeién jelenléé harmadik orszagbeliekre,
szadmos jogot biztositva dddbiek szaméara. Az Unié terlletére bélgpll. a tagallamok
terlletén tartozkodd harmadik orszagbeliek jogallazonban jelefis eltérést mutathat a
szerint, hogy az unios szabdalyozas mely szeletgadd azokra.

A harmadik orszagbeliek Uniéban élvezett jogallakanmeghatarozasakor kulénos
relevanciaval bir annak a kérdésnek megvalaszoldgan az allampolgarsagon alapuld



hatranyos megkllénboztetés tilalmat kimondd rerefmdk (jelenleg EUMSz. 18. cikk,
korabban EKSz. 12. cikke), amelynek a Birdosag aasupolgarok vonatkozasaban a szabad
mozgas célkitizését megvaldsitandd egy igditerjeszé értelmezését adtiterjed-e a
harmadik orszagbeli polgarokra egyarant. E kérdémdlt jelenbséget nyert az uniés jog
amszterdami felllvizsgalata soran, tekintettel, yhog IV. cim kodzosségiesitése Uj
perspektivaba helyezte az EKSz. 12. cikkelye alkamanak kérdéskoret.

Bar szamos érv sorakoztathato fel azon nézet meatitzerint a kérdéses cikkely hatalya ala
vonhatOk a harmadik orszagbeliek is, nézetem dzeni@g tobb érv szdl egy ezzel ellentétes
allaspont mellett. igy erre utal mindenekel kérdéses rendelkezés s#déses rendszerben
elfoglalt helye, az EuB relevans gyakorlata, igiohisen annak a 2009-es Vatsouras tigyben
hozott dontése, ill. a harmadik orszagokkal kota#irsulasi és egyuttikodesi
megallapodasokban szerémliszkriminaciétilalmi rendelkezés is. Utébbinak mpaiszta léte

is azt feltételezi, hogy a fenti szabalyok elfogadanélkil a harmadik orszagbeliek
nemzetiségi alapon tortémegkulénboztetés elleni védelme nem valosulhateg m

A Birésag a CEZ lUgyben ugyanakkor részben elfordditszik korabbi allaspontjatél. A
Birésag az ugy kapcsan ugyanis kimondta, hogy hBAl-Szerédés nem is tartalmaz az
EK-Szerddés 12. cikkének megfetekifejezett rendelkezést, az EKSz. 12. cikkben dtig|
elv a Kozdsség ,alapelvei” kdzott szerepel, és mzedi banasmod szabalya annak egyik
alapveb jogi rendelkezése. A fentiek fényében igy mégsaelképzelhét, hogy a Birdésag
jovébeni gyakorlataban a harmadik orszagbeliek korébagyre markansabban érvényesiti
majd az egyeil banasmad elvének érvényesilését.

Szikséges tovabba megemliteni a Hublet &ltal képvédlaspontot is, amely a kiterje§zt
ertelmezés mellett érvel, és amely nézet szermEkKSz. 12. cikkének korabbi megszoritd
értelmezése alsorban abbdl fakadt, hogy azt a ,szabad mozgasivelvparalel médon
kozelitették meg, azaz ugy, mint amely csak isgallami polgarokra vonatkozik. Az unios
jogfejlodésnek kdszénh&n azonban mara szamos harmadik orszagbeli palgésizesil a
tagallamkdzi mozgas szabadsagabdl, igy felmertlae@grabbindl kiterjesébb értelmezés
lehetisége.

A fenti érvelés nézetem szerint, ugyanakkor nenrzdgahelytalld, tekintettel, hogy a
dolgozatban épp arra kivanok ramutatni, miszerint emlitett tagallamk6zi mobilitast
biztositd rendelkezések messze nem emiikhegy neveédn az unids polgarokat megiltet
szabad mozgas jogaval és az ehhez kapcsolodo édpgardsmaod kovetelményével.

3. Az Eur6pai Unié Birdsdganak a tagéllami hatéroki#ém unids polgarok harmadik
orszagbeli csaladtagjainak szabad mozgasara éézkadasara vonatkozo itélkezési
gyakorlata

Az elmult években bekdvetkezeibgfejlodésnek kdszonheaten, az uniés jog egyre
intenzivebben hatol be a tradicionalisan a nempggbk hataskérébe tartozo teriletekre,
amely eredményeként a harmadik orszagbeliek Uniddlaazett jogalldsa megefsodni
latszik. Ez a megallapitas kiulénosen helytalld amds polgarok harmadik orszagbeli
csaladtagjainak tagallamokba val6 belépési észaptiasi jogait illeten, tekintettel, hogy az
Eurdpai Unié Birésaga a kozelmultban igyekezett éniiterjeszébben értelmezését adni
annak.



Az EuB, igy egyre inkabb elszakadni latszik a kbeib konzekvensen kdvetett mérsékelt
iranyvonaltél, amely a tagallami polgarok csaladssiiési jogositvanyainak gyakorlasat
elsssorban a gazdasagi szempontok, igy adbeiaci szempontok érvényesilése alapjan
hatarozta meg.

A Birdsag altal a kdzelmultban elfogadott Eindete Metock itéletek (tovabba a Sahin
tgyben hozott végzés) azonban mar tagadhatatldiéralis szemléletet kdvetik, amely agy
tinik a kovetke# évtizedben meghatarozé iranyvonala lesz a Biras@gs polgarok és
csaladtagjaik beutazasaval és tartozkodaséval adgpas joggyakorlatanak.

A liberdlis szemlélet, amely az uniés polgarsaganiényének megésitésén keresztil,
mindenekeadtt az Unio politikai legitimitasanak névelését c&da meg, mar nem kévetel meg
szoros kapcsolatot az uniés polgarok csaladeggegigositvanyainak gyakorlasa és a Bels
piaci célok megvaldsitasa kozott.

A mérsékelt szemléldit, igy a szigorugazdasagi szempontoktdl vald elszakadasnban,
mint lathattuknem zokkefmentesEzt tiikrozi az Akrich itélet is, amely dontéséleRirosag
még a szabad munkavallalas gazdasagi szabadsagpméddorlasa céljabdl lefektetett
1612/68/EGK rendelet nyomvonalan haladit sannak egy kifejezetten megszorito
ertelmezésével hozta meg hatarozatat.

A Metock Ugy kapcsan lathatjuk tovabba, hogy a &g kdvetkezetesen ragaszkodik a
gazdasagi szabadsagok gyakorlasa céljabol méges €€k elején a Singh gy kapcsan
kidolgozott ,visszatartd hatas doktrinajanakormalis alkalmazasahomeég abban az esetben

is, amikor az uniés polgarok szabad mozgasat btat@904/38/EK iranyelv széveg szerinti

ertelmezése ezt nem kivanna meg.

Biztatd ugyanakkor, hogy az Eind ligy kapcsan hdmtirozatanak indoklasaban a Birdsag a
Singh doktrindba mar ,becsempészte” @azmds polgarsag alapvétjogallasanak tételét
(Grelzcyk formulat), ezzel is jelezve, hogy el kiveézakadni a masodlagos jogibseterinti
olvasatéatol.

Az unids polgari jogallas Singh doktrindba valociempészése” kulondsen azért érvendetes,
mivel a személyek szabad aramlasaval és tartoz&ediaskapcsolatos kérdések
vonatkozasaban az unids polgarsag kulcsfontosdagiként valé hangsulyozasa jelésen
noveli a jogbiztonsagot, tekintettel, hogy nem datatevékenység, hanem magasaemely”
kerll az unids jogértelmezés latoszogébe. Ez pestigkal ,egyértelnibb” kapcsolédasi
fellletet biztosit szamos mas, kifejezetten a személyheadtapigy az EJEE 8. cikkében
foglalt, a maganélet és csaladi élet védelmét bittigoggal.

A Birésag uniés polgarsag intézményének mégjesére irdnyuld koncepcidja egyben
magyarazatot adhat szamos korabban megvélaszolatiaiésre is. Igy toébbek kozétt, a
luxemburgi forum Carpenter (legliberalisabb dontés) Akrich (legmérsékeltebb dontés)
Ugyben hozott dontései latszolagos eltérésére.

A Spaventa altal az Akrich tgy értelmezése kapagdaben mar kidolgozott koncepcio,
miszerint a Birésag dontését az unidés polgarsamiai a tagallami polgarok alapwet
jogallasat meghatarozo intézményre, és nem a naxguglljog szigoru értelemben vett
szabdlyaira alapitja, az6ta mar szamos gy kapuosgebsitést nyert.



Ha elfogadjuk a fenti koncepciot - vagyis, hogy egyds polgar szabad mozgashao joga
igenis sérulhet, ha nem viheti magaval a hazastarség az esetben is, ha illegalis
tartbzkodasa miatt egyébként nem vonhaté a masusllag hatalya ala-, lathatjuk, hogy az
Akrich (mérsékelt szemlélet) és a Metock (liber&lzemlélet) itéletek sem térnek el dramai
modon egymastolAzt kdvetien ugyanis, hogy a Birdsag az Akrich tgyre vonaikoz
hatarozataban rogzitette adzdtes jogszértartdzkodas feltételét, deklaraltacsaladi élet
tagallamok altali tiszteletbetartasanak 8. cikk szerinti kbvetelményét, ahogtyaeMetock
Ugy kapcsan is megtette. Amennyiben tehat a festtietfogadjuk, a két gy kozott a
kilénbség mindbdssze annyi, hogy az Akrich esetlbészabdly szerint, ézetes illegalis
tartozkodas esetén a tartozkodas joga nem all femrgzonbaralapjogi megfontolasokra
hivatkozva megcafolhatémig a Metock Ugyben a vélelem a tart6zkodas jogtia mellett
szOl, ami viszont a joggal valo visszaélésrendelked 35. cikkben foglaltak alapjan
utasithatd vissza. A két eset alténegitélése a tovabbiakban az eset specidlis kénylailbl
fakad. Ugyanakkor mindkét eset k6zponti magvaur@as polgarsag koncepcidgs azoket
megillets szabad mozgas joga adja. Ennek fényében hivatid@kzhacsaladi élet védelmének
EJEE 8. cikkében foglalt jogositvanyai.

A Birésag altal alkalmazott liberalis megkdzeliszmos €inyt rejt magaban, kiléndsen,
ami az uniés polgarok harmadik orszagbeli csaljaitainio teriletére valo belépését, ill. ott
tartozkodasat illeti.

Latnunk kell azonban a liberalis koncepcidé hatiitlis. A tagallamok vélhéen szigorubb
ellerdrzés ala helyezik majd a harmadik orszagbeli poky&eriletiikre vald belépését, még
azok csaladtaggéa valasat mégéen.

Tovabba, az unios jog felhivhatésaganak egyre szigbe korben torténbiztositasa, ugyan
valéban csokkenti a forditott diszkriminacié aldozatain@zamat, azonban elmélyiti a
problémat. A gazdasagi szabadsagok k6zos piadk ééhyeben tortéh gyakorlasa még egy
objektivmércét és kapaszkod@élentett a Birésag szamar&@zosségi és ezaltal, az emberi
jogi védelem Kkiterjesztésezempontjabol. Ez az objektiv mérce azonban ardlise
szemlélettel elveszni latszik, anélkil, hogy Ugestidéses alapokon allo és ésszerérce”
Iépne annak helyébe.

4. A csaladi élet védelmének kdvetelménye az Eufgdmios targyu gyakorlatdban

4.1. Az Alapjogi Charta EuB altali j@beni alkalmazasa a migracios targyu dontésekben

Az Eurdpai Unidban az alapwejogok egyik 6 forrasa maga az Alapjogi Charta, amely
kilénos védelmet kivan biztositani a csalad intégpéek.Az alapjogi dokumentum 33(1)
cikkében kifejezetten kimondja, hogy ,a csalad jagizdasagi és szocialis vedelmet élvez.”
Ezzel az Unié elismeri, hogy a csalad, mint intégm@énmagaban is védelmet élvez, nem
pusztan a gazdasagi integracio megvaldsitasandtoeekent.

A Charta 51(1) cikke ugy rendelkezik, hogy ,E Charéndelkezései az Unio intézményeire
és testlleteire vonatkoznak — Keltekintettel a szubszidiaritds elvére —, valamint a
tagallamokra, azon esetekben, amikotJaid jogat alkalmazzakl ekintettel, hogy a Birdsag
esetjoga nem tisztazza, mit jelent amips jog alkalmazasa&zért nem teljesen egyértdim
hogy a Lisszaboni szeidéssel kotelgzerejivé valt Charta a jaédben megeisiti-e a Birdsag
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jelenleg fenndalld joggyakorlatat, avagy annak megsz alkalmazasa leskiti-e azt az
esetkort, amelyben a tagallamok igenis kotelesgiositani a fenti emberi jogi garanciakat.

A megszorito alkalmazas problematikus lehet példa@hrpenter igyh6z hasonlo esetekben,
ahol is nem teljesil a 2004/38/EK iranyelv 3. dikkbekezdése altal@tt masik tagallamba
koltozeés feltételeMivel jelenleg nem létezik olyan masodlagos unags eszkdz, mely azon
unios polgarokra vonatkozik, akik a csaladegyeisjtgmikat a Carpenter tigyben foglaltak
szerint, a sajat allamukkal szemben kivanjak érgsitgni,a Charta a megszorité értelmezés
alapjan nem nyerhetne alkalmazast pedig, egynehezen indokolhatdé megkilénbdztetéshez
vezetneazon unios polgarok kdzoétt, akik valamely masookagpgi aktus hatalya ala esnek,
ill. azok kozott, akik nem esnek az ala.

4.2. Az EuB unios polgarok és csaladtagjaik szabadgasaval kapcsolatos, ill. a strasbourgi
bir6sdg migracidés targyu itélkezési gyakorlatanalszévetése a csaladi élet védelme
targyaban

A luxemburgi itélkezési gyakorlatnak, mind a mapigahatalmas 6sztofe és egyben
forrasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és asbsturgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak évtizedek soran kiépult joggyakorlata.

Az EJEB az uniés polgarok és csaladtagjaik szabamkgésa targykorében hozott
csaladegyesitéssel kapcsolatos dontései ugyanaldtosugalljadk, hogy az Eurdpai Unid
Birésagabizonyos pontokoal kivan térni annak alapjogi gyakorlatatol.

Az eltérés eldsorban azzal indokolhatd, hogy a strasbourgi,viled luxemburgi birosagok
gyakorlatat meghatarozo iranyvonalak, - mint azt emlitettem- mas elvi alapokon allnak.
Az EJEB gyakorlatanak automatikus belltetése azosunjogba igy megleh&en
problematikus, ezért az EuB sok esetben- nem mé&ghéplon- sui generis uniés megoldasok
alkalmazasat részesiti 6alyben az unids polgarok csaladi kapcsolatait @riszabad
mozgassal kapcsolatos joggyakorlata soran.

A fentieket megdisitend, a kdzelmultban szuletett Eind Ggyben a Birdségadad mozgas
elvének érvényesilése mellett a csaladi élet végtelmonatkozd alapjogi hivatkozasnak
csupan masodlagos szerepet szan. Utdbbi jarulétieggt jol tikrozi a Birdsag kérdéses
Ugyben hozott hatarozatanak indoklasa, amely aédokdzponti rendelkezése kapcsan, a
mozgas szabadsag elvét deklarald, ugyanakkor azerenjgi vonatkozasokat teljes
meértékben nélkuldzDiatta Ugyet citalja.

Azokban az esetekben pedig, ahol a dontésben rkelgis szerepet kap az Egyezmény 8.
cikke és az ahhoz kapcsol6dé strasbourgi esetj@nahzasa, ugyihik, a Birésag, még ha
batortalan Iépésekkel is, de letér az EJEB altal kitAposott 6svényit. A Carpenter tgy
kapcsan szlletett dontés @édént, ha nem is nyiltan, az EJEB gyakorlatatél velk&rés
szandekat tukrozi.

Mi tobb, a Metock Ugyben, a luxemburgi forum, még indirekt médon is, de tisztan
kiveheten biralja a strasbourgi gyakorlatot. A szabad rdeajvének kiterjestértelmezése
kapcsan kulon kiemeli, hogy az uniés polgart nerakcegy masik tagallamban valo
tartdzkodastdl riaszthatja el az irdnyelv esetlegesltéé értelmezése, hanem kifejezetten
arra 6sztbnozheti, hogy az csaladjaval lkeggmadik orszagba koltézzon.
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Az EuB az uniés polgarok és csaladtagjaik vonatkélzan tehat, igyekszik sui generis uniés
megoldasokat alkalmazni, ezzel is biztositvaébkliek szabad mozgasanak, ill.
csaladegyesitési jogainak kiterjedt védelmét.

A Birosag altal a 2004/38/EK iranyelv szbvegérdéidr ,hatarozott” hivatkozas a Metock
ugyben sziletett dontés indoklasaban vékret egyéb gyakorlati megfontolasokat is
figyelembe vesz. Amennyiben ugyanis a Bir0sag dzeenjogokat hivna segitségtil az unios
polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjainak beés@iz és tartdzkodasi jogainak
ervenyesitése céljabdl, ugyanezen elvek és lodgméden hasonlo jogok illetnék meg az Unio
teriletén & és tartdzkodoharmadik orszagbeli polgarok csalddtagjais. Ez pedig
barmennyire is tiszta és konnyen levezdih@tvelés lenne, ellentétes a Birdésag korabbi
itélkezési gyakorlataval, élsorban annak a csaladegyesitési iranyelv megsetésasi
targyaban hozott C-540/03 tigyben hozott dontésével.

4.3. Az EJEB gyakorlatara hivatkozas az EuB bevAagpolitika tertletén szlletett C-
540/03 dontésében

Az EJEE 8. cikkének és vonatkozo strasbourgi gyakwak az unidés bevandorlaspolitika
tertletén betdltott dominans szerepét jol illudrdogy az EuB a fenti terlleten sziletett — a
soran meglehésen széles kdrben utal a strasbourgi forum migséi@cgyd gyakorlatara. A
Birésag a kérdéses dontésében ugyan rogziti, |adisglet tiszteletben tartdsahoz valo jog
azon alapvét jogok kozé tartozik, amelyek —a Birésag allandélkézési gyakorlata
ertelmében - a kozosségi jogrend védelme alatialdljnmégis a harmadik orszagbeliek
csaladegyesitésére vonatkozé joggyakorlataban asmijh az un. ,jog-szempontd”
megkozelitést. itéletének indoklasaban, tehatseiban a mar jol bevalt, ugyanakkor
'kevésbé gyermekbarattmberi Jogok Eurdpai Egyezményére, ill. a straggioforum
itelkezési gyakorlatara tamaszkodik, szemben niyeanekek védelmére kulonds hangsulyt
fektet® nemzetkdzi egyezménnyel, ill. a Birésag uniés @all vonatkozasaban kidolgozott,
targyban relevans uniés joganyagaval.

5. A tarsulasi és egyutitihodési megallapodasok alapjan eggetdanasmodot élvéz
harmadik orszagbeli polgarok helyzete, kulonos niekiel a torok allampolgarsagu
migransok csaladi életére vonatkoz6 EuB gyakorlatra

Az unios birésagok étti, a tarsulasi és egyuttikddési megallapodasokkal kapcsolatos
egyéni jogérvenyesites szamotiem ebmozditotta a megallapodast &btorszagok
polgarainak Unidéban élvezett jogallasabt bizonyos vonatkozasokban az unids polgari
jogositvanyokhoz hasonl6 jogokkal ruhazta fel atoka

E megallapitds kuléndsen helytalldé az Ankara acgbuestalya ala tartozé torok
munkavallalékra, vallalkozdkra és csaladtagjaikekik jogallasa az EuB évtizedekre
visszanyuld Kkiterjesét hatalyu itélkezési gyakorlatanak koszokbat mara jelerdsen
megebsodott.
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A Bir6ség azon tul, hogy deklarélta az Ankara mlegaldasban és az 1/80-as tarsulasi tanacsi
hatarozatban foglalt rendelkezések kozvetlen hattadgamos rendelkezest, ill. koncepciot az
unids polgarsag és a ,szabad mozgas” prizmajarskgleértelmezett.

igy, az EuB a tagallami polgarokra iranyado itééisiz gyakorlatot vette alapul a
munkavallalé fogalmanakneghatarozasakor a foglalkoztatas és a bérezéetérivalo

egyenb banasmdd kovetelményének értelmezése korében,ailkorok munkavallaldk
kiutasitasaval kapcsolatos itélkezesi gyakorlatarso

Az EuB jogfejleszt tevékenysége kilondsendmdvivé volt a torok véllalkozok és
szolgaltatasnyujtok Unidban élvezett jogallasanakgertsitését illeben a Kiegészit
jegyzokonyv 41(1) bekezdésben foglalt standstill kaluzalapjan. A Bir6sag kifejezetten
rogzitette e tekintetben, hogy egy a Belsaci szabadsaggal a tarsulasi megallapodas
jogcimeén élni kivano torok allampolgar vonatkozasébz olyan nemzeti szabélyozas, amely
e tevékenységet vizum kibocsatasatol teszi di@g korlatozhatja e szabadsag tényleges
gyakorlasat, &, a vizumkérelem elutasitasa kifejezetten gat@lhat emlitett szabadsag
gyakorlasat. Az EuB fenti kijelentése persze bamyee is tUdvozlend, annak komoly
vonzatai vannak a Torokorszaggal szemben alkalmazoimpolitikét illeben. A dontés
ugyan ebnyo6s a torok lzleti szféra szamara, azonban koffegtiyrést okoz annak gyakorlati
életbe valo atultetése.

A torok munkavallalok csaladtagjait megiblefogositvanyok birdsag altali tdg értelmezése
egyenesen oda vezetett, hogy a luxemburgi forunandkerin tgyben kifejezetten arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, vajon a Kiegéské#gydkonyv 59. cikke értelmében, hogyan
itelendd meg, ha a toérok munkavallalok csaladtagjai az -B8Chatarozat rendelkezései
értelmében esetlegesen kedddz banasmodban részesilnek, mint a kozosseéqi
munkavallalok csaladtagjai az EKSz. korabbi 39 keiKjelenleg EUMSz. 45. cikke) ill.
1612/68/EGK rendelet alapjan.

A Bir6sag az Ankara acquis-n tll mas, szintén anhdik orszagbeli polgarok bizonyos
kérének unios jogallasat rendememzetkdzi megallapodasban foglalt rendelkezést is
igyekezett minél kiterjesébben értelmezni. igy az a Maghreb megéllapodasokhan
hatranyos megkulonboztetés tilalmat kimondo rerefadk alanyi és targyi hatalyanak hatarait
is igen szélesen hiuzta meg, jetes@n megeéisitve ezzel a kérdéses orszagbodl éfkez
munkavallalok tarsadalombiztositas teriletén élitgagositvanyait.

Persze, barmennyire is kiterjesztrtelmezést kovet a Birésag a harmadik orszadiielie
kapcsolatos fenti joggyakorlataban, nem tekinthetéinannak figyelembevétetdt hogy az
Uni6o és egyes harmadik orszagok kozott kotott megatlasok joganyaga tovabbra is
gazdasagi alapokon all, szigoru korlatokat szalazalea megallapodasok hatalya ala tartoz6
harmadik orszagbeliek uniés jogai kiterjesztésének.

igy, a torok polgarok és az uniés polgarok jogall&$zotti eltérést jol illusztralja az a
kedvedtlen jogi helyzet, amibe a torok munkavallalok akkeriinek, ha valamilyen oknal
fogva mar nem tartoznak a fogadd allam muniaiacahoz (szemben az unios polgarokkal,
akik tovabbra is az unios jog védelmét élvezikientetben).
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6. A bevandorlasi politika teriletén sziletett ntiagos jogforrasok, kulonds tekintettel azok
mobilitasi rendelkezéseire

6.1. Az EKSz. V. cime alatt sziiletett bevandortdgiai iranyelvek

Az amszterdami felllvizsgélattal, az Uj IV. cim belésbe iktatdsaval leltee valt a
harmadik orszagbeliek egyes csoportjainak a tagakida valdo beutazasi és tartdzkodasi
feltételeit rendei iranyelvek elfogadasa, paratlan esélyt kinalvaelezz Uni6 szaméra
tagallamok altal a fenti tertleten élvezett sz&eskliszkrécid korlatozasara.

A tagallamok szaméara ugyanakkor, mint azt mar fmhztem Kkifejezetten érzékeny
kérdéskeént jelenik meg a harmadik orszagbeliekllEmgéak terlletére vald beutazasanak és
ott tartozkodasanak kérdéskore, kiulonos tekintataizeti munkaépiacuk védelmére.

A bevandorlasi politika tertletén, igy csak is azik iranyelvek kertlhettek elfogadasra,
amelyek megalkotdsa mar feltétlentl szikségesrminpilt (igy a csaladdegyesitési iranyelv)
vagy, amelyek csak egy iz rétegét érintik a harmadik orszagbelieknek (ighiaamadik
orszagbeli kutatok jogallasat rendamnyelv).

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fent elfofaitanyelveknek koészonhan a
harmadik orszagbeliek tagallamokba valo belépésétheitt tartozkodasanak feltételei - meg
ha csak bizonyos csoportok vonatkozasédban igagileg szabalyozothlapokat nyert.

igy, a jowben a tagallamok mar csak egységes standardokaalfohatnak el, aktusaikat
telies mértékben alarendelve az Eurdpai Unié Bgasggszeiségi vizsgalatanak. Az
aranyossag, a jogbiztonsag elvei, az edydrdnasmdd és az alap¥egbgok tiszteletben
tartasanak kovetelménye lényegi és megkerllhetetiggrcéjéil szolgalnak majd a
bevandorlaspolitika tertletén szlletett unids aktnak és az azokat implementalé tagallami
szabalyoknak.

Mi tobb, a harmadik orszagbeliek egyes csoportmiiranyelvekben szereplmobilitasi
rendelkezéseknek koszonbemh a tagallamkozi mozgas jogositvanyabdl is reszesiek,
szamos teruleten kvazi egyémibanast élvezve a fogadd orszag polgaraival.

A fenti iranyelvek értékelésekor nem tekinthetlink a2onban annak megéllapitasatol,
miszerint a kérdéses iranyelvek szamos fogyatélgbssa szenvednek, igy mindeneitel
pusztan minimumharmoniz4ciot valésitanak meg, tbaé fogalmi tisztasag kdvetelményét
teljes mértékben méltve, tovabbra is jelets tagallami mérlegelésnek engednek teret. A
tagallami implementéacios folyamatok nehézkeselandisennél is fajobb, az egyes iranyelvek
nem tartalmaznak olyan altalanos hatalya standkldlizulat, ami meggatolna, hogy a
tagallamok az iranyelv végrehajtadsaspdntjdban iranyad6é szabalyozasnél korlatozobb
szabalyokat vezessenek be.

6.2. A tamperei célok megvalosuldsa a bevandorldigpoiranyelvek korében
A Tamperei Program deklarédlja, hogy a jogéeertartdzkoddharmadik orszagbelpolgarok

jogallasatkozelitenikell a tagallami allampolgarokéhoz, ill. szamukmunids polgarokéhoz
hasonlo jogositvanyokat kell nydjtani. Ez utébbblam egyébként a Stockholmi Programban
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is felcsendul, tekintettel, hogy a hasonld jogaléztositasa kilondsen lényeges a sikeres
integracios politika szempontjabdl.

A migransok jogallasanak tagallami polgarokéhozétir kbzelitése ugyiinik megvalosult,
hiszen a kérdéses iranyelvek (a 2003/86/EK csal@déigsi €s a diakok tartbzkodaséarol szold
204/114/EK iranyelv kivételével) a fogado orszatgpeaival valé kvazi egyelbanasmaodot
biztositanak a tagallamok teriletére beutazé és jagszetien tartdzkodé harmadik
orszagbeliek szamara. Az egyermlanasmod kovetelménye tekintetében azonbéinbik
szamos terlleti és egyéb korladtozassal élhetnein bleszélve arrdl, hogy a tagéllamok az
egyenb banasmodot &ir6 rendelkezés atlltetésekor Iényegében alig nitmdték a mar
hatélyos szabalyaikat, tekintettel, hogy azok neggze az implementaciot megmlen is
részét képezte a nemzeti joguknak. igy megallagithahogy a Tamperei program és az az
alapjan kidolgozott iranyelvek elfogadasa Iényegébem hozott jeleis valtozast a fenti
szemelyi korok jogallasanak kozelitése tekintetében

Ami pedig az uniés polgarokéhoz hasonlo jogosite&ngyujtasat illeti, elviekben komoly
elérelépést jelentenek a fenti iranyelvekben rogzitetbilitdsi jogok. Sziukséges ugyanakkor
megjegyezni, hogy a harmadik allambeliek szamaztositott tagallamkézi mobilitasi jogok
nem emlithetk egy neveén az uniés polgarok szabad mozgasanak jogavébbiglknek
ugyanis szamos, szigoru feltételnek kell megfelddra fenti jog gyakorlasa céljabdl. Kulon
emlitést érdemel a kék Kkartya iranyelv, amely fellmazést ad a tagallamok szamara, a
terlletiikre magas képzettséget igényimunkavallalas céljabdl beutazék szamanak
korlatozésara. Igy ez esetben mobilitasi ,jog {é&lyegében nem is beszélhetiink.

Az irdnyelvekben szerepltagallamkozi mobilitdsi rendelkezések dsszességédteat nem
jelentenek komoly éhyt a harmadik allambeliek szamara, tekintettel,gyhoa
bevandorlaspolitikai iranyelvek altal biztositatigallas nem a harmadik orszagbeliek Hels
piaci tevekenységhez, hanem sokkal inkadbbekZ belépésjogciméhezkapcsolodik. E
jogallas mi tobb elégerev,a statuszvaltas korlatozott lebseégével. Amig a migransok altal
az el$ tagallamban gyakorolt tartézkodasi jogositvanyatknenetiek és funkciondlisan
korlatozottak ez még inkabb elmondhaté a masodik tagallambebzkodasukat illéien. A
harmadik orszagbeliek szamara biztositott mobilitézsim esetében raadasul egyfajta
paradoxonként jelenik meg, hogy a mobilitasi joggkkorlasa az elstagallammal fennalld
minél szorosabb kapcsolatot kévetel meg.

A két mobilitasi szisztéma, azaz az uniés polgéaplibad mozgasi jogositvanyainak és a
harmadik orszagbeliek mobilitasi jogainak eltérégszben arra vezetléetvissza, hogy
utdbbiak szadmara biztositott jogok nem kéozvetleaillszerddésen, hanem pusztan a
masodlagos jogon alapulnak. A kérdéses mobilitagdk, sui generis jellegiknél fogva tehat
nem feleltethétek meg az unids polgarok altal élvezett szabad #ésyag vonatkozo
jogositvanyoknak.Mindemellett, el kell ismerni azok jelgistegét, tekintve, hogy éls
lépcsfokat jelenthetik egy ahhoz hasonld, tagallamkoabititasi rendszer megsziletésének.

E tekintetben tovabbi optimizmusra adhat okot siaboni Szefés elfogadasa, amely a
harmadik orszagbeliek fenti jogainak deklaraladi@tcen, mar az Alapjogi Charta altal
kikOvezett utat koveti.

Az EUMSz. 79 2 (b) pontja az EKSz. korabbi 63(4kdmlésével ellentétben ugyanis mar
nem pusztan a jogs#zem tartozkodoé harmadik orszagbeliek masik tagalamivalo
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tartézkodasi jogara, hanem kifejezetten a szabargémjogositvanyara utal e korbeA
szabad mozgasra valo kifejezett utalas direkt laptst teremthet a béls piaci
mozgatbebvel, amely a j6dben mar nem ismer el egy olyan mobilitasi szisztémaely a
nemzeti munkaépiacok védelme, ill. a harmadik orszagbeliek bewdidgda feletti teljes
kontroll f elvein alapul

A Tamperei program tovabba régziti, hogy a tagablanteriiletén huzamosan tartozkodé
harmadik orszagbeli polgaroknak a tartozkodas d@kman az unids polgarokéhoz a léhet
legk6zelebb all6é jogokat kell biztositani. &lsenyomasra, ugyinik, a huzamos tartdzkodas
jogallaséarol szolé 2003/109/EK iranyelv megszuletés megvalosult a fenti célkités,
tekintve, hogy a kérdéses jogszabaly 6t év folyamats jogszér tartozkodast kovéen
biztos statuszt, ill. kiterjedt jogositvanyokat gatal a harmadik orszagbeliek szamara. E
jogok azonban szamos tekintetben komoly eltéréshaimak a tagallami hatarokat awép
uniés polgarok részére a 2004/38/EK iranyelvberzitét hasonld jogoktol. gy a masik
tagallamba utazé huzamos tartdzkodasi jogallastt sgemélyél akar egy integraciés teszt
teljesitése is megkovetellbed fogadod orszag résdérTovabba, amig a 2004/38/EK iranyelv
altalanos jelleggel biztositja az egy&blnasmaodot az unids polgarok szamara, e jogaidist
a huzamos jogallast nyert harmadik orszagbeliekntetében pusztan kimefitjelleg.
Lathatjuk tehat, hogy a ,lehetlegkdzelebb all6 jogok huzamosan tart6zkodd haiknad
orszagbeliek szamara tortéebiztositasanak” célkizése tovabbra is illzi6 marad, kilonos
tekintettel azon sajnalatos tényre, hogy arra akbmmi Program mar utalast sem tesz.

Végul, ami a tartozkodas helye szerinti allampaggrmegszerzéséenek lefsgtgét illeti, ugy
tinik, e jogallas elnyerése nem valik egysb®&€ a huzamosan tartézkoddé harmadik
orszagbeliek szamarastSaz elmult években kifejezetten szigorodtak allagi szabalyok,
kulondsen, ami a nyelvi kdvetelményeket, ill. ategracios teszteket illeti. A tagallami
allampolgarsag elnyerésének és elvesztésének efeltétovabbra is a nemzeti jogok
hatarozzdk meg, még ha azt korlatok kozé is saody Europai Unié Birésaganak
joggyakorlata, amely értelmében, a tagallamok ab&$egi/unids jog figyelembevételével
hatarozhatjak csak meg az allampolgarsaggal keggososzabalyaikat.

A Stockholmi Program mi tdbb semmilyen figyelmetmezentel a jogszéen tartézkodo
harmadik orszagbeli polgarok allampolgarsaga/upalgarsaga megszerzéese kerdéskorének.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a bewasid politika teriiletén elfogadott
irAnyelvek és az azokat atulietagéllami szabalyok nem segitikoekell6 mértékben a
tamperei célkiizések megvalosulasat. igy az Eurépai Unié Birésagéarad, hogy az az
altaldnos jogelvekkel ©sszhangban biztositsa azyetdekben foglaltak hatékony
ervenyesuléseét, ill. jogfejleszigyakorlataval megésitse a harmadik orszagbeliek Unidban
élvezett jogallasat.

7. Uj tendencidk a strasbourgi joggyakorlatban szegé allamok teriiletén huzamosan
tartdzkodo polgarok vonatkozasaban

Az EJEB a Slivenko et Latvia dontésének alapjardke épiteni () tipusu gyakorlatat, amely
immar nem csak a csaladegyesitési célu bebocghatakiutasitas elleni védelem esetkorére,
hanem a fogado tagallam teriletén valdsszu tavu tartdozkodassal, integralédassal

L EUMSz. 79. cikk 2 bekezdés (b) pont ,Az Eurépail&@aent és a Tanacs rendes jogalkotasi eljarasétene
intézkedéseket allapit meg [...] a tagéllamok valgihében jogszdren tartdzkodé harmadik orszagbeli
allampolgéarok jogainak meghatarozasa, ideértve & tagallamokban valé szabad mozgasra és tartézieodas
irAnyadé feltételeket is”
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kapcsolatos jogok védelmérs kiterjesztést nyer. Ezekben az esetekben tghéiztan a
tartozkodas idtartamanak hossza megalapozza az emberi jogi vételmég azon
panaszosok esetében is, akik adott esetben jddjsréd tartozkodnak a kérdéses allam
terlletén. A strasbourgi birésag legujabb gyakarjatentsen kiterjeszti az Egyezmény 8.
cikkének hatalyat azaltal, hognallé alapokon all6 emberi jogi védelmgdrantal a részes
allamok tertletérhuzamosan tartdzkodd személyek szamawmdonom védelmet biztositva
azok fogadd allamban kialakitott tarsadalmi, gaadaskapcsolatrendszerének, a csaladi
kotelekekdl fuggetlendl, kifejezetten maganélet vedelméneknszava alatt.

Ez Osszecseng az uniés joggal, amely egyre nagjelbhtbséget tulajdonit a tagallam
terlletén vald ténylegemrtozkodas hosszanakz érintett unios jogallasanak elbiralasakor,
mind az uniés, mind pedig, a harmadik orszagbdigrok vonatkozasdban. A 8. cikk szerinti
maganélet védelmének EJEB altali U] tipusu megkigzsel egyben mérceéjéil is szolgal majd
az unioés jogalkotasi eszkd6zok eés a tagallami implaaciés szabalyok eurdpai
standardoknak valo megfelelésének. Ez kulondsen aga003/109/EK IE 12. cikkelyére, a
huzamos tartdzkodasi jogallast nyert harmadik aiseth polgarok kiutasitasat ilkén.

7. Jobbeli kilatasok a legalis migracio teriletén

A Lisszaboni szekés altal hozott valtozasok, igy a pillérrendszeizfssegiesitése”, a
kozosségi dontéshozatali metéduszaballya valasa, az Unid hataskorének ndvekedését
eredményezik a ,Szabadsag, biztonsadg és jog érséldge térseégében”. E modositasok
egyuttal hozzajarulnak az egyéni jogvédelenbs@édéséhez és a demokracia deficit
csokkenéséhez a fenti tertleten. Jélenaltozast hozhat tovabba a Birdosag joghatésaganak
szerddéses felllvizsgélattal valo kiterjesztése, teldanthogy hatélyukat vesztik a kordbbi
EKSz. 68. cikkében foglalt korlatozasok.

A luxemburgi forum joggyakorlatdban elindult ,féflést” jelzi annak a csaladegyesitési
irAnyelv értelmezése targyaban a kodzelmultban hoZbikroun dontése, amely pozitiv
eléjeleként szolgal bizonyos unidés polgarsaggal kdpts® koncepciok harmadik
orszagbeliek vonatkozasaban toét@irosag altali joébeni alkalmazasanak.

Ahogy azt fent mar jeleztem a strasbourgi és ambggi forum csaladi élet védelmével, ill.
migracioval kapcsolatos gyakorlatanak dbeni kozeledése varhatdé tovabba, kiloénos
tekintettel az Uni6 Egyezményhez val6 csatlakozasAez emberi jogi szempontok unids
biraskodasi gyakorlatban bekovetkealtalanos jelle§ megebsddése, pedig minden
bizonnyal még éiteljesebb atalakulast hoz majd a korabki#et a tagallami érdekek uralta
uniés bevandorlasi politika tertletén is.

Véqil, a kdzelmultban elfogadott politikai programatékelve, a Stockholmi Programban
foglaltak vegyes képet mutatnak. A Program, a geégiamigracid kérdését tekintve kdztes
allaspontot keépvisel, amikor is kimondja, hogy azdah hogy tovabbra is a tagallamok
jogosultak a terlletikre beutazdék szdménak megiwisara, a gazdasagi migransok
bearamlasanak ,finom hangolasa’a munkgaaci sztiikségletek fényében elkertlhetetlen. A
Program raadasul, tovabbra is komoly hangsulytetekt biztonsagi megfontolasokra, a
terrorizmus elleni kizdelemre, ugyanakkor vajmi éd®vfigyelmet szentel a legalis
bevandorlas kérdésére. Egyes Kommentatorok szeasinfrogram vélhéen abbdl a
feltételezésdl indul ki, miszerint ezen a teriileten mar amugyk@moly ebrelépések
torténtek.
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A dolgozat a fenti feltételezéssel szemben azondamutat, hogy a bevandorlaspolitika
terlletén elért eredmények messze nem elégsédaserpsen, ami az altalanos jogelveknek
valé megfelelés ,altalanos érvdiiykdvetelmeényét illeti. A harmadik orszagbeli paoigi
biréi forumokon tortéd egyedi jogérvényesitésének kozelmultban lathaddreényel, ill. a
bevandorlaspolitika tertletén elfogadott aktusokgalamkdzi mobilitast biztositd
rendelkezései, mint az unios polgarokat medilletabad mozgas joganak éelgpcsfokai
ugyanakkor némi fénysugarat jelentenek az ,eurdgpalgar’ fogalmanak az Unié és
tagallamai altali Ujragondolasaban.

A dolgozatban vizsgalt jogterllet tehat igen kompldz Unié altal a legalis migracio
tertletén folytatand6 politikat részben gazdaseéggzben biztonsagi, részben pedig emberi
jogi megfontolasok hatarozzak meg. E tény figyelewdbelédl nem tekinthetiink el a
migracids joganyag vizsgalatakor. A Dolgozat Ségrzmindezzel egyutt a kovetkez
javaslatokat tartja megfontolasra érdemesnek:

1. A gazdasagi migracio teriletén a Bizottsagnak eélbb lenne visszatérnie eredeti
koncepcidjahoz, amely még egy atfogd szemléletgktait a gazdasagi migransok
beutazasara és tartozkodasara vonatkozé feltaskren lefektetése tekintetében,
elkerllve ezzel az egyes munkavallaloi rétegekketrmbeni eltgqr bandsmaod
bebetonozodasat.

2. A szakképzett munka&rUnidba valé ,becsalogatasa” céljabol az Uniéndk, i
tagallamainak nem pusztan a rovid tavtngbkkel kecsegtétfinancialis juttatasokat,
hanem a hosszl tavu letelepedés igéretét, a Brtissz perspektivajat szikséges
felkinalnia a kék kartya iranyelv hatalya ala taétomagas szifit munkavallalas
céljabol beutazd harmadik orszagbeliek szamara.

3. Tekintettel, hogy a Lisszaboni szédés mar kellen széles jogalkotasi felhatalmazast
kinal az unios jogalkoté szaméra a harmadik orsz@jbtagallamk6zi mobilitdsanak
biztositasa ceéljabdl, a jélen vissza kell szoritani a tagallamok altal azéeert
jelenleg is élvezett nagyfoku diszkréciot, a tamdil opcionalis rendelkezések
szadméanak csokkentésével, a masodik tagallambaeakdzadshoz szikséges feltételek
valamilyen szini egyseégesitésével, végul pedig, egy masik tagaHaimeutazéd
harmadik orszagbeliek altal az ott élvezett jogaldtalanos kdr szabalyozasaval.
Biztositani szilkséges tovabba a bevandorlaspalitikenyelvekben szabalyozott
jogallasok kumulalhat6sagat.

4. Torekedni kell, hogy a bevandorlas politikai irdlwek esetében altalanos jelleggel
érvényesil ,minimumharmonizaciot” egy a tagallami diszkréaénszikebb teret
enged szabalyozas valtson fel. Ez persze nem kénfgjadat, tekintve, hogy a
kérdéses iranyelvek csupan komoly kompromisszumak szilethettek meg.

5. A fent emlitett minimalis szifit jogharmonizacios eredmények megsemmisulésének
elkerllése érdekében, az irdnyelveket athiltetmzeti szabalyokat szigorubb kontroll
ala kell helyezni. A Birésagnak tovabbra is kiemsterepe kell, hogy legyen az
altalanos jogelvek, igy az egyérbanasmaod, ill. az aranyossag elve és az alapvet
emberi jogok tiszteletben tartasa kbvetelményeénmiositasa céljabol.

6. Az unibs jogalkotonak altalanossagban torekedniieakearmadik orszagbeli polgarok
Unioban élvezett jogallasat szabalyoz6 eszkozoletaitidjanak biztositasara.

7. A tagéallamok a harmadik orszagbeliek jogallasantérkérdésekben, mint lathattuk
nem tul nagyvonaltak, amit a Birésag vébleet igyekszik is majd joggyakorlatdban -
az altalanos jogelvekre tamaszkodva- valamelyésnsilyozni. Erdemes ugyanakkor
elgondolkodni azon, hogy a Birdsag jogfejlésavékenysége hosszu tavon vajon
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sikeres lehet-e a harmadik orszagbeliek UniGbapzély statuszanak ,rendezésére”
iranyulo egyseéges politikai akarat fennallasa nékiagallamok részék.

Az unibés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasatkozasadban érvényesiitélkezési
gyakorlat tekintetében, célstelenne végul a Birdsagnak atgondolnia, hogy azilierélis

szemlélet milyen esetleges buktatokat rejt magakiay a forditott diszkriminacio
elmélyllésének problematikajéat).
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