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I. Bevezet6 gondolatok

Az allampolgarsag nemzetkozi jogi értelemben ,,jogi kotelék, amelynek alapja egy kotédés, mint
tarsadalmi tény, a létezés, az érdek és érzelem tényleges kapcsolata, a kolcsonds jogok és
kotelezettségek fennallisaval egyiitt.”! Az allampolgirsig az egyén és az allam kézott fenndllo,
kolesonosségen alapuld, jogokat és kotelezettségeket tartalmazoé jogviszony, mely egyfajta bizalmi
viszonyt, kozelséget feltételez az allam és polgara koézott.? Az Allandé Nemzetkéozi Birdsag a
Tuniszban és Marokkdban Fkibocsdtott rendeletek tigyében adott tanacsadd véleménye szerint az
allampolgérsag kérdése lényegében az allamok belsS joghatdsagiba tartozik.” A Magyarotszagon a
2002. évi III. torvénnyel kihirdetett, az allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény is ennek
megfeleléen allapitja meg, hogy ,,minden allam sajat joga szerint hatarozza meg, hogy kik az 6
allampolgérai.”* Ennek megfelel6en a nemzetkézi jogban az llampolgirsig megadasanak kérdése
alapvetéen az allamok beligyébe tartozé kérdés, mas allamok pedig az egyes allamok
allampolgarsagi szabalyait ,annyiban koételesek elfogadni, amennyiben az 6sszhangban all a
vonatkozé nemzetkézi egyezményekkel, a nemzetkézi szokasjoggal ¢és az allampolgarsag
tekintetében 4ltalinosan elismert jogelvekkel.”” Mindez egyben azt is jelenti, hogy a nemzetkozi
jog eszkozeivel csak igen kis mértékben befolyasolhaté az egyes allamok allampolgarsagi
gyakorlata.’

Idealis esetben egy természetes személynek egy (és csakis egy) allampolgarsaga van, melyet
valamennyl mas allam egyarant elismer, és ugyanakkor minden természetes személynek van
ugyanilyen (minden mas allam altal elismert) allampolgarsaga. El6fordulhat azonban olyan
¢lethelyzet is, amikor egy természetes személy egyidejileg tobb allam allampolgarsagaval is
rendelkezik (t6bbes allampolgarsag), vagy éppen ellenkezéleg, egyetlen allam allampolgarsagaval
sem rendelkezik (hontalansag). Az sem zarhat6 ki tovabba, hogy az adott természetes személynek
ugyan van allampolgarsiga, 4m valamilyen okbol (jellemzden iildoztetés miatt)” nem tudja, vagy
nem akarja az allampolgarsiga szerinti allam védelmét igénybe venni.”

A Maastrichti Szerz6dés teremtette meg az uniés polgarsag intézményét.” Az EUMSz 20.
cikk (1) bekezdése értelmében ,,Unids polgar mindenki, aki valamely tagillam 4llampolgira.”"
Ennek megfeleléen az unidés polgarsag intézménye nem Onmagaban, hanem a tagallami
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allampolgarsaghoz képest jarulékos jelleggel értelmezhetd, fliggetlentl attél, hogy az unids
polgarsaghoz egyébként a tagallami allampolgarsaghoz képest részben elkiilonilt (példaul a
peticids jog), részben azt kiegészité (példaul a konzuli védelemhez val6é jog kiterjesztése)
jogosultsagokat tartalmaz. Azaltal azonban, hogy az unids polgarsag intézménye kozvetleniil
Osszefligg a tagallami allampolgarsaggal, az Burdpai Birésag unids polgarsiaggal kapcsolatos
esetjoga sziikségképpen befolyasolja a tagallami allampolgarsagi jog kereteit is.

Az unids polgarsag intézménye szamos vonatkozasban vizsgalhat6 és értékelhets. Ezen
vizsgalatok részben az BEurépai Birdsag esetjoga, részben pedig az azt értékel szakirodalom
alapjan alapvetéen két f6 szempont szerint csoportosithatéak. (7) Egyfel6l, megkiilonboztethetjitk
azokat az eseteket, amelyekben az BEurdpai Birésag az unids polgarokat megilleté jogosultsagok
tartalmi elemeit vizsgalja. (77) Masfel6l, az esetek egy miasik, tekintélyes részében az Eurdpai
Birosagnak azt kell értékelnie, hogy kik és milyen feltételekkel élvezhetik az unids polgari statuszt
és (adott esetben akar csak kozvetve is) az abbol fakadd elényoket. Ez utdbbi eset
vonatkozasaban legalabbis elmosodnak az unids polgari statusz felhivhatésaganak hatarvonalai, és
sok esetben az Hurdpai Birdsag toredezett esetjoga sem segiti a kérdés megvalaszolasat. Ilyen
,hatarteriletnek” tekintheté az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag egymashoz valo
viszonya; a gazdasagilag aktiv és gazdasagilag inaktiv uniés polgarok kategoéridjanak elhatarolasa;
és végezetil az unids polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjait megillet6 jogositvanyok kore.
Jelen habilitaciés tézisfuzet keretei kz6tt ezen hatartertiletek vizsgalatara kertl sor.

II. A tagallami allampolgarsag hatarteriiletei — ki az uniés polgar?
2.1. Bevezet6 gondolatok

Azaltal, hogy az uniés polgarsag a tagallami allampolgarsaghoz képest ,jarulékos jellegti”,
kézenfekvének tinik az a megkozelités, hogy aki az unids polgari jogositvanyaira hivatkozhat, az
minden esetben sziikségképpen egyben tagallami allampolgarnak is tekinthetd, és megforditva,
minden tagallami allampolgar szabadon hivatkozhat az 6t megilleté uniés polgari jogositvanyokra,
vagy azok egy részére. Es bar valéban kézenfekvének tinik a tagallami allampolgarsag és az unios
polgarsag mechanikus 6sszekapcsolasa, az Eurdpai Birosag esetjoga alapjan megallapithat, hogy
ez a kapcsolat a gyakorlatban korantsem ennyire nyilvanvalé: mind a tobbes allampolgarsag, mind
pedig a hontalansag esetei korében felmeriilhetnek olyan gyakorlati problémak, amelyek legalabbis
kérdGjelessé tehetik, hogy az érintett természetes személy élhet-e az uniés polgari
jogositvanyaival, és ha igen, akkor milyen terjedelemben.

2.2. A fennall6 tagallami allampolgarsag felhivhatésaga — A Micheletti doktrina és az
azon tuli gyakorlat

Az allampolgarsagrol szolé eurdpai egyezmény 3. cikk (2) bekezdése értelmében ugyan minden
allam maga jogosult meghatarozni, hogy kik az & allampolgarai, de ,,az ilyen jogszabalyt mas
allamok annyiban kételesek elfogadni, amennyiben az 6sszhangban all a vonatkozé nemzetkdzi
egyezményekkel, a nemzetkozi szokasjoggal és az allampolgarsag tekintetében altalanosan elismert
jogelvekkel.” Az Eurdépai Birdsag lényegében wugyanezt a megkozelitést vallja, azzal a
kiegészitéssel, hogy az EU tagallamainak allampolgarsagi politikajuk meghatarozasa soran
figyelemmel kell lennitik az unids jogra is."" A Micheletti igyben az Eurdpai Birésignak a fentiek
alapulvételével arrol kellett végsé soron dontenie, hogy megteheti-e egy tagallam (nevezetesen
Spanyolorszag) hatdsaga, hogy egy olasz-argentin kett6s allampolgarsagu, korabban Argentinaban
¢l6 maganszemély (Mario Vicente Micheletti) végleges tartézkodasi engedély iranti kérelmét oly
moédon biralja el, hogy a kérelmezé életvitelszert tartézkodasa szerinti (jelen esetben az argentin)

1 C-369/90. sz. ugy, Michelett, 1992. julius 7-i {télet, ECLI:EU:C:1992:295, 10. Lasd példdul: SZALAYNE SANDOR
Brzsébet: A személyek jogillasa az unids jogrendben. Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 39.
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allampolgarsagat veszi csak figyelembe. Micheletti igyében ennek azért volt killonos jelentésége,
mert olasz allampolgarként jogosult lett volna a végleges tartézkodasi engedélyre, argentin
allampolgarként azonban a kérelmét a spanyol hatésagok mar jogszertien elutasithattdk. A
nemzetkozi jogban (el)ismert effektivitas elve alapjan bevettnek tekinthets, hogy tébbes
allampolgarok esetén azt az allampolgarsagot kell ténylegesnek tekinteni, amelyhez az érintett
személynek (elsésorban életvitelszer( tartézkodasa miatt) valédi kapesolata van.'” Az effektivitas
elve ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a fogad6 allam nem ismeri el az érintett személy masik
(ineffektfv) allampolgarsagat, hanem csupan azt, hogy az allampolgarsaghoz kapcsolédo egyes
jogok és kotelezettségek (mindenekel6tt a diplomaciai védelem nyujtasaval Osszefliggésben) csak
az egyik allam vonatkozasaban érvényesiilnek. Azaltal, hogy az Burdpai Birésag a Micheletti
tgyben azt a kovetelményt timasztotta a tagallamokkal szemben, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai
mellett az unids jogot is vegyék figyelembe az allampolgarsaggal (és végsé soron az unids
polgarsageal) kapcsolatos egyes dontéseik meghozatala soran, lényegében azt irta eld, hogy az
effektivitas elve nem vezethet arra az eredményre, hogy egy tagallami allampolgar elessen az unios
polgari jogositvanyainak gyakorlasatol. A megkozelités azért helyeselhets, mert az ,ineffektiv’
allampolgarsag is 1étezé allampolgarsag, mely adott esetben ,,feléledhet”. Azaltal pedig, hogy egy
uniés polgar gyakorolni kivanja valamely, az uniés polgarsaghol fakadé jogositvanyat,
végeredményben maga ,.éleszti fel” a tagallami allampolgarsagat. Mas megkozelitésben a Michelett:
tgybdl pedig az is kévetkezik, hogy a nemzetkozi jog szabalyathoz hasonléan az EU tagallamok
nem kérdGjelezhetik meg a masik tagallam altal adott allampolgarsagot. A teljesség kedvéért
megjegyzést érdemel, hogy a Micheletti tigyet az Eurdpai Birésig még az unids polgarsag
intézményének megjelenése el6tt dontotte el, am az abban foglaltak az unids polgarsaggal
Osszefuiggésben is megfelel6en iranyadodak.

A Micheletti doktrina iranyadoé tehat minden olyan helyzetben, amikor egy tagallami és nem
tagallami allampolgarsaggal rendelkez6, tobbes allampolgarsagi személy unids polgari jogokat
kivan gyakorolni. Az a tény, hogy egy unios polgar egy harmadik orszag allampolgarsagaval is
rendelkezik, nem érintheti az unids polgarsagabdl fakadé jogait. Persze az is igaz, hogy kénnyen
feszultséget okozhat, ha az eredetileg harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé és a
nagyvonali nemzeti honositasi szabalyoknak koszonhetéen tagallami allampolgarsagot is nyert
személyek az EU-ban torténé letelepedésiikkor nem az allampolgarsaguk szerinti tagallamba
koltoznek. Példaként szolgalhat azon moldovai-roman kettés allampolgarok esete, akik roman
allampolgarsaguk elnyerésével, immar uniés polgarként tomegesen Olaszorszagot valasztottak
lakéhelytl, ami ugyanakkor az unids polgarsag intézményének természetes velejaroja.

Amennyiben a tébbes allampolgarsag EU-n belili kontextusban mertl fel, elviekben az
uniés polgarsag nemzetek feletti jellege vitan kivilivé teheti e kérdést. A hangsilyos faktor ez
esetben ugyanis maga a tagallami allampolgarsag, s az csupan mar csak masodlagos kérdésként
vetédik fel, mely tagallamok polgarsagaval is bir az adott személy. Elméleti oldalrdl ez a
megkozelités valoban vonzo, azonban a tényleges tagallami gyakorlat ettdl igencsak eltér. Amig a
tagallamok t6bbsége a tobbes allampolgarsag intézményét elismeri, mas tagallamok tovabbra is
megkivanjak a korabbi allampolgarsagrél vald lemondast a honositasi eljaras soran. Arra is
hozhaté tovabba példa, hogy egyes esetekben akar az eredeti allampolgarsagtol valé megfosztast
is maga utan vonhatja egy masik tagallami allampolgarsag megszerzése. Utobbira példa a szlovak
allampolgarsagi toérvénynek a felvidéki magyarsagra nézve igen sulyos kévetkezményekkel jarod
2010-es modositasa is, amelynek értelmében, ha valaki 6nkéntesen, kifejezett akaratnyilvanitas
alapjan egy masik allampolgarsagért folyamodik és elnyeri azt, ezzel egyidejileg elvesziti a szlovak
allampolgarsagat. Egy ilyen tagallami szabalyozas vonatkozasaban ugyanakkor nem
érvényestilhetnek a tagallamok intézményi és eljarasi autonéomiajat korlatok kozé szorité unios
jogelvek, mindenckel6tt a hatékony felilvizsgalat elve, hiszen unids jogi értelemben véve az adott

12 Részletesen lasd példaul: GANCZER Monika: A///a/ﬁpoégdmig és dllamntidlis. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2013,
72.



uniés polgar ,,uniés polgari mivoltait” nem éri sérelem.” A tagallami allampolgarsig ugyanakkor
az uniés polgarsag és az ahhoz kapcsolédd jogositvanyok szempontjabdl ,,nagy érték”, ennek
megfeleléen joggal tdimaszthat6 a tagallamokkal szemben az az igény, hogy ne tegyék lehet6vé a
sajat allampolgarsag szinte korlatlan megszerzését, killonésen, ha az kizardlag gazdasagi érdekeket
szolgal, azon beliil is mindenekel6tt az dllampolgarsagot megszerzé személy érdekét. Eppen ezért
az Buropai Bizottsag (és varhatéan a kozeljovében az Eurdpai Birdsag) igyekszik fellépni a
pénzen megvasarolhatd tagallami allampolgarsaggal (és ezaltal unids polgarsaggal) szemben.
Ennek a fellépésnek a nemzetkozi jogi alapja a hagai Nemzetkozi Birdsag Nottebohn dontésére
vezethetd vissza, melyben a Nemzetkozi Birdsag az allam és az allampolgar koézotti kotelék
»valodisagat” hangsulyozta a diplomaciai védelem nyujtasaval Osszefliggésben. Legalabbis
kérdéses ugyanakkor, hogy nemzetkézi jogi értelemben, mennyiben tekinthet6é valédinak az a
kapcsolat, amely alapvetéen gazdasiagi megfontolasokon alapul. Szab6é Marcel emliti erre
vonatkozéan példaként az élsportolok honositasat, ami mindenekel6tt az allampolgarsagot
biztosité allam szimira jir elényokkel,'* az allampolgarsigot szerzé élsportold szamara
elsésorban anyagi (és versenyzési) lehet6séget biztosit. A befektetéi (vagy pénzért vett)
allampolgarsag koncepcidja™ ezzel szemben forditott megkozelitésen alapul: ebben az esetben az
allampolgarsag igazi haszonélvezdje az allampolgar, mig az allam szamara az elényok csak
kozvetett, koltségvetési jellegliek.' Az EU-ban killonésen Malta és Ciprus esetében vélt nagyon
népszertvé az allampolgarsaggal egyiitt jaré befektetsi programok intézménye (mindenekel6tt az
orosz allampolgarok szamara), olyannyira, hogy 2020-ban az FEurépai Bizottsdg mar
kotelezettségszegési  eljardsok  meginditasait is  elhatirozta.” A hasonl6, gazdasigi
megfontolasokon alapul6 allampolgarsagi programok vonatkozasaban az Eurdpai Birésagnak két
szempontot kell egyidejileg mérlegelnie: egyfeldl azt, hogy a tagallamok alapvetSen szabadon
donthetnek az allampolgarsagi kérdésekben, masfel6l pedig azt, hogy ez a szabadsig nem
vezethet el odaig, hogy az EU érdekeit sértse. Miutan azonban az élsportolok honositasa esetében
az allam és az allampolgar kozotti ,,uzleti-gazdasagi kapcsolat” hagyomanyosan nem kertl
megkérdbjelezésre, ezért objektiv moédon legaldbbis nehezen lenne igazolhatd egy forditott
elényokkel jaro, de természetét tekintve ugyanugy uzleti-gazdasagi jellegi kapcsolat el nem
fogadasa. Eppen ezért az Eurépai Bizottsag is csak azt allitotta a Maltaval és Ciprussal szemben
kezdeményezett kotelezettségszegési eljarasaiban, hogy a két tagallam allampolgarsagi
szabalyozasa sérti a lojalis egyittmikodés elvét. A Bizottsag szamara e vonatkozasban jogi
fogddzot Maduro fétanacsnok Roftmann tigyben készitett inditvanya nyujt, mely szerint ellentétes
lenne az unids joggal, ,ha valamely tagallam a Bizottsaggal és a tobbi tagallammal folytatott
konzultacié nélkiil végezné harmadik orszagok polgirainak indokolatlan, tomeges honositast.”"®
Frdekes megemliteni azt is, hogy amennyiben egy majdani tigyben az Eurépai Birésig
mechanikusan kévetné a hagai Nemzetkozi Birdsag Nottebohm Ggyben hozott dontését, akkor akar
arra a kovetkeztetésre is juthatna, hogy a befektetéi programok keretében szerzett
allampolgarokat nem illetik meg az uniés polgarokat megilleté egyes jogosultsagok. Ez a
megkozelités ugyanakkor legfeljebb elméleti sikon képzelheté el: amig ugyanis a Nottebohm Ggy
kozéppontjaban egy kivételes jogintézmény (a diplomaciai védelem nyujtasa) allt, ekként alaposan

1B A fenti kovetelmények és jogkovetkezmények integracids jogi szempontbdl — kilonds tekintettel az unids
polgarsag alapvetd jellegére és az egyenlé bandsmoéd elvére — nehezen értelmezhetdk, és azok semmiképpen sem
egyeztethetSk Gssze az Eurdpa népei kozotti szorosabb egység szerzédéses célkitiizésével.

14 §ZABO (megjelenés alatt) i. m.

15 Részletesen lasd példaul: HORVATHY Balazs: Befektet6i dllampolgarsagi programok és az unids polgarsig
intézménye. In: GANCZER Moénika — KNAPP Laszlo (szerk.): Az wnids polgirsdg elmélete és gyakorlata. Gondolat,
Budapest, 2022, 61-80; SCHIFFNER Imola: The Golden Passport — avagy a befektetési programmal elérhetd
allampolgarsag aktualis kérdései az Eurépai Unidban. Forum: Acta Juridica et Politica, Vol. 11, Issue 4, 2021, 257-274.

16 Tasd példaul: Jelena DZANKIC: To Sell or Not to Sell. The Ethics of Tus Pecuniae. In: Jelena DZANKIC (ed.): The
Global Market for Investor Citigenship. Palgrave Macmillan, 2019, 57-89.

17 INFR(2020)2300 Cyprus investor citizenship scheme; INFR(2020)2301 Malta investor citizenship scheme.

18 Lasd a fétanacsnoki inditvany 30. pontjat.



ellenérizhetéek a diplomaciai védelem nyujtasanak feltételei, addig az egységes belsé piac
koncepcidjabol egyenesen kovetkezik, hogy az unidés polgarok szabadon, a lehet6
legminimalisabb ellen6rzés mellett élhessenek az 6ket megilletS jogositvanyokkal.

A fenti ugyek alapjan megallapithatd, hogy az Eurdpai Birdsag esetjogaban az unids
polgarsaghoz fz6d6 jogok gyakorlasa szempontjabol a ,rendeltetésszerfien megszerzett”
tagallami allampolgarsag fennallasat abszolut jelleglinek, mondhatni ténykérdésnek tekinti, melyre
minden esetben lehet hivatkozni, az effektivitdis nemzetkézi jogi elvétdl figgetlenil. Ez a
megkozelités, bar kétségtelentl szokatlannak tinik, az unids jog és az uniés polgarsag intézménye
hatékony, az egész BEU teriletén torténé egységes érvényesiilése (effer utile) szempontjabdl
kifejezetten kivanatos. Mas a helyzet ugyanakkor a ,visszaélésszerlien megszerzett” tagallami
allampolgarsaggal, mely mar alapvetéen ellentétes az uniés joggal (vagy legalabbis annak
szellemiségével). Bar e vonatkozasban az Eurdpai Birdsagnak még nincs esetjoga, de logikusnak
tlnik a ,rendeltetésszerfien megszerzett” tagallami allampolgarsag korébe azon eseteket sorolni,
amikor az allampolgarsig megadasara az allam és az egyén kozotti kapcsolat egyedi értékelése
alapjan (és nem pedig tomegesen) kertlhet sor.

Végil, a tobbes tagallami allampolgarsag kapcsan fontos azt is kiemelni, hogy az unids
polgarsag intézményének a tagallami allampolgarsaggal val6 6sszekapcsolasa nem eredményezi az
EUMSz alkalmazasi kérének kiterjesztését a tisztan tagallami jogviszonyokra. Igy példaul egy
kettSs (brit és egyben ir allampolgar), aki egész életében az Egyesilt Kiralysag tertiletén élt, nem
allt munkaviszonyban, illetve nem mindsiilt Onfenntarténak sem, nem hivatkozhat az unids jogra
abb6l a célbdl, hogy harmadik orszagbeli hazastirsa ott tartézkodast nyerjen.” Az unids
polgarsagnak ugyanis nem célja, hogy az EUMSz targyi hatalyat kiterjessze olyan belsé
helyzetekre, amelyek semmilyen médon nem kapesolédnak az unids joghoz.” igy f6szabalyként™
egy hatiron atnyul6é tényallasi elem — mindenekel6tt mozgasi elem formajaban — mindig
szitkséges az EUMSz unids polgarsaggal kapcsolatos rendelkezéseinek felhivasahoz, fiiggetlentl
attél, hogy ez korabbi, avagy potencialis, j6vébeli mozgast foglal-e magaban. Epp a multbeli
mozgasi elem okan hatarozott ugy a Birdsag, hogy — a McCarthy tggyel ellentétben — nem
beszélhetliink tisztan tagallami tényallasrol azon brit-spanyol kettSs allampolgar esetében, aki
Spanyolorszaghdl az Egyesilt Kiralysagba koltézve és ott honositas utjan brit allampolgarsagot
nyerve kivanta felhivni az uniés jogot.”

Hasonloképpen elhatarolhatjuk a McCarthy tGgyt6l az Eurdpai Birdsag Garcia Avello
itéletét,” amely kettSs, spanyol-belga allampolgarsiggal bird gyermekek anyakényvezése kapcsin
felmerilé tgyben sziiletett, és amelyben a nemzetkozi elemet a gyermekek jovébeli mozgasa
képviselte. A Garcia Avello gy egyébirant alapvetéen a névviseléshez vald jog egyes kérdéseit
érinti: a spanyol allampolgarsagu Carlos Garcia Avello és a belga allampolgarsaga felesége,
Isabelle Weber Belgiumban éltek, ahol hazassagukbol két gyermek (Esmeralda és Diego)
sziletett, mindkét gyermek spanyol és belga kettés allampolgarsaggal rendelkezett. A belga
anyakonyvvezet6 a belga jognak megfeleléen a gyermekek sziletési anyakonyvi kivonatan
vezetéknévként az apa csaladnevét (Garcia Avello) tintette fel, a hdzaspar azonban azt szerette
volna, ha a gyermekek csaladneve Garcia Weber (azaz az apa elsé vezetékneve és az anya elsé
vezetékneve) lett volna, melyre a spanyol jog egyébként lehetéséget biztositott, a kérdés (melyet
az BEuropai Birésag a fentiek szerint igenléen valaszolt meg) pedig az volt, hogy a spanyol-belga
kettSs allampolgarsagu, Belgiumban €16 gyermekek a belga hatésagokkal szemben felhivhatjak-e

19°C-434/09. sz. gy, McCarthy, 2011. méjus 5-i itélet, ECLL:EU:C:2011:277.

20 C-64/96. sz. és C-65/96. sz. egyesitett tgyek, Uecker és Jacquet, 1997. junius 5-i itélet, ECLI:EU:C:1997:285.

21 Bz alol kivételt jelent a Birésag mar fent jelzett legtjabb gyakorlata, amelynek értelmében az uniés polgarsag és az
abbdl fakadé jogok — bizonyos korilmények fennallasa esetén — egy lényegében tisztan tagallami tényallas esetén is
hivatkozhatok. A késGbbiekben részletesen is bemutatasra keriild Zambrano igyben a Birésag hangsulyozta, hogy az
uniés polgart megilleti az EU teriiletén — azaz nem egy konkrét tagallaimban — valé tartézkodas joga, fliggetleniil
attol, hogy korabban élt-e a szabad mozgassal.

22 C-165/16. sz. ugy, Lounes, 2017. november 14-i itélet, ECLLEU:C:2017:862.

23 C-148/02. sz. ugy, Garcia Avello, 2003. oktdber 2-i {télet, ECLIEU:C:2003:539.
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sajat személyes jogukként a spanyol jogot. A Birdsag itéletében tehat ugy talalta, hogy a
gyermekek hivatkozhatnak az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmara, hogy ne
szenvedjenek el hatranyos megkilonboztetést a csaladi nevikkre vonatkozé szabalyok
tekintetében, , ami a szabad mozgasuk akadalyat képezné azaltal, hogy tekintetiilkben nem
érvényesiilnek a masik tagallamban elismert név alapjan kiallitott okmanyok és dokumentumok
joghatisai?* A csaladnevek eltérése ugyanis komoly szakmai és maganéleti hatranyokat okozhat az
érintetteknek,” amely hatrinyok megallapitisa egyes esetekben a tagallami birésagok feladata.®® A
fenti itéletek (az unids polgarsaggal kapcsolatos egyes kérdések megitélésének nehézségeink tal)
jol tikrozik azt az interkulturalis fesziltséget is, amelyek a kilonb6zé jogrendszerek eltérd
vezetéknév-adasi szokdsaibodl fakadnak.”

2.3. Az uni6s polgarsag kiterjesztése a hontalansag egyes eseteite — a Rottmann és a JY
iigyek

Az el6z6 alfejezetben azon eseteket vizsgaltuk és rendszereztikk, amikor a tagallami
allampolgarsag egyébként fennallt, a kérdés ennek megfeleléen csak az volt, hogy a tagallami
allampolgar élhet-e az unids polgarsaghdl fakadé jogositvanyokkal. Azaltal azonban, hogy az
egyes tagallamoknak eredendfen nagy szabadsaguk van az allampolgarsagi politikajuk egyes
részelemeinek meghatarozasa soran, id6rél idére el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy
korabbi tagallami allampolgar (és ezaltal unios polgar) hontalannd valik.

A hontalanna valé (korabbi) unids polgarok jogi helyzetére vonatkozé alapiigynek az
Burdpai Birdsag Rottmann dontése™ tekinthets. Az iigyben iranyado tényallas szerint az eredetileg
osztrak allampolgarsagi Janko Rottmann, élve a szabad mozgas és tartézkodas joganak
lehet6ségével, Németorszagban telepedett le, és ott honositds iranti kérelmet terjesztett eld,
azonban az eljaras soran elhallgatta, hogy ellene Ausztridban biintetéeljaras van folyamatban.
Rottmann dr megszerezte a német allampolgarsagot, mellyel (az osztrak jog szabalyainak
megfeleléen) elveszitette az osztrak allampolgarsagat. Amikor utébb a német hatésagok tudomast
szereztek az elhallgatott buntet6eljarasrol, Rottmann német allampolgarsagat, mint csalard médon
szerzett allampolgarsagot, visszamendleges hatallyal visszavontak. A német allampolgarsag
visszavonasa azonban nem jart egyiitt Rottmann osztrak allampolgarsaganak , feléledésével”, igy
Rottmann hontalanna valt. Az Eurépai Birésagnak az tigyben azt a kérdést kellett megvizsgalnia,
hogy 0Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a megtévesztéssel (csalard modon) szerzett
allampolgarsag visszavonasa akkor, ha annak eredményeként a kérdéses személy hontalannd valik
és ezaltal elvesziti az unids polgarsagat is.

Az Buropai Birésagnak az tigyben mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy Rottmann ar
tgye egyaltalan az unids jog hatalya ala tartozik-e, mely kérdésre a Birdsag egyértelmien igenld
valaszt adott. Az itélet szerint ,természeténél és kovetkezményeinél fogva” az unids jog hatalya

24 A Birdsag McCarthy és Garcia Avello igyeinek éles elhatirolasa ugyanakkor nem tal meggy6z6. A Birdsag a McCarthy
tgyben arra hivatkozott, hogy énmagiban az, hogy McCarthy a brit allampolgarsagan tdl ir allampolgirsaggal is
rendelkezik, nem vonja maga utan olyan tagallami intézkedések alkalmazasat, amelyek akadalyozzak a tagallamok
tertiletén vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz fz6d6 joganak a gyakorlasat. A jogirodalom allaspontja szerint
ugyanakkor, még ha a killénbségtétel fokuszaban az intézkedések eltéré hatasa 4ll is, a hazastarssal valo egytttélés
ellehetetlenitése nem kevésbé akadalyozé tényezs, mint a killénb6z6 névvel kidllitott dokumentumok birtoklasara
vonatkozé kévetelmény. Lasd példaul: Elspeth GUILD — Steve PEERS — Jonathan TOMKIN: The EU Citizenship
Directive, Oxford, 2019. 47-53.

%5 (C-353/06. sz. ugy, Grunkin és Panl, 2008. oktéber 14 itélet, ECLIEU:C:2008:559.

20 C-391/09. sz. ugy, Runevie-V ardyn és Wardyn, 2011. méjus 12-i itélet, ECLLEU:C:2011:291.

2T KIRALY Mikl6s: Az Eurdpai Unid gazdasagi joga I. ELTE E6tvos, Budapest, 2010, 87.

28 C-135/08. sz. ugy, Rottmann, 2010. marcius 2-i {télet, ECLLEU:C:2010:104. A Rottmann Ggy tészletes elemzését lasd
példaul: GYENEY Laura: Unids polgarsdg: a piacorientalt szemlélettSl valo elszakadas gorongyds dtja. A Rottmann-, a
Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-tigyek elemzése. Tustum Aequum Salutare, 2012/2, 141-164; MOHAY Agoston: A
Rottmann-tigy: djabb adalékok az uniés polgarsig és a tagallami dllampolgarsig Osszefiiggéseihez. Jogesetek
Magyarizata, 2011/2, 50-58.



ala tartozik az a helyzet, amikor egy Németorszag tertletén él6 német allampolgar honositassal
szerzett német allampolgarsagat a német hatésagok visszavonjak, ha ezen dontés eredményeként
az érintett személy egyben az uniés polgari jogallasit is elvesziti.””

Az Eurépai Birésagnak ezt kovetéen (miutan megallapitotta az Ggy unids jogi
relevanciajat) két szempontot kellett mérlegelnie. (7) Egyfeldl azt, hogy a Micheletti dontésbol is
kovetkezé mddon az egyes tagallamok a nemzetkozi jog (és az unids jog) szabalyai adta keretek
kozott szabadon donthetnek allampolgarsagi kérdésekben, melybe a csalard médon szerzett
allampolgarsag visszavonasa bizonyosan beletartozik. (77) Masfel6l, Rottmann ur a csalard médon
szerzett allampolgarsaganak visszavonasaval nem egyszerlen csak az 47 (a német)
allampolgarsagat vesztette el, hanem egyben hontalanna is valt, ami mar lényegesen suilyosabb
jogkovetkezmény, mint ha ,,csak” az Gjonnan szerzett allampolgarsagat vontak volna vissza. A
Birosag dontése ennek megfeleléen nem vitatta el, hogy az allampolgarsig megadasa és
visszavonasa és az erre vonatkozé feltételek meghatarozasa alapvetéen tagallami hataskorbe
tartozo kérdés.” Ugyanakkor a Birdsig azt is megerésitette, hogy a tagillamok ezen hatiskore
nem korlatlan: a tagallamoknak akkor, amikor az allampolgarsig megadasar6l vagy éppen
visszavonasardl déntenek, figyelembe kell venniiik az unids jogot.” Igy pedig a jelen tigyben, bar
Rottmann ar német allampolgarsaganak visszavonasa onmagaban német belsé jogi kérdésnek
tekinthet6, az azonban mar az unidés jog hatalya ala tartoz6 kérdés, hogy ezen allampolgarsag
visszavonasanak jogkovetkezményei ne jarjanak Rottmann dr szamara aranytalanul stlyos
jogkévetkezményekkel. Ez utébbi szempontot pedig az tgyben eljar6 német birdsagnak az
EBurépai Birésag szerint feltétlentl értékelnie kell: az allampolgarsagtél valé megfosztas
aranyossaga korében vizsgalando, hogy a konkrét, egyedi esetben Rottmann dr szamara allt-e
rendelkezésre kell$ id6 az osztrik 4llampolgarsag visszaszerzésére.”

Bizonyos értelemben a Rottmann tigy tikorképének tekinthetd a JY iigy.” Az iigyben
iranyad6 tényallas szerint JY észt allampolgar kérelmezte az osztrak allampolgarsag megadasat,
melyre az illetékes osztrak tartomanyi kormanytol el6zetes igéretet is kapott, arra az esetre, ha JY
két éven belil igazolja az észt allampolgarsaganak megszinését. JY az {géret alapjan lemondott az
észt allampolgarsagardl, am utébb Ausztria mégsem adott szamara allampolgarsagot, tekintettel
arra, hogy JY tobb olyan (alapvetéen pénzbirsaggal stjthatd, tehat a jogositvany bevonasaval nem
jaro) kozlekedési szabalysértést is elkGvetett, amelyek az osztrak jog alapjan az osztrak hatésagok
szerint kizartak az allampolgarsag megadasat. Az Eurdpai Birdsag, hasonléan a Rottmann tigyben
hozott dontés¢hez, ugy itélte meg, hogy az tgy az unids jog hatalya ala tartozik, igy pedig az
osztrak birdsagnak azt kell értékelnie, hogy aranyos-e az a jogkévetkezmény, mely alapvetéen
pénzbirsaggal sujthatd szabalysértések esetén nem teszi lehetévé az osztrak allampolgarsag
megszerzését az osztrak tartomanyi kormany el6zetes nyilatkozata ellenére sem.” Figyelmet
érdemel ugyanakkor az osztrak kormany azon érvelése, miszerint mivel JY mar nem unids polgar,
ezért az 6 helyzete nem tartozik az unids jog hatalya ald. A Birésag ezt az érvelést a fokozatos
integracié elvére hivatkozva utasitotta el, és ugy itélte meg, hogy az az unids polgar, aki élve a
szabad mozgas kinalta jogaval, egy masik tagallami allampolgarsagért folyamodva maganak az
unios polgari jogallasanak az elvesztését kockaztatja, értelemszerfien az unids jog hatalya ala
tartozik.”

A Rottmann és |JY tgyekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatéak le. Ugyan az unids
polgarsag jarulékos jellegébdl egyértelmien az fakad, hogy az unids polgari jogositvanyokkal csak
a tagallami allampolgarok élhetnek, azonban akkor, ha a tagallami allampolgarsag elvesztése nincs

» Lasd az itélet 42. pontjat.

30 Uo. 39. pont.

3 Uo. 45. pont.

%2 Lasd az itélet 58. pontjat.

3 C-118/20. sz. ugy, JY, 2022. janudr 18-i itélet, ECLI:EU:C:2022:34.

3 Uo. 74. pont.

% Az ugyrdl lasd példaul: SCHIFFNER Imola: A Rottmann-iigy 6roksége, avagy az unids polgarsag elvesztésének j
kérdései a JY v. Wiener Landesregierung gy alapjan. Forum: Acta Juridica et Politica, Vol. 11, Issue 1, 93—111.



Osszhangban az unids joggal (mindenekel6tt az allampolgarsag elvesztése, mint jogkovetkezmény
aranytalansaga miatt), akkor az allampolgarsag elvesztését eredményez6 tagallami aktus
jogszerlsége az uniods jog alapjan itélendé meg. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy bar az unids
polgarsag jarulékos jellegét az Eurdpai Birésag sem torheti at, és nem biztosithatja az unids
polgarsighoz kapcsolédd jogok élvezetét olyan maganszemélyek szamara, akik egy adott
id6pillanatban egyetlen tagallam allampolgarsagaval sem rendelkeznek, azonban ha a tagallami
allampolgarsag elvesztése aranytalan (és ezaltal az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen)
jogkovetkezménynek mindsul, a tagallami birésagnak végsé soron az allampolgarsagot elvoné
tagallami aktus jogellenességét kell megallapitania.

2.4. A tagillami allampolgarsag (és az unioés polgarsiag) automatikus elvesztése — a
Tjebbes gy

A tagallami allampolgarsag (és végs6é soron az unids polgarsiag) elvonasa nem csak egyedi
dontéssel, hanem generalisan, jogszabalyi szinten is torténhet, ahogy azt a Tjebbes tgy példaja is
mutatja.”® Egymastol fliiggetleniil négy, koridbban holland 4llampolgarsiggal és holland utlevéllel is
rendelkez6, am Hollandian kivil él6 természetes személynek lejart az utlevele, akik ezt kovetéen
évekkel késébb kérték csak az utlevelitk megujitasat. A holland hatésagok azonban mind a négy
kérelmezd esetében azt allapitottak meg, hogy allampolgarsaguk automatikusan, kilén értesités
nélkil megszint, ugyanis mindannyian tObbes allampolgarok voltak (azaz a holland
allampolgarsag elvesztésével nem valhattak hontalanna), és tobb mint tiz éven keresztiil éltek az
EU teriletén kivil. Ezt a tizéves id6szakot az 4j utlevél igénylése ugyan megszakitotta volna, am a
kérelmez6k tgyében ez a tiz év mar eredménytelendl eltelt. Az elutasité hatarozatokkal szemben
az ¢rintettek fellebbeztek, az tgyben eljaré holland birésag pedig azt kérdezte az BEurdpai
Birésagtol, hogy 6sszhangban van-e az unids joggal az a holland szabaly, mely bizonyos feltételek
teljestilése esetén automatikusan (és adott esetben a volt allampolgar értesitése nélkil)
megszinteti a holland allampolgarsagot, anélkill, hogy az érintett természetes személyek egyedi
korilményei barmilyen formaban is értékelésre kertilnének.

Az Burépai Birésag (hasonléan az el6zéekben emlitett Ggyekhez) nem vitatta, hogy a
holland szabalyozas a nemzetkozi jog kévetelményeit maradéktalanul teljesiti, kilonGsen azért,
mert az érintettek nem valnak hontalanna.” A tagillami 4llampolgirsig (és ezéltal az unids
polgarsag) elvesztése szempontjabdl azonban az unids jogbdl fakadé tébbletkdvetelmény, hogy
az unios polgari statusz elvesztését eredményez6 tagallami aktusnak teljesitenie kell az aranyossag
kovetelményét. Ez pedig csak abban az esetben valdsithaté meg, ha a szabalyozas lehet6vé teszi
az érintett személyek egyedi kériilményeinek vizsgalatat.™

A Tjebbes gy eurdpai birdsagi megkozelitése alapvetSen azonos a Rottmann dontéssel,
fuggetlentl attol, hogy a Rottmann gy targyat egy egyedi hatésagi dontés, mig a Tjebbes tigy alapjat
egy tagallami jogszabaly képezte. Amig azonban egy egyedi hatésagi dontés esetében a hatésagok
konnyen el tudjak végezni az Ugyben érintett (volt) unids polgar egyedi korilményeinek
vizsgalatat, addig egy generalis jellegli jogszabalyi el6iras esetében a fenti kdvetelmények nagy
valésziniséggel csak tagallami jogalkotassal teljesithet6ek. Annal is inkabb igaz ez, mert az
allampolgarsag megadasaval kapcsolatos eljarasrendre nincs unids szintli jogszabalyi elbiras,
melyet adott esetben a tagallami hatésagok az unids jog elsébbsége alapjan, a tagallami jogszabaly
télretételével egyidejileg felhivhatnanak.

36 C-221/17. sz. ugy, Tjebbes, 2019. marcius 12-i itélet, ECLI:EU:C:2019:189. Az tgytél lasd példdul: GYENEY Laura:
Challenges atising from the multi-level character of EU citizenship: The legal analysis of the Delvigne and Tjebbes
cases. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 8, 2020, 276-298.

37 Lasd az itélet 34-37. pontjait.

3 Lasd az itélet 41. pontjat. Ilyen lehet6ségként emliti az Eurdpai Birésag példaul az allampolgarsag ex func hatalya
visszaallitasanak lehet6ségét adott esetben. Erre vonatkozoéan lasd az itélet 42. pontjat.
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2.5. Kovetkeztetések

A tagallamok allampolgarsagi politikaja (els6sorban az eltéré jogrendszerbeli és torténelmi
hagyomanyok miatt) alapvetSen eltér egymastdl. Az egyes tagallamok eltéré allampolgarsagi
politikaja azonban f&szabaly szerint nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy egy, a tagallami
allampolgarsagi, illetSleg unids polgari jogositvanyaival rendeltetésszertien él6 allampolgar akarata
ellenére kiessen az unioés jog védéhalojabol.

Ezen védéhalé egyik eleme, hogy az unids polgari jogallashoz nélkilézhetetlen tagallami
allampolgarsag fennallasa ténykérdés. Egyik tagallam sem kérddjelezheti meg egy masik tagallam
allampolgarsaggal kapcsolatos dontését, és igy végsé soron az allampolgarsag fennallasat. Bz még
akkor is igaz, ha egyes tagallamok (mindenckel6tt Malta és Ciprus) kiterjedt, tagallami
allampolgarsaggal és ezaltal uniés polgarsaggal jaré befektetéi programokat mukodtetnek. Az
Eurépai Bizottsag éppen azért kezdeményezett kotelezettségszegési eljarasokat az érintett
tagallamokkal szemben, mert az unids polgarsag (és a tagallami allampolgarsag) egységessége
miatt a mar megadott uniés polgarsag megkérddjelezése nem lehetséges.

A védéhalo tovabbi eleme, hogy a tagallamok minden egyes, a tagallami allampolgarsagot
(és {gy végsé soron az unids polgarsagot) érinté dontése esetében érvényestl az aranyossag elve,
azaz az allampolgarsag elvesztése minden esetben csak az érintett (volt) unids polgar egyedi
korilményeinek mérlegelése alapjan torténhet meg, flggetlentl attél, hogy a dontés
eredményeként az érintett személy adott esetben elvesziti tagallami allampolgarsagat és igy végso
soron az unids polgarsagat is. Amig azonban ezt az egyedi mérlegelést az egyedi hatdsagi
dontések soran a hatésagok minden esetben el tudjak végezni (Rottmann tgy), addig az
allampolgarsag jogszabalyi Gton torténd, spso ure elvesztése esetén (Tjebbes tigy) a tagallamok mar
szitkségképpen jogalkotasra is kotelesek ahhoz, hogy maradéktalanul teljesiteni tudjak az unids
jogbol fakadé kotelezettségeiket.

III. A gazdasagilag inaktiv polgarok jogallasa és elhatarolasi nehézségei
3.1. Bevezet6 gondolatok

Az elmult évtizedben a Birdsag itéletei alapjaiban valtoztattak meg az alapité szerzédésekben
foglalt jogok és a 2004/38/EK iranyelvben (a szabad mozgas iranyelvben) rogzitett korlatok
kozotti kapcsolatot. Amig a Birdsag korabbi gyakorlata alapvetéen a szabad mozgas joganak
kiterjesztésén alapult, addig napjainkban mar sok esetben a tagallamok pénzigyi érdekeinek
védelme megel6zi a szabad mozgas joganak feltétlen biztositasat. Ennek a megszoritd (restriktiv)
gyakorlatnak tébb oka is van. () Egyfell, az EU 2004-es és azt kévetd bovitésel soran
latvanyosan nétt a tagallamok gazdasagi helyzete és joléti intézkedései kozotti szakadék. (i)
Masfel6l, az elmult években szamos olyan valsaghelyzettel kellett az EU-nak és a tagallamoknak
szembenéznitik (a teljesség igénye nélkil: Brexit, COVID-19, energiavalsag), mely sztikségképpen
6vatosabb koltségvetési politika folytatasat igényli. (i) BEs végezetil, ez az tjabb birdsagi
gyakorlat nem csupan a (gazdagabb) tagallamok érdekeivel talalkozik, de a szabad mozgas iranyelv
rendelkezéseibdl is kiolvaszthatd. A szakirodalom ugyanakkor joggal mutat ra arra, hogy bar
pénziigyi-koltségvetési okokbodl ez a megvaltozé gyakorlat ugyan indokolt lehet, és adott esetben
a szabad mozgas iranyelv betdjével is Gsszhangban 4ll, az azonban hatasat tekintve valéjaban
éppen ellentétes a ,,valédi uniés polgarsig”” koncepcidjaval. Ezzel a megallapitassal
egyetérthetiink: az Eurdpai Birdsag egyfel6l kiemelten fontosnak tartja az unids polgarsag
intézményének tovabbi erdsitését (akar a tagallami allampolgarsag rovasara is), ugyanakkor
azonban ezt a megkozelitést lathatéan csak a ,,gazdasagilag értékes” unids polgarok esetében

% Katarina HYLTEN-CAVALLIUS: EU Citizenship at the Edges of Freedom of Movement. Hart Publishing, 2020, 122;
Eleanor SPAVENTA: Earned Citizenship — Understanding Union Citizenship through Its Scope. In: Dimitry
KOCHENOV (ed.): EU Citizenship and Federalism. Cambridge University Press, 2017, 205.
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alkalmazza, és kozben egyértelmien arra torekszik, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
polgarokért” valé teljes felel6sséget kizarolag a szarmazasi allamra haritsa.*!

3.2. Szabad mozgas és tartézkodas az iranyelv keretein beliil

Mik6zben kétségtelen, hogy a gazdasagilag aktiv munkavallalok és egyéni vallalkozok széles
korben élvezhetik a szabad mozgas joganak gyakorlasabdl fakadé belsé piaci elényoket, addig a
gazdasagilag inaktiv polgarokat ez a jog csak harom honapig illeti meg feltétel nélkiil.” A szabad
mozgas iranyelv 7. cikk (1) bekezdés b) pontja a harom hoénapon tuli tartézkodas esetén mar
megkdoveteli, hogy a gazdasagilag inaktiv unios polgar elegendé anyagi forrassal rendelkezzen
ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadé allam szocialis segitségnyujtasi rendszerére,
tovabba teljes kord egészségbiztositassal is rendelkezzen. Amig a belsé piaci szabadsagok
biztositasat a tagallamok sajait maguk soha nem tagadhatjdk meg gazdasagi okokra térténd
hivatkozassal, addig a gazdasagilag inaktiv polgarok esetében maga az unids jog irja el6
kifejezetten a tagallami kézpénzek védelmét a szabad mozgas és tartézkodas joganak feltétlen
biztositasaval szemben.

A szabad mozgas iranyelv 14. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az unids polgarok
és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7. cikkben el6irt tartézkodasi joggal, amig megfelelnek
a fenti feltételrendszernek. Fs bar a 7. cikk és a 14. cikk (2) bekezdése egyiittes értelmezésébdl
egyenesen kévetkezne, hogy a megfelelé anyagi eréforrasok hianyaban mar nem illeti meg a
gazdasagilag inakt{v unios polgart a harom honapon tdli tartézkodas joga, a 14. cikk (3) bekezdése
mégis azt irja el6, hogy a kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak,
hogy az unids polgar vagy csaladtagjai igénybe veszik a fogadé allam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerét. Ez a rendelkezés egyfajta ,safeguard clanse”-ként biztositja azt, hogy egy rovid ideig
tartd, atmeneti anyagi nehézség nem eredményezheti a szabad mozgas és tartézkodas joganak
azonnali elvesztését. A 14. cikk (3) bekezdésébdl ennek megfelel6en az kovetkezik, hogy ha egy
uniés polgar barmely okbodl igénybe veszi a fogadd tagallam szocialis ellatérendszerét, akkor
egyfajta aranyossagi tesztként

»[---] a fogad6 allamnak vizsgalnia kell, hogy atmeneti nehézségekrél van-e szo, és
figyelembe kell vennie a tartézkodas idétartamat, a személyes korilményeket és a
tamogatas Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet
jelent-e a szocialis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsak-e.”*

A fenti rendelkezés egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagilag inaktiv uniés polgar kiutasitasarol
52616 tagallami hatésagi dontés (melyet pedig a legtobb esetben megeléz egy masik kérelem,
nevezetesen az adott unids polgar valamely szocialis ellatas iranti kérelmének elbiralasa) birosagi
felulvizsgalat targya lehet, melynek keretében vizsgalni kell, hogy a tagallam valéban megfelel6en
értékelte-e a fenti kortlményeket. Az aranyossagi teszt szigorisaga ugyanakkor lathatéan
megvaltozott az elmult évtizedekben.

40 Ez aldl talin csak a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évé gyermekek jelentenck kivételt, ahogy azt az alabb
ismertetendé CG tgyben is lathatjuk.

4 Ez pedig sokakat elrettenthet a szabad mozgasi jogok gyakorlasatél. Gareth DAVIES: How citizenship divides: The
new legal class of transnational Europeans. Eurgpean Papers, Vol. 4, Issue 1, 2019, 678.

42 Szabad mozgas iranyelv, 6. cikk (1) bekezdés.

4 Szabad mozgas iranyelv, (16) preambulumbekezdés.
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3.3. Szabad mozgas és tartézkodas az iranyelv hataran — a megfelel6 erdforrasok
aranyossagi vizsgalata

3.3.1. Az unids polgdrsag kezdeti iddszaka — tagallami pénziigyi szolidaritds a jogok védelmében

Az unids polgarsag létrejottét kdvetd kezdeti gyakorlataban a Birdsag még kiemelten fontosnak
tartotta az unios polgarsaighoz fz6d6 jogok mind teljesebb biztositasat. Ennek megfelel6en a
Birésag maga is indokoltnak tartotta, hogy a fogadé tagallam vallaljon bizonyos mértékd pénziigyi
szolidaritast annak érdekében, hogy a mas tagallambdl szarmazé unids polgarok élni tudjanak a
szabad mozgds és tartézkodas jogaval. Igy példaul a Birésig a Gryelezyk itéletében* azt
hangsulyozta, hogy az atmeneti anyagi nehézséggel kiizdé unids polgarsaga didk nem veszitheti el
tartézkodasi jogat automatikusan pusztan azért, mert a fogadé tagallam szocialis tamogatasaért
folyamodott,” sét kifejezetten rogzitette, hogy az allampolgarsagon alapulé  diszkrimincié
tilalmat el6ir6 EUMSz 18. cikke értelmében® a szabadon mozgé polgir jogosult lehet a fogadd
allam polgaraival valé egyenlé banasmodra a szocidlis juttatasok tekintetében is. Lényegében
hasonléan jart el a Birdsag a Bawmbast tgyben is, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
aranytalan a tartézkodasi jog megtagadasa csak azért, mert Baumbast ur egészségbiztositisa nem
fedezi a fogadd tagallamban a siirgGsségi egészségiigyi ellatasokat.” Ezen id6szakra vonatkozéan
a Birdsag gyakorlatat akként Osszegezhetjiik, hogy a masodlagos unids jogban megjelend, a
megfelel§ anyagi forrasokra vonatkoz6 kovetelmény azt célozza, hogy a mas tagallamban
letelepedett uniés polgarok ne jelentsenck észszerGtlen terhet a fogadd tagallam koltségvetése
szamara, ennek megfeleléen a masodlagos jog rendelkezései sokkal inkabb csak ,.értelmezik™ az
elsédleges jog (a mai EUMSz) rendelkezéseit.

3.3.2. Az 1j fordulat — ag; onmagdiért felelds polgdr koncepcidja

Alapvetéen valtozott meg a Birosag megkozelitése a 2008-as gazdasagi valsag idszakat kovetSen,
melyben azért minden valdszinlség szerint két tovabbi tényezd is rendkivil fontos szerepet
jatszott. (z) Egyfel6l, 2004-ben (majd utana 2007-ben) megtortént az EU torténetének legnagyobb
kib&viilése, ami az djonnan csatlakozé tagallamok gazdasagi helyzetébdl adéddan egyértelmien
egy kelet-nyugat iranyd mobilitasi iranyt hatarozott meg. () MasfelSl, a 2004. évi kibSviléssel
egyidében 1épett hatalyba a mar emlitett szabad mozgas iranyelv is, ekként pedig a megvaltozo
masodlagos uniés jog 6nmagaban is lehet6séget teremtett a Birdsag szamara, hogy a korabbi,
meglehet6sen megengedd gyakorlatat immaron sokkal inkabb a jogszabalyok betdjéhez igazitsa.
Mikézben ez a megszoritd értelmezés altalaban véve helyeselhetd, mégis, nem lehet nem
észrevenni, hogy az uniés jog egyéb teriiletein az Eurdpai Birdsag gyakorlata kézel sem ilyen
onmegtartoztatd napjainkban sem.

A 2013-as Brey Gigyben a Birésagnak azt az osztrak szabalyozast kellett értékelnie, mely a
harom hoénapot meghaladé tartézkodas joganak feltételéiil szabta, hogy a jogosult elegendd
jovedelemmel rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelhessen egy un. kompenzaciés potlékot (melyre
azon Oregségi nyugdijjogosultak tarthattak igényt, akiknek a netté jovedelme nem ért el egy
bizonyos Gsszeghatart, feltéve, hogy a szokasos tartézkodasi helytik Ausztriaban van). A Birésag
itéletében itt mar expressis verbis rogzitette, hogy noha az iranyelv célja, a szabad mozgas és
tartézkodas alapvetd és egyéni joga gyakorlasanak elésegitése, a jogszabaly ,.e jog gyakorlasa
feltételeinek meghatarozasara is iranyul”. Ezzel egyutt a Birdsag {téletének indokolasaban
tovabbra is hangsulyozta, hogy az a tény, hogy a gazdasagilag inaktiv polgar 6regségi nyugdijanak

4. C-184/99. sz. ugy, Grzelezyk, 2021. szeptember 20-i itélet, ECLI:EU:C:2001:458.

4 Uo. 44. pont.

4 Az EUMSz 18. cikkéhez lasd: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A megkiilonboztetés tilalma: Az EUM-Szerzédés 18-
19. cikkéhez fzott kommentar. In: OSZTOVITS (szetk.) i. m. 989-1010.

47.C-413/99. sz. ugy, Banmbast, 2002. szeptember 17-i itélet, ECLI:EU:C:2002:493, 93. pont.
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csekély Osszege folytan jogosult lehet ilyen ellatasra, csupan altalanos jelzéstl szolgalhat arra, hogy
nem rendelkezik elegendé forrassal ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet ezen allam
szocialis segitségnyujtasi rendszerére.® A nemzeti hatdsigok tészérSl azonban nem altalanos,
hanem egyedi értékelési kotelezettség all fenn, ennek megfelel6en az ellatdsokat igénylé személy
nem tekintheté mar eleve (pusztan az ellatas igénylésére tekintettel) olyannak, mint akinek nincs
joga az orszagban valé tartézkodasra, jollehet az ellatas igénylésének ténye ,,jelzésil szolgalhat”
arra vonatkozoan, hogy az érintett személy nem teljesiti a szabad mozgas iranyelvbdl fakado
kévetelményeket.”

A Brey tgyet kovet6 itélkezési gyakorlat immaron az aranyossiag elvének egy uj
megkozelitését (mondhatni, a teszt szigorodasat) jelenti. Korabban a Birosag lényegében abbdl a
vélelembdl indult ki, hogy a szabad mozgas jogaval él6, gazdasagilag inaktiv polgar csak atmeneti
segitségre szorul, melyet a fogadé tagallamnak az uniés polgarsag érvényestlése érdekében
biztositania kell. Az Gjabb gyakorlat szerint azonban mar a szocialis ellatérendszer igénybevétele
is ,,jelzéstl szolgal” arra, hogy az unios polgar esetleg nem felel meg a szabad mozgas iranyelv
altal tamasztott kovetelményeknek. Ennek megfeleléen alapvetéen valtozott meg az aranyossagi
teszt tartalma is: amig a kezdeti id6szakban azt kellett vizsgalni, hogy aranyban all-e a fogado
tagallam altal nyujtott pénzigyi segitség az unids polgari jogositvanyok élvezetének elésegitésével,
addig napjainkban mar sokkal inkabb az a vizsgalat targya, hogy a szabad mozgas iranyelv hatalya
alatt marad-e az a gazdasagilag inaktiv uniés polgar, aki kénytelen igénybe venni a fogadé tagallam
szocialis ellatorendszerét.

3.4. Tartézkodasi jog a szabad mozgas iranyelv alapjan — amikor nem kell aranyossagi
vizsgalatot lefolytatni

A szabad mozgas iranyelv egyes esetekben kifejezetten lehetévé teszi a gazdasagilag inaktiv uniods
polgarok szocialis ellatasokbol valé kizarasat. Az ilyen esetek korébe tartozik a Garvia-Nieto tigy is,
melynek tényalldsa szerint egy német munkatigyi kézpont megtagadta egy spanyol apa és fia
szamara az allaskeres6knek és gyermekeiknek jard, a megélhetéseket fedezd ellatasok biztositasat
a németorszagi tartézkodisuk elsé hirom hoénapjira vonatkozéan.” A Birdsig itéletében
kifejezetten rogzitette, hogy a szabad mozgas iranyelv 24. cikk (2) bekezdése értelmében az unids
tagallam masik tagallamban t6rténé tartézkodasa elsé harom honapjara vonatkozdan a tagallamok
nem kotelesek biztositani a szocidlis ellatasokat, ekként a szocialis ellatasokra valé jogosultsag
csak a harom hénapot meghaladé tartézkodas esetében mertlhet fel, ezt megel6z6en a fogado
tagallam az uni6s polgar kérelmet automatikusan, érdemi vizsgilat nélkiil is elutasithatja.”’ Ettél
figeetlen kérdés azonban, hogy erre az idGszakra a kérelmezSket a jogszert tartézkodas joga a
szabad mozgas iranyelv 6. cikkébdl adéddan nyilvanvaldéan megilleti, az ugyanis semmilyen
feltételhez nem kotott.

Lényegében ugyanerre a kévetkeztetésre jutott a Birdsag az Alimanovic tgyben is, amelyet
azonban (annak egy masik tggyel valo szinte teljes targyi azonossagara tekintettel) a kévetkezo
pontban ismertetink részletesebben. Ehelyiitt csak utalunk arra, hogy a szabad mozgas iranyelv 7.
cikk (3) bekezdése alapjan az egy évnél rovidebb ideig munkaviszonyban all6, majd kényszert
munkanélkilivé valé uniés polgar legalabb hat hénapra megtarthatja munkavallaléi jogallasat.
Abban az esetben azonban, ha a hat hoénap eredménytelentl eltelik, és az unids polgar
allaskeresévé valik, mar anélkil keriilhet sor a szocialis ellatasok folyositasanak megtagadasara,
hogy barmiféle aranyossagi szempontot kellene a tagallami jogalkalmazénak mérlegelnie. Ezt a
Birésag azzal indokolja, hogy azért nincs szikség az érintett személy egyéni korilményeinek az

48 C-140/12. sz. ugy, Brey, 2013. szeptember 19-i itélet, ECLL:EU:C:2013:565, 63. pont.
4 Uo. 64. pont.

50 C-299/14. sz. ugy, Garcia-Nieto és tarsai, 2016. februar 25-i itélet, ECLLEU:C:2016:114.
1 Uo. 46. pont.
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aranyossag elve fényében torténd vizsgalatara, mivel mar maga az iranyelv figyelembe vesz azt,
amikor lehet6séget biztosit a munkavallaléi jogallas meghatirozott ideig tarté megtartasira.”

3.5. Tartézkodas az unids jog alapjan, de egyéb jogcimen — a Krefeld iigy

Az BEurépai Birdsag Krefeld tigyben hozott dontése mutatott ra élesen arra a lehetéségre, hogy az
uniés polgarok masik tagallamban torténd jogszerd tartézkodasa még az unids jog szabalyain
belil sem kizardlag a szabad mozgas iranyelven alapulhat.

Az tgyben megallapitott tényallas szerint JD lengyel allampolgar hazastarsatol kilon, két
lanyaval Németorszagban élt, a lanyok Németorszagban jartak iskolaba. JD munkanélkiiliség,
lletleg munkaképtelenség miatti révidebb megszakitasokkal keresétevékenységet folytatott
Németorszagban, azonban, 2016 8szén a munkaviszonya megszint. JD ezt kovetéen egy ideig
sajat jogan (kiegészité munkanélkili jaradék) és a gyermekek jogan (szocialis segély) megélhetési
koltségeket fedez6 ellatasokban részestilt, majd 2017 juniusaban wjabb ellatas folydsitasat kérte,
amelyet az illetékes német munkatigyi kézpont (Jobcenter Krefeld) arra hivatkozassal utasitott el,
hogy JD immaron nem minésil munkavallalonak, hanem kizardlag allaskeresés céljabol
tartézkodik Németorszagban. Az tigyben eljar6 birésag megallapitotta, hogy JD immaron nem a
szabad mozgas iranyelv, hanem a 492/2011/EU rendelet 10. cikke értelmében rendelkezhet
tartézkodasi joggal, tekintettel arra, hogy a kiskord gyermekei Németorszagban rendelkeznek
lakéhellyel és ott is jarnak iskoldba, JD pedig a tagallamban korabban foglalkoztatott migrans
munkavallalénak mindsil. Az tigy kozponti kérdése ezt kévetéen pedig az volt, hogy megilleti-e
az allampolgarsagon alapulé diszkriminacié tilalma a szocialis ellatasok tekintetében azt a
gazdasagilag inaktiv uniés polgart, akinek a masik tagallamban valé tartézkodasa ugyan az unios
jogon alapul, de nem a szabad mozgas iranyelven.

A Birésag itéletében kiemelte: a 492/2011/EU rendelet 10. cikke értelmében tartézkodasi
joggal rendelkez6 személyeket (igy jelen esetben JD-t is) a szocialis kedvezmények nyujtasa terén
akkor is megilleti a rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlé banasmodhoz vald jog, ha e
személyek mar nem hivatkozhatnak a munkavallaléi jogallasra, amelyre a tartdzkodasi jogukat
eredetileg alapoztak.” JD jogi helyzete ugyanis nem egyszerdien csak egy masik tagillamban alldst
keresé vagy éppen gazdasagilag inaktiv uniés polgar volt, hanem egy olyan unids polgar, aki a
sajat jogi helyzete alapjan az unibs jog valamely tételes jogi rendelkezésének hatalya ala tartozott.
Ennek megfeleléen a 492/2011/EU rendeleten alapuld tartézkodasi jogeim a szabad mozgas
iranyelvhez képest egyfajta lex specialisnak tekintheté. Ebben a megkozelitésben JD szamara
kifejezetten elényos volt, hogy a 492/2011/EU rendelet elbirta az egyenlé bandsméd
kovetelményét, mert igy nem kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon a szabad
mozgas iranyelven kivili, de kifejezetten az unids jogon alapuld tartdzkodasi jogeim esetén a
szocialis ellatasok vonatkozasaban érvényesil-e az allampolgarsagon alapulé diszkriminacio
tilalma.

Frdekes parhuzamba éllitani a Krefeld déntést a Birdsag néhany évvel korabbi Alimanovic
dontésével, annal is inkabb, hogy mindkét esetben a német hatésagok ugyanazt a német
jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak. Nazifa Alimanovic és harom gyermeke svéd allampolgarok
voltak, akik korabban mar éltek Németorszagban, majd 2010 janiusaban ismételten
visszakoltoztek, amikor is a német hatésagok hatarozatlan idétartamra vonatkozé tartdzkodasi

2 A munkavallal6i jogallas megtartasara meghatarozott idGtartam 6énmagaban garantalja a jogbiztonsigot, ami teljes
mértékben megfelel az arinyossig elvének. C-67/14. sz. tgy, Alimanovie, 2015. szeptember 15-i itélet,
ECLLEU:C:2015:597, 61. pont. A munkavallal6i jogallis megtartasara vonatkozoéan lasd: GYENEY Laura: Az
EBurépai Unié Birésaganak a munkavallaloi jogallas megtartiasara vonatkozo6 wjabb gyakorlata. Kiilgazdasdg, Vol. 64,
Issue 7-8, 61-83; GYENEY Laura: Legal challenges of the retention of worker status as reflected in the recent case
law of the CJEU. Hungarian Yearbook of International Law and Enropean Law, Vol. 7, 2019, 303—325.

53 C-181/19. sz. ugy, Krefeld, 2020. oktober 6+ itélet, ECLLEU:C:2020:794, 55. pont. Ez a megallapitas alapveten a
Teixeira Ugyon alapul: C-480/08. sz. ugy, Teixeira, 2010. februar 23-i itélet, ECLI:EU:C:2010:83; C-310/08. sz. ugy,
Tbrabim és Secretary of State for the Home Department, 2010. februar 23-1 itélet, ECLI:EU:C:2010:80.
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igazolast allitottak ki szamukra. Alimanovic (JD-hez hasonléan) egyarant igényelt a sajat jogan
(kiegészit6 munkanélkili jaradék) és a gyermekek jogan (szocialis segély) is megélhetési
koltségeket fedezé ellatasokat, a gyermekek kozil pedig ketté kiskora volt, akikrél ekként joggal
teltételezhetd, hogy altalanos iskolai tanulmanyokat is folytattak. Az iranyadé tényallasbol az is
megallapithatd, hogy Alimanovic és id6sebb lanya a Németorszagba érkezéstiket kovetSen
munkaviszonyban is alltak. Ilyen tényallasi el6zmények alapjan joggal lehetne azt feltételezni, hogy
az Alimanovic és a Krefeld tigyekben az Eurdpai Birdsag azonos dontést hozott — am ez mégsem {gy
tortént. Az Alimanovic Ggyben ugyanis a Birésag a szocialis ellatasokra val6 jogosultsagot kizarolag
a szabad mozgas iranyelv alapjan vizsgalta, és igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasagilag
inaktiv uniés polgar egy masik tagillamban szocidlis ellitisokra eredend6en nem jogosult.
Legalabbis nehezen rekonstrualhat6, hogy az Eurdpai Birdsig miért nem vette figyelembe az
Alimanovic ugyben a 492/2011/EU rendeleten alapul6 jogosultsagokat. Jéllehet kézenfekvd lenne
erre a kérdésre azt a valaszt adni, hogy a kérdést el6terjeszté német birdsag az Alimanovic igyben
maga sem hivatkozott a rendelet szabalyaira, és ekként az egész egyszertien elkertilte a Birdsag
figyelmét, Wathelet f6tanacsnok azonban inditvanyaban kifejezetten és részletesen hivatkozott a
492/2011/EU rendelet szabélyaira, és javasolta is annak kimondisit, hogy Alimanovicék
hivatkozhatnak a rendelet 10. cikke alapjan fenndllé tartézkodasi jogukra.” Ilyen kériilmények
kozott pedig aligha juthatunk mas kovetkeztetésre, mint hogy a Birdsag egész egyszerlien nem
kivant eltérni az Alimanovic dontést idében nem sokkal megel6z6 (a késGbbiekben részletesen is
bemutatasra keriil6, egy 4j, megszorité jogértelmezést megalapozd) Dano tigyben hozott itéletétol.

A Krefeld dontés (még ha az a megel6z6 Alimanovic igy mikénti eldontése miatt erésen
vitathaté is) szamos el6remutaté elemet tartalmaz. (7) Egyfel6l, egyértelmiien rogziti, hogy a
szabad mozgas iranyelv nem az egyetlen, hanem csupan az egyik lehetséges jogcim a gazdasagilag
inaktiv uniés polgarok szocialis ellatasra valé jogosultsaganak megitélésére. (77) Masfeldl,
amennyiben a Krefeld tigyet egytitt olvassuk a korabban mar emlitett Baumbast Gggyel (és részben a
kovetkezé pontban bemutatasra kertlé CG tggyel is), kirajzolédni latszik egy olyan tendencia,
hogy a gyermeket nevel$ uniés polgarok még gazdasagi inaktivitdsuk esetén is alapvetéen mas
(kedvez6bb) jogallasra szamithatnak az unids jog alapjan, mint a gyermektelen (vagy nagykoru
gyermekkel rendelkez6) unids polgar tarsaik.

3.6. Tartézkodasi jog a tagallam déntése alapjan — Danotol CG-ig

A szabad mozgas iranyelvben foglalt kvetelmények teljesitése esetén az unids polgarnak az unios
jogon alapulé joga nyilik arra, hogy harom hoénapon tul is gyakorolja a szabad mozgas és
tartézkodas jogat egy masik tagallamban. Miutan azonban a tagallamok (bizonyos keretek kozott)
maguk donthetnek arrdl, hogy mely személyek teriiletikon vald tartdzkodasat tekintik
jogszerinek, annak sincs akadalya, hogy olyan uniés polgarok szamara is biztositsak a harom
hénapon tali tartézkodas jogat, akik egyébként a szabad mozgas iranyelv kovetelményeinek nem
felelnek meg. Ebben az esetben azonban egy sajatos jogi helyzet all elé: ezen unids polgarok
tartézkodasa jogszertinek fog minésilni, ugyanakkor azonban ennck a jogszerd tartdzkodasnak a
jogcime nyilvanvaléan nem a szabad mozgas iranyelv lesz. Abban az esetben, ha egy ily mdédon
tartézkodasi jogot nyert unidés polgar utébb gazdasagilag aktivva valik, a probléma kizarélag
elméleti jellegt, hiszen a gazdasagi aktivitas az unids polgart mar a szabad mozgas iranyelv hatalya
ald fogja helyezni. Valoédi nehézséget az az eset jelent, ha az érintett unids polgar inaktivitasa
valtozatlanul fennall, és igénybe kivanja venni a fogadé tagallam szocialis ellatérendszerét. Ennek
a helyzetnek az uniés jogi megoldasa tekintetében az Eurdpai Birdsag esetjoga egy sajatos
Hhullimzast” mutat, nem figgetlendl az el6z6 alfejezetben emlitett aranyossagi teszt-valtozastol

5 C-67/14. sz. ugy, Alimanovic, 63. pont.
5 C-67/14. sz. Ugy, Alimanovic, Wathelet fétanacsnok inditvanya, 2015. mércius 26., ECLLEU:C:2015:2010, lasd az
inditvany 126. pontjat.
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(és az annak indokaul szolgal6é kérilményvaltozasoktol). Ezt a hullimzast harom eseten keresztil
érzékeltetjuk.

Az uniés polgarsag 1étrejottének kezdeti id6szakaban (mely lényegében egybeesik a
Grzelezyk és Baumbast Ggyek idészakaval) az Eurdpai Birdsag sokkal inkabb az unids polgarok
érdekeit helyezte elétérbe a tagallamok pénziigyi érdekeivel szemben, ahogyan azt a Trgjani eset™
is példazza. Az Ugyben iranyad6 tényallas szerint Trojani francia allampolgarként koltozott
Belgiumba, ahol az Udvhadsereg egyik szocialis szallojaban lakott, és egy egyéni szocidlis és
szakmai beilleszkedési program keretében heti mintegy 30 O6ran keresztil kilonb6zé
szolgaltatasokat teljesitett, ellatasért és minimalis zsebpénzért. Miutan Trojani sajat jovedelemmel
nem rendelkezett, ellenben a szallasért fizetnie kellett, egy minimalis létfenntartasi timogatas (az
un. minimex) iranti kérelmet terjesztett el6. Az tigy érdekessége, hogy bar legalabbis kérdéses volt,
hogy Trojani gazdasagilag aktiv uniés polgarnak tekinthet6-e, ennek ellenére a belga hatésagoktol
kapott tartézkodasi engedélyt.”” Miutin a belga hatdsigok azzal utasitottik el Trojani timogatési
kérelmét, hogy tartézkodasi jogcime nem az unids jogon alapul (nem teljesitette az akkor
hatalyos, a szabad mozgas iranyelvet megel6z6 masodlagos unioés jog kovetelményeit), Trojani az
allampolgarsagon alapulé diszkriminacié tilalmanak sérelmére hivatkozott, az Eurdpai Birésag
pedig megallapitotta, hogy a tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek ,,hivatkozhatnak az
EK 12. cikkre abbdl a célbdl, hogy a minimexhez hasonlo, a szocialis biztonsagi rendszer altal
biztositott ellatisban részestiljenek.”” Azaz a Trgjani dontés logikija lényegében az, hogy a fogadd
tagallam pénziigyi érdekei nem élvezhetnek elsébbséget az unids polgarok jogainak biztositasaval
szemben, és ennek megfeleléen, amikor a tagallam sajat dontése alapjan (és nem pedig az unios
jog rendelkezéseibdl kovetkezben) biztosit valakinek tartézkodasi jogot, akkor kell mérlegelnie a
tartézkodasi jog megadasanak késébbi, adott esetben anyagi jellegti kbvetkezményeit is.

Amig azonban a szabad mozgas iranyelv keretein beltli tartézkodassal Osszefiiggs jogok
tekintetében a Brey tigy csak az aranyossagi teszt szintjét modositotta, addig a szocialis ellatasok
tekintetében a Dano gy lényegében a Trogjani dontés teljes megtagadasaként értékelhet6, melyre
csak részben szolgalhatnak magyarazatul a Dano Ggy kirivoéan egyedi, a visszaélésszertiség hatarat
surol6 korilményei.

Az ugyben iranyadd tényallas szerint egy roman allampolgarsagd holgy és fia szocialis
ellatast igényelt Németorszagban, melyet a német hatésagok megtagadtak t6lik. Dano egyéni
¢életkorilményei meglehetSsen sajatosak voltak: a Birosag {télete is rogziti, hogy semmilyen iskolai
végzettsége nem volt, minimalisan beszélt csak németil (de irni és olvasni mar gyakorlatilag nem
tudott), és sem Németorszagban, sem Romaniaban nem folytatott keres6tevékenységet és arra
sem utalt semmi, hogy barmikor is munkat keresett volna, Németorszagban pedig a testvére
tartotta el.” Ezen szélséségesen sajitos korilmények ellenére Dano rendelkezett a német
hat6sigok éltal kidllitott, kotlatlan idStartamra sz616 tartdzkodasi igazolassal,”’ azaz németorszagi
tartézkodasa jogszertinek mindsuilt. Dano keresetében azt kifogasolta, hogy a hozza hasonlo
helyzetben 1évé német allampolgarok jogosultak Németorszagban szocialis ellatasra, ezaltal sérilt
az egyenlé banasmod kovetelménye. Az Eurdpai Birdsag, amennyiben kévette volna a Trojani
itéletben lefektetett elveket, aligha juthatott volna mds kévetkeztetésre, mint arra, hogy az
allampolgarsagon alapul6 diszkriminacié tilalma miatt Dano azaltal, hogy a tartézkodasi igazolast
szamara a német hatésagok kiallitottak, jogosultta valt az igényelt szocialis ellatasokra. Jelen
esetben azonban a Birdsag aligha hagyhatta figyelmen kivil, hogy Dano németorszagi
tartézkodasanak feltehetéen egyetlen célja éppen a német szocialis ellatérendszer altal nyujtott
tamogatasi rendszer igénybevétele volt. Ennek megfeleléen, ha az Eurdpai Birésig ebben az

50 C-456/02. sz. ugy, Trojani, 2004. szeptember 7-i {télet, ECLL:EU:C:2004:488.

57 Uo. 29. és 37. pontok.

58 Uo. 46. pont.

% C-333/13. sz. Ugy, Dano, 2014. november 11-i itélet, ECLLEU:C:2018:898, 39. pont. Az tgyr6l bévebben lasd:
GYENEY Laura: The limits of Member State solidarity. The legal analysis of the Dano and Alimanovic cases.
Hungarian Yearbook of International Law and Eurgpean Law, Vol. 4, 2016, 431-447.

% Uo. 36. pont.
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tgyben koveti a Trojani dontésben foglaltakat, akkor gyakorlatilag alanyi jogga tette volna a
szocialis ellatasokhoz val6 jogot minden olyan unids polgar szamara, aki barmilyen jogcimen is
jogszerden tartozkodik egy masik tagallam tertletén. Ez az irany azonban nem csupan a
tagallamok koltségvetésének védelme miatt nem volt jarhatd, hanem azért sem, mert a Dano Ggy
eldontését alig két honappal megeléz6en az Eurdpai Birdsiag érdemben szigoritott a szabad
mozgas iranyelven alapulé tartézkodas esetében a megfelel6 anyagi eréforrasok vizsgalatanak
tesztjén (Brey tigy). llyen koértlmények kézott pedig a Trojani dontésbdl kévetkezé megkozelitést a
Birésag nem latta fenntarthatonak, és radikalisan megvaltoztatta az itélkezési gyakorlatat, anélkul
azonban, hogy erre a Dano itéletben barmi is utalna.

Az Eurdépai Birésag {téletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel Dano
nyilvanvaléan nem rendelkezett az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése altal megkovetelt megfelelé
anyagi forrassal, ezért tartozkodasa nem igazolhat6 az iranyelv alapjan, a szabad mozgas iranyelv
24. cikk (1) bekezdése pedig az egyenlé banasmoéd kévetelményét csak az ,,ezen iranyelv alapjan”
a fogado tagillam teriiletén tartézkodd unids polgarokra rendeli alkalmazni.” A megkozelités
formalisan helyes, és megfelel a szabad mozgas iranyelv betdjének, azonban teljes mértékben
figyelmen kivil hagyja az EUMSz 18. cikke szerinti, allampolgarsigon alapulé hatranyos
megkilonboztetés tilalmat. Azaltal ugyanis, hogy Dano németorszagi tartézkodasa jogszerdivé
valt, Dano jogi helyzete sziikségképpen ,,a Szerzédések alkalmazasi korébe” kerilt. Azaz, a Dano
itéletbdl 1ényegében az kovetkezett, hogy kilonbséget lehet és kell tenni a masik tagallamban
jogszerden tartdzkodod uniés polgarok kozott az alapjan, hogy a jogszert tartézkodasuk alapja az
unios jog (mindenekel6tt a szabad mozgas iranyelv) vagy a tagallam diszkrecionalis dontése. Amig
el6bbi esetben a szabad mozgas iranyelv szerinti kovetelmények teljesiilése vizsgalhato, addig
utobbi esetet a Birdsag szerint ugy kell tekinteni, mintha az val6éjaban nem is tartozna az unids jog
hatalya ala.

Legalabbis kérdés, hogy a Birdsag miért valasztott ennyire merev megkozelitést a Dano
tigyben, oly médon dontve el a jogvitat, hogy még csak nem is utalt az aranyossagi tesztre. Egyes
megkozelitések szerint ennek oka Dano integracios szandékanak nyilvanvalé hianya, és a mar-mar
visszaélésszerll joggyakotlds volt.” Dogmatikailag helyesebb ugyanakkor a Dano tigyet akként
értékelni, hogy az aranyossagi teszt elvégzése (7) feltétlentll sziikséges a szabad mozgas iranyelv
hatalya ala tartozé esetekben; (77) indokolt azokban a ,hataresetekben”, amikor kérdés a szabad
mozgas iranyelv kovetelményeinek valé megfelelés; és (7z) nyilvanvaléan sziikségtelen akkor,
amikor az eset 6sszes korilményeibdl egyértelmien megallapithat a visszaélésszert joggyakorlas.
Megitéléstink szerint azonban azaltal, hogy Dano németorszagi tartézkodasa a német hatésagok
dontése alapjan jogszerd volt, legalabbis érdemi indokolast igényelt volna a Birdsag részérdl, hogy
egy valamilyen jogcimen egy masik tagallamban jogszertien tartézkodd unids polgar esetében
miért is teljesen nyilvanvald, hogy nem élhet egy masik unids polgart egyébként megilleté
jogosultsaggal.

A Birésag a Dano tigybdl kovetkezd, tarthatatlanul merev allaspontjat végil a CG tgyben
vizsgalta felil — megintcsak oly modon, hogy valdjaban nem utal arra, hogy eltért a sajat korabbi
dontésétdl. Mikozben ugyanis a Dano tigy megkozelitése maximalisan alkalmas a tagallamok
pénzigyi érdekeinek védelmére, mégis eléallhat olyan élethelyzet, amikor a Dano itélet
megkozelitésének merev alkalmazasa egy elfogadhatatlan mértékben igazsagtalan dontést
eredményezhet. A CG Ugy tényallasa éppen egy ilyen helyzetet tartalmazott, ami gyakorlatilag
fenntarthatatlanna tette a Dano itéletbdl kovetkez6 megkozelitést.

Az lgyben iranyado tényallas szetint a horvat-holland kettds allampolgarsagt CG még
2018-ban érkezett az akkor még EU-tagillam Egyesiilt Kiralysighoz tartozé FEszak-Trorszagba
holland allampolgarsagu élettarsaval, gyermekei apjaval. Az élettarsaval torténd szakitast kovetSen
CG egy bantalmazott nék szamara fenntartott befogaddotthonba koltézott két kiskora

o Uo. 68. pont.
92 Lasd Herwig VERSCHUEREN: Preventing ,,benefit tourism” in the EU: a narrow or broad interpretation of the
possibilities offered by the ECJ in Dano. Common Market Law Review, Vol. 52, Issue 2, 2015, 373.
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gyermekével egyutt. Az Egyesilt Kiralysagban val6 tartézkodasa soran sohasem dolgozott és
semmilyen mas forrassal nem rendelkezett sajat maga, illetve gyermekei eltartasara, azaz a szabad
mozgas iranyelv értelmében nem tartézkodott jogszerten a fogado allam teriletén. CG azonban a
Brexitet kovetéen, az FEgyestult Kiralysag kilépését szabalyozo szerzédéses feltételeknek
megfeleléen el6zetes letelepedési engedéllyel rendelkez6 jogallast (pre-settled status) nyert el, ami
alapjan az Egyestlt Kiralysag szamara ideiglenes tartézkodasi jogot ismert el. Ezen jogallas
elnyerésének ugyanakkor nem volt feltétele a megfelel6 anyagi forrasokkal valé rendelkezés.
Miutan CG tartézkodasa jogszertvé valt, szocialis segély iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet
azonban a hatésagok azzal utasitottak el, hogy az ideiglenes tartézkodas jog ugyan jogszerivé
teszi CG Egyesiilt Kiralysag-beli tartézkodasat, am szocialis ellatasok igénybevételére nem jogosit.
CG beadvanyaban a Trojani esetre hivatkozott, mely alapjan kétséget kizaréan jogosult lett volna
szocialis ellatasokra. Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag djabb, a Dano itéletnek megfelelé
megkozelitése alapjan pedig CG nyilvanvaléan nem részestilhetett semmilyen ellatasban —
barmennyire is igazsagtalannak tlnik ez a megkozelités.

Az Burdpai Birdsag éppen ezért egy sajatos kompromisszumos dontést hozott: ugy tért el
a Dano itéletben rogzitett megkozelitéstSl, hogy egyben nem tért vissza a Trojani dontéshez sem,
hanem a kett6 kézé pozicionalta az allaspontjat, 1ényegében megteremtve annak lehet6ségét, hogy
a szabad mozgas iranyelv kovetelményeinek meg nem felel6 unids polgar a tagallam egyedi
mérlegelése alapjan jogosult lehessen szocialis ellatasokra. A Birdsag itéletében egyértelmien
rogzitette, hogy CG tartézkodasa nem felel meg a szabad mozgas iranyelv kovetelményeinek,
hiszen a jogallasa nem fiigg6tt a megfelelé anyagi forrasoktdl (sét, ezekkel a forrasokkal
egyértelmtien nem rendelkezett).” Ennek megfelelen, a Dano déntésbdl kévetkezé médon CG
szocialis ellatasra nem jogosult, és nem hivatkozhat az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara sem. A Birdsag azonban érvelésében tovabbment: ,,valamely tagallam
allampolgara, mint uniés polgar, aki egy masik tagallamba ment, élt a szabad mozgashoz valo
jogaval, és igy helyzete az unids jog hatalya ald tartozik.”** Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy CG
helyzetére alkalmazni lehet és kell az Alapjogi Charta rendelkezéseit is, marpedig a Charta
egyarant rogziti az emberi méltdsaghoz vald jogot, a magan- és csaladi élethez vald jogot és a
gyermek legjobb érdeke figyelembevételének kotelezettségét is.> Eppen ezért, bar CG nem
jogosult automatikusan, alanyi jogon az altala igényelt szocialis ellatasra (hiszen tartézkodasa nem
a szabad mozgas iranyelven alapul, illetéleg az iranyelvbél fakadd kévetelményeket sem teljesiti),
de arra azonban igen, hogy a szocialis ellatas iranti kérelmét a hatésagok ne utasitsak el
automatikusan, hanem érdemben vizsgaljdk meg, hogy a kérelem esetleges elutasitasa milyen
hatassal lenne CG és gyermekei Alapjogi Charta altal is védett jogaira.”®

Az itélet érdekessége, hogy bar kifejezetten emliti, hogy a tagallami hatésagoknak meg kell
vizsgalniuk CG egyes, az Alapjogi Chartaban védett jogainak esetleges sérelmét, ezen, az itéletben
nevesitett jogok kozott nem szerepel az allampolgarsagon alapulé hatranyos megktlonboztetés
tilalma. Ennek az oka feltehetéen abban keresendd, hogy a Birdsag fenntartotta a Dano itéletbol
kovetkezé azon megallapitasat, hogy a nem a szabad mozgas iranyelven alapuld tartdzkodas
esetén az allampolgarsigon alapul6 hatrinyos megkiilénboztetés tilalma nem hivhaté fel.”” Ha
nem {gy jart volna el a Birdsag, akkor lényegében visszatért volna a sajat korabbi, Trojan:
dontésében foglaltakhoz, csak a korabbiakhoz képest eltéré indokolas alapjan. Ennek

03 C-709/20. sz. ugy, CG, 2021. julius 15-i itélet, ECLI:EU:C:2021:602, 80. pont.

% Uo. 57. pont.

% Alapjogi Charta, 1. cikk; 7. cikk; 24. cikk (2) bekezdés. Az Alapjogi Charta sajatos szerepére vonatkozéan lisd
példaul: SIMONNE GOMBOS Katalin: Az Eurépai Unié alapjogvédelmi rendszere, kilénds tekintettel az Alapjogi
Chartara. In: ANTAL Tamas — PAPP Tekla (szerk.): Az alapjogvédelen: nemzeti, nemzetkizi és jogosszehasonlito aspektusai.
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 23-39. Az Alapjogi Charta alkalmazasi lehet6ségeirdl és korlatairdl lasd
példaul: BLUTMAN Liszl6: Az Alapjogi Chatta és az uniés jog hatirai. In: HOMOKI-NAGY Mitia — HAJDU Jézsef
(szerk.): Unnepi kitet dr. Cziicz Ottd egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2016, 103-109.

0 C-709/20. sz. ugy, CG, 92. pont.

67 KésSbb ezt a Krefeld igyben némiképp moédositotta a rendeleti alapu tartézkodas esetén.
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megfeleléen, amikor egy uniés polgar nem a szabad mozgas iranyelv alapjan tartézkodik
jogszertien valamely tagallamban, és szocialis ellatds iranti kérelmet terjeszt elS, akkor ezt a
kérelmet a tagallami hatésagok kotelesek érdemben megvizsgalni — de kizardlag a kérelmezé
személyes kortlményei és alapvetd emberi jogai alapjan. CG (és mas, hasonl6 helyzetben levé
inditvanyozok) gy jogosultak lehetnek szocialis ellatasokra akkor, ha az 6 egyéni élethelyzetik ezt
feltétleniil indokolja, de bizonyosan nem valhatnak jogosultta szocialis ellatasokra pusztan azért,
mert masok részestilnek ilyen ellatasban.

A CG ugy ugyanakkor tovabbi kérdéseket is felvet. A Birdsag ugyanis azt rogziti, hogy
,»hasonld kériilmények kozott” alkalmazandé az Alapjogi Charta.”® Legalabbis nem egyértelmd,
hogy pontosan mely esetek is tartoznak a hasonlé korilmények kozé: a csaladi erészak aldozatai,
a Brexittel érintett unidés polgarok, vagy éppen az egyedilalld szil6k? Raadasul ez a
megfogalmazas arra utal, hogy nem minden esetben alkalmazandé az Alapjogi Charta akkor sem,
ha az unids polgar masik tagallambeli tartézkodasa egyébként jogszert és ekként (magabdl a CG
dontésbdl kovetkezden is) az unids jog hatalya ala esik. Helyesebbnek tlnik éppen ezért az a
megkozelités, miszerint minden olyan esetben, ahol az uniés polgar masik tagallamban t6rténd, a
szabad mozgas iranyelv alkalmazasi kérén kiviili tartézkodasa jogszerinek mindsiil, az az Alapjogi
Charta hatalya ala tartozik. Ett6l fiiggetlen kérdés ugyanis, hogy az Alapjogi Charta altal
megkdovetelt egyedi mérlegelés eredményeként a kérelmezé végiil jogosult lesz-e az adott szocialis
ellatasra vagy sem.

3.7. A gazdasagilag aktiv és inaktiv statusz elhatarolasanak nehézségei

Amint a fentiekbdl kitdnik, az uniés polgarok altal élvezett jogositvanyok kore és terjedelme
szempontjabol messze nem koézémbés, hogy a mobil polgar adott esetben gazdasagilag aktiv
polgarnak, azon belil munkavallalonak, vallalkozonak, esetleg allaskeresének, avagy gazdasagilag
inaktiv polgarnak mindsiil-e, hiszen az unids polgar egyedi helyzetében alkalmazandé jog ettdl a
korilménytdl fog fuggeni. Marpedig, néha leheletvékony a hatarvonal e statuszok kozott, sok
esetben komoly terhet rakva ezzel a jogalkalmazé véllara. J6l jelzi ezt a Tarola tigy,” amelynek
fokuszaban egy, a szabad mozgas jogaval él6, am a fogadd tagallamban csupan par hétig
foglalkoztatott, majd ezt kovetéen kényszerd munkanélkilivé valt unids polgar altal igényelt
szocialis ellatas folyositasanak kérdése allt, és amely djfent ravilagitott a szabad mozgas
jogtertletének belsé ellentmondasaira.

A tényallas szerint, a roman allampolgar Tarola két hetet dolgozott hatarozatlan idejd
szerzGdéssel az {r épitSiparban, amikor kényszerd munkanélkilivé valt. Allaskeresési jaradékot
kért a szabad mozgas iranyelv 7. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan, amelyet a munkaviszony
révidségére hivatkozva az ir hatosag megtagadott. A Birdsagnak tehat egy olyan személy jogallasa
kapcsan kellett az iranyelvet értelmezé dontést hoznia, aki formailag ugyan unids
munkavallalénak mindsilt, tényleges helyzete alapjan azonban sokkal inkabb a gazdasagilag
inaktiv polgarok kategoriagjaba volt sorolhaté. A Birdsig mindenekel6tt kimondta, hogy a
munkavallaléi  jogallas  megtartasa  fuggetlen a  végzett tevékenység  természetétdl
(munkavallal6i/vallalkozéi tevékenység) és az altala e célbol megkotétt munkaszerz6dés tipusatol,
illetve eredeti id6tartamatél. Igy a Tarola-hoz hasonlé helyzetben 1évé uniés polgar legaldbb hat
hénapig megtartja munkavallaléi jogallasat, ha a kényszerd munkanélkiliség idészaka el6tt
ténylegesen rendelkezett munkavallaléi jogallassal, illetve a munkaviszony megsziinését kovetéen
allaskeres6ként nyilvantartasba vetette magat. A Birésag ugyanakkor rogzitette, hogy a
munkavallaléi jogallas megtartasa, és az ahhoz sziikségszerden kapcsolodé tartézkodasi jog nem
jelent automatikus hozzaférést a fogadé allam szocialis ellatasaihoz. Minddssze annyit jelent, hogy

% Uo. 88. pont

0 C-483/17. sz. ugy, Tarola, 2019. aprilis 11-i itélet, ECLLEU:C:2019:309. Az tgyrdl lasd példaul: GYENEY Laura: Az
Eurépai Unié Birdsaganak Tarola Ugyben hozott déntése: A munkanélkilivé valt személyek szocialis ellatisokhoz
valé hozzaférése a szabad mozgis gyakotlasa soran. Jogesetek Magyarizata, 2019/2-3, 59—68.
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Tarola kérelmének hatésagok altali elbiraldsa minden esetben a tagallam sajat polgaraira iranyado
teltétekkel azonos moédon kell, hogy torténjen. Amennyiben tehat a tagallamok nem kivannak
ellatasokat folydsitani azok részére, akik csak rovid ideig dolgoznak, avagy csekély aktivitast
mutatnak a munkaerépiacon, akkor a nemzeti jogszabalyaik alapjan ezt tovabbra is szabadon
megtehetik.

A Tarola esetben, mint azt fent mar emlitettem, az Eurdpai Birésagnak tehat egy olyan
személy tgyében kellett értelmezési dontést hoznia, aki formailag megfelelt ugyan az unids
munkavallalé fogalmanak, tényleges helyzete alapjan azonban sokkal inkdbb gazdasagilag inaktiv
polgarnak mindsult.. Az Burdpai Birdsag el6tt allo alapvets kérdés ennek megfeleléen az volt,
hogy hol huzédik a hatar a gazdasagilag aktiv (munkavallald) és inaktiv uniés polgarok kategoriaja
kozott, melyet a Birdsag a két kategoria kozotti ,,boles egyensulyozassal” oldott fel. Az eset
ugyanakkor jelzi a munkavallaldi, illetve a vallalkozoi jogallas elhatarolasanak nehézségeit is,
amelyek mindenekel6tt a munka fogalmanak 4talakulasira vezethetSk vissza.” A digitalis vilig a
munka vilagat is atrendezte, amelyet j0l példaz a munkaerépiac egyik 4j jelensége a 029 econonry”.
Ennek lényege, hogy egy online platformon vagy applikacion keresztil révid tavd, alkalmi
munkikra is jelentkezhetnek maginszemélyek.” A Tarola esetben ez nem jelentett gondot, mivel
az Burdpai Birésag kimondta, hogy a jogallas megtartasa szempontjabodl teljességgel k6z6mbos,
milyen tipusu gazdasagi tevékenységet folytatott korabban a kérdéses személy. Ez persze messze
nem minden esetben van igy, hiszen a szabad mozgas mas tertiletein az egyes jogi kategdriak
kozotti merev elhatirolas valtozatlanul tovabb él. Példaképp szolgal erre a Czop és Punakova eset,’”
amelyben a munkavallalok Kézosségen belili szabad mozgasardl sz6lé 1612/68/EGK tanacsi
rendelet vonatkozasaban mondta ki a luxembourgi férum, hogy az csakis a munkavallalok
esetében nyerhet alkalmazast.”

A fentieknél ugyanakkor jéval komolyabb dilemma elé allithatja a jogalkalmazét a
gazdasagilag aktiv, illetve inaktiv statuszok elhatarolasa. A Tarola Ggyben a munkavallal6i statusz
fennallasar6l maga a nemzeti birésag hatarozott. Az Eurdpai Birdsig a birésagok kozti
munkamegosztasra tekintettel elfogadta a nemzeti férum dontését, éppugy, ahogy a korabbi Kezpf
esetben,” amelyben megallapitasra keriilt, hogy a heti 12 6rat ad6 tanir munkavégzése nem
mindsithet6 csekély mértékiinek, illetve marginalis jelleglinek, még akkor sem, ha az érintettnek a
jovedelmét szocialis segélyekbdl kell kiegészitenie.”” Az Eur6pai Birdsag joggyakorlata értelmében

70 Niam Nic SHUIBHNE: Reconnecting Free Movement of Workers and Equal Treatment in an Unequal Europe.
European Law Review, 2018/ 4, 502.

' Az ilyen tipusi munkavégzés elterjedésével egyidejileg tobb unids tagorszagban merilt fel a kérdés a ,,gig economy”
altal foglalkoztatott maganszemélyek munkajogi statuszat illetben. Nevezetesen, hogy az Ubernél soférként
tevékenyked6 maganszemélyek a cégek munkavallaléinak, avagy a platformot hasznalé tgyfeleinek mindsilnek-e. A
brit birésag ugy taldlta, hogy el6bbick a munkavallalé kategoridjaba esnek, melynek koévetkeztében bizonyos
munkajogi targyd jogszabalyok rajuk is kiterjednek. Igy példaképp jogosultak minimalbérre, fizetett szabadsagra és
pihendidére. Uber B.1. v. Aslam [2018] EWCA Civ. 2748. A platform munkasok unids jogi helyzetére vonatkozdan
lasd példaul: GYULAVARI Tamas: Collective rights of platform workers: the role of EU law. Maastrich Journal of
European and Comparative Law, Vol. 27, Issue 4, 2020, 406-424. Az Uber sof6rok (korabbi) magyar jogi helyzetére
vonatkozdan: GYULAVARI Tamds: Uber soférok és tarsaik: munkavallalok vagy onfoglalkoztatoke  Jogtudomanyi
Kozlony, Vol. 74, Issue 3, 2019, 104-118.

72 C-147/11. sz. ugy, Czop és Punakova, 2012. szeptember 6-i {télet, ECLIEU:C:2012:538.

73 fgy a rendelet nem biztosithat tartézkodasi jogot a mobil vallalkozé gyermeke feletti szil6i feliigyeletet ellatd
személynek.

74 A Holland Allamtanacs (Raad van State) mint utalé férum egyértelmien ugy talalta, hogy Kempf ur tevékenysége
nem csupan marginalis, kiegészit6 jellegl. Az Eurdpai Birésag gy nyilatkozott, hogy az elSterjesztett kérdést a
holland férum megallapitisai fényében kell, hogy vizsgilja. C-139/85. sz. ugy, Kempf, 1986. junius 3-i itélet,
ECLLIEU:C:1986:223, 12. pont.

7> Egy masik tgy kapcsan az Eurdpai Birdsdg azt is kimondta, hogy ,,[...] az a tény, hogy a munkavallal6 j6vedelme
nem fedezi minden sziikségletét, nem szinteti meg foglalkoztatotti minéségét, valamint hogy az a keresStevékenység,
amelybdl eredd jovedelem alacsonyabb a létminimumnal vagy amely keres6tevékenység esetén a munka rendes
id6tartama még a heti tiz 6rat sem haladja meg, nem akadalyozza meg, hogy az azt végz6 egyént az EK 39. cikk
szerinti munkavallalénak tekintsék [...]”. C-14/09. sz. tugy, Gene, 2010. februdr 4- itélet, ECLI:EU:C:2010:57, 25.
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tehat a munkavallalé uniés fogalma a részmunkaidds tevékenységet folytatokra is kiterjed, még
akkor is, ha azok keresete a megélhetéshez sziikos ugyan, de maga a végzett tevékenység jellegét,
illet6leg id6tartamat tekintve elér egy bizonyos kiszobot. Arrdl, hogy e kiiszob mit jelent, nem
sziletett konkrét iranymutatas, az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol azonban kiolvashat6, hogy akar
mar heti egy-két nap munkavégzés is megalapozhatja ezt a jogallast.”® A Tarola ligy ehhez képest
tovabbi adalékot jelent, hiszen ebben az esetben mindossze kéthetes munkavégzés alapjan
fogadta el a Birésag azt a mindsitést, hogy Tarola munkavallalénak mingsutlt. Marpedig az unios
munkavallaléi jogallas kiterjesztS alkalmazasa latszélag 6nkényes dontésekre vezethet. Mint azt
tudjuk, a keresStevékenységet folytatok mar egészen az integracié kezdetétdl kiterjedt
jogositvanyokat, mi tobb, a szocialis juttatasok terén teljes korl egyenlé banasmoédot élveznek.
Epp ezért felvet6dik a kérdés, vajon az integracié sziiletésekor, a jogalkot6i szandék kiterjedt-e a
munkavallaléi megélhetés kbzpénzekbdl térténd finanszirozasara.

A valasz feltehet6en nemleges, tekintve, hogy a személyek szabad aramlasanak gazdasagi
szabadsaga arra a feltevésre épiilt, hogy a keresStevékenységet folytatok azért élveznek mozgasi
szabadsagot (és ahhoz kapcsoléddan kiterjedt szocialis jogositvanyokat), mert hozzajarulnak a
fogad6 tagallam gazdasagahoz és képesek eltartani magukat. A szabad mozgas iranyelvben
foglaltak is a fenti politikai kompromisszumot tiikrozik, amennyiben az minden uniés polgar
szamara biztositja a szabad mozgas jogat, de csakis a masodlagos jogban foglalt feltételekkel és
korlatokkal. Ennek értelmében, a szabad mozgas és tartdézkodas joga megilleti a gazdasagilag aktiv
személyeket, mint netté befizetGket, akik mozgasa — elvi szinten — nem jelent terhet a fogado
orszag ellatorendszerére. E jog megilleti tovabba az alliskeresSket,” mivel 6k kozel jarnak e
statuszhoz, tovabba az 6nellatd személyeket, akik képesek eltartani magukat. Az eltartottaknak —
sajat jogon legalabbis — nem jar a mas tagallamban valé tartézkodas joga.

Amig tehat a gazdasagilag inaktiv polgarok esetén mar eleve a jogszabalyszoveg
kétértelmd megfogalmazasa okoz jogalkalmazasi nehézségeket (igy a kiforratlan koncepciok,
joghézagok, kétértelm megfogalmazasok), addig a gazdasagilag aktiv polgarok esetén a f6
probléma, hogy e tertileten a jog elszakadni latszik az integracié alapjaul szolgald, fent emlitett
politikai kompromisszumtdl. Ennek szamos oka van, igy mindenekel6tt a tarsadalomban
végbemend valtozasok, kilonosen a munka vilaganak atalakulasa, és ezzel parhuzamosan a joléti
allam fokozott térnyerése, méghozza a piaci szereplok feladatainak atvallalasaval. A fejlett nyugati
tarsadalmakban ugyanis egyre elterjedtebbé valik a részmunkaidds foglalkoztatas, mi tobb, egyre

pont. Visszatérve a Kempf tigyre, az Eurdpai Birdsag azt is egyértelmtvé tette, hogy a jévedelem akar kzpénzbdl is
kiegészithetd.

76 C-66/85. sz. ugy, Lawrie-Blum, 1986. julius 3-i itélet, ECLIEU:C:1986:284, 21. pont; C-46/12. sz. tgy, L. N., 2013.
februdr 214 itélet, ECLI:EU:C:2013:97, 41. pont.

77 Az allaskeres6k de facto ugyan nem mindsilnek gazdasagilag aktiv személyeknek, de sokan koziluk mégis azza
valnak, amikor munkat taldlnak, az allaskeresésnek pedig éppen a gazdasagi aktivitas el- vagy visszanyerése a kifejezett
célja. Az unids jog ezért mar egészen a kezdetektdl tartézkodasi joggal jutalmazta az allaskeresék azon torekvését,
hogy azok a tagallami munkaerépiac résztvevéivé és ezzel ’j6 piaci polgarra’ véljanak. E tartézkodasi jog
gyakorldsanak tényleges feltételei és idGtartama ugyanakkor tisztdzatlanul maradtak. Mindez arra vezethet$ vissza,
hogy az uniés polgarok szabad mozgasat altalaban rendezé szabad mozgas iranyelv a Birésag vonatkozo gyakorlatat
(Royer és Antonissen itéletek) annak nyitva hagyott kérdéseivel egytitt, lényegében valtozatlan formaban emelte at. A
Birésag allaskeres6kkel kapcsolatos G.M.A. itélete mindenképp tdvozlends, hiszen szamos korabban
megvalaszolatlan kérdésre valaszt ad, mi tébb, az a szabad iranyelv allaskeresékre vonatkozo 14. cikk (4) bekezdés b)
pontjat kifejezetten az elsédleges jog és az aranyossag elve fényében értelmezi. A Birdsag G.M.A. doéntésében
ugyanakkor elmulasztotta meghatarozni azt a minimalis id6tartamot, ami észszerd hataridének minésiilhet az iranyelv
gyakorlati alkalmazdsa szempontjabdl. Az egységes piac hatékony mikodése ugyan elviekben megkivanna az
allaskeres6k tartézkodasara vonatkozé idészak konkrét iranyelvi meghatdrozasat, azonban a masodlagos joggal
kapesolatos restriktiv birdi gyakotlat titkrében ennek célszer(isége erésen megkérddjelezhets. Lasd: C-292/89. sz.
ugy, Antonissen, 1991. februar 26-i itélet, ECLLEU:C:1991:80; C-48/75. sz. ugy, Royer, 1976. aprilis 8- itélet,
ECLLEU:C:1976:57; C-710/19. sz. tigy, G.M.A., 2020. december 17-i {télet, ECLI:EU:C:2020:1037.
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altalanosabba valnak az alacsony bérezésti munkakhoz k6tédé kiilonleges szocialis juttatasok (7
work benefit). Marpedig sokszor épp e juttatdsok adtak és adnak okot aggodalomra.™

A dolgoz6 mobil polgarok valés szamardl és az altaluk igénybe vett ellatisok volumenérél
persze lehet vitatkozni, tény azonban, hogy azokon a teriileteken, ahol alacsonyak a bérek és
magasak a megélhetési koltségek, az allam szamara még a gazdasagilag aktiv polgarok ellatasa is
komoly terhet jelenthet. A Kezpf dontésben foglaltak ma tehat joval komolyabb kovetkezménnyel
jarnak, mint azt korabban is sejteni lehetett. Az a feltevés, amin a szabad mozgas eredeti
elképzelése, illetve a tartézkodasi jog automatikus odaitélése alapul — azaz hogy a gazdasagilag
aktfv migransok egyben oOnfenntartéak is — mara sok esetben nem allja meg a helyét. A
munkaeré-allomany nem csekély része lakhatasi tamogatast, kilonboz6 —egészségiigyi
szolgaltatasokat, adokedvezményeket és egyéb jovedelemkiegészitéseket vehet és vesz is igénybe.

Egyes nézetek szerint az, hogy a munkavallaléi statusz a tartézkodasi jog és a kapcsolodo
szocialis jogok ,,adu asz kartyajava” valt, akar visszajara is fordithatja az eredeti elképzelést, hiszen
sz€ls6séges esetekben e jogallas a joléti allam altal nyujtott szolgaltataisokhoz valé hozzaférés
kulcsa lehet. Az esetek legnagyobb részében — ahogy azt a Tarola eset is példazza — nyilvanvaléan
nem errdl van szé. Latnunk kell ugyanakkor, hogy amig az integracié kezdetén a Kempf tgy
képezte a kivételt, mara a munkahoz kapcsol6do szocialis juttatasok igénylése igen elterjedtté valt,
ami egy rossz politikai kommunikaciéval parosulva konnyen fesziiltséget generalhat a szabad
mozgas tertletén.

3.8. Kovetkeztetések

Az Eurdpai Birésag gazdasagilag inaktiv uniés polgarok jogallasira vonatkozo esetjoga
meglehetésen hullamz6 tendenciat mutat. Az unids polgarsag létrejottét kovetd elsé években a
Birésag célja az unids polgarsaghoz kapcsolodd jogok mind teljesebb érvényesiilésének
biztositasa volt. Az ezt kévetd, 1ényegében a 2004-es keleti kibovulést kovets idészakban a
Birosag fitélkezési gyakorlata latvanyosan megvaltozott, és radikalisan megszigoritotta a
gazdasagilag inaktiv unids polgarok szamara a fogad6 allamban jard juttatisok rendszerét. Az
ujabb, a 2010-es évek végét kovetd itélkezési gyakorlat ugyanakkor enyhiteni latszik a korabbi
szigorisagon, megteremtve az egyedi tigyekben a tagallami hatésagok mérlegelésének lehet6ségét.
Mikézben ez utébbi megkozelités az egyes egyedi ugyek igazsagos eldontése szempontjabol
helyeselhet6 (mint amilyen példaul a csaladon belili erészak aldozatava valt CG esete is volt),
rendszerszinten az egyedi hatésagi mérlegelés intézményes megteremtése sulyos jogbiztonsagi
kérdéseket is felvet. Kilonosen igaz ez akkor, ha maga az Eurdpai Birésag is homlokegyenest
eltéréen itél meg két, a tényallas lényegi elemeit tekintve teljesen azonos ligyet pusztan azért, mert
a két itélet meghozatala kozott eltelt néhany év (Alimanovic és Krefeld ugyek).

A fentieken tilmenden, az itélkezési gyakorlat alapjan azonban mégis kirajzolodni latszik
egyfajta rendszer a Birdsag itélkezési gyakorlatabol, melynek sarokpontjai az alabbiak szerint
Osszegezhet6ek. (7) Azokban az esetekben, amelyek kétségkiviil és kizardlagosan a szabad mozgas
iranyelv hatalya ala tartoznak, a tagallami hatésagok érdemben mérlegelik egy aranyossagi teszt
alkalmazasaval, hogy a mas tagallambol szarmazoé unids polgar szamara biztositanak-e szocialis
ellatasokat vagy sem. (%) Egyes esetekben azonban maga a szabad mozgas iranyelv zarja ki
kifejezetten a tagallami hatdsagok mérlegelési kotelezettségét: igy harom hoénapot (még) meg nem
halad6 tartézkodas, valamint a hat hénapon tdli munkanélkiliség esetén a mas tagallambol
szarmazé unios polgartdl a szocialis ellatasok jogszertien, érdemi vizsgalat nélkill megtagadhatoak.
Ennek indoka, hogy a szabad mozgas iranyelv mar maga is egy kompromisszumos mérlegelés
eredménye, és az unios jogalkotd a mérlegelés eredményeként dontott tgy, hogy ilyen esetekben

78 Ausztria 2019. januar 1-jével életbe 1éptette a szabdlyozast, amely értelmében a mas tagallamban él6 gyermekek
utan fizetett csaladi ellatasokat, adokedvezményeket az adott tagillam megélhetési koltségeinek fliggvényében
folyositotta. A szabalyozast az Eurdpai Birdsag 2022 nyaran itélte az unids jogeal ellentétesnek: C-329/20. sz. gy,
Bizottsig kontra Osztrik Kigtarsasdg, 2022. janius 16-i {télet, ECLIEU:C:2022:468.
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az unios polgar ellatasokra nem jogosult. (z7) Elképzelhet6 olyan eset is, amikor az uniés polgar
mas unids jogszabdly (mindenckel6tt a 492/2011/EU rendelet) hatalya ald tartozik. Ez az eset
kilonosen az iskolai tanulmanyokat folytaté gyermeket neveld uniés polgarok esetében allhat el6:
azaltal ugyanis, hogy a gyermek a rendelet hatalya ala tartozik, a gyermek szilGje is élhet a
rendeleten alapuld jogosultsagokkal — a rendelet pedig (a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint)
kifejezetten el6irja a szocidlis ellatasok vonatkozasaban az allampolgarsagon alapuld
diszkriminacié tilalmat. (7z) Az sem zarhaté ki végezetil, hogy egy unidés polgar szamara a
tagallami hat6sagok sajat dontésiik alapjan biztositanak tartézkodasi jogot. A Birdsag wjabb
itélkezési gyakorlata alapjan ilyen esetben a tagallami hatdsagok unids jogot hajtanak végre, az
unios polgar pedig az unios jog hatalya ala tartozik — ennek megfelel6en az uniés polgar jogi
helyzetét érinté tagallami dontés meghozatala soran érvényestlnie kell az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek. Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor bar korabban (Trgani igy) azt a megkozelitést
vallotta, hogy a tagallam sajat diszkrecionalis dontésén alapulé hatarozata az unids polgarral
szemben alkalmazhatéva teszi az allampolgarsagon alapuld diszkriminacié tilalmat is a szocialis
ellatasokhoz val6é hozzaférés tekintetében, a legfrissebb itélkezési gyakorlat mar ettdl eltekint, és
csak az Alapjogi Chartdban foglalt egyéb jogok (igy példaul a magan- és csaladi élethez valod jog, a
gyermek legjobb érdeke vagy éppen az emberi méltésaghoz vald jog) feltétlen biztositasat koveteli
meg,.

Szot kell végil ejtentink a gazdasagilag aktiv és inaktiv statusz elhatarolasi nehézségeirdl is.
A gazdasagi tevékenység végzése az integracids jognak mindig is a ,,Szent Gralja” volt, és ma
sincs ez masképp. Az Eurdpai Birésag éppen ezért, mindig is kiterjesztéen értelmezte a
keresGtevékenységet végzé személyekre vonatkozé unids jogot. Ezzel szemben a gazdasagilag
inaktiv polgarokra vonatkozé birdsagi gyakorlat, mint lathattuk, messze nem mondhaté ilyen
kiegyensulyozottnak. Persze valéjaban egyaltalan nem meglepd az Eurdpai Birdsag altal tandsitott
eltér6 megkozelités a gazdasagilag aktiv, illetve inaktiv polgarok jogainak biztositasa
vonatkozasaban. Amig ugyanis a gazdasagilag aktiv polgarok szabad mozgasira vonatkozo
rendelkezések — egészen a Roémai Szerz6désig visszanyiléan — a kozos piac szerves részét
képezik, addig a gazdasagilag inaktiv polgarok szabad mozgasara vonatkozoé szabalyozas sokkal
inkabb a Maastrichti Szerzédéssel létrehozott uniés polgarsag fogalmahoz kapcsolhaté. Marpedig

»[- -] latnunk kell, hogy egy jogi megoldas nem vetithet6 ki automatikusan egyik tertiletrél
a masikra. A piaci integracié eszméjén alapuld egyenlé banasméd koncepcidja nem
igazolhatja a szocialis juttatasokhoz valé hozzaférést azok szamara, akik nem dolgoznak,

f6leg nem egy Europan végigsoprs valsag idején.”.”

Egyes nézetek szerint ugyanakkor a kiils6 faktorok csupan felgyorsitottak az uniés polgarsag
intézményének ett6l figgetlenil is zajlé belsé valsagfolyamatat. Barmi is legyen ennek a
magyarazata, az vitathatatlan tény, hogy az Eurdpai Birdsag gazdasagilag aktiv, illetve inaktiv
polgarokra iranyadé megkozelitése jelentésen eltér egymastol, amely a Tarola tigyhéz hasonld
hibrid esetekben nem kis kihivast jelent a jogalkalmazo6 (és utdbb az egyes dontéseket elemezni
kivané szakirodalom) szamara.

7 Daniel THYM: The judicial deconstruction of Union citizenship. In: Daniel THYM: Questioning EU citizenship. Judges
and the limits of free movement and solidarity in the EU. Hart Publishing, Oxford, 2017, 121. A szerzé (Gy. L.) sajat
forditasa.
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IV. Az uniés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjait megilletd tartézkodas joga
4.1. Bevezetd gondolatok

Az EU igen Osszetett szabalyrendszert dolgozott ki a harmadik orszagbeli polgarok
csaladegyesitésére vonatkozoan, mely alapjan harom csoportra oszthatok a csaladok. (7) Az els6é
csoportba azok a valamely tagallam tertletén mar jogszerGen tartézkod6 harmadik orszagbeli
polgarok tartoznak, akik egy szintén harmadik orszagbeli csaladtagjukkal szeretnének egytitt élni a
tartézkodasuk szerinti tagallamban. Esetikben az uniés bevandorlasi politika teriiletén
kidolgozott 2003/86/EK iranyelv (a csalidegyesitési irinyelv) szabélyai lesznek az iranyad6ak.”’ E
jogszabaly minimumstandardokat rogzit a tagallamok teriiletén jogszertien tartdzkod6 harmadik
orszagbeli polgarok csaladegyesitésére vonatkozoan. (iz) A masodik kategdria azokra az unids
munkavallalokra, illetve inaktiv unids polgarokra vonatkozik, akik szabad mozgasi jogaikkal élve,
az allampolgarsaguktol eltéré tagallamban (fogadd orszagban) szeretnék maguk mellett tudni a
csaladtagjaikat. A harmadik orszagbeli csaladtagjaik fogadd allamba valé belépésére és
tartézkodasira vonatkozé szabalyokat a szabad mozgas iranyelv fekteti le.*’ Noha nem tartoznak
szigordan a fenti iranyelv hatalya ala, az {télkezési gyakorlat szerint az iranyelv szabalyai
vonatkoznak azokra az uniés polgarokra és csaladtagjaikra is, akik a szabad mozgas gyakorlasat
kovetben visszatérnek szarmazasi orszagukba (visszatérék). (7z) Végul a harmadik csoportot azok
a ,,statikus” polgarok alkotjak, akik korabban még nem éltek a szabad mozgasi jogaikkal. Az unios
polgarok e kategoridjara f6szabalyként a tagallami szintl szabalyok alkalmazanddak. A Birésag
ujabb gyakorlata értelmében ugyanakkor kivételesen e statikus polgarok harmadik orszagbeli
hozzatartozéi is tartdzkodasi jogot nyerhetnek az unids polgar szarmazasa szerinti tagallamban,
ha e jog megtagadasa egyébként az EU teriiletének elhagyasara kényszeritené az unids polgart (ez
az Un. Zambrano doktrina).” Jelen fejezet kifejezetten a csaladegyesitSk két utdbbi kategoridjara
fokuszal, azaz azokra, akik uni6s polgarként kivinnak élni a csaladegyesitési jogaikkal.*’

Az unibs polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai,** amikor a szabad mozgas ’eredeti’
jogaval €16 uniés polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak, a szabad mozgasra vonatkozé unids
joganyag értelmében (EUMSz 21. cikk; szabad mozgas iranyelv) specialis, védett jogallassal
rendelkeznek. Helyzetiik ugyanakkor kiszolgaltatott, tekintve, hogy tartézkodasi jogaik csupan
szarmazékosak, azok az unids polgar csaladtag jogallasabdl fakadnak és ahhoz koétédnek. A
szabad mozgas jogaval él6 uniés polgarnak (azaz annak, akinek a csaladtagjaként élvezhették az
uniés jog nyujtotta elényoket) a fogadd allam teriiletérdl vald tavozasa igy kihat tartézkodasi
jogaikra, legtobb esetben azok automatikus megszinését eredményezve. A f&szabaly aloli szigora
kivételek korébe tartozik az az eset, amikor az uniés polgar fogadd orszaghdl vald tavozasat
kovetSen is megtarthatjak a harmadik orszagbeli csaladtagok a tartézkodasi jogaikat.

Az unids polgarok — a szabad mozgasi jogaik gyakorlasatol figgetlenil — kifejezetten
magara az unios polgari statuszra hivatkozassal (EUMSz 20. cikke) is igényelhetnek tartézkodasi

80 A Tanacs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogtdl.

81 Az iranyelv szabalyai alkalmazanddak mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba kélt6znek, vagy olyan
tagallamban tartézkodnak (azaz oda sztletnek), amelynek nem allampolgarai.

82 C-34/09. sz. ugy, Zambrano, 2011. marcius 8- itélet, ECLI:EU:C:2010:560.

85 Az uni6s polgarok csalddegyesitési jogairdl lasd bévebben: Chiara BERNERI: Family reunification in the EU. Hart
Publishing, 2017.

8 A csaladtagok fogalmat a szabad mozgas iranyelv hatirozza meg [2. cikk (2) bekezdés|. Ennek értelmében az unids
polgart megillet6 szabad mozgas joga szarmazékosan kiterjed annak hazastarsara, regisztralt partnerére, egyenesagi
kozvetlen leszarmazoéira (ha 21 év alattiak, vagy ha eltartottak), valamint egyenesigi felmendé rokonaira (ha
eltartottak), allampolgarsaguktdl fiiggetleniil. A regisztralt partnerre azonban csak abban az esetben vonatkozik az
iranyelv hatalya, ha a fogad6 tagallam joga a hazassaggal egyenértékil jogviszonyként ismeri el azt. Az iranyelv a
kedvezményezettek kérébe vonja tovabba a szabad mozgis jogat gyakorlé uniés polgarral tartés és megfelelen
igazolt élettarsi kapcsolatban ¢él6, vagy az altala eltartott, illetve személyes gondoskoddsara szorulé egyéb
hozzatartozokat is [3. cikk (2) bekezdés]. Ezek a személyek nem élveznek a csaladtagokhoz hasonlé jogokat, de a
tagallamoknak meg kell kénnyiteniiik a beutazasukat, illetve a tagallam tertletén valo tartézkodasukat.
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jogokat harmadik orszagbeli csaladtagjaik szamara. Ennek feltétele az unids polgar és a harmadik
orszagbeli csaladtag kozti olyan fiigebségi viszony fennallta (relationship of dependency), amely a
harmadik orszagbeli polgar tartézkodasi jogainak hianyaban az unids polgart az EU tertletének
elhagyasara kényszeritené. Az EUMSz 20. cikkén alapulé tartdzkodasi jogok éppen ezért egészen
kivételesek, alkalmazasanak feltételei pedig (relevans masodlagos jog, illetéleg esetjog hianyaban)
nagyrészt tisztazatlanok.

A kovetkezékben az EUMSz 21. cikkére, illetve az EUMSz 20. cikkére alapitott
tartézkodasi jogok sajatos vondsait mutatjuk be, ramutatva egyfel6l a két esetjogi vonulat eltéré
fejlédési ivére, masfeldl a jogosult harmadik orszagbeli csaladtagok helyzetének bizonytalansagara,
tiiggetleniil tartézkodasuk tényleges jogcimétol.

4.2. Csaladegyesitési jogok a szarmazasi allamukba visszatér6é unios polgarok esetén

Noha maga a szabad mozgas iranyelv nem rogziti az allampolgarsag szerinti tagallamba valo
visszatérés jogat, a Bir6sag jogfejleszté gyakorlatinak koszonhetSen annak szabalyai a
visszatérékre analég moédon alkalmazanddéak. Ekképp a szabad mozgas jogaval €16 unids
polgarok, s6t a fogadd allamban vele tartézkodoé csaladtagok is jogosultak visszatérni az unids
polgar szarmazasi tagallamaba ugyanazokkal a feltételekkel, mintha egy masik tagallamban
telepednének le.

4.2.1. A gazdasagilag aktiv polgirok csalddtagiaikkal vald visszatérésének joga

Az unités polgari jogillis bevezetését megel6z6 Singh esetben® vetédott fel elséként a kérdés,
hogy azt a tagallami polgart, aki valamely gazdasagi szabadsag gyakorlasa céljabol mar egyttt
tartézkodott harmadik orszagbeli csaladtagjaval a fogadd tagallamban, vajon hazajaba visszatérve
is megilleti-e ugyanezen jog. A Birdsag az ugy kapcsan az elrettent6 hatas (deterrent effect)
doktrinajara hivatkozva kimondta, egy tagallam allampolgarat visszatarthatja attdl, hogy elhagyja
szarmazasi orszagat egy mas tagallam tertletén folytatandé gazdasagi tevékenység végzése
céljabol, ha sajat allamaba visszatérve nem élvezheti legalabb azokat a beutazasi és tartézkodasi
feltételeket, amelyeket a Szerz6dés vagy a masodlagos jog alapjan egy masik tagallam teriletén
élvezne.** Amig a Singh tigyben egy hazijaba vallalkozoként visszatérd polgarrdl volt sz6, addig a
2007-es Eind esetben® mindezek a kérdések mar egy idékézben inaktivva vélt személy
vonatkozasaban meriltek fel. Eind holland allampolgar az Egyestlt Kiralysagban révid ideig
fennall6 munkaviszonya megsziinését kovetéen tért vissza hazajaba lanyaval, aki korabban
kozvetlenil egy harmadik orszaghdl csatlakozott hozza. Betegségére hivatkozva Hollandiaban
mar nem vallalt munkat, mi t6bb, ott szocialis segélyben is részestlt. A Birdsag az elrettenté hatas
doktrinajat kovetkezesen alkalmazva rogzitette, hogy Eindet megilleti a lanyaval valo letelepedés
joga Hollandiaban, amely annak korabbi munkavallalasaval kapcsolatos jogai hatékony
érvényestlését szolgaljak, fiiggetlentil a visszatérését kovetben folytatott tevékenységétdl. E
visszatart6 hatas ugyanis bekévetkezhet azon egyszer( ok folytan is, hogy a szarmazasi tagallamba
valé visszatérése utan esetleg mar nem folytathatja a fogadé tagallamban hazassag vagy
csaladegyesités kovetkeztében megkezdett koz6s csaladi életet a kozeli hozzatartozoéival. Ezt az
értelmezést erdsiti az unids polgari jogallds bevezetése is, a kovetkez6 pontban ismertetettek
szetint.*

85 C-370/90. sz. ugy, Singh, 1992. jalius 7-i itélet, ECLLEU:C:1992:296.

8 Uo. 19. pont. Akér oly médon is, hogy egy harmadik tagallamba tovabbkéltézik.
87.C-291/05. sz. ugy, Eind, 2007. december 11-i itélet, ECLLEU:C:2007:771.

8 Uo. 32-36. pontok.
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4.2.2. Az unids polgarok visszatérési joga a s3abad mogds joganak ,,tényleges” gyakorlasdit kivetden

Az O. esetben” mir kifejezetten a gazdasagilag inaktiv polgarok csaladegyesitési jogait vizsgalta a
Birosag, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a visszatéré unidés polgar csaladtagjainak
tartézkodasi joga kozvetlenil az EUMSz 21. cikk (1) bekezdésébdl fakad. A Birdsag ezt a
megkozelitését a munkavallalok (S7ngh és Eind tgyek) esetében is felhivott elrettentd hatas
doktrindjival indokolta,” és egyértelmiivé tette, hogy ez az érvelés minden olyan esetre irdnyado,
amikor a szabad mozgas EUMSz 21. cikkében foglalt altalanos joga kérddjelez6dik meg.

Az O. ugy kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy mi mindsil pontosan a gazdasagilag
inaktiv polgar olyan ’tényleges’ tartézkodasianak, amely a szarmazasi tagallamba torténd
visszatérésekor mar a csaladtagok tartézkodasi jogalapjaul is szolgalhat. Réviden fogalmazva, a
kérdés az volt, hogy hany hénapos fogadd orszagbeli tartézkodas alapozza meg a csaladtagokkal
valé visszatérés jogat. A Birdsag mindenekel6tt rogzitette, hogy csakis az unids polgar szabad
mozgas iranyelv szerinti tartézkodasa mindsil olyan tényleges tartézkodasnak, ami jogalapot
teremt a visszatérésre.” Allaspontja szerint ugyanakkor az irinyelv 6. cikke szerinti — azaz a
harom hoénapot nem meghaladé — tartézkodas nem éri el a tényleges joggyakorlds sziikséges
szintjét, mivel az nem tiikr6zi az uniés polgar fogadd tagillamban valo letelepedési szandékat.”
Ugyanebbdl a logikabdl kiindulva a Birésag azt is kiemelte, hogy a rovid ideji tartézkodasok —
hétvégék, sziinidék — egylittesen szamitva sem nyitjdk meg a tartézkodas jogat.”

Az unibs polgarok csaladtagokkal valé visszatérésének jogat a Birdsag a Coman esetben
erSsitette meg.” Az alapiigy targyat egy, a hazajaba visszatérni kivin6 roman melegjogi aktivista
és harmadik orszagbeli parja romaniai letelepedését megtagadé roman hatdsagi dontés képezte.
Az tgy kézponti kérdése az volt, hogy egy tagallamban azonos nemtiek kézott kotétt hazassagnak
milyen joghatdsa van a szarmazasi allamaba harmadik orszagbeli hazastarsaval visszatéré unids
polgar szamara akkor, ha sajat allamanak jogrendje nem ismeri el a homoszexualis hazassagokat.
A Birésag {téletében mindenekel6tt kijelentette, hogy a szabad mozgas iranyelv nem hivhato fel
egy roman allampolgar és hozzatartozoja esetében magaval a roman allammal szemben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a visszatéré polgarokra az iranyelvben biztositott csalddegyesitési
jogositvanyokat analdgia utjan ne lehetne kiterjeszteni. Az EUMSz 21. cikk (1) bekezdésébdl
eredé jogok hatékony érvényesiilése ugyanis megkoveteli, hogy Coman belgiumi tartézkodasa
soran kialakitott, illetve megszilarditott csaladi életét az allampolgarsaga szerinti tagallamba valé
visszatérésekor is folytathassa.”

8 C-456/12. sz. ugy, O., 2014. marcius 12-i itélet, ECLLEU:C:2014:135. Az tgytdl lasd bévebben: Eleanot
SPAVENTA: Family rights for circular migrants and frontier workers: O and B, and S and G, Common Market Law
Review, Vol. 52, Issue 3, 2015, 753-777.

% Az unids polgart ugyanis visszatarthatna egy masik tagallamba koltézéstSl, ha a sajat tagallamaba vald visszatérés
utan nem folytathatnd a fogad¢ tagallamban kialakitott és megszilarditott csalddi életét.

91 C-456/12. sz. ugy, O., 47-54. pontok.

92 Az {télet indokolasa ezzel tehat gyakorlatilag a csaladegyesités lehetGségét a szabad mozgas iranyelv 7. cikke (hdrom
hénapon tdli tartézkodas) és 16. cikke (huzamos tartézkodas) szerinti esetekre szikitette.

93 A Birésag ezzel véget vetett tébbek koézott azon gyakorlatnak, amely szerint német vallalatok hétvégi daniai
utazasokat kinaltak olyan német allampolgaroknak, akik harmadik allambél szarmazo partnerrel kivantak hazassagot
kotni, azonban a német bevandorlasi térvények értelmében nem voltak jogosultak csaladegyesitésre. Lasd bévebben:
Daniel THYM: Family as Link. Explaining the Judicial Change of Direction on Residence Rights of Family Members
from Third States. In: Herwig VERSCHUEREN (ed.): Residence, Employment and Social Rights of Mobile Persons, On How EU
Law Defines Where They Belong. Intersentia, Cambridge, 2016, 24.

9 C-673/16. sz. gy, Coman és tarsai, 2018. janius 5-i itélet, ECLI:EU:C:2018:385. Az tgyrdl lisd bévebben: GYENEY
Laura: Sensitive Issues before the European Court of Justice. Hungarian Yearbook of International Law and European
Law, Vol. 5, 2017, 211-256; GYENEY Laura: Same sex couples’ right to free movement in light of Member States’
national identities. Tustum Aequum Salutare, Vol. 14, Issue 2, 2018, 149-171.

% A szarmazékos tartozkodasi jog megtagadasa az unids polgart visszatarthatna attol, hogy egy masik tagallamban
valé tartézkodas céljabol elhagyja az allampolgarsiga szerinti tagallamot, mi t6bb, az unids polgarok szabad
mozgashoz valé joga tagallamonként valtozna az erre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseitdl fiiggéen. Marpedig az
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Az ugy kapcsan felmerilt masik kérdés az volt, vajon Coman amerikai férje
,,csaladtagnak” mindsiil-e, azaz e kategéria magaban foglalja-e az iranyelv altal nem definialt
,hazastars” fogalmat. A Birésag ennek kapcsan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses
iranyelvi rendelkezés [a 2. cikk (2) bekezdés a) pontja] teljesen nem-semlegesen kertilt
megfogalmazasra, azaz az magaban foglalhatja az érintett unids polgar azonos nemd hazastarsat.

A roman hatésagok a roman tagallami szabalyozasra hivatkozassal tehat nem tagadhattak
meg az azonos nemu hazastarsak Romaniaban torténd letelepedését. A Coman dontés ugyanakkor
nem jelent semmilyen altalanos kotelezettséget a tagallamok részére, hogy azok nemzeti jogukban
rendelkezzenek az azonos nemd személyek kozotti hazassiag intézményérdél. Az unids jog igy
kizardlag a valamely mas tagallamban kotott hazassagok kolesonos elismerését koveteli meg a
tagallamoktdl, és még azt is csak a szabad mozgas joganak ’tényleges gyakorlasa’ esetén. Ennek
megfelelen kizardlag az iranyelv 7. vagy 16. cikke értelmében vett (harom hénapot meghalado,
illet6leg huzamos) tartézkodas keletkeztet kotelezettséget a szarmazasi tagallam szamara a
hazassag érvényességének elismerésére, és az Alapjogi Charta 7. cikke altal is védett csaladi élet
tiszteletben tartasara.

Részben a Coman gy nyomvonalan haladva hozta meg a Birésag a 1" M.A. itéletét, mely
egy masik uniés tagallam altal kiallitott és a gyermek szileiként azonos nemid személyeket
feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonat automatikus elismerésének kérdését érintette.”® A Birdsag
az eset kapcsan a gyermek unids polgari jogallasat és a szabad mozgashoz valé joganak
korlatozasat vizsgalta, és megerSsitette: még a kizardlagos tagallami hataskor gyakorldsa soran is
minden tagallamnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, azaz jelen esetben a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas gyakorlasa céljabol a tagallamnak el kell ismernie a
személyek mas tagallamban megallapitott személyi allapotat. A Birésag nem foglalkozott
érdemben a bolgar kormany azon érvével, miszerint a dokumentum kiallitasa a bogar nemzeti
identitas sérelmét jelenti.”” Az tigyben elSterjesztett fétanacsnoki inditvanyt kévetve a Birdsig
mind&ssze annyit rogzitett, hogy e kotelezettség nem sérti a nemzeti identitast, mivel nem jelenti
azt, hogy az érintett tagallamnak a nemzeti jogaban el kell irnia az azonos nemi személyek sziiléi
jogallasat, avagy a szabad mozgason kiviili célbdl el kell ismernie ezt a csaladi kapesolatot.”

Mikézben a Coman és a 1V.M.A. dontések az unids jog szamos tertletén alkalmazott
kolcsonos  elismerés  elvének logikajat kovetik, ugyanakkor azonban hosszabb tavon
problematikusak is lehetnek annyiban, hogy egy kizardlag adminisztrativ  jellegd
jogharmonizacidra 6sztonzik a tagallamokat, melynek keretében varhatd, hogy a tagallamok a
lehet6 legsztkebb korre szoritjak a jogharmonizaciot, a Birdésagnak pedig szamos, egymastdl csak
kismértékben eltéré esetben kell majd allast foglalnia.

A 2018-as Altiner és Ravn iigy” a csaladegyesitési jogok védelme korében a szabad mozgas
»tényleges gyakorlasanak” egy ujabb elemét hozta felszinre, nevezetesen az unids polgar és a
harmadik orszagbeli csaladtag fogadé tagallambeli egytittes tartézkodasa és a csaladtag szarmazasi
allamba val6 visszatérése kozotti idébeli folytonossag kévetelményét. A Birdsag a szoban forgd
dontésében végul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csaladtaggal egyiitt (vagy inkabb: a
csaladtaggal k6z0sen, de nem egyidejileg) vald visszatérés joga akkor is felhivhato, ha a csaladtag
az uni6és polgarral nem egy id6ben tér vissza a kérdéses tagallamba, azonban a fogado

uniés jog valamennyi tagillamban val6 egységes értelmezése az unids jog hatékony érvényesilésének (effer utile) az
eléfeltétele.

% Az esetr6l b6vebben lasd: David de GROOT: EU /law and the mutnal recognition of parenthood between Member States: the
case of V.M. A. v Stolichna Obshtina. European University Institute, 2021.

9 A bolgar kormany érvelése szerint a bolgar nemzeti identitds sérelme abbdl ered, hogy az igényelt sziletési
anyakonyvi kivonat eltavolodik a bolgar alkotmanyban el6irt hagyomanyos csaladfelfogastol, amely jogilag a csaladjog
és O6roklési jog alapjat, valamint a bolgar tarsadalom egyik alapvet6 értékét képezi. E felfogas szitkségszerlien azzal jar,
hogy a gyermeknek csak egy anyja (és egy apja) lehet. C-490/20. sz. ugy, I.M.A., Kokott f6tanicsnok inditvanya, 74.
pont.

98 C-490/20. sz. ugy, V.M. A., 57. pont.

9 C-230/17. sz. ugy, Altiner és Ravn, 2018. junius 27-i itélet, ECLI:EU:C:2018:497.
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tagallamban megteremtett és megszilardult csaladi életitk ek6zben mindvégig fennallt. Mik6zben a
megkozelités logikusnak tinik (egyaltalan nem sziikségszerti példaul, hogy két személy pontosan
egy id6ben tudjon egy masik tagallamba koltozni, példaul azért, mert egy munkahelyvaltas nem
szitkségképpen esik egybe az iskolai tanév végével), masfel6l a csaladi kotelék fennallasanak
bizonyitasa adott esetben komoly nehézségeket jelenthet mind a tagallami hatésagok, mind az
uniés polgar és csaladtagja szamara. Az is erdsen kérdéses lehet példaul, hogy mennyi az az
id6tartam, ami még nem tekinthet6 ,,tdl soknak™ az unids polgar szarmazasi tagallamaba vald
visszatérése és a harmadik orszagbeli csaladtag tartézkodasi kérelmének benyujtasa kozott ahhoz,
hogy a csaladegyesités szempontjabol a kérelem még érdemben és pozitivan elbiralhatd legyen.
Mik6zben ugyanis az uniés jognak (és persze a tagallami hatésagoknak is) torekedniiik kell a
valédi csaladi kapcsolatok megovasara és a csaladtagok szamara az unids jogbdl szarmazéd
jogosultsagok biztositasara, addig arra is figyelemmel kell lenniiik, hogy a nem kelléen pontos
szabalyozasbol fakadé esetleges visszaéléseket megakadalyozzak.

4.3. A honositas hatasa a csaladegyesitési jogokra

Alapvet6 tétel, hogy a szabad mozgas iranyelv kizarélag a hataron atnyulé helyzetekre
alkalmazhat6, azaz az iranyelv hatalya nem terjed ki a sajat allampolgarokra, még abban az esetben
sem, ha azok 4j allampolgarsagukat a szabad mozgas jogaval élve, honositas atjan nyerték. Ilyen
esetben az unids polgarok a visszatéré polgarokhoz hasonléan kézvetlentl az elsédleges jogra, {gy
az EUMSz 21. cikkére hivatkozhatnak, ahogy azt a Lounes iigy'” is példazza.

A kérdéses tigy kozéppontjaban egy olyan kettés allampolgarsagu holgy (Ormazabal) allt,
aki eredetileg spanyol allampolgarként, tanulmanyok folytatdasa céljabdl utazott az Egyesilt
Kiralysagba. Ott honositas utjan brit allampolgarsagot szerzett, majd 6sszehazasodott egy algériai
allampolgarral (Toufik Lounes-szel), aki raadasul a hazassig megkotésének id6pontjaban
illegalisan tartézkodott az Egyesilt Kiralysag tertletén. Lounes ezt kévetéen (unids polgar
csaladtagjaként) tartdzkodasi kartya iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a brit hatésagok azért
utasitottak el, mert Ormazabal immaron brit allampolgarsaggal is rendelkezett, ekként pedig a brit
hatésagok allaspontja szerint nem mindstlt olyan uniés polgarnak, aki élt volna a szabad mozgas
jogaval, igy pedig az 6 csaladtagja sem valt jogosultta tartézkodasi kartyara. A szabad mozgas
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis kedvezményezettnek csak azok az unids
polgarok mindsilnek, ,,akik olyan tagallamba koltéznek, vagy olyan tagallamban tartézkodnak,
amelynek nem allampolgarai”. Ormazabal, amikor az Egyestlt Kiralysagba koltozott, még
kizarélag spanyol allampolgarsaggal rendelkezett, igy ekkor még a szabad mozgas iranyelv hatalya
ald tartozott. Az ugy kézponti kérdése ennek megfeleléen az volt, hogy ha egy unids polgar azt
kovetben, hogy ¢€lt a szabad mozgas iranyelv szerinti jogosultsagokkal, felveszi a fogadé allam
allampolgarsagat, akkor ezaltal kikeriil-e az iranyelv hatalya al6l vagy sem. A Birésag a kérdésre
sajatos valaszt adott: egyfel6l, nem tagitotta tovabb a szabad mozgas iranyelv személyi hatalyat, és
megallapitotta, hogy Ormazabalt (és ebbdl kovetkez&en a hazastirsa, Lounest) nem illeti meg a
fogado tagallam teriiletén vald tartézkodas joga a szabad mozgas iranyelv rendelkezései alapjan.
Mastel6l azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy szembemenne a fokozatos integraci6 elvével,
ha egy szabad mozgas jogaval él6 unids polgarnak le kellene mondania az unids jog
csaladegyesités korében nyujtotta elényokrdl, csupan azért, mert — honositas révén — torekedett a
fogadé allammal valé minél szorosabb integraciéra. Igy ugyanis Gsszességében hatranyosabb
helyzetbe keriilne, mint az az unids polgar, aki ugyan élt a szabad mozgas jogaval, de tovabbra is
csupan eredeti allampolgarsagaval rendelkezik.'”" Az Eurdpai Birdsig ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy miutan Ormazabal mar gyakorolta a szabad mozgas jogat, igy ra ugyan a szabad

100 C-165/16. sz. ugy, Lounes, 2017. november 14-i itélet, ECLLEU:C:2017:862.

101 Uo. 58. pont. A Birésag arra is ramutatott, hogy ezzel a szabad mozgas jogaval €6, és utébb honositasra kertlt
unids polgart azokkal az uniés polgarokkal kellene azonos médon kezelni, akik nem is éltek a szabad mozgas jogaval.
Uo. 54. pont.
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mozgas iranyelv rendelkezései nem alkalmazhatéak, ellenben az EUMSz 21. cikk (1) bekezdése
igen, azzal, hogy Lounes kérelmét nem lehet szigorubb feltételek szerint elbiralni, mint amelyeket
a szabad mozgis irinyelv timaszt egy, az irdnyelv hatilya alatt all6 kérelmezére."” Az itélet
megallapitasai egyarant helyeselhetéek és kritizalhatéak. Helyeselhetéek azért, mert a szabad
mozgas joga ,,szellemiségével” lenne ellentétes, ha Lounest (illet6leg Ormazabalt) azért érte volna
hatrany, mert tilsagosan is integralédott a fogadé tagallamba. Kritizalhatéak azonban azért, mert
az EUMSz 21. cikke nem altalaban, hanem csak ,,a Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel” biztositja a szabad mozgas és
tartézkodas jogat. Es mikozben kétségtelen, hogy az irdnyelvnek (vagy mas masodlagos uniés jogi
aktusnak) szabalyoznia kellett volna a Lowunes tigyben felmertlth6z hasonld eseteket, és minden
valészinlség szerint ugy kellett volna szabalyoznia, ahogy az a Birdsag itéletébol kévetkezik, az
Eurépai Birésag akkor sem léphetett volna az unids jogalkoté helyébe, hanem a hatiskore
legfeljebb addig terjedhetett volna, hogy kelléen kreativ jogértelmezéssel a szabad mozgas
iranyelv 3. cikkét (az iranyelv személyi hatalyat) kiterjeszti a Lounes-hez hasonlé helyzetben 1évé
személyekre.

A Lounes tgybdl egy tovabbi probléma is kévetkezik: nevezetesen az, hogy a harmadik
orszagbeli csaladtagok unids jogi helyzete rendkiviil kiszolgaltatott: jogaik minden esetben az
uniés polgarral valé kapcsolat fenntartasatdl, illetve e kapcsolat megfelel6 idében és helyen
torténd felbontasatol fiiggenek.'”

4.4. A csaladtagok tartézkodasi joganak megtartasa

Azaltal, hogy az unids polgarok csaladtagjainak jogallasa ,,jarulékos jellegtt”, és alapvetéen fiigg az
uniés polgar jogallasatdl, egy alapvetéen komplex rendszerben vizsgalhaté csak, hogy az unids
polgar jogi helyzete, illetéleg csaladtagjaival valé kapcsolata miként hat ki a csaladtagok jogi
helyzetére.

Abban az esetben, ha az uniés polgar csaladtagja is unids polgar, a szabad mozgas iranyelv
értelmében a csaladtag sajat jogan is megtarthatja a jogszerd tartézkodashoz valé jogat akkor is,
ha az uniés polgar meghal, tavozik a fogadé allambol, a hazastarsak elvalnak, a hazassagot
érvénytelenitik vagy éppen a regisztralt élettarsi kapcsolat megszinik. Ennek oka, hogy az unios
polgarok sajat jogon ¢és csaladtagként egyarant jogosultak lehetnek arra, hogy a szabad mozgas és
tartézkodas jogaval éljenck.

Mas a helyzet azonban akkor, ha az uniés polgar csaladtagja nem mindsil unids
polgarnak. Ebben az esetben ugyanis az uniés jognak megfelel6 egyensulyt kell teremtenie a
korabban 1étrejott, ,,valédi” csaladi kapcsolat megszinése és a ,,szinlelt”, kizardlag az unids
polgarsageal jaré elény6k megszerzése érdekében létesitett csaladi kapesolat megszinése kozott,
mely mérlegelés azonban a jogszabalyi keretek kozott sokszor igen nehezen végezhet6 csak el. A
masodlagos uniés jog (a szabad mozgas iranyelv) ezért kompromisszumos jelleggel
tobbletfeltételeket timaszt a nem unids polgar csaladtagokkal szemben a tartézkodasi joguk
megbrzéséhez. Ilyen tobbletfeltétel példaul, hogy a nem uniés polgar csaladtagok tartézkodasi
jogat akkor nem érinti az unids polgar halala, ha ezt megel6z6en mar legalabb egy évig
csalidtagként tartozkodtak a fogadé allamban.'™ Az érdekhizassigok megel6zése céljabol a
szabad mozgas iranyelv a hazassig megszinése esetére még szigorubb feltételeket timaszt: igy
példaul annak igazolasat, hogy a hazassag legalabb harom évig fennallt (ebbdl egy évig a fogadd
tagallamban), vagy azt, hogy a hazassag alapvetéen csaladon belili erészak kovetkezményeként
szlnt meg.'”

102 Uo. 62. pont.

103 HYLTEN-CAVALLIUS i. m. 63.

104 Szabad mozgas irdnyelv, 12. cikk (2) bekezdés.
105 Szabad mozgas iranyelv, 13. cikk (2) bekezdés.
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A szabad mozgas iranyelv fent idézett 12-13. cikkei ugyanakkor hallgatnak arrél, hogy az
uniés polgar fogadd allambodl valé tavozasa hogyan érinti a harmadik orszagbeli csaladtagok
tartézkodasi jogait. Tekintettel arra, hogy a szabad mozgas iranyelv maga ,,adja meg” a jogot a
harmadik orszagbeli csaladtagok szamara egyes meghatarozott esetekben, a csaladtagok jogallasa
pedig ,,szarmazékos jellegi”, és f&szabaly szerint osztja az unids polgar jogi helyzetét és sorsat,
ezért a szabad mozgas iranyelv szellemiségébdl az kovetkezik, hogy az unids polgar fogado
tagallambol vald tavozasaval a csaladtag tartézkodasa is ,,céltalanna” valik: kévetheti az uniods
polgart egy masik tagallamba (vagy éppen az EU-n kiviilre), vagy elszakadhat az uniés polgartol,
és hazatérhet a szarmazasi orszagaba. Mikozben ez a megkozelités a szabalyozas céljat tekintve
helyesnek tekinthet6, nem hagyhatoé figyelmen kiviil azonban az sem, hogy ezaltal a nem unios
polgar csaladtagok rendkivil kiszolgaltatotta valnak az unids polgarral szemben, példaul akkor, ha
az unios polgar azzal fenyeget6zik, hogy tavozik a fogadé tagallambol.

Ennek a helyzetnek a részbeni kezelése érdekében a szabad mozgas iranyelv kivételesen
megadja a tartézkodas jogat a nem unids polgar csaladtagoknak akkor, ha csaladon belili erészak
aldozatava valnak, és emiatt kertl a hazassag felbontasra. Nem sz6l azonban az irdnyelv arrdl az
esetrdl, ha idében elébb kertll sor az unids polgar fogadd tagallambol torténd tavozasara, és csak
ezt kovetben torténik meg a hazassag felbontasa (adott esetben épp a csaladon belili erészak
miatt), ahogyan az az NA ligyben'’ is tortént. Az ligyben irinyadé tényallis szerint NA
pakisztani allampolgar volt, aki férjhez ment egy német allampolgarhoz, majd a hazaspar az
Egyesult Kiralysagba koltozott. Miutan a hazastarsak kapcsolata megromlott, NA tobbszor is
csaladon belili erészak aldozatava valt, végil pedig a férj el6bb elhagyta a hazastarsak kozos
lakohelyét, majd utébb elhagyta az Egyesult Kiralysagot is. A hazassag felbontasara csak ezt
kovetéen, NA kezdeményezésére kertlt sor, a két gyermekiik feletti kizarélagos szul6i feliigyeleti
jogot NA szerezte meg. Amikor azonban NA huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzése
iranti kérelmet terjesztett el6, a kérelmet a brit hatésagok azzal utasitottak el, hogy a hazassag
felbontasanak id6pontjaban a német férj mar nem tartézkodott az Egyesiilt Kiralysagban, ennek
megfeleléen a férj tavozasaval lényegében megszint NA tartézkodasi joga is. Ezt az értelmezést
az Burépai Birdsag is osztotta: eszerint a szabad mozgas iranyelv szovegébdl az kovetkezik, hogy
a csaladon belili erészak aldozatinak még azt megel6z6en meg kell inditania a hazassag
felbontisara iranyul eljarast, hogy a bantalmazé tavozik a fogadé dllambol.'” Ez a megkézelités
mindenckel6tt azért helytelenithetd, mert az egyébként is kiszolgaltatott helyzetben 1évé
csaladtagtol nem csupan az azonnali jogi eljaras kezdeményezését koveteli meg, hanem még ezt is
ahhoz a feltételhez koti, hogy a bantalmazoé ne tavozzon azonnal a fogadd tagallambol. igy pedig,
bar altalaban véve elfogadhaté az Eurdpai Birdsag azon kiindulépontja, hogy az unids polgarsag
intézménye mindenekelStt az unids polgarok szamara kivan kilonb6zé  jogosultsagokat
biztositani, mégis, egy olyan tertleten (az unids polgarsaghoz kapcsol6do jogosultsagok korében),
ahol a Bir6sag korabban mar maga is elismerte az Alapjogi Charta alkalmazhatésagat, a csaladon
belili erészak aldozatainak alapvet6 emberi jogait hagyta a Birésag védelem nélkil. Ett6l
figeetlen kérdés az, hogy egyébként a szabad mozgas iranyelv nyelvtani értelmezése adott esetben
valéban a Birdsag altal meghatarozott eredményre vezet, azonban a Birdsagnak (sajat esetjogabdl
is egyértelmien levezethet6 mddon) lehet6sége van arra, hogy kiterjeszté jogértelmezéssel ett6l
az értelmezéstdl elszakadjon. Ilyen lehetséges kiterjeszté értelmezés lett volna példaul, ha a
Birdsag azt allapitotta volna meg, hogy abban az esetben, ha az életk6z6sség csaladon beltli

106 C-115/15. sz. ugy, NA, 2016. janius 30-i itélet, ECLI:EU:C:2016:487. Az tgy elemzését lisd: GYENEY Laura: The
right of residence of third country spouses who became victims of domestic violence in the scope of application of
the free movement directive: Legal analysis of the NA case. Pées Journal of International Law and European Law, 2018/1,
82-100.

107 Uo. 51. pont. A Birésag érvelésének alapjaul a korabbi Singh tigyben foglaltak szolgaltak, mely szerint az unios
polgar hazastars tavozasaval megszinik a fogadé tagillamban maradé harmadik orszagbeli hazastars tartézkodasi
joga, amelyet a hazassag felbontdsa iranti kérelem sem éleszthet Gjra, mivel a szabad mozgas iranyelv 13. cikke csupan
a fenndll6 tartézkodasi jog megtartasardl beszél. Lasd bévebben: GYENEY Laura: Az Eurdpai Birdsag itélete az NA
ugyben, Jogesetek Magyarizata, 2017 /4, 49—60.
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erészak miatt szakad meg, és a hazassag utébb, a csaladon belili er6szak miatt sznik meg, a nem
unios polgar hazastars tartézkodasi joga ex tunc hatallyal (visszamendlegesen) is legalizalasra kertl.

A torténeti hiség kedvéért emlitést érdemel, hogy a Birdsag végtl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy NA jogszerten tartézkodik az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, azonban csak azért, mert
NA kiskora gyermekei valtozatlanul jogosultak voltak az EU teriiletén val6 tartézkodasra, igy
pedig NA a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlojaként a ,,gyermekei jogan™ mar jogszerten tartézkodott
az BEU-ban, azonban nem a szabad mozgas iranyelv alapjan (melynek eredményeként NA
huzamos tartézkodasra is jogot nyerhetett volna), hanem csak az alabbiakban bemutatasra keriilé
492/2011/EU rendelet alapjan. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy az a harmadik orszagbeli
polgar, akinek a hazassagabol nem sztletett gyermeke, vagy az mar nagykord, ad absurdum, akinek
az uniés polgar hazastarsa a tagallambol valé tiavozasa soran a kozos gyermeket erészakkal
magaval viszi, ilyen esetben lényegében védelem nélkul marad. Hasonlé a helyzet akkor, ha az
uniés polgar hazastars torténetesen nem munkavallal6i mindségben, csupan egyéni vallalkozoként
tevékenykedett korabban a fogadé tagallam tertiletén, ilyen esetben ugyanis a harmadik orszagbeli
hazastars az uniés jog értelmében szintén nem élvez védelmet.'” Azaz, a Birdsig dontésébdl
végs6 soron az kovetkezik, hogy a csaladon belili er6szak aldozatava valé nem uniés polgar
csaladtag adott esetben (ha nem 4ll fenn kell6en hosszt ideig a hazassag) csak akkor tarthatja meg
az EU-n beliili jogszerl tartézkodasi jogait, ha gyermeket sziil a bantalmazdjanak, aki a gyermeket
aztan nem viszi magaval az életk6z0sség megszakadasakor.

Emlitést érdemel tovabba, hogy a masodlagos uniés jog rendeleti formaban (a
1612/68/EGK rendeletet felvalté 492/2011/EU rendelet) egy alternativ tartézkodasi jogcimet is
biztosit a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalé gyermekeinek és az Sket gondozd személynek
(allampolgarsagtol fuggetlentl), kifejezetten a gyermekek iskolai tanulmanyainak folytatasa
céliabol.'” Amint arra a tézisek el6z6 fejezetében miér utaltunk, a tartézkodds ezen jogcime a
Birosag 2020-as Krefeld dontése értelmében egyben szocialis jogokat is teremt a gyermek és
gondozdja szamara a munkavallalékat megilleté egyenlé banasmod kovetelménye alapjan. A
tartézkodas e jogcimen azonban csak a gyermek nagykorisagaig, vagy pedig fels6foka
tanulmanyok folytatisa esetén a gyermek eltartotti minéségének fenndlltaig tart, {gy a harmadik
orszagbeli gyermek és gondozdja ettdl az id6ponttél kezdve mar csak valamilyen egyéb jogcimen
nyerhet tartézkodast.'"

4.5. Az uniés polgarsagu gyermek harmadik orszagbeli gondvisel6inek az EUMSz 21.
cikkén alapul6 tartézkodasi joga

Az unios polgarsagu gyermeken keresztiil szarmazékos tton nyert gondvisel6i tartézkodasi jogok
Ujabb esetkorét szolgaltatjak a Zhu és Chen tgyben rogzitettek. Az tgyben iranyadd tényallas
szerint Chen asszony és férje mindketten kinai allampolgarok voltak, Chen asszony pedig
masodik gyermekuik sziiletését megel6z6en, hat honapos terhesen 1épett be az Egyesilt Kiralysag
teriiletére (Eszak-Irorszagba). Zhu (a gyermek) az ir allampolgarsagi torvény alapjan a sziletéssel

108 A Birésag a Cgop és Punakova itéletében deklardlta, miszerint a munkavallalok Ko6zosségen belili szabad
mozgasarol sz0l6, 1612/68/EGK tanacsi rendelet 12. cikke csak a migrins munkavéllalé fogadd tagallamban
tanulmanyokat folytaté gyermeke feletti szil6i feligyeletet ténylegesen ellitd személy részére biztositja tartézkodas
jogat, anélkil, hogy ilyen jogot biztositana az 6nall6 véllalkozé gyermeke feletti sziiléi feliigyeletet ténylegesen ellatd
személynek.

109 A" tanulmanyokat folytaté gyermekek védelme a munkavillalok szabad mozgasaval Gsszefiggésben, tehit még
joval az unids polgarsag bevezetése el6tti idSkre nydlik vissza. Niamh Nic SHUBIHNE: The Developing Legal
Dimension of Union Citizenship. In: Anthony ARNULL — Damian CHALMERS (eds.): The Oxford Handbook of European
Law, Oxford University Press, 2015, 496.

110 Raadasul a rendelet szerinti tartézkodas nem vezethet huzamos tartézkodasi jogallashoz. A Birésag ugyanis
korabban mar kimondta, hogy az uniés polgar harmadik orszagbeli csaladtagjai altal valamely fogadé tagallamban
kizarélag a 1612/68/EK rendelet 12. cikke alapjan eltoltott tartézkodési idészakokat nem lehet figyelembe venni a
huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabol. C-529/11. sz. ugy, Alarape és Tijani, 2013. majus 8-i itélet,
ECLLI:EU:C:2013:290.
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ir allampolgarsagot szerzett (fuggetlentl attl, hogy formalisan az Egyesiilt Kiralysaghoz tartozo
Eszak-Trorszagban sziiletett), azonban brit allampolgarsagot nem szerzett. Zhu (a gyermek) ir
allampolgarsagara tekintettel szabadon mozoghatott az Egyesiilt Kiralysag és frorszag teriiletén,
azonban sem Zhu, sem pedig Chen nem volt jogosult az Egyestlt Kiralysag teriiletén valo
tartézkodasra. Zhu és Chen allando tartézkodasi engedély iranti kérelmét a brit hatésagok azért
utasitottak el, mert a nyolc hénapos gyermek még nem képes gyakorolni és a brit hatésagok
szerint nem is gyakorolta az 6t uniés polgarként megilletd jogosultsagokat (az Egyesilt Kiralysag
teriletén sziletett és az eljaras idején is ott ¢élt), igy pedig az édesanyja sem mindsil az Egyesiilt
Kiralysag teriilletén tartézkodasra jogosult személynek. Az Eurdpai Birésag a gyermek (Zhu)
esetében alapvetden eltéréen itélte meg a jogi szabalyozast: azaltal, hogy Zhu nem brit, hanem ir
allampolgarsaggal rendelkezéen élt (sziletett) az Egyesult Kiralysag tertletén, mar sziikségképpen
a szabad mozgas iranyelv (pontosabban annak elédje, a 90/364/EGK iranyelv) hatalya ald
tartozott. Marpedig ha Zhu megfelel6 betegbiztositassal rendelkezik, és egy olyan harmadik
orszagbeli sziil6je tartja el, aki kell6 anyagi forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy Zhu ne jelentsen
terhet az Egyesiilt Kirlysig koltségvetése szamira.''' Chen asszony helyzete azonban ennél
lényegesen Osszetettebb volt: bar a szabad mozgas iranyelv lehet6vé teszi az unids polgar
felmendi szamara is a csaladtagokat megilleté kedvezmények biztositasat, ez a lehetéség csak az
eltartott felmendkre vonatkozik,'” marpedig jelen esetben Chen nem az uniés polgar eltartottja,
hanem éppen annak eltartéja volt. A szabad mozgas iranyelv sz6 szerinti értelmezésébdl ezért az
kovetkezett volna, hogy Chen asszonyt nem illeti meg a szabad mozgas és tartézkodas joga — ami
azonban azzal a kévetkezménnyel jart volna, hogy a gyermeket (Zhu-t) sem illeti meg végil ez a
jog, hiszen éppen Chen asszony jelenlétével teljesiilt az a feltétel, hogy a gyermek nem jelent
terhet a fogado tagallam koltségvetése szamara. Az Eurdpai Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Chen az EUMSz 21. cikk (1) bekezdésén alapuld tartézkodasi jogcimmel bir. A Zhu és
Chen eset tanisaga szerint tehat az unids polgar gyermeknek joga van ahhoz, hogy a nem
gazdasagi céli mozgas hatékony gyakorlasa céljabdl tényleges gondvisel6je a fogadd allam
teriiletén vele egyiitt tartézkodhasson.'” Ezen megéllapitassal dsszefiiggésben megismételhetjitk a
Lounes tggyel kapcsolatosan mar megfogalmazott kritikankat: az EUMSz 21. cikk (1) bekezdése
aligha teremthet 6nalld, a szabad mozgas iranyelven (illetleg mas masodlagos jogforrason) kiviili
tartézkodasi jogcimet, a szabad mozgas és tartdzkodas joga ugyanis éppen a ,,a Szerzédésekben
és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel”
keriilhet biztositisra. Es bar kétségtelen, hogy a Chen asszonyéhoz hasonlé esetet nem
szabalyozza a szabad mozgas iranyelv, és a Birésag altal valasztott jogi megoldas
végeredményében helyeselhet6, mégis, helyesebb lett volna az a megkozelités, mely az egyenesagi
felmendk esetében az ,eltartott” kifejezést értelmezi akként, hogy az uniés polgar és egyenesagi
felmendje k6zott legyen eltartotti kapcesolat, tetszbleges iranyban. Ebben az esetben ugyanis nem
,,birdsagl jogalkotasrél”, hanem csupan egy, a teleologikus értelmezésnek megfelelé kiterjeszt6
jogértelmezésrél beszélhetnénk.

Frdemes megemliteni, hogy az uniés polgirsagii gyermek megélhetéséhez sziikséges
anyagi forrasok eredetét illetéen az unids jog nem fektet le semmilyen kovetelményt. A
luxemburgi gyakorlat értelmében ugyanakkor kizarélag azok a harmadik orszagbeli szilSk
hivatkozhatnak a Zhu és Chen tgyben foglaltakra, akik mar a fogad6 orszagbeli tartézkodas
kezdetétSl rendelkeznek a sziikséges forrasokkal.™* A 2019-es Bajratari iigy'” kapcsan a fentiekkel
Osszefuiggésben az a kérdés merilt fel a Birdsag el6tt, hogy vajon az unids polgarsagi gyermek

1 C-200/02. sz. ugy, Zhu és Chen, 2004. oktéber 19-i itélet, ECLI:EU:C:2004:639, 41. pont. Az tigyre vonatkozéan
bévebben lasd: GYENEY Laura: Aki a bolesét ringatja: avagy az unids polgarsagi gyermeket neveld, harmadik
allambeli személy statusza a kbzosségi jogfejlédés fényében. Tustum Aequum Salutare, Vol. 2, Issue 1-2, 2006, 113-129.
12 A szabad mozgas iranyelv 2. cikk 2. d) pontja értelmében csaladtagnak minésil ,,az uniés polgar, hazastarsa, vagy
a b) pontban meghatarozott élettarsa eltartott egyenesagi felmenéi.”

13 C-200/02. sz. ugy, Zhu és Chen, 45. pont.

14 C-86/12. sz. Ugy, Alokpa és Mondonlon, 2013. oktober 10-i itélet, ECLLEU:C:2013:645.

15 C-93/18. sz. ugy, Bajratari, 2019. oktéber 2-i {télet, ECLIEU:C:2019:809.
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teljesiti-e az iranyelvben foglalt anyagi forrasok kovetelményét akkor, ha a harmadik orszagbeli
édesapa munkavallalasi engedély vagy tartézkodasi okmany hianyaban (azaz végsé soron
illegalisan) végzett munkabdl biztositja a gyermek megélhetéséhez sziikséges jovedelmet. A
Birosag ebben az tigyben is a forras eredetének irrelevans voltat hangsuilyozta, mivel az édesapa és
a munkaltatéja a tagallam altal el6irt ado- és jarulékterheket a foglalkoztatas soran mindvégig
befizette, tovabba mivel a csalad korabban sosem igényelt szocialis tamogatast. A Birosag szerint
ezért ellentétes lenne az iranyelv szabad mozgas megkonnyitésére iranyuld céljaval, ha e forrast a
hatésagok nem ismernék el az elégséges anyagi forras kritériuma teljesiiléseként.'® A Birosig
elnéz6bb megitélése — kilonosen a Dano és Alimanovic tigyekhez képest — elsésorban Bajratari
gazdasagi tevékenységének és ezen keresztil a fogadd allam  koltségvetéséhez vald
hozzajarulasanak tudhaté be, amely mindvégig biztositotta, hogy fel se mertilhessen a csalad
pénziigyi teherré valdsinak kockazata a fogad6 allamban.'” Az ugyanakkor legaldbbis kérdéses,
hogy a Birésag vajon azonosan kezelné-e az illegalisan (megfelel6 tartézkodasi jogeim hianyaban)
és a jogellenesen (példaul biincselekménnyel) szerzett jovedelem kategoriajat.

4.6. A kiskoru unids polgart eltarté6 harmadik orszagbeli csaladtagok EUMSz 20. cikkébdl
fakado tartézkodasi joga: a Zambrano doktrina

A harmadik orszagbeli csaladtag tartdzkodasi joga a személyek szabad aramlasa korében — a bels6
piac logikajabol fakaddan — sohasem az EU egészének tertiletére, hanem minden esetben annak a
tagallamnak (a fogad6 tagallamnak) a tertiletére vonatkozott, amely terilletén az unids polgar
gazdasigi tevékenység céljabol tartdzkodott.'* Kivételes esetben az elsédleges jog mégis védelmet
nyujt az ingazoé tagallami polgar szarmazasi allamaban tartézkod6 harmadik orszagbeli csaladtagja
szamara is: a Carpenter tigyben'” a Bir6sig egy hatiron atnytld szolgéltatisokat végz6 tagallami
polgar esetében rogzitette annak szarmazasi allamban folytatott csaladi élethez vald jogat,
tartézkodasi jogot biztositva a gyermekek gondozasat ellaté harmadik orszagbeli feleség szamara.
A csaladegyesitési jogok tehat bizonyos kivételes helyzetekben kiterjeszthetéek a
szarmazasi allamra is, de kifejezetten a szabad mozgas korlatozasmentes gyakorlasa céljabol.
Lényegében ugyanezt az érvelést tltette at a Birdsag az unids polgari jogallas teriiletére az uniods
polgari jogok hatékony érvényesiilésének védelmét szolgalé Zambrano doktrinaban is.”” A
Zambrano gy tényallasa szerint Ruiz Zambrano és hazastarsa (kilon-kilon) menedékjogot kért
Belgiumban, a belga hatésagok azonban elutasitottak a kérelmeiket, és elrendelték Belgium
teriletének elhagyasat, az azonban a non-refoulment elve miatt nem kerilt végrehajtasra. Ezt
kovetéen Zambrano (noha nem rendelkezett munkavallalasi engedéllyel) teljes munkaidére szo6lo
hatarozatlan idejd munkaszerzédést kotott, majd megsziletett a hazaspar masodik gyermeke, aki
belga allampolgarsagot is szerzett (a kolumbiai jog el6irasaibdl kévetkez6 médon a sziiléknek
kifejezetten kérniik kellett volna, hogy a gyermekitk kolumbiai allampolgar legyen, am ilyen
kérelmet nem terjesztettek el). Néhany évvel késébb Zambrano harmadik gyermeke is

116 Uo. 47. pont.

W7 A Bajratari gy kapcsan felmertil ugyanakkor a kérdés, mekkora is a jogi értelemben vett tavolsig az unids
polgarsagi gyermek EUMSz 21. cikke szerinti, illetve a Zambrano doktrina alapjan fennallé szarmazékos tartézkodasi
jogok kozott. Ez utébbi doktrina szerint a gazdasagi tevékenység vagy az nellatas ugyanis nem relevans kritérium az
unids polgar Unié tertiletén vald tartézkodasinak biztositisdhoz. HYLTEN-CAVALLIUS i. m. 69.

18 A szabad mozgas koérében a csaladtag tartézkoddsi joga feltételezi tehat, hogy mind a munkavéllals, mind a
harmadik orszagbeli polgar csaladtag ugyanazon fogadé tagallam teriiletén tartézkodik. Igy a Diatta tigyben a Birésag
ugy foglalt allast, hogy a tagallami munkavallalé hazastarsanak szarmazékos tartézkodasi jogat nem befolyasolja, ha
azok a valas szandékaval egyazon fogadé allam tertletén kilonkoltéznek, mivel egyéb esetben a harmadik orszagbeli
hazastars kiszolgaltatott helyzetbe keriilne. Ezt az elvet azéta mar t6bbszor megerdsitette a Birdsag, arra az esetre
vonatkoztatva is, ha a hazastarsak id6k6zben mds élettarssal alakitanak ki életk6z6sséget a kérdéses tagallamban. C-
244/13. sz. ugy, Ogieriakhi, 2014. junius 10-i itélet, ECLIEU:C:2014:2068.

119 C-60/00. sz. gy, Carpenter, 2002. julius 11-i itélet, ECLI:EU:C:2002:434.

120 Firdemes megemliteni, hogy egyes szakirodalmi nézépontok szerint a Birésag a Zambrano déntéssel lényegében
»atlépte a Rubicont”. THYM (2016) i. m. 25.
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megsziletett, az apa pedig elegend6 forrassal rendelkezett ahhoz, hogy a csalad megélhetését
biztositsa, jollehet tartézkodasi jogcime legalabbis ,rendezetlen” volt. Id6kézben a belga
hatésagok megtiltottdk Zambrano szamara a munkavégzést, és egyben elutasitottak Zambrano
tartézkodasi jogcimének rendezése iranti kérelmét is. Szemben a Zhu és Chen esettel, Zambrano
gyermeke Belgiumban él6 (és ott is sziletett) belga allampolgar volt, azaz a szabad mozgas
iranyelv rendelkezései fogalmilag nem voltak felhivhatéak. A Birdésag ezért az EUMSz 20.
cikkének rendelkezéseit vette alapul, melynek (2) bekezdés a) pontja kifejezetten azt rogziti, hogy
az uniés polgarok ,jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni”.
Marpedig az a belga hatdsagi intézkedés, mely azzal a hatassal jar, hogy megfosztja az unids
polgart (jelen esetben a gyermekeket) az unids polgarként meglévé jogallas révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetététdl, ellentétes az EUMSz 20. cikkével.”™ Jelen esetben pedig
Zambranotdl a tartézkodas és munkavallalas joganak megtagadasa az unids polgar gyermekek
vonatkozasaban éppen ezzel a hatassal jarna. Ellentétes éppen ezért az unids joggal az a harmadik
orszagbeli allampolgarral szembeni tagallami intézkedés, mely az uniés polgart arra kényszeriti,
hogy hagyja el az EU tertletét. Az unids polgarok a Zambrano doktrina értelmében tehat abban az
esetben is felhivhatjak az EUMSz 20. cikkébdl fakadé unids polgari jogositvanyaikat, ha korabban
sosem éltek a szabad mozgassal, de a jogaik lényegének tényleges élvezete egyébként sériilne.'” A
Zambrano dontés ezzel egy ,alternativ utat” kinal az uniés polgarok szamara a jogallasukbol
fakad6 jogaik érvényesitésére, arra az esetkOrre, ha nincs olyan hatiron atnyulé elem a
tényallasban, amely egyébként megalapozna az unids joggal valé kapcsolatot.'”

A jogirodalomban a mai napig vitatott kérdés ugyanakkor, hogy a Zambrano doktrina az
uniés polgarsag alkotmanyos fejlédésének egy meghatarozo, forradalmi jelentéséggel bird
allomasa-e. Az {téletet egyesek egyenesen ugy értékelték, hogy a Zambrano doktrina elhozhatja az
unids polgirok szamdra garantilt egységes alapjogi minimumvédelem korszakat.'** A bizonytalan
megfogalmazas oka, hogy a Birésag az itélet meghozatalakor igen szikszavian fogalmazott, és
kizarolag a konkrét Ggyre vetitve tett megallapitasokat, szamos tovabbi kérdést nyitva hagyva. (7)
Egyrészt azt, hogy az EUMSz 20. cikke alapjan nydjtott védelem milyen helyzetekben
alkalmazhat6, azaz mikor beszélhetink a doktrina alkalmazasdhoz sziikséges mértéka
fuggbséerol? (i7) Masrészt azt, hogy mit jelent az a megkozelités, hogy a doktrina csak
szubszidiarius jelleggel érvényesul? (7z) Harmadrészt, hogy a Zambrano doktrina mennyiben
hozhaté Osszefiiggésbe az alapveté jogok gyakorlasaval. (i) Végil pedig az is kérdésként
fogalmazodott meg, hogy az gy biztositott tartézkodas vajon korlatozhato-e az unids jog egyéb
kovetelményei alapjan.

4.6.1. A doktrina alkalmazhatisiginak feltételei, ag eltartotti viszony

A Zambrano itéletet kovetd dontésekbdl hamar kiderilt, hogy a Zambrano doktrina csak kivételes
esetekben alkalmazhat6. A Birdsag szerint ahhoz, hogy a teszt alkalmazhaté legyen, olyan
helyzetnek sztkséges fennallnia, amely eredményeként az uniés polgar valdjaban kénytelen
elhagyni az EU egészének teriiletét.'”® Onmagiban puszta gazdasigi megfontolasok, avagy a

121.C-34/09. sz. gy, Zambrano, 42. pont.

122 Marpedig épp ez a helyzet allna fenn, hiszen a szileik tartézkodasi és munkavallalasi engedélye hianyaban, a
gyermekek kénytelenek lennének elhagyni az EU tertletét ahhoz, hogy szileikkel tartsanak.

125 A Birésag széban forgd dontése értelmében tehat az unids polgari jogok gyakorlasanak immar nem el6feltétele a
hataron atnyal6 elem jelenléte a tényallasban (cross border jelleg). Lasd bévebben: Hanneke VAN EIJKEN: Connecting
the Dots Backwards, What Did Ruiz Zambrano Mean for EU Citizenship and Fundamental Rights in EU Law?
European Journal of Migration and Law, Vol. 21, Issue 1, 2021, 50; THYM (2016) i. m. 26. A Zambrano doktrina
alkalmazasara lasd példaul: SCHIFFNER Imola: Az uniés polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurépai Birésag
legujabb jogeseteiben, kiloénos tekintettel a Zambrano-doktrina alkalmazasara. Jogelméleti Szemle, Vol. 19, Issue 1,
2018, 132-150.

124 Armin VON BOGDANDY e al: Forditott ,Solange”. Az eurdpai médiaszabadsig védelme a tagallamokkal
szemben. Fundamentum, 2011/4, 5-22.

125C-256/11. sz. ugy, Dereci és tirsai, 66. pont.
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csaladi egység EU tertletén val6 fenntartasanak kivanalma nem elegendé az EUMSz 20. cikk
szerintl szarmazékos tartézkodas elnyeréséhez. Azaz a doktrina alkalmazasanak feltétele, hogy az
uniés polgar és a tartézkodas jogat elnyerni kivand harmadik orszagbeli polgar kozétt olyan
eltartotti/ figgdségi viszony alljon fenn, amelynek kévetkeztében az unids polgar arra kényszerdl,
hogy harmadik orszagbeli hozzatartozojat kévetve elhagyja az EU teriletét, amennyiben utébbi
nem lenne jogosult az ott-tartézkodasra.”” Ez a fligg6ségi viszony tipikusan a kiskord unids
polgarok és harmadik orszagbeli hozzatartozoik kozott allhat fenn, azonban elviekben nagykora
polgarok esetében is irinyado lehet.'”” Ténylegesen azonban a Birdsig még egyszer sem allapitotta
meg, hogy a hazastarsak, élettarsak, illetve a nagykoru gyermekek jogosultak lennének az EUMSz
20. cikke szerinti védelemre. Onmagiban egy tisztan anyagi jellegli eltartotti viszony tehit nem
valthatja ki a teszt alkalmazasat.'™ A Birdsag a Subdelegacion del Gobierno en Cindad Real tigyben'” azt
is kimondta tovabba, hogy még a spanyol hazassagi szabalyok, azaz egy jogilag el6irt egytttélési
kotelezettség esetén sem beszélhetiink feltétlenil egy, a Zambrano doktrina altal megkovetelt
tligebségl viszonyrol, mivel jogi értelemben ez esetben sem kotelezhetd arra az allampolgar, hogy
clhagyja az EU teruletét."

E figgdségl viszony kiskoruak esetében azonban elvi jelleggel megallapithaté, kiléndsen
akkor, ha a harmadik orszagbeli szil6 a gyermek feletti kizardlagos sziiléi feliigyeleti jogot
gyakorol. Ez persze nem zarja ki a tartézkodasi jog elnyerését egy, az uniés polgar sztl6tarssal
gyakorolt koz6s felugyelet esetén sem, mivel a gyermek és harmadik orszagbeli szilé viszonya a
figebség szempontjabol minden esetben egyedileg értékelends. A Birdsag allaspontja szerint a
fligebségl viszony egyarant jelenthet jogi, pénzigyi és érzelmi fuggéséget. A Birosag a Chavez-
Vilchez tgyben™ épp ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha egy uniés polgar
gyermeknek van is olyan unids polgarsagu szilGje, aki — legalabbis elviekben — képes lenne
gondoskodni a gyermekrél valahol az EU teriletén, az unids polgar és a gyermek harmadik
orszagbeli gondozdja kozott olyan fiiggdségl viszony allhat fenn, amely folytan a gyermek mégis
arra kényszeriilne, hogy utébbi kitoloncolasa esetén elhagyja az EU.

Kovetkezésképpen, az uniés polgarsagi szilé tamogatod jelenlététdl figgetlenil a
harmadik orszagbeli szil6 tovabbra is jogosult lehet a tartézkodasi jog megszerzésére. Ez persze
azzal a nem kivanatos kovetkezménnyel jarhat, hogy a harmadik orszagbeli szilé a sajat
tartézkodasa biztositasa céljabol igyekszik majd tavol tartani a gyermeket sztl6tarstol, hiszen igy
joval kénnyebben bizonyithaté a gyermek és kozte fennalld fiiggdségi viszony. Ez akar komoly
konfliktushoz is vezethet a harmadik orszagbeli és az unids polgarsagu szil6é kozott, figyelmen
kiviil hagyva a gyermek Alapjogi Charta éltal is el6irt legjobb érdekét."

126 C-82/16. sz. ugy, K.A. és tdrsai, 2018. méjus 8- itélet, ECLI:EU:C:2018:308, 52. pont.

127 Mivel a kiskoruaktol eltéréen a felnéttek képesek a csaladtagjaiktdl fiiggetlen életvitelt folytatni, esetiikben egy
olyan eltartotti viszony elismerése, amely az EUMSz 20. cikk alapjan szarmazékos tartdzkodasi jogot keletkeztethet,
csak kivételes esetekben képzelhetS el. Uo. 65. pont.

128 C-82/16. sz. gy, KA. és tirsai, 68. pont.

129 C-836/18. sz. Ugy, Subdelegacion del Gobierno en Cindad Real, 2020. februar 27 itélet, ECLI.EU:C:2020:119.

130 A kérdéses tigyben egy marokkdi polgar elvett egy spanyol allampolgarsaga holgyet, és mint unids polgar
csaladtagja ideiglenes tartézkodasi kartya kiadasat kérte, amelyet a spanyol hatésag a forrasok hianyara hivatkozassal
elutasitott. Az uniés polgar korabban soha nem gyakorolta a szabad mozgas jogat, azaz nem hagyta el Spanyolorszag
tertiletét. Az tgy lényegi kérdését az képezte, hogy a spanyol hat6sig azon gyakorlata, amely a sziikséges forrasok
hianyara hivatkozva automatikusan elutasitja a harmadik orszdgbeli csalddtag tartézkoddsi jogat anélkil, hogy
ténylegesen vizsgalnd a hazastarsak kozott eltartotti viszonyt, Osszhangban dll-e az unids joggal. Az ugy
mindenekel6tt azért érdekes jelen fejezet szempontjabol, mert a spanyol Ptk. el6irta a hazastarsak kozotti egyuttélés
kotelezettségét.

YA Chavez-Vilchez, és tdrsai igy olyan, harmadik orszagbeli allampolgar anydkra vonatkozott, akiknek holland apdktdl,
holland allampolgarsagt gyermekei sziilettek. E gyermekeket apjuk ugyan elismerte, de féként édesanyjukkal éltek
Hollandia tertletén. Az édesanyak szocialis segély és csalddi tamogatas iranti kérelmet nydjtottak be a holland
hatésigokhoz, amely kérelem azonban jogszer(i tartézkodas hidnydban elutasitasra kerult. C-133/15. sz. gy, Chavez-
Vilehez, és tdrsai, 2017. majus 10-i {télet, ECLI:EU:C:2019:189.

132 Fulvia STAIANO: Derivative Residence Rights for parents of Union Citizen Children under Article 20 TFEU:
Chavez Vilchez. Comnon Market Law Review, Vol. 55, Issue 1, 2018, 235.
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Végil fontos megjegyezni, hogy a Birésag nem korlatozza a vér szerinti (biologiai)
kapcsolatra a Zambrano doktrina elvi alkalmazhatdsagit, ahogy azt az O. é . iigy is példazza."” A
Birdsag a szoban forgé itéletében rogzitette, hogy

,»még ha a Zambrano igyben hozott {téletben kimondott elvek csak kivételes korilmények
kozott is alkalmazandok, ez nem korlatozodhat olyan helyzetekre, amelyekben a harmadik
orszag allampolgara, aki szamara a tartézkodasi jogot kérelmezték, tovabba az unids
polgar kiskord gyermek kozott vér szerinti kapcsolat all fenn.”**

E ponton érdemes megjegyezni tovabba, hogy a Birdsag a kézelmultban igen kiterjeszté modon
értelmezte az egyenesagi leszarmazé fogalmat, mely a Birdsag szerint magaban foglal minden
szil6-gyermek kapcsolatot, legyen az biolégiai vagy jogi jellegl, ekképp az kiterjed az
orokbefogadasra is. Ugyanakkor nem tartozik e fogalom ala példaul a kafala rendszer szerinti
torvényes gyamsag.

A fenticket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Zambrano doktrina alkalmazasanak
feltétele a valodi eltartotti/fuggdségi viszony, mely azzal jar, hogy az unids polgar lényegében
mérlegelést nem tiré moddon kénytelen kovetni a nem unids polgar eltartéjat, amennyiben az
elhagyja az EU teriletét. Ez a fiigghségl viszony nem sziikségképpen vér szerinti kapcsolatot
jelent, és nem szikségképpen csak sziil6-gyermek viszonyban értelmezhets. A Birdsag {télkezési
gyakorlata alapjan azonban nehezen képzelhet6 el olyan élethelyzet, amikor két nagykorua személy
egymashoz valé viszonyat a Birdsag tgy értékelné, hogy az mar eléri a Zambrano doktrina
alkalmazasahoz sziikséges fligg6ség mértékét."™

4.6.2. A doktrina szubszididrius jellege

A fentiek fényében nem meglepd az a tovabbi megallapitasunk sem, hogy a Zambrano doktrina
szubszidiarius jelleggel csak abban az esetben hivhaté fel, ha a szabad mozgas és tartézkodas
jogat megalapoz6é mas jogcim, mindenekel6tt a szabad mozgas iranyelv nem alkalmazhaté. Jol
példazza ez a Zbu és Chen eset, ahol azaltal, hogy az egyébként mindvégig az Egyestlt
Kiralysagban él6 gyermek {r allampolgarsaggal rendelkezett, mar a korabban hatalyos
90/364/EGK iranyelv hatalya ald kertlt. Az EUMSz 20. cikkén alapulé tartézkodisi jog ennek
megfelelen egyfeldl egyfajta ,,menckiléut” azokra az esetekre, amikor a szabad mozgas
joganyagan alapulé tartézkodas valamilyen okbol nem biztosithatd, masfel6l viszont a

133 Az egyesitett tigyben két olyan harmadik orszagbeli polgar (ghanai és algériai allampolgarok) volt a kérelmezd, akik
Finnorszagba koltozve, finn férfiakkal kotottek hazassagot e kapcesolatokbdl finn dllampolgarsagh gyermekek
szilettek. A kapcsolatok megromlasat, majd a hazassagok felbontasat kévetéen a harmadik orszagbeli asszonyok
kaptdk meg az unids polgar gyermekek feliigyeleti jogat. Késébb mindkét asszony ujra férjhez ment nem unids
polgarokhoz és Gjabb gyermekiik sziletett. A harmadik orszagbeli férjek tartézkodasi jogot kérelmeztek a fogado
allamtol arra hivatkozva, hogy hazastarsuk gyermeke uniés polgar.

134 C-356/11. és C-357/11. sz. egyesitett tgyek, O. é ., 2012. december 6-i itélet, ECLI:EU:C:2012:776, 55. pont.

135 A Birésag a 2019-es SM tUgyben értelmezte az egyenesagi leszdrmazd iranyelv szerinti fogalmat, méghozza egy olyan
gyermek kapcsan, akit az algériai kafala rendszer keretében, egy uniés polgar dllandé torvényes gyamsaga ald
helyeztek. A Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok jogara valé iranyelvi hivatkozas hianyaban e fogalmat az egész
Uniéban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, amely magaban foglal minden sziil6-gyermek kapcsolatot, legyen az
bioldgiai vagy jogi jellegl. Ugyanakkor az olyan jogviszony, mint amilyen a konkrét tigyben felmertil6 kafala rendszer
is, amely nem hoz létre szilé-gyermek kapcsolatot a gyermek és a gyamja koézott, nem mindsilhet az iranyelv
értelmében vett ,,egyenesagi leszarmazotti” kapcsolatnak. A kérdéses gyermek ekképp csupan az iranyelv 3. cikk (2)
bekezdése szerinti konnyitett beutazasi jogra hivatkozhat, mint egyéb hozzatartozé. C-129/18. sz. ugy, SM, 2019.
marcius 26-i itélet, ECLEEU:C:2019:248.

136 Annak megallapitasa, hogy a tartézkodas jogilag vagy de facto nem lehetséges, nem kénnyi feladat, és ez jellemzen
a nemzeti birdsdg feladata. A Birésag ennek megfeleléen példaul a Rendin Marin dontésében a tagallami birésagra
hagyta annak eldontését, hogy a tarsadalmi, csaladi kot6dések hidnya egy adott tagallamban, illetve a nyelvi
nehézségek azzal a kévetkezménnyel jarnak-e, hogy az érintett gyermekei az EU egésze teriletének elhagydsara
kényszeriilnek.
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tartozkodas biztositasa el6feltétele az unids polgar jovobeli mozgasanak, illetéleg az unids polgari
jogositvanyai gyakorlasanak.”” Hyltén-Cavallius kiemeli, hogy a Zhu és Chen és a Carpenter tigyek
mar egészen koran lefektették a fenti érvelés alapjait, amikor ravilagitottak arra, hogy a kiskora
uniés polgarok mennyire kiszolgaltatottak a harmadik orszagbeli csaladtag jelenlétének a szabad
mozgasi jogaik hatékony érvényesitése céljabol. Van den Brink ezzel szemben ugy véli, hogy az
EUMSz 20. és 21. cikke kozti éles killonbségtétel nem csak hogy mesterkélt, de teljességgel
felesleges is. Allaspontja szerint, ha a Zambrano itélkezési gyakorlat kizardlag az uniés polgarok
szabad mozgasi és tartdézkodasi joganak védelmét célozza, — marpedig a jelek szerint ez a helyzet,
— akkor az EUMSz 21. cikke elégséges hivatkozasi alapként szolgalhat e tekintetben."® A kialakult
itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés ugyanis nem csak akkor alkalmazandé, ha a polgarok
élnek a szabad mozgasi jogukkal, hanem akkor is, ha egy nemzeti intézkedés ”alkalmas arra, hogy
akadalyozza a jog gyakorlasat”. Ez esetben felmeril a kérdés, miért is szikséges az EUMSz 20.
cikkét felhivni az uniés polgarokat az EU teriletének elhagyasara kényszerité nemzeti
intézkedések vitatasa céljabol? Ha a Birdsag valoéban ugy véli, hogy a tagallamok azzal, hogy
nemzeti rendelkezéseikkel az unids polgarokat az EU teriletének elhagyasara kényszeritik, egyben
akadalyt allitanak a szabad mozgasi jogaik gyakorlasa elé, abban az esetben egyszertien az EUMSz
21. cikk alkalmazandé.

Mi tobb, van den Brink egyenesen azt allitja, hogy a szabad mozgasi elem a legjobb
esetben is csak hipotetikus jelleggel bir a Zambrano esetek soraban. Ekképp régton adodik is a
kérdés: hogyan egyeztetheté Ossze mindez a mar bevett jogi elvvel, miszerint a szabad
mozgasgyakorlas pusztan hipotetikus volta nem alapoz meg kell6 kapcsolatot az uniés joggal?
Ami még ennél is problematikusabb, allitasa szerint a mozgas szabadsaga a Zambrano tigyben még
csak feltételesen sem forgott kockan. A gyermekek uniés polgari statuszuknak koszonhetéen
id6sebb korukban visszatérhetnek majd az EU-ba, ahol szabadon gyakorolhatjak az unids polgari
jogaikat.

A fenti felvetések szamos szempontbdl valédi problémakat fogalmaznak meg. Egyfeldl
valédi kérdés, hogy az EUMSz 20. cikke nem jelenti-e az EUMSz 21. cikke szerinti jog
megkett6z6dését, és nem teremt-e¢ a Birdsag feleslegesen egy masodik jogalapot. Mikézben
ugyanis kétségtelen, hogy az EUMSz 20. cikke ,,altalaban” r6gziti az uniés polgarokat megilleté
jogokat, addig a 21. cikk mar kifejezetten a szabad mozgasi jogok konkretizalasat tartalmazza.
Abban az esetben pedig, ha az EUMSz 20. cikke ,,6nall6” jogalapot biztosit azokra az esetekre,
amelyeket nem fed le az EUMSz 21. cikke, akkor végs6 soron a masodlagos unibs jog szerinti
wHkorlatozasok és feltételek” kérddjelez6dnének meg. Tovabbi kérdés, hogy miért is kezeli az
unios jog evidenciaként, hogy a szabad mozgas és tartézkodas joga az egy jog, és nem pedig két
egymassal szamos elemében Osszefiiged, de olykor egymastdl fuggetlentl is felhivhato
jogosultsag. A Zambrano igyben ugyanis valoban nem mertlt fel a szabad mozgas joganak sérelme
(csak egészen hipotetikus jelleggel), ezzel szemben a tartézkodas joga valodi sérelmének
lehet6sége igen. Mikozben igaz az, hogy az Eurdpai Birdsag ,kreativ jogértelmezése” akar szét is
valaszthatna a szabad mozgas és a tartozkodas jogat, ugyanakkor a tartézkodas joganak
,,Onallositasa” mar azt a kérdést veti fel, hogy kiadhat6-e egyaltalan egy unids polgar egy harmadik
allamba, figgetlentl att6l, hogy az allampolgarsaga szerinti vagy mas tagallamban tartézkodik-e
éppen. Egy ilyen uton torténd elindulds ugyanakkor ma még belathatatlan kévetkezményekkel
jarhat, és az unios polgarsag intézményén keresztil az EU-t egy, a jelenleginél sokkal féderativabb
Eurépa iranyaba is elmozdithatja.

Tovabbi kérdésként vethetd fel, hogy vajon id6ben meddig all fent a harmadik orszagbeli
polgar EUMSz 20. cikk alapjan élvezett tartézkodasi joga: véget ér-e a gyermek nagykorusagaval,
vagy iskolai tanulmdnyai befejezésével, a 492/2011-es rendeletben foglaltak szerint? Ezen jog
gyakorolhatosaganak idébeli korlatait kizardlag a Birésag jelolheti majd ki (hiszen magat a

137 HYLTEN-CAVALLIUS i. m. 73. és 77.
138 Martijn VAN DEN BRINK: Is it Time to Abolish the Substance of Rights Test? Eurgpean Journal of Migration and Law,
Vol. 23, Issue 1, 2021, 13-28.
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jogosultsagot is a Birosag teremtette meg), am logikusan hangzik az a megkézelités, miszerint a
jog id6beli gyakorolhatdsaga egybeesik a fliggdségi viszony fennallasaval, azaz nem lehetséges a
masodlagos unids jog szabalyainak mechanikus atvétele ebben az esetben sem.

Emlitést érdemel végezetil két, a doktrina alkalmazasaval kapcsolatosan lényeges
korlatozas. Egyfeldl, mivel kizarolag a szabad mozgas iranyelv szerinti tartézkodassal nyerhet6
huzamos tartézkodasi jogallas, az e statusz altal kinalt fokozott védelem értelemszerien nem
vehet6 igénybe akkor, ha az adott eset nem esik a szabad mozgas iranyelv hatalya ald. Masképpen
fogalmazva, az EUMSz 20. cikke szerinti védelem hosszabb tavon kevésbé elényds poziciot
biztosit az unids polgar harmadik orszagbeli eltartdja szamara, mint ha a szabad mozgas iranyelv
keretein belilre kertlve tudna a tartézkodasat igazolni. Masfel6l, az EUMSz 20. cikke szerinti
védelem (és végsé soron az unids jog altal biztositott védelem) nem terjed ki azokra az esetekre,
ahol sem az iranyelvi feltételek nem teljestilnek, sem a fiigg6ségi kapcsolat nem elég erés ahhoz,
hogy az EUMSz 20. cikke alkalmazhatéva valjon. J6l példazza ezt a Dereci tigy,"”” amelyben a
Birésag ugy talalta, hogy fliggbségi kapcsolat hianyaban a kérelmezok helyzete nem esik az unids
jog és ezzel az Alapjogi Charta hatilya ald, mivel a csaladi egység EU teriletén valod
fenntartasanak kivanalma 6nmagaban nem elegendé az EUMSz 20. cikk szerinti szarmazékos
tartézkodas elnyeréséhez. Az tgyben a Birdsag pedig azt is kimondta, hogy az Alapjogi Charta
nem hivhaté fel annak meghatarozasa soran, hogy az adott tigy az EUMSz 20. cikkének hatalya
ala tartozik-e.

4.6.3. A Zambrano doktrina és az alapjogok érvényesiilésének oss3efiiggése

Nem sokkal a Zambrano itélet megsziletését kévetden felmertlt a kérdés, hogy vajon a csaladi élet
az uniés polgari jogok lényegéhez tartozik-e. Ugyan az el6zéekben emlitett Dereci tigy akként is
értelmezhetd, hogy a Birdsag allaspontja hatarozottan nemleges volt ebben a kérdésben, azonban
az Ujabb gyakorlat, mindenekel6tt a 2017-es Chavez-17ilchez, majd a 2018-as K.A. {télet mar
kifejezetten Gsszekapcesolta a csaladi életet az EUMSz 20. cikkével, amikor is azt régzitette, hogy
az Alapjogi Charta alapvet6 jogi normait, nevezetesen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jogot és a gyermek mindenck felett all6 érdekét figyelembe kell venni a kérelmezd fliggbségi
helyzetének értékelése soran. A Birésag a Chavez-17ilchez tgyben hangsulyozta: annak
értékelésében, hogy az édesanyak tartézkodasat elutasito hatarozat ténylegesen arra kényszeriti-e a
gyermekeket, hogy azok veluk egyttt elhagyjak az EU tertletét, figyelembe kell venni az Alapjogi
Charta 7. cikk szerinti csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat, illetve a 24. cikk szerinti ,,a
gyermek mindenekfelett all6 érdekét”. Van FEijken szerint a fentiekb6l akar arra is
kovetkeztethetiink, hogy az EUMSz 20. cikke immar magaban foglalja a csaladi élethez és a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekéhez valé jogot.'

Elismerve az alapjogi szempontok térnyerését a Birésag Zambrano tipusu esetjogaban,
fontosnak tartjuk ugyanakkor megjegyezni, hogy a Birdsag a kérdéses kijelentésével csupan azt
kivanja hangsulyozni, hogy a nemzeti hatdsagoknak a fliggdségi viszony értékelésénél tiszteletben
kell tartaniuk a széban forgd alapvets jogokat. Abbdl nem kévetkezik direkt médon tehat, hogy
az Alapjogi Charta valamely rendelkezésének a megsértése egyben az EUMSz 20. cikkének
megsértését eredményezi. A Birdsag a fenti kijelentésével vélhetéen inkabb csak annyit kivan
mondani, hogy a fliggdségi viszony értékelése nem vezethet olyan eredményre, amely sérti a
csaladi élethez valo jogot.

139 C-256/11. sz. ugy, Dereci és tirsai, 2011. november 15-i {télet, ECLLEU:C:2011:734.
140 VAN EJJKEN i. m. 53.
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4.06.4. Az EUMSz 20. cikke szerinti tartozkoddsi jog korldtozhatisdga

Az EUMSz 20. cikke szerinti jogok kotldtozhatosagat illetén a Birdsig a Renddn Marin,'"' illetve
CS'™ tigyben hozott értelmezé dontésében ugy foglalt allast, hogy az EUMSz 20. cikke szerinti
tartézkodasi jogok nem abszoldt jogok, azok — az EUMSz 21. cikke és a szabad mozgas iranyelv
altal biztositott jogokhoz hasonléan — kézrendi, kézbiztonsagi alapon'® kotlitozhatok.'™* Van
den Brink tébbek kozott épp a Birdsag fenti kijelentése miatt kérd6jelezi meg a Zambrano doktrina
létjogosultsagat, mint amely rezidudlis tartézkodasi jogok forrasaul szolgalhat az uniés polgarok
harmadik orszagbeli csaladtagjai szamara, és azt hangsilyozza, hogy mivel a nemzeti hat6ésagok
lényegében ugyanazon okokra hivatkozva megtagadhatjak a harmadik orszagok allampolgaraitdl a
szarmazékos tartdzkodasi jogot, igy lényegében nincs érdemi kilonbség az EUMSz 20. és 21.
cikkében foglaltak felhivhatésaga kézott. Allaspontunk szerint ez a kijelentés annyiban vitathaté,
hogy a Birdsag a fenti analdg értelmezést Subdelegacion del Gobierno en Cindad Real itéletével mar
kifejezetten kizarja a megfelel6 anyagi forrasok megkovetelhetésége tekintetében. Az tigyben a
Birosag expressis verbis kimondta, hogy az elégséges anyagi forrasok megkovetelése nem lehet
teltétele az EUMSz 20. cikke alkalmazasanak. A Birésag szerint az EUMSz 20. cikkével ugyanis
ellentétes, hogy a tagallam a 20. cikk szerinti szarmazékos tartézkodasi jog aldl kivételt irjon el6
kizarolag azzal az indokkal, hogy az emlitett unidés polgar nem rendelkezik elegend6
forrasokkal."* A Birésag kifejezetten az unids polgarsag hatékonysigara és az aranyossag elvének
érvényestlésére hivatkozott, amikor megallapitotta, hogy a pusztan tagallami koltségvetési
megfontolasokon alapulé elutasité dontés (igy a szitkséges forrasok hianyara hivatkozas) annak
aranytalan jellege miatt nem igazolhatja az unids polgarsaghoz kapcsolédé jogok lényegének
sulyos sérelmét.

4.7. Kovetkeztetések

Az integracié sziletésekor az alapité szerzédések nem szoltak a kozosségi munkavallalok
csaladtagjairdl, {gy az uniés jogalkotora vart a feladat, hogy lefektesse tartézkodasuk jogi alapjait.
Ez akkoriban nem jelentett komoly kihivast, hiszen a csaladegyesités kérdéskorét nem ovezték a
maihoz hasonlé heves politikai és jogi vitdk.'"® Igy a munkaerd szabad mozgasinak tényleges
megvaldsulasit biztositdé 1612/68/EGK rendelet nagyvonala szabalyrendszere a csaladtagoknak
lényegében'’ kvazi automatikus jogot biztositott arra, hogy azok elkisérjék a munkavallalot a
munkavallalas helye szerinti tagallamba és ott szabadon tartézkodjanak.

A csaladegyesités kérdése az integracié elsé évtizedeiben tehat nem a bevandorlasi jog és
még csak nem is az emberi jogok perspektivajabdl kertilt megkozelitésre. A korai jogalkotas soran
kizardlag a gazdasagi megfontolasok dominaltak, amelyek elsédleges célja a kozds piac
létrehozasa és mukodtetése volt. A csaladegyesités, mint cél 6nmagaban nem élvezhetett
védelmet, hanem csak egy sziikséges eszkoz volt, amely hozzajarul a fontosabb szerzédéses célok
megvalésitasahoz. A Birdsag joggyakorlataban mindez gy jelent meg (példaul az elrettentS hatas
doktrinajan keresztil), hogy a csaladtag szamara biztositandé tartézkodasi jog megtagadasa
visszatarthatja az emlitett polgart a szabad mozgashoz val6é joganak gyakorlasatol, akadalyat

141 C-165/14. sz. ugy, Rendén Marin, 2016. szeptember 13-i itélet, ECLLEU:C:2016:675.

142 C-304/14. sz. ugy, CS, 2016. szeptember 13- itélet, ECLLEU:C:2016:674, 36. pont.

4 Amennyiben a harmadik orszagbeli polgar tényleges és valos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd
érdekére.

144 A Rendin Marin itéletében a Birésag az EUMSz 20. cikkét az EUMSz 21. cikkével és a szabad mozgas iranyelv 27.
cikkével analég médon értelmezte.

145 Uo. 49. pont.

146 Bz részben annak koészonhetS, hogy amig az integricié elsé évtizedeiben a csaladegyesités kérdése a piaci
integraciérol szolt, mara az szélesebb kord tarsadalmi és kulturalis kérdések koré rendezédik.

47 E ponton érdemes megemliteni a rendelet 10. cikk (3) bekezdésében lefektetett lakhatassal kapcsolatos
kovetelményt, amely a II. vilaghaboruat kéveté idészakban ugyanakkor teljes mértékben indokoltnak tint.
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képezve ezzel az EK Szerz6désben biztositott szabadsig tényleges gyakorlasinak.'* Ez az érv
egyébként mind a mai napig kévetkezetesen jelen van a Birdsag csaladegyesitéssel kapcsolatos
joggyakorlataban.

Utobb, amikor mar a szabad mozgas és tartézkodas jogara vonatkozé masodlagos
joganyag részletesen kodifikalasra kertlt, e joganyag sok esetben fajéan megfeledkezett (vagy csak
rendkiviil feltletesen foglalkozott) a nem unids polgar csaladtagok jogi helyzetével. Mikézben az
Eurdpai Birdsag altalaban véve kiterjeszté jogértelmezést kovet az unids polgarsaggal kapcsolatos
jogositvanyok biztositasa tekintetében, rendre atlépve a nyelvtani jogértelmezés altal biztositott
hatarokat, addig a harmadik orszagbeli csaladtagokat érinté tligyekben kifejezetten a szabad
mozgas iranyelv megszoritd értelmezése érhet6 tetten. Ennek indoka talan az unids polgarsag
»Crtékére” és a joggal valo visszaélés elkeriilésére vezethetS vissza, azonban amig az unids
polgarok esetében a Birdsag eredend6en a rendeltetésszerd joggyakorlast feltételezi, addig a
harmadik orszagbeli polgarok tigyeinek megitélése soran mar sokkal er6sebbnek tlnik a joggal
valé visszaéléstdl valo félelem. Bz a megszorito értelmezés éppen ezért szamos esetben rendkiviil
igazsagtalan dontés eredményezne, ahogyan azt talan legjobban a csaladon belili erészak
aldozatava valé NA tgye példazza. Ilyen esetekben a Birdsag a dontést jellemzben az tgyben
felbukkané unids polgari szal (példaul a kiskora gyermekek) révén igyekszik korrigalni. Amig
azonban az {télkezési gyakorlat mas teriiletein a Birésag az adott masodlagos unios jogi norma
(jelen esetben a szabad mozgas iranyelv) keretei kozo6tt maradva torekszik a felmertls jogi
probléma megoldasara, addig a harmadik orszagbeli csaladtagok jogallasanak rendezése soran a
Birosag az EUMSz 20. és 21. cikkét hivja segitségiil. Mikozben ezen dontések jelentds részének
,végeredménye” helyeselhetd, addig a Birdsag altal valasztott modszer mar kritizalhato: az
ugyanis mar sokkal kozelebb all a birdi jogalkotashoz, mint a kiterjeszté jogértelmezéshez.
Mindez kilondsen azért problémas, mert a Birdsag egyébként a kiterjesztd jogértelmezéssel meg
tudna teremteni annak a lehetéségét, hogy a nem uniés polgar csaladtagok jogi helyzete is a
vonatkozé masodlagos unids jog keretein belilre kertiljon.

Ezen sajatos megkozelités egyik lehetséges megoldasa a szabad mozgas és a tartdzkodas
joganak egymastol vald elvalasztasa lehetne. Kulonosen igaz ez a Zambrano igyhéz hasonld
esetekben, ahol a mozgasi elem mar csak oly mértékben hipotetikusan van jelen, ahogyan azt a
Bir6sag az unids jog més teriiletein mar az érdemi elbirdlas akadalyanak tekintené."” A szabad
mozgas és a tartézkodas joganak egymastdl vald elvalasztasa ugyanakkor nem csupan nagy
lehet6ségeket teremtene a jelenlegi, meglehetSsen toredezett joggyakorlat teljes atgondolasara,
hanem akar arra is alkalmas lehetne, hogy az EU teriiletén val6 tartézkodas (ideértve a sajat
tagallamban val6 tartézkodas) unids jogi szabalyozasaval megteremtse az unids polgarsag egy Uj
dimenzidjat.

148 C-413/99. sz. Ugy, Baumbast, 52. pont.
149 Az elbzetes dontéshozatali eljardsok soran a jogvita hipotetikus jellege 4altalaban a kérdés megvalaszoldsanak
akadalyat képezi.
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