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Bevezeto gondolatok

Doktori értekezésemben a ragalmazas és becsiiletsértés deliktumaiban megjelend
tényallasszert, illetve tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo cselekmények jogrendszeri
¢s gyakorlati elemzését tliztem célul. E témakor vizsgalatanak sziikségessége a két
blincselekmény joggyakorlatat és jogirodalmat érinté kutatdsom szamos pontjan, tobb
kérdéskort érintden tiikrozodott vissza. A disszertdcido legnagyobb részét mégis a
jogalkalmazoi gyakorlatban tapasztalhato becsiilet kettds megjelenése, illetve a becsiiletet
csorbitod cselekmények alkotméanykonform értelmezése képezi, felvetve annak kérdését,
hogy indokolt-e egyaltalan a jelenleg alkalmazott birdi gyakorlat fenntartasa. Az
értekezés témajanak meghatarozasa soran figyelemmel voltam arra, hogy lehetdleg e
jelentds alapjogi hattérrel rendelkez6 tényallaspar olyan teriiletét dolgozzam fel, melynek
kiterjedt elemzésével eddig mas szerzOk nem foglalkoztak. A deliktumokat érintd
monografidk koziil kiemelem Szomora Zsolt! és Toth J. Zoltan tanulmanyait,? melyek
kivald alapot adtak, ugyanakkor hatart is képeztek szdmomra kutatdsom iranyanak

megvalasztasakor.

Az értekezés e végsd témajat, illetve elemzésének sziikségességét a hatosagok eldtt
folyamatban 1év0 eljardsok soran kifejtett, becsiilet csorbitasara objektive alkalmas
cselekmények bilintetenddséget kizard gyakorlatanak elemzése soran ismertem fel. E
gyakorlat ugyanis tényallasszerlinek mindsiti azokat a jogszabaly engedélyén alapuld
magatartasokat, melyek elengedhetetlenek az igazsagszolgaltatas miikodéséhez (igy
példaul a feljelentés, bejelentés, tantivallomas megtételét, szakvélemény eldadasat, illetve
a biintetdjogi feleldsséget), azok biintetenddségét azonban a védett jogi targy sérelmének
hianyaban (jogellenesség hidnydban) zarja ki. A kérdéskort vizsgalva a joggyakorlat
elemzése sordn harom — tipikusan a ragalmazas ¢€s becsiiletsértés bilincselekményei
kapcsan alkalmazott — tarsadalomra veszélyességet kizard, ugyanakkor becsiilet

csorbitasara objektive alkalmas megnyilvanulasi kor valt azonosithatd szamomra:

1 SZOMORA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetéjog. A biintetdjog-alkotmadnyossdagdanak egyes kérdései.
Polyay Elemér Alapitvany lurisperitus Betéti Tarsasaga. Szeged, 2015. (Tovabbiakban: Szomora (2015))

2 TOTH J. Zoltan: A biintetdjogi ragalmazds és becsiiletsértés. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Meédiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2017.
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1. a megnyilatkozas targyat képezo foglalkozassal kapcsolatos jogok gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése soran, azzal 6sszefiiggésben, sziikségtelen gyaldzkodastol,
becsmérléstdl mentes vélemények,

2. a hatosagok elott folyamatban 1€vo eljarasokban az iigyfél altal, az 6t megilletd
jogok keretei kozott, az ligy tisztazasa érdekében sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstdl mentes nyilatkozatok és tényallitdsok, valamint

3. a kozéleti vitak korében kifejtett megnyilvanulasok.

E felismerés sziikségszertien indukalta a tényallasszeri, becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas megnyilvanulasok, valamint a védett jogi targy biroi gyakorlatanak vizsgalatat
és dogmatikai meghatarozasat. Az igy lefolytatott atfogd elemzés eredményeképpen
meglepddve tapasztaltam, hogy mindkét biincselekményi elem tekintetében meriilnek fel
lényegi dogmatikai és jogértelmezési ellentmondasok, melyek tilnyomod részt — a
jogrendszer valtozasa ellenére — a kialakult joggyakorlathoz valé ragaszkodasra, illetve
az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak negligalasra
(vagy ismeretének hidnyara) vezethetd vissza. Amennyiben ugyanis a két deliktum
jelenleg alkalmazott biintetéjogi gyakorlatit a Biintetd Torvénykonyvek jogtorténeti
alakuldsaval, illetve az Alkotméanybirdsdg alkotmanyértelmezd tevékenységével
0sszhangban kovetjiik nyomon, akkor lathatjuk, hogy az 1961. évi V. térvényben
atalakitott ragalmazas és becsiiletsértés tényallasaba 1 kifejezésként beiktatott becstilet
csorbitasara alkalmas fordulat nyoman — részben a korabbi joggyakorlathoz ragaszkodas,
részben az 01j gyakorlat meglatasom szerint téves kialakitasa kovetkeztében —, megjelent
a becsiilet kettds értelmezése. E tényallasban szerepld és a védett jogi targyat képezd
becstilet kozotti kiilonbséget mélyitették tovabb a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények, melyek hatasara jelenlegi birdsagi
gyakorlatunk a tarsadalomra veszélyesség hidnyat a rdgalmazéssal és becsiiletsértéssel
kapcsolatos tigyek jelentds szamaban allapitja meg. A becsiilet csorbitdsanak vizsgalata
soran, az igy kiemelt legjelentdsebb jogtorténeti fordulatokon tul, a ragalmazas és
becsiiletsértés gyakorlatdnak mai rendszerét, szamos jogalkalmazoi dontés befolyasolta,

melyekkel kapcsolatos aggalyok elsédlegesen

- akét deliktum védett jogi targyanak alkotmanykonform megitélésében,
- a tényallaszerliség megitélése soran az alkotmanyos kdvetelmények

negligalasaban,
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- a koziigyet érintd megnyilvanuldsokbol szarmazoé hatarvonal gyakran helytelen
alkalmazasaban,

- a hatésagi eljarasokban kifejtett tényallasszerti, ugyanakkor jogellenességet
nélkiil6zo cselekmények dogmatikai alapjanak meghatarozéasaban,

- az emberi méltosaghoz €s jo hirnévhez valo jogot sértd megnyilvanulasok biintetd-
¢s polgari jogi megitélésében,

- a becsiiletsértés szabalysértési €s biintetdjogi alakzata kozotti kiilonbséget
azonositd birdi gyakorlatdban, valamint

- abecsiilet csorbitasara alkalmas verbalis cselekményekkel szembeni jogos védelem

lehetdségében Osszegezhetd.

A becsiilet csorbitdsanak kérdését érintd, igy felismert elsdédleges problémak azonositasa
alapjan, doktori értekezésemben a rdgalmazas ¢és becsiiletsértés elkovetési
magatartasanak €s védett jogi targyanak korében, a joggyakorlat és jogirodalom kiterjedt
feldolgozasaval — immar a disszertaci6 tematikaja szerint haladva — a kovetkezé cimben

ismertetett teriileteket érint6 kutatast végeztem.

Vizsgalatom megalapozottsaga érdekében kiemelt figyelmet forditottam hatalyos
bir6sagi gyakorlatunkra. A kiterjedt joggyakorlati hivatkozas kapcsan disszertaciom célja
annak bemutatasa, hogy egyes kovetkeztetések nem csak meghatarozott régidkat, illetve
birosagokat érintenek, melynek okan a megalapozott konkluzi6 megfogalmazasiahoz
szamos birdsag elsé-, masod-, harmadfoku és feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatat
tobb kérdéskor kapesan is elemeztem. A kutatds témaja okan a biintetdjogi gyakorlat
mellett a polgari jogi és szabalysértési dontések attekintésére is sziikség volt. A
szabalysértési birdsagok végzéseinek feldolgozdsa néhany birdsdg megkeresését
indokolta. Az értekezés elkészitéséhez feldolgoztam a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, a
G0Odolloi Jarasbirdsdg és az Egri Jarasbirdsadg becsiiletsértés szabdlysértését érintd
végzéseit is. Allaspontom kialakitasahoz a Bta. és az 1961. évi V. torvény hatalya alatt

sziiletett hatdrozatok feldolgozasara is sort keritettem.

A kutatas targyat képez0 két deliktum védett jogi targyanak alapjogi érintettsége miatt az
Alkotménybirdsag ¢és az Emberi Jogok Europai Birdsdga (tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatanak elemzése elengedhetetlen volt. Ezek ismertetése €s hivatkozasa kapcsan
azonban mar a bevezetdben ki kivanom emelni, hogy a disszertacid a ragalmazas ¢€s

becstiletsértés biincselekményére fokuszal, mely okbdl az emberi méltosaghoz valo jog,
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a jo hirnévhez valo jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint az ezen alapjogokat
érint6 AB ¢és EJEB dontések elemzését a két deliktum érdekében ismertettem és
hivatkoztam. Az értekezés soran toérekedtem a témakort érinté legfontosabb AB
hatarozatok feldolgozésara, illetve az azokkal kapcsolatos biintetdjogi szempontu kritikai
észrevételek megfogalmazasara. A kutatas sordn figyelmet forditottam arra, hogy a
testiiletnek a korai gyakorlata soran, illetve a kozelmultban hozott dontéseit egyarant
felhasznaljam. A testiilet hatarozatait elsésorban a védett jogi targy, a biintetobirosag
tarsadalomra veszélyességet kizard gyakorlatat érint0 kritika és a koziigyet érintd elemzés
kapcsan tanulmanyoztam. Figyelemmel arra, hogy az EJEB gyakorlatanak bemutatasaval
mar szamos szerzé foglalkozott, ezért annak részletes kifejtését nem tartottam
sziikségesnek. Mindazondltal, miutdn az emberi méltdosdghoz vald jog, illetve jo
hirnévhez valé jog véleménynyilvanitds szabadsdgaval torténd konkurdldsa teszi
sziikségessé a biintetdjogi oltalmat, a kevésbé feldolgozott, Magyarorszaggal szemben
inditott eljarasok koziil ismertettem néhany dontést, illetve megfogalmaztam az érintett
idészakra vonatkozd konkliziomat. E fejezet mellett az EJEB dontéseket
jogosszehasonlitas céljabol a biintetobirdsag és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdval

torténd 0sszevetés céljabol vizsgaltam és hivatkoztam.

A dolgozat soran kiemelt figyelmet forditottam a hazai jogirodalom lehetd legteljesebb
feldolgozasara. Meggydzddésem kialakitdsahoz mas iskoldk szerzdinek allaspontjat is
attekintettem, kutatdsom ivét pedig a hazai jogirodalom — t¢émam szempontjabol relevans

— dogmatikai kovetkeztetésire figyelemmel hataroztam meg.

A doktori értekezés felépitése

Dolgozatom elsd fejezetében a hatalyos szabéalyozds ¢és a problémafelvetés
megalapozasaként a rdgalmazas ¢€s becsiiletsértés deliktumanak jogtorténeti fejlodését a
Csemegi-kodextdl kezdédden mutattam be. Az értekezés kozponti fogalmat képezd
becsiilet elemzése sziikségessé tette a torvényi tényallasba torténd beillesztését targyald
miniszteri indokolas ismertetését. A jogalkotd ugyanis a ,,becsiilet csorbitasara alkalmas”
kifejezés 1961. évi V. térvény tényallasaiban vald megjelentetésével a ragalmazas és a
becsiiletsértés tényallasainak Osszekapcsoldsa mellett vélhetden a védett jogi targy és a

tényallas  Osszekotésére is  torekedett, azonban  bizonyos cselekmények
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biintetenddségének pusztan jogellenesség korében torténd kizarasaval e céljat nem érte
el. A vizsgalat targyat képezo két deliktumra hatd kdvetkezd jelentds jogtorténeti allomas
a rendszervaltast kovetden lezajlott alkotmanyos forradalom volt. Az Alkotmany 1989.
oktober 23. napjan hatalyba Iépett modositasa, illetve az ennek értelmezése céljabol
felallitott Alkotmanybirdsdg hatirozatai a ragalmazas és becsiiletsértés deliktumaira

jelentds hatast gyakoroltak.

Az értekezés jogtorténeti felvezetését kovetden a ragalmazas €s becstiletsértés védett jogi
targyait, és azok definidlasaban szerepet jatsz6 alkotményos kovetelményeket — a
biintetdjogi vizsgalathoz sziikséges mértékben — ismertetettem. A vizsgalat targyat
képezo két deliktum alapjogi bazisat az emberi méltésaghoz és a jo hirnévhez valo jog
képezi, melyek mindennapi életiink soran sziikségszerlien konkuralnak a
véleménynyilvéanitds szabadsagéval. Ezeknek az alapjogoknak az egymas melletti
érvényesiilése elengedhetetlenné teszi az azok iitkozése esetén alkalmazhatd hatarvonal
definidlasat, melynek alkotméanyos szempontjat a sziikségesség-ardnyossag tesztje
hatarozza meg. A témaban jelentdséggel biré alkotmanyos kovetelmények kelld
megalapozéasa érdekében, az értekezés mdasodik nagyobb részét jelentdé masodik és
harmadik fejezetben a disszertacid targyat képezo alapjogokat a jogirodalom, valamint az
Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak — kiilondsen a hazankkal
szemben inditott eljarasok kapcsan hozott — dontéseit felhaszndlva, a ragalmazas és
becstiletsértés helyes dogmatikai ¢€s gyakorlati értékelése céljabol ismertettem.
Kutatdsom relevans részét képezte ekként a biintetObirdsagi gyakorlat €s jogtudomany
feltarasa, illetve az abban megfogalmazott kovetkeztetések alkotméanyos kdvetelmények
szempontjabol torténd vizsgalata. Figyelemmel arra, hogy a disszertacio targyat képezo
védett jogi targyat a jogtudomany tobbféleképpen hatarozza meg, a dolgozat masodik
fejezetében ezeket a megkdzelitéseket ismertetve fogalmaztam meg az uralkodd

nézetekkel kapcsolatos észrevételeimet.

A doktori értekezés gerincét a negyedik, 6tddik és hatodik fejezet alkotja, melyben eldbb
a tényallasban megjelend becsiiletet, és a két tényallas elkdvetési magatartdsait
elemeztem, majd az 6todik-hatodik fejezetben specidlisan a ragalmazas és becsiiletsértés
deliktumait érint6 biintetenddséget kizar6 okokat taglaltam. A megnyilatkozéasok becsiilet
csorbitasara alkalmas voltat a biroi gyakorlat egy objektiv hatarvonal hasznalataval, egy
fikcionalt altalanos tarsadalmi megitélés segitségével itéli meg. Miutdn ezt a becsiilet
csorbitasara alkalmas objektiv hatarvonalat nem befolyasolta a 36/1994. (VI. 24.) AB
9
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hatarozat, kérdésként meriilt fel, hogy mi mentén itélik meg a jogalkalmazdk, hogy az
eljaras targyava tett cselekmény a becsiilet csorbitasara alkalmas volt-e. Disszertaciom
soran a birdi gyakorlatot attekintését kovetden fogalmaztam meg kritikaimat a
tényallasszertiség keretében torténd alapjog-korlatozas vizsgalatanak hianyat illetden.
Miutan azonban a tényallasszeriiség vizsgélata nélkiilozi az alkotmanyos szempontokat,
sziikségesnek éreztem az elkovetési magatartds jogalkalmazoi gyakorlatnak megfeleld

bemutatasat.

A kovetkezd két fejezet a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas megnyilvanulasok
jogellenességének megitélését ismerteti. Az 6todik fejezetben a BH 2013.8.204 szamu
birdsagi hatarozatban felsorolt kizard okokbol kiindulva fogalmaztam meg a
joggyakorlattal kapcsolatos észrevételeimet. A hivatkozott hatarozat a kotelezettség
teljesitése soran megvalositott, becsiilet csorbitasara egyébként objektive alkalmas
megnyilvanuladsok biintetenddségét jogellenesség hianyaban (az ligyfél joggyakorlasa
mellett) pusztan a hivatalos személy altal, hivatalos hataskorében, ligyintézés soran ¢és
azzal Osszefliggésben kifejtett vélemény kapcsan zarta ki. E meghatarozas azonban
meglatdsom szerint talzottan sziikknek tekinthetd, hiszen tovéabbi foglalkozéssal
kapcsolatos joggyakorlas és kotelezettség teljesitése is nélkiilozi a tarsadalomra
veszélyességet. Az értekezés e részében ismertettem a hatdsag eldtt folyamatban 1évo
eljarasokban az tigyfél altal, az 6t megilletd jogok keretei kozott kifejtett vélemények,
illetve a hatdsagi eljarasban kifejtett megnyilvanulasok tarsadalomra veszélyességet
nélkiil6z6 voltanak dogmatikai indokait egyarant. Utobbi vizsgalatdnak oka az érintett
témaban jelentkezd jogtudomdanyi iitkozes, illetve az, hogy a birdsagi hatarozatok nem
térnek ki annak indokolasara, hogy az elemzett megnyilvanulasi kor milyen dogmatikai
okbol nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. Doktori értekezésemben ezért célul
tliztem ki annak feltarasat, hogy a szakértdi tevékenység keretében torténd ténykozlések,
ténymegallapitasok, a peres felek jogi képviseldinek tényeldadasai, illetve a hatosdgok
elott folyamatban 1€vo eljarasokban az ligyfél altal, az 6t megilletd jogok keretei kdzott,
az Ugy tisztdzasa érdekében sziikségtelen gyaldzkodastol, becsmérléstdl mentes
kifejezések és ténykozlések biintetenddségének kizarasa — tényallasszerli voltuk ellenére

— dogmatikailag mivel igazolhato.

Az 0todik fejezetben részleteztem tovabba a ragalmazas és becsiiletsértés tarsadalomra

veszélyességet kizard joggyakorlatanak legnagyobb részét képezd koziigyet érintd

megnyilvanuldsok jogtorténeti alapjat, és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat nyoman
10
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nyitva hagyott kérdéseket. A hivatkozott hatarozat ugyanis a hatosdg vagy hivatalos
személy megsértése tényallast alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette,
illetve a véleményszabadsdg korében — igy a ragalmazas ¢és becsiiletsértés
vonatkozasaban is — alkalmazni rendelte a kozligyet érintd megnyilvanuldsok kapcsan
sziikséges tagabb tiirési kotelezettséget. A birdi gyakorlat azonban az Alkotmanybirosag
dontése nyoman nem vizsgalta feliil sajat kettds becsiiletfogalmat, hanem a tényallasszerti
¢s tarsadalomra veszélyességet nélkiilozo cselekmények kozotti kiilonbséget tovabb
bdvitve, jogellenesség hianydban zarta (illetve zarja) ki az egyébként alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleld, jogszerii megnyilvanulasok biintetend6ségét. Tekintettel e
kizaro ok jelentdségére, a megnyilvanulasok mennyiségére, illetve az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak szamara, e kizard okot, illetve annak alkotmanyos kovetelményeit a

hatodik fejezetben kiilon ismertettem.

Az értekezés kovetkezo fejezetében a ragalmazas és becsiiletsértés biincselekményét azok
Polgéari Torvénykonyvben megjelend tényalldsparjaival hasonlitottam Ossze. A
disszertacio e fejezetének célja annak vizsgalata volt, hogy az emberi méltoésaghoz valo
jogat, illetve jo hirnévhez valo jogat sértett személyeknek igényérvényesitésiik estén
melyik jogag altal biztositott védelmet érdemesebb valasztaniuk. Kutatdsom soran
Osszevetettem a ragalmazds €s a polgari jogi johirnévhez vald jog, valamint a
becsliletsértés és a becsiilethez vald jog védett értékét, illetve az eltérések feltarasa
érdekében, gorcsd ald vettem az utdbbi tényallaspar gyaldzkodasokat megitéld birdi

gyakorlatat.

A disszertacio hetedik fejezetében a szabalysértési becsiiletsértést elemeztem. A
szabalysértés vizsgalatanak sziikségességével a Debreceni {télétabla Bhar.147/2011/6. és
a Pécsi [téldtibla Bhar.84/2014/3. szamu hatirozatanak indokolasa kapcsan
szembesiiltem, melyek tévesen a jogtargysértés mértéke szempontjabol hataroltak el a
becsiiletsértés szabalysértési €s biintetdjogi alakzatat. E kovetkeztetés azonban a
becsiiletsértés  védett jogi targyaval ¢és az alapjog-korlatozas rendszerével
Osszeegyeztethetetlen. Tekintettel arra, hogy a témakor feltardsa soran ilyen téves
kovetkeztetést tartalmazdé kuariai dontéssel is szembesiiltem, a kérdéskort taglald
tanulmanyok hidnya okadn indokoltnak tartottam a szabalysértési becsiiletsértés
szabalyozasanak ismertetését. A kutatds sordn vizsgaltam, hogy a birdsagok

szabalysértési csoportjai alkalmazzdk-e a vitatott megkozelitést, illetve kiilon elemzést

11
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végeztem annak kapcsan, hogy a Févarosi Torvényszék dolgozat soran ismertetett

indulatokra vonatkoz6 gyakorlata megjelent-e a birosdgok szabalysértési végzéseiben.

Doktori értekezésem gondolati ivét a becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasokkal
szembeni jogos védelem kérdésének elemzésével zartam. Vizsgalatom kozéppontjaban a
Kuria 4/2013. BJE hatarozatanak alkotmanykonform értelmezése allt, mely valamennyi
verbalis blincselekmény vonatkozasaban kizarta a jogos védelem intézményének
alkalmazhatdsagat. A jogegységi hatarozat ezaltal azonban meglatdsom szerint torvényes
alap nélkiil korlatozta az Alaptérvény V. cikke altal biztositott lehetoséget a személy,
illetve a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasara. A jogos védelem jogintézményével kapcsolatos alkotmanyos aggalyként
részleteztem tovabba, hogy a Kuria a hivatkozott 4/2013. BJE hatarozataval kizarta az
emberi méltdsaghoz vald jog korldtozhatatlan magja ellen intézett jogtalan tdmadassal
szembeni sziikséges védekezés lehetdségét egyarant. Mindebbdl eredden kérdésként
merilt fel, hogy a jogegységi hatarozat igy megfogalmazott alkotmanyos

kovetelményeinek korrigalasara milyen lehetdség all rendelkezésre.

Dolgozatom zéarésaként az értekezésben megfogalmazott téziseket kiilon fejezetben
Osszegeztem, végezetiill a joggyakorlat és a jogalkotd szdmara fogalmaztam meg

javaslatokat a kutatas soran feltart aggalyokkal kapcsolatosan.

12
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l. Jogtorténeti attekintés a Csemegi-kodextol napjainkig

Doktori értekezésem tézisei megkdvetelik hazank Csemegi-kodextdl napjainkig tartd
jogtorténeti fejlodésének attekintését, alapot biztositva ezzel a késobbi fejezeteben

megfogalmazott kovetkeztetéseimnek.

1.1. A Csemegi-kodex

A biintet6 anyagi jog, illetve a ragalmazas és becsiiletsértés deliktumanak kodifikalasara
a Csemegi-kodexben (1878. évi V. tc.) keriilt sor, melynek XVII. Fejezete e két vétség
nevével ellatott cimen szabalyozta az érintett blincselekményeket. A kddex 258-260. §-a

a ragalmazas torvényi feltételeit determinalva fogalmazta meg, hogy

»ragalmazas vétségét koveti el, és hat honapig terjedhetd foghazzal és 6tszaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: a ki valakirdl, tobbek
jelenlétében, vagy tobb, habar nem egyiitt levd személy eldtt, olyan tényt allit,
mely valodisaga esetében - az ellen, a kirdl allittatott, a biintetd eljaras

meginditisanak okat képezné, vagy azt a kozmegvetésnek tenni ki”.3

A kodex 259. §-a sulyosabban biintetenddnek nyilvanitotta, ,,ha a ragalmazo, allitasat
nyomtatvany vagy nyilvanosan kiallitott képes abrazolat 4altal tette kozzé vagy
terjesztette™, a 260. § pedig ugyszintén mindsitd koriilményként értékelve kimondta,
hogy ,,aki mast, valamely hatdsag elétt, biintetheté cselekmény elkdvetésével vadol, ha
vadja valotlannak bizonyul, és a hamis vad bilintette vagy vétsége fenn nem forog.” A

becsiiletsértést a biintetd torvénykonyv 261. §-a determinalta:

»A ki mas ellen meggyaldzd kifejezést hasznal, vagy meggyalazo
cselekményt kovet el, - a mennyiben a 258. § esete fenn nem forog: a
becsiiletsértés  vétségét koveti el, ¢és Otszaz forintig terjedhetd

pénzbiintetéssel, - ha pedig a meggyalazod kifejezést a 259. §-ban megjelolt

31878, &vi V. torvénycikk 258. §
41878. évi V. torvénycikk 259. §
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modon tette kozzé, vagy terjesztette: harom honapig terjedhetd foghazzal és

otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”

crer

becsiiletsértés elhataroldsanak alapja a tényallitas, illetve véleménykdzlésben

azonosithat6.® Egyetértek tovabba azon megallapitasaival is, hogy

a ragalmazas deliktumanak megvaldsitasahoz egyetlen személy jelenléte nem volt
elegendé (,,valakirél tobbek jelenlétében, vagy tobb, habar nem egyiitt jelen 1évo
személy elott”’),

mar az elsé kodifikalt biintetd torvénykonyviink — mind a ragalmazas, mind pedig
a becsiiletsértés kapcsan — mindsitett esetként szabalyozta a ,,nagy nyilvanossag
elott” torténod elkovetést (259. §, 262. §),

a (tettleges) becsiiletsértés és testi sértés elhatarolasara a jelenleg hatalyos
torvénykonyviink szerint keriilt sor (261. §)%, illetve

a passziv alanyi kor — a mai szabalyozashoz viszonyitottan — Iényegesen sziikebb
kort oltalomban részesitve, f6szabaly szerint a természetes személyekkel szemben
kifejtett cselekményeket szankcionalta. E passziv alanyi kort szélesitve, a 262. §,
269. § és 270. § azonban szamos kivételt nevesitett (igy példaul a térvény altal
alkotott testiileteket, hatosadgokat, az orszaggytilést, annak valamelyik hazat, a

kozos hadsereget, hadi tengerészetet, illetve honvédséget).

Ertekezésem szempontjabol kiemelést érdemel a kodex 262. §-a, mely a ragalmazas és

becstiletsértés mindsitett eseteként szabdlyozta, és a maganszemélyekkel szemben

elkovetett ragalmazésnal, illetve becsliletsértésnél szigorubban rendelte biintetni a

hivatalos személyekkel szembeni cselekményeket:

,»A torvény altal alkotott testiiletek, hatésagok, vagy azok kiildottségei, tagjai

ellen, habar nem nyomtatvany altal elkdvetett nyilvanos ragalmazas, vagy

51878. évi V. torvénycikk 261. §
® TOTH J. Zoltan i. m. 98-99.
71878. évi V. toérvénycikk 258. §

8 Mar a Csemegi-kodex 261. § masodik bekezdése rogzitette, hogy ,.ha a cselekmény testi sértést képez: az
arrdl rendelkez0 torvény lesz alkalmazandd.”

STOTH J. Zoltan i. m. 98-99.
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becstiletsértés: egy évig terjedhetd foghdzzal és kétezer forintig terjedhetd

pénzbiintetéssel biintetendd.”*°

Figyelemre méltd, hogy mar az 1878. évi V. térvénycikk a blinvadi eljaras akadalyaként

kodifikalta azt a hatalyos jogban is alkalmazott biintetend6séget kizard okot, mely szerint

»~Ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt blinvadi eljarasnak nincs helye: ha a
tény, vagy a gyalazo kifejezés, a hatdsag eldtt folyamatban levo ligyben, ezen
igyre ¢s az tigyfelekre vonatkozolag, targyalas alkalméval, szoval vagy az
ligyiratokban allittatik, illetéleg haszndltatik; vagy ha a becsiiletsértd
kovetkeztetések az tigyben felmerild tényekbdl vagy koriilményekbdl

szarmaztatnak.”!!

A Csemegi-kodex hatalyba 1épése idején azonban a térvény még nem zarta ki az tigyvéd,
illetdleg kozjegyzé elleni fegyelmi eljarast, sem a ragalmazd vagy becsiiletsértd

kifejezések megtorlasa irant, mas térvényekben foglalt intézkedések alkalmazasat (266.

§).

A teljesség kedvéért érdemes ramutatni, hogy mar az elsé kodifikalt biintetd
torvénykonyviink is rendelkezett a valdsag bizonyitasarol. A Csemegi-kodex azonban a
ma hatélyos torvényi szabalyozasnal tagabb teret engedve a jogintézménynek, a kdzérdek
és a jogos maganérdek megdvasanak, illetve elémozditasanak céljan tilmenden, tovabbi
feltételek fennallasa esetén is lehetdséget biztositott az allitott tény vagy kifejezés

valddisaganak bizonyitasara. A valdsag bizonyitadsanak korlatjat jelentette:

a kiilfoldi uralkodd vagy allamfo, illetve valamely allam O Felségénél

felhatalmazott kovete, illetve {igyviseléje ellen elkOvetett ragalmazas vagy
becsiiletsértés,

- amaganfél inditvanyanak (maganinditvany) hidnya,

- az allitott tényre vonatkozd jogerds felmentd vagy megsziintetd hatarozat, illetve

- bha a tényallitas vagy kifejezés hasznalata a csaladi élet viszonyaira vonatkozott

avagy a ndi becsiiletet timadta.*2

10 1878, évi V. torvénycikk 262. §
111878. évi V. torvénycikk 266. §
12.1878. évi V. torvénycikk 264. §
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1.2. A becsiilet védelmérél sz616 1914. évi XLI. torvénycikk

A Csemegi-kodex kihirdetését kovetéen bé harom és fél évtizeddel késébb, a becsiilet
védelmérdl szolo 1914. évi XLI. tc. (tovabbiakban: Bv.) tartalmilag hatalyon kiviil
helyezte az 1878. évi V. tc. ragalmazas és becsiiletsértésre vonatkozo rendelkezéseit.* A
novellaris modositas tovabb cizellalta a mai szemmel rendkiviil részletesnek tekinthetd
torvényi szabalyozast, mindazonaltal ezen torvénnyel a ragalmazas ¢és becsiiletsértés
deliktumai kozelebb keriiltek a jelenleg hatalyos szabalyozasukhoz. A ragalmazas 1. §-
aban megfogalmazott tényalldsa szembetiind kiilonbségként mutatja, hogy az 1j
szabalyozas a ma hatdlyos torvényi definicibhoz hasonléan, — az el6z6 alpontban
kifejtettekkel szemben — mar csak a ,,mas el6tt” torténd elkdvetést biintette. E modositas

révén elegenddvé valt, hogy a cselekményt a sértettdl kiillonbozd személy eldtt kovesse

el a tettes.'

A ragalmazas deliktumanak 10j szabalyozasat illetéen, az elkdvetési magatartasainak
boviilése is kiemelést érdemel. A Bv. 1. §-a a tény allitasa mellett a tény hiresztelése is
tényallasszeriinek mindsiilt, illetve —amint arra Toth J. Zoltan is ramutatott —a Bv. 13. §-
aban — a valdsag bizonyitasa korében — megjelent a tényre kozvetleniil utalo kifejezés
hasznalatanak definicidja is.*> 1® E konzekvenciaval kapcsolatban érdekes megallapitas,
hogy Heller Erik az 1914-ben irt 4 becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi XLI. t.-Cikk cimt
tanulméanyédban,'” és Angyal Pal 1928-ban megjelent A becsiilet védelmérdl sz616 1914.

évi XLI. T.-cikk cimii monografidjaban'® a ragalmazas elkdvetési tevékenységeként

131914. évi XLI. térvénycikk 35. §

141914, évi XLI. torvénycikk 1. §: ,,Ragalmazas vétségét koveti el, aki valakirél mas elétt oly tényt allit
vagy hiresztel, amely valosag esetében az illet6 ellen blinvadi vagy fegyelmi eljaras meginditasanak oka
lehet vagy pedig 6t kdzmegvetésnek tenné ki.”

B TOTH J. Zoltan i. m. 102,

16 1914. évi XLI. térvénycikk 13. §: ,,Ragalmazis vagy becsiiletsértés esetében az allitott vagy hiresztelt
tény, ugyszintén a valamely tényre kdzvetleniil utald kifejezés valdsaga bizonyitasanak egyediil a vadlott
inditvanyara és akkor is csak a kovetkez6 esetekben van helye:

1. ha az allitas, a hiresztelés vagy a kifejezésnek hasznalata kozérdeknek vagy jogos maganérdeknek
elémozditasa, megovasa vagy védelme céljabol tortént;

2. ha az illet6 tény miatt binvadi vagy fegyelmi eljaras van folyamatban;

3. ha az illetd tényt bilintetd hatésag jogerds véghatarozatban valdnak mondotta ki, feltéve, hogy az allitas,
a hiresztelés vagy a kifejezésnek hasznalata nem sértés céljabol tortént.

Az elébbi bekezdés 1-3. pontjaban emlitett feltételek hidnyaban is el kell azonban rendelni a valdsag
bizonyitasat, ha azt maga a sértett is kivanja.”

Y HELLER Erik: 4 becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI. t.-cikk. Bliniigyi Szemle torvénytara. V. fiizet.
Pécs, 1914. 8.

18 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. A becsiilet védelmérdl szolé 1914: XLI T.- cikk.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 19.
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(elkovetési magatartdsaként) a tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznélatdit nem
emlitve, csak a tény allitasat vagy hiresztelését nevesitette. Ezzel szemben, Angyal a
témakor feldolgozasa soran késObb, a valdsag bizonyitdsanak targya korében mar az
allitott vagy hiresztelt tény mellett (ehelyiitt a magatartasokat elkovetési tevékenységként
nem megjelolve) a tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat is nevesitette. Ezen
késobbi felsorolds azonban Toth J. Zoltan kdvetkeztetését megerdsitve, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Bv. hatdlybalépésével a tényre kozvetleniil utalo kifejezés

hasznalata ugyancsak elkovetési magatartisava valt a ragalmazas deliktumanak.®

Az 1j torvénycikk a ragalmazashoz hasonldan, a becsiiletsértés elkovetési magatartasat is
kibdvitette. A Bv. 2. §-a a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozasunkhoz hasonloan, a mas
ellen elkovetett becstelenitd, lealacsonyitd vagy megszégyenitd kifejezés hasznalata
mellett, az ,,egyéb ily cselekmény” elkdvetését is szankcionalta.?’ Ez utébbi elkdvetési
magatartds valamennyi ,kifejezés” fogalma ald nem vonhatd cselekményt feldlelte.
Heller Erik 1914-ben alkalmazott csoportositasa soran, az elkdvetési cselekedetek két
alakjat kiilonboztette meg: a kifejezést és a tettet. Ekkor még a tettleges becsiiletsértés
(injuria realis) fogalma alatt az el6z6leg megfogalmazott, kifejezéshez viszonyitottan
negativ tartalmi cselekményt értelmezte.?! Késébb azonban, annak torvényi nevesitése
nélkiil, a tettleges becsiiletsértést dogmatikailag elkiilonitette a jogirodalom a tobbi
cselekménytdl. Miként arra Angyal Pal ramutatott, a tettleges becsiiletsértés fogalma
doktrinalis értékkel birt, illetve a birdi gyakorlat a tettleges becsiiletsértést a masnemi
cselekményeknél, illetve kifejezés hasznalataval megvaldsitott deliktumndl valamivel
stilyosabban biintette, mindazonaltal az igy megvalositott cselekmények mégsem voltak

a Bv. 4. §-a%2 korébe vonhatoak.?

A deliktumok 4talakulds révén a becsiiletsértés és ragalmazas elhatdroldsa is kozelebb
kertilt a 2012. évi C. torvénybdl eredd megkiilonboztetéshez. Angyal Pal konkluzidja

szerint, becstiletsértést és nem ragalmazast valositott meg az elkdvetd, ha a becstelenitd,

19 ANGYAL Pal i. m. 96.

20 1914. évi XLI. torvénycikk 2. §: ,,Aki mas ellen becstelenitd, lealacsonyitd vagy megszégyenitd
kifejezést hasznal, vagy pedig ily cselekményt kovet el, - amennyiben az 1. § esete nem forog fenn, - a
becsiiletsértés vétségét koveti el.”

21 HELLER Erik i. m. 13.

22 A Bv. 4. §-a a becsiiletsértés mindsitett esetét determinalta: ,, A becsiiletsértés biintetése négyezer
koronaig terjedhetd pénzbiintetés. Ha a sértés feltiinden durva, Ggyszintén a 3. § méasodik bekezdése szerint
mindsiild esetekben a béntetés hat honapig terjedhetd foghdz és hatezer korondig terjedhetd pénzbiintetés.”

2 ANGYAL Pal i. m. 38-39.
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lealacsonyitd vagy megszégyenitd kifejezés hasznalata tény allitdsaval vagy tény
hiresztelésével tortént, feltéve, hogy arra nem mas el6tt keriilt sor, illetve, ha az allitott

vagy hiresztelt tény nem utalt biincselekményre vagy fegyelmi vétségre.?*

Az értekezés témajabol eredden, a torvénycikk szabalyozasabol ugyancsak kiemelést
érdemel a Bv. 17. §-dban determindlt hatdsag el6tt folyamatban 1évo tigyben elkdvetett

ragalmazas ¢s becsiiletsértés:

,»Kizarja ragalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasat az a koriilmény, hogy
a tényallitds vagy valamely tényre kdzvetleniil utald kifejezésnek hasznalata
hat6sag eldtt folyamatban levd ligyben targyalas alkalméval szoval vagy
ligyiratban az ligyre és az ligyfélre vonatkozolag tortént.

Ugyanez a szabaly all az ligyfélnek vagy képviseldjének az ily ligyben
targyalds alkalmaval szoval vagy ligyiratban tett egyéb ily nyilatkozata
tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az liggyal Gsszefiigg és hogy a

nyilatkozat az iigyfél érdekében sziikséges volt.”?

Az 0j torvény a Csemegi-kodex 266. §-aban determinalt akadalyt megvaltoztatva,
immaron jogellenesség hidnyaban zarta ki a cselekmény biintetenddségét. Amint azt
Heller Erik is megfogalmazta, a Csemegi-kodex 266. §-a nem a biincselekmény
megallapitasat, hanem a biinvadi eljards meginditisat akadalyozta.?® A térvény e
biintetenddséget kizard ok két esetét kiilonboztette meg, melyek kozds ismérveiként

Angyal Pal az alabbi feltételek egyiittes fennallasat latta sziikségesnek:

1. A nyilatkozatnak ki kellett meritenie a ragalmazas vagy becsiiletsértés tényallasat,

2. a megnyilvanulast tényallitasként vagy tényre kozvetleniil utald kifejezésként
kellett kifejteni,

3. csak a hatosag el6tt folyamatban 1évé (és azon hatdsag eldtt, mely eldtt a
nyilatkozattal érintett tigy folyamatban volt) eljaras soran tett, illetve

4. atargyalas alkalmaval szoban vagy tigyiratban tett nyilatkozat vonatkozasaban volt

alkalmazhato a biintetenddséget kizaro ok .2’

24 ANGYAL P4 i. m. 37-38.

251914, évi XLI. torvénycikk 17. §
% HELLER Erik i. m. 50.

27 ANGYAL Pal i. m. 105-107.
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Amint az a Bv. 17. § masodik bekezdésébdl kitlinik, az 0j szabalyozas érdemben
alakitotta a4t a Cemegi-kodex 266. § masodik bekezdésében nevesitett korlatozast. A
novellaris modositas eldtt ugyanis az intézkedés nem zarta ki az iigyvéd, illetve a
kozjegyzo elleni fegyelmi eljarast, sem a ragalmazd vagy becsiiletsértd kifejezések
megtorlasa irant, mas torvényekben foglalt intézkedések alkalmazéasat. E megszoritd
értelmezéssel szakitva, a Bv. 17. §-a mar kizarta az ligyfél és a képviseldje targyalas
alkalmaval szoban vagy tigyirathan, az tiggyel Osszefiiggd, és az ligyfél érdekében tett,

sziikségszerl nyilatkozatanak biintetend6ségét.

Roviden érdemes megemliteni az 1914. évi XLI. tc. altal nem nevesitett, a birdi gyakorlat
altal azonban mégis alkalmazott biintetendéséget kizard okokat is. Angyal Pal a Bv-ben

determinalt valamennyi vétség jogellenességét kizard okként dsszegezte

- asértett beleegyezését,
- akotelességteljesités soran elkdvetett ragalmazas és becstiiletsértést, valamint

- afegyelmi jog gyakorlasa soran elkdvetett becsiiletsértést.?

E felsorolds a doktori értekezés vonatkozdsdban abbol a szempontbdl bir jelentdséggel,
hogy a kotelességteljesités soran elkdvetett ragalmazas €s becsiiletsértés mar az 1914. évi

XLI. tc. hatalya alatt jogellenességet kizar6 okként jelent meg a biréi gyakorlatban.

1.3. Az 1914. évi XLI. torvénycikktol az 1961. évi V. torvényig
1.3.1. A specialis torvényi rendelkezések

A Csemegi-kodex hatalyon kiviil helyezéséig — néhany specialis deliktum
megalkotasaval — az 1914. évi XLI. torvénycikk hatidlyban maradt. Ezen specidlis
tényallasok kozé tartoztak példaul a katonai biintetd torvénykonyvrél szold 1930. évi II.
torvénycikkben (tovabbiakban: Ktbtk.) determinalt ragalmazasi ¢és becsiiletsértési
tényallasok. Fiiggelemsértést kovetett ugyanis el, és a Ktbtk. 68. §-a alapjan volt
biintetendd az a katona, aki eldljardja vagy ,,foljebbvaloja” irant a koteles tiszteletet
melldzte, ha a tisztelet mell6zése egyébként ragalmazast vagy becsiiletsértést valositott

meg. A ragalmazds ¢és becsiiletsértés deliktumahoz hasonléan, e cselekmény

2 ANGYAL Pal i. m. 100-102.
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biintetenddsége inditvanyhoz (felhatalmazashoz) volt kotve, melyet az eldljard vagy
foljebbvalo terjeszthetett eld. A torvény lehetdséget biztositott tovabba az allitott vagy
hiresztelt tény, illetve a tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata korében a valdsag
bizonyitasara, melynek korlatai tekintetében a Bv. 13-15. §-ai megfeleléen iranyaddak
voltak.?® A Ktbtk. azonban nem csupén az eldljarot oltalmazva, a 127. §-ban az aldrendelt

sérelmére elkdvetett ragalmazast és becsiiletsértést is ponalizalta,®

A Ktbtk-t hatalyba 1épteté 1930. évi III. torvénycikk 89. §-a, a Bv-t6l eltéré tovabbi
rendelkezést megfogalmazva, a rdgalmazast és a becsiiletsértést blintetté mindsitette, és
bortonnel rendelte biintetni, ha a ragalmazast ,tiszt (hasonld allast) kovette el tiszt
(hasonl¢ allasu) ellen ¢és az allitott vagy hiresztelt tény valdsaga esetében megvetendd
tulajdonsagra vagy érziiletre vallana”, illetve a becsiiletsértést ,tiszt (hasonld allast)
kovette el tiszt (hasonlo allasu) ellen és a sértés feltiinden durva” volt. A ragalmazas és
becstiletsértés ezen specialis esetei tekintetében a torvény elrendelte a cselekmények
hivatalbol torténd tildozését, illetve kizarta a Bv. 18. és 19. §-aiban biztositott felmentési

lehetdség alkalmazasat.

Az 1930. évi Ktbtk-t a katonai biintet6torvényrdl szold 1948. évi LXII. térvénycikk
(tovabbiakban: ) Ktbtk.) helyezte hatdlyon kiviil. Az ) Ktbtk. a katona eldljarojaval
vagy feljebbvaldjaval szemben elkdvetett becsiiletsértést vagy ragalmazast
fiiggelemsértésnek mindsitve, sulyos esetben ot évig terjedd foghazzal rendelte
biintetni.3! Az 10j térvény a Bv. szerint felhatalmazasra {ildézhetd ragalmazas vagy
becsiiletsértés esetén, tovabbra is megkovetelte az inditvany megtételét, azonban a
valdsag bizonyitasanak lehetéségét korlatozta.3? Biintetni rendelte tovabba a katona 4ltal
érrel szemben elkdvetett ragalmazast vagy becsiiletsértést,®® illetve a katona 4ltal

alarendeltjével vagy alattosdval szemben elkOvetett becsiiletsértést vagy ragalmazast

291930. évi 1. torvénycikk 69. §
30 Bgvebben 1d.: TOTH J. Zoltan i. m. 104.
31 1948. évi LXII. torvénycikk 53. § (1)

32 1948. évi LXII. torvénycikk 53. § (1): ,,Nincsen helye a valdsdg bizonyitdsanak, ha a cselekmény
elkovetésekor a jelenlévo eldljaro vagy feljebbvald szolgélatban volt és errdl a tettesnek tudomaésa volt,
ugyszintén akkor sem, ha a valosag bizonyitasa a katonai szolgalati érdekeket veszélyeztetné.”

331948. évi LXILI. térvénycikk 65. §
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t34

egyarant.> EIObbi katonai 6r elleni vétségnek, utdbbi pedig eldljaroi hatalommal valo

visszaélésnek min0siilt.

A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. torvénycikk 176. §-a az 1914. évi XLI. tc. 8. § 3.
pontjanak rendelkezését kiegészitve, kimondta, hogy ,,a ragalmazas vagy becsiiletsértés
vétsége abban az esetben is csupan felhatalmazds alapjan iildozhet6, ha azt
leventeintézmény ellen kovetik el”.®® E felhatalmazds megadasara a honvédelmi

miniszter rendelkezett hataskorrel. 3

Tovabbi specialis szabalyt tartalmazott a Magyar Nemzeti Bank Iétesitésér6l és
szabadalmarol sz616 1924. évi V. térvénycikk modositasarol és kiegészitésérol és az ezzel
Osszefiiggd egyes pénziigyi intézkedésrdl szolo 1938. évi XXV. torvénycikk. E torvény
7. § (1) bekezdése értelmében, ,,Ha a Magyar Nemzeti Bank, annak elndke, fétanécsa,
lizletvezetdsége vagy azok tagjai ellen miikddésre vagy tiszte, illetleg szolgalata
gyakorlasara vonatkoz6 ragalmazas vagy becstiletsértés vétsége az 1914:XLI. tc. 3. §-a
2. pontjinak megfelelé mindsités szerint esik biintetés ald”®’. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése rendelkezett a Magyar Nemzeti Bank vagy annak elndke ellen elkdvetett
ragalmazas vagy becsiiletsértés miatti maganinditvany megtételérdl,®® a Magyar Nemzeti

Bank tisztvisel$jének fogalmat pedig a torvénycikk 10. §-a determinalta.®

Emlitést érdemel még a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmeérol
sz6l6 1946. évi VIL. torvénycikk, melynek 7. §-a a koztarsasagi elnok vonatkozasaban

fogalmazott meg specialis szabalyokat a Bv-hez képest. A torvény blintettnek mindsitette

t,40

a koztarsasagi elnok tettleges bantalmazasat,™ illetve kizarta a valosag bizonyitasat a

,»kOztarsasagi elnok ellen tisztségének tartama alatt vagy tisztségének gyakorlasara
vonatkozoan tisztségének megsziinése utan elkovetett rdgalmazas vagy becsliletsértés

esetében”*!,

341948. évi LXILI. térvénycikk 73. §

% 1939, évi II. torvénycikk 176. § (1)
% 1939. évi IL. torvénycikk 176. § (2)
371938, évi XXV. torvénycikk 7. § (1)
%81938. évi XXV. térvénycikk 7. § (2)
% 1938, évi XXV. torvénycikk 10. §
4 1946. évi VIL torvénycikk 7. § (1)
41 1946. évi VIL. térvénycikk 7. § (2)
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1.3.2. Tarsadalomra veszélyesség megjelenése a Bta-ban

A ragalmazas és becsiiletsértés jogtorténeti elemzése szempontjabol kiilon alpontot
érdemel a tarsadalomra veszélyesség jogintézményének megjelenése. A biintetd
torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. tdrvény (tovabbiakban: Bta.) a
Csemegi-kodex altalanos részét hatalyon kiviil helyezve, 0 jogintézményként honositotta
meg hazankban tarsadalomra veszélyességet. Amint az a térvény miniszteri
indokolasanak altalanos indokolasabol is kitlinik, a tarsadalomra veszélyesség fogalma a

Bta. kozponti elemét képezte.

»A biintetétorvények feladataként a tarsadalomnak a rea nézve veszélyes
cselekményekkel szemben valdé megvédését jeloli meg. A tarsadalom
védelme az az alapvetd szempont, amely a javaslat valamennyi rendelkezését
athatja. A javaslat nem elégszik meg a biincselekmény formalis
meghatarozasadval, hogy biincselekmény a tarsadalomra veszélyes

cselekmény, feltéve, hogy arra a torvény biintetést rendel.”*?

A Bta. 1. §-anak (2) bekezdése szerint ,,A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden
olyan tevékenység vagy mulasztds, amely a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”
Ahogyan azt Kadar Miklos is megfogalmazta, a jogalkotd azokat a magatartasokat
mindsitette blincselekményeknek, melyeknek a tarsadalomra veszélyessége olyan foku,
hogy blincselekménnyé nyilvanitasa elengedhetetlen. Kadar tankdnyvében hivatkozott a
tarsadalomra veszélyesség Szovjet szocialista biintetdjogban analdgia alkalmazasat
lehetdvé tévo funkcidjara is. Ennek értelmében, ha a tarsadalomra veszélyes cselekmény
egyik torvényi tényallast sem meritette ki, akkor a szovjet biintetjogban a jogintézmény
lehetdséget teremtett a tényallasszerliséget nélkiilozé cselekmény fajahoz és sulyahoz
leginkabb hasonl tényéllasszerii cselekmény jogkdvetkezményeinek alkalmazasara.*® A
magyar jogrendszerben a tarsadalomra veszélyesség jogintézménye éppen ellenkezdleg

alakult.** Az analdgia alkalmazasa helyett, a biincselekmény fogalmi elemévé valt,

42 KADAR Miklos: A biintetStorvénykonyv dltalanos része. Az 1950. évi Il torvény. Az 1950:39. sz.
torvényerejii rendelet. A torvényjavaslat miniszteri indokolasa. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyoiratkiadé. Budapest, 1951. 10.

43 KADAR Miklos: Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész.: Budapest Tankonyvkiado. Budapest, 1953. 141.

44 Kadar Miklés mar a Bta. miniszteri indokolaséhoz irt jegyzetében kiemelte, hogy a térvény az analogia
alkalmazéasara nem ad lehet6séget. (KADAR Miklos (1951) i. m. 10.)
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akadalyat képezve ezzel a védett jogi targyat nem veszélyeztetd, tényallasszerii

cselekmények biintetdjogi feleldsségre vonasanak.

A Csemegi-kodex kiilonos részének — illetve a Bv-nek — hatalyban maradasa
kovetkeztében, az ott szabalyozott, és korabban részletezett bilintetenddséget kizaro okok
valtozatlan alkalmazasa révén, a biincselekmény fogalmi elemét képezd tarsadalomra
veszélyesség hianyara alapitott kizarast nem lehetett alkalmazni. Emellett azonban a
térvényben nem kodifikalt, birdi gyakorlat alkotta kizard okok kapcsan fellelhetéek olyan
dontések, amelyek tarsadalomra veszélyesség hianyara alapitottan zartak ki a cselekmény
biintetenddségét. Ilyennek tekintendd a BH 1955.11.1070 szam birdsagi hatarozat,
melynek indokoldsa szerint, a vadlott cselekményét hivatalos hataskorében, jogszeriien
eljarva fejtette ki, ekként a mas koriilmények kozott egyébként ragalmazas bilintettének
torvényi tényallasat megvaldsitd megnyilvanulds tarsadalomra veszélyesség hianyaban

nem biintetendd.

1.4. Az 1961. évi V. torvénytol napjainkig

1.4.1. Az 1961. évi V. torvény hozta valtozas

Az 1961. évi Btk. a rdgalmazas és becsiiletsértés tényallasat jelentdsen leegyszeriisitve,
és a ,,becsiilet csorbitasara alkalmas” terminus technicust 1étrehozva, Gjra alkotta a két

deliktumot.*® Amint azt a térvény miniszteri indokolasa is kifejtette,

451961. évi V. torvény 266. § (1) Aki valakir8l mas eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy
hiresztel, avagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy egy évig terjedd javité-nevelé munkaval biintetendd.

(2) A biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol,

b) sajtd vagy sokszorositas utjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag eldtt kovették el, vagy az

¢) sulyos hatranyt okozott.

267. § (1) Aki a266. § esetén kiviil méssal szemben olyan kifejezést hasznal, vagy egyéb olyan cselekményt
kovet el, amely alkalmas a becsiilet csorbitasara, pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honapig terjedd szabadsagvesztés vagy egy évig terjedd javitd-neveld6 munka, ha a
becstiletsértést

a) aljas indokbal,

b) feltinden durva médon,

c) sajtd vagy sokszorositas utjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag eldtt kovették el, vagy az

d) sulyos hatranyt okozott.
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,»A javaslat a rdgalmazas és becstiletsértés kozott nem tesz kiilonbséget olyan
alapon, hogy az egyik cselekmény pl. kozmegvetésnek teheti ki a sértettet, a
masik pedig csupan becsteleniti vagy lealacsonyitja azt. Nem lehet komolyan
kiilonbséget tenni kozmegvetés eldidézésére alkalmas tény €s becstelenitd
vagy lealacsonyitdo tény kozott. Ezért a rdgalmazds és a becsiiletsértés
torvényi tényalldsa a javaslatban ugyanazzal a kifejezéssel jeloli meg azt,
hogy a magatartds becsiilet ellen irdnyul (,,alkalmas a becsiilet

csorbitasara”).”4

A ragalmazas alapesete e torvénytdl kezdédden, a ma hatalyos torvényi tényallasnak
megfeleléen szabalyozta a biincselekményt. A becsiiletsértés deliktuma azonban tettleges
becstiletsértést tovabbra is a tobbi cselekmény korében — immar becsiilet csorbitasara

alkalmas egyéb cselekményként — rendelte biintetni.

Az 11j szabalyozas aldozatava a korabban torvényben definidlt blintetenddséget kizard
okok valtak. Amint azt a fentebb részletezett alpontok soran kiemeltem, a Bv-tdl
kezdddden torvényében definialt kizard okként szabalyozta a biintetd térvénykdnyv a
hatosag elétt folyamatban 1évé {igyben tett megnyilvanuldsok biintetenddségét.*” Az
1961. évi Btk. azonban e szabdlyossal szakitott, és a bir6i gyakorlat az 0j jogszabaly
hatalyba 1épését6l kezdddben, a tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 cselekmények
korét bévitve alkalmazta a kizaro okot.*® A torvény miniszteri indokolasa a rigalmazas
¢s becstiletsértés kiilonleges biintetenddséget kizaro okaira kitérve, kiilon emlitette, hogy
a javaslat ezek egyikét sem tartalmazta. Annak problematikajaval azonban nem
foglalkozott, hogy az uj torvényi tényallas szabalyozasaval ekként akaratlanul
elvalasztotta a tényallasszerli és tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zé becsiilet
fogalmat. A miniszteri indokolas a BHO. 406. pontjat kiemelve emlitést tett arrél, hogy
,»a hatdlyos jog kizarta a rdgalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasat, ha a tényallitas
(tényre kozvetleniil utalo kifejezés) hasznalata hatdsag elott folyamatban 1évo iigyben

targyalas alkalmaval szoval, vagy ligyiratban az iigyre és az ligyfélre vonatkozolag

4 Igazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkéztarsasdg Biintetd Torvénykonyve. Masodik kiadés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1962. 453.

47Ld.: 1878. évi V. torvénycikk 266. §; 1914. évi XL torvénycikk 17. §

48 Amint azt a Szegedi Megyei Birdsag a Bf. 1. 1147/1966. szamu hatdrozatdnak indokolasaban is kifejtette,
»Az tigyfélnek - adott esetben a vadlottnak - hatosag el6tt az 6t megilletd jogok gyakorlasa kdrébe eso és
sziikségszer(i ténykedése tarsadalmi veszélyesség hianyaban nélkiilozi a jogellenességet. A jogellenesség
hianya pedig blincselekmény megallapitasat kizarja”. (BH 1967.7.5357)
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tortént; ugyanezen szabaly all az iigyfélnek vagy képviseldjének tett egyéb nyilatkozatai
tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az liggyel 0sszefligg és az ligyfél érdekében
sziikséges volt™*®. A javaslat allaspontja szerint, e torvényileg szabalyozott kizaré ok
hatosag eldtt folyamatban 1évé ligyben az 6ket megilleté jogok gyakorlasa korébe esd
ténykedései nem jogellenesek, a jogellenesség hianya pedig az altalanos tanok szerint is
kizarja biincselekmény megallapitasat (...).”°° Ezen indokolas kifejtésekor azonban nem
vette figyelembe, hogy az ujonnan létrehozott ,,becsiilet csorbitasara alkalmas” fordulattal
a torvényi tényallasba is beemelte annak a becsiiletnek a fogalmat, melyet indokolasa
elején definialt.>! A becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés kapcsan idézett indokol4s®
a javaslat azon céljat tiikkrozi, hogy a jogalkotd a becsiiletet és a becsiilet csorbitasara
alkalmassagot — igy a tényallasszerli s jogellenes cselekményeket — 0ssze kivanta kotni,
azonban annak kifejtésére, hogy jogellenesség hianyaban a cselekmény
tényallasszertisége is hianyzik, nem kertilt sor. Az 1j tényallas hatalyba 1épése ellenére,
azonban a jogalkalmazo6i gyakorlat valtozatlanul jogellenesség hianyaban zarta ki a

kotelességteljesités sordan megvalositott ragalmazas és becsiiletsértés biintetendéségét.>

crer

ugyanis, hogy a jogalkalmaz6i gyakorlat tényallasszeriiként értékelte

- akotelességteljesités soran kifejtett, valamint

- ahatosag eldtt folyamatban 1€vé tigyben tett,

4 lgazsagiligyi Minisztérium: Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Masodik kiadas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1962. 453-454.

%0 Igazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkéztarsasag Biintetd Téorvénykonyve. Masodik kiadas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1962. 454.

51 A miniszteri indokolds altal rogzitett becsiilet fogalom: ,,A becsiilet az emberrdl, tulajdonsigairél,
magatartasarél a tarsadalmi kornyezetben kialakult kedvezd itéletnek a tamadésa.” (Igazsagiigyi
Minisztérium: Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Masodik kiadas. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd. Budapest, 1962. 451.)

52 (...) ,,a rAgalmazas és a becsiiletsértés torvényi tényallasa a javaslatban ugyanazzal a kifejezéssel jeloli
meg azt, hogy a magatartas becsiilet ellen iranyul (,,alkalmas a becsiilet csorbitasara”).” (Igazsagiigyi
Minisztérium: Magyar Népkéztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Masodik kiadas. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado. Budapest, 1962. 453.)

% A Balassagyarmati Megyei Birosdg Bf. 391/1965. szamu hatdrozatanak indokoldsa jogellenesség
hianyara alapitva zarta ki a hivatalos személy altal hivatali hataskorében tett megallapitas biintetenddségét,
kifejtve, hogy a hivatali hataskorben eljard hivatalos személyeknek vizsgalataik soran ugyanis az eljaras
eredményeként sokszor kell olyan tényeket leszogeznidk, illetve megallapitasokat tenniiik, amelyek
egyébként ragalmazast, vagy becsiiletsértést valésitanak meg. Amde ez a tevékenységiik jogszabaly
parancsan alapul. Ennélfogva az ilyen magatartas jogellenesség hianyaban sem ragalmazast, sem pedig
becsiiletsértést nem valosit meg. (BH 1966.5.4857)
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de tarsadalomra veszélyességet nélkiiloz6 megnyilvanulasokat, elvalasztotta egymastol a
tényallasszerii becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasokat, illetve a védett jogi

targyat determinal6 becsiiletet.

A becsiiletfogalom e kettds jellegének 1étrejotte — a joggyakorlat mellett — a valosag
bizonyitasanak torvényszovegében is visszatikrozédik. Miként azt az 1961. évi V.
torvény 269. §-a is rogzitette, rigalmazas €s becsiiletsértés miatt nem volt ,,bilintethetd az
elkovetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyult”.5* A védett jogi
targyhoz azonban csak a torvényben nevesitett kizard ok révén jutunk el, igy ha a védett
jogi targy a becsiilet, és a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valdésaganak bizonyitasa
esetén nem biintethetd, akkor a védett jogi targy szerinti becsiilet és a tényallasban

szerepld becsiilet nem lehetett azonos.>

A hivatkozott ,,becsiilet csorbitasara alkalmas” fordulaton tal, az 1961. évi Btk. novuma
a hatosag vagy hivatalos személy megsértése biincselekmény megalkotasa is. E
deliktumot csupan a doktori értekezés szempontjabol jelentséggel bird mértékben
ismertetem. Az 1961. évi V. torvény az imént emlitett specialis tényallas alapjan rendelte

buntetni azt:

(1) Aki olyan tényt allit, hiresztel vagy olyan tényre kozvetlentil utalo
kifejezést hasznal, amely alkalmas arra, hogy a hatosdg vagy hivatalos
személy miikodésével kapcsolatban a bizalmat megingassa, avagy a hivatalos
személy becsiiletét csorbitsa, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Ugyanigy biintetendd az is, aki hatdsag vagy hivatalos személy
ellen - hivatali miikodésével kapcsolatban - olyan kifejezést hasznal vagy
egy¢eb olyan cselekményt kovet el, amely alkalmas a hatosagba vetett bizalom

megingatasara vagy a hivatalos személy becsiiletének a csorbitasara.>®

Mint lathatd, a jogalkot6d az 0j deliktummal kiemelte a becsiiletsértés passziv alanyai

koziil a hatosag vagy hivatalos személyek sérelmére elkOvetett ragalmazast, illetve

%1961. évi V. térvény 269. §

55 Masképp megfogalmazva a gondolatot, ha a védett jogi targy a becsiilet (melyet valtozatlanul igy
determinalt a jogirodalom, a jogalkalmazoi gyakorlat, illetve a miniszteri indokolas is), akkor a valosag
bizonyitasanak szovegével azt mondtuk, hogy x-1=X.

%61961. évi V. torvény 158. § (1)-(2)
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becstiletsértést, és egy sulyosabban biintetendd tényallas megalkotasaval szankciondlta a
sérelmiikre megvalositott becsiilet csorbitasara alkalmas cselekményeket. E magatartasok
sulyosabban torténd biintetése azonban nem az 1961. évi Btk. ijdonsaga volt. Amint arra
korabban utaltam, mar a Csemegi-kddex mindsitett esetként szabalyozta a torvény altal
alkotott testiiletek, hatdsdgok, vagy azok kiildottségei, tagjai ellen nyilvanosan
megvalositott rigalmazasokat vagy becsiiletsértéseket.”’” Mindazonaltal az 1961. évi V.
torvény hatalybalépéséig az imént emlitett passziv alanyok ugyancsak a doktori értekezés

targyat képezo két deliktum elkovetési targyat képezték.

1.4.2. Az 1978. évi IV. torvény szabalyozasa

A ragalmazas ¢s becsiiletsértés tényallasanak 1978. évi IV. torvény altal tortént
modositasaval megalkotta a két deliktum mai formajat. Az 0j térvény a ragalmazas
alapesete tekintetében nem hozott valtozast,”® a becsiiletsértés szabalyozasa azonban
némiképp atalakult.>®® A torvényi tényallss ma hatdlyos formdjat elnyerve,
blincselekményként a ragalmazast meg nem valositd, massal szemben a) a sértett
munkakorének ellatdsaval, koézmegbizatasdnak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével Osszefiiggésben, illetve b) nagy nyilvanossag elétt elkdvetett becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalatat vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetését
rendelte biintetni, szabalysértésként pedig az e szituacidos elemeket nélkiilozo
cselekményeket szankcionalta.®® E szituicids elemekre kiterjedd modositds okdn, a
jogalkotd a becsiilet csorbitdsara alkalmas egyéb cselekmények korébdl kiemelte a
tettleges becsiiletsértést, és a tényallas tobbi elkdvetési magatartasatol elkiilonitve, 6nalld

bekezdésben szabalyozta azt.

A torvény ragalmazas €s becsiiletsértés deliktumat érintd szabalyozasa vonatkozasaban,
az imént emlitetteken tilmenden, a hatdsag vagy hivatalos személy megsértése
tényallasaval sziikséges még foglalkozni. Az 1978. évi IV. térvény a korabbi Btk.

szabalyozasat fenntartva, ugyancsak e specialis blincselekményt rendelte alkalmazni a

571878. évi V. térvénycikk 262. §
581978, évi IV. torvény 179. § (1)
5 1978. &vi IV. torvény 180. §

80 1979. évi 10. torvényerejli rendelet 23. §-a 1979. jllius 1-jei hatallyal beiktatta az 1968. évi L. térvény
96/B. §-aba a becsiiletsértés szabalysértési alakzatat.
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hatdsag vagy a hivatalos személy becsiiletének csorbitasa esetén.®! A tényéllas bé harom
évtizedes 1étének — az alkotmanyos forradalom soran — az Alkotmanybirdsag a 36/1994.

(VL. 24.) AB hatarozataval, annak hatéalyon kiviil helyezésével vetett véget.®?

1.4.3. Az alkotmanyos forradalom

A ragalmazéas ¢és becsiiletsértés bilincselekményének jogtorténeti fejlodése kapcsan,
elengedhetetlen néhany szt szolni a jelenleg hatalyos szabalyozasunk alapjait érintd
alkotmanyos forradalomrol. A Magyar Koztarsasag Alkotméanyéanak (1949. évi XX.
torvény) (tovabbiakban: Alkotmany) 1989. oktdber 23. napjan hatalyba Iépett mddositasa
alapjaiban valtoztatta meg az Alkotmany rendelkezéseit. A rendszervaltozas kornyékén,
valamint az azt kovetd években végbe ment jogrendszer teljes atalakuldsat, az
ugynevezett alkotméanyos forradalmat az 1989-ben alakult testiiletnek, az
Alkotménybirdsagnak kellett feliigyelnie, melyben jelentds hangsulyt kapott az alapjogok
problematikdja.®® Az Alkotmany médositasardl szold 1989. évi XXXI. torvény altal
hatalyba 1éptetett 0j szoveg deklaralta, hogy ,,A Magyar Koztarsasdgban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit

784 illetve ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit

nem lehet 6nkényesen megfosztani
megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog”%. Az 1989-ben alakult testiilet az Alkotmany
értelmezése korében a rdgalmazas és becsiiletsértés védett értékének ezen alapjogi bazisa
értelmének kibontésara is torekedett. Miként arra Koltay Andrés is ramutatott, a testiilet
korai gyakorlatdban igyekezett minden lehetdséget felhasznalni egy koherens rendszer

kialakitasara.%® Megalakulasat kovetd elsé éveiben hozott szamos hatarozat alapjaiban

611978. évi IV. térvény 232. §

62 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozattal, illetve a hatosag vagy hivatalos személy tényallasanak hatalyon
kiviil helyezésének okaival részletesen a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat hatdsa és megvalaszolatlanul
hagyott kérdése cimii alpontban foglalkozom (5.1.4.).

8 KOLTAY Andras: A4 széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban. Szazadvég Kiado. Budapest, 2009. 86.

64 Alkotmany 54. § (1) bekezdés

8 Alkotmany 59. § (1) bekezdés

8 KOLTAY Andras (2009) i. m. 86.
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formalta at a ragalmazas és becsiiletsértés tobb évtizedes rendszerét, melyek bemutatasa

a kovetkezo fejezetek feladatat képezi.
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Il. A védett jogi targya meghatarozasa

A tényallasok alappillére, egyben kiindulopontja a deliktumok 4ltal védett jogi targy.%” A
jogintézmény fogalmanak tisztazdsdhoz Nagy Ferenc a biintetéjog feladataval
azonositotta a jogtirgy-védelmet. Osszefoglalasa szerint, a biintetéjog — egyben a
jogtargy-védelem — feladata, hogy az allam a polgarainak békés egyiittélését az alapjogok
érvényesiilésével biztositsa.%® Megkozelitése szerint a jogi targy formailag az a jelenség,
melyet a blincselekmény tamad, illetve a biintetéjog véd, tartalmi szempontbol pedig a
tarsadalom elemi fontossagli olyan érdekeit Osszegzi, melyet a biintetéjog normak
megalkotasa révén, szankcid kilatasba helyezésével védelmez. Nagy a jogi targyat egy
sérthetd allapotként abrazolta, melynek betartdsa a tarsadalom és a kozosség érdeke,

t.59 Hasonlo kovetkeztetésre

annak sérelme ellen pedig védekezni lehet és kell egyaran
jutott Belovics Ervin is. Megfogalmazasa szerint ,,a védett jogtargy az az érdek vagy
érték, amely a biintetdjog oltalmazasara szorul, tekintettel arra, hogy az ellene iranyul6

tamadasok sulyosan sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom érdek-érték rendszerét”°.

Szomora Zsolt megkdzelitése alapjan, ,,a kiillonds részi tényallasok védelmi célja a jogi
targy kategoriajaban ragadhaté meg”’’. frasaban az altalanosan hasznalt érték, érdek,
allapot, adottsag definicidkkal szemben, a jogi targyat nem egy elvont érdekként, hanem
az ,,érdek targyaként” azonositotta. Tanulméanydban nem vitatta annak kérdését, hogy az
értekek és idedlok a jogalkotds alapjat képeznék, kovetkeztetése szerint azonban a
blincselekmények az érdekeket nem csorbitjak. Nagy Ferenchez hasonldan ravilagitott
arra, hogy a biinteté-jogtudomany a jogtargy elmeéleti meghatdrozasidra szamtalan

megkdzelitést alkalmaz,? igy a jogintézmény tartalma pontosan nem definialhato. Ebbél

87 BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2012. 173.

% NAGY Ferenc: Gondolatok a jogi targyrél. Biintetdjogi kodifikacié. 2008. 1. szam. 3.

8 BELOVICS Ervin — GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — TOTH Mihély: i. m. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2012. 173-174.

0 BELoVICS Ervin: Biintetéjog I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 177.
1 S7OMORA Zsolt (2015) i. m. 27.
2 Ld. NAGY Ferenc (2008) i. m. 4.
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ered6 kovetkeztetéseként a jogintézmény fogalma helyett, a jogtargy funkcidjanak

értelmezése sziikséges. >’

Fiiggetleniil attol, hogy az imént kifejtett dogmatikai megkozelitések koziil melyiket
tartjuk elfogadhatonak, kijelenthetd, hogy valamennyi tényallas alapjog-korlatozast
helyez kilatasba, mely okan — a biintetéjog ultima ratio jellegére tekintettel — a védett jogi
targyakat a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint kell meghatarozni. Miként azt az
Alaptorvény IV. cikke is rogziti, ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz”’®. Ahogy ugyanis azt Nagy Ferenc is megallapitotta, az ardnyossdg elve a
jogalkoté mozgasterének korlatjat képezi.’® E megallapitds fokozottan érvényes az
értekezés témajat képezd két deliktumra, melyek jogi tdrgya az oltalmazott alapjogok

véleménynyilvénitas szabadsagaval térténd konkuralasabol ered.

Az alapjog korlatozas un. sziikségesség-aranyossag tesztjét az Alkotmanybir6sag mar

viszonylag korai gyakorlataban, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kimunkalta:

,»Az éallam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog ¢és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme méas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyen egymadssal. A
torvényhozo a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas

legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak

8 SZOMORA Zoslt (2015) i. m. 27-28.

™ Egyetértek Szomora Zsolt jogtargy funkcidjara vonatkozd azon kdvetkeztetésével, mely szerint a jogi
targy 1ényege, hogy a biintet6jogi fellépést, annak sziikségességét megindokoljuk. (SZOMORA (2015) i. m.
28) Tanulmanyomban azonban a védett jogi targyat tovabbra is egy védett értékkel, érdekkel, allapottal
hasonlitom. A Szerz6 altal bemutatott példaval szemben, (mely szerint a hamis tanizas jogi targya ,.a
valdsagnak megfeleld tényallas felderitéséhez fiiz6do érdek biintetd vagy barmilyen mas eljarasban”
(SzoMORA (2015) i. m. 27.)) allaspontom szerint a védett jogi targy az igazsagszolgaltatas, a szabalysértési
és egyéb hatosagi eljaras, illetve fegyelmi eljarasok zavartalan mikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek, mely
érdeket a hamis tanuzas sérti.

> Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés
6 NAGY Ferenc (2008) i. m. 8.
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korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a

korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”’”

A hivatkozott doktrina azonban az Alaptérvény hatdlyba I[épéséig csupan az
Alkotmanybirésag mindenkire kotelezé hatalyu értelmezéseként mikodott.”® A teszt
értelmében, az alapvetd jog korlatozasakor a legitimitas, az alkalmassag, a sziikségesség
és az aranyossag kovetelményét kell egymast kdvetéen mérlegelni.”® Mindenekelétt a
legitimitds kritériuma egy alkotmanyos célt tesz sziikségessé, 2 mely indokolja az alapjog
korlatozéasat. Gardos-Orosz Fruzsina megfogalmazasaban az alapjog-korlatozas akkor all
Osszhangban a nemzetkdzi emberi jogi és alkotmanyos normdakkal, ha legitim, azaz
alkalmas arra, hogy az alkotmanyos demokracia ,,értékrendje”, illetve politikai filozofiaja

szerinti célt szolgalja.®!

Balogh Zsolt az alapjog-korlatozas legitim céljanak
meghatarozasaval osszefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogok korlatozasanal
minden esetben megjelenik a kozosség érdeke, mely annak mallapitdsdra vonatkozo
kérdést is magaban rejti, hogy hol huzdédik az a hatar, ami az egyéni szabadsagot
indokolatlanul még nem korldtozza. A tarsadalomban felmeriilnek ugyanis olyan
kozosségi érdekek, amelyek megvalositasa csak alapjog-korlatozassal lehetségesek.?? Az
igy koriilirt cél megfogalmazasat kovetden keriil sor a korlatozast érintd célkitlizés
elfogadhatosaganak vizsgalatara (alkalmassag kovetelménye), vagyis arra, hogy a
jogkorlatozas eszkoze alkalmas-e a kitlizott cél elérésére.® Harmadik szempont a
sziikségesség feltétele, mely eldirja, hogy e ,,mas” alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
védelme kizarolag az érintett alapjog korlatozasaval legyen megvaldsithatd.3* Végezetiil

valamennyi feltétel fennalldsa esetén az ardnyossag keretében az elérni kivant célt

sziikséges Osszevetni a korlatozassal okozott alapjogsérelem sulyaval. Ez utolsé

730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 171.
8TOTH J. Zoltan i. m. 127,
® Uo.

8 Az alkotmanyos cél egy masik alapvetd jog és szabadsig védelmét vagy érvényesiilését, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelmét koveteli meg.

81 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alapjogok korldatozdasa. 3. (https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-
korltozsa.pdf) (utolso letoltés: 2021.02.23.)

82 Balogh Zsolt: Alapjogok korlatozasa az vj alkotmdnyban. Pazmany Law Working Papers. 2011/19. 7.
(https://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-19.pdf) (utolso letdltés: 2021.02.23.)

83 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2016. 26.

8 Az alapjogok vagy alkotmanyos célok iitkdzése (az adott alapjog korlatozasa egy legitim cél érdekében)
elkeriilhetetlen legyen”. (TOTH J. Zoltan i. m. 127.)
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szempont figyelembevételével, az alapjog-korlatozasra kizarolag akkor keriilhet sor, ha
az aranyait tekintve kisebb alapjogsérelemmel jar, mint amekkora eldny a korlatozott

alapjog érvényesiilésébdl eredne.®®

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése 2012. januar 1. napjatdl kezdédéen expressis verbis

IS tartalmazza a sziikségesség-aranyossag tesztjét:

»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog €érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.”8

Balogh Zsolt sziikségesség-aranyossag tesztjét kifejté Osszegzése szerint, az alapjog-
korlatozas ,,sziikséges” okat kizarolag mas alkotmanyos jog vagy alkotmanyos érték
védelme indokolhatja, ezzel biztositva az alapjogok kozotti természetes egyensuly
érvényesiilését. Megfogalmazasa szerint az alkalmassag kritériuma lényegét tekintve

Jfeloldodik a sziikségességi okban’®’

, ugyanis azért valik az alapjog-korlatozas
sziikségessé, mert mas, enyhébb eszkdz nem all rendelkezésre. Témam szempontjabol
azonban az aranyossag elvének van gyakorlati jelentdsége, hiszen ahogy azt Balogh is
kifejtette, az aranyossag kritériuma biztositja a jogalkalmazok szamara az tigyek egyedi

jellegébdl eredé finomabb kiilonbségtételt. 88

A kifejtetteket 6sszegezve, a védett jogi targy meghatarozasakor,

1. a polgarok alapjogaiba torténé beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie az elérni
kivant célra (alkalmassag elve),

2. a beavatkozasra az alkalmazottndl enyhébb eszkdz nem 4allhat rendelkezésre
(sziikségesség elve),

3. végezetiil az elérni kivant célnak aranyban kell allni a jogsérelem stlyaval

(aranyossag elve).

& Uo.
8 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

87 BALOGH Zsolt: Az alapjogok korlatozasa. In: (szerk.: BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs) Alkotmanyjog
— Alapjogok. Pazmany Press. Budapest, 2014. 64.

8 BALOGH Zsolt (2014) i. m. 62-65.
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2.1. A ragalmazas és becsiiletsértés védett jogi targya

A ragalmazas és becsiiletsértés védett értékének alapjogi bazisat az emberi méltosaghoz
vald jog, valamint a jo hirnévhez valo6 jog képezi. E két alapjog mindennapi életiink soran
sziikségszerlen {itkdzik a mas személyek altal — szintén alkotmanyos alapon — gyakorolt
véleménynyilvanitas szabadsagaval, illetve az altalanos cselekvési szabadsaggal melyek
egymas melletti érvényesiilése generalja annak a hatarvonalnak a meghuzasat, amelynek

atlépése a biintetdjogi beavatkozast igényli.

Az értekezésem targyat képzo két deliktum védett értékét az el6z6 fejezetben ismertetett
jogtorténeti fejlodés okan, az alkotmanyos forradalom figyelembevételével kell
meghatarozni. Védett jogi targyként igy az imént emlitett alapjogoknak a
véleménynyilvanitas szabadsagaval és az altalanos cselekvési szabadsaggal szembeni,
sziikségesség-aranyossag tesztjének megfeleléen korlatozott része altal oltalmazott érték
azonosithatd. E korlatozasra az el6z6 pontban kortilirt feltételek mentén keriil sor. Miutan
az egyes megnyilvanulasokat eltérd helyen, modon, tartalommal, koriilmények kozott és
személyekre vonatkozoan fejtik Ki, a vizsgalat elvégzése minden véleménynyilvanitas
esetén sziikséges. Az aranyossag elvének alkalmazasa a birdi gyakorlat altal alkalmazott
becsiilet csorbitasra objektive alkalmas tartalomtol eltéré hatarvonalat teremt, példanak
okaért a koziigyet érinté megnyilvanulasok, valamint a hatosagi eljarasokban kifejtett
tényallitasok esetén.®® A ragalmazas és becsiiletsértés jogi targya ezért mindig az adott
megnyilvanulastol fiiggd, egyedi ligyben elvégzett szlikségesség-aranyossag tesztjén

alapul6 védett értekként definialhato.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogtargy-sértés megallapitasahoz, az emberi
méltosaghoz vald jog és jo hirnévhez vald jog korlatozasanak céljaként, valamennyi
esetben az adott vélemény alapjat képezé véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilését, vagy az adott cselekvés alapjat képezo altalanos cselekvési szabadsagot
kell megfogalmazni. Az elvégzendd teszt soran igy azt sziikséges vizsgalni, hogy sor
keriilhet-e az emberi méltésaghoz vald jog, illetve a jo hirnévhez vald jognak az adott
vélemény vagy cselekvés érdekében torténd korlatozasara. Tekintettel arra, hogy az
esetek tulnyomo tobbségében a véleménynyilvanitasi szabadsagot sziikséges vizsgalni, a

tovabbiakban azt emelem ki.

8 Ld. V-VI. fejezet.
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E kérdéskort attekintve, a megnyilvanulds jogtargyat sértd voltanak feltardsdhoz — az
el6z6 alcim alatt Gsszegzett alkalmassag, sziikségesség és aranyossag elvét figyelembe
véve, a véleménynyilvanitas szabadsagat érintben — az alabbi szempontokat sziikséges

vizsgalni:

1. Az emberi méltésaghoz valo jog és a jo hirnévhez vald jog korlatozasa alkalmas-e
(a kifejtett vélemény alapjat képezd véleményszabadsag érvényesiilése érdekében)
a kitiizott cél elérésére.

2. A kittzott cél (igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése) elérhetd-e
az emberi méltésaghoz valo jog és a j6 hirnévhez valo jog korlatozasatol eltérd, mas
kevésbé korlatozd médon. %

3. Végezetiil az adott megnyilvanuldsbol eredd véleményszabadsag érvényesiilését, az

igy kifejtett vélemény érdekében korldtozott emberi méltosdghoz és jo hirnévhez

valé jog korlatozasabol eredd jogsérelemmel sziikséges dsszevetni.?

Az igy elvégzett teszt alapjan az emberi méltosaghoz valo jog, illetve a jo hirnévhez vald
jog korlatozasabol eredd jogsérelem a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilésébdl levezethetd célhoz viszonyitottan elfogadhatonak vagy aranytalannak
mindsil. EIObbi esetén a ragalmazas és becsiiletsértés jogi tdrgya nem, utdbbi esetén
viszont sériil. Példanak okaért a Pécsi Torvényszék Bf.96/2014/6. szamu hatarozataban

793 ¢rtékitélet elemzése tekintetében a kérdés,

vizsgalt ,te utolso, kétszinli szemétlada
hogy a ,,te utolso kétszinll szemétlada” megnyilatkozas kifejtése érdekében, sor keriilhet-
e az érintett személy e megnyilvanulas eltiirésére kotelezd emberi méltosagahoz valo
joganak korlatozasara. Figyelemmel arra, hogy egy mar kifejtett, emberi méltosagot sértd

megnyilvanulast sziikséges vizsgalni, az alkalmassag és a sziikségesség elvének vizsgalat

% Figyelemmel arra, hogy az emberi méltosag és jo himévhez valdo jog korlatozdsa alkalmas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére, ezért feltehetden az alkalmassag elve minden esetben
megallapithato.

%1 Miutén a biintetdjog utdlag reagal a mar megvaldsitott cselekményekre, az els két szempont vizsgalata
sajnos a jogalkalmazas soran irrelevans. Amennyiben ugyanis a vélemény mas emberi méltésagat vagy jo
hirnevét nem sérti, akkor a tézisként megfogalmazott cél nem jon Ilétre, és a fent Osszegzett
szempontrendszer vizsgalata sem végezhetd el. Mindebbdl kovetkezden elsd két pont vizsgalatanak
kizardlag a cselekmény megvaldsitasat megel6zéen van jelentdsége.

92 E kovetkeztetés sszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdésével:

,E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban [...] masok jé hirneve vagy jogai
védelme [...] céljabol.”

93 Pécsi Torvényszék Bf.96/2014/6. szam hatéarozata
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felesleges. Ennek okan az egyetlen vizsgalandé szempont, hogy az e megnyilvanulasbol
ered6 jogsérelem (emberi méltosaghoz vald joganak a korlatozasa), aranyban all-e a
véleménynyilvanitas ilyen mértékii érvényesiilésével. Jelen esetben a korlatozas
aranytalan volt, hiszen a véleménynyilvanitds szabadsadganak érvényesiilése nem allt
aranyban az okozott jogsérelemmel, mely okéan a biintetdjogi védett jogi targy is sériilt,

¢és a Pécsi Torvényszek megallapitotta az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét.

2.2. A ragalmazas és becsiiletsértés jogi targyainak megkozelitései

A régalmazas és becsiiletsértés jogi targyanak megfogalmazasa és tartalma tekintetében
a jogirodalomban és a joggyakorlatban tobbféle megkozelitéssel is talalkozhatunk.
Jogtorténeti elézményként az 1961. évi V. torvény tervezetének magyardzatara,® illetve

% utalva, az indokolds a becsiiletet az

ugyanezen torvény miniszteri indokolasara
emberrdl, tulajdonsagairol, magatartasardl a tarsadalmi kornyezetben kialakult kedvezd
itéletként definidlta. Hasonl6 indokolassal taldlkozhatunk az 1978. évi IV. térvényhez

fliz6tt torvényjavaslat indokolésa kapcsan:

»A becslilet az emberrdl, tulajdonsagairol, jellemérdl, magatartasardl a
tarsadalmi kornyezetében kialakult kedvezo itélet. Az emberi méltosag annak
az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt, az egyént a tdrsadalomban
kialakult kulturélt érintkezési mod minimalis kovetelményeinek megfelelden
kezeljék. Amikor a torvény a becsiiletet, mint biintetdjogi targyat védi, e
védelem is két iranyban hat: Védi az egyént, a személyt egyrészt a tarsadalmi
megbecsiilését, masrészt az emberi méltosagat sérté - veszélyeztetd -
cselekményekkel szemben.

A jogilag védett targynak ez a kettdsége bizonyos fokig eligazitist ad a
becsiiletet védo két tényallas: a ragalmazas €s a becsiiletsértés elhatarolasara
is. A ragalmazas elsdsorban azok ellen a cselekmények ellen nytjt védelmet,

amelyek a sertett tarsadalmi megbecsiilését, tdrsadalmi értékelését timadjak,

% Igazsagiigyi Minisztérium: A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Tervezet. 438.

% Tlgazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkéztarsasag Biintetd Térvénykinyve. Masodik kiadas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1962. 451.
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a becsiiletsértés tényallasa pedig a személy, az egyén emberi méltosagat
996

védi.
Kalmany Gyorgy 1961-ben kiadott monografiajaban a becsiilet kapcsan kifejtette, hogy
a blintetdjog altal oltalomban részesitett becsiilet kiterjed az egyénnek azon igényére is,
hogy Ot az emberek kozott kialakult kulturdlt érintkezési mod minimalis
kovetelményének megfelelden kezeljék. Ezt az igényt a szerzé jobb hijdn emberi
méltosagnak nevezte. Megkozelitése szerint a becsiilet, mint a becsiiletet sértd

cselkemények jogi targya kiterjed az igy determinalt emberi méltosagra egyarant.®’

Az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt, Laszl6 Jend altal szerkesztett és 1986-ban kiadott
kommentéarban Kiss Zsigmond a ragalmazas és becsiiletsértés védett jogi targyaként a
személyiségi jog részeként az emberi becsiiletet hatarozta meg. Ertelmezése szerint, a
becstilet mint védett jogi targy két elembdl: a tarsadalmi megbecsiilésbdl, valamint az
emberi méltosagbol tevodik Ossze. ,,A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni
sajatossagairdl, tulajdonsagair6l, magatartasarol, személyes értékeirdl a kornyezetben
kialakult értéket jelenti”, mig az emberi méltosag ,,az egyénnek azt az igényét fejezi ki,
hogy olyan elbiralasban részesitsék, amely a tdrsadalomban kialakult érintkezési forma
minimélis kovetelményeinek megfelel”.®® Horvath Tibor a védett jogi targyak
determinalasa soran, ugyancsak a Kiss Zsigmond altal megfogalmazott kovetkeztetést
publikalta.*® Ezen uralkodé jogirodalmi és joggyakorlati allaspont tiikrdzédik vissza a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo T/6958. szaml torvényjavaslat ragalmazas ¢és
becstiletsértés bilincselekményéhez irt indokolasaban. A javaslat roviden szovegezve
csupan annyit rogzitett, hogy ,,A blincselekmény jogi targya a becsiilet. Ezen a tarsadalmi
megbecsiilés, a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet és az emberi méltdsag

5100

értend6”*"", valamint, hogy a becsiiletsértés jogi targya a radgalmazés jogi targyaval

% Igazsagiigyi Minisztérium: Biintetd Torvénykonyv. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé. Budapest 1979.
242,

% KALMAN Gyorgy: Becsiilet védelme az anyagi biintetéjogban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1961. 18-19.

% Kiss Zsigmond: A személy elleni biincselekmények. In: (szerk.:) LASZLO Jend: A Biintetd Torvénykonyv
magyardzata. Els6 kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1986. 527., 535.

% HORVATH Tibor: A személy elleni biincselekmények. In: (szerk.) GYORGYI Kalman — WIENER A. Imre:
A Biintetoé Torvénykonyv magyarazata. Kiilonos Rész. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1997.
377., 381.

100 A Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 T/6958. szamu térvényjavaslat 348.
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megegyezik. Az igy megfogalmazott megéllapitas olvashatd szamos szerz6,'%! illetve

jogalkalmazoi dontés indokolasaban.102 103

A passziv alany szempontjabol aggalyosnak tekintheté valamennyi jogirodalomban és

joggyakorlatban%*

megjelend azon jogtargymeghatarozas, mely a jogi targyat emberi
becsiiletként determinalja. Ez az allaspont az el6z6 megkdzelitéshez hasonloan, a
becstiletet ugyancsak a tarsadalmi megbecsiilést és az emberi méltosagot feldleld
terminus technicusként azonositja.’% A Czimbalmos Csaba altal szerkesztett kommentar

a becsiilet e két elemének kapcsolata tekintetében azonban az emberi méltosagot a

101 GAL Andor: Individudlis jogi targyak a jogos védelem szabalyozdsdban. Allam- és Jogtudomany. 2016.
3. szam. 67.

KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary.
Budapest, 2019. 517, 521.

102 Fgvarosi Torvényszék Bf.14187/2012/11. és a Budapesti 1. és I11. Keriileti Birosag Bpk.269/2014/18.
szamu hatarozatanak megfogalmazasa szerint a ragalmazas jogi targya a becsiilet, mint a személyiségi jog
Iényeges része. A becsiilet, mint biintetéjogi védelemben részesiild jogi targy egyrészt az egyént megilletd
tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltdsagot foglalja magaba.

Miskolci Jarasbirosag B.1421/2013/11. szamu hatarozatanak indokoldsa értelmében, a ragalmazas jogi
targya a becsiilet és ez biintetdjogi értelemben tagabban értelmezhetd. Magaban foglalja egyrészt az egyént
megilletd tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltdsagot.

Fovarosi Torvényszék Bf.11581/2016/6. szamu hatdrozatanak megallapitdsa szerint a becsiilet, mint
biintetdjogi védelemben részesitett jogtargy két elembdl tevédik Ossze: egyrészt magaban foglalja a
tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltdsagot.

A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.947/2015/9. szam( hatarozatdnak, a Fodvarosi Torvényszék
Bf.11581/2016/6. szamu hatarozatinak és a Debreceni [tél5tabla Bhar.472/2016/6. szami hatarozatanak
indokolasa szerint, a rigalmazas jogi targya ugyancsak a becsiilet, mely a tarsadalmi megbecsiilésbdl és az
emberi méltosagbol tevodik Gssze.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.11138/2016/3. szamu hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a
ragalmazas jogi targya az egyén tarsadalmi megbecsiilése, valamint az emberi méltosag.

103 A joggyakorlatban fellelhetd tovabba olyan indokolas is, mely a ragalmazas és becsiiletsértés védett jogi
targyat pusztan a becsiiletként determinalja, annak tovabb bontasaval nem foglalkozik. (pl.: Nyiregyhazi
Jarasbirosag B.1037/2011/86. szamu hatarozata)

104 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.184/2016/5. szamu hatarozatanak megallapitdsa alapjan, a rigalmazas és
a becsiiletsértés jogi targya egyarant az emberi becsiilet. Ez egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt
az emberi méltosagot foglalja magaba.

Kuria Bfv.1519/2015/7. szamu hatarozata konkluzidja szerint a ragalmazas és a becsiiletsértés védett jogi
targya azonos: az emberi becsiilet. A becsiilet pedig, mint biintetdjogi védelemben részesiild jogi targy, két
elembdl tevodik dssze: egyrészrol a tarsadalmi megbecsiilésbol, masrészrdl az emberi méltdosagbol.

Budai Kozponti Keriileti Birosag 7.Bpk.993/2020/2. szamu hatarozatanak indokolasa szerint a ragalmazas
és becsiiletsértés jogi targya ugyancsak az emberi becsiilet. Az emberi becsiilet a birésag kovetkeztetése
szerint — a Kiria el6z6 hatarozatdhoz hasonléan — két elembdl tevddik dssze: eleme egyfeldl a tarsadalmi
megbecsiilés, amely az emberrdl a kdrnyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti, masfeldl pedig
az emberi méltdsag, tehat az embernek az az elvitathatatlan igénye, hogy az elfogadott tarsadalmi itélkezési
forma minimumanak megfeleld magatartast tanusitsanak vele szemben.

105 CzIMBALMOS Csaba (szerk.): 4 Biinteté Torvénykonyv magyardzata 1. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 2009. 661-662.

38



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

tarsadalmi megbecsiiléstdl fliggetlen fogalomként determinalta, melyet allaspontja

szerint pusztan az emberi becsiilet két dssze.1%

értelmezését tartalmazza a Kis-Hollan-Gellér kKommentar,'% illetve a késébbi Kis-Hollan

199 melyek a rdgalmazas és becsiiletsértés védett jogi targyat becsiiletként

tankonyv,
Osszegezve tarsadalmi megbecsiilésként (jo hirnévként) és Onbecsiilésként (az emberi

méltosag érzéseként) azonositottak.

Balogh Agnes a korabban ismertetett nézetekhez hasonléan, a becsiiletet dsszefoglald
jogi targyként értelmezte, melynek két eleme azonban a kutatas targyat képez6é két
deliktumot kiilon-kiilén oltalmazza. Alldspontja szerint a ragalmazas jogi targya a
tarsadalmi megbecsiilést — igy az egyén tarsadalmi megbecsiilése és értékelése ellen
iranyuld tamadasokat — rendeli biintetni, a becsiiletsértés védett értéke pedig az emberi
méltosag,t® melyeket sértd magatartdsokkal szemben ez utdbbi deliktum nyuijt
oltalmat.'*! A ragalmazis és becsiiletsértés jogi targyat érintd e kettds felfogashoz
hasonlo, és a tarsadalmi megbecsiilést, illetve az emberi méltosagot a két deliktum 6nallo
jogi targyaként determinald megkozelités ismerhetd fel Belovics Ervin,'!? Békés Adam™®

114

¢és Princz Katalin™" meghatarozasabol egyarant.

Mint lathatjuk, a jogtudomanyban ¢€s a jogirodalomban az érintett két biincselekmény
védett jogi targyainak szamos megkozelitése ismert, azonban azok meghatdrozasakor a

kommentarok, illetve a hivatkozott birdsagi hatarozatok a hatalyos jogunkban iranyadé

106 Uo.
107 Ld. 197. 1abjegyzet

108 Kis Norbert — HOLLAN Miklés — GELLER Balazs: A Biintetd Térvénykényv magyardzata. Magyar
Hivatalos K6zl6nykiado. Budapest, 2006. 623, 629.

109 Ki1s Norbert — HOLLAN Miklds: A magyar biintetSjog tankényve II. Kiilonds Rész. Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadd. Budapest 2008. 163,171.

10 Joggyakorlati hivatkozasként itt is kiemelem, hogy tobbek kozodtt példaul a Févarosi Torvényszék
Bf.7671/2015/5. és Bf. 10.387/2013/7. szamu hatarozata is a becsiiletsértés jogi targyaként az emberi
méltdsagot nevesiti.

U1 BALOGH Agnes: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2014. 224, 229.

112 BELovics Ervin: Az Emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: BELOVICS
Ervin — MOLNAR Gébor — SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2018. 294, 303.

113 poLT Péter (foszerk.): Uj Btk. Kommentdr 4. kitet, Kiilonos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiad6. Budapest, 2013. 131.

114 priNcz Katalin: A rdgalmazds, becsiiletsértés és kegyeletsértés. Acta Tuvenum Caroliensia I1. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2012. 54-55.
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alkotmanyos kdvetelmények elemzésére nem tértek ki. Miként arra Baranyos Bernadett
IS ramutatott, a magyar biintetdjogi gondolkodas eltér az alkotmanyos felfogastol, és a
becsiiletet tobbnyire gyljtéfogalomként alkalmazza, mely magaba foglalja az emberi
méltosagot és a jo hirnevet.!™® A védett jogi targy determinalasat azonban jogtorténeti
fejlédésiinkre, és a jogrendszer egészére tekintettel kell elvégezniink. Ekként az
oltalmazott érték azonositasanal figyelemmel kell lenni annak tényére, hogy az
Alkotmany 1989. oktober 23. napjatoél nevesiti az emberi méltésaghoz vald jogot,
melynek értelmezésére az 1989-ben létrejott Alkotmanybirdsag hivatott. E testiilet az
alapjogok értelmét kibontva definidlta a rdgalmazas és becsiiletsértés alapjogi bazisat
képez6 emberi méltoésaghoz vald jogot, a jo hirnévhez vald jogot, illetve az azzal
konkuralé véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot. Vitatva azon nézeteket, hogy
egy fogalomnak tobbféle értelme is lehet, a jogrendszer koherencidja értelmében nem
értek egyet azon megkozelitésekkel, melyek a becsiilet biintet6jogi, polgari jogi és
alkotmanyjogi értelmezését elkiilonitik. Nézetem szerint ugyanis a két deliktum védett
jogi targyat az emberi méltosaghoz és a jo hirnévhez valé jognak a véleménynyilvanitasi
szabadsag, illetve az altalanos cselekvési szabadsag érdekében, sziikségesség-aranyossag
tesztje szerint korlatozott része altal oltalmazott érték képezi. E korlatozott részre
vonatkoz6 kovetkeztetés ellentétben all azon megkozelitésekkel, melyek az emberi
méltosagot tekintik a bilincselekmény védett értékének, illetve valaszt ad a nem

természetes személyek alapjogi bazisara egyarant.

A becsiiletsértés és a ragalmazas passziv alanyai kore — a természetes személyek mellett
— a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok szamaéra is
oltalmat biztosit. E megallapitasra tekintettel, amennyiben a jogi targyat kizarolag az
emberi méltosagra sziikitenénk, akkor az utobb meghatarozott személyek — emberi
mivoltuk hidnyaban — nem élveznének biintetdjogi védelmet. Esetiilkben a védett jogi
targy a johirnévhez valo jogbdl vezethetd le, melyre a véleménynyilvanitas szabadsagaval
vald konkuralas miatt, ugyancsak a korabban kifejtettek vonatkoznak. Mindezek alapjan
a becsiilet bizonyos szempontbol tilterjeszkedik az emberi méltosaghoz vald jog
biztositotta oltalmon, més szempontbdl mégis korlatozottabb az emberi méltosaghoz valod

Jog masik dimenzi6janal, illetve a jo hirnévhez valo jognal.

115 BARANYOS Bernadett: A becsiilet biintetdjogi védelme a kéziigyeket érinté megszolaldsok esetén.

Biintet6 birosagok az alapjogi kovetelmények és a dogmatika szoritasaban. ELTE Eotvos Kiado. Budapest,
2021. 37.

40



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

A vizsgélt deliktumok jogi targyanak definialdsa soran, az emberi méltosaghoz valo jogot
altalanos személyiségi jogi dimenzidjaban sziikséges értelmezniink. A ragalmazas és
becsiiletsértés bliincselekménye ugyanis nem minden emberi méltésaghoz valo jogot sértd
megnyilatkozast szankcional. EbbSl eredéen annak abszolut hatarat megtestesitd, o
sérthetetlen dimenzidja, a keresett érték definialasara alkalmatlan.'’ Miként azt Balogh
Zsolt megfogalmazta, az élethez vald jog €s az emberi méltésaghoz vald jog a maga
egységében képezi az alapjogok érinthetetlen lényegét, mely minden mas alapjog
kozponti magjaként az emberi mindséget jelenti.!'® 1® Ugyanezen okbdl nem tartom
elfogadhatonak azt a megkozelitést sem, mely szerint a becsiilet az emberi méltésaghoz
valdé jogot a maga teljességében, illetve a tarsadalmi megbecsiilést mint az alapjog
korlatozott részét egyarant Osszefoglalja. Meglatdsom szerint a becsiilet mai téves
azonositdsa arra vezethetd vissza, hogy a biintetdjogi gyakorlat — illetve az 0j torvények
miniszteri indokolasai — nem vették figyelembe az alkotmanyos fejlédést. E
kovetkeztetésre Kalmany Gyorgy becsiiletsértés jogi targyardl szold elmélkedése is
alapot ad. 1961-ben kiadott monografidjaban felvetette azt a kérdést, hogy a biintetjog
altal védett becsiilet mit foglal magaban a tarsadalmi megbecsiilésen kiviil. A szerzd ezen
teoretikus kérdésére adott valaszat jelen alpont elején mar ismertettem, mely szerint a
becsiilet kiterjed az egyénnek azon igényére is, hogy 6t az emberek kozott kialakult
kulturdlt érintkezési mod minimalis kovetelményének megfeleléen kezeljék. Ezt az
igényt sajat megfogalmazasa szerint ,,jobb kifejezés hijan emberi méltésagnak™ nevezte.
A becsiiletsértés jogi targyanak az igy megfogalmazott komplex felfogasa (mely szerint
a becsiilet az emberi méltosagot €s a tarsadalmi megbecsiilést részesiti oltalomban) tette

lehetdvé a helyes itélkezési gyakorlat megalapozésat. Jelesiil, hogy:

116 Balogh Zsolt 6sszegzése szerint, az emberi méltdsag az ember jogi statuszat megalapozd jogcsoport —
miként az az emberi mindség része — korlatozhatatlan. (BALOGH Zsolt: Alapvetd jogok és kotelességek.
Alapjogok korlatozasa. In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozdas Magyarorszdagon
2010-2011. I. Pazmany Press Budapest-Pécs 2013. 138.)

117 Az emberi maltésdghoz vald jog Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelend két dimenziojat lasd a
kovetkez6 alpontban.

118 BALOGH Zsolt (2013) i. m. 140.

118 Chronowski Néra az Alkotmany (és az Alaptdrvény) fogalomhasznalatabol kiindulva, az alapjogok
lényeges tartalmanak determinalasa soran vitatta, hogy minden alapjog Iényeges tartalma az élet és az
emberi méltésag volna, mindazonaltal egyetértett azzal, hogy az élethez és méltosaghoz valo jog része mas
alapjogok lényeges tartalmanak. (CHRONOWSKI Nora: Az alapjogvédelem globalis, eurdpai és hazai
trendje. In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andras (Szerk.): Alkotmdanyozds Magyarorszdgon 2010-2011. I.
Pazmany Press Budapest-Pécs 2013. 160.)
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- a becsiilet sérelme akkor is megvalosul, ha a sértett tarsadalmi megbecsiilését a
cselekmény jellegénél és elkovetési koriilményeinél fogva nem sérti (pusztan a
passziv alany el6tt elkdvetett cselekmény esetén),

- a becsiilet elleni cselekményeknek olyan személyek is passziv alanyai lehetnek,
akik tarsadalmi megbecsiilést még nem szereztek, vagy azt elveszitették (a szerzo
példaként emelte ki, hogy a kozveszélyes munkakeriild sem volt szidalmazhat6
»a csavargd”, a lopasért tobbszordsen elitélt pedig ,,a tolvaj” kifejezéssel),
valamint

- becsiiletet sértéek lehetnek olyan cselekmények, amelyek a tarsadalmi
megbecsiilést nem veszélyeztetik, és a tettes részérdl sem irdnyulnak sértésre (a
szerzd példaja szerint: az érzelmeknek tolakoddé moédon, kulturdlt érintkezési
format semmibe vevé modon torténd kinyilvanitasa).

Kalméan konklizidja szerint ugyanis az emberi méltosag fliggetlen a tdrsadalmi

megbecsiilést6]. 120

Az 1961. évi V. torvény, az 1978. évi IV. torvényhez fliz6tt torvényjavaslat, valamint a
2012. évi C. torvény indokolasa is a Kalmany Gyorgy altal megfogalmazott emberi
méltosag definiciot alkalmazta, és a becsiilet komplex megkdzelitését kovette. Hatalyos
jogunknak azonban figyelembe kellet volna venni a rendszervaltast kovetden zajlott
alkotmanyos forradalmat, illetve az Alkotmanybirosdg emberi méltésaghoz valo jogra
vonatkoz6 gyakorlatat, mely okan az emberi méltésagot magaba foglalo becsiilet fogalom

nem lett volna fenntarthato.

Az alcim korabban felsorolt megkozelitései koziil — a becsiiletsértés alternativ mivoltara
tekintettel — pontosan egyikkel sem értek egyet. Annak okan, hogy — a becsiiletsértéssel
szemben — a ragalmazas tényallas sziikségessé teszi a ,,mas el6tt” torténd elkovetést, e
deliktum esetén indokoltnak tartom a jogtargy — becsiileten beliili — tovabbi sziikitését. E
szituacidés elemmel ugyanis a becsiiletsértés a ragalmazédssal szemben oltalomban
részesiti a passziv alanyt az olyan megnyilvanuldsokkal szemben, melyek alkotmanyos
védelemben nem részesiilnek, ugyanakkor kizar6lag a megnyilvanulassal érintett személy

szamara valnak ismertté. Az igy kifejtett 6sszegzésnek megfelelden, alldspontom szerint

120 Kalméan Gyérgy i. m. 19-20.
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a ragalmazas jogi targya a tdarsadalmi megbecsiilést, mig a becsiiletsértésé a becsiiletet

oltalmazza. (Az igy meghatarozott két jogi targyat a 2.3. alpontban részletezem.)

2.2.1. Védelmezett alapjog: az emberi méltosaghoz valo jog

Az emberi méltésaghoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban két dimenzidban

122

jelenik meg. Egyrészt abszolut jogként, az emberi 1ét'2! egészét védd norma,'?? mésrészt

t,123 124 3 személyiség fejlédését véds relativ jog. 12

pedig altalanos személyiségi jogkén
Sélyom Laszld6 parhuzamos véleményében tett megéllapitdsa szerint ,,a méltosag
oszthatatlan és redukalhatatlan, azaz az emberi statusz minimalis feltétele, amely egyetlen
embertél sem vonhaté meg.”'?® Labady Tamds és Tersztyanszky Odén parhuzamos

véleményében az emberi méltosagot kovetkezoképp definialta:

Az emberi méltdsag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egyiitt
az emberi lényeget jelenti. A méltosag ember voltunknak és értékiinknek
folemeld ¢és feltétlen tiszteletet parancsold volta, emberi lényegilink rangja.
Ugyanigy a priori érték mint az élet s a 1étezés emberdimenziojat fejezi ki.
Emberlét és emberi méltosag egymastdl elvalaszthatatlanok. Mindkettd az

ember clidegenithetetlen, immanens, 1ényegi sajatja. Létezésre méltonak

121 Balogh Zsolt megfogalmazisa szerint: ,,Az emberi méltésighoz vald jog az alapjogi rendszer

kotéanyaga: az ,,emberi mindséget” jeleniti meg. (BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakcio
vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare. 2010/4. 38.)

122 Alaptdrvény preambuluma: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.”

Labady Tamaés és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye szerint, az emberi élet és méltosdg nem
alapjog, hanem ,,mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek”, és ezen jogon kiviili értékrol
sziikséges a jognak gondoskodnia. (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 88., 95. Labady Tamas és
Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye)

12337/2011. (V. 10.) AB hatérozat: ,,Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotasanal és
alkalmazasanal a legfébb alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi
méltosagbol ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltdosaggal, mint ,anyajoggal”
Osszefliggésben, azzal egylitt, arra tekintettel kell értelmezni.” (ABH 2011, 225., 245.)

124 Az Alkotmanybirosdg mar az Alkotmanyt értelmez6 els6 hatdrozatai kozott megfogalmazta, hogy az
emberi méltésaghoz vald jogot az ,.altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. ,,Az
altalanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” (8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, ABH 1990, 42., 45.

125 7 AKARIAS Kinga: Az élethez és az emberi méltosaghoz valod jog. (In: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt
(szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany Press. Budapest, 2014. 77.

126 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88., 104.
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lenni: emberségre valdo méltdsagot jelent, igy kiilon-kiilon az emberi élet és

az emberi méltosag tulajdonképpen kezelhetetlenek.”1?’

Ahogy azt az Alkotmany is megfogalmazta ,,a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.”'?® E rendelkezés kapcsin az Alkotmanybirosag — Korai
gyakorlatanak megfelelden élethez valo joggal egyiitt emlitve — kiemelte, hogy az élethez
¢és az emberi méltosaghoz vald jog olyan alapvetd jog, melynek gyakorlasa
veszélyhelyzet, sziikségallapot és rendkiviili allapot idején sem fliggeszthetd fel. Az
Alkotméany rendelkezését megerdsitve, €s kibontva hangsulyozta, hogy az élethez vald
jog az emberi méltosaghoz valé joggal minden ember velesziiletett, elidegenithetetlen és
sérthetetlen alapvet6 joga, melyek kapcsan a magyar allamnak is elsérendli kotelessége,
ezek tiszteletben tartasa és védelme.'?® Az alapjog értelmezését folytatva a Testiilet az
emberi ¢€let és az emberi méltosag clvalaszthatatlan egységét minden mast megel6zo
legnagyobb értékként definialta. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban az alapjogot
tovabb értelmezve — korai gyakorlatanak megfelelden tovabbra is az emberi élethez valod
joggal egyiitt — a méltdosaghoz vald jogot szdmos egyéb alapjognak forrasaként és

feltételeként jelolte meg. >

So6lyom Laszl6 az emberi méltdsaghoz valo jog két funkciojat hatarozta meg. Parhuzamos
véleményében kifejtettek szerint a méltosag egyrészt egy abszolut hatart fejez ki, melyet
sem az allam, sem mas ember nem sérthet. Ennél fogva van az autonémianak és az egyéni
onrendelkezésnek egy olyan mindenki més rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva ,,az ember alany maradhat és nem valik eszkdzzé vagy targgya”!L. (E felfogas

kiilonbozteti meg az embert a jogi személytél.’®?) Az Alkotmanybirdsag késobbi

12793/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 95. (Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos
véleménye)

128 Alkotmény 54. § (1) bekezdés
12923/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 92.
13023/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 93.

181 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 103. (Sélyom Laszl6 parhuzamos véleménye)
Hasonlé kovetkeztetést fogalmazott meg az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatidban:
,»Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki més rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint
- az ember alany marad, s nem valhat eszk$zzé vagy targgya.” (64/1994. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297., 308.)

132 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozata az emberi méltosag oltalma ald csak a hatosagot képviseld hivatalos
személyt vonta, kirekesztve ezen alapjog korébdl a hatésagot mint jogi személyt.
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gyakorlatdban a méltdsag korlatozhatatlan magjat tovabbi tartalommal megtoltve, az
ember allattal — és annak negativ tulajdonsagaival — térténd azonositasanak,™*® illetve az

emberi méltosag célzott megsértésének tilalmaval egészitette ki.'*

A méltésag igy
koriilirt magja minden mas jog Iényeges tartalmanak a részét képezi — 1évén az emberi
méltésaghoz valod jog minden alapjog forrdsa és feltétele —, meghatarozva ezzel azok

korlatozhatatlan magjat.

A késobbi koztarsasagi elnok a vizsgalt alapjog masik funkcidjaként az egyenld
méltosaghoz vald jogot definialta,’®® biztositva ezzel a méltosag oszthatatlan és
redukalhatatlan voltat.’*® Az alapjog ezutobbi funkcidjat tekintve minden embert korara,
nemére, fajara, értelmi képességeire tekintet nélkiil, Iényének 1étezése 1évén megilleti az

emberi méltosdghoz valo jog.

Miként azt jelen alpont elején is kiemeltem, az emberi méltosaghoz vald jog két
dimenzi6jat*®” az Alkotmanybirésag korai gyakorlatatol kezdve alkalmazza. Altalanos

személyiségi jogi'*® megfogalmazasara mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban sor

133 Az Alkotmanybirdsag 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozata megerdsitette a Karia Kvk.1.37.441/2014/2.
szamu végzését, kimondva, hogy az emberi méltosag €rintetlen magjat sérti az ember allatokkal torténd
azonositasa (dehumanizalasa), mivel azok negativ tulajdonsagai kozvetleniil a kritizalt személyhez
kotédnek. (3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17])

Az alapul fekvo tigyben a médiaszolgaltaté megtagadta a politikus jelolt reklamfilmjének kozlését, melyben
,»egy katonai egyenruhaba bijt majomnak 61tdz6tt ember szerepel, aki korabbi magyar miniszterelnokok
hangjara tatog”. (3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [2])

134 Az Alkotmanybirdsag 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatirozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy ,,az
emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltosagbol fakado egyes részjogok (pl.
becsiilet, johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek
a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolald
tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt
az, ha az emberi természet legbelsébb koreibe hatol, 6ncéluan tamadva a személyiség és az identitas
lényegét alkotd vonasokat.” (3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41])

135 Az egyenld méltosag miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkdlesi szornyeteg biindz6 élete
és méltosaga is. Az emberi méltosagban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil attél, hogy mennyit
valdsitott meg az emberi lehet6ségbdl és miért annyit.” (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88,
104. Sélyom Laszld parhuzamos véleménye)

136 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 106. (Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye)

187 Varga Zs. Andras az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiabol (tovabbiakban: Nyilatkozat)
kovetkezOen a méltosag harom dimenzidjat, a kdzosségi, a személyes és a transzcendens dimenzidjat
hatarozza meg. Ertelmezése szerint a méltosag transzcendens dimenzidja ad valaszt arra a kérdésre, hogy
miért egyenld és abszolut méltdsagn minden ember. E hipotetikusan feltett kérdésre adott valasz egyszert,
~mert igy sziiletik”. A méltdsdg e transzcendens jellegét e sziiletéstdl kezdddden elvalaszthatatlan és
megkérddjelezhetetlen egyenlé méltosag biztositja. (VARGA Zs. Andras: Méltosag és kozosség. In:
SZAKALINE Szeder Andrea (szerk.): Cooperatrici Veritatis. Unnepi kétet Tresztydnszkyné Vasadi Eva 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 2015. 84-86.

1% Zakarias Kinga konklGzidja szerint, az Alkotmanybirésag az emberi méltdsaghoz vald jog
személyiségvédelmi funkcidja altal — a német Alkotmanybirdésdg gyakorlata nyomén — a méltosag
korlatozhatd voltat azonositotta az altalanos személyiségi joggal. (ZAKARIAS Kinga: Az emberi
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keriilt.!®® E kettSsséget az Alaptorvény negyedik moédositasat kdvetden is fenntartotta,
gyakorlata pedig az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével Osszhangban tovabbra is
értelmezhets.24° Amint azt a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozataban osszegezte, ,,az emberi
méltosag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként
korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog €s a beldle szdrmazd személyiségi
jogok*! korlatozhatok.”**? Altalanos személyiségi jogként a méltosaghoz vald jog
szubszidiarius jog, mely konkrét nevesitett alapjog hianyaban ,,anyajogként” minden
esetben a természetes személy autondmiajanak alapjat képezi.'*® Az emberi méltosaghoz
val6 jog ezen dimenzidja — mint a becstilet és tarsadalmi megbecsiilés altal biintet6jogi
védelemben részesitett egyik alapvetd jog, — a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint,
mas alapjogok — példdul a véleménynyilvanitds szabadsagdnak — érvényesiilése
érdekében, abszolt hatardig korlatozhato.14* A korlatozhatdsag tekintetében kiemelendd
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata, melyben helyesen
vilagitott ra arra, hogy az emberi méltosaggal valdé barmilyen Osszefliggés dnmagaban
nem igazolhatja a szolasszabadsag korlatozasat.!*® Eltéré esetben ugyanis a
véleménynyilvéanitds szabadsdga kiiiresedne, ¢és barmilyen csekély, szubjektiv
becstliletérzetet csorbitdé megnyilvanulas tilalmazott volna, egyben a ragalmazis és

becsiiletsértés védett jogi targya révén biintetdjogi fellépést eredményezhetne.

méltésaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és magyar alkotmanybirésdgi gyakorlat
tiikrében. Pazmény Press. Budapest, 2019. 223.)

189 Az 4ltaldnos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” (8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, ABH 1990, 42., 45.

140 Alaptorvény IX. cikk (4): ,,A véleménynyilvanitds szabadsagéanak a gyakorldsa nem iranyulhat méasok
emberi méltosaganak a megsértésére.”

141 | g, ZAKARIAS (2019) i. m. 224-225,
1427/2014. (1IL. 7.) AB hatarozat, Indokolés [43]
143 ZAKARIAS (2019) i. m. 224.

144 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [35]: ,,meg kell hajolnia a sz6lasszabadsagnak az emberi
méltdsag eldtt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi jogokat
sért, hanem — az ¢érintett személy ember mivoltdnak semmibevételével — az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusaba litkozik.”

1457/2014 (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [43]
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2.2.2. Védelmezett alapjog: a jo hirnévhez valo jog

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganszféra atfogd védelmét

146

megfogalmazva,~® oltalomban részesiti az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,

kapcsolattartasat, illetve jo hirnevét.'*” Az Alaptorvény ezen dsszefoglaldé megkdzelitése

148

ellenére, az Alkotmanybirosag valtozatlanul fenntartotta™*® a maganszféra lényegét érintd

36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban tett megallapitasat:

»A maganszféra 1ényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata

ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek.”24°

Mint minden alapjog, igy a jo hirnévhez vald jog is levezethet az emberi méltosaghoz
val6 jogbol,'*° azonban a méltésaghoz vald jog és a maganszférahoz valo jog — melynek

egyik aspektusa a jo hirnévhez valé jog!®! — kozétt kiilondsen szoros kapesolat 4ll fenn:

»Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen
tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas
alol, mivel ez az emberi méltdésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a
maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is
védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartés), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a
magéan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tulmenden 6nalld

védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez vald jog).”*>2

Az Alkotménybirosadg az emberi méltosaghoz valo jogbol levezethetd jo hirnévhez vald
joggal 6nallé védelemben részesiti az ,,egyén életérdl alkotott képet”, igy kiilondsen a

személynek a tarsadalom és kozdsség altali megitélését.’> A maganszféra védelme — igy

146 32/2013. (X1. 22.) AB hatérozat, Indokolas [82]

147 Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1)

148 32/2013. (X1. 22.) AB hatérozat, Indokolas [83]

149 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390., 400.

10 KOLTAY Andras: Az emberi méltosdg védelmének kérdései a médiaszabdlyozasban és a

joggyakorlatban. In: MENYHARD Attila - GARDOS-OROSzZ Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a
jogban. Budapest, Wolters Kluwer. 2016. 194.

151 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Budapest, Osiris Kiadé. 2008. 126.
152.32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]
1533181/2018. (V1. 8.) AB hatérozat, Indokolas [29]
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a jo hirnévhez valo jog is — a véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptorvény VI. cikk

(1) bekezdése altal deklaralt kiils6 korlatjat képezi.

Megkozelitésem szerint, a rdgalmazas €s becsiiletsértés szempontjabol a jo hirnévhez
vald jognak els6dleges jelentOsége a passziv alanyi korben keresend6. Mivel emberi
méltosiga csak emberi 1énynek lehet,’>* igy a tobbi oltalom alatt 4116 személy alapjogi
védelmét mas jogbdl, a jo hirnévhez valod jogbdl sziikséges levezetni (mely kérdésessé
teszi, hogy a jo hirnévhez valo ezen aspektusa levezethet6 lenne az emberi méltosaghoz
valo jogbol).1%15%6 Attekintve az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (tovabbiakban:
EJEE),™ illetve a hazai birosagoknak a gyakorlatat,’® vitathatatlan, hogy a természetes
személyek mellett, a jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyok
véleménynyilvéanitds szabadsaga érdekében sziikségesség-aranyossdg tesztje szerint
korlatozott j6 hirnévhez valo joga is védelemben részesiil. E megallapitds megalapozza a
ragalmazas és becsiiletsértés passziv alanyi korét képezd jogi személyek, illetve jogi

személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyok védett jogi targyanak alapjogi bazisat.

Ki kivanom emelni annak sziikségességét is, hogy a jo hirnévhez valo jog nem az emberi
méltosaghoz vald jogbdl levezethetd, becsiilet mellett érvényesiilé alapjog, hanem a
becsiiletnek egyik alapjogi forrasa. Ennek okan meglatasom szerint néhany biintetdeljaras
kapcsan, — a védett érték meghatarozasakor — helyteleniil hasznalja az Alkotmanybirdsag

a jo hirnévhez valo jogot, mikor a ,,johirnévhez val6 jog” polgari jogi — személyiségi jogi

15 Ld.: Védelmezett alapjog: az emberi méltésaghoz vald jog cimii fejezet (2.2.1.)

155 Az EJEB megfogalmazasa szerint, kiilonbség van egy gazdasagi tarsasag jo hirnévhez valo joga és egy
természetes személy — tarsadalmi statuszt érintd — jo hirneve kozott. Mig az utdbbi kihat a méltosagra, addig
a kereskedelmi jo hirnév mentes az erkdlcsi dimenziotdl. (Uj v. Hungary no. 23954/10. (végsd) 2011.
oktober 19. itélet, 22. bek.)

1%6 Schultz Marton — ugyan polgari jogi szempontbdl, azonban — az emberi méltésdgot mint személyiségi
jogot a jogi személyek esetén értelmezhetetlennek tartja. (SCHULTZ Marton: Gondolatok a személyiségi
Jjogok generdlklauzuldjarol és az emberi méltosagrol. Magyar Jog, 2016. 12. szam. 695.)

157 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga jogi személy j6 hirnevének sérelmét targyalt példaul a News Verlags
Gmbh & Co. KG v. Austria (no. 31457/96. (végs6) 2000. aprilis 11. itélet), a Mouvement raélien suisse v.
Switzerland (no. 16354/06. 2012. julius 13. itélet) és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and
Index.hu Zrt. v. Hungary (no. 22947/13. (végs6) 2016. majus 2. itélet) ligyekben.

A Birosag az Uj kontra Magyarorszag tigyben (korabbi gyakorlata alapjan (1d.: Markt intern Verlag GmbH
and Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/83. 1989. november 20. itélet, 33-38. bek.; Steel and Morris
v. the United Kingdom, no. 68416/01. (végsd) 2005. majus 15. itélet, § 94.) kifejtette, hogy ,,fennall egy, a
gazdasagi tarsasagok kereskedelmi sikerének és életképességének védelméhez fliz6do, a részvényesek, a
munkavallalok és a szélesebb gazdasag javat is szolgald, versengé érdek”. (Uj v. Hungary no. 23954/10.
(végs6) 2011. oktober 19. itélet, 22. bek.)

18 p¢ldaul: BH 1965.11.4643; BH 1993.3.139; Fvarosi Birosag Bkf.7533/2007/2. szAmu hatarozata
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— fogalmanak mintajara, a becsiilettel parban, nem pedig annak alapjaként nevesiti a jo

hirnév védelmét;1°°

»Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel, a kordabbi alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest
hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi

méltosagabol fakado becsiilet és j6 hirnév védelme.”0

Az Alkotmanybirosag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak indokolasaban el6szor az
EJEE 10. cikk (2) bekezdésében nevesitett, véleményszabadsag egyik igazolhato
korlatjaként definidlta a jo hirnév védelmét,’®! késébb pedig — az el6z8 fordulatra
hivatkozva — az emberi méltosag véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében korlatozott
részét képezd értékként, a becsiilet mellett azonositotta annak lényegét.’®?> Hasonld

polgari jogi fogalomhasznalat figyelheté meg a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban is:

,»A hazai blintetd anyagi jogi szabalyozas a becsiiletet és a jo hirnevet tobb
tényallas segitségével oltalmazza, amelyek koziil a kozéleti szolas soran
elhangzott, becsiiletsértd értékitéletet tartalmazo vélemények a becsiiletsértés
[régi Btk. 180. §, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.

torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. §], mig a ténydllitasnak mindsiild

159 Meglatdasom szerint a polgari jogban hasznalt becsiilet és johirév fogalompéar a biintetéjogban tobb
okbdl sem hasznalhato. Egyrészt a becsiiletsértés passziv alanya — a polgari jogi joggyakorlattal szemben
— nem csak természetes személy, hanem jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalany
egyarant lehet. Utobbi passziv alanyok esetén a védett jogi targyat célszerlibbnek tartom a jo hirnévhez valéd
jogbodl levezetni, mely eredményeképp, a becsiilet az emberi méltdésag mellett a j6 hirnévhez valéd jog
véleményszabadsag érdekében korlatozott részét is oltalmazza. Masrészt az egyén életérdl alkotott kép
kifejezés hasznalataval is csorbithato, ezért a becsiiletsértés elkdvetésével a jo hirnévhez valo jog ugyancsak
csorbul(hat). (Bévebben 1d.: A méltosag és jo hirnév védelmét véleményszabadsaggal szemben oltalmazd
biintetd- és polgari jogi tényallasok dsszehasonlitisa cimil fejezet.)

16013/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]
161 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [29]
162 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]

Az Alkotmanybir6sag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak vitatott megallapitasat a 3001/2018. (1. 10.)
AB hatarozataban (Indokolas [28]) idézte. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat ugyancsak a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatban foglalt indokolast idézve, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaként az emberi
méltdsagbol levezethetd becsiilet mellett, kiilon nevesitette a jo hirnevet. (1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [42]) Ez a meglatasom szerint téves megallapitas azonban a testiilet kés6bbi gyakorlataban is
megjelenik. (Pl.: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[22]; 7/2021. (1I. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3052/2022. (IL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [60])
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becstiletsértd kijelentések a ragalmazas (régi Btk. 179. §, Btk. 226. §) korébe

esnek.”163

A hatarozat — az idézett szovegrésztol eltekintve — konzekvensen alapjogként hasznélta a
jo hirnévhez valo jogot, azonban a becstilettel torténd egyetlen k6zos nevesitése esetén a
polgari jogi johirnévhez vald jog és becsiilethez vald jog személyiségi jogok mintéja
szerint, nem pedig a védett értéket megtestesité becsiilet alapjat képezd alapjogként

alkalmazta azt.1%*

2.2.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjai

A véleménynyilvanitds szabadsaga az un. ,.kommunikécios” alapjogok ,anyajoga”,
melyb6l eredé kiilon nevesitett jog a szolas- és a sajtoszabadsag (amely Kiterjed
valamennyi médium szabadsagara), az informaltsaghoz vald jog, valamint az informaciok
megszerzésének szabadsaga. A tagabb értelemben vett véleménynyilvanitas szabadsaga
feloleli a miivészi, irodalmi alkotds szabadsagat és a miivészeti alkotas terjesztésének
szabadsagat, a tudomanyos alkotas szabadsagat, a tudomanyos ismeretek tanitasanak
szabadsagat, illetve ezen alapjoghoz kapcsolddik a lelkiismereti és vallasszabadsag,
valamint a gyiilekezési jog is.1%° A véleménynyilvanitas szabadsaga egy demokratikus
tarsadalom, illetve valamennyi ember fejlédésének alapja.l®® Kitiintetett szerepét
bizonyitja, hogy az alapjogok hierarchidjaban kozvetleniil az élethez és az emberi

méltdsaghoz vald jog mogott érvényesiil, e’

illetve csupan kevés joggal szemben kell
engednie.®® Kérdésként meriil fel, hogy a véleményszabadsag és az ebbe beletartozo
sajtoszabadsdg mas alapjogokkal torténd kollizigja esetén — a plurdlis, demokratikus

tarsadalom alapvetd értékei 1évén —, korlatozdsukra milyen feltételek €s szempontok

163 3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolds [45]

164 Az idézett AB hatarozatot csupan a szemléltetés céljabol emeltem ki. A 3328/2017. (XII. 8.) AB
hatarozathoz hasonléan, az Alkotmanybirosag gyakorlatanak tobb dontése is az emberi méltosagbol fakado
részjogokként, egymastol fiiggetleniil nevesitette a jo hirnevet, illetve annak korlatozott részét is oltalomban
részesitd becsiiletet. (1d.: 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32], 3263/2018. (VII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [41], 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]) a 3263/2018. (VII. 20.).

16530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 171.
186 Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 49. bek.

167 KOLTAY Andras: A véleménynyilvénitas és a sajtd szabadsiga. In.: SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt
(szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2014. 186.

18830/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167., 178.
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mentén keriilhet sor.!®® Tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiganak
kizarolag kiils6 korlatjai vannak, a korlatozds alapja is csak egy alkotméanyosan
meghuzott kiilsé ok — és nem a szolas tartalma — lehet.’® Ilyen korlatozo kiilsd ok lehet
mas alapjog védelme, ezen alapjog gyakorlasanak biztositasa, illetve mas alkotmanyos
védelemben részesiilé érték.!’t A korlatozas indoka, a védelemben részesitett értéktol

figgben eltérd sullyal esik latba a sziikségességének vizsgalatakor:

»A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozd térvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére ¢€s
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
"intézmény " kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték

onmagaban a targya (pl. a koznyugalom).”12

A véleménynyilvanitas szabadsagabol ered6 alapjog a szabad kommunikaciot — igy a jog
az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —, nem pedig annak tartamat
biztositja.!”® Ennek keretében a vélemények, annak helyes vagy helytelen, tetszd vagy

175 ¢rtékes vagy értéktelen mivoltatol

nem tetsz8,1™ tiszteletre méltd vagy elvetends,
fliggetleniil, azok igazsagtartamara tekintet nélkiil’® alkotmanyos védelmet élveznek.'”’

Véleménynek a szobeli, irasbeli, nyomtatott kifejezések, képek, mas vizualisan

169 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167., 170.

170 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 223.

11 KOLTAY Andras (2014) i. m. 187.

11230/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167., 178.

173 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 223.

17 Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 57. bek.

1757/2014. (1I1. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49]

176 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1194, 219., 223.

17713/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi
Torvényszék Bf.352/2014/7.

A Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben az EJEB kimondta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga azokra az informacidkra, otletekre is kiterjed, melyek az allamra vagy a lakossag barmely
rétegére nézve sértéek, zavardak vagy sokkoloak lehetnek. (Handyside v. The United Kingdom, no.
5493/72.1976. december 7. itélet, 49. bek.). Az EJEB erre vonatkoz6 kovetkezetes gyakorlata felismerhet
tobbek kozt az alabbi tigyekben: Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 41. bek.; Castells v.
Spain, no. 11798/85. 1992. aprilis 23. itélet, 42. bek.; Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23.
itélet, 57. bek.; Prager and Oberschlick v. Austria no. 15974/90. 1995. aprilis 26. itélet, 38. bek.;

Oberschlick v. Austria, no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet, 29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97.
(végs6) 2001. junius 29. itélet, 44. bek.
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érzékelhetd  illusztraciok, 4abrazolasok,'’® illetve egyéb formdban kifejtett

megnyilvanulasok!’® mindsiilnek.

A véleményszabadsag tartalmédnak vizsgalatat illetéen, helyesen mutatott ra Koltay
Andras annak kérdésére, hogy tobbdimenzids jognak mindsiil-e a véleménynyilvanitas
szabadsaga. Létezik-e annak negativ jellegén — igy az alapjog allam altal torténd
tiszteletben tartasan és a beavatkozas tilalman — tal, pozitiv jellege, mely tevoleges
magatartasra kotelezi az 4allamot.’®® E kérdésre ugyancsak vélaszt adott az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata, melyben az egyén
véleménynyilvanitasi joganak garantaldsa mellett, az dllam demokratikus kozvélemény
kialakulasa feltételeinek, illetve mikodése fenntartasanak biztositasara vonatkozo

kotelezettségeként is determinalta az alapjogot.'8!

A véleményszabadsag alapjainak 0sszegzése korében, sziikséges kitérni az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére!®? is, melynek 10. cikke részesiti oltalomban a jelen alpontban
vizsgalt alapjogot. Az Egyezmény és az ahhoz csatlakozo6 jegyzOkonyvek értelmezésére
¢s alkalmazéasara joghatosaggal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban:
EJEB/Birosag) rendelkezik.'®® A Birosag célja egy altalanosan kdvetendd, Gij kozos
minimumot jelentd mérce kialakitasa.'®* Tekintettel arra, hogy az értekezésben e témara
a késobbiekben még mind a hazai gyakorlat, mind pedig a Magyarorszagot érintd
dontések korében visszatérek, csupan attekintd jelleggel emelem ki az alabbi

kovetkeztetéseket.

A kozéleti — azon beliil is elsddlegesen a politikai — vitdk szabadsdga primer szerepet

¢lvez az EJEB szodlasszabadsagot érintd gyakorlatdban. Amint azt a Birosdg a Lingens

kontra Ausztria iigyben megfogalmazta — és gyakorlatiban kovetkezetesen alkalmazza®8®

178 Koltay (2014) i. m. 178.

179 foy példaul mas mozgasanak, jellembeli fogyatékossaganak utanozasival, nyitott tenyérrel torténd
megiitésével, célzottan a véleménnyel érintett személy irdnyaba torténd kopéssel vagy a kozépsd ujj
felmutatasaval nonverbalis véleményt fejtiink ki.

180 Bgvebben Id.: Koltay Andras (2014) i. m. 181-182.

18130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 172.

182 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
183 EJEE 32. cikk

184 KOLTAY Andras (2014) i. m. 188.

185 |_d.: Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 39394/98. (végs6) 2004. februar 13. itélet,
30. bek.; Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 59. bek.

52



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

— a politikai vita szabadsaga a demokratikus tarsadalomi miikodés magjat képezi, és az
Egyezmény egészében érvényesiil. A kozszerepld politikusokat'®® terheld tiirési
kotelezettség tagabb az ilyen statusszal nem rendelkez6 maganszemélyekénél. A
kozszerepld politikusok megnyilvanulasainak és tetteinek vizsgalata sziikségszeriien és
tudatosan nyitva allnak az 0jsagirok és a nyilvanossag elott, ezért e személyeknek
nagyobb toleranciat kell tanusitaniuk. Az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése altal
biztositott jo hirnév védelme még akkor is megilleti a politikusokat, ha nem maganjellegii
tevékenységet folytatnak, azonban e védelem kdvetelményeit a politikai kérdések nyilt
megvitatasanak érdekeihez viszonyitottan kell mérlegelni.'®” Az EJEB igy kifejtett
gyakorlata jelenik meg példaul az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban,
melyet a késébbiekben elemzek.'® A Birosag szamos tovabbi dogmajat iiltette 4t a hazai
gyakorlat. A véleménynyilvanitds szabadsagénak tekintetében ilyen kovetkeztetést
fogalmazott meg tobbek kozott a mar korabban hivatkozott Handyside kontra Egyesiilt
Kiralysag iigy,'® a Skatka kontra Lengyelorszag iigy,'*® a Thorgeir Thorgeirson kontra
Izland iigy,'®! valamint a News Verlags Gmbh & Co. KG kontra Ausztria iigy.'%

2.3. Becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés

A ragalmazas és becsiiletsértés jogtargyai tartalmanak pontos meghatirozasa mas
deliktumoknal problematikusabbnak tekinthetd. Ahogy azt Szomora Zsolt is példaként
emlitette; egyes bilincselekmények, igy példaul a testi épség vagy a vagyon biintetendd

megseértése lényegében objektiv ismérvekkel determinalhato. Ezzel szemben a becstilet

186 Ugyancsak tagabb tiirési kotelezettséget fogalmazott meg a Birdsag a kormany (Incal v. Turkey, no.
41/1997/825/1031. 1998. jinius 9. itélet, 54. bek.) és a kozszereplok (DLUGOLECKI v. Poland, no.
23806/03. (végs6) 2009. majus 24. itélet, 35. bek.) vonatkozasaban.

187 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.
1881 d.: A 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat hatdsa és megvalaszolatlanul hagyott kérdése (5.1.4.)
189 .d. 177. 1abjegyzet.

190 A Skatka kontra Lengyelorszag ligyben a Birosag kimondta, hogy kiilonbséget kell tenni kritika és sértés
kozott. Amennyiben ugyanis a kifejezés barmely formajanak célja a véleménnyel érintett személy
megsértése, az emiatt kiszabott biintetés nem sérti az EJEE 10. cikk (2) bekezdését. (Skatka v. Poland, no.
43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet 1d.:13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]

191 Egy vélemény mindsitése soran az adott kdzlés (jelen esetben a cikk koziigy jellegének) megitélésénél
tekintettel kell lenni annak tervezett céljara és hatasara. (Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/88.
1992. janius 25. itélet 67. bek.)

192 A Birosagnak a vélemény (koziigy jellegének) mindsitésekor figyelembe kell vennie a cikk

megjelenésének koriilményeit, illetve annak kontextusat. (News Verlags Gmbh & Co. KG v. Austria, no.
31457/96. (végs6) 2000. aprilis 11. itélet, 52. bek.)
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elleni tamadas tobb bizonytalan tényezotdl, igy példaul az elkovetd és a sértett
helyzetétdl, egymashoz vald viszonyatol és egyéb koriilményektd'®® (pl.: a sértett
kozszereploi mindségétol, statuszatol, elkovetés helyétdl) fiigg. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy egy ilyen mértékben szubjektivizalt jogi targgyal rendelkez6 tényallast hogyan lehet
a joggyakorlatban alkalmazni?*%

A biintetdbirosagi gyakorlat az elkdvetési magatartasban rejlé becsiilet csorbitasra
alkalmassagot egy objektiv mérce szerint vizsgalja.!®® (E gyakorlatra vonatkozo
meglatasaimat a IV. fejezetben fejtem ki.) Az objektivizalt elkdvetési magatartastol
eltéréen, a ragalmazas és becsiiletsértés jogi targyai, a véleménynyilvanitasi szabadsag és
az altalanos cselekvési szabadsag érdekében sziikségesség-aranyossag tesztje szerint
korlatozott emberi méltosdghoz vald jog €s a jo hirnévhez valo jog éltal oltalmazott érték
szamara biztositanak biintet6jogi oltalmat.’®® A két deliktum 4ltal védelem részesitett

értek: a becsiilet és a tarsadalmi megbecsiilés. E kovetkeztetéssel Osszhangban,

193 SZOMORA (2015) i.m. 46.

194 Szomora Zsolt a német biintetdjog elmiillt masfél évszazadanak becsiiletfogalmi koncepcibit bemutatva,

azok fobb csoportjaiként a faktualis, a normativ, az interperszonalis, a funkcionalis és a szocialis modelleket
jelolte meg (Ld.: SZOMORA (2015) i.m. 47-50.). Ezen becsiiletfogalmi koncepcidk ismertetésétdl a szerzd
részletes feldolgozasa okan eltekintek, és értekezésemben pusztan csak utalok egyes modellekre.

195 fH 2017.5: ,,a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas kifejezés hasznalata becsiiletsértésnek mindsiil”.
Févarosi [télétabla Bhar.186/2016/13.: A vad targyava tett kijelentés szubjektive ugyan sérthette a
maganvadlot, az érzékenységét negativan érinthette, azonban objektive nem volt alkalmas a becsiilet
csorbitasara. Ugyanakkor a ,,szemét” és ,,rohadék” kifejezések hasznalata egy indulati kirohands, egy er6s
hangvételd, kritikai.

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.34391/2011/13. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a becsiilet
csorbitasara alkalmassag a ragalmazas biincselekménye torvényi tényallasanak olyan objektiv ismérve,
melyet nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas vagy a hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara, hanem e
kérdésben az objektiv értelmezés az iranyado. A tarsadalomban kialakult altalainos megitélés, az altalanos
erkoélesi és kozfelfogas az, amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitasa vagy
hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

BH 2001.10.462: A tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltat nem a sértett szubjektiv értékitélete,
érzelmi beallitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van jelentdsége,
hogy a tényallitds objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint
alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

196 A kovetkeztetésem alkotmdanyos igazolasaként kiemelem az Alkotméanybirosag 3001/2022. (1. 13.) AB
hatarozatanak [36] bekezdésében foglaltakat: ,,Az emberi méltésag védelméhez valo jog csak az emberi
staitusz jogi meghatarozojaként, az emberi személyiség legbensobb szférijanak kifejezdjeként
korldtozhatatlan, mig az emberi méltosagbol fakadd részjogok korlatozhaték. Utdbbi korben az
alkotmanyossagi kérdés mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a szolasszabadsagnak engednie, azaz
annak az emberi méltosag védelmét szolgald korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és
aranyosnak. Egy véleménynyilvanitas korében elhangzo allitdas emberi méltosaggal valéo barmilyen
Osszefiiggése onmagaban nem igazolhatja annak korlatozasat, mivel ellenkezd esetben a szoélasszabadsag
tartalma kitiresedne.” (...) ,,A becsiilet mint az emberi méltosagbol fakado személyiségi jog esetében tehat
vizsgalni kell a szolasszabadsaggal valo iitkozésének feloldasara iranyadé alkotmanyossagi szempontok
érvényesiilését.”
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egyetértek Szomora Zsolt!®” és Baranyos Bernadett!®® szubjektiv-faktualis felfogast
elutasito megallapitasaval, ugyanis a biintet6jog ténylegesen nem a véleménnyel érintett

személy szubjektiv becsiiletérzetét védelmezi.

A két blincselekmény védett értékének meghatarozasat a tdgabb kategoriaval kezdve,
megkozelitésem szerint a becsiilet az emberi méltdsaghoz valo jog és jo hirnévhez vald
jog korlatozott része altal oltalmazott értéket megtestesitve, annak az igénynek a
kifejezéje, hogy a személyt a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod

k.19 Kovetkeztetésem szerint az emberi méltosag

kovetelményeinek megfelelon kezeljé
az emberi jogi megtestesitdjeként kiterjed az emberi mivolt védelmére is. Ennek okan a
véleményt nyilvanité személy emberi méltésaghoz valo jogot sérté megnyilvanulésa, az
elkdvetdn és a passziv alanyon kiviili ,,més személy” objektiv érzékelhetdsége hianyaban
is sértheti a védett jogi targyat, anélkiil, hogy a véleménnyel érintett személy tarsadalmi
tisztelete sériilne. A becsiiletsértés elemzése soran nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni a tettleges becsiiletsértést sem. Ugyan az ezen mindsitést megvaldsitd
cselekmények tobbsége is a véleménynyilvanités kifejezd eszkdzei, azonban azok, olykor
véleménynyilvénitasi szdndék nélkiili, puszta emberi méltosag sértésére iranyulod
magatartasok. Ezekben az esetekben természetesen nem a véleménynyilvanitas
szabadsadga konkurdl az emberi méltosaghoz valod joggal, hanem az ember altalanos
cselekvési szabadsaga®® iitkdzik mas személy emberi méltosaghoz valé jogaval, melynek

hatarat ugyancsak a bir6i gyakorlat alakitja és alakitotta ki.

197 Szomora Zsolt a becsiilet szubjektiv-faktuadlis pszichologiai felfogasat a tényleges becsiiletérzetben
Osszegezte. Az elmélet szerint, a becsiiletsértés a becsiilet ténylegesen érzett sérelme esetén all fenn. E
felfogast mar sem a jogirodalom, sem a joggyakorlat nem koveti. (Id. SZOMORA Zsolt (2015) i. m. 47.)

198 BARANYOS Bernadett i. m. 32.
19 Fgvarosi Birosag Bkf.7533/2007/2. szamu hatdrozata

20 Az Alkotméanybirdsag korai gyakorlatatol kezd8déen a testiilet az emberi méltosaghoz vald jogot az
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet az alkotmanybirdsagi gyakorlat
kiilonféle aspektusaival: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valod jogként, az onrendelkezés
szabadsagahoz val6é jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként
nevez meg. (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.) E joggyakorlat az Alkotmanybirdsag
szamos dontésében jelenik meg (pl.: 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.). Ugyancsak e
kovetkeztetést erdsitette meg a testiilet 37/2011. (V. 10.) AB hatarozataban, kiemelve, hogy ,,Az emberi
jogokat — részjogositvanyokat — is magaban foglal, igy példaul az 6nazonossaghoz, az dnrendelkezéshez
valo jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméhez valo jogot.” (37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat, ABH 2011, 225, 234.). Ki kell emelni azonban, hogy az altalanos cselekvési szabadsag nem
részesiil az emberi méltosaghoz hasonlo feltétlen védelemben (3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[53]), ugyanakkor a cselekvési szabadsag korlatozasara is csupan a sziikségességi-aranyossagi szempontok
szerint keriilhet sor (3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [65]).
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A becsiilet fogalma mellett ki kell térni a tarsadalmi megbecsiilés jogi targyara is.
Tekintettel arra, hogy a ragalmazas deliktuma a ,becsiilet csorbitasara alkalmas”
fordulatot hasznalva, a becsiiletsértéshez viszonyitottan specialis blincselekmény, ezért a
tarsadalmi megbecsiilés a becsiilet egy részének nyujt biintetdjogi védelmet.?’ Miutan
azonban a ragalmazas tényallasi eleme a ,,mas el6tt” torténd elkovetés, a védett érték nem
terjedhet ki azokra az emberi méltosagot sértd kijelentésekre, amik kizarolag passziv
alany tudomasara jutottak. A tarsadalmi megbecsiilés ekként tartalmat tekintve, a passziv
alanyrol — igy kiilondsen a tulajdonsagairdl, magatartasardl, személyes értékeirdl —
kialakitott, illetve a kdrnyezetében rola kialakult tarsadalmi értékitéletet, elismertséget
oltalmazza. E ponton sziikséges kiemelni a valoésag bizonyitasanak jogintézményét, mely
a Kiilonds Részben determinalt biintetenddséget kizard okként, ugyancsak hozzatartozik
a védett jogi targy meghatdrozasdhoz. E kiilon nevesitett tarsadalomra veszélyességet
kizaré ok kozérdek vagy jogos maganérdek altal indokoltan kozolt tény esetén,
lehetdséget biztosit a valosag bizonyitasara, védelemben részesitve ezzel a valds — ekként
a becsiiletet nem csorbitd — tények igy meghatarozott korét. Meglatasom szerint az ekként
tett kiegészitéssel teljes a tarsadalmi megbecsiilés, és az azt megéaba foglald becsiilet

definialasa.

Roviden érdemes kitérni Szomora Zsolt tanulméanyaban 6sszegzett azon kdvetkeztetésre,
amely az uralkodd magyar becsiiletfogalmi allaspontot az emberi méltosag ¢és
szociologiai-faktualis?®? becsiilet egyvelegeként hatarozza meg. Vitathatatlan a szerzd
ezen megallapitasa, mely tiikkr6zodik az 1961. évi V. térvény, az 1978. évi IV. torvény és
a 2012. évi C. torvény becsiiletfogalmi indokolasabol.?®® Az uralkodo allapot téves
mivolta azonban az el6z6 bekezdésben kiemelt valosag bizonyitdsanak jogintézményével
cafolhato. A szocioldgiai-faktualis modell ugyanis nem veszi figyelembe, hogy ez a
torvényben kodifikalt biintetenddséget kizar6 ok hozzatartozik a védett jogi targy
meghatarozasahoz, mely értelmében csak a torvényi tényallas védi a passziv alanyrol
kornyezetében kialakult kedvezd itéletet. Jogos maganérdek vagy kozérdek fennallasa

esetén azonban mar a valds ténykozlések részesiilnek oltalomban, igy ezek fennéllasa

esetén nem a passziv alanyrdl kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést védi a jogi targy.

201 A kovetkeztetés alatimasztisara szolgal tobbek kozt a Debreceni [téltabla Bhar.47/2016/5. szamu
hatarozata, melyben az Itél6tabla kifejti, hogy a becsiiletsértés a ragalmazas kisegito tényallasa.

202 Szomora Zsolt 8sszegzése alapjan ,,a szocioldgiai-faktualis modell értelmében a becsiilet nem mas, mint
a tényleges tisztelet, azaz a johirnév”. (SZOMORA (2015) i. m. 47.)

23 .d.: 2.2. A ragalmazas és becsiiletsértés jogi targyainak megkozelitései alpont.
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Ennek megfeleléen a szocioldgiai-faktualis becsiiletfogalom a ragalmazas ¢és a

becsiiletsértés esetén sem alkalmazhato.

Emberi méltésaghoz J6 hirnévhez valé jog

valé jog

Becsiilet

Tarsadalmi
megbecsiilés

N7
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I1l. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog érvényesiilése az
EJEB gyakorlataban

A véleménynyilvanitas szabadsaganak hazai joggyakorlatat legnagyobb mértékben
befolydsold nemzetkdzi egyezményt, az emberi jogok alapvetd szabadsaganak
védelmérdl szolo egyezményt (Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét) 1950. november 4.
napjan Romdban hirdették ki.?®* Az Egyezmény 10. cikk 1. pontja értelmében:

»205 'melynek hatart az

»Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban kiteljesedé 10. cikk 2. pontja
definialja.?®® Szem elétt tartva tobbek kozott Baranyos Bernadett,’” Békés Adam,2%
Koltay Andras?® és Toth J. Zoltan?'® EJEB gyakorlatit részletesen bemutato
tanulmanyait, jelen fejezetben a kevésbé ismertetett, EJEB el6tt Magyarorszaggal
szemben inditott, emberi méltosaghoz ¢és jo hirnévhez valé jogot korlatozo,
véleménynyilvanitasi szabadsaggal foglalkoz6 tigyeken keresztiil ismertetem a Birosag
véleménynyilvanitas szabadsagat érint6 gyakorlatat. Az e fejezetben elemzett dontéseken
talmenden, az értekezés tovabbi részeiben a ragalmazas és becsiiletsértés hazai

dogmatikajat, illetve gyakorlatat az EJEB relevans dontéseit hivatkozva és figyelembe

véve vizsgalom.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak joghatosaga kiterjed az Egyezmény és az ahhoz

csatlakozo jegyzokonyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekre,?!t

204 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét Magyarorszag az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki,

elfogadva ezzel az Emberi Jogok Europai Birosaganak hataskoreit.

205 EJEE 10. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a
Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok mikodését
engedélyezéshez kossék.

206 EJEE 10. Cikk (2) bekezdés: E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa
a torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcioknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy bindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

207 BARANYOS Bernadett i. m.

208 BEkEs Adam: Biintetdjogi rdgalmazas és becsiiletsértés. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras —
NAVRATYIL Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban. Az wj Polgari
Torvénykonyvre és az uj Biintetd Torvénykonyvre tekintettel. WWolters Kluwer Kft., Budapest, 2014.

209 KOLTAY Andras: Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Complex Publisher Ltd., Budapest,
2013.

20 THTH J. Zoltan i. m.
211 EJEE 32. Cikk (1) bekezdés
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igy annak megitélésére is, hogy a hazai birésagok dontéseibdl eredd véleménynyilvanitas
szabadsagat érintd korlatozas megfelel-e az EJEE 10. Cikkében megfogalmazott
feltételeknek. A Birdsag az ligy egésze tekintetében vizsgalja, hogy a szerz6dott allam
diszkrecionalis jogkorében alkalmazott mérlegelése Osszhangban allt-e az
Egyezménnyel, a korlatozas indokai relevansnak és elégségesnek tekinthetok-e, illetve az
alkalmazott intézkedések aranyban éllnak-e az eléri kivant torvényes célokkal.?'?
Amennyiben a szerzddott allamok az Egyezménybdl eredd e kotelezettségeiket
megsértik, akkor az EJEB itéletében méltanyos, dsszegszeriien meghatarozott kartérités

megfizetésére kotelezi a pervesztes orszagot.?

A véleménynyilvanitas szabadsagéaba torténd beavatkozas esetén az EJEB-nek az alabbi

szempontok egyiittes fennallasat sziikséges vizsgalnia:

- A beavatkozas feltételei torvényben meghatarozott alapokon nyugszanak-e.?!4

- A beavatkozasra az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében felsorolt cél vagy célok
érdekében keriilt-e sor.

- A beavatkozas sziikségesnek volt-e tekintheté egy demokratikus tarsadalomban.?t®

3.1. Csanics kontra Magyarorszag iigy (12188/06. sz. kérelem)

A Csanics kontra Magyarorszag iligyben vitatott kérdés roviden az aldbbiak szerint

Osszegezhetd:

22 EJEE 10. Cikk (2) bekezdés; Csanics v. Hungary no. 12188/06. (végs6) 2009. aprilis 20. itélet, 37. bek.;
Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 27. bek.; Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végs6) 2016. majus 2. itélet, 54. bek.

213 KOVACS Péter: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2016. 381.
214 p¢ldaul: Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Btk. 226. §, 227. §, 228. §-a.

215 Az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében jeldlt ,,sziikséges” kitétel a nyomos tarsadalmi sziikséglet
kezdeti értékelését jelenti, melyet a nemzeti hatésagoknak kell elvégezniiik. Kovetkezésképpen a 10. Cikk
(2) bekezdése mérlegelési mozgasteret biztosit a szerz6dd allamok, igy a jogalkotdk, valamint a
jogértelmezést és jogalkalmazast végzo birok szamara. E mozgastér azonban egyiitt jar a feliigyelettel is,
mely a megtamadott intézkedés céljara, és annak sziikségességére is kiterjed. A Birosag ezen ellenérzo
funkcioja arra szolgal, hogy az Egyezmény 10. Cikke alapjan — az iigy egésze tekintetében — feliilvizsgalja
a szerz0dott allamok mérlegelési hataskoriikben hozott hatarozatokat, és eldontse, hogy a beavatkozas
indokai relevansak és elegend6ek-e. (Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7.
itélet, 48-50. bek.)
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A kérelmez6?!® ,,1999 marciusaban magéaninditvanyt terjesztett el a Pesti Kozponti
Keriileti Birosagnal K.S. — a G. tarsasag ligyvezetd igazgatoja — ellen, azt allitva, hogy
K.S. becsiiletsértést kovetett el, amikor a tarsasag egyik értekezletén azt mondta, hogy a
kérelmezé a tarsasagnal dolgozo biindzoket vette szarnyai ald.”?’ A Fovarosi Birosag
mint masodfoku birdsdg K.S. blindsségét megallapitva, 150.000 forint pénzbiintetést
szabott ki becsiiletsértés vétsége miatt. Ekdzben a D. tarsasag szakszervezete ugy értesiilt,
hogy a D. tarsasagot el kivanjak adni, melynek lehetséges vevdje, a korabban sértettként
emlitett G. tarsasag lesz. Az értesiilések kovetkeztében, D. tarsasag alkalmazottjai
tiltakozasra kérték fel a szakszervezetet, akik a Parlament épiilete elétt demonstraciot
szerveztek, melyrdl a kérelmezo alabbi nyilatkozatat is tartalmazo interjut kozolt a Szines

Mai Lap:

,»A masik ok (amiért demonstraciét tartunk), hogy 2500 dolgozé ne veszitse
el a megélhetését, ne egy olyan cég legyen D. (tarsasag) utddja, amely labbal
tiporja az alkotmanyos és munkajogokat. (...) Az embertelen vezetési stilus
miatt nem volt maradasunk egy olyan helyen, ahol ,,leblin6z6zték™ dket. Mi

majd 6tven esetben birdsaghoz fordultunk ezért.”?18

Az interjut kdvetden K.S. johirnév megsértése miatt inditott pert a kérelmezd ellen, s arra
kérte a birdsagot, hogy tiltsa el az alperest tovabbi jogsértéstdl, illetve kotelezze
helyreigazitasra a sérelmes tényallitdsok vonatkozéasadban. Az elsd fokon eljaro Keriileti
Birosag, eldszor arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy a kifogasolt 0jsagcikkbdl
nem lehet azonositani K.S személyét. A Pest Megyei Birosag hatarozata alapjan azonban
az elséfoku birosag hatirozatat megvaltoztatva, megallapitotta felperes johirnevének

megsértését, és helyreigazitas kozzétételére kotelezte alperest.?t?

Az EJEB vizsgalata sordn az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételek koziil, sem a torvényben meghatarozottsdg, sem pedig a torvényes cél
kritériuma nem eredményezett vitat a felek kozott. A kérelmezd ugyan nem érintette a

fenti két kérdéskort, azonban a magyar Kormany el6terjesztése szerint, a

216 A kérelmez6 a G. Srzésvédelmi tarsasag alkalmazottja, és az Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok
Szakszervezetének elnoke.

217 Csénics v. Hungary no. 12188/06. (végsd) 2009. aprilis 20. itélet, 9. bek.
218 Csanics v. Hungary no. 12188/06. (végs6) 2009. aprilis 20. itélet, 11. bek.
219 Csénics v. Hungary no. 12188/06. (végs6) 2009. 4prilis 20. itélet, 6-20. bek.

60



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald jog korlatozasa a felperes jo hirnévhez valo
jogénak védelmét szolgalta. Elébbiekkel az EJEB is egyetértett, a sziikségesség
tekintetében azonban a Birdsag allaspontja szerint, az ligy két Gsszefliggd allitasbol
tevodott Ossze. Az elsé allitas vonatkozasaban (,,G. tarsasagban a vezetés embertelen
magatartasa miatt labbal tiporta a munkavallalok jogait™) altalanos értékitélet valosult
meg, mig a masik allitas soran — mikor blin6z6nek titulaltak 6ket — tényallitas tortént, ami
legalabb részben bizonyithatd. A Birdsag az utdbbi megnyilvanulds vonatkozasaban
vitatta a hazai birosagok kérelmezé nyilatkozatat érinté ,,indokolatlanul banto, sért6 és
durva” mérlegelését, illetve hatarozataban kitért arra, hogy a tényallitas esetén lehetoséget
kellett volna biztositani a kérelmezdnek allitdsa aldtimasztdsara. Megitélése szerint a
kérelmez6 nyilatkozatai megalapozottak voltak. Amennyiben megésem, akkor is
johiszemiien eljarva tette megnyilvanulasait, mellyel eleget tett a nyilvanos vitakkal
szemben tamasztott kovetelményeknek.?”® A Birosig kiemelte tovdbbd, hogy az
alkalmazottak nagy szama megalapozza a vita kozérdekl jellegét, igy a kifejtett
megnyilvanulassal szemben csak kevés esetben Vvolt lehetdség a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog korlatozasara.??! Kovetkeztetése szerint a hazai birosagoknak
lehetoséget kellett volna Dbiztositaniuk a kérelmezd szamara nyilatkozatai
valosagtartamanak bizonyitasara. A 10. Cikk szemléletével ellentétes ugyanis a valos

tartalmu kijelentések megfogalmazasi formajara tekintettel torténé korlatozas.??2

3.2. Karsai kontra Magyarorszag iigy (5380/07. sz. kérelem)

A kérelmezd torténész, egyetemi tandr fO kutatasi teriilete a masodik vilaghéboru és a
zsidok, illetve romak kiirtasa volt, mely témaban szdmos publikécio szerzdjeként volt

ismert. 2004-ben nyilvanos vita zajlott hazank masodik vilaghaboriban és a

220 Az EJEB a véleményszabadsag 4ltal biztositott oltalom érdekében, a johiszemiiség kdvetelményét
tamasztja az Ujsagirokkal — és egyéb személyekkel — Szemben a nyilvanos vitaban torténd részvétele
esetére. (Prager and Oberschlick v. Austria no. 15974/90. 1995. aprilis 26. itélet, 37. bek.; Fressoz and
Roire v. France, no. 29183/95. 1999. januar 21. itélet, 54. bek.; Steel and Morris v. the United Kingdom,
no. 68416/01. (végs6) 2005. majus 15. itélet, 90. bek.)

221 Ahogy azt az EJEB a Lingens kontra Ausztria igyben megfogalmazta, a politikai vita szabadsiga a
demokratikus tarsadalom alapja, mely az Egyezmény egészének szellemében érvényesiil. Ennek okén a
kozszerepld politikusokkal szemben megfogalmazott kritika elfogadhatésaganak hatara tagabb, mint az
ilyen statusszal nem rendelkezé személyek esetén alkalmazott tlirési kotelezettség. (Lingens v. Austria, no.
9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.)

222 Csanics v. Hungary no. 12188/06. (végs8) 2009. aprilis 20. itélet

61



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

holokausztban vallalt szerepérdl, valamint egyes jobboldali partok gyokereit érint6 ezen
iddszakbeli rendszerérdl. E politikai korszaknak emblematikus szerepldje volt Teleki Pal
is. Az igy koriilirt kozéleti vita korében meriilt fel a kérelmezé altal is érintett
megnyilvanulas alapjat képez6 kérdés, hogy allitsanak-e szobrot Teleki Pal emlékének.
A kérelmez6 a vitaban Telekit a magyar torténelem egyik legkartékonyabb alakjaként
szemléltette, feleldssé téve Ot az antiszemita torvénykezés elfogadasaért, ¢és
Magyarorszag masodik vilaghabortiban tortént részvételéért. A kérelmez6é az Elet és
Irodalom cimi hetilap 2004/11. szamaban megjelentetett cikkében kritizalta a jobboldali

médiat és T.B-t Teleki szerepének megszépitése okan:

,»1.B. bdjos megfogalmazasa szerint Teleki két miniszterelnoksége idejére két
zsidotorvény ,.esett” ... Ha mar szdmolunk, akkor viszont legyiink pontosak:
Teleki nevéhez nem két, hanem 12 (tizenkét) zsidétorvény fiizédik (...)”?23
,»Az Orszaggytilési Konyvtar PRESSDOC-adatbazisaban szdzaval sorjaznak
a Teleki Palrol sz616, 6t hol gatlastalanul, hol mérsékeltebb hangnemben, de
dics6itd cikkek, tanulmanyok. A szélsségesen antiszemita és irredenta
Hunnia Fiizetek 1994-1995-ben 15 részes tanulméanysorozatot szentelt a volt
miniszterelndknek. Az amatdr torténész (T.B.) is tobb hozsannazé cikket irt
Teleki Palrél, a hivé katolikusrol, a lelkes cserkésztisztrél és — szerinte —
naciellenes realpolitikusrol.

Ezek a cikkek, tanulméanyok javarészt visszhangtalanok maradtak. Kevesek
vagyunk, akik legalabb néha-né¢ha keziinkbe vesziink jobboldali vagy
sz¢ls6jobboldali  sajtotermékeket. Amelyek viszont, taldn ezen is
felbatorodva, egyre gatlastalanabbul hazudnak, rdgalmaznak, uszitanak és

zsiddznak %%

T.B. az imént idézett cikkrészlet utolsé fordulatat sérelmezve, johirnevének megsértésére
hivatkozva inditott eljarast. A FOvérosi Birdsdg elséfokon elutasitotta a keresetet,
azonban a masodfokon eljar6 Fovarosi [tél6tabla — illetve a dontést helybenhagyo
Legfelsobb Birosag — a felperes javara dontve, a kérelmez6t helyreigazitas kozzétételére

kotelezte. A publikacio egészét értékelve a FOvarosi Itélétabla kimondta, hogy a

223 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végsé) 2010. marcius 1. itélet, 9. bek.
224 K arsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 10. bek.
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sérelmezett nyilatkozatot felperesre vonatkozo tényallitasként kell értékelni, melynek

valds voltit a kérelmezd nem bizonyitotta.?%

Magyarorszag nem vitatta a kérelmez6 véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogaba
tortént beavatkozast, illetve a panaszolt intézkedés ugyancsak az akkor hatalyos Ptk.
(1959. évi IV. torvény) 75.,78. és 84. §-an alapult, ezért az EJEB-nek — az el6z6 ligyhoz
hasonldéan — ismételten azt kellett vizsgalnia, hogy a beavatkozas egy demokratikus

tarsadalomban sziikségesnek volt-e tekinthet.2?®

A konkrét iigyben megvalodsitott beavatkozas sziikségességének vizsgalata elott a Birdsag
altalanos elvként a sajté demokratikus tarsadalomban betoltott szerepét kiemelve,
hivatkozott a Scharsach and News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria tigyre — melyben
az EJEB 0Osszegezte az Egyezmény 10. Cikkét érintd itélkezési gyakorlataban

(227 _

megallapitott elveke , illetve hangstilyozta, hogy a sajté szabadsaga kiterjed bizonyos

foku tulzas, vagy provokacio6 alkalmazésara is.

Az EJEB a beavatkozas sziikségességének vizsgalata soran kiemelte, hogy a kérelmezo
egy korabbi magyar miniszterelndknek allitandé szobor kérdésében felmeriilt nyilvanos
vitaban vett részt, mikor kozvetetten az alapiigy felperesének véleményével szembenalld
allaspontnyat Kifejtette. A Birosag vizsgalata annak kérdésre terjedt ki, hogy a kérelmez6
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 jogénak korlatozasa T.B. j6 hirnévhez valo
joganak védelme érdekében, mennyiben felelt meg a sziikségesség-aranyossag tesztjének,
figyelembe véve a megnyilvanulds természetét, az abbol szarmazd kart, a vita jellegét,

valamint a kérelmezd és a felperes vitaban elfogadott allaspontjat. A nyilatkozat

225 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 5-14. bek.
226 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 18-22. bek.

227 Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 39394/98. (végs6) 2004. februar 13. itélet, 30.
bek.:

1. A sajto kozosség Orkutyajanak szerepét a Barthold kontra Németorszag tigyben fogalmazta meg az EJEB
(Barthold v. Germany no. 8734/79. 1985. marcius 25. itélet, 58. bek.). Egy demokratikus tarsadalomban a
sajto — masok jo hirnevének és jogainak védelme vonatkozo hatarok figyelembevételével — a kdzérdekii
informacidk és Otletek adtadasara koteles, biztositva ezzel a nyilvanossag kiszolgéalasat ezen informaciok és
otletek kozvetitésével. (Jersild v. Denmark, no. 15890/89. 1994. szeptember 23. itélet, 31. bek.)

2. A véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tirsadalom, illetve minden fejlédésének és
onmegvalositasanak alapja. Az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleményszabadsag a kedvezd és
kézombos informaciok, illetve otletek mellett azon megnyilvanulasokra is kiterjed, melyek sértenek,
sokkolnak, zavarnak. (Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 49. bek.)
3. A politikai és kozérdekii kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara szitk korben van lehetdség. A
kozszerepld politikusok tlirési kotelezettsége (illetve a kozéleti vitaban érintett személyek tiirési
kotelezettsége is, 1d.: Bladet Troms@ and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. majus 20. itélet)
ugyanis tigabb a maganszemélyekénél. (Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.)
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természetét illetden, az EJEB dontésében — a megnyilvanulas értékitélettel terhelt
mivoltara figyelemmel — vitatta a nyilatkozat tényként tortént értékelését. Indokolasaban
nem kérddjelezte meg annak mindsitését, hogy a T.B.-t Teleki Pal torténelmi szerepének
megszepitésében aktiv személyként bemutatd kérelmezd allitdsai tényallitasnak
mindsiiltek, azonban a Birosag megallapitasa szerint a véleményt nyilvanitd személy
azon 0sszegzése, hogy egy antiszemita meggy6z0désii politikus szélsdjobboldali sajtoban
zajlo, rasszista politikdjat bagatellizalo folyamatban vald részvételt ,,zsiddzéasként”
titulalt, értékitéletnek mindsiilt. Ennek okan, az EJEB elutasitotta a vita pusztan
tényallitasra torténd korlatozasat, hivatkozva arra, hogy egy ilyen megallapitds az
Egyezmény 10. Cikkének védelmét is indokolatlanul leszikitené. A Feldek kontra

Szolvakia®® iigy nyoman kiemelte, hogy a kérelmezd véleményének koziigyet érintd

t’229

témaban adott hango mely esetén a véleménnyel érintett személyt tagabb tiirési

kotelezettség terhelt.

A kifejtetteket mérlegelve, a Birdsag a sajtd szdmara biztositott kiemelt védelemben
részesitette a kozleményt. Dontésében mérlegelte annak tényét is, hogy az alapiigy
felperese tobb nyilvanos napilap szerzéje Vvolt, ezért Onként vallalta a
véleménynyilvanitas szabadaga altal oltalomban részesitett nyers kritika nézetével
szembeni megfogalmazasanak lehet6ségét. Mindezek alapjan, az EJEB allaspontja
szerint az [tél6tabla és a Legfelsdbb Birdsag jelen iigyben nem allapitott meg kellden

nyomos tarsadalmi sziikségletet egy nyilvanos vitdban szerepld személy

228 A Feldek kontra Szlovakia iigyben a kérelmezd nyilatkozatdban — a szlovak parlamenti valasztasokat,
és az Uj kormany felallitasat kovetden — kritizalta egy kormanytag allitolagos fasiszta multjat,
Osszeegyeztethetetlennek tartva azt a kormany tagjaitol elvarhato személyes tulajdonsagokkal. A kérelmez6
megnyilvanulasaban a véleménnyel érintett kormanytag lemondasat kérte. (Feldek v. Slovakia, no.
29032/95. (végs6) 2001. oktober 12. itélet, 79-80. bek.)

AZ EJEB indokoléasaban kifejtette, hogy a kérelmezd nyilatkozatat Szlovéakia torténelmével kapcsolatos
kozérdekli kérdésrdl folytatott politikai vita részeként jelentette meg, amely kihatassal lehet az orszag
jovobeli demokratikus fejlodésére. (Feldek v. Slovakia, no. 29032/95. (végs6) 2001. oktober 12. itélet, 81.
bek.)

229 A7 eljaras targyat az orszag sajat multjanak egy totalitarius torténelmi epizodjat feldolgozo cikk képezte.
(Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 35. bek.)
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véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joganak korlatozasara,?® ezért Magyarorszag

megsértette az Egyezmény 10. Cikkét.?3!

3.3. Uj kontra Magyarorszag iigy (23954/10. sz. kérelem)

Jelen iigyben U. P. kérelmez6 a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald joganak
megsértése miatt fordult az Emberi Jogok Europai Birdsagéhoz. Kérelmében arra
hivatkozott, hogy Magyarorszag megsértette az Egyezmény 10. Cikkét, mikor
megallapitotta biindsségét becsiiletsértése vétségének elkovetése miatt.>32 A torténeti
tényallas szerint, U.P. egy orszagos napilap ,,Vélemény” rovataban, ujsagiroként adott
hangot allaspontjanak. A cikk targya, egy kozismert magyar borfajta volt, melynek
mindségét a kérelmez0 silanynak mindsitette, €s alaptalannak tartotta annak keresettségét

a fogyasztok korében:

,»11zbdl kilencszer a T. Zrt. valamely ezer forint alatti palackéaron
hozzaférhetd terméke reprezentalja a vilag legjobb borvidékét, a Magyar
Nemzeti Biiszkeséget és Kincset... ... [és ettdl sirni tudnék]. Nem csak az iz
miatt, pedig az is elég volna, siman, egy kiados zokogéshoz: savanyt, buta,
eloxidalt 1izék, rossz mindségli, mindenféle resztlikbdl 0Osszehordott
alapanyag, sziirkerothadas plusz egy kis szerencsi cukor, dohos hordok,
hanem hogy itt tartunk még mindig ... magyarok szdzezrei isszak biiszkén,
sOt, ahitattal a szart; ez van megetetve (itatva) a sokat szenvedett néppel, €s
legalabb kétszer (vO.: allami gazdasagi tarsasadg) meg kifizettetve vele, be van
magyarazva a legsuttyobb demagogiaval, jobbrol és balrdl is, béven, hogy ez
a nemzeti kincs, ezt igy kell csindlni, mindannyiunk pénzébdl, és ez nekiink

jo, nagyon jo, és végiil még jo pofat is kell vagni hozza, iinnepélyeset. igy

230 A hazai bir6i gyakorlatban tobb dontés, koztiik a Févarosi [tél6tabla Bhar.312/2015/4. szama hatarozata,
és arra visszautalva, a Févarosi [té16tabla Bhar.361/2015/4. szam hatarozata is hivatkozott a Karsai kontra
Magyarorszag tigyre, kimondva, hogy a kozhatalmat gyakorlé személyeken til, azon személyek
kozszerepl6i mindsége is megallapithato, akik dnként vallalt tisztségiik, szereplésiik, foglalkozasuk soran
a nyilvanossag elé 1épnek (a k6zélet masoknal aktivabb alakitoiva valnak). A megengedhetd biralat hatarai
e személyek vonatkozéasaban tagabb, mint a maganszemélyeket terheld tiirési kotelezettségnél.

231 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végsé) 2010. marcius 1. itélet
232 Jj v. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktober 19. itélet
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aldizza meg az orszdg lakoit (alattvaloit) a gorénykurzus fél liter

alkoholtartalmu italon keresztiil.

Es hat megint emlékeztetnék mindenkit arra, hogy mekkora rinyélas volt itt
annak idején, hogy jonnek a kiilfoldiek, oszt tonkreteszik majd T.-t, piacot
vesznek meg Osszemultiznak mindent, Osszeidegenszerliznek, aztdn meg
kidertilt, hogy a kiilfoldiek pazar borokat készitenek, éppugy, ahogy a néhany
szerencsés, eltokélt és roppant tehetséges magyar csalddi bordszat, Gjra
vilaghirtivé probaljak tenni T.-t, ez az lizleti érdekiik (pfuj, profit!) ugyanis,
mi meg allami pénzbdl, kozosségileg probaljuk megsemmisiteni azt, amit

eddig elértek, nehogy valami sikeriiljon mar...”%3

A kérelmezé az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésében eldirt, haza jogorvoslati
kotelezettségének a Budapesti I1. és III. Keriileti Birdsag 4. B.964/2008/2. szamu itélete
elleni fellebbezéssel és a Févarosi Birdsag 20. Bf.7368/2009/6. szamu itéletéttel
szembeni feliilvizsgalati kérelemmel tett eleget. Miutdin a Legfelsébb Birdsag
Bfv.282/2010/3. szamu hatarozataval a korabbi dontéseket hatalyban tartotta, megnyilt a

kérelmezd lehetdsége az EJEB el6tti eljaras meginditasara.

A beavatkozas tényét, €s annak torvényes voltat, illetve az Egyezményben meghatarozott
céljat egyik fél sem vitatta, igy a vizsgalat targyat ebben az iigyben is a beavatkozas
sziikségességének kérdése szolgaltatta. Az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatdrait illetden Osszefoglalta eddigi gyakorlatat, hivatkozva a demokratikus

4

tarsadalomban sziikséges korlatozas feltételeire,®* a sajtd ,kozosség orkutyajanak”

szerepére,”® a politikai beszédek és kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos vitak korlatozasat

236 237

érintd megszoritd,”” valamint a sértések megitélésére=>’ vonatkozdé gyakorlatara. A
Birdsdg 0Osszefoglalasabol indokolt kiemelni a sértések megitélésére vonatkozo
kovetkeztetést. A véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalma nem terjed ki az
indokolatlan és rosszhiszemii megnyilvanuldsokra. A kifejezések vulgaris volta azonban

Onmagaban nem zarja ki a véleményszabadsag altal biztositott védelmet. A sz0lés stilusa

283 {Jj v, Hungary no. 23954/10. (végsé) 2011. oktber 19. itélet, 6. bek.

234 | d. 215. 1abjegyzet

25 |d. 227. 1abjegyzet

2% | d. Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.

237 d. Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet 34. bek.

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

— a kifejezés formdjaként — a kommunikacid részét képezve, annak tartamaval egyiitt
védelemben részesiil. Ezzel szemben, ha a megnyilvanulds kizardlagos célja a sértés
megvaldsitasa, az adott nyilatkozat a véleménynyilvanitds szabadsaga altal biztositott

védelmi koron kiviil esik.238

A Birosag a hazai dontéssel?*®

egyetértve, megerdsitette, hogy az ligy targyat képezd
megnyilvanulds értékitélet, azonban a kérelmezd elsddleges célja nem a termék rossz
hirének keltése, hanem az allami tulajdonlas hatranyaira térténé figyelemfelhivas volt.
Kovetkezésképpen mivel a kijelentésre a kiilfoldi befektetéseket érinté kormanyzati
politikaval, és a nemzeti értékek védelmével kapcsolatban keriilt sor, a nyilatkozat
kozérdeket érintett. A Birosag jelen tigyben ismételten kiemelte a — Karsai kontra
Magyarorszag?* iigyben is Kifejtett — sajtot véleménynyilvanitas soran megilletd tigabb
szabadsagot. Feladatanak ellatasa érdekében, a kozérdeki ligyeket érintd informaciok és
eszmék tovabbitdsa soran akar bizonyos foku tilzast vagy provokaciot is hasznalhat.
Minderre tekintettel ugyan az EJEB megallapitotta a kérelmez6 altal hasznalt kifejezés
tulzott és vulgaris tartalmat, azonban annak koziigyet érintd jellegére tekintettel a

véleménynyilvénitas szabadsagéhoz val6 jog korlatozasa aranytalan volt, Magyarorszag

pedig megsértette a 10. Cikkben biztositott emberi jogot.?*!

3.4. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag iigy (22947/13. sz. kérelem)

Az eljaras targyat képez0 tényallas idején mindkét kérelmezd az ltal iizemeltett honlapon

elézetes szerkesztés €s moderalas nélkiil engedélyezte regisztralt olvasdik szamara

238 Uj v. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktober 19. itélet, 20. bek.

239 A Fovarosi Birosag 20. Bf.7368/2009/6. szamu hatarozatival megvaltoztatta a Budapesti II. és III.
Keriileti Birosag 4. B.964/2008/2. szdmu hatirozatat, mely a torténeti tényallasban osszefoglaltakat
tényallitasként értékelte. A FOvarosi Birosag itéletében kifejtette, hogy a vadlott véleménynyilvanitasaban
értékitéletet mondott a borfajta mindségérdl, azonban kifejezésmodjaban 4tlépte a szabad
véleménynyilvanitds megengedett mércéjét.

240 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 28. bek

241 Uj v. Hungary, no. 23954/10. (végsd) 2011. oktdber 19. itélet

Az EJEB itélete alapjan a terhelt véddje és a legfobb ligyész is feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely
nyoman a Kuria Bfv.166/2012/5. szamu itéletével a Budapesti I1. és I1I. Keriileti Birosag 4. B.964/2008/2.
szamu, tovabba a Févarosi Birosag 20. Bf.7368/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatta, és felmentette a
terheltet a (1978. évi) Btk. 180. § (1) bekezdés b) pontja szerinti becsiiletsértés vétségének vadja alol.
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kommentek kozzétételét. Mindkét hirportdl jognyilatkozati forméaban téjékoztatta
olvasoit, hogy a kommentek nem tiikrozik a portdlok véleményét. A sérelmezett
hozzaszolasok eltavolitasara egy ,.értesitési-eltavolitasi” rendszert vezettek be, mely
értelmében barmely olvasé értesithette a szolgaltatot valamely altala sérelmesnek itélt

hozzaszolasrol, illetve kérhette annak eltavolitasat.

Az MTE mint kérelmez6 ,,Ujabb etikatlan magatartas a neten” cimmel két nyilatkozatot
tett kozz¢ egy azonos miikddtetovel rendelkezd ingatlan téméju weboldalrol. A cikk
szerint a weblapok harminc napig ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtottak, majd a
lejaratot kovetden tajékoztatas nélkiil valtak dijkotelessé. A vélemény szerint erre a
regisztraciokor elfogadott ASZF alapjan volt lehetSség, melynek értelmében a szolgaltato
egyoldalian is modosithatta a felhasznalasi feltételeket. A cikk szerkesztoi
allaspontjuknak hangot adva kifejtették, hogy a véleményezett szolgaltato etikatlan és
félrevezetd magatartast tantsitott. Az igy eléadott nyilatkozatot a Z6ld Ujsag Zrt. altal
tizemeltetett portal és az Index fogyasztovédelmi blogja is atvette, majd a harom oldal

webes feliiletén az alabbi alneves hozzaszolasokat tették kozzé:

,»B1r0l a , két szemét ingatlanos oldalrdl” mar ezerszer beszéltek.”

»Nem megint arrdl a ,,benkdsandoros sunyi szemét lehuzo6 cégrdl” van sz6?
Két éve futottam bele, azota kiildozgetnek nekem e-maileket a lejart
tartozasaimrol, meg err6l-arrol. 100.000 [forint] felett tartozom jelenleg. Nem
fizettem nekik és nem is fogok. Errdl ennyit.”

“Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az Osszes bevételiiket anyjuk

sirjara, amig meg nem dogdlnek” 42

A véleménnyel érintett weblapok lizemeltetdje személyiségi jog megsértése miatt inditott
pert a Févarosi Birosagon. Az els6fokt birosag 19.P.21.022/2010/7. sorszamu itéletében
megallapitotta a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az Index.hu felel6sségét. Az
itélettel szemben az I. és III. rendli alperes nytjtott be fellebbezést, azonban a Fdvarosi
ftélstabla Pf. 21.129/2011/4. szamG hatarozatdban helybenhagyta a Févérosi Birosag
itéletét, kimondva, hogy az alperesek altal kozzétett cikkek a szabad véleménynyilvanitas
részét képezik. A birdsdg dontése értelmében, azonban alperesek a kozzétett

kommentekért is felelésséggel tartoztak, azok pedig megsértették a felperes személyiségi

242 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végsd) 2016.
majus 2. itélet, 12., 14. bek.
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jogait.>*® Az itélet ellen az I. és I11. rendii alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld.
A Kiria a Févarosi Birosag és Févarosi [tél6tabla hatarozatait helybenhagyva kimondta,
hogy az alperesek megsértették felperes johivnevét, amelyért a kommentek lehetové
tétele, és a moderalas hianya miatt tartoznak feleldsséggel.?** A hatarozattal szemben, a
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az Index.hu Zrt. €It alkotmanyjogi panasszal,

melyet az Alkotmanybirdsag elutasitott.?*

A dontéssel szemben ugyanezen két tarsasag terjesztett el kérelmet az EJEB-hez. A
Birdsag jelen iigy alapelvi megallapitasai®*® kozott — korabbi dontésekhez hasonldéan —
deklaralta a sajt6 demokratikus tarsadalomban betoltott kiemelkedd szerepét, illetve
kiemelte, hogy az Gjsagirdi szabadsag korében bizonyos fok tilzas vagy provokacio is
megengedhetd, amennyiben az érintett kijelentések nem 1épik at a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jog €s a jo hirnévhez val6 jog kozotti hatarvonalat. Vizsgalata soran
az Alkotmanybirésaghoz hasonléan®’’ kifejtette, hogy mindkét kérelmezd a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasahoz biztositott forumot a kozonség szamara, ezért a

kérelmez6k magatartasat a sajtora alkalmazand6 alapelvek tekintetében kellett értékelni.

A Birésag dontése meghozatala soran figyelembe vette, hogy a kommentek alapjaul
szolgalo cikkek két ingatlanszakmai honlap félrevezetdnek ¢és sérelmesnek itélt
gyakorlatara vonatkoztak, melybdl fakado kozérdek indokolta, hogy a kérelmezdk helyt
adjanak a szamos fogyasztot €és internethaszndlot érintd vitdnak. Ennek tiikrében a cikk
altal indikalt kommenteket kozérdekii témaba vagonak tekintette, és ténybeli alapon
igazoltnak talalta a megjegyzéseket kivaltdo publikaciokat. Az EJEB mérlegelése
eredményeként megallapitotta a kommentek kozonséges voltat, azonban a kdzonséges
megnyilvanulds nem kizardlagos szempont a véleménynyilvanitds sértd mivoltanak
értekelése soran. A Birdosag e tekintetben megerdsitette az Uj kontra Magyarorszag

ligyben is Kifejtett — Skalka kontra Lengyelorszag {igydn alapul6®*® — allaspontjat, mely

243 Fgvarosi [téldtabla PE. 21.129/2011/4. szama hatarozata
244 Kria Pfv. 20.217/2012/5. szamt hatarozata
24519/2014. (V.30.) AB hatarozat

246 A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag ligy a Scharsach and
News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria tigyh6z hasonldan (Scharsach and News Verlagsgesellschaft v.
Austria, no. 39394/98. (végs6) 2004. februar 13. itélet, 30. bek.) dsszefoglalta az EJEB véleménynyilvanitas
szabadsagat érintd legfontosabb alapelveket. (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt.
v. Hungary, no. 22947/13. (végs6) 2016. majus 2. itélet, 54-55. bek.)

247.19/2014. (V.30.) AB hatéarozat, Indokolas [52]
248 | d. Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet 34. bek.
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szerint a stilus a kommunikacié részét képezi, ezért a véleménynyilvanitas tartalmaval
egyltt védelemben részesiil. A dontés keriilgetve a célzott sérelem kifejezését, végiil
indokolasaban nem 4allapitotta meg egyik komment esetén sem a gazdasagi tarsasag jo

hirnévhez vald joganak sérelmét, és a megnyilvanulas célzottan sérto jellegét.

A Bir6sag kovetkeztetésében végezetiil nem a komment sértd jellegét értékelve hozta
meg dontését, hanem az értékelési-eltavolitasi rendszer megfeleléségét elismerve,
marasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 10. Cikkének megsértése miatt. Alldspontja
szerint, a gyors reagalast lehetové tevo hatékony eljarasok megfeleld eszkozei lehetnek
az érintettek jogait és érdekeit figyelembe vevo egyensuly kialakitasanak. Ki kell emelni
tovabba az EJEB gazdasagi tarsasagok jo hirnévhez vald jogara vonatkozohoz
kovetkeztetését is. Az Uj kontra Magyarorszag ligyhdz hasonldan a Birosag kiilonbséget
tarsasag jo hirnévhez vald joga kozott. Jelen eljaras targyat egy magantarsasag alapvetd
joga képezte, ezért az tlizleti érdeket megtestesitve mentes a jo hirnév erkolcsi
jellegétsl.2*® Tekintettel arra, hogy a cikk és a kommentek kozzétételekor mar zajlottak a
vizsgalatok a felperesi tdrsasdg {lzleti magatartdsa miatt, a Birésdg nem latta
megalapozottnak, hogy a kommentek sértették volna a jogi személy szakmai jo hirnévhez

valé jogat.2>

3.5. Karaké kontra Magyarorszag iigy (39311/05. sz. kérelem)

A torténeti tényallas értelmében K.L. kérelmezd a 2002. évi parlament valasztasok idején
egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valasztokeriilet képviseldjeloltje, illetve az F.
politikai part parlamenti képviseldje volt. A masodik valasztasi fordulot megelézden, a
kérelmezd valasztokeriiletében Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés Elnokének

alairasaval ellatott alabbi nyilatkozatot tartalmazo roplapot terjesztették:

»dr. K.L. a megyei kozgyllés Fideszes frakcidjanak tagjaként (...)

rendszeresen szavazott a megye érdekei ellen. S6t, az M3-as autopalya

249 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végsé) 2016.
majus 2. itélet, 84. bek.

20 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végsd) 2016.
majus 2. itélet, 85. bek.

70



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

nyomvonalarél folytatott vitdban nem tamogatta a megyének kedvezd
valtozatot, amellyel a megyén kiviil talan sajat valasztokeriiletének artott a

legtobbet. 2%t

E kozzétett véleményt sérelmezve a kérelmezd ragalmazas vétségének elkdvetése miatt
tett feljelentést a roplapot alaird6 H.L-lel szemben. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a
feljelentés megvizsgalasat kovetden a feljelentést és az iigyiratokat megkiildte
Nyiregyhazi Varosi Ugyészségnek, aki az eljarast megsziintette, mert a feljelentett
cselekmény nem volt kdzvadra 1ildozendd biincselekmény. A kérelmez6 az eljaras
megsziintetésével szemben panasszal ¢élt, majd annak elutasitdsat kdvetden
maganinditvanyt terjesztette eld a Nyiregyhdzi Varosi Birosdgon. A birdsag azonban a
biintet6eljarast ugyancsak megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy a feljelentés
targyava tett nyilatkozat értékitélet volt, mely esetén a kozszerepld politikusok tiirési
kotelezettsége tagabb az ilyen stitusszal nem rendelkezd személyeket terheld

kotelezettségnél 22

A kérelmez6 az Egyezmény 8. Cikkében biztositott jogainak megsértése miatt terjesztett
eld panaszt Magyarorszaggal szemben, melyben el6adta, hogy feljelentését sem az
ligyészség sem pedig a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag nem vizsgélta meg alaposan, e
cselekményekkel pedig a Magyar Koztarsasag megsértette az Egyezmény 8. Cikk és a
10. Cikk (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

A Birosag eljarasa soran kiemelte, hogy az Egyezmény 8. és 10. Cikkének iitkdzése csak
latszolagos. Ertékelésében ramutatott, hogy azokban az tigyekben, ahol a kérelmezok a
8. Cikk altal védett jogok megsértésére hivatkoznak, és ha az e jogokba tortént
beavatkozas kozlésbol fakad, akkor a szerzodott allam altal biztositott védelem
vizsgélatakor az Egyezmény 10. Cikkébdl eredd kotelezettség teljesitésére is figyelemmel
kell lenni. A 10. Cikk (2) bekezdése értelmében, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jog a jo hirnév védelme érdekében korlatozhatd, igy maga az Egyezmény
rendelkezik arrdl, hogy a véleményszabadsag korlatait a 10. cikk adta kereteken beliil kell
meghatarozni. Az EJEB kovetkeztetése szerint, a 10. Cikk (2) bekezdésében determinalt

kiilonds szabaly kizarja a 8. Cikkel torténd litkozést. A kérelmezd altal hivatkozott (8.

51 Karaké v. Hungary, no. 39311/05. (végs6) 2009. jalius 28. itélet, 7. bek.
252 Karako v. Hungary, no. 39311/05. (végs6) 2009. julius 28. itélet, 7-11. bek.
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Cikkben) megfogalmazott ,,méasok jogai” fordulat fel6leli a személyes integritdshoz vald
jogot, lehet6séget biztositva ezzel a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara a

maganélet védelme érdekében.?®

A vizsgalat targyava tett nyilatkozat vonatkozasdban az EJEB a 10. Cikkben foglalt
elveket attekintve, megalapozottnak itélte a hazai hatésdgok okfejtését. A panaszolt
negativ kritikdt a valasztasi kampany idején, egy kozéletben aktiv — és az aktudlis
valasztason jeloltként indul6 — politikussal szemben, kozéleti szereplésével kapcsolatban
fogalmaztdk meg. A Birdsag dontésében a panaszolt vélemény alkotmanyos védelmét
megerdsitve kifejtette, hogy a hazai birésag végzése Osszhangban allt az EJEB
gyakorlataval, igy jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa

aranytalan lett volna a jo hirnévhez valo jog érdekében.?®*

3.6. Kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot
érintd gyakorlata — az Alkotmanybirdsag gyakorlataval dsszhangban — tartalmatol és
formajatol fiiggetleniil, > helyes vagy helytelen, tetszd vagy nem tetszo, tiszteletre mélto
vagy elvetendd, értékes vagy értektelen mivoltatol fliggetleniil, az igy kifejtett
vélemények igazsagtartamara tekintet nélkiil alkotmanyos védelmet biztosit.?>® A fent
elemzett ligyeket érintd kovetkeztetésként vonhato le, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata
— az aranyossag elvét tekintve — a hazai dontéseknél tagabb teret biztositott a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére.?’ Szembetiing, hogy a Birdsag

vizsgalatanak targyava tett: torvényben rogzitettség, célhoz kotottség €s a sziikségesség

253 A Birosag az Axel Springer AG kontra Németorszag ligyben kimondta, hogy a kérelem kimenetelét nem
befolyasolhatja, hogy az Egyezmény 8. vagy 10. Cikke alapjan inditjak az eljarast. Az értékelési
mozgastérnek ugyanis mindkét hivatkozott jog vonatkozasaban azonosnak kell lennie. (Axel Springer AG
v. Germany, no. 39954/08. 2012. februar 7. itélet, 87. bek.)

Hazai vonatkozasu ligyben hasonlo kdvetkeztetést tartalmaz a Magyar Tartalomszolgaltato Zrt. és Index.hu
Zrt. kontra Magyarorszag iigy. (no. 22947/13. (végs6) 2016. majus 2. itélet 57-59. bek.)

254 Karaké v. Hungary, no. 39311/05. (végs6) 2009. jalius 28. itélet

25 Az EJEB az Oberschlick kontra Ausztria {igy indokolasaban kifejtette, hogy a véleménynyilvénitas
szabadsaga a kozlemény tartalma mellett, annak formajara is kiterjed. (Oberschlick v. Austria no. 20834/92.
1997. julius 1. itélet, 34. bek.)

256 p|. 174-177. labjegyzet.

27 A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag ligyben kifejtett

EJEB allaspontja szerint, a sziikségesség kritériuma valojaban a nyomos tarsadalmi sziikségletet jelenti.
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kovetelményei koziil, minden altalam elemzett ligyben a sziikségesség kérdését kellett
érdemben vizsgélnia a Birdsdgnak. A véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jognak,
illetve a jo6 hirnévhez vald jognak {itkdzése esetén, a Birdsag mindegyik esetben az utobbi
alapjog aranyos korlatozasa mellett foglalt allast. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a
vizsgalt tligyek mindegyike koziigyet érintett, és valamennyi Egyezménysértést

megallapitd dontés esetén a megnyilvanulds értékitéletnek mindsiilt.

Az EJEB koziigyet ¢érintd0 megnyilvanulasokkal kapcsolatos dontései mar az
Alkotmanybirosag korai gyakorlatiban hatast gyakoroltak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hazai alakitasara. Példanak okaért érdemes utalnia az Alkotmanybirosag
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban megfogalmazott tagabb tlirési kotelezettségre, mely
ugyancsak az EJEB e témakort érintd gyakorlatan alapszik.?®8%° A fent dsszegzett
tigyekbol lathato, hogy a Birdsag a kozéleti vitakban kifejtett értékitéletek esetén, csak
rendkiviil sziik keretek kozott?®® korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat,
jogszertinek tekintve ezzel a stilisztikailag vulgaris, és kozonséges megnyilvanulasokat
is. (Meglatasom szerint e stilisztikai szabadsagnak indokolatlanul nagy teret biztositott a
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag tigyben,
az Index.hu Zrt. altal lizemeltetett honlapon kozétett komment vonatkozasaban,
figyelmen kiviill hagyva annak tényleges sértési célzatat.) Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdganak gyakorlata — a vizsgalt
idészakban —, a hazai gyakorlattal ellentétes volt. Ennek oka, hogy a Karaké kontra
Magyarorszag ligyet leszdmitva, — ahol a hazai bir6sag is aranyosnak talalta a kérelmez6
j0 hirnévhez vald jogénak véleménynyilvanitas szabadsidga érdekében torténd
korlatozasat — az EJEB valamennyi iigyben hazank Egyezménysértését allapitotta meg a

véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korlatozasa miatt.

Az elemzett iigyek hatassal voltak a hazai dogmatikara és gyakorlatra. Az
Alkotmanybirosag tobb dontésében részletesen foglalkozott az EJEB joggyakorlataval,
biztositva ezzel azok érvényesiilését a magyar jogrendszerben egyarant. Kiemelendé
tovabba az a tendencia is, hogy az Alkotmanybirdsag mellett a Kuria, illetve tovabbi —

elsésorban a magasabb szintii — birdi forumok is egyre gyakrabban (bar még mindig

28 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.

29 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatrozatrél részletesen 1asd: A 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat hatasa és
megvalaszolatlanul hagyott kérdése cimi alpontban (5.1.4.).

260 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsé) 2003. augusztus 27. itélet 34. bek.
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meglehetdsen csekély szamban) teszik indokolasuk tartalmava az ligy targyara vonatkozo

EJEB dontéseket.
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IV. Becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasok elemzése a
ragalmazas és becsiiletsértés elkovetési magatartasa korében

A birdi gyakorlat megkiilonbozteti a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasaiban
determinalt becsiiletet a védett jogi targyat képezd — az Alkotméanybirosag és az Emberi
Jogok Europai Birdsaga gyakorlatanak is megfelelé — altalam valtozo hatarvonalu jogi
targyként meghatarozott becsiiletfogalomtol.?®! A jogalkalmazéi gyakorlat ugyanis a
tényallasszeriiség korében tobb évtizedes multra visszavezethetden,?®? kdvetkezetesen
alkalmazza az altala megfogalmazott becsiilet csorbitasara objektive alkalmassdag
kritériumat, melynek jelenlegi joggyakorlati 1ényege a tarsadalomban kialakult altalanos

felfogasban keresend6.?®® Amint azt a Legfelsdbb Birosag is kifejtette:

,»A becsiilet csorbitasara alkalmassag a ragalmazas bilincselekménye térvényi
tényallasanak az objektiv ismérve, ebbdl kdvetkezéen nem a passziv alany —
a sértett — egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hogy a tényallitds, a hiresztelés alkalmas-e a becsiilet
csorbitasara. E kérdésben az objektiv értelmezés az iranyadd. A
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkdlesi és
kozfelfogas az, amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott

esetben a tény 4llitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.”?%*

A fent kiemelt indokolas altal, a jogalkalmazdi gyakorlat azon lényegi, elkdvetési
magatartast érinté szempontjara kivanok ravilagitani, hogy a megnyilvanulas becsiilet

csorbitasra alkalmassaganak vizsgalata soran, a birdi gyakorlat a passziv alany szubjektiv

1 Az igy megfogalmazott birdi gyakorlatra vonatkozd megallapitas ellentétben all Szomora Zsolt

kovetkeztetésével. A szerz6 — altalam is elfogadott levezetésében — Kifejtette, hogy ,.a becsiilet sem
eredendden biintetdjogi fogalom, csak azaltal valik azza, hogy a biintetéjog védelemben részesiti. Ehhez a
torvény nem alkot sajat becsiiletfogalmat, hanem a becsiiletet sérté magatartasokat foglalja torvényi
tényallasba” (SZOMORA (2015) i. m. 46.). A tovabbiakban bemutatom, hogy a joggyakorlat miként
helyezkedik szembe ezen altalam is helyesek itélt konkluzioval.

22 | d. pl.. BH 1979.1.8; BH 1991.9.338; BH 1992.5.296; BH 1994.4.171; BH 2001.10.462; BH
2015.12.323; EH 2019.01.B2; Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5. szam hatarozata

263 A BH 1998.9.412 szamu birdsagi hatarozatban kifejtettek értelmében, a ragalmazasnal az elkovetd
tudatanak at kell fognia a tényallitasnak (hiresztelésnek) a becsiilet csorbitasara alkalmas jellegét, attol
fliggetlentil, hogy az elkovetd az allitott (hiresztelt) tény valdsagtartalma tekintetében tévedésben volt-e
vagy sem; a becsiilet csorbitasara vald alkalmassag kérdésében viszont nem a sértett (szubjektiv)
megitélésének, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos (objektiv) felfogasnak van jelentdsége.

264 _egfels6bb Birosag Bfv.1.1208/1997. szam hatarozata
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t,2%° egy dltala elképzelt egységes (4ltalanos) tarsadalmi megitélést

becsiiletérzete helyet
alapul  véve,?® ezen fikcionalt tarsadalmi megitélés alapjan végzi el a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és az emberi méltosaghoz vald jognak (illetve jo
hirnévhez valé jognak) iitk6zéséb6l ered6 alapjog-korlatozast. E  korlatozas
sziikségesség-aranyossag tesztjének megfeleld mivoltara vonatkozo kérdés azonban

alappal mertilhet fel a témat kutatok korében.

A tarsadalomban kialakult altalanos megitélést nevesitd hatarozattal elsék kozott a BH
1992.5.296. szamu dontések talalkozhatunk a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében a

szubjektiv-faktudlis felfogas kizarasaként:

»A ragalmazo tényallitdsdnak olyan sajatossdggal kell rendelkeznie, hogy
annak a becsiilet csorbitdsara alkalmasnak kell lennie. Azt, hogy valamely
tény allitasa a becsiilet csorbitdsdra alkalmas-e, nem a sértett egyéni
megitélése, érzelmi bedllitottsagabol folyod szubjektiv értékitélete vagy
esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem az a dontd, hogy a
tényallas az objektiv értelmezés szerint, a tdrsadalomban kialakult altalanos

megitélés figyelembevételével alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.”?®’

Az imént hivatkozott indokoldson alapuld joggyakorlatot attekintve, a tényallasszeriiség
keretében a becsiilet csorbitasara vald alkalmassag vizsgalatakor — a 30/1992. (V. 26.)

AB hatarozatban megfogalmazott erga omnes hatalyu sziikségesség-aranyossag tesztje

285 Amint arra a Legfelsébb Birosag a BH 1994.4.171 szamu eseti dontésében is ramutatott, a becsiilet
csorbitasara alkalmassag - mint a ragalmazas (valamint akkor még a hatosag ¢és a hivatalos személy

erkdlcs és kozfelfogas alapjan kell megitélni.

%6 Az imént hivatkozott Legfelsébb Birésagi hatdrozathoz hasonldéan, szamos tovabbi dontés
indokolésanak vezérgondolata, hogy a megnyilatkozas becsiilet csorbitasara valo alkalmassaganak objektiv
értelmezése a tdrsadalomban kialakult 4ltalanos megitélésen, altalanos erkdlesi és kdzfelfogason alapszik.
(Pl.: BH 1994.4.171, BH 1998.9.412, BH 2001.10.462, EH 2011.2394)

267 BH 1992.5.296
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ellenére — a birdsagok dontéseik tulnyomd tobbségében nem hivatkoztak az alapjog-

korlatozas sziikséges vagy ardnyos voltara.268269

Az igy megfogalmazott tézissel szemben azonban az alkotmanyos kovetelményeket
tényallasszertiség keretében negligalo, és a becsiilet kettdségét nem kovetd hatarozatokra
ugyancsak talalunk példat a joggyakorlatban. Mindazonaltal fellelhetdk olyan dontések
IS, melyekbdl nem allapithatdé meg, hogy a birésagok az alkotmanyos kdvetelményeket a
tényallasszeriiség vagy a jogellenesség korében értékelték, illetve az eljart birdsagok
tudatosan, vagy a kétféle felfogasra vonatkoz6 gyakorlat ismeretének hidnyaban nem
indokoltak, hogy az alapjog-korlatozast a jogellenesség keretében végezték, vagy a

becsiiletfogalmat egységesen értelmezték.2’°

268 BH 1992.5.296, BH 1998.9.412, BH 2000.7.285, BH 2001.10.462, BH+ 2008.3.101, BH+ 2010.5.197
Hédmezo6vasarhelyi Jarasbirésag B.381/2005/5., Hodmezdévasarhelyi Jarasbirdésag B.66/2006/12., Budai
Kozponti Keriileti Birosag B.1490/2007/6., Debreceni Jarasbirésag B.1476/2010/42., Egri Jarasbirosag
B.144/2012/20., Miskolci Jarasbirosag B.3822/2010/2., Miskolci Jarasbirosag B.3493/2011/12., Miskolci
Jarasbirosag B.3097/2014/93., Veszprémi Jarasbirosag B.2035/2010/2., Soproni Jarasbirosag
B.265/2012/20., Budai Kozponti Keriileti Birosag 7.Bpk.151/2021/2., Pécsi Torvényszék Bf.365/2008/8.,
Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.85/2010/13., Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.179/2019/5.,
Fovarosi Torvényszék Bf.7407/2009/3., Fovarosi Torvényszék Bf.7062/2009/4., Févarosi Torvényszék
Bf.10075/2011/4., Szegedi Torvényszék Bf.680/2009/6., Nyiregyhazi Torvényszék Bf.264/2010/4.,
Debreceni Torvényszék Bf.319/2012/6., Egri  Torvényszék Bf.6/2015/5., Févarosi  [tél6tabla
Bhar.312/2015/4., Debreceni [télétabla Bhar.472/2016/6., Szekszardi Jarasbirosag B.291/2017/9.,
Legfelsobb Birdsag Bfv.752/2007/4. szam hatarozata

269 K gvetkezetesen visszatérd hivatkozas, hogy a becsiilet csorbitasara vald alkalmassag a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti, azonban ezen absztrakt lehet6ség megmagyardzasara nem keriil sor. (Pl.: BH+
2010.5.197, Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.85/2010/13., Szekszardi Jarasbirdsag B.291/2017/9
szamu hatarozata.)

270 A BH 1998.7.317 szamu birdsagi hatarozat konkluzidjaként a Legfelsébb Birosag hivatkozott arra, hogy
az 1. rendi terhelt megjegyzései, észrevételei nem voltak alkalmasak a maganvadld becsiiletének
csorbitasara, és nem Iépték til a véleménynyilvanitds megengedett hatarat. A koziigyek vitatasa a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott alkotmanyos védelemben részesiil, mely okan a
kozszereplést vallalo személyeket tagabb tlirési kotelezettség terhel. Ez okbol a vad targyava tett
ujsagcikkben kozzétett megnyilatkozds nem valositott meg blincselekményt. A hatarozat indokolasa
azonban a tényallasszerliségre, illetve a jogi targyra nem tért ki, igy a Legfels6bb Birosag ados maradt
annak kérdésével, hogy a blincselekmény hianyat tényallasszertiség vagy jogellenesség hianyara alapozta.
El6z6 példdhoz hasonldan, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.34861/2012/34. szdmu hatarozatdban a
birésag utalt a 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatra, kiemelve, hogy a kozhatalmat gyakorld, a kozélet, a
politikai élet szerepldivel kapcsolatosan a megengedett véleménynyilvanitds kore tdgabb, mint mas
személyeknél. E hatarvonal vizsgédlatinak korében azonban az indokolds rdgzitette, hogy a
véleményszabadsag hatarait tallépi, ha a politikai élet szerepldjét blincselekmény elkovetésével hozzak
Osszefiiggésbe. Miutan azonban a birdsag e kovetkeztetését a torvényi tényallas objektiv ismérvére
vonatkozé megallapitasaitol elkiiloniilten fejtette ki, nem allapithatd meg, hogy a blncselekmény
megallapitasanal ezen alkotmanyos szempontot az elkdvetési magatartas vonatkozasaban értékelte, vagy a
cselekmény jogellenességét is indokolni kivanta.

Ugyancsak kérdésként meriilhet fel a Szekszardi Torvényszék Bf.118/2012/5. szamu hatarozatanak
megitélése. A birosag indokolasaban kifejtette, hogy az MSZP dombodvari dnkormanyzati képviseldjeként,
egyben a part helyi elnokeként megfogalmazott és a FIDESZ dombdvari képviseldcsoportjat érintd,
sérelmezett nyilatkozat ugyan ,,az adott kontextusban alkalmas lehet az érintett politikai kozdsség
becsiiletének csorbitasara, hiszen a tarsadalomban kialakult 4ltaldnos felfogés, objektiv értelmezés azokhoz
negativ értéktartalmat tarsit (ugyanakkor e kritikai megjegyzések a gytilolkodd, gyalazkodd jelleget
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E kivételre példaként emelhetd ki a Févarosi Birdsag 20.Bf.9866/2007/2. szamu
hatarozata. Az iranyad6 tényallas értelmében, a vadlott a vad targyava tett szoveget a
megalkotasa utan egy szerzoi esten zenés formaban adta el6, majd egy é16 miisorban teljes
egészében felolvasta. A kifejezések hasznalatanak megitélése soran a birdsag — a
kovetkezetes joggyakorlatnak megfelelden — kiemelte, hogy a becsiilet csorbitasara valo
alkalmassag korében az objektiv értelmezés, vagyis a tarsadalomban kialakult altalanos
megitélés az iranyadd. A cselekmény becsiilet csorbitasara vald alkalmassaganak
vizsgalatat folytatva, indokolasdban — a becsliletet tévesen alapjogként definidlva —
rogzitette, hogy a megnyilvanulas soran ,,két alkotmanyos alapjog, a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢s a becsiilet biintetéjogi védelme {itkozik 0Ossze”, (...) és ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak addig a hatarig érvényesiil, amig nem iitkdzik dssze
a masik alapjoggal.”?"* Hivatkozva tovabba a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos kovetelményekre és az Alkotmany 60. § (1) bekezdésére, megallapitotta,
hogy ,,a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére
tekintettel tett — értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
biintethet6”. A birdsag tézisét kovetden megismételte a becsiilet csorbitasara valo
alkalmassag szubjektiv-faktualis felfogast elutasitd értelmezését, illetve a kdzszereploket
terheld tagabb tiirési kotelezettséget, mely alapjan becsiilet csorbitdsara alkalmasnak

mindsitette a cselekményt.?’?

Annak kiemelése mellett, hogy a hatdrozat alkotmédnyos szempontbdl tobb ponton

aggalyos, felmeriil a kérdés, hogy a birdsag kifejezett célja volt-e a tényallasszeriiség

nélkiilozik)”, azonban a véleményszabadsag alkotmanyos alapjog, mely a koziigyek megvitatasa
tekintetében tagabb hatart biztosit mint mas személyeknél. A birdsag ezen okfejtésre, illetve azon
kovetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozva, hogy a birdlat, kritika, véleménynyilvanitds ténybeli
valosagtartalma nem esik a tényallitds fogalma ald, az ezt tartalmazd nyilatkozat ragalmazas avagy
becsiiletsértés megallapitasara nem alkalmas, felmentette a vadlottat a ragalmazas vétségének vadja aldl.
A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.947/2015/9. szamu hatarozatdnak indokoldsdban a birdsadg kétséget
kizardan az elkdvetési magatartas korében értékelte, hogy a kozhatalmat gyakorld személyekkel szembeni
tényallitasok esetén, a szabad véleménynyilvanitas hatara tagabb, mint mas személyek esetén.

Kiemelem végezetiil a Ktiria BH 2019.3.68 szamu bir6sagi hatarozatat. A jogalkalmazé e hatarozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy a terhelti magatartas tdrvényi tényallast sértd voltanak birdi megitélése jogi
értékelés korébe tartozik, majd az Alaptdrvény IX. cikkében deklaralt véleményszabadsagot, az ehhez
kapcsolodo alkotmanyos kovetelményeket figyelembe véve allapitotta meg, hogy a megnyilvanulasok nem
részesiilnek alkotmanyos oltalomban, hiszen azok gyalazkodoak, lealacsonyitdak, megszégyenitoek és az
emberi méltosagot durvan sértéek voltak.

21 E megallapitas pontatlansagara reflektalva, a Févarosi Birosag tévedett a hatarvonal megallapitasanal,
ugyanis a sziikségesség-aranyossag tesztjébol eredéen, a jo hirnévhez valé jog nem képezi a
véleményszabadsag hatarat. Amennyiben e kovetkeztetés helytallo lenne, a pluralis, demokratikus allam
alapjat képez0 véleményszabadsag kitiresedne.

272 Fgvarosi Torvényszék Bf.9866/2007/2. szamu hatarozata
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keretében értékelni az alkotmanyos kovetelményeket. A Fovarosi Birdsag azonos tanacsa
— az imént ismertetett hatarozatat kdvetd évben hozott dontésének indokoldséban —, a
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozat 3. pontjabdl levezetett magasabb szintli tlirési
kotelezettség okan, mar a jogellenesség hidnyara alapozva zarta ki a vadlott
cselekményének biintetend8ségét.?’® Megemlitendd tovabba, hogy ugyanennek a
birosagnak tjabb ligyben sziiletett hatarozata semmilyen alapjog-korlatozasra vonatkozo
indokolast nem tartalmazott.?’* E dontések ismeretében, illetve az alapjan, hogy a
20.Bf.6631/2010/5. szam® hatarozatban a tényallasszerii cselekmény objektiv
értelmezését kovetden rogzitett alkotmanyos szempont mellett ismételten nem tért ki arra,
hogy az alkotmanyos kdvetelményeket a tényallasszeriiség vagy a jogellenesség kdrében
értékelte, megallapitasom szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag nem tett
kiilonbséget a tényallasban szerepld és a védett jogi targyat képezd becsiilet fogalom

k6z6tt.27

Az elkovetési magatartds jogalkalmazoi gyakorlatanak alapjogi szempontokat érintd
vizsgalata korében, feltétleniil sziikséges kiemelni a Karia BH 2013.8.204 szamu birosagi

hatarozatanak indokolasat:

»a Véleménynyilvanitas (a birdlat, jellemzés, nézet €és kritika) szabadsaga
ugyanis tényallitasra is kiterjed [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, indokolés
[11/2/2.]. Ennek azonban nem a tényallitas - torvényi tényallas szerinti -
fogalma ellenében, hanem akkor van jelentdsége, ha az ilyen tényallitas
becsiiletcsorbitdsra objektive alkalmas is. A tényallitas (hiresztelés stb.)
torveényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosuldsa szempontjabol az adott
megnyilatkoz4ds dnmagaban, s nem pedig alapjogi viszonyban vizsgalando.
Ha a megnyilatkozas tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgélni,
hogy a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e. Ha a tényallitas
becstiletcsorbitasra objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem

tényallasszeri, tehat nem biincselekmény.”?"

213 Févarosi Torvényszék Bf.6953/2009/6. szamu hatarozata
214 Fgvarosi Torvényszék Bf.5189/2010/5. szamu hatdrozata

275 Ezokbol helyesebb lett volna, ha nem materialis jogellenesség hianyaban, hanem tényallasszeriiség
hidnyaban mentette volna fel a vadlottat a Bf.6953/2009/6. szamu itéletében.

216 BH 2013.8.204
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E kovetkeztetés a Kuria maig tartdo gyakorlataban €16 hivatkozas alapjaként fogalmazta
meg, hogy amennyiben egy megnyilatkozads a becsiilet csorbitdsara objektive nem
alkalmas, azaz a tarsadalomban kialakult altalanos megitélésbdl, altalanos erkolcsi €s
kozfelfogasbol eredd objektiv hatarvonalat nem Iépi at, akkor a cselekmény nem
tényallasszerii, ekként nem biincselekmény.?’” Miutan azonban a jogalkalmazé a BH
2013.8.204 szamu bir6sagi hatarozat értelmében a tényallitast (illetve kifejezéseket) a
tényallasszeriiség keretében alapjogi viszonyban nem vizsgalja, a megnyilatkozasok

tényallasszeri megitélése haromféleképp alakulhat:

1. A vélemény tényallasszerti, ugyanakkor nem jogellenes.
2. A vélemény tényallasszerdi és jogellenes.?’®

3. A vélemény nem tényallasszerii, azonban mégis jogellenes.

Disszertaciom lényegi része az elsé esetkort targyalja. A Kuria BH 2013.8.204. szamu

wor o279

bir6sagi hatarozatban foglalt megallapitasokat kibdvitve,”” ilyen jellegli nyilatkozat

megtételére keriilhet sor tobbek kozott:

- a megnyilatkozas targyat képezd foglalkozassal kapcsolatos jogok gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése soran, azzal Osszefiiggésben, sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstol mentes vélemények,

- a hatosagok eldtt folyamatban 1év6 eljarasokban az ligyfél altal, az 6t megilletd
jogok keretei kozott, az Uigy tisztazasa érdekében sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstdl mentes nyilatkozatok és tényallitdsok, valamint

- akozéleti vitdk korében kifejtett megnyilvanulasok megtétele soran.

A Dblncselekmény mindsitésének alkotmanyos aggalya a harmadikként vazolt

allaspontban rejlik. Az a kovetkeztetés ugyanis, hogy egy vélemény nem tényallasszert,

277 EH 2013.09.B16, EH 2019.01.B2, BH 2020.9.258, Kuria Bfv.1052/2018/6., Kuria Bfv.51/2019/5.,
Kiria Bfv.950/2019/3. szamu hatarozata

28 E lehetéséggel a tényallasszerli cselekmény jogellenes volta miatt, az elkdvetési magatartas
sziikségesség-aranyossag tesztjét érintd vizsgalat korében nem sziikséges foglalkozni.

219 A Karia BH 2013.8.204. szdmu birdsagi hatarozataban tett 5sszegzése értelmében:

A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés stb.) nélkiilozi a jogellenességét
- ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben tigyintézés sordn és azzal 6sszefiiggésben tortént (ami
nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése;

- ha igyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség
gyakorlasa soran, az adott eljaras targyat képezo tigy érdemével 6sszefliggésben tortént; ideértve a hatosagi
iigyet megindité magatartast (beadvanyt) is;

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és hatosag vagy
hivatalos személy, valamint a kzszerepld politikus vonatkozasaban, annak e minéségére tekintettel tortént.
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mégis atlépi a sziikségesség-aranyossag tesztje szerinti hatarvonalat, azt feltételezi, hogy
a tényallasszerliség korében a birdi gyakorlat az altalanos erkdlesi és kozfelfogasbol
ered6 objektiv hatarvonalat nem egy ,,objektiv” sziikségesség-aranyossag tesztje szerinti
hatarvonallal azonositja. E kérdéskor azon az anomalian tal, hogy egy cselekmény a birdi
gyakorlat adta értelmezés miatt nem biintetendd annak az értéknek a megsértése miatt,
amelyet a tényallas védelmez, azt is jelenti, hogy valamennyi megnyilvanulas esetén (és
nem csak a BH 2013.8.204. szamu eseti dontésben felsorolt harom targykor
vonatkozasaban) sziikséges a jogellenesség vizsgalata. Ez az értelmezés minden esetben
sziikségtelenné teszi az elkovetési magatartas tarsadalomban kialakult altalanos megitélés
szerinti vizsgalatot, ugyanis az alkotmanyos szempontok szerint valamennyi tigyben feliil

kellene vizsgélni az igy tett megallapitast.

A jogalkalmazdi gyakorlatot attekintése utan, sajnos tobb dontés vonatkozasaban a fent
megjelolt téves értelmezés rajzolddik ki eldttem. A birdsagok tigydontd hatarozatai soran
a cselekmény tényallasszerisége korében a biintetdjogi gyakorlat altal megfogalmazott
téziseket ismételve vizsgaljak a megnyilvanulas becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas
voltat. A jogalkalmazo6i gyakorlat igy megéllapitott tézisei alapjan, ha a birdsag a
tényallasszerliség hidnyara kovetkeztet, az alkotmanyos szempontok elemzésére sor sem

kertl.

Vitathatatlan, hogy e kovetkeztetések gyakran Osszhangban allnak a sziikségesség-
aranyossag tesztjével, azonban nem ritka az olyan — elsdsorban becsiiletsértést érint6 —
bir6sagi hatarozat sem, ahol az alapjogok mindossze szinleg tiinnek fel, vagy egyenesen
az alkotményos kovetelmények halvany nyomai sem talalhatok meg. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy az itéletek egy része az alapjogokra, valamint az alapjog-korlatozast
értelmezd AB hatarozatokra egyarant utal. A Kuria BH 2013.8.204 szdmu birdsagi
hatarozatat alapul véve azonban kérdésként meriil fel, hogy ténylegesen milyen
mértékben veszik figyelembe a birdsagok az alkotmanyos kovetelményeket. Meglatasom
szerint ugyanis — ha mar a bir6i gyakorlat ¢ kettds becsiiletfogalmat alkalmazza — a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas objektiv hatarvonal helyes értelmezéseként a
tényallasszeriiség keretében egy ,,objektiv’ szempont szerinti sziikségesség-aranyossag
tesztjén alapulo vizsgalatot kellene lefolytatnia a jogalkalmazonak. Ezesetben azonban az
alappal meriilne fel annak kérdése, hogy sziikséges-e tovabbra is az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint kiilon vizsgalni a megnyilvanulast, fenntartva ezzel a jogi targyban és
tényallasszeriiségben meglévd becsiiletfogalom kettdsségét.
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Ettél az elkdvetési magatartast értelmez0, tarsadalomban kialakult altalanos megitélés
szerinti szlikségesség-aranyossag tesztjére — és a joggyakorlat fejlesztésére — vonatkozo
kérdéstol fliggetleniik, tényként allapithatd meg, hogy a blintetéjogi gyakorlat egymas
mellett két becsiilet fogalmat alkalmaz. Az elkdvetési magatartasban szerepld becsiiletet
a tarsadalomban kialakult altalanos megitélést, valamint az altalanos erkdlcsi és
kozfelfogast figyelembe véve szemléli. E becsiilet csorbitasara objektive alkalmas —
gyakran alkotmanyellenesen értelmezett — cselekmény biintetenddségét a birdi gyakorlat
— a hatarozat alapjogi megfelelése érdekében — a jogi targy korében értelmezett
alkotmanyos szempontok figyelembevételével, tarsadalomra veszélyesség hianyaban
zarja ki. Tekintettel arra, hogy az igy Osszegzett kettdsséget érintd Kritikai meglatasaimat
mas fejezetben fejtem ki, jelen részben a fent megjelolt harom tényallasszert, ugyanakkor
tarsadalomra veszélyességet nélkiiloz6 megnyilvanulasi korre vonatkoz6 alkotmanyos

kovetelményeket nem érintve mutatom be a joggyakorlatot.

4.1. A ragalmazas és becsiiletsértés elkovetési magatartasat érinto
kérdések

A biintetdjogi feleldss€ég megallapitdsanak alapkérdése a tényallasszerliség. Annak
eldontéséhez azonban, hogy az érintett megnyilvanuldsok esetén melyik deliktum
tényallasat kell vizsgéalni, a jogalkalmazdonak el0szor annak kérdésében kell allast
foglalnia, hogy a megnyilvanulas ténykozlést vagy értékitéletet tartalmazott.®° E
gyakorlati folyamatot kovetve, a tovabbiakban a tény és értékitélet elhatarolasa érdekében
a tényfogalom definialasabol indulok ki, majd a két deliktum elkdvetési magatartasaira
figyelemmel, a becsiiletsértés alternativ jellege miatt, elemzésemet a ragalmazassal
kezdve ismertetem az elkovetési magatartasokat, €s a biintetdjogi gyakorlatban megjelend
legtipikusabb olyan téziseket, melyekre a joggyakorlat els6dlegesen hivatkozik a

cselekmény becsiilet csorbitasara objektive alkalmas voltanak megitélése soran.

280 EH 2019.01.B2 [29]-[34]

Bdvebben Id. a kovetkezo fejezetben.
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4.1.1. A tény definialasa

A tény fogalmanak elemzése soran Belovics Ervin?! és Békés Adam?®? megkiilonbozteti
annak filozofiai fogalmat, koznapi jelentésétél, illetve biintetdjogi definiciojatol.?®® A
filozofiai értelemben hasznalt tény fogalmaként a jogirodalom egységesen ,,az objektiv
valésag tudati visszatiikrozodését”?* fogadija el, mig a koznapi értelemben hasznalt tény
a ,,valésag egy mozzanataként” determinalhatd; ,,az, ami van, ami megtortént, vagy amit

megtettek”?,

A keresett definicio biintetdjogi meghatarozasa azonban bizonyos mértékben eltér az
imént Kifejtett kétféle tényfogalom tartalmatol. A Kuria Bfv.1.1094/2013/5. szamu

hatarozata szerint:

,Jogi értelemben tények az emberi cselekedetek, meghatarozott magatartasok
tantsitasa, ¢s barmilyen egyéb megtortént esemény, torténés, végil a

szubjektiv tudatallapot 1étezése.”?&

Hasonldé meghatarozast tartalmaz a FOvarosi Torvényszék Bf.11581/2016/6. szaml

hatérozata is, mely értelmében:

,»A tény fogalmi korébe tartozik minden esemény vagy torténés, ami multban

jatszodott le vagy a jelenben folyik és az érzékelés korébe vonhato.28’

Ténynek tekintheték az emberi cselekedetek, aktiv és passziv magatartasok

281 BELovICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINKU PAl: Biintetdjog II. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. 2014. 284.

282 pPoLT Péter (foszerk.): Uj Btk. Kommentdr 4. kotet, Kiilonos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado. Budapest, 2013. 132.

283 ToTH Eva megkozelitése szerint azonban a tény biintetéjogi fogalménak meghatarozasahoz annak
filozo6fiai megkozelitésébdl kell kiindulni. (CZIMBALMOS Csaba: i. m. 662.) E kovetkeztetés gyakorlatbeli
megjelenése mutatkozik tobbek kozott a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag Bpk.269/2014/18. szamu
hatarozataban: A tény az objektiv valosagnak az emberi tudatban visszatiikr6z6d6 jelensége, amelynek
soran az objektiv valosag kiillonboz6 targyai kozott meghatarozott 0sszefliggések jonnek 1étre.

284 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINKU Pal: Biintetjog I1. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. 2014. 284.

POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr 4. kotet, Kiilonos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadd. Budapest, 2013. 132.

CziMBALMOS Csaba i. m. 662.
25 Magyar Ertelmezé Keéziszétar. Akadémia Kiado, Budapest, 2000. 1357.
286 Kria Bfv.1.1094/2013/5.

287 F@varosi Torvényszék Bf.5146/2014/5.: A tény fogalmi korébe tartozik minden esemény vagy torténés,

ami multban jatszodott le vagy a jelenben folyik és az érzékelés korébe vonhato.
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egyarant, az ember altal tett kijelentések, a kiilvilagi torténések, események,
1étezd jelenségek, tudati, érzelmi allapotok, emberek kozott, emberek és mas

biologiai 1ények, emberek és targyak kozott kialakitott kapcsolatok is.”288

A jogirodalmi megkdzelitések koziil, Tremmel Florian definidlasat célszerti kiemelni:

(...) »tények fogalmilag: események, torténések, a valdsag jelenségei,
amelyek egyrészt emberek magatartasaval (cselekményeivel, mulasztasaival)
allnak Osszefiiggésben, masrészt meghatdrozott jogi tulajdonsaguk,
relevancidjuk van. Ezek a tények, amelyek a biintetdjog szdmara fontosak,
lehetnek az emberek tudataban lejatsz6do (Gn. belso tények, szandek, indulat,
akarat stb.), valamint a kiilviligban bekovetkezd torténések (un. kiilsé

cselekmények, mulasztasok és azok kiilsé kovetkezményei stb.)”. 28

Fogalmi meghatarozasa soran — a FOvarosi Torvényszék idézett indokolasaval
Osszhangban — a ,kiils6 cselekmények” mellett, a ,bels6¢ tényekre” is kiterjedve
determinalta a biintetdjogi tényeket. A Legfelsébb Birosag BH 1994.4.171 szamu eseti
dontésének indokoldsidban kiemelte, hogy a multban lejatszodo torténés fogalmi korébe
tartozik az ember tudatéllapota, illetve a tudatban lejatsz6do élettani folyamat is, mely

értelmében a tudatallapotra, tudattartamra vonatkozo llitas ténykozlésnek mindsiil.?®

28 F@varosi Torvényszék Bf.11581/2016/6.

Hasonlo tényfogalmi értelmezést talalhatunk még tobbek kozott a birosagok alabbi indokolasaiban:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.25212/2004/72.; Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.34391/2011/13;
Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1037/2011/86.

289 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2006. 79.

290 A Legfelsobb Birosag Bfv.I11.1060/1993. szamu hatarozataban azon megnyilvanulas vonatkozasaban,
hogy ,,az akkori belligyminiszter azt fontolgatta, hogy a tomegbe 16vet...", a fontolgatas tényként torténd
értékelés korében kifejtette, hogy a fontolgatas egyértelmiien a tudati tevékenységre, a tudattartalomra utal,
és valaminek a mérlegelését jelenti. Annak az allitdsa tehat, hogy wvalaki valamit fontolgatott:
tényallitas.(BH 1994.4.171)
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4.1.2. Ténykozlés kontra értékitélet>*:

A ténykozlés a rdgalmazas elsé elkovetési magatartdsban determinalt formdja a tény
allitasa. E magatartas az el6z6 pontban definidlt tény kozlését jelenti.?®? A Legfelsébb
Birosag BH 2009.5.135. szamu birosagi hatarozataban kifejtettek értelmében:

,» tényallitason" olyan nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot. A "tényallitas" sziikséges feltétele az is, hogy a sértett magatartasat a

kijelentés, allitds egyedileg felismerhetden hatirozza meg.”?%

Miutan a rdgalmazds valamennyi elkdvetési magatartdsanak megvaldsitdsa soran
ténykozlés torténik, ezért azok kiilon-kiilon torténd elemzését megeldzden, a tényallas
megallapithatésaganak altalanos korlatjait érdemes determindlni. Mindenekel6tt

kiemelendd, hogy a tény bizonyithato jellegébdl addoddan, a jovore vonatkozo,?*

altalanos?®

® vagy értékitéltet tartalmazé kozlemények?®® — azok bizonyithatosaganak
hianyaban — nem mindsiilnek tényeknek. Mig a tények fennallasa bizonyithato, addig az
értékitéletek valosagtartama nem ellendrizhetd, bizonyitdsanak elrendelése pedig sérti az

Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatdanak 10. Cikkét.?®” E hazai gyakorlatban is

21 Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban a tény allitasat, hiresztelését, illetve az ilyen
tényre utalo kifejezés hasznalatat ténykoziéskent, az e kdrbe nem tartozo becsiilet csorbitasra alkalmas
kifejezés hasznalatat vagy cselekmény elkovetését értekitéletként definialta. (36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 219., 226.)

292 A Kuria Bfv.1.1094/2013/5. szam( hatdrozatinak megfogalmazasa szerint, az elkdvetési magatartdsok
koziil tényallitason az olyan nyilatkozatot kell érteni, amelynek tartalma valamely, a mialtban megtortént,
vagy a jelenben torténd esemény, jelenség, vagy allapot. A tényallitasnak az is feltétele, hogy a sértett
magatartasat a becsiilet csorbitasara alkalmas modon, és egyedileg, felismerhetden hatarozza meg; ezzel
szemben az altalanossagban hasznalt, és hatarozott tényallitdst nem tartalmazo kifejezések - annak ellenére,
hogy takarnak bizonyos tényallitast is - a magatartasra vonatkozo konkrét utalas hianyaban nem alkalmasak
a ragalmazashoz sziikséges tényallitds megallapitasara.

293 BH 2009.5.135.

2% BH+ 2011.7.291.: Jovobeli cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozd megnyilatkozds nem
tényallitas, hanem feltételezés, ezért ragalmazasnak nem, legfeljebb becsiiletsértésnek lehet alapja.

2% BH 2009.5.135.: Az altaldnossagban hasznalt, konkrét tények 4llitisa nélkiil hangoztatott kifejezések
nem alapozzak meg a ragalmazashoz sziikséges tényallitast.

Helyesen valtoztatta meg a Miskolci Torvényszék a Bf.31/2014/4. szamG hatarozataval a Miskolci
Jarasbirosag B.1421/2013/11. szamu hatarozatat, melyben a Jarasbirdsag tényallitasként kezelte a vad
targyava tett ,,Tolvajok vagytok, elloptatok a foldemet" kijelentést. A masodfoku biroésag indokolasaban
kifejtette, hogy a ,tolvajok vagytok™ kijelentés nem tartalmaz tényallitast, ugyanis tl altalanos, ezért azt
értékitéletként kell szamon tartani.

2% BH 1994.6.300: A biralat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli valosagtartalma a biintetdeljarasban
nem esik a "tényallitas" fogalma ald, ezért az ezt tartalmazo nyilatkozat nem alkalmas sem a ragalmazas,
sem a becstiletsértés megallapitasara.

297 | ingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.
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7298

érvényesiil un. bizonyithatosagi tesztet valamennyi megnyilvanulds mindsitését

megelézden alkalmaznia kell az eljaro birosdgnak.?%

»Az Alkotmanybirosag e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a
tényallitasok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem érintdé vélemények
mindsitésekor is dontd jelentdségl. E mindsités hatdrozza meg ugyanis az
adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az
értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig
a tényeket allitd, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb
gondossag kovetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitdsok eltérd
megitélése tehat korrelal a koziigyeket vitatd €s az egyéb ligyeket érintd

szolasok tekintetében.””3%

A bizonyithatosagi teszt kiegészitésének sziikségessége vonatkozasaban egyet kell
értenem Koltay Andrassal, aki szerint a tényallitas-értékitélet elhatarolasa nem sziikithetd
le pusztain a bizonyithatosagi tesztre. A kérdésben valdo dontéshez ugyanis a
megnyilvanulas teljes kontextusat figyelembe kell venni.*** Koltay tanulmanyéban
hivatkozott a 3107/2018 (IV. 9.) AB hatarozatra, amelynek indokolasaban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a koziligyet érintd vitakban a vélemény értelmezése
nem szorithat6 kizarélag a bizonyithatosagi tesztre.3%? A vizsgalt megnyilvanulasok egyes
elemei ugyanis hiaba cafolhatéak objektiv modon, ha a szituaciot, illetve a teljes kozlés
kontextusat alapul véve, a vélemény értékitéleti jellege azonosithat6.3% E kvetkeztetést
pusztan azzal kivanom kiegésziteni, hogy a 3107/2018 (IV. 9.) hatarozat indokolasdban
kifejtett kovetkeztetést valamennyi megnyilvanulds esetén alkalmazni kell. Példanak

okaért a ,,pszichiatriai beteg” megnyilatkozast a bizonyithatdsagi tesztnek megfeleléen

2% 1.d.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [54];
Kuria Bfv.287/2014/5.; Szegedi itélétabla Bhar.423/2018/8.

29 A Szegedi Jarasbirdsag indokolasa szerint, a tényallitasok és az értékitéletek kozott a kiilonbség az, hogy
a tények fennallasa bizonyithatd, mig az értékitélet valosagtartalmanak bizonyitasat eldirdo kovetelmény
teljesitése altalaban lehetetlen, sérti a véleményalkotds szabadsagat (vitas esetben a tényallitds és a
véleménynyilvanitas elhatarolasa az igynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az
a kozlés, amelynek valdsaga vagy valotlansaga bizonyithatd, az tény, amelynek valdsigtartalma nem
bizonyithato, az vélemény). (Szegedi Jarasbirosag B.1664/2012/10. szamu hatarozata)

300 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]

301 KOLTAY Andras: A koziigyek vitdinak szabadsiga és a személyiségi jogok védelme. Pazmany Law
Working Papers. 2019/4. 16. (http://plwp.eu/files/PLWP_2019 04 Koltay.pdf)

302 Az Alkotmanybirdsag e kdvetkeztetését erdsitette meg a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban is.
(3217/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, Indokolas, [38])

3033107/2018 (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28]
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ugy is lehetne értelmezni, hogy a vélemény cimzettje az elmemiikodése miatt pszichiatriai
kezelésre szoruld személy, s e tény bizonyithatésagara orvosi dokumentumokkal sor
keriilhetne. Az érintett kijelentés tényként torténd értékelésének lehetdsége, azonban
helyesen sem a Budai Kézponti Keriileti Birosag,3%* sem pedig a Févarosi Torvényszék
hatrozataban®® nem meriilt fel. A haszndlt megnyilvinulas szovegkdrnyezetbdl
egyértelmiien kitlint, hogy az értékitéletet a vadlott indulatdnak nyomatékot ado
kifejtéseként hasznalta, ¢és ennek helyettesitésére a sértett értelemszintjét becsmérld
szamtalan jelz6 alkalmas lehetett volna. Ebbdl is lathato, hogy az Alkotméanybirosag és
Koltay Andras fent kifejtett értékitélet-tényallitas elhatarolasara vonatkozo
kovetkeztetése valamennyi megnyilvanulédsra alkalmazhato, és a bizonyithatdsagi teszttel

egyiitt alkalmazando.3%

A kifejtettekre tekintettel, az altalanosan hasznalt,*®’ vagy hatarozott ténykodzlést nem
tartalmazo kifejezések,>*® nem valésitjdk meg a ragalmazas deliktumat. E cselekmények
becsiilet csorbitasara alkalmas mivoltuk esetén, legfeljebb a becsiiletsértés

megallapitasara nyujtanak lehetdséget.3%®

304 Budai Kézponti Keriileti Birdsag B.1904/2012/30. szAm hatarozata
305 F@varosi Torvényszék Bf.6036/2015/15. szamu hatérozata

306 A Kuaria Bfv. III. 1.125/2016. szam hatarozataban a vadlott altal haszndlt ,,maga egy fasiszta”, késébb
pedig a ,,rohadt kommunistak™ megnyilvanulas kapcsan indokolasaban kifejtette, hogy a megnyilatkozas
tényként vagy értékitéletként torténé mindsitése szempontjabdl nem a nyelvtannak, igy nem annak van
determinald szerepe, hogy a mondat allitmanya cselekvést kifejezd ige, illetve jelz6-e vagy sem. (Az érintett
iigyben a Kuria a fasiszta és kommunista szavakat értékitéletnek mindsitette.) (EH 2017.05.B11)

807 EH 2009.2028: Nem mindsiil (...) tényéllitdsnak és nem alkalmas ragalmazds megallapitisara az
altalanos jellegii, becsmérld utalas a sértett magatartasara, nevezetesen az, hogy "narké dealer".

308 A Balassagyarmati Jarasbirosag B.678/2012/2. szamu hatarozataban kifejtett indokolas értelmében, ha
a vadlott konkrétan nem egy multban megtortént eseményrdl tesz kijelentést, hanem csak hipotetikus
felvetését osztja meg, akkor az nem valdsitja meg a ragalmazas vétségét. A birdsag e kovetkeztetése miatt
nem mindsitette tényallitasnak az alabbi megnyilvanulast: ,,megsérteném a doktor érdekeit, mas érdekeit,
akinek ha sikeriil felvetetnie a faluval bizonyos hitelosszeget, 6maga 2 milcsit nem tud zsebre rakni mint
broker".

309 BH+ 2009.6.245: Nem ragalmazas vétsége, hanem becsiiletsértés szabalysértése valdsul meg, ha az
elkovetd a vadasztarsasag megbizasabol a rendérhatésaghoz kiildott beadvanyaiban nem tényallitasokat
vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezéseket hasznal, de azok alkalmasak a magéanvadlé becsiilete
csorbitasara.

A Fovarosi Torvényszék Bf.12665/2012/7. szamu hatdrozatanak indokoldsa értelmében, ,,a becsiilet
védelmérol szo16 1914. évi XLI. tc. nyoman kialakult itélkezési gyakorlat a mai napig téretlen a tekintetben,
hogy a birdlat és a vélemény nem esik a tényallitas fogalma ala, tehat alkalmatlan a ragalmazas
blincselekményének megallapitasara. E szemlélet Osszhangban all azzal az alapjoggal, miszerint
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara, tovabba mindenkit megillet a
szabad véleménynyilvanitasra vonatkozo jog. A biralatnak természetesen vannak hatarai, az nem mehet el
a gyalazkodo jellegig, nem jarhat a biralt személy emberi méltosaganak sérelmével, illetve nem
tartalmazhat a biralaton tilmend, a becsiiletérzést sért6 kijelentéseket.”
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4.1.3. Tényallitas, hiresztelés, illetve tényre utald kifejezés hasznalat

A ragalmazas elkdvetési magatartasa a becslilet csorbitasara alkalmas tény allitasa,

hiresztelése, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

A ténykozlés elsé — és egyben legtipikusabb — formaja a ténydllitas, mely az el6z6 két
pontban meghatarozott tény verbalis modon torténd kozlését jelenti. Az elkovetési
magatartas ezen altalanos fordulatanak tilmagyarazasa meglatasom szerint sziikségtelen.
A joggyakorlat €s a jogirodalom tényallitast egységesen — annak nyelvtani értelmezése
szerint atvitt értelmében®® — a tény leird jellegli megallapitasaként értelmezi.®t Az
elkdvetési magatartds tényallasszerliségének feltétele az elkdvetd altal allitott tény
becstiletcsorbitasra objektive alkalmas volta, fliggetleniil annak valos vagy valdtlan

tartamat6l.32

Hiresztelés valosul meg a masok altal tett tényallitas tovabbadasaval, tovabbitasaval vagy
kozvetitésével, fliggetleniil attol, hogy a hireszteld a tényallitas valos vagy valotlan volta
kérdésében 4llast foglalt-e.®® A hiresztelés olyan ténykozlési forma, amelynél
hatarozottan kifejezésre jut, hogy az nem a hiresztelé sajat tudomasan, hanem masok
ismeretein, tapasztalatain alapszik.3** A tényallitasnal kifejtettekhez hasonloan, ennek az
elkdvetési magatartasnak sem feltétele a tényallitdas hamis volta. A vizsgalat targyat

csupan a kozolt tény becsiilet csorbitisdra alkalmassdga képezi.®® Az elkdvetési

EH 2009.2028: A sértett magatartasara vonatkozo altalanos jellegli becsmérl6 utalas nem tényallitas, igy
ragalmazas megallapitasara nem alkalmas.

310 A magyar nyelv értelmezd szotara alapjan az allitas jelentése atvitt értelemben: ,,valamely tény, viszony
fennallasanak itéletben, mondatban, kijelentésben vald kozlése, megallapitasa, kimondasa, ill. az igy
kimondott kozlés, megallapitas.” (Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete (szerk.): A
magyar  nyelv  értelmezé6  szotara. Akadémia  Kiado. Els6  kiadas: 1959-1962.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-
a-1BFAF/allitas-

1D349/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOXFWFIMZ Xhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJIxd
WVyeSI6ICIcdTAWZTEsbFxIMDBIZHRcdTAWZTFzIN0) (utolso letdltés: 2021.12.01.)

311 A Kuria definiciot érintd meghatérozasa szerint, az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas
altal) torténik. Az itélet valamir6l, annak a valaminek az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az,
amikor magara a valosagbeli tényre, koriilményre vonatkozoan torténik leird jellegli megallapitas; a jog
nyelvén ez a tényallitas. (EH 2019.01.B2 [35])

312 BH 1992.4.226

313 BH 1992.4.226

A BH 2012.6.143 szamu eseti dontés kimondta, hogy a ragalmazas miatti biintetéjogi felelésség
megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetd a hiresztelt tény valosaga
tekintetében allast foglalt-e.

314 Kiiria Bfv.1.1094/2013/5. szdmu hatéarozata

315 BH 1992.4.226
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magatartds tipikus megvalositdsi formdja a mas altal tett tényallitasok kozosségi
médidban torténé megosztasa, azonban az elkdvetd megvalodsitja a hiresztelést az
ujsagban kozolt cikk honlapon, vagy interneten torténd ismételt megjelentetésével

egyarant.3®

A deliktum harmadik elkovetési magatartdsa a becsiilet csorbitasara alkalmas tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata. Ragalmazas valosul meg, amennyiben az elkdvetd
a valosag egy jellemz0 mozzanatat oly mdédon emeli ki, illetve tovabbitja, melybdl
logikailag kovetkeztetni lehet az egész eseményre, torténésre, jelenségre.!’ A tényre
utalo kifejezésnek kozvetlennek kell lennie, illetve egyértelmi, objektiv modon kell
utalnia a becsiilet csorbitasara alkalmas tényre.>!® Kovetkezésképpen nem valdsitjak meg
a ragalmazas bilincselekményét a szubjektiv, kdzvetett értelmezésen alapuld tényallasok,

ezek ugyanis konkrétumok hianyaban legfeljebb értékitéletnek mindsiilnek.3!°

Az elkovetési magatartds utolsd eleme a kozolt tény becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas volta. Ahogy azt mar a fejezet elején ismertettem, az elkdvetési magatartasban
szerepld becsiilet eltér a védett jogi targyat megtestesité becsiilet fogalomtol. A
cselekmény tényallasszerli voltanak meghatdrozasdhoz a birdi gyakorlat egy altala
elképzelt egységes (altalanos) tarsadalmi megitélést alapul véve itéli meg, hogy a
ténykozlés becsiilet csorbitasara alkalmas volt-e. E mérlegeléshez a joggyakorlat
precedens jellegli megallapitasai iranyaddak az objektivizalt elkdvetési magatartas

tekintetében.

Altalanos kovetkeztetésként fogalmazhaté meg, hogy becsiilet csorbitasra alkalmasak
azok a tényallitasok, hiresztelések vagy kifejezések, melyek a sértettrél, tulajdonsagairol,

magatartasarol, személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult tarsadalmi megitélését

316 BH 2012.6.143.

A Kuria polgéri jogi hatdrozata hiresztelésnek mindsitette a jogsértd cikk e-mailben Utjan torténd
tovabbitasat. Megdallapitdsai szerint a hiresztelésnek mindsiildé magatartds eredményeként kell
megvaldsulnia a hir terjedésének, tehat a magatartasnak érdemben hozza kell jarulnia a hir széles kor
nyilvanossa valasdhoz. Masrészt hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolatnak a kozlése, az
értestilés megosztasa mindsiil. (BH 2013.10.266.)

317 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 285.
318 BALOGH Agnes i. m. 227.

319 Tényre utald kozvetlen kijelentésként értékelte a Legfelsdbb Birdsag a vadlott maganvadlo italozod
¢letmddjara vonatkoz6 megallapitasat. (BH 1994.7.356)

Nem tényre utalo kifejezésnek, hanem értékitéletnek mindsiil, ha a vadlott ,,szemét, csal6 aljas modszer”-
ként titulalja maganvadlo tevékenységét. (BH 1988.3.66)
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hétranyosan befolyéasolja.3?® Konkrétabb gyakorlati feltétel, hogy a szexuélis szokasok, a
nemi identitds és az e témacsoport korébe tartozo tények nagy nyilvanossag elé tarasa a
sértett személyiségi jogat, korlatozott emberi méltosaghoz valé jogat sérti.®?! Jellemzden
alkalmas a becsiilet csorbitasara az a tényallitas, amely a biintetd, szabalysértési, fegyelmi
eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhat.®?? Ugyancsak becsiilet csorbitasra alkalmasak
azok a bejelentések, melyeket a hatdsagi eljardsban nem az {igy targyaval
osszefiiggésben,®?® kifejezetten lejaratd szandékkal adnak el6.%2* Az (altalanos)
tarsadalmi megitélést sérti tovabba a passziv alany magatartasanak cs6dot eredményezo

tevékenységként torténd titulalasa.32

4.1.4. A ,,mas elott” torténo elkovetés

Figyelemmel arra, hogy doktori értekezésem témajat a ragalmazas deliktuman til, az e
tényallashoz viszonyitottan alternativ becstiletsértés is képezi, roviden érdemes kitérni az
elhatarolas egyik alapjat képez0 szituacios elemre, a ,,mas el6tt” torténd elkovetésre is. E
fordulat elemzése korében mindenképp kiemelést érdemel Toth J. Zoltan szituacios
elemre vonatkoz6 megallapitasa. Az uralkodo6 jogirodalmi megkozelitésekkel szemben,

Toth a szituacids elemet nem a tényallas elkdvetési helyeként, hanem az elkovetés

320 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.947/2015/9. szam hatarozata
%21 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 284,

322 KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhéz. CompLex Kiado, Budapest, 2013.
474,

BH 1999.10.434; BH+ 2005.5.203, EH 2011.2394, BH 2019.8.216; Hodmezdévasarhelyi Jarasbirdsag
B.66/2006/12., Févarosi Torvényszék Bkf.6152/2008/5., Pécsi Torvényszék Bf.365/2008/8., Debreceni
Torvényszék Bf.319/2012/6., Nyiregyhazi Torvényszék Bf.947/2015/9., Szekszardi Jarasbirosag
B.291/2017/9., Budai Kozponti Keriileti Birdsag 7.Bpk.993/2020/2. és 7.Bpk.151/2021/2. szamu
hatarozata

323 Amint azt kordbban kifejtettem, az elkdvetési magatartas szerint becsiilet csorbitasra alkalmas tekinti a
biréi gyakorlat a jogszabaly engedélyén alapuld — védett jogi targyat nem sértd — megnyilvanuldsokat is.
Ezen megnyilvanulasokat becsiilet csorbitasra objektive alkalmas voltuk ellenére — kés6bbi elemzés okéan
— szandékosan nem tlintettem fel jelen alpontban.

34 Ezen indokolasra alapozva allapitotta meg a terhelt biindsségét a Budadrsi Jarasbirosag azon

tényallitasok miatt, melyben a vadlott a Gyamhivatal el6tt folyamatban 1év6 tigyben el6adta, hogy volt
»feleségét korabban allasabol elbocsatottadk a nagyobbik gyermek miatt jogtalanul igénybe vett tappénz
folytan”. A Gyamhatosagnak kiildott beadvanyaban az iigy targyaval 0sszefliggésben ugyancsak eldadta,
hogy a hazassag fennallasa alatt feleségét ,,rendre elbocsatottak allasaibdl, olyan is el6fordult, hogy egy
altalanos iskoldban fegyelmi eljarast inditottak ellene és elmarasztaltdk a maganvadlot”. (Budadrsi
Jarasbirosag B.938/2011/25. szamu hatarozata)

325 A Szegedi Torvényszék indokolésa szerint, az a kijelentés mely szerint a maganvadlo a varost csddbe
vitte, becsiilet csorbitasra ,,kdztudomasulag alkalmas, a cs6dot eredményezd tevékenységet az emberek, a
tarsadalom negativ értékitélete ovezi”. (Szegedi Torvényszék Bf.744/2013/6. szamu hatarozata)
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modjaként determinalta. Kovetkeztetése indokolasanak alatamasztasaként utalt annak
tényére, hogy a ,,mas el6tt” fordulat nem annak a fizikai helynek a megjeldlésére szolgal,
ahol a ténykozlés cimzettje tartdzkodik, hanem arra, hogy az elkdvetési magatartast olyan
modon sziikséges megvalositani, hogy arrdl a passziv alanytol eltéréd személy is
értesiilhessen.?® A ragalmazas tényallasszerii megvaldsitasanak feltétele ugyanis, hogy a
becsiiletcsorbitasra alkalmas tényt elkdvetd a passziv alanyon kiviili harmadik személy
elott fejtse ki. A biincselekmény megvaldsitasanak nem sziikséges feltétele, hogy az
elkovetd altal kozolt tény mas, vagy masok tudomadsara jusson, ezért a tényallas
megvalositasa szempontjabol kozombos annak kérdése, hogy a masik személy a
ténykozlést meghallotta, vagy tudomasara jutott-e. Mindebbdl kovetkezden a
blincselekmény mas eldtt torténd elkovetésének megéllapitdsdhoz elegendd annak
absztrakt lehetdsége, hogy a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény Aallitasarol,
hiresztelésérél vagy az ilyen tényre kozvetlenill utald kifejezés hasznalatarol az
elkovetétdl és a sértettdl kiilonbozé harmadik személy tudomast szerezhessen.®?’ A
deliktum immaterialis jellegéb6l adodoan pedig ugyancsak irrelevans, hogy a k6zolt tény

hatdsdra a passziv alany tarsadalmi megbecsiilése csorbult-g,3?®

igy a ragalmazas
vétségének alapesete az elkdvetési magatartds passziv alanytol eltérd személy elott

torténd megvalodsitasaval befejezetté valik.

4.2. Becsiiletsértés, a ragalmazas kisegito tényallasa

A becsiiletsértés alternativ jellege 1évén — tekintettel arra, hogy jelen deliktum jogi targya,
passziv alanya és elkovetési magatartasa is feloleli a ragalmazas ezen elemeit —,
valamennyi ragalmazas tényallasait meg nem valdsitd, becsiilet csorbitasara alkalmas

megnyilvanulast becsiiletsértésnek kell mindsiteni.

36 TOTH J. Zoltan i. m. 112.; KONYA Istvan (szerk.): Magyar biintetjog. Kommentar a gyakorlat szamara.
Budapest, HYG-ORAC, Budapest, 2013. 872. (214. 1j.)

821 BH+ 2016.1.2
328 BH+ 2008.6.249
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4.2.1. Elkovetési magatartas mint a becsiiletet tartalmazé objektiv
tényallasi elem

A Btk. a becsiiletsértés tényallasanak harom vagylagos elkovetési magatartasat

determinalja. A becsiiletsértés megvalosithato:

- becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlataval,
- becsiilet csorbitasara alkalmas egyéb cselekménnyel €s

- tettleges becsiiletsértéssel.32°

Az elsd elkovetési magatartds a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlata.
Tipikus formaja a verbalisan megnyilatkozas, azonban ennek az elkovetési magatartasnak
a korébe tartozik a megnyilvanulas irasban torténd kifejtése egyarant. 330 A kifejezés
hasznalata — a ragalmazasbol ered6 alternativ korlatokat figyelembe véve — a tényallitast

¢s értékitéletet ugyancsak magaba foglalja.

A ragalmazas elkdvetési magatartasa korében — az el6z6 alfejezet végén — Kifejtett
szituacios elemre vonatkoz6 megallapitasok, a doktori értekezés szempontjabdl jelen
elkOvetési magatartas tekintetében is relevanciaval birnak. Amint azt korabban
részletztem, a rdgalmazas tényallasa megkivanja, hogy az elkdvetd a passziv alanytol
eltérd harmadik személy eldtt fejtse ki a becsiilet csorbitasra alkalmas ténykozlést. E
kovetelménnyel szemben, a becsiiletsértés tényallasanak (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsild cselekmény — a ragalmazas tényallasaban megfogalmazott ,,més elott” kitétel
hidnyaban —, akkor is megvalositja a biincselekményt, amennyiben azt kizarolag a passziv
alany eldtt fejti ki az elkdvetd.¥! A ragalmazas védett jogi targyaval ellentétben, a
becsiiletsértés ugyanis nem kizarolag a passziv alanyrdl tarsadalomban kialakult

értékitéletet,33? hanem a véleménnyel érintett személy emberi méltosdghoz vald jogat is

329 Mig az elsé két elkdvetési magatartas csak akkor valdsitja meg a becsiiletsértés biintetdjogi tényallasat,
ha az a sértett munkakorének ellatdsaval, kdzmegbizatasanak teljesitésével, kozérdeki tevékenységével
Osszefliggésben, vagy nagy nyilvanossag eldtt koveti el, addig a tettleges becsiiletsértés megallapithatosagat
ezek a tényallasi elemek nem befolyasoljak.

330 1464/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1778, 1783.

331 A 2012. évi C. torvény 227. § (1) bekezdés a) pontja id8beli feltétele a sértett munkakodrének ellatasara,
kozfeladatanak teljesitésére vagy kozérdekl tevékenység végzésére korlatozodok, illetve ezt kdvetden
akkor allapithato meg, ha a sérté cselekmény a feladatkorokkel vagy azok ellatasaval Gsszefliggésben
valosul meg.

POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr 4. kotet, Kiilonos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado. Budapest, 2013. 135.

332 Ld. Becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés alcim (2.3.)
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oltalmazza. E védett jogi targy és szituacidos elem adta kiilonbség nyoman, a
becsiiletsértés tényallasa sziik korben, de ténykozléssel is megvaldsithaté. Amennyiben
tehat az elkovetd a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével
vagy kozérdekii tevékenységével Osszefiiggésben, Kizardlag a passziv alany el6tt kozol
becsiilet csorbitasra objektive alkalmas tényt, cselekményével a becsiiletsértés tényallasat

valdsitja meg.

Az értékitélet tartalmat tekintve, lehet kritika, birdlat, nézet, karomlas, tragar szidas, vagy
akar megalazo tréfa egyarant. Az elkOvetési magatartas azonban csak a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas kifejezéseket oleli fel. Becsiilet csorbitasra alkalmas
megnyilvanuldsnak mindsiil kiilondsen a passziv alany testi vagy szellemi képességeire
(nyomorék, idiota), testalkatara, jellemére (hazug, csald) vagy negativ szokasaira
vonatkoz6 (iszékos) kifejezés hasznélata. Tekintettel azonban arra, hogy a becsiilet (az
elkdvetési magatartas szerint) az altalanos tarsadalmi megitélést oltalmazza, valamennyi
e hatarvonalat atlépd, természetes személyt, illetve jogi személy és jogi személyiséggel

nem rendelkezd jogalany jo hirnevét sértd kifejezés tényallasszert.

A szidalmazo, szitkozodo kifejezések hasznalatat érinté birdi gyakorlat azonban
korantsem egységes. A Kuria Bfv.1519/2015/7. szamu hatarozata értelmében, a
kijelentések altalanos tarsadalmi felfogasa alapjan kell megitélni azok becsiiletsértd
jellegét. Ennek megéllapitdsdhoz — ha a szdvegkdrnyezetbdl eltérd kovetkeztetés nem
vonhato le —, a szavak kdznapi jelentésébdl kell kiindulni, ezért a ,,seggfej” €s ,,gyokér”
jellemzések lealacsonyito, becsiiletsértd kifejezésnek mindsiilnek.33® Az elséfoku birosag

dontésével szemben,>3

ugyancsak becsiiletsértés vétségét allapitotta meg a Pécsi
Torvényszék a ,.te utolsod, kétszinli szemétlada" megnyilatkozas hasznalata esetén.33°
Nem esik azonban a tényallitas fogalma ald, és nem allapithatd meg sem ragalmazas, sem
pedig becsiiletsértés a kritika vagy biralat esetén. A Kuria Bfv.1086/2015/4. szamu
hatarozata alapjan, nem valdsitja meg a becstliletsértést az a kijelentés, hogy "a varos
onkorményzata altal meghatdrozott 1étszamcsokkentéseket az intézményvezetok ugy

hajtottak végre, hogy szakmailag a leggyengébb személyek allashelyét sziintették meg",

333 Kuria Bfv.1519/2015/7. szam hatarozata
334 Pécsi Jarasbirosag B.302/2013/21. szamu hatdrozata

335 Pécsi Torvényszék Bf.96/2014/6. szamu hatérozata
Az iigyek egyedi értékelésében rejlo kiillonbséget bizonyitja a szamos masod- és harmadfoku iigydontd
hatarozat, melyre példa a jelen tigy alakulasa is.
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ugyanis a ,,szakmailag leggyengébb” kifejezés nem oncélu, gyalazkodd megnyilvanulas,

hanem egy adott személyi csoporton beliili objektiv képességbeli rangsort jeldl meg.3%

A masodik elkévetési magatartas a becsiilet csorbitasdara alkalmas egyéb cselekmény,
melynek tartalmat egy negativ meghatarozassal lehet determinalni. Jelen elkovetési
magatartas korébe kizardlag azok a cselekmények tartoznak, amelyek sem kifejezés
hasznalatanak, sem pedig tettleges becsiiletsértésnek nem mindsiilnek. E fogalom kore a

tapintatlansagot, neveletlenséget, gunyolddast jelentd,®’

megszégyenitd, megalazo,
lealacsonyitd jellegli cselekményekre terjed Ki. Becsiilet csorbitasra alkalmas egyéb
cselekménynek mindsiil a testrészek mutogatasa (feltéve, hogy a cselekmény nem

szeméremsértd), testi hibaval rendelkezd személyek guinyos utdnozédsa, megvetd

338 9

arckifejezések, grimaszok hasznalata®®, mdas irnyaba torténd kopés, rigas.®
Allaspontom szerint a tobbi elkovetési magatartashoz hasonloan, a becsiilet csorbitasra
alkalmas egyéb cselekmény is kizardlag aktiv magatartassal valosithaté meg. E
megallapitasommal szemben a Fovérosi {télétabla Bhar.63/2018/6. szamu hatarozata — a
passziv magatartds lehetOségét is elfogadva — becsiilet csorbitdsra alkalmasnak
mindsitette a kézfogésra nytjtott kéz visszautasitasat, illetve a kezet nyjté6 személytol
torténd elfordulast.®*® A hivatkozott jogalkalmazoi dontést vitatva, nézetem szerint a
Févarosi [tél6tabla indokolasabél imént hivatkozott cselekmények esetén csupéan kritikai
véleménynyilvanitds tortént. Az ¢érintett cselekménynél valoban iitkdzik a
véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a véleménnyel érintett személy j6 hirnévhez valo
joga, azonban a magatartas a tarsadalomban kialakult altalanos felfogason alapuld
alapjog-korlatozas hatarat nem lépte at, igy a véleményszabadsag oltalmat élvezi.
Mindezek alapjén, egyet értek Szomora Zsolt kovetkeztetésével, mely szerint a becstiletet
csorbito tényallasokat — a tettleges becsiiletsértést ide nem értve — csak negativ tartamil

megnyilatkozasokkal lehet megvalositani.®*

A tényallas utolso elkdvetési magatartasa a tettleges becsiiletsértés. Megvalositasahoz

mas személy beleegyezése nélkiil, e személy testére mért becsiilet csorbitasara alkalmas

336 Kuria Bfv.1086/2015/4. szamu hatarozata; BH 2017. 43

337 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.239/2018/5. szamu hatarozata
338 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 292.

339 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.239/2018/5. szam hatarozata
340 Egvarosi [tél6tabla Bhar.63/2018/6. szamu hatérozata

341 SZOMORA Zsolt (2015) i. m. 58.
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fizikai rdhatds sziikséges.3*? Az elkovetési magatartdst megvalositja a passziv alany
becsiilet csorbitasra alkalmas megérintése, lekopése,>*® ledntése, vagy mas személynek
sériillés okozasara tipikusan nem alkalmas targgyal (pl. tojassal) torténd megdobasa
egyarant.>** A becsiiletsértés deliktumanak nem tényallasi eleme az elkovetés erészakos
volta, ez azonban nem zarja ki annak megvaldsitasi lehetdségét.3*® Az elkovetési
magatartds korlatjat a Biinteté Torvénykonyv egyes Kiilonds Részi tényallasai képezik.
Nem becsiiletsértést, hanem mar a testi sértés tényallasat valositja meg az a személy, aki
mas testi épségét és egyészségét sérti vagy veszélyezteti.3*® A becsiiletsértés alternativ
jellegébdl adoddan, amennyiben az elkdvetési magatartas a legesekélyebb modon is sérti
a szervezet harmonikus mukodését, akkor a cselekmény a testi sértés tényallasdba
iitkdzve, nem a tettleges becsiiletsértés tényallasa szerint mindsiil.**’ Ha ez az erdszakos
magatartds mas tényalldsi elemekkel — kihivoan  kozOsségellenességgel,
megbotrankoztatasra, illetve riadalomkeltésre alkalmassaggal — is parosul — feltéve, hogy
stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg —, akkor a tettleges becstiletsértés helyett a
gardzdasig tényallasa 4llapitandd meg.3*® Ugyancsak a tettleges becsiiletsértés
vétségének megallapitdsara adnak alapot a nemi vagy felkeltésére nem alkalmas — igy

szeméremsértést meg nem valdsité — becsiilet csorbitdsara alkalmas cselekmények.34°

342 A becsiilet csorbitasara alkalmas egyéb cselekmény negaitv jellegli meghatarozasabél eredéen, csupan
azok a cselekmények tartoznak a masodik elkdvetési magatartashoz, melyek kifejezés hasznalataként és
tettleges becsiiletsértésként sem értékelhetdek. Mindebbdl kovetkezden, azok a nonverbalis cselekmények,
melyek nem eredményezik a passziv alany testének megérintését, vagy a testre torténd egyéb modua (pl.
targy hasznalatdval megvalositott) fizikai rahatast, becsiilet csorbito jellegiik esetén az el6z6 bekezdésben
szabalyozott ,,becsiilet csorbitasara alkalmas egyéb cselekménynek” mindsiilnek. (Ilyen példaul a passziv
alany iranyaba kopés vagy a k6zéps6é ujj felmutatasa.)

343 Nyirbatori Jarasbirosag B.161/2015/6. szamu hatarozata
344 71. BK vélemény

35 Becsiiletsértés vétségét valositja meg a személy- és vagyondr, ha a rendezvényt nem zavar6, annak
biztonsagat sem veszélyeztetd személyt a karjat megragadva és a keritésen kiviilre 16kdosve tavolitja el.
(BH 2006.6.175)

36 Az irdnyado bir6i gyakorlatnak megfeleléen a sériilést nem eredményezd, nyitott tenyérrel torténd
arculiités tettleges becsiiletsértésnek tekinthetd. (BH+ 2003.8.356)

347 BH+ 2012.2.48
348 71. BK vélemény

39 BH 2013.1.5; BH 1984.46

Az 1j Biintetotdrvénykonyv 205. § (3) bekezdésének hatalyba 1épése ota a jogirodalomban vitatott a csok
megitélése. Allaspontom szerint az ajkak vagy az arc megesokolasa —nemi célzat hidnyaban — nem tartozik
a szeméremsertés korébe, igy annak jogtargyanak sértése hianyaban az 0j Btk. nemi blincselekményeket
érint6 rendszerének atalakitasa ellenére, tovabbra is a becsiiletsértés megvaldsitasat eredményezi.
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4.3. A szitkozédasok és szidalmak megitélésére vonatkozo gyakorlat

Jelen alcim célja a joggyakorlatban alkalmazott azon indokolas elemzése, mely szerint:

,hem valositanak meg becsiiletsértést azok a kijelentések, vagy egyéb
magatartasok, amelyekkel az elkdvetd az indulatainak durva, nyers forméaban

ad kifejezést, és inkabb a szitkozodas, szidalmazas fogalma ald vonhatok™.

A kovetkeztetés a Debreceni [tél6tabla Bhar.147/2011/6. szamu hatarozataban jelent meg
elészor a birdi gyakorlatban. A Nyirbatori Varosi Birdsag 1.B.150/2009/13. szamu
hatarozatanak tényallasa szerint, a vadlott onkormanyzati képvisel6ként tevékenykedett.
A vizsgalt megnyilvanulas elhangzasakor tartott képviseld testiilet iilésén a képviseldk a
polgarmester asszonyt, illetve a jegyzOt tobbnyire nem hallgattdk meg, beszdmoldik
kozben beszélgettek, nevetgéltek, illetve egyet nem értésiik esetén tobb alkalommal
elhagytak az iiléstermet. A maganvadlo a 2009. marcius 5. napjan tartott képviseld
testiileti tilésen — mint altalaban valamennyi képviseld testiileti ilésen — jelen volt, azon
tobb alkalommal felszolalt, megjegyzéseket tett, esetenként azokat engedély nélkiili
kozbeszolassal is foganatositotta. A Kképviseld testiilet vitaja utan a vadlott az
iilésteremben tartdzkodott, €s beszamoldjat kovetden a maganvadld kozbeszolt, hogy
inkabb dolgozzanak, ne veszekedjenek. E felszdlitasra reagalva a vadlott képviseld a
hallgatosag irdnyaba fordult, és olyan kijelentést tett a maganvadlo iranyéba, hogy ,,mi a
faszt beszélsz”.3° A Debreceni [télétibla altal vizsgalt megnyilvanulds tipikus
kozonséges kifejezéshasznalatnak mindsiil. Annak puszta stilisztikai voltara tekintettel
egyet értek az [tél6tabla altal megfogalmazott azon kovetkeztetéssel, hogy a vadlott
indulatdnak adott durva, nyers formaban hangot. A birdsdg indokolasa azonban az
indulatok nyers megfogalmazasat egységesen szitkozodasként, szidalmazéasnak
értékelve, valamennyi szidalmazast kizarta a becsiiletsértés tényallasa alol.>®! E

kovetkeztetés azonban mar nem all 5sszhangban az EJEB,*? az Alkotméanybir6sag®? és

30 Nyirbatori Varosi Birosag 1.B.150/2009/13. szamu hatarozata
31 Debreceni [tél6tabla Bhar.147/2011/6. szamu hatérozata

352 |_d.: Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsé) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary, no.
23954/10. (végs6) 2011. oktober 19. itélet, 20. bek.

358 Ld.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]
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a Kuria (akkor még: Legfelsdbb Birosag)®®*

gyakorlataval. Ki kell emelni tovabba, hogy
a Debreceni tél5tabla hivatkozott indokolasanak megfogalmazasakor a becsiiletet érintd
jelentds tévedést tartalmazo tézisbol indult ki. A szidalmazasok megitélése korében

kiemelte, hogy

,»Az emberi méltdsag sérelme keretében a tarsadalomban kialakult érintkezési
szabalyok megszegésének a valtozatai eltérdek lehetnek: a kulturdlt emberi
magatartastol idegen a durva tapintatlansag, a neveletlenség, a szitkozodas,
az izléstelenség, a glnyolddas, ezen kiviil vannak mas olyan viselkedési
formak, amelyek tarsadalmilag és etikailag elitélendéek ugyan, de nem
feltétlentil igénylik a biintet6jogi eszkdzok igénybevételét. A torvény (ezért)
azokat a becsiilet érzést sértd magatartasokat, amelyek becsmérld
szidalmazdsban, durva tapintatlansagban ¢és izléstelen gesztusokban
nyilvanulnak meg — anélkiil azonban, hogy az emberi becsiilet jelentdsebb
sérelmével jarnanak — szabalysértésként rendeli biintetni, mig a biintet6jogi
felelosségre vondasra csak az emberi méltosdgot sulyosabban sértd

magatartasok esetén keriil sor.”®%

Az [tél5tabla e téves tézise a biintetGjogi gyakorlatot jellemzd helytelen, illetve hianyos
alapjog-korlatozasbol kovetkezik. Amint azt késobbi fejezetben részletesen is
ismertettem, az alapjogok litkdzése miatt alkalmazott sziikségesség-aranyossag tesztje
szerinti hatarvonal mindkét tényallds esetén azonos védett értéket teremt, ekként a
szabalysértési és biintetSjogi becsiilet fogalom kozott nem tehetd kiilonbség.®®® A
Debreceni {télétabla 4ltal megfogalmazott konzekvenciat azonban a F6vari Torvényszék
gyakorlata asszimilalta, s e téves konkluziot a Kuria Bhar.150/2018/4. szami

hatarozataban is (egyediili esetben) indokolasanak tartalmava tette.

A Fdévarosi Torvényszeék gyakorlatat illetden, mindenekeldtt a becsiilet csorbitdsra

objektive alkalmas megnyilvanulasok korét determinéld indokolésat sziikséges kiemelni:

%4 BH 1995.1.6: Hatosagra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyitd, szidalmazo, becsmérld és az
emberi méltdsidgot durvan sérté kijelentések - az alkotméanybirdsagi hatarozat folytan - legfeljebb a
becsiiletsértés vétségét valdsitjak meg, amely joghatalyos maganinditvany alapjan biintethetd.

3% Debreceni [té18tabla Bhar.147/2011/6. szamu hatarozata

3% Részletesen lasd: A szabélysértési becsiiletsértés szabalyozasa (8.1.)
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A becsiilet csorbitasara alkalmas minden, masra vonatkozoan hasznalt
kifejezés, amely sérti az emberi méltdsagot, ilyennek tekintenddk az érintett
személy szellemi képességeire, jellembeli tulajdonséagaira, szokésaira, vagy
testalkatara vonatkozo sértdé kifejezések, amelyek rendszerint durva
altalanositas formajaban kifejezett, megvetd, lealacsonyitd értékitéletet

tartalmaznak.”%’

A Torvényszék indokoldsa mar a becsiilet csorbitasara alkalmassag indokolasanak
kiindul6 tézisében helytelen alapjogi kdvetkeztetést fogalmazott meg. Amint arra mar
tobb alkalommal utaltam, az emberi méltésaghoz valo jog egyrészt abszolut jogként, az
alapjogi katalogus cstcsan allo, az emberi 1ét egészét védé norma, masrészt pedig
altalanos személyiségi jogként, a személyiség fejlodését védo relativ jogként jelenik meg
az Alkotmanybirésag gyakorlataban.®*® Az alapjog akarmelyik aspektusat nézve, a
becsiilet csorbitasara alkalmas objektiv hatdrvonal nem eshet egybe az emberi
méltosaghoz vald joggal (illetve a korlatozhatatlan emberi méltosaggal). Abszolut
jogként azt a biintetdjogi gyakorlatban alkalmazott éltalanos tarsadalmi megitélésbol
eredd becsiiletnél szélesebb, egyben korlatozhatatlan értéket testesiti meg, mellyel
szemben mar a véleményszabadsagnak meg kell hajolnia, altalanos személyiségi jogként
pedig a véleményszabadsag érdekében korlatozott voltanak biztosit oltalmat. Az igy
kritizalt kovetkeztetést a Fovarosi Torvényszék indokolasanak késébbi szakaszéban

sziikitve akként fogalmazta meg, hogy:

»altaldban a becsiiletsértést valositjak meg azok a sértdé nyilatkozatok,
amelyek a kiviilallok szerinti megitélés alapjan a sértett becsiiletérdl,
jellemérdl vagy egyes tulajdonsagairdl szo616 jellemzést foglalnak magukban,
azonban nem valositanak meg becsiiletsértést azok a kijelentések, vagy egyéb
magatartasok, amelyekkel az elkdvetd az indulatainak durva, nyers forméaban

ad kifejezést, és inkabb a szitkozodas, szidalmazas fogalma al4 vonhatok.”3%°

Az imént kifejtett pontositds mellett, sziikséges kitérni arra is, hogy a birésag a
becsiiletsértést megvaldsitod nyilatkozatok determinalasa soran — miutan a becsiilet alatt a

sértett korlatozott emberi méltdsaghoz valo jog altal védett értéket kell érteni — a becstilet

357 Févarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szamu hatarozata
38 Bdvebben a Védelmezett alapjog: az emberi méltosaghoz vald jog alcim alatt (2.2.1.)

39 Fovarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szamu hatarozata
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mellett, konjunktiv felsorolasként a sértett jelleme és tulajdonsagai értelmezhetetlenek.
Megallapithatd tovabba, hogy a Févarosi Torvényszek a becsiilet csorbitasra alkalmas
megnyilvanulas alatt kizarolag a véleménnyel érintett személy jellemére ¢&s
tulajdonsagaira vonatkozé nyilatkozatokat érti, contra legem sziikitve ezzel a
becsiiletsértés elkovetési magatartasat. A birésag feladatat annak vizsgalata kellene, hogy
képezze, hogy az adott véleménynyilvanitas atlépi-e az emberi méltosaghoz vald jog és a
johirnévhez valé jog véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében korlatozott részét.
Tekintettel arra, hogy az emberi méltosaghoz vald jog nem sziikithet6 az ember
jellemzésére, ezért a becsiilet csorbitasra alkalmas megnyilvanulds sem csak jellemzés
lehet. Ezen okfejtésbél ereden, a hivatkozott mondat a Debreceni télétabla indokolasa
korében kifejtetteken tal, azért sem tekinthetd helyesnek, mert a szidalmazédsokat
kizardlag a passziv alany — azon beliil is a gyakorlatbol eredéen elsésorban a passziv
alany jellemének és tulajdonsagainak — jellemzésének hidnya miatt nem értékelte becsiilet

csorbitasra alkalmas cselekményként.

Ugyan azt korabban mar tisztaztam, hogy a blintetdbiroi gyakorlat a tényallasszeriiség
korében nem alapjogi viszonyban értékeli a megnyilvanulasokat, jelen hatarozat
indokolasa azonban kétséget kizaroan 0sszekapcsolta védett jogi targyat a tényallasban
megjelend becsiilettel, ezért jelen megallapitisra az alkotméanyos kovetelményekre
kiterjedden sziikséges reflektalni. A becsiiletsértés jogi targya a becsiilet, mely utjan a
deliktum az emberi méltésaghoz vald jog mellett a véleménnyel érintett személy jo
hirnévhez valo jogat is biintetdjogi oltalomban részesiti. Amennyiben a becsiilet csak az
érintett személy fizikai vagy szellemi tulajdonsagait oltalmazna, akkor a passziv alany
lekdpése vagy arculcsapasa a jogi targy sérelmének, illetve az elkdvetési magatartas
hidnyanak okan, nem valdsitana meg biincselekményt. A passziv alany emberi
méltosaghoz vald joga és jo hirnévhez vald joga a megalaztatdstol, bantastol, dncélt
sérelmekté]l mentes élethez is védelmet biztosit. Igy, ha egy vélemény a
véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében sziikségesség-aranyossag tesztje Szerint
korlatozott emberi méltésaghoz vald jogot és jo hirnévhez vald jogot sérti, akkor
megvalositja a becsiiletsértés tényallasat. Ezen tilmenden, a becsiiletsértés vétsége a
ragalmazas kisegitd deliktuma, ezért a becsiiletnek — mint a becsiiletsértés jogi targyanak
— a ragalmazas jogi targyara is kiterjedd védelmet kell biztositania. Miutdn pedig a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, a ,.tdrsadalmi megbecsiilés tartalmat tekintve, az

emberr6l — pontositva a tulajdonsagairdl, magatartdsarol, személyes értékeir6l —
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kialakitott, illetve a kornyezetében rola kialakult kedvezd értékitéletét, elismertségét
jelenti”®®0, ezért a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, nem korlatozhato

kizarélag az ember jellemét, és tulajdonsagait érinté megnyilvanulasokra.

A Fovarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szamu hatarozatat alapul véve, a birdsag
feladata az eljaras targyat képezo ,rak egye ki a beled" és ,rohadjon ki a szived"
megnyilvanuldsok sértési célzatdnak megvizsgalasa lett volna, mely helyett a Debreceni
ftél6tablahoz hasonloan, valamennyi szidalmazast kizarta a becsiilet csorbitasara

alkalmas kifejezések hasznalatanak korébol.

,»A kulturdlt érintkezési formak kialakitasa nem a biintet6jog feladata, igy a
szitkozodas, szidalmazas, még ha a jelen biintet6eljaras targyat képez6 durva
formaban is fogalmazzdk meg, nem eredményezhet biintetdjogi felelosségre
vonast, mivel erdsen negativ hangvételiik ellenére is melldzik a biintetdjogi
értelemben vett becsiilet csorbitdsara alkalmassagot, ezért e torvényi
tényallasi elem hidnya miatt a becsiiletsértés blincselekmény megallapitasa

sem lehetséges.””361 362

Hasonl6 szidalmazas megitélését érintd kérdés meriilt fel, a FOvarosi Torvényszék
Bf.7671/2015/5. és Bf.12455/2015/6. szamu hatarozataiban. Utobbi esetén az eljaras
targyat "Ez a szemét kiilonbozd alneveken feljelentett engem a Gyéamhivatalnal. A
rohadék!"*®3 megnyilvanulds képezte. Meglatasom szerint az aggalyosabb kovetkeztetést
azonban a Fovarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5. szamu hatarozata tartalmazza. A Pesti
Ko6zponti Keriileti Birdésag altal megallapitott tényallas szerint, a vadlott ellen
becstiletsértés miatt folyamatban volt (jelen nyilatkozat alapjan indult eljarastol eltéro)
biintetdeljarasban a magéanvadlot ,.éhenkordsz iigyvédnek” nevezte, majd kijelentett,
hogy ,.tehet neki egy szivességet" és , kinyalhatja a seggét személy 2-nek".>®* A hasznalt

kifejezések vonatkozédsdban a Torvényszék korabbi dontéseihez hasonld indokolasi

30 Budapesti II. és III. Keriileti Birosag Bpk.269/2014/18.; Nyiregyhazi Torvényszék Bf.574/2014/5.;
Fovarosi Birosag Bkf.7533/2007/2. szamu hatarozata
361 F@varosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szamu hatarozata

%2 A Fovarosi Torvényszék e gyakorlata mutatkozik meg a Fovarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.,

Fovarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5. és Fovarosi Torvényszék Bf.12455/2015/6. szamu hatarozataiban.

33 A vad targyava tett pontos mondatot a Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.30882/2015/34. szamu
hatarozata rogziti. A becsiiletsértést a Févarosi Torvényszék Bf.12455/2015/6. szamt hatarozatdban biralta
el.

364 pesti Kozponti Keriileti Birosag B.20895/2014/12. Szam1 hatarozata
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szerkezet szerint, el6szor kifejtette, hogy becsiilet csorbitasara alkalmas minden masra
vonatkozoan hasznélt kifejezés, amely sérti az emberi méltosagot.>®® Indokolasat
folytatva példalozo felsorolasa konkluzidjaként megallapitotta, hogy azok a kifejezések,
melyek ,,rendszerint durva altalanositas formajaban kifejezett, megvetd, lealacsonyitd
értékitéletet tartalmaznak”, becsiilet csorbitasara alkalmasnak mindsiilnek. Ezt kovetoen
megismételte, hogy az indulatok durva nyers formaban torténd kifejezése a szitkozodas
¢s a szidalmazas fogalma ald vonhatd. Végezetiil levezette sajat szidalmakra és
szitkozodéasokra alkotott megszoritd értelmezését, kimondva, hogy az ilyen jellegli

nyilatkozatok blincselekményt nem valésitanak meg.

A birésag hatarozatat kovetve, az itéletének indokoldsa — a sajat maga altal
megfogalmazott korabbi kovetkeztetéseken tul — alapjog-korlatozasra utalast nem
tartalmaz, és érdemben egyetlen ponton sem vizsgalta, illetve indokolta, hogy az emberi
méltésaghoz valo jog korlatozasanak sziikségességét milyen okbdl tartotta aranyosnak. A
megnyilvanulast ugyanakkor az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB

36 jlletve a Skatka kontra Lengyelorszig iigyben megfogalmazott

367

hatarozataban,
korlatozasi szempontot szerint vizsgalva,*’ az emberi méltésaghoz vald jog korlatozasa
aranytalan volt, hiszen a vadlott kizardlagos célja a sértett bantdsa, dncélu megsértése,
emberi méltésdganak csorbitdsa volt. A birdésdg e hatdrozata tipikus példa arra a
rdgalmazas ¢és Dbecsiiletsértés gyakorlatdban megfigyelhetd jelenségre, hogy a
jogalkalmazoé az alkotméanyos kovetelmények tényallasszerliség keretében torténd
negligélasaval, a vadlott javara kitagitja a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranyos

hatarat, biintetleniil hagyva ezzel az egyébként jogellenes cselekményeket.

4.4, Kovetkeztetések

A biintetObirdsagi gyakorlatot attekintve, a becsiilet fogalmanak kettdssége rajzolodik ki
eldttiink. A biintetObirdsagi hatarozatok alapjan, a joggyakorlat megkiilonbozteti a

cselekmény tarsadalomra veszélyessége korében relevancidval rendelkezd becsiilet

35 A F@varosi Torvényszék dontésében az emberi méltosdgot nevesiti védett jogi targyként. A Fvarosi
Torvényszek jelen hatarozatanak indokolasaban a Bf.10387/2013/7. szamu hatarozatahoz hasonlé helytelen
tézisbol kiindulva allapitja meg, hogy a becsiilet csorbitdsa az emberi méltosag sérelmével egyezik meg.

366 Ld. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]
367 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.
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fogalmat, illetve az elkdvetési magatartds altal determindlt becsiiletet. E kétféle
becsiiletkép a megnyilvanulasok egyrésze esetén — gyakran — egységes hatarvonalat

38 mas nyilatkozatok megitélésekor — példaul a hivatalos személy hivatalai

képez,
hataskorének teljesitése soran tett megallapitasok, a hatdsagok elotti eljarasban kifejtett,
az Ugy tisztdzasa érdekében, azzal Osszefiiggd, szikségtelen gyaldzkodastol és
becsmérléstdl mentes megnyilvanulasok, valamint a koziigyet érint6 vélemények esetén
— a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés szerinti hatarvonal mellett, az
alkotmanyos kovetelményeknek megfelelé becsiilet-koncepciot is alkalmazza a

biintet6jogi gyakorlat.

Az igy kirajzolddott kép alapjan a jogalkalmaz6 a tényallasszeriiség keretében egy sajatos
hatarvonalat képezve, a tarsadalomban kialakult objektiv megitélés szerint, az altalanos
erkolesi és kozfelfogast fikciondlva hoz dontést a cselekmény becsiilet csorbitasra
alkalmas voltarol. E mérlegelés soran a birésagok alapjog-korlatozast valositanak meg —
ugyanakkor a gyakorlat helyteleniil azt hangsulyozza, hogy a tényallasszeriiség vizsgalata
soran nem alapjogi viszonyban értékelik a megnyilvanulast —, és a sziikségesség-
aranyossag tesztjére nem hivatkoznak dontéseik meghozatala soran. A hatarozatok nagy
része a joggyakorlatban megjelend téziseket idézi a cselekmény becsiilet csorbitasara
objektive alkalmassaganak megitélésekor. E hatarvonalnak azonban egybe kellene esnie
az ,,objektiv” sziikségesség-aranyossag szerinti teszttel, hiszen a biintetdjog az alapjogok
itk6zésébdl eredd korlatozott emberi méltosaghoz valo jogot és jo hirnévhez vald jogot
részesiti védelemben. Amennyiben tehat a biintetdjog ezt tdrsadalomban kialakult
altalanos megitélést €s jogellenesség koncepcidjat valasztotta, elvarhatd, hogy az
alkotméanyos reformot kovetéen a tényallasszerliség korében alkalmazkodjon a

rendszervaltas kornyékén bekovetkezett valtozasokhoz.

Az eljaras alapjogi volta, ellenére a becsiilet csorbitdsra alkalmas hatarvonal
meghtizdsdhoz a bir6i gyakorlat csak elvétve hivatkozik az Alkotmanybirdsag

hatarozataira, az EJEB altal meghozott dontések pedig talan a tényallasszeriiség

368 Miutan a cselekmény tényallasszertiségének vizsgalata soran a ténykozlést és értékitéletet nem az
alapjogi viszony szerint vizsgélja a jogalkalmazd, a bir6i gyakorlat altal kialakitott becsiilet csorbitasara
objektive alkalmas hatarvonal és a sziikségesség-aranyossag tesztjét kovetd védett jogi targy eltérhet
egymastol. Erre kivalo példa a Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5. szamt fent hivatkozott hatarozata,
melyben a az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban, illetve a Skatka kontra
Lengyelorszag ligyben megfogalmazott korlatozasi szempont alkalmazasa eredményezte volna az azonos
hatarvonalat.

102



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

mérlegelése kapcsan elé sem fordulnak az {igydont6é hatarozatok indokolasaban. Annak
ellenére tovabba, hogy a Skatka kontra Lengyelorszag ligyben korabban kifejtett, és a
Magyarorszag ellen inditott Uj kontra Magyarorszag iigyben, illetve Ungvary €s Irodalom
Kft. kontra Magyarorszag iigyben®®® is érvényesiild mércét az Alkotmanybirdosag
biintet6jogi vonatkozasu 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban ugyancsak gyakorlata
részévé tette, a joggyakorlat nem igazan kovette. Ez az alapjogi teszt gyakorlati
alkalmazasabol eredd hidny tiikkr6z0dik tobbek kozott a Fovarosi Torvényszék és
Debreceni [tél6tabla elézé alcim alatt bemutatott dontéseiben, illetve az ezt kdvetd

birésagok hatarozataiban.

Ordomteli ugyanakkor a Kuria BH 2019.3.68 és BH 2020.7.196 szamu eseti dontése,>”°
mely a kordbban ismertetett Fovarosi Torvényszék gyakorlatdva valt indokoldssal
szemben, az imént hivatkozott EJEB dontésekkel Osszhangban, a sértési célzatot
értékelve, hatart szab az oncélu gyaldzkodasoknak. Kiemelendd azonban, hogy ezek

megfogalmazasara is az un. kiemelt kdzszereplok korlatjaként keriilt sor.

369 Ungvary and Irodalom Kft. v. Magyarorszag, no. 64520/10. (végs6) 2014. marcius 3. itélet, 43. bek.

370 A két hivatkozott eseti dontés koziil, csupan BH 2019.3.68 hivatkozott az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara, és az EJEE-bol levezetett korlatra.
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V. A becsiilet csorbitasara objektive alkalmas megnyilvanulasok
jogellenességének megitélése

Jelen fejezet célja azoknak a tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 cselekményeknek a
bemutatasa, melyek tipikusan a ragalmazas és becsiiletsértés deliktumainak. Miutan a két
blincselekmény biintetdjogi joggyakorlatat elsddlegesen az e fejezetben vizsgalt
jogellenességet kizard okok jellemzik, ezért értekezésem az aldbbi véleménynyilvanitas

szabadsaga ala tartozo, jogellenességet nélkiiloz6 cselekményeket ismertetem.

5.1. A tarsadalomra veszélyesség és a védett jogi targy szerepe

Az eldz6 fejezetben kifejtetteknek megfelelden, az évtizedek oOta fennalld, toretlen
jogalkalmazoi gyakorlat, a cselekmény jogellenességét megel6zden eldszor annak
becsiilet csorbitasra objektive alkalmas (tényallasszeril) voltat vizsgalja.®”* Amennyiben
az eljard birdsag a cselekményt — a tarsadalomban kialakult altalanos felfogast alapul véve
— tényallasszerlinek mindsiti, akkor a biincselekmény fogalméanak tovabbi feltételét
gbreso ala véve, a megnyilvanulés tarsadalomra veszélyességét vizsgalja. Ha az eljaras
targyava tett cselekmény a védett jogi targyat nem sérti, a megvalositott cselekmény
biintetenddségét tarsadalomra veszélyesség hidnyaban zarja ki. E folyamat okan, a
dogmatikai tisztdzds érdekében, eldszor a materidlis jogellenességgel, illetve annak
altalam ekvivalens fogalmaként alkalmazott tarsadalomra veszélyességgel érdemes

foglalkozni.

Amint arra Belovics Ervin és Hollan Miklds is ramutatott, a jogellenesség fogalma hazai
jogirodalmunkban el6szor a nullum crimen sine lege elvet megtestesitd, pusztan formalis,
jogszaballyal ellentétes definicioként jelent meg.>’2 A szovjet fennhatosag azonban a
magyar biintetd torvénykonyvre is ranyomta bélyegét. Az 1950. évi II. térvényiinkben®’®
(Bta.) — a jogtorténeti részben ismertetetteknek megfeleléen — megjelent a szovjet jogban

analogia alkalmazasara lehetdséget biztositdo tarsadalomra veszélyesség. Eredetével

371 EH 2019.01.B2 [29]

372 BELovICS Ervin: A4 biintetendéséget kizdaré okok. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2009.
14.; HOLLAN Miklos: Megkésett buicsu a tarsadalomra veszélyességt6l. A materialis jogellenesség a német
bilintetdjogban és a magyar biintet6jogban 1950 elbtt. Jogelméleti Szemle, 2003/4. Elérheto:
http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html

3731950. évi II. torvény a biintetétdrvénykonyv altalanos részérdl
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ellentétben azonban, a Kkiterjeszté értelmezés helyett, a definicid6 hazdnkban a
blincselekményfogalom részévé valt, és a Bta. hatalybalépése 6ta, valamennyi kddexiink

toretleniil alkalmazza azt.®"*

Jelenleg hatalyos torvénykonyviinkben®” a biincselekmény definiciéjanak 6nallo eleme
a tarsadalomra veszélyesség. Ennek okan a cselekmény tényallasszertisége ellenére, a
deliktum megvaldsitasa szempontjabdl a tarsadalomra veszélyességnek minden esetben
kiilon vizsgalat targyat kell képeznie. Ahogy azt Mészaros Adam is kifejtette, a
jogalkalmazd a konkrét cselekményt az absztrakt torvényi tényallas ald vonja, és
meggy6zédik a biintetdjogi feleldsség fennallasarol.3’® Ha ugyanis egy tevékenység vagy
mulasztas tényalladsszerli, ugyanakkor a jogellenessége mégis hianyzik, akkor
bilincselekmény elkdvetését nem lehet megallapitani. E korben a joggyakorlat egységes,
¢s a tarsadalomra veszélyesség hidnyat mondta ki a Legfelsébb Birdsag tobbek kozott a
Bf.\V.1090/2001., a BH 1996.7.347., a BH 2001.7.307., a BH 2009.5.131. ¢és az EBH

2018. B.1. szamu dontéseiben.

A tarsadalomra veszélyességet kizard okok rendszerét attekintve, megkiilonboztetjiik a
torvényben nevesitett és a biroi gyakorlat altal kialakitott kizard okokat. A jogirodalom
ma mar egységes annak megitélésében, hogy a biintetjogi feleldsség a tettes javara
szlikithetd. Fil6 Mihaly konklizidja szerint szemben azzal, hogy a feleldsségre vonas
pozitiv feltételeit — a nullum crimen sine lege scripta elvének megfeleléen — kizardlag a
torvény tartalmazhatja, a negativ feltételek alakitdsdra az itélkezési gyakorlatnak is

377

lehetésége van.”’" Miutdn pedig a kizar6 okok alkalmazasa az elkovetok szamara

kedvezd, ezért azok a legalitas elvével nem allnak ellentétben.®’® Nagy Ferenc allaspontja

34 Belovics Ervin Kadar Miklos miivét (KADAR Miklos: Magyar biintetdjog. Altalinos Rész.
Tankonyvkiado, Budapest, 1953. 141.) felhasznalva ramutatott arra, hogy a vizsgalt jogintézmény a szovjet
szocialista biintet6jogbol ered, ahol a tarsadalomra veszélyesség valojaban az analogia alkalmazasat tette
lehetéve, biztositva ezzel, hogy egy nem tényallasszerli cselekmény esetén, az ahhoz leghasonlobb
tényallasszerli cselekmény jogkdvetkezményeit alkalmazzak. A szocialista mintaval ellenkezden, az 1961.
évi V. térvény miniszteri indokolasa a tarsadalomra veszélyességet a biincselekmény fogalom részeként
nevesitette. (BELOVICS Ervin (2009): i. m. 19-21.)

3752012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.)

376 MESZAROS Adam: Adalékok a jogellenesség — tarsadalomra veszélyesség kérdéskoréhez. 3.3. Sajat
allaspont. Jogelméleti Szemle, 2008/4. (Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros36.mht)

377 FILO Mihaly: Materialis jogellenesség és proceduralis igazsagossag. In: AMBRUS Istvan — NEMETH Imre
(szerk.): Biintetdjogi dolgozatok Gellér Baldzs sziiletése otvenedik évforduldjanak tinnepére. Dialog
Campus, Budapest, 2018. 95.

378 NAGY Ferenc: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirél. Acta Juridica et Politica, Tom. 59, Fasc.
12, 2001. 13. (Elérhetd: http://acta.bibl.u-szeged.hu/7090/1/juridpol_059 fasc 012 _001-024.pdf9)
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szerint a tényallasszerli, jogellenes magatartast az érték vagy érdek sérelme, illetve
veszélyeztetése alapozza meg, ezért egy jogellenességet kizard ok elfogadasdhoz két
oldal mérlegelését kell elvégezni. Igy a pluralista nézet alapjan az adott cselekmény 4ltal
sértett jogi targy (a tarsadalmi megbecsiilés) szembe keriilhet egy masik, fontosabb
érdekkel (példaul a hatosagi jogok gyakorlasaval), ekkor pedig a fontosabb érdek
kiszoritja a gyengébbet.3’® Lényegét tekintve hasonld kdvetkeztetést fogalmazott meg
Békés Imre is, megallapitva, hogy a materidlis jogellenességet kizardé okok ,,nem a
tarsadalmi érdekek sérelmének a hidnyara épiilnek, hanem a jogrend kivételes

engedélyére”3%,

A jogrend azonban nemcsak tilalmakat, hanem megengedd normakat is tartalmaz.38! A
disszertaci6 témajat érintden, ilyen megengedo, illetve kotelezettséget teremtd elirasnak
mindsiil tobbek kozott a hamis tantizas tényallasa®®? — amely az ligy 1ényegére vonatkozo
valdtlan vallomas, vagy valod elhallgatdsa révén a valos tények kozlésére kotelezi a tantt
—, vagy a terhelti vallomastétel, amelynek tilalmaként a hatdlyos biintetdeljarasi
torvény>®® a hamis vadat és a kegyeleti jog hamis tényallitassal torténd megsértését
rogziti.®¥ Ezek a normak azonban nemcsak a biintetdjogban, hanem valamennyi
jogagban gyokerezhetnek. gy példaul a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 5:6. §-4ban nevesitett Onhatalom alapjan a birtokos — a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalommal is felléphet a tilos dnhatalommal

szemben. Ennek biintetdjogi elfogadasa a jogrendszer egységének elve miatt sziikséges.

A kifejtettekre tekintettel egyetértek Belovics Ervinnel®® és Nagy Ferenccel, 8 hogy az
0sszes kizard ok felsorolasa sem torvényben, sem tudoméanyos munkaban nem lehetséges.

Ennek okén a taxativ felsorolast elkeriilve, a tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo,

379 NAGY Ferenc (2001): i. m. 6.

380 BEKES Imre: A jogallami biintetdjog biincselekménytani alapjai. In: MARGITAN Eva — KISFALUDY
Andrés (szerk.): Nyugat-eurdopai hatasok a magyar jogrendszer fejlodésében. ELTE AJK, Budapest, 1994.
23.

31 NAGY Ferenc (2001): i. m. 6.

®2 Bk, 272. §

383 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)
384 Be. 185. § (1) bek. d) pont

385 BELOVICS Ervin (2009): i. m. 37.

38 NAGY Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl. In: GELLER Balazs (szerk.): Békés Imre
tinnepi kétet. ELTE AJK, Budapest, 2000. 343-344.
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tipikusan a ragalmazas ¢és becsiiletsértés bilincselekményei kapcsan alkalmazott

biintetenddséget kizard okokat harom témakdr szerint csoportositom:

1. a megnyilatkozas targyat képezd foglalkozassal kapcsolatos jogok gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése soran, azzal 0sszefiiggésben, sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstdl mentes vélemények,

2. a hatosagok el6tt folyamatban 1évo eljarasokban az tigyfél altal, az 6t megilletd
jogok keretei kozott, az ligy tisztazasa érdekében sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstél mentes nyilatkozatok és tényallitasok, valamint

3. akozéleti vitak korében kifejtett megnyilvanulasok.

5.1.1. A megnyilatkozas targyat képezo foglalkozassal kapcsolatos jogok
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése soran, azzal osszefiiggésben
kifejtett vélemények

A Kuria EH 2013.09.B16 szamu eseti dontésében megjelent, €s azdta tobb hatarozatanak
indokolasaban is hivatkozott,®®" jogellenességet kizard okokat tartalmazé felsorolas
koziil, a hivatalos személyek hivatali hataskorének teljesitése soran, azzal 0sszefiiggésben
kifejtett becsiilet csorbitasra objektiv alkalmas ténykozlések korét — a Kuria sajat
gyakorlatara hivatkozva — indokoltnak tartom tovabbi foglalkozassal kapcsolatos jogok
gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére is kibdviteni. A hivatalos személyek
tényallasszerli megnyilvanuldsainak jogellenességét nélkiiloz voltat a hivatalos
személyek altal ellatott kozjogi feladatokbol eredd specialis jogok és kotelezettségek
alapozzdk meg.%®® Tarsadalomra veszélyesség hidnyaban nem allapithatdé meg a
ragalmazas blincselekményének elkdvetése, ha a hivatalos személy az ligyintézés soran,
hivatali hataskorében hozott hatdrozataban a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas

tényt allit vagy kifejezést hasznal. % Jogellenesség hianyaban ugyancsak nem valdsit meg

387 P|.: EH 2015.11.B29; EH 2019.02.B3; BH 2020.9.258
388 NAGY Ferenc: Anyagi biintetéjog. Altalanos rész I. Iurisperitus Bt., Szeged, 2014. 230.
389 BH 1991.9.338

A masodfoka birdsag e joggyakorlatra vonatkozd indokolasaban utalt annak tényére, hogy az
allamigazgatasi ligyintézés és Onkormanyzati szervek milkodése lehetetleniilne el, ha a hivatalos
személyeknek valamennyi eljaras soran attol kellene tartaniuk, hogy a hivatali miikodésiik korében tett
megallapitasaik ragalmazas vagy becsiiletsértés blincselekményét valositanak meg. Nem értek egyet
azonban az indokolas kovetkezd bekezdésével, mely a biintet6jogi feleldsség korlatjat lesziikitve ugy
fogalmazott, hogy ,,hivatalos személyek altal tett, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasok csak akkor
valdsitanak meg bilincselekményt, ha azok arra irdnyulnak, hogy barkinek jogtalan hatrdnyt okozzanak,
vagy jogtalan elényt szerezzenek.” Vitathatatlan, hogy ezesetben valdban nem a ragalmazas vagy
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ragalmazast az allamigazgatési eljarasban hozott hatarozat soran, hivatali hataskorben tett
megallapitas.3®® A Legfelsébb Birosag Bfv.11.814/2006. szamu hatdrozatiban a biréi
gyakorlatot 6sszegezve megerdsitette, hogy jogellenesség hianyaban nem allapithaté meg
a ragalmazas vétsége, mikor a hatosagi eljarasban jogszeriien hangzanak el az eljarasban
érintettek magatartasat, cselekvéseit negativan jellemzo tények, adatok, ha azok az eljaras
targydhoz tartoznak.®®! Vitathatatlan azonban, hogy szdmos munkakéri kotelezettség
ellatasa ugyancsak nélkiilozi a jogellenességet (pl. mindség ellenér megallapitasai vagy

a munkaltaté azonnali hatalyu felmondasa).

A tarsadalomra veszélyességet kizard ok alkalmazasara e korben csak akkor van
lehetdség, ha a beavatkozas feltételei teljesiilnek. A Kuria BH 2004.8.305 szamu
hatarozata értelmében, ,,jogellenesség hianyaban nem valosul meg a ragalmazas vétsége,
ha az amatdr sportszervezetben funkciot betoltd vezetd (versenybird) e fel-adatkorében a
maganvadlo sportszakosztalyi vezetdre olyan negativ ténykdzlést tartalmazd jelentést
tesz, amelyet nyilvanvaloan a kozérdek indokol”.3%? Ugyancsak példaként emelhetd ki a
Kuria egy masik eseti dontése, melyben foglalt megallapitdsa szerint, ,ragalmazas
vétsége nem valdosul meg, ha a maganvadlonak a munkaviszonyaval kapcsolatban
elkovetett jogsértései miatt, a munkaltatoja altal lefolytatott vizsgalat soran, az annak
elvégzésével megbizott terhelt ismerteti a magadnvadld munkakori kotelességszegéseit

tartalmazo megéllapitasokat.”3%3

Az eldzdéekben kifejtettekhez hasonldan, e kategoria ald sorolhatok Nagy Ferenc
ragalmazas ¢€s becsiiletsértés tényallasa kapcsan, a hivatasbeli jogok és kotelezettségek

gyakorlasa korében Osszegzett jogellenességet kizard okai:

- szakért6i tevékenység korében kifejtett ténykozlések, ténymegallapitasok,

- aperes felek jogi képviseldinek tényeldadasai,

becsiiletsértés vétsége, hanem hivatali visszaélés blintette valosul meg, azonban a ragalmazas és
becsiiletsértés tényallasa korében az eljaro hatésagok megnyilvanulasainak biintetend6ségét is csupan az
eljarassal Osszefiiggd, sziikséges mértéki becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilatkozasok zarjak ki.

39 EH 2000.295

Hasonloé megallapitast tartalmaz az EH 2003.846 szamu eseti dontés, mely értelmében, ,,nem valositja meg
aragalmazas blincselekményét a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoja, ha olyan megallapitasokat rogzit
¢s kiild meg a hivatalos szervnek, melyek egyébkeént alkalmasak a becsiilet csorbitasara.”

%1 BH+ 2008.10.432
%92 BH 2004.8.305
393 BH+ 2008.10.432
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- amunkakori kotelezettségbdl eredd véleményezések,

- apedagégusok 4ltal készitett jellemzések.3%4 3%

Valamennyi fent Osszegzett megnyilatkozasra alkalmazando, hogy a tényallasszeri
cselekmény tarsadalomra veszélyességét csak az adott kérdéskor tisztazasahoz sziikséges

korben, sziikségtelen becsmérléstdl €s gyalazkodastél mentes megnyilvanulas zarja ki.

5.1.2. A hatésagok elott folyamatban 1évé eljarasokban az iigyfél altal,
az 0t megilleto jogok keretei kozott tett nyilatkozatok és tényallitasok

»Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Kddex) hatalyba 1épésétodl toretlen az a birdi
gyakorlat, amely szerint a hatésagok elétt folyamatban 1évo eljarasokban az
tigyfél altal, az 6t megilletd jogok keretei kozott, az ligy tisztdzasa érdekében
sziikség(telen) gyalazkodastol, becsmérléstdl mentes nyilatkozat, tényallitas
nem biintethetd még akkor sem, ha az tartalma alapjan egyébként a becsiilet

csorbitasara alkalmas volna.”3%

A Legfels6bb Birosag fent idézett indokoldsaval — a BH 2004. 267. szdmu hatarozatéara
hivatkozva — megerdsitette a hatosagok eldtt folyamatban 1évo eljarasokban, az tigyfél
altal, az 6t megilletd jogok keretei kozott tett nyilatkozatok tarsadalomra veszélyességet
kizar6 gyakorlatat. E biintetenddséget kizard ok alkalmazésa esetén, az iigyfél definicidja
kiterjed — tobbek kozott — a feljelentd, sértett, tanu, terhelt, illetve valamennyi peres fél
személyére, illetve ezen személyek megnyilvanuldsaira egyarant. A BH 2013.8.204
szaml birosagi hatarozat az imént idézett kritériumoknak megfeleld jogellenességet

397

kizar6 ok alatamasztasa érdekében hivatkozott a tanuvallomas,*’ illetve a gyamhatosagi

3% NAGY Ferenc (2014) i. m. 232.

3% Nagy Ferenc felsorolasanak két elemével: a kiilonbozd cselekményekrdl, hatdsagi vagy mas eljarasokrol
sz016 kozérdeki vagy tajékoztato jellegli, ugyanakkor targyilagos sajtotudositasban, sajtokozleményekben
tett Ujsagiroi tényallitasok; illetve a tudomanyos, kulturalis, miivészeti életben kifejtett targyszerti
megallapitasok, kritikdk korével szandékosan maradtam ados. El6bbi megnyilvanulasi kort
rendszerezésemben a kozéleti vitak korében kifejtett vélemények kozé sorolom, mely kategoriat annak
szabalyozasbeli jelentéségére tekintettel kiilon fejezetben targyalok. Utobbi kategoria esetén jellegétdl
fliggden akar a foglalkozasbol eredd jogok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének korébe, akar a

crer

3% BH+ 2009.2.57
397 EH 2004.1011
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eljarasban meghallgatott iigyfél tényallitdsanak®® tarsadalomra veszélyesség hianyat
ugyancsak megallapitd korabbi hatarozataira. A feljelentd, sértett, tanii hatosag el6tt
folyamatban 1évo6 tligyben tett vallomasanak jogszerli volta egyrészt elsegiti a tényallas
tisztdzasat, masrészt e vallomastételre kotelezett személyek torvényben eldirt
kotelezettségeiket teljesitik. Kiemelendd tovabba, hogy a tarsadalomra veszélyesség
hianya nem csupan a hatosag eldtt mar folyamatban 1évd eljards soran részletezett
ténykozlés tekintetében allapithatd meg, hanem e kizar6 ok az eljarast megindito
beadvanyban (feljelentésben, keresetlevélben) kifejtett megnyilvanulds vonatkozasaban

is fennall.®%

A jogalkalmazéi gyakorlat e megéllapitdsa ugyancsak a Il. fejezetben részletezett
alapjog-korlatozason nyugszik. A korlatozhatosagbol kovetkezéen kérdésként meriil fel,
hogy az {igy tisztdzasa soran elhangzo, azzal szoros Osszefliggésben allo, sziikségtelen
gyalazkodastol ¢és becsmérléstél mentes tényallitasok Kkorlatozasa sziikségesnek
tekinthetd-e egy demokratikus tarsadalomban, masok jo hirnevének védelme érdekében.
Ennek vizsgélata a hatdsag eldtti eljardsokban elkdvetett becsiiletcsorbitasra alkalmas

tényallitasok esetén kdvetkezdképpen véazolhato.

A ragalmazas jogi targya (a tarsadalmi megbecsiilés) a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilése érdekében, a passziv alany emberi méltosaghoz vald
joganak ¢és jo hirnévhez valo joganak sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozott
mértékig részesiti oltalomban. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog, illetve az
emberi méltosaghoz és jo hirnévhez valo jog litkozésének eredményeképpen, az alapjog-
korlatozéas lehetdségének vizsgélata elengedhetetlennek mutatkozik. Tekintettel arra,
hogy a vizsgalat targyat a véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve az
igazsagszolgaltatasban rejlé alkotmanyos érdeknek — pl. a biintetéeljaras lefolytatasahoz
fiiz6do kozérdeknek — az érvényesiilése képezi, a legitimitas kovetelményeként is az iigy
tisztazdsa érdekében felmeriild, az azzal szoros Osszefiiggésben allo, sziikségtelen
gyalazkodastol és becsmérléstdl mentes tényallitasok korében érvényesiild
véleménynyilvanitds szabadsaganak és az igazsagszolgaltatasban rejlé alkotmdnyos

érdek érvényesiilése fogalmazhatd meg.

398 BH 2004.7.267
399 EH 2011.2394, EH 2014.02.B3, BH 2021.1.2
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1. Figyelembe véve, hogy az elérni kivant cél keretében megfogalmazott ténykozlés a
véleménnyel érintett személy emberi méltdsdghoz valo jogat és a jo hirnévhez vald
jogat sérti, a kitizott cél elérésére, az alapjog korlatozas alkalmas.

2. A megfogalmazott célbol kovetkezden, a sziikségesség-aranyossag tesztjének
elvégzésére, csak a véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve az emberi
méltésaghoz vald jognak ¢€s a jo hirnévhez val6 jognak sziikségszerii egymésnak
fesziilése esetén keriil sor, igy az alapjogok iitkozése indukalja a sziikségesség
kovetelményének teljesiilését egyarant.

3. Az aranyossag keretében a véleményszabadsag biztositasaval elért elonyt
sziikséges Osszevetni az alapjog-korlatozasbol szarmazod sérelem mértékével.
Figyelembe véve, hogy az igazsdgszolgaltatds rendszere az eljarasban részt vevo
személyek nyilatkozatain alapul, valamint ezek nyoman indulnak (vagy akar az
el6z6 alcim ala tartozd, hivatalos személyek altal hozott dontésekkel zarulnak), a
véleménnyel érintett személy alapjoganak korlatozdsa hidnyadban — akéar a
maganfelek kozt fennalld, akar az dllami biintetdigényének érvényesitésébdl eredd

— jogvitak rendezése lehetetlenné valna.

5.1.3. A hatosagi eljarasban kifejtett megnyilvanulasok tarsadalomra
veszélyességet nélkiilozo voltanak dogmatikai indokai

Az elbz6 alcim téziseként hivatkozott két hatarozatot*®

attekintve, a Legfelsobb Birosag
egyik dontésének indokolasaban sem fejtette ki, hogy a hatdsagi eljarasokban tett, az tigy
targyaval szoros Osszefliggésben allo, sziikségtelen gyaldzkodasoktol és becsmérléstol
mentes vélemények, mely tarsadalomra veszélyességet kizar6 ok miatt nem
biintetendéek. Ahogy arra a Legfelsobb Birosag a Bfv.I1.186/2007. szam hatarozataban
Is utalt, elsé kodifikalt biintetd torvénykonyviinkként a Csemegi-kodex 266. §-a tételes
szabalyként rogzitette, hogy nincs helye biintetdeljarasnak, ha a becsiilet csorbitisara

alkalmas tényt vagy a gyaldzkodo kifejezést a hatosag elott folyamatban 1€vo iigyben

400 BH 2004. 267, BH+ 2008.10.432
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allitjak, illetve hasznaljak.®! Ezt a fordulatot azonban az 1961. évi V. torvény*%

expressis
verbis mar nem tartalmazta, azonban a birdi gyakorlat — természetesen a jogtorténeti
fejlédésnek megfeleléen — azdta is kovetkezetesen alkalmazza a Csemegi-kodexbdl
kifejlodott kizard okot. Figyelembe véve, hogy e megnyilvanuldsok tarsadalomra
veszélyességét kizaro birdi gyakorlat tobb évtizedes gyokerekkel rendelkezik,*®® jelen
alfejezet vizsgalata arra iranyul, hogy a szakért6i tevékenység keretében torténd
ténykozlések, ténymegallapitasok, ¢és a peres felek jogi képviseldinek tényeldadasai,
illetve a hatosagok el6tt folyamatban 1év6 eljarasokban az tigyfél altal, az 6t megilletd
jogok keretei kozott, az iligy tisztazasa érdekében sziikségtelen gyalazkodastol,

becsmérléstdl mentes kifejezések és ténykozlések erga omnes hatalyG alkalmazasa

dogmatikailag mivel igazolhato.

404

A kérdéskort taglalva Nagy Ferenc™”, illetve hozza hasonldan a Gellér Balazs — Ambrus

%5 is a hivatasbeli jogok gyakorlasabol és kotelezettségek teljesitésébdl

Istvan szerzéparos®
vezette le a hatdsagi eljarasban kifejtett, jogellenességet nélkiil6z6 megnyilvanulasok
biintetenddségének kizartsagat. Nagy Ferenc meglatdsa szerint a hivatasbeli jogok
gyakorlasa ¢és kotelezettségek teljesitése Btk-ban, illetve mas torvényben nem
szabalyozott, a gyakorlat altal kimunkalt és szokasjogilag rogziilt jogellenességet kizard
okok.*%® Ezzel szemben mas szerzék nem kiilonitik el 6nalld biintetendéséget kizaro
okként a hivatasbeli jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését, hanem azt a
kifejtette, hogy e jogok gyakorlasat és kotelességek teljesitését kiilon kizard okként

targyalni sziikségtelen. Ennek oka, hogy a jogok gyakorléasa ¢€s a kotelességek teljesitése,

401 1878. évi V. tdrvénycikk 266. §: Ragalmazis vagy becsiiletsértés miatt biinvadi eljarasnak nincs helye:

ha a tény, vagy a gyalazo kifejezés, a hatosag elott folyamatban levé ligyben, ezen ligyre és az ligyfelekre
vonatkozolag, targyalas alkalmaval, szoval vagy az iligyiratokban allittatik, illetdleg hasznaltatik; vagy ha
a becsiiletsértd kovetkeztetések az igyben felmeriils tényekbdl vagy koriilményekbdl szarmaztatnak. Ezen
intézkedés mindazonaltal nem zarja ki az lgyvéd, illetdleg kozjegyzo elleni fegyelmi eljarast, sem a
ragalmazo vagy becsiiletsértd kifejezések megtorldsa irant, mas térvényekben foglalt intézkedések
alkalmazasat.

4021961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérsl

403 p|.: BH 1991.9.338; BH 2004.8.305; BH+ 2011.10.419; EH 2011. 2394; EH 2014.02.B3
404 NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 232.

405 GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan: A magyar biintetdjog dltalanos tanai 1. ELTE Edtvos Kiado,
Budapest, 2019. 259-260.

408 NAGY Ferenc (2001): i. m. 11.

47 Ezt a nézetet koveti a Balogh Agnes — Toth Mihély szerzopar is. (BALOGH Agnes — TOTH Mihdly:
Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2015. 163.)
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akar absztrakt, akar konkrét engedélyen alapulnak — ha a jogrend egységének elvébdl
kovetkeznek —, akkor az annak megfeleld nem biintetd anyagi jogi regula szerinti
magatartas a deliktum megallapitasat tarsadalomra veszélyesség hianyaban nem

eredményezheti.*%

Mindkét nézetre alkalmazandé Nagy Ferenc azon Osszegzése, hogy a tarsadalomra
veszélyességet kizar6 okok olyan jogi tételek, amelyek a tényallasszeri cselekmény
jogellenességének ellentmondanak, vagy az elmulasztott cselekmény jogszeriiségét
megalapozzdk és indokoljak*®. Hiszen a hivatasbeli jogok gyakorldsa vagy a
kotelezettségek teljesitése akar irott norman, akar iratlan jogi tételen alapulnak,
blincselekményt nem eredményezhetnek, mert a biintetd torvénykonyv tényallasat mas

jogszabalyok leronthatjak.

A dogmatika megosztottsagat illetd allasfoglalas tekintetében, jelen témat érintd vizsgalat
korében tobb szempontbodl is hibasnak taldlom a hivatasbeli jogok és kotelezettségek
gyakorldsaként meghatarozott kizar6 okot. E korben a Nagy Ferenc altal felsorolt

tevékenységek kozé:

— a szakeértdi tevékenység keretében torténd ténykozlések, ténymegallapitasok,
valamint

— aperes felek jogi képviseldinek tényeléadasai tartoznak.*1°

Nagy Ferenchez hasonldan, a Gellér Baldzs — Ambrus Istvan szerzOparos is a hivatasbeli
jogokhoz és kotelezettségekhez, mint bird alkotta kizar6 okokhoz sorolja az tigyvédi vagy
veédoi tevékenység soran, a hatosagok eldtti eljarasban, illetve az tigyfél képviseletében

kifejtett becsiiletsértést, ragalmazast és kegyeletsértést. 41!

A fent megjelolt szerzok kovetkeztetésével azért nem értek egyet, mert az érintett jogok
¢és kotelezettségek jogszabalyon alapulnak. A peres felek jogi képviseldinek tényeldadasa
vonatkozasaban — a teljesség igénye nélkiil — a polgari €s munkajogi tigyekben a polgari
perrendtartas iranyado, amely a Pp. 65. §-a révén csupan azt hatarozza meg, hogy a

perben meghatalmazottként ki jogosult eljarni. Ebbdl kovetkezden a képviselet

408 BELOVICS Ervin (2009): i. m. 40-41.

409 NAGY Ferenc (2014): i. m. 203.

410 Uo. 232. 0.

411 GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan: i. m. 259-260.
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terjedelmét illetéen a Ptk. 6:17. §-a az irdnyad6. Az érintett normaszdveg kimondja, hogy
a képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok
megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében sziikségesek. Miutan az
igy tett nyilatkozat vagy benyujtott keresetlevél soran a jogi képviseldt az altala képviselt
személy joga illeti meg, tevékenysége a képviselt személyhez hasonldéan jogszabalyi

engedélyen alapul. A biintetdeljarasi torvény ezt egyszeriibben oldotta meg. Akar a

412 t413

meghatalmazott képviseld,”“ akar a véddé nyilatkozatait™* vessziik alapul, mindkét

esetben — a csekély sajat jogosultsagaként nevesitett jogkort leszamitva®*

— a képviselt
személy eljarasi torvény szerinti jogosultsadgait gyakorolja, ezért nyilatkozataiknak
ugyanugy kell mindsiilniiik, mint az altaluk képviselt személyek tényeldadasainak. E
kovetkeztetésbdl eredden, a peres felek jogi képviseldinek megnyilvanuldsai kérében
sziikségtelennek tartom a hivatasbeli jogok és kotelezettségek gyakorldsara vonatkozé

kiilon kategoria létrehozasat, kiilonos tekintettel arra, hogy e kizdr6 ok egyes

személyekre, igy példaul a peres felekre, a feljelentdre vagy a tantira nem terjed ki.

Az el6zd bekezdéshez hasonldan, a szakértd kotelezettségégének teljesitése szintén
jogszabalyon alapul, ezért a szakértéi tevékenység kiilon kategoridba torténd
kiemelésével ugyancsak nem értek egyet. Az igazsagiigyi szakértékrdl szolo 2016. évi
XXIX. torvény 47. § (4) bekezdése eldirja, hogy a szakvéleménynek tartalmaznia kell a
szakmai ténymegallapitasokat, valamint a szakérté véleményét is. Kizarolag a
biintetéeljarast érintve, a Be. 200. § (1) bekezdés a) pontja eldirja annak
jogkovetkezményét is, ha a szakértd a kozremiikodést vagy a véleménynyilvanitast a
megtagadas kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja.
Kovetkezésképpen a szakértdi tevékenység keretében torténd ténykozlések,

ténymegallapitasok biintetenddségét jogszabaly engedélye zarja ki.

A kifejtettek okan a birdi gyakorlattal szemben felmeriil annak kérdése, hogy az igy
vitatott kizar6 okot nem-e a torvényben nevesitett jogszabaly engedélye alapjan kellene
kizarni. E kérdés azonban a tényalldsban €és a védett jogi targyban szerepld becsiilet
fogalmanak 6sszekapcsoldsa esetén fel sem mertiilne, hiszen tényallasszeriiség hianyaban

a kizar6 ok alkalmazésa sem vélna sziikségessé.

42 9017, évi XC. torvény 61. § (2)
4132017, évi XC. torvény 42. § (1)
4142017. évi XC. torvény 42. § (2)
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5.1.4. A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat hatasa és megvalaszolatlanul
hagyott kérdése

A rendszervaltassal egyidejilleg az 1989. évi XXXII. torvény az alapjogok védelme
érdekében felallitotta az alkotmanyvédelem legfébb szervét, az Alkotmanybirdsagot,
melynek joga ¢és lehetOsége volt barmely jogszabalyt alkotmanyellenessé nyilvanitani €s
megsemmisiteni, ha az alkotményos jogot, alapelvet vagy mas alkotmanyos rendelkezést
sértett.*® A véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjogi vonatkozast korlatozasa
tekintetében, az alapjogi vizsgdlat mar az Alkotmanybirdsag viszonylag korai

gyakorlataban sziikségessé valt.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat*'® a véleménynyilvanitas szabadsagat érinté altalanos
tételek determinalasaval megfogalmazta a doktori értekezés szempontjabol egyik
legnagyobb relevanciaval rendelkezd sziikségesség-ardnyossdg tesztjét.*t’ Az
Alkotmanybirosag korai gyakorlataban megjelend, és a védett jogi targyra legnagyobb
hatast gyakorld dontése azonban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat volt. E hatarozatatol
kezdddden, a véleménynyilvanitas lehetéségének hatara valamennyi kozéleti parbeszéd

esetén megvaltozott.*18

A dontés lényegét roviden ismertetve, az Alkotmanybirosdg az EJEB gyakorlatanak

megfelelden,*®

alkotmanyellenesnek mondta ki, €s a hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisitette az 1978. évi IV. térvény 232. §-aban determinalt — és az 1961. évi V.
torvény hatalybalépésétdl kezdédden a magyar joggyakorlat részét képez6*?° — hatésag
vagy hivatalos személy megsértése tényallasat. A dontés elézményéhez sziikséges
kiemelni, hogy az 1993. évi XVII. térvény 52. §-a modositotta az akkor hatalyos Btk.
232. §-at, atalakitva ezzel az elkOvetési magatartasok korét, illetve megemelve az

alkalmazott biintetési tételt. Nem sokkal a modositas utan azonban az 1993. évi XXXI.

45 TOTH J. Zoltan i. m. 123-124.

416 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
41730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 171.
418 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [35]

419 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Lingens kontra Ausztria iigyben rAmutatott arra, hogy a politikai
vita szabadsidga a demokratikus tarsadalom alappillére, mely révén a kozszerepld politikusok tlirési
kotelezettsége tagabb az ilyen statusszal nem rendelkez6 személyeknél. (Lingens v. Austria, no. 9815/82.
1986. julius 8. itélet, 42. bek.) A Birdsag késobb e politikusokra vonatkozo tagabb tlirési kotelezettséget
determinald kovetkeztetését erdsitette meg tobbek kozt az Oberschlick kontra Ausztria itigyben.
(Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 59. bek.)

4201961. évi V. térvény 158-159. §
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t,%2! valamint kotelezének

torvény kihirdette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé
ismerte el az EJEB joghatdsagat az Egyezménynek, illetve kiegészito jegyzokonyveinek
értelmezésével és alkalmazasaval Osszefiiggd minden iiggyel kapcsolatban.*?? Az
Egyezményhez csatlakozds megerdsitette az Alkotmanybirésag EJEB, illetve a hazai
alapjogi gyakorlat kozotti Osszhang 1étrehozasat érinté céljat, mely az 1978. évi IV.
torvény 232. §-aban rogzitett hatosdg vagy hivatalos személy megsértése tényallas

alkotmanyellenessé mindsitéséhez vezetett:

,»- a kdzhatalom gyakorldi sérelmére elkovetett ragalmazast és becsiiletsértést
a mas személyek sérelmére elkdvetett cselekményekkel azonosan széles
korben biinteti és ez nyilvanvalodan ellentétes az Europai Emberi Jogi Birosag
allando gyakorlatdban kifejezésre jut6 elvekkel;

- a koziigyekben biintetni rendeli az  értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitast, ami az alkotmanyos alapjog sziikségtelen és aranytalan
korlatozasa;

- a ténykdzlés tekintetében nem kiilonbdztet valo és valotlan, ezen beliil pedig
a tudatosan hamis, illetve a hivatasbol, foglalkozasbol adodo szabalyok
megsértése miatt gondatlansdgbdl valotlan tényallitdsok kozott, holott a
véleménynyilvanitdsi szabadsag biintetdjogi eszkozokkel csak utobbiak

esetében korlatozhaté alkotmanyosan.”*?®

A deliktum alkotményellenesnek mindsitésén tul — szakitva az addigi hazai gyakorlattal
—, az Alkotmanybirosdg az elérni kivant célhoz viszonyitottan ardnytalan alapjogi
korlatozasnak nyilvanitotta a hatésdgok ¢és hivatalos személyek fokozott biintetdjogi
védelmét. Ezen indokokra alapozva hatdrozatdban rogzitette, hogy az 1978. évi IV.
torvény 232. §-anak megsemmisitésével a hatosag és a hivatalos személyek becsiiletének
védelme ugyanezen torvény 179. és 180. §-a feladatava valt.*?* Annak kérdésével
azonban nem foglalkozott, hogy a két bilincselekmény elkdvetési magatartdsaiban

definialt becsiilet csorbitasra alkalmassag, a 232. § vonatkozasaban — illetve innentdl

421 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az 1993. évi XXXI. torvény 5. §-dban meghatarozott idéponttol
kell alkalmazni.

4221993, évi XXXI. térvény 3. § b) pont
42336/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 228.
42436/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.
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kezdddden a 179. és 180. § tekintetében — valtozott-e.*? A 36/1994. (V1. 24.) AB
hatérozatig ugyanis a Btk. 179. és 180. § szerint mindsiilé ragalmazas és becsiiletsértés
csupan a 232. §-ban meghatarozott tobbletstatusszal nem rendelkezd személyekre volt
alkalmazhat6. Ezt kovetden azonban az EJEB gyakorlata €s a friss AB hatarozat hatasara,
a jogi targgyal egyiitt, az elkOvetési magatartasban megjeldlt becsiiletnek is
alkalmazkodni kellett volna a kozligyeket érinté valtozdshoz. Az atalakulasra a
Legfelsobb Birdsag gyakorlata a jogi targy tekintetében vitathatatlanul reflektalt, az
elkovetési magatartas objektiv mércéje azonban valtozatlan maradt.*?® E joggyakorlatra
vonatkozo kovetkeztetést erdsitette meg Szomora Zsolt is, megéllapitva, hogy azok a
koziigyet érintd, korlatozott emberi méltosaghoz vald jogot nem sérté megnyilvanulasok,
melyek a becsiiletsértés tényallasaba illeszkednek, ugyan becsiilet csorbitasra alkalmasak
lehetnek, biincselekményt mégsem valdsitanak meg. Allaspontja szerint, ez az alapjogi
mérlegelés a jogellenesség fogalman keresztiil iiltethetd a gyakorlatba, hiszen a
megnyilvanulds tényallasszertinek tekintendd, a cselekmény azonban mégsem

jogellenes.*?” Az 1j joggyakorlat a hatdrozat hozta valtozasokat tényallasszeriiség

425 Tévesnek tekinthetd ekként Solyom Laszld azon kovetkeztetése, hogy a 36/1994. (VL. 24.) AB
hatarozattal a ragalmazas és becsiiletsértés biincselekményének tényallasat valtoztatta volna meg az
Alkotmanybirosag az értékitéletek és ténymegallapitisok korében megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményekkel. (SOLYOM Laszld: Az alkotmanybiraskodads kezdetei Magyarorszdagon. Osiris Kiado.
Budapest, 2001. 221.) Az Alkotmanybirosag altal deklaralt ezen alkotmanyos kovetelmények ugyanis
csupan a védett jogi targy korében, és nem a tényallas korében érvényesiilnek, igy a testiilet hivatkozott
dontésének csupan a passziv alanyi kor boviilés szempontjabdl volt hatasa a ragalmazas és becsiiletsértés
tényallasara.

4% A BH 1995.1.6 szam( birdsagi hatdrozat indokolasdban kifejtette, hogy a hatésag vagy a hivatalos
személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e minéségére tekintettel tett
- értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd.

BH+ 2010.7.283 szamu birésagi hatarozat indokoldsa megismételte, hogy a kozszereplé politikus
becsiiletének csorbitdsara alkalmas - e mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd (sértd)
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd. E megallapitasbol levont kovetkeztetése szerint, ha a
sérto kifejezés hasznalata adott esetben alkotmanyosan nem biintethetd, mert a cselekmény nem jogellenes,
akkor jogellenesség hianyaban biincselekmény nem valosult meg.

a BH+ 2010.11.474 szamu dontés indokolasa kiemelete, hogy becsiiletsértés vétsége miatt az
onkormanyzati képviseld az e mindségében az dnkormanyzat testiilete vagy bizottsagi iilésén tett, egy
masik Onkormanyzati képviseld, valamint kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas
értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitasa alkotmanyosan nem biintethetd.

Az EH 2013.09.B16; BH 2013.8.204; EH 2015.11.B29; EH 2019.02.B3; BH 2020.9.258; BH 2021.9.249
szamu dontésekben egységes indokolasként jelenik meg, hogy a becsiiletcsorbitasra egyébként objektive
alkalmas tényallitds (hiresztelés, tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznélata) eleve nélkiilozi a
jogellenességet, ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga alé tartozik és
hat6sag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozasaban, annak e mindségére
tekintettel tortént.

427 S7ZOMORA Zsolt: A véleményszabadsag biintetdjogi korlatai az Alaptorvény hatalybalépése utan,
kiilonds tekintettel a becsiiletvédelemre. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorvényrél. Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado. 2016. 529-530.
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tekintetében — az utobbi évtized kuriai gyakorlatat latva tudatosan*?® — negligélja, és egy
becsiiletfogalmat*?® tovabbra is — immaron azonban latvanyos kiilonbséggel — kétféle
felfogasban (egy jogi targy altal oltalmazottat, ¢és egy elkOvetési magatartas altal
objektivizaltat) alkalmaz. Ennek eredményeképpen a joggyakorlat — ahelyett, hogy az
elkovetési magatartasra is az adott megnyilvanulds esetén alkalmazandé védett jogi targy
szerinti hatarvonalat hasznalna*® — a véleménynyilvanitas szabadsaganak megfelels, de
az objektiv hatarvonalat atlépd kozlés biintetenddségét kiilon, tarsadalomra veszélyesség

hidnyaban zarja ki.

Mindazonaltal kérdésként meriil fel, hogy megfeleltethetd-e a bilintetenddséget kizard
okok céljanak az, ha az Alkotmanybirdsag altal is jogszeriinek titulalt, mégis becsiilet
csorbitasra alkalmasnak mindsitett megnyilvanulas biintetenddségét, csak a tarsadalomra
vesz€lyesség hidnydban lehet kizarni. Nem-e ellentétes a biintetdjogi szabalyozas
céljaval,®*! ha a biintetéeljarasban vizsgalt jelentds szami, alkotmanyosan elfogadott
kifejezést és tényallitast egy deliktum tényallasszeriinek mindsit? Eleget tesz-€ az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban megfogalmazott ultima ratio

jellegének®®? a jelen gyakorlat szerinti értelmezés? Mennyire érvényesiil a biintetdjog

428 Ld.: Karia Bfv.1078/2012/5.; EH 2013.09.B16; BH 2013.8.204; EH 2019.01.B2; EH 2019.02.B3; BH
2020.4.96

429 A Kiria az EH 2017.05.B11 szdmu eseti dontésében ,,az elkdvetési magatartist a becsiiletcsorbitasra
alkalmassag fiiggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendod értéket, ami a becsiilet”. E
kovetkeztetése ellenére a Kuria indokolasaban késébb kifejtette, hogy az elkdvetési magatartasban
szabalyozott becsiilet fogalom nem alapjogi viszonyban — igy nem a jogi targy — Vonatkozasaban
vizsgalando.

430 BH 2020.4.96: [40] Kovetkezetes, évszazados az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A
becsiilet csorbitasara valo alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkdlcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott
tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Ekként nem a passziv
alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni ezt
az alkalmassagot.

[45] (...) a birosagnak el6szor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartds tény 4allitasa,
hiresztelése, tényre kozvetleniil utald vagy becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélata-e. A becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvaldsulasa szempontjabdl az
adott megnyilatkozas énmagaban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgilando (BH 2013.204). Ha a
megnyilatkozas kifejezés hasznalata, akkor kell azt vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas-e, ha pedig az becsiilet csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem
tényallasszerti, tehat nem biincselekmény.

431 Balogh Agnes — Toth Mihaly szerzéparos megfogalmazasaban a ,,(...) a biintetdjogi szabalyozas célja,
hogy a biintetd jogszabalyban koriilirt magatartast tanusitasatél mindenki tartézkodjon, az abban irt
kovetelményeket senki se idézze elé.” (BALOGH Agnes — TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész.
Osiris Kiado. 2010. 23.)

432 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]: Az emberi méltdsag biintetéjogi védelme a biintet6jog
ultima ratio jellegébdl fakadoan kizardlag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat,
amikor a kdzolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kdzvetleniil jelen van.
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ultima ratio jellege, ha a demokraciank egyik legfontosabb alapjoganak érvényesiilésébdl
eredd, kozigyeket érintd véleménynyilvanitasokra megéallapitott tagabb tlirési
kotelezettség ellenére, a tdgabb tlrési kotelezettséget érintd véleménynyilvanitasok
tényallasszeriinek mindsiilnek? Az Alkotmanybirosag mar a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozataban eldrebocsatotta, hogy a jovOben jogalkalmazo6i gyakorlat feladata lesz
annak kialakitasa, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorlasa mely
kozszereplék esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét.*>® Jelen joggyakorlattal
szemben célszeriibbnek taldlndm, ha ragalmazas, illetve becsiiletsértés jogi targya és
elkovetési magatartasa megegyezne, mely eredményeképpen a koziigyet érintd,

inkriminalt megnyilvanulasok nem csak jogellenesek, de tényallasszertiek sem lennének.

5.2. Kovetkeztetések

E fejezet célja annak bemutatasa volt, hogy a rdgalmazas €s becsiiletsértés tényallasanak
évtizedekre visszavezethetd jogalkalmazoi gyakorlatdban, drasztikus mértékben tér el a
tényallasszerli cselekmény a ténylegesen biintetendd becsiilet csorbitasra alkalmas
megnyilvanulasok korétél. Jogtorténeti alapjait ehelyiitt megismételve, mar a Csemegi-
kodexben a biinvadi eljarasnak akadalyat képezték a hatosag elétt folyamatban 1év6, az

k,*%* majd e szabalyozast

tigyre, illetve ligyfelekre targyalas soran tett megnyilvanulaso
modositva, a becsiiletvédelmi novella (1914. évi XLI. torvénycikk) jogszabalyban
meghatarozva zarta ki a hatosag eldtt folyamatban 1évd, az ligyre, illetve tigyfelekre
targyalas soran tett megnyilvanulasok biintetenddségét.**® E ponton sziikséges annak

megemlitése, hogy mar a Csemegi-kddex hatalya alatt nélkiilozte a jogellenességet a

43336/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.

434 1878. évi V. torvénycikk 266. §: Ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt biinvadi eljarasnak nincs helye:

ha a tény, vagy a gyalazo kifejezés, a hatdsag eldtt folyamatban levo ligyben, ezen ligyre és az ligyfelekre
vonatkozolag, targyalas alkalmaval, szoval vagy az iligyiratokban allittatik, illetdleg hasznaltatik; vagy ha
a becsiiletsértd kovetkeztetések az tigyben felmertild tényekbdl vagy koriilményekbdl szarmaztatnak.
Ezen intézkedés mindazonaltal nem zarja ki az ligyvéd, illetéleg kozjegyzo elleni fegyelmi eljarast, sem a
ragalmazo vagy becsiiletsértd kifejezések megtorlasa irant, mas torvényekben foglalt intézkedések
alkalmazasat.

4351914, évi XLI. térvénycikk 17. §: Kizarja ragalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasat az a koriilmény,
hogy a tényallitas vagy valamely tényre kozvetleniil utalo kifejezésnek hasznalata hatosag el6tt
folyamatban levd ligyben targyalas alkalmaval szoval vagy ligyiratban az tigyre és az ligyfélre vonatkozolag
tortént.

Ugyanez a szabaly all az ligyfélnek vagy képviseldjének az ily ligyben targyalds alkalmaval szoval vagy
igyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel osszefiigg és
hogy a nyilatkozat az ligyfél érdekében sziikséges volt.
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kotelességteljesités sordn elkovetett ragalmazas ¢és becsiiletsértés. Angyal Pal
Osszegzésébol lathatjuk, hogy valamennyi ,jogilag parancsolt, megengedett vagy
legalabb 1s kozombos” cselekmény jogellenessége — egyben bilintetenddsége —
megszinik, illetve eleve hidnyzik. Angyal tobbek kozott a sértett beleegyezése ¢€s a
fegyelmi jog gyakorlasa mellett, a kotelességteljesités soran elkdvetett ragalmazas és
becstiletsértés biintetendOségét is a jogellenességet nélkiilozé cselekmények kozé

sorolta.*3

E cizellalt torvényi meghatarozast leegyszeriisitve, az 1961. évi V. térvény az érintett két
deliktum alapeseteit — a tettleges becsiiletsértéstdl és a becsiiletsértés szituacios elemeitdl
eltekintve — 1ényegét tekintve a ma hatalyos torvényi megfogalmazasnak megfeleléen
ontotte alakba.**” Torvényi nevesités nélkiil a birdi gyakorlat a hatosag eltti eljarasban
kifejtett, az tiggyel Osszefiiggd nyilatkozatok biintetendéségének hianyat, a korabbi
tényallasban nevesitett ok nyoman — a Bta. hatalyba 1épésétdl alkalmazott — tarsadalomra
veszélyesség hianyara alapozva vezette at az 0j szabalyozasba.*®® A tényallasszerii
megnyilvanulés biintetenddségének jogellenesség hidnyan alapul6 kizérdsara azonban —
a kordbbi joggyakorlatnak megfeleléen — mar a Csemegi-kdodex és a Bta. egyiittes hatalya
alatt is taldlunk példat. A Budapesti Fovarosi Birosag BH 1958.6.1957 szamu birdsagi
hatarozataban az Ugyvédi Kamara fegyelmi tandcsanak tagjaval szemben ragalmazas és
becsiiletsértés  blintette miatt inditott maganvadas eljarast a  cselekmény
jogellenességének hidnyadban megsziintette. Indokoladsdban kifejtette, hogy a
hatosadgoknak eljardsuk eredményeképpen gyakran sziikséges formalisan tényallasszerii

megallapitdsokat tennilik, e cselekményiik azonban ,,jogszabaly parancsan” alapul,

436 ANGYAL Pal i. m. 101.

4371961. évi V. torvény 266. § (1): Aki valakirdl mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy

hiresztel, avagy ilyen tényre kozvetlentil utal6 kifejezést hasznal, hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy egy évig terjedd javito-nevelé munkaval biintetendd.

1961. évi V. torvény 267. § (1) Aki a 266. § esetén kivill massal szemben olyan kifejezést hasznal, vagy
egyéb olyan cselekményt kdvet el, amely alkalmas a becsiilet csorbitasara, pénzbiintetéssel biintetendo.

438 Jgazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Masodik kiadas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1962. 454,

A Szegedi Megyei Birosag BH 1967.7.5357 szdmu birdsagi hatarozat értelmében, a vadlottnak a
targyalason az liggyel kapcsolatban a maganvadlora tett kijelentése ragalmazas blintettét nem valdsitja meg.
A megyei birdsag jogi kovetkeztetésében kifejtette, hogy a felek egymas kodzotti viszonyainak feltarasara
iranyuld birdi kérdésre adott valasz rendszerint nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. A birdsag
indokolasaban a ma is irdnyado joggyakorlathoz hasonldéan ugyancsak megfogalmazta, hogy az ligyfélnek
a hatosag el6tt az 6t megilletd jogok gyakorlasa korébe esd, egyben sziikségszerii tevékenysége tarsadalmi
veszélyesség hianyaban nélkiilozi a jogellenességet.
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ekként az ilyen magatartds jogellenesség hidnyaban a ragalmazas és becsiiletsértés

biintettét nem valositja meg.**

A jogalkalmazoi gyakorlat becsiilet fogalmi kettOsségének feliilvizsgalata a
rendszervaltast kovetd alkotmanyos alapok atalakulasaval valt volna sziikségessé. Ahogy
aztall. fejezetben ismertettem, az Alkotmanybirdésag mar viszonylag korai gyakorlataban
—a30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban — kidolgozta a sziikségesség-aranyossag tesztjét,
melynek alkalmazasa az eljard birosadg szamara kotelez6. Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvényben Kihirdette az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérodl szolo
egyezményt, majd az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataval
megsemmisitette a hatésag vagy hivatalos személy megsértése tényallast, biztositva ezzel

a kozéleti vitdk korében érvényesiild tagabb véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A Dbiintetéjogi gyakorlat e valtozdsokat a becsiilet csorbitasara alkalmas
megnyilatkozasok tényallasszertiségének vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyva,
korabbi gyakorlatat kiegészitette, ¢és az alkotmdnyosan védett kozéleti vitdk
biintetenddségét tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarta, illetve zarja ki a mai napig.
A biintetdjogi jogalkalmazas e gyakorlati irdnyaval egyrészt tovabb bdvitette az immar
meglehetdsen terjedelmes azon becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanuléasi kort,
melynek biintetendéségét tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarja ki. Masrészt pedig
a tényallasszerliség korében vitathatatlanul figyelmen kiviil hagyta az alkotmanyos

kovetelményeket.

A biintetéjog az igy valtozatlanul hagyott rendszerével,
sziikségteleniil egy két 1épcsds vizsgalatot folytat le. A jogalkalmazonak ugyanis elsé
1épésként azt kell vizsgalnia, hogy a vélemény becsiilet csorbitasara objektive alkalmas
volt-e, majd annak becsiilet csorbitasra alkalmas mivolta esetén, a jogellenesség
kérdésében sziikséges 4llast foglalnia.*** Tekintettel arra, hogy ez utébbi vizsgalat a
megnyilvanuldsok jelentds szama esetén felillirja az el6bbi megallapitds eredményét,
tovabba a jogellenesség kérdése all o6sszhangban az alkotmanyos kovetelményekkel,

joggyakorlatunkban a becsiilet csorbitasara objektive alkalmassag kérdése feleslegessé

valt.

4% Az 1961. évi V. térvény hatalya alatt ugyancsak e joggyakorlat fennallasat igazolja a Balassagyarmati
Megyei Birosag BH 1966.5.4857 szamu birosagi hatarozat.

440 BH 2013.8.204, EH 2013.09.B16, EH 2019.01.B2, BH 2020.9.258, Ktria Bfv.1052/2018/6., Kuria
Bfv.51/2019/5., Karia Bfv.950/2019/3. szdmu hatarozata

441 Uo.

121



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

VI. A koziigyet érintd megnyilvanulasok biintetdjogi megitélése

A tényallasszerli, ugyanakkor tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zé cselekmények
kozéleti vitak korében kifejtett megnyilatkozasokkal folytatva — annak demokratikus
tarsadalomban jatszott szerepe, valamint az Alkotmanybirésag, illetve az EJEB
terjedelmes gyakorlata okan —, kiilon fejezetben ismertetem. Ahogy azt az
Alkotmanybir6ésag gyakorlata is rogziti, a véleménynyilvanitds szabadsaga kettOs
igazolassal rendelkezik.**? Toth J. Zoltan megfogalmazasaban, a véleménynyilvanitas
szabadsaga individualis alapon — a személy autondmiajabol fakadéan — a személyiség
nélkiilozhetetlen eleme, masrészt pedig kozosségi célokat szolgald kollektiv jog.**3 A
szOlasszabadsag kettds igazolasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozatatol kezdédden*** toretleniil érvényesiil, melyet a 7/2014. (lll. 7.) AB

hatarozat a kovetkezoképpen Osszegzett:

»A sz0las- és sajtoszabadsag elméleti igazolasai hagyomanyosan két nagy
csoportba rendezhetok. Az instrumentalisnak nevezhetd igazolasok koziil
kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsadg keresését, illetve a
demokratikus kozvélemény szolgélatat helyezik a koézéppontba, mig a
konstitutivnak nevezhetd igazolas az egyéni Onkifejezésre, az egyéni

autonémiara fokuszal.”**°

A koziigyet érintd megnyilvanulasok vonatkozasaban e kettOs igazolas kapcsan a testiilet

kifejtette, hogy

,»a kozszereplOk biradlhatosagaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem

az egyes igazolasok kozotti kiilonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt,

442.30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167., 172.; 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011.
478.,503.; 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [9]

43 TOTH J. Zoltan i. m. 130.

444 Toth J. Zoltdn A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatra hivatkozva felhivta a figyelmet, hogy az
Alkotmanybirésag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatat fél évvel megel6zden kialakitott alapjogi
dogmatikajaban ,,az individudlis (erkdlcsi) igazolast a szdlasszabadsag alanyi oldalaként, a kollektivista
igazolast pedig annak intézményvédelmi oldalaként” hatarozta meg. (Ld. TOTH J. Zoltan i. m. 130-131.)

457/2014. (I1L. 7.) AB hatarozat, Indokolés [9]
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hogy a koziigyek lehetd legszabadabb vitatasahoz fiiz6d6 alapvetd érdek

egyértelmii talalkozasi pontja az elméleteknek.”*4®

Mindebbdl kovetkezden a véleményszabadsag hatarainak determinalasakor, a véleményt
nyilvanité egyén joga mellett, a kdzvélemény kialakulasdnak és alakitasanak érdekére
egyarant figyelmet kell forditani.**’ A kozéleti szereplék és az ilyen statusszal nem
rendelkezd személyek tiirési kotelezettsége eltér egymastol.**® E tiirési kotelezettség
alkotmanyos alapon nyugszik, mely értelmében a kozéleti vitdban érintett személyek
emberi méltdosaghoz valod joga - a sziikségesség aranyossag tesztjének megfelelden -

tovabb korlatozhato.

6.1. Kozszerepléi minéség kérdése a koziigyet érinté megnyilvanulasok
vizsgalatakor

A koziigyekben kifejtett véleménynyilvanitdsok szempontjait érintden, az
Alkotmanybirdsag ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal kialakitott gyakorlat a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatig*®® egységes volt annak kérdésében, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag tagabb hatara tekintetében — a megnyilvanulas koziigy
jellegének megallapithatodga esetén —, a kozszerepldi statusznak csupan a csokkentett
védelem mértékének determinaldsa szempontjabol volt jelentésége.*® E hatarozatdban
azonban az Alkotmanybirdsag sajat frissen megerdsitett szempontrendszerével szembe
helyezkedve®! (a koziigyek korébe tartozé megnyilvanulas; a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiilése; illetve a becsiilet €s jo hirnév védelmének véleményszabadsag
altal korlatozhatatlan részének vizsgélatan tal) kimondta, hogy az alkalmazando

alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz annak vizsgélata is sziikséges, hogy a koziigyet

446 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [13]
4473145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolés [28]
48 DL UGOLECKI v. Poland, no. 23806/03. (végsd) 2009. majus 24. itélet, 35. bek.

449 A 3145/2018 (V. 7.) AB hatérozat tagabb tlirési kotelezettségre vonatkoz6 szempontrendszere , kilog”
az Alkotmanybirosag hatarozatot megeldzo, és azt kovetd gyakorlatabol, mely okan a kozszerepl6i
mindségre vonatkozo kovetkeztetése nem tekinthetd az AB ,,gyakorlatanak™.

450 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]: A kozéleti véleménynyilvanitis fokuszaban maguk a
kozligyek — nem pedig a kozszereplok — allnak.

Ehhez hasonlé kovetkeztetést fogalmazott meg az Alkotmanybirésag 13/2014. hatarozataban, kimondva,
hogy amennyiben a koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl
oltalomban részesiil. (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39])

4513329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[35]
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érintd megnyilvanulds a kozléssel érintett személyt kozszerepléi mindségben érintette-
e.%? Indokolasa alapjat az képezte, hogy a jogalkalmazdi gyakorlatra harult annak a
kozszerepléi kornek meghatdrozasa, hogy a véleményszabadsag gyakorldsa
jogellenesség hianyaban mely esetekben zéarja ki a biintetdjogi feleldsséget. Jelen
hatdrozatdban ugyanis az Alkotmanybirésdg hidnyolta a kozszerepldi statusz
megallapitasanak feltételét képezo egyértelmii szempontrendszer kialakitasat, melyet a
tarsadalmi viszonyok valtozdsa, a telekommunikédcido terjedése, valamint a
médiaszereplok kozszerepldi mindségének meghatarozasa okan latott aktualisnak.**® E
felvetett hianyra reagalva, a megnyilvanulas fokozott alapjogi védelmét a kozlés koziigy
jellegéhez, valamint ahhoz kotdtte, hogy a véleménynyilvanitas a kozléssel érintett

személyt kdzszerepldi mindségében érintse.*>*

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban a kdzszereplok korét tovabbra sem taxativ felsorolas
révén, hanem annak kiemelésével Osszegezte, hogy a kozszerepléi mindség mindig
egyedi mérlegelés kérdése.*®® A kozéleti vita elsédleges jellegét alapul véve, a
kozszerepldi mindség feltételének

- amegszolalé kdzéleti (tarsadalmi, politikai)**® kérdésben kifejtett nézetét, illetve

- a megnyilvanuléssal érintett személy kozélet alakitasara vonatkozo Onkéntes

elhatarozasat nyilvéanitotta.*>’

E jogfejlesztéssel azonban sem a hatirozathoz parhuzamos indokoléast ir6 Schanda
Balazs,**® sem pedig Koltay Andras**® nem értett egyet. Amellett ugyanis, hogy a dontés
ellentétben allt az Alkotméanybirosag korabbi gyakorlataval, némi ellentmondas magéban,
a hatarozat indokolasaban is tapasztalhato. A hatarozat Indokolasanak [40] bekezdése
visszautalt a 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat [47] bekezdésére, mely szerint ,,a koziigyek

megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitds és a rd vonatkozod védelem

4523145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]
4533145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [44]-[46]
4543145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [44]-[50]
455 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]

456 A kozéleti vitak meghatarozasa nem sziikithetd csupan a sziik értelembe vett politikai vitak korére,
hanem azon til, valamennyi tarsadalmi jelent6ségii kérdés megyvitatasat is e korbe kell sorolni. (26/2019.
(VIL. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27])

473145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [47]-[49]
458 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolds [105]-[106]

49 KOLTAY Andrés: A kéziigyek vitdinak szabadsdga és a magdanélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIII.
torvény. Acta Humana. 2019/3. 74-77. (tovabbiakban: 2019 a)
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fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal €rintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit”*®®. E
gyakorlatara alapozva hangstlyozta, hogy a tagabb tiirési kotelezettség nem a
megnyilvanulassal érintett személy statuszabol, hanem a kozlés koziigyet, illetve kozéleti
kérdést érintd voltabol fakad.*®! Az Alkotmanybirdsag biintetjogi kontextusban
korabban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban fogalmazta meg a koziigyek vitatasat
érintd nyilvanos kozlés biintetéjogi mércéjének szempontrendszerét. E hatarozataban
kifejtette, hogy a vizsgélat soran eldszor, a nyilvanos kozlés koziigy jellegérdl sziikséges
donteni, melynek megallapithatésaga esetén — a megnyilvanuladssal érintett személy
statuszatol fiiggetlentil — a kzlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag altal

nyujtott magasabb szintii oltalomban részesiil.*5?

Schanda Baldzs parhuzamos indokoldsaban felhivta a figyelmet arra is, hogy a magasabb
tlirési kotelezettség tekintetében az EJEB gyakorlata nem rendelkezik arrél, hogy a
véleményszabadsag kiemelt érvényesiiléséhez a kozléssel érintett személyeknek onként
kell kbzszereplést vallalniuk. Parhuzamos indokolasaban hivatkozott a Bladet Tromsg és
Stensaas kontra Norvégia iigyre, melyben a norvég fokavadaszok onkéntessége fel sem
meriilt. A per targyat képezO ujsagcikk a fokavadaszok allatokkal torténd béandsara
tartalmazott megjegyzéseket, amit az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalma ala vont.*®® Az érintett dontés jelentdségét abbol a szempontbol is ki kell emelni,
hogy a 3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat altal tobbszor hivatkozott 7/2014. (11l. 7.) AB
hatarozat a Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia iigy alapjan vonta le a
kovetkeztetést. Eszerint ugyanis a magasabb tiirési kotelezettség alkalmazasahoz nem a
megnyilvanuldssal érintett személy statuszdnak, hanem a kozlés koziigy jellegének van

determinald szerepe:

,»Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a koziigyek
vitatasanak kiemelkedd jelentdségii érvét, amelyekben a vitatott megszodlalas
politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az

adott kozérdekii kérdés magdnszemélyeket (is) érint. Utdbbi esetben a

460 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [47]

46113145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [41]

462 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [39]

463 Bladet Troms® and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. majus 20. itélet
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maganszemélyek tliréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromse
¢és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.].

[31] A sajatos mércék alkalmazéasa szempontjabdl tehat nem 6nmagaban az
érintett személy statuszanak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolddo

jellegének van meghatarozo szerepe.”

1464 1465

Egyetértek tovabba Schanda Baldzzsal ™" és Koltay Andrassal®™> abban is, hogy a targyalt
hatarozatban az Alkotmanybirosdg helyteleniil illesztette az alapvetd kategorizalas
keretébe a kozléssel érintett személy onkéntes elhatarozasanak kérdését.*®® Ennek
vizsgalata ugyan a tiirési kotelezettség szempontjabol relevans, azonban — az
Alkotmanybirosag indokolasaval ellentétben — annak nem a kozszerepléi mindség
megallapitdsakor, hanem a tlirési kotelezettség mértékének meghatarozasakor kellene
jelentdséget kapnia. Schanda Baldzs parhuzamos indokoldsaban Kkifejtette, hogy ,.a
személyiségvédelem az érintettektol fiiggden kiillonboz6 mértékben lehet korlatozott, de
ez mar a koziigyek vitajan beliili mércék kérdése, nem pedig a szolasszabadsag fokozottan
védett teriiletének lehatarolasarol szolo mérlegelés™®’. Erre vonatkozo érveket valojaban

a tobbségi indokolas is tobb helyen tartalmazott. Amint azt a hatarozat [49] bekezdése —
az 5/2015. (I1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28] bekezdésére hivatkozva — is rogzitette:

,Kevésbé szorul védelemre az a kozéletben onként szerepet vallald személy,
aki mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tud élni a
tomegkommunikacios eszkozokkel a személyét ért tdamadasokkal szemben.
Erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirosdg, hogy ,azok a
kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben
példaul egy bir6 idevonatkozo lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni

az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag eldtt.”#68

Ahogy arra az Alkotmanybirosag is ramutatott*®® a Thoma kontra Luxemburg (38432/97)

tigy kapcsan,*’® kozszerepld és kdzszerepld tiirési kotelezettsége kozott kiilonbség tehetd.

464 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [106]

465 KOLTAY Andras (2019 a) i.m. 10.

466 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]

473145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [105]

468 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]

4697/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [32]

470 Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97. (végsd) 2001. junius 29. itélet, 47. bek.
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Ezt nem vitatva — a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatnak megfelelden*’! — a 3145/2018. (V.
7.) AB hatéarozat tobbségi indokolasa is kiemelte, hogy a kozhatalmat gyakorlé személyek
¢és a kozszerepld politikusok (Gn. kiemelt kozszereplok) esetén a személyiségvédelem
korlatozhatosaga mindenki masnal szélesebb.*’? A kifejtettek okdn magam sem értek
egyet az Alkotmanybirdsag kozszerepléi mindséget megfogalmazo azon kritériuméaval,
mely szerint a megnyilvanulassal érintett személy onkéntes elhatarozasa folytan valik a
kozélet alakitojava. 4’3

E tobbletkritérium alkalmazasara azonban tigy tlinik, csupan atmeneti jelleggel kertilt sor.
A 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat ugyan a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatra
hivatkozva megerdsitette, hogy a kozéleti vitaban érintettek személyes koriilményeinek,
kozszerepléi mindségének és stdtuszdnak szerepe van a tlrési kotelezettség
meghatarozasdban, azonban az EJEB gyakorlataval fennall6 6sszhangot visszaallitva, azt
csupan az emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatdsdganak egyik szempontjaként
értelmezte.*’* A 3030/2019. (Il. 13.) AB hatirozatinak indokolasiban az
Alkotmanybirosag még visszatért a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott
azon szemponthoz, hogy a személyiségvédelem lecs6kkenéséhez a kozéleti vitaban
kifejtett megnyilvanuldsnak kozszerepldi mindségben részt vevd személyt kell
érintenie.*”® A 3357/2019. (XII. 16.) AB hatdrozataban azonban a testiilet mar utalni sem
utalt a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott tobbletszempontra, hanem
immar ismét kovetkezetesen a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban Osszegzett tesztre
hivatkozva (az Onkéntes elhatarozas kritériumat mellézve), harom 1épésben vizsgalta,
hogy a megnyilvanulas atlépte-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikségesség-

aranyossag tesztje szerint korlatozott hatrat:*’®

1. A jogalkalmazonak eldszor annak kérdésében kell donteni, hogy a megnyilvanulés

koziigyekben valé megszodlaldsnak mindsiil-e.

4717/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [57]

4723145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [51]
Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. jalius 1. itélet, 29. bek.

4733145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [48]

474 26/2019. (VIL. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [23]-[25]
475 3030/2019. (I1. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [35]

476 3357/2019. (XIL. 16.) AB hatarozat, Indokolés [28]
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2. Masodik 1épésben annak vizsgalata sziikséges, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitdsnak mindsiil-e.
3. Végezetil a birosdgok feladata annak meghatdrozasa, hogy az adott

véleménynyilvanitas az érintett személy becsiiletét vagy jo hirnevét sértette-.4’

6.2. A ,koziigy” értelmezése az alkotmanybirosagi gyakorlatban

A véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd, tagabb tiirési kotelezettséget eredményezo
alkotmanyjogi mérce megallapitasanak elsddleges feltétele tovabbra is az, hogy a kozlés
a koziigyek szabad vitatasat érintse.*’® Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozatanak e szempontot érintd indokoldsdban — az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszéaban hivatkozott kozszerepldi korrel szemben — kifejtette, hogy a kozéleti vita az
allami, az 6nkormanyzati, valamint a kdzhatalmi intézményrendszer mitkodésén tal, az
tizleti életben megjelend kozéleti kérdéseket (pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysagi,
munka-, és kozlekedésbiztonsagi témakat) is feloleli.’”® A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos védelme ugyanis a politikai jellegli vitdkon tul, a tdrsadalmat
érintdé kérdések szabad vitatdsara is kiterjed,*®® melyek lényegi részét a kozélet

alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok képezik.*8:

Az EJEB e konkluziot alatamaszto gyakorlata korében a Feldek kontra Szlovakia ligyet
kell kiemelni, ahol a Birosag arra tekintettel mindsitette koziigynek a kérelmezd
nyilatkozatat, hogy az Szlovakia torténelmével kapcsolatos politikai kérdéskort érintett.
Miutdan a véleménynyilvanitas kozszereplore (miniszterre) vonatkozott, tiirési
kotelezettsége tdgabb volt, mint a kozszerepldi mindséggel nem rendelkezd

személyeké.*8? Hazai vonatkozasu iigyben az elézé dontéshez hasonléd allaspontjit a

4773329/2017. (XI11. 8.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[33]; 3374/2019. (X1I. 19.) AB hatéarozat, 3048/2020.
(IIL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [28], Indokolas [21]; 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]-
[36]; 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[37]; 3214/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]; 3215/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, Indokolas
[29]

478 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolés [39]
4793145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]

480 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [34]

4813145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [37]

482 Feldek v. Slovakia, no. 29032/95. (végs6) 2001. oktober 12. itélet, 84-85. bek.
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Karsai kontra Magyarorszag iigyben fejtette ki a Birdsag, mikor a kérelmezo Teleki Palrol
torténd szoborallitas korében publikalt cikkében, az alapligy felperesének erre vonatkozo
allaspontjat kritizalta. Hatarozataban az EJEB kiemelte, hogy a kérelmez0 altal kifogasolt
cikket egy totalitarius torténelmi epizdédokkal rendelkez6é allam sajat multjanak
értékelését érintd vitdban irtdk.*®3 A Birdsag az ligy koziigy jellegének vizsgalata korében
kitért arra, hogy a kérelmez0 torténészként az orszag torténelmének feldolgozasarol, és a
holokauszt abban eltoltott szerepérdél szold tobb tanulmanyt is publikalt, mely

megalapozta a megnyilvanulas kozérdekii jellegét.*3

A kifejezés koziigyet érintdé mivoltanak vizsgéalata sordan mindenekeldtt a kozlés
megjelenésének maodjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat kell figyelembe
venni. A megnyilvanulast érintden igy gorcsé ala kell venni a médium tipusat, a kozlés
apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott megnyilvanulas e
folyamatban jatszott szerepét. Ertékelni kell tovabba a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve

a kozlés aktualitasat, valamint céljat egyarant.*®

Az Alkotménybirdsdg a megnyilvanulds koziigy jellegét, annak informacid atadasi
célzatot nélkiil6z6 mivoltara tekintett nem tartotta megallapithatonak a 3093/2019. (V.
7.) AB végzésében, mikor az inditvanyozo a vele szemben kozlekedési szabalysértés
miatt intézkedést alkalmazo rendort illetett obszcén kifejezésekkel. A kifejezés
hasznalatat mind az elséfokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birosag,*®® mind pedig a

Févarosi Torvényszék*®’

becsiilet csorbitasra alkalmaznak mindsitette, és megallapitotta
aterhelt biintet6jogi feleldsségét. E dontésekkel szemben az inditvanyozo az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése miatt
terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyéaban kifejtette, hogy a kozlés értékitélet
volt, a kzhatalmat gyakorld személyek tiirési kotelezettsége pedig tdgabb, mint az ilyen
statusszal nem rendelkezd személyeké. El6adasaban hivatkozott tovabba arra is, hogy a
kifejezést az érintett intézkedés soran, azzal Osszefliggésben fejtette ki. Az

Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt végzésében visszautasitotta, megallapitva,

483 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 35. bek.

484 A dontésrdl bdvebben 1d. KOLTAY Andras: A Karsai v. Hungary iigy. Jogesetek Magyarazata, 2011/2.
67-70.

48513/2014. (1V. 18.) AB hatérozat, Indokolas [39]
486 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.20.157/2017/17. szdmu hatarozata
487 Fgvarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4. szami hatarozata
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hogy a kozlésre ugyan valoban az intézkedés miatt keriilt sor, de az nem magéra az
intézkedésre, hanem az azt foganatositd rendér személyére vonatkozott. Miutan pedig
véleménynyilvanitas kizarolag a rendor és az inditvanyozd kozti kommunikécioban
tortént, ezért annak informécidatadasi célja nem volt, igy a megnyilvanulas koziigy

jellege sem éllapithaté meg.®

Az iménti példaval ellentétben az Alkotmanybirdsag koziigy-jelleget tulajdonitott a
renddri intézkedésrdl készilt képek felhasznalasanak a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozataban. Az inditvanyozo hirportél ,,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel
megjelent cikkében talalhato képek koziil két fényképen, két-két rendor volt felismerhetd.
A felvételeken szerepld hivatalos személyek szolgalati feladatuk ellatasa érdekében,
kozhatalom gyakorlojaként, nyilvanos rendezvényen vettek részt.*®® E képek
vonatkozasdban az Alkotméanybirdsag kimondta, hogy a renddri intézkedés a jelenkor
eseményeirdl szo610, kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatasnak mindsiil, igy pedig az
arrél torténd tudositas (képkészités) koziigyet érintett.*®® E hatarozat korében az
Alkotménybirdsag egyuttal kifejtette a képmads felhasznalhatosaganak korlatjat, valamint
a képmashoz val6 jog és a sajtoszabadsag litkozésének egyedi mérlegelési sziikségességét

is megfogalmazta:

»[44] Rend6ri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor
eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendérok nem igazi ,,résztvevdi” a
torténésnek. Ezért az arrol késziilt felvétel a képen 1évok hozzajarulasa nélkiil
kozvetithet6 a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendér emberi méltésaganak
— mint az emberi mivolt bens6 1ényegét feltétleniil megilleté védelemnek —
sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatidsa gyakorldsa sordn megsériilt
renddr szenvedésének bemutatasa. A jelenkor torténéseinek bemutatdsdhoz
fliz6d6 érdek, mint a fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra
hozatalanak az alkotményos alapja altalaban nem érvényesiil akkor sem,
amikor a képen csak egyetlen egy személy lathato. Ilyenkor a sajtoszabadsag
¢s a méltosagvédelmen alapuld képmaéshoz vald jog kozotti érdekiitkdzést

egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy

4883093/2019. (V. 7.) AB végzés
489 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokolas [40]
490 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]
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képmasa, ennek a nyilvanossdgra hozatala a jelenkor torténéseinek
bemutatésa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre
szamot tarto tajékoztatas korébe tartozik-e. (...) A nyilvanos helyen késziilt,
nem sértd, az €rintett személyt targyilagosan abrazold felvétel altalaban
nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kozérdeklddésre szdmot tartd
tudositashoz  kapcsoloédik, a jelenkor eseményeir6l valdo szabad

tajékoztatasahoz kotodik.”!

Az Alkotmanybirdsagnak hasonldé mérlegelést kellett elvégeznie a 3348/2018. (XI. 12.)
AB hatérozattal zarult eljarasaban. Az inditvanyozé hirportal a Févarosi [télétabla
hatarozataval szemben terjesztett eld alkotményjogi panaszt, mely megallapitotta az
inditvdnyozd képmads védelméhez vald joganak megsértését. A kdzleményben alperes
cikkének cimét a felperessel szemben folyamatban 1évd biintetdeljaras soran késziilt
képpel illusztralta. Az Alkotmanybirésag azonban az alkotmanyjogi panaszt
megalapozottnak talalta. A vizsgalat kiterjedt annak megitélésére is, hogy az
alkotmanyjogi panasz targyat képzd fénykép és cikk kozérdeklddésre szamot tartd
tajékoztatasnak mindsiilt-e. A testiilet indokolasaban kifejtette, hogy a cikk témdja egy
olyan birdsagi eljaras volt, melyet a sajtd hosszu 1don keresztiil nyomon kovetett. Az
eljarasban a felperes terheltként vett részt, az eljaras targya pedig korabbi miniszteri
tisztségével fliggott dssze. Miutan pedig a biintetdeljaras jogerdsen, a cikk kozzétételekor
fejezddott be, az alkotmanyjogi panasz targyat képezdé kozlemény a jelenkor torténései
bemutatasanak, egyben kozérdeklddésre szdmot tartd eseményrdl szolo tudositasnak
mindsilt, ezért a cikk és a készitett fénykép koziigy jellege megallapithatdo volt. Az
Alkotmanybirdsag a felperes korabbi miniszteri tisztségére tekintettel kozéleti szerepldi
statuszat is megallapitotta, ezért a megjelentetett cikkre és az ahhoz hasznalt illusztraciora
is alkalmazandoénak talalta a koziigyek vitatasat megilletd kiemelkedd alkotmanyos

védelmet.*%?

Az el6zdleg ismertetett dontéshez hasonléan az Alkotmanybirdsag 3030/2019. (I1. 13.)
AB hatarozatdban alkotméanyos védelemben részesitette a kozéleti vitdban kifejtett

»szarkupac” jelzé hasznalatat, és megalapozatlannak tartotta az alapiligy sértettjének

491 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokolas [44]
4923348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[33]
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alkotmanyjogi panaszat.*®® Déntése soran a vita kozéleti jellegét arra alapozta, hogy a
terhelt egy kozismert misorvezetonek a riportjai kapcsan megvaldsitott emberi és
szakmai magatartdsaval szembeni biralat hatdrait ismertette meg a nyilvanossaggal.
Tekintettel arra, hogy a terhelt az alkotményjogi panasz targyava tett kozlést kozvetleniil
a birdsagi targyalast kovetd iddpontban, targyilagos megfogalmazasra torekedve,
hivatalos Facebook-oldalan tette k6zzé, a koriilmények alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kozlés tuddsitas céljat szolgalta.*** A testiilet indokolasa szerint
egy nagy érdeklodést kivaltd birdsagi eljaras ,,koziigy”’-nek mindsiil, amelyrdl késziilt

pontos beszamolod akar tragar szavakat is kozolhet.

6.3. Kozszereploi mindség jelentosége a koziigyet érinté vitak korébe

Amint arra Koltay Andras az EJEB joggyakorlata révén ramutatott, a kozszereplok
személyi korét kimeritd jelleggel nem lehet meghatarozni. E személyi kor folyamatosan
véltozik, a kdzszerepldi mindség pedig kontextusfiiggd.*® A személyi kor korvonalainak
meghatarozasdt mégis célul tlizve, az Alkotmanybirdsdg 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatanak indokolasabol érdemes kiindulni, melyben a koziigyek formaloit
kozszerepléknek nevezi.*®® Sarkozy Szabolcs birdi gyakorlatot dsszefoglaldo meglatasai
szerint, egy szinésznek, miisorvezetdnek, miivésznek, sportolonak, tuddsnak
kozszerepldi statusza a nyomtatott vagy elektronikus sajtoban torténd, puszta alkalmi
megjelenésébdl nem szarmazhat. Ugyancsak nem mindsiilnek kozszereplonek — erre
iranyuld szandékuk hianydban — a nyilvanos helyen munkét végzd személyek (pl.:
ligyvédek és szakértk).**” Amennyiben azonban e személyek koziigyet érintden
véleményt nyilvanitanak — plane ha azt rendszeresen teszik —, akkor a kozszerepldi

mindségilk mar fennall, mely révén tagabb tiirési kotelezettség terheli Oket.*® E

4%83030/2019. (II. 13.) AB hatarozat

4943030/2019. (11. 13.) AB hatérozat, Indokolas [36]-[39]
495 KOLTAY Andras (2019 a) i. m. 6.

496 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]

497 BDT1999.4.

4% SARKOZY Szabolcs: Gondolatok a kézéleti szereplék magdnszférdja fokozott védelmének
szabalyozasarol. Gazdasag és Jog 26. évf. 10. sz. 2018. 28.

Sarkozy Szabolcs e kovetkeztetését tamasztotta ala az Alkotmanybirosag 3030/2019. (II. 13.) AB
hatarozata, melyben az élethivatasszeriien televizids ujsagirasban tevékenykedd személy kozszerepldi
mindségét megallapitotta. (3030/2019. (1. 13.) AB hatérozat, Indokolas [38])
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kovetkeztetést tamasztja ald az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata,
megallapitva, hogy a ,kOzszereplés tényét a koz érdekében valé megszolalas,

szerepvallalas alapozza meg”*%°.

Kiemelend6 azonban, hogy a véleménynyilvanitas koziigy-jellege nem eredményez egy
objektiv hatarvonal szerint lehetséges elbirdlast. Az egyes koziigyet érintd
megnyilvanuldsok ugyanis az érintett személyek statuszatdl, kozszerepldi mindségtol és
tevékenységétdl, valamint a kifejtett tényallitasoktol és értékitéletektdl fiiggden, eltérd
tirési kotelezettséget eredményezve, a becsiiletnek mint védett jogtargynak minden
tigyben egyedi meghatarozasat idézik el6. Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai

Birosaga®® és az Alkotmanybirosag®t

kovetkezetes gyakorlataban kiemelte, a
kozhatalmat gyakorld személyek, és a kozszerepld politikusok (un. kiemelt kozszereplok)
birdlhatosdga ¢és a kritika megfogalmazasdnak lehetdsége a demokratikus és nyilt
tarsadalmi mtikddés érdekében fokozottan érvényesiil, ezért az emberi méltdsdghoz valod
joguk véleménynyilvanitasi szabadsag érdekében torténd korlatozasa a tobbi
kozszerepl6hoz viszonyitottan is szélesebb korben mindsiil aranyosnak. E személyi kor
ugyanis Onkéntes elhatdrozédsa révén valt a koziigyek alakito6java, hatékonyabban tud
fellépni a tomegkommunikacios eszkdzokkel az ket ért tamadasokkal szemben, valamint
a velik szemben kifejtett birdlatokat a nyilvanossag masképp, elsdsorban politikai
érdekek mentén kezeli.’®? Ezzel szemben a birdk, iigyészek, renddrdk, kodzszolgak
hivatasuk szabdlyai alapjan korlatozottabban léphetnek fel a velilk szemben kifejtett
megnyilvanulasokat érintden. Ebbdl adédoan, amellett, hogy dontéseik, intézkedéseik és
egyéb megnyilvanulasaik megvitatasdra a koziligyet nem érinté nyilatkozatoknal
sz¢€lesebb kort kell biztositani, a személyiiket érintd alaptalan, szélsdséges
megnyilvanuldsokkal szemben a védelem sziikségesnek tekintendé. Miként azt az
Alkotmanybiréag 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozataban — a Prager és Oberschlick kontra

Ausztia iigyhdz hasonloan®® — megfogalmazta:

499 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokolas [30]

50 Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet, 29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no.
38432/97. (végsd) 2001. janius 29. itélet, 47. bek.

501 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [51];
3236/2018. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [30]

5027/2014. (1II. 7.) AB hatarozat, Indokolés [57]
503 Prager and Oberschlick v. Austria no. 15974/90. 1995. aprilis 26. itélet, 34. bek.
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(...) ,,a birdk példaul a szolgalati jogviszonyukra vonatkozd szabalyok
alapjan nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyilvanossag eldtt megvédjék
magukat a tamadasokkal szemben, ezért a biroi itéletek nyilvanos vitatasanak
széles kori biztositasa mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
birdsagokba vetett, a jogallami mikddéshez elengedhetetlen kdzbizalmat a

birdk személyét érd alaptalan, szélséséges tiamadasok ne 4ssdk ala.”>%

Erdemes tovabba kitérni azokra a személyekre is, akik korabban ugyan nem tartoztak a
kozszerepld fogalmi korébe, azonban a kozéleti vitakban jelentds véleményforméalod
hatasuk okan, a kozszerepléi mindségiik vizsgalata indokolttd valt. E személyi korre
alkotta meg az Alkotmanybirosag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozata az un. kivételes
kozszereplok fogalmét,505 melybe a médiaszereplok®® mellett, azok is beletartoznak, akik
befolyassal birnak a politikai dontésekre, illetve az allamélet alakulasara, vagy a
médiaban betoltdtt tulajdonosi szerepiikon révén hatassal vannak a kozvéleményre.>®” E
személyek vonatkozasdban, ugyancsak iranyadok a kozszereplok korében kifejtett
megallapitasok, tlirési kotelezettségiik pedig ugyancsak a sziikségesség-ardnyossag

mércéje szerint allapithaté meg.

6.4. Tényallitas és értékitélet elhatarolasanak jelentésége a koziigyet
érinto megnyilvanulasok kapcsan

A kozéleti vitdban érintett személy tlirési kotelezettségének meghatarozasa
szempontjabol a kozlés koziigy jellegének, illetve a kozszereplést érintd mivoltanak
azonositasat kovetden, az Alkotmanybirosag a ténykozlés €s értékitélet elhatarolasnak
tulajdonitott meghatarozo szerepet.°® Mar az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozata is tartalmazta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a tényekre és

értekitéletekre egyarant kiterjed, azonban az alkotmanyos védelem hatarainak megvonasa

504 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58]

5053145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]

506 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [46], 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]
507 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]

508 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]
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érdekében indokolt kiilonbséget tenni a ténykdzlés és értékitélet kozott.>® A 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat definialasa értelmében:

Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek  valdsaga  bizonyitds utjan  igazolhato,

ellenérizhetd.”10

Az elhatarolés jelentosége abban teljesedik ki, hogy az Alkotmanybirosag a koziigyeket
érintd nézetekre, kritikakra, birdlatokra és jellemzésekre, annak helyes vagy helytelen,

%12 ¢rtékes vagy értéktelen

tetsz6 vagy nem tetsz6,>!! tiszteletre méltd vagy elvetendd,
mivoltatdl fiiggetleniil, alkotmanyos védelmet biztosit.>!® E szabadsag korében bizonyos
foku tulzas és provokacié is megengedett, amennyiben annak kifejezett célja nem a
megnyilvanulassal érintett személy jo hirnevének csorbitdsa.”'* A kifejezések kozlésének
egyik csatorndja a sajto, melynek egyrészt feladata a kozérdeki dtletek és informaciok
kozzététele, masrészt pedig a sajtd maga is egy eszkoz, ami kiszolgalja a nyilvanossagnak
azt az igényét, hogy hozzajusson ezekhez az informacidkhoz.®® Ahogy azt az
Alkotménybirdsag is megfogalmazta a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdban, a sajto
»ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal

folyamatat, tajékoztatja arrol a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot’™>1°.

50936/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 230.
510 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]

E bizonyithatosagi tesztet azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mar a Lingens kontra Ausztria
iigyben is megfogalmazta. (Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.)

Késobb ezt erésiti meg a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]
511 Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 57. bek.
512.7/2014. (11L. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49]

13 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi
Torvényszék Bf.352/2014/7.

A Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben az EJEB kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsag
azokra az informacidkra is kiterjed, melyek egyes személyekre vonatkozdan sértéek, zavardak vagy
sokkolodak lehetnek. (Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 49. bek.)
Az EJEB erre vonatkozé kdvetkezetes gyakorlata felismerhetd tobbek kozt az alabbi ligyekben is: Lingens
v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 41. bek.; Castells v. Spain, no. 11798/85. 1992. aprilis 23.
itélet, 42. bek.; Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 57. bek.; Oberschlick v. Austria
no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet, 29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97. (végs6) 2001. janius
29. itélet, 44. bek.

514 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary no. 23954/10.
(végsd) 2011. oktober 19. itélet, 21. bek.; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete Zrt. and Index.hu Zrt.
v. Hungary, no. 22947/13. (végs6) 2016. majus 2. itélet, 55. bek.

515 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07. 2015. november 10. itélet, 89. bek.
516 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolés [16]
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Ezzel szemben a tényallitasok megitélése mas mércéhez igazodik. Az Alkotmanybirdsag
mar a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatdban — ugyan annak hivatkozasa nélkiil — kovette
az EJEB altal Lingens kontra Ausztria ligyben irtakat, mely szerint a véleményszabadsag
hatarainak vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni a ténykozlések és értékitéletek kozott.>t
A véleménynyilvanitas szabadsaga e korben ugyanis csak akkor biztosit alkotmanyos
oltalmat, ha a tényallitas valonak bizonyul, vagy amelynek hamis tartamarol a hiresztel6
nem tudott, illetve ennek hamis voltarol a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintés
ellenére sem tudhatott. Amennyiben azonban a tényt allitd személy a kozolt tény hamis

mivoltaval tisztiban volt, akkor a rigalmazas tényallasa megallapithato.>8

Helyesen mutatott ra Toth J. Zoltan a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat alapjan az
Gjsagirokat terheld fokozott koriiltekintésre.>® Az Alkotmanybirdsag ugyanis kimondta,
hogy a kozvélemény alakitdsdban hivatdsszeriien tevékenykedd személyeknek fokozott

kortltekintési kotelezettségiik van a kozolt tények valosagtartamanak vizsgalata soran:

,»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha
a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valdtlansaganak
(tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasdnak
szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valosdgtartalmanak
vizsgélata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adddod
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet €s kritika szabadséagat foglalja magéban, de az alkotmanyos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasira. Ezen tilmenden a
szabad véleménynyilvanitas olyan alkotméanyos alapjog, amely csak
feleldsséggel gyakorolhatd, és a valotlan tények kozlésének elkeriilése
érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban

hivatasszeriien részt vevd személyek esetében.””>?

517 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.

518 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]

519 TOTH. J. Zoltan. i. m. 134.
520 36/1994, (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.
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Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a tényallitdsokkal szemben védelmet
biztositd biintetd- és polgari jogi megoldasok eltérnek egymastol. Mig a maganjogi
eljarasban a — bizonyitasi teher révén — a valosag bizonyitasara kiilon feltétel nélkiil
lehetésége van a nyilatkozatot tevd személynek, addig a biintetdeljarasban a valosag
bizonyitasat a birosag csak kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl rendelheti el. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan, a koziigyek alakitdoinak
személyiségét, hitelességét ¢érintd vélemények tobbnyire a koziigyek érintd
megnyilvanulasok korébe tartoznak,%?! ezért a kozszereploket érintd, koziigyek korében

kifejtett megnyilatkozasok soran altaldban helye van a valosag bizonyitasanak.>??

Az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozata értelmében: ,,a tdrsadalmi, politikai
vitdk jelentds részben éppen abbol dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban
— jellemzéen a sajton keresztil — résztvevOk egymds elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal dsszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak.”?3, Tekintettel
azonban arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a koziligyet érintd azon becsiilet
csorbitasra alkalmas tényekre is korlatlan oltalmat biztosit, amelyek hamis tartamardl a
hiresztel6 nem tudott, illetve ennek hamis voltarél a foglalkozésa altal megkivant
koriiltekintés ellenére sem tudhatott, kérdésként meriil fel, hogy a kozé€leti vitak korében,
mely esetekben van helye a valosag bizonyitdsanak. Ahogy arra az Alkotmanybirdsag a
3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozataban ramutatott, a koziigyet érintd tényallitas esetén a
valosag bizonyitasanak sikertelensége nem elegend6 a vadlott biintetdjogi felel6sségének
a megallapitasahoz.5?* gy a koziigyeket érinté ragalmazasok esetén csupan azokban az
esetekben kellene relevanciaval birnia a valosag bizonyitasanak, amikor a megnyilvanulo
foglalkozasa vagy hivatasa gyakorldsadnak szabalyai szerint elvarhato lett volna a tények
valdsagtartalmanak vizsgélata. E személyekkel szemben a bizonyitottan valos, becsiilet
csorbitasra alkalmas tényallitdsok esetén a valdsag bizonyitasa biintetenddséget kizard

okot eredményez. Minden mas nyilatkozattevd esetén, a valosdgtartam vizsgalatanak

5213263/2018. (VIL. 20.) AB hatérozat, Indokolas [43]

522 Az Alkotménybirosag 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatéban a Kuria Bfv.1.704/2015/9. szama
végzését alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette, ugyanis a dontés nem indokolta meg,
hogy a jegyz6re vonatkozo tényallitds milyen okbol nem mindsiil kdziigynek.

A Legfelsébb Birésag BH 2000.7.285 szamu eseti dontésében kimondta, hogy a kozéleti szereplok
tekintetében a vald tények feltarasat akkor is kozérdekiinek kell tekinteni, ha azok alkalmasak az érintett
személyek tarsadalmi megbecsiilésének a csorbitasara.

5237/2014. (1IL. 7.) AB hatarozat, Indokolés [48]
5243328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [96]
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irrelevansnak kellene lennie, ezért annak elrendelésére nem kellene, hogy sor keriiljon,
ugyanis — a szdndékosan hamis tényallitasok kivételével®®® — megnyilvanuldsuk nélkiilozi

a jogellenességet.>?

Az értékitélet kozligyet érintd hatarai vonatkozasaban azonban fejlodés figyelheté meg a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat altal megfogalmazottakhoz képest. A 7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat mar kimondta, hogy a kozszerepld politikusok és kdzhatalmat gyakorlo
személyek fokozott tiirési kotelezettsége is csak a koziigyek vitatasa korében kifejtett
megnyilvanulasok esetén érvényesiil. Amennyiben azonban az értékitélet e személyek
magan- vagy csaladi ¢életét érinti, illetve az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba
iitkozik, akkor a polgari jogi (és biintetdjogi) felelésségre vonas indokolt.>?” Az
Alkotménybirdsdg gyakorlata ugyanis kovetkezetes annak megitélésében, hogy az
emberi méltosaghoz vald jog mint dltaldnos személyiségi jog korladtozhatd, azonban az
emberi statusz jogi megfeleldjeként korlatozhatatlannak tekintendd.’®® Az emberi
méltosaghoz vald jog e korlatozhatatlan magjat sértik az indokolatlan és rosszhiszemi

hirnévrontasok, melyek célja kifejezett sértés megvaldsitasa.5?°

525 A szandékosan hamis tényéllitdsok esetén a vadat terheli a tényallas valétlan voltanak, illetve annak
bizonyitasa, hogy a terhelt tudott az allitott tény valdtlansagarol. Ennek oka, hogy a kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint, csak akkor nem részesiil alkotmanyos oltalomban a kdziigyet érintd
ténykozlés, ha a tényallitas valonak bizonyul, vagy ha annak hamis tartamar6l a hiresztel6 nem tudott,
illetve ennek hamis voltardl a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintés ellenére sem tudhatott. (Ld.:
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54])

526 A biintet6birdi gyakorlattal szemben, allaspontom szerint annak a személynek a koziigyet érintd,
valotlan tényallitasa, akit foglalkozasa vagy hivatasa gyakorlasabol eredd kotelesség nem terhel az allitott
tény valosagtartamanak vizsgalatara, a — szdndékosan hamis tényallitas kivételével — valdtlan tény kozlése
esetén cselekménye akkor sem mindsiilhetne tényalldsszeriinek, ha az a tarsadalomban kialakult altalanos
(objektiv) felfogas szerint becsiilet csorbitisra alkalmas volt. Az ilyen nyilatkozat ugyanis nem sérti a
becsiiletet, mint védett jogi targyat, igy az elkovetési magatartas szerinti becsiilet csorbitasra sem lehetne
alkalmasa. Ebbdl kovetkezéen — az altalam javasolt tényallasban megjelend és védett jogi targyat képezd
becsiilet dsszekapcsolasa estén — a valdosag bizonyitasat nem a tarsadalomra veszélyesség, hanem a
tényallasszerliség hianya miatt nem lehetne elrendelni.

5277/2014. (11L. 7.) AB hatarozat, Indokolés [62]
528 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolés [24]

529 3145/2018. (V. 7.) AB hatrozat, Indokolas [56]; BH 2020.7.196; BH 2019.3.68; Kuria
Bfv.1519/2015/7.
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6.5. Tarsadalmi megbecsiilés és becsiilet meghatiarozasa a kozéleti
vitakban

A 6.1. alfejezetben felsoroltakat kovetve, az Alkotmanybirdsag utolsé alkotmanyossagi
mérlegelési szempontként azt vizsgalja, hogy a kifejtett megnyilvanuléas sérti-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben sérti az adott személy jo hirnévhez, illetve emberi
méltésaghoz vald jogat. A véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanis az emberi statuszt
megtestesitd emberi méltosag korlatozdsdt nem eredményezheti. Ahogy azt az

Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban is kimondta:

(...) ,nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsagaval él, aki a masik
személy emberi mivoltdban val6 megalazasa érdekében hasznal sulyosan
banto, vagy sértd kifejezéseket.””>*°

(...) »a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a
koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve
a bantd vagy sértod kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozaésa. (...)
Ezen kiviili nem védelmezi a kdzéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az
abban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik,

igy az emberi stitusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében dltenek testet.”3!

A Polgari Torvénykonyv normaszovege — az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak
megfeleléen®? — rogziti,*® hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa érdekében, a kozéleti szereplok személyiségi jogai sziikséges és aranyos
mértékben, emberi méltosaguk sérelme nélkiil korlatozhatoak, ugyanakkor e személyi kor
magan- ¢s csaladi életének, illetve otthondnak védelme hatart szab a véleményszabadsag
tagabb tiirési kotelezettségnek.>®* A Ptk-val szemben a Biinteté Torvénykonyv

normaszovege nem tér ki a kdzszereplok tagabb tiirési kotelezettségére. A ragalmazas és

530 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]
531 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]
5323329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]

533 ptk. 2:44. § (1)

534 Erdekes kérdést vet fel azonban annak megitélése, amikor a maganélet egy része képezi a kozéleti vita

targyat. Az Alkotmanybirosag 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat értelmében, a kdzszereplé altal
nyilvanossagra nem hozott maganélet estén, a véleményszabadsag kizardlag azon csekély része
vonatkozasaban részesiil elonyben, mely szoros Osszefiiggésben all a kozéleti vita targyaval. Egyebekben
a kozszerepld maganélete valtozatlanul az Alaptdrvény II. és VI. cikkeinek védelmét élvezi. (26/2019. (VII.
23.) AB hatarozat, Indokolas [33])
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becsiiletsértés  tényallasai  korében, a  koziigyeket  érintdé  vélemények
megengedhetdségének hatardra vonatkozo eltérés csupan a védett jogi targy
vonatkozasaban értelmezhet6. E védett érték tartalma (és igy véleménynyilvanitas
megengedhetdségének hatara is) a véleménynyilvanitas szabadsaganak az emberi
méltosdghoz vald joggal és a jo hirnévhez vald joggal torténd iitk6zésbdl eredden, a
megnyilvanulastol, a kozszerepléi mivolttol, illetve a koziigy jellegtol fiiggden eltéro.
Annak meghatarozdsa pedig, hogy mely tényallitas vagy értékitélet lehet alkalmas a
becsiilet csorbitasara, a sziikségesség-aranyossag tesztjére €és a birdi gyakorlatra harul.

Ezzel az okfejtéssel azonban visszaértiink a Ptk. 2:44. §-dban megfogalmazottakhoz.>%

A két torvény tehat eltérd megoldast alkalmazva, de egységesen a sziikségesség-
aranyossag tesztje szerint, az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott hatarig engedi
korlatozni a kozéleti szerepl6k emberi méltosaghoz és jo hirnévhez valo jogat. Mindebbdl
adododan a testiilet altal megfogalmazott utols6 szempont (tehat annak vizsgalata, hogy a
nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy korlatozott emberi méltosaghoz vald joga és
jo hirnévhez valo joga altal oltalmazott értéket, azaz a becsiiletet) a sziikségesség-
aranyossag tesztje révén biztosit lehetéséget a kozszereplok tiirési kotelezettségének
elhatarolasara, illetve minden kozszerepld vonatkozasaban ennek koszonhetéen valik
definialhatova a becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés, mint a deliktumok védett jogi

targya.

6.6. Kovetkeztetések

Osszegezve az Alkotmanybirosdg gyakorlatit, hatérozataival — a sziikségesség-
aranyossag tesztjének megfeleléen (azon belill is az ardnyossag kritériumanak
meghatarozasaval) — a koziigyet érinté véleménynyilvanitas hatarait bastyazza koriil.
Korlatozasanak célkitiizéseként a koziigyet €s kozfeladatot ellatd, kozéletben szerepet

vallalo, valamint kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységét érintdé lehetd

5% 2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az
nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szereplét a koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység,
illetve adat.
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legszélesebb korti véleménynyilvanitas, tarsadalmi vita, kritika és éallaspontfoglalés
kinyilvanitasa determinalhato, mely cél elérésére a megnyilvanulassal érintett személyek
emberi méltdsaghoz, illetve j6 hirnévhez vald joganak korlatozasa alkalmas. Amennyiben
a véleménynyilvanitas szabadsadganak érvényesiiléséhez a joggyakorlat tagabb teret
biztosit, akkor az igy kifejtett megnyilvanulasok sziikségszeriien a véleménnyel érintett
személyek emberi méltosaghoz és jo hirnévhez vald jogaval torténé konkuralasat
eredményezheti. Ennek okan ahhoz, hogy a véleményszabadsag tagabb keretek kozott
érvényesiilhessen, e célkitlizés csak a véleménnyel ¢érintett személy alapjoganak
korlatozasaval jarhat. A Kkorlatozas aranyossaganak meghatarozasa azonban egy
rendkiviil kényes kérdés, melyhez a dolgozatban idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok

nyujtanak tAmpontot.

E szempontrendszer altal meghatarozott véleménynyilvanitasok azonban az érintett
személyek statuszatol, kozszereploi mindségtol és tevékenységétdl, valamint a kifejtett
tényallitasoktol és értékitéletektdl fiiggden, eltérd tiirési kotelezettséget eredményeznek.
Példanak okaért a kozhatalmat gyakorld személyek, és a kdzszerepld politikusok (tn.
kiemelt kozszereplok) birdlhatosdga, illetve a velik szembeni a kritika
megfogalmazasanak lehetdsége a demokratikus €s nyilt tarsadalmi miikodés érdekében
fokozottan érvényesiil. Emberi méltosaghoz vald joguknak a véleménynyilvanitasi
szabadsag érdekében torténd korlatozasa a tobbi kozszereplokhdz viszonyitottan is
szélesebb korben mindsiil aranyosnak. A kiemelt kozszereplok ugyanis Onkéntes
elhatarozasuk alapjan vélnak a koziigyek masoknal aktivabb alakitoiva, a személyiiket ért
tamadasokkal szemben hatékonyabban tudnak fellépni, valamint a velik szemben
Kifejtett biralatokat a nyilvanossag elsésorban politikai érdekek mentén kezeli.>*® Ezzel
szemben a birdk, ligyészek, renddérok, kozszolgak hivatasuk adta szabalyokbol eredden,
korlatozottabb  keretek mentén reflektdlhatnak a velik szemben kifejtett
megnyilvanulasokra. Vitathatatlan, hogy e személyek dontéseinek, intézkedéseinek és
egyéb megnyilvanulasainak birdlatdra az altalanos hatarvonalnal szélesebb kort kell
biztositani, ugyanakkor a személyiiket érint6 alaptalan, szélsdséges megnyilvanulasokkal

szembeni védelem a kiemelt kdzszerepléknél szélesebb kdrben sziikséges. >3

536 7/2014. (1II. 7.) AB hatarozat, Indokolés [57]
5377/2014. (11L. 7.) AB hatarozat, Indokolés [58]
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A tlrési kotelezettség mértékének meghatarozasa szempontjabol elengedhetetlen az adott
vélemény értékitélet- vagy tényallitas-jellegének elhatarolasa is. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis az EJEB dontéseivel 0sszhangban a koziigyeket érinté nézetekre, kritikakra,

birdlatokra és jellemzésekre, annak helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszd,>*

tiszteletre méltd vagy elvetends,>®

értekes vagy értéktelen mivoltatdl fliggetlentiil,
igazsagtartamara tekintet nélkiil alkotméanyos védelmet biztosit.>° E szabadsag korében
bizonyos foku talzas €és provokacid is megengedett, amennyiben annak kifejezett célja
nem a megnyilvanulassal érintett személy jo hirnevének csorbitasa.>*t Az értékitélettel
szemben a tényallitasok vonatkozasadban a véleménynyilvanitds szabadsaga mar csak a
valos, illetve azoknak tényallitasoknak biztosit oltalmat, amelyek hamis tartamar6l a
hiresztel6 nem tudott, illetve annak hamis voltar6l a foglalkozasa altal megkivant

koriiltekintés ellenére sem tudhatott.>*?

Az imént Osszegzett szempontrendszer a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasaval
szemben, csupan a biintetdjogi feleldsség megallapitasa, illetve a védett jogi targy
szempontjabdl bir relevanciaval. A biintet6jogi gyakorlat ugyanis meglatasom szerint
nem reagalt megfeleléen a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat A4ltal eldidézett
valtoztatdsokra. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataig az 1978. évi IV. torvény kiilon
tényallasban szabalyozta a hatdésag vagy hivatalos személy mitkodésébe vetett bizalom
megingatasara ¢€s a hivatalos személy becsiiletének csorbitasara alkalmas
cselekményeket, valamint az e személyi kort nem érinté becsiilet csorbitasra alkalmas
megnyilvanulasokat. Kiemelendé tovabba, hogy e hatarozataig a hazai biintetd
joggyakorlat nem  részesitette kiemelt védelemben a  koziigyet érintd
véleménynyilvanitasokat. Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének torvényi kihirdetését kovetden e gyakorlaton valtoztatva, a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozataval alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette az 1978. évi
IV. torvény 232. §-at. Indokoldsdban kifejtette, hogy a véleményszabadsag és a

sajtoszabadsag kiemelt védelmet igényel akkor, amikor a véleménynyilvanitas koziigyet,

5% Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. méjus 23. itélet, 57. bek.
539.7/2014. (1II. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49]

540 13/2014. (1V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi
Torvényszék Bf.352/2014/7.

51| d 514. labjegyzet.

%4236/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 219.,231.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]; BH 2013.8.204

142



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

kozhatalom gyakorlasat, valamint a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet
véallalo személyek tevékenységét érinti.>*® Az Alkotmanybirdsdg e kovetkeztetésével
egyszerre terjesztette ki a rdgalmazas €s becsiiletsértés tényallasainak személyi korét,
illetve korlatozta a tagabb tlirési kotelezettséggel érintett személyek emberi méltoésaghoz
valé jogét és jo hirnévhez vald jogat a koziigyet érinté megnyilvanuldsok esetén. A
hatdrozat altal eldmozditott valtozas ellenére a birdi gyakorlat — meglatasom szerint
helyteleniil — valtozatlanul ugyanazt az objektiv hatarvonalat hasznalja megnyilvanulasok
tényallasszeriiségének megitélésére, mint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat el6tt,
tényallasszeriinek mindsitve ezzel a véleménynyilvanitds szabadsagaval jogszeriien €16

személyek cselekményét is.

54336/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 219., 228.
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VII. Az emberi méltosaghoz és jo hirnévhez valo jogot a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal szemben oltalmazo biintetd- és
polgari jogi tényallasok osszehasonlitasa

Az ¢cl6z6 fejezetekben elemzett véleménynyilvanitas szabadsaganak az emberi
méltosaghoz valod joggal és a j6 hirnévhez valo joggal torténd konkuralasbol ered6 azon
hatar gyakorlati érvényesiilése, mely meghatdrozza, hogy az egyes személyeket mely
véleménynyilvanitasokkal szemben illeti meg a jogrendszer altal biztositott oltalom, két
jogagban: a biintetdjogban és polgari jogban jelenik meg. Jelen fejezet soran, arra kivanok
valaszt adni, hogy az emberi méltosaghoz, illetve jo hirnévhez vald jogat sértett
személyeknek, melyik jogag altal biztositott védelmet érdemesebb valasztaniuk. A
felvetés alapjat a biintet6- és polgari jogi tényallasok hasonlosaga képezi, melyeknek
azonos alkotmanyos alapjai ellenére, szabalyozasukban és birdi gyakorlatukban tobb

eltérés is fellelhetd.

7.1. A ragalmazas és johirnévhez valo jog kapcsolata

Koltay Andras megfogalmazasaban a johirnévhez vald jog azt az érdeket oltalmazza,
hogy ,,az adott személlyel kapcsolatban kialakult, vagy kialakulandé tarsadalmi megitélés
valés tényeken alapuljon”#°%, Hasonléan kovetkeztetést allapitott meg a Fovarosi
ftélétabla a 7.P£.21.752/2010/2. és a 2.P£.21.833/2010/5. szamu hatérozataiban. A dontés

indokolasa szerint:

,»a Johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a
valosagos értekiik alapjan itéljek meg, amely gy lehetséges, ha az adott
személyr6l az objektiv valosagot kifejez6 tényallitasok, értékitélések

jelennek meg.”%4

544 KOLTAY Andras: Az ,altalanos személyiségi jog” azonositisa felé. Alkotmdanyjogi, maganjogi és
biintetdjogi vizsgalddas. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsag és médiajog a 21.
szazad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 278.

55 Navratyil Zoltan értelmezésében a johirnév ,,az adott személy kiilvilagban, véghezvitt cselekvéseivel,
tevékenységével” azonosithatd. (NAVRATYIL Zoltan: Az ember mint jogalany. Menedzser Praxis Szakkiado
¢és Gazdasagi Tanacsado Kft. Budapest, 2015. 80.)

546 Bzt a kovetkeztetést veszi alapul Gordg Marta a johirnév védelmének elemzéséhez. (GOROG Marta: A
személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras —
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Elfogadva, és egyetértve az imént idézett definiciokkal, a polgari jogi johirnévhez vald
Jog célja, hogy a véleménnyel érintett személyr6l valos tényeken alapuld kép jelenjen
meg a tarsadalomban.>*’ A jogintézmény e védett értékébdl adodik, hogy a polgari jogi
gyakorlat csak a valotlan, vagy a hamis szinben feltiintetett, és sértd tényallitdsokat
szankciondlja.>*® E jogagi sajatossag teremti meg a biintetdjogi és polgari jogi tényallas
kozotti alkotmanyos eltérést, melynek kikiiszobolése az Alkotmanybirdsag, illetve a

jogalkoto jovobeli feladatat képezi.

Az imént elemzett polgari jogi tényallas biintetdjogi parja a ragalmazas, amelynek jogi
targya (a tarsadalmi megbecsiilés) altal védelembe vett alapjogok ugyan megegyeznek a
johirnévhez vald jog altal oltalomban részesitettekkel, azonban a két tényallas
szabalyozasa mégis tobb szempontbol eltér egymastol. Az eddig leirtak esszencidja abban
foglalhat6 Gssze, hogy a ragalmazas tényallasa — a maganjogi tényallassal szemben —nem
a valos tarsadalmi képet, hanem a passziv alany jo hirnevének megfeleld tarsadalmi képet
oltalmazza. Amint arra korabban a biréi gyakorlat nyoman ramutattam,>*® a ragalmazas
szabalyozasa a passziv alanyrdl — igy kiilondsen a tulajdonsigairdl, magatartdsarol,
személyes értékeirdl — kialakitott, illetve a kdrnyezetében rola kialakult tarsadalmi
értékitéletet, elismertséget oltalmazza. Tény, hogy mindkét jogag védett értékének magja
az emberi méltosaghoz valo jogban, valamint a jo hirnévhez valo jogban rejlik, azonban
mint lathatd, azok védelmét a biintetdjog és a maganjog eltéréen oldotta meg. Mig a
polgari jogi tényallds a kozvélemény valos tényeken alapuld formalodasat biztositja,
addig a ragalmazas tényallasa — a ténykozlések valos, illetve valdtlan voltatol fiiggetleniil
— a kedvezétlen értékitéleteket szankcionalja.®® A valotlan ténykozlések esetére a
biintetdjog a valdsadg bizonyitasa révén egy torvényben szabalyozott biintetenddséget
kizaro okot alkotott, melynek elrendelésére a polgari perrel szemben — ahol az alperesnek

valamennyi altala kozolt tény esetén lehetdsége van a valdsdg bizonyitasara —, csupan

NAVRATYIL Zoltan (szerk.) A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban. Wolters Kluwer Kft.
Budapest, 2014. 164.

547 KOLTAY Andras (2017) i. m. 278.

58 PETRIK Ferenc: A4 személyiség jogi védelme. A sajté-helyreigazitds. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
Kft. Budapest, 2001. 89.

549 Ld. Becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés alcim (2.3.)

%0 Miként azt a FOvarosi Torvényszék is megallapitotta a Bf.6858/2016/7. szamu hatarozataban, a
ragalmazas torvényi tényallasa nem a valotlan tény allitasat vagy hiresztelését, hanem a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitasat vagy hiresztelését rendeli biintetni. A rdgalmazas biincselekményének
megvalosulasa szempontjabdl tehat annak van dontd jelentdsége, hogy az allitott vagy hiresztelt tény a
becsiilet csorbitasara alkalmas-e.
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kozérdek vagy jogos magéanérdek fennallasa esetén kertilhet sor. A jogintézmény azonban
elengedhetetlen részét képezi a védett értéknek. Torvényben szabalyozott kizaroé okként
ugyanis kizarja az altala meghatarozott ténykozlések jogellenességét. Az igy definialt

védett érték azonban eltér a maganjog altal oltalomban részesitett vélemények korétol.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan, johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki
mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.>®! E jogszabalyhely értelmében ugyanis a
ragalmazastol és becsiiletsértéstol eltérden, a becsiilet csorbitasara alkalmas, valos tények
allitasa esetén is a véleményszabadsagnak biztosit teret az emberi méltosaghoz valo
joggal és a j6 hirnévhez valo joggal szemben. Osszevetve ezt a biintetjogi konstrukcidval
— amely csupén a kozérdek vagy barki jogos maganérdeke esetén teremt lehetdséget a

ténykozlések valosaganak bizonyitasara®®?

—, a kozérdek vagy jogos maginérdek
hianyaban kinyilvanitott ténykozlések eltéré hatart teremtenek a jogagak
szabalyozasaban. Az 1igy 0Osszegzett megallapitas alkotmanyos aggalya akként
definidlhatd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak az emberi méltosdghoz valod
joggal és jo hirnévhez vald joggal torténd iitk6zése nyoman torténd alapjog-korlatozas a
blintetdjogban ¢és polgari jogban e csekély megnyilvanuldsi kor vonatkozasdban a
jogalkotds nyoman eltér egymastol, holott az azonos alapjog-korlatozas révén a

szlikségesség-aranyossag tesztjének egységes hatarvonalat kellene teremtenie.

Az eltérést konkrét példaval szemléltetve, a BH 1998.4.161 szdmu birdsagi hatarozat
torténeti tényallasa és megallapitasa Gtjan érdemes bemutatni. Az irdnyado tényallas
értelmében a kozségben hozzavetdlegesen 100 {6 részvételével falugylilést rendeztek,

melyen a vadlott jelen volt, azonban a maganvadlo e rendezvényen nem vett részt. A

%1 E ponton érdemes ismét utalni Szomora Zsolt tanulméanyéara, melyben részletesen bemutatta, hogy a

német biintetdjogban az elmult masfél évszazad soran tobb becsiiletfogalmi koncepcio alakult ki. A szerzo
normativ modellre vonatkoz6 kovetkeztetését roviden ismertetve: ,,a normativ koncepcio szerint a becsiilet
egy eértékeld célmeghatarozas: a személy tényleges erkolesi, tarsadalmi értékén alapul, a személyhez
megérdemelten hozzarendelt értékét jelenti” (SZOMORA (2015) i. m. 48.). Baranyos Bernadett magyarazata
szerint, amennyiben a becsiilet felfogas a normativ koncepcion nyugszik, akkor nincs ok a becsiilet
csorbitasara alkalmas valos ténykozlésekkel szembeni fellépésre, hiszen a nyilatkozé személy
megnyilvanulasaval ,helyrebillenti” a tarsadalomban a megnyilvanulassal érintett személyrdl kialakult
valosagnal kedvezObb képet (BARANYOS Bernadett i. m. 39.). Miként arra Szomora és Baranyos ramutatott,
a normativ modell érvényesiilése esetén a ténykozlések valosagtartalma tekinthetd dontd fontossaginak.
Ezesetben a csak a tarsadalmi elismerés irdnti megalapozott igény érdemel védelmet. A Polgari
Torvénykonyvben szabalyozott johirnévhez vald jog e kovetelményt — a német biintetékoédexhez hasonldan
(StGB § 186) —uigy oldotta meg, hogy a valds ténykozlések nem mindésiilnek tényallasszeriinek.

522012. évi C. torvény 229. § (1)
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gyllésen mas kérdések mellett a lefolytatott pénziigyi vizsgalat megéllapitasainak
ismertetése mellett a kozséget érintd gazdasagi kérdéseket elemezték. A pénziigyi
tajékoztatot kovetden a vadlott felszolalt, és nagy nyilvanossag elott kozolte a
jelenlévokkel, hogy 1976-ban (20 évvel korabban) akként ismerte meg a maganvadlot,
hogy részegen az arokban fetrengett. A vadlott ezen megnyilvanuldsa nem kapcsolodott
szorosan a napirendi pontokhoz és a maganvadlo becsiiletének csorbitasara volt alkalmas.
Az eljart biintetObirdsagok az igy kifejtett tényallitdsok becsiilet csorbitasara
alkalmassagat megallapitva, annak valdsagtartamtol fiiggetleniil — miként kozérdek és
jogos maganérdek hidnyaban a valdsag bizonyitasanak elrendelésére sem keriilhetett
volna sor —jogellenesnek mindsitette a cselekményt. A megnyilatkozas azonban a polgari
jogi szabalyokat alapul véve, annak valos mivolta 1évén nem eredményezne személyiségi
jogsértést, eltérést keletkeztetve ezzel a véleménynyilvanitdsi szabadsdg hatéara
tekintetében. Az alkotmanyos kovetelmények vizsgalata kapcsan sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy a jogos maganérdeket és koziigyet érintd ténykozlések gyakran sértési
célzattal hangzanak el, melyek a Skatka kontra Lengyelorszag®® iigy vagy a 13/2014.
(IV. 18.)) AB hatdrozat™ nyoman atlépik a véleményszabadsag altal biztositott
hatarvonalat. Hasonlo kovetkeztetésre jutott jelen iigyben a Fejér Megyei Birdsag,
kimondva, hogy a vadlott kijelentései nyilvanvaloan sértési célzattal hangzottak el a
maganvadloval szemben, ezért a cselekményt tarsadalomra veszélyesnek itélve,

helybenhagyta az elséfokt birosag ragalmazas elkdvetését megéllapito itéletét.>>

E kovetkeztetések mellett kiemelendd, hogy a valosag bizonyitdsanak jogintézménye
utjan a jogalkalmazo egy forditott bizonyitast teremtett, melynek sikertelenségét a terhelt
viseli. Ez pedig a polgari eljarassal szemben azzal jar, hogy a jogos maganérdek vagy
kozérdek fennéllasara vonatkozd bizonyitas sikertelensége esetén, a ténykozlés valos

tartamanak bizonyitasahoz a vélemény nyilvanito személy el sem jut.

Kovetkezésképpen a polgari jog altal nevesitett johirnévhez vald jog és a biintetdjogi
ragalmazas tényalldsa kozotti alapvetd kiilonbséget az jelenti, hogy a johirnév
megsértéséhez sziikséges egy valotlan vagy hamis szinben feltlintetett, sértd tényallitas,

mig a rdgalmazas esetén a valds tények vonatkozasaban is elkovethetd a blincselekmény.

553 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsé) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.
554 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]
555 BH 1998.4.161
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A korabbi fejezetekben megallapitott biintetéjogi sajatossagokbol eredden, sziikséges
kitérni tovabba arra is, hogy a polgari jogi tényallas nem tesz kiilonbséget a tényallasszerti
¢és a tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zd cselekmény kozott. A két jogag
jogalkalmazdi gyakorlata kozotti eltérés okan — a nyilatkozatokban rejlé kiillonbség €s
azonossag megallapitdsa érdekében —, a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozo
megnyilvanuldsokat érdemes a polgari jogi johirnévhez vald jog altal oltalmazott
ténykozlésekkel Osszevetni. Amennyiben ennek tiikrében a tényallasszerii, becsiilet
csorbitasra alkalmas ténykozlés tarsadalomra veszélyességét is kizarjuk, akkor is
megallapithatd, hogy a sziikebb korben engedélyezett valdsag bizonyitas okan, a polgari

jog tagabb teret biztosit a véleménynyilvanitas szdmara.

Megjegyzendd azonban, hogy mind a Ptk, 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
megsértése, mind pedig a Btk. 226. §-a szerinti rdgalmazds megengedd a valotlan, de
sértének nem tekintendd tényallitasokkal szemben. Ennek oka, hogy az ilyen jellegii
cselekmények nem tamadjak a jo hirnevet, igy a védett jogi targy sem sériil, és

személyiségi jogsértés sem jon 1étre.

7.2. Gondolatok a becsiiletrol, mint a becsiiletsértés és a becsiilethez
valo jog védett értékrol

Az el6z6 alcim alatt elemzett tényallasparnal nagyobb kihivast jelent a polgari jogi
becstilethez vald jog és biintetdjogi becsiiletsértés kozotti kiilonbség megallapitasa. A
kozos elemeket illetden kiemelendd, hogy a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint mindsiild
becsiilethez vald jog, és a Btk. 227. §-aban determinalt becsiiletsértés védett értékét
egyarant a becsiilet képezi. A polgari jogi becsiilet fogalmat Petrik Ferenc a
tarsadalomban kialakult értékitéletként jellemezte, melynek kedvezétlen megvaltoztatasa
valositja meg a becsiilet sérelmét.>® Ezzel szemben, a biintetéjogi becsiiletsértés jogi
targyanak vonatkozasaban megosztott a jogirodalom.®®’ Megkozelitésem szerint a

becsiilet az emberi méltésaghoz valo jog €s jo hirnévhez valo jog korlatozott része altal

556 petrik Ferenc i. m. 87.

Gorog Marta szerint a becsiilet az egyén tarsadalmi megitélését jelenti. (Gorog Marta i. m. 156.)

A Fovarosi Torvényszeék P. 24.724/2015/3. szerint ,,a becsiilet nem mas, mint a személyr6l a tarsadalomban
kialakult értékitélet”.

7 | d. A ragalmazas és becsiiletsértés jogi targyainak megkozelitései (2.2.)
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oltalmazott értéket megtestesitve, annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt a
tarsadalomban kialakult kulturdlt érintkezési mod kovetelményeinek megfelelén

kezeljék.

Erdemes tovabba az elkdvetés helye szerint is Osszevetni a két jogag szabalyozasat. A
polgari jogi becsiiletsértés tényalldsa ugyanis kiilon nevesiti ,,a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd” véleménynyilvanitasokat. Egy személy tarsadalmi megitélésének csorbulasdhoz
pedig feltétleniil sziikséges, hogy az érintett megnyilvanulds a személyiségi jogaban
sértett személyen kiviil, mas személy szamdra ismerté véljon, de legalabb fennalljon
annak objektive lehetdsége, hogy e megnyilatkozads a véleményt nyilvanitd és a
kifejezéssel érintett személyen kiviili harmadik személy tudomasara jusson. Ennek
kovetkeztében elsd latszatra a polgari jogi tényallas szabdlyozisa e korben eltér a
biintetéjogi és szabalysértési becsiiletsértéstol. Utdbbiak jogdg szabalyozasa esetén
ugyanis, ha az elkovetd a becsiilet csorbitasara alkalmas véleménynyilvanitast a sértett
munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasadnak teljesitésével, kdzérdekii tevékenységével
Osszefiiggésben, vagy akar szabalysértési becsiiletsértésként koveti el, akkor a tényallas
nem teszi sziikségessé harmadik személy jelenlétét. Ezesetben a tarsadalmi megitélés
hatranyos befolyasolasa — olyan személy hianyaban, akinek a passziv alanyrol kialakitott

megitélése csorbulhatna — nem torténik meg.

A Ptk. 2:45. §-aban azonban a johirnévhez-, illetve a becsiilethez valo jog tényallasa is
tartalmazza a ,.kiilonosen” fordulatot, jelezve ezzel, hogy a nevesitett személyiségi jogok
nem kizardlag a torvényben meghatarozott tartalommal rendelkeznek. Kovetkezésképpen
a becsiilethez valo jog tényallasa — a kiilon kiemelt ,,tarsadalmi megitélés” ellenére — a
polgari jogban is garantalja, hogy a személyiségi jogdban megsértett személy abban az
esetben is védelemben részesiiljon, ha a kifejezésmodjaban indokolatlanul béanté
véleménynyilvanitast kizarolag az & jelenlétében valositjak meg. Allaspontom szerint,
ennek jelentdsége a jogagak kozotti koherenciaban, és a becsiiletfogalom egységes

alkalmazhatdsagaban ragadhaté meg.

A kifejtettekre tekintettel indokoltnak tartom a Petrik Ferenc altal megfogalmazott
becsiiltfogalom kiegészitését. Ennek oka, hogy a véleménnyel érintett személy elott
elhangzé, indokolatlanul bantd6 megnyilvanulas esetén, a személyiségi jogaban sértett

személy tarsadalmi megitélése ugyan nem csorbul, emberi méltosaghoz vald joga
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azonban a sziikségesség-aranyossag tesztjét meghalado korlatozast szenvedhet. Ezaltal a
védett érték megfogalmazasara elegansan alkalmazhat6 példaul a tényallasban szerepld
,kilonosen” fordulat, itt is jelezve, hogy a polgéari jogi jogkdvetkezmények elsdsorban a
mas elott megvalodsitott személyiségi jogsértésekre kivan reflektalni. Ezesetben a
tényallas védett értéke kiillondsen a tarsadalomban kialakult értékitélet, mely maér
magéban foglalhatja az egyén 6nmagardl kialakitott képét is.>*® Mindazonaltal e védett
érték vonatkozéasaban is igaz a becsiilet jogi targyanal megfogalmazott kovetkeztetés, és
a pontosabb definialas érdekében alkalmazando, hogy a becsiilet az emberi méltosaghoz
val6 jog és jo hirnévhez vald jog korlatozott részét megtestesitve, annak az igénynek a
kifejezéje, hogy a személyt a tdrsadalomban kialakult kulturdlt érintkezési mod

kovetelményeinek megfeleldn kezeljék.

Meglatasom szerint ugyanis a polgari jogi és biintet6jogi becsiilet a — passziv alanyok
korébol, illetve a biintetdjogi becsliletsértés alternativ jellege okan, a tényallitdsok
szankcionalhatosagabol adodo eltérésen till — azonos értéket részesit védelemben.>®® Mig
a maganjogi gyakorlat csak a természetes személyeket oltalmazza,*®® addig a
bilincselekmény passziv alanya természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkezé jogalany egyarant lehet.>®' A polgari jogi joggyakorlat sziikitd
értelmezése miatt, a két jogag altal védett érték (a becsiilet) eltérd. E kiilonbség azonban
a két jogag védett értékét csupan a tobblet passziv alanyi kor alkotmanyos magja
szempontjabol befolyasolja. A természetes személyek vonatkozdsdban a becsiilet
mindkét tényallas esetén az emberi méltosaghoz vald jogbol (mint altalanos személyiségi
jogbol) és a jo hirnévhez vald jogbol ered, amely miatt a vizsgalat targyat mindkét
tényallas esetén a védett érték mogott huzodo alapjogok, és azok sziikségesség-

aranyossag tesztje szerint korlatozott része képezi. Tekintettel arra, hogy az alapjog-

558 NAVRATYIL Zoltan i. m. 79.
559 1.d. kovetkezé alcim.

%0 A Févarosi Torvényszék a P. 22.098/2012/7. szamu hatdrozatdban az emberi méltdsdghoz hasonlitotta
a becsiiletet, és ezért kizarta azt, hogy a jogi személyek becsiilettel rendelkezzenek. Ezzel a szemben, a
Févarosi [télotabla a Pf. 21.032/2013/4. szami hatarozatdban — az imént hivatkozott elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétesen — kimondta, hogy ,,a becsiilet a személy tarsadalmi megitélése és jogi
személyeknek is lehet tarsadalmi megbecsiiltségiik ”.

A Foévarosi Torvényszeék P. 22.098/2012/7. hatarozatdhoz hasonldan, a Veszprémi Torvényszek is kifejtette
a P. 20.753/2012/8. szamu hatarozatdban, hogy a személyhez fiz6d6 jogok egyes fajtdi csak
maganszemélyeket illet meg, melyre példaként az emberi méltosagot és a becsiiletet emeli ki. Hasonlo
megallapitasra jutott tobbek kozt a Pécsi [télétabla Pf. 20.031/2017/5. és a Budapest Kornyéki Torvényszék
P. 20.583/2015/8., illetve P. 20.606/2014/7. szam1 hatarozataban.

61 BH 1965.11.4643, BH 1993.3.139, Fovarosi Birosag Bkf.7533/2007/2. szamu hatarozata
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korlatozas az Alaptorvényben determindlt alapjogok {itk6zésébol ered, ezért a jelen
vizsgalat targyat képezd tényallaspar az Alaptorvénynek megfeleléen korlatozott
alapjogokat oltalmazza. Kovetkezésképpen, ha valamely értékitélet sérti az emberi
méltosaghoz valdo jog véleménynyilvanitas szabadsadga érdekében — sziikségesség-
aranyossag tesztje szerint — korlatozott részét, akkor az adott cselekménynek mind a
polgari jogi tényallast, mind pedig a blincselekményt meg kell valositania. Figyelemmel
arra, hogy jelen gondolatmenetem célja a tényallaspar hasonldésaganak feltarasa, a mar
egyértelmiien azonositott eltérést elhagyva, tovabbiakban a természetes személyek
sérelmére megvalodsitott verbalis becsiiletsértések vonatkozasaban, a gyaldzkodd

kifejezéseket alapul véve folytatom az elemzést.

7.3. Gyalazkodasok megitélése a két jogagban

A joggyakorlat elemzése soran, eleinte nem tiint aladtdmaszthatoénak az el6z0 alfejezetben
ismertetett kovetkeztetés. A két jogag tényallasa mogott rejlé védett érték valos
hatarvonalanak meghtuizasat tobb koriilmény is torzitja. Els6ként célszerli visszautalni a
Févarosi Torvényszék (és a Debreceni [tél6tabla) korabbi fejezetben részletesen

elemezett biintet6jogi gyakorlatara:

,»A kulturalt érintkezési formak kialakitdsa nem a biintetdjog feladata, igy a
szitkozddas, szidalmazas, még ha a jelen biintetdeljaras targyat képezd durva
formaban is fogalmazzdk meg, nem eredményezhet biintetdjogi feleldsségre
vonast, mivel erdsen negativ hangvételiik ellenére is mellozik a biintetdjogi
értelemben vett becsiilet csorbitdsara alkalmassagot, ezért e torvényi
tényallasi elem hidnya miatt a becsiiletsértés blincselekmény megallapitasa

sem lehetséges.””%?

%2 F@varosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szamu hatérozata
Az indokolds megjelenik tovabba a Foévarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15., Bf.7671/2015/5. és
Bf.12455/2015/6. szam1 hatarozataiban egyarant.
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A Févarosi Torvényszék e joggyakorlata tobb hatirozatdban is eltért az EJEB,%® az

)565

Alkotmanybirosag®* és a Kuria (akkor még: Legfelsébb Birosag)°®® dontéseitdl, tagabb

hatart biztositva ezzel az indulatok durva, nyers formaban torténd kozlésének.>®

Masodsorban az egyes kifejezések becsiilet csorbitasra alkalmas voltdnak megitélése,
ugyancsak eltérést eredményezhet a két jogag gyakorlatban. Ilyen eltérés figyelheté meg
példaul a ,,szemét” és ,,rohadék” kifejezések hasznalata kapcsan, melyet a biintet6-, és
polgari birésagok eltéréen mindsitettek. A Fdévarosi Torvényszék Bf.12.455/2015/6.
szamu hatarozataban kifejtette, hogy ezek a kijelentések ugyan sérthették a passziv alany
érzékenységét, azonban az érintett megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak a becsiilet
csorbitasara. A birdsadg indokolasaban — az el6z6 bekezdésben hivatkozott gyakorlatat
kovetve — kifejtette, hogy a nyers formaban megfogalmazott szitkozodas, szidalmazas
nem von maga utdn biintetjogi kdvetkezményt.®®’ A polgari jogi birdsag azonban —
ugyanazon iigy, mégis részletesebb alaptényallasa kapcsan — ettdl eltérd megallapitast
alkotott. A Budapest Kornyéki Torvényszék indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes
altal hasznalt kifejezések (,,szemét”, ,,rohadék™, ,,gennygomboc”, ,,baromallat”) nem a
koznyelvben elterjedt altaldnos megjegyzések voltak (mint pl. hiilye, bunko), hanem
olyan szidalmazo, szitkoz6do kijelentések, melyek mar 6nmagukban is a masik személy
lealacsonyitasat szolgaltak.%®® A birésag indokolasaban — helyesen — kitért arra, hogy a
vizsgalat sordn, a szoveg értelmezése szempontjabdl nem lehet egy-egy részletet
kiemelni, azonban egyetértve a felperes érvelésével megallapitotta, hogy az alperes altal
hasznalt kifejezések sértették felperes becsiiletét. Megjegyzendd tovabba, hogy mas
tigyekben a ,,szemét” és ,,foszemét” kifejezések vonatkozasaban a polgari birosag elso-

és masodfokon is megallapitotta a becsiilet megsértését.®

563 | _d.: Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsé) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary no.
23954/10. (végs6) 2011. oktober 19. itélet, 20. bek.

564 Ld.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]

565 Pp¢ldaként emelem ki a Legfelsdbb Birdésdg BH 1995.1.6 szami birdsagi hatirozatat, melynek
indokolasaban megfogalmazta, hogy a hatésagra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyitd, szidalmazo,
becsmérld és az emberi méltosagot durvan sértd kijelentések - az alkotmanybirdsagi hatarozat folytan -
legfeljebb a becsiiletsértés vétségét valositjak meg, amely joghatalyos magéaninditvany alapjan biintethetd.

%6 d. A szitkozodasok és szidalmak megitélésére vonatkozo gyakorlat (4.3.)

%7 Fvarosi Torvényszék Bf.12.455/2015/6. szam hatarozata

%8 Budapest Kornyéki Torvényszék 21. P. 20.360/ 2015/31. szdmu hatarozata

569 Fgvarosi Birdsag P. 25.000/2007/16.; Févarosi {télétabla Pf. 21.082/2009/5. szamu hatarozata
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Mas megnyilvanulast alapul véve, ellenkezd irdnyl mindsitésre ugyancsak taldlunk
példat. Ilyennek tekinthetd az ,,alavald gyava gazember” kifejezés hasznélata, melynek
becsiilet csorbitasra alkalmas voltat a biintetéeljarasban elsdfokon a PKKB,>"°

harmadfokon pedig a Fovarosi [télétabla®™

allapitotta meg. Ezzel szemben a polgari
perben elséfokon eljaré Févéarosi Torvényszék,>’? valamint a fellebbezést elbirald
Févarosi [tél6tabla®® (eltérd tényallas alapjan) sem itélte becsiilet csorbitisra

alkalmasnak az érintett kifejezést.

Lényegi kovetkeztetés azonban, hogy a gyalazkodo kifejezések megitélése tekintetében
a két jogag jogalkalmazodi gyakorlata egységes. Példalozo jelleggel kiemelve, a biinteto-,

és a polgari eljarasban is becsiilet sértének talaltak a birdsagok a ,,biidds kurva™™,  az

2575

olcso6 kis kurva™ ', a ,,blidos gorény”, ,.tetli”, ,,szarjancsi”, ,,szarjankd”, ,,undoritd féreg”,

95576

»patkany”>"® megnyilvanulésokat.

A becsiiletsértés megallapitasa azonban nem kizarolag a konkrét kifejezés nyelvtani
értelmezésétdl fiigg. Ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata is
tiikrozi,>’" amennyiben a vulgéris szavak hasznalata minddssze stilisztikai elemként
jelenik meg a véleményformalasban, akkor az adott megnyilvanulas — annak nyers
stilusaval egyiitt — alkotmanyos oltalomban részesiil. Ezzel szemben a szolasszabadsag
altal biztositott védelem korén kiviil esnek az indokolatlan és rosszhiszemi
hirnévrontasok, melyek legtipikusabb példéja, ha a sértd nyilatkozatot kifejezett sértési

célzattal fogalmazza meg a véleményt nyilvanitd személy.’® A vélemény stilisztikai

570 Pesti Kdzponti Keriileti Birosag B. 10.381/2015/4. szdmu hatérozata
571 Fgvarosi [tél6tabla Bhar.154/2016/15. szami hatarozata

572 Fvarosi Torvényszék 5.P.22.930/2014/6. szam hatarozata

573 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.017/2015/12. szami hatarozata

574 Budakoérnyéki Birosag B.286/2011/45. szamu biintetd ligyben hozott hatdrozatiban (pontos kifejezés:
»mit képzelsz magadrol, te dagadt, biidos kurva”)

575 F@varosi Birosag P. 26.991/2009/5. szamu hatarozata

576 A biidds gorény”, ,.teti”, ,,szarjancsi”, ,,szarjank6”, ,,undorit6 féreg”, ,,patkany” kifejezéseket elészor
a Gyori Jarasbirosag mindsitette becsiiletsértének a B.1057/2014/9. sorszam itéletében, kimondva ezzel a
vadlott feleldsségét a folytatolagosan elkovet becsiiletsértés vétségében, majd a biintetd birosag itéletét
kovetéen, a Gy6ri Torvényszék P.20.337/2017/9. szamu hatarozataban és a Gy6ri [téltébla
Pf.1.20.339/2017/6. szamu polgari hatdrozataban is megallapitotta a személyiségi jogsértést.

577 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Mustafa Erdogan and others
v. Turkey, no. 346/04 and 39779/04. (végs6) 2014. augusztus 27. itélet, 44. bek.; Ungvary and Irodalom
Kft. v. Magyarorszag, no. 64520/10. (végs6) 2014. marcius 3. itélet, 43.; Stomka v. Poland, no. 68924/12.
(végs6) 2019. marcius 6. itélet, 64. bek.

578 Uj v. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktober 19. itélet, 20. bek.
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jellegének megitélésekor a jogalkalmazonak figyelembe kell vennie a szovegkornyezet

tartalmat, illetve a kozléshez vezetd szituaciot egyarant.

Meglatasom szerint, a biintet6- és polgari jogi gyakorlat vulgaris megnyilvanulasainak
megitélése kozotti kiilonbség — a Fovarosi Torvényszék jelen alcim elején kiemelt
gyakorlatan (illetve az e gyakorlatot kdvetd birdi dontéseken) tulmenden — elsdsorban a
megnyilvanulés stilisztikai, illetve sértési célzatdnak megitélésébdl ered. Tény ugyanis,
hogy bizonyos kifejezések hasznalata beleivodott a tarsadalom egyes tagjainak egymas
sajat véleményiiknek. E megnyilvanulasok megengedhetéségének alkotmanyos alapja®’®
— kiilonosen a koziigyet érintd nyilatkozatok esetén — véleményszabadsagunk 1ényegi
részét jelenti. A hatarvonal azonositasa azonban alkalmanként nehézséget okoz a
jogalkalmazo6 szdmara, ezért nem csupan a két jogag birdsagi hatdrozatai kozott, hanem

egyazon jogag tekintetében is eltérd dontések sziiletnek, illetve sziilethetnek.

A kovetkeztetés egyértelmii megfogalmazasanak nehézségét azonban a biintetdjogi
gyakorlat kapcsan korabban ismertetett azon eljaras képezi, hogy a jogalkalmazo eldszor
a tényallasszerliség kapcsan vizsgalja a blincselekmény megvaldsulasat. Miutan pedig a
birtdosdg a ténykozléseket ¢€s értékitéleteket a cselekmény tényallasszeriiségének
megitélése korében nem alapjogi viszonyban vizsgéalja, eléfordulhat, hogy a
biintetdbirosagok a Fovarosi Torvényszék kritizalt gyakorlatdhoz hasonloan, a
sziikségesség-aranyossag tesztjét a véleményszabadsag javara kitagitva — az alapjog-

korlatozas tesztjének elvégzése nélkiil — biintetlennek mindsitenek egyébként jogellenes

cselekményeket, eltérve ezzel az egységes hatarvonaltol.

7.4. Kovetkeztetések a gyakorlat szamara

A ragalmazas ¢és becsiiletsértés sértettjének maganautondmiajat tiikkrozi, hogy a

biintetdeljaras maganinditvanyon alapuld — a Be. 53. § (3) bekezdését leszamitva®®® —,

579 Az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak indokolasaban joggyakorlata részévé tette
az EJEB Skatka kontra Lengyelorszag iigy 34. bekezdésében kifejtett sértési célzatra vonatkozo
kovetkeztetését, s az Uj kontra Magyarorszag iigy 20. bekezdésében kiemelt vulgaris kifejezés stilisztikai
hasznalatanak lehet6ségét (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]).

580 A Be. 53. § (3) bekezdése alapjan, a becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra iildozendd, ha bird, iigyész
vagy rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére, annak hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt kovetik el.
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maganvadas eljaras. Ennek koOvetkeztében, a személyiségi jogaban sértett személy
szubjektiv dontésén mulik, hogy polgari pert, biintetd eljarast, ezek egyikét sem vagy
mindkettét meg kivanja inditani. Annak ellenére azonban, hogy a két jogag tényallasai
azonos alapjogokat védenek, igényérvényesitésiik rendszere és joggyakorlata tobb
szempontbol is eltér egymastol. Miutdn az eljaras meginditasa a sértett dontésén alapszik,

a tényallasok eredményes érvényesithetoségét is az 6 szempontjabol kell vizsgalni.

A réagalmazas és a johirnévhez vald jog tényallaspar kapcsolata vonatkozasdban —
tekintettel az azonos alapjogokra — a sértett szamara — ha a biintetObirdsag a
tényallasszeriiség korében nem tér el a ténykozlés és az értékitélet alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleld értékelésétél — a biintetdeljards nyajt kedvezobb
lehetdséget. Ennek oka, hogy a maganvadlonak ragalmazas esetén, csupan annak tényét
sziikséges bizonyitania, hogy a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tény allitasat,
hiresztelését vagy arra utald kifejezés hasznalatait a vadlott valositotta meg. A
valdsagtartam bizonyitasara — a polgari perrel szemben — a Btk. 229. § (2) bekezdése®®!
csak szigoru feltételek fenndlldsa esetén nyujt lehetdséget. A FOvérosi Torvényszék

végzése értelmében:

»~A birésagnak az elkovetés konkrét viszonyai ismeretében kell
megvizsgalnia, hogy a tényallitasra nézve fennall-e a kozérdek vagy jogos
maganérdek esete, €s abban az esetben, ha a birdsag ennek a hianyat allapitja
meg: a tény valdsdga ellenére is megvalosul a rdgalmazds vagy a

becsiiletsértés.”>82

A BH 2013.8.204. szamu bir6sagi hatarozat értelmében pedig:

»Ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitds (hiresztelés stb.), ami
becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas és a jogellenesség hidnya sem
allapithatdé meg, akkor meriilhet fel annak kérdése, hogy van-e olyan
kozérdek, vagy jogos magéanérdek, ami a tényallitds megtételét indokolta
(indokolhatta).””>83

%81 Btk. 229. § (2): A valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitdsat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

582 F@varosi Torvényszék Bf.14173/2012/6. szamu hatdrozata
83 BH 2013.8.204
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Kovetkezésképpen, ha egy valos ténykozlés a véleménnyel érintett személy tarsadalmi
megitélését csorbitja, és a véleményt nyilvanité személy a ténykdzlés valds tartamat
bizonyitani tudja, a polgari perben a birdsag nem allapitja meg johirnév megsértését. A
biintetdjog ezzel szemben — a védett értékek kozotti kiilonbségbdl adoddan — eltérd
szabalyozast alkotott. A birosdg ugyanis a cselekmény tényalldsszerii voltanak
megallapitasa korében nem vizsgalja a ténykozlés valdsagtartalmat. A biintetdeljarasban
a jogalkalmazonak a valosag vizsgalata el6tt sorrendben el6szor a ténykozlés becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas voltat, majd azt kell vizsgalnia, hogy fennall-e olyan
kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami indokolhatta a becsiilet csorbitasra alkalmas

ténykozlést.

Amennyiben ezutobbi kritériumot a vadlott nem tudja bizonyitani, akkor a kozolt tény
valosagtartalma ellenére valdsdg bizonyitdsdra nem keriilhet sor. Mindebbdl
kovetkezoen, a vadlottra haruld tobbletbizonyitasi teher, és a sziikebb korti valosag
bizonyitasi lehetdéség okan, ha a sértett célja pusztdn a jogsértés megallapitdsa és a
jogkodvetkezmény alkalmazédsa, akkor a sértettnek altalanossagban a biintetdeljarast

érdemesebb valasztania.

A jogi személy sérelmére megvalodsitott becsiiletsértés esetén, a képviseletében eljaro
személynek mindenképp a biintetdeljarast érdemes valasztani. Miként arra e fejezetben
kitértem, a maganjogi bir6i gyakorlatunk kizardlag a jogi személy mogott alld
természetes személyek becsiilethez valo jogat ismeri el. Ezzel szemben a biintetdjog
passziv alanyi kore révén, lehetdséget biztosit a jogi személyek becsiiletének

fikcionalasara egyarant.

A természetes személyek sérelmére megvalositott becsiiletsértés esetén — amennyiben az
elkovetd célja pusztan a becsiiletsértés megallapitasa —, a biintetd- és polgari jogi védett
érték azonossaga miatt, valamint az alapjogok iitk6zésébdl eredd, Alaptorvényen és
alkotmanybirdsagi  gyakorlaton nyugvd alapjog-korldtozas okdn, az eljaras
eredményessége szempontjabol irrelevansnak kellene lennie a valasztasnak. A
biintetbirosagi gyakorlatbol azonban lathato, hogy a tényallasszertiség korében torténd
alapjogi viszony értékelésének negligldsa miatt el6fordulhat, hogy a jogalkalmazé
ténykozlés €s értekitélet blintetenddségének megitélése soran, a sziikkségesség-aranyossag
tesztjébol eredd kovetkeztetéstol eltérd értelmezésre jut, biintetlennek mindsitve ezzel az

egyébként jogellenes, és a polgari jogban szankcionalhatdo cselekményeket. Tipikus
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példaja ennek a FOvarosi Torvényszék korabban ismertetett gyakorlata, ezért a
kérdésesebb megnyilvanulasok esetén, eredményesebb lehet a személyiségi jogsértés

megallapitasa érdekében polgari pert inditani.

A konkluzio eddig kifejtett kovetkeztetésel pusztan a sértett szamara varhato kedvezobb
dontés raciojan alapultak. A sértettnek az eljaras meginditasa szempontjabol azonban
szamos egyéb korlilményt célszerli figyelembe vennie. A biintetéeljaras meginditasa
mellett az egyik legnyomosabb érv, hogy a magéanvadas eljarasban a birdsag nyomozast
rendelhet el, ha a feljelentett kiléte, személyes adatai, elérhetdsége ismeretlen, illetve
bizonyitasi eszkoz felkutatdsa sziikséges.”® A kozosségi média és az online jelenlét
térhoditasa okan, az online elkdvetett becsiilet csorbitasra alkalmas megnyilvanulasok
szama is jelentdsen megnovekedett. Az e feliileteken regisztralt profilok, felhasznélok,
illetve az altaluk hasznalt IP cimek tGlnyomoé tobbségben ismeretlenek a sértettek
szamara, mely gyakran lehetetlenné teszi az alperes megjelolését megkivano keresetlevél
eléterjesztését. A polgari perrel szemben a biintetéeljaras ismeretlen személlyel szemben
is lehetévé teszi feljelentés megtételét, és az ismeretlen személy nyomozo hatosag

kozremiikodésével torténd felderitését.>8°

Egy potencidlis megallapitas iranti kereset, illetve ,bagatell” személyiségi jogsértés
esetén, a sértettnek tovabbi perspektivaként érdemes figyelembe vennie a varhatd
jogkovetkezménynek a véleményt nyilvanitd személyre gyakorolt hatasat. E szempontra
tekintettel, a sulyosabb jogkdvetkezmény miatt a biintetGeljaras alkalmasabb lehet a
személyiségi jogat sértett személy szamara. A biintetdjogi jogkdvetkezmény
alkalmazasakor az elkdvetdt blinligyi nyilvantartasba veszik, és adatait megrovas esetén
harom évig,>®® pénzbiintetés kiszabasakor pedig ot évig nyilvantartjak.%®” Ezzel szemben
a megallapitas iranti kereseteknél ilyen hatranyra nem kertil sor, a marasztaldsra iranyul6
kereset esetén pedig, bagatell személyiségi jogsértés megvalositasakor az iranyado biroi

gyakorlat nem llapit meg sérelemdijat.>8®

%84 Be. 767. § (1) bekezdés

55 E ponton sziikséges megjegyezni, hogy tobbek kozott a nyomozé hatdsag leterheltsége, illetve az
elegendd kompetenciaval rendelkezd nyomozd és szaktanacsadé hidnya miatt az eljarast sokszor
felfiiggesztik, mivel az elkovetd kilétét a nyomozasban nem sikerill megallapitani. A hazai
biintet6eljarasnak e tekintetben még mindenképpen fejlédnie sziikséges.

586 2009. évi XLVIL torvény 20. § a) pontja
587 2009. évi XLVIL torvény 18. § (2) bekezdés a) pontja
588 BDT2017. 3657; PJD2017. 9; BDT2018. 3821
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Az ismertetett szempontok ellenére, a polgari per és a biintetdeljards parhuzamos vagy
egymast kovetd meginditdsanak opcidja a sértett rendelkezésére all. A biintetdeljaras
lehetOséget teremt tovabba a sértettnek arra is, hogy maganfélként a vad targyava tett
becsiilet csorbitasra alkalmas megnyilvanulas kozvetlen kovetkeztében polgari jogi
igényként pénz fizetésére iranyuld kovetelést — igy kiilondsen sérelemdijra vonatkozo
igényt is°° — érvényesitsen. Fiiggetleniil azonban attél, hogy a sértett a polgari jogi
1gényét a biintetéeljarasban maganfélként érvényesiti vagy a biintetdeljaras mellett kiilon
keresetlevelet terjeszt eld, a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasat a polgari
jogi igényt elbiralo jogalkalmazonak figyelembe kell vennie. A jelenleg hatalyos polgari
perrendtartas értelmében ugyanis, ha jogerésen elbiralt bincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatarozataban nem

allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.>*

589 A Be. 2021. januér 1. napjan hatalyba lépett modositasa, a sérelemdij fizetésére irdnyuld kdvetelés koriili
dogmatikai vitat eldontve rogziti, hogy a biintetdeljarasban polgari jogi igényként a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére irdnyuld kovetelés kizardlag az 571.
§ (2b) bekezdésében meghatarozott esetben érvényesithetd. (Be. 56. § (1a) bekezdés)

590 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1) bekezdés
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VI1Il. Gondolatok a becsiiletsértés szabalysértési alakzatarol

A szabalysértési becsiiletsértés dogmatikajanak és gyakorlatanak elemzése a doktori
értekezés gondolatmenetéhez a szitkozodasok €s szidalmazasok alfejezetében mar idézett
Debreceni [tél6tdbla Bhar.147/2011/6.5 és a Pécsi [télétabla Bhar.84/2014/3. szamu
hatarozatanak indokolasa révén kapcsolodik. A disszertacion ativeld vezérgondolatot a
becsiiletfogalom alkotmanykonform értelmezése, amellyel a Pécsi [télétabla imént
megjelolt hatarozata — egy pedagdgussal szemben elkovetett becsiiletsértés vétsége

targyaban — az alabbi indokolas szerint helyezkedett szembe:

,»Az emberi méltosag sérelme keretében a tarsadalomban kialakult érintkezési
szabalyok megszegésének a valtozatai eltérdek lehetnek: a kulturdlt emberi
magatartastol idegen a durva tapintatlansag, a neveletlenség, a szitkozddas, a
gunyolddas. Ezen kiviil vannak més olyan viselkedési forméak, amelyek
tarsadalmilag és etikailag elitélendok ugyan, de nem feltétleniil igénylik a
biintet6jogi eszkozok igénybevételét. A torvény ezért azokat a becsiiletérzést
sérté magatartdsokat, amelyek becsmérld szidalmazasban, durva
tapintatlansagban és izléstelen gesztusokban nyilvanulnak meg — anélkiil
azonban, hogy az emberi becsiilet jelentdsebb sérelmével jarndnak —,
szabalysértésként rendeli biintetni, mig a biintetdjogi feleldsségre vonasra
csak az emberi méltosadgot stlyosabban sérté magatartasok esetén kertiil

sor.”%92

A fent idézett kovetkeztetés a biintetdjogi becsiiletsértés védett jogi targyaval — ezzel
egyiitt az alapjog-korlatozas rendszerével — Osszeegyeztethetetlen. Amint azt a 2.3. alcim
alatt ismertettem, a becsiiletsértés védett jogi targya a véleménynyilvanitasi szabadsag és
az altalanos cselekvési szabadsadg érdekében, sziikségesség-aranyossag tesztje szerint
korlatozott emberi méltosaghoz és jo hirnévhez vald jog altal oltalmazott értéket részesiti
oltalomban, mely védett érték egybe esik a polgari jog altal védelemben részesitett

becsiilettel. A Pécsi [télétabla fent idézett kovetkeztetése azonban a szabalysértési

591 A kénnyebb attekintés érdekében, itt megismételve hivom fel a figyelmet arra, hogy Debreceni {télétabla
Bhar.147/2011/6. szamu hatarozatanak indokolasa szerint, a térvény azokat a becsiilet érzést sértd
magatartasokat, amelyek becsmérld szidalmazéasban, durva tapintatlansagban és izléstelen gesztusokban
nyilvanulnak meg - anélkiil azonban, hogy az emberi becsiilet jelent6sebb sérelmével jarnanak -
szabalysértésként rendeli biintetni, mig a biintetdjogi felel0sségre vondsra csak az emberi méltosagot
sulyosabban sérté magatartasok esetén keriil sor.

592 pécsi [télstabla Bhar.84/2014/3. szam( hatarozata
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becsiiletsértés védett jogi targya tekintetében a Btk. és Ptk. tényallasai altal oltalmazott
becsiilettd] eltérd hatarvonalat definialt. A Pécsi (és Debreceni) itélétabla indokolasanak
egészEébol kiolvashato tévedés, hogy a jogalkalmazo a szabalysértési becsiiletsértés révén
a becstiletérzést sértd, ugyanakkor a biintetéjogi becsiiletet, mint védett jogi targyat nem
sérté véleményeket rendeli biintetni. Masképp kifejezve, ez a modell a szabalysértés

3 a biintetdjogi becsiiletben

tekintetében a szubjektiv-faktudlis felfogast kovetve,>
megtestesiilé sziikségesség-aranyossag tesztje mellett, azon megnyilvanulasokat is
blintetni rendeli, melyek esetén a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozdsa nem

tekinthetd aranyosnak, ekként a véleményszabadsag oltalmat élvnék.

Figyelemmel arra, hogy ez az indokolas két [télétabla feliilbiralata soran is felmeriilt,
sziikségesnek tartottam a szabalysértési és biintetdjogi tényallasok Osszevetését, illetve
annak attekintését, hogy a birosagok szabalysértési csoportjai atiiltették-e a gyakorlatukba
a fent emlitett nézetet. A szabalysértési gyakorlat attekintése soran, a szabalysértési
becsiiletsértés korében is indokoltnak tartottam megvizsgalni, hogy a Fdvarosi
Torvényszék — korabban vitatott — indulatokra vonatkozé gyakorlata®®* megjelenik-e a

birdsagok szabalysértési végzéseiben.

8.1. A szabalysértési becsiiletsértés szabalyozasa

A becsiilet csorbitdsanak vizsgalata, illetve a fejezet bevezetésében kiemelt hatarozatok
téves kovetkeztetésének magyarazata sziikségessé teszi a szabalysértési becsiiletsértés
tényallasanak elemzését. A szabalysértési becsiiletsértés dogmatikdja biintetdjogi

parjatol:

- a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott tobblettényallasi
elemekben,
- atettleges becsiiletsértés tekintetében, valamint

- akisérletben tér el.

5% Ld. 197. 1abjegyzet. B6vebben: SZOMORA Zsolt (2015) i. m. 47.

594 A szitkozodasok és szidalmak megitélésére vonatkozo gyakorlat (4.3.)
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Ezen tilmenden azonban a két térvény egyéb tényallasi elemei, illetve védett jogi targya

IS megegyezik.

Jogi targyat tekintve a becsiilet — a biintet6jogi becsiiletsértés védett jogi targyaval
azonosan — a passziv alany sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozott emberi
méltosaghoz vald joga és jo hirnévhez vald joga altal oltalmazott értéket részesiti
védelemben. A  szabdlysértési becsiiletsértés rdgalmazas bilincselekményéhez
viszonyitottan szubszidiarius jellege okan, a becsiilet — mint védett jogi targy — magaba
foglalja a tarsadalmi megbecsiilés védelmét egyarant. Ebbdl adodoan itt is megismétlem,
hogy a bevezetdben megjeldlt Pécsi [télétabla hatdrozatinak téves indokolasa abban
nyilvanul meg, hogy a szabalysértési ¢€s biintetdjogi becsiiletsértést a jogtargysérelem
mértéke szempontjabol hatérolta el.>*® Nem a Pécsi {télétabla azonban az egyetlen, amely
e téves gondolatmenetet kovette. A bevezetében hivatkozott Debreceni [télétabla
Bhar.147/2011/6. szamu hatarozatan tal, a ,,persona non grata” kifejezés két tigyben

o

torténd elemzése soran a Kuria ugyancsak hasonld megallapitasra jutott:

»A torvény azokat a becsiiletérzést sérté magatartasokat, tényallitasokat,
illetve becsmérld szidalmazasban, durva tapintatlansdgban és izléstelen
gesztusokban megnyilvanuld magatartasokat rendeli biintetni, amelyek
alkalmasak az emberi becsiilet jelentdsebb sérelmének megallapitasara.
Enélkiil azonban legfeljebb a szabalysértési felelésségre vonasra keriilhet

sor.”>9%

A biintet6jogi és szabalysértési becsiiletsértés tényallasa, illetve jogi targya kozotti
kiilonbség azonban nem a jogtargysértés mértékében keresendd. A birésagok hivatkozott
hatarozataiban rejlo kovetkeztetés valojaban az, hogy a biintetdjogi védett értéket a
szabalysértési  becsiileten Dbeliil elhelyezkedd, sziikebb becsiiletkoncepcioként
azonositjak. E kovetkeztetést azonban a szabalysértési becsiiletsértés tényallasanak
semmilyen értelmezése, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsag és az emberi

méltdsaghoz valo jog litkzEsébol eredd alapjog-korlatozas sem tamasztja ala.

595 pécsi [tél6tabla Bhar.84/2014/3. szamu hatirozata
59 Kuria Bfv.1094/2013/5., Kuria Bfv.997/2014/7. szamu hatarozata
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A Btk. 227. § (1) bekezdését és a 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 180. §
(1) bekezdését dsszevetve,®® kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szabalysértési
becsiiletsértés a Btk. 227. §-anak (ezzel egyiitt a Btk. 226. §-anak is) kisegitd tényallasa.
A biintetjogi becstiletsértés specialitasa a ragalmazas teljes tényallasaban, a tettleges
becsiiletsértésben, valamint a Btk. 226. § (1) bekezdésében determinalt szituacios
elemekben®® rejlik. Ekként valamely megnyilatkozas egyarant biintetendd, vagy egyik
esetben sem eredményez jogtargysérelmet. E kovetkeztetésemet a birdi gyakorlat tobb
dontése is alatdmasztja. Tobbek kozott a BH+ 2010.2.54. szamu birdsagi hatarozat is
kimondta, hogy az 1978. évi IV. térvény 180. §-aban foglalt feltételek hianyaban, a tényre
kozvetleniil nem utald becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata nem vétséget,
hanem szabalysértést valosit meg. Ezzel a konkluzioval a Legfelsébb Birdsag utalt arra,
hogy a biintetdjogi és szabalysértési becsiiletsértés védett jogi targya azonos, tényallasai
kozott pedig a szituacios elemek képzik az eltérést. Hasonld konzekvenciat tartalmaz a
Kuria Bfv.I1.853/2011. szamu hatarozata, melyben a Kuria az elsé- és masodfoku
birésagok végzéseivel egyetértve, a becsliletsértés szabalysértése miatti eljaras
lefolytatasanak érdekében, megkiildte az iratokat a terhelt lakohelye szerint illetékes
varosi Onkormanyzat jegyzdjének, figyelemmel arra, hogy a hasznalt kifejezések a
blintetdjogi  becsiiletsértés  szituaciés  elemeinek  hianydban  becsiiletsértés

szabalysértésének minésiilhet.>%®

Ugyancsak e koOvetkeztetést tamasztja ald a magéanlaksértés ¢és a gardzdasag
deliktumainak biintetdjogi és szabalysértési alakzat. Mindkeét tényallaspar esetén ugyanis

a becsiiletsértéshez hasonld konstrukciot alkalmazott a jogalkotd. Mind a gardzdasag,

5972012. évi II. torvény 180. § (1) bekezdés: Aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést
hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el.

2012. évi C. torvény 227. § (1) bekezdés: Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
Osszefliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

%8 Toth J. Zoltannak ragalmazas tényallasiban szerepld, ,,mas el6tti” elkdvetés vonatkozdsaban tett
megallapitasa, ugy vélem a Btk. 226. § (1) bekezdésében megjelend, illetve ,,nagy nyilvanossag elétt”
kifejtett megnyilvanulasok kapcsén is alkalmazandé. A ,,nagy nyilvanossa el6tti” elkdvetés ugyanis a ,,mas
elott” kitételhez hasonldan nem egy fizikai helyszint jelol, hanem egy olyan mddot, mely révén ,,mas”,
illetve —a Btk. 227. § (1) bekezdésében esetén — a ,,nagy nyilvanossag” értesiilhet. (Bévebben 1d.: TOTH. J.
Zoltan i. m. 112.) Mindebbdl adéddan a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban determinalt szituacids
elem az elkdvetés madjat jeldli.

%9 BH 2012.6.144
Ehhez hasonld okbdl mindsitette becsiiletsértés szabalysértésének a hasznalt kifejezéseket a Legfels6bb
Birosag Bfv.I1.258/2008. szamu hatarozataban. (BH+ 2009.6.245)
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mind pedig a maganlaksértés esetén, a biintetéjogi €s szabalysértési tényallas kozotti
kiilonbséget a biintetdjogi deliktum tobblettényallasi elemei képezik. Ebbol adoddan, egy
becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés nem a jogi targy veszélyeztetésének szintjétol
fliggben mindsiil blncselekménynek vagy szabalysértésnek, hanem attol, hogy a
szabalysértési alakzathoz képest specidlis bilincselekmény tényallasi elemei
megvalosulnak-e. Miutan pedig, a Szabs. tv. 180. §-a —a Btk. 227. § (1) bekezdésének a)
és b) pontjdban meghatarozott tényallasi elemeket leszdmitva — teljes mértékben
megegyezik biintetdjogi parjaval, ezért a becsiiletsértés szabalysértési alakzata minden
esetben megallapithatd, ha az elkdvetdé massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas

kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

Az azonossdgokat tekintve, a szabalysértés passziv alanya a bilincselekményhez
hasonloan nem csak természetes személy lehet, hanem — a polgari jogi becsiilethez valod
Jog gyakorlataval szemben — a jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez egyéb
jogalany is annak mindsil. Eredményt a szabalysértés sem tartalmaz. Elkovetési
magatartasait tekintve egyrészt, minden olyan becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés
megvalositja a tényallast, ami a specidlis ragalmazas €s biintetdjogi becsiiletsértés ala nem
vonhatd. Masrészt, jelen tényallds keretében becsiilet csorbitisara alkalmas egyéb
cselekményként azokat a magatartasokat kell értékelni, amelyek kifejezés hasznalatanak
és tettleges becsiiletsértésnek nem mindsiilnek, illetve nem a Btk. 227. § (1) bekezdésében

meghatarozott médon valdsulnak meg.

A teljesség kedvéért roviden érdemes utalni tovabba arra is, hogy a szabalysértésért valo
felel6sség rendszere némiképp eltér a Btk. szabalyaitol. A Szabs. tv. 2. § (3) bekezdése
kimondja ugyanis, hogy kisérlet miatt csak akkor lenne helye a felelésségre vonasnak, ha
azt a szabalysértési becsiiletsértés tényallasa tartalmazna. Mivel azonban err6l a Szabs.
tv. 180. §-a nem rendelkezik, ezért a szabalysértési becsiiletsértés esetén — nem csupan a
verbalis, hanem valamennyi megvalodsitasi forma tekintetében is — kizarolag a befejezett

alakzat buntetendo.

8.2. Valdésag bizonyitasanak kérdése a szabalysértési becsiiletsértés
esetén

A szabalysértési becsiiletsértés egyik elkovetési magatartasa a becsiilet csorbitdsara

alkalmas kifejezés hasznalata. Tekintettel arra, hogy a ragalmazas specialis deliktum a
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biintet6jogi becsiiletsértéshez viszonyitva, a szabalysértési becsiiletsértés pedig mindkét
blincselekmény kisegitd tényallasa, ezért azok a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitasok, melyek sem ragalmazast, sem biintetdjogi becsiiletsértést nem valdsitanak
meg, szabalysértési becsiiletsértésnek mindsiilnek. Ennek megallapithatdsagi kore csupan
azokra az esetekre sziikithetok le, mikor az elkdvetd a passziv alany el6tt, de masok
szamara objektive nem érzékelhetden allit becsiiletcsorbitdsara alkalmas tényt. Tovabbi
feltétel a biintetdjogi becsiiletsértés szituacios elemeinek hidnya, igy az a sértett
munkakorének ellatdsaval, koézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeku
tevékenységével sem allhat Osszefliggésben, illetve nagy nyilvanossag elétt torténd

elkdvetés is vétség megallapitasara lenne alkalmas.

A védett értéket illetden, a rdgalmazas jogi targya a tarsadalmi megbecsiilés, mely a
szubszidiarius becsiiletsértés jogi targyan (a becsiileten) beliili érték.5° Ennek
eredményeképpen a becsiiletet sértd, de valos tények allitasa — a sértett eldtti elkdvetéstol
fliggden — a ragalmazéas és a becsiiletsértés tényallasanak megvalositdsira egyarant
alkalmas. Miutan azonban nem minden becsiilet csorbitasara alkalmas valds tény allitasa
igényli a jogkovetkezmény alkalmazasat, a Btk. Kiilonos részében elhelyezett
tarsadalomra veszélyességet kizar6d okként kozérdek vagy jogos magénérdek fennallasa
esetén lehetOséget biztosit a valdsag bizonyitasara. A szabalysértési torvény a valdsag
bizonyitasanak e lehetdségét a 2012. évi II. torvény 29. § (1) bekezdés h) pontja révén
biztositja. E jogszabalyhely a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Btk. altal az
altalanos részben meghatarozott biintethetdséget kizard vagy korlatozoé okokat rendeli
alkalmazni. Annak ellenére azonban, hogy a valdsag bizonyitdsat a kiilonds rész
tartalmazza, a biintethetdséget kizaro vagy korlatozé okok korében a Btk. 15. § h) pontja
a torvényben meghatarozott okkal lehetdveé teszi a kiilonds részben szabalyozott

biintetenddséget kizard ok alkalmazasat a szabalysértési becsiiletsértés esetén egyarant.

8.3. A PKKB indulatokat megitéléo szabalysértési dontéseinek
osszevetése a Fovarosi Torvényszék gyakorlataval

Amint azt mar 4.3. és a 6.4. alfejezetek soran részletesen Osszefoglaltam, annak

megitéléséhez, hogy az eljards ala vont személy altal hasznalt kifejezések sértik-e a

600 d. Becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés (2.3.)
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becsiiletet (igy a szabalysértési becsiiletsértést is megvalositjak-e), nem énmagukban kell
a kinyilvanitott kifejezéseket gorcsé ala venni. Ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlata is tiikrozi, ha a kifejezések hasznalata stilisztikai célokat szolgal,
sértési szandék pedig nem tarsul hozza, akkor a megnyilvanulas sem az alapjog, sem
pedig a becsiilet sérelmét nem eredményezi.?®! E dontésekbdl eredd sértési célzatra
vonatkozo kovetkeztetéstdl azonban a Fdvarosi Torvényszék tobb hivatkozott

hatarozatanak indokolasa is eltért, kimondva, hogy

,hem valositanak meg becsiiletsértést azok a kijelentések, vagy egyéb
magatartasok, amelyekkel az elkdvetd az indulatainak durva, nyers formaban

ad kifejezést, és inkabb a szitkozddas, szidalmazas fogalma ala vonhatok.”%%2

A Févarosi Torvényszék a Pécsi [tél6tabla Bhar.84/2014/3. szami hatarozatanak — illetve
az e fejezetben hivatkozott Kuriai és Debreceni [télétablai hatarozatok — indokolasaval
szemben, a szabalysértési és biintetjogi becsiiletsértés jogi targya kozott a sérelem
mértéke alapjan nem tesz kiilonbséget dontéseiben. A Torvényszék hivatkozott
hatarozatai azonban a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas megnyilvanulasok
megitélésére is alkalmas sértési célzatot a kifejezések vizsgalata soran figyelmen kiviil
hagytak, mellyel a jogalkalmazok indokolatlanul kiterjesztették az altaluk is alkalmazott
objektiv hatarvonalat, egyarant sértve ezzel az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld
védett jogi targyat. A Fdévarosi Torvényszék e biintetdjogi gyakorlatara tekintettel,
felmeriilt annak kérdése, hogy az illetékességi teriiletén miikodd Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sag Szabalysértési Csoportjanak itélkezési gyakorlatdban megjelenik-e a fent idézett

hivatkozas.

A PKKB szabalysértési becsiiletsértést érint6 tigyekben hozott dontéseit attekintve, az
elemzést indokoltnak tartom. A témakort érintden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
Osszes 2014 és 2018 kozott keletkezett végzését megvizsgilva,5®® mindossze két olyan
dontés sziiletett, ahol a birosag a fent kifejtett szempontoknak megfelelden értékelte a

feljelentés targyat képz0 megnyilvanulasokat. Ugyan tobb olyan feljelentés ¢és

801 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary no. 23954/10.
(végs6) 2011. oktober 19. itélet, 20. bek.

602 F@varosi Torvényszék Bf.10387/2013/7.; Fovarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5.; Févarosi
Torvényszék Bf.12455/2015/6.; Fovarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15. szamu hatdrozata

803 Az érintett id8szakban keletkezett szabalysértési végzések atvizsgalasat a Févarosi Torvényszék elndke,
Dr. Polgarné dr. Vida Judit engedélyezte, melyet ezliton kiilon kdszondk.
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szabalysértési hatosagi hatarozat is rendelkezésre all, melyben becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezés hasznalatardl rendelkeznek, azonban ezekben az esetekben a birosag
anyagi jogi megallapitdst nem tett, és eljarasjogi szabalyok alapjan sziintette meg az

eljarast.

A két relevans tigy koziil az els6 a PKKB 1.Bpk.31.798/2017.2. szamu végzése, melyben
a bir6sag a korabban kifejtett gyakorlatot atvéve, a feljelentésben foglalt ,,ne videdzzal te
szarhazi” megnyilvanulds vonatkozasaban, a Fovarosi Torvényszék indokoldsainak

megfeleléen megallapitotta:

»A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint becsiiletsértést sem valositanak
meg azok a kijelentések, amelyekkel az elkdvetd az indulatainak durva, nyers
formaban ad kifejezést és inkdbb szitkozodas, szidalmazas fogalma alé

vonhatdak.”’6%

Indokolasaban a bir6sadg utalt tovabba arra is, hogy a hasznalt szofordulat, azaz a
karomkodas, szitkozodas célja ,,lehetett a feljelentd megbantasa is, ugyanakkor az 6ncéli
szitkozodas biintetéjogi szempontbdl nem relevans, mivel az az emberi méltosag
biincselekményi szintet eléré megsértését nem eredményezi”®®. Az indokolas azonban
meglatdsom szerint téves. A birdsag feladata ugyanis az, hogy megallapitsa, hogy egy
szitkozodas, szidalmazas eléri-e a becsiilet csorbitasra alkalmas objektiv hatarvonalat.
Jelen esetben azonban a PKKB ugy indokolta dontését, hogy az oncéli szitkozodas
biintetéjogi szempontbol nem relevans, hiszen az oncéli szidalmazas bilincselekményt
nem eredményezhet. Ezzel azonban a bir6sdg megkeriilte a valos vizsgalat targyat, és
csupan arr6l hatarozott, hogy a megnyilvanulas tragar kifejezés volt. Az obszcén vagy
szitokszavak alkalmazasa azonban dnmagaban nem zarja ki a becsiilet csorbitasara valod
alkalmassagot. A Foévarosi Torvényszék indokolasait a Skatka kontra Lengyelorszag

606 valamint az EJEB e dontését is hivatkozo, és a disszertaciomban is bemutatott,

607

gy
vulgaris szavakat targyald hazai vonatkozasi Uj kontra Magyarorszag gy
megallapitdsaval érdemes Osszehasonlitani. Az EJEB ezutdébbi hatarozatanak

indokoléasaban azt vizsgalta, hogy a hazai birésagok jogsértést megallapitd dontéseiben,

804 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.31.798/2017.2. szamu végzése
605 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.31.798/2017.2. szamu végzése
606 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet

607 Uj v. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktober 19. itélet
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az adott megnyilvanulas tekintetében, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
egy demokratikus allamban sziikségesnek mindsiilt-e. Hatarozatdban ugyan arra
kovetkeztetett, hogy Magyarorszdg Egyezménysértést kovetett el, mikor a kifejtettek
miatt korlatozta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében determinalt
véleménynyilvanitas szabadsagat, azonban annak oka nem a kifejezések tartalma volt. Az
EJEB ugyanis megallapitotta, hogy a hasznalt kifejezések tilzoak, illetve vulgarisak
voltak,®% viszont arra koziigyekkel Osszefiiggésben keriilt sor, igy a tdgabb tiirési
kotelezettség miatt kell helyt adni a véleményszabadsadg érvényestilésének.
Kovetkezésképpen jelen szabalysértési végzésben a birdsag téves dogmatikai indokolast
fogalmazott meg, mikor egyéb vizsgalat nélkiil allapitotta meg, hogy nem valositanak
meg becsiiletsértést azok a kijelentések, amelyekkel az elkdvetd az indulatainak durva,

nyers formaban ad kifejezést.

A miasik végzés azonban szembe megy a Fdvarosi Torvényszék fent kifejtett
kovetkeztetésével. A PKKB ugyanis, a 12.Sze.16.684/2015/3. szamu végzésében
megallapitotta az eljaras ald vont személy feleldsségét a sértettre hasznalt ,,szemét
moslék”, ,,szemét mocsok”, ,,szemét kaszni”, ,,szemét geci”, valamint a sértett gyerekére
alkalmazott ,,cafat” kijelentések vonatkozasdban. A végzésben azonban a kifejezések
becsiilet csorbitdsdra alkalmassadganak értékelésére, indokoldséara, levezetésére nem
keriilt sor, pusztan tényként rogzitette, hogy a megnyilvanulasok a becsiilet csorbitasara

alkalmasak voltak.

8.4. Tovabbi megallapitasok és kovetkeztetések

A birosagok szabdlysértési becsiiletsértést targyald {igyeiben hozott végzéseinek
attekintését kovetden, meglehetdsen hianyosnak talalom a dontések indokolasat. A Szabs.
tv. 107. § (2) bekezdése eldirja, hogy az ligydontd végzés indokolasanak a tényallas és a
bizonyitékok értékelése mellett tartalmaznia kell a végzés alapjaul szolgélo
jogszabalyokat, és a végzés rendelkezeéseinek indokait egyarant. Ez utobbi anyagi jogi
indokolasa azonban szinte kivétel nélkiil elmaradt. Igaz ugyan az is, hogy a kovetkeztetést
meglehetdsen kevés relevans dontésbdl lehetett levonni, ezért azt, inkabb a Pesti

Kozponti Kertileti Birosag, a Godolloi Jarasbirosag és az Egri Jarasbirdsag tigyeit érintd

608 A kérelmez6 a Kereskeddhéz borait ,,szar” kifejezéssel illette.
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észrevételként kezelem.®®® A fenti birosidgoknak ugyanis 2012-t8l (a Pesti Kozponti
Keriilet Birosagnak 2014-t6l) 2018 végéig mindossze egy-kettd olyan becsiiletsértést
targyald tigye volt, ahol a dontés meghozatalakor a becsiiletsértés tényallasanak
elbiralasara is sor kerilt. Ezeket attekintve, az Egri Jarasbirosag 30.Szk.3695/2017/6-1.
¢s a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.31.798/2017.2. szdmu végzését leszamitva, a
birdsagok minden anyagi jogi okfejtést nélkiilozden, pusztan tényként jelentették ki, hogy
az eljaras ala vont személy cselekményével megvalositotta a 2012. évi II. tv. 180. §-ba
iitk6z6 becsiiletsértés szabalysértését.®1® A végzések mas birdsagi hatirozatokra,
alkotmanybirosagi hatarozatokra vagy EJEB dontésekre — a Pesti Kozponti Kertileti

Bir6sag 1.Bpk.31.798/2017.2. szam végzését leszamitva — nem hivatkoztak.

A Fovarosi Torvényszeék szitkozodasokra és szidalmazasokra vonatkozo6 gyakorlatdnak a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag szabalysértési ligyeire gyakorolt hatasarol — az imént
kifejtettekhez hasonléan — a relevans tligyek csekély szamabol adodoan érdemi
kovetkeztetést nem lehet levonni. Szamomra az igazi meglepetést leginkabb az ligyek
szdma okozta. Meggydzddésem ugyanis, hogy a becsiiletsértés az egyik leggyakrabban
megvalositott szabalysértés, azonban ezt az ligyszdm kozel sem tiikrozi. Valoszinlinek
tartom, hogy a sértettek a legtobb elkdvetés esetén nincsenek tisztaban azzal, hogy a
hasznalt kifejezést a jogrendszer szankciondlja. Ezen tilmenden az iigyek alacsony
szamanak ugyancsak indoka lehet, hogy a sértettek annak elkdvetését az egymas kozti
verbalis megnyilvanulas révén nem tudjék bizonyitani, vagy a feljelentést félelembdl,
kellemetlenségbdl, illetve az elkdvetdvel fennalldé kapcsolatukbol adodéan nem teszik
meg. Miutan pedig a legtobb becsiiletsértés nem jut a hatosag tudomasara, valamint az
eljaras lefolytatasahoz magéninditvany sziikséges, ezért a szabélysértési becsiiletsértés

latenciajat rendkiviil magasra becsiilom.

Konklizioként megallapithat, hogy a bevezetdben bemutatott Pécsi Itélétablai
indokolast — néhany korabban hozott téves dontéstdl eltekintve — a birdi gyakorlat nem
koveti, arra a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, Godoll6i1 Jarasbirdsag €s Egri Jarasbirdsag

végzésein til sem talaltam utalast egy altalam elemzett szabalysértési eljarasban sziiletett

609 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabalysértési Csoportjanak gyakorlata mellett az Egri Jarasbirosag
¢és a G6dolldi Jarasbirdsag szabalysértési végzéseinek atvizsgalasara is kutatasi engedélyt kaptam, melyet
ezuton is kdszonodk az Egri Torvényszék elndkének, Dr. Nyiri Bedta Katalinnak és a Budapest Kornyéki
Torvényszek elnokének, Dr. Hilbert Editnek.

610 Godollsi Jarasbirdsag 14. Szkt.350/2014/8.; Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 12.Sze.16.684/2015/3.;
Egri Jarasbirosag 5.Szk.6492/2013/13. szamu végzése
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végzésben sem. Erdekes kovetkeztetés, hogy a szubjektiv-faktualis becsiiletkoncepciora,
illetve a biintetSjogi és szabalysértési védett érték elhataroldsara négy [télotablai és Kuriai
hatarozatban taldltam példat, mig az altalam elemzett szabalysértési eljarasban
masodfokon eljard birosagok végzéseiben ez nem koszont vissza. Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy érdemi indokolasokat elsésorban biintetjogi ligyekben
fejtettek ki a birdsdgok. A Fdévarosi Torvényszék indulatok nyers formaban torténd
Kifejtésére vonatkozd gyakorlata viszont megjelent, illetve a jovében is varhatd, hogy
hivatkozasi alap lesz a Pesti Kozponti Keriileti Birosag dontéseiben. Meglatasom szerint
azonban a Févarosi Torvényszék indokolatlanul sziikiti le az emberi méltésagot az
érintett személy szellemi képességeit, jellembeli tulajdonsagait, szokdsait, vagy
testalkatat érintd sértd kifejezésekre, ezért e kovetkeztetés pontositasat a szabalysértési

gyakorlat szempontjabol is indokoltnak tartom.
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IX. A becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasokkal szembeni
jogos védelem

A becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasok tényallasszerii és — alapjogi
viszonyait is vizsgdlo — tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z0 voltara vonatkozd
elemzés ivét a tényallasszerii cselekményekkel szembeni jogos védelem lehetdségével,
mint a cselekmény biintetendségét tarsadalomra veszélyesség hianyaban kizaré okkal

zarom.

9.1. A jogos védelem dogmatikai alapjai

»A védekezést tamadas el6zi meg. Az elhdritds valasz a tdmadésra. A
védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot

védi a jogtalansaggal szemben.”%!

A Btk. 22. § (1) bekezdése megallapitasanak feltétele a sajat vagy mas személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas.5!2
Tamadas csak olyan tevékenység vagy mulasztas lehet,%!2 amely részben vagy egészben
kimeriti valamely Kiilonds Részben biintetni rendelt torvényi tényallds objektiv
elemeit,®** vagy olyan helyzetnek kell fennallnia, hogy ezek megkezdésével azonnal,
illetéleg rovid idon beliil redlisan szamolni kelljen.®®™® Az uralkodé joggyakorlat és
jogirodalmi allaspont szerint, a tdimadas jogtalansaga objektiv alapokon nyugszik, ezért

fliggetlen az elkovetd egyedi biindsségétd] 810

611 4/2013. BJE
6122012, évi C. tv. 22. § (1)

613 A tdmadas, mulasztassal torténd elkdvethetdsége szempontjabol szintén eltérd allaspontok uralkodnak.
Mig a 4/2013. BJE hatarozat csak a tevéleges magatartast tekinti a jogos védelem alapjanak, addig Belovics
Ervin vagy Gal Andor a mulasztast is ide sorolja.

BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. (szerk.:
BuscH Béla) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 245.

GAL Andor: A Kuria jogegységi hatdrozata a jogos védelemrdl. Egy nem egyértelmii tartamu kvdzi
Jjogforras gyakorlatot determindlo hatasainak veszélyeirdl. Jogesetek Magyarazata 2014/3. 27-28.

614 Az itélkezési gyakorlat szerint, az intézett tdmadas akkor is megéllapithatd, ha a cselekmény

biintethet6ségérél nem a Btk., hanem a szabalysértési torvény rendelkezik, feltéve, hogy ennek a
szabalysértési cselekménynek az elkdvetési ismérveit a Btk. hatarozza meg. (BH 1996.70)

615 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i.m. 245,

616 GAL Andor: 4 jogos védelmi helyzetet kivalté tamaddas jogtalansdagarol. Jogtudomanyi Kozlény. 2017.
1. szam. 36.
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Ahogy azt a 4/2013. BJE hatarozat is megallapitotta, a jogtalan tdmadas altalaban
erészakos cselekmény. Ez az altalaban kifejezés azonban magéba foglalja azt a kisebb
szazalékban el6forduld, erdszakos cselekmény fogalmanak meg nem feleltethetd
tamadasi lehetdséget is, melynek fennalldsa esetén a timadas még mindig megallapithato.
Kovetkezésképpen — ahogy az sem a torvényben, sem pedig a jogegységi hatarozatban

nem szerepel — az er6szakos cselekmény nem feltétele a jogos védelem megallapitasanak.

A jogsértd cselekményre adott valasz a védekezés. A védekezés egy sziikségszerl,
elharit6 jellegii magatartas.®*’ Megallapitasanak feltétele, hogy a timado ellen iranyuljon,
¢s ahogy a jogtalan tamadas, ugy az arra adott reakcio is kimeritse a Btk. Kiilonds
Részében meghatarozott valamely tényallast.5!8 Ez a védelmi magatartas addig tekinthetd
jogszerinek, mig a tamadas megkezdésére szamitani lehet, avagy ameddig a tamado
cselekmény tart.%® Amennyiben ugyanis a megtdmadott személy ezen idétartam elteltét
kovetden valositja meg a Btk. egyik Kiilonds Részben nevesitett tényallast, akkor az

elkdvetd az altala megvalositott biincselekmény miatt felelésségre vonhato.

Tekintettel arra, hogy jogirodalom a jogos védelem intézményével mélyrehatoan
foglalkozik, jelen fejezeteben a rovid dogmatikai megalapozast kovetden csak a becsiilet

csorbitasara alkalmas cselekményekkel szembeni jogos védelem lehetdségét elemzem.

9.2. A jogos védelem alkotmanykonform értelmezése

A becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanuldsokkal szembeni védelmi cselekmények
lehetdségét vizsgalva, a megel6z6 jogos védelem intézményének alkalmazéasa nehezen
képzelhetod el, ekként kizarolag a klasszikus jogos védelem intézményével érdemes
foglalkozni. A gondolatmenet elején sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a 4/2013. BJE
hatarozat — és igy az iranyadé biroi gyakorlat — a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos
védelem alkalmazasat a verbalis cselekményekkel szemben kizarja. E jogegységi

hatarozatban megallapitott kovetkeztetés azonban meglatadsom szerint alkotmanyellenes.

617 4/2013. BJE
618 2012. évi C. térvény indokolasa a Biintetd torvénykonyvrél
819 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 248.
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Az Alaptorvény hatalyba 1épése az alapjogi rendszer részbeni valtozasat eredményezte.
Deklarélta a véleménynyilvanitas szabadsaganak emberi méltdsaghoz valo jogot érintd

t,520 a sziikségesség-aranyossag tesztjét,®?! illetve alapjogi szintre emelte a

korlatja
személy és tulajdon védelmét.®?? Ennek kovetkeztében az Alaptorvény 2012. januar 1-jei
hatalybalépését kovetéen elfogadott (ij Btk., mar egyértelmiien az Alaptdrvény altal
hatalyba Iéptetett 0j alapjogi rendszeren nyugszik. E naptdl kezdédden az eddig kiilon
nevesitett alapjogi bazis nélkiili jogos védelem intézménye — ugyan kizardlag az
onvédelem tekintetében®” — immaér az Alaptorvény V. cikkén alapulva, mindenki
szamara biztositja a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitasat.%* Figyelemmel arra, hogy alapjogot csak
torvénnyel lehet korlatozni,® torvény pedig az emberi méltésaghoz valé jognak és jo
hirnévhez val6 jognak sérelmével jar6 verbdlis blincselekménnyel szembeni védelem
lehetdségét nem zarja ki, a Kuaria a 4/2013. BJE hatarozatdban megallapitott korlatozast
contra legem fogalmazta meg. Ezen tulmenden meglatasom szerint az Onvédelem
lehetdségének kizardsa miatt, a jogegységi hatdrozat verbdlis biincselekményekre

vonatkozé6 megallapitasa alkotmanyellenesnek tekinthet6.%2® Ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat indokoldsaban is kiemelte,

620 Alaptorvény IX. cikk (4)
621 Alaptorvény 1. cikk (3)
622 Alaptorvény V. cikk

623 Az Alaptdrvény V. cikke kapcsan e ponton hivom fel a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsig a
3452/2021. (XI. 3.) AB hatarozatanak [26] bekezdésében megfogalmazott kovetkeztetés pontositasra
szorul. Az alapjog megfogalmazasa révén vitathatatlan, hogy az Alaptérvényben deklaralt (jogos)
onvédelemhez vald jog szabalyai eltérnek a Btk-ban nevesitett jogos védelemt6l. A két jogintézmény
kozotti kiilonbséget részben helyesen ismertetve, a testiilet indokolasaban kiemelte, hogy ,,Masok
személye, illetve javai, vagy a kdzérdek elleni timadas elharitdsahoz vald jog nem szerepel az Alaptorvény
V. cikkében. Az Alaptorvény a jogos védelem korében kifejezetten onvédelemrdl szol és nem
altalanossagban a jogos védelemrdl”. Téves azonban az Alkotmanybirdsag azon sziikitése, mely szerint az
Alaptorvény V. cikkében biztositott (jogos) dnvédelemhez valod jog a személyt csupan ,,a sajat élete és sajat
tulajdona elleni timadas elharitasara jogosit fel”. Az Alaptorvény V. cikkének értelmezése soran, a személy
elleni timadas nem sziikithetd kizarolag az élet elleni tdimadésra. Az alapjog ugyanis valamennyi intézett,
illetve kozvetleniil fenyegetd — erdszakos és meglatdsom szerint verbalis — személy elleni tamadéssal
szemben onvédelmi lehetdséget biztosit.

624 Alaptorvény V. cikk: Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.

625 BALOGH Zsolt (2013) i. m.133-137.

626 Ugyancsak az alkotmanyos kovetelmények sérelmét allapitotta meg Karsai Krisztina, aki szerint a
4/2013. BJE hatarozat verbalis blincselekményekre vonatkozd kivétele sulyosan sérti az Alaptdrvény
XXVIIL cikke szerinti torvényesség kovetelményét. (KARSAI Krisztina (szerk.) (2013) i. m. 88.)

Mészaros Adam e kérdést érintd allaspontjat nem fejtette ki, ugyanakkor ,.elgondolkodtatonak” tartotta

e

gyakorlati problémadi. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2015. 77.)
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(Az alkotmanyjogi) ,,panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az eldtte fekvo,
alapjogilag relevans {ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos

tartalméval, akkor a meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes.”®?’

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott kdvetkeztetésen tal, alkotmanyos szempontbol
mindenképp aggalyos, hogy a Kiiria jogegységi hatarozataval kizarta az emberi statusz
minimalis feltételét jelentd emberi méltosag ellen intézett jogtalan tdmadassal szembeni
szitkkséges védekezés lehetoségét. Azzal a kovetkeztetésével ugyanis, hogy a jogos
védelem intézményének korlatjaként valamennyi verbdlis blincselekményt nevesitette,
kizarta a védekezési lehetséget az olyan blincselekmények elkdvetése esetén, amelyek
véleménynyilvanitas utjan az emberi létet meghatarozd, emberi méltosaghoz vald jog
érinthetetlen 1ényegét is tamadjak. Mindebbdl adoddan a vim vi repellere licet elv mellett,
a jogos védelemnek az imént meghatarozott alkotmanyos kovetelményeknek is meg kell
felelnie, ezért a jogos védelmet nem lehet kizardlag az erdszakos cselekményekre

korlatozni.

9.3. A becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasokkal szembeni
védelmi cselekmény megitélése

A jogintézmény alapjainak tisztazasa korében rogziteni sziikséges, hogy a védekezés csak
a kozvetlen fenyegetettség, vagy az intézett jogtalan timadas id6tartama alatt fejthetd ki.
Ekként egyetértve valamennyi szerzével, a vonatkozo normaknak megfelelden, a személy
ellen intézett, illetve azt kozvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas hianyaban védelmi
cselekményrél nem beszélhetiink. Belovics Ervinnel®? és a Legfelsdbb Birosag BH

1997.11.512 eseti dontéssel egyetértve, azonban figyelembe kell venni annak lehetdségét

627.3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]

628 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 294-295.
BELoVICS Ervin: Gondolatok a jogos védelem kirében kifejthetd védelmi cselekményrdl. Rendészeti
Szemle, 2007/7-8. szam. 107.
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is, hogy egyes biincselekmények megvalositasa esetén, a jogi targy rovidebb vagy
hosszabb idon keresztiili sérelme okan egy jogellenes allapot alakul ki, melynek
id6tartama alatt a védelmi cselekmény kifejtésével annak megvalositdja jogos védelmi

helyzetben cselekszik.

E jogellenes allapot okdn nem értek egyet Gal Andor azon kdvetkeztetésével, mely szerint
a sértés kimondasaval a timadds azonnal a befejezettség stadiumaba jut, ezért a verbalis
tamadassal szemben nincs lehetdség a jogos védelem alkalmazasara.®?° Nem vitatom
annak tényét, hogy a sértés kifejtésével valoban befejezett a biincselekmény, azonban egy
folyamatos gyalazkodas esetén tartds biincselekményrdl beszéliink, igy a gyaldazkodas
tartalma alatt a sértett jogos védelmi helyzetben cselekszik. Ebbdl eredéen meg Kell
kiilonboztetniink azt a védelmi cselekményt, mely a biincselekmény befejezettsége és
bevégzettsége kozott kertil kifejtésre, attol, amelyet e sértés abbahagyasat kovetden
fejtenek ki. EI6bbi esetben ugyanis a védelmi cselekménnyel a fennallo jogtalan tdmadas
keriil elharitasra, utobbi vonatkozasdban azonban mar nem lehet jogos védelemrdl
besz€lni, hiszen hidnyzik annak egyik eleme, a jogtalan — intézett, vagy kozvetleniil
fenyegetd — tdmadas. Ennek okéan verbalis biincselekménnyel szemben csak a verbalis
sérelem ideje alatt, valamint az adott kommunikacidban visszatéréen megvaldsuld
becsiiletsértés esetén, annak redlis, ismételt bekdvetkeztének megakadalyozasa
érdekében valdsithato meg a jogos védelem.®® A hosszabb gyalazkodasnal ugyanis, a
befejezettség és a bevégzettség — mind ragalmazas, mind becsiiletsértés megvalositasakor
— elvalhat egymastol, ezért ezalatt az id6tartam alatt megnyilik a személyek lehetdsége a
klasszikus jogos védelem igénybevételére. Helyesen zarta tehat ki a Fdévérosi
Torvényszék a verbalis biincselekményekkel szembeni jogos védelem alkalmazasat,

mikor a sértett sértd megjegyzését kovetden a vadlott a helyszinrdl annak érdekében

629 GAL Andor: Individudlis jogi targyak a jogos védelem szabdlyozdsaban. Allam- és Jogtudomany. LVIL
évfolyam 2013. 3. szam. 72-73.

Gal Andor kovetkeztetéséhez hasonloan ugyancsak nem értek egyet Gal Andor hivatkozasanak alapjat
képezé Léw Tobias szerkesztette ,,A magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol (1878: 5.
tcz.)” elsd kotetben foglalt megallapitas jelenlegi alkalmazhatosagaval. A szerzé konkluzidja szerint a
szobeli becsiiletsértések ,,midon intéztetnek, egyuttal be is fejeztetnek”. (LOW Tobias (szerk.): A magyar
biintetotorvenykonyv a buintettekrol és vétségekrol (1878: 5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. Els6 kotet.
Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 516.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_KONY_0022 OGYK000311995-1/?pg=4&Ilayout=s utolsod
letoltés: 2021.02.21.)

830 Utobbi bizonyitasa, illetve a verbalis biincselekmény kozvetlen fenyegetd voltanak azonositdsa valoban
gyakorlati problémat vet fel.
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tavozott el, hogy kést szerezve a sértettet tobb alkalommal megsziirja.?¥! Az emlitett
ligyben azonban a mindsités nem azért volt megfeleld, mert verbalis blincselekménnyel
szemben nem lehet védekezni, hanem azért, mert a vadlott cselekményének
megvalositasakor mar nem alltak fenn a jogos védelem dogmatikai kvetelményei. A fent
Osszefoglalt torténeti tényallassal szemben azonban a személye ellen intézett jogtalan
tdmadas iddtartama alatt cselekszik az a sértett, aki a munkésszallon kollégaja altal mar
nem els6 alkalommal kifejtett, szarmazasat, munkajat, és csaladjat becsmérld folyamatos
verbalis timadassal szemben, a jogtalan tdmadas elharitasa érdekében a jogtalan tdmadot
a falnak 106ki, és testi sértés elkovetésével fenyegeti, amennyiben a becsiiletének

csorbitasaval nem hagy fel.

9.3.1. Sziikségesség kérdése a becsiilet csorbitasa esetén

Az el6z6 két alcimben ismertetett gondolativbdl elengedhetetleniil kovetkezik a kérdés,
hogy milyen védelmi cselekmény tekintheté sziikségesnek a becsiilet csorbitasara
alkalmas verbalis timadassal szemben. Ahogyan ugyanis a 4/2013. BJE hatarozat is
megallapitotta, a védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség.%®? E
jogintézmény, illetve annak elddjét megtestesitd aranyossag alkalmazasanak kérdésében

az egyes jogtudoésok perspektivai kozott ellentétek uralkodnak.®32

A magam részér6l nem értek egyet a sziikségesség és az ardnyossag fogalmanak
azonositasaval. A 4/2013. BJE hatarozat megéllapitasa szerint: ,,A szlikségesség azt
jelenti, hogy a védekezOnek a jogtalan tdmadas elharitasahoz enyhébb védekezési mod

nem Allt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott.”®** Ezzel szemben a 15. szamu

831 Févarosi Torvényszék B.470/2013/131. szamu hatérozat

632 4/2013. BJE hatarozat

833 Gal Andor allaspontja szerint, az aranyossag kovetelménye egy tovabbra is 1étez6 fogalomként van jelen.
(GAL Andor (2014): i. m. 31.)

Toth Mihaly aranyossagot érintd kovetkeztetése értelmében, ,,nem tévediink tehat, ha az aranyossag
fogalmat a sziikségesség értelmezésével Osszefliggésben, akar annak immanens részeként vizsgaljuk.”
(TOTH Mihaly (2016) i. m. 570.)

Ott Istvan kovetkeztetésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az aranyossag
kovetelménye nem sziikiti a sziikségességet, akkor alkalmazasanak nincs akadalya. (OTT Istvan: Adalékok
a jogos védelem vitatott kérdéseihez. Magyar Jog. 2014. 10. szam. 582.)

Meészaros Adam alldspontja szerint viszont, ha a védekezés sziikséges, akkor az elhéritas sziikségessége
valojaban az aranyossaggal azonosithato. (MESZAROS Adam (2015) i. m. 62-65.)

634 4/2013. BJE hatarozat
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iranyelv alkalmazasa soran mig az élet elleni tamadas esetén az aranyossag vizsgalata fel
sem meriilt, addig a testi épség elleni biincselekményeknél az aranyossag megallapitasa
komplexebb kérdést vetett fel.®® Helyesnek tekintheté Mészaros Adam témat érint
joggyakorlati 6sszegzése, mely szerint testi épség elleni cselekmények esetén a szdndékos
emberdlés mar tullépésnek volt tekinthets.5%® Igazat kell adni annak az 4llaspontnak is,
mely szerint aranyossag ¢€s a sziikségesség tobb esetben fedheti egymast. Ezzel egyiitt
azonban azt is sziikséges kiemelni, hogy — a koriilményekt6l fliggéen — a sziikséges
elharito6 cselekmények az aranyossag hatarat olykor nem érhetik el, maskor pedig azon
tulterjeszkedhetnek. Ez utdbbi példajaként amig a 15. szamu iranyelv szabalyozasa
szerint elkovetett szandékos ember6lés — mint védelmi cselekmény — mar tallépést
valdsitana meg, addig a 4/2013. BJE hatarozat megallapitasoknak megfelelden, az ilyen
cselekményt megvaldsitd személy — amennyiben ezen védelmi cselekmény sziikségesnek
tekintendd, jogos védelem miatt nem biintetendd. A jelenleg hatalyos szabalyozas soran
ugyanis nem kell egymashoz viszonyitani a tamado altal el6idézni szandékozott vagy
altala eredményezett cselekményt, és a védelmi helyzet kovetkezményét. A 2012. évi C.
torvény hatalya alatt igy annak van csupan jelentésége, hogy a védelmi cselekményre

sziikség volt-e.%%’

Ezen alfejezet célja annak felvetése, hogy a 4/2013. BJE hatarozataban rogzitett verbalis
cselekményekre vonatkozd kizaras helyett, alkalmazhato lenne-e a sziikségesség
kritériuma a becsiilet csorbitdsara alkalmas megnyilvanulasokkal szembeni jogos
védelem esetén. Meglatasom szerint a Kuria e kategoriara vonatkoz6 contra legem
értelmezésének hatterében tobbek kozott ez a dilemma is allhatott. A jogintézmény
becsiilet csorbitasara alkalmas nyilatkozatokat érinté6 modositasa alkalmaval ki kellene
alakitani egy gyakorlatot, ami valaszt ad arra, hogy mely védelmi cselekmények
tekinthetok sziikségesnek a verbalis cselekményekkel szemben. E gyakorlat
megteremtése soran figyelemmel kellene lenni a jogos védelmi helyzetben cselekvd

személy adott koriilmények kozotti mérlegelési lehetdségére. 8

835 15. szamu Iranyelv

636 MEszAROS Adam (2015) i. m. 67.
BH 2002.419; BH 2003.175; BH 2005.1; BH 2007.178

837 BELoviICS Ervin: Jogalkotdi tévedések az j biintetd torvénykonyvben. In: Egy jobb vilagot
hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek Lészl6 professzor tiszteletére. (szerk.: FINSZTER Géza — KOHALMI
Laszl6 — VEGH Zsuzsanna) Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2016. 184.

638 Kiss Csaba tanulmanyaban felhivta annak a tényre a figyelmet, hogy a védekezd személynek dontése
meghozatala soran — egy pszichésen korlatozott helyzetben — mindéssze masodpercei allnak rendelkezésre.
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A problémafelvetéssel kapcsolatos aggaly érthetd, ugyanakkor alkotmanyos szempontbol
is joggal meriil fel a kérdés, hogy mely alapjog igényelne jobban védelmet, mint az
emberi méltosaghoz valo jog. Az Alaptorvény negyedik moddositasatol kezdddden a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szabalyozasa rogziti annak kdvetelményét is, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak megsértésére. E rendelkezés egyfajta virtualis pajzsaként értelmezhetd az
Alaptorvény V. cikkében megfogalmazott dnvédelem lehetosége, mely a sziikségesség
korében felmeriild aggalyok ellenére, nyomos érvet allit a verbalis cselekményekkel

szembeni jogos védelem korlatjanak eltorlése mellé.5®

Természetesen e kovetkeztetés nem tolti meg tartalommal a védelmi cselekmények
sziikségességének korét, e feladatot azonban nem kivanom a birdi gyakorlattol
magamnak vindikalni. Meglatdsom szerint azonban annak okan, hogy a tarsadalomra
csekélyebb mértékben veszélyes (szabalysértési tényallast kimeritd) cselekményekkel
szembeni jogos védelem lehetdségét a jogirodalom elismeri, illetve a becsiilet
csorbitdsara alkalmas cselekményekkel szembeni védelmi magatartas célja csupan a
jogtalan verbalis tamadas elharitasara lenne, a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasat
kimeritd cselekmények elhéritasahoz sziikséges mérték kialakitasa is alappal varhat6 a
jogalkalmazdi gyakorlattol. Téth Mihallyal egyetértve elengedhetetlennek tartom a
klasszikus jogos védelem hatarainak pontos meghuzasat.®*® Nem értek egyet azonban
azzal, hogy amig az emberi méltdosaghoz vald jogot sérté verbalis becsiiletsértéssel és
ragalmazassal szembeni védekezési lehet6ség dogmatikai kivétel, addig a tulajdonhoz
valdo jogbol levezethetd javakat védd tényallasok esetén a sziikségesség kérdése

alkalmazhat6.54

(Kiss Csaba: 4 jogos védelem néhdny kiilfoldi szabdlyozasdnak elvei és tanulsdgai. Magyar Jog. 2021/1.
szam. 34.)

639 Utalni kivanok arra, hogy nem a verbalis cselekményekkel szembeni jogos védelem lehetSsége az
egyetlen, mely a biintetenddséget kizard ok szabalyozasanak valtozasa kovetkeztében a jogirodalom egyet
nem értését valtotta ki. Toth Mihdly a szitudcios jogos védelem alkotta megdonthetetlen védelmet hibas,
indokolatlan és jogilag indokolhatatlan 1épéskén aposztrofalta, Ujvari Akos szerint pedig ,,nem kellett volna
elindulni a meddd, diszfunkcionalis hatasokkal jard kazuisztika iranyaba”. (TOTH Mihaly: Az uj Btk
bélesdjénél. Magyar Jog. 2013/9. szam. 532.), (UIVARI Akos: A szitudcios jogos védelem. In: HOLLAN
Miklos - BARABAS A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és ujabb vitakérdései. MTA
TK - OKRI, Budapest, 2017. 35.)

640 TOTH Mihaly: 4 jogos védelem hagyomdnyos hatdrai és kiterjesztésiik elsé tapasztalatai. Magyar Jog.
2016/10. szam. 574.

641 A 4/2014. BJE hatarozat a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlatjaként nevesiti, hogy a
javak elleni, kdzvetlen erészakkal nem jaré cselekmény elharitasa a timado ¢életének kioltasat altalaban
nem eredményezheti, ugyanakkor Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti tGllépés nem zarhato ki.
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9.4. Valtozas kilatasban?

A fejezet alapjogi okfejtésének relevanciaja elsédlegesen az alkotmanyjogi panaszban
jogintézményében keresendd. Az Alaptorvény egyik névuma, hogy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalhatja a birdi
dontések Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL
torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdésére alapozva, az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iligyben érintett személy (vagy szervezet) alkotméanyjogi panasszal
fordulhat a testiilethez, amennyiben az {ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezo egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy

hataskorét az Alaptorvénybe iitkozéen korlatozza %42

A jogintézménnyel az
Alkotménybirdsag alapjogi kérdésekben a birdi hierarchia csucsara keriilve, valamennyi
birdésag — igy akar a Kuria — dontése alkotmany-ellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére hataskorrel rendelkezik.%43

Figyelemmel arra, hogy a kozeljovoben nem lehet szamitani arra, hogy a Kuria a 4/2013.
BJE hatérozatanak verbalis cselekményekre vonatkoz6 korlatjat megvaltoztatna, a kérdés
csupan az, hogy lesz-e olyan személy, aki egy befejezett, de nem bevégzett becsiilet
csorbitasara alkalmas megnyilvanulassal szembeni védelmi cselekmény miatt hozott,
biintetdjogi feleldsséget megallapitd ligydontd hatarozattal szemben alkotmanyjogi
panaszt terjeszt eld. Amennyiben a testiilet e személy inditvanyat befogadja, akkor az
Alkotmanybir6sag hatarozatat mar nem a biintetdiigyet tdrgyald valamennyi birdsag altal
alapul vett jogegységi hatarozatra alapozna, hanem az emberi méltdésaghoz, az
onvédelemhez, valamint a véleménynyilvanitdshoz valo jogot értelmezve dontene az
alkotmanyjogi panasszal érintett ligydontd hatarozat alkotmanyos voltarol, a 4/2013. BJE
hatarozat verbalis cselekményeket érintd korlatjarol, valamint a becsiilet csorbitasara
alkalmas cselekményekkel szembeni védelmi cselekmény tarsadalomra veszélyességet

kizard okardl.

842 Az alkotmanyjogi panasz tovabbi feltéve, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. (Abtv. 27. § (1) bekezdés b))

843 Kiemelést érdemel annak dogmatikai lehet8sége is, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdésének megfelelen,
az Alkotmanybirdsag birdéi kezdeményezés alapjan egyedi normakontroll eljarasban — a biintetdeljaras
felfiiggesztése mellett — feliilvizsgalhatja a 4/2013. BJE hatarozat Alaptérvénnyel vald Osszhangjat. E
kezdeményezésre a Be. 489. § (1) bekezdése hivatalbdl és inditvanyra is lehetdséget biztosit a birdsag
szamara.

178



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.001

Osszegz6 gondolatok

A ragalmazds ¢és Dbecsiiletsértés buincselekményeinek jelenleg alkalmazott
joggyakorlatara, az elsé kodifikalt magyar biinteté torvénykonyviinktél kezddédéen
szamos intézmény hatassal volt. Doktori értekezésem szempontjabol e jogtorténeti
fejlodésbal elsddlegesen a 1961. évi V. torvény altal megalkotott 01j szabalyozas, illetve
a Bta. altal hatalyba Iéptetett tarsadalomra veszélyesség jogintézménye igényelt

kiemelést.

Az 1961. évi Btk. a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasainak wjra kodifikalasaval
Iényegesen leegyszeriisitette a Csemegi-kodexben (majd a Bv-ben) meglehetdsen
részletesen szabalyozott blincselekményeket. Az 11j tényallasok kulcseleme a ,,becstilet
csorbitasara alkalmas” kifejezés lett, mellyel a jogalkoto vélhetdleg 6ssze kivanta kotni a
védett jogi targyban szabalyozott, és a miniszteri indokoldsban is ismertetett becsiiletet a
tényallasban tjonnan megjelent fordulattal. Az 1961. évi Btk. miniszteri indokolasabol
kitlinden, a jogalkotd a tényallas egyszerlisitése soran — a Bt4. 6ta magyar jogrendszer
részét képezd, és a blincselekmény fogalmanak 6nalld elemét jelentd — tarsadalomra
veszélyesség jogintézményére tamaszkodott. A miniszteri indokolas a Csemegi-kodexre
visszanyulo6 alapokkal rendelkezd, azonban a Bv-t6] kezdédden biintetenddseget kizard
okként szabdlyozott, hatdsdg eldtt, az ligy tisztdzdsa érdekében tett, sziikségtelen
gyalazkodastol és becsmérléstdl mentes nyilatkozatok biintetenddségét — a gyakorlattal
nem szakitva — jogellenesség hidnyaban (tarsadalomra veszélyesség hianyaban) zarta
ki.** Az indokol4s azonban nem vette figyelembe a két deliktum tényallasaban szerepld
azt a rendkiviil fontos, frissen eszk6zolt valtozast, hogy a becsiilet fogalma immar a
tényallas részét is képezte. E modositas révén ugyanis a miniszteri indokolasnak nem
jogellenesség, hanem egyenesen tényallasszertiség hianyaban kellett volna kizarni az
ilyen cselekmények biintetenddségét. A jogalkalmazoéi gyakorlat azonban atvette a
hivatkozott indokolasban szerepld megkozelitést, és a torvény hatdlyba 1épésétdl
kezdddden a biroi gyakorlat csupan tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarta ki a Bv-

ben még torvényileg szabalyozott biintetenddséget kizard okot.54°

844 Tgazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkéztarsasdg Biintetd Térvénykényve. Masodik kiadas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1962. 453-454.

845 Az igy megfogalmazott konkluziom tiikrozédik Marki Zoltan 3001/2022. (1. 13.) AB hatarozathoz fiizott
parhuzamos indokolasdban. Gondolatmenetében helyesen hivatkozott arra, hogy mar az 1878. évi V.
torvénycikktdl kezdédben vannak olyan okok, amelyek kizarjak a ténykdzlések jogellenességét. Az 1961.
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A miniszteri indokolas, illetve a jogalkalmazo6i gyakorlat e jogellenesség hidnyara
vonatkoz6 kovetkeztetése a kotelességteljesités soran elkovetett becsiilet csorbitasara
alkalmas megnyilvanulasok biintetendéségére kiterjedéen is eldontétte a joggyakorlat
jOvOjét. A birdi gyakorlat ugyanis a becsiilet tényallasban torténé megjelentetése ellenére,
e szempontbdl is véltozatlan maradt. A jogalkalmazo6i gyakorlat tobb évtizedes
gyakorlatat fenntartva, tovabbra is jogellenesség hidnyaban zarta ki a kotelességteljesités

soran elkdvetett, becsiilet csorbitasara alkalmas megnyilvanulasok biintetendéségét.®4®

Az igy kifejtetteknek megfelelden, az 1961. évi V. térvény hatalyba 1épéstdl kezdddden,
a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat meghozatalaig, a tényallasszer(i becsiilet csorbitasara
alkalmas nyilatkozatok biintetendéségét — a valdsdg bizonyitdsdnak intézményét
széndékosan figyelmen kiviil hagyva — jogellenesség hidnydban a jogalkalmazoi

gyakorlat két megnyilvanulasi kor tekintetében zarta Ki:

- a megnyilatkozas targyat képez6 foglalkozassal kapcsolatos jogok gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése soran, azzal 6sszefliggésben, sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstdl mentes vélemények, valamint

- a hatosagok eldtt folyamatban 1évd eljarasokban az tigyfél éltal, az 6t megilletd
jogok keretei kozott, az ligy tisztazasa érdekében sziikségtelen gyalazkodastol,

becsmérléstdl mentes nyilatkozatok és tényallitasok esetén.

Doktori értekezésem szempontjabol a legfontosabb jogtorténeti dllomésnak azonban a
rendszervaltozas kornyékén, és az azt kovetd néhany évben bekdvetkezett igynevezett
alkotmanyos forradalom tekintheté, amelyben jelentés szerepet jatszott az 1989-ben
alakult Alkotméanybirésag, és az alapjogok problematikija.®*’ A testiilet mar a
megalakulasat kovetd korai idészakaban szamos olyan hatarozatot hozott, mely a
ragalmazas és becsiiletsértés tényallasat, illetve jogalkalmazéi gyakorlatot érintette. Az

emberi méltdosaghoz és jo hirnévhez valo jogot a véleménynyilvanitas szabadsagaval

évi V. torvény 266-267. §-ahoz fiizott indokolas kapcsan azonban éppen az altalam kiemelt azon
valtoztatast hagyta figyelmen kiviil, hogy a ,,becsiilet csorbitasara alkalmas” fordulat e térvénnyel keriilt a
tényallasba, mellyel a jogellenesség hianya egyben tényélldsszerliség hianyat is eredményezné. fgy ez az
uj parhuzamos indokolas ismételten megerdsitette azt az 1961. évi V. térvény hatalyba 1épésétd] kezdédden
fennallo, meglatasom szerint téves joggyakorlatot, mely szerint a tényallasban és védett jogi targyban
szerepld becsiilet fogalom eltér egymastol. [3001/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas 64-66]

646 A hivatalos személy altal hivatali hataskorben iigyintézés soran, és azzal Osszefiiggésben tett
megnyilvanulasok biintetendéségét mar annak korai gyakorlatatol kezd6dden jogszabaly engedélye alapjan
zarta ki a jogalkalmazoéi gyakorlat. (1d.: BH 1958.6.1957, 1966.5.4857, BH 1979.4.146)

847 KOLTAY Andras (2009) i. m. 86.
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szemben oltalomban részesit6 két deliktum alkotmanyos alapjaira a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataban megfogalmazott sziikségesség-aranyossag tesztje — erga omnes hatalya
lévén — kotelezéen kovetendd korlatozasi szempontot deklaralt. Az Orszaggytlés az
emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyvet az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdette ki. Az Alkotmanybirosag korai gyakorlatanak célja volt az
EJEB, illetve a hazai alapjogi gyakorlat kozti 6sszhang 1étrehozasa, mely szerepet jatszott
az  Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatinak régalmazas ¢és  becsiiletsértés
blincselekményére legnagyobb hatast gyakorl6 AB hatarozat megalkotasaban. A testiilet
vizsgalata sordn az EJEB gyakorlatara, igy az EJEE 10. Cikkének megsértése targyaban
hozott hatarozataira — igy kiilondsen a Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben
megfogalmazott ,sziikségességi tesztre”, valamint a kritika megengedhetdségére
vonatkozo gyakorlatara — is kiterjedd jogdsszehasonlité elemzést végzett.®*® Elemzésének
eredményeképpen a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataval alkotmanyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette 1978. évi IV. térvény 232. §-aban rogzitett hatosdag vagy
hivatalos személy megsértése tényallast. Ahogy arr6l az AB hatarozat II1. 3. pontja is
rendelkezett, a hatésag és hivatalos személyek becsiiletének védelmét e hatarozattol
kezdédden a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasa vette at, egyben a kozligyet €rintd
véleménynyilvanitasi szabadsag tdgabb hataranak megfogalmazasa révén, a hatdrozat

rendelkezé részének 3. pontja kijeldlte a két deliktum alkotmanyos hatérait.54

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozata nyoman a rdgalmazas €s becsiiletsértés jogalkalmazoéi
gyakorlata a kozéleti vitat érintd megnyilvanulasokkal kibdvitette a tényallasszerii
cselekmények biintetenddségét tdrsadalomra veszélyesség hidnyaban kizaro gyakorlatat,

tetemesre bovitve ezzel a tényallasszerli, ugyanakkor a véleménynyilvanitasi szabadsag

848 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 225.

849 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat rendelkez6 részének 3. pontja megfogalmazta, hogy ,,A Btk. 179. és
180. §-ainak alkalmazéasanal alkotméanyos kdvetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
altal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd véleménynyilvanitas koére a kdzhatalmat gyakorlod
személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tdgabb legyen, mint mas személyeknél.

A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e
mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmanyosan nem biintethetd; a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés
hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valotlan vagy azért nem
tudott annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyad6 szabalyok szerint - az
adott allitas targyara, a kdzlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta.”
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oltalma alatt all6 megnyilatkozasok korét. Doktori értekezésem e vélemények
tényallasszerii és tarsadalomra veszélyes voltat vizsgalva megkérddjelezi az 1961. évi V.
torvény ota hatalyban 1€évé ketts becsiiletfogalom alkalmazasanak sziikségességét €s

indokoltsagat.

A rendszervaltas kornyékétdl zajlo alkotmanyos forradalom, illetve az Alkotmanybirdsag
hatdrozatai a ragalmazas ¢és becsiiletsértés deliktumaira sziikségszerlien hatést
gyakoroltak, illetve a mai napig hatast gyakorolnak. Az alkotmanyjogi panasz
jogintézménye sziikségess€ teszi a biintetdjogi gyakorlata szamara e két deliktum
alkotmanykonform értelmezését,®® melynek eredményeképpen a jogirodalomnak

ugyancsak 6sszhangban kell 4llni az érintett alapjogokkal.

Ertekezésem megalapozasaként e szempontot kovetve, a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataban megfogalmazott sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan definialtam a két
blincselekmény védett jogi targyat. A becsiilet ugyanis a véleménynyilvanitasi szabadsag
¢s az altalanos cselekvési szabadsag érdekében korlatozott emberi méltésaghoz valo jog
¢s a jo hirnévhez valo jog altal védett értéknek biztosit oltalmat, mely az alapjog-
korlatozas szempontjai révén a biintetdjogi becsiiletsértés és a polgari jogi becsiilethez
vald jog esetén a véleménynyilvanitas szabadsaganak azonos hatarvonalat teremti meg.
E védett értéken beliil azonban a ragalmazas specialitasa 1évén, indokoltnak tartom — e
deliktum pontos védett értékének meghatarozasa érdekében — a jogi targy tovabb
szukitését, miként a deliktum védett értékeként a becsiileten belili tarsadalmi
megbecsiilés azonosithato. A ragalmazas a tényallasaban megfogalmazott elkovetési mod

révén, pusztan a passziv alany tarsadalmi megitélését részesiti oltalomban.

Figyelemmel a konkluziom elején ismertetett jogtorténeti fejlédésre — a becsiilet
csorbitasanak vizsgdlata kapcsan —, a tényallasszerli cselekmények ismertetése
elengedhetetlen volt. A ragalmazas tényallasdnak specialitdsa és a megnyilvanulas

becsiilet csorbitasara vald objektiv alkalmassaganak azonositasa elengedhetetlenné teszi

650 Szomora Zsolt az alkotmanykonform normaértelmezés kapcsan ravilagitott annak tényére, hogy az
érintett intézmény a magyar jogrendszerben csak a rendszervaltast kovetden jelenhetett meg. Ez az
értelmezési forma sziikségessé teszi ugyanis a jogrendszer egészét athatd, jogforrasi hierarchia csicsan allo
Alaptorvény létét. Megallapitasa szerint az alkotmanykonform értelmezés feltétele, hogy a normanak
alkotmanyellenes értelme is legyen, a targyalt intézmény pedig azt irja eld, hogy ilyen esetben a tobbféle
értelmezés koziil az alkotmanynak megfeleld értelmezést kell elfogadni. (SZOMORA Zsolt: Az
alkotmanykonform normaértelmezés és a biintetdjog — problémafelvetés. In: HOMOKI-NAGY Maria
(fészerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula
Felsboktatasi Kiad6. Szeged, 2012. 459., 461.)
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a tények ¢és értékitéletek elhataroldsat. A megnyilatkozds ennek megfeleld azonositasat
kovetden, a biintetdjogi gyakorlat szerinti becsiilet csorbitasara obkjektive alkalmassag
kritériuméanak vizsgéalata kovetkezik. Szamos hatdrozat atvizsgalasat kovetden
megallapithat6, hogy a jogalkalmazdk az elkdvetési magatartas vizsgalata korében — az
esetek tObbségében — negligdljdk az alkotmédnyos szempontokat, a sziikségesség-
aranyossag tesztjére pedig egyaltalan nem hivatkoznak. A birdsagok a becsiilet
csorbitasara valo objektiv alkalmassag megallapitasahoz jellemzden a sziikségesség-
aranyossag tesztjének elvégzése helyett, a jogalkalmazoi gyakorlatban megfogalmazott
tézisekre hivatkoznak. A ragalmazas tekintetében e kovetkeztetések alapjan torténd
alapjog-korlatozasok  altalaban aranyosnak tekinthet6k, azonban olykor a
véleményszabadsag érvényesiilésének tulzott teret engedve, alkotmdanyellenes

hatarozatok sziletnek.

A szitkozddasokat és szidalmakat érintd kutatdsom soran tobb olyan hatarozat
indokolaséval is taldlkoztam, melyek az alkotmanybirosagi gyakorlat kovetkeztetéseivel
ellentétben allnak. (E konkluziomra részletesebben a ,Javaslatok a jogalkalmazoi
gyakorlat szamara” alcim alatt térek ki.) A Debreceni tél6tabla Bhar.147/2011/6. szamu

hatdrozataban a szidalmazasok megitélése korében kiemelte, hogy

,»a torvény (ezért) azokat a becsiilet érzést sért0 magatartasokat, amelyek
becsmérld szidalmazasban, durva tapintatlansagban ¢és izléstelen
gesztusokban nyilvanulnak meg - anélkiil azonban, hogy az emberi becsiilet
jelentdsebb sérelmével jarndnak - szabalysértésként rendeli bilintetni, mig a
blintetdjogi feleldsségre vonasra csak az emberi méltdosagot sulyosabban sértd

magatartasok esetén keriil sor.”®%!

A Debreceni [tél6tabla e kovetkeztetésével egy egyedi —a becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas, illetve a védett jogi targyban érvényesiild sziikségesség-aranyossag
hatarvonalatol eltéré — becsiiletkoncepciot megfogalmazva, eltéré védett értéket
determindl a szabalysértési €s biintetdjogi becsiiletsértés kapcsan. A megkdzelitést azon
tal, hogy jogrendszer egysége szempontjabol aggilyosnak tartom, az indokolést a
biintet6jogi és szabalysértési tényallas szituacios elemei, illetve tovabbi tényallasparok

sem tamasztjak ald. Miutan azonban a szabalysértési becsiiletsértés gyakorlatat attekintve

851 Debreceni [té16tabla Bhar.147/2011/6. szam( hatarozata szamu hatarozata
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e kovetkeztetés tobb birdsagi dontésben is megjelent,®®? annak gyakorlati tisztazasat

elengedhetetlennek itéltem.

A disszertacio teljessége érdekében sort keritettem a ragalmazas és becsiiletsértés
deliktumainak azok polgari jogi parjaval torténd 6sszehasonlitasara egyarant. Tekintettel
a mar megallapitott azon kovetkeztetésre, hogy a biintetéjogi gyakorlat a becsiilet
csorbitasanak objektiv alkalmassagat vizsgalja, a két jogag kapcsolatat a jogellenességet
is nélkiilozé cselekmények tekintetében érdemes feltarni. Amint azt korabban mar
rogzitettem, a becsiiletsértés €s becsiilethez vald jog védett értékének azonossaga, illetve
a mogottes alapjogok azonos elv mentén torténd korlatozasa okan, azonos hatarvonalat
kellene alkalmazni a két jogagban. A kdvetkeztetést az érintett kifejezések stilisztikai,
illetve sértési célzatdnak megitélésében rejld nehézség, valamint az alkotmanyos
kovetelmények (érdemi) alkalmazasanak elmaradasa torzitja. E tényallasparral szemben
a ragalmazas és johirnévhez valo jog védett értéke kozott kiilonbség definialhato. A két
jogag tényallasai kozott nem csak a biintetdjogi tarsadalomra veszélyesség és valosag
bizonyitasa jogintézmények  sajatossagaibol, hanem a véleménynyilvanitas
szabadsdgaval konkuralé jo hirnévhez vald jog €és emberi méltésaghoz vald jog
sziikségesség-aranyossag tesztje szerint torténd korldtozasa sem tiikkr6z azonos

hatarvonalat a jogos maganérdeket nélkiilozo ténykozlések esetén.

Végezetiil a becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvanulasokkal szembeni jogos
védelem korében, a 4/2013. BJE hatarozat alkotmanyellenességére vonatkozo
megallapitasaimat fogalmaztam meg. Vitathatatlanul egyetértek azzal a kdvetkeztetéssel,
hogy amennyiben a jogtargysérelem (vagy annak a veszélye) megsziinik, akkor sajat,
illetve mas vagy masok személye ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
tdmadas hidnyaban a jogos védelem intézményének alkalmazisa nem meriilhet fel. A
jogintézmény alkalmazéasanak kizarasa soran azonban figyelemmel kell lenni arra is,
hogy egy elhtizodo, akar ismételten kifejtett becsiilet csorbitdsara alkalmas
megnyilvanulas sordn, a bilincselekmény befejezettsége ¢és bevégzettsége elvalik
egymastol, mely esetben a tamadast még intézettnek kell tekinteni. Ezen intervallum
idejére megfogalmazott korlattal pedig a Kuaria a 4/2013. BJE hatarozattal nem csak a
Btk. 22. § (1) bekezdése tekintetében, hanem az Alaptérvény V. cikkében determinalt

onvédelemhez valo jog szempontjabodl is contra legem értelmezést végzett, kizarva ezzel

652 pgcsi tél6tabla Bhar.84/2014/3., Karia Bfv.1094/2013/5., Kiria Bfv.997/2014/7. szam hatarozata
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annak lehet6ségét, hogy a sértett az emberi méltosag sérthetetlen €s korlatozhatatlan

részét érd, intézett jogtalan tdmadas ellen védekezzen.

Javaslatok a jogalkalmazoi gyakorlat szamara

A becslilet fogalom joggyakorlatban megjelend kettds jellegét érintd, a koziigyet €rintd
megnyilvanulasok tényallasszerii voltat elismerd, és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra
reflektalo, atfogd megallapitast — kozel husz évvel az Alkotmanybirdésag hatarozatat
kovetéen — az EH 2013.09.B16 szamu eseti dontésében olvashatunk. A Kuria e
hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyan a
tényallitasra kiterjed, az alkotmanyos védelemnek azonban nem a tényallitds — térvényi
tényallas szerinti — fogalma keretében, hanem az ilyen tényallitds becsiiletcsorbitasra
objektive alkalmassaga esetén van jelentosége. A Kuria e megallapitdsabol eredd
kovetkeztetésként a joggyakorlat vizsgalatanak sorrendjét az alabbiak szerint lehet

meghatarozni.

1. FElsOként a megnyilatkozas tényallasszerli voltanak megallapitasarodl, igy kiilondsen
arrdl sziikséges donteni, hogy a cselekmény a becsiilet csorbitdsara objektive
alkalmas-e.®*

2. Amennyiben az elkovetett cselekmény tényallasszerii, és a becsiilet csorbitasara
objektive alkalmas, akkor e vélemény jogellenességét vizsgalva, kovetkez6 korben
az alkotmanyos szempontok is szerepet kapnak.

3. Végezetil a tényallasszerti és jogellenes ténykozlések esetén meriil fel annak
kérdése, hogy fennéll-e olyan kozérdek vagy jogos maganérdek, mely a ténykozlés
kifejtését indokolhatta. Ezutobbi esetben ugyanis el kell rendelni a valdsag

bizonyitasat.%

A Kuria igy megfogalmazott — és kovetkezetesen hivatkozott®® — azon megallapitasa

kapcsan, hogy a cselekmény becsiilet csorbitasara objektive alkalmas voltanak

853 Annak eldontéséhez azonban, hogy az érintett megnyilvanulasok esetén melyik deliktum tényallasat kell
vizsgalni, a jogalkalmazonak mindenekel6tt annak kérdésében kell allast foglalnia, hogy a megnyilvanulas
ténykozlésnek vagy ténynek nem mindsiilé megnyilatkozasnak mindsiil.

654 BH 2013.8.204.

655 BH 2013.8.204, EH 2013.09.B16, EH 2019.01.B2, BH 2020.9.258, Kuria Bfv.1052/2018/6., Kuria
Bfv.51/2019/5., Kuria Bfv.950/2019/3. szam1 hatarozata
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megallapitasat kovetden, a jogalkalmazoénak az alkotmanyos kovetelmények miatt tobb
szempontot figyelembe véve, feliil kell vizsgalni az elsédleges megallapitast,®® felmeriil
annak kérdése, hogy indokolt-e fenntartani a bo fél évszazada uralkodo kettds becstilet
felfogast. Fenntarthato-e a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban — és immar az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében expressis verbis — megfogalmazott sziikségesség-
aranyossag tesztjével, illetve a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban eléirt, és az EJEB
gyakorlataban is kovetkezetesen alkalmazott alkotmanyos kovetelménnyel ellentétes, a
Kuria altal sem vitatottan a tényallasszertiség korében alkotmanyos kovetelményeket
nélkiilozé értelmezés? Masként megfogalmazva, nem-e ellentétes a biintetdjogi
szabalyozas céljaval,®®’ ha a biintetdeljarasban vizsgalt jelentds szami alkotmanyosan
elfogadott kifejezést és ténykozlést egy deliktum tényalldsszerlinek mindsit? Meglatdsom
szerint az, ezért a védett jogi targy szerinti becsiilet, illetve tarsadalmi megbecsiilés
alkotmanykonform értelmezését kell alkalmazni a tényallasszeriiség és a jogellenesség

vizsgélata soran egyarant.

E megkésett joggyakorlati valtoztatassal nem csupan a két tényallas ultima ratio jellege,
illetve biintetdjogi szabalyozas célja nyerne értelmet, hanem a védett jogi targyban és az
elkovetési magatartasban rejld, eltérd becsiiletfogalombol eredd anomadlia is
kikiiszobolésre keriilne. A tényallas alkotmdnykonform értelmezése a becsiilet
csorbitdsara objektive alkalmas hatarvonal felesleges alkalmazasa, és szilikségesség-
aranyossag tesztjének vizsgalati hidnya mellett, a hatdsagi eljarasban kifejtett
megnyilvanulasok tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 voltanak dogmatikai kérdését
is rendezné. Azaltal ugyanis, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztje a tényallas korében
is érvényesiilne, a hivatasbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasanak dogmatikai kérdése

a ragalmazas és becsiiletsértés biincselekménye korében okafogyotta valna.%%

8% Miként azt Kurunczi Gabor is megfogalmazta, a birdsigoknak a kifejtett véleményeket azok alapjogi
viszonyaiban is vizsgalniuk sziikséges. Ennek elmaradasa esetén ugyanis a birdsagok a véleményt
nyilvanito személyt a véleménynyilvanitas szabadsagatol fosztandk meg. (KURUNCZI Gabor: Limitation of
the Physical Expression of Opinion. Decision No. 14/2019 (IV. 171.) AB of the Constitutional Court of
Hungary. In: Hungarian Yearbook of International Law and European Law. Eleven Journals, 2020. 403.)

657 BALOGH Agnes — TOTH Mihaly (2010) i. m. 23.: ,,a biintetSjogi szabalyozas célja, hogy a biinteté
jogszabalyban koriilirt magatartast tantsitasatél mindenki tartdzkodjon, az abban irt kovetelményeket senki
se idézze eld.”

8%8 A ragalmazas és becsiiletsértés tényallasanak alkotméanykonform értelmezése révén, a hivatasbeli jogok
és kotelezettségek gyakorlasanak dogmatikai kérdése a betegek jogait érintd orvosi beavatkozas
jogszeriiségének kérdésére redukalodna. (Ld. NAGY Ferenc (2014) i. m. 231-232.)
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Tekintettel tovabba arra, hogy a becsliletsértés védett jogi targynak megfeleld
becstiletfogalom all 6sszhangban a polgari jogi becsiilethez vald jog védett értékével, az
altalam javasolt joggyakorlati valtozas a Ptk. és Btk. becsiiletsértés tényallasait is

0sszhangba hozna.

Tovabbi javaslatként fogalmazom meg az Alkotmanybirdsag és az EJEB, illetve biintetd
jogalkalmazoi gyakorlat Osszhangjanak megteremtését. Ezen Osszhang Kkeretében
feltétlentil sziikséges annak tisztasa, hogy a sziikségesség-aranyossag kovetelménye nem
teszi lehetdvé, hogy a szabalysértési ¢és bilintetjogi becsiiletsértés eltérd
becsiiletfogalmat, illetve eltérd hatarvonalat alkalmazzon. A polgari jogi és biintet6jogi
becstilet fogalomhoz hasonldan, a biintetdjogi és szabalysértési becsiiletsértés védett
értékének alapjat is egyarant a véleménynyilvanitas szabadsaganak emberi méltosaghoz
vald joggal és jo hirnévhez vald joggal torténd konkuraldsa képezi, melybdl eredd

alapjog-korlatozas valamennyi torvényre iranyadoan egyazon hatarvonalat képez.

A biintetéjogi jogalkalmazdi gyakorlat alkotménykonform értelmezésének erdsitéséhez
sziikséges lenne tovabba, hogy az ligydonté hatdrozatok indokoldsdban jelenjenek meg
az Alkotmanybirdsag hatarozatai és az EJEB dontései. A vizsgalt hatarozatok jelentds
szdma alkotmanybirdsagi dontést nem vagy csupan csak szinleg hivatkozott, a
szabalysértési becsiiletsértések koziil pedig ilyen hivatkozas az Gsszes altalam attekintett

hatérozat koziil csupan egyetlen végzésben®® meriilt fel.

E kovetkeztetésemet tamasztja ald tobbek kozott a Fdvarosi Torvényszék altalam
részletesen elemzett szitkozodasokra és szidalmazasra vonatkozo gyakorlat. Attekintve
4.3. alpontban ismertetett Debreceni {télétabla és Fovarosi Torvényszék hatarozatait,56°
egyik dontés indokoldsa sem tért ki az Alkotmanybirdsag, illetve az EJEB gyakorlatéra.
Ekként a hivatkozott ligydontd hatarozatok indokoldsai nélkiilozték a sziikségesség-
aranyossag tesztjét, illetve a Skatka kontra Lengyelorszag ligyben — vagy hazai
vonatkozasi EJEB dontésben példaul az Uj kontra Magyarorszag tigyben —
megfogalmazott, és az Alkotmanybirdsag altal a 13/2014. (IV. 18.) szamu AB

hatdrozatban az alkotmanybirdsagi gyakorlat részévé tett sértési célzatot érintd

659 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.31.798/2017.2. szamu hatarozata

660 Debreceni [télétabla Bhar.147/2011/6., Févarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7., Févarosi Torvényszék
Bf.6036/2015/15., Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5., Févarosi Torvényszék Bf.12455/2015/6. szamu
hatarozata
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kovetelményt. Ezen alkotmanyos kovetelményeknek torténd megfeleltetés elmulasztasa
okdn nem csoda, hogy a FoOvarosi Torvényszék az ardnyossag elvét megsértve,

blintetdjogi oltalomban részesitette a szitkozodasokat és szidalmazasokat:

,»A kulturdlt érintkezési formak kialakitasa nem a biintet6jog feladata, igy a
szitkozodas, szidalmazas, még ha a jelen biintetdeljaras targyat képezd durva
formaban is fogalmazzak meg, nem eredményezhet biintet6jogi felelésségre
vonast, mivel er0sen negativ hangvételiik ellenére is melldzik a biintetdjogi
értelemben vett becsiilet csorbitasara alkalmassagot, ezért ¢ torvényi
tényallasi elem hidnya miatt a becsiiletsértés blincselekmény megallapitasa

sem lehetséges. 561 662

Tekintettel arra, hogy hasonlo jellegli kovetkeztetéssel, illetve a becsiilet csorbitasara
alkalmassagot érdemben nem vizsgélo, valamely alkotméanybirdsagi dontést legfeljebb
szinleg hivatkoz6 indokoléassal tobb dontésben lehet taldlkozni, indokoltnak tartom a
hivatkozott kovetkeztetés Skatka kontra Lengyelorszag tigy nyoman kialakult EJEB és
AB gyakorlattal val6 6sszhangjanak megalkotasat. E joggyakorlat modositasara latok
lehetéséget a BH 2019.3.68%2 és a BH 2020.7.196 szamu birésagi hatdrozatai nyomén,
azonban a joggyakorlatra mar a 13/2014. (IV. 18.) szami AB hatarozatban

megfogalmazott kovetkeztetésnek hatassal kellett volna lennie.%%*

861 Févarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szamu hatarozata

662 A Fovarosi Torvényszék e gyakorlata mutatkozik meg a Fovarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.,
Bf.7671/2015/5. és Bf.12455/2015/6. szamu hatarozataiban.

663 A Kuria az EJEB gyakorlatara, illetve az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt véleménynyilvanitasi
szabadsagot értelmez6 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatra és a 13/2004.
(IV. 20.) AB hatarozatra hivatkozva, az alkotmanyos kovetelményeknek megfelelé eseti dontésében
megfogalmazta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek
célja onmagaban a masik bantdsa, megaldzasa, vagy a koziigyekkel 0ssze nem fliggd oncélu tdmadasa,
megsértése. Ezért a becsiiletsértés vétségét koveti el, mert nem a kozéleti véleménynyilvanitas
szabadsagaval €1, aki a szabalysértés miatt vele szemben jogszerien intézkedd rendoérdket ,,Orban
kutyainak” nevezi és anyjukat szidja. (BH 2019.3.68)

64 Az Alkotméanybirésag a Skalka kontra Lengyelorszdg iigy nyoman megfogalmazta, hogy az
Egyezményben garantalt véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem oltalmazza azokat a kozléseket,
amelyek célja dnmagaban a masik bantdsa, megalazasa vagy a koziigyekkel 6ssze nem fiiggd, dncéla
tamadasa, megsértése. (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37])
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De lege ferenda

A jogszabaly modositasara két helyen teszek javaslatot. Egyrészt az 1961. évi V. torvény
altal tényallasba illesztett becsiilet csorbitasara alkalmas fordulat, és a becsiilet mint
védett jogi targy joggyakorlati és valosag bizonyitasanak jogszabalyi szovegébdl eredd
bekezdésének modositasat. Miként azt a doktori értekezésem soran kifejtettem, a
becsiiletnek csupan egyféle jelentés tulajdonithaté, melynek az alkotményjogban, a
polgari jogban, a biintetdjogban €s a szabdalysértési jogban is egybe kell esnie. Ezen
egységes fogalom akadalyat a jogalkalmazoi gyakorlat tényallasban megjelend becstiletet
6nallo fogalomként értelmezd joggyakorlat, és az ennek megfeleld, védett jogi targytol
eltérd értelmezést tikkrozd Btk. 229. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyszdveg jelenti. A
kozérdekbdl vagy barkinek a jogos maganérdekébdl kifejtett ténykozlés jogos mivolta
révén a biintetdjog altal védett érték részét kell, hogy képezze, ekként a becsiilet oltalma
alatt kell, hogy élljon. Miutdn pedig a védett jogi tdrgyakat ezek a ténykozlések nem
sértik, téves az az 1961. évi Btk. 6ta fennallo jogszabalyszoveg, hogy ,,nem biintethetd az
elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul”. E megfogalmazas
egy hatvan éve tortént jogfejlesztés téves kivitelezését 6rzi. Ennek okan javaslom a Btk.
229. § (1) bekezdésébdl a becsiilet csorbitasara alkalmas fordulat elhagyasat, mely
alapjan a jogszabaly szOvege az aldbbiak szerint lenne pontos: ,,A 226-228. §-ban
meghatarozott blincselekmény miatt nem biintethetd az elkovetd, ha a tény valonak
bizonyul.” Az igy kivitelezésre keriil6 modositas az altalam tett joggyakorlati
valtoztatasokkal egyiitt gordiilékenyebbé tenné a becsiiletet csorbitd ténykozlések
megitélését, valamint megteremtené a becsiilet egységes fogalmat, dsszhangba hozva

ezzel a tényallast 1s az alkotmanyos kovetelményekkel.

Masik jogfejlesztési javaslatként a ragalmazas deliktuma és a johirnévhez valé jog polgari
jogi tényallasa kozotti azon anomalia kikiiszobolését fogalmazom meg, hogy a két jogag
eltérd véleménynyilvanitasi szabadsagot biztosit a jogos maganérdeket nélkiil6zo, valods
ténykozlések kapcsan. Mig a biintetdjog a valdsdg bizonyitdsa révén csupan a
kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl tortént ténykozlések esetén biztositja a valosag
bizonyitasat, és zarja ki a cselekmény biintetenddségét, addig a polgari jogban
valamennyi valos ténykozlés a véleményszabadsag oltalma alad keriil. Ez az eltérés

azonban sziikségszeriien ellenkezik az alapjogi teszttel. A sziikségesség-aranyossag
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tesztje szerint ugyanis csupan egy hatarvonal létezhetne, melynek mindkét jogagban
tikkr6z6dnie kellene. E jogszabalyi anomalia kikiiszobdlésére javaslom az érintett
ténykozlések korében a véleménynyilvanitas szabadsaganak egységesitését, és valamely

jogag jogi normajanak ennek megfeleld modositasat.
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Debreceni [té16tdbla Bhar.47/2016/5.
Debreceni [tél16tdbla Bhar.472/2016/6.
Debreceni Torvényszék Bf.319/2012/6.
Egri Jarasbirosag 30.Szk.3695/2017/6-I.
Egri Jarasbirosag 5.Szk.6492/2013/13.
Egri Jarasbirosag B.144/2012/20.

Egri Torvényszék Bf.6/2015/5.

Fovarosi Birosag Bkf.7533/2007/2.
Fovéarosi Birosag P. 25.000/2007/16.
Fovéarosi Birdsag P. 26.991/2009/5.
Fovéarosi Birdsag 20. Bf.7368/2009/6.
Fovarosi Birosag 20.Bf.6631/2010/5.
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.082/2009/5.
Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.833/2010/5.
Févarosi Birésagon19.P.21.022/2010/7.
Fovérosi {télétabla 7.P£.21.752/2010/2.
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.129/2011/4.
Févarosi [tél6tabla Bhar.312/2015/4.
Févarosi [tél6tabla Pf. 20.017/2015/12.
Févérosi [télétabla Bhar.186/2016/13.
Févarosi [télétabla Bhar.154/2016/15.
Févarosi {téltabla Bhar.63/2018/6.
Fovarosi Torvényszék Bf.9866/2007/2.
Fovéarosi Torvényszek Bkf.6152/2008/5.
Fovarosi Torvényszék Bf.6953/2009/6.
Fovarosi Torvényszék Bf.7062/2009/4.
Fovarosi Torvényszék Bf.7407/2009/3.
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Fovarosi Torvényszék Bf.5189/2010/5.
Févarosi Torvényszék Bf.6631/2010/5.
Févarosi Torvényszék Bf.10075/2011/4.
Févarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.
Fovarosi Torvényszék P.24.724/2015/3.
Fovarosi Torvényszék Bf.12665/2012/7.
Fovarosi Torvényszék Bf.14173/2012/6.
Févarosi Torvényszék P. 22.098/2012/7.
Fovéarosi Torvényszék Bf. 10.387/2013/7.
Fovarosi Torvényszék Bf.14187/2012/11.
Fovarosi Torvényszék B.470/2013/131.
Fovarosi Torvényszék Bf.5146/2014/5.
Fovarosi Torvényszék 5.P.22.930/2014/6.
Fovérosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.
Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5.
Fovérosi Torvényszék Bf.12455/2015/6.
Fovarosi Torvényszék Bf.6858/2016/7.
Fovarosi Torvényszék Bf.11581/2016/6.
Fovarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4.
Godolloi Jarasbirosag 14. Szkt.350/2014/8.
Gyéri Itélstabla Pf.1.20.339/2017/6.
Gy0ri Torvényszék P.20.337/2017/9.
Gyulai Torvényszék Bf.333/2009/4.
Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirésag B.381/2005/5.
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag B.66/2006/12.
Kdria Bfv.166/2012/5.

Kuria Bfv.1078/2012/5.

Kdria Bfv.1.1094/2013/5.

Kuria Bfv.287/2014/5.

Kuria Kvk.1.37.441/2014/2.

Kuria Bfv.997/2014/7.

Kuria Bfv.1.704/2015/9.
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Kuria Bfv.1086/2015/4.

Kuria Bfv.1519/2015/7.

Kuria Bhar.150/2018/4.

Kuria Bfv.1052/2018/6.

Kuria Bfv.51/2019/5.

Kuria Bfv.950/2019/3.

Legfels6bb Birosag Bfv.1.1208/1997.
Legfels6bb Birosag Bf.V.1090/2001.
Legfelsdbb Birosag Bfv.11.186/2007.
Legfelsdbb Birosag Bfv.752/2007/4.
Legfelsobb Birdsag Bfv.282/2010/3.
Miskolci Jarasbirosag B.3822/2010/2.
Miskolci Jarasbirosag B.3493/2011/12.
Miskolci Jarasbir6sag B.1421/2013/11.
Miskolci Jarasbirésag B.3097/2014/93.
Miskolci Torvényszék a Bf.31/2014/4.
Nyirbatori Jarasbirosag B.161/2015/6.
Nyirbatori Vérosi Birosag 1.B.150/2009/13.
Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1037/2011/86.
Nyiregyhazi Torvényszék Bf.264/2010/4.
Nyiregyhazi Torvényszék Bf.574/2014/5.
Nyiregyhazi Torvényszék Bf.947/2015/9.
Nyiregyhazi Torvényszék Bf.184/2016/5.
Nyiregyhazi Torvényszék Bf.239/2018/5.
Pécsi [tél6tabla Bhar.84/2014/3.

Pécsi [télstabla Pf. 20.031/2017/5.

Pécsi Jarasbirosag B.302/2013/21.

Pécsi Torvényszék Bf.365/2008/8.

Pécsi Torvényszek Bf.96/2014/6.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.25212/2004/72.
Pesti Kozponti Kertileti Birosag B.34391/2011/13
Pesti K6zponti Keriileti Birésag B.34861/2012/34.
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Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.20895/2014/12.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag B. 10.381/2015/4.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.30882/2015/34.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.Sze.16.684/2015/3.
Pesti K6zponti Keriileti Birosag B.11138/2016/3.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.31.798/2017.2.
Soproni Jarasbirosag B.265/2012/20.

Szegedi {tél6tabla Bhar.423/2018/8.

Szegedi Jarasbirdsag B.1664/2012/10.

Szegedi Megyei Birésag BH 1967.7.5357

Szegedi Torvényszék BFf.680/2009/6.

Szegedi Torvényszék Bf.744/2013/6.

Szekszardi Jarasbirésag B.291/2017/9.

Szekszardi Torvényszék Bf.118/2012/5.

Szombathelyi Torvényszék Bf.352/2014/7.
Veszprémi Jarasbirosag B.2035/2010/2.

Veszprémi Torvényszék P. 20.753/2012/8.
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