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l. A kitlizott kutatas feladatanak osszefoglalasa

A ragalmazas ¢€s becstiletsértés deliktumanak torvényi tényallasa az 1961. évi V. torvény
hatalybalépésétdl kezdddden tartalmazza a ,,becsiilet csorbitdsara alkalmas™ tényallasi
elemet. Annak megitélésére azonban, hogy mely megnyilvanulasok tekinthet6k becstilet
csorbitasara alkalmasnak, az 1961. évi Btk. hatalyba Iépése ota szdmos jogforras hatassal
volt. Jogtorténeti szempontbol mégis a rendszervaltas kornyékén lezajlott alkotmanyos
forradalom, és az 1989-ben felallitott Alkotmanybirosag alapjogokat értelmez6 dontései

gyakoroltak a legnagyobb hatast a megnyilatkozasok jogellenességének megitélésére.

Az Alkotmany 1989. évi XXXI. torvény altal 1989. oktober 23. napjan hatalyba 1éptetett
modositasa deklaralta a ragalmazas és becsiiletsértés altal védett érték alapjogi magjat, az
emberi méltésaghoz és jo hirnévhez vald jogot. Ezen alapjogok, illetve az azokkal
konkurald véleménynyilvanitds szabadsagédhoz vald jog értelmének kibontdsaval az
Alkotménybirdsag a doktori értekezés altal vizsgalt két blincselekmény jogellenességére
hatast gyakorld ujabb és ujabb alkotméanyos kovetelményeket fogalmazott meg. Az
alapjog Kkorlatozasanak un. sziikségesség-aranyossag tesztjét a testiilet mar viszonylag
korai gyakorlataban, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban kimunkalta. A hivatkozott
doktrina azonban az Alaptorvény hatdlyba 1épésé€ig csupan az Alkotménybirdsag erga

omnes hatalyt értelmezéseként miikodott.

A védett jogi targyat és a passziv alanyok korét legnagyobb mértékben mégis a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatérozat befolyasolta. E hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(tovabbiakban: EJEB) gyakorlatanak megfeleléen! alkotméanyellenesnek mondta ki, és
kozzétételének napjaval megsemmisitette az 1978. évi IV. torvény 232. §-aban
determinalt — és az 1961. évi V. torvény hatalybalépésétl kezdddéen a magyar
joggyakorlat részét képezd? — hatésdag vagy hivatalos személy megsértése tényallasat. Az
érintett dontéstdl kezdddden a véleménynyilvanitdsi szabadsdg hatdra valamennyi
kozéleti parbeszéd esetén megvaltozott, a ragalmazas és becsiiletsértés passziv alanyi

kore pedig egy tobb, mint harom évtizede alkalmazott szabalyozast megutjitva boviilt ki.

! Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Lingens kontra Ausztria iigyben rdmutatott arra, hogy a politikai
vita szabadsaga a demokratikus tarsadalom alappillére, mely révén a kdzszerepld politikusok tiirési
kotelezettsége tagabb az ilyen statusszal nem rendelkezé személyeknél. (Lingens v. Austria, no. 9815/82.
1986. julius 8. itélet, 42. bek.) A Birdsag késébb e politikusokra vonatkozo tagabb thrési kotelezettséget
determinalo kovetkeztetését erdsitette meg tobbek kozt az Oberschlick kontra Ausztria tigyben.
(Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 59. bek.)

21961. évi V. torvény 158-159. §



A hatérozat el6zményét illetéen sziikséges kiemelni, hogy az 1993. évi XVII. térvény 52.
§-a modositotta az akkor hatidlyos Btk. 232. §-at, atalakitva ezzel az elkdvetési
magatartasok korét, illetve megemelve az alkalmazott biintetési tételt. Nem sokkal a
modositas utan azonban az 1993. évi XXXI. torvény kihirdette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét,® valamint kotelezének ismerte el az EJEB joghatosagat az Egyezménynek,
illetve kiegészitd jegyzOkonyveinek értelmezésével és alkalmazasaval Osszefiiggd

minden iiggyel kapcsolatban.*

Az Egyezményhez csatlakozas megerdsitette az
Alkotmanybirosagnak az EJEB dontései, illetve a hazai alapjogi gyakorlat kozotti
Osszhang létrehozasat érintd céljat, mely az 1978. évi IV. torvény 232. §-adban rogzitett
hat6sag vagy hivatalos személy megsértése tényallas alkotmanyellenessé mindsitéséhez
vezetett. Amint azt a tényallasok alkotmanyos aggalya kapcsan az AB hatarozat is

megfogalmazta,

,»- a kozhatalom gyakorldi sérelmére elkovetett ragalmazast és becsiiletsértést
a mas személyek sérelmére elkovetett cselekményekkel azonosan széles
korben biinteti és ez nyilvanvaldan ellentétes az Europai Emberi Jogi Birosag
allando gyakorlataban kifejezésre juté elvekkel;

- a koziigyekben Dbiintetni rendeli az  értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitast, ami az alkotmanyos alapjog sziikségtelen és aranytalan
korlatozasa;

- aténykdzlés tekintetében nem kiilonboztet valo és valotlan, ezen beliil pedig
a tudatosan hamis, illetve a hivatasbol, foglalkozasbol adodd szabalyok
megsértése miatt gondatlansagbol valotlan tényallitdsok kozott, holott a
véleménynyilvanitasi szabadsdg biintetdjogi eszkozokkel csak utdbbiak

esetében korlatozhaté alkotmanyosan.”®

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat nyoman a ragalmazas és becsiiletsértés tarsadalomra
veszélyességet érintd biroi gyakorlata atalakult, azonban a tényallasszeriiség korében a
becstilet csorbitasara alkalmassag megitélése soran a birdsagok tovabbra sem alapjogi

viszonyban vizsgaltdk a megnyilvanulasokat.® Az igy kialakulé kettdsség — mely a

3 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az 1993. évi XXXI. torvény 5. §-4ban meghatarozott idéponttol
kell alkalmazni.

41993. évi XXXI. térvény 3. § b) pont
536/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 228.
6 BH 2013.8.204



tényallasszerli becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvanulasok, illetve védett jogi
targyat képezd becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés meghatarozasaban jelenik meg — a
jogirodalom és a joggyakorlat szamara is relevans kérdéseket vet fel. Miként doktori
értekezésem célja a rdgalmazas és becsliletsértés védett jogi targyanak, illetve
tényallasanak dogmatikai és gyakorlati szempontu vizsgélata, a kutatds feladatanak
tekintettem a két deliktum védett jogi targyanak meghatarozasat (illetve alapjogi
hatterének ismertetését), a tényalldsszeri ¢és tarsadalomra veszélyességet nélkiilozo
cselekmények determinalasat, az alkotmanyos kovetelmények ezekre gyakorolt
jogirodalmi és joggyakorlati hatasat. Az igy megallapitott feladatok szilikségszeriien
indukéltdk a ragalmazas és becsliletsértés polgari jogi johirnévhez valo joggal és
becstilethez valo joggal torténd Gsszehasonlitasat, illetve a sértettek szamara kedvezbb
eredményt biztositd eljaras meghatarozasat. Az érintett blincselekmények dogmatikai
vizsgalatat a Kuria 4/2014. BJE hatarozatanak a verbalis blincselekményekkel szembeni
jogos védelem megengedhetdsége kérdésében alkotott korlatot érintd allasfoglalas teszi
teljessé. E kérdéskor kapcsdn az alkotmanyos kovetelmények figyelembevételét

elengedhetetlennek tartottam.

Il. A kutatas soran elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa,

a feldolgozas modszerei

1. Kutatas soran elvégzett vizsgalatok és elemzések rovid leirasa

A dolgozat elsO részében a ragalmazas €és becsiiletsértés jogtorténeti fejlodését végig
vezetve, az elsd kodifikalt bilintetd torvénykonyviinktdl az alkotmanyos forradalomig
ismertettem a két deliktum Iényegi atalakulasat. Az értekezés szempontjabol kiilonosképp
a Bta. altal magyar jogrendszerbe illesztett tarsadalomra veszélyesség jogintézménye, az
1961. évi V. torvény altal Gjraalkotott torvényi tényallas és a ,,becsiilet csorbitasara
alkalmas” tényallasi elem, valamint a rendszervaltas kornyékén lezajlott in. alkotmanyos
forradalom érdemel kiemelést. Ezek rovid elemzését mar az els6 fejezetben elvégeztem,

azok relevancidja azonban a disszertacio soran tobb alkalommal visszakdszon.

Kovetkez0d szerkezeti egységben a ragalmazéas ¢€s becsiiletsértés védett jogi targyat
vizsgaltam, melynek soran az alkotmanyos szempontokra kiemelt figyelmet forditottam.

A dolgozat ezen részében helyet kaptak a védett jogi targy altal oltalomba részesitett
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alapjogok, és az azzal konkuraldé véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog rovid
bemutatasa, illetve néhany hazai vonatkozasu EJEB dontés ismertetése. A dolgozat
masodik fejezetében a vizsgalt blincselekmények védett jogi targyat meghatarozo
jogirodalmi megkozelitések bemutatasat kovetden kritikai észrevételeimet fejtettem ki,
illetve alkotmanykonform modon determinaltam a ragalmazas és becsiiletsértés védett

jogi targyat.

Az ¢értekezés IV. fejezetében kutatott deliktumok elkdvetési magatartasat a becsiilet
csorbitasara alkalmassag kérdésére kiillonds hangsulyt fektetve ismertettem. E kérdés
kapcsan a sziikségesség-aranyossag tesztjének érvényesiilését vizsgalva, a birdi gyakorlat
mélyre hat6 elemzést folytattam le, illetve a szitkozodasok és szidalmazasok megitélésére

vonatkozo gyakorlatot taglaltam az alkotmanyos kovetelmények szempontjabol.

A dolgozat leghosszabb szerkezeti egységét a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas
megnyilvanulasok jogellenességének vizsgalata képezi. A kérdéskor ismertetése sordn a
Csemegi-kodexre visszavezetheté alapokkal rendelkezé jogellenességet kizard okok
mellett, a késobbi jogfejlédés soran kibontott, és idovel a birdi gyakorlat részévé valt —
kifejezetten e két deliktumhoz kapcsolodd — tarsadalomra veszélyességet kizard okot,
illetve a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat hatasat mutattam be. Ez utobbi kapcsan a
szerkezeti egységben az Alkotmanybirdsdg hatdrozatait és az EJEB dontéseit is
felhasznalva vizsgaltam a koziigyet érintd megnyilvanuldsokat. Elméleti szempontbol
érdekes kérdést jelentett az ugyancsak ezen egység részét képezé hatdsagi eljarasban
kifejtett megnyilvanulasok tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 voltanak dogmatikai

indoka, melynek soran az eltérd jogirodalmi allaspontokat is gorcso ala vettem.

Kovetkezd két fejezetben a véleményszabadsag biintetd- és polgari jogi korlatjanak
Osszehasonlitdsa soran a ragalmazas és becsiiletsértés deliktumat vetettem Ossze polgari
jogi parjukkal, valamint a szubszidiarius becsiiletsértés szabalysértését kutattam. El6bbi
kapcsan a gyalazkodasok két jogagi megitélését, utdbbi vonatkozasiban pedig az

indulatok megitélésére vonatkozo jogalkalmazoi dontéseket elemeztem mélyrehatoan.

A kutatasi téma kapcsan kihagyhatatlan témakor a verbdlis bilincselekményekkel
szembeni jogos védelem, melynek korlatjara vonatkozo kovetkeztetést a Kuria a 4/2014.
BJE hatdrozataban fogalmazott meg. A dolgozat ezen részében a jogos védelem
intézményét, és annak alkotmanyos kovetelményeit tanulmanyoztam, illetve

fogalmaztam meg a kérdést érint6 kovetkeztetéseimet.



Végiil a disszertacid zard részében konkliziom kifejtése mellett, a jogrendszer
koherencigjanak eldsegitése érdekében fogalmaztam meg a jogalkalmazok és a

jogalkotok szamara javaslataimat.

2. Feldolgozas modszerei

Jogtorténeti vizsgalat

A védett jogi targyat és a tényallasszeriiséget érintd kovetkeztetéseim elengedhetetlenné
tették kutatdsom jogtorténeti szemponti megkozelitését. Dolgozatomban a Csemegi-
koédexig visszanyulva, valamennyi Iényeges torvényi szabalyozast megjelenitettem, ezen
torvényekkel kapcsolatos sziikséges jogirodalmi megallapitasokat, birdi dontéseket

ismertettem.

Dogmatikai elemzés

A dolgozat témdja tobb dogmatikai kérdés elemzését is sziikségessé tett. Pusztin
példalozo jelleggel kiemelve, értekezésemben a védett jogi targynak, a tény fogalménak,
a becsiiletsértés szabalysértési és biintetdjogi alakzata kozotti kiilonbségnek, illetve a
hatosagi eljarasban kifejtett megnyilvanuldsok tarsadalomra veszélyességet nélkiilozo

voltanak elméleti elemzése elengedhetetlen volt.

Alkotmanybirdsagi hatarozatok alkalmazasa

A ragalmazas ¢€s becsiiletsértés alkotmanyos alapjai nélkiilozhetetlenné tették a relevans
Alkotmanybirdsagi hatarozatot felhasznalasat és rovid ismertetését. Az értekezés soran
torekedtem a témakort érintd legfontosabb AB hatarozatok feldolgozasara, illetve az
azokkal kapcsolatos biintetdjogi szemponta kritikai észrevételek megfogalmazasara. A
kutatds sordn kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy a testiiletnek a korai gyakorlata
soran, illetve a kozelmultban hozott dontéseit egyarant felhasznaljam. A testiilet
hatarozatait elsdsorban a védett jogi targy, a biintetobirdsag tarsadalomra veszélyességet
nélkiilozé gyakorlatdt érinté kritika és a koziigyet érintd elemzés kapcsan

tanulmanyoztam.



A bir6i gyakorlat vizsgalata

A disszertacid elkészitése kapcsan végzett kutatds meghatarozo részét képezte a birdi
gyakorlat elemzése. Amint arra a jogtorténeti vizsgalat soran is utaltam, allaspontom
kialakitasahoz a Bta. és az 1961. évi V. torvény hatdlya alatt sziiletett hatirozatok
feldolgozasara is sort keritettem. A megalapozott konklizio megfogalmazasahoz szamos
birdsag els6-, masod-, harmadfoku és feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatat tobb
kérdéskor kapcsan is elemeztem. A kutatds témadja okan a biintet6jogi gyakorlat mellett a
polgari jogi és szabalysértési dontések attekintésére is sziikség volt. A szabdlysértési
birdésagok végzéseinek feldolgozasa néhany birdsdg megkeresését indokolta. Az
értekezés elkészitéséhez feldolgoztam a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, a G6dolloi
Jarasbirdsag és az Egri Jarasbirosag becsiiletsértés szabalysértését érintd végzéseit.
Ezuton is kiilon kdszondm a Fovarosi Torvényszék Elndkének, a Budapest Kornyéki
Torvényszék Elnokének, illetve az Egri Torvényszék Elndkének, hogy kutatési

kérelmemnek helyt adva, biztositottak a szabalysértési ligyek feldolgozasat.

Interdiszciplinalis megkozelités

A ragalmazas €s becstiletsértés deliktuménak lehetd legteljesebb ismertetése mas jogagak
kovetelményeinek figyelembevételét is sziikségessé tette. Mindenekel6tt kiemelem, hogy
a disszertacid valamennyi része foglalkozik az alkotmanyos kovetelményekkel. Az
értekezeés egyik célja a jogrendszer koherencidjanak kialakitasa, illetve a vizsgalt két
blincselekmény alkotméanyos kovetelményeknek megfeleld értelmezése volt. Az
alkotmanyjogi kérdések mellett kiilon fejezetet szantam a ragalmazas és becsiiletsértés
polgari jogi tényallasparjaikkal torténd Osszehasonlitasara, illetve a becsiiletsértés
szabalysértésére, melyek birdi gyakorlata mellett a vonatkozo kérdések jogirodalmat is

feldolgoztam.

JogoOsszehasonlitas

A jogosszehasonlitas kapcsan az Emberi Jogok Europai Birosdganak gyakorlatat kétféle
modon ismertettem. Figyelemmel arra, hogy az EJEB gyakorlatdnak bemutatasaval mar
szamos szerz0 foglalkozott, ezért annak részletes kifejtését nem tartottam sziikségesnek.

Mindazonaltal, miutdn az emberi méltosdghoz vald jog, illetve j6 hirnévhez vald jog



véleménynyilvanitas szabadsagaval torténd konkuraldsa teszi sziikségessé a biintetdjogi
oltalmat, a kevésbé feldolgozott, Magyarorszaggal szemben inditott eljarasok koziil
ismertettem néhany dontést, illetve megfogalmaztam az érintett idoszakra vonatkozo
konkliuziomat. E fejezet mellett az EJEB dontéseket jogdsszehasonlitds céljabol a
bilintetébirésag ¢és az Alkotmanybirésag gyakorlataval torténd Osszevetés céljabol

vizsgaltam és hivatkoztam.

I1l. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, illetve hasznositasi

lehetoségei

Doktori értekezésemben hatalyos jogunk alkotmanyos kovetelményeinek ismeretében
tlztem ki célul a ragalmazés és becsiiletsértés tényallasszerli, ugyanakkor tarsadalomra
veszélyességet nélkiilozd cselekményeinek vizsgélatat. Biintetdbirdsagi gyakorlatunkat

ismerve, a jogalkalmaz6 tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarja ki

1. a foglalkozés gyakorlasdbodl eredd jogok és kotelezettség teljesitése soran, azzal
Osszefiiggésben, sziikségtelen gyalazkodastol, becsmérléstdl mentes vélemények,

2. a hatosagok elott folyamatban 1évo eljarasokban az tigyfél altal, az 6t megilletd
jogok keretei koOzott, az {igy tisztazasa érdekében sziikségtelen gyalazkodastol,
becsmérléstdl mentes nyilatkozatok és tényallitdsok, valamint

3. a kozéleti vitak korében kifejtett megnyilvanulasok biintetenddségét.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy jogtorténeti szempontbdl hogyan fejlédott ki
hatalyos jogunk ezen tarsadalomra veszélyesség szempontjabol aranytalanul eltolodott

gyakorlata.

A Csemegi-kodex és az 1914. évi XLI. torvénycikk ragalmazas és becsiiletsértés
blincselekményeinek mai szemmel rendkiviil részletesnek mondhaté torvényi
szabalyozasat az 1961. évi V. térvény alakitotta at, uj terminus technicusként 1étrehozva
a ,,becsiilet csorbitdsara alkalmas” tényallasi elemet. Az 0j kifejezéssel a jogalkoto a
ragalmazas és becsiiletsértés tényallasanak dsszekapcsolasa mellett, a torvényi definialas

egyszeriisitésére is torekedett.” A miniszteri indokolasbol kovetkeztetni lehet tovabba a

7 lgazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Masodik kiadas
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1962. 453.
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torvényjavaslat becsiilet és a becsiilet csorbitdsara alkalmas fogalmat sszekétd céljara.®
E ponton térvényi elézményként roviden utalni kell a Btd. 4ltal hatilyba Iéptetett
tarsadalomra veszélyesség jogintézményére. Az 1961. évi Btk. modositasa ugyanis e
jogintézmény utjan tette lehet6vé a torvényi tényallas uj formajat, mell6zve ezzel a
Csemegi-kodexig visszanyuld szabalyozasi alappal rendelkez6, hatdsag el6tt
folyamatban 1év0 tigyben tett megnyilvanulas biintetenddséget kizar6 voltanak torvényi
deklaralasat. Azaltal ugyanis, hogy torvényi szabalyozas nélkiill mar a miniszteri
indokolas is jogellenesség hianyaban rendelte kizdrni a fent megjeldlt cselekmény
biintetenddsét,® akaratlanul is elvalasztotta egymastdl az Gjonnan dsszekdtni tervezett —
tényallasban és védett jogi targyban szereplé — fogalmat. Tekintettel tovabba arra, hogy
a birdsdg az 0j torvényi tényallas megalkotasaig is jogellenesség hidnyaban zarta ki a
kotelesség teljesitése soran elkdvetett ragalmazas biintetendéségét'® — miutan a miniszteri
indokolas, illetve a torvény e kizard okrol nem rendelkezett —, a jogalkalmazoi gyakorlat

e biintetenddséget kizaré gyakorlatan nem valtoztatott.!

A kérdéskor valodi dogmatikai jelentdsége azonban a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
nyoman jelentkezett. E hatarozatdban ugyanis az Alkotmanybirésag annak
megfogalmazasaval, hogy a kozhivatalok és a kozhivatalt vallalo személyek, illetve a
kozéleti szereplok becsiiletének védelme kevésbé korlatozhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagat, mint a maganszemélyek becsiiletének oltalma,'? a joggyakorlat atalakitasara
kényszeritette a biintetébirosagokat. Ahelyett azonban, hogy a bir6i gyakorlat sajat
gyakorlatanak megreformalasaval 6sszekapcsolta volna a tényallasszerii €s a védett jogi
targyat megtestesitd becsiilet fogalmat — a biintetdjog céljat megkérddjelezhetd modon —
a tarsadalomra veszélyességet kizard okokat bdvitette ki a kozéleti vitak korében kifejtett

megnyilvanulasokkal.'®

Jogtorténeti fejlodésiink utolsé allomdsaként nevesithetd alkotméanyos forradalom

jelentds hatast gyakorolt a ragalmazas és becsiiletsértés védett jogi targyara. Az

8 Uo.

% Igazsagiigyi Minisztérium: Magyar Népkoztarsasiag Biinteté Torvénykdnyve. Masodik kiadas
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1962. 454.

0 BH 1955.11.1070

11 BH 1966.5.4857

1236/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.

13 BH 2013.8.204; EH 2019.01.B2; EH 2019.02.B3; BH 2020.4.96
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Alkotmany értelmezésére hivatott Alkotmanybirdsag’* a fent nevesitett 36/1994. (V1. 24.)
AB hatarozaton tal, a doktori értekezés témajat képezo két deliktum védett értékére
vonatkozd szamos erga omnes hatalyt dontést hozott. A jogrendszer hierarchiajabol
adddoan, a biintetdjog szabalyainak 6sszhangban kell allnia az Alkotmannyal — kés6bb
Alaptorvénnyel —, illetve az annak értelmezését végzé Alkotmanybirosag hatarozataival.
Az igy kifejtett elvarasokbol eredden, a ragalmazas és becsiiletsértés deliktumainak is
konszenzusban Kkell lennie az alkotmanyos kovetelményekkel, maskiilonben az
alaptorvény-ellenes tényallast Alkotmanybirdsagnak részben vagy egészben meg kellett

volna semmisitenie.r®

A radgalmazas és becsiiletsértés biincselekményének szabalyozasa az emberi méltosaghoz
¢és a jo hirnévhez valé jognak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joggal torténd
sziikségszeri konkuralasbol — igy az alapjogok iitkozésébol — ered. Az igy
megfogalmazott kovetkeztetés alapjan, — vitatva azokat az allaspontokat, melyek szerint
a vizsgalt deliktumok védett jogi targyat az emberi méltosag képezné — oltalmazott jogi
targyként az emberi méltosaghoz valdo jognak és a jo hirnévhez vald jognak a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg ¢és altalanos cselekvési szabadsdg érdekében
sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozott része altal védett érték definialhato.
A vizsgalt deliktumok jogi targydnak meghatarozasa soran az emberi méltésaghoz valo
jogot altalanos személyiségi jogi dimenzidjaban sziikséges értelmezniink. A ragalmazas
¢s becsiiletsértés blincselekménye ugyanis nem minden véleménynyilvanitassal és
cselekvéssel szemben nyujt oltalmat, ekként annak abszoliit hatart megtestesitd,®
sérthetetlen dimenzidja a keresett érték definidlasara alkalmatlan. Az igy korlatozott
emberi méltésaghoz vald jog és jo hirnévhez vald jog védett értékét nevezziik
becsiiletnek, mely a becsiiletsértés védett jogi targyat képezi. Annak okdn azonban, hogy
— a becsiiletsértéssel szemben — a ragalmazas csupan a ,,mas elott” torténd elkdvetés
esetén biztosit biintetdjogi oltalmat, e deliktum kapcsan indokoltnak tartom a jogtargy —

becsiileten beliili — tovabbi szikitését. Az igy kifejtett Osszegzésnek megfelelden,

14 1989. évi XXXIL. térvény 1. § g) pont
152011. évi CLL torvény 41. § (1)

16 Balogh Zsolt dsszegzése szerint, az emberi méltdsag az ember jogi statuszat megalapozo jogcsoport —
miként az az emberi minéség része — korlatozhatatlan. (Balogh Zsolt: Alapvetd jogok és kotelességek.
Alapjogok korlatozasa. In: (szerk: Drindczi Timea és Jakab Andras: Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011. I. Pazmany Press Budapest-Pécs 2013. 138.)
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allaspontom szerint a rdgalmazas jogi targya a tdrsadalmi megbecsiilést, mig a

becsiiletsértésé a becsiiletet oltalmazza.

A doktori értekezés gerincét képezd becsiilet csorbitasara alkalmas, ugyanakkor a
tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo cselekményekkel kapcsolatos f6 tézisemre mar a
jogtorténeti részben utaltam. Jelenleg hatdlyos joggyakorlatunkban kétséget kizdrdan
tiikkr6zodik, hogy a tényallasban nevesitett becsiilt, illetve a védett jogi targyat képezd

1.} E konkluzié kapcsan indokoltnak tartottam a biréi

becsiilet fogalma elvallt egymasto
gyakorlat abbol a szempontbol is megvizsgalni, hogy az alkotmanyos kovetelmények
mennyire jelennek meg a tényallasszeriség korében. A birdi dontések tiizetes
atvizsgalasat kovetden kijelenthetem, hogy a jogalkalmazok biintetdjogi hatarozataik
tulnyomo tobbségében nem hivatkoztak az alapjog-korlatozas sziikséges vagy aranyos
voltara, az alapjog-korlatozasi teszt elvégzésére (legalabbis annak levezetésére) pedig a
tényallasszerliség keretében kifejezetten nem keriil sor. E megéllapitas 6sszhangban all a
Kuria BH 2013.8.204 szamu bir6sagi hatdrozataval, mely indokolasaban megfogalmazta,
hogy ,,A tényallitds (hiresztelés stb.) torvényi tényallds szerinti fogalmanak
megvalosulasa szempontjabol az adott megnyilatkozas 6nmagaban, s nem pedig alapjogi
viszonyban vizsgaland6”. E felismeréssel visszacsatolhaté az a korabban ismertett

kovetkeztetés, hogy a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasaban és védett jogi targyaban

megjelend becsiiletfogalom elvallt egymastol.

A tényallasszerliség igy meghatarozott alapjogi értelmezést nélkiilozo volta — a korabban
mar emlitett biintetéjogi célon tilmenden — felveti annak problematikajat, hogy a
jogalkalmazo az alkotmanyos kdvetelmények tényallasszerliség keretében torténd
negligalasaval, a vadlott javara kitagitja a véleménynyilvanits szabadsaganak aranyos

hatarat, biintetleniil hagyva ezzel az egyébként jogellenes cselekményeket.

A tarsadalomra veszélyességet kizard birdi gyakorlat kapcsan figyelmet forditottam a
hatosagi eljarasban kifejtett megnyilvanulasok tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo
voltanak dogmatikai indokaira. E témakdrt érintden fellelhetd jogirodalmi allaspontok
megvizsgalasat kovetden, alldspontom szerint nem a hivatasbeli jogok gyakorlasabol és
kotelezettségek teljesitésébdl eredd biintetenddséget kizard ok, hanem — a feljelentd, a

tanu vagy a peres felek bilintetend0ségéhez hasonldan — a jogszabaly engedélye zarja ki:

17P1.: BH 2013.8.204; EH 2019.01.B2; EH 2019.02.B3; BH 2020.4.96
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- a szakértéi tevékenység keretében torténd ténykdzlések, ténymegallapitasok,
illetve

- aperes felek jogi képviseldi tényeldadasainak bilintetenddségét.

Mindazonaltal korabbi kovetkeztetésemre figyelemmel, a tényallasban és a védett jogi
targyban szerepld becsiilet fogalomnak 6sszekapcsolasa esetén, e konkluzidom irrelevansa
valna, hiszen tényallasszeriiség hianyaban a biintetenddséget kizard ok alkalmazasa sem

valna szilikségessé.

A tarsadalomra veszélyességet nélkiiloz6 megnyilvanulasok kapcsan réviden a kozéleti
vitak alkotmanyos kovetelményeire, és ezek fejlédése kapcsan megallapitott konkltziora
is sziikséges kitérni. Az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott szempontokat illeten,
az alabbiakat sziikséges vizsgalni annak megallapitdsdhoz, hogy az adott megnyilvanulas

atlépte-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat:

1. A jogalkalmazénak elészor annak kérdésében kell donteni, hogy a
megnyilvanuléas koziigyekben vald megszélalasnak mindsiil-e.

2. Masodik Iépésben annak vizsgalata sziikséges, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak mindsiil-e.

3. Végezetil a birosdgok feladata annak meghatarozasa, hogy az adott

véleménynyilvanitas az érintett személy becsiiletét vagy jo hirnevét sértette-e.'8

A Kutatési témat érintd biintetd- és polgari jogi tényallasok dsszehasonlitasa kapcsan arra
kerestem a valaszt, hogy az emberi méltésaghoz valod jogat és jo hirnévhez vald jogat
sértett személyeknek, a blintetdjogi vagy polgari jogi szabalyozas biztosit kedvezdbb
igényérveényesitési lehetdséget. A felvetés alapjat a blintetd- €s polgari jogi tényallasok
hasonldsaga képezte, melyeknek azonos alkotmanyos alapjai ellenére, szabalyozasukban
¢s biroi gyakorlatukban tobb eltérés is fellelhetd. A két jogag tényallasai kozotti
kiilonbség megallapitasahoz elsddlegesen a védett értékekbdl kell kiindulni. Mig a
polgéari jogi johirnévhez valdo jog a valds tényeken alapuld tarsadalmi megitélést
oltalmazza, addig e tényallas biintetéjogi parjaként a ragalmazas a passziv alany jo

hirnevének megfeleld tarsadalmi képet részesiti védelemben. A rdgalmazas deliktuma a

183329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 3374/2019. (XII. 19.) AB hatérozat, 3048/2020.
(I11. 2.) AB hatarozat, Indokolés [28]; Indokolas [21]; 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37];
3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28];
3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3215/2020. (VI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [29]
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valdsdg bizonyitasanak révén keriil kdzelebb az emlitett polgari jogi tényéllashoz. E
jogintézmény a torvényben szabalyozott biintetenddséget kizar6 okként, a kdzérdek vagy
jogos magéanérdek fennallasa esetén, blintetlenséget biztosit az egyébként tényallasszeri
cselekményeket kifejté személyek szamara. Az igy Osszegzett védett értékek kozott
azonban némi eltérés azonosithat6. A polgari jog ugyanis a biintetdjoggal szemben
oltalomban részesiti a kozérdek, illetve jogos maganérdek hidnydban kifejtett
ténykozléseket. E szlik megnyilvanulasi kor azonban felveti annak kérdését, hogy vajon
mely jogag szabalyozasa felel meg a sziikségesség-aranyossag tesztjének. Figyelemmel
ugyanis arra, hogy az alapjog-korlatozas nyoman a korlatozasnak azonosnak kell lennie,
az egyik jogag rendszere alkotmanyellenes. E probléma felolddsa a jogalkotok és

jogalkalmazodk jovdbeni feladatat képezi.

Az imént nevesitett két tényallassal szemben, a polgari jogi becsiilethez vald jog, és a
biintetéjogi becsiiletsértés védett értéke — amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a
becstiletsértés tényekre kiterjedd oltalmat — a természetes személyek tekintetében azonos.
Ismételten hivatkozva a biintetdbirosdgok kettds becsiiletfelfogasara, a Polgari
Torvénykonyvben nevesitett becsiilethez vald jogot a deliktum védett értékét képezd
becsiilettel sziikséges Osszevetni. A két védett érték kozotti elsédleges kiilonbség az
oltalmazott személyi korben keresendd. Mig a magédnjogi gyakorlat csak a természetes
személyeket részesiti védelemben,'® addig a biintetdjogi tényallis passziv alanya
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalany

egyarant lehet.?°

Az igy 0Osszegzett kiilonbséget kovetden, az Osszehasonlitdst a
természetes személyek korében sziikséges folytatni. E személyek vonatkozasaban,
miként mindkét tényallas az emberi méltosaghoz valo jog (illetve a jo hirnévhez vald jog)
szamara biztosit oltalmat a véleménynyilvénitdsokkal szemben, az Alaptorvényben
determinalt sziikségesség-aranyossag tesztje okan, az oltalmazott értéknek azonosnak

kell lennie. A két jogag adott megnyilatkozasokra vonatkozd gyakorlata ekként a nem

19 A Fovarosi Toérvényszék P.22.098/2012/7. szamu hatarozatdban az emberi méltdsaghoz hasonlitja a
becsiiletet, és ezért kizarja azt, hogy a jogi személyek becsiilettel rendelkezzenek. Ezzel a szemben, a
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.032/2013/4. szamu hatirozataban — az imént hivatkozott elséfokii birdsag
allaspontjaval ellentétesen — kimondta, hogy a becsiilet a személy tarsadalmi megitélése és jogi
személyeknek is lehet tarsadalmi megbecsiiltségiik.

A Foévarosi Torvényszék P. 22.098/2012/7. szamu hatarozatahoz hasonloan, a Veszprémi Torvényszék is
kifejtette P. 20.753/2012/8. szamu hatarozataban, hogy a személyhez fliz6d6 jogok egyes fajtai csak
maganszemélyeket illet meg, melyre példaként az emberi méltosagot és a becsiiletet emeli ki. Hasonlo
megéllapitisra jutott tobbek kozott a Pécsi [télétabla Pf. 20.031/2017/5. és a Budapest Kornyéki
Torvényszék P.20.583/2015/8., illetve P.20.606/2014/7.szamu hatarozataban.

20 BH 1965.11.4643, BH 1993.3.139, Fdvarosi Birosag Bkf.7533/2007/2. szAmu hatarozata
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megfelelden alkalmazott alapjogi tesztbdl, illetve a sértd és stilisztikai célt szolgald
kifejezések téves értelmezésébdl — az alkotmanyos kdvetelmények téves alkalmazasabol

— eredden térhet el.

Kutatdsom sordn meglepddve tapasztaltam, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlat tobb
hatdrozataban is a védett jogtargy sérelmének mértéke szempontjabal kiilonboztette meg
a becsiiletsértés szabalysértését annak biintetéjogi deliktumatol.?t A két tényallas kozotti
kiilonbség azonban nem a védett jogi targyban, hanem a tényallasi elemekben keresendo.
A 2012. évi IL. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 180. §-dban determinalt szabalysértés
a Btk. 227. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott tényallasi elemeket
leszamitva, teljes mértékben megegyezik biintetdjogi parjaval, mely a szabalysértési
alakzat kisegité jellegére enged kovetkeztetni. E konstrukcid nem egyedi a
jogrendszerben. Hasonld szabalyozast lathatunk a garazdasag, illetve a maganlaksértés
blincselekménye ¢€s szabalysértése esetén egyarant. E rendszertani értelmezés mellett
figyelembe kell venni, hogy a Btk. és a Szabs. tv. azonos fogalmi elemeket hasznal.
Miutan meglatdsom szerint egy jogi fogalomnak csak egy féle jelentése lehet, a becsiilet
fogalmanak és a becsiilet csorbitasara alkalmassagnak egybe kell esnie a biintetd- €s a
szabalysértési jogban. Kovetkeztetésemet erdsiti meg a joggyakorlatban fellelhetd
szamos dontés, mely a kordbban hivatkozott hatarozatokkal szemben a szabalysértési
tényallas szubszidiarius jellege szerint hatarolta el a becsiiletsértés bilincselekményét

annak szabalysértési alakzatat6].?2

A ragalmazas és becsiiletsértés bilincselekményének attekintése kapcsan — alapjogi
érintettsége miatt — sziikségesnek tartottam a két tényallast megvaldsitd verbalis
cselekményekkel szembeni jogos védelemre vonatkozo kritika megfogalmazasat
egyarant. A 4/2013. BJE hatarozat a jogos védelem korlatjaként kiemelte, hogy a verbalis
cselekményekkel szemben a jogintézmény nem alkalmazhato. E jogegységi hatarozatban
megallapitott koOvetkeztetés azonban meglatdsom szerint alkotmanyellenes. Az
Alaptorvény hatalyba l1épésétdl kezdédden alapjogként determinélja az onvédelemhez
valé jogot,?® illetve expressis verbis tartalmazza az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.)

AB hatérozatban megfogalmazott sziikségesség-aranyossag tesztjét. A jogrendszer

2L Debreceni {té16tabla Bhar.147/2011/6., Pécsi [tél5tabla Bhar.84/2014/3., Karia Bfv.1094/2013/5.; Karia
Bfv.997/2014/7. szamu hatarozata

22 BH+ 2009.6.245, BH+ 2010.2.54, Karia Bfv.11.853/2011. szdmu hatarozata
23 Alaptorvény V. cikk
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hierarchidjabol eredéen az Alaptdrvényben determinalt alapjogokat a Kuria
értelmezésével nem sziikitheti, mely ellenére a hivatkozott jogegységi hatarozat a verbalis
blincselekmények kapcsan megfogalmazott kizarassal az 6nvédelemhez vald jogot
alaptorvény-ellenesen korlatozta. Az Alaptérvény V. cikke kimondja ugyanis, hogy
mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz, mely
megfogalmazas erdszakos cselekményekre vonatkozd megszoritast nem tartalmaz. A
Kuria verbalis blincselekményekre vonatkozd megallapitasa problémat jelent tovabba az
emberi méltosaghoz vald jog sérelmével szembeni védekezés szempontjabol egyarant. A
jogegységi hatarozat ugyanis kizarta a védekezési lehetdséget az olyan biincselekmények
elkdvetése esetén, amelyek véleménynyilvanitds Utjdn az emberi létet meghatarozo,
emberi méltosaghoz vald jog érinthetetlen 1ényegét is tamadjak. Tekintettel arra, hogy a
ragalmazas ¢és becsiiletsértés esetén — egy folyamatos szidalmazas, szitkozodas sordn — a
befejezettség €s bevégzettség elvallhat egymastol, a befejezett, de még nem bevégzett
verbalis timadas intézettnek tekintendd, ekként az 6nvédelemhez val6 jog értelmében, az
emberi méltosdghoz vald jogat sértett személy szdmara a sziikséges védekezés

lehetdségének rendelkezésre kell allnia.

A doktori értekezés elsddlegesen a jogalkalmazoi gyakorlatra reflektdl a jogtorténeti
fejlédés és az alkotmanyos kovetelmények ismeretében. Az értekezés eredményeinek
hasznositasat ekként foként a joggyakorlat tobb altalam hivatkozott aspektusbol torténd
megreformalasa sordn lehet hasznositani. Az altalam levezetett — tarsadalomra
vesz€lyességet érintd — 0j megkozelités egy lassan, tobb 1épcsében kibontakozott
problémat tart fel. A radgalmazéas és becsiiletsértés deliktumainak alkotméanykonform
vizsgélata azonban a szabdlysértési joggyakorlatot, valamint a 4/2013. BJE hatarozat
verbalis blincselekmények kapcsdn megfogalmazott korlatot érintd kérdéseket is
felvetett, melyeknek alkotményos szempontu vizsgéalatat a jogalkalmazok szamara is

hasznosithatonak tartom.

Kutatdsom eredménye meglatdsom szerint azonban a jogirodalom szédmara is
relevancidval bir. Miként arra a dolgozat soran tobb alkalommal is hivatkoztam, a
jogirodalom ¢és a birdi gyakorlat a védett jogi targyat gyakran nem alkotmanykonform
modon értelmezi, melynek Ujragondolasat sziikségesnek tartom. Az altalam felvetett
megkdzelités ugyanis allaspontom szerint eldsegiti a jogrendszer egységes €rtelmezését,

Osszekotve ezzel az alkotmanyjogi, polgari jogi, biintetdjogi és szabalysértési fogalmakat.
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A Kkifejtettek mellett a disszertacio soran kiemelt figyelmet forditottam a jogalkalmazoi
gyakorlat dontéseinek feldolgozasara, mely révén tampontot kivantam nyujtani a kutatési
téma konnyebb attekintéséhez és hivatkozhatdsagadhoz. Az értekezés hetedik fejezetében
emellett kiilon célt kitlizve, a biinteté- és a polgari jog biztositotta igényérvényesitési
lehetdség Osszevetésével dsszegeztem a két jogdg szabalyozasat, megkonnyitve ezzel a

sértettek valasztasat a jogsérelem érvényesitése kapcsan.
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