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valamint a 215. § szerint a bíróság alapvetően a kereseti kérelemhez van kötve és nincs módja arra, 
hogy az összes feltételt megvizsgálja. Németh szerint a törvény 2000-es módosítása után már nem 
célja az elvont igazság keresése, hanem az eljárás igazságosságának a biztosítása. Az 1999. CX. 
törvény indoklása szerint (amely a Pp. 3§-at módosította) is ezt a célt kell szolgálnia. A szerző 
aláhúzza azt a tényt, hogy az uniós jog nem írhatja felül az eljárásjogi szabályokat, mert ez tagállami 
hatáskör1140.          
 
A tisztességtelenség értékelése alól ki vannak zárva a szerződés fő tárgyai is, (4(2) cikkely), amelyek 
vagy a főszolgáltatás természetét határozzák meg, vagy pedig az árat. Az irányelvnek ez a szabálya 
lett a legnagyobb vita tárgya és különösen a pénzügyi szolgáltatások esetén. A biztosításoknál nem 
könnyű eldönteni ezt, mivel a biztosított veszélyt szokták általában úgy meghatározni, mint a 
szolgáltatás fő tárgyát, és a különleges kockázatokat szokták kizárni1141. A kérdés az, hogy a 
különleges kockázatok kizárása számít-e a főszolgáltatást illetően. A válasznál fontos, hogy a kizárás 
hol helyezkedik el, ha például az apróbetűs részek között, akkor nemigen beszélhetünk arról, hogy 
főszolgáltatás lenne. Az irányelv preambulumában megtalálható, hogy a biztosítási szerződéseket 
világosan kell meghatározni, illetve körülírni a biztosított veszélyt, ez viszont nem lesz tárgya a 
főszolgáltatásnak, mert a veszély alapján fog a biztosított fizetni. Hasonló kérdés merül fel az árral 
kapcsolatos rendelkezésekkel, amit a 4(2) cikkely határoz meg. Rott szerint a problémához tartozik, 
hogy egy szerződésben sok feltétel éppen a szolgáltatást vagy az árat fejezi ki. Ha nagyon szűken 
értelmeznék a nem vizsgálható főszolgáltatást, akkor szükséges lenne egy főárról és az árhoz 
kapcsolódó feltételekről beszélni. Dellacasa szerint ezek a rendelkezések a fogyasztót eljárási és 
nem anyagi szempontból védik. Azt a nézetet, amelyet a 4(2) cikkely képvisel, amely szerint a 
szerződés központi elemeit nem lehet vizsgálat tárgyává tenni, a jogi irodalom szerint szükség lenne 
meghaladni, és a bíróságnak lehetőséget biztosítani, hogy a szerződés gazdasági egyensúlyát is 
vizsgálja, mégha a feltétel érthető értelmes nyelven volt megfogalmazva. (A CESL például 
igyekezett ezt a korlátot elhárítani.) Dellacasa utal arra, hogy az egyenlőtlenség a szerződés központi 
elemét is érinti, és a fogyasztó komolyan sérül1142. Az irányelv 4 (2) cikkelye, ha a tisztességtelenség 
a szerződés főtárgyához kötődő feltételekre áll fenn, akkor az értékelés során hasonló fontossággal 
bír1143.  
 
A Kásler  ügyben a Bíróságnak azt a kérdést tették fel, hogy a külföldi valutában történő 
elszámolásra vonatkozó rendelkezés az főtárgya a szerződésnek-e vagy sem1144. A Bíróság nem 
adott egyértelmű választ, hogy a feltételt úgy kell-e tekinteni, mint ahogyan a 4(2) cikkelyben 
meghatározták, illetve ki lehet-e venni a kötelezettség alapvető elemei közül. Ahogyan 
megemlítettük, a főtárgyra és az árra vonatkozóan nem lehet a tisztességtelenséget vizsgálni, viszont 

                                                           
 

1140 Németh 2016. p. 33 
1141 Rott 2016, p. 293. 
1142 Dellacasa 2015.  
1143 Hellwege, Phillip -- Miller, Lucinda: Control of standard contract terms. In: Gerhard Dannemann – Stefan 
Vogenauer (szerk.) The common european sales law in contract. Oxford University Press, Oxford, 2013, 423-469. p. 
465 
1144 Rott 2016, p. 295. 
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ez alól van kivétel, mégpedig ha a főtárgyra vonatkozó feltételek nem érthető, bonyolult nyelven 
vannak megfogalmazva. Tehát szükség van arra, hogy a felek pontosan értsék azt, hogy mi a 
szerződéses kötelezettségük. A Pohotovost-i ügyben az volt a kérdés, hogy egy hitelügyben a 
pontos összeg nem volt a felek közötti szerződésben leírva (bank – ügyfél között), ezért a bíróság 
ezt nem tartotta kellően érthetőnek és pontosnak ahhoz, hogy tisztességesnek lehessen 
minősíteni1145. Ebből az is következik, hogy a rendelkezés vagy a rendelkezés hiánya megalapozhatja 
a szerződés fő tárgyának vizsgálatát. A Kásler ügyben azt is vizsgálták, hogy mennyire érthető az a 
mechanizmus, amely alapján a hitel, amely külföldi valutában volt, meghatározásra került. A 
bírósági döntés az volt, hogy amennyiben az egyik fél egy ilyen módszert dolgozott ki, akkor 
világosan meg kell határoznia azt a számítási módot, amit alkalmaz, illetve meg kell adnia azt az 
okot is, amiért ilyen módszert alkalmaz. Fontos, hogy a fogyasztó előre lássa, hogy mit is fog 
vállalni, ha aláírja a szerződést. Az EUB utalt arra is, hogy a nemzeti bíróságnak érdemes lenne 
meghatározni, hogy mikor és hogyan kell az árfolyamra vonatkozó információkat megadni a 
fogyasztóknak. Például az EUB szerint az is kérdéses, hogy az átlagos fogyasztó tudatában volt-e 
annak, hogy a devizakölcsön esetén a felvett hitel és a visszafizetésre kerülő összeg oly módon is 
eltér, hogy más és más napi kurzuson váltják át a külföldi fizetőeszközt. Rott hozzáteszi, hogy ennél 
a pernél említette meg a Bíróság először a fogyasztó kognitív képességeit, jelesül, hogy az átlagos 
fogyasztó a tisztességtelen kikötéseket mennyiben érti1146. Végül a Kásler ügyben az EUB szerint, 
az árfolyamváltozás kockázatának a fogyasztóra való terhelése nem díjnak minősül, így ezt nem a 
hitelező szolgáltatásának kell tartani, ezért vizsgálható a tisztességtelenség mércéjével is. A magyar 
megoldást szemlélteti a Kúria 2/2014. PJE 3. pontja, amely szerint a deviza alapú 
kölcsönszerződésekben a bankok által korábban használt árfolyammechanizmus tisztességtelen, és 
helyette az MNB deviza árfolyamát kell alkalmazni1147.               
 
Rott1148 kiemeli, hogy az irányelvnek nem sikerült a jogban egységességet elérnie. Ez nem annak 
köszönhető, hogy az irányelv eleve minimum irányelvnek számított, hanem inkább az irányelv 3. 
és 4. cikkelyeiben megfogalmazott tisztességtelenségi teszt hajlékonysága miatt. A tisztességtelenség 
megítélésénél szerepet kapnak a tagállam egyes rendelkezései, és lehet, hogy azonos kikötés az egyik 
államban tisztességtelen a másikban nem1149. Fazekas utal arra, hogy a 4. cikkelyben fellelhető 
tisztességtelenségnek a megítélése során a szerződés megkötésének az időpontja lényeges1150. 
 
Az átláthatóság fontos szerepet játszik a tisztességtelen feltételek vonatkozásában. Az 5. cikkely 
meghatározza azt, hogy a fogyasztónak írt szerződést egyszerű, érthető nyelven kell megfogalmazni. 
Amennyiben egy feltétel nem teljesen egyértelmű, akkor azt a fogyasztó javára kell értelmezni. Az 
átláthatóság követelményének is számos problémája van. Például arra tesz utalást, hogy a 

                                                           
 

1145 Rott 2016, p. 295. 
1146 Rott  2016, p. 296. 
1147 Muzsalyi 2016. p. 27 
1148 Rott. 2016, p. 311 
1149 L. részletesebben: Rott, Peter – Terryn, Evelyn: The proposal for a directive on consumer rights: No single set of 
rules. Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 17/3, 2009, 456-485. 
1150 Fazekas 1995 663. 
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szerződésnek írásban kell létrejönni, ezzel kizár szerződéseket az alkalmazási körből. Igazából azt 
sem határozza meg, hogy a vállalkozásnak milyen módon kell a dokumentumot átadni. És az 
irányelv azt sem tisztázza, hogy milyen következménye van annak, ha az átláthatóság sérül1151. Ebers 
kifejti, hogy az 5. cikkelyben meghatározott transzparencia alapelve nem megfelelően került 
átültetésre Magyarországon, kérdés, hogy az irányelv többi rendelkezései megfelelő tudnak-e 
kapcsolódni egymáshoz1152.  
 
A tisztességtelenség következményeit a 6 (1) cikkely fogalmazza meg. A tisztességtelen feltételek 
használata esetében a fogyasztó és a kereskedő között létrejött szerződés nem lesz kötelező a 
fogyasztó számára, és a szerződés akkor marad továbbra is érvényben és fejti ki joghatását a 
megmaradt rendelkezésekben, ha lehetséges a tisztességtelen kikötések nélkül a szerződést 
alkalmazni. Problémát jelentett, ha a bíróság saját maga kíván feltételt alkalmazni. Dellacasa utal 
arra, hogy például a Banco Espanyol és Asbeek Brusse ítéletekben, az EUB úgy döntött, hogy a 
bíróságnak lehetősége van a tisztességtelen feltételt egy bíróság által megfoglamazottra cserélni. Ezt 
a döntést arra alapozták, hogy a 6(1) cikkely szerint, egy feltétel tisztességtelensége nem érinti a 
szerződés egészét, de Dellacasa szerint ez nem ad a bírónak jogot arra, hogy az adott hézagot 
kitöltse. Az irányelv kapcsán hivatkozik arra, hogy erélyesen kell a szabályait alkalmazni, ha egy 
tisztességtelen feltétel cseréje egy bíró alkotta feltételel megvalósulhat, akkor az irányelvet 
lényegében megmásítaná. Szerinte az eladók vagy szolgáltatók nem éreznének indítatást arra, hogy 
a szabványfeltételek közül eltávolítsák a tisztességtelen kikötéseket (dissuasive effect), mert biztosak 
lennének benne, hogy amennyiben valamilyen eljárásban felmerülne valamely feltétel, akkor azt a 
bíróság másikkal helyettesítené, amely kevésbé előnyös lenne számára, de továbbra is a gazdasági 
érdekeit tudja védeni1153. A nem kötelező feltétel esetén az irányelv a tagállamra bízza, hogy 
meghatározza, melyek lesznek a jogi következményei a tisztességtelenségnek. A teljes és abszolút 
érvénytelenséget határozza meg például Németország vagy Franciaország. Ez azt jelenti, hogy a 
tisztességtelen feltételt automatikusan érvénytelennek és semmisnek kell tartani. Ezzel ellentétesen 
a tagállamok egy másik része azt a megoldást választotta, hogy relatív érvénytelenséget jelent a 
tisztességtelenség: a tisztességtelen feltétel érvényesnek számít és a fogyasztónak kell utalni a feltétel 
tisztességtelenség miatti érvénytelen helyzetére1154 (Rott Hollandiát és Magyarországot hozza 
példaként). Ez utóbbi rendszer azonban sokkal kevésbé hatékony, mint az abszolút érvénytelenség 
koncepciója, és nem is könnyű az irányelv 7(1) cikkelyével együtt alkalmazni, mivel az a hatékony 
kezelését  írja elő a tisztességtelen feltételeknek. 
 
Az irányelv 7(1) cikkelye leírja a hatékonyság általános alapelvét, és ahogyan az EUB kinyilványítja, 
a tagállamoknak biztosaknak kell lenniük, hogy a fogyasztók és a versenytársaknak az érdekei 
egyenlőek és hatékonyak, amely azt jelenti, hogy a fogyasztói szerződésekben szereplő 
tiszteségtelen kikötésektől védve vannak. A hatékonyságnak számos megnyilvánulása van, az első 

                                                           
 

1151 Ebers 2008, p. 200.  
1152 Ebers 2008, p. 198. 
1153 Dellacasa 2015. pp. 174-175 
1154 Rott 2016, p. 302.  
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az egyéni jogérvényesítés. Ebben az esetben a fogyasztó és a vállalkozó áll egymással szemben 
klasszikus polgári eljárásban1155. 
 
Az irányelv 6. és 7. cikkelyei felfedtek egy konfliktust a hagyományos polgári eljárás és a hatékony 
fogyasztóvédelem között. Az EUB ezeket a rendelkezéseket használta fel, hogy módosítson olyan 
alapelveken, amelyek a felek egyenlőtlenségéről észszerűtlenül gondolkodtak a polgári 
perrendtartásokban, ugyanakkor ezek a tagállamokon belül folyamatos feszültséget jelentettek, mint 
ahogyan a 267. EUSz cikkely alapján indult előzetes eljárások száma is mutatja. A 7. cikkelyben az 
irányelv megfogalmazza, hogy a tisztességtelen feltételek a fogyasztót nem kötik, és a tagállamnak 
mindent meg kell tennie, hogy megakadályozza a tisztességtelen kikötések alkalmazását. Ebben a 
körben a tagállamoknak fogyasztói szervezeteket is be kell vonniuk a fogyasztóknak nyújtott 
segítségek körébe1156. A contra proferentem szabályt nem alkalmazzák kollektív igényérvényesítés 
során (7 (2) cikkely). Az ok abban keresendő, hogy eltérő céljai vannak az egyéni, illetve a kollektív 
igényérvényesítésnek. Rott utal arra, hogy az utóbbi esetben a tisztességtelenség alkalmazása 
érdekében tett megelőző lépések indulálódnak. Az EUB kinyilvánította a Bizottság v Spanyolország 
esetben, hogy a kollektív eljárások egy objektív értelemezésben alkalmasak arra, hogy megtiltsák 
olyan értelmetlen vagy kétértelmú feltételeknek a használatát, és a fogyasztóknak ilymódon 
szélesebb védelemet nyújthatnak (Case C-70/03, Commission v Spain 2004). 
 
A 8. cikkely utal arra, hogy a tagállamoknak jogában áll az irányelvben rögzítetteknél szigorúbb 
szabályokat elfogadniuk, hogy a fogyasztóvédelem magas szintű védelmét biztosítsák. Bár ebben 
az esetben nem érhető el az Unión belül az egységes jog. A 9. cikkelyben az irányelv rögzíti a 
Bizottság jelentéstételi kötelezettségét, a 10. cikkelyben pedig a jogszabály hatálybalépésére 
vonatkozó időpontokat határoz meg az irányelv.     
 
Az irányelv különbséget tesz az ellenféllel rendelkező (adversarial) és az inkvizitórius eljárás között, 
a 10(5) cikkely megkönnyíti a tagállam számára, hogy a bizonyítás terhét az inkvizitórius eljárásban 
a félre terhelje. Az irányelv preambulumának felsorolásához kapcsolódva azt jelenti, hogy a 
felperesnek nem kell a tényeket bizonyítania („the plaintiffs are not required to prove the facts”). 
Az irányelv bevezetője tisztán kimondja, hogy „az egyenlő bánásmód követelményének hatékony 
alkalmazása érdekében, a bizonyítás terhe vissza kell, hogy szálljon a kezdeményezőre, amikor 
diszkriminációra van bizonyíték”. Azonban a fogyasztói szerződési joggal foglalkozó irányelvek 
nem tükrözik a bizonyítás terhének átfogó autonóm fogalmát, a 2000/78/EK (a foglalkoztatás és 
a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek létrehozásáról) irányelv a 
munkajoggal foglalkozóan azt mutatja, hogy a bizonyítás terhének koncepciója az EU jogban néha 
csak a tényekre utal, és nem tartalmazza a tények minősítését a jogi koncepciók vonatkozásában. 
Ez a felfogás nemcsak a munkajog sajátossága, és felmerül az a veszély, hogy aszerint kellene 
megkülönböztetni a feleket, hogy fogyasztók-e vagy alkalmazottak. Az nem tűnik valószínűnek, 

                                                           
 

1155 Rott 2006, p. 303, 304, 305. 
1156 Nebbia 2007, p. 4.  
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hogy a hasonló védelem egyes csoportokra ugyanahhoz a megoldáshoz vezetne. Bruder1157 utal arra 
is, hogy a bizonyítás terhének koncepciója a 93/13/EGK irányelvet tekintve csak azokra a 
tényekkel foglalkozó döntésekre terjedhetnek ki, ahol a tények jogi karakterisztikája (különösen a 
tisztességtelenség minősítésében) nem a bizonyítás terhének alanya.                    
 
Rott1158 megjegyzi, hogy a tisztességtelenség értékelésénél számít, hogy a bíróság milyen 
megközelítést használ, amennyiben például a fogyasztóbarát értelmezési megoldást választaná, 
akkor a feltétel nem lenne esetleg érvénytelen, illetve tisztességtelen, de ha a feltétel 
tisztességtelenségét vizsgálja először, akkor lehet, hogy érvénytelennek találná. A német 
Bundesgerichtshof két lépéses megközelítéssel vizsgálja az eseteket. Az első lépésben a fogyasztó 
számára barátságtalan értelmezésben vizsgálják meg a feltétel tisztességtelenségét. Ha a teszt sikerül, 
akkor fogják a második lépésben a fogyasztó érdekében értelmezni azt (BGH, 29/4/2008).  
 
Ha az Európai Unió Bíróságának gyakorlatát említjük meg, akkor a legfontosabb kérdés a 
tisztességtelen kikötésekkel kapcsolatban, hogy a feltétel ne legyen ellentétes a Treu und Glauben 
szabályával. Az EUB gyakorlatában az a kérdés kap egyre nagyobb szerepet, hogy mennyiben 
tartozik a kikötések tisztességtelenségének vizsgálata az EU hatáskörébe, és mennyiben irányítsák 
nemzeti jogi szabályok1159. Az EUB határozott véleménye, hogy a nemzeti bíróságoknak nincs 
lehetőségük arra, hogy a fogyasztói szabványszerződések tartalmát módosítsák, mivel a 
93/13/EGK irányelv 7. cikke által elérni kívánt hosszútávú célt veszélyeztetné (megfelelő és 
hatékony eszközök a tisztességtelen feltételek ellen). Az EUB kifejtette, hogy a nemzeti 
bíróságoknak megvan arra a felhatalmazásuk és feladatuk, hogy a szabványfeltételek 
tisztességtelenségét saját elhatározásból is vizsgálják, még akkor is, ha egyik fél sem kérte1160, ez 
közvetlenül az EU jogból származik és a nemzeti jogok sem gátolhatják a bírók lehetőségeit1161. 
Ehhez a lehetőséghez a bíróságoknak tudni kell minden jogi és ténybeli információt1162.  
 
Az EUB esetjoga (a tisztességtelenség kapcsán) a szerződési jogban is több kérdést segített tisztázni, 
és fejlesztette a kikötések kontrollját. A hivatalból való kontroll (ex officio) az irányelv céljaiból és 
feltételeiből vezethető le. Az Oceano Groupo esetben, ahol megállapították, hogy a 
tisztességtelenség akkor is megnyilvánul, ha a szabványszerződést alkalmazó fél a saját székhelye 
szerinti illetékességet köti ki a szerződésben, az EUB azt határozta meg, hogy a nemzeti 
bíróságoknak nemcsak joguk, hanem feladatuk is, hogy megítéljék az egyéni ügyekben a nem 
egyedileg tárgyalt szerződéses feltételeket, amennyiben a rájuk vonatkozó információk elérhetőek. 

                                                           
 

1157 Bruder, Florian: Burden of proof and the Unfair Terms in Consumer Contracts Directive. European Review of 
Private Law 15, 2007, 205-231, p. 220. 
1158 Rott 2016, p. 301. 
1159 Schulze – Zoll 2015, p. 198-199. 
1160 C-240/98-tól C-244/98-ig egyesített jogesetek Océano Grupo Editorial (2000/346). 
1161 Case C-473/00 Cofidis, . 
1162 Case C-243/08 Pannon GSM, . 
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Ebben Saggio főtacsnok aláhúzta, hogy a gyengébb szerződő felet védő rendszer automatikus, nem 
foglalkoztatja a fogyasztó magatartása (hogy mit vállalt a szabványszerződésben)1163.  
 
A Pannon esetben az EUB hozzátette, hogy ahol egy bíróság azt állapítja meg, hogy egy 
szabványkikötés tisztességtelen, nem kell alkalmazni, kivéve, ha a fogyasztó ellenzi a nem 
alkalmazását (Case C-243/08, Pannon GSM Zrt v Erzsébet Sustikné Győrfi 2010). Ez viszont ellenkezik 
azzal az általános elvvel, hogy a szabványkikötések érvénytelenek1164. Az EUB az esetjogában 
kiterjesztette a szabványkikötések tisztességének biztosítását. A Mostaza Claro (C-168/05) ügyben 
például az arbitrációs kikötés ellen kért a fogyasztó segítséget. A jogesetben megállapították, hogy 
amennyiben egy fogyasztói szerződésből származó jogvita után a választottbírósági ítélet hatályon 
kívüli helyezése ügyében járna el a nemzeti bíróság, akkor is köteles a választottbírósági feltétel 
tisztességtelenségét megvizsgálni (és hatályon kívül helyezni a vizsgált ítéletét), ha a fogyasztó csak 
a választottbírósági ítélet hatályon kívül helyezés iránti keresetben kérte azt. A Banco Español de 
Crédito (C-618/10, 2012) ügyben az EUB-nak meg kellett oldania egy konfliktust, amely az EU 
által támogatott két cél között merült fel. Az egyik az igények hatékony érvényesítése a kereskedők 
által, másrészt pedig a fogyasztóvédelem, amely a polgári eljárásokban fordul elő. A Mohamed Aziz 
(C-415/11, 2013) ügyben az EUB megalapozta, hogy a hatékony védelem nemcsak azt jelenti, hogy 
mindösszesen pénzügyi kompenzációt adnak a kereskedők, ha sokkal komolyabb kérdések 
merülnek fel (pénzügyi kölcsönök, biztosítások), hanem több aktív szerepvállalást is kell a 
kereskedőnek nyújtani. A Cofidis (C-473/00, 2002) ügyben a francia fogyasztói hitelekkel 
kapcsolatban az EUB úgy találta, hogy érvénytelen az időbeli korlát alkalmazása a szerződésben. 
Ez a francia jogban két év, ami után a fogyasztó már nem hivatkozhatott érvénytelenségre egy 
tisztességtelen szerződési feltétel esetén, és a bíróság sem volt kompetens, hogy kiüssön egy ilyen 
feltételt a szerződésből. (Tehát bármennyire is előnytelen volt a fogyasztónak a feltétel, végre kellett 
hajtani)1165. A hivatkozási alap az irányelv 6(1) és 7(1) szakasza volt, melyek kapcsán a tisztességtelen 
szerződési kikötések általában akkor bírnak gyakorlati relevanciával, ha a kereskedő valamilyen jogi 
akciót indít a fogyasztó ellen. Ilyen esetekben a kereskedőnek nincs más dolga, csak kivárni a két 
évet, hogy kikényszeríthesse a máskülönben érvénytelen kikötést, és ily módon a fogyasztó elveszíti 
az irányelv által garantált védelmét. A probléma akkor is felmerül, ha esetleg a végrehajtási 
szakaszban nem tudja a fogyasztó vitatni a követelést. Az EUB hangsúlyozta az ügyben, hogy a 6. 
cikkely alapján a szerződő felek közötti megbomlott egyensúlyt kívánja valódi egyensúllyal 
kisegíteni. Ezért ha a tagállam határidőt vezet be, amelynek következtében a bíróság nem veheti 
figyelembe a tisztességtelen szerződési kikötést, az ellentétes az irányelv 6. és 7. cikkelyével1166. 
Megjegyezzük, hogy a fogyasztási célú hitelekre vonatkozó szabályok Bodzási szeint ellentétesek az 
uniós joggal bizonyos szabályaival. Az EUB gyakorlata, illetve a 93/13-as irányelv szerint lehetővé 
kell tenni a fogyasztó számára, hogy a végrehajtási szakaszban is vitathassa azt, ha az alapügylet 
esetleg érvénytelen. A régebbi kizárólagos bírósági végrehajtási eljárásban még volt módja a 

                                                           
 

1163 Nemessányi Zoltán: Océáno Groupo magyar tengere. Európa Jog 2008/3, 31-42. p. 35.  
1164 Rott 2016, p. 299, 305. 
1165 Rott , Peter: Unfair contract terms in: Twigg-Flesner, Christian (szerk.): Research Handbook on EU Consumer 
and Contract Law Cheltenham: Edward Elgar. 2016, p. 307. 
1166 Muzsalyi 2016.p. 22 
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fogyasztónak erre. Viszont az új Ptk.-ban illetve a magyar végrehajtási rendeletekben nincsennek 
olyan végrehajtási szabályok, amelyek kapcsán a zálogkötelezett (fogyasztó) képes lenne vitatni a 
követelés jogalapját, létezését, érvényességét és összegszerűségét. Bodzási utal arra is, hogy számos 
európai bírósági ítélet foglalkozott már ezzel (C-415-11., C-537/12 és C-116/13. számú egyesített 
ügyekben hozott ítéletek).1167.              
 
Rott1168 felveti, hogy vannak olyan országok, ahol esetleg mégsem határozzák meg pontosan a 
jogokat és kötelezettségeket a szerződő két fél között és esetleg a törvényhozás bizonyos 
szektorokban a kereskedők kedvét keresi. Ilyen szektornak minősülnek a közszolgáltatások, mint 
például az energia, víz vagy telekommunikációs szolgáltatások, és a tagállamokban ez a terület olyan 
szektorális törvényhozást eredményez, amelyek esetén a fogyasztók védtelenül maradhatnak (Bár 
meg kell azt is említeni, hogy ezekben bizonyára az is közrejátszik, hogy az adott szektor milyen 
tulajdonú, és milyen típusú üzleteket takar, például az irányelv 93-ban készült – a magántulajdonú 
vállalkozásoknál a tagállamok megengedhetőnek tartották, hogy szabályozást fogadjanak el a 
fogyasztók védelmére). Rott hozzáteszi, hogy a közegészségügyben sem lehet egyértelműen a 
fogyasztóvédelmet alkalmazni.  
 
A tisztességtelen kikötések szabályozása hozzájárul ahhoz, hogy a jog a  közösségi kötelmi 
jogforrásokat illetően fejlődjön és megújuljon1169 A tisztességtelen kikötések jogintézménye a hard 
law és soft law együttélésére is tanúbizonyságot ad. A közigazgatási hatóságoknak is szerepük van 
a jogforrásokban.1170 
 

8.4.  További jogi eszközök, amelyek a tisztességtelen szerződési 
kikötésekkel foglalkoznak 

 
A 2005/29/EK a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló irányelvben (Unfair 
Commercial Practices Directive, UPCD) is beszélhetünk a tisztességtelenségről, amely két 
különböző jogi terület között teremt kapcsolatot (fogyasztói jog és versenyjog). A tisztességtelen 
kikötésekről szóló irányelv hatásai1171 visszaköszönnek a 2005-ös irányelvben. Az irányelvben 
kiemelik, hogy a tisztességtelenségre általános tilalom vonatkozik. Minden olyan tevékenységet 
ennek lehet tekinteni, ha a szakmai gondosság követelményének az ellenére van, és 
valószínűsíthető, hogy a fogyasztók gazdasági viselkedését le tudja rontani. Az irányelvben ezt 
követően kifejezik, hogy tisztességtelennek lehet tartani azt, ha egy gyakorlat agresszív vagy 

                                                           
 

1167 Bodzási Balázs: Az új Ptk. esetleges módosításáról. Magyar Jog, 2016/2, 65-72: 69 
1168 Rott 2016, p. 291-292. 
1169 Leveneur, Laruent: La Commission des clauses abusives et le renouvellement des sources du droit des obligations. 
In: Le renouvellement des sources du droit des obligations, Tome 1. Association Henri Capitant, LGDJ, Párizs, 1997. 
p. 155.  
1170 Mazeaud, Denis: L’attraction du droit de la consommation. Revue Trimestrielle de Droit Commercial 20:1, 1998, 
95-114, p. 95. 
1171 Micklitz 2014a, p. 185-186. 
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éppenséggel félrevezető. A befejező megjegyzéseknél Willett utal arra, hogy a UCPD-ben egy a 
tisztességtelenségnek új koncepciója jelent meg. Ez a tisztességtelenség számos a pénzügyi 
szektorban szokásos módszer, például az erőszakos eladás, a fogyasztói panaszokkal szembeni 
ellenséges bánásmód ellen alakított ki védelmi eszközeket. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
fogyasztókat és különösen bizonyos védendő fogyasztókat, mind anyagi mind eljárási szempontból 
meg kell őket védeni, ez ugyankkor azt is jelenti a második oldalról, hogy a kereskedőkkel 
kapcsolatos elvárások meglehetősen magasak1172.                         
 
A Draft Common Frame of Reference (DCFR) szabálygyűjteményben (II. – 9:404) a tisztességtelen 
kikötés jelentése az üzlet (business) és fogyasztó (consumer) közötti szerződésekben jelenik meg. Az a 
kérdés vetődik fel, hogy miképpen kellene a kontrollt gyakorolni olyan esetekben, amikor a 
kikötéseket nem tárgyalták meg egyedileg, vagy mindenfajta szerződésben, amit a vállalkozás 
megszerkeszt. A DCFR tanulmány úgy véli, hogy általában a vállalkozás határozza meg a 
szerződéseket, de ebben az esetben sem biztos, hogy egyedileg nem tárgyalták meg a 
szerződéseket1173. A DCFR használja a jóhiszeműség és a tisztességes kereskedés (good faith és fair 
dealing) fogalmait. Bár érdekes, hogy a 93/13/EGK irányelvet sok állam a jóhiszeműség 
követelményre való hivatkozás nélkül vette át, pl. a francia Fogyasztói Kódex L132-11174 szakasza. 
A DCFR II.-9:402(1) cikkelye előírja, hogy azok a feltételeket, amelyeket nem tárgyaltak meg 
egyedileg, egyszerű, érthető nyelven kell szerkeszteni. Hellwege-Miller pozitívnak tartja, hogy a 
DCFR kapcsán már nemcsak az írott feltételekre van ilyen előírás megfogalmazva. A DCFR II.-
9:402(1) cikkelyének nemcsak az a feladata, hogy a tisztességtelenség ellenőrzését végrehajtsa, 
hanem a feltételek értelmezését is1175.    
 
A CESL tartalmazza az ászf meghatározását (a 2. cikkelyének (d), (f) pontjaiban), miszerint ezek 
olyan szerződési kikötések, amelyeket előre megszerkesztettek, hogy különböző tranzakciókban 
különböző felek között használhatók legyenek, és amit nem tárgyaltak meg egyedileg a felek. Ez a 
definíció a B2B szerződésekre is alkalmazható1176. A CESL-ben vannak különbségek a szabályok 
alkalmazásában, és abban is, hogy milyen felek kötik1177. A CESL-ben csak azok a tisztességtelen 
feltételek kapcsán van kontroll, amelyeket nem egyedileg tárgyaltak meg, az egyedileg megtárgyalt 
feltételek esetén a fogyasztói szerződésekben nincs mód felülvizsgálatra. A szerződések 
minősítésére megoldást jelentene Beale szerint, ha tekintettel vagyunk a szerződéses tartalomra 

                                                           
 

1172 Willett, Chris: Fairness in consumer contracts. Routledge, Abingdon, 2007. 
1173 Bar et al. 2009. p. 46 
1174 Stuyck 2009 p. 123-124.  
1175 Hellwege – Miller 2013, 465.  
1176 Whittaker, Simon: Appendice Les clauses abusives; point de vue anglais et européen. In Philippe Stoffel-Munck 
(szerk.) Réforme du droit des contrats et pratique des affaires. Dalloz, Párizs, 2015, 157-170. p. 157.  
1177 Loos, Marco: Standard Contract Terms Regulation in the Proposal for a Common European Sales Law. Zeitschrift 
für Europäisches Privatrecht 2012(4),  [Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-65; Centre for the Study of 
European Contract Law Working Paper Series No. 2012-04.] http://ssrn.com/abstract=2081857 (letöltve: 2017. 
március 10.) p. 4 
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is1178. A tisztességtelen szerződési kikötésekről szóló fő szabály a 79. cikkelyben található, amely a 
2. és 3. cikkelyre mutat, ezek tartalmazzák a tisztességtelen kikötés definícióját. A 79. cikkely 
második bekezdésében megtalálható, hogy ha a szerződést fenn lehet tartani a tisztességtelen 
kikötés nélkül, akkor továbbra is érvényben marad. Ugyanakkor szerepel a jogszabályban egy 
büntető elem, mert ha valaki egy tisztességtelen kikötést alkalmaz, akkor reá száll a veszély a 
szerződésből. Amit az Európai Uniós jogalkotó nem dolgozott ki kellően a CESL-ben, az a 
szabványkikötések szerződésbe történő foglalása. Ez mindenképpen meglepőnek tekinthető, mert 
például számos jogrendszerben ennek a szabályozásnak a fontossága megkerülhetetlen, kiváltképp 
a kereskedelmi szerződésekre nézve1179. Az erre vonatkozó szabályozás, érdekes módon, mind a 
93/13/EGK irányelvből, mind pedig a DCFR-ből és a Bécsi Adásvételi Egyezményből hiányzik. 
A szakirodalomban úgy vélik, hogy a CISG esetében a szerződés megkötésére irányuló szabályok, 
illetve arra vonatkozó értelmezés alkalmas arra, hogy azt a kérdést eldöntsék, hogy a felek között a 
szerződés a szabvány kikötésekkel létrejött-e. Ezzel kapcsolatos a német legfelsőbb polgári bírói 
fórum, a Bundesgerichtshof (BGH) egy 2001. október 31-ei1180 ítélete [VIII ZR 60/01], amelyben 
azt határozták meg, hogy a szabványszerződést alkalmazó fél szerződő partnerének meg kell, hogy 
legyen a lehetősége arra, hogy megismerhesse és adott esetben megjegyzéseket tegyen a 
szabványszerződési feltételekre, mielőtt a szerződést megkötötték volna.  
 
A PECL és a DCFR hasonlít abban a tekintetben, hogy nemcsak a fogyasztói szerződésekre kíván 
szabályokat alkotni a tisztességtelen feltételekkel kapcsolatosan, hanem minden szerződésre. Ha az 
egyik fél egyoldalúan előre rögzít valamilyen feltételt, akkor a szabályt alkalmazni lehet, ha 
tisztességtelenségről van szó. Meg kell jegyezni, hogy a kétféle típusú szerződésekre alkalmazott 
tisztességtelenség kritériuma nem ugyanaz, azonban a jogi következmény azonos: mind a B2C, 
mind a B2B szerződésekre vonatkozik, hogy a tisztességtelen feltételek nem kötelezik a védendő 
felet (fogyasztó, gyengébb vállalkozás, DCFR II.–9:408 cikkely)1181. 

                                                           
 

1178 Hugh Beale: Art. 66-68: The sources of contract terms under the cesl 2016 In: Aurelia Colombi Ciacchi (szerk.): 
Contents and Effects of Contracts-Lessons to Learn From The Common European Sales Law Springer. 2016, p. 75-
102: 79 
1179 Loos 2012, pp. 23-24 
1180 L.. bővebben a döntésről: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011031g1.html (letöltve: 2016. május 10.) 
1181 Roppo2009 p. 336-337. 
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9.  A 93/13/EGK irányelv és a magyar jog 

9.1.  A 93/13/EGK irányelv magyar jogba való átültetésének lépései      
 
A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó irányelv átültetése során annak több 
rendelkezését a magyar jogalkotó a Ptk.-n belül helyezte el, abból a meggondolásból, hogy azok 
akár minden szerződésre alkalmazhatóak legyenek, igyekezve őket az ászf-ről szóló szabályokkal 
összhangba hozni, tekintettel arra, hogy az irányelv a kötelmi jog általános részét is érinti. Az 1997. 
évi CXLIX. törvény módosította a régi Ptk. 205. § (3), (5) és (6) bekezdéseit, a 207. § (2) bekezdését, 
és a 209-209/D.§-okat, a Ptké 5/A-5/C. §-okat. Meghatározta azt is, hogy a szabványfeltétel 
miképpen válhat a szerződés részévé. Bizonyos normákat („szürke” ill. „fekete” lista) a jogalkotó 
ugyanakkor egy külön jogszabályban, a 18/1999 (II.5.) Korm. rendelet a fogyasztóval kötött 
szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről helyezett el. Ez a megoldás technikai és 
gyakorlati szempontból kissé nehézkesnek bizonyult. Az irányelv átültetése, illetve a további 
módosítások megmutatják, hogy milyen nehézségekkel járhat egy külföldi szemlélet megjelenítése 
a magyar jogban, illetve a magyar kódexben. A 93/13 EGK irányelvnek nincs horizontális hatálya, 
közvetlen alkalmazhatósága, de amikor az uniós szabályokat kell értelmezni, akkor a rendelkezések 
útmutatásul szolgálnak1182. 
 
Az átültetés során felmerülő problémák az irányelv koncepciójával, megvalósításával, vagy a 
szabályozandó normákkal függenek össze, és ezeket a jogász szakma élesen bírálta. A legnagyobb 
probléma az volt, hogy a jogalkotó nem követte az irányelvet abban, hogy a rendelkezéseket csak a 
fogyasztói szerződésekre tegye alkalmazhatóvá. A jogalkotónak mindig pontosan kell mérlegelnie, 
hogy mennyire avatkozik be a magánfelek szerződéses megállapodásaiba, és milyen jogokat és 
kötelezettségeket állapít meg az egyes szerződéses pozícióban lévő feleknek. A jogalkotó törekvését 
az általános szabályozásra helyesnek minősíthetjük, viszont az irányelv megoldásai egy részét nem 
sikerült megfelelően érvényesíteni1183, ez felmerült a kifejezések megalkotásakor, vagy a fogyasztói 
védelem túl tágra való nyitásakor. Egy másik probléma volt, hogy míg az irányelv 3. cikk (1) 
bekezdése a fogyasztót a felek által egyedileg nem kialkudott szerződési feltételekkel kapcsolatos 
visszaélésektől kívánta megvédeni, a Ptk. 209/A. §-a a fogyasztó védelmét korlátozás nélkül minden 
fogyasztói szerződésre kiterjeszti, így olyan esetek kapcsán is, amikor a felek a szerződést 
meghatározott módon egyedileg tárgyalták meg és esetleg az irányelv szelleméből és a konkrét 
szabályaiból következően nem is lenne szükség a védelemre (ebben a szabályozásban az általános 
szerződési feltételekkel van átfedésben). Az irányelvi szabályozás kritikája kapcsán Osztovits úgy 
gondolja, hogy az irányelv 3. cikk (1) tágan értelmezi a tisztességtelenség fogalmát, és ennek 
megfelelően egységes jogértelmezés és joggyakorlat nem képzelhető el sem elméletig, sem pedig a 
gyakorlatban. Hasonló megállapítást tett a Pannon GSM-ügy bírája is, hogy a 93/13/EGK irányelv 

                                                           
 

1182 Darákné Nagy Szilvia – Egriné Salamon Emma: Az általános szerződési feltételekben megjelő választottbírósági 
szerződéssel kapcsolatos kérdések a fogyasztói kölcsönszerződésekben. Magyar Jog 2014/2, 82-87. p. 86. 
1183 Vékás 2008b, p. 765 
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a tisztességtelen szerződési feltételt nagyon szélesen értelmezi, így a tagállamok egységes bírósági 
alkalmazása és a fogyasztói jogok védelmi minimuma sem tud létrejönni1184. Megjegyezhetjük a fenti 
vélekedésekkel kapcsolatban, hogy, tekintve a magyar jog változásait a tisztességtelenség 
szabályozására, vagy a német, francia vagy angol jogban bekövetkező változásokat, már nem csak 
feltétlenül a fogyasztói szerződések kapcsán nyilvánulhat meg a tisztességtelenség a jogalkotó 
hasonló védelmet kíván biztosítani a szabványszerződések esetében is, sőt talán eljön az az idő, 
amikor bármilyen szerződő alanyok, bármely típusú szerződéseire ki fog terjedni a 
tisztességtelenség értékelése.  
 
További kifogásolt tartalom volt, hogy az irányelv a tisztességtelen kikötésekhez semmisséget fűz 
(„unfair terms used in a contract […] shall […] not be binding on the consumer”, 6. cikk (1)]) de 
ezt a magyar jogba a megtámadhatóság jogkövetkezménnyel ültették át (209/A. §), annak ellenére, 
hogy az eredeti fogalomnak van magyar megfelelője: a semmisség jogintézménye és kifejezése. Lehet, 
hogy a magyar jogalkotó azért rendelte ezt a jogkövetkezményt a tisztességtelen kikötésekhez, mert 
a többi általános szerződési feltételt tartalmazó szerződéshez a megtámadás lehetőségét rendelte. 
(A magyarhoz hasonlóan más jogrendszerekben is van különbség a semmisség és a 
megtámadhatóság között. Ebben az esetben a magyar megoldás, a megtámadhatóság plusz kiadást 
jelent a fogyasztónak.) A régi Ptk. életbe lépésétől kezdve világos volt, hogy a szerződések kapcsán 
a semmisségnek és a megtámadhatóságnak általában mi a szerepe: a semmisségre bárki határidő és 
külön eljárás nélkül hivatkozhatott, míg a megtámadhatóságra csak a törvényben meghatározott 
személyek határidő alatt, külön eljárásban. Viszont az ítélkezési gyakorlat változtatott a semmisség 
törvényből következő gyakorlatán és az arra való hivatkozást jogszabályi felhatalmazáshoz illetve 
jogi érdekeltséghez kapcsolta, amelyre még határidőt is szabott1185. Érdekes volt az a körülmény is, 
hogy a Ptk. megtámadhatóságot mondott ki a tisztességtelen feltételek vonatkozásában, viszont a 
kormányrendelet megtámadhatóságról és semmisségről szólt. 
 
A 6. cikk (1) bekezdés szerint a tisztességtelen jogi kikötés nem hoz létre jogi kötelezettségeket, az 
ehhez szükséges feltételeket a tagállamok belső jogrendszere mondja ki1186. A régi Ptk. 239. § (2) 
bekezdése (l. új Ptk. 6:114. §-ának (2) bekezdése) szerint fogyasztói szerződés részbeni 
érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a szerződés az érvénytelen rész 
nélkül nem teljesíthető. Érdekes az a fajta érvénytelenség, amikor a jogszabály kötelező előírásához 
képest hiányos a szerződés, ilyen esetben is megállapítható az érintett részre az érvénytelenség1187. 
Az új Ptk. 6:110. §-ban a bírósági érvényessé nyilvánítás szabálya található meg: a bíró 
beleavatkozhat a szerződésbe és adott esetben a felek akaratából érvényessé válás intézményét 
(6.111. §) tudja kiegyensúlyozni1188. Ha a fogyasztókkal hozzák létre a szerződést, akkor a 
tisztességtelen feltételek relatíve semmisek, ezért nem az egész szerződés, hanem csak az ominózus 

                                                           
 

1184 Osztovits 2009, pp.: 12-13. 
1185 Princzinger Márta: Szerződések érvénytelensége. Budapest: Complex Kiadó. 2010.   
1186 Bodzási Balázs: Az európai jog hatása a tagállamok polgári jogi fejlődésére, különös tekintettel az Európai Bíróság 
egy újabb ítéletére. Jogtudományi Közlöny, 2013/9, 426-443. p. 433. 
.1187 Csehi 2014, p. 99. 
1188 Bodzási 2013, p. 432. 
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feltétel válik érvénytelenné – ez a részleges érvénytelenség törvényi esete. A 2/2012. PK vélemény 
8. pontja is kifejezi, hogy a fogyasztóra hátrányos is lehetne, ha az adott szerződést megszűnne (pl. 
hitelt egyszerre kellene visszafizetnie)1189. 
 
Vékás hozzáteszi, hogy a régi Ptk. 1997-es átvételi kísérlete során a tisztességtelenség nemcsak a 
jóhiszeműségbe ütközik, hanem a jóhiszeműség és tisztesség követelményébe. Továbbá, hogy a 
Ptk. 209/B § (2) bekezdése fölösleges, mert a diszpozitív törvényi normákat kógenssé teszi, 
túlságosan szélessé tárja a megtámadhatóság eseteit. Ugyancsak utal arra, hogy az irányelv 4. cikk 
(2) bekezdését a Ptk. 209/B § (5) nem megfelelően határozta meg1190. 
 
A felvetődött kritikák hatására a magyar jogalkotó a 2006. évi III. törvénnyel és a 2/2006. (I.4.) sz. 
Korm. rendelettel átfogóbb módosítást hajtott végre a fogyasztóvédelmi magánjogban. A törvény 
miniszteri indoklásában okként az újabb szabályozásra megemlítik a szakmai kritikákat illetve, hogy 
az új Ptk. tervezete is kialakult, valamint az EUB legújabb ítéleteit (az Océano Grupo Editorial SA 
c. Rocio Murciano Quintero C-240/98. sz. csatolt ügyekben, illetve a Cofidis SA c. Jéan-Louis 
Fredout C-473/00 ügyben hozott határozatokat, amelyek szerint a fogyasztói szerződések 
tisztességtelen feltételeinek következménye nem a megtámadhatóság, hanem a semmisség). A 2006. 
évi III. törvény megváltoztatta a Ptk. 4.§(1) bekezdését, a 205.§-t, a 207. § (2) bekezdését, a 209-
209/B. §-kat, a 236.§ (2) bekezdés c) pontját, a 239. §-t, és a 688.§-t. Új rendelkezések is kerültek 
be a magánjogi törvénykönyvbe: a 205/A.§-205/C.§-ok, a 207.§(3) bekezdése és a 301/A.§ (4)-(6) 
bekezdései. Ezek a módosítások egyértelműbbé tették a szabályozás lényegét, és az irányelv 
előírásaihoz jobban igazodtak1191. A sok kritikát kapott érvénytelenségi szabályokat is 
megváltoztatta az új jogszabály. A változtatás lényege az volt, hogy különbséget tett a fogyasztói, 
illetve a nem fogyasztóval kötött szerződésben használt tisztességtelen szerződési feltételek között. 
A 209/A. § (1) bekezdése szerint az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló 
tisztességtelen kikötést a sérelmet szenvedett fél megtámadhatja, a (2) bekezdés szerint viszont a 
fogyasztói szerződésben az általános szerződési feltételként a szerződés részét képező, továbbá a 
fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt 
tisztességtelen kikötés semmis. A jogalkotó a módosításokkal az UNIDROIT-ra, és a PECL-re is 
figyelemmel volt. Az első magyar előzetes döntéshozatali eljárás is az irányelv helyes értelmezésével 
kapcsolatban merült fel. A Szombathelyi Városi Bíróság előzetes döntéshoztali kérelmére az EK 
Bíróság a C-302/04. sz. ügyben (Ynos Kft. v Varga János 2006) ugyan hozott határozatot, viszont 
nem válaszolta meg érdemben a kereseti kérelemben szereplő kérdést. A Bíróság úgy érvelt, hogy 
az alapeljárásban szereplő ügy az országnak az EU-ba történő belépését megelőzően alakult ki, 
ezért még nem terjed ki a bíróságnak a hatásköre az ügyre. Az Ynos-ügy utáni módosítások azt 
szolgálták, hogy egyértelműbbé tegyék a Ptk.-t. Az ászf fogalma pontosításra került, és a fogyasztó 
által megtámadható kikötések köre szintén1192. 

                                                           
 

1189 Csehi 2014, p. 100. 
1190 Vékás – Darázs 2001, pp. 45-46, 49 
1191 Osztovits András-Virág Csaba: Illetékességi kikötés, mint tisztességtelen szerződési feltétel – kérdések és kételyek 
a közösségi és a magyar jog tükrében Magyar Jog 2008/8, 532-541. pp. 536, 538.  
1192 Muzsalyi 2016. p. 20 
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A 2006. évi III. törvény a 16.§ (1) bekezdése alapján 2006. március 1-jén lépett hatályba. A magyar 
jogalkotó így megelőzte, hogy az EUB kimondja bizonyos szabályok uniós jogba ütközését, a 
hibákat maga kijavította. Azonban egy hézag így is maradt az irányelv rendelkezései és a megvalósult 
magyar gyakorlat között, ugyanis a 2004. május 1. (az EU-csatlakozás időpontja) és 2006. március 
1. (a 2006. évi III. törvény hatályba lépése) közötti időszak alatt megkötött fogyasztói szerződésekre 
az 1997. évi CXLIX. törvénnyel módosított Ptk. az irányadó, amely viszont nem felel meg teljesen 
a 93/13/EGK irányelv rendelkezéseinek. Az EUB ezzel kapcsolatban nem fogalmazott meg 
véleményt (l. alább).  
 
A régi Ptk. 209. § (4) bekezdését az EK Bizottságnak az 5. cikk átültetésére vonatkozó kifogásai 
alapján kellett módosítani. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a szabály nem volt világos és érthető, 
valamint a tisztességtelen feltételeket nem megfelelő módon állapították meg1193. A 6/2013. PJE 
jogegységi határozat kiemeli, hogy amennyiben a fogyasztói szerződés egy rendelkezése 
érvénytelenné válik, akkor nem válik a szerződés egésze érvénytelenné, ha anélkül a szerződés 
teljesíthető. A 6/2013 PJE kitér arra, hogy a fogyasztói szerződés részleges érvénytelensége esetén, 
ha a szerződés egyébként teljesíthető, akkor a bíróságnak a régi Ptk. 239. § (1) bekezdésétől eltérően 
nem a felek szándékát kell vizsgálni az érvénytelen rész vonatkozásában (hogy megkötötték volna-
e anélkül a szerződést), hanem azt, hogy a Ptk. 239. § (2) bekezdés alapján az érvénytelen feltétel 
nélkül a szerződés teljesíthető-e. Tehát a részleges érvénytelenség a fő szabály, a bíró csak az adott 
feltétel kapcsán jogosult eldönteni az érvénytelenséget. Nem alkothat ő maga új szabályt, ha nem 
kötötték volna e feltétel nélkül a szerződést, vagy nem teljesíthető, akkor a szerződés nem jön létre, 
vagy szűnik meg. [Az új Ptk.-ban a 6:114. § (2), az irányelvben a 93/13/EGK 6 (1)]. A 6/2013. PJE 
megemlíti, hogy a szerződés érvénytelensége felmerülhet még a szerződés jogszabályba ütközése, 
nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközése, uzsora, a szerződés lehetetlen szolgáltatásra irányulása és 
színlelt volta miatt. Az egyenlőtlen megállapodások megelőzésére és ellenőrzésére a szerződési 
jogban több előírás is található, például az erkölcstelen szerződések (szerződések, amelyek a 
közrenddel ellentétesek) szabályai, az uzsora tilalma, és az erősen egyenlőtlen szerződésekre 
vonatkozó rendelkezések, amelyekben a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között jelentős 
különbség van, és természtesen a tisztességtelen szabványfeltételekre vonatkozó előírások1194.   
  
Érdekességképpen megemlíteném, hogy a tisztességtelen kifejezés használata korábban a 
Versenytörvényben (1984) merült fel. Az 1984. évi IV. törvény a tisztességtelen gazdasági tevékenység 
tilalmáról elnevezésében szintén alkalmazta. Meg kell említeni, hogy ennek a törvénynek az 
alkalmazási területe részben egybevágott a kereskedelmi kikötések felhasználásának lehetőségeivel, 
de a törvény a gyakorlatban nem került bevezetésre. A következő, ezen fogalmat alkalmazó 
jogszabály az 1990. évi LXXXVI. törvény a tisztességtelen piaci magatartásról. 1996-ban újabb 
versenytörvényt fogadtak el, amely viszont már harmonizált az európai törvényekkel és modernebb 
rendelkezéseket tartalmazott. Az 1997-es Ptk. módosítás alkalmazta ezt a fogalmat a mai 
                                                           
 

1193 Osztovits 2014. pp. 245-248 (III. Kötet) 
1194 Menyhárd Attila: The East European tradition: application of boilerplate clauses under Hungarian law. In: Giudetta 
Codero-Moss (szerk.) Boilerplate clauses, international commercial contracts and the applicable law. Cambridge 
University Press, Cambridge, 2011, 302-329.      
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jelentésében a magyar jogrendben. Fazekas utal arra, hogy az indokolatlan egyoldalú előnyt 
tartalmazó szerződési feltétel több jogszabályban is megtalálható, különböző tartalommal és 
jogorvoslati rendszerrel szabályozva1195. Például a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 
1990. évi törvény (Tpt.) 20. és 22. §-aiban a versenyjog kapcsán a gazdasági erőfölénnyel visszaélés 
esete nyilvánul meg, amely az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó szerződéses feltételekben 
ölt testet. Fazekas idézi Vöröst, aki a gazdasági erőfölényt úgy határozza meg, mint a piaci egyensúly 
megbontására alkalmas szituációt, mert egyenlőséget idéz elő és újra is termeli őket1196. Fazekas utal 
arra, hogy a Tpt.-t és a régi Ptk. 209. §-t összehasonlítva, előnyösebb a fogyasztó számára az előbbi, 
mert a szabványszerződések mellett, az egyedi szerződésekben használt indokolatlan egyoldalú 
előny kikötését, vagy egyéb hátrányos feltétel elfogadásának kikényszerítését is tilosnak határozza 
meg. Nemcsak a szerződések kapcsán határozza meg a Tpt. szélesebb formában a védendő kört, 
hanem az alanyok vonatkozásában is, mert minden szerződési félre vonatkozik, aki gazdasági 
erőfölényével visszaél, a szabályozás az Uniós irányelvvel is konform.       
 

9.2.  A Szakértői Javaslat és a 93/13/EGK irányelv 
 
5: 78. § [Fogyasztóra hátrányos szerződési feltétel] 
(1) Semmis az a szerződési feltétel, amely a fogyasztó jogait megállapító jogszabályi rendelkezésektől a fogyasztó 
hátrányára eltér. 
(2) Semmis a fogyasztónak a jogszabályban megállapított jogairól lemondó jognyilatkozata.  
 
A normák általános jelleggel mondják ki a semmisséget a fogyasztók jogainak sérelmével, illetve 
joglemondó nyilatkozatával kapcsolatban. Ebben az esetben relatív kógencia van, és a rendelkezést 
valamennyi fogyasztói szerződésre alkalmazni szükséges1197. A megoldás egyrészt azt jelenti, hogy 
a 93/13. irányelvvel egyező szabályozást ad a jogszabályhely, másrészt a fogyasztó hátrányára ettől 
nem lehet elérni. Ez utóbbi azt is jelenti, hogy amennyiben a fogyasztó számára kedvezőbb 
szabályozás merül fel, akkor azt alkalmazni lehet, és a kötelező norma a vállalkozás számára jelent 
plusz kötelezettségeket.  
 
5: 79. § [Tisztességtelen szerződési feltétel] 
(1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által 
egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a szerződésből eredő jogokat és 
kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a 
szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg. 
(2) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan 
körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetetét, az érintett 
feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát. 

                                                           
 

1195 Fazekas 1995, p. 665. 
1196 Vörös Imre: Verseny, ár, kartel. Triorg Kft., Budapest, 1991., p. 33. 
1197 Vékás 2008b, p. 784. 
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(3) Jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztói szerződésben tisztességtelennek 
minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni.     
(4) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatóak a főszolgáltatást 
megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre.   
(5) Nem minősülhet tisztességtelennek a szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg, vagy jogszabály 
előírásának megfelelően határozzák meg.  
 
A Szakértői Javaslat a 2006. évi III. törvény alapján módosított Ptk. szövege szerint határozza meg 
a tisztességtelen szerződési feltétel definícióját. Ebben nem a jóhiszeműség, hanem a jóhiszeműség 
és tisztesség áll a központban. Ez a meghatározás megfelel az Európai Alapelvek (PECL) 1:201. 
cikkelyének és az Unidroit Alapelvek 1.7 cikkelyének. A tisztességtelenség vizsgálatánál vizsgálni 
kell a szerződéskötésre vezető körülményeket, a szolgáltatás természetét, illetve a kifogásolt 
feltételeknek a szerződés más feltételeihez, vagy a felek között más szerződésekhez való viszonyát. 
A Szakértői Javaslat átvette a régi Ptk. rendelkezéseit a fogyasztói szerződések tisztességtelen 
feltételeiről, de ugyanakkor pontosította is a szabályokat. Ezzel a szerkesztők az irányelv eredeti 
szövegéhez minél közelebb eső megoldást kívánták elérni1198. A Szakértői Javaslat túllép az irányelv 
azon szabályán, hogy kizárólag csak fogyasztói szerződésekre lehet a feltételeket alkalmazni. A 
rendelkezések bármilyen típusú tisztességtelen feltételre vonatkoznak, legyenek azok fogyasztói 
vagy nem fogyasztói szerződésekben jelen. Ugyanakkor hozzáteszi a Szakértői Javaslat 
Magyarázata, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy mi az egyes szabályok célja. És mivel 
különbözik a szabályozás célja, ezért csak óvatosan lehet egységes szabályokat kidolgozni az összes 
esetre1199. A Magyarázat kitér arra, hogy az nem jelenti a kikötés tisztességtelenségét, ha a 
szerződések kapcsán létrejött fontos rendelkezésektől merőben eltér. Ebben az esetben is 
szükséges, hogy a szerződési szabadságot ne csorbítsák feleslegesen. 
 
Érdekes, hogy a Szakértői Javaslat a régi Ptk.-hoz hasonló módon a fogyasztói szerződések 
tisztességtelen feltételeit külön jogszabályban kívánta elhelyezni. Mindkét lista semmis, a fekete 
listánál nem kell bizonyítani, a szürkénél még igen, hogy tisztességtelen.           
 
Az 5: 79. § (4) és (5) szakasza követi a régi Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdését, amely a 93/13/EGK 
irányelven alapul. Ebben a szakaszban meghatározza, hogy a tisztességtelenség vizsgálata alól 
kivételt jelentenek a főszolgáltatást megállapító feltételek, illetve hogy a tisztességtelenségre való 
hivatkozás, mint érvénytelenségi ok nem lehet a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnő 
értékkülönbség megtámadásának alapja. A fogyasztói szerződések kapcsán is beszélhetünk ez 
utóbbiról, de feltűnő értékkülönbség jogintézményének a szerepe önálló. További kivétel a vizsgálat 
alól, ha jogszabály írja elő, vagy arra hagyatkozva állapítanak meg egy feltételt.       
 
  

                                                           
 

1198 Vékás 2008b. pp. 784-7851199 Vékás 2008b, p. 785. 
1199 Vékás 2008b, p. 785. 
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5:80. § [Tisztességtelen szerződési feltétel érvénytelensége] 
(1) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen szerződési feltételt a sérelmet 
szenvedett fél megtámadhatja. 
(2) Semmis a tisztességtelen általános szerződési feltétel, ha azt annak alkalmazója gazdasági erőfölénnyel visszaélve 
alkalmazza. 
(3) Fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem 
tárgyalt tisztességtelen szerződési feltétel semmis. A semmiségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.     
 
A Szakértői Javaslat azt fogalmazta meg, hogy főszabályként a tisztességtelen feltétel nem semmis, 
amennyiben általános szerződési feltételként a szerződés részévé vált, hanem a sérelmet szenvedett 
félnek kell megtámadnia. Ez a szabály mutatja a szerkesztők azon törekvését, hogy ne csak a 
fogyasztók, illetve a fogyasztói szerződések kapcsán lehessen beszélni a tisztességtelenségről, 
hanem bármely szerződéstípus esetén, de amint a Szakértői Javaslat Magyarázatában is szerepel, 
tekintettel kell lenni a sérelmet szenvedett alany kilétére. A Szakértői Javaslat szerint a 
szabványszerződések esetében akkor semmis egy feltétel, ha gazdasági erőfölénnyel visszaélve 
került a szerződésbe. A Szakértői Javaslat a fogyasztói szerződések esetében, az irányelvvel való 
harmonizálás érdekében a megtámadhatóság helyett a fogyasztó érdekében relatív semmisséget 
állapít meg, amely a régi Ptk. 209/A. §-a (2) bekezdésének felel meg.       
 
A szabályozás kettős célja mutatkozik meg abban a megoldásban, hogy minden fogyasztói 
szerződésben semmis az egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen kikötés, azért mert azokra a 
fogyasztónak nem volt érdemi befolyása, de ugyanakkor példát mutat nem fogyasztói szerződést 
megkötők részére is, olyan feltételekre, amelyek tisztességtelennek minősülnek a fogyasztói 
szerződésekben A Szakértői Javaslat Magyarázata hozzáteszi, hogy nem a fogyasztói szerződés 
bármely feltétele, hanem csak olyanok tartoznak a tisztességtelenség vizsgálata alá, amelyeket a 
fogyasztóval szerződő fél egyoldalúan, előre meghatározottan és egyedileg meg nem tárgyaltan 
alkalmaz, és a tisztességtelenség szankciója nem az, hogy az adott szerződés, vagy szerződési feltétel 
megtámadható, hanem a relatív semmisség1200.  
 
A Szakértői Javaslat szól továbbá a közérdekű keresetről [5: 81. §]. A szakasz (1) bekezdése 
meghatározza, hogy ki az, aki „az általános szerződési feltételként szerződés részévé váló 
tisztességtelen szerződési feltétel érvénytelenségének megállapítása iránt közérdekű keresetet 
indíthat a bíróság előtt.” Ők az ügyész, a miniszter, illetve az országos hatáskörű szerv vezetője, a 
jegyző, illetve a főjegyző, a gazdasági, szakmai kamara, érdekképviseleti szervezet, a fogyasztói 
érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet és az EGT bármely tagállamának joga szerinti 
minősített szervezet lehetnek.     
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DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003



 
277 

 

9.3.  A hatályba nem lépett Ptk. és a 93/13/EGK irányelv 
 
5:80. § [A fogyasztóra hátrányos szerződési feltétel] 
(1) Fogyasztói szerződésben semmis az a szerződési feltétel, amely a fogyasztó jogait megállapító jogszabályi 
rendelkezésektől a fogyasztó hátrányára eltér.  
(2) Semmis a fogyasztónak a jogszabályban megállapított jogairól lemondó nyilatkozata. 
 
A fenti szabály megfogalmazza a fogyasztó javára szóló relatív kógenciát, amely a fogyasztói 
szerződésekre alkalmazható. A szabályt kell alkalmazni azon szerződések körére is, amelyek a 
fogyasztói szerződésekkel azonos megítélés alá esnek. [5:33. § (2) bek.].       
 
5: 81. § [A tisztességtelen szerződési feltétel] 
(1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által 
egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a szerződésből eredő jogokat és 
kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a 
szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg. 
(2) Az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét 
önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy nem érthető. 
(3) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan 
körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett 
feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát. 
(4) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgáltatást 
megállapító, valamint a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre, feltéve, hogy 
ezek a feltételek világosak és érthetőek.   
(5) Nem minősülhet tisztességtelennek a szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg, vagy jogszabály 
előírásának megfelelően határozzák meg. 
 
A hatályba nem lépett kódex1201 fenti bekezdése sok hasonlóságot mutat a Szakértői Javaslat fent 
idézett 5:79 -ához. Nemcsak fogyasztói szerződések esetén kívánja a magyar jogalkotó alkalmazni 
a tisztességtelen feltételek elleni szabályozást, hanem a nem fogyasztói szerződések esetére is, 
amelyek szabványkikötéseket tartalmaznak. A hatályba nem lépett Ptk. (2009. évi CXX. törvény) 
fenti bekezdésének (1), (3), (4) és (5) bekezdései gyakorlatilag rendre megegyeznek a Szakértői 
Javaslat 5:79. § (1), (2), (4), (5) bekezdéseivel. [A (4) bekezdések mutatnak minimális eltérést, 
amelyre még alább kitérünk, hasonlóan a meg nem egyező két szakasz tartalmára]. 
 
A két törvénykönyv egyike sem csak fogyasztói szerződések esetén kívánja alkalmazni a 
tisztességtelen feltételek elleni szabályozást, hanem olyan nem fogyasztói szerződések esetére is, 
amelyek szabványkikötéseket tartalmaznak. Az egységesítésre való törekvést, és a nem fogyasztói 
jogalanyokat is figyelembe venni kívánó szabályozást üdvözölhetjük. A szabályozást ez ugyanakkor 
bonyolultabbá teszi, és a jogalkalmazók számára nem is igazából áttekinthető. Egyrészt tisztázni 
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kell azt, hogy fogyasztói szerződésről van-e szó, illetve ki a fogyasztó az adott szerződéses 
jogviszonyban. Másodrészt, egyedileg vagy nem egyedileg megtárgyalt feltételről van-e szó, illetve, 
harmadrészt azt, hogy az egész szerződés szabványszerződésnek minősül, vagy annak csak egy 
része, illetve, hogy az egész szerződés tisztességtelen-e vagy szintén csak annak egy része. 
Negyedrészt, a szerződés a felek közötti szerződéses „játéktérbe” beleillik vagy pedig az egyik fél 
kihasználja a kifejezetten a szerződéses pozicióból fakadó egyenlőtlenségeket. Jól látható ezzel 
kapcsolatban az uniós normák egyik funkciója és eredménye, hogy a tagállamoknak a szabályozás 
egy mintaadást jelent, tehát az eredetileg nem szabályozott területekre is hasonló megközelítés 
érvényesülhet. A 3. fejezetben említettem, hogy az uniós magánjogi norma eltér a hagyományos 
magánjogi szabályoktól, és egy sajátságos sui generis megoldást jelent és közvetít a tagállamok felé. 
Ennek a lényege az adott esetben az, hogy a fogyasztó felé jelent kötelezettséget, de a tagállamnak 
joga van ahhoz, hogy a szabályozást bővítse (amely nem feltételenül jár kizárólag kötelező normák 
alkalmazásával), hanem módja van egy újabb nézőpontot a jogrendszerben alkalmazni. A 
szabályozás egy (diszpozitív) mintát jelent.  
 
A két törvénytervezet a szabályokat alkalmazni kívánja minden tisztességtelen szabványkikötésre, 
ennek kapcsán nem tekintve azt, hogy fogyasztói vagy nem fogyasztói szerződésről van-e szó, 
továbbá a szabályozás használható olyan fogyasztói szerződések esetén, amelyeket nem 
szabványkikötésekkel kötöttek meg, de egyoldalúan előre meghatározott és egyedileg meg nem 
tárgyalt módon határoztak meg.1202 A jogalkotó megállapítja, hogy a szabályozás kialakítása során 
nem lehet azonos jogokat adni a fogyasztónak és a nem fogyasztónak. 
 
Az egyik kérdés, amely különösen fontos az irányelv szabályozásánál, hogy mi az a 
tisztességtelenség. A hatályba nem lépett kódex Magyarázata szerint ennek a meghatározása 
kapcsolódik a „jóhiszeműség és tisztesség” alapelvéhez. A Szakértői Javaslathoz írt Magyarázatra 
támaszkodott a szerkesztő, amikor megfogalmazta a kapcsolatot az alapelvi követelménnyel. Utal 
arra is, hogy ezek fellelhetőek más európai joggyűjteményben is, például az Európai Alapelvek 
1:201. cikkelye, illetve az Unidroit Alapelvek 1.7. cikkelye1203. A 93/13/EGK irányelv szerinti 
követelmény, hogy a szerződésben található feltételeknek világosaknak és egyértelműeknek kell 
lenniük. Ha a szerződésben nem ennek megfelelően vannak megfogalmazva a feltételek, akkor a 
bíróság alkalmazhatja az ambiguitas contra stipulatorem szabályát, amelyet a Törvényjavaslat a 
szerződés értelmezésére irányadó normák között helyezett el. Ez azt jelenti, hogy a feltétel 
alkalmazójával szerződő fél, illetve a fogyasztó részére a kedvezőbb értelmezést kell alkalmazni. A 
további jogkövetkezmény pedig az lesz, hogy amennyiben nem lehetséges ezen szabály segítségével 
megnyugtató módon rendezni a feltétel értelmezését, akkor a bíróság az adott feltételt 
tisztességtelennek is minősítheti.    
  
A hatályba nem lépett Ptk. nem akar változtatni a régi Ptk.-nak a tisztességtelenség megállapítására 
vonatkozó szabályok vonatkozásában. A tisztességtelen kikötések vizsgalatánál nézni kell a 
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szerződéskötésre vezető körülményeket, a szolgáltatás természetének vizsgálata, illetve a kérdéses 
feltételt a szerződés más feltételeihez vagy a felek között kialakult más szerződéses kapcsolataihoz 
képest. A Magyarázat megállapítja azt, hogy az még egy adott feltétel tisztességtelenségét nem kell, 
hogy automatikusan előidézze az, ha az a szerződés egyéb rendelkezéseitől lényegesen eltér, 
hozzátéve, hogy amennyiben felmerülne egy ilyen feltétel szabályozása és eliminálása, akkor a 
jogalkotó szükségtelenül avatkozna a magánautonómiába1204. 
 
A törvényjavaslat az irányelv rendelkezéseit ülteti át, amikor, követve a régi Ptk. 209. §-ának (4) 
bekezdését, a szerződésben található főszolgáltatás kapcsán a tiszteségtelenséget nem tartja 
vizsgálhatónak, és nem lehet a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között fennálló értékkülönbséget 
ezzel a jogintézménnyel vizsgálni. Az irányelv 4. cikk (2) bekezdését, amely szerint amennyiben a 
két feltétel nem világos vagy nem egyértelmű, akkor mód nyílik a tisztességtelenségének a 
vizsgálatára, követi a törvénytervezet 5:81 § (4) szakasza (amely a Szakértői Javaslatban még nem 
található meg), valamint a (2) szakasz, amelyekről később még ejtünk szót. 
 
A hatályba nem lépett Ptk. 5:81 (5) bekezdése, amely a régi Ptk. 209. §-ának (5) bekezdését követi, 
az irányelv alapján szintén kizárja a tisztességtelenségnek a vizsgálatából azokat az eseteket, 
amelyeket jogszabály állapít meg, vagy jogszabály előírásának megfelelően határoztak meg.   
 
Érdekes a hatályba nem lépett Ptk. megoldása az egyes tisztességtelenségi feltételek elhelyezésére 
vonatkozóan. Szemben a régi Ptk.-val, amely nem integrálta az egyes tisztességtelen feltételeket a 
Ptk.-ba, akár azért, mert túlságosan szélesítené a szabályozást, akár azért, mert ezek a feltételek 
képlékenyek (másodlagos jelentősséggel bírnak). Azonban, a hatályba nem lépett Ptk., az új Ptk.-
hoz hasonlóan a Ptk-n belül, a 5:82. §-ban helyezi el az egyes tisztességtelenségi feltételeket. A 
hatályba nem lépett Ptk. Magyarázat1205 szerint a kódex jelleg kapcsán érdemes a fekete és a szürke 
listát is elhelyezni a törvénykönyvben. A feltételek megismerése (a fekete lista)nem taxatív módon 
meghatározott, stabil segíti az alkalmazásukat, és segíthet abban is a vállakozások számára, hogy 
figyelembe vegyék a fogyasztókat és a fogyasztói védelmet ugyancsak megkapó 
mikrovállalkozásokat, tekintettel a közérdekű keresetre (5:82 (1)-(2). A szerkesztők úgy vélik, az 
elhelyezés segíthet a Ptk. súlyát is növelni.  
 
Anélkül, hogy részletesen elemezném az egyes feltételeket, meg kell említeni, hogy a lista 18/1999 
(II. 5.) Korm. rendelet szabályaitól eltér1206. Az új 5:82. § (2) bekezdés g) pontja éppen alkalmaz egy 
a tisztességtelen feltételeknek Magyarországon szokásos esetét, amikor a pénztartozás vonatkozóan 
a szabványszerződést alkalmazó, vagy a fogyasztóval szerződő fél saját maga számára hosszú 
határidőt biztosít. A Magyarázat kifejti, hogy a hitelt felvevő (vagy beszállító) nincs abban a 
helyzetben, hogy kedvezőbb megállapodást tudjon magának kiharcolni. A hatályba nem lépett 

                                                           
 

1204 Vékás -- Gárdos 2012, p. 548. 
1205 Vékás – Gárdos 2012 p. 549.  
1206 Vékás -- Gárdos 2012, p. 550. 
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törvény1207 hozzáteszi, hogy az esélyeket úgy lehet kiegyenlíteni, hogy az adott feltételt a szürke 
listára veszik fel.           
Amint már említettük, az uniós jogalkotó a listát tájékoztatásnak szánta, nem pedig egy végleges, 
illetve pontosan meghatározott leltárnak. Vajon érdemes-e a nemzeti jogalkotónak a listákat 
kiegészíteni, illetve az uniós mintától eltérően szabályozni? Ha a harmonizáció fogalmából indulunk 
ki, akkor, mivel a 93/13/EGK irányelv is minimum irányelvnek számít, kimondhatjuk, hogy 
természetesen a nemzeti jogalkotó eltérhet a szabályoktól. De ha abból indulunk ki, hogy az EU 
közös jogot kíván elérni, akkor felmerül az a probléma, hogy ha eltérnek az egyes feltételek 
egymástól nemzeti szinten, akkor a vállalkozások nem tudják, hogy mihez érdemes igazodniuk  
(illetve saját példákat fognak használni.) Ugyanakkor viszont a nemzeti jogok között vannak olyan 
különbségek, amelyek az eltérő gazdasági, társadalmi, történelmi helyzetből fakadnak, nem 
feltételenül azonosak azok a jelenségek, amelyek az egyes országokban automatikusan 
tisztességtelenséget jelentenek (l. a 2. fejezetben az uniós modellek áramlását). Árnyalja még az is a 
képet, hogy a jogérvényesítés függ az állampolgári jogtudattól, illetve az erre vonatkozó jogi 
lehetőségektől is (l. aktív–passzív fogyasztó).   
 
A hatályba nem lépett Ptk. kapcsán nem kívánom részletesen elemezni az egyes kikötéseket, mert 
ez meghaladná amunka terjedelmét és a kutatási céljaimat. Azt érdemes viszont elmondani, hogy a 
term kifejezés fordítása, ami korábban kikötés volt, itt feltétellé változott. Ez véleményem szerint nem 
probléma, hanem jogalkotói megoldás.  
 
5:83. § [A tisztességtelen szerződési feltétel érvénytelensége] 
(1) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen szerződési feltételt a sérelmet 
szenvedett fél megtámadhatja.  
(2) Semmis a tisztességtelen általános szerződési feltétel, ha a fél a feltételt gazdasági erőfölényével visszaélve 
alkalmazza.  
(3) Fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem 
tárgyalt tisztességtelen szerződési feltétel semmis. A semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.  
 
A tisztességtelen szerződés érvénytelenségére vonatkozó fenti paragrafus átveszi a Szakértői 
Javaslat 5:80 §-át, megőrizve annak előremutató aspektusait: az előre meghatározott és egyedileg 
meg nem tárgyalt tisztességtelen feltételek a fogyasztói szerződésben tisztességtelen szerződési 
feltételnek, minősülnek, és semmisség lesz a következményük, de erre csak a fogyasztó érdekében 
lehet hivatkozni. Ha általános szerződési feltételként jön létre a tisztességtelen feltétel, akkor 
megtámadható, viszont egy speciális szabály érvényesül, ha az adott feltételt valaki gazdasági 
erőfölényével visszaélve alkalmazza. A fenti idézett norma megegyezik a régi Ptk. 209/A. §-ának 
(2) bekezdésében található szabállyal.  
 
A hatályba nem lépett Ptk. magyarázat is hivatkozik arra, hogy az EUB több jogesetben már 
értelmezte az irányelvi követleményeket, az Océano Grupo Editorial SA c. Rocio Murciano 

                                                           
 

1207 Vékás – Gárdos 2012, p. 550. 
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Quintero C-240/96. sz csatolt ügyek, illetve a Cofidis SA c. Jean-Louis Fredout C-473/oo. sz. 
ügyekre tekintettel. Ezekben az esetek alapján is nyilvánvaló, hogy a 2006. évi III. törvény 
megfelelően módosította az irányelvet, amikor a relatív semmisséget bevezette.   
 
A hatályba nem lépett Ptk. újított az érvénytelenség jogkövetkezményei tekintetében (ebben az új 
Ptk. is követte), mert korábban a bírói mérlegelés tárgyát képezte, hogy az érvénytelenséghez milyen 
jogkövetkezményt fűz. Az új megoldás az, hogy az érvénytelenség kapcsán a szerződésből nem 
keletkeznek jogok, nem jönnek létre igények, és a két fél között nem a szerződés szabályai 
érvényesülnek1208. 
 
A kérdés, hogy a feltételek kapcsán az abszolút vagy relatív semmisséget érdemes alkalmazni, azzal 
függ össze, hogy a jogalkotó nyilvánvalóan óvatosan akar eljárni, hogy egy szerződésben mely 
feltételek semmisek. A probléma a megkötés és a végrehajtás között alakul ki, mert nyilvánvaló, 
hogy egy szerződés esetén a feltétel már a megkötéskor a részét képezi a megállapodásnak. Ha a 
feltételek automatikusan semmisek lennének, nem lehetne őket alkalmazni. Másik felvetés, hogy a 
szerződésekben történő beavatkozásnak meddig terjednek ki a lehetőségei az állam, illetve a 
bíróságok részéről. Például, ha bűncselekményt valósít meg a szerződés, vagy jogellenes célra 
irányul, a felek közötti egyensúly a szerződés megkötésekor vagy a szerződés teljesítésekor 
megbillen, vagy ha bizonyos társadalmi csoportok, személyek védelme indokolttá teszi.  
 
A hatályba nem lépett Ptk. 5:84 §. (1) bekezdése felsorolja, hogy kik kezdeményezhetnek közérdekű 
keresetet a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségének megállapítása iránt a 
bíróság előtt. Ezek közé tartozik az ügyész, a miniszter és az autonóm államigazgatási szerv és 
kormányhivatal és a központi hivatal vezetője, a kormány általános hatáskörű területi 
államigazgatási szerve és a jegyző és a főjegyző, a gazdasági és szakmai kamara és az érdekképviseleti 
szervezet, illetve az általa védett fogyasztói érdekek körében a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó 
társadalmi szervezet, valamint az EGT minősített szervezet. Ha a tisztességtelen feltétel gazdasági 
erőfölényt valosít meg, akkor az általános szerződési feltétel esetén pedig a Gazdasági 
Versenyhivatal is illetékes.       
 

9.4.  Az új Ptk. és a 93/13/EGK irányelv  
 
Az új Ptk.-ba több szerződésjogi relevanciával bíró irányelv épült be, a 93/13/EGK, a 
1999/44/EK, valamint a 2011/83/EU irányelvek. Az utóbbi irányelv egyes normái számos helyre 
bekerültek, pl. a 18. cikk 6:220 szakaszba, a 20. cikk 6:219 szakaszba, a 22. cikk a 6:79 szakaszba, a 
8.6d pedig a a 6:254 szakaszba.1209 
 
Az új Ptk. 6:103. §-ában található meg a tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói szerződésben 
szabályozása.  
                                                           
 

1208 Csehi 2010. pp. 92-95. 
1209 Wellmann 2013, p. 154. 
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   6:103. § [Tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói szerződésben] 
(1) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben a tisztességtelen általános szerződési feltételre vonatkozó 
rendelkezéseket - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a vállalkozás által előre meghatározott és egyedileg 
meg nem tárgyalt szerződési feltételre is. A vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a szerződési feltételt a felek 
egyedileg megtárgyalták. 
(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben az általános szerződési feltétel és a vállalkozás által előre 
meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel tisztességtelen voltát önmagában az is megalapozza, 
ha a feltétel nem egyértelmű. 
(3) A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés részévé váló tisztességtelen szerződési feltétel semmis. A semmisségre 
a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni. 
 
A fogyasztói szerződés és a fogyasztó ismert és meghatározott fogalom. Az első szakaszban 
található annak a meghatározása, hogy az ászf-re vonatkozó szabályozást a fogyasztói szerződésben 
alkalmazni kell, ha a szerződési feltételt a vállalkozás alkalmazta, mégpedig az olyan kikötésre nézve 
is, amely általa meghatározott és nem egyedileg használt feltétel. (Hasonlóan a hatályba nem lépett 
törvényhez, itt is a szerződési (az irányelv fordítását is követve) kikötés terminust alkalmazták, 
jelenleg pedig a feltétel kifejezést használják.) 
 
A vállalkozás bizonyítási kötelezettsége (hogy egyedileg tárgyalták meg a feltételeket) kifejezi, hogy 
a jogalkotó igyekszik a fogyasztó részére előnyöket biztosítani. A második szakaszban a 
tisztességtelen kikötések korábban kidolgozott szabályaihoz hasonló megoldás található arra az 
esetre, ha az ászf, illetve a vállalkozás által alkalmazott szerződési feltétel nem egyértelmű. 
Nyilvánvaló, hogy a fogyasztó számára lényeges, hogy tisztában legyen a szerződéssel és tudja, hogy 
mit fog vállalni. A törvény ebben is hivatkozik az ászf-re, illetve a vállalkozás által előre 
meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel alkalmazására. Ez utóbbi 
szerződésben történő használata véleményem szerint több fajta egyezséget is magában foglal. 
Egyrészt azt jelentheti, hogy létezik az ászf mellett egy fogyasztói szerződés jellegű szerződésfajta, 
ami ugyanakkor többféle szerződéstípust is jelenthet, hiszen a fogyasztói szerződés sokfajta ügyletre 
létrejöhet: adásvételi, bérleti, lízing, stb. Másrészt lehetséges, hogy mindösszesen egy feltétel jött 
létre a felek között. Harmadrészt pedig azt jelentheti, hogy létrejött egy szerződés, amely vegyes 
abból a szempontból, hogy részben előre ki van dolgozva a vállalkozó által, részben pedig a felek 
határozták meg a feltételeket. A jogkövetkezmény a tisztességtelen szabványfeltételekre a 
semmisség lesz, ez is a fogyasztói védelmet szolgálja, és a tisztességtelenségre hivatkozás is a 
fogyasztó érdekében történhet.  
 
A tisztességtelenségi kikötés értékelése háromféle megodást valósíthat meg. Az első lehetőség, hogy 
a törvény a fekete és a szürke lista alapján egyértelműen azonosítja, hogy egy fogyasztói szerződés 
kikötésének milyen a jogi természete. A második, hogy a törvény adta általános értékelés 
segítségével kifejezik, hogy egy kikötés tisztességtelen vagy nem. A harmadik, hogy a gyakorlatban 
és itt elsősorban más országok és az EUB általi ítélekezést kell megemlíteni, kialakulnak olyan 
vélemények, amelyek meghatározzák, hogy egy feltétel tisztességtelen. A tisztességtelenségi kikötés 
általános megfogalmazása két részből áll: jóhiszeműség és tisztesség, illetve egyoldalú és 
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indokolatlan hátrányos. A jóhiszeműség és tisztesség a 2/2011 PK vélemény szerint egy objektív 
kötelmi kategória1210. 
 
A tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói szerződésekben való alkalmazása pontosan követi a 
93/13/EGK irányelv szabályait1211. A szabályozás kettős természetű: a magyar jogalkotó nemcsak 
egyszerűen implementálta az európai irányelv szabályait, a fogyasztói szerződéseknél vizsgálni kell 
a) az ászf-ket illetve, b) a vállalkozás által a fogyasztói szerződésben alkalmazott előre 
meghatározott és fogyasztóval egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételeket is (bíróságnak kell 
eljárnia). A magyar bírói fórumok is foglalkoztak a szabályozás elvi kérdéseivel, például a 
Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának 2/2011. PK véleményét és a Kúria 1/2014. PJE 
határozatát kell megemlítenünk. A vélemény aláhúzza: a bíróságnak hivatalból kell észlelnie, hogy 
a szerződés, amelyet tárgyal, fogyasztói szerződés. Ha nem egyértelmű, a fogyasztónak kell 
bizonyítani, mivel a fogyasztói lét számos kedvezménnyel jár, érdemes a kedvezőbb státuszt 
“kiérdemelni” a bizonyítással. A PK vélemény 3. pontja kapcsolódik az irányelv 
megfogalmazásához, amely szerint egy egy feltétel tisztességtelenségét a bíróság a szerződés összes 
feltételének a vizsgálata után akkor mondhatja ki, ha a jóhiszeműség és tisztesség követelményével 
ellentétesen a szerződésből eredő jogok és kötelezettségek egyensúlyát egyoldalúan és 
indokolatlanul a fogyasztó sérelmére felborítja. Mivel a szabályok drasztikusan nem változtak a 
Ptk.-ban, a régi bírósági gyakorlatot alkalmazni lehet az új kódex szabályaihoz is.1212 
 
A 93/13/EGK európai uniós irányelvnek a mellékletében szereplő, és korábban a magyar jogalkotó 
által egy kormányrendeletben elhelyezett tisztességtelen feltételek gyűjteményét az új Ptk.-n belül, 
a 6:104.§-ban helyezte el a magyar jogalkotó. Az (1) bekezdés a-j) pontjában találhatók azok, 
amelyek feltételenül tisztességtelennek számítanak, a (2) bekezdés a-j) pontjában pedig azok,  
amelyeket ellenkező bizonyításig tisztességtelennek kell tartani. Ebben rejlik a legnagyobb 
különbség a fogyasztói magánjog szabályai kapcsán az új és a régi Ptk. között.  A fogyasztóval 
kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. 
rendeletet hatályon kívül helyezte a Ptké. 68. § b) pontja. A jogszabály 2014. március 15-től vált 
hatálytalanná.  
 
Fontos megjegyezni, hogy ugyan ezen kikötések a fogyasztói szerződésekre vonatkoznak, azáltal, 
hogy a Ptk. részévé lettek, lehetségessé vált, hogy egy mintát adjanak olyan más, nem kifejezetten 
fogyasztói szerződésekre, amelyeknek közös vonása, hogy a két fél alkupozíciója között komoly 
különbség áll fenn. Az első bekezdésben a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben különösen 
tisztességtelennek minősülő kikötések találhatók. Mivel a listák példálózólag említenek 
tisztességtelen feltételeket, hasonlóan az irányelvhez, egy lehetőséget teremtenek arra, hogy adott 
esetben például a jogalkotó, illetve a bírósági gyakorlat, vagy akár a tudományos élet is találjon olyan 
további kikötéseket, amelyek tisztességtelennek minősülhetnek. Ugyanakkor azzal is érdemes 

                                                           
 

1210 Csehi 2014, p. 82. 
1211 Vékás -- Gárdos 2014, p. 1462-1463. 
1212 Vékás – Gárdos 2014, p. 1460. 
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számolni, hogy az Európai Unió is folyamatosan változtat, leginkább növelheti a tisztességtelen 
kikötések számát.  
 
A hatályos Ptk. 6:104 §.-a felsorolja azokat a feltételeket, amelyek egyrészt az (1) bekezdés a-j) 
pontja szerint feltételenül tisztességtelennek számítanak, másrészt a (2) bekezdés a-j) pontja közötti 
eseteket, amelyeket ellenkező bizonyításig tisztességtelennek kell tartani. Az írásomnak nem az a 
célja, hogy az egyes feltételeket igyekezem részletesen megvizsgálni, terjedelmi és kutatási 
lehetőségek határai miatt, de pár szóban érdemes összefoglalni a megoldásaikat. 
 
A semmisséget jelentő feltételek esetén leginkább arról van szó, hogy a vállalkozás olyan előnyt 
akar magának biztosítani (magától értetődőnek találja, hogy számára kedvezőbb helyzetet 
biztosítson), amely az erőfölényét egyértelműen tükrözi. Ilyenek lehetnek, ha a vállalkozás kiköti a 
szerződésében, hogy ő jogosult a megállapodás bármely feltételét értelmezni. Ebben az esetben 
viszont ironikus, hogy nem elegendő az írott szerződés, amit a vállalkozás készít el leginkább a saját 
érdekét biztosítva, hanem ráadásul az értelmezéssel is a saját igazát kívánja alátámasztani. Ez azt 
jelenti, hogy éppen az irányelv által (93/13/EGK) adott kedvezőbb értelmezés lehetőségét kívánja 
a vállalkozás megfordítani. A további kikötésekre is jellemző, hogy valamilyen módon a két fél 
közötti egyensúly megbomlik a szerződés értelmezésében, a teljesítés szerződészszerű 
megállapításában, illetve a fogyasztó teljesítésre kötelezésében, persze a fogyasztó hátrányára. Más 
esetekben a szerződési jogban meghatározott szabályok (bár ezek diszpozitívak) is inkább 
egyoldalúvá lesznek a vállalkozás javára. Ezekre példa, ha a vállalkozás bármikor elállhat, viszont a 
fogyasztónak ez a lehetőség a szerződés szerint már nem áll rendelkezésére, vagy a szolgáltatás nem 
a felek egyenlőségén alapul, esetleg a beszámítás kizárása a fogyasztó részére. További része a 
feltételeknek igyekszik a vállalkozás részéről a felelősséget, vagy a közreműködőért vállalt 
felelősséget kizárni. (Az angol jogi esetek kapcsán láthattuk, hogy ez nem mai probléma.) A 
feltételek a fogyasztó részére azonos eredményhez vezetnek, ha a jogi utat igyekszik a vállakozás 
lezárni (nem peresítheti a követelését, kötelező választottbírósági út, bizonyítás kizárása).  
 
Érdemes pár bírósági határozatot is ezekhez a feltételekhez megemlíteni. Az egyik szerint (BH 
2012.296), a választottbírósági kikötés nem számít bevett szokásnak, a másik fél figyelmét fel kell 
erre a körülményre hívni, és csak akkor lesz a szerződés része, amennyiben elfogadta. Hasonló 
megközelítést kell alkalmazni az üzletszabályzatban található választottbírósági feltételre (EBH 
2003/275), vagy a banki üzletszabályzatban található feltételre (BH 2001-131). A Sebestény-ügyben 
(Sebestyén-ítélet C-343/13.) kérdés volt, hogy akkor is tisztességtelennek kell tartani a 
választottbírósági kikötést, ha erről előzetesen tájékoztaták a fogyasztót, illetve ha tudta, hogy mi a 
különbség a rendes és a választottbírósági eljárás között? Az EUB szerint a főbb pontja a 
vizsgálatnak, hogy a feltétel tárgya illetve hatása kizárja vagy gátolj-ea a fogyasztó jogainak 
érvényesítését peres eljárás kezdeményezésében, vagy más jogorvoslati megoldás keresésében, vagy 
sem. Az a körülmény, hogy a bank tájékoztatást adott arról, hogy mi a különbség az egyes eljárások 
között, nem minősül elegendőnek és a feltétel tisztességtelenségét megállapíthatják. Muzsalyi 
szerint az új Ptk. szabályozása, amely már a választottbírósági kikötést tisztességtelennek tartja (Ptk. 
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6:104.§(1) bekezdés i) pont – inkább megfelel az irányelv szabályainak1213. A választottbírósági 
kikötéssel szemben többféle álláspont jelent meg a korábbi magyar bírói gyakortlatban. Egyrészt 
az, hogy egy ilyen kikötés tisztességtelensége nem vizsgálható [mert azt a régi Ptk. 7. § (2) bekezdése 
lehetővé teszi a felek számára így a régi Ptk. 209.§ (6) bekezdés alapján ez egy jogszabály alapján 
álló kikötésnek felelt meg]. Volt egy másik álláspont, amely szerint a kikötés érdemben vizsgálható, 
viszont nem is számít tisztességtelennek. A harmadik álláspont szerint a fogyasztói szerződés 
kapcsán a választottbírósági kikötés önmagában, vizsgálatok nélkül is tisztességtelen, mivel a 
választottbírósági eljárásban nem adható költségkedvezmény. A Kúria, az egyes eltérő vélemények 
hatására a 3/2013 PJE határozatában  kifejezte, hogy a fogyasztói szerződés esetén a 
szabványfeltételen, vagy az egyedileg meg nem tárgyalt feltétel alapján megszabott 
választottbírósági kikötés tiszteségtelennek minősül. A bíróságnak a feltétel tisztességtelenségét 
hivatalból kell észlelnie, de a semmisséget csak akkor állapíthatja meg, ha a fogyasztó a bíróság 
felhívása után hivatkozik arra. Választottbírósági kikötés csak egyedi megtárgyalás alapján válhatna 
a szerződés részévé1214. Az EUB gyakorlata szerint a fogyasztói szerződésekben alkalmazott olyan 
feltételek, amelyek az igényérvényesítés lehetőségét kizárják, vagy megnehezítik, tisztességtelenek, 
és a bíróságoknak a kötelességévé teszi az ilyen feltételek vizsgálatát. Ennek oka abban is van, hogy 
az erőfölénnyel rendelkező szolgáltatók eltekintsenek az ilyen feltételek alkalmazásától1215. Meg kell 
jegyezni, hogy az Országgyűlés a 2009. L törvényben módosította az illetékesség kikötésére 
vonatkozó polgári perjogi szabályokat. Új rendelkezésként a régi Pp. 41.§ (5) bekezdése szerint, ha 
az illetékességi feltétel a szabványfeltételek között szerepet kap, akkor a felek (vagy az egyik fél) 
által megadott bíróság az alperesnek legkésőbb az első tárgyaláson előterjesztett kérelmére a pert 
az alperes által közölt 29-40. §-akban megadott általános, illetve egyéb illetékességgel rendelkező 
bírósághoz átteszi. Fontos megjegyzeni, hogy az előírás nem tesz különbséget a fogyasztói és a nem 
fogyasztói szerződésekben előforduló szabványszerződések között1216.  
 
Egy utazási iroda szabványszerződésének tisztességtelensége ügyében a Fővárosi Ítélőtábla (27. 
Gf.40.398/2015/7.), megállapította az utazási iroda szerződésének bírósági illetékességre 
vonatkozó pontjának tisztességtelenségét, mert a fogyasztóval szerződő fél lakóhelyének 
megfelelően állapította meg azt, a döntést az eljáró Bíróság a Pk 2/2011 vélemény 5. pontja alapján 
határozta meg. A Bíróság hivatalból észlelte a kikötés tisztességtelenségét, és utalt az irányelv 3. 
cikk (3) bekezdésének 1. q) pontjára, amely szerint a feltétel tisztességtelen, ha kizárja, vagy gátolja 
a fogyasztó jogai érvényesítését – ami a Ptk. 6: 104. § (1) bekezdés i) pontjának felel meg. Az Oceáno 
Groupo ítélet, amely szerint a tisztességtelenség akkor is megnyilvánul, ha a szabványszerződést 
alkalmazó fél a saját székhelye szerinti illetékességet köti ki a szerződésben (vagy ha - jegyzi meg 
Osztovits-Virág – a szerződést alkalmazó fél olyan bíróság illetékességét választja, amely számára 
előnyösebb elsősorban). Megjegyzik azt is, hogy az EU csatlakozás előtt ilyen kikötéseknél nem 

                                                           
 

1213 Muzsalyi 2016. p. 24  
1214 Muzsalyi 2016. p. 23 
1215 Darákné Nagy – Egriné Salamon 2014, p. 84. 
1216 Muzsalyi 2016. p. 21 
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merült fel a bírósági gyakorlatban, hogy szükség lenne beavatkozni, mivel, ha a fogyasztó aláírta, 
akkor kötelezi őt a szerződés1217.  
 
Egy választottbírósági ügyben a kérdés az volt a felek között, hogy a kettőjük között létrejött 
megállapodás milyen tartalommal bír, a felperes úgy vélte, hogy az általa elkészített ászf van 
hatályban. Viszont az alperes, aki szerette volna eladni a lakását a felperes közvetítőn keresztül, úgy 
gondolta, hogy az ászf nagy mértékben korlátozza a cselekvési szabadságát, így számára az ászf-
ben szereplő kikötés csak akkor válhatott volna a megállapodás részévé, ha a felperes tájékoztatta 
volna őt kifejezetten és egyértelműen, dokumentált formában erről. A bíróság a felperes eredeti 
követelését részben elutasította, és megállapította a régi Ptk. 685. § d) és e) pontjai alapján a 
fogyasztói szerződés minőséget, amely szerint a szerződést az alperes a gazdasági vagy szakmai 
tevékenysége körén kívül eső okból köti, a felperes viszont a gazdasági tevékenysége körében. 
Ennek az alapja az volt, hogy a szerződéskötést a felperes által meghatározott formanyomtatványon 
előre kidolgozott szerződési kikötések mentén bonyolították le, amiket a felperes több szerződés 
megkötése céljából egyoldalúan az alperes közreműködése nélkül előre meghatározott. Az eljárás 
tárgyát képező megbízás ezért általános szerződési feltételnek számít. Az érdekesség ebben az 
ügyben az is volt, hogy a felperes más által megkonstruált szabványszerződéseket alkalmazott, és 
nem is állította, hogy ezek közül bármelyiket is egyedileg megtárgyalták volna. A szimpla 
elfogadáshoz nem volt elegendő, hogy a felperes nevében eljáró személy csupán tájékoztatta a 
szabványszerződésről a másik felet. A megbízás, amely a perben a két fél között volt, kiemelt 
megbízás néven szerepelt a szerződésben, így az elnevezés nem utalt arra, hogy esetleg a 
megbízottnak komoly megszorításokkal kellene szembenéznie eljárásai során. A felperes ugyan 
alkalmazhatta a szerződéses feltételeket, viszont mivel fogyasztói szerződésről lévén szó, a másik 
félnek alkalmat kellett volna arra biztosítani, hogy megismerje, illetve elfogadja a szerződéses 
feltételeket. A tájékoztatás ebben az esetben nem volt elegendő, ezért ezek a feltételek nem is váltak 
a szerződés részévé1218. A 6/2013 PJE-ben a kérdés a devizahitelek kapcsán olyan vonatkozásban 
is kialakult, hogy a fogyasztó mennyiben kapott megfelelő tájékoztatást a szerződéses 
kockázatokról. Ha ez téves és nem a valóságnak megfelelő volt, akkor nem felel meg az átláthatóság 
elvének, és tisztességtelen is lehet. Az árfolyamrés tisztességtelenségének a problémája 2013-ban a 
Kásler ügy (Gfv. VII. 30 160/2014/5.) kapcsán merült fel. A Kúria az EUB ítélete (C-26/13. Kásler 
kontra OTP Jelzálogbank Zrt.) alapján azt állapította meg, hogy az árfolyamrész tisztességtelensége 
abban található, hogy a különböző árfolyamok esetén nincs a fogyasztónak közvetlenül adott 
szolgáltatás (és nem is átlátható)1219. A devizahitellel kapcsolatos ügyekben az egyik fő probléma a 
törlesztéssel kapcsolatban, hogy a relatív semmisségre való hivatkozás a határidő lejárta után merült 
fel1220. (Meg kell viszont jegyeznünk, hogy hiteleket tipikusan több évre vesznek fel, és a bankok 
gyakorlata - l. Róna Péter a médiában többször kifejtett véleményét - sokszor szeszélyes 
változásokban manifesztálódik a törlesztés fizetésére vonatkozólag. Egy további kérdés, hogy ha a 

                                                           
 

1217 Osztovits -- Virág 2008 p. 536, 538.  
1218 Szakál Róbert: Az általános szerződési feltételek feltételei. Gazdaság és Jog 2015/1, 24-26.  
1219 Vallyon Emese: A tisztességtelenségi perek tanulságai. Kézirat, 2015. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-
tisztessegtelensegi-perek-tanulsagai. (letöltve: 2016. július 14.) 
1220 Muzsalyi 2016. p. 24 
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fogyasztó  igénybe venne is szakembert, az vajon képes lenne a fogyasztó érdekében a bank 
irányadó feltételeit módosítani.) 
 
Nield utal arra, hogy a tisztességtelen feltételek szabályozás hasznaiból például a kölcsönvevők is 
részesülnek, hiszen általában a pénzt adók igyekeznek szabványszerződésekben rögzíteni a 
szerződést. A 93/13/EGK irányelvet alkalmazni lehet olyan szerződésekre, amelyek az ingatlannal 
foglalkoznak, például ebben a kölcsön is szerepet kaphat olyan egyének között, akik fogyasztóként 
járnak, mintsem üzleti személyeként1221.       
 
Szólnunk kell az új magánjogi kódex érvénytelenségi rendszeréről, összehasonlítva a régivel. Az 
érvénytelenség az új kódexben gyűjtőfogalom, és a semmis és a megtámadható szerződések 
dichotómiája továbbra is megmarad. A kódex indoklása többször is kitér arra, hogy igyekeznek a 
bírói gyakorlat alapján is kodifikálni, amely az érvénytelenség megközelítése kapcsán is 
visszaköszön.1222 Erre jó példa, hogy a szerződés semmisségére a bírói gyakorlat szerint az 
hivatkozhat, akinek jogi érdeke fűződik hozzá, vagy akit a törvény erre feljogosít  [6:88. § (3) 
bekezdés]. Az új Ptk. kinyilvánítja (eltérően a régi Ptk.-tól), hogy joghatásként semmis szerződésre 
jogosultságot alapítani és a szerződés teljesítését követelni nem lehet. A bíróságnak hivatalból kell 
alkalmaznia a jogkövetkezményt, a semmis szerződésre alapozott keresetet eleve elutasítja (adott 
esetben a fél, így a fogyasztó is kérheti az új Ptk. szerint a szerződés érvénytelenségének 
megállapítását). Wellmann megjegyzi, hogy a jogalkotói szándék az lehetett, hogy a bíróságtól kérjék 
azt, hogy állapítsák meg az érvénytelenséget a felek, de aztán egymás között számoljanak el békésen, 
peren kívül1223. 
 
A korábbi kódex az érvénytelenségi okokat elszórtan tartalmazta, nehezen volt követhető és 
alkalmazható a rendszer, ezzel szemben az új Ptk. logikusabban, három csoportot különböztet meg: 
akarathibák, alaki hibák és a célzott joghatás hibája. Megjegyezzük, hogy ez a pandektisztikai 
jogügylettan klasszikus mintáját követi. Jobbágyi azonban hozzáteszi, hogy hiába az egységes 
rendszer és az akarat, az okokat nem sikerült maradéktalanul egybegyűjteni, mert például a családi 
jogban találunk további érvénytelenségi eseteket, bár ez nyilvánvaló, hogy törvényszerkesztési 
kérdés is volt.    
 
A régi Ptk.-hoz képest csak az ászf-t határozza meg az új Ptk., viszont már nem mondja meg, hogy 
a feltétel hogyan nézzen ki, milyen módon legyen megszerkesztve, stb. Ez véleményem szerint azt 
a célt szolgálta, hogy az olyan ászf, amely esetében a tisztességtelenség felmerül, mindenképpen 
szankcionálva legyen1224, mivel ha a szabályozás túlságosan behatárolt lenne, illetve olyan 
definíciókat használna, amely csak egyes esetekre lenne alkalmazható, akkor lehetséges lenne az 
ászf-t alkalmazónak megkeresni a kimenekülést.  
 
                                                           
 

1221 Nield 2010. p. 194 
1222 Wellmann 2014, II. Rész.  
1223 Wellmann 2014, II. Rész. 
1224 Wellmann 2013, p. 107. 
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A Ptk. 6.104. § második bekezdésében (szürke lista) a törvény szükségesnek írja elő külön is 
megvizsgálni, hogy a szerződésben olyan körülmények álltak-e fenn a felek között, amelyek kapcsán 
az adott termékre vagy szolgáltatásra vonatkozóan a tisztességtelenség igazolható. Az ellenkező 
bizonyításhoz szükség van a fogyasztóra is. Az ehhez a csoporthoz tartozó feltételeket már 
nehezebben lehet a jogszabályban megfogalmazni, mivel, ha egy adott feltétel az egyik esetben 
tisztességtelennek bizonyul, a másikban pedig nem, bonyolult közös nevezőt találni. Továbbá még 
a fekete listánál körül volt járható, hogy milyen okra lehet visszavezetni az adott kikötést, itt már a 
vállalkozásnak is van mozgástere. A tisztességtelenség gyanúja merül fel például, ha a fogyasztó 
számára a nyilatkozattételre vonatkozó határidő rövid, vagy ha a fogyasztónak a nyilatkozattételhez 
egyéb szükségtelen alaki követelményeket fogalmaznak meg. A határozott időre szóló szerződés 
meghosszabbítása is lehet olyan feltétel, amely tisztességtelennek minősülhet. További pontok a 
feltételezett tisztességtelenséghez, ha a vállalkozás a szerződést egyoldalúan módosítja, vagy a 
szerződésben meghatározottaktól eltérően teljesít.      
 
Az új Ptk.-ban a tisztességtelen általános szerződési feltétellel kapcsolatos közérdekű kereset 
szabályozását a Ptk. 6:105. §-ának (1) bekezdésében találhatjuk meg. A Ptk.-ban a közérdekű 
keresetindítás a 2006/III. törvénnyel módosított régi Ptk.-val egyezik meg1225. Nyilvánvaló, hogy 
amennyiben valakivel mint fogyasztóval szemben alkalmaztak ilyen szerződési feltételt, akkor joga 
van azt megtámadni. A második lehetőség, hogy megtámadhatja az, akinek valamilyen jogi érdeke 
fűződik hozzá. A harmadik esetben a szerződési feltételt a fogyasztói szerződésben olyan személyek 
is megtámadhatják, akik a bíróság ítéletét kérik a szerződési feltétel tisztességéről vagy 
tisztességtelenségéről, és a törvény feljogosítja őket. Közérdekű keresetet indíthat az ügyész; a 
miniszter, az autonóm államigazgatási szerv, a kormányhivatal, a központi hivatal vezetője; a 
fővárosi és megyei kormányhivatal vezetője; a gazdasági és szakmai kamara vagy érdek-képviseleti 
szervezet; és az általa védett fogyasztói érdekek körében a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó 
egyesület, és az Európai Gazdasági Térség bármely tagállamának joga alapján a fogyasztói érdekek 
védelmére létrejött szervezet. Ha közérdekű keresetről van szó, akkor a bíróság a tisztességtelenség 
igazolása után az adott feltétel érvénytelenségét a szerződő feltétel alkalmazójának valamennyi 
szerződő felével szemben megállapítja, és ezt a feltétel alkalmazójának saját költségén kell 
megjelentetni. A közlemény szövegéről és módjáról a bíróság dönt. Ebben a dokumentumban meg 
kell jelölni, hogy mely feltétel lett érvénytelen, a feltétel tisztességtelenségét és az ezekre vonatkozó 
érveket. Viszont az érvénytelenség megállapítása nincs kihatással azokra a szerződésekre, amelyeket 
a megtámadásig már teljesítettek.  
 
Érdekes összehasonlítani a fogyasztó által megindított magánérdekű keresetet és a közérdekű 
keresetet egymással. Nyilvánvaló, hogy az első esetben egyedi, az adott ügyben aktuálisan felmerülő 
problémával állunk szemben. A második esetben viszont általános ok merül fel, amely mindenkire 
kiterjedő hatással bír, így ez egy jövőbe mutató jelleget kap, és bizonyos fokú absztraktivitás is 
felmerül. Meg kell jegyezni, hogy például a fogyasztó, aki saját maga támadja meg az adott feltételt, 
egy meghatározott helyzetben van, és tételesen egy adott áru vagy szolgáltatás megszerzése kapcsán 
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merül fel a tisztességtelenség problémája, a bíróságnak is ebben a helyzetben kell megítélnie a 
feltétel tisztességtelenségét. Ugyanakkor a közérdekű keresetben történő érvénytelenség esetén a 
jövőre nézve gyakorlatilag mindenki részére megszűnik érvényesnek lenni. A fogyasztó által indított 
kereset jó teszt, hiszen ha érvénytelennek találja a bíróság, akkor nyilvánvaló, hogy a kereskedő 
alaposan meggondolja, hogy mennyiben tartja alkalmasnak a feltétel további alkalmazását. 
Összehasonlítva a fogyasztó által indított keresetet a közérdekű keresettel a költségek tekintetében, 
a fogyasztónak bizonyos kockázatot kell vállalnia. Ugyan az állam segíti, hogy minél könnyebben 
és hatékonyabban tudja igényeit érvényesíteni, de ez korántsem biztos, hogy elég. Egyrészt azért 
nem, mert a pereskedés mindig pénzbe kerül (útiköltség, ügyvédi munkadíjak stb. miatt), másrészt 
a pervesztességnek is van bizonyos kockázata. A közérdekű keresetindításnak van egy olyan 
feladata is, hogy folyamatosan monitorozza a piacot és igyekezzen kiszűrni azokat a feltételeket, 
amelyek tisztességtelennek számítanak. Ez nyilvánvaló, hogy a vállalkozásokat is visszatartja attól, 
hogy olyan feltételeket alkalmazzanak, amelyeket közérdekű kereset útján megtámadnának. 
Nemcsak az olyan feltétel kapcsán lehet közérdekű keresetet alkalmazni, amelyek forgalomban 
vannak, hanem a szabály olyan általános szerződési feltételnél is alkalmazható, ahol a fogyasztókkal 
akarnak szerződéseket létrehozni és megismerhetővé tették nyilvánosan, bár a feltétel nem került 
még alkalmazásra. Ezt a döntést is kötelező nyilvánosságra hozni. Abban az esetben, ha a bíróság 
megállapítja a feltétel tisztességtelenségét, akkor eltiltja a feltétel alkalmazóját a feltétel 
használatától. Az előírás azokra is vonatkozik, akik ajánlják a szabványszerődés alkalmazását. A 
Legfelsőbb Bíróság is fontosnak tartja a közérdekű keresetet, mivel segít abban, hogy azokat a 
feltételeket, amelyek a piacon vannak és a fogyasztókat (vagy más jogalanyokat) is hátrányosan 
érintenek, ki lehessen szűrni1226. 
 
A 2/2012 PK vélemény1227 megfogalmazza, hogy amennyiben egyoldalú szerződésmódosítás 
esetén per indul, akkor vizsgálni kell, hogy érvényesült-e a ténylegesség, az arányosság és a 
szimmetria elve. Nem beszélhetünk tisztességtelenségről, ha jogszabály vagy a felek közös 
megegyezése lehetővé teszi az egyoldalú szerződésmódosítást (még akkor sem jelent problémát, ha 
ez szabványkikötésként van jelen a szerződésben). Érdekes, hogy a 2013. évi CCXXXVII. törvény 
a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról (Hpt.) szerint a pénzügyi intézménynek meg kell 
adnia, hogy mire alapozva szeretné a változtatást elérni (egyoldalú szerződésmódosítás feltételei 
tételesen meghatározottak - oklista). A PK vélemény ugyanakkor kifejti, hogy attól, hogy  nem 
ütközik jogszabályba az adott feltétel, még nincs kizárva, hogy a jóhiszeműség és tisztesség 
követelményébe nem ütközik bele. A PK vélemény szerint a fogyasztó azért is megtámadhatja az 
egyoldalú szerződésmódosítást, mert tényleges tartalmát nem ismerhette meg. A vélemény kifejti, 
hogy csak jogszabály keretei között van mód a szerződési feltételeket (kamat, díj, költség) 
egyoldalúan a fogyasztó hátrányára változtatni. Ha jogszabály állapít meg feltételt, 
tisztességtelensége nem vizsgálható. Viszont, ha keretszabályt a felek megállapodása alapján töltik 
ki, vagy a diszpozitív normáktól eltérnek, akkor már vizsgálható (3.pont) 1228. A Legfelsőbb Bíróság 
                                                           
 

1226 Csehi 2014, p. 87. 
1227 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által alkalmazott általános 
szerződési feltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítási jog tisztességtelenségéről 
1228 Csehi 2014, p. 82. 
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2011-ben foglalkozott a Partiscum Takarékszövetkezet ügyében (Legfelsőbb Bíróság Gfv. IX. 30 
221/2011/6.) az egyoldalú szerződésmódosítás tisztességtelenségének problémájával. A Bíróság 
ebben az ügyben kifejtette, hogy a szerződés egyes feltételeit megvizsgálva kell a tisztességtelenséget 
vizsgálni1229.  
 
A törvény szabályozza továbbá azt a helyzetet, amikor vállalkozások egymás között kötnek 
szerződést, illetve szerződő hatóság hatóságnak nem minősülő vállalkozással köt szerződést, és itt 
merül fel a közérdekű kereset lehetősége. Ebben az esetben a vállalkozások érdekeinek képviseletét 
ellátó szervezetnek van joga megtámadni az ügyletet. Látszik tehát, hogy a fogyasztó védelmét ellátó 
közérdekű kereset sokkal több személynek és szervezetnek biztosítja a jogot, hogy fellépjen, 
amennyiben a fogyasztók jogainak megsértését tapasztalná a tisztességtelenség valamely feltétele 
esetén, míg azon nem fogyasztói szerződések köre kicsi, amelyekben szervezetek felléphetnek. 
Ászf-ként szereplő feltétel ellen akkor van joguk fellépni, ha a pénztartozás teljesítésének idejét, a 
késedelmi kamat mértékét, esedékességét érinti a feltétel, és a jóhiszeműség és tisztesség 
követelményénének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a jogosult hátrányára állapítottak 
meg kikötést. Pozitívan lehet értékelni a Ptk.-t, hogy nemcsak a fogyasztók kapcsán ismeri fel a 
tisztességtelenség problémáját, hanem vállalkozások egymás közötti ügyeiben is, illetve a hatósági 
szerződések kapcsán is, és az államnak az esetlegesen hátrányos szerződéskötési gyakorlatát is 
igyekszik gátolni. Meg kell azonban jegyezni, hogy míg a fogyasztóval szembeni tisztességtelen 
feltételek pontosan vannak meghatározva és részletesek, a vállakozásokéi egy kissé elnagyoltak és 
csak egy-két esetet vonnak be a körükbe. A megoldás azzal is összefügghet, hogy a vállalkozásoknak 
van lehetőségük például jogi segítséget igénybe venni, illetve a piacon jelentős tapasztalatokat 
tudnak szerezni, ez is védheti őket.  
 
Ha egy hatóság vesz részt a szerződésben, akkor például az a feltétel számít tisztességtelennek, ha 
úgy határozzák meg a szerződést, hogy a pénztartozás teljesítési idejének hatvan napot meghaladó 
része semmissé válik, illetve ha ugyan a hatvan napot nem haladja meg a tartozás, de a szerződéses 
kötelezettség kapcsán megállapítható a tisztességtelenség. Amennyiben a bíróság tisztességtelennek 
találja a feltételt, a jogkövetkezmény az, hogy a kikötés semmisségét valamennyi féllel szemben 
megállapítja. Ebben az esetben azokat a szerződéseket nem érinti már a semmisség, illetve 
érvénytelenség, amelyeket korábban teljesítettek. A törvény következő szakasza, hasonlóan a 
fogyasztók kapcsán előforduló lehetőségekhez, előírja, hogy a vállalkozások érdekképviseleti szerve 
olyan esetben, amikor az ászf-t közzétették, kérheti, hogy a bíróság állapítsa meg a szerződési 
feltétel érvénytelenségét vagy semmisségét. Ebben az esetben is nyilvánosságra kell hozni a döntést, 
továbbá a kifogásolt feltételt nem is lehet alkalmazni. A nyilvánosságra hozatal az ászf 
alkalmazójának saját költségén kell, hogy történjék. A vállalkozások érdeképviseleti szervezete 
megtámadhatja azokat a feltételeket is, amelyekben a késedelmes kamatfizetést kizárja, vagy a 
kamatfizetésre vonatkozó esedékességet hátrányosan határozza meg a vállalkozás.                                               
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Új rendelkezésként a kódex 6:100. §-ban és 6:101. §-a tartalmazza a fogyasztói jogot csorbító feltételt, 
amely gyakorlatilag az egész fogyasztói részre vonatkozó általános szabályozással bír, és amely 
semmisnek nyilvánítja a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés olyan kikötését, amely a 
fogyasztó jogait megállapító törvényi rendelkezésektől a fogyasztó hátrányára eltér (fogyasztó és 
vállalkozás közötti szerződésben semmis a fogyasztónak a jogszabályban megállapított jogáról 
lemondó jognyilatkozata). Viszont, ha nem a fogyasztó hátrányára térnek el, akkor nem válik a 
szerződés semmissé. Ehhez hasonlóan alakul, ha a Ptk.-n kívüli fogyasztóvédelmi szabályoktól 
térnek el, ilyenkor az adott jogszabály szerint kell megítélni. Ez a rendelkezés tehát a 
fogyasztóvédelmi magánjogi szabályok egyoldalú kógenciáját deklarálja. A 6:100 §-hoz hasonló 
érvénytelenségi szabályhoz hasonló fogyasztóvédelmi rendelkezéseket a régi Ptk.-ban nem találunk. 
A 6:101 paragrafus a fogyasztó lemondó nyilatkozatának kérdését szabályozza, a korábbi Ptk.-ban 
erről nem volt rendelkezés1230 1231. A joglemondó nyilatkozathoz szükséges feltételek közé tartozik, 
hogy az kifejezett legyen, de nem lehet kiterjesztő értelmezéssel élni (6:8. §(3) bek.). A joglemondás 
a jogilag biztosított helyzet megváltoztatásával jár, szükséges tehát garanciákat a törvénybe építeni. 
Viszont a fogyasztó ebben a kontextusban is többletjogokat élvez1232. A Ptk. indokolásában 
szerepel, hogy a törvényben ugyan az egyes szerződések normái közé kevés fogyasztóvédelmi 
jellegű szabályt helyeztek el, ám a biztosítékokra vonatkozó normák közt meg kellett fogalmazni 
fogyasztóvédelmi jellegű normákat. A zálogjog, a kezesség és a garancia szabályai között is tartalmaz 
fogyasztóvédelmi normákat a Ptk. A garancia önállósága komoly rizikót vet fel, a jogszabály 
(fogyasztóvédelem érdekében) nem engedi, hogy a fogyasztó garanciát adjon, a törvény az ilyen 
szerződéseket készfizető kezességgé alakítja át. 
 

9.5.  A tisztességtelenség alkalmazásának egyes kérdései a lakossági 
devizahitelek kapcsán  

  
Érdekes megvizsgálni a tisztességtelen feltételeket a gyakorlatban pénzügyi területen ( különösen 
sok kérdés a devizahitellekkel kapcsolatban merült fel). A pénzügyi intézményeknek 2009-ig a 
jogalkotó lehetőséget adott arra, hogy korlátlanul módosíthassák a szerződéseiket (alkalmazhassák 
az alakító jogot). A 2009. évi CL törvény részletesen kidolgozta azokat a feltételeket, amikor az 
intézményeknek lehetőségük van a szerződéseket egyoldalúan módosítani. Mód volt arra, hogy a 
régi Ptk. 209 §-ban, illetve az új Ptk. 6:102-6:103. §-ban szereplő generálklauzulákat alkalmazzanak. 
A törvényben a jogalkotó a bizonyítás terhét a pénzügyi intézményekhez telepítette, a 
tisztességtelenség vélelmét, illetve ennek a megdöntését a régi Ptk. 209 §-a, illetve a Ptk. 6:102. §-a, 
és a 93/13/EGK irányelvben foglaltak szerint rendelte értelmezni. Az irányelv meghozatala után 
az uniós esetjog további feltételeket írt elő arra a helyzetre, amikor az adott szerződést módosítani 
kívánják. A szerződésben mindenképpen meg kell jeleníteni érthetően a módosítás okát vagy 

                                                           
 

1230 Osztovits 2014, p. 243 
1231 Wellmann 2014 II. Rész.  
1232 Vékás -- Gárdos 2014, p. 1459. 
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módját, és a fogyasztónak meg kell azt engedni, hogy felmondja a szerződést1233. A törvény 
kifejezte, hogy a pénzügyi intézménynek akkor van lehetősége a szerződést módosítani, ha a 
változás mértéke, amire hivatkozni akar, meghaladja a normálisan vállalható üzleti kockázat 
mértékét, és arányban áll azzal. A 2/2012. (XII. 10) PK vélemény 6. pontja meghatározta azokat az 
elveket, amelyen a módosításnak alapulnia kell: egyértelmű és érthető megfogalmazás elve, tételes 
meghatározás elve, objektivitás elve, ténylegesség és arányosság elve, átláthatóság elve, 
felmondhatóság elve, szimmetria elve. A PK megfogalmazza az egyoldalú szerződésmódosítás 
esetén, hogy akkor tisztességtelen egy kikötés (amely egyoldalú és indokolatlan előnyt nyújt), ha   

„a) tartalma a fogyasztó számára nem világos, nem érthető (egyértelmű és érthető megfogalmazás elve); 
b) az egyoldalú szerződésmódosítás feltételei nem tételesen meghatározottak, vagyis az ok-lista hiányzik, vagy van 
ok-lista, de az csak példálózó jellegű felsorolást tartalmaz (tételes meghatározás elve); 
c) az egyoldalú módosítás feltételei nem objektív jellegűek, vagyis a fogyasztóval szerződő félnek módja van a feltétel 
bekövetkeztét előidézni, abban közrehatni, a módosításra okot adó változás mértékét befolyásolni (objektivitás elve); 
d) az ok-listában meghatározott körülmények ténylegesen nem, vagy nem a körülmények változásának mértékében 
hatnak a kamatra, költségre illetve díjra (ténylegesség és arányosság elve); 
e) a fogyasztó nem láthatta előre, hogy milyen feltételek teljesülése esetén és milyen mértékben kerülhet sor további 
terhek rá történő áthárítására (átláthatóság elve); 
f) a szerződésmódosítás bekövetkezése esetére nem biztosítja a fogyasztó számára a felmondás jogát (felmondhatóság 
elve). 
g) kizárja, hogy a fogyasztó javára bekövetkező feltételváltozás hatása a fogyasztó javára érvényesítésre kerüljön 
(szimmetria elve)”.  

A PK vélemény szerint az nem tisztességtelen, ha a pénzügyi intézmény a fogyasztói 
kölcsönszerződés ászf-jei között és/vagy az egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételekben a 
kamat, díj, költség rendelkezései módosítására vonatkozóan olyan jogot köt ki, amely az ügyfélre 
kedvezőtlen is lehet, amennyiben törvényi felhatalmazás szerinti módon jár el. Ha jogszabály alapít 
meg tartalmat, a bíróság azt nem is vizsgálhatja.  
 
A rendszer, amit a PK vélemény kidolgozott, eléggé alapos, de probléma, hogy meglehetősen 
bonyolult is egyben, és nem biztos, hogy egy fogyasztó és a vállalkozás képes felismerni és a 
szerződésükben megfelelően alkalmazni az iránymutatást. A két fél nagysága eltérő lehet, a 
jogügylet minősége is színezheti a kérdést. A Kúria 1/2014. PJE határozata is követte a fenti PK 
véleményt, amely a Ptk. szabályain alapult. A Legfelsőbb Bíróság gyakorlata, hogy a bíróságnak 
hivatalból kell vizsgálnia a kikötés érvénytelenségét a bizonyítékok alapján (2/2011. PK vélemény 
1. pont)1234. Egy Alkotmánybírósági döntés szintén foglalkozott ezzel az üggyel (34/2014. (XI.14.) 
valamint egy AB Határozat (ABH2014, 1556). Az AB határozat a generálklauzulákból és a régi Ptk 
209. § (1) bekezdéséből kívánja levezetni a hét elvet. A probléma a döntés szerint az, hogy a hét elv 
nem a joganyag része. A régi Ptk 209. § (1) bekezdésében határozta meg a tisztességtelenséget, ez 

                                                           
 

1233 Gadó Gábor: A fogyasztói kölcsönszerződések egyoldalú módosítása tisztességének változó megítéléséről 
Gazdaság és Jog 2015/7-8, 14-27. p. 17-18. 
1234 Vékás -- Gárdos 2014, p. 1471. 
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egy generálklauzula, amelyet a bírósági joggyakorlat tölt ki tartalommal. A PK feltételeknek nincsen 
előzménye, így azt állapították meg, hogy a Kúria nem a joggal parallel jogértelmezést alkalmazott 
a törvényben1235.     
 
Korábban említettem a Szegedi Ítélőtábla határozatát (BDT 2013.2889), amely aláhúzta, hogy a 
fogyasztónak is felelős személyként kell viselkedni, különösen ha hosszútávra kötelezi el magát. 
Ryan – Trumbull -- Tufano tanulmánya aláhúzza, hogy a pénzügyi intézmény nem kész vállalni a 
döntést vagy felelősséget a fogyasztó helyett1236. A Szegedi Ítélőtábla Gf. II. 30.562/2014/7. számú 
ítéletében megfogalmazta, hogy a fogyasztói kölcsönszerződések biztosítására szolgáló szerződések 
járulékossága miatt a mellékkötelezettséget vállaló természetes személyek érdekeltége nem 
választható el az alapjogviszonytól. A Debreceni Ítélőtábla Pf. II 20.205/2015/4. számú ítéletében 
azt állapította meg, hogy a nem fogyasztói szerződés érvénytelenségére vonatkozó szabályok lépnek 
életbe, ha természetes személy kezes kéri a bank és a gazdasági társaság főadós közötti 
hitelszerződés érvénytelenségének a megállapítását. A Kúria a Gfv. VIII. 30.211/2015/4. számú 
ítéletében meghatározta azt, hogy amennyiben nem lehet eldönteni, hogy mi volt a szerződés 
gazdasági cél által motivált szándéka, akkor nem kell vizsgálni az egyéb körülményeket, amelyekből 
esetleg a nem fogyasztói szerződés következne. Szabó hozzáteszi, hogy a szabad bizonyítás a régi 
Pp. 3. § (5) bekezdésében található elvét tenné próbára, ha a szerződés megkötése utáni tényeknek 
és információknak nem lenne jelentőségük1237. A Kúria egy másik határozatában (Gfv. 
VII.30.112/2015. sz.), azt a döntést hozta, hogy a megállapításra irányuló perben az egyes 
rendelkezések érvénytelenségét a kereseti kérelem keretei között kell vizsgálni. A Szegedi Ítélőtábla 
szerint a szerződés teljes átvizsgálására nincs lehetősége az eljáró bíróságnak, ha erre nincs kereseti 
kérelem (BDT 2015. 3361). Németh utal arra, hogy van olyan megoldás a jelenlegi bírósági 
gyakorlatban, hogy szükséges az egész szerződést felülvizsgálni, ha az eljáró bíróság rendelkezik az 
ehhez szükséges ténybeli és jogi elemekkel. Egy jogesetben az elsőfokú bíróság ítéletét a 
fellebbezési eljárásban a bíróság hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot arra utasította, 
hogy a másodfok által talált valamennyi gyanús feltétel tisztességtelenségét vizsgálja meg (Fővárosi 
Ítélőtábla 5.Pf.20.020/2016/3/II. számú végzés1238). 
 
Gadó Gábor1239 elemez az egyik Ítélőtábla által (C-51/17. kérelem) előzetes eljárás keretében feltett 
kérdéseket. Az első és második kérdés azzal foglalkozik, hogy az irányelv hatályával kapcsolatban a 
magyar jogalkotó által 2014-ben elfogadott törvény (az adósok védelmében hozott) szabályai 
kihatnak-e az irányelv rendelkezéseire, illetve áttételesen a Ptk-ra. A 3. és 4. kérdés azzal foglalkozik, 
                                                           
 

1235 L. részletesebben: Gárdos-Orosz Fruzsina – Gárdos Péter: Az Alkotmánybíróság első határozata a pénzügyi 
intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseiben alkalmazott egyoldalú szerződésmódosítási jogra vonatkozó törvényi 
szabályozásról. Jogesetek Magyarázata 2015/2, 3-15. 
1236 Ryan, Andrea -- Trumbull, Gunnar – Tufano, Peter: A Brief Postwar History of US Consumer Finance. Harvard 
Business School HBS Working Paper Number 11-058, 2010. p. 45 
1237 Szabó Péter: A fogyasztó fogalma és a fogyasztói szerződés értékelésének egyes kérdései az Európai Unió 
Bíróságának néhány újabb döntése tükrében. Európai Jog 2017/1, 1-6: 5 
1238 Németh 2016. p. 31 
1239 Gadó Gábor: A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről. Gazdaság és jog 
2017/4, 18-23. 
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hogy amennyiben devizaalapú kölcsönszerződést kötöttek, akkor a fogyasztónak az 
árfolyamkockázatra vonatkozólag milyen szerepe lehet. Az ötödik kérdésnek pedig az volt a tárgya, 
hogy ha a fogyasztó nem kifogásolta a tisztességtelen kikötést, akkor a bíróság mennyiben veheti 
azt figyelembe. Gadó az első kérdés kapcsán azt fogalmazta meg, hogy a bíróság a devizahitelek 
esetében a törvény (2014. évi XXXVIII. törvény 3. §-a) alapján alkalmazta azt a szabályt, hogy a 
pénzintézetek a saját árfolyamrésük helyett az MNB hivatalos árfolyamát kötelesek használni. Gadó 
szerint két vitatható tétel van az első kérdésben, egyrészt a kölcsönszerződés amiatt vált-e 
teljesíthetővé, mert a jogalkotó beavatkozott utólagosan, másrészt azt gondolja, hogy téved az 
ítélőtábla abban a kérdésben, hogy az árfolyamkockázattal kapcsolatos szerződésjogi szabályok 
nem választhatóak el a különnemű árfolyamok szerződéses feltételeinek tisztességtelenségétől. 
Gadó utal a Kásler ügyben (C-26/13 számú ügy) a Kúria által feltett kérdésre az irányelv 6. cikkének 
(1) bekezdése vonatkozásában, amelyre az EUB azt válaszolta, hogy a 93/13 irányelv 6. cikkének 
(1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy amennyiben az alapügyben szereplőhöz hasonló módon 
létrejött szerződés a tisztességtelen feltétel mellőzése esetén nem lenne teljesíthető, akkor a bíróság 
alkalmazhatja a nemzeti jog diszpozitív rendelkezéseit. Hangsúlyozza, hogy a Kúria az EUB fenti 
értelmezését használta fel a 2/2014. számú PJE határozat 3. pontjában, amikor  az átszámítási 
árfolyamok kapcsán az MNB hivatalos árfolyamát tette a szerződés részévé. Gadó kifejezi, hogy a 
jogegységi határozatból az is következik, hogy a különnemű árfolyamra vonatkozólag a Ptk. és a 
Hpt. szabályait kellett alkalmazni.   
 
Gadó foglalkozik az ítélőtábla második kérdésével, amely szerint, az irányelv 1. cikk (2) 
bekezdésében található szabályt úgy kell-e értelmezni, ahogy a Bíróság a C-92/11 RWE Vertrieb 
AG ítéletében tette, mely szerint a kógens jogszabályi rendelkezést a szerződés megkötését 
követően hozták vagy léptették hatályba. Gadó szerint a devizahitelesekről szóló törvény esetében 
a visszamenőleges hatály inkább alkotmányos kérdés, és erről az Alkotmánybíróságnak kell 
véleményt formálnia. Az Alkotmánybíróság a 34/2014 (IX. 14.) AB határozatban kifejtette, hogy a 
devizahiteles törvény vonatkozásában visszamenőleg jogalkotás nem történt.  
 
Az ötödik kérdés arra vonatkozott, hogy amennyiben az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő 
rendelkezés tisztességtelenségét a nemzeti bíróság megállapítja, akkor köteles-e figyelembe venni 
olyan szerződéses rendelkezés vizsgálatát is, amelyre a felek nem hivatkoztak. Gadó utal a Kúria 
2017 januárjában (Gfv. VII. 30. 125/2016/613. számú) hozott ítéletére (felülvizsgálati kérelemben), 
amelyben úgy találta, hogy a fogyasztói irányelvből, illetve az EUB joggyakorlatából nem következik 
az, hogy a bíróságnak hivatalból kellene vizsgálni a kölcsönszerződés egészét. A szerződéses 
rendelkezés tisztességtelenségét a bíróság megvizsgálhatja, ha a belső eljárási szabályok lehetővé 
teszik, illetve hivatalból megállapíthatja, ha a kereset más okból irányult az adott szerződési feltétel 
érvénytelenségére1240.  
 
A Jőrös (Jőrös Erika v. Aegon Magyarország Hitel Zrt., C-397/11, 2013) ügyben a felperes 
fogyasztó a peres eljárásában egy devizaalapú kölcsönszerződés részleges érvénytelenségét szerette 

                                                           
 

1240 Gadó 2017. pp. 21-22 
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volna megállapítani. A kereset alapjaként a szerződés uzsorás jellegét, jó erkölcsbe ütközését, illetve 
színleltségét jelölte meg, a tisztességtelenséget az alapfokú eljárásban nem, csak a másodfokú 
eljárásban jelölte meg. A kifogásolt feltételek a pénzügyi intézmény részére fizetendő kamat és 
egyéb díjak egyoldalú módosítási jogára vonatkoztak. A nemzeti bíróság előzetes döntéshozatali 
eljárást kezdeményezett, amely azt a kérdést tette fel az uniós bíróságnak, hogy van-e lehetőség úgy 
vizsgálni a feltételek tisztességtelenségét, hogy az alapeljárásban ez nem merült fel, illetve, úgy is 
felül lehet-e vizsgálni a feltételek tisztességtelenségét, ha az magasabb bírósági fórumra tartozik a 
nemzeti jog szerint. Az uniós bíróság úgy döntött,  hogy a nemzeti bíróság köteles az adott 
szerződéses feltételek érvényességét érintő peres eljárásban a felperes által megadott jogalapot 
átminősíteni és megállapítani, hogy az adott feltétel tisztességtelen, ha a kérelemhez kapcsolódó 
feltétel tisztességtelen. Németh megállapítja, hogy általában az EUB előtt (a Jőrös és az Invitel ügy 
kivételével), az a kérdés merült fel, hogy valamely pénzszolgáltató pénzkövetelést kívánt 
érvényesíteni a fogyasztóval szemben és a szabványfeltétel a kereseti követelés érvényesítésének 
lehetőségét és mértékét befolyásolta. Németh megjegyezi, hogy szerinte az EUB egyik döntése sem 
alapozza meg, hogy az eljáró nemzeti bíróságnak mindegyik feltételt vizsgálnia kellene, szerinte 
azok a feltételek vizsgálhatóak igazából, amelyek a perbeli döntésre illetve igényre alapulnak1241.   
 
Az EUB a Kásler (C-26/13.) esetben – amelynek szintén fogyasztói hitelszerződéshez és külföldi 
valuta átváltáshoz kapcsolódott a kérdése -  kifejtette, hogy a fogyasztót ténylegesen meg kell 
ismertetni a szerződés összes feltételével (67. pont), illetve a szerződéskötés következményeit is el 
kell mondani (70. pont). Az ítéletben szerepel a fogyasztó mintaképe, az „általánosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó” (74. pont). Az ügyben továbbá 
megfogalmazták azt is, hogy amikor a devizahitelekkkel kapcsolatban a tájékoztatásról van szó, 
akkor ott szerepe van „a releváns ténybeli elemek összességének”. A szerződés tartalmán, szövegén 
túl ez szerepet ad a szerződéskötés során „közzétett reklámnak és tájékoztatásnak” (74. pont). A 
tisztességtelen kikötésekről szóló irányelv 4. cikk (1) bekezdése és a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése 
szerint egy szerződési feltétel érvénytelenségéhez minden körülményt figyelembe kell venni. Így a 
devizahitelekkel kapcsolatban, ha az átlagos fogyasztó mintájának megfelelő konkrét fogyasztó 
számára felismerhető volt, hogy a szerződéses árfolyamkockázat őt terheli, és ennek nincs felső 
határa, akkor tisztességtelenséget nem lehet megállapítani. Ha a tájékoztatást a fogyasztó megkapta 
és aláírta, akkor ellenkező bizonyításig úgy kell figyelembe venni, hogy a tájékoztatás világos és 
érthető volt. A pénzügyi intézménynek kell bizonyítani a tájékoztatást, a nem megfelelő 
tájékoztatást, illetve a feltétel nem világos és érthető voltát pedig a fogyasztónak.         
  

                                                           
 

1241 Németh 2016. p. 32  
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9.6.  A 93/13/EGK irányelv szabályainak összehasonlítói elemzése a 
Szakértői Javaslatban a hatályba nem lépett Ptk.-ban és az új Ptk.-
ban   

 
Az alábbiakban áttekintjük azt, hogy az 93/13/EGK irányelv rendelkezései tételesen hogyan 
épültek be a Szakértői Javaslat, a hatályba nem lépett Ptk. tervezet, és az új Ptk. szövegébe, különös 
tekintettel a terminológiára, és a tartalmi egyezésekre, vagy azok hiányára, valamint ezek 
következményeire. Egy érdekes terminológiai kérdés már az irányelv címének magyar fordításában 
feltűnik: míg az angol hivatalos változat a consumer contract kifejezést tartalmazza, az irányelv magyar 
fordítása fogyasztókkal kötött szerződések-ről beszél. A három törvény ugyanakkor egyaránt használja 
a fogyasztói szerződés terminust.  
Az irányelv 1. cikke az irányelv hatályával, a második cikke pedig definíciós kérdésekkel foglalkozik 
(tisztességtelen feltétel, fogyasztó, eladó vagy szolgáltató).  
 
A 3. cikk (1) pontja a tisztességtelen szerződési feltétel fogalmát definiálja: 
 
(1) Egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel abban az esetben tekintendő tisztességtelen feltételnek, ha a 
jóhiszeműség követelményével ellentétben a felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős 
egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára. 
 
A Szakértői Javaslatban az alábbi pontban találjuk a megfelelő rendelkezést: 
 
5: 79. § [Tisztességtelen szerződési feltétel] 
(1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által 
egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a szerződésből eredő jogokat és 
kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a 
szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg. 
 
A hatályba nem lépett törvény 5: 81. § (1) pontja szó szerint megismétli a fenti definíciót, amely 
tehát a tisztességtelen szerződési feltétel fogalmát párhuzamosan kívánja definiálni az általános 
szerződési feltételek és a fogyasztói szerződések esetére. Az új Ptk. egy másik stratégiát választ: 
egyrészt definiálja a tisztességtelenséget az általános szerződési feltételek esetében a 6:102 § (1) 
pontjában, ezután pedig kimondja, a 6: 103§ (1) pontjában, hogy a fentiekhez hasonló szankciókat 
kell alkalmazni a vállalkozás által előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési 
feltételekre. (Az utóbbi törvény esetében felhívnám még a figyelmet a vállalkozás kifejezés 
használatára, amely a fogyasztó partnerét kívánja jelölni, eltérően az irányelvben alkalmazott eladó 
vagy szolgáltató kifejezésre) 
 
6:102. § [Tisztességtelen általános szerződési feltétel] 
(1) Tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, amely a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a 
jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel 
alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg. 
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6:103. § [Tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói szerződésben] 
(1) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben a tisztességtelen általános szerződési feltételre vonatkozó 
rendelkezéseket - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a vállalkozás által előre meghatározott és egyedileg 
meg nem tárgyalt szerződési feltételre is. A vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a szerződési feltételt a felek 
egyedileg megtárgyalták. 
 
Az irányelv 3. cikk (2) pontja definiálja az egyedileg meg nem tárgyalt feltételt. A cikk ezek kívül 
előírja, hogy „[o]lyan esetekben, amikor egy eladó vagy szolgáltató arra hivatkozik, hogy egy 
szabványfeltételt egyedileg megtárgyaltak, ennek bizonyítása az eladót vagy szolgáltatót terheli.” 
Ezt a rendelkezést csak az új Ptk.-ban (6: 103.§ (1)) találjuk meg. 
 
Az irányelv 3. cikkének (3) pontja utal olyan feltételek felsorolására (az irányelv mellékletében), 
amelyek tisztességtelennek tekintendők. Ilyen felsorolást a Szakértői Javaslat 5: 79. § (3) pontja 
említ.  
 
A 4. cikk (1) pontja a tisztességtelenség megítélésének szabályait tárgyalja: 
 
(1) A 7. cikk sérelme nélkül, egy szerződési feltétel tisztességtelen jellegét azon áruk vagy szolgáltatások 
természetének a figyelembevételével kell megítélni, amelyekre vonatkozóan a szerződést kötötték, és hivatkozással a 
szerződés megkötésének időpontjában az akkor fennálló összes körülményre, amely a szerződés megkötését kísérte, 
valamint a szerződés minden egyéb feltételére vagy egy olyan másik szerződés feltételeire, amelytől e szerződés függ. 
 
A fenti szabályokat a Szakértői Javaslat 5: 79. § (2) pontja tartalmazza: 
 
(2) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan 
körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetetét, az érintett 
feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát. 
 
Szó szerint megegyezik ezzel a hatályba nem lépett törvény 5:81. § (3) pontja. Az új Ptk. 6: 102. § 
(2) minimálisan eltérő definíciót ad az általános szerződési feltétel tisztességtelenségére, amit a 6: 
103. § (1) pontja alapján kell alkalmazni fogyasztói szerződésekre.  

(2) Az általános szerződési feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor 
fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, a kikötött szolgáltatás rendeltetését, 
továbbá az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát. 

A 4. cikk (2) pontja azzal foglalkozik, hogy mely szerződési feltételekkel kapcsolatban nem 
állapítható meg a tisztességtelenség: 
 
(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megítélése nem vonatkozik sem a szerződés elsődleges tárgyának a 
meghatározására, sem pedig az ár vagy díjazás megfelelésére az ellenértékként szállított áruval vagy nyújtott 
szolgáltatással, amennyiben ezek a feltételek világosak és érthetőek. 
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Ezt a rendelkezést a Szakértői Javaslat 5: 79.§ (4) pontja tartalmazza, amely viszont nem tér ki az 
érthetőségre: 
 
(4) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatóak a főszolgáltatást 
megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre. 
 
Véleményem szerint „a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás aránya” megfogalmazás meglehetősen 
szokatlan, és így nem teljesen egyértelműen fejezi ki az irányelvben szereplő „az ár vagy díjazás 
megfelelésére az ellenértékként szállított áruval vagy nyújtott szolgáltatással” fordulat jelentését, bár 
érthető, ha a törvényalkotó ez utóbbi rövidítésére törekedett. Talán „a szolgáltatás és az 
ellenszolgáltatás (értékének) arányossága” fordulat megfelelőbb lett volna. 
 
A hatályba nem lépett törvény 5:81. § (4) pontjában viszont már szerepel az érthetőség kritériuma: 
 
(4) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgáltatást 
megállapító, valamint a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre, feltéve, hogy 
ezek a feltételek világosak és érthetőek. 
 
Az új Ptk. 6: 102. §  (3) pontja az utóbbival szinte szó szerinti rendelkezést fogalmaz meg a 
tiszteségtelen általános szerződési feltételek vonatkozásában (amit a 6: 103. § (1) pontja alapján kell 
alkalmazni fogyasztói szerződésekre). 
 
Az irányelv 5. cikke a fogyasztói feltételek érthetőségével foglalkozik: 
 
Olyan szerződések esetében, amelyekben a fogyasztónak ajánlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike 
írásban szerepel, ezeknek a feltételeknek világosnak és érthetőnek kell lenniük. Ha egy feltétel értelme kétséges, 
akkor a fogyasztó számára legkedvezőbb értelmezés az irányadó. Ez az értelmezési szabály nem alkalmazandó a 
7. cikk (2) bekezdésében említett eljárások vonatkozásában. 
 
A hatályba nem lépett törvény  5:81. § (2) pontja ennél szigorúbbnak látszó szabályozást valósít 
meg, nemcsak a fogyasztói szerződésre, de az általános szerződési feltételre is: 
 
(2) Az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét 
önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy nem érthető. 
 
Egy feltétel világos vagy érthető volta ugyanakkor nem egy objektíven meghatározható kritérium, 
ami kétféle következménnyel járhat: vagy teljesen a bíró hatáskörébe adja a világosság, érthetőség 
elbírálásának feladatát, vagy pedig teljesen használhatatlanná válik.  
 
A fentinél objektívabb megítélést tesz lehetővé az új Ptk. 6:103.§ (2) pontjának rendelkezése, hiszen 
az egyértelműség könnyebben eldönthető (bár az sem teljesen objektív), ráadásul ez a feltétel 
szerepelt magában az irányelvben is:  
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(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben az általános szerződési feltétel és a vállalkozás által előre 
meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel tisztességtelen voltát önmagában az is megalapozza, 
ha a feltétel nem egyértelmű. 
 
Az irányelv ugyanakkor nem nyilvánította a kétértelmű feltételeket automatikusan 
tiszteségtelennek, tehát itt a magyar szabályozás szigorúbbnak tekinthető. Felmerül ugyanakkor az, 
hogy, tényleg az-e a kívánatos, ha bármilyen típusú nyelvi többértelműség (pl. a szövegkörnyezet 
ismeretében könnyen feloldható lexikai alapú többértelműség) felmerülése esetén azonnal 
tisztességtelennek tekintjük a feltételt, és amennyiben igen, ez mennyire kivitelezhető.  
 
A 6. cikk a tisztességtelen feltételek kezelésével foglalkozik.  
 
(1) A tagállamok előírják, hogy fogyasztókkal kötött szerződésekben az eladó vagy szolgáltató által alkalmazott 
tisztességtelen feltételek a saját nemzeti jogszabályok rendelkezései szerint nem jelentenek kötelezettséget a 
fogyasztóra nézve, és ha a szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthető, a szerződés változatlan 
feltételekkel továbbra is köti a feleket. 
 
A Szakértői javaslat 5:80 § (3) pontja a következőképpen építette be a rendelkezést: 
 
(3) Fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem 
tárgyalt tisztességtelen szerződési feltétel semmis. A semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni. 
 
A hatályba nem lépett törvény 5: 83 § (3) pontja szó szerint átvette a fenti megfogalmazást. Az új 
Ptk. 6:103.§ (3) pontja hasonlóan fogalmaz: 
 
(3) A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés részévé váló tisztességtelen szerződési feltétel semmis. A semmisségre 
a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni. 
 
A hatályba nem lépett törvény 5:83. § (1) pontjában szerepel az alábbi feltétel: 
 
(2) Semmis a tisztességtelen általános szerződési feltétel, ha a fél a feltételt gazdasági erőfölényével visszaélve 
alkalmazza.  
 
Véleményem szerint az olyan szerződési feltételek, amelyek a fenti kritériumoknak eleget tesznek, 
a Szakértői Javaslat 5:79 § (1), a hatályba nem lépett törvény 5: 81. § (1), illetve új Ptk. 6:102 § (1) 
pontjában szereplő definíciók szerint is tisztességtelennek számítanak, ezért nem volt szükség a 
többi törvényben hasonló rendelkezésre.
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10.  fejezet A tisztességtelen szerződési feltételek 
szabályozása az angol, német és francia jogban 

10.1.  Az angol jog 
 
A negyedik fejezetben bemutattam, hogy az európai országokban is a szerződés kialakítása kapcsán 
az egyik legfontosabb szempont a szabad akarat (magánautonómia), illetve a szerződési szabadság 
elve. Az angol jogban például Lord Toulson állapította meg a következőt a Prime Sight Ltd v 
Lavarello (2013) ügyben: a „felek rendszerint szabadok, hogy szerződjenek azokkal a feltételekkel, amelyekkel 
akarnak és a bíróság feladata, hogy ezeket kikényszerítse” (Parties are ordinarily free to contrat on 
whatever terms they choose and the court’s role is to enforce them.)1242  
 
10.1.1. Term, representation és puff 
 
Ebben a részben a magyar és az angol jog (illetve a kontinentális és a common law) közötti 
különbségeket szeretném megvizsgálni, mert tanulságosnak tartom az angol jogi tapasztalatok 
figyelembe vételét a magyar jogalkotás és jogalkalmazás számára is. 
 
Azzal kapcsolatban, hogy a (kereskedelmi) szerződések kötelezően milyen elemeket 
tartalmazzanak, a magyar jogban általában nem találunk általános törvényi előírásokat (azonban a 
jog a szerződések szükségszerű elemeit a magánfelek szerződéses szabadságára tekintettel is 
kijelöli). Éppen ezért érdemes megvizsgálni azt is, hogy más jogrendszerek milyen megoldásokkal 
szolgálnak. Az angol jogban van egy kialakult gyakorlat a szerződés elemeinek rendszerezésére, 
osztályozására és kezelésére.  
 
A legfontosabb elem a term, vagy a kikötés (feltétel), ennek van a legnagyobb jogi relevanciája. A 
szerződéses kikötések a felek megállapodásának megfelelő feladatokat és kötelezettségeket írják le. 
A term-öket lehet aszerint osztályozni, hogy kötelezettséggel függenek össze (promissory) vagy nem 
(non-promissory ), illetve hogy kifejezett (express)1243 vagy csak beleértett (implied) term-ök. A Yam Seng 
Pte Ltd. v. International Trade Corp Ltd 2013 esetben megjegyezték, hogy sokkal egyszerűbben 
lehet olyan szerződésekben implied term-öket találni, amelyek vázlatosak (’skeletal’), mint amelyek 
részletesek1244. A promissory term-öknek három fajtáját különböztetik meg az angol jogban: condition 
’feltétel’, warranty ’garancia’ és innominate/intermediate  terms ’egyéb kikötés’1245. A felosztás a kikötések 
fontossága szerint történik, és aszerint, hogy a szerződésszegés jogkövetkezménye milyen. 1246, A 
conditon egy olyan kikötés, amely nagy fontosságú és megsértése nagyon komoly 

                                                           
 

1242 Burrows, Andrew: A restatement of the English Law of Contract. Oxford University Press, Oxford, 2016. p. 48. 
1243Lewison, Justice: Interpretation of contracts. (6th edition.) Sweet & Maxwell, London, 2015. 16-01, 16-02, 16-13. 
1244 Andrews 2016, p. 205. 
1245 McMeel, Gerard: The Construction of contracts: Interpretation, implication and rectification (2nd edn.). Oxford 
University Press, Oxford, 2011. pp. 543-545 
1246 Elliott – Quinn 2009, pp. 137-141. 
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jogkövetkezménnyel járna a félnek. A szerződésszerűen eljáró fél perelhet, nem kell teljesítenie. A 
warranty egy olyan szerződéses kikötés, amit ha megsértenek, kárpótlásokkal orvosolható, nem jár 
komolyabb jogkövetkezménnyel. A Sale of Goods Act 1979 definíciója, amely szerint „az adásvétel 
fő céljához járul hozzá” („collateral to the main purpose of a contract of sale”), jól tükrözi ezt. Ha 
ez utóbbit megsértik, akkor a másik fél perelhet kártérítésért, de nem jogosult a szerződést 
felbontani. Az, hogy az egyéb kikötések megsértése milyen következményeket von maga után, attól 
függ, hogy a szerződésszegés alapvető-e, vagyis a sértett felet lényegileg megfosztotta-e a szerződés 
előnyeitől. Ha igen, akkor a sértett fél semmisnek tekintheti a szerződést, és igényt tarthat 
kompenzációra is, amennyiben viszont nem, akkor csak kompenzációra tarthat igényt. 
 
 
 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ábra: A szerződési feltételek osztályozása az angol jog szerint1247 

                                                           
 

1247 Stone – Devenney 2015, 6.2. táblázat p. 209 (saját „értelemhű” fordítás) 
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A non-promissory term-ök nem jelentenek semmilyen elsődleges kötelezettséget a szerződő felekre 
nézve, tekintettel a szerződés fő céljára, de különböző kiegészítő funkcióik lehetnek: 
meghatározhatják, hogy a szerződés megszűnjön valamilyen esemény bekövetkeztében, vagy a felet 
feljogosíthatják, hogy felmondja a szerződést, illetve a felelősséget bizonyos mértékben 
kizárhatják1248. Az implied term-öknek három fajtája van: szokás, tény vagy jog alapúak1249,1250 (Lord 
Wright a Luxor (Eastbourne) Ltd v. Cooper (1941) ügyben a jog szerinti külön típusnak való 
tekintése mellett érvelt.)  Például törvény alkothat olyan szabályt, amely a szerződésben szerepet 
kaphat: a Sale of Goods Act 1979, Supply of Goods and Services Act 1982 és a Consumer Rights 
Act 2015 jó példák erre. Utóbbiak forrásai lehetnek a bírósági döntések1251 1252: A döntés nemcsak 
a felek együttes meggyőződésén múlik, hanem a bíróság meggyőződésén arra vonatkozólag, hogy 
mi számít észszerűnek (reasonable).1253. A szokásjogon alapuló kikötésnek1254 az alábbi feltételeknek 
kell megfelelni: közismertnek kell lennie, biztosnak, észszerűnek, egybecsengjen a szerződés írott 
feltételeivel (expressum facit cessare tacitum), és úgy fogják fel a felek, mint kötelező jogot. A szerződés 
részévé tudnak válni kikötések, ha a common law az adott szokást elismeri, de törvény is elismerheti 
(pl.: CRA 2015 section 10(5)). A tény alapú kikötéseket a bíróság óvatosan kezeli, mivel 
visszamenőleg vizsgálja, hogy a szerződés megkötésekor mi volt a felek nem kinyilvánított közös 
szándéka. A beleértett feltételek doktrínája jól alapozza meg, hogy a szerződésben a tisztes alku (fair 
dealing) feltételei kialakuljanak. Andrews szerint ez annak az oka, hogy az angol jognak nem kellett 
a szerződések megkötése kapcsán egy általános kereskedelmi jóhiszeműség-kritériumot 
alkalmaznia1255.    
 
Az osztályozás, amelyet például Turner1256 használ, négy csoportot különböztet meg: ténybeli kikötés, 
jogbeli kikötés, szokás általi kikötés és a kereskedelmi használat által kialakított kikötés. A ténybeli kikötések 
nem szerepelnek a szerződésben, de feltehetően mindkét fél beleépítette volna, ha gondoltak volna 
rá. Talán tévedésből maradtak ki, vagy mert mindkét fél úgy vélte, hogy annyira nyilvánvaló, hogy 
nem szükséges azt külön kimondani. Éppen ezért a bíróságok kifejlesztettek két tesztet, hogy 
felderítsék a felek szándékát, mennyiben akarták volna az adott kikötést a szerződésben 
szerepeltetni: az egyik az officious bystander1257 (szolgálatkész szemlélő), a másik a business efficacy (üzleti 

                                                           
 

1248 Andrews 2016, pp. 205-206 
1249 McMeel 2011, bővebben: Chapter 10.  
1250 Chen-Wishart 2012, p. 378.   
1251 Elliott – Quinn 2009, p. 122. 
1252 Austen-Baker, Richard: Implied terms in English contract law. Edward Elgar, Cheltenham, 2011, chapter 3.  
1253 Liverpool CC  v. Irwin  [1977], Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998], Turner v. Royal Bank 
of Scotland plc [1999]  
1254 Pl. Liverpool CC  v. Irwin  [1977], Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998], Turner v. Royal 
Bank of Scotland plc [1999]  
1255 Andrews 2016 p. 207. 
1256 Turner, Chris: Contract law. 2nd edition. Hodder Education, Abingdon, UK, 2007, pp. 75-80 
1257 MacKinnon LJ fejlesztette ki a Southern Foundries (1926) Ltd v Shirlaw esetben. A teszt lényege az, hogy ha alku 
közben a a két szerződő félnek egy megfigyelő javasolná, hogy az adott feltételt írják bele a szerződésbe, a két fél 
azonnal lehurrogná őt egy egybehangzó „Ez csak természetes!” felkiáltással. Ez a megközelítés a szerződés 
szabadságával egybevág. (Objective Obviousness Test-ként is szoktak rá hivatkozni) 
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hatékonyság) teszt1258. A jogbeli kikötéseknek szükséges a szerződésben szerepelniük, függetlenül 
attól, hogy a felek akarják-e vagy sem. A szokásbeli kikötések akkor vannak jelen, ha van olyan 
bizonyíték, hogy a kikötések a helyi szokás szerint a szerződés részét képezik (Smith v Wilson, 
1832). A kereskedelmi szokásbeli kikötések akkor vannak jelen, ha egy meghatározott kereskedelmi 
vagy üzleti tranzakcióban általában szerepelnek.  
 
A szerződések kapcsán felmerülő kérdések eldöntésében a bíróságoknak van lehetőségük, hogy 
figyelembe vegyék a tisztességet, észszerűséget vagy jóhiszeműséget. Ezeket a megfontolásokat 
leginkább az alku folyamatára vonatkoztatják, és nem az alku eredményére. Lord Steyn azt figyelte 
meg, hogy „nincs egy világnyi különbség a jóhiszeműség objektív követelménye és a felek észszerű 
várakozása között1259  
 
Martin1260 szerint szerződéses kikötésnek (term of contract) tekinthetünk minden olyan rendelkezést, 
amely egy szerződés részét alkotja („any provision forming part of a contract”). Azt az 
akaratnyilatkozatot, amelyet valamelyik szerződő fél tesz azért, hogy a másikat rávegye, hogy kössön 
szerződést, representation-nek hívják. (Ezek általában a szerződést megelőző tárgyalási szakaszban 
kapnak szerepet.) Ennek is lehet jogkövetkezménye, ha meghatározott kritériumoknak megfelel. 
Segíthet a szerződéses kötelezettségek teljesítésében, ugyanakkor tisztázó szerepet is betölthet 
abból a szempontból, hogy a szerződéses nyilatkozatokat miképpen kell értelmezni. Azért nem 
kikötés, mert nem lett egészen a szerződés része az angol jog szerint1261. Az angol jogban a 
legfontosabb teszt arra, hogy egy állítás szerződési kikötés vagy representation, azon alapul, hogy a 
felek úgy tekintenek-e az állításra, hogy ha hamisnak bizonyul, akkor a vétlen fél a szerződéses 
kötelezettséget megtagadhatja. Monaghan – Monaghan (2013) szerint annak meghatározására, hogy 
a felek az állítást szerződési feltételnek tekintették-e, olyan tényezőket kell figyelembe venni, mint 
hogy milyen az állítás fontossága a felek számára, vagy hogy valamely félnek volt-e speciális 
készsége vagy tudása, hogy a felek tettek-e lépéseket az állítás igazságának megállapítására, az állítás 
időpontja, vagy hogy az állítás része volt-e az írott szerződésnek1262. Az írott kikötéseket háromféle 
módon lehet a szerződésbe foglalni, aláírással, „észszerű jelzéssel” és a korábbi megállapodás 
alapján1263. A szerződés kikötéseit úgy is ismerjük, mint a szerződés tartalmát, és azt képviselik, 
amiben a felek megállapodtak arra vonatkozólag, hogy mit adnak vagy tesznek a szerződés szerint, 
más szavakkal, egymás iránti kötelezettségeiket miként teljesítik. Mindkét félnek vannak 
kötelezettségei a szerződésben (consensus ad idem az ajánlat és a kötelezettség részéről is).  

                                                           
 

1258 A The Moorcock (1889) 14 PD 64 ügyben alkalmazták a tesztet, hogy csak azok a kikötések tekinthetők a 
szerződésbe foglaltaknak, amelyek “nélkül üzleti szempontból nem lenne értelme”. Lord Simon a BP Refinery 
(Westernport) Pty Ltd. v. Shire of Hastings (1978) kitért az üzleti hatékonyság teszt szükséges faktoraira: észszerű és 
egyenlő, üzleti szellemű, egyértelmű, kifejezett és nem mond ellent a szerződés többi rendelkezésének.  
1259 Peel, Edwin: The common law tradition: regulation of boilerplate clauses under English law. In Giuditta Cordero-
Moss (szerk.) Boilerplate clauses, international commercial contracts and the applicable law. Cambridge University 
Press, Cambridge, 2011 p.128-179: 136. (Peel 2011a) 
1260 Martin 2006, p. 494 
1261 Turner 2007, pp.70-75. 
1262 Monaghan – Monaghan 2013, p. 44, Elliott – Quinn 2009, p. 123, 124. 
1263 Elliott – Quinn 2009, p. 125. 
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Ha egy állítás a szerződés egy kikötése (term), akkor ennek a nem teljesítése szerződésszegésnek 
bizonyul. Ha azonban az állítás nem lett a szerződés kikötése, akkor ennek nem teljesülése nem 
szerződésszegés, hanem misrepresentation1264. Hogy egy nyilatkozat mikor melyiknek számít, az nagy 
mértékben a felek akaratán múlik1265. A nyilatkozatot valószínűleg akkor kell termnek tekinteni, ha 
a sérelmet szenvedett fél a másik felet tájékoztatta, hogy az adott nyilatkozat nélkül nem hozta 
volna létre a szerződést. Ha a nyilatkozatot olyan valaki tette, aki szakértőnek számít, vagy olyan 
szakismerete van, amely releváns a tárgyhoz, a bíróságok inkább term-nek ismerik el, mint ha egy 
amatőr tette, akinek nincs szakismerete1266. Általában, ha több idő telt el a nyilatkozat és a szerződés 
megkötése között, akkor a bíróságok kevésbé fogják az ilyen eseteket term-nek kezelni. Érdekes az 
angol jognak az a felfogása, hogy a szerződés tárgyától függően a felek közötti tudáskülönbség is 
szerepet játszik abban, hogy egy szerződést megelőző nyilatkozatot úgy kezeljenek-e mint egy 
szerződéses nyilatkozatot. Ha az alperesnek például több ismerete volt a szerződés tárgyát illetően, 
nyilatkozatainak nagyobb igazságtartalmat lehet tulajdonítani, mint ellentétes esetben a felperesnek. 
A Dick Bentley Productions Ltd v Harold Smith (Motors) Ltd. (1965) ügyben az eladó az állította, hogy 
az eladott autó kevesebbet futott, mint ami a valós helyzet volt. A Court of Appeal azt a kérdést 
tette fel, hogy egy külső értelmes nézelődő észszerűen bízhatott volna-e abban, hogy szerződéses 
nyilatkozatnak veheti az eladó állítását (pártatlan objektivitás „detached objectivity”). A bíróság ezt a 
tesztet alkalmazva kinyilvánította, hogy az eladó nyilatkozata az autó megtett mérföldjeiről 
szerződéses nyilatkozat, mivel autókereskedőként jobban tudta, hogy mi az igazság (a bíróság 
felhasználta a Oscar Chess Ltd v Williams, 1957 esetet is)1267.  
 
A harmadik fajta szerződéses elem a puff, amelynek nincs joghatása. Ezt reklámbeszédnek is szokás 
nevezni (sales talk), amelynek nincs szoros köze magához a szerződéses kötelezettséghez. 
Ugyanakkor, például a nyilatkozatok megtétele során az áru lényeges tulajdonságaira vonatkozólag 
lehet jogi kihatása a puff-nak.  
 
Campbell -- Collins1268 szerint a kifejezett szerződéses kikötéseknek egyrészt az a funkciója, hogy 
rögzítsék a szerződés megtárgyalt pontjait, másrészt pedig az, hogy a feleket álláspontjuk még 
egyszeri átgondolására kényszerítse az írott szerződés aláírása előtt. A jogászok által készített 
szerződés azonban sok olyan elemet is tartalmazhat, például a kockázatok vállalásával kapcsolatban, 
illetve a szerződésszegés esetére vonatkozó kompenzációk kérdésében, amelyeket a felek nem 
feltétlenül tárgyaltak meg. A fentiek alapján kétféle tekintetben térhetnek el a kifejezett szerződéses 
feltételek és a beleértett feltételek egymástól. Egyrészről, az írott szerződés valószínűleg nem 
tartalmazza a felek összes elvárását a tranzakcióval kapcsolatban. A szerzők példaként említik a 
Sugar v Ridehalgh and Son Ltd (1931) esetet, ahol a munkaadó a munkavállaló által előállított hibás 

                                                           
 

1264 McKendrick 2012, p. 295. 
1265 Elliott – Quinn 2009, pp. 131, 137, 198.  
1266 Elliott – Quinn 2009, p. 144. 
1267 Stone – Devenney 2015, pp. 193-196 
1268 Campbell, David – Collins, Hugh: Discovering the implicit dimensions of contracts. In: David Campbell -- Hugh 
Collins -- John Wightman (szerk.) Implicit dimensions of contract: Discrete, relational and network contracts. Hart 
Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2003, p. 25-51: 37-38.  
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termékek árát le akarta vonni a munkadíjból, ami ugyan nem szerepelt a szerződésben, de tükrözte 
a munkaadónak a tranzakcióval kapcsolatos felfogását, elvárásait. Ilyen esetben a bíróság vagy 
visszautasíthatja azt, hogy a formális megállapodás mögé nézzen, vagy felvállalja, hogy azt a 
társadalmi gyakorlat kontextusába helyezi, bár utóbbi szabályai korántsem egyértelműek. 
Másrészről, a felek elképzelése és a szerződés szövege különbözhet abban a tekintetben, hogy mi a 
teendő abban az esetben, ha hiba keletkezik a teljesítésben, illetve abban, hogy mikor beszélhetünk 
arról, hogy hiba keletkezik. Például, előfordulhat, hogy a feleknek az az elvárása, hogy probléma 
esetén nem szó szerint az apróbetűs részekben leírt feltételeket alkalmazzák a felelősségre és a 
kárpótlásra vonatkozólag, hanem arra törekszenek, hogy egy mindkettőjük számára kielégítő 
kompromisszumot dolgozzanak ki. A kifejezett feltételek és a felek elképzelései közötti 
különbségek különböző feladatokat adnak a jog számára.  
 
A különböző kikötések a fontosságuk szempontjából is csoportosíthatóak egy szerződésben. 
Tegyük fel, hogy egy gépkocsi jó állapotban kerülne eladásra, és részletesen meg lenne határozva, 
hogy milyen extrákkal bír, amelyek között szerepelne a hamutartó is. Amennyiben a hamutartó 
hiányozna, akkor az első feltétel, a gépkocsi kiváló állapota, fontosabb lenne, mint az utóbbi, és a 
szerződési feltételek megsértése inkább lenne problémás az első, mint a második feltétel megsértése 
esetében. Viszont ha a vevő nem vett volna gépkocsit hamutartó nélkül, akkor számára 
mindenképpen term-nek számítana, és számára elsődleges fontosságú kikötésként jelenne meg. 
 
A szerződő felek megállapíthatják egyik vagy másik szerződéses rendelkezésről, hogy kifejezett 
kikötésnek számít-e. Például az olyan nyilatkozat kifejezett kikötésnek számít, amelyet azzal az 
elhatározásból tett az egyik szerződő fél, hogy kötelezze magát, illetve, az olyan nyilatkozat is, hogy 
a másik kötelezze magát, és az a kérés, hogy a szerződésbe a nyilatkozat bele is legyen foglalva. 
Persze jogi különbségek lehetnek attól függően is, hogy az egyik fél kötelezte magát vagy mindkettő, 
illetve, érvényesnek tekinthető-e a nyilatkozat vagy sem, de ez a szerződés típusától is függ1269.  
 
Az angol jogban egy külön típust képvisel a kereskedelmi szerződések köre, bizonyos normái 
eltéréseket mutatnak az általános szerződési modelltől. Adoranti (2006: 7)1270 a következőket sorolja 
fel mint a kereskedelmi szerződések tipikus elemeit:  

• a szerződő felek teljes neve; 
• háttérinformációk (recitals): a szerződés hátterét, természetét, kontextusát összefoglaló 

információk; 
• definíciók: bizonyos specifikus kifejezések definíciói, amelyek már nem a 

háttérinformációkhoz, hanem a megállapodás operatív részéhez tartoznak; 
• a megállapodásra vonatkozó kikötések (deal terms): a szerződés lényegét alkotják, 

meghatározzák, hogy mit csinál az egyik fél a másik számára (pl. bizonyos árukat átad, vagy 

                                                           
 

1269 Turner 2007, pp. 75-80. 
1270 Adoranti, Frank: The manager’s guide to understanding commonly used contract terms: Boilerplate clauses. 
LES50NS Professional Publishing, London, 2006, pp. 9-16.  
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szolgáltatásokat elvégez), mi a szerződés tartama, milyen időtartam alatt kell az árukat átadni 
vagy a szolgáltatásokat elvégezni, milyen minőségűek legyenek az áruk és a szolgáltatások, 
a szolgáltató milyen egyéb feltételeknek kell, hogy eleget tegyen, mi történik, ha a minőségi 
előírásokat ill. a határidőket az adott fél nem tartja be, mennyi a szolgáltató részére fizetendő 
ár, és ez esetleg hogyan módosul bizonyos speciális körülmények esetén; 

• standard (boilerplate) kikötések: olyan kikötések, amelyek általában azonosak a különböző 
szerződésekben, ezek a megállapodásra vonatkozó kikötésekkel együtt a szerződés lényegi 
elemeit alkotják; 

• végrehajtási kikötések: a szerződés azon szakasza, amely bevezeti az aláírásokat; 
• adatok, határidők (schedules): a szerződés szubsztanciális részét alkotják, és a termék vagy 

szolgáltatás specifikus adatait tartalmazzák, a végrehajtás legfontosabb mutatóit, 
garanciákat, a garancia alóli kivételeket, a vagyontárgyak listáját vagy adatait, a részt vevő 
munkavállalók listáját, és azon nyomtatványokat, amelyeket a felek a tranzakció során 
használni fognak. 
 

Adoranti fenti listájában nem különülnek el élesen a szerződés azon részei, amelyeket más szerzők 
szerződéses kikötésként (contractual term) emlegetnek, és a szerződések egyéb részei.  
 
A term-et üzleti kapcsolat révén is (course of dealing) a szerződésbe foglalhatják. A Lordok Háza a 
McCutheon v David MacBrayne (1964) ügyben leírt döntése szerint ehhez az üzleti kapcsolatnak 
folyamatosnak és konzisztensnek kell lennie. Hogy mi a folyamatosság (regular), azt a Henry Kendall 
Ltd v William Lillico Ltd (1969) ügy során a Lordok Háza úgy állapította meg, hogy három év alatt 
100 hasonló szerződés egy course of dealing-et alkot. A McCutheon v David MacBrayne Ltd ügyben 
előkerült a konzisztencia kérése, amikor egy szállító a felelősségét úgy próbálta elkerülni, hogy egy 
kimentési feltételre hivatkozott, de a bíróság nem találta  konzisztensnek a course of dealing-gel (ebben 
szerepet játszott az is, hogy a főszerződés írott volt, a kimentésre való utalás pedig csak szóban 
történt meg)1271.    
 
A szerződés szabadsága az angol szerződési jog központi alapelve. A szerződéses tartalom 
meghatározás teljes egészében a szerződő felekre marad. Van egy-két szabály a lehetséges 
szerződéses tartalomra, amennyiben valamilyen kérdést nem tisztáztak volna egymással a felek. 
Vannak olyan esetek, amikor a felek megállapodása a törvényi előírásokat követik (a szerződésbe 
beépülve) adásvétel esetén az áruk megfelelnek a leírásnak vagy mintának és „kielégítő 
minőségűek”, amelyek „alkalmasak a célra” (Sale of Goods Act 1979, 13-15 szakaszok). A felek 
gyakran hajlanak arra, hogy ilyen jellegű feltételeket nem fogalmaznak meg a szerződésekben1272.    
 
Egy harmadik fajta szerződési típus a fogyasztói szerződések köre. Ezek elsősorban negatív 
irányból közelítik meg a feltételek kérdését, mivel meghatározzák azokat a kikötéseket, amelyek 
valamilyen okból tisztességtelennek számíthatnak, illetve a speciális kikötések felsorolásakor a 

                                                           
 

1271 McKendrick 2015, p. 157. 
1272 Peel 2011a, p. 129. 
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szerződések negatív tartalmáról tesznek említést. Két kérdés merül fel a tisztességtelen kikötések 
kapcsán az angol jogban, de általában a többi jogrendszerben is: melyek azok a kikötések, amelyeket 
feltétlenül tisztességtelennek kell tekintenünk, és hogyan épülnek be a szerződésbe? Lényegében 
minden kikötésnek számít, amit a kereskedő a szerződés részeként kidolgoz, de lehetnek olyan 
feltételek is, amelyeket nem ír le. Ezeknek a szerződésbe való beépülése viszont gondot jelenthet, 
mert a fogyasztó nem fogadja el külön, illetve nem biztos, hogy egyáltalán értesül a kereskedő által 
meghatározott szokásos feltételekről. Ha nem tud ezekről a feltételekről, vagy pedig úgy véli, hogy 
ezeket minden alkalommal külön közlik, vagy éppen külön neki rögzített feltételekről van szó, 
amiket látszólag vele egyeztettek, akkor lehetséges, hogy a szerződésben egy-egy feltétel nem 
hatályosul. Másik kérdés a szokás, például az áru kiküldésével kapcsolatos gyakorlat, ami nem része 
ugyan szervesen a szerződésnek, de a fogyasztót érintő rendelkezésről van szó, amit ő nem tud, 
vagy amit nem szoktak megkérdőjelezni.  
 
A kifogásolható kikötéseknek általában négy típusa van. Az első csoportba azok a feltételek 
tartoznak, amelyek igyekeznek lecsökkenteni vagy kizárni a másik fél szavatossági jogait. A második 
csoportba azok a feltételek tartoznak, amelyek az ajánlattevő fél kötelességeit igyekeznek 
csökkenteni. A harmadik csoportba azon kikötések tartoznak, amelyek az ászf-t alkalmazó fél 
partnere fizetési kötelezettségeit igyekeznek növelni. A negyedik csoport pedig azon feltételek köre, 
amelyek az ászf-t használót igyekeznek védeni, egyenlőtlen, vagy tisztességtelen előnyök 
nyújtásával, vagy a másik fél felelősségének a kihangsúlyozásával1273. 
 
Angliában egy jogi ellenőrző mechanizmust fejlesztettek ki, hogy visszaszorítsák a tisztességtelen 
szerződési kikötéseket. Az egyik hagyományos angol jogi probléma volt a kimentési klauzulák 
alkalmazása. A kimentési klauzulában az egyik szerződő fél meg akarja szabni bizonyos 
szerződésszegések esetén a felelősségének mértékét. A kimentési klauzulákat a common law és a 
törvények különösen az Unfair Contract Terms Act 1977, és az Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations 1999 is kezelte, mégpedig úgy, hogy nem fogadta el a kimentést.  
 
A következő táblázat, amely Turner lent hivatkozott táblázatának fordítása, a nyilatkozat-típusok 
és a hozzájuk tartozó jogi következmények kapcsolatát foglalja össze az angol jogban:1274 
 
  

                                                           
 

1273 Chen-Wishart 2015, p. 119-123. 
1274 Turner, Chris: Unlocking contract law. Routledge, London and New York, 2014. p. 97 6.1 Táblázat (saját 
„értelemhű” fordítás) 
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A nyilatkozat fajtája 
(megjelenítés) – angolul 

Szerződésjogi 
jelentősége 

Jogi okfejtés 

term (feltétel) szerződési felelősség 
párosul mellé (ha 
megsértik, akkor különféle 
kompenzációk) 

azért, mert a szerződés 
részévé vált, és így a 
szerződést kötő feleket 
kötelezi  

mere (puszta) representation 
 

NEM jár felelősséggel azért, mert a szerepük 
szerint rá akarják venni a 
felet a szerződéskötésre, 
nem váltak a szerződés 
részévé és sohasem volt 
cél őket kötelezettségént 
kezelni  

misrepresentation felelősséggel jár (és számos 
kártérítési lehetőség 
kapcsolódik hozzá, attól 
függően, hogy mennyire 
szándékosan történt a 
hazugság), lásd: Esso v 
Marden és Derry v Peek   

azért, mert bár nem lett a 
szerződés része, hamissága 
okán lehetséges, hogy 
rosszhiszeműen vette rá a 
felet a szerződéskötésre, a 
szabad akaratát 
befolyásolva 

mere opinion 
(puszta vélemény) 

NEM jár felelősséggel, 
Bisset v Wilkinson 

azért mert egyik fél 
véleménye nem igazabb, 
mint a másiké, és ezért 
nem is lehet benne bízni 

expert opinion 
(szakértői vélemény) 

felelősséggel jár (lehet 
term is, ha elég fontos 
ahhoz, hogy a szerződésbe 
foglalják, ha nem, akkor 
lehet ártalmatlan 
misrepresentation). Esso v 
Marden 

azért, mert bízunk a 
szakértőkben, és elvárjuk, 
hogy bízhassunk is a 
véleményükben, ha 
megállapodásokat kötünk  

trade puff NEM jár felelősséggel 
például: „Carlsberg – talán 
a legjobb sör a világon” 

azért, mert a jog több 
intelligenciával 
rendelkezőnek vél minket 
annál, hogy túl komolyan 
vegyük a hirdetők 
dicsekvéseit 

puff with a specific 
promise attached 

felelősséggel jár: Carlill v 
Carbolic Smoke Ball Co  

azért mert az ígéret 
sajátságos, és inkább 
bízhatunk benne, mint a 
puff-ban, ezért egy külön 
szerződéses kapcsolatot 
hoz létre 

 

3. táblázat: Különböző nyilatkozat-típusok és a hozzájuk fűzött jogi következmények1275 

A szerződésszegés következményei azon is múlnak, hogy milyen típusú feltételeket sért meg a 
szerződő fél. Turner alábbi táblázata a term-ök különböző fajtáinak sajátosságait foglalja össze: 
  

                                                           
 

1275 Turner 2014, p. 131 6.2 Táblázat (saját „értelemhű” fordítás) 
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A feltétel fajtája  Conditions Warranties  Innominate 
terms 

mikor azonosítják szerződéskötéskor szerződéskötéskor a feltétel 
megsértése után 

hogyan 
azonosítják 

meghatározása: 
- kifejezett feltétel 
esetén – a term 
típusa megfelel a 
condition 
jellegének 
- ha a felek nem 
fejezik ki a feltétel 
típusát, akkor a 
bíró fogja a felek 
akaratát megítélni 
- ha beleértett, 
akkor úgy veszik, 
ahogyan le vannak 
írva  

meghatározása: 
- kifejezett feltétel 
esetén – a term 
típusa megfelel a 
condition 
jellegének 
– ha a felek nem 
fejezik ki a feltétel 
típusát, akkor a 
bíró fogja a felek 
akaratát megítélni 
- ha beleértett., 
akkor úgy veszik, 
ahogyan le vannak 
írva 

meghatározása: 
- a 
szerződésszegés 
hatásának 
elemzésével 

a term sajátossága  a szerződés 
alapjához tartozik 
– megsértése a 
szerződés 
megfelelő 
teljesítését 
lehetetlenné teszi 

egy kisebb term – 
általában leíró – 
teljesítése még 
lehetséges 

A szerződésszegés 
hatásától függ: 
- ha a 
szerződésszegés a 
megfelelő 
teljesítést 
lehetetlenné teszi,  
condition-ként 
viselkedik 
- ha a 
szerződésszegés 
csak kisebb 
hatásokkal jár 
(technikai jellegű), 
akkor úgy 
viselkedik, mint 
warranty 

elérhető jóvátétel a szerződésből 
eredő kötelezettség 
teljesítés 
megtagadható 
és/vagy igény 
érvényesíthető a 
szerződésszegésből 
származó károkért 
   

a term okozta 
szerződésszegés 
esetén lehet csak 
perelni a károkért 

Függ a 
szerződésszegés 
hatásától: 
- ha a 
szerződésszegés 
lehetetlenné teszi a 
szerződés 
megfelelő 
teljesítését, akkor 
az megtagadható 
és/vagy perelni 
lehet a károkért 
- ha a 
szerződésszegés 
csak kisebb 
mértékű, akkor 
csak azokért a 
károkért lehet 
perelni, amiket a 
szerződésszegés 
okozott 

 

 4. táblázat: A feltételek (terms) tulajdonságai1276  

                                                           
 

1276 Turner 2014, p. 97 6.2. Táblázat 
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A beleértett feltételek (implied term) megszegéséből eredő felelősségre vonatkozó normák attól 
függően változhatnak, hogy fogyasztói, vagy nem fogyasztói szerződésekről van szó. A nem 
fogyasztói szerződésekben, a felelősség az implied term megszegéséből akkor merül fel, ha az 
eladónak nincs arra vontakozólag semmilyen jogcíme, hogy a  1977 UCTA 6(1) cikkelyének az 
alkalmazását kizárja. A fél nem tudja kizárni vagy lecsökkenteni a felelősségét, ha a feltétel észszerű 
UCTA 1977 6(1A), 7(1A). A fogyasztói adásvételi szerződésekben a CRA 2015 31. szakasza szerint 
bármely olyan feltétel amely kizárja a felelősséget  törvényileg kifejezett beleértett feltétel 
vonatkozásában, a CRA 9-17, 28, 29, 47 és 57 szakaszai értelmében érvénytelennek számít1277. 
 
A fentiek alapján érdekes kérdésnek tűnik, hogy a magyar jogban a kikötés illetve feltétel kifejezés 
miképpen jelenik meg. A jellemző az, hogy ezzel a kérdéssel nem igazán foglalkoztak egyedileg, 
hanem csak kontextusba téve (l. például általános szerződési feltételek, tisztességtelen kikötések). 
A 93/13/EGK irányelv angolul a term kifejezést használta, ami kikötésként került lefordításra. 
Azonban a 2011/83/EU irányelvnél, amelyben az angol változatában továbbra is term szerepel, a 
magyar jogalkotó az általános szerződési feltételre gondolva azt feltétel-ként fordította le. Jobbágyi 
(2014) idézi, hogy a feltétel kifejezés vonatkozhat egy felfüggesztő vagy bontó feltételre1278, azaz 
kondícióra (amelyet egy ha kötőszós feltételes mondattal lehet kifejezni). Megjegyezzük, hogy a Ptk. 
más esetben úgy használja a feltétel kifejezést, hogy az a normamondat kifejezéssel egyenértékű. Ilyenre 
példa az érthetetlen ellentmondó feltétel, vagy jogellenes lehetetlen feltétel. 
 
10.1.2.  A tisztességtelen feltételek szabályozása az angol jogban 
 
A 19. században az angol szerződési jogi írók a szerződések kikényszeríthetőségére voltak 
tekintettel, és kevésbé vizsgálták a szerződések tisztességtelenségét1279. Az angol jogban több olyan 
okot is lehet találni, amelyek a szerződés érvénytelenségét idézhetik elő (vitiating factors). Ezek 
kapcsolódnak a tisztességtelenséghez is, mint például a mistake, misrepresentation, duress, és az undue 
influence (hiba, megtévesztés, kényszer, illetéktelen befolyás). Ezeket az okakat két alapvető típusba 
sorolhatjuk: hiba és tisztességtelen befolyásolás1280.  Waddams az undue influence kapcsán megjegyzi, 
hogy sok szerződéses megállapodást, amelyek előnytelenek, gyakran erre hivatkozva igyekeznek 
érvényteleníteni. A jogintézményt sokféle szituációban lehet alkalmazni, például ha nyíltan 
ellenséges viszony alakul ki a szerződő felek között, és az egyik fél fenyegeti a másik felet előnytelen 
(adverse) következményekkel, ha a megállapodást nem kötik meg. A Williams v. Bayley (1866) 
ügyben, egy fiú az apja aláírását hamította különböző kötelezettségvállalásokra. A hitelező azzal 
fenyegette meg az apát, hogy ha nem kapja meg a pénzét, akkor eljárást fog kezdeményezni a fiú 
ellen. Meg kell jegyezni, hogy a jogintézményt nem szükségszerűen a gyengébb fél érdekében 

                                                           
 

1277 Andrews 2016, p. 205.    
1278 Jobbágyi 2014, p. 100. 
1279 Waddams 2010, p. 329. 
1280 Capper, David: Protection of the vulnerable in financial transactions – what the common law vitiating factors can 
do for you? In: Mel Kenny – James Devenney – Lorna  Fox O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private 
financial transactions. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 166-183: 166 
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alkalmazzák, hanem bárhol helye lehet, ahol a kapcsolat valamilyen bizalmon alapul és az undue 
influence szabályát alkalmazva a a kötelezettségtől mentesülhetnek1281.  
 
Az angol jogban a bíróságoknak úgy kell értelmezniük a szerződést, hogy biztosítsák a felek eredeti 
szándékát. Történelmileg az angol bíróságoknak a hajlandósága arra, hogy a feleknek megengedje, 
hogy eltérjenek a szerződéstől vagy újratárgyalják azt, nagyon korlátozott. Az angol bíróságok 
hagyományosan úgy tartják, hogy inkább fenntartói, mint pedig lerombólói a 
megállapodásoknak1282. Az angol jogban a szerződésekbe való beavatkozástól való tartózkodáson 
túl a bíróságok azt is igyekeztek meggátolni, hogy kihasználjanak más embereket a szerződések 
segítségével.1283 Érdekes, hogy a bíróságoknak a szerződés ügyeibe történő beavatkozásától való 
tartózkodását a jóhiszeműség elvével (illetve hasonló fogalmakkal l. pl.: forgalmi tisztesség, 
észszerűsség) igyekeztek megkerülni. Lord Denning a Lloyds Bank Ltd v. Bundy (1974) esetben 
viszont kifejtette, hogy az angol jog ismer egy általános doktrínát az „alkuszabadság 
egyenlőtlenségéről” („inequality of bargaining power”). Ez fontos megállapítás volt, mivel a 
sztenderd szerződési kikötések kontrolljához hasonlítható, de egy későbbi esetben a Lordok háza 
ezt elutasította (National Westminster Bank Ltd v Morgan, 1985)1284.  
 
Az angol jogban különböző kérdések merültek fel a 19. és 20. századi jogfejlődést illetően (pl. 
tisztességtelenség, uniós jogi hatások). A szabványszerződések vonatkozásában a túlegyszerűsítés 
veszélye két különböző szerződéstípusnál jelentkezhet, ahogyan Lord Diplock is megfogalmazza a 
SchoederMusic Publishing Co v. Macaulay (1974), illetve a R W Green Ltd v. Cade Bros Farms 
(1978) ügyekben. Az egyik egy nagyon ősi forma, amelynél a feltételek a kereskedelmi tranzakciók 
közös megoldásai kapcsán jelentek meg (pl. fuvarlevelek -- bills of lading, bérleti szerződések -- 
charterparties). Ebben az esetben a kereskedők hosszú időn keresztül alakították ki azokat a 
feltételeket, amelyek az üzletet elősegítik. Ha a feltételeket a tisztesség vagy az észszerűsség alapján 
lennének megítélve, akkor azt gondolhatjuk, hogy két fél között, amelyeknek az alkuereje hasonló, a 
feltételek tisztességesek és észszerűek. A másik szabványszerződés típus, amely a modern korban 
alakult ki, következménye a tömegtermelésnek, globalizációnak és a bizonyos üzletfajták kevés 
kézbe történő összpontosításának. A 19. században a vonatjegyekhez kapcsolódtak az újabb fajta 
szabványszerződések. Ezeket már nem tárgyalják meg, jelentős súlykülönbség áll fenn a felek 
között, és az egyik fél diktálja őket1285.          
 
Az angol jog általában nem tőrödik az felek által kidolgozott alku tisztességével, és nem is ismer el 
egy általános kötelezettséget a szerződéses tisztességre, viszont a huszadik század második felében 
kialakultak olyan törvényi és jogszabályi előírások, amelyek tekintettel voltak arra, hogy a szerződést 
milyen módon kötötték, illetve nem tartalmazott-e súlyos fizetési kötelezettséget vagy 

                                                           
 

1281 Waddams 2010. p. 32 
1282 Covington Alert: Brexit: The Contractual Aftershocks. 2016. július 21 (https://www.cov.com/en/news-and-
insights/insights/2016/07/brexit-the-contractual-aftershocks) p. 1-3 
1283 Nebbia 2007, p. 110. 
1284 Beale et al. 2002, p. 471-473. 
1285 Peel 2011a,  p. 130-131. 
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tisztességtelen feltételeket, amelyek megsértették a törvényi vagy a common law szabályokat. Jó 
példa erre a Consumer Credit Act (1974), amelynek 140 A-D cikkelye lehetővé tette a bíróságoknak, 
hogy beavatkozzanak a „tisztességtelen hitel megállapodásokba”, illetve a Misrepresentation Act 
(1967)1286.  
 
Az angol jogban a common law jogeseteken alapuló szabályok, illetve az 1997-es UCTA törvény 
harcolt a tisztességtelenségek ellen a szerződésekben1287. Megemlítjük, hogy az angol jogban már 
1900-ban született egy törvény a pénzkölcsönről (Moneylenders Act 1900), amelyet abban az 
esetekben lehetett alkalmazni, ha a kölcsön nagyon szigorú és lelkiismeretlen volt. Jól látható, hogy 
komoly ellenérzések fogadták azt, hogy a bíróságok esetlegesen felülvizsgálják a szerződéses 
normákat, ugyanakkor ez például a fogyasztóvédelmi szabályozás kapcsán elengedhetetlen. Lord 
Denning a Gillespre Bros & Co Ltd v Roy (1973) ügyben kifejtette, hogy a bíróságoknak megvan 
a lehetőségük arra, hogy a szerződési kikötéseket felülvizsgálják (overt review of unfair contract terms). 
Ebben a kérdésben saját leírása szerint az 1973. évi supply of goods act, és majd az 1977. évi unfair 
contract terms act hatott rá [ezt a George Mitchell esetben is kifejtette George Mitchell (Chesterhall) Ltd v 
Finney Lock Seeds Ltd (1982)]. A fenti véleményt a Lordok Háza sem vetette el. Az angol bíróságok 
felülvizsgálták a szerződések tisztességtelennek vélt kikötéseit, de ennek ellenére Lord Denning 
nézete nem általános a common law-ban (Lord Reid tevékenységét a Suisse Atlantique Société 
d’Amendment 1967 ügyben kell megemlíteni – az UCTA 1977-et megelőzően a bíróságok a 
„fundamental breach” elvére hivatkoztak amikor a szerződés egy feltételét támadták)1288.  
 
Az első kérdés általában a szerződési jogban, hogy miképpen kell értelmezni a szerződés 
nyelvezetét. Mint fent említettük, illetve a szerződésekkel foglalkozó fejezetben ki is tértünk rá, 
hogy az angol jog a felek eredeti szándékát/akaratát kívánja támogatni, viszont ezt az objektivitás 
alapelve alapján teszi. A felek szándéka a szerződéses kifejezések objektív értékeléséből vezethető 
le, illetve a kapcsolódó körülményekből. Ennek alapán a tények két releváns csoportját lehet 
megkülönböztetni: a szerződés nyelvezetét és ahol a nyelv kétértelmű, az úgynevezett „tények 
mátrixát”1289. A Chatenay v. Brazilian Co (1891) ügyben Lindley LJ bíró megjegyezte, hogy a 
szövegértelmezés kettős: egyrészt tekintettel kell lenni a szöveg jelentésére, illetve, hogy a felek 
milyen hatást kívántak a szövegnek adni. Lord Hoffman viszont nem követte ezt a felosztást, az 
Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society (1997) ügyben egy szerződést 
a tény mátrixnak megfelelően értelmeztek, noha a szerződéses megállapodás nem volt homályos. 
Ugyanakkor például a közös értelem elve azt sugallja, hogy az értelmezést úgy kell kezelni, mint 
teljesen jogi ügyet.1290. A Lordok Háza a Brutus v. Cozen (1972) ügyben kifejtette a „sértő 
viselkedés” terminus értelmezésénél, hogy „egy hétköznapi szó jelentése az angol nyelvben nem 
jogkérdés”1291. Az a mód, ahogyan az angol bíróságok megítélik a szerződésekben a kifejezett 

                                                           
 

1286 Poole, Jill: Casebook on contract law (12. kiadás). Oxford University Press, Oxford, 2014. p. 669.  
1287 Twigg-Flesner 2006/2007, p. 1 
1288  Beale 2002, p. 505, p. 793 
1289 Burrows 2013, p. 28. 
1290 Burrows 2013, p. 28. 
1291 Bruder 2007, p. 217. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003



 
313 

 

kikötéseket (express terms) megváltozott az utóbbi években. Korábban a kereskedelmi 
szerződésekben az ún. „literal” (szószerinti) megközelítést alkalmazták, illetve a contra proferentem 
szabályt azokban az esetekben, amikor a kétértelműséget azok ellen használták, akik az adott 
feltételt a szerződésbe foglalták. Viszont a Prenn v Simmonds (1971) ügyben Lord Wilberforce úgy 
vélte, hogy a megállapodást szükséges alaposan megérteni. A modern megközelítést a megemlített 
Inventors Compensation Scheme Ltd v West Bromwich Building Society (1998) ügyben Lord Hoffmann 
fejtette ki, aki szerint a régi jogi értelmezést el kell vetni, hogy egy közös értelemű alapelvekre 
vonatkozó megközelítést részesítsenek előnyben, ahol a szavakat a hétköznapi jelentésükben kell 
alkalmazni (pl. dokumentum valódi értelme, ténymátrix, korábbi tárgyalások és kifejezések 
értelmezése)1292.   
 
A második kérdés, hogy mit tartalmaz a szerződés. A szerződési feltételek beépülésének a 
legfontosabb követelménye, hogy csak azok a feltételek, amelyek megfelelően vannak a 
szerződésben beépítve, csak azok lehetnek kötelezőek. Ha aláírja a szerződést egy partner, még ha 
nem is olvasta el, akkor is kötelezi őt. Ha nincs írott szerződés, akkor a szerződő fél számára 
észszerűen kell felhívni a figyelmét olyan feltételre, amely a szerződésben részt vesz1293. Az angol 
jogban a szerződéses kikötésekre igaz az a szabály, hogy semmilyen kizáró feltétel nem lehet 
hatályos addig, amíg megfelelően nem hozzák a másik fél tudomására a szerződés megkötésekor 
vagy előtte. Azon esetek, amelyek kapcsolódnak ehhez a kérdéshez, meglehetősen egyértelműek. A 
kérdés egyedül ott lehet, hogy ki teszi az ajánlatot és kinek kellene azt elfogadni és mely ponton jön 
létre a szerződés. A Parker v South Eastern Rly Co (1877) ügyben megállapították, hogy akkor válik 
a kikötés a szerződés részévé, ha a használatára felhívták a figyelmet, és ha a felhívás formája 
normális körülmények között megfelelőnek tekinthető. A törvényi szabályozás előtt az esetjog már 
kifejlesztett különböző védelmi rendszereket a szabványszerződésekre vonatkozólag. Akkor 
lehetséges egy szabványfeltételnek a szerződés részévé válnia, ha a másik félnek észszerű 
meggondolás alapján megvolt a lehetősége, hogy megismerje a feltételeket (reasonable notice test) 
(Parker vs. South Eastern Railway Co. Ltd 1877, Thorton vs. Shoe Lane Parking Ltd. 1971)1294. A 
felek reális elvárásainak elve alapján a bíróságok az úgynevezett ’külön felhívás’ teszt fogalmát 
hozták létre, amely megkívánja, hogy az a fél, amely egy különösen szokatlan vagy problémás 
feltételt szeretne használni, azt a másiknak megfelelő módon a tudomására hozza. Ennek a 
szabálynak a racionalitása abban áll, hogy csak azon kikötések esetén várhatja el az egyik fél a vele 
szerződést kötőtől, hogy erre a szerződéses rendelkezésre számítson, ha a feltétel az adott típusú 
szerződésekben gyakran előfordul. Egy későbbi esetben (Interfoto Picture Library Ltd v Stiletto 
Visual Programmes Ltd 1987), a tesztet úgy módosították, hogy a cél a kikötés típusáról a kikötés 
szigorúságára tevődött át. A felperes egy olyan kikötésre hivatkozott, amely szerint a kölcsönzött 
fotós eszköznek az ígért idő lejárta utáni visszaviteléért súlyos büntetést határozott meg. A bíróság 
viszont olyan bizonyítékokra hivatkozott, amelyek szerint más szolgáltatók ugyan hasonló 
feltételekkel dolgoztak, csak sokkal kisebb büntetéssel.  

                                                           
 

1292 Stone – Devenney 2015, p. 204. 
1293 Twigg-Flesner 2006/2007, p. 2 
1294 Schulte-Nölke et al. 2008, p. 220. 
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Az a szabály, amely szerint az általános szerződési feltételekre hivatkozás elegendő lehet azoknak a 
szerződésbe való beépítéséhez, megmagyarázható azzal a körülménnyel, hogy lehetetlen a feltételek 
hosszú listáját például egy jegyen feltüntetni. Az igazi kérdés az, hogy egy vásárlótól elvárható-e, 
hogy számítson arra, hogy egy bizonyos feltétel be lesz építve a szerződésbe. A fenti feltétel 
teljesülése ténykérdés, így, mint ahogyan a Hood v Anchor Line (1918) ügyben kinyilvánították, a 
bíróságnak az összes tényező, valamint a felek helyzetének megvizsgálása után egyértelműen el kell 
tudnia dönteni az ügyet. Az angol jog szerint, ha egy felelősséget kizáró feltételt vagy 
dokumentumot akarnak (vagy akar az egyik fél) a szerződésbe iktatni, akkor azt egyértelműen kell 
tennie, hogy szerződési jogi hatása legyen: Chapelton v. Barry UDC (1940). A másik félnek persze 
tudnia kell arról, hogy a szerződésben a feltétel milyen tartalmú. Bingham bíró az Interphoto v. 
Stiletto (1989) ügyben megjegyezte, hogy a tesztet, amit alkalmazott bármely feltétel kapcsán 
használni lehet, amely terhes vagy szokatlan. Ha az egyik fél aláírta, akkor úgy kell kezelni, hogy 
hozzájárult annak a feltételnek az alkalmazásához, még akkor is, ha nem is olvasta vagy értette [erre 
példa a lenti L’Estrange v. Graucob Ltd (1934) eset]. Bingham megállapította, hogy a kontinentális 
rendszerekben a feleknek jóhiszeműen kell eljárniuk. Ilyen előírás az angol jogban nem található. 
Amikor arról van szó, hogy elegendő volt-e a szerződésekben a felhívás egy feltételre (illetve a 
szerződés megismerésére), akkor két szinten lehet vizsgálni azt: egyrészt szerződéses analízis 
alapján (a klasszikus ajánlat és elfogadás), másrészt a tisztességtelenség alapján, amelynél inkább az 
anyagi elemére kell, mintsem az eljárásira összpontosítani. Számos eset átviszgálása után Bingham 
úgy látja, hogy a következő tények, amelyeknek egy szerződésben szerepelniük kell, hogy egy fél 
kötve legyen a feltételekhez: az ügylet természete, a felek minősége, mennyire volt elegendő a 
felhívás és, hogy mennyire tisztességes egy ilyen feltételt fenntartani.  
 
A felelősséget kizáró feltételnek azonban nem lesz hatása, ha a félnek a szerződés megkötése után 
jutott a tudomására [Olley v. Marlborough Court LKtd (1949), Thornton v. Shoe Lane Parking 
(1971)]. Bár meg kell jegyezni, hogy az ilyen feltétel is szerepet kaphat, ha a felek között állandó 
jellegű kereskedés folyik vagy kereskedelmi szokásról van szó: British Crane Hire Corporation Ltd v. 
Ipswich Plant Hire Ltd (1975)1295.    
 
A l’Estrange v Graucob (1934) esetben egy durva szabályt fogalmaztak meg: egy aláírt szerződésben 
szereplő kikötés mindig része a szerződésnek. Ebben az ügyben először mutatkozott meg, hogy a 
common law nem képes ideális választ adni a szabványszerződésekkel kapcsolatos problémákra. 
Ennek az ügynek a bírája úgy vélte, hogy az alperes által aláírt szabványszerződés megváltoztatására, 
módosítására sok lehetőség nincs, mivel kötve vannak a jogi szabályokhoz, bár sajnálkozott amiatt, 
hogy nem egyszerűbb formában készült el a szerződés, és hogy a szabványszerződésben a fontos 
szavatossági és egyéb feltételek kis betűvel voltak nyomtatva. A bírók kevéssé hajlanak arra, hogy 
elfogadják egy „ügylet során felmerülő” feltételnek a szerződésbe való inkorporálását fogyasztói 
szerződés esetén. Például a Hollier v. Rambler Motors (1971) ügyben a fellebbviteli bíróság azt 
határozta, hogy egy vállalkozásnak egy fogyasztóval öt éven belüli három-négy tranzakciója nem 
elegendő ahhoz, hogy lehetővé tegye „üzlet során felmerülő” terminusok inkorporálását a 
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szerződésbe. A British Crane Hire Corp Ltd v Ipswich Plant Hire Ltd (1973) ügyben Lord Dening 
is kommentálta a fenti ügyet, és megjegyezte, hogy az a magánszemély, aki mindösszesen három 
vagy négy alkalommal írt alá szerződést, nincs azonos alkupozícióban a szerelőműhellyel.  
 
Mint láthattuk, az angol jogban az egyik probléma abban volt, hogy a felelősséget kizáró, illetve 
csökkentő feltételeket kezdtek el alkalmazni a kereskedők és szolgáltatók, ezen kikötések kontrollját 
viszont törvényi és rendeleti szinten lehet leghatékonyabban értelmezni. Az angol jog elismeri a 
kimentő feltételek létezését a vontatási (towage) szerződésekben. Ennek az egyik kiemelkedő esete a 
The President Van Buren (1924). Ebben az esetben a Londoni Kikötő Hatóság volt a vontató 
tulajdonos, a hatóságnak feladata volt, hogy felügyelje a dokkokat és a rakpartokat. Bármely vízi 
jármű, amely a hatóság dokkjait kívánta használni, arra volt „kényszerítve”, hogy használja ezeket 
a vontatókat. A Hatóságnak ténylegesen monopóliuma volt a vontató szolgáltatás felett. A 
szerződésben meghatározták azt is, hogy a vontatott hajó legénységének a vontató hajó parancsait 
követnie kell, és szerepelt az a feltétel is, hogy a vízi jármű tulajdonosának (üzembentartó, bérlő 
stb.) bármilyen kárt meg kell téríteni a Hatóságnak, amit járműve okoz. A jogesetben az okozott 
problémát, hogy amíg a vontatás folyt, a vontató és a gőzhajó ütközött, és mindkét járműben kár 
keletkezett. A Hatóság pert indított a gőzhajó tulajdonosai ellen, akik ellenkeresetet indítottak, hogy 
térítsék meg számukra a kárt. Úgy érveltek, hogy a kimentéses rendelkezés érvénytelen, mert ez 
ellenkezik a közrenddel (public policy). A bíróság viszont nem értett egyet, úgy gondolták, hogy a 
rendelkezéssel nincs semmilyen baj, és a gőzhajó tulajdonosainak meg kellett téríteniük a teljes kárt. 
Az ügyben hivatkoztak a Bisso ítéletre, amely pedig érvénytelenítette a kimentő feltételt (exculpatory 
provision), szintén a public policy-ra hivatkozva. A bíróság ebben az utóbbi ügyben  
monopolisztikusnak ítélte az egyik szerződő fél helyzetét, amely túlterjeszkedve a piac egészére 
hatást gyakorol, és ezért találta a feltételt érvénytelennek, alárendelve a szerződési szabadságot a 
fontos közérdeknek. Ettől függetlenül a Van Buren döntésben, amelyben szintén előfordultak 
monopolisztikus teendenciák, minden további nélkül fenntartották a szerződéses rendelkezést, úgy 
vélték, hogy a vontatási szerződések kapcsán megengedett az ilyen kimentő feltételek alkalmazása. 
(Meg kell említenünk a későbbi UCTA 1977-es törvényt, amely alkalmazására is sok megszorítás 
vonatkozik: mivel csak fogyasztó esetén lehet az ilyen feltételeket mérlegelni, vontatási 
szerződésekre ezért a törvény nem terjedhet ki. Ha azonban mégis, akkor a vontató nem zárhatja 
ki a felelősségét, ha a feltételek észszerűtlenek)1296. Nagyon érdekes, hogy a Bisso ügy után kreatív 
jogászoknak mégis sikerült a biztosításokon keresztül megvalósítani azt, hogy a felelősséget  a 
vontató (biztosításai) állják: igyekeztek a vontató szerződésekben olyan kitételeket alkalmazni, 
amelyek ahelyett, hogy a felelősségbiztosítások árát határoznák meg, megpróbálták a felelősséget a 
vontatott hajóra hárítani a vontató hajó hanyagságából eredő következményeket. A vontatott hajó 
tulajdonosának két választása maradt. Először a vontató biztosítójában bízva egy kiegészítő díjért 
fizetni a vontatásért, vagy pedig a saját biztosításában bízva egy csökkentett vontatási költség 
mellett. Ha a vontatott jármű a saját biztosítójánál marad, akkor a tulajdonos a vontató társaságot 

                                                           
 

1296 Canuel 2011, p. 95.  
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úgy jelöli meg, mint kiegészítő biztosítottat, és ezért a jármű tulajdonosának hozzá kell tennie a 
biztosítási díjhoz1297.     
 
Lord Denning már a későbbi tisztességtelen szerződési feltételekre vontkozó törvény [Unfair 
Contract Terms Act (UCTA, 1977, l. alább)] előtt is harcot indított a tisztességtelen kikötések ellen. 
(Ilyenre példa, ha a szerződés alapján az egyik fél mentesül, viszont a másik fél hátrányos helyzetbe 
kerül). Az angol jogban hagyományos módon a szerződési kötelezettség alól szabadulni lehet 
egyrészt a fél tévedésére alapozva (non est factum – nemleges ténybizonyítás), vagy pedig arra 
alapozva, hogy a sérelemmel érintett szerződő alany megtévesztésnek esett áldozatul 
(misrepresentation)1298. Lord Denning a Curtis v Chemical Cleaning and Dyeing Co. (1951) esetben 
kimondta, hogy a nem szándékos megtévesztés (innocent misrepresentation) is létrehozhat téves 
benyomást (false impression), mivel a szerződő fél nem gondol a kimentő feltétel létezésére1299. Meg 
kell jegyeznünk viszont, hogy korábban a Courts of Equity tudott eljárni olyan tranzakciók 
ügyében, amelyekről úgy gondolták, hogy nagyon tisztességtelenek. A Wood v. Abrey (1818) 
ügyben, a Court of Equity feltette a kérdést, hogy a felek ténylegesen egyenlő feltételekkel tudták-
e a szerződést létrehozni. Ha visszaéltek a kiszolgáltatott helyzetével a félnek, akkor mód van a 
szerződéses kötelezettségtől mentesülni1300. 
 
Kétfajta megoldás alakult ki, ha a szerződésben egy adott feltétel az egyik fél számára túlzó jellegű 
lenne: egyrészt a contra proferentem konstrukciót, másrészt pedig a hanyagság miatti felelősséget (ún. 
belefoglalás szabályai). Mindkét szabály abból a célból jött létre, hogy kizárja egy meghatározott 
kizárási kikötés alkalmazását. A contra proferentem szabály szerint, ha egy személynek, aki szeretné a 
felelősségét kizárni egy felelősséget kimentő feltétellel, olyan szavakat kell használnia, amelyek 
világosan és egyértelműen alkalmazhatók az adott esetre. A hanyagságért való felelősség szabálya 
pedig azt mondja ki, hogy annak érdekében, hogy a hanyagságért való felelősséget kizárják (már 
amennyire azt az UCTA megengedte), pontos szavakat kell alkalmazni, hiszen a bíróságok 
„inherensen valószínűtlennek tartják, hogy egy szerződést kötő felek egyike mentesítse a másikat a 
saját hanyagságának következményei alól” (White v Warwick 1953). A pontos elveket Lord Morton 
a Canada Steamship Lines Ltd. v The King (1952) ügyben fejti ki. Ezeket az alapvetéseket Morton 
alapelveknek nevezzük. Amennyiben egy feltétel kifejezetten felmenti a kötelezettet azon felelősség 
alól, ha az általa megbízottak hanyagságából származik a kár, azt figyelembe kell venni. Ha nincs 
ilyen feltétel, akkor meg kell vizsgálni, hogy a megfogalmazás megengedi-e azt az értelmezést, hogy 
hanyagság esetén mentesül a felelősség alól, kivéve, ha más okra is visszavezethető a károkozás, 
amely alól várható lett volna, hogy felmentést kérjenek. A Hollier v Rambler Motors (1972) ügyben 
a bíróság szerint a kimentő feltétel nem volt egyértelmű, mert nem kifejezetten hanyagság 
következtében előálló kárra vonatkozott. Azt a tesztet alkalmazták, hogy egy átlagos ember a 
felperes helyében mit gondolt volna a kikötés hatásáról. Hogyha azt gondolta volna, hogy a kár 
csak hanyagság következtében állhat elő és ezért a feltétel ilyen hanyagságért való felelősségre 
                                                           
 

1297 Canuel 2011. p. 95 
1298 Kecskés 2012, p. 192. 
1299 Kecskés 2012, p. 193. 
1300 Waddams 2010. p. 33 
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vonatkozott, akkor lehetne mondani, hogy a feltétel megvédi az alperest. Ebben az esetben az 
átlagos személynek nem jutna eszébe, hogy a feltétel hanyagságot fejez ki, hanem azt gondolná, 
hogy ez egy figyelmeztetés arról, hogy az alperes nem felelős tűz által okozott károkért, ha senki 
sem követett el hibát. (Ha a kimentő feltételt nem fogyasztói szerződésekben alkalmazzák, illetve a 
feltételeket alkalmazó üzleti szerződésben jelenik meg, akkor az észszerűség tesztjét kell alkalmazni 
UCTA 1977 3. szakasz szerint1301.)  
 
Az UK-ban 1977-ben fogadták el a Tisztességtelen Szerződési Kikötésekről (Unfair Contract 
Terms Act, UCTA) szóló törvényt, amely részben az unfair contract terms irányelv előfutárának 
tekinthető (1993/13/EGK). Ez a hagyományos angol jogi megközelítésen túl igyekezett a 
szerződésekben az olyan feltételeket/kikötéseket kizárni, amelyek jogszerűségével kapcsolatban 
kételyek merültek fel. Gyakorlatilag bármiféle szerződésben szerepet kaphatott a törvény 
alkalmazása. Az egyik legfontosabb feladata volt, hogy megpróbálta korlátozni a felelősség 
kizárásának alkalmazását a szerződésekben. Különösen abban az esetben vált fontossá a jogszabály, 
amikor a felelősséget a fogyasztó hátrányára kívánták kizárni. Az UCTA alkalmazását azonban pár 
körülmény nehézkessé tette. Az egyik az 1993-ban megjelent európai irányelv maga, amit az angol 
jog 1999-ben vett át. (1994-ben volt egy kísérlet, amire alább fogok utalni). A másik probléma az 
volt, hogy párhuzamos normák jöttek létre, melyeket szintén figyelembe kellett venni az UCTA 
alkalmazásakor, köztük a Sale of Goods Act 1979 (áruk eladásáról szóló törvény), különösen a 
törvény 6(1)-6(2), 12 – 15 paragrafusai, a Supply of Goods and Services Act 1982 (áruk és 
szolgáltatások eladásáról szóló törvény), a Consumer Protection Act 1987 (fogyasztóvédelmi 
törvény), illetve az Occupiers Liability Act 1984 (a bérlők felelősségéről szóló törvény). A Jogi 
Bizottság (Law Commission) és a Skót Jogi Bizottság (Scottish Law Commission) azt ajánlotta, 
hogy az UTCA 1977 törvény és az európai irányelv kettősségét le kell váltani egy egyesített, sokkal 
koherensebb rendszerrel. Az UCTA nem tartalmazott általános feltételeket, csak néhány szabályt, 
ami a felelősség-kizáró feltételek fajtáira vonatkozik1302.1303 A kizáró feltételek a szerződésben 
háromféle módon jelenhetnek meg: teljes kizárás, időbeli korlátozás vagy pénzbeli korlátozás (l. az 
UCTA 1977 13 (1) szakaszát1304).  
 
A törvényi szabályozás megemlített különböző feltételeket. Az első esetben a feltételek 
egyértelműen érvénytelennek bizonyultak. Ez akkor merült fel, ha olyan kikötést alkalmaztak, ahol 
a hanyagságot illetve gondatlanságot, illetve ennek kapcsán a felelősséget valaki halála vagy 
személyes sérülése miatt kizárták [negligence, 2(1)]. A gyártóra vonatkozó szabályt a 5(1) szakaszban 
határozták meg, miszerint, ha a veszteség (illetve kár), valamilyen hibás áruból származik, vagy 
pedig a terjesztő hanyagsága miatt áll fenn, akkor a felelősségét nem lehet kizárni, amennyiben az 
árukat tipikusan magánhasználatra vagy fogyasztásra értékesítik. Azokat a kikötéseket sem lehet 
kizárni vagy elhanyagolni, amelyek az áru leírásával, minőségével vagy mintájával foglalkoznak. Az 
UCTA-ban szerepet kap az észszerűség, illetve indokoltság (reasonableness) alaptétele. A törvény úgy 
                                                           
 

1301 Andrews 2016, p. 205.   
1302 Kötz – Flessner 2002, p. 143. 
1303 Twigg-Flesner 2006/2007, p. 2 
1304 Andrews 2016, p. 215. 
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vélte, hogy szükség van bizonyos helyzetekben például a felelősség mérséklésére vagy éppen 
kizárására, ha ennek észszerűsségi okai merülnek fel. A 2(2) szerint, a felelősséget kizárni 
hanyagságért emberélet vagy személyes sérülés esetében csak akkor lehet, ha az észszerűsség vagy 
indokoltság követelményével indokolni lehet. A szerződéses felelősséget a 3. szakasz tárgyalja, ezt 
olyan esetben lehetséges alkalmazni, ha egy fél szabványszerződéseket alkalmaz vagy ahol a 
szerződő partner egy fogyasztó. Minden egyes olyan feltétel esetén alkalmazni kell az észszerűségi 
tesztet., amely a kikötést megszerkesztő felelősségét a szerződés megszegése esetén kizárja.  
 
Az UCTA foglalkozott a szabványszerződések problémájával is. Például a törvényben a harmadik 
szakasz lehetőséget biztosít arra, hogy nemcsak a fogyasztói szerződések során, de ott is, ahol a 
felek üzleti tevékenységükben járnak el, legyen lehetőség a bírósági felülvizsgálatra akkor, ha az 
egyik fél a másik fél által írt szabványszerződést fogadja el.  
 
Az UCTA két rendelkezése is kifejezi, hogy a tárgyalási lehetőségek egyenlőtlensége releváns egy 
kikötés észszerűségének megítélésében. Egyrészt, az észszerűség tesztje alkalmazásának egyik 
feltétele, hogy mi a felek tárgyalási pozíciójának ereje. Másrészt, több UCTA előírás (pl. 3. szakasz) 
csak akkor alkalmazható, ha az egyik fél fogyasztó. A gyakorlatban, amikor hasonló tárgyalási erővel 
bírnak a felek, a bírók elkerülik, hogy beleszóljanak a szerződéses kikötésekbe. 
 
A tisztességtelen feltételekről szóló bírói teszt azon alapul, hogy egy átlagos személy mit várhat el 
egy bizonyos kikötéssel kapcsolatban a szerződésben, illetve, hogy egy átlagos személy az adott 
feltételt úgy értelmezné-e, mint amely egy bizonyos eseményre alkalmazható, vagy nem.  
 
Érdekes kérdés, hogy igazából hogyan kell értelmezni az észszerűség/indokoltság követelményét. 
Erre a fogalomra a törvény 11. szakaszában találhatunk némi útmutatást, de inkább a common law-
ban találhatóak meg az értelmezés eszközei. A Smiths v Eric S Bush (1990) ügyben például Lord 
Griffith négy pontot vázolt fel, amelyeket érdemes az észszerűség kapcsán megszívlelni: az 
alkuhatalom egyenlősége, mennyiben lett volna a kikötéshez szükség jogtanácsadóra, mennyire 
lenne nehéz feladat, hogy a kizárt felelősséget felvállalják, és milyen gyakorlati következményekkel 
jár, ha a kikötés/feltétel észszerűtlen. Az 1977-es UCTA-ban a bizonyításhoz kapcsolódó 
észszerűtlenségi teszt 11. szakasza ellentmondásban lévőnek látszott az Európai Bíróság 
gyakorlatával, mert a tesztje során a bizonyítani kívánó fél teljes kötelezettségét mondta ki a 
bizonyítással kapcsolatban1305. Ez különösképpen akkor okoz problémát, ha egy adott eset az 
irányelv rendelkezéseit átvevő Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation 1999 (UTCCR) és 
a régi jogszabály UCTA hatálya alá is besorolható volt, mivel mindkét jogszabály a szerződéses 
kikötések kontrolljával foglalkozott1306. A 93/13/EGK irányelv kinyilvánítja, hogy a bizonyítási 
kötelezettség szempontjából csak az a kérdés érdekes, hogy vajon a kifogás alá tett kikötést 
egyedileg megtárgyalták-e vagy sem, és nincsen semmilyen más előírás. Bruder utal arra, hogy az 

                                                           
 

1305 Bruder 2007, p. 207. 
1306 The Law Commission in Consultation Paper No. 166 on Unfair Terms in Contracts, 3 July 2002, Report on Unfair 
Terms in Contracts (Law Com. No. 292), February 2005, at 2.5  
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Európai Uniós jog ugyan nem rendelkezik egy általános elképzeléssel a bizonyítási kötelezettségről, 
de tetten érhető egy koncepció: néhány esetben az irányelvek egyértelműen összegyűjtik a 
kötelezettségeket, vagy pedig megengedik a nemzeti jogoknak, hogy a bizonyítás kötelezettségét 
meghatározzák, néhány esetben viszont bármilyen nemzeti módosítást megtiltanak. Egy ilyen 
általános elképzelés hiánya felveti a kérdést, hogy milyen mértékben érintettek a bizonyítás 
kötelezettségében a felek. Az angol jogban a fogyasztó esetében előfordulhat, hogy a kikötés nem 
kötelezi őt. Ez azokra az esetekre is érvényes, amelyekben az ellenfél igénye a kikötés kötelezőségén 
alapszik, a fogyasztó igénye pedig a nem kötelezőségen.  
 
Az észszerűséget általában a bíróság alkalmazza, és számos döntés alapja volt. A George Mitchell 
(Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds Ltd (1983) esetben farmerek rendeltek káposztamagokat 
vetőmagkereskedőktől. Nem megfelelő magokat kaptak, és jelentős veszteségeket (£61,000) 
szenvedtek el. A szerződésben szerepelt egy rendelkezés, amely csökkentett felelősséget 
fogalmazott meg a magok kicserélhetőségéről, vagy az ár visszafizetéséről. A bíróság viszont ezt a 
feltételt észszerűtlennek tekintette, részben azért, mert a vetőmagkereskedők gyakran fizettek 
kártérítéseket a fenti okok alapján, amely azt mutatja, hogy nem tekintették az ilyen rendelkezéseket 
észszerűtlennek.  
 
A Watford Electronics Ltd v. Sanderson CFL LTd (2001) ügyben, Chadwick bíró úgy vélte, hogy 
a bíróságoknak óvatosabban kell egy-egy feltétel érvénytelenítéséhez (megsemmisítéséhez) 
hozzáállniuk a törvényi észszerűtlenség tesztjét felhasználva, akkor ha két üzletember között jött 
létre a szerződés, mint egy kifejezett gyengébb fél esetében1307.  
 
Az UCTA tehát  különböző szerződéses kikötéseket szabályozott, mind fogyasztói (általános 
magánjogi), mind pedig kereskedelmi szerződésekben. Amikor a tisztességtelen kikötésekről szóló 
irányelvet áltültették, az angol jogalkotó azt az utat választotta, hogy külön jogszabályban hajtja 
végre az átültetést, ahelyett, hogy a meglévő UCTA-t módosította volna, vagy pedig egy teljesen új 
szabályozást fogadott volna el, egybevonva a jogszabályokat. Ugyan a Law Commission már 2005-
ben felkérés alapján kijött egy tanulmánnyal1308, de nem történt módosítás, amíg a Consumer Rights 
Act-et (2015) be nem terjesztették a Parlament elé1309. 
 
A 93/13/EGK irányelv átvétele először az 1994-es Unfair Terms in Consumer Contracts (UTCC), majd 
a későbbi 1999-es Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation (UTCCR) törvények segítségével 
történt meg, ez a szerződéses feltételekre vonatkozó egyéb szabályozást, tehát az 1977-es UCTA-t 
változatlanul hagyta. Az angol kormányzat azzal indokolta ezt a megoldást, hogy a 
tisztességtelenség tesztje az irányelvben hasonló az észszerűség tesztjéhez, amelyen számos 
törvényi rendelkezés alapul. A hasonlóságok léte csökkenti azokat a problémákat, amelyek a kétféle 

                                                           
 

1307 Andrews 2016, p. 205.    
1308 Law Commission, Report 292 – Unfair Terms in Contracts (London: TSO, 2005); and Law Commission, Unfair 
Terms in Consumer Contracts: Advice to the Department for Business, Innovation and Skills (London, 2013). 
1309 Twigg-Flesner 2015. p. 4.1310 Nebbia 2007, p. 41. 
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rendelkezés átfedéséből erednek. Nebbia1310 megjegyzi ugyanakkor, hogy a két teszt hasonlósága 
inkább azt indokolná, hogy egybedolgozzák őket, mintsem, hogy külön tartsák. A Kereskedelmi és 
Ipari Minisztérium (Department of Trade and Industry) más okokat is felsorakoztat az implementáció 
ilyen óvatos végrehajtása mellett. Ezek közé tartozik, hogy az európai uniós törvényhozás számos 
olyan jogrendszer jegyeit hordozza magán, amelyek nagyon eltérnek az angoltól, és olyan nyelvi és 
jogi fogalmakra épülnek, amiket nem könnyű az angol jogba lefordítani. A minisztérium indoklása 
kifejezi afeletti aggodalmát, hogy az irányelv másképp történő átvétele ahhoz vezetne, hogy az 
Egyesült Királyságot szabálytalansággal vádolnák meg. Az 1994-es törvény, amely az első átvételi 
próbálkozást jelentette, ugyanakkor nem volt teljes siker, a Fogyasztók Szervezete (Consumers’ 
Association) kezdeményezést indított a törvény felülvizsgálatára, az angol kormány ezek után 
bocsátotta ki 1999-ben a másik rendeletet. Ennek a jogszabálynak az volt a fő újdonsága, hogy a 
különböző fogyasztói szervezetek lehetőséget kaptak arra, hogy a nem megfelelő, tisztességtelen 
feltételeket alkalmazó kereskedőkkel szemben megelőző jellegű akciókat alkalmazzanak. A UK 
korábban nem adott általános jogot a fogyasztói szervezeteknek, hogy bekapcsolódjanak a 
fogyasztói keresetekbe, mert azt gondolta, hogy ez a privity of contract doctrine-nel (egy common law-beli 
alapelv, amely szerint a szerződésből harmadikok számára nem származnak jogok vagy 
kötelezettségek) ellentétes. Viszont az 1999-es törvényben már mód volt arra, hogy a fogyasztói 
szervezetek is bekapcsolódjanak a perekbe1311 Twigg-Flesner szerint az implementáló jogszabály, 
az UTCCR, az irányelvet hűen követi1312. A törvény használata során a bíróságok megmutatták, 
hogy tisztában vannak az UTCCR európai jellegével, és úgy kísérelték meg interpretálni és 
alkalmazni a rendelkezéseket, hogy azok a kérdések, amelyek elsősorban a hazai környezetben 
merültek fel, ne vezessék őket félre. Általában nemcsak az EUB esetjogát vették figyelembe, hanem 
a többi jogrendszer példáját is. Az jogszabály alkalmazása során az EUB-hoz előzetes eljárásban 
nem utaltak kérdést az angol bíróságok, bár lehet, hogy ez nem volt döntő a tárgyalt ügyek 
kimenetelének meghatározásában.  
 
Az UCTA és az UCCTR párhuzamos érvényessége alatt az Egyesült Királyságban egyre erősebb 
lett a tisztességtelen kikötések szabályozása megváltoztatásnak az igénye. 2001 januárjában a 
kormányzat megbízta a Law Commission-t, hogy egy törvénytervezetben igyekezzen összehangolni 
az Unfair Contract Terms Act-ot (1977), és az Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation-t 
(1999). 2002-ben a Commission kiadott egy konzultációs tanulmányt,1313 és konzultációt 
indítottak1314, véleményeket kaptak és egy jelentést nyújtottak be a Parlamentnek 2005 
februárjában.1315. 

                                                           
 

1310 Nebbia 2007, p. 41. 
1311 Schulte-Nölke et al. 2008, p. 220. 
1312 Twigg-Flesner, Christian: The implementation of the Unfair Contract Terms Directive in the United Kingdom. 
Contemporary Issues in Law 2006/2007, 1-20. p. 18. http://ssrn.com/abstract=1399631 (letöltve: 2017. március 20.) 
1313 The Law Commission in Consultation Paper No. 166 on Unfair Terms in Contracts, 3 July 2002 
1314 Twigg-Flesner 2015. p. 4. 
1315 Unfair Terms in Contract - Report on a reference under section 3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965, The 
Law Commission and The Scottish Law Commission, February 2005. (http://www.lawcom.gov.uk/files/lc292.pdf). 
letöltve: 2015. június 10. 
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A törvényjavaslatban szerepet kapott a fogyasztói szerződések tisztességtelensége és az olyan üzleti 
szerződések, amelyben kisvállalkozások vesznek részt (a javaslatot úgy szerkesztették meg, hogy a 
második rész szólt a fogyasztói szerződésekről, és a harmadik rész a nem fogyasztói 
szerződésekről). A nem fogyasztói szerződésekkel kapcsolatban a szabályok egy részét általában 
alkalmazhatónak kívánták tenni az összes B2B szerződésre, a kisvállalkozásokkal kötött 
szerződésekre (B2SB), illetve az olyan magánszerződésekre, amelynél egyik fél sem vállalkozás 
(P2P). Roppo hangsúlyozza, hogy a két védendő csoport helyzete különböző: a fogyasztók mindig 
védettek a tisztességtelen kikötések ellen, a kisvállalkozások csak akkor, ha a feltételek nem 
egyedileg megtárgyaltak. A fogyasztói szerződéseknél a bizonyítás kötelezettsége a vállalkozást 
terheli, viszont a kisvállalkozásnak saját magának kell bizonyítani, hogy nem tisztességes a feltétel. 
Igazából a védelmet nem a kisvállalkozásokra akarták kiterjeszteni, hanem a mikrovállakozásokra 
(amely nem több mint 9 fő dolgozik) – ez viszont az acquis elképzelésekben is szerepet kapott. 
Érdekes, hogy a Bizottság kommunikációs tanulmányában (2002) sokkal inkább hajlott a radikális 
egyesítésre a B2C és B2B szerződések esetében, ami nemcsak kis és nagy vállalkozások viszonyára 
terjedt volna ki, hanem egyenlő méretű vállalkozásokéra is1316. 
 
A változások magukban foglalták azt, hogy például az eladó definícióját megváltoztatták úgy, hogy 
a törvény hatályát az adás-vételi szerződéseken túlra is kiterjesszék. (Az UTCCR jelentőségét 
számos tankönyv, köztük Elliott -- Quinn 20091317, Monagham -- Monagham 20131318, és 
McKendrick 2012 1319 is tárgyalja.) Az UTCCR szó szerint átveszi az irányelv 3(1) szakaszának a 
definícióját a tisztességtelen szerződési feltételekről:  
 
„5(1) 
A szerződési kikötés, amelyet nem tárgyaltak meg egyénileg, tisztességtelennek tekintendő, ha, a jóhiszeműség 
követelményét megsértve, jelentős egyensúlytalanságot okoz a feleknek a szerződésből fakadó jogait és kötelezettségeit 
illetően, a fogyasztó kárára.” 
 
A 6. szakaszban a jogszabály kitér arra, hogy egy kikötés tisztességtelenségénél figyelemmel kell 
lenni, az áru és szolgáltatás jellemzőire, az ügylet körülményeire, a szerződés egyéb feltételeire és a 
felek között esetlegesen létező további szerződésekre is.     
 
Twigg-Flessner felhívja a figyelmet, hogy érdekes megvizsgálni, hogy az angol bírák hogyan 
kezelték az irányelv egyes fogalmait, például a jóhiszeműség fogalmát, amely a hétköznapi jogászok 
számára meglehetősen ellentmondásosnak bizonyult1320. A fogyasztóvédelemről szóló európai 
megközelítés már ismert volt az angol jogban, de az irányelvben szereplő jóhiszeműség fogalma 
kapcsán értelmezési probléma alakult ki. Végül arra a következtetére jutottak, hogy a jóhiszeműség 

                                                           
 

1316 Ropp 2009, p. 338. 
1317 Elliott – Quinn 2009, p. 181. 
1318 Monaghan – Monaghan 2013, p. 62. 
1319 McKendrick 2012, p. 462 
1320 Twigg-Flesner, Christian: The implementation of the Unfair Contract Terms Directive in the United Kingdom. 
Contemporary Issues in Law 2006/2007, 1-20. p. 18. http://ssrn.com/abstract=1399631 (letöltve: 2017. március 20.) 
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fogalmához a két fél közötti egyenlőtlen helyzet és hátrány jellemzők meglétét szükséges vizsgálniuk1321, 
arra figyelemmel, hogy a fogyasztó törvényes érdekeit veszélyezteti vagy sem1322. Lord Bingham a 
jóhiszeműség kapcsán azt állapította meg, hogy ez egy tisztességes és nyílt eljárást jelent. Egy jó 
sztenderdet jelent a kereskedelmi erkölcs és gyakorlat számára1323. Saintier hivatkozik arra, hogy a 
jóhiszeműség számos jogi rendszerben ismert jogintézmény, bár igazából a jelentését nem 
határozzák meg teljesen pontosan. Az egyik kiinduló pont lehet, például a PECL, vagy éppen a 
93/13-as irányelv kapcsán, hogy a felek között valamilyen különbség jön létre, például az alkuerejük 
nem igazán egyforma, és erre válaszul jön a segítség az egyik félnek, hogy a másik tisztességtelen 
előnyhöz az egyenlőtlenség miatt ne jusson1324. Waddams utal Lord Denning-re, aki megpróbálta 
megalapozni (Lloyd’s Bank v. Bundy,) az általános alapelvét az alkuerő tisztességtelenségének és az 
egyenlőtlenségnek, de a lordok háza ezt elvetette [National Westminster Bank Plc v. Morgan 
(1985)], de a régebbi ügyeket nem bírálták felül1325. 
 
Az angol jogban hiányzott egy általános klauzula, amely megengedte volna az anyagi (substantive) 
felülvizsgálatot (bármilyen típusú) általános szerződési feltétel (GTC – General Contract Terms) 
kapcsán, és ennek megoldására vezették be az új nyílt normát. Az UTCCR például szó szerint 
átveszi az irányelv 3(1) szakaszának a definícióját a tisztességtelen szerződési feltételekről1326. Willett 
megjegyzi a UCPD irányelvvel kapcsolatban is, hogy bár semmilyen szempontból nem értinti a 
szerződési jogot, és különösen az érvényességre, a szerződés megkötésére és hatására nézve, de azt 
nehéz elképzelni, hogy a tisztességtelenség koncepciója nem hagyna nyomot a(z) (angol) szerződési 
magánjogon. Ez azért tűnnik elkerülhetetlennek, mert a szerződéskötési gyakorlat kapcsán, amikor 
például egy kereskedő eltervezi, hogy a fogyasztókkal kapcsolatot alakít ki, akkor nyilvánvaló, hogy 
a szabályozói hátteret áttekinti. Willett utal arra is, hogy a probléma például az angol jogban úgy is 
jelentkezik, hogy számos jogász felhasználja a tisztességtelenséget, hogy meglévő hagyományos 
angol jogintézményeket ennek fényében értékeljen és ezt a bíróságoktól is elvárja1327.                         
 
Az irányelvet alkalmazni tudták (UTCCR 1999-el együtt), közhatóságok szerződéseinek esetén is, 
amikor eladóként vagy szolgáltatóként járnak el és például a bérbeadásra felajánlott lakás 
megtekintését visszautasították és ez az aktus is tisztességtelennek minősülhet1328. 
 
Az Egyesült Királyságban a Tisztességes Kereskedelem Hivatala (Office of Fair Trading) fontos 
szerepet tölt be az irányelv végrehajtásában. Egy külön csapat állt fel, hogy tájékoztassa a 
fogyasztókat. A tisztességtelen feltételeket használó kereskedőket először a meggyőzés szándékával 
                                                           
 

1321 Stone – Devenney 2015, p. 267 
1322 Chen-Wishart 2015. p. 129.  
1323 Twigg-Flesner 2006/2007, pp. 12-13 
1324 Saintier, Séverine: Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French perspective. In: Mel Kenny -- James 
Devenney -- Lorna Fox O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private financial transactions. Cambridge 
University Press, Cambridge, 2010, 62-79: 67 
1325 Waddams 2010, p. 34. 
1326 Pavillon 2014, p. 87. 
1327 Willett 2007. 
1328 Youngs 2014, p. 646. 
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közelítik meg, tanácsot és figyelmeztetést adnak, mielőtt jogi eszközökhöz fordulnának. Az angol 
kormány időközben rájött, hogy az 1977-es törvény és az 1993-as irányelv együttesen nehezen 
alkalmazható, és ezért azt határozták el, hogy kidolgoznak egy egységes közös szisztémát, amely 
mindkét rendelkezést fel tudja váltani. Az angol common law nem ismerte a fogyasztó uniós fogalmát, 
ennek bevezetése az európai irányelvek alapján a parlament feladata volt. A common law szerződéses 
modellje leginkább a kereskedelmi jellegű szerződés volt és jelenleg is az, a gyengébb fél védelme 
pedig a hagyományos angol kereskedelmi felfogástól igen távol áll. A különböző fogyasztóvédelmi 
normák szabályozása kapcsán meg kell említeni, hogy megnövekedett az állami beavatkozás a 
szerződésekben, illetve szélesebbé vált az a réteg, amely védelmet kap, de ez nem változtatta meg 
az általános jogot. Fontos aláhúzni, hogy a törvényhozásnak jelentős munkát kellett végeznie a 
szerződési jogban, mert a bíróságok tartózkodtak attól, hogy a fogyasztóihoz hasonló védelmi 
jellegű jogosultságokat és privilegizált jogi helyzeteket alakítsanak ki, amikor esetlegesen szükség 
volt rá. Az angol fogyasztói jogi reform hosszú utat járt be, és két fontos célt követett: egyszerűsíteni 
és megerősíteni akart1329.  
 
Az angol modell eltér attól a gondolattól, hogy a fogyasztót, mint a tranzakcióban gyengébb felet 
eleve megpróbálja kedvezményekben részesíteni, azért mert a hivatásos oldalon lévő gazdasági erő 
kihasználja a helyzetét és visszaél vele (nem szociális indítatású). Az erősebb gazdasági erő mind a 
tárgyalás, mind az információszerzés szempontjából ahhoz járul hozzá, hogy a szerződés 
szabadsága és a választás szabadsága erősen egyoldalú lesz. Az így létrejövő szerződéses kikötések 
az egyik fél részére előnytelenek lesznek és megkérdőjelezik a liberális piacgazdasági kiegyenlítő 
paradigmát. Ebből a szempontból a piaci kontroll szükségessége a gazdasági erővel való visszaélés 
kapcsán merül fel. Angliában az akadémiai írások már a 40-es évektől kiemelik, hogy a 
szabványszerződések szerepe egyre nagyobb lesz, illetve a piaci struktúrát is meghatározza majd.  
 
Az UTCCR több, mint egy évtizedes léte alatt az Egyesült Királyságban nem voltak dokumentálva 
igazán jelentős esetek a törvény alkalmazására1330. A Lordok Háza egy döntése és építési 
szerződésekkel kapcsolatos ügyek sorozata tekinthető relevánsnak. Az utóbbi esetek közül számos 
igen intenzív, színfalak mögötti erőfeszítésekre mutat rá, amelyek célja az volt, hogy a kereskedők 
a rendelkezések alkalmazását elkerüljék, különösen azáltal, hogy az általános szerződési feltételeket 
valahogyan egyedileg megtárgyalt szerződésekké alakítsák át1331. 
 
Twigg-Flessner hivatkozik a Birminghami Megyei Bíróság egyik esetére, amely kisebb felzúdulást 
váltott ki 2007 májusában. A Bervick és Haughton vs. Lloyds TSB Bank plc esetben (2007. május 
15) a banki ügyfelek vitatták azokat a díjakat, amelyeket a bank nem engedélyezett kölcsön címén 
kiszámlázott, azt állítva, hogy ezek az UTCCR hatáskörébe eső büntető kikötések és tisztességtelen 
feltételek voltak. A fenti számlázások népszerű gyakorlattá váltak az Egyesült Királyságban 2006 
óta, de a bankok általában igyekeznek a kereseti kérelmek (vádak) visszavonását elérni, mielőtt az 

                                                           
 

1329 Twigg-Flesner 2015. p. 2. 
1330 Twigg-Flesner 2006/2007, p. 1. 
1331 Twigg-Flesner 2006/2007 p. 18.  
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eset a bíróságra kerül. Figyelmetlenségből a fenti esetben a bank ügyvédei elfelejtették a 
visszavonást elérni, így az eset bírósági szakba került. A tárgyaló bíró úgy gondolta, hogy a bank 
által kiszabott díjak nem büntetések voltak, hanem a megfelelő szolgáltatás díjai. A fenti díjakat 
megállapító kikötést tehát nem lehet a tisztességtelenségre vonatkozó követelmények szerint 
megítélni, mert ez egy olyan lényegi kikötés volt, amely a szolgáltatás árát határozta meg. Ennek 
megfelelően a fogyasztók panaszait elutasították. Mivel ez egy megyei bírósági döntés, így nincs 
precedens-értéke. Az angol Legfelsőbb Bíróság tárgyalta az úgynevezett „bank charges case”-ügyet 
[Office of Fair Trading v Abbey National plc (2009)]. Az ügyben a vita tárgyát a bankok által az 
ügyfelek számláiért felszámított díjak kérdése képezte1332. Általában a számla mentes volt minden 
díjtól, viszont, ha több pénzt kívánt az ügyfél felvenni mint amennyi rendelkezésére állt, akkor a 
bank magas díjat számolt fel. Az OFT szerint nem a bank költsége alapján volt megszabva ez a díj, 
hanem büntetésnek minősült. A Legfelsőbb Bíróság azonban minden költséget egy csomagként 
kezelt, semmilyen megkülönböztetést sem tett, hogy a szolgáltatásnak mi volt az alapára. Azt az 
árat, amelyet a bank nem a hitelért számolt fel, nem tartották a tisztességtelen kikötésekre 
vonatkozó kontroll hatálya alá tartozónak. A Legfelsőbb Bíróság úgy ítélte meg, hogy bármely olyan 
díj, amely a fogyasztót terheli, például különféle előre nem látható mellékköltség az árhoz 
kapcsolódik. Ebben az esetben a bírósági felülvizsgálat nem érintette, viszont ha további jövőbeli 
mellékköltségek merülnek fel, akkor egyedi eseteken múlik a megítélésük1333 . (A német Legfelsőbb 
Bíróság viszont úgy találta, hogy a banki díjakat felül lehet vizsgálni tisztességtelenség miatt. Egy 
feltétel nincs kizárva a bírósági vizsgálatból, ha a kereskedő vagy a szolgáltató a szerződésben 
elhelyezi1334.) A banki gyakorlathoz kapcsolható a kezesség. A hitelfelvételhez gyakran szükség van 
valamilyen kezesre, ilyenkor a kezes belép a tranzakcióba. (Sokszor talán nem önzetlenül és 
önkéntesen, mert valamilyen módon az adós rábírja őt erre.) A hitelt adót elvileg nem érdekli, hogy 
a kezes és az adós között milyen kapcsolat van. Egyik tipikus eset, hogy a feleség a férje hiteleit 
igyekszik biztosítani. A Credit Lyonnais v. Burch (1997) ügyben egy munkavállaló nyújtott 
kezességet a munkáltatójának. Az English Court of Appeal kizárta a lehetőségét, hogy a bank a 
kezességet érvényesítse, mivel a bíróság úgy találta, hogy a banknak volt arról tudomása, hogy 
milyen a kapcsolat az adós és a kezes között (megjegyzés: a bíróság továbbmegy a formális jogon 
és a szerződésen túl fakadó kötelezettségekkel is szembesíti a bankot), mivel mindketten egy kis 
cégnél dolgoztak és banknak észlelnie kellett volna azt, hogy a felek között ráhatás létezhetett1335. 
 
Az európai fogyasztói jogokról szóló irányelvet (2011/83/EU, Consumer Rights Directive, CRD) 
az angol jogba a Consumer Contracts (Information, Cancellation and Additional Charges) 
Regulations 2013 implementálta. Ez a szabályozás olyan fogyasztói szerződésekre terjed ki, amelyek 
áruk és szolgáltatások megvásárlására irányulnak, de távollevők  között jönnek létre (telefonon, 
postai úton vagy az interneten, distance contract), vagy jelenlévők között, de nem a szolgáltató 
székhelyén (off premises). A szabályozás nem terjed ki az utóbbi típusú szerződések közül azokra, 
amelyek értéke kevesebb, mint 42 angol font. Kivételt képez a legtöbb olyan szerződés is, amelyek 
                                                           
 

1332 Rott 2016, p. 294. 
1333 Dellacasa 2015. p. 166 
1334 Dellacasa 2015. p. 167 
1335 Waddams 2010. p. 35 
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föld tulajdonjogát vagy az abból származó egyéb jogokat érintik, pénzügyi szolgáltatásokra irányuló 
szerződések, automatából vagy aukción történő vásárlás, mindennapi fogyasztásra szánt 
élelmiszerek vásárlása, amit a fogyasztó székhelyére a kereskedő rendszeresen kiszállít, valamint 
szállás-szolgáltatás, transzportálási szolgáltatás, járműbérlési szolgáltatás, catering, és szabadidős 
tevékenységekkel kapcsolatos szolgáltatás, amennyiben a szerződés a teljesítésre egy specifikus 
időpontot vagy periódust határoz meg1336. Az irányelv ezen kívül tartalmazza a 93/13/EGK és a 
1999/44/EK irányelvek apró módosításait is. A 2011/83/EU direktívát sokan csalódásnak tekintik 
(pl. Weatherill)1337   
 
Fontos megemlíteni azokat a módszereket, ahogyan az angol jogalkotó az irányelveket (és a 
93/13/EGK irányelvet harmonizálta). Az UK kormányzat előszeretettel másolta ki azokat a 
szabályokat az egyes irányelvekből, amelyekre neki szüksége volt. Ez egyrészt pozitívumként is 
jelentkezik (engedékeny módszer és lecsökkenti a vállalkozásokra jutó egyéb terheket), viszont 
negatívum is lehet, és veszélyt jelenhet, hogy inkoherens és nehezen hozzáférhető jogi normákat 
hoznak létre az átültetés folyamán, amelyek különösen fontos területeken találhatóak meg, például 
a fogyasztói jogban. Az UK gyakorlata az irányelvek átültetésére figyelmeztetést jelent, hogy milyen 
problémák merülhetnek fel a „kimásolásos” („copy-out”) megközelítéssel1338. A tisztességtelen 
kikötések irányelvének átültetése kapcsán alakult ki kritika.1339 Utalni kell arra is, hogy az angol jog 
számos esetben az irányelvek kapcsán az úgynevezett „opt out”-megoldást (kiszállás) választotta, 
amely során csak a fontosabb és kötelező szabályokat vezette át az angol jogrendbe. A fogyasztói 
jogban az opt out megoldás sokszor nem alkalmazható, a kötelező normák nagy száma miatt. Ez 
volt a helyzet a 93/13/EGK irányelvvel is, amellyel kapcsolatban, amint fentebb már említettük, 
az angol kormányzat nem akarta megpróbálni, hogy az UCTA 1977 törvénnyel dolgozza egybe. 
Viszont a két rendszer ugyanarra a területre gyakran inkonzisztens szabályokat fogalmazott meg. 
Ráadásul eltérő nyelvezetet és koncepciót is használtak. Ez számos akadémiai bírálatot váltott ki, 
két Law Commission jelentést is, amelyek a reform szükségességéről értekeztek1340. Beale úgy írta 
le az egész átvételi eljárást, mint az angol jog intézményi hibáját1341. A Consumer Rights Act-tel 
(CRA, 2015) ezt a hibát kívánja az angol jogalkotó megszüntetni.  
 
A Consumer Rights Act meghatározza azokat a tisztességtelen feltételeket, amelyek a fogyasztói 
szerződésekben nem alkalmazhatóak. A törvény elsődleges célja volt, hogy „egyszerűsítse a 
tisztességtelen feltételekre vonatkozó szabályozást a fogyasztói szerződésekben”, amelyek 
korábban az UCTA 1977 és az UTCCR 1999 törvényekben voltak megtalálhatók, „egy törvényben 
                                                           
 

1336 Stone – Devenney 2015, p. 81. 
1337 L. részletesebben Weatherill, Stephen: The Consumer Rights Directive: How and why a quest for “coherence” has 
(largely) failed. Common Market Law Review. 49, 2012, 1279–1317. 
1338 Twigg-Flesner 2015, p. 4.  
1339 Brownsword – Howells 1995. pp. 243-263 
1340 Law Commission and Scottish Law Commission (Law Com no 292) (Scottish Law Com no 199), Unfair Terms in 
Contracts (Cm 6464, 2005); Law Commission and Scottish Law Commission, Unfair Terms in Consumer Contracts: 
a new approach? Issues Paper (HMSO, 2012).   
1341 Beale, Hugh: The impact of the decisions of the European courts on English contract law: the limits of voluntary 
harmonization. European Review of Private Law 18/3, p 501, ill. p. 516.   
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egyesítve őket, eltávolítva a visszásságokat, és az egymást átfedő szabályokat”.1342. A 2015 törvény 
61-76 szakaszai a fogyasztói szerződések tisztességtelen feltételeire vonatkozó normákat, az 
UTCCR 1999 törvény rendelkezéseit cserélték le1343. A fogyasztói törvényi reformnak sok célt kell 
szolgálnia, egyrészt biztosítani az összes fogyasztó azonos védelmét. Másrészt fontos, hogy a 
fogyasztók és a kereskedők is tudják a jogaikat és kötelezettségeiket, és ugyanakkor a jogászok is 
képesek legyenek pontosan tanácsot adni az ügyfeleiknek1344. 
   
A CRA hatályba lépésével (2015 október) az angol jogban egy dichotómia alakult ki, mivel a 
fogyasztói szerződésekre vonatkozó szabályozás a CRA vette át, az UCTA 1977 nem fogyasztói 
szerződésekre voantkozó részei viszont továbbra is hatályban maradtak. aA alábbi táblázat, 
amelynek első két oszlopát Stone – Devenney (2015) munkájából vettem át (a harmadik pedig a 
saját kiegészítésem), az UCTA, UTCCR és CRA törvényeknek a törvénybe lépésükkor érvényes 
„hatáskörét” mutatják.    
 

 

UCTA 1977 UTCCR 1999 CRA 2015 
Mind a fogyasztói, mind 
pedig az üzleti 
szerződésekre kínál 
védelmet, de különbséget 
tesz a két fajta 
szerződéstípus között 

Csak a fogyasztói 
szerződésekre lehet 
alkalmazni 

csak fogyasztói 
szerződések esetén 

Csak kizáró és korlátozó 
feltételekkel foglalkozik 

Szabványszerződésekre 
alkalmazható, az összes 
tisztességtelen feltétel 
esetén – nemcsak a kizáró 
feltételekre 

tisztességtelen feltételekre 
(releváns feltétel) 

Néhány kikötés 
automatikusan semmisnek 
számít, míg másokat az 
„észszerűség” tesztjének 
kell alávetni - 1977UCTA 
11 cikkely 

A kikötéseket a 
„tisztességtelenség” 
tesztjében kell megítélni –
1999 UTCCR  5 (1) 

A feltételek 
„tisztességtelenségét” kell 
vizsgálni  

 
5. táblázat Összehasonlító táblázat az UCTA (1977),  az UTCCR (1999) és a CRA (2015) között1345 
 
Mint a fenti táblázatból láthatjuk, hogy az UTCCR használati köre sokkal szélesebb mint az UCTA-
é, az alkalmazható feltételeket illetően, viszont nem használható minden szerződés 
                                                           
 

1342 Department for Business, Innovation & Skills, 'Draft Consumer Rights Bill: Government Response to 
Consultations on Consumer Rights' (BIS 2013) 39. 
1343 Roach, Lee: Card & James’ business law. Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 217. 
1344 Twigg-Flesner, Christian: Some Thoughts on Consumer Law Reform – Consolidation, Codification, or a 
Restatement? In: L.Gullifer and S.Vogenauer (szerk.), English and European Perspectives on Contract and 
Commercial Law – Essays in Honour of Hugh Beale. Hart, Oxford, 2014. p.1. https://ssrn.com/abstract=2686683 
(letöltve: 2017. március 20.) 
1345 Stone – Devenney 2015, p. 267. 7.3 táblázat. 
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vonatkozásában, például azokban az esetekben, amikor a feltételeket egyénileg megtárgyalták. Az 
UTCCR esetében a bíróságoknak joguk lett volna arra, hogy vizsgálhassák a fogyasztói 
szerződésekben szereplő feltételek tisztességtelenségét.  
 
A következő ábra az UCTA és a CRA közötti munkamegosztást mutatja, Card – James nyomán, 
az utóbbi törvénybe lépése után: 
 

 

           A CRA 2015 

           szabályozza 

 

Az UCTA 1977 szabályozza      Az UCTA 1977 szabályozza 

 

 

     A CRA 2015 

                  szabályozza   

 

5. ábra A törvényekben megnyilvánuló alkalmazási keretrendszer1346 
 
A CRA 2015 törvény első része a fogyasztói szerződésekkel foglalkozik, amelyek a kereskedők és 
a fogyasztók között jönnek létre, áruk, digitális tartalmak és szolgáltatások vonatkozásában. A 
törvény automatikusan érvénytelenít meghatározott kizáró feltételeket a szerződésekben. Második 
része nagy mértékben megismétli, bár némi módosításokkal, az UCTA 1999-t. A 65. szakasz szerint 
automatikusan érvénytelen egy feltétel, amelyben a kereskedő egy fogyasztói szerződésben kizárja 
vagy lecsökkenti a felelősségét halál vagy személyes sérülés esetén., ha az hanyagságból 
származik1347.  
 
A CRA 2015 második része a 93/13/EGK irányelv szabályaira épül. Az irányelv integrálása az 
angol jogban problematikus, a jelenlegi a harmadik kísérletet jelenti (1994 és 1999). Az európai 
háttér lényeges, egyrészt azért, mert az irányelv érthetősége problémás. (Az 1999-es megoldás során 
ezért is próbálták meg „copy out” technikával átültetni a jogszabály egyes rendelkezéseit.) Másrészt, 
az európai eredet segít abban, hogy miképpen kell az irányelvet értelmezni. Az EUB nem a szó 
szerinti, inkább a teleologikus értelmezést alkalmazza, ami nehézzé teszi az alkalmazást egy angol 

                                                           
 

1346 Lee 2016, p. 217 
1347 Beatson et al. 2016, p. 223. 

vállalkozás fogyasztó 

vállalkozás fogyasztó 
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jogász számára. Például a Fellebbviteli Bíróság (Court of Appeal) a London Borough of Newham 
v Khatun (2004) ügyben a goods (áru), definícióját akarta meghatározni, amit az irányelv francia 
szövegében bien-ként fordítottak, és ami így még akár földtulajdont is jelenthet a francia jog szerint. 
Érdekes módon úgy találta a Bíróság, hogy ingatlanra is vonatkozhat maga az irányelv és az angol 
jogi norma is, és megtalálható a CRA második részében. Harmadrészt, az EUB az irányelv 
értelmezésében szerepet játszik1348.    

 
A törvényben a tisztességtelen feltétel fogalma megegyezik az UCTA 1977-beli és a 93/13/EGK 
irányelv-beli definícióval. A második részben lelhetjük fel a tisztességtelenség tesztjét. Egyrészt a 
bíróság dönthet abban, hogy mikor számít egy feltétel tisztességtelennek, de a törvény felállít egy 
adminisztratívan is ellenőrzést végző szervezetet, Competition and Markets Authority néven1349. Egy 
feltétel megítéléséhez számításba kell venni a szerződés természetét és az összes körülményt, a 
szerződés egészét, a felek más megállapodásait. A törvény 62(4) szakasza szerint egy szerződéses 
feltétel (term), akkor tisztességtelen, ha a jóhiszeműség követelményével ellentétes, és a felek 
jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéz elő a szerződésben a fogyasztó 
hátrányára. Olyan szerződésekről van szó a törvény szerint, ahol a vevő egy természetes személy 
és az üzleti tevékenységen kívül veszi az árut, és az eladó egy kereskedő (trader), aki a saját 
kereskedelmi, üzleti tevékenységéhez, mesterségéhez vagy szakmájához kapcsolódóan végzi el az 
értékesítést. Az új törvény sok helyen megismétli a Sale of Goods Act (SGA 1979) cikkelyeit, ebből 
az is következik, hogy a védelem ugyanaz, mint a korábbi törvénynél. A törvény például nem 
használja a beleértett (implicit) feltétel fogalmát, hanem a szerződéses kötelezettséghez úgy kell 
viszonyulni, ahogyan a releváns feltétel tartalmazza (amely hatását tekintve a beleértett feltétel 
fogalmával azonos). Alá kell húzni, hogy a törvény nemcsak adásvétel esetén alkalmazható, hanem 
például lízingnél és bizonyos munkaszerződésnél is, vagyis minden olyan jogügyletnél, ahol 
valamilyen árut adnak át a fogyasztónak.  
 
Hogy egy feltétel tisztességes-e, ahhoz meg kell vizsgálni a szerződés főtárgyának jellegét, és 
figyelembe kell venni minden olyan körülményt, amely akkor létezett, amikor a szerződést kötötték, 
a többi szerződés feltételt, és más szerződést1350.   
 
Az új törvény érdekes rendelkezése, hogy már az egyedileg megtárgyalt feltételek is a hatálya alá 
kerültek, tehát a fogyasztó védelemben részesül akkor is, ha a feltételeket egyénileg megtárgyalták 
a kereskedővel. Ilyen feltételek azonban kevésbé lesznek valószínűleg tisztességtelenek., mivel 
továbbra is azok a feltételek számítanak tisztességtelennek, amelyek ellentétesek a jóhiszeműség 
követelményével, amiből következik, hogy a törvény a felek között tisztességes magatartást és 
nyitott tárgyalást követel. Ha megszegésre kerül a jóhiszeműség követelménye, akkor a nem 
tisztességes feltétel a felek jogaiban és kötelezettségeiben jelentős különbséget okoz. A bírósági 
értékelés során, hogy meg lehessen állapítani a feltétel tisztességét, szükséges vizsgálni a szerződés 

                                                           
 

1348 McKendrick 2015, p. 309. 
1349 Beatson et al. 2016, p. 231. 
1350 Beatson 2016, p. 216. 
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természetét, hogy milyen körülmények között kötötték meg, és hogy a szerződésben milyen további 
feltételek találhatóak1351. A fogyasztó tehát védelemben részesül akkor is, ha a feltételeket egyénileg 
megtárgyalták a kereskedővel. McKendrick szerint nehéz a jelentőségét ennek az előírásnak 
megítélni, mivel sokszor úgyis csak legfeljebb az árat tárgyalják meg a felek. A kereskedő 
bizonyíthatja a feltétel tisztességes voltát a közös tárgyalással1352. A törvény kivételt tesz olyan 
feltétel esetén, amely a főszolgáltatásra illetve az árra vonatkozik, tekintettel arra, hogy ezek a 
központi rendelkezések a felek szabadságához tartoznak, nem feltétlenül kell az államnak 
beavatkoznia. Ez azonban csak akkor igaz, ha ezek a feltételek is átláthatóak és érthetőek. A törvény 
ugyancsak nem alkalmazható olyan esetekben, amikor a jogszabály állapít meg szerződéses 
tartalmat.  
 
A törvény, hasonlóan a korábbihoz, megköveteli, hogy a kereskedő (vállalkozás) biztosítsa azt, hogy 
bármely kikötése megfogalmazását tekintve legyen világos. Ezt az új törvény a „transparent and 
prominent” (átlátható és szembetűnő) kifejezések használatával fogalmazza meg, amely a korábbi 
törvény „plain intelligible language” (egyszerú, érthető nyelvezet) terminusát váltja fel. Ez inkább 
egy szakszövegi eltérésként ragadhatjuk meg, mintsem a tartalom módosításának. A lehetséges 
tisztességtelenség megállapítható, ha érthetetlen a szerződés a fogyasztók részére, és éppen ezért 
okoz hátrányt, vagy éppen félrevezető, a fogyasztóknak ezenkívül elég időt kell arra biztosítani, 
hogy a feltételeket elolvashassák. A CRA 2015 64. szakasza a tisztességtelenség ellenőrzése alól 
fontos kivételt tesz, mert nerm lehet alkalmazni, amennyiben a feltétel átlátható és prominens és 
nem szerepel a tisztességtelenségi okok listáján, és a feltétel vagy a szerződés fő tárgyát állapítja 
meg, vagy a fizetett árra vonatkozik. A 64. szakasz tehát megkülönbözteti a feltételeket, aszerint, 
hogy melyek fogalmazzák meg a szerződés lényegét.1353 Egy feltétel, akkor átlátható (transparent), 
ha egyszerű és érthető nyelven határozzák meg, és ha leírják, akkor olvasható [64 (3)]. Egy feltétel 
akkor szembetűnő (prominent), ha olyan úton hozzák a fogyasztó tudomására, amely 
eredményeképpen egy átlagos fogyasztó tudatában lenne a feltételnek [64 (4)]. Egy átlagos 
fogyasztó (average consumer), aki észszerűen gondolkodik, jól-informált, figyelmes és körültekintő [64 
(5)]1354.     
 
Ha ennek a szabálynak ellentmond a feltétel, nem lesz automatikusan tisztességtelen, csak a 
fogyasztó javára kell a kedvezőbb értelmezést alkalmazni. Ha egy feltétel tisztességtelen, az nem 
kötelezi a fogyasztót. (Kivéve, ha bízott a feltételben és alávetette magát.) Fontos követelmény 
továbbá, hogy nem lehet jogválasztással sem kikerülni a CRA 2015 szabályait, ha a választott jog 
nem védi hasonló módon a fogyasztót.1355.  
       
Meg kell azt is jegyezni, hogy lehetséges, hogy egy feltétel elkülönítve tisztességtelennek tűnik, de 
amikor a szerződés egészét vizsgáljuk, már nem az. Lehet, hogy egy feltétel egyenlőtlen a felek 

                                                           
 

1351 Burrows: 2015 p. 40. 
1352 McKendrick 2015, p. 312. 
1353 Beatson 2016, p. 226. 
1354 McKendrick 2015 p. 320. 
1355 Burrows 2015, p. 40.  
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jogaiban és kötelezettségeiben, de igazolni lehet azzal, hogy a szerződés nagyobb kockázatot jelent. 
A Schedule 2 (első része), 20 kategóriát sorol fel azokról a feltételekről, amelyek tisztességtelennek 
tűnnek1356.    
 
Az az alapvető kérdés, hogy egy feltétel valójában okoz-e jelentős különbséget a felek jogaiban és 
kötelezettségeiben, a szerződés anyagi tisztességére irányul. A jelentős különbség meghatározásával 
már a Lordok Háza is foglalkozott a Director General of Fair Trading v First National Bank plc. 
(2001) ügyben. Az eset ítéletében Lord Bingham azt gondolta, hogy akkor van szó jelentős 
különbségről, ha a szerződésben a szolgáltató saját maga részére jelentős előnyöket biztosít a a 
jogok és a kötelezettségek vonatkozásában. Lord Bingham szerint a jóhiszeműség a mérvadó 
kereskedelmi erkölcsöt és gyakorlatot jelenti. Az ügy kapcsán a Lordok Háza úgy vélte, hogy a 
fogyasztónak mindkét feltételt bizonyítania kell ahhoz, hogy a bíróság megállapíthassa a term 
tisztességtelen voltát. Lord Steyn szerint a jóhiszeműség és a jelentős különbség között számos 
átfedés található1357.     
 
Ami érdekes, hogy a CRA 2015 törvényben a jóhiszeműség kifejezés nem jelent meg. Beatson utal 
arra, hogy az irányelv bevezetőjének 16. szakasza foglalkozik a jóhiszeműséggel, nevesítve, hogy a 
másik félnek foglalkoznia kell a partnerének az érdekével is, viszont ez a common law-ból nem 
következik. A Walford v Miles (1992) ügyben Lord Arckner kifejezte, hogy a feleknek a szerződéses 
tárgyalásokon a saját maguk érdekeit kell képviselniük, anélkül persze, hogy valótlanságokat 
állítanának1358.     
 
A kizáró feltételek értelmezése során az olyan feltételt, amely kétértelmű vagy nem világos, az 
értelmezés során az ellen lehet használni szerződésszegés esetén, aki a szerződésben alkalmazta  – 
contra proferentem. A 69. szakasz egy törvényi megoldást alkalmaz a contra proferentem szabályra 
a fogyasztók érdekében, a 64 és 68. szakasz előírja a kereskedők számára, hogy az alkalmazott 
feltételek használata átlátható és feltűnő legyen1359. Egy bíróság akkor találja egy feltételről, hogy 
nem tisztességtelen, ha a fogyasztó rendelkezik üzleti tapasztalattal és ily módon érti a feltétel 
jelentőségét (West v Ian Finlay & Associates, 2014)1360. 
 
Az Office of Fair Trading útmutatása szerint a kiindulópont ahhoz, hogy megítéljük a 
tisztességtelenséget, az, hogy meg kell kérdezni, hogy a fogyasztónak milyen lenne a helyzete, ha a 
feltétel nem jelenne meg a szerződésben1361. A CRA 2015 lehetőséget ad a Competition and 
Markets Authority (CMA), illetve más szervezeteknek, hogy lépjenek fel a tisztességtelen feltételek 
ellen a fogyasztói szerződésekben (korábban ezt a feladatot az Office of Fair Trading látta el). Lord 

                                                           
 

1356 Beatson 2016, p. 223. 
1357 McKendrick 2015, p. 313. 
1358 Beatson et al. 2016, p. 69. 
1359 Andrews 2016, p. 2017. 
1360 McKendrick 2015, p. 315. 
1361 Beatson et al. 2016, p. 224. 
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Bingham szerint a szolgáltató szándékosan vagy szándéktalanul nem szerezhet előnyt a fogyasztó 
szükségén, tapasztalatlanságán, gyenge alkuerején, ily módon a törvény anyagi koncepcióra utal1362.  
 
Az angol kereskedelmi és szakmai szervezetek néha ászf-t terveznek a tagjaik számára (Royal 
Institute of British Architects), bár a legtöbb szervezet csak iránymutatásokat ad1363. 
 
Részletesebb elemzés nélkül említem meg itt, hogy más törvények is foglalkoznak a kizáró és a 
tisztességtelen feltételekkel. A teljesség igénye nélkül, például a Misrepresentation Act 1967, vagy a 
Consumer Credit Act 1974 rendelkezik hasonló szabályokkal. A fogyasztói szerződéseken kívül 
csak speciális esetekben lehet vizsgálni a szerződéses feltételeket, ilyenek például a 
szabványfeltételek, illetve a ülönböző büntető feltételek. Lord Hoffmann szerint a szerződési 
feltételek határozott kikényszerítése a kereskedelmi bizonyossággal függ össze (commercial certainty), 
mivel szerinte bármilyen tranzakció esetén a feleknek tudniuk kell, hogy a szerződési feltételek ki 
lesznek kényszerítve.1364              
 
Korábban már érintettem a Brexit okozta változásokat a szerződések esetén. Felmerül a kérdés, 
hogy akkor az egyes irányelvekkel, fogyasztóvédelemmel vajon mi történik, ha a UK elhagyja az 
EU-t. Beszéltem korábban a Brüsszel-effektusról, illetve Svájcról és Norvégiáról. Bizonyos 
elemeket a külföldi, nem EU-ban honos cégek, államok rendszeresen átvesznek az EU 
joggyakorlatából, mert érdekeik így kívánják. Nagy-Britannia esetében sem zárhatjuk ki ezt a 
lehetőséget, annál is inkább, mert a történelme során különböző kontinentális hatásoknak ki volt 
téve például a római jog bizonyos elemei, a consideration kialakulásában is lehetett európai befolyás, 
Pothier munkássága és a jóhiszeműség alapelve elérte és alakította az angol jogot. Nyilvánvaló, hogy 
az angol jogban a fogyasztói jog (részben a szerződési jog egy része is) nagy részben az EU-ból 
származik. Ez fejeződik ki a Consumer Rights Act-ben is. Az egyik fő kérdés, hogy vajon a 
fogyasztók jogait és a kereskedők kötelezettségeit illetően mennyiben lesz változás, ha bekövetkezik 
a Brexit. Jelenleg az EU a fogyasztóvédelem magas szintjét kívánja biztosítani. A kilépést követően 
az angol Parlamentnél lesz minden olyan eszköz, hogy amennyiben szükséges, a meglévő 
törvényeket érvénytelenítse, vagy megváltoztassa. A kérdés az is, hogy milyen lesz egyáltalán a 
kapcsolata a független Nagy-Britanniának és az EU-nak a kilépést követően. Számos előírás már az 
angol jog része, illetve számos EUB, illetve angol bírósági ítélet is alakítja a jogi tájat. Nagyon nehéz 
lenne az angol jogban (fogyasztói jogban) akár megváltoztatni, akár fennartani a jelenlegi status quo-
t a Bar Council1365 szerint. Augenhofer utal a tisztességtelen kikötések irányelvére, ahol az angol 
jogban nem kis vitát váltott ki, hogy miképpen kell értelmezni a jóhiszeműséget, ennek során 
felmerült az anyagi tisztességtelenség vizsgálata megoldásként, míg mások az anyagi és az eljárási 
tisztességtelenséggel azonosították a fogalmat, illetve ismerős fogalomként tekintettek rá a 

                                                           
 

1362 Beatson et al. 2016, p. 230. 
1363 Pavillon 2014 p. 97.  
1364 Rowan, Soléne: The new French law of contract. LSE Research Online, 2017. http:// eprints.lse.ac.uk/75815. pp. 
12-13.     
1365 Bar Council Brexit Working Group: “Brexit Paper Ten – Consumer Law”, 2017 Márciusa,  
https://www.barcouncil.org.uk/media/.../paper_10_consumer_law.pdf letöltve: 2017. 11.30.   
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reasonableness fogalma miatt. Megjegyzi, hogy az EU jog legnagyobb hatása a jóhiszeműség, valamint 
az, hogy az angol szerződési jogászok összehasonlító joggal kezdtek el foglalkozni. Ha a Brexit 
bekövetkezik, meglehet, hogy az értelmezés miatt az angol bíróságok más eredményre jutnak, mint 
a kontinensen1366. Conway tanulmánya1367 két forgatókönyvet nevesít a kilépést követően. A 
részletesebb rövid időtávra jelez előre, amelyben nyilvánvaló, hogy a meglévő fogyasztói jogot az 
angol kormányzat továbbra is alkalmazni fogja. A fogyasztók részére is megnyugtató, hogy az angol 
kormányzat kiszámítható viszonyokat akar fenntartani, tehát a meglévő jogaikat nem valószínű, 
hogy érinteni fogják. Megjegyezi a tanulmány azt is, hogy mivel a kereskedelmi kapcsolatok 
változatlanok lesznek (különböző termékek exportja és importja), a UK-nak is teljesíteni kell 
bizonyos technikai minőségi és biztonsági sztenderdeket, ha árut vagy szolgáltatást akar eladni az 
Unióban. Viszont a Tanulmány utal arra, hogy készülőben van egy törvénytervezet1368 (Bill) – 
amelyet időközben már elfogadtak, amelyben a minisztereket fel fogják jogosítani, hogy az EU-
jogot módosítsák, például úgy is, hogy a fogyasztóknak nem lesz semmilyen különleges védelmük. 
A tanulmány megemlíti1369, hogy mivel az Európai Szerződés (és az Alapjogi Charta) védelme is 
hiányozni fog (különösen az Alapjogok Chartájának 2, 3, 4 és 5 szakasza), ezért nem lesz alapjogi 
védelem sem. Az Unió és a UK kapcsolata lehet a soft brexit, amely esetén bizonyos meglévő jogi 
keretendszer rögzítve lesz, és e közös halmaz adta jogok és kötelezettség közepette fognak 
kereskedni, utazni, élni. Lehetséges a hard brexit is, amely esetében nem lesz semmilyen „különleges 
kapcsolat”, és két különálló államként vesznek majd részt a nemzetközi életben. A tanulmány 
foglalkozik azzal is, hogy mi történne, ha jogvitára kerülne sor., Ha külföldön az EU-ban lenne 
valamilyen jogvita, akkor bizonyos igazszágügyi együttműködés keretében tudnának kooperálni. 
Valószínű, hogy a Róma I és a Róma II rendeletek továbbra is az angol jog részét fogják képezni. 
A kilépésről szóló törvény is kifejezi, hogy az EUB döntéseknek továbbra is jövője lesz az UK-ban. 
Augenhofer például úgy véli, hogy például a fogyasztó fogalma az EUB által kialakított kellően 
informált és körültekintő, racionális személy fogalma adott. De, hogy mit jelent a racionális a 28 
tagállam vonatkozásában különbözhet, illetve az is, hogy mennyiben van szüksége egy átlagos 
fogyasztónak védelemre1370.           
 

10.2.   A tisztességtelen feltételek szabályozása a francia jogban 
 
A francia munkák a kötelmi jogról kifejezik azt, hogy a szerződéses kötelezettség alapja az akarat 
autonómiája (autonomie de la volonté). A francia magánjogban a szerződés fogalma szubjektív, 
egyedül az egyén akarata, ami kötelez. A francia jogászoknak csak a belső, az egyén szubjekítv 
szándéka, a volonté psychologique számít. Ez az autónómia kifejezésének központúsága, hogy önkéntes 

                                                           
 

1366 Augenhofer, Suzanne: Brexit – Marriage ‘with’ divorce? – The legal consequences for consumer law. Fordham 
International Law Journal 40, 2017, 1475-1504. https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol40/iss5/6/ p. 1488. 
1367 Conway, Lorraine: Impact of Brexit on UK consumer regime. House of Commons Library Briefing Paper, 2017. 
okt. 5. p. 9 
1368 https://services.parliament.uk/bills/2017-19/europeanunionwithdrawal.html 
1369 Conway 2017. p. 9 
1370 Augenhofer 2017. p. 1487. 
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jogi kötelezettségek megalapozására szolgáljon, a 19. századi gazdasági és filozófiai individualizmus 
terméke (Hevia Catherine Valcke-től idézi a gondolatot: “Comparative Law as Comparative 
Jurisprudence—Objectivity and Subjectivity in the English, French, and German Law of 
Contractual Mistake” előadva a Special Workshop on Ethics, Economics and the Law at the XXII 
World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy, 2005. május) Bár a francia jogászok 
megközelítése szubjektív, a francia bíróságok olyan szemléletet alkalmaznak, amely objektívan 
próbálja a szerződés létrejöttét megközelíteni. Például amikor a szerződés megkötésének 
kérdéseiről beszélnek, akkor van egy törés a felek nyilatkozatai és az ő szubjektív szándékaik között. 
A francia bíróságok nem nézik a felek szubjektív szándékait, azokat az érveket fogadják el, amelyek 
a felek akaratát megalapozzák1371. Az akaratok autonómiája azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a 
szerződés érvényes legyen, a feleknek az akaratukat szabadon kell adniuk. Saintier megemlíti, hogy 
régi a vita arról, hogy mennyiben lehet a tisztességtelenséget és a szerződés szabadságát 
összeegyeztetni. Egyrészt a régi Code civilben lehet találni olyan szakaszt, amely megengedte a 
bíróságoknak a szerződésekbe való beavatkozást tisztességtelenségre és jóhiszeműségre hivatkozva 
(1134-3 cikkely), viszont ez a lehetőség keretek közé volt szorítva a szerződés szentségének alapelve 
alapján (1134-1 cikkely)1372.  
 
A német joghoz hasonlóan, a francia jogban is a jóhiszeműségre való hivatkozással bizonyos 
szerződési igazságtalanságokat ki lehet egyenlíteni. Ennek az elvnek a kialakításában támaszkodtak 
a kánonjogi hagyományokra, illetve Donat doktrínájára, valamint a természetjog morális 
támogatására. A Code civil kidolgozása idejében a jóhiszeműséget úgy kezelték, mint a szerződésjog 
egyik alapvető fogalmát. A kódex előkészítése során, Portalis azt írta: „A jóhiszeműségnek 
kölcsönösként és egyenlőként kell megjelennie a szerződésekben”. Tallon hivatkozik arra, hogy a 
régi CC 1135. szakasza amely szerint: „a megegyezéseket nemcsak a szerződéses megállapodások 
kötelezik, hanem még más elvek, mint az egyenlőség, a gyakorlat vagy a törvény által adott a 
megállapodás természete szerinti kötelezettségek” közel esik a jóhiszeműséghez tehát ez is egy 
alapkoncepciónak tekinthető! Sőt a két alapelvet arra is használták, hogy a szerződést kiegészítsék 
a segítségükkel (kiegészítő értelmezés - d'interprétation complétive)1373. Tallon hozzáteszi, hogy a 
jóhiszeműséget kevésbé akarták a francia jogászok használni, mivel a felek akarata számított 
törvénynek és a félelem, hogy a bírók önkényesen a szerződésekbe fognak avatkozni, ez volt az 
Ancien Régime felesleges szuvenírja1374. A hatvanas évektől kezdve a francia jogászok a 
jóhiszeműséget hivatkozási alappá teszik, elsősorban a sokkal gyengébb fél védelmezésének 
gondolatával. 1985-ben a Cour de cassation alkalmazta a jóhiszeműség jogelvét1375. (Civ. 1, 20 mars 
1985: egy biztosítótársaság nem járt el jóhiszeműen, akkor, amikor megtagadta egy jármű ellopása 
miatti kártérítést, arra a kifogásra alapozva, hogy a riasztó nem volt jóváhagyva, viszont a 
biztosítottnak nem adta meg a jóváhagyott típusok listáját, illetve, a biztosított már három éve 

                                                           
 

1371 Hevia, Maria: Reasonableness and responsibility: A theory of contract law. Springer, Dordrecht, 2013. p. 97 
1372 Saintier 2010, p. 73. 
1373 Tallon, Dennis: Le concept de bonne foi en droit français du contrat. Előadás, Centro di studi e ricerche di diritto 
comparator e straniero, Róma 1994. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon1.html 
1374 Tallon 1994. 
1375 Tallon 1994. 
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fizette a társaságnak a biztosítási díjat). Meg kell említeni, hogy a 2016-os reform után a 
jóhiszeműséget az 1104. cikkely, illetve az egyenlőséget az 1108. cikkelyben találjuk.  
 
A francia bíróságok nem kívántak a szerződések felülvizsgálatának „terhes” feladatához 
hozzájárulni. A „Canal de Craponne” határozatban 1876-ban kifejtették: „nem tartozik a 
bíróságokra, hogy valamilyen méltányosságot, ami a döntésben megjelenhet, vegyen számításba az 
időktől és körülményektől függően, hogy megváltoztassa a felek megegyezését és új kikötéssel 
helyettesítse azt, amiben szabadon megegyeztek”. A bíróságok kitartóan erősítették meg a 
szerződéses kötelezettség kötelező erejét, illetve a jóhiszeműség követelésének kizárását, egészen 
1975 július 9.-ig, amikor a törvény megváltoztatta a régi CC 1152 cikkelyét, hogy hozzájáruljon egy 
bírókat illető mérséklő hatalomhoz1376. Lényegében a módosítás segítséget nyújtott a 
szerződésekben szereplő büntetési feltételek mérsékléséhez, amelyet bírói segítséggel tudtak 
megoldani (leginkább adásvételi vagy hitelekkel kapcsolatos esetekben volt jelentősége, a bíró így 
is képes volt megváltoztatni a felek közötti szerződéses jogviszonyt)1377. Ha a francia jogot 
vizsgáljuk a jóhiszeműség kapcsán, akkor megállapíthatjuk, hogy az sokkal tágabb kötelezettséget 
ölel fel, mint maga a felek között létrejött szerződéses megállapodás. A tágabb megközelítés 
megnyilvánul a szerződéses rendelkezések szigorú alkalmazásában, amely akár még káros is lehet 
az egyik fél számára, mivel a szerződés megkötésekor nem számolt azokkal a 
jogkövetkezményekkel, amelyeket például egy hosszabb távra szóló szerződést kísérhetnek. Vannak 
olyan esetek, amikor úgy tűnik, hogy a jóhiszeműség elvárása túlságosan megterhelő kötelezettséget 
jelent, és talán a jogbiztonsággal is szembemegy. Például a francia Legfelsőbb Bíróság egyik 
ítéletében kinyilvánította, ha a bíróság alkalmazza a jóhiszeműség követelményét és ha úgy is találná, 
hogy szükséges valamely fél részére hátrányt okoznia, ahhoz nincs joga, hogy szükségtelenül 
beleavatkozzon a szerződés kapcsán a felek jogaiba és kötelezettségeibe, ha abban azok jogilag 
helyesen állapodtak meg (10 Cass. Com. 10 July 2007).  
 
A francia jogban több megoldás is kialakult, hogy a szerződési tisztességtelenséget kezelni tudják. 
Az egyik eszköz arra, hogy a bíróságok beavatkozhassanak, a két fél szolgáltatásai között meglévő 
nagymértékű különbségre (lésion) való hivatkozás volt. Bár az alkalmazhatósága csak bizonyos 
szerződések esetében, és szigorú feltételek szerint volt lehetséges. A (régi és új) CC 1674. cikkely 
szerint, ha a vételár a tulajdon tényleges értékének a 7/12-ed részénél kevesebb). A második eszköz 
a Fogyasztói Kódexben szereplő tisztességtelen feltételek szabályai (L-132-1 cikkely) voltak, ebben 
az esetben a feltételek feletti bírói kontroll érvényesül. A harmadik módszer arra, hogy harcoljanak 
a szerződési tisztességtelenség ellen a francia jogban a cause volt. A régi 1131. cikkely azt határozta 
meg, hogy egy kötelezettségnek cause nélkül, hamis cause-zal vagy éppen jogtalan cause-zal nincsen 
semmilyen joghatása. Meg kell jegyezni, hogy a bíróságok nem használták a tisztességtelenség ellen 
a cause-t, inkább a gyakorlat arra használta fel, hogy a szerződésekben biztosítson egy minimális 
kölcsönösséget, mint ahogyan a Point Club Video (1996) ügyben is látszik (a cause szubjektív 
                                                           
 

1376 Tallon 1994. 
1377 L. bővebben a gyakorlati megnyilvánulását: Ciconne, Dominique: L'article 1152 alinéa 2 nouveau du Code Civil et 
la révision judiciaire des clauses pénales (Analyse de la Jurisprudence de la Cour de Rennes). Revue Juridique de l'Ouest 
1979/2, 1-14 
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formája nyilvánult meg). A Hoquet v. Sté Mdn Multimedia (2007) ügyben Hoquet egy szerződést 
kötött, amely végül nem hozott nyereséget, és amikor nem tudta kifizetni a megállapodott 
pénzösszeget, akkor a társaság beperelte. Hoquet arra hivatkozott, hogy a szerződés érvénytelen 
volt, mert hiányzott a cause. Az agen-i fellebbezési bíróság az érvelését elutasította, amely ellen 
fellebbezést nyújtott be a Semmítőszékhez (Cour de Cassation). Viszont ez a fellebbezés sem volt 
sikeres számára, mert utóbbi szerint Hoquet saját maga határozta meg azokat a pénzügyi kereteket, 
amelyek alapján szerződést kötött, és mivel ő volt az üzlet tulaajdonosa leginkább ő volt erre 
alkalmas. A szerződés ennek nyomán érvényes és hatályos volt, és a szerződő kötve volt a 
szerződésben meghatározott kötelezettségeihez1378. A kikötést régebben figyelmen kívül is lehetett 
hagyni, ha a megsemmisített kikötés annyira alapvető lett volna, hogy a szerződés „cause”-ját 
jelentette volna, amely nélkül nem lehetséges a francia jog szerint szerződést kötni (Code civil régi 
1131 cikkely)1379. A felek között azonban vita is alakulhatott ki arról, hogy mi az adott szerződés 
„cause”-ja.  
 
A francia jogban a tisztességtelen szerződési feltételek az esetjog alapján alakultak ki. A Code civil 
megannyi töredékes normát tartalmazott a tisztességtelen feltételek szabályaira1380  
 
Tallon kiemeli, hogy a jogellenes kikötések szabályozását úgy is tekinthetjük, mint a jóhiszeműség 
követelményéhez tartozó gondolatot. Sokkal meggyőzőbb, erre hivatkozva érvényteleníteni egy 
visszaélésszerű szerződést. A bírónak adva van egy bizonyos mérlegelési hatalom a kezében, hogy 
a szerződés ügyében eljárva akár „jogsegélyként”, akár a szerződést módosítva adjon felmentést, 
anélkül, hogy megmondaná, hogy a felek jó vagy rosszhiszeműek a szerződés során1381.  
 
A francia jogban kezdetben a Loi n° 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et l′information des 
consommateurs de produits et de services („loi Scrivener”-ként szoktak rá hivatkozni) és a Décret n° 78-464 
du 24 mars 1978 szolgáltak a tisztességtelen kikötések szabályozására. A törvény eredetileg négy 
esetét különböztette meg a tisztességtelen kikötéseknek (1-4. cikkelyek). A tisztességtelen feltétek 
kontrolljára egy közigazgatási rendszert írt elő felállítani, illetve egy bizottságot létesíteni. A 
későbbiekben (1998 óta) mód van arra, hogy a fogyasztói szervezetek is bekapcsolódjanak a peres 
eljárásokba. Ugyanakkor az egyénileg tárgyalt kikötések is célpontjai lettek a tisztességtelenség 
ellenőrzésének1382.  
 
A törvényhez kapcsolódó décret-ben (1978. március 24.-én) a szabályozói hatóság elsősorban két 
feltételt szankcionált. Az első feltétel eltörölte vagy lecsökkentette a fogyasztó szavatossági jogát, 
vagyis azt a jogot, hogy az áru bármely meghibásodása miatt az eladó kötelezettségét számon kérje 

                                                           
 

1378 Saintier 2010. p. 66 
1379 Xavier Lagarde -- David Méheut -- Jean-Michel Reversac: The Romanistic tradition: application of boilerplate 
clauses under French law In: Giudetta Cordero-Moss (szerk.): Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts 
and the Applicable Law. Cambridge University Press. Cambridge, 2011, 210-226. p. 217. 
1380 Schulte-Nölke et al. 2008, p. 209. 
1381 Tallon 1994.  
1382 Schulte-Nölke et al. 2008, p. 209. 
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(R. 132-1), a második feltétel, pedig fenntartotta a szakembernek az egyoldalú módosítás jogát az 
áru jellemzőire, szállítására vagy a szolgáltatás nyújtására (R. 132-3). A törvény, még ha pontosan 
meg is határozta a tisztességtelenség kritériumait, az alkalmazási területet nem korlátozta egy 
bizonyos szerződési alanyra. (Guillemard -- Onana 2007 szerint a francia jog érzékenyebb a 
különböző alanyok közötti szerződéses kapcsolatokra, míg az angolt elsősorban a kikötések 
vizsgálata érdekli.) A fenti décret az első listát tartalmazta 22 tisztességtelen feltételről, de a Conseil 
d’État 1980. december 3-i döntésévél megsemmisítette a fenti törvény első cikkelyét, mert úgy 
találta, hogy túlságosan általános. Ebből azt a következtetést is le lehet vonni, hogy egy décret nem 
elegendő ahhoz, hogy megfelelő eszköz legyen a tisztességtelen feltételek elleni harcban, és 
valószínű, hogy inkább a bírók részére kell biztositani azt a jogot és lehetőséget, hogy eldönthessék 
a feltételek tisztességét. A bíróknak tehát nem volt jogi felhatalmazásuk arra, hogy megsemmisítsék 
a szerződésbe került visszaélésszerű kikötéseket, csak meghatározhatták a visszaélésszerűség tényét, 
a törvény adta lehetőségek között mérlegelve az adott iránypontok szerint. A törvény 36. cikkelye 
az Államtanács (Conseil d’État) keretében működő Visszaélésszerű Kikötések Bizottsága (Commission 
des clauses abussives) kezébe adta azt a jogot, hogy décret-ket bocsásson ki a tisztességtelen feltételek 
tiltásáról, korlátozásáról vagy egyéb szabályozásáról (nem voltak kötelezőek)1383 [1991-ig azonban 
ilyesmire nem került sor. Ebben az évben a Semmítőszék (Cour de cassation) a törvény 35. cikkelyére 
hivatkozva maga állapított meg néhány feltételt] A bírók ugyanakkor gyakran hivatkoztak ilyen 
listákra annak érdekében, hogy eldöntsék, valamely kikötés tisztességtelen vagy nem. Attól félve, 
hogy a bíróságok túlzottan beleavatkoznak a szerződési szabadságba, a törvény a bíróknak csak azt 
a lehetőséget adta, hogy a fenti kritériumokat alkalmazzák, de maguk nem alkalmazhattak teszteket 
a tisztességesség megállapítása érdekében, és nem is semmisíthették meg a szerződésbe került 
visszaélésszerű kikötéseket.1384  
 
1989. július 6.-án megjelent egy törvény (Loi no 89-462 du 6 juillet 1989), amely a bérletről szólt, és 
a 4. cikkelye felsorolt több feltételt, amelyek egy része tiltott volt, mint például a bérleti díj 
automatikus levonásának követelése (l’exigénce du prélévement automatique du loyer) míg a többiek 
használata csak korlátozva volt, pl. a szerződés felmondásának olyan feltétele, amely csak a 
szerződés be nem tartásának meghatározott eseteiben alkalmazható (pl. a bérleti díj nem fizetése 
esetén). A tisztességtelen feltételek ilyen módon a törvény szerint már nemcsak tisztességtelenek, 
hanem tiltottak is voltak egészben vagy részben, mert. mivel egy olyan nyomást helyeznek a 
gyengébb félre, amelyet szankcionálni kell1385. 
 
A Loirthior, Minit Foto C. Baucheron (Cour de Cassation - Chambre civile 1, Arrêt du 14 mai 
1991) ügyben viszont felmerült, hogy a tisztességtelen feltételek szabályozása nem feltételenül 
ideális. Az ügyben szereplő fotóstúdió a szerződése egy feltételében megpróbálta kizárni a 
felelősségét az elveszett filmek miatt. A törvény ezzel kapcsolatban nem állapított meg semmilyen 
szabályt1386. Következésképp a Semmítőszék úgy határozott,  hogy a bíróságokat megilleti az a 
                                                           
 

 
1384 Hess-Fallon, Brigitte -- Simon, Anne-Marie: Droit civil. 7. kiadás. Dalloz, Párizs. 2003. 
1385 Aubert-Dutilleul 2017. p. 103 
1386 Lapoyade Deschamps, Christian: Droit des Obligations. Edition Ellipses, Paris, 1998, 20-44. p. 18. 
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hatalom, hogy közvetlenül is ellenőrizhessék a szerződéses feltételek tisztességtelenségét, olyan 
esetekben, ami az 1978. január 10.-i törvény 35. cikkelye kritériumainak megfelel. Sőt a bírónak arra 
is van lehetősége, hogy kérhet egy szakvéleményt a Tisztességtelen Kikötések Bizottságától. Más 
döntések is követték ezt a sort, akár sokkal erélyesebben is: 1993 május 26 (Cour de Cassation – 
Chambre civile 1, Arrêt du 26 mai 1993). Marchessaux viszont szerint a fotóstúdiós döntés 
ellentétes az 1978-as törvénnyel, mert a hivatkozott feltétel nem tartozik a jogszabály által nevesített 
tisztességtelen kikötések közé1387.   
 
Felmerül az a kérdés, hogy egy szakembert lehet-e fogyasztónak tekinteni a tisztességtelen feltételek 
kapcsán, ha nem a saját területén és tevékenysége körében jár el, és így a szükséges védelmet 
megkaphatja-e. A tisztességtelen feltételek esetében a Semmítőszék a fenti vélekedést az 1987. 
április 28-án kelt S.A. Abonnement téléphonique contre Société Pigranel ügyben megerősítette. 
Ehhez kapcsolható a Chronopost (1993) arrêt is: az ügyben egy olyan feltétel alkalmazásáról volt 
szó, amely a felelősséget kizárta volna a szerződést kötő szakemberek között, akiknek a 
tevékenysége viszont egymástól eltérő volt, és a bíróság úgy találta, hogy ez a kikötés is 
tisztességtelen. 
 
Az 1978-as francia rendszert az 1995-ben (1995. február 1., 95-96 törvény) kibocsátott törvény 
alakította át, és ebben a jogszabályban implementálták a tisztességtelen feltételek elleni európai 
szabályozást is. A Fogyasztói Kódexet (Code de la consommation)  több helyen módosították (L 
132-1, R132-2 és R132-2-1). Ha valamely feltétel tisztességtelen, akkor nem kötelező a fogyasztó 
részére. Fontos rendelkezése volt a jogszabálynak, hogy a feltételeket egyszerűen és érthető módon 
határozzák meg, ha kétértelmű a kikötés, akkor a fogyasztó érdekében kell értelmezni.  A 
törvényben megtalálható az a szabály, hogy amennyiben a feltétel tisztességtelen, a szerződés 
továbbra is hatályban marad, ha anélkül is képes funkcionálni. A törvény az európai irányelv 
átvételét követően átvette szóról szóra a jogszabályt, és a védelmet a tisztességtelen kikötések 
kapcsán a fogyasztók részére korlátozta1388. Vranken szerint a törvény nem szándékozik eltávolítani 
semmilyen fogyasztóvédelmi eszközt, ami korábban is létezett, például azt, hogy a kétértelmű 
szerződési kikötést a fogyasztó előnyére kell értelmezni1389. 
  
A francia Code de la consommation már tartalmazott egy nyitott normát, amely megtiltotta a 
tisztességtelen szerződési feltétel használatát. Amikor az európai normát átvette a francia jogalkotó, 
megszabadult a jóhiszeműség kritériumától, a tisztességtelen szerződési feltételre szűkítve azt, 
amely egy signifikáns egyenlőtlenséget okoz a szerződő felek jogaiban és kötelezettségeiben1390. A 
korábbi meghatározás szerint: un abus de puissance économique de l’autre partie ’gazdasági erejével történő 
visszaélés’ fordulatot a következőre cserélték: déséquilibre signicatif entre les droits et obligations des parties 

                                                           
 

1387 Ghestin,  -- Marchessaux-Van Melle 1995, pp. 319-325    
1388 Guillemard et al. 2007, 650. 
1389 Vranken 2010, p. 142  
1390 Pavillon 2014, p. 98. 
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au contrat ’szignifikáns eltérés a szerződő felek egymás közötti jogaiban és kötelezettségeiben’1391. 
Ez a törvény azonban két jelentős hiányossággal rendelkezett. Az egyik az, hogy a bizonyítás terhét 
a feltétel tisztességtelenségére nézve a fogyasztónak kellett viselnie. A második probléma az volt, 
hogy bizonyos tisztességtelen feltételek nagyon gyakran jelennek meg, de a bíróság ezen feltételek 
tisztességtelenségét mindig csak részletekben és egyedileg tudta megítélni. A jelentős „significatif” 
az egyenlőtlenség olyan fokára utal, amely szubjektív, így a szerződések jogában sem találhatunk 
olyan taxatív felsorolást, amely segítene meghatározni azt. Cohet szerint ilyen esetről van szó, ha 
valamilyen előny kifejezetten csak az egyik fél részére jár, vagy ha a diszpozitív törvényi szabályokat 
igyekeznek kikapcsolni. Fontos aláhúzni, hogy az egyes kötelezettséggel szemben a szerződési 
jogban szükség van arra, hogy a másik félnek is legyen vállalása (ha nem akkor a szerződés 
érvénytelen az 1169 cikkely szerint)1392. Behar-Touchais a jelentős egyenlőtlenség kritiériumaihoz 
hozzáteszi, hogy szerinte ezek ugyanazok a sajátosságok, amelyek a fogysztói jognak is. Mint 
például a szerződő fél egyoldalú hatalma, a szerződésben lévő előny nem kölcsönös, a díjak 
indokolatlan áthárítása a másikra, illetve kevésbé lehet bízni a másik félben. Ugyanakkor ő is 
hozzáteszi, hogy a „jelentős” kifejezés nagyon szubjektív1393.     
 
Az 1978-as eredeti törvényben a negyedik fejezet tartalmazta a tisztességtelen kikötésekre 
vonatkozó rendelkezéseket, és ezeket 1993-ban más rendelkezésekkel együtt a fogyasztói törvény 
vette át (132-135. szakaszok). A feltételeket a törvény 1995-ös változtatása eltávolította. Az 1995–
ös jogszabály azt is előírja, hogy az irányelv megfelelő átültetéséhez a kikötés tisztességtelen 
természetét úgy kell megítélni, hogy a szerződés megkötésének összes körülményét figyelembe kell 
venni, mint ahogyan a szerződés többi kikötését is. A törvény beépítette a tisztességtelen 
kikötéseknek az irányelv által használt, nem-kizárólagos listáját is.  
 
Az átvételről Franciaországban is kialakult egy vita. Egyesek szerint az átültetés szükséges volt1394, 
mások úgy érveltek, hogy a francia jog már tartalmazott egy rendszert, amely megfelelt volna az 
uniós előírásoknak is1395. Az új törvény megőrizte a hatóságok felhatalmazását a tisztességtelen 
feltételek dekrétumok útján való meghatározására, és a bíróknak nagy szabadságot adott arra, hogy 
eldönthessék, mikor van szó tisztességtelen feltételről. 
 
Az 1995. február 1-jén bevezett rendszert többször is változtatták. Az első a n° 2001-741 2001. 
augusztus 23-ai ordonnance volt, amely közösségi jogot implementált. A következő a n° 2005-67 
2005. január 28-ai törvény volt, amelynek célja, hogy erősítse a fogyasztó bizalmát és védelmét. Az 

                                                           
 

1391 Mettre un frein aux clauses abusives dans les contrats de consommation Rapport final du projet présenté au Bureau 
de la consommation d'Industrie Canada Union des Consomateurs 2011 szeptember p. 69 
1392 Cohet, Fréderique: Le contrat. PUG, Grenoble, 2016, p. 90. 
1393 Behar-Touchais, Martine: Le déséquilibre significatif dans le Code civil. La Semaine Juridique – Édition Générale 
- N° 14 - 4 avril 2016 p. 664 
1394 Paisant, Gilles: Propositions pour une réforme du droit des clauses abusives (Après la directive du 5 avril 1993). 
La Semaine Juridique Edition Générale 22 Juin 1994, n° 25. p. 3772 
1395 Huet, Jérôme: Propos amers sur la directive du 5 avril 1993 relative aux clauses abusives. La Semaine Juridique, 
68/1, 1994, 1-9.    
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első lehetőséget adott arra, hogy a szerződés elsődleges tárgyának (minőség – ár) tisztességtelen 
voltát értékelni lehessen, ha nem volt világos és érthető. A második pedig módosította a liste blanche-
t az L. 132-1 cikkelyhez kapcsolódva és a tisztességtelen feltételeket újabb esetekkel egészítette 
ki1396.   
 
Egy 2005. november 25-ei décret a tisztességtelen feltételekre vonatkozó listát tartalmazott, ebben 
szerepelt egy olyan feltétel, amelynek a tárgya vagy hatása az, hogy a szállító helyett a fogyasztóra 
hárítsák a bizonyítási teher kötelezettségét részben vagy egészben (R. 132-2-1)1397.        
 
A következő releváns törvény, amely a fenti problémákat kezelni akarta, a 2008-776. számú, 2008. 
augusztus 4-i törvény volt a gazdaság modernizálásáról (Loi no 2008-776 du 4 août 2008 de 
modernisation de l’économie.) A törvény megváltoztatta a Code de la consommation L. 132-1 cikkelyét, 
amely kapcsán a feltételeknek egy olyan listáját alkották meg, amelyekről feltehető, hogy 
tisztességtelennek számítanak (szürke lista, liste grise), illetve megváltoztatták a szabályt és a peres 
eljárás esetén a szakembernek kell azt bizonyítania, hogy a per tárgyát képező feltételnek nincsen 
tisztességtelen karaktere (ez azt jelentette, hogy a bizonyítás terhét megváltoztatták a fogyasztó 
javára). Egy olyan listát is felállítottak, amelyben szereplő feltételek esetén a két fél közötti 
egyenlőtlenség elsőre is könnyedén megállapítható. A törvény továbbá eltávolította a jogi 
mellékletet és arra hívta fel a szabályozó hatóságot, hogy szerkesszen egy listát azokról a 
feltételekről, amelyek cáfolhatatlanul visszaélésszerűek (fekete lista, clauses „noires”), és olyan 
feltételekről is, amelyekről feltehető, hogy visszaélésszerűek (szürke lista, clauses „grises”), az új 
szabályoknak figyelembe kell venniük az L. 132-1. cikkely 2. és 3. szakaszát.   
 
Meg kell említeni, hogy számos változtatási terv vagy sikertelennek bizonyult, vagy meg sem 
valósult. Például a 2006. november 8-ai törvényterv a fogyasztók javára (Projet de loi n° 3430), 
illetve a 2011. június 1-jei törvénytervezet (Projet de loi n° 3508), amely a fogyasztók jogait, 
védelmét és tájékoztatását erősítette volna, és számos módosítást képzelt el, sosem valósultak meg. 
Ezt követően egy törvényt akartak elfogadni (2013 május 2 (N° 1015.), amely a tisztességtelen 
feltételekről további szabályokat tartalmazott, illetve a fogyasztó (consommateur) fogalmát akarta 
a fogyasztóvédelmi jogba bevezetni1398.   
 
A n°2009-302 (2009 március 18.) décret az L. 132-1 cikkelye alapján a fogyasztóvédelmi törvénynek, 
kijelöli azokat az eseteket, amelyek a fogyasztók és a szakemberek között tisztességtelen 
feltételeknek számítanak, és meghatározza azokat a kikötéseket1399., amelyek, kivéve, ha a 
szakember bizonyítékot ad az ellenkezőjére, visszaélésszerűnek tekinthetőek. Meghatározza azokat 
a tevékenységeket, amelyek kapcsán ezek a rendelkezések nem alkalmazhatóak, például 
értékpapírok adásvételénél, pénzügyi eszközök és termékek vagy szolgáltatások esetén. Ezekben az 
esetekben az érték ingadozhat és a szakember nem tudja befolyásolni azt  a devizák vétele vagy 
                                                           
 

1396 Peglion-Zika 2013, p. 10.  
1397 Dupichot 2010, p. 109-131. 
1398 Peglion-Zika 2013, p. 12. 
1399 Peglion-Zika 2013, p. 11. 
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eladása, vagy pedig az utazási csekkek kapcsán. Az előírások alkalmazása során a szerződés formája 
és megnyilvánulása indifferens. A tisztességtelenség az egyes kikötések esetén akkor is felmerül, ha 
az adott dokumentumot megrendelő formulának, értesítésnek, garanciának, szállítási jegyzéknek, 
megjegyzésnek vagy jegynek hívják. A benne szereplő rendelkezések tárgyai a tisztességtelenség 
vizsgálatának, függetlenül attól, hogy szabadon megtárgyalták-e őket vagy nem. A kikötés 
természetét úgy kell megítélni, hogy figyelembe vesszük a szerződéskötést és a kísérő 
körülményeket, mint ahogyan a szerződés más kikötéseit is. Ha két szerződés jogilag függ 
egymástól, akkor szükséges vizsgálni mindkettő feltételeinek tisztességét. Ahhoz, hogy egy kikötés 
tisztességtelenségét meghatározzuk, az első paragrafusban rögzítettek szerint nem számít a 
szerződés céljának a meghatározása, nem számít az sem, hogy mennyire feleltethető meg egymással 
az áruk, a szolgáltatások értéke, viszont szerepet játszanak a pontos meghatározások a 
szerződésben. Az, hogy a kikötéseket egyszerű érthető nyelven szövegezzék meg, szintén lényeges 
követelmény1400.  
 
A Fogyasztóvédelmi Kódex 2016-os Ordonnance1401 általi módosítása során a tisztességtelen 
kikötések hatályos szabályai a következőek (L.-212-1 cikkelyre cserélte a 2016 július 1.-jén hatályba 
lépett: Ord. n° 2016-301, 2016. március 14..): 
 
„Dans les contrats conclus entre professionnels et consommateurs, sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour 
effet de créer, au détriment du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au 
contrat”. 
„A szakemberek és fogyasztók közötti szerződésekben, a feltételek tisztességtlennek, ha a tárgyát vagy hatását 
tekintve, a fogyasztó hátrányára egy jelentős egyensúlytalanságot hoznak létre a szerződési felek jogai és 
kötelezettségei között.”  
 
Természetesen (az irányelvvel hasonló módon), a szerződés fő tárgyát, illetve az árat nem lehet 
vizsgálni, felvéve, ha azokra vonatkozó megállapodás egyszerű és érthető1402. Behar-Touchais 
kifejezi, hogy az L. 212-1 cikkelyben a francia jogalkotó nem korlátozta a tisztességtelenség 
vizsgálatát a nem tárgyalt szerződésekre, mert figyelembe vette, hogy minden fogyasztónak, 
hiányzik a szükséges ereje, amivel az érdekeit érvényesíteni tudná. (Viszont a Code de commerce 
csak az adhéziós szerződésekre fogalmazza meg a vizsgálatot)1403.  
 
A tisztességtelenség kapcsán előforduló irányadó esetek közül meg kell említenünk a Semmítőszék 
arrêt-jét a Bomar Oil I ügyben (1989. október 11.) a bírók azt találták, hogy a választottbírósági 
kikötés a szerződésben nem érvényes, hacsak nem fejezték ki azt egyértelműen, vagy pedig a felek 
között a gazdasági életben szokásos feltételként jól ismert az alkalmazása. Az ítélet azt a fő 
mozzanatot kívánta megragadni, hogy a szerződés megkötésének pillanatában a  feleknek szükséges 
minden, a szerződéssel összefüggő lényeges kérdést ismerniük. Az ügy második határozatában 
                                                           
 

1400 Nebbia 2007, p.  207   
1401 Ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016 relative à la partie législative du code de la consommation 
1402 Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016 
1403 Behar-Touchais 2016. p. 664 
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(arrêt) a Semmítőszék kifejezte, hogy a feleknek tudatosan kell elfogadniuk a szerződéses 
feltételeket, amelyeknek rendelkezésre kell állniuk, amikor a szerződést kötik. A francia jogban a 
választottbírósági kikötésnek a szerződés megkötésekor benne kell lennie a szerződésben. Viszont 
a konszenzualizmus kérdése kevésbé eljárási jellegű, inkább anyagi. A Prodexport I. (1995. március 
28.) ítéletben a Semmítőszék semmisnek találta azt az ítéletet, amely érvénytelenítette a 
választottbírósági kikötést azon az alapon, hogy nem szerepelt tételesen a felek 
hitelmegállapodásban1404. A Société des eaux du Nord (2201) határozatban arról volt szó, hogy az 
ügyfeleknek a vízszolgáltatás keretében mindenért felelősséget kellett vállalniuk, ilyenkor 
monopólium esetén kiszolgáltatott helyzetben van az ügyfél, és ezt nem lehet a szolgáltatás 
különleges voltával magyarázni, ezért tisztességtelenenek az ilyen típusú kikötések1405.       
 
A fogyasztóvédelmi törvény után érdemes megvizsgálnunk a Code civil-t is, hogy miképpen 
szabályozza a tisztességtelenség kérdését. Fentebb már utaltam Josserand véleményére, aki a 
harmincas években támogatta a szerződésben lévő gyenge felek védelmét. Meg kell említenünk, 
hogy ebben az időszakban az erről a kérdésről való gondolkodást nagyban befolyásolta az illető 
politikai irányultsága (jobb- vagy baloldali). Ripert, aki keresztény morállal bírt, úgy gondolta, hogy 
a lésion jogintézmény kiterjesztése révén lehetne a gyengék védelmét megvalósítani1406. A Code civil 
régi (reform előtti) 1134. cikkelyének első bekezdése kinyilvánítja1407, hogy a a jognak megfelelően 
létrehozott megállapodásoknak jogereje van azon felek között, akik létrehozták – (a 2016-os Code 
civil 1103. szakaszának felel meg1408), de ugyanakkor azt is hozzáteszi, hogy a megállapodásokat 
jóhiszeműen kell végrehajtani (1134 § 3 illetve az új CC 1104 cikkely). (Az 1134. paragrafus 2. 
bekezdése az új szabályozás szerint a CC 1193. szakaszában kapott helyet.)1409 
  
1193. § A szerződéseket nem lehet módosítani vagy felbontani csak a felek közös akarata által, vagy azon okok 
miatt, amelyeket a törvény elismer.  
(Art. 1193 Les contrats ne peuvent ętre modifiés ou révoqués que du consentement mutuel des parties, ou pour les 
causes que la loi autorise.) 
 
A jóhiszemű teljesítés nem ellentétes a pacta sunt servanda-val, hanem kiegészítője annak. A Code 
civil régi 1135. cikkelye (új 1194.) megfogalmazza, hogy nemcsak az a kötelezettség, amelyet a felek 
kifejeztek, de a méltányosság, szokás vagy jog is megjeleníthet kötelezettséget. Ez a megfogalmazás 
sokkal több feltételt jelent, mint a szerződés jóhiszeműségnek megfelelő teljesítésének 

                                                           
 

1404 Guillemard -- Onguene Onana 2007, p. 659. 
1405 Antippas, Jérémy: Regards comparatistes internes sur la réforme du droit des contrats. Réflexion sur l’identité 
contractuelle française. AJDA 2016/29: 1620-1629. p. 1624-1625. 
1406 Chazal, 2014 p. 229 
1407 Lagarde, Xavier – Méheut, David – Reversac, Jean-Michel: The Romanistic tradition: application of boilerplate 
clauses under French law. In: Giudetta Cordero-Moss (szerk.): Boilerplate clauses, international commercial contracts 
and the applicable law. Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 210-226. p. 211. 
1408 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 à jour de l’ordonnance n° 2016-131 du 10 
février 2016. Dalloz, Paris. p. 27. 
1409 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 à jour de l’ordonnance n° 2016-131 du 10 
février 2016. Dalloz, Paris. p. 27. 
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követelménye. Ennek az előírásnak az a szerepe, hogy a két fél között létrejövő szerződésnél 
lehetőséget engedjen más kötelezettségek figyelembe vételére is. Ennek kapcsán két fő 
kötelezettségről kell beszélnünk. Ezek egyike a biztonság általános követelménye (obligation de 
securité), amely a legtöbb szakma esetében előírás. Ez a feltétel annak a kifejezése, hogy a szerződés 
következtében a szerződő félnek ne legyen semmilyen károsodása, akár személyét, akár vagyonát 
illetően. Ez az előírás gyakran a fuvarozási szerződések része, de nem kizárólagosan csak ilyen 
típusú ügyleteknél lehet alkalmazni. A tájékoztatási kötelezettség szintén általános előírásnak 
minősül (obligation d’information et de conseil), és adott szakkérdésről való tájékoztatást is magában 
foglalja. Egy szakemberről feltehető, hogy képes tájékoztatni és szakismeretről tanácsot adni a 
másik félnek, a szerződésből eredő kockázatokról és különlegességekről, még akkor is, ha a másik 
fél is szakembernek számít. Persze ennek a kötelezettségnek a terjedelme függ attól is, hogy a 
feleknek milyen tudásuk és képzettségük van. A tájékoztatás (illetve tanácsadás) alapvető 
követelménye nagyban attól függ, hogy milyen típusú szerződésben található meg, valamint függ 
attól is, hogy milyen különleges körülményei vannak az egyes eseteknek. Például egy mérnöki jellegű 
szerződésben nagyban elvárható a szaktudással rendelkező féltől, hogy felhívja a vele szerződő fél 
figyelmét a szerződésből eredő kockázatokra. Egy ilyen típusú előírás különösen bankárok esetében 
lehet nagyon kíméletlen, ha nem jól vagy egyáltalán nem tájékoztatták a tapasztalatlan 
kölcsönfelvevőket, vagy éppen egy orvos egy műtéttel kapcsolatos kockázatokról személyes 
garanciát ad1410.  
 
Ha a szerződésben kétség merülne fel az egyes fordulatok jelentéséről, akkor a Code civil 1162. 
szakaszában (illetve az új CC 1190. cikkelyében) megfogalmazott értelmezési szabályt lehet 
alkalmazni (nem kötelező esetekben): olyan személlyel szemben, aki a kötelezettséget 
meghatározta, annak a javára kell értelmezni a kikötést, akire a kötelezettség hárul – contra proferentem 
szabály. Az értelmezés kapcsán vannak olyan szabályok, amelyek kötelezőnek számítanak a 
fogyasztó és vállalkozás viszonylatában (a Code de la consommation 133 (2) cikkelye szerint). A 
francia jog a szerződések egy meghatározott körében kötelező tartalmat ír elő (franchise, 
biztosítás)1411. A szerződésekre vonatkozó általános előírások korlátozottak olyan dolgokra nézve, 
amelyekről feltehető, hogy a felek meg kívántak állapodni. A reform új szabályt hozott a 
szerződések értelmezéséről, a régi előírás (1156 CC) az volt, hogy a szerződéseket inkább a felek 
közös szándéka szerint kell megítélni, mintsem a feltételeik írott (szoros) értelmét követni. Az új 
1188 CC kiegészíti ezt az értelmezést: ahol a szándékot nem lehet megítélni, akkor a szerződést úgy 
kell értelmezni, ahogyan egy észszerűen gondolkodó ember hasonló helyzetben értené . (Ez 
egyébként követi a PECL és a DCFR-t, és az angol jogot is tehetjük hozzá)1412.    
 

                                                           
 

1410 Tournafond, Olivier: « Les deux métamorphoses du droit français » Observations hétérodoxes d’un civiliste sur la 
double mutation du droit des obligations et des sources du droit. (Electronic Library on International Commercial Law 
and the CISG) www.institut-idef.org/IMG/doc/TOURNAFOND.doc pp. 22, 25 
1411 Lagarde et al. 2011, p. 213.  
1412 Smits – Calomme 2016, p. 11. 
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A Code civil tartalmaz szabályokat a bíróságok részére a szerződés megfogalmazásáról (régi CC 1156-
1164). A francia legfelsőbb bíróság úgy határozott, hogy ezek az előírások a szerződés értelmezésére 
nem kötelezőek (Cass. Civ. 1, 6 March 1979; Cass. Com., 10 July 2001; Cass. Civ. 1, 1 March 2005).  
A francia jog szerint lehetséges, hogy a szerződés egy kikötésében rögzítsék: amennyiben egy külső 
dokumentum valamilyen, a szerződésre vonatkozó előírást rögzít, az akkor alkalmazható, ha a 
szerződés erre világosan és érthetően hivatkozik, valamint az adott dokumentum könnyen elérhető 
a szabványszerződést alkalmazó szerződő számára. Ezt a körülményt a bíróság is elismerni1413.    
 
A szolgáltatások egyenlőségének kérdése, ahogy korábban is láttuk, illetve a bíróságoknak a 
szerződésbe való beavatkozása nem volt könnyen kivitelezhető, de bizonyos esetekben a bírósági 
gyakorlat a felek egyenlőtlenségére hivatkozva hatálytalanított szerződéseket.1414 A Code civil 
reformja kapcsán a Catala-projekt sem akarta érinteni a szerződés 
egyenlőségének/kiegyensúlyozottságának kérdését, kivéve az 1122 § (1) cikkelyt (ha a szolgáltatások 
egyenértékűségének hiánya alakulna ki). A reform utáni új szabályok már tartalmazzák számos 
ponton az egyenlőségre való törekvést  (pl. CC. 1143, 1170, 1171 cikkelyek). Fontos megjegyezni, 
hogy az előírások kapcsolódnak a tisztességtelen kikötések elleni harchoz is. Aubert-Dullieul 
kifejezi, hogy ezek az általános szabályok a valóságban a speciális szabályok virágzásának 
tekinthetők, amelyek a tisztességtelen feltételeket jelölik meg (stigmatizálják). A jogalkotó eleve 
feltételez egy erővel való visszaélést, megtiltja az ilyen szerződéses rendelkezéseket. Ugyanakkor a 
tilalom lehet teljes vagy korlátozott1415. Leone megjegyzi, hogy talán nem véletlen, hogy a szerződési 
szabadság alapelvét a tisztességtelen feltételek szabályozásával párhuzamosan illesztették be a Code 
civilbe. Szerinte, ha egy feltétel alapjogokat korlátoz, akkor elsősorban a szerződési szabadságot 
érinti1416.  
 
A Terré (és Catalat) által elindított jogi reform vezeti be a Code civilbe a tisztességtelen feltételeket. 
A bírónak joga van az egyik szerződő fél kérelmére, aki azt sérelmesnek találja, eltörölni a 
feltételt1417. A megfogalmazás követi a tisztességtelen kikötésekről szóló európai irányelv előirásait, 
a szerződési jogra vonatkozó európai alapelveket1418, illetve az adásvételi szerződésekre vonatkozó 
szabadon választható eszközök előírásait. A Fogyasztóvédelmi Kódex mellett a tisztességtelen 
kikötéseket, már tartalmazza a Code de commerce 442-6 II cikkelye (2008 óta), ily módon a 
kereskedő felelősségét már egy jogügylet kapcsán meg lehet állapítani, ha a szerződésben 
elhelyezett, vagy igyekezett olyan feltételt elhelyezni, amely a felek közötti jogokat és 
kötelezettségeket szignifikánsan egyenlőtlenné teszi1419.A kereskedelmi jogban egyébként, a szabály 

                                                           
 

1413 Guillemard -- Onguene Onana 2007, p. 656-657.  
1414 Cabrillac 2012, p. 98. 
1415 Aubert-Dutilleul 2017. pp. 104-105 
1416 Leone 2015. p. 6  
1417 « Une clause qui crée un déséquilibre significatif entre les droits et les obligations des parties au contrat peut être supprimée par le juge 
à la demande du contractant au détriment duquel elle est stipulée ». 
1418 Philippe 2016, p. 6. 
1419 Philippe 2016, p. 6.  
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a tisztességtelen feltételek vonatkozásában az, hogy aki a szerződésben alkalmazza azokat, annak 
kell vállalni a felelősséget1420.  
 
A reformok intézményesítették az adhéziós szerződéseket a Code civilben. Az adhéziós 
szerződések kérdése nemcsak a fogyasztóvédelmet, hanem a szerződés megkötését, vagy a 
teljesítését is érinti1421. Az adhéziós szerződések kapcsán a Code civilben három szabályról kell 
beszélni: az első az, hogy semmis az a szerződés, ha valakinek a függő helyzetével a másik fél 
visszaél, és magának túlzott előnyt biztosít (1143. cikkely), a második az, hogy meg lehet állapítani 
egy adhéziós szerződésben szereplő feltételről, hogy nem írott (semmis), ha a szerződésben ez egy 
jelentős egyenlőtlenséget idéz elő (CC 1171. cikkely, C.consom. L.132-1.,  és C.com.. L. 442-6,I, 2° 
C. com.), a harmadik esetben annak előnyére kell a szerződést értelmezni, aki a szerződéshez csak 
aláírásával járult hozzá (aki kötve volt a szerződéses rendelkezésekhez)1422.  
 
A Code civil új szabálya a tisztességtelenségről a következő:  
 
Code civil 1171. cikkely  
Egy adhéziós szerződésben, minden feltétel, amely a szerződésben szereplő felek között a jogaikban és 
kötelezettségeikben jelentős különbséget okoz, nem írottnak minősül. A jelentős egyenlőtlenség kapcsán nem lehet 
értékelni a szerződés fő tárgyának sem pedig a szolgáltatás árának megfeleleőségét.  
 
Art. 1171 Dans un contrat d’adhésion, toute clause qui crée un déséquilibre significatif entre les droits et obligations 
des parties au contrat est réputée non écrite. 
L’appréciation du déséquilibre significatif ne porte ni sur l’objet principal du contrat ni sur l’adéquation du prix ŕ 
la prestation. 
 
A Reformhoz írt magyarázat utal arra, hogy a 2016-os Ordonnance egyik legfontosabb újítása, hogy 
a tisztességtelen feltételekről szóló szabályozás a Code civilbe is belekerült és a Code de la 
consommation L.132-1 szakaszát veszi át. Ez a rendelkezés segít a szerződésjog koherenciáját 
megteremteni: a Code de la consommation-ban a tisztességtelen feltételek a szakemberek és a 
fogyasztók között jönnek létre, a Code de commerce-ben pedig szakemberek között. Ez válasz volt 
a gazdasági szereplők aggodalmaira, akik szerint az ügyletek bizonytalanságához vezetne, ha 
gyakorlatilag minden szerződésben vizsgálni lehetne a tisztességtelen feltételeket és a francia jog 
vonzósága is megsínylené. Ezért a Code civil-ben csak az adhéziós szerződésekben lehet vizsgálni 
(az 1110 cikkely definíciója meghatározza a fogalmakat). Az egyenlőtlenség meghatározásának 
kritériumai már ismertek, mivel a Code de la consommation szereplő a 93/13/EGK irányelv 
átültetése nyomán a tisztességtelen feltételek szabályai a francia szerződési jog részeivé váltak1423. 

                                                           
 

1420 Dissaux, Nicolas: Clauses abusives : pour une extension de domaine de la lutte. Droit et Patrimoine 240, 2014, 53-
56: 54 
1421 Aubert-Dutilleul 2017 p. 17 
1422 Aubert-Dutilleul 2017 p. 16   
1423 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 à jour de l’ordonnance n° 2016-131 du 10 
février 2016. Dalloz, Paris, 2016. p.15. 
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Cohet megjegyzi, hogy az 1171. cikkely bevezetésével a francia szerződési jogban hangsúlyossabbá 
vált a fogyasztó(védelmi) megközelítés1424. Rowan hivatkozik arra, hogy a jelentősége az új 1171. 
cikkelynek abban van, hogy korábban a fogyasztói szerződéseken kívüli tisztességtelenséget illetően 
a francia igazságszolgáltatás töredékes volt. Nem volt semmilyen olyan szabály, hatalom vagy erő, 
amely a tisztességtelen kikötéseket sújtani tudta volna. A szerződéseken belül a tisztességtelenség 
tipikus esetei közé tartozó büntető feltételek, kizáró feltételek, vagy a versenyt kizáró feltételek 
különböző módokon és helyeken lettek szabályozva. A védelem hatálya és kiterjedése attól függően 
változott, hogy milyen típusú feltételről volt szó1425. Cohet megjegyzi azt is, hogy egyedileg 
megtárgyalt szerződéseknél is lehet olyan büntető szabályt találni, ahol az egyik fél a szerződésben 
erejével visszaélve kiegyensúlyozatlan szerződést hoz létre (CC. 1231-5, ebben a cikkelyben arról 
van szó, hogy a felek nem teljesítés alapján a szerződésben kártérítést köthetnek ki – a bírónak 
módja van csökkenteni vagy növelni a kártérítést )1426. Cohet aláhúzza, hogy abban az esetben kell 
a fogyasztó–kereskedő viszonyon túl például ténylegesen tisztességtelennek tartani egy feltételt, ha 
az egyik fél egyoldalúan, hatalmával képes módosítani a szerződést, viszont ezért az előnyért semmit 
nem ad cserébe, ez ahhoz vezet, hogy a szerződéses kötelezettségek igazságtalanul lesznek 
meghatározva1427. Rowan azt is kihangsúlyozza, hogy míg az 1171. cikkely hasonlít a PECL 4:110 
cikkelyhez, különbözik az UNIDROIT Alapelvek 7.1.6. cikkelyétől1428. A tisztességtelen kikötések 
általános részének szabályozása kizárja a kontroll alól a szerződés objet-jét és az ár és a szolgáltatás 
közötti kapcsolat vizsgálatát. A szerződés tárgya és ára vizsgálatának kizárása megkülönbözteti a 
laesio enormis jogintézményétől a tisztességtelen feltételeket1429. Behar-Touchais megjegyzi, hogy 
problémás a defincióban használt a megszűnt objet fogalma, és itt még ellenállnak a contenu 
kifejezés használatának. Nem túl okos megtartani az ilyen kifejezésekben az objet-re való 
hivatkozást, amikor már a contenu kifejezésre módosították a szerződési tartalmat1430. Mely 
esetekben lehet az új tisztességtelenség szabályait alkalmazni. Például, ha szabadfoglalkozású 
szakember létesít jogviszonyt (ha a Code de commerce nem lenne alkalmazható), adhéziós 
szerződés egy orvos és egy klinika között. Lehet például egy kereskedelmi ügynök és megbízója 
közötti jogviszony is (ha szintén a Code de commerce L. 442-6, I 2° cikkelyének hatálya alól ki 
tudja magát húzni). És természtesen magánszemélyek egymás közötti jogviszonyaiban, de 
szükséges ahhoz, hogy egymás között adhéziós szerződés jöjjön létre. Érdekes viszont, hogy 
például egy közjegyzői szerződés (contrat notarié) nem igazából adhéziós szerződés, mert bár 
általános feltételei vannak, nem tárgyalták meg egymás között a felek, viszont nem is a szerződésben 
szereplő valamelyik fél szerkesztette meg az okiratot1431.     
 
                                                           
 

1424 Cohet 2016, p. 90. 
1425 Rowan 2017, p. 11 
1426 Cohet 2016, p. 96. 
1427 Cohet 2016, p. 90. 
1428 Rowan 2017, p. 12-13.     
1429 Leone, Candida: Great disorder under the heavens: Is the situation excellent? The proposed reform of the Code 
civil and the control of unfair terms in employment contracts. 2015. nov. 23. https://ssrn.com/abstract=2694469. p. 
6 
1430 Behar-Touchais 2016. p. 665 
1431 Behar-Touchais 2016. p. 664 
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A Code civil 1110. cikkelyében különbséget tesznek a szerződés szabad megfogalmazása és a 
szabványszerződések között. Ez utóbbi esetben általános feltételek találhatóak a szerződésben: a 
tárgyalás elmarad, az egyik fél előre megfogalmazza a szerződést (Le contrat d'adhésion est celui dont les 
conditions générales, soustraites à la négociation, sont déterminées à l'avance par l'une des parties.) 1432. A contrat 
gré à gré (szerződés közös megegyezéssel) esetében a felek szabadon tárgyalják meg a feltételeket (Le 
contrat de gré à gré est celui dont les stipulations sont librement négociées entre les parties.). Ebből következik, 
hogy egy szerződés akkor tekinthető szabványszerződésnek, ha a feltételeit nem tárgyalták meg 
külön. Az adhéziós szerződések kapcsán pedig a törvény használja a conditions générales (általános 
feltételek) kifejezést. Cohet értelmezése szerint ezek azok a feltételek, amelyek mentén a felek a 
szolgáltatásaikat realizálják, gyakorolják1433. Az 1119. cikkely aláhúzza, hogy az általános feltételek 
esetén azokat tudomására kell hozni a másik félnek, és azokat kifejezetten el kell fogadni1434. Leone 
szerint, nem derül ki egyértelműen a rendelkezésből, de azt lehet gondolni, hogy akkor is nem 
tárgyalt feltételekről beszélünk, ha az egyik fél egy harmadik által kidolgozott szerződést 
alkalmaz1435. Értelmezési problémára adhat alkalmat, az, hogy a szerződés kifejezése a szerződés 
feltéteiről beszél, de valójában nincsen semmilyen egyezés a szerződés feltételei (stipulations) és az 
általános feltételek  között (conditions générales). Vannak más szerződések is, amelyek esetén, ha 
pontosan követjük a definiciókat, akkor sem szabadon kötött szerződésekről sem pedig adhéziós 
szerződésekről nem beszélhetünk. Például az 1171. cikkelyben, a jelentős egyenlőtlenség vizsgálata 
sem az árat sem pedig a szerződés tárgyát nem érinti. Az 1165. cikkely közöl egy másik példát a 
felek közötti nem tárgyalásra, mert ebben az esetben egyoldalúan az árat vagy a szolgáltatás 
minőségét határozzák meg. Ebben az esetben a szerződés sem szabadon tárgyalt, sem pedig 
adhéziós szerződésnek nem tekinthető, ezért ki lehetne találni egy harmadik fajta szerződéses 
kategóriát. Az adhéziós szerződések elismerése megerősíti az akarat kifejezését, a megegyezést és 
elfogadást1436. Behar-Touchais kifejezi, hogy a CC 1171. cikkelyének alkalmazhatósága szűk, ez az 
ok, amiért talán nem feltétlenül kellett volna bevezetni a CC-ben. A törvényalkotó mindenképpen 
bizonyságát akarta adni a modernitásának a sztenderd feltételek bevezetésével (mivel sok európai 
jog tartalmazza, pl.: Németország, Ausztria, Magyarország, Olaszország, Portugália)1437.  
 
Cohet is megjegyzi, hogy a tisztességtelenség vizsgálata, ennek szankciói, illetve ezek 
alkalmazhatósága erősen meg lett szorítva. A korlátozás kettős, egyrészt nem vizsgálhatóak a 
szerződésben az ár és a szolgáltatás, másrészt csak a szabványszerződésekre terjedhet ki a 
vizsgálat1438. Érdekes módon az új rendelkezés mintha kizárná az ex officio alkalmazást, és azt írja 
elő, hogy a tisztességtelenség szakciója a relatív semmisség legyen mindösszesen. Úgy látszik, hogy 
a megfogalmazás a szabályt olyan irányba tereli, hogy a magánjognak egy sokkal hagyományosabb 
eszköze lesz, összehasonlítva a „fogyasztói” tisztességtelen feltételeinek szabályával, ahol az ex 

                                                           
 

1432 Renault – Brahinsky, Corrine: Le nouveau droit das contracts. Issy-les-Moulineaux, Gualino, 2016. p. 7 
1433 Cohet 2016, p. 93. 
1434 Renault – Brahinsky 2016, p. 13. 
1435 Leone 2015. p. 5 
1436 Aubert-Dutilleul pp. 16-17 
1437 Behar-Touchais 2016. p. 663 
1438 Cohet 2016, p. 90. 
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officio mechanizmus alkalmazásával próbálják a fogyasztó fél feltételezett gyengeségét 
kompenzálni1439. Korábban sokkal szélesebben akarták meghúzni a határokat, de most az adhéziós 
szerződés kikerüléséhez elég annyi, hogy az árat és a szerződés tárgyát megbeszélik, és akkor már 
nem beszélhetünk szabványszerződésről1440.   
 
Fontos változtatás és szankció, hogy a tisztességtelen feltételeket a szabványfeltételekben úgy kell 
tekinteni, mint le nem írt (non écrites – ergo nem létező) rendelkezéseket, bármilyen szerződés esetén 
(1171 CC). Az ilyen típusú megnyilvánulásoknak a következménye a semmisség. A szerződés nem 
írottként való meghatározása (réputée non écrit) kapcsán a bírónak van arra a lehetősége, hogy 
megsemmisítse a vitás feltételt. Bár igaz, hogy a bíróknak nagy szabadságot biztosít a törvény a 
szerződések felülvizsgálatára, de sem a szerződés tárgyát, sem pedig az árat nem vizsgálhatják felül, 
ez azt jelenti, hogy a szerződés gazdasági kiegyensúlyozottsága nagy mértékben a felek kezében 
van1441. Volt olyan elképzelés, hogy azt a kifejezést használják a tisztességtelen feltételek 
következményeképp, hogy supprimée (törölve v. eltávolítva). Igyekeztek egyszerűsíteni a 
szókincset, így viszont elveszett a szigor1442. Igazából a semisség (nullité) és a réputée non écrit 
közötti különbség a szolgáltatás szempontjából fontos lehet, az ítélkezési gyakorlat még nem 
igazából világos, arra hajlanak, hogy amennyiben egy nem írott feltételről lenne szó, akkor nem 
évülhetne el például1443. Meg kell jegyezni, hogy a feltétel tisztességtelensége nem érinti az egész 
szerződés érvényességét, a Semmítőszék szerint addig kell alkalmazni a feltételt (réputée non écrit), 
amíg egy bíró nem állapította meg a tisztességtelenségét1444. 
 
Érdekes viszont az a felvetés, hogy lehetséges-e, hogy egy szerződés kiegyensúlyozatlanságát úgy 
igyekeznek megoldani, hogy az egyik tételt, amely hátrányos az egyik fél számára kompenzálják egy 
másik feltétellel. A Semmítőszék ezt a lehetőséget az egyik ítéletében is kifejezte Cass. com., 3 mars 
20151445 
 
A francia módosításokhoz kapcsolódva érdemes Smits megjegyzését figyelembe venni, hogy ugyan 
hivatkoztak arra eredetileg az irányelv tervezésekor, hogy az irányelvet és a tisztességtelenség 
jogintézményét lehet használni más szerződéstípusok esetére is, de természtesen máshogy kell egy 
fogyasztói szerződés feltételének tisztességtelenségét vizsgálni, mint a vállalkozások közöttit1446, 
vagy a magánfelek megállapodásait. 
 
Az 1171. cikkelye második bekezdése kapcsán az Ordonnance jelzi, hogy a tisztességtelen feltételek 
szabályozása nem ütközik a lésion jogintézményével, tehát nem alapja a szerződések 

                                                           
 

1439 Leone 2015. p. 3 
1440 Behar-Touchais 2016. p. 664 
1441 Aubert-Dutilleul 2017 p. 16 
1442 Behar-Touchais 2016. p. 665 
1443 Behar-Touchais 2016 p. 663 
1444 Serge-Guinchard 2017-2018 p. 1264 
1445 Behar-Touchais  2016. p. 663 
1446 Smits – Calomme 2016 p. 7. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003



 
348 

 

érvénytelenségének, mivel sem a szerződés tárgyát, sem pedig az árat nem lehet vizsgálni1447. A 
francia jogban a tisztességtelen feltételek szabályozása elsősorban a szerződésben előforduló 
mellékkötelezettségek jogszerűségét érinti. A lésion-t viszont olyan esetekben is lehet használni, 
ahol a felek elsődleges kötelezettségei kapcsán merülnek fel jogi problémák1448 Tehát a lésion 
jogintézménye is segítséget adhat a két fél között előforduló méltánytalan helyzetek megoldásában. 
Érdekes, hogy a Terré-projekt 1170. cikkelye kifejezetten elutasítja a lésion fogalmát. Az 
egyensúlytalanság önmagában, nem elegendő ahhoz, hogy megkérdőjelezze a szerződés 
érvényességét. Ez azt jelenti, hogy az egyenlőtlenség leginkább a tisztességtelen kikötések 
értékelésénél kaphat szerepet1449.  
 
A Chancellerie projektben (1169. cikkely) még egy olyan elképzelés szerepelt, hogy általános 
védelmet biztosítanak a tisztességtelen kikötések ellen. Kérdés volt az, hogy amennyiben a 
szakemberek (vállalkozások) a tisztességtelen feltételek áldozati lesznek, akkor nem várható volna-
e el, hogy hasonló módon kapjanak védelmet, mint a fogyasztók. A bírósági joggyakorlat például 
ezekben az esetekben alkalmazta a cause koncepcióját, hogy a szerződés egyenlőségét helyreállítsa, 
amikor az egyik fél olyan kikötést alkalmazott, amely jelentős egyenlőtlenséget idézett elő a másik 
fél hátrányára. Az Ordonnace, amely már nem tartalmazza a cause-t, általánosít bármely feltétel 
kapcsán. A kérdés az is volt, hogy milyen formában valósuljon meg a védelem. A szerződés kötelező 
erejének alapelvét nem lehet a társadalmi igazságra törekvéssel redukálni. A Code civil új 1171. 
cikkelye ezért csak a szabványszerződések, illetve feltételek esetén engedi meg a harcot. Az egyének 
és a szakember nem kereskedők, azok a jogalanyok, akik a védelemből leginkább részesülnek.1450.            
 
A reformnak fontos elve, hogy jogtudományi alapelveket és kipróbált koncepciókat is tartalmazzon 
az új Code civil, és ez lehetőséget teremt , hogy megvédjék a védtelen kiszolgáltatott feleket. Ennek 
megfelelően elhelyezésre került a gazdasági függősség esetén való visszaélés (1143 CC) is1451.  
 
Az 1190. cikkely az 1995 óta a Fogyasztóvédelmi Törvényben rögzített normát illeszti be a Code 
civil-be,amely korábban nem létezett a régi törvénykönyvben. A szabály szerint (a contra 
proferentem elv alkalmazása), ha szabványszerződés esetén kétség merülne fel a feltétel jelentését 
illetően, akkor annak a hátrányára kell értelmezni, aki azt kidolgozta1452 („et le contrat d'adhésion contre 
celui qui l'a proposé”). 
 
Érdekes például, hogy a szabályozás kiterjed bizonyos esetekben a szerződés gazdasági 
kiegyensúlyozottságára is, például az árképzésre vonatkozóan. Azért kivétel, mert a Code civil 1168. 
cikkelye szerint a szinallagmatikus szerződésekben a két fél közötti szolgáltatás egyelőtlensége nem 

                                                           
 

1447 Asfar-Cazenave 2016, 737. 
1448 Guillemard -- Onguene Onana 2007.  
1449 Dissaux 2014. p. 54 
1450 Asfar-Cazenave 2016, p. 743. 
1451 Valais, Valérie: La réforme du code civil : quels enjeux pour nos contrats ? Dalloz IP/IT 2016, 229-232. 
http://www.cercle-montesquieu.fr/global/gene/link.php?doc_id=731&fg=1. p. 231 
1452 Renault – Brahinsky 2016, p. 35. 
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alapozza meg a szerződés érvénytelenségét, hacsak a jog nem rendelkezik másként. Vannak olyan 
esetek, ahol ez a szabály nem számít, mert jogellenes módon került az érték megállapításra, csalás 
(dol) eredményezte (1139. cikkely), az ár jelentéktelen vagy látszólagos (dérisoire ou illusoire) (1169. 
cikkely), vagy az árat egyoldalúan határozták meg, amely visszaélésszerűen történt. (1164 és 1165. 
cikkely). Meg kell említeni azt is, hogy a Code civilen kívül is találhatóak szabályok a szerződés 
kiegyensúlyozása érdekében. Ezek a szabályok viszont eléggé lokalizáltak, példa erre az ingatlan 
bérlése, tanyabérlet, amelyek kapcsán a szabályok igyekeznek megszabni a bérleti díjat. Ezekből 
látható, hogy az a törekvés nyilvánul meg, hogy a szerződést kötők akaratát vessék alá a társadalmi 
normáknak. A jogalkotó igyekszik társadalmi kérdésként kezelni az ügyet, annak érdekében, hogy 
a szerződést jogilag és gazdaságilag ki lehessen egyensúlyozni, mivel a felek ezekben az ügyekben 
nem egyenlőek. Ezt úgy is lehetne nevezni, mint a társadalmi akarat (volontarisme social) előretörését 
a szerződési jogban1453.     
 
Vizsgáljuk meg röviden a kereskedelmi kódex sajátosságait is a tisztességtelen feltételek kapcsán. A 
Code de commerce L-442-6 cikkelye mutatja a tisztességtelen feltételek expanzióját a fogyasztói 
jog melletti területeken is. Eltérően a Code de la Consommation L 132-1 szakaszától és a Code 
civilben található megfogalmazástól a versenyjogi előírás nem zárja ki a vizsgálatból azokat a 
feltételeket, amelyek meghatározzák a szerződés tárgyát és az ár és a szolgáltatás közötti értékarányt. 
Leone szerint ez nem meglepő, mert az árra vonatkozó megállapodás lényeges része a 
versenyjognak. A kereskedelmi jogviszonyokban, ha egy tisztességtelen feltételt beillesztettek, 
akkor nem a szerződésre nézve volt következménye, hanem azt a kárt kellett megtéríteni, 
amennyiben lehetett bizonyítani, amit a feltétel okozott1454. A fogyasztói joggal szemben a 
kereskedelmi jogon belül (C. com. art. L. 442-6) a tisztességtelen feltételt csak a tárgyalások nélküli 
megkötött szerződésekben vizsgálják1455. A kereskedelmi kódex szerint (L 442-6 I 2°) a 
tisztességtelenségről kell beszélni, akkor ha valamely termelő, kereskedő, ipari vagy kézműves, vagy 
vállalkozó a szerződésben alkalmaz vagy megkísérel alkalmazni a kereskedelmi partnerével 
szemben egy olyan kötelezettséget, amelyben jelentős egyenlőtlenséget idéz elő a felek jogaiban és 
kötelezettségeiben (De soumettre ou de tenter de soumettre un partenaire commercial à des obligations créant un 
déséquilibre significatif dans les droits et obligations des parties.) A szerződéses feltétel kialakítója a saját 
felelősségére konstruálja meg azt, és adott esetben felel a vele szerződő fél sérelméért. Néhány ilyen 
feltétel a Code de commerce L. 442-6 II cikkelyében felsorolva érvénytelenséget jelent1456.       
 
Behar-Touchais felteszi azt a kérdést, hogy vajon nem lesz-e nehéz elhatárolni a kódexekben az 
egyes tényállásokat egymástól. Bár természetesen az egyes kódexekben meg vannak határozva az 
alkalmazás feltételei és a az általános szabályok alklamazását a különös szabályok kizárják. A Code 
de commerce esetén talán egyes szerződő felek igyekeznek elkerülni a kereskedelmi bíróságokat, és 
ezért a Code civil alkalmazását választják majd. Van egy olyan magyarázat is, hogy a Code civil-t 
azért is választhatják majd az egyes felek, hogy a Code de commerce, illetve a Code de la 
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1454 Leone 2015. p. 3 
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consommation szakaszainak átfogó elemzése alól kibújjanak, esetleg választhatják azért is, hogy 
megpróbálják más feltétel ígéretével kiegyensúlyozni a szerződést (Cass. com., 3 mars 2015, n° 13-
27.525, Eurauchan, et n° 14-10.907 Provera France: JurisData n° 2015-004113). Bár a Code civil 
1171. cikkelye esetében még ismeretlen az a válasz, hogy a kiegyensúlyozás lehetőségét magában 
foglalja-e1457.     
              
A francia jogban egy kikötésnek megfelelően kell belefoglaltnak lenni, ahhoz, hogy a szerződés 
részévé váljon. A kivételeket tartalmazó feltételekre fel kell hívni a másik fél figyelmét, és annak 
szükséges ezeket elfogadnia. Az adott feltétel alkalmazására vonatkozólag kérdés, hogy mennyiben 
jelenti a feltétel az adott szerződésfajta tipikus részét, ilyen például, ha szállítási szerződésnél 
arbitrációt kötnek ki (ez tipikus feltételként sokszor megjelenik a szerződésekben), és ezért nem 
szükséges, hogy a fél ezen kikötéshez kifejezetten hozzájáruljon1458. Youngs szerint a francia jogban 
a feltételeket (conditions) fel lehet függeszteni, vagy megszüntetni. Az a felfüggesztő feltétel, amely 
teljesen a kötelezett fél szándékán alapul, semmis, és ha a kötelezett fél megakadályozza, a feltétel 
jogi sorsa a másik szerződő fél akaratán nyugszik. A termes-ek olyan feltételek, amelyeket biztosan 
teljesíteni kell (azonban az időpont, hogy mikor kell ezeket végrehajtani, nincs meghatározva). A 
francia jogban nincsen olyan felosztás, mint az angolban, hogy aszerint, hogy mikor melyiket szegik 
meg, milyen általános következmény várható, vagy a szerződés megszűnése esetén joga van-e a 
másik félnek, hogy kártérítést követeljen. A bírónak a francia jogban olyan mérlegelési lehetősége 
van, hogy megvizsgálja, hogy a szerződésszegés milyen súlyosságú, és ha mindent egybevetve, a 
szerződést megszünteti, akkor azonnal, vagy kicsivel egy adott idő után kerüljön arra sor1459. Meg 
kell azt is említeni, hogy az 1872-ben a francia Cour de Cassation által alkotott doktrínát a világos 
és pontos feltételekről (clauses claires et précises) szintén kodifikálták. A Code civil 1192. új szakaszában 
található meg: a világos és pontos (egyértelmű) feltételek nem tárgyai az interpretációnak, mivel az 
elronthatja őket. 1460 A Lexique des termes juridique1461 megkülönböztet különböző eseteket aszerint, 
hogy az akarat milyen szerepet játszott a feltétel létrejöttében: a véletlenszerű feltétel (condition 
casuelle) a körülményektől, a véletlentől függ. A másik akaratától függő feltétel (condition potestive) 
esetében, mint a neve is mutatja, a feltétel teljes mértékben az egyik fél akaratától függ (ezt vagy 
szerződés, vagy valamely jogi aktus válthatja ki). Meg lehet különböztetni továbbá vegyes feltételt 
(condition mixte), amely az egyik fél vagy harmadik akaratától függ. 
 
Mivel nem könnyű eldönteni, hogy egy szerződéses feltétel két fél között milyen minőségű 
feltételnek számít, Laurence Fin-Langer kifejlesztett egy rendszert, hogy segítségére legyen a francia 
bíróságoknak annak eldöntésében, hogy egy szerződés kiegyensúlyozott-e1462. A rendszer négy 
eleme a kölcsönösség (la réciprocité), a felcserélhetőség (la commutativité), az egyenértékűség 
(l’équivalence) és az arányosság (la proportionnalité). A kölcsönösség akkor teljesül, ha mindkét félnek 

                                                           
 

1457 Behar-Touchais 2016. p. 663 
1458 Youngs 2014, p. 647. 
1459 Youngs 2014, p. 636. 
1460 Smits – Calomme 2016, p. 9. 
1461 Guinchard-Debard 2017, p. 448 
1462 Fin-Langer, Laurence: L’équilibre contractuel. L.G.D.J., Párizs, 2002, p. 216-237. 
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például a kereskedő részére előírt kötelezettségek a fogyasztói szerződésben (312.§ a), bővített 
információs kötelezettség (312.§ d), egy általános szabályozás az elállási jogra (Widerrufsrecht) (356.§ 
II Nr 1), illetve bevezet egy általános kötelezettséget a fogyasztó részére a visszaküldési költségek 
viselése (Rücksendekosten) (357.§ VI)1514. Az új rendelkezések kapcsán a Nomos BGB 
Handkommentar megállapítja, hogy a fogyasztói magánjogi védelem kapcsán nem egyedi esetekre 
állapítja meg a védendők körét, hanem tényállásokból absztrahált jegyek alapján (abstrahierende 
Tatbestandsmerkmale). Mint minden kategorizálás esetén, itt is előfordul, hogy olyan esetek is a 
tisztességtelenek körébe fognak sorolódni, amelyekben nem beszélhetünk a szerződéses egyensúly 
felborulásáról. Összességében azonban a 312.§-ben (fogyasztói szerződések alkalmazási köre) 
szereplő szabályok alkalmasnak tűnnek arra, hogy a kiszolgáltatott személyek és szituációk körét 
megfelelő módon körülhatárolják1515. 

 
Ami a terminológiai kérdéseket illeti, a német jogban a feltételeket egyrészt a hagyományos néven 
Geschäftsbedingungen-nek hívják, amelyre az AGB kifejezés is utal. A Klausel-hez (latinul: clausula) a 
német nyelvterületen a jogászok és a joagalkalmazók gyakran negatív értékítéletet társítanak, mivel 
ezek általában szabványkikötéseknek felelnek meg a szerződésekben. Meg kell jegyezni ugyanakkor, 
hogy ismeretes a német jogban a Generalklauseln a törvényekben, amely általában egy absztrakt 
törvényi normaként van jelen, és nincs feltétel jelentése. A fajtáit illetően lehetnek generelle és spezielle 
Klauseln-ek. Az általános feltétel egy általános jogi kérdést akar szabályozni, a speciális pedig egy 
bizonyos szemszögből akar szabályozni. Meg kell említeni a Clausula rebus sic standibus formulát, 
amelyet a német jog is használ. Érdekes az a terminológiai megoldás is, hogy salvatorische Klausel, ami 
azon feltételeket jelöli, amelyekkel kapcsolatban a felek abban állapodnak meg, hogy érvényben 
maradnak, amennyiben a szerződés valamely része érvénytelen lenne1516. Ennek a kitételnek például 
a fogyasztói szerződések szabályainál nincs jelentősége, mivel a BGB 306 (2) bekezdése azt a 
jogkövetkezményt írja elő, hogy a törvényi diszpozitív rendelkezések lépjenek életbe1517.  
 
Összefoglalásként meg kell jegyezni végül, hogy ugyan mindhárom jogrendszeren érezhetők a 
nemzeti megoldások, ám közös témák megtalálhatóak. A szigorú szó szerinti értelmezést elkerülik, 
és a contra proferentem szabályt mindhárom nemzeti jog ismeri. Viszont a parol evidence szabály 
bizonyos változáson ment keresztül az angol és a német jogban, és a francia jogrendszer nem ismeri. 
A szerződéseket a jóhiszeműség követelményével kell értelmezni Francia- és Németországban, de 
erre vonatkozólag az angol jog nem ismer követelményt15181519.    

                                                           
 

1514 Schulze 2017, p. 482. 
1515 Schulze 2017, p. 482. 
1516 Pavillon 2014, p. 116., Fikentscher, Wolfgang -- Heinemann, Andreas: Schuldrecht. De Gruyter, Berlin, 2006.. p. 
21 
1517 Erben, Meinhard (szerk.): Allgemeine Geschäftsbedingungen: IT Verträge wirksam vereinbaren. Gabler, 
Wiesbaden, 2011, p. 85.  
Fikentscher – Heinemann 2006, p. 21. 
449 Erben 2011, p. 85 
450 Youngs 2014 p. 641. 
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közigazgatási rendelkezések közelítéséről szóló 87/102/EGK irányelv módosításáról) 
 
Directive 90/314/EEC of the Council on package travel, package holidays, and package tours (a 
Tanács irányelve a szervezett utazási formákról) 
 
Directive 93/13/EEC of the Council on unfair terms in consumer contracts (a Tanács irányelve a 
fogyasztóval kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen szerződési feltételekről) 
 
Directive 94/47/EC of the European Parliament and the Council on the protection of purchasers 
in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of the right to use immovable 
properties on a timeshare basis (az Európai Parlament és a Tanács irányelve az ingatlanok időben 
megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződésekről) 
 
Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of consumers 
in respect of distance contracts (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a távollevők között 
kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről) 
 
Directive 97/9/EC of the European Parliament and of the Council on investor-compensation 
schemes (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a befektetőkártalanítási rendszerekről)  
 
Directive 98/6/EC of the European Parliament and of the Council on consumer protection in the 
indication of the prices of products offered to consumers (az Európai Parlament és a Tanács 
irányelve a fogyasztók számára kínált termékek árának feltüntetésével kapcsolatos 
fogyasztóvédelemről) 
 
Directive 98/7/EC of the European Parliament and of the Council amending Directive 
87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the 
Member States concerning consumer credit (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a 
fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 
közelítéséről szóló 87/102/EGK irányelv módosításáról) 
 
Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council on injunctions for the 
protection of consumers’ interests (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a fogyasztói érdekek 
védelmében a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról) 
 
Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council on certain aspects of the 
sale of consumer goods and associated guarantees (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a 
fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatkozásairól) 
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Council Directive 2000/29/EC on protective measures against the introduction into the 
Community of organisms harmful to plants or plant products and against their spread within the 
Community (a Tanács irányelve a növényeket vagy növényi termékeket károsító szervezeteknek a 
Közösségbe történő behurcolása és a Közösségen belüli elterjedése elleni védekezési 
intézkedésekről)  
 
Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council on certain legal aspects of 
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive 
on electronic commerce) [a belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, 
különösen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól ("Elektronikus 
kereskedelemről szóló irányelv")] 
 
Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in 
employment and occupation (a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról) 
 
Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition 
and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels I) [Joghatóság, valamint 
a határozatok elismerése és végrehajtása polgári és kereskedelmi ügyekben (Brüsszel I.)] 
 
Regulation 178/2002/EC of the European Parliament and of the. Council of 28 January 2002 
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food. 
Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety (az Európai Parlament és a 
Tanács rendelete az élelmiszerjog általános elveiről és követelményeiről, az Európai 
Élelmiszerbiztonsági Hatóság létrehozásáról és az élelmiszerbiztonságra vonatkozó eljárások 
megállapításáról) 
 
Commission Directive 2002/36/EC amending certain Annexes to Council Directive 2000/29/EC 
on protective measures against the introduction into the Community of organisms harmful to 
plants or plant products and against their spread within the Community (A Bizottság irányelve 
(2002. április 29.) a növényeket vagy növényi termékeket károsító szervezeteknek a Közösségbe 
történő behurcolása és a Közösségen belüli elterjedése elleni védekezési intézkedésekről szóló 
2000/29/EK tanácsi irányelv egyes mellékleteinek módosításáról) 
 
Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council concerning the distance 
marketing of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and 
Directives 97/7/EC and 98/27/EC (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a fogyasztói 
pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 90/619/EGK tanácsi 
irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról) 
 
Directive 2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on 
insurance mediation (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a biztosítási közvetítésről) 
Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the 
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental 
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responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 ˙Brussels IIa.) [A Tanács rendelete a 
házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül 
helyezéséről (Brüsszel IIa.)] 
 
Directive 2004/39/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on markets 
in financial instruments amending Council Directives 85/611/EEC and 93/6/EEC and  
Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council 
Directive 93/22/EEC (MiFID I) (Az Európai Parlament és a Tanács 2004/39/EK irányelve a 
pénzügyi eszközök piacairól, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanácsi irányelv, és a 2000/12/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 93/22/EGK tanácsi irányelv 
hatályon kívül helyezéséről.) 
 
Regulation (EC) No. 2006/2004 of the European Parliament and of the Council of 27 October 
2004 on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer 
protection laws [az Európai Parlament és a Tanács 2006/2004/EK rendelete a fogyasztóvédelmi 
jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti együttműködésről („Rendelet a 
fogyasztóvédelmi együttműködésről”)] 
 
Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and 
of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council 
(‘Unfair Commercial Practices Directive’) [Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a belső 
piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 
2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról („Irányelv a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatokról”)] 
 
Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on 
the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) [az Európai Parlament és a Tanács 
rendelete a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról (Róma II)] 
Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council on credit agreements for 
consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC (az Európai Parlament és a Tanács 
irányelve a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül 
helyezéséről) 
 
Directive 2008/122/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of 
consumers in respect of certain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and 
exchange contracts (az Európai Parlament és a Tanács irányelve a szálláshelyek időben megosztott 
használati jogára, a hosszú távra szóló üdülési termékekre, ezek viszontértékesítésére és cseréjére 
vonatkozó szerződések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztók védelméről) 
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Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on 
the law applicable to contractual obligations (Rome I) [az Európai Parlament és a Tanács rendelete 
a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Róma I.).] 
 
Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council on injunctions for the 
protection of consumers' interests (az Európai Parlament és a Tanács irányelve irányelv a fogyasztói 
érdekek védelme érdekében a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról.) 
 
Directive 2011/7/EU of the European Parliament and of the Council on combating late payment 
in commercial transactions (a kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni 
fellépésről) 
 
Directive 2011/83/EU the European Parliament and of the Council on consumer rights, amending 
Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the 
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European 
Parliament and of the Council (Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a fogyasztók jogairól, 
a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről) 
 
Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council on online dispute 
resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 
2009/22/EC (az Európai Parlament és a Tanács rendelete a fogyasztói jogviták online 
rendezéséről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irányelv módosításáról) 
 
Directive 2014/49/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on deposit 
guarantee schemes (Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a betétbiztosítási rendszerekről) 
 
Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets 
in financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU (MiFID 
II, The Markets in Financial Instruments Directive II) [Az Európai Parlament és a Tanács irányelve 
a pénzügyi eszközök piacairól, valamint a 2002/92/EK irányelv és a 2011/61/EU irányelv 
módosításáról] 
 
Regulation (EU) No 600/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on 
markets in financial instruments and amending Regulation (EU) No 648/2012 (MiFIR, Markets in 
Financial Instruments) [Az Európai Parlament és a Tanács 600/2014/EU rendelete a pénzügyi 
eszközök piacairól és a 648/2012/EU rendelet módosításáról] 
 
Commission Regulation (EU) No 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categories of aid 
compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty Text (a 
Bizottság 651/2014/EU rendelete a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos 
támogatási kategóriáknak a belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról) 
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Regulation (EU) No 1286/2014 of the European Parliament and of the Council of 26 November 
2014 on key information documents for packaged retail and insurance-based investment products 
(PRIIPs) [az Európai Parlament és a Tanács 1286/2014/EU rendelete a lakossági befektetési 
csomagtermékekkel, illetve biztosítási alapú befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt 
információkat tartalmazó dokumentumokról]  
 
Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 
on package travel and linked travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/2004 and 
Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council and repealing Council 
Directive 90/314/EEC (Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2302 irányelve az utazási 
csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 
2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a 90/314/EGK tanácsi 
irányelv hatályon kívül helyezéséről) 
 
Európai Uniós vélemények, konzultációk 
 
EK miniszterek tanácsa által 1976. november 16.-án kiadott 47. Döntés (Résolution) 
Report on the Rome Convention by Professors Mario Giuliano and Paul Lagarde (OJ 1980 No 
C282/1) 
Unfair terms in contracts concluded with consumers [Com (84) 55 Final EC Bulletin Sup.] 
Bizottsági vélemény a fogyasztókkal kapcsolatos politikáról (New impetus for consumer policy 
címmel) COM (85) 314. 
Opinion of the Economic and Social Committee on the proposal for a Council Directive on unfair 
terms in consumer contracts of 24 April 1991 
The Integration of Directive 93/13 into the National Legal Systems L’integration de la directive 
93/13 dans les systemes legislatifs nationaux 
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_01.pdf 
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – A more 
coherent European contract law – An action plan [COM(2003)68 final – Official Journal C 63 of 
15.3.2003] (A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – Cselekvési terv a 
koherensebb európai szerződésjogért -- Akcióterv) 
Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and 
medium-sized enterprises (2003/361/EC) (Bizottsági Ajánlás a mikro- kis- és középvállalkozások 
definíciójáról) 
Az Európai Szerződési Jog és az acquis felülvizsgálata: az út előre című Bizottsági dokumentum 
2004 októbere 
Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to 
contractual obligations (Rome I) COM(2005) 650 final – 2005/0261 (COD) (Javaslat európai 
parlamenti és tanácsi rendeletre a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról) (Róma I)  
Committee on the Internal Market and Consumer Protection 17.5.2006 Working Document on 
European contract law and the revision of the acquis: State of play and the notion of consumer  
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/615/615453/615453en.p
df p. 1-6 letöltve: 2017. március 20. 
Zöld könyv a Fogyasztói Acquis Felülvizsgálatáról 2007 
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2008. október 8-i irányelv javaslat [COM(2008) 614 final.] 
Értékpapírokhoz kapcsolódó tájékoztató: a Bizottság csökkenti a bürokráciát és javítja a 
befektetővédelmet IP/09/1351 Brüsszel, 2009. szeptember 24. (lásd: MEMO/09/412)  
Green Paper from the Commission of 1 July 2010 on policy options for progress towards a 
European Contract Law for consumers and businesses [COM(2010) 348 final] 
Common European Sales Law (CESL, Közös Európai Adásvételi Jog) 2011 
A Common European Sales Law for the European Union – A proposal for a Regulation from the 
European Commission – The Government Response’ (Ministry of Justice, November 2012)    
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/rights-contracts/directive/index_en.htm   
EU Consumer Policy Strategy 2007-2013 Empowering consumers, enhancing their welfare, 
effectively protecting them c. uniós jelentés 
Európai Parlament: Contract law and the Digital Single Market Towards a new EU online 
consumer sales law? In-Depth Analysis 2015 szeptember   
www.europarl.europa.eu/.../EPRS_IDA%282015%29568322_EN.pdf 
Az EU Bizottság szövegtervezete a TTIP kapcsán 2013/07/02 
http://keionline.org/sites/default/files/eu-kommission-position-in-den.pdf  
(letöltés: 2017.10.30.) 
Consumer Programme 2014-2020, No 254/2014. 
Európai Bizottság: State of Play of TTIP negotiations ahead of the 6th round of the negotiations. 
2014. július 11. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152666.pdf 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS_IDA(2015)5683
22_EN.pdf letöltve: 2017. március 20. 
2015 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of the regions. A Digital Single 
Market Strategy for Europe (Egységes Digitális Piaci Stratégia) 
Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content, 
COM (2015) 634)  
irányelv-tervezet (COM (2015) 627), amely az online tartalmak szolgáltatásainak határon átívelő 
hordozhatóságával  
Kommunikáció COM (2015) 633, Digitális szerződések Európában: az e-kereskedés potenciáljának 
kihasználása 
Study on the application of the Consumer Rights Directive 2011/83/EU Final report Európai 
Bizottság Brüsszel 2017. május (ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44637) 
 
Egyéb nemzetközi egyezmények 
 
Bécsi Adásvételi Egyezmény 1980  
Római Egyezmény (1980) 
Unidroit által kidolgozott Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei (Principles of Az 
Európai Szerződési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law, PECL) 2002 
International Commercial Contracts, 2004),  
Draft Common Frame of Reference-t (DCFR, Közös referenciakeret vázlata) 2009 
Common European Sales Law (CESL) 2011 
Angol bírósági döntések 
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Adler v Dickson [1954] 
Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998]  
Balfour v Balfour [1919]  
Bervick és Haughton vs. Lloyds TSB Bank plc [2007] 
Blomley v Ryan [1956] 
BP Refinery (Westernport) Pty Ltd. v. Shire of Hastings [1978]  
British Crane Hire Corporation Ltd v. Ipswich Plant Hire Ltd [1975]  
Brutus v. Cozen [1972]  
Canada Steamship Lines Ltd. v The King [1952] 
Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company [1893] 
Chapelton v. Barry UDC [1940]. 
Chatenay v. Brazilian Co [1891] 
Combe v. Combe [1951] 
Crane Hire Corp Ltd v Ipswich Plant Hire Ltd [1973]  
Credit Lyonnais v. Burch [1997] 
Curtis v Chemical Cleaning and Dyeing Co. [1951] 
Dick Bentley Productions Ltd v Harold Smith (Motors) Ltd [1965] 
Dillwyn v. Llewellyn [1862] 
Edwards v Skyways Ltd [1964] 
Felthouse v Bindley [1862] 
George Mitchell (Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds Ltd [1982] 
Gillespre Bros & Co Ltd v Roy [1973]  
Henderson v. Stevenson [1875] 
Henry Kendall Ltd v William Lillico Ltd [1969] 
Hollier v. Rambler Motors [1971]  
Hood v Anchor Line [1918] 
Interphoto v. Stiletto [1989]  
Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society [1997] 
Jones v Padavatton [1969] 
L’Estrange v. Graucob Ltd [1934]   
Liverpool CC v. Irwin [1977]  
Lloyds Bank Ltd v. Bundy [1974]  
London Borough of Newham v Khatun [2004] 
Luxor (Eastbourne) Ltd v. Cooper [1941]  
McCutheon v David MacBrayne [1964] 
Merritt vs Merritt [1970] 
Moschi v. Lep Air Services Ltd [1972] 
Modahl v. British Athletic Federation Ltd [2002] 
National Westminster Bank Ltd v Morgan [1985]  
Office of Fair Trading v Abbey National plc [2009] 
Olley v. Marlborough Court LKtd [1949] 
Oscar Chess Ltd v Williams [1957]  
Parker v Clarck [1960] 
Parker v South Eastern Rly Co [1877] 
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Prenn v Simmonds [1971] 
Prime Sight Ltd v Lavarello [2013]  
R and Customs Brokers v UDT [1987] 
R W Green Ltd v. Cade Bros Farms [1978]  
Rose & Frank Co v Crompton [1925] 
SchoederMusic Publishing Co v. Macaulay [1974] 
Scriven Bros and Co. v Hindley and Co. [1913] 
Smith v Wilson [1832]  
Smiths v Eric S Bush [1990] 
Southern Foundries Ltd v Shirlaw [1926] 
Sugar v Ridehalgh and Sons Ltd [1931] 
Suisse Atlantique SA v Rotterdamsche Kolen Centrale [1967]  
Stevenson v Rogers [1999]  
Stilk v Myrick [1809] 
The Moorcock [1889] 
The President Van Buren [1924]. 
Thomas v Thomas [1842]  
Thornton v. Shoe Lane Parking [1971] 
Turner v. Royal Bank of Scotland plc [1999]  
Tweddle v. Atkinson [1861] 
Walford v Miles [1992] 
Watford Electronics Ltd v. Sanderson CFL Ltd [2001]  
West v Ian Finlay & Associates [2014] 
White v Warwick [1953] 
Williams v. Bayley [1866] 
Williams v Roffey Bros [1991] 
Wood v. Abrey [1818] 
Yam Seng Pte Ltd. v. International Trade Corp Ltd [2013] 
 
Angol jogszabályok 
 
Moneylenders Act 1900 
Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 
Misrepresentation Act 1967 
Trade Descriptions Act 1968 
Supply of Goods Act 1973, 
Consumer Credit Act 1974 
Unfair Contract Terms Act (UCTA) 1977 
The Civil Liability (Contribution) Act 1978 
Sale of Goods Act 1979  
Supply of Goods and Services Act 1982  
Occupiers Liability Act 1984 
Consumer Protection Act 1987 
Trade Union & Labour Relations (Consolidation) Act 1992 
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Unfair Terms in Consumer Contracts (UTCC) 1994 
The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (UTCCR) 
Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 
Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 
Consumer Rights (Payment Surchanges) Regulations 2012 
Consumer Contracts (Information Cancellation and Addiztional Charges) Regulations (CCR) 2013 
Consumer Rights Act (CRA) 2015 
 
Angol tervezetek, vélemények  
 
The Law Commission and The Scottish Law Commission Unfair Terms in Contracts A Joint 
Consultation Paper (London: July 2002)  
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/cp166_Unfair_Terms_In_Contracts_Consu
ltation.pdf (letöltve: 2017. március 10) 
 
The Law Commission and The Scottish Law Commission: Unfair Terms in Contracts. Report on 
a reference under section 3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965 (London: February 2005) 
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/lc292_Unfair_Terms_In_Contracts.pdf (letöltve: 2017. 
március 10.) 
 
The Law Commission and Scottish Law Commission, Unfair Terms in Consumer Contracts: a new 
approach? Issues Paper (London, July 2012).   
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/06/unfair_terms_in_consumer_contracts_issue
s.pdf (letöltve: 2017. március 10.) 
 
Hm Government: Guiding Principles for EU Legislation. 2013. 
https://www.gov.uk/government/publications/guiding-principles-for-eu-legislation. (letöltve: 
2017. március 10.) 
 
The Law Commission and The Scottish Law Commission: Unfair Terms in Consumer Contracts: 
Advice to the Department for Business, Innovation and Skills (London, March 2013) 
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/3313/7095/4984/Unfair_Terms_in_Consumer_Contract
s_Advice_Summary.pdf (2017. március 10.) 
 
HOUSE OF LORDS European Union Committee 5th Report of Session 2014–15: The post-crisis 
EU financial regulatory framework: do the pieces fit? (2 February 2015) Published by the Authority 
of the House of Lords London : The Stationery Office Limited. HL Paper 103.  
https://publications.parliament.uk/pa/ld201415/ldselect/ldeucom/103/103.pdf (letöltve: 2017. 
március 10.) 
 
Department for Business, Innovation & Skills: Draft Consumer Rights Bill. Government Response 
to Consultations on Consumer Rights. (June 2013)  
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/225989/13-
916-draft-consumer-rights-bill-governemnt-response-to-consultations-on-consumer-rights.pdf 
(2017. március 10.) 
 
Bar Council Brexit Working Group: Brexit Paper Ten – Consumer Law”, March 2017   
https://www.barcouncil.org.uk/media/508513/the_brexit_papers.pdf (letöltve: 2017. október 5.) 
 
Francia jogesetek 
 
„Canal de Craponne” 1876 
Cass. civ. 3., 22 mai 1969 
Cass. civ. 1., 6 mars 1979 N° de pourvoi: 76-15367   
Conseil d’État, 3 décembre 1980  
Cass. Civ. 1, 20 mars 1985 
Cass. civ 1., 28 avril 1987 N° de pourvoi: 85-13674 (S.A. Abonnement téléphonique contre Société 
Pigranel) 
Cass. civ. 1., 11 oct. 1989 N° de pourvoi: 88-13631 (Société Bomar Oil NV v. E.T.A.P.)   
Cass. civ. 14 mai 1991 (Loirthior, Minit Foto C. Baucheron) 
Cass. civ. 1 6 janvier 1993 
Cass. civ. 1, 26 mai 1993 
Cass. civ. 1., 24 janvier 1995 N° de pourvoi: 92-18227  
Cass. civ. 1re, 3 juin 1997, [1998] Prodexport I.   
Cass. civ. 1, 3 juin 1997 N° de pourvoi: 95-13568 (Prodexport I.) 
Cass. com. 22 octobre 1996 N° de pourvoi: 93-18632 (Chronopost) 
Cass. civ. 1., 3 juin 1997  N° de pourvoi: 95-13568  
Cass. civ. 3 juillet 1996 (Point Club Video) 
Cass. 3e civ., 2000. május 31 
Cass. com. 10 juillet 2001 N° de pourvoi: 99-10397  
Conseil d'Etat, 11 juillet 2001 N° 221458 (Société des eaux du Nord) 
Cass. civ. 1, 1 mars 2005 N° de pourvoi: 04-10063 
Cass. civ. 1, 15 mars 2005 N° de pourvoi: 02-13285  
Cass. com. 10 juillet 2007 N° de pourvoi: 05-18571   
Cass Com 27 mars 2007 (Hoquet v. Sté Mdn Multimedia) 
Cass. com. 29 juin 2010 (Faurecia 2) 
Cass. civ. 1, 23 juin 2011, pourvoi n°10-30645 
Cass. com. 6 septembre 2011, pourvoi n°10-21583 
Cass. Civ.13 February 1985, D.1985,4 62 (Manuela)  
Conseil d'Etat, Setion, du 11 juillet 2001, 221458 (Société des eaux du Nord ügy) 
Cass. com., 3 mars 2015 n° 13-27.525 [Eurauchan (enseigne Auchan)]  
Cass. com 3 mars 2015 [PROVERA (enseigne CORA)] n° 14-10.907 
 
Francia törvények  
 
Code civil (1804) 
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Code de commerce (1807) 
Loi du 13 juillet 1930 relative au contrat d'assurance 
La loi n°78-22 du 10 janvier 1978 relative à l'information et à la protection des consommateurs 
dans le domaine de certaines opérations de crédit (loi Scrivener) 
Décret n° 78-464 du 24 mars 1978 
La loi n°79-596 du 13 juillet 1979 relative à l'information et à la protection des emprunteurs dans 
le domaine immobilier (loi Scrivener II) 
Loi no 89-462 du 6 juillet 1989 
La Loi n°92-60 du 18 janvier 1992 renforçant la protection des consommateurs  
Loi n°95-96 du 1 février 1995 concernant les clauses abusives et la présentation des contrats et 
régissant diverses activités d'ordre économique et commercial   
Ordonnance n° 2001-741 du 23 août 2001 portant transposition de directives communautaires et 
adaptation au droit communautaire en matière de droit de la consommation   
LOI n° 2005-67 du 28 janvier 2005 tendant à conforter la confiance et la protection du 
consommateur (1)   
Décret n° 2005-1450 du 25 novembre 2005 relatif à la commercialisation à distance de services 
financiers auprès des consommateurs   
La Loi no 2008-776 du 4 août 2008 de modernisation de l’économie 
Décret n°2009-302 du 18 mars 2009 
La Loi n°2014-344 du 17 mars 2014 relative à la consommation (loi Hamon) 
Ordonnance no. 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime 
général et de la preuve des obligations 
Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016 relative à la partie législative du code de la 
consommation 
Décret n°2016-884 du 29 juin 2016 relatif à la partie réglementaire du Code de la consommation 
LOI n° 2015-177 du 16 février 2015 relative à la modernisation et à la simplification du droit et des 
procédures dans les domaines de la justice et des affaires intérieures (1)   
Projet de loi en faveur des consommateurs (n° 3430),  
Projet de loi renforçant les droits, la protection et l’information des consommateurs (n° 3508) 
Décret n°2016-884 du 29 juin 2016 relatif à la partie réglementaire du Code de la consommation 
 
Német jogszabályok  
 
Bürgerliches Gesetzbuch BGB (1900) 
Handelsgesetzbuch HGB (1900) 
Allgemeines Geschäftsbedienungen Gesetz (1976) 
Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen ABG- Gesetz (1977) 
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (2001) 
Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie und zur Änderung des Gesetzes zur Regelung der 
Wohnungsvermittlung (2013) 
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (A tisztességtelen verseny elleni törvény) 
Zivil Prozess Ordnung (Polgári perrendtartás, ZPO) 
Unterlassungsklagengesetz (UklaG) 
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Gesetz über den Nachweis der für ein Arbeitsverhältnis geltenden wesentlichen Bedingungen 
(Nachweisgesetz - NachwG) 
Gesetz über Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverträge (TzBfG) (a részmunkaidős és határozott 
idejű munkáról szóló törvény) 
Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie und zur Änderung des Gesetzes zur Regelung der 
Wohnungsvermittlung  
Versicherungsvertragsgesetz (VVG) (Biztosítási Szerződési Törvény) 
 
Német jogesetek 
 
Reichsgericht 11.2.1888 Rep. I. 380/87, RGZ 20, S. 115 (117) 
C-144/99 Commission v. Netherlands 2001 
BGH 31.10.2001. [VIII ZR 60/01] 
BGH, 06.10.2004 [VIII ZR 215/03] 
OLG Frankfurt am Main 04.02.2004 - 23 U 66/03 
BGH, 29/4/2008 
BGH Ille Papier-Service v Deutsche Bank (2011) 
 
Magyar jogszabályok  
 
Kereskedelmi Törvény (1875) 
Magyarország magánjogi törvénykönyve. A m. kir. igazságügyminiszter által 1928 március 1-én az 
országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslat. Közzéteszi a m. kir. Igazságügyminisztérium Budapest, 
1928.  
1936. évi V. törvénycikk a bor előállításának, kezelésének és forgalmának szabályozásáról és a 
borhamisítás tilalmazásáról 
1949. évi XX. törvény  
1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről 
1969. évi VII. törvény a gázenergiáról  
1976. évi IV. törvény az élelmiszerekről 
1977. évi IV. törvény a Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. 
törvény módosításáról és egységes szövegéről 
Az 1977. évi IV. törvény indokolása  
1978. évi 2. tvr. (Ptké. II.) 
1984. évi IV. törvény a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról (Versenytörvény) 
1990. évi LXXXVI. törvény a tisztességtelen gazdasági magatartásról 
1994. évi I. törvény 
1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról 
1996. évi I. törvény a rádiózásról és televíziózásról 
1996. évi LVII. tötvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról 
1996. évi CXII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 
213/1996 (XII. 23.). Korm. rendelet az utazásszervező és közvetítő tevékenységről 
214/1996 (XII. 23.) Korm. rendelet az utazási és utazást közvetítő szerződésről.  
1997. évi LVIII törvény (Reklámtörvény) 
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1997.évi CXLIX. törvény 
1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről (Fgytv.) 
44/1998 (III. 11.) Korm.sz.r.  
1999. CX. tv. 
Az 1061/1999 (5. 28.) kormányhatározattal módosított 1050/1998 (IV. 24.) kormányhatározat. 
17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a távollevők között kötött szerződésekről 
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő 
feltételekről 
20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet az ingatlanok időben megosztott használati jogának megszerzésére 
irányuló szerződésekről 
2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 
2002. évi XXXVI. törvény, a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. 
törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú 
módosításáról (Fogyasztóvédelmi Törvény) 
2002. évi LXI. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 
módosításáról 
1003/2003. (I. 25.) Korm. határozat 
2005. évi XVIII. törvény a távhőszolgáltatásról 
2005. évi XXV. törvény a távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási 
szerződésekről 
2006. évi III.törvény a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes 
törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról 
2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról 
2/2006. (I.4.) sz. Korm. rendelet 
2007. évi CXXXVIII. törvény a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, 
valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályairól   
2008. évi XLVII. évi törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról (Fttv.) 
213/2008. (VIII.29.) Korm. rendelet az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről, 
216/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 
281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet az utazási szerződésről 
2009. L a fizetési meghagyásos eljárásról 
2009. évi CL törvény az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról 
2009. évi LXXXV. törvény a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról 
2009. évi CXX. törvény (hatályba nem lépett Ptk.) 
4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM együttes rendelet a termékek eladási ára és egységára, továbbá a 
szolgáltatások díja feltüntetésének részletes szabályairól 
2010. évi LXXIII. törvény a Polgári Törvénykönyvről szóló 2009. évi CXX. törvény hatályba nem 
lépéséről, valamint az ezzel összefüggő törvénymódosításokról  
2010/1129 (VI.10.) Kormányhatározat az új Polgári Törvénykönyvről 
Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 
2012. évi LV. törvény 
2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről 
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2013. évi CCI. törvény 
2013. évi CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról (Hpt.) 
45/2014 (II. 26.) Kormányrendelet (A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes 
szabályairól) 
2014. évi XXXVIII. törvény 
2015. évi CCXXV. törvény 
 
Fontosabb magyar jogesetek, vélemények (válogatás) 
 
BH 405.1997    Legfelsőbb Biróság Gf. VI.30.642/2000  
BH 436.1997     Legfelsőbb Bíróság Kfv. III. 37.675/2003/4. 
BH 122.1998    FIT 6.Pf.20.911/2008/7 
BH 600.1998    Fővárosi Ítélőtábla 6.Pf.20.911/2008/7. 
EBH 2001.436   6.Pf.21.842/2009/10.,  
BH 2001.131    SZIT Gf.I.30.244/2012/4 
BH 2003.15    Legfelsőbb Bíróság Gfv. IX. 30 221/2011/6. 
BH 2013.128    Fővárosi Ítélőtábla 4. Pf. 21.334/2011/5 
EBH 2004.1093    Fővárosi Ítélőtábla 4 Pf. 21.176/2012/4 
BH 2006.343        Gfv. VII. 30 160/2014/5 
EBH 2011.2413   Kúria Gfv. VII.30.119/2014/4. 
BH 2012.247     Kúria Gfv. VII. 30.160/2014/5.  
BH 2012.265     Fővárosi Ítélőtábla 10. Gf. 40.482/2014/ 
BH 2012.296    Szegedi Ítélőtábla Gf. II. 30.562/2014/7. 
                                                           Fővárosi Ítélőtábla 27.Gf.40.398/2015/7 
BDT 2009.2129   Debreceni Ítélőtábla Pf. II 20.205/2015/4.  
BDT 2011.2407                                  Gfv. VII.30.112/2015. sz 
BDT 2012.2657   Fővárosi Ítélőtábla 5.Pf.20.020/2016/3/II. 
BDT 2013.313               Gfv.VII.30.125/2016/613. 
BDT 2013.2889   
BDT 2013. 3027   51/2010. (IV. 28.) AB határozat 
BDT 2015. 3361  34/2014. (XI. 14.) AB határozat 

34/2014. (XI.14.) AB Határozat 
2/2011 PK vélemény 
3/2011. PK vélemény 
2/2012. PK vélemény  
3/2013 PJE 
6/2013 PJE  
Kúria 1/2014. PJE 
2/2014. számú PJE  
Kúria 2/2014-es PJE határozata 
 
Legfelsőbb Bíróság GK. 37. számú állásfoglalás 
Legfelsőbb Bíróság XXV. számú Polgári Elvi Döntése 
Egyéb magyar dokumentumok 
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Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciója. A Kormány 1003/2003. (I. 25.) Korm. határozatával 
elfogadott szöveg. 
http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2010/pkp_kv3_2010.pdf  
2009. évi CXX. törvény a Polgári Törvénykönyvről 
 
Egyéb források  
 
The Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873) – USA jogeset 
Bisso v. Inland Waterways Corp., 349 U.S. 85 (1955) – USA jogeset 
Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 514 U.S. 52 (1995) – USA jogeset 
Kanada: Mettre un frein aux clauses abusives dans les contrats de consommation Rapport final du 
projet présenté au Bureau de la consommation d'Industrie Canada Union des Consomateurs 2011 
szeptember 
Study on the application of the Consumer Rights Directive 2011/83/EU  
Brexit Paper Ten – Consumer Law”, Bar Council Brexit Working Group, March 2017, (page 2) 
[online] (accessed 5 October 2017)   
https://services.parliament.uk/bills/2017-19/europeanunionwithdrawal.htmlA Magyar 
Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Polgári Kollégiumának 2006. november 8. napján tartott 
tanácselnöki értekezletéről készült feljegyzés 
Bar Council Brexit Working Group: “Brexit Paper Ten – Consumer Law”, 2017 Márciusa,  
https://www.barcouncil.org.uk/media/.../paper_10_consumer_law.pdf letöltve: 2017. 11.30.   
Covington Alert: Brexit: The Contractual Aftershocks. 2016. július 21 
(https://www.cov.com/en/news-and-insights/insights/2016/07/brexit-the-contractual-
aftershocks) p. 1-3 
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