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valamint a 215. § szerint a birdsag alapvetéen a kereseti kérelemhez van kotve és nincs modja arra,
hogy az Osszes feltételt megvizsgalja. Németh szerint a torvény 2000-es médositasa utan mar nem
célja az elvont igazsag keresése, hanem az eljaras igazsiagossaganak a biztositasa. Az 1999. CX.
torvény indoklasa szerint (amely a Pp. 3§-at modositotta) is ezt a célt kell szolgalnia. A szerz6
alahuzza azt a tényt, hogy az unids jog nem irhatja felil az eljarasjogi szabalyokat, mert ez tagallami
hataskor'™*.

A tisztességtelenség értékelése aldl ki vannak zarva a szerz6dés {6 targyai is, (4(2) cikkely), amelyek
vagy a fészolgaltatas természetét hatirozzak meg, vagy pedig az arat. Az iranyelvnek ez a szabalya
lett a legnagyobb vita targya és kiilonGsen a pénziigyi szolgaltatasok esetén. A biztositasoknal nem
konnyd eldonteni ezt, mivel a biztositott veszélyt szoktak altalaban ugy meghatirozni, mint a
szolgiltatds f6 targyat, és a kiilonleges kockazatokat szoktak kizarni''*. A kérdés az, hogy a
kiilonleges kockazatok kizarasa szamit-e a f6szolgaltatast illeten. A valasznal fontos, hogy a kizaras
hol helyezkedik el, ha példaul az aprobetis részek kozott, akkor nemigen beszélhettink arrél, hogy
tészolgaltatas lenne. Az iranyelv preambulumaban megtalalhatd, hogy a biztositasi szerz6déseket
vilagosan kell meghatarozni, illetve kortlirni a biztositott veszélyt, ez viszont nem lesz targya a
tészolgaltatasnak, mert a veszély alapjan fog a biztositott fizetni. Hasonld kérdés meriil fel az arral
kapcsolatos rendelkezésekkel, amit a 4(2) cikkely hatiroz meg. Rott szerint a problémahoz tartozik,
hogy egy szerz6désben sok feltétel éppen a szolgaltatast vagy az arat fejezi ki. Ha nagyon sztken
értelmeznék a nem vizsgalhaté fészolgaltatast, akkor sziikséges lenne egy féarrdl és az arhoz
kapcsolédo feltételekrdl beszélni. Dellacasa szerint ezek a rendelkezések a fogyasztot eljarasi és
nem anyagi szempontb6l védik. Azt a nézetet, amelyet a 4(2) cikkely képvisel, amely szerint a
szerz6dés kozponti elemeit nem lehet vizsgalat targyava tenni, a jogi irodalom szerint sztikség lenne
meghaladni, és a birésagnak lehetéséget biztositani, hogy a szerzédés gazdasagi egyensulyat is
vizsgalja, mégha a feltétel érthetd értelmes nyelven volt megfogalmazva. (A CESL példaul
igyekezett ezt a korlatot elharitani.) Dellacasa utal arra, hogy az egyenlétlenség a szerz6dés kézponti
elemét is érinti, és a fogyaszt6 komolyan sériil ', Az irdnyelv 4 (2) cikkelye, ha a tisztességtelenség

a szerz6dés fétargyahoz kotéds feltételekre all fenn, akkor az értékelés soran hasonlé fontossaggal
bl,r1143.

A Kasler tugyben a Birésagnak azt a kérdést tették fel, hogy a kilféldi valutaban térténd
elszamolasra vonatkoz6 rendelkezés az fétargya a szerzédésnek-e vagy sem''*. A Birdsig nem
adott egyértelmd valaszt, hogy a feltételt tgy kell-e tekinteni, mint ahogyan a 4(2) cikkelyben
meghataroztak, illetve ki lehet-e venni a kotelezettség alapvetd elemei kézil. Ahogyan
megemlitettik, a fétargyra és az arra vonatkozéan nem lehet a tisztességtelenséget vizsgalni, viszont

1140 Németh 2016. p. 33

1141 Rott 2016, p. 293.

1142 Dellacasa 2015.

143 Hellwege, Phillip -- Miller, Lucinda: Control of standard contract terms. In: Gerhard Dannemann — Stefan
Vogenauer (szerk.) The common european sales law in contract. Oxford University Press, Oxford, 2013, 423-469. p.
465

1144 Rott 2016, p. 295.
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ez alol van kivétel, mégpedig ha a fétargyra vonatkozo feltételek nem érthet6, bonyolult nyelven
vannak megfogalmazva. Tehat sziikség van arra, hogy a felek pontosan értsék azt, hogy mi a
szerz6déses kotelezettségiik. A Pohotovost-i tigyben az volt a kérdés, hogy egy hiteligyben a
pontos 6sszeg nem volt a felek k6zotti szerzédésben leirva (bank — tGgyfél k6zott), ezért a birdsag
ezt nem tartotta kelléen érthetének és pontosnak ahhoz, hogy tisztességesnek lehessen
min&siteni''. Ebbél az is kovetkezik, hogy a rendelkezés vagy a rendelkezés hidnya megalapozhatja
a szerz6dés £6 targyanak vizsgalatat. A Kasler tigyben azt is vizsgaltak, hogy mennyire értheté az a
mechanizmus, amely alapjan a hitel, amely kualfoldi valutdban volt, meghatarozasra kerilt. A
birésagi dontés az volt, hogy amennyiben az egyik fél egy ilyen modszert dolgozott ki, akkor
vilagosan meg kell hataroznia azt a szamitasi médot, amit alkalmaz, illetve meg kell adnia azt az
okot is, amiért ilyen modszert alkalmaz. Fontos, hogy a fogyaszté el6re lassa, hogy mit is fog
vallalni, ha alairja a szerzédést. Az EUB utalt arra is, hogy a nemzeti birésagnak érdemes lenne
meghatarozni, hogy mikor és hogyan kell az arfolyamra vonatkozé informacidkat megadni a
fogyasztoknak. Példaul az EUB szerint az is kérdéses, hogy az atlagos fogyaszté tudataban volt-e
annak, hogy a devizakéleson esetén a felvett hitel és a visszafizetésre kerilé 6sszeg oly médon is
eltér, hogy mas és mas napi kurzuson valtjak at a kilfoldi fizetSeszkozt. Rott hozzateszi, hogy ennél
a pernél emlitette meg a Birdsag el6szor a fogyasztd kognitiv képességeit, jelestl, hogy az atlagos

fogyaszto a tisztességtelen kikotéseket mennyiben érti''*

. Végil a Kasler tigyben az EUB szerint,
az arfolyamvaltozas kockazatanak a fogyasztéra vald terhelése nem dijnak mindsil, igy ezt nem a
hitelez6 szolgaltatasanak kell tartani, ezért vizsgalhato a tisztességtelenség mércéjével is. A magyar
megoldast szemlélteti a Kuaria 2/2014. PJE 3. pontja, amely szerint a deviza alapa
kolesonszerzédésekben a bankok altal korabban hasznalt arfolyammechanizmus tisztességtelen, és

helyette az MNB deviza arfolyamit kell alkalmazni''*.

Rott'* kiemeli, hogy az iranyelvnek nem sikeriilt a jogban egységességet elérnie. Ez nem annak
koszonhetd, hogy az iranyelv eleve minimum iranyelvnek szamitott, hanem inkabb az iranyelv 3.
és 4. cikkelyeiben megfogalmazott tisztességtelenségi teszt hajlékonysaga miatt. A tisztességtelenség
megitélésénél szerepet kapnak a tagallam egyes rendelkezései, és lehet, hogy azonos kik6tés az egyik
allamban tisztességtelen a masikban nem''*. Fazekas utal arra, hogy a 4. cikkelyben fellelheté

tisztességtelenségnek a megitélése soran a szerz6dés megkotésének az idépontja lényeges'™.

Az atlathatosag fontos szerepet jatszik a tisztességtelen feltételek vonatkozasaban. Az 5. cikkely
meghatarozza azt, hogy a fogyasztonak irt szerzédést egyszert, értheté nyelven kell megfogalmazni.
Amennyiben egy feltétel nem teljesen egyértelmd, akkor azt a fogyaszto javara kell értelmezni. Az
atlathatosag kovetelményének is szamos probléméja van. Példaul arra tesz utalast, hogy a

1145 Rott 2016, p. 295.

1146 Rott 2016, p. 296.

1147 Muzsalyi 2016. p. 27

1148 Rott. 2016, p. 311

149 1., részletesebben: Rott, Peter — Terryn, Evelyn: The proposal for a directive on consumer rights: No single set of
rules. Zeitschrift fur Europdisches Privatrecht 17/3, 2009, 456-485.

1150 Fazekas 1995 663.

262



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

szerz6désnek irasban kell 1étrejonni, ezzel kizar szerzédéseket az alkalmazasi kérbol. Igazabol azt
sem hatirozza meg, hogy a villalkozisnak milyen médon kell a dokumentumot atadni. Es az
irdnyelv azt sem tisztazza, hogy milyen kévetkezménye van annak, ha az atlathatésag sériil''. Ebers
kifejti, hogy az 5. cikkelyben meghatarozott transzparencia alapelve nem megfelel6en kertlt
atultetésre Magyarorszagon, kérdés, hogy az iranyelv tobbi rendelkezései megfelel6 tudnak-e

kapcsolédni egymashoz '™

A tisztességtelenség kévetkezményeit a 6 (1) cikkely fogalmazza meg. A tisztességtelen feltételek
hasznalata esetében a fogyasztd és a kereskedd kozott 1étrejott szerzédés nem lesz kotelezd a
fogyaszt6é szamara, és a szerz6dés akkor marad tovabbra is érvényben és fejti ki joghatasat a
megmaradt rendelkezésekben, ha lehetséges a tisztességtelen kikotések nélkil a szerzédést
alkalmazni. Problémat jelentett, ha a birdsag sajat maga kivan feltételt alkalmazni. Dellacasa utal
arra, hogy példaul a Banco Espanyol és Asbeek Brusse itéletekben, az EUB tgy dontott, hogy a
birésagnak lehet6sége van a tisztességtelen feltételt egy birdsag altal megfoglamazottra cserélni. Ezt
a dontést arra alapoztak, hogy a 6(1) cikkely szerint, egy feltétel tisztességtelensége nem érinti a
szerz6dés egészét, de Dellacasa szerint ez nem ad a birénak jogot arra, hogy az adott hézagot
kitoltse. Az iranyelv kapcsan hivatkozik arra, hogy erélyesen kell a szabalyait alkalmazni, ha egy
tisztességtelen feltétel cseréje egy biré alkotta feltételel megvalosulhat, akkor az iranyelvet
lényegében megmasitand. Szerinte az eladok vagy szolgaltatok nem éreznének inditatast arra, hogy
a szabvanyfeltételek kozil eltavolitsak a tisztességtelen kikotéseket (dissuasive effect), mert biztosak
lennének benne, hogy amennyiben valamilyen eljarasban felmertlne valamely feltétel, akkor azt a
bir6sag masikkal helyettesitené, amely kevésbé elényos lenne szamara, de tovabbra is a gazdasagi
érdekeit tudja védeni'”. A nem kételezd feltétel esetén az irdnyelv a tagillamra bizza, hogy
meghatarozza, melyek lesznek a jogi kévetkezményei a tisztességtelenségnek. A teljes és abszolat
érvénytelenséget hatarozza meg példaul Németorszag vagy Franciaorszag. Fz azt jelenti, hogy a
tisztességtelen feltételt automatikusan érvénytelennek és semmisnek kell tartani. Ezzel ellentétesen
a tagallamok egy masik része azt a megoldast valasztotta, hogy relativ érvénytelenséget jelent a
tisztességtelenség: a tisztességtelen feltétel érvényesnek szamit és a fogyasztonak kell utalni a feltétel

tisztességtelenség miatti érvénytelen helyzetére'>*

(Rott Hollandiat és Magyarorszagot hozza
példaként). Ez utdbbi rendszer azonban sokkal kevésbé hatékony, mint az abszolut érvénytelenség
koncepcidja, és nem is koénnyt az iranyelv 7(1) cikkelyével egytitt alkalmazni, mivel az a hatékony

kezelését irja el6 a tisztességtelen feltételeknek.

Az iranyelv 7(1) cikkelye leirja a hatékonysag altalanos alapelvét, és ahogyan az EUB kinyilvanyitja,
a tagallamoknak biztosaknak kell lennitik, hogy a fogyasztok és a versenytarsaknak az érdekei
egyenléek és hatékonyak, amely azt jelenti, hogy a fogyasztéi szerzédésekben szerepld
tiszteségtelen kikotésektdl védve vannak. A hatékonysagnak szamos megnyilvanulasa van, az elsé

1151 Ebers 2008, p. 200.

1152 Ebers 2008, p. 198.

1153 Dellacasa 2015. pp. 174-175
1154 Rott 2016, p. 302.
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az egyéni jogérvényesités. Ebben az esetben a fogyaszt6 és a vallalkozo all egymassal szemben

klasszikus polgari eljarasban''>.

Az iranyelv 6. és 7. cikkelyei felfedtek egy konfliktust a hagyomanyos polgari eljaras és a hatékony
fogyasztovédelem kozott. Az EUB ezeket a rendelkezéseket hasznalta fel, hogy médositson olyan
alapelveken, amelyek a felek egyenl6tlenségérél észszerttlentil gondolkodtak a  polgari
perrendtartasokban, ugyanakkor ezek a tagallamokon beliil folyamatos fesziiltséget jelentettek, mint
ahogyan a 267. EUSz cikkely alapjan indult el6zetes eljarasok szama is mutatja. A 7. cikkelyben az
iranyelv megfogalmazza, hogy a tisztességtelen feltételek a fogyasztét nem kotik, és a tagallamnak
mindent meg kell tennie, hogy megakadalyozza a tisztességtelen kikotések alkalmazasat. Ebben a
korben a tagallamoknak fogyasztdi szervezeteket is be kell vonniuk a fogyasztoknak nyujtott

segitségek korébe'

. A contra proferentem szabalyt nem alkalmazzak kollektiv igényérvényesités
soran (7 (2) cikkely). Az ok abban keresendd, hogy eltéré céljai vannak az egyéni, illetve a kollektiv
igényérvényesitésnek. Rott utal arra, hogy az utdbbi esetben a tisztességtelenség alkalmazasa
érdekében tett megel6z6 1épések indulalodnak. Az EUB kinyilvanitotta a Bizottsag v Spanyolorszag
esetben, hogy a kollektiv eljarasok egy objektiv értelemezésben alkalmasak arra, hogy megtiltsak
olyan értelmetlen vagy kétértelmui feltételeknek a hasznalatat, és a fogyasztoknak ilymddon

szélesebb védelemet nyujthatnak (Case C-70/03, Commission v Spain 2004).

A 8. cikkely utal arra, hogy a tagallamoknak jogaban 4ll az iranyelvben rogzitetteknél szigoribb
szabalyokat elfogadniuk, hogy a fogyasztévédelem magas szintG védelmét biztositsak. Bar ebben
az esetben nem érhetd el az Unidn belil az egységes jog. A 9. cikkelyben az iranyelv rogziti a
Bizottsag jelentéstételi kotelezettségét, a 10. cikkelyben pedig a jogszabaly hatalybalépésére
vonatkozoé idépontokat hataroz meg az iranyelv.

Az iranyelv kiillonbséget tesz az ellenféllel rendelkez6 (adversarial) és az inkvizitorius eljaras kozott,
a 10(5) cikkely megkonnyiti a tagallam szamara, hogy a bizonyitas terhét az inkvizitorius eljarasban
a félre terhelje. Az iranyelv preambulumanak felsorolasihoz kapcsolédva azt jelenti, hogy a
felperesnek nem kell a tényeket bizonyitania (,,the plaintiffs are not required to prove the facts”).
Az iranyelv bevezetdje tisztan kimondja, hogy ,,az egyenl6é banasmod kévetelményének hatékony
alkalmazasa érdekében, a bizonyitas terhe vissza kell, hogy szalljon a kezdeményezére, amikor
diszkriminaciéra van bizonyiték”. Azonban a fogyasztoi szerz6dési joggal foglalkozo iranyelvek
nem tukrozik a bizonyitas terthének atfogd autoném fogalmat, a 2000/78/EK (a foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl) iranyelv a
munkajoggal foglalkozoan azt mutatja, hogy a bizonyitas terhének koncepcidja az EU jogban néha
csak a tényekre utal, és nem tartalmazza a tények mindsitését a jogi koncepcidk vonatkozasaban.
Ez a felfogias nemcsak a munkajog sajatossaga, és felmertl az a veszély, hogy aszerint kellene
megkilonboztetni a feleket, hogy fogyasztok-e vagy alkalmazottak. Az nem tdnik valdszininek,

1155 Rott 2006, p. 303, 304, 305.
1156 Nlebbia 2007, p. 4.
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157 yutal arra

hogy a hasonlé védelem egyes csoportokra ugyanahhoz a megoldashoz vezetne. Bruder
is, hogy a bizonyitds terhének koncepcidja a 93/13/EGK iranyelvet tekintve csak azokra a
tényekkel foglalkozé dontésekre terjedhetnek ki, ahol a tények jogi karakterisztikdja (ktilondsen a
tisztességtelenség mindsitésében) nem a bizonyitas terhének alanya.

I{()ttllsg

megjegyzi, hogy a tisztességtelenség értékelésénél szamit, hogy a birdsig milyen
megkozelitést hasznal, amennyiben példaul a fogyasztobarat értelmezési megoldast valasztana,
akkor a feltétel nem lenne esetleg érvénytelen, illetve tisztességtelen, de ha a feltétel
tisztességtelenségét vizsgalja el6szor, akkor lehet, hogy érvénytelennek talalnd. A német
Bundesgerichtshof két 1épéses megkozelitéssel vizsgalja az eseteket. Az elsé 1épésben a fogyasztd
szamara baratsagtalan értelmezésben vizsgaljak meg a feltétel tisztességtelenségét. Ha a teszt sikeriil,

akkor fogjak a masodik lépésben a fogyasztd érdekében értelmezni azt (BGH, 29/4/2008).

Ha az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlatat emlitjik meg, akkor a legfontosabb kérdés a
tisztességtelen kikotésekkel kapesolatban, hogy a feltétel ne legyen ellentétes a Trew und Glanben
szabalyaval. Az EUB gyakorlataban az a kérdés kap egyre nagyobb szerepet, hogy mennyiben
tartozik a kikétések tisztességtelenségének vizsgalata az EU hataskorébe, és mennyiben iranyitsak
nemzeti jogi szabalyok'”. Az EUB hatirozott véleménye, hogy a nemzeti birésagoknak nincs
lehetéséglik arra, hogy a fogyasztéi szabvanyszerz6dések tartalmat modositsak, mivel a
93/13/EGK iranyelv 7. cikke dltal elérni kivant hosszatava célt veszélyeztetné (megfelelS és
hatékony eszkozok a tisztességtelen feltételek ellen). Az EUB Kkifejtette, hogy a nemzeti
birésagoknak megvan arra a felhatalmazasuk ¢és feladatuk, hogy a szabvanyfeltételek

1160
>

tisztességtelenségét sajat elhatarozasbdl is vizsgaljak, még akkor is, ha egyik fél sem kérte ™™, ez

kozvetlentil az EU jogbodl szarmazik és a nemzeti jogok sem gatolhatjak a birdk lehet&ségeit'®'.

Ehhez a lehetéséghez a birésigoknak tudni kell minden jogi és ténybeli informaciot!'*

Az EUB esetjoga (a tisztességtelenség kapcsan) a szerz6dési jogban is tobb kérdést segitett tisztazni,
és fejlesztette a kik6tések kontrolljat. A hivatalbél valé kontroll (ex gfficio) az iranyelv céljaibdl és
feltételeib6l vezetheté le. Az Oceano Groupo esetben, ahol megallapitottak, hogy a
tisztességtelenség akkor is megnyilvanul, ha a szabvanyszerzédést alkalmazoé ¢l a sajat székhelye
szerinti illetékességet koti ki a szerzédésben, az EUB azt hatirozta meg, hogy a nemzeti
birésagoknak nemcsak joguk, hanem feladatuk is, hogy megitéljék az egyéni tgyekben a nem
egyedileg targyalt szerz6déses feltételeket, amennyiben a rajuk vonatkozoé informaciok elérhet6ek.

1157 Bruder, Florian: Burden of proof and the Unfair Terms in Consumer Contracts Directive. European Review of
Private Law 15, 2007, 205-231, p. 220.

1158 Rott 2016, p. 301.

1159 Schulze — Zoll 2015, p. 198-199.

1160 C-240/98-t61 C-244/98-ig egyesitett jogesetek Océano Grupo Editorial (2000/346).

1161 Case C-473/00 Cofidis, .

1162 Case C-243/08 Pannon GSM, .
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Ebben Saggio f6tacsnok alahizta, hogy a gyengébb szerz6d6 telet védo rendszer automatikus, nem

foglalkoztatja a fogyaszté magatartasa (hogy mit vallalt a szabvanyszerzédésben)''®.

A Pannon esetben az EUB hozzatette, hogy ahol egy birdsag azt allapitja meg, hogy egy
szabvanykikotés tisztességtelen, nem kell alkalmazni, kivéve, ha a fogyaszté ellenzi a nem
alkalmazasat (Case C-243/08, Pannon GSM Zrt v Erzsébet Sustikné Gydrfi 2010). Ez viszont ellenkezik
azzal az 4ltalinos elvvel, hogy a szabvanykikétések érvénytelenek!'™. Az EUB az esetjogaban
kitetjesztette a szabvanykikotések tisztességének biztositasat. A Mostaza Claro (C-168/05) tigyben
példaul az arbitracios kikotés ellen kért a fogyasztod segitséget. A jogesetben megallapitottak, hogy
amennyiben egy fogyasztoi szerz6désbdl szarmazé jogvita utan a valasztottbirdsagi itélet hatalyon
kivili helyezése tgyében jarna el a nemzeti birdsag, akkor is kételes a valasztottbirdsagi feltétel
tisztességtelenségét megvizsgalni (és hatalyon kivil helyezni a vizsgalt itéletét), ha a fogyaszté csak
a valasztottbirdsagi itélet hatalyon kivill helyezés iranti keresetben kérte azt. A Banco Espafol de
Crédito (C-618/10, 2012) tgyben az EUB-nak meg kellett oldania egy konfliktust, amely az EU
altal tamogatott két cél kozott mertlt fel. Az egyik az igények hatékony érvényesitése a kereskeddk
altal, masrészt pedig a fogyasztovédelem, amely a polgari eljarasokban fordul el6. A Mohamed Aziz
(C-415/11, 2013) tgyben az EUB megalapozta, hogy a hatékony védelem nemcsak azt jelenti, hogy
mind&sszesen pénzigyl kompenzaciét adnak a kereskedSk, ha sokkal komolyabb kérdések
mertlnek fel (pénzigyi kolcsonok, biztositasok), hanem tobb aktiv szerepvallalast is kell a
kereskedének nyujtani. A Cofidis (C-473/00, 2002) tgyben a francia fogyasztéi hitelekkel
kapcsolatban az EUB tugy talalta, hogy érvénytelen az id6beli korlat alkalmazasa a szerz6désben.
Ez a francia jogban két év, ami utan a fogyaszté mar nem hivatkozhatott érvénytelenségre egy
tisztességtelen szerz&dési feltétel esetén, és a birdsag sem volt kompetens, hogy kitisson egy ilyen
feltételt a szerz6désbdl. (Tehat barmennyire is elénytelen volt a fogyasztonak a feltétel, végre kellett

hajtani)''®

. A hivatkozasi alap az iranyelv 6(1) és 7(1) szakasza volt, melyek kapcsan a tisztességtelen
szerz6dési kikotések altalaban akkor birnak gyakorlati relevanciaval, ha a keresked$ valamilyen jogi
akciot indit a fogyaszto ellen. Ilyen esetekben a kereskedének nincs mas dolga, csak kivarni a két
évet, hogy kikényszerithesse a maskilonben érvénytelen kikGtést, és ily médon a fogyaszto elvesziti
az iranyelv altal garantalt védelmét. A probléma akkor is felmertl, ha esetleg a végrehajtasi
szakaszban nem tudja a fogyaszto vitatni a kovetelést. Az EUB hangsulyozta az tigyben, hogy a 6.
cikkely alapjan a szerzédé felek kozotti megbomlott egyensulyt kivanja valédi egyensullyal
kisegiteni. Ezért ha a tagallam hatarid6t vezet be, amelynek kovetkeztében a birdsag nem veheti
figyelembe a tisztességtelen szerz6dési kikotést, az ellentétes az iranyelv 6. és 7. cikkelyével''®.
Megjegyezziik, hogy a fogyasztasi céla hitelekre vonatkozo szabalyok Bodzasi szeint ellentétesek az
unids jogeal bizonyos szabalyaival. Az EUB gyakotlata, illetve a 93/13-as iranyelv szerint lehetévé
kell tenni a fogyasztd szamara, hogy a végrehajtasi szakaszban is vitathassa azt, ha az alaptgylet

esetleg érvénytelen. A régebbi kizardlagos birdsagi végrehajtasi eljarasban még volt moédja a

1163 Nemessanyi Zoltin: Océano Groupo magyar tengere. Eurdpa Jog 2008/3, 31-42. p. 35.

1164 Rott 2016, p. 299, 305.

1165 Rott , Peter: Unfair contract terms in: Twigg-Flesner, Christian (szerk.): Research Handbook on EU Consumer
and Contract Law Cheltenham: Edward Elgar. 2016, p. 307.

1166 Muzsalyi 2016.p. 22
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fogyasztonak erre. Viszont az 4j Ptk.-ban illetve a magyar végrehajtasi rendeletekben nincsennek
olyan végrehajtasi szabalyok, amelyek kapcsan a zalogkotelezett (fogyasztd) képes lenne vitatni a
kovetelés jogalapjat, 1étezését, érvényességét és Osszegszerségét. Bodzasi utal arra is, hogy szamos
eurdpai birosagi itélet foglalkozott mar ezzel (C-415-11., C-537/12 és C-116/13. szamu egyesitett

tigyekben hozott itéletek)."".

Rott!'® felveti, hogy vannak olyan orszagok, ahol esetleg mégsem hatirozzak meg pontosan a
jogokat és kotelezettségeket a szerz6dé két fél kozott és esetleg a torvényhozas bizonyos
szektorokban a keresked6k kedvét keresi. Ilyen szektornak mindsiilnek a kozszolgaltatasok, mint
példaul az energia, viz vagy telekommunikacios szolgaltatasok, és a tagallamokban ez a tertilet olyan
szektoralis torvényhozast eredményez, amelyek esetén a fogyasztok védtelentl maradhatnak (Bar
meg kell azt is emliteni, hogy ezekben bizonyara az is koézrejatszik, hogy az adott szektor milyen
tulajdond, és milyen tipusu tzleteket takar, példaul az iranyelv 93-ban késztlt — a magantulajdona
vallalkozasoknal a tagallamok megengedhetének tartottdk, hogy szabalyozast fogadjanak el a
fogyasztok védelmére). Rott hozzateszi, hogy a kozegészségiigyben sem lehet egyértelmten a
fogyasztovédelmet alkalmazni.

A tisztességtelen kikotések szabalyozasa hozzajarul ahhoz, hogy a jog a  kozosségi kotelmi
jogforrasokat illetéen fejlédjon és megtijuljon''® A tisztességtelen kikotések jogintézménye a hard
law és soft law egytittélésére is tanubizonysagot ad. A kozigazgatasi hatésagoknak is szerepiik van

a jogforrasokban.'"

8.4. Tovabbi jogi eszk6zok, amelyek a tisztességtelen szerz6dési
kikotésekkel foglalkoznak

A 2005/29/EK a tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatokrdl sz6l6 iranyelvben (Unfair
Commercial Practices Directive, UPCD) is beszélhetiink a tisztességtelenségrdl, amely két
kilonbo6z6 jogi teriilet kozott teremt kapcesolatot (fogyasztdi jog és versenyjog). A tisztességtelen
kikotésekrdl szO16 iranyelv hatdsai''”' visszakészonnek a 2005-6s irdnyelvben. Az irinyelvben
kiemelik, hogy a tisztességtelenségre altalanos tilalom vonatkozik. Minden olyan tevékenységet
ennek lehet tekinteni, ha a szakmai gondossig kévetelményének az ellenére van, és
valoszinGsithetd, hogy a fogyasztok gazdasagi viselkedését le tudja rontani. Az iranyelvben ezt

kovetben kifejezik, hogy tisztességtelennek lehet tartani azt, ha egy gyakorlat agressziv vagy

167 Bodzasi Baldzs: Az 4j Ptk. esetleges médositisardl. Magyar Jog, 2016/2, 65-72: 69

1168 Rott 2016, p. 291-292.

169 [eveneur, Laruent: .a Commission des clauses abusives et le renouvellement des sources du droit des obligations.
In: Le renouvellement des sources du droit des obligations, Tome 1. Association Henri Capitant, LGD], Parizs, 1997.
p. 155.

1170 Mazeaud, Denis: I attraction du droit de la consommation. Revue Trimestrielle de Droit Commercial 20:1, 1998,
95-114, p. 95.

17 Micklitz 2014a, p. 185-186.
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éppenséggel félrevezetd. A befejezé megjegyzéseknél Willett utal arra, hogy a UCPD-ben egy a
tisztességtelenségnek 4j koncepcidja jelent meg. Ez a tisztességtelenség szamos a pénziigyi
szektorban szokasos modszer, példaul az erészakos eladas, a fogyasztéi panaszokkal szembeni
ellenséges banasmod ellen alakitott ki védelmi eszkozeket. Meg kell jegyezniink, hogy a
fogyasztokat és kiillonosen bizonyos védendd fogyasztokat, mind anyagi mind eljarasi szempontbdl
meg kell 6ket védeni, ez ugyankkor azt is jelenti a masodik oldalrél, hogy a kereskeddkkel
kapcsolatos elvarasok meglehetsen magasak''™.

A Draft Common Frame of Reference (DCFR) szabalygytjteményben (II. — 9:404) a tisztességtelen
kikotés jelentése az Uzlet (business) és fogyasztd (consumer) kdzotti szerzé6désekben jelenik meg. Az a
kérdés vetédik fel, hogy miképpen kellene a kontrollt gyakorolni olyan esetekben, amikor a
kikotéseket nem targyaltadk meg egyedileg, vagy mindenfajta szerz6désben, amit a vallalkozas
megszerkeszt. A DCFR tanulmany dgy véli, hogy altalaban a vallalkozas hatarozza meg a
szerz6déseket, de ebben az esetben sem biztos, hogy egyedileg nem targyaltak meg a
szerzb6déseket''”. A DCFR hasznalja a johiszemiség és a tisztességes kereskedés (good faith és fair
dealing) fogalmait. Bar érdekes, hogy a 93/13/EGK iranyelvet sok éallam a johiszemiség

1117 szakasza.

kovetelményre valé hivatkozas nélkil vette at, pl. a francia Fogyaszt6i Kodex LL132-
A DCFR 11.-9:402(1) cikkelye el6irja, hogy azok a feltételeket, amelyeket nem targyaltak meg
egyedileg, egyszert, értheté nyelven kell szerkeszteni. Hellwege-Miller pozitivnak tartja, hogy a
DCFR kapcsan mar nemcsak az {rott feltételekre van ilyen el6iras megfogalmazva. A DCFR II.-
9:402(1) cikkelyének nemcsak az a feladata, hogy a tisztességtelenség ellendrzését végrehajtsa,

hanem a feltételek értelmezését is''”.

A CESL tartalmazza az aszf meghatarozasat (a 2. cikkelyének (d), (f) pontjaiban), miszerint ezek
olyan szerz6dési kikotések, amelyeket el6re megszerkesztettek, hogy kiilonb6z6 tranzakcidkban
kilonb6z6 felek kozott hasznalhatok legyenek, és amit nem targyaltak meg egyedileg a felek. Ez a
definici6 a B2B szerz6désekre is alkalmazhat6'”°. A CESI.-ben vannak kiilénbségek a szabalyok
alkalmazasaban, és abban is, hogy milyen felek kotik''”. A CESIL-ben csak azok a tisztességtelen
feltételek kapcsan van kontroll, amelyeket nem egyedileg targyaltak meg, az egyedileg megtargyalt
feltételek esetén a fogyasztéi szerzédésekben nincs mod felilvizsgalatra. A szerzédések
mindsitésére megoldast jelentene Beale szerint, ha tekintettel vagyunk a szerzédéses tartalomra

172 Willett, Chris: Fairness in consumer contracts. Routledge, Abingdon, 2007.

1173 Bar et al. 2009. p. 46

1174 Stuyck 2009 p. 123-124.

1175 Hellwege — Miller 2013, 465.

1176 Whittaker, Simon: Appendice Les clauses abusives; point de vue anglais et européen. In Philippe Stoffel-Munck
(szetk.) Réforme du droit des contrats et pratique des affaires. Dalloz, Parizs, 2015, 157-170. p. 157.

177 Loos, Marco: Standard Contract Terms Regulation in the Proposal for a Common European Sales Law. Zeitschrift
fiur Europdisches Privatrecht 2012(4), [Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-65; Centre for the Study of
European Contract Law Working Paper Series No. 2012-04.] http://sstn.com/abstract=2081857 (letSltve: 2017.
marcius 10.) p. 4
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is"'"%. A tisztességtelen szerz6dési kikotésekrdl sz616 6 szabaly a 79. cikkelyben talalhato, amely a
2. és 3. cikkelyre mutat, ezek tartalmazzak a tisztességtelen kikotés definicidjat. A 79. cikkely
masodik bekezdésében megtalalhatd, hogy ha a szerzédést fenn lehet tartani a tisztességtelen
kikotés nélkil, akkor tovabbra is érvényben marad. Ugyanakkor szerepel a jogszabalyban egy
bunteté elem, mert ha valaki egy tisztességtelen kikotést alkalmaz, akkor rea szall a veszély a
szerz6désbol. Amit az Eurépai Unids jogalkoté nem dolgozott ki kellben a CESL-ben, az a
szabvanykikotések szerzédésbe torténd foglalasa. Ez mindenképpen meglepének tekinthetd, mert
példaul szamos jogrendszerben ennck a szabalyozasnak a fontossaga megkeriilhetetlen, kivaltképp
a kereskedelmi szerz6désekre nézve''”. Az erre vonatkozé szabalyozas, érdekes médon, mind a
93/13/EGK iranyelvbdl, mind pedig a DCFR-bAI és a Bécsi Adasvételi Egyezménybdl hianyzik.
A szakirodalomban gy vélik, hogy a CISG esetében a szerz6dés megkotésére iranyul szabalyok,
illetve arra vonatkozé értelmezés alkalmas arra, hogy azt a kérdést eldontsék, hogy a felek kézott a
szerz6dés a szabvany kikotésekkel 1étrejott-e. Ezzel kapesolatos a német legfelsébb polgari birdi
férum, a Bundesgerichtshof (BGH) egy 2001. oktober 31-ei''® itélete [VIII ZR 60/01], amelyben
azt hataroztak meg, hogy a szabvanyszerz6dést alkalmazé fél szerz6d6 partnerének meg kell, hogy
legyen a lehet6sége arra, hogy megismerhesse és adott esetben megjegyzéseket tegyen a
szabvanyszerz6dési feltételekre, miel6tt a szerz6dést megkototték volna.

A PECL és a DCFR hasonlit abban a tekintetben, hogy nemcsak a fogyasztoi szerz6désekre kivan
szabalyokat alkotni a tisztességtelen feltételekkel kapcsolatosan, hanem minden szerzédésre. Ha az
egyik fél egyoldaltan elére rogzit valamilyen feltételt, akkor a szabalyt alkalmazni lehet, ha
tisztességtelenségrdl van szo. Meg kell jegyezni, hogy a kétféle tipust szerzédésekre alkalmazott
tisztességtelenség kritériuma nem ugyanaz, azonban a jogi kovetkezmény azonos: mind a B2C,
mind a B2B szerz6désekre vonatkozik, hogy a tisztességtelen feltételek nem koételezik a védendd
felet (fogyaszto, gyengébb vallalkozas, DCFR 11.-9:408 cikkely)''*".

1178 Hugh Beale: Art. 66-68: The soutces of contract terms under the cesl 2016 In: Aurelia Colombi Ciacchi (szetk.):
Contents and Effects of Contracts-Lessons to Learn From The Common European Sales Law Springer. 2016, p. 75-
102: 79

179 TLoos 2012, pp. 23-24

1180 1,.. b6vebben a déntéstol: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011031g1.html (letbltve: 2016. majus 10.)
1181 Roppo2009 p. 336-337.
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9. A 93/13/EGK iranyelv és a magyar jog
9.1. A93/13/EGK iranyelv magyar jogba valé atultetésének 1épései

A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé iranyelv atiltetése soran annak tobb
rendelkezését a magyar jogalkot6 a Ptk.-n belil helyezte el, abbdl a meggondolasbél, hogy azok
akar minden szerzédésre alkalmazhatbak legyenek, igyekezve Sket az aszf-rél szo6lo szabalyokkal
Osszhangba hozni, tekintettel arra, hogy az iranyelv a kételmi jog altalanos részét is érinti. Az 1997.
évi CXLIX. torvény médositotta a régi Ptk. 205. § (3), (5) és (6) bekezdéseit, a 207. § (2) bekezdését,
és a 209-209/D.§-okat, a Ptké 5/A-5/C. §-okat. Meghatirozta azt is, hogy a szabvanyfeltétel
miképpen valhat a szerz6dés részévé. Bizonyos normakat (,,sztirke” ill. ,,fekete” lista) a jogalkotd
ugyanakkor egy kilon jogszabalyban, a 18/1999 (IL5.) Korm. rendelet a fogyasztdval kotott
szerz6désben tisztességtelennek minésils feltételekrél helyezett el. Ez a megoldas technikai és
gyakorlati szempontbdl kissé nehézkesnek bizonyult. Az iranyelv atlltetése, illetve a tovabbi
modositasok megmutatjak, hogy milyen nehézségekkel jarhat egy kiilféldi szemlélet megjelenitése
a magyar jogban, illetve a magyar kédexben. A 93/13 EGK iranyelvnek nincs horizontalis hatélya,
kozvetlen alkalmazhatésaga, de amikor az unids szabalyokat kell értelmezni, akkor a rendelkezések
ttmutatasul szolgalnak''*.

Az atiltetés soran felmeril6 problémak az iranyelv koncepcidjaval, megvalositasaval, vagy a
szabalyozandé normakkal fuggenek Ossze, és ezeket a jogasz szakma élesen biralta. A legnagyobb
probléma az volt, hogy a jogalkoté nem kévette az iranyelvet abban, hogy a rendelkezéseket csak a
fogyasztoi szerzédésekre tegye alkalmazhatéva. A jogalkoténak mindig pontosan kell mérlegelnie,
hogy mennyire avatkozik be a maganfelek szerzédéses megallapodasaiba, és milyen jogokat és
kotelezettségeket allapit meg az egyes szerzédéses pozicidoban 1évé feleknek. A jogalkoto torekvését
az altalanos szabalyozasra helyesnek mindsithetjiik, viszont az iranyelv megoldasai egy részét nem
sikeriilt megfeleléen érvényesiteni''® ez felmeriilt a kifejezések megalkotasakor, vagy a fogyasztoi
védelem tul tagra valé nyitasakor. Egy masik probléma volt, hogy mig az iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése a fogyasztot a felek altal egyedileg nem kialkudott szerzédési feltételekkel kapcsolatos
visszaélésektdl kivanta megvédeni, a Ptk. 209/ A. §-a a fogyaszté védelmét korlatozas nélkill minden
fogyasztoi szerzédésre kiterjeszti, igy olyan esetek kapcsan is, amikor a felek a szerzédést
meghatarozott médon egyedileg targyaltak meg és esetleg az iranyelv szellemébdl és a konkrét
szabalyaibol kovetkez6en nem is lenne sziikség a védelemre (ebben a szabalyozasban az altalanos
szerz6dési feltételekkel van atfedésben). Az iranyelvi szabalyozas kritikdja kapcsan Osztovits ugy
gondolja, hogy az iranyelv 3. cikk (1) tigan értelmezi a tisztességtelenség fogalmat, és ennek
megfelel6en egységes jogértelmezés és joggyakorlat nem képzelhetd el sem elméletig, sem pedig a
gyakotlatban. Hasonlé megallapitast tett a Pannon GSM-tigy birdja is, hogy a 93/13/EGK iranyelv

182 Darakné Nagy Szilvia — Egriné Salamon Emma: Az altalanos szerz6dési feltételekben megjels valasztottbirdsagi
szerzGdéssel kapesolatos kérdések a fogyasztoi kolesonszerzddésekben. Magyar Jog 2014/2, 82-87. p. 86.
183 Vékds 2008b, p. 765
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a tisztességtelen szerz6dési feltételt nagyon szélesen értelmezi, igy a tagallamok egységes birdsagi
alkalmazasa és a fogyasztoi jogok védelmi minimuma sem tud létrejonni''™. Megjegyezhetjiik a fenti
vélekedésekkel kapcsolatban, hogy, tekintve a magyar jog valtozasait a tisztességtelenség
szabalyozasara, vagy a német, francia vagy angol jogban bekévetkezé valtozasokat, mar nem csak
feltétlenil a fogyasztdi szerzédések kapcsan nyilvanulhat meg a tisztességtelenség a jogalkotod
hasonl6 védelmet kivan biztositani a szabvanyszerz6dések esetében is, s6t talan eljon az az ido6,
amikor barmilyen szerz6dé alanyok, barmely tipusa szerzédéseire ki fog terjedni a
tisztességtelenség értékelése.

Tovabbi kifogasolt tartalom volt, hogy az iranyelv a tisztességtelen kik6tésekhez semmisséget fliz
(,,unfair terms used in a contract [...] shall [...] not be binding on the consumer”, 6. cikk (1)]) de
ezt a magyar jogba a megtimadbatisig jogkovetkezménnyel dltették at (209/A. §), annak ellenére,
hogy az eredeti fogalomnak van magyar megfeleldje: a sezmisség jogintézménye és kifejezése. Lehet,
hogy a magyar jogalkoto6 azért rendelte ezt a jogkOvetkezményt a tisztességtelen kik6tésekhez, mert
a tobbi altalanos szerzédési feltételt tartalmazo szerzédéshez a megtamadas lehet&ségét rendelte.
(A magyarhoz hasonléan mas jogrendszerekben is van kilonbség a semmisség ¢és a
megtamadhatdsag kozott. Ebben az esetben a magyar megoldas, a megtamadhatodsag plusz kiadast
jelent a fogyasztonak.) A régi Ptk. életbe 1épésétdl kezdve vilagos volt, hogy a szerzédések kapcsan
a semmisségnek és a megtamadhatdsagnak altaldban mi a szerepe: a semmisségre barki hataridé és
kilon eljaras nélkil hivatkozhatott, mig a megtamadhatésagra csak a torvényben meghatarozott
személyek hataridé alatt, kilon eljarasban. Viszont az itélkezési gyakorlat valtoztatott a semmisség
torvénybdl kovetkezd gyakorlatan és az arra valé hivatkozast jogszabalyi felhatalmazashoz illetve
jogi érdekeltséghez kapcsolta, amelyre még hataridét is szabott'™®. Erdekes volt az a kériilmény is,
hogy a Ptk. megtamadhatésagot mondott ki a tisztességtelen feltételek vonatkozasaban, viszont a
kormanyrendelet megtamadhatdsagrol és semmisségrél szolt.

A 6. cikk (1) bekezdés szerint a tisztességtelen jogi kikotés nem hoz létre jogi kotelezettségeket, az
ehhez sziikséges feltételeket a tagallamok belsé jogrendszere mondja ki''®. A régi Ptk. 239. § (2)
bekezdése (I. 4j Ptk. 6:114. §-anak (2) bekezdése) szerint fogyasztoi szerz6dés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerz6dés csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész
nélkiil nem teljesithetd. Frdekes az a fajta érvénytelenség, amikor a jogszabaly kotelez6 elirasihoz
képest hidnyos a szerz6dés, ilyen esetben is megallapithat6 az érintett részre az érvénytelenség''’.
Az 4 Ptk. 6:110. §-ban a birdsagi érvényessé nyilvanitas szabalya talalhaté meg: a bird
beleavatkozhat a szerz6désbe és adott esetben a felek akaratabdl érvényessé valas intézményét
(6.111. §) tudja kiegyensulyozni''®™. Ha a fogyasztokkal hozzak létre a szerzédést, akkor a

tisztességtelen feltételek relative semmisek, ezért nem az egész szerzédés, hanem csak az omindzus

1184 Osztovits 2009, pp.: 12-13.

1185 Princzinger Marta: Szerz6dések érvénytelensége. Budapest: Complex Kiadé. 2010.

1186 Bodzasi Balazs: Az eurdpai jog hatasa a tagallamok polgari jogi fejlédésére, kiilonos tekintettel az Eurépai Birosag
egy Ujabb itéletére. Jogtudomanyi Kézlony, 2013/9, 426-443. p. 433.

1187 Csehi 2014, p. 99.

188 Bodzasi 2013, p. 432.
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feltétel valik érvénytelenné — ez a részleges érvénytelenség torvényi esete. A 2/2012. PK vélemény
8. pontja is kifejezi, hogy a fogyasztora hatranyos is lehetne, ha az adott szerz6dést megszinne (pl.

hitelt egyszerre kellene visszafizetnie)''™.

Vékas hozzateszi, hogy a régi Ptk. 1997-es atvételi kisérlete soran a tisztességtelenség nemcsak a
johiszemiségbe titkozik, hanem a johiszemiség és tisztesség kovetelményébe. Tovabba, hogy a
Ptk. 209/B § (2) bekezdése folosleges, mert a diszpozitiv torvényi normakat kogenssé teszi,
talsagosan szélessé tarja a megtamadhatosag eseteit. Ugyancsak utal arra, hogy az iranyelv 4. cikk
(2) bekezdését a Ptk. 209/B § (5) nem megfeleléen hatirozta meg'™™".

A felvet6dott kritikik hatdsira a magyar jogalkoté a 2006. évi II1. torvénnyel és a 2/2006. (1.4.) sz.
Korm. rendelettel atfogébb moédositast hajtott végre a fogyasztévédelmi maganjogban. A térvény
miniszteri indoklasaban okként az Gjabb szabalyozasra megemlitik a szakmai kritikakat illetve, hogy
az uj Ptk. tervezete is kialakult, valamint az EUB legtjabb itéleteit (az Océano Grupo Editorial SA
c. Rocio Murciano Quintero C-240/98. sz. csatolt tgyekben, illetve a Cofidis SA c. Jéan-Louis
Fredout C-473/00 ugyben hozott hatirozatokat, amelyek szerint a fogyasztoi szerzédések
tisztességtelen feltételeinek kovetkezménye nem a megtamadhatdsag, hanem a semmisség). A 2006.
évi III. térvény megvaltoztatta a Ptk. 4.§(1) bekezdését, a 205.§-t, a 207. § (2) bekezdését, a 209-
209/B. §-kat, a 236.§ (2) bekezdés c) pontjat, a 239. §-t, és a 688.§-t. Uj rendelkezések is keriiltek
be a maganjogi torvénykonyvbe: a 205/A.§-205/C.§-ok, a 207.§(3) bekezdése és a 301/A.§ (4)-(6)
bekezdései. Ezek a modositasok egyértelmibbé tették a szabalyozas lényegét, és az iranyelv
eléirasaihoz jobban igazodtak'"'. A sok kritikit kapott érvénytelenségi szabélyokat is
megvaltoztatta az 4j jogszabaly. A valtoztatas lényege az volt, hogy killénbséget tett a fogyasztoi,
illetve a nem fogyasztoval kotott szerzédésben hasznalt tisztességtelen szerz6dési feltételek kézott.
A 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja, a (2) bekezdés szerint viszont a
fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerz6dési feltételként a szerzédés részét képezd, tovabba a
fogyasztoval szerz6dé fél altal egyoldaltan, el6re meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A jogalkotd a médositasokkal az UNIDROIT-ra, és a PECL-re is
figyelemmel volt. Az elsé magyar el6zetes dontéshozatali eljaras is az iranyelv helyes értelmezésével
kapcsolatban merilt fel. A Szombathelyi Varosi Birdsag elézetes dontéshoztali kérelmére az EK
Birésag a C-302/04. sz. igyben (Ynos Kft. v Varga Janos 2006) ugyan hozott hatarozatot, viszont
nem valaszolta meg érdemben a kereseti kérelemben szereplé kérdést. A Birdsag gy érvelt, hogy
az alapeljarasban szerepld gy az orszagnak az EU-ba torténé belépését megelézéen alakult ki,
ezért még nem terjed ki a birésagnak a hataskoére az tUgyre. Az Ynos-lUgy utani médositasok azt
szolgaltak, hogy egyértelmiibbé tegyék a Ptk.-t. Az aszf fogalma pontositasra kertlt, és a fogyaszto

altal megtamadhato kik6tések kore szintén'?%,

1189 Csehi 2014, p. 100.

19 Vékas — Dardzs 2001, pp. 45-46, 49

191 Osztovits Andras-Virag Csaba: Illetékességi kikotés, mint tisztességtelen szerz6dési feltétel — kérdések és kételyek
a k6zOsségl és a magyar jog tukrében Magyar Jog 2008/8, 532-541. pp. 536, 538.

1192 Muzsalyi 2016. p. 20
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A 2006. évi II1. t6rvény a 106.§ (1) bekezdése alapjan 2006. marcius 1-jén 1épett hatalyba. A magyar
jogalkotd gy megelézte, hogy az EUB kimondja bizonyos szabalyok unids jogba ttkozését, a
hibakat maga kijavitotta. Azonban egy hézag igy is maradt az iranyelv rendelkezései és a megvalosult
magyar gyakorlat kozott, ugyanis a 2004. majus 1. (az EU-csatlakozas id6pontja) és 2006. marcius
1. (a 2000. évi II1. torvény hatalyba 1épése) kozotti idEszak alatt megk&tott fogyasztoi szerzédésekre
az 1997. évi CXLIX. torvénnyel modositott Ptk. az iranyadd, amely viszont nem felel meg teljesen
a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek. Az EUB ezzel kapcsolatban nem fogalmazott meg
véleményt (l. alabb).

A régi Ptk. 209. § (4) bekezdését az EK Bizottsagnak az 5. cikk atiiltetésére vonatkozé kifogasai
alapjan kellett médositani. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szabaly nem volt vilagos és érthetd,
valamint a tisztességtelen feltételeket nem megfelel6 moédon allapitottik meg'”. A 6/2013. PJE
jogegységi hatiarozat kiemeli, hogy amennyiben a fogyasztoéi szerzédés egy rendelkezése
érvénytelenné valik, akkor nem valik a szerzédés egésze érvénytelenné, ha anélkil a szerz6dés
teljesithetd. A 6/2013 PJE kitér arra, hogy a fogyasztoi szerz6dés részleges érvénytelensége esetén,
ha a szerz6dés egyébként teljesithetd, akkor a birésagnak a régi Ptk. 239. § (1) bekezdésétdl eltéréen
nem a felek szandékat kell vizsgalni az érvénytelen rész vonatkozasaban (hogy megk6tétték volna-
e anélkil a szerz6dést), hanem azt, hogy a Ptk. 239. § (2) bekezdés alapjan az érvénytelen feltétel
nélkil a szerz&dés teljesithet6-e. Tehat a részleges érvénytelenség a £6 szabaly, a biré csak az adott
feltétel kapcsan jogosult eldonteni az érvénytelenséget. Nem alkothat 6 maga 0j szabalyt, ha nem
kototték volna e feltétel nélkil a szerzédést, vagy nem teljesithetd, akkor a szerz6dés nem jon 1étre,
vagy szinik meg. [Az Gj Ptk.-ban a 6:114. § (2), az iranyelvben a 93/13/EGK 6 (1)]. A 6/2013. PJE
megemliti, hogy a szerz6dés érvénytelensége felmertilhet még a szerzédés jogszabalyba titk6zése,
nyilvanvaléan jéerkolesbe ttkozése, uzsora, a szerzédés lehetetlen szolgaltatasra iranyulasa és
szinlelt volta miatt. Az egyenl6tlen megallapodasok megelézésére és ellendrzésére a szerzédési
jogban tobb elbiras is talalhatod, példaul az erkodlestelen szerzédések (szerzédések, amelyek a
kozrenddel ellentétesek) szabalyai, az uzsora tilalma, és az erésen egyenlétlen szerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezések, amelyekben a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott jelentds
kiillonbség van, és természtesen a tisztességtelen szabvanyfeltételekre vonatkozé elbirasok '™,

Erdekességképpen megemliteném, hogy a tisgtességtelen  kifejezés hasznalata korabban a
Versenytorvényben (1984) meriilt fel. Az 1984. évi IV. torvény a tisgtességtelen gazdasdgi tevékenység
tilalmdrol elnevezésében szintén alkalmazta. Meg kell emliteni, hogy ennek a térvénynek az
alkalmazasi teriilete részben egybevagott a kereskedelmi kikotések felhasznalasanak lehetéségeivel,
de a torvény a gyakorlatban nem kertlt bevezetésre. A kovetkezd, ezen fogalmat alkalmazo
jogszabaly az 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartasrél. 1996-ban Gjabb
versenytorvényt fogadtak el, amely viszont mar harmonizalt az eurépai torvényekkel és modernebb
rendelkezéseket tartalmazott. Az 1997-es Ptk. modositas alkalmazta ezt a fogalmat a mai

1193 Osztovits 2014. pp. 245-248 (I11. Koétet)
1194 Menyhard Attila: The East European tradition: application of boilerplate clauses under Hungarian law. In: Giudetta
Codero-Moss (szerk.) Boilerplate clauses, international commercial contracts and the applicable law. Cambridge
University Press, Cambridge, 2011, 302-329.
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jelentésében a magyar jogrendben. Fazekas utal arra, hogy az indokolatlan egyoldala el6nyt
tartalmazé szerzédési feltétel tobb jogszabalyban is megtalalhato, kilonb6zé tartalommal és
jogorvoslati rendszerrel szabalyozva''”. Példaul a Tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szold
1990. évi torvény (Tpt.) 20. és 22. §-aiban a versenyjog kapcsan a gazdasagi er6folénnyel visszaélés
esete nyilvanul meg, amely az indokolatlan egyoldala elényt tartalmazé szerzédéses feltételekben
olt testet. Fazekas idézi Vorost, aki a gazdasagi er6f6lényt tigy hatarozza meg, mint a piaci egyensuly
megbontasara alkalmas szituiciét, mert egyenléséget idéz elS és Gjra is termeli Sket''”. Fazekas utal
arra, hogy a Tpt.-t és a régi Ptk. 209. §-t 6sszehasonlitva, el6nydsebb a fogyaszté szamara az el6bbi,
mert a szabvanyszerz6dések mellett, az egyedi szerzédésekben hasznalt indokolatlan egyoldala
elény kikotését, vagy egyéb hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritését is tilosnak hatarozza
meg. Nemcsak a szerz6dések kapcsan hatarozza meg a Tpt. szélesebb formaban a védendé kort,
hanem az alanyok vonatkozasaban is, mert minden szerzédési félre vonatkozik, aki gazdasagi
er6folényével visszaél, a szabalyozas az Unids iranyelvvel is konform.

9.2. A SzakértGi Javaslat és a 93/13/EGK iranyelv

5:78. § [Fogyasztora hatrinyos s3erzddési feltétel]

(1) Semmis az a szerzddési feltétel, amely a fogyaszto jogait megdllapito jogszabadlyi rendelkeziésektsl a fogyaszto
hétrdanydra eltér.

(2) Semmis a fogyasztinak a jogszabalyban megallapitott jogairdl lenonds jognyilatkozata.

A normak altalanos jelleggel mondjak ki a semmisséget a fogyasztok jogainak sérelmével, illetve
joglemondo nyilatkozataval kapcsolatban. Ebben az esetben relativ kégencia van, és a rendelkezést
valamennyi fogyaszt6i szerzédésre alkalmazni sziikséges'”’. A megoldas egyrészt azt jelenti, hogy
a 93/13. iranyelvvel egyez6 szabalyozast ad a jogszabalyhely, mastészt a fogyaszté hatranyara ettSl
nem lehet elérni. Ez utébbi azt is jelenti, hogy amennyiben a fogyaszté szamara kedvezS&bb
szabalyozas meril fel, akkor azt alkalmazni lehet, és a kotelez6 norma a vallalkozas szamara jelent
plusz kotelezettségeket.

5:79. § [Tisztességtelen sgerzddeési feltétel]

(1) Tisgtességtelen az dltalinos sgerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben a fogyasztoval szer3ddd fél dltal
egyoldaliian, eldre meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt s3er30dési feltétel, ha a szer3ddésbil eredd jogokat és
kitelezettségeket a johiszemiiség és tisgtesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a
sgerxodési feltétel alkalmazdjaval szer3ddd fél hatranydra dllapitia meg.

(2) A feltétel tiszgtességtelen voltanak megdllapitsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fenndllo minden olyan
koriilmeényt, amely a s3er30dés megkitésére vezetett, tovibbd a kikitolt s3olgdltatds termésetetét, ag érintett
Jeltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas sgerzddésekkel vald kapesolatat.

1195 Fazekas 1995, p. 665.
119 Voros Imre: Verseny, ar, kartel. Triorg Kft., Budapest, 1991., p. 33.
1197 Vékas 2008b, p. 784.
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(3) Jogszabadly meghatirozhatia azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztii szeryddésben tisztességtelennek
mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelenneke kell tekintent.

(4) A tisgtességtelen szeryddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhbatiak a [iszolgdltatist
megdllapits, illetve a sgolgdltatds és ag ellenszolgaltatis ardnyat meghataroo s3ery0dési kikitésekre.

(5) New mindsiilhet tisztességtelennek a sgerzddési feltétel, ha agt jogszabadly dllapitia meg, vagy jogszabdly
eldirdsanak megfelelden hatirozgzik meg.

A Szakért6i Javaslat a 2006. évi I11. térvény alapjan moédositott Ptk. szovege szerint hatarozza meg
a tisztességtelen szerz6dési feltétel definicidjat. Ebben nem a johiszemiség, hanem a johiszemiség
és tisztesség all a kozpontban. Bz a meghatarozas megfelel az Eurépai Alapelvek (PECL) 1:201.
cikkelyének és az Unidroit Alapelvek 1.7 cikkelyének. A tisztességtelenség vizsgalatanal vizsgalni
kell a szerzédéskotésre vezeté korulményeket, a szolgaltatas természetét, illetve a kifogasolt
feltételeknek a szerz6dés mas feltételeihez, vagy a felek k6z6tt mas szerz6désekhez valo viszonyat.
A Szakért6i Javaslat atvette a régi Ptk. rendelkezéseit a fogyasztoi szerzédések tisztességtelen
feltételeirél, de ugyanakkor pontositotta is a szabalyokat. Ezzel a szerkeszték az iranyelv eredeti
szévegéhez minél kbzelebb esé megoldast kivantak elérni''®. A Szakértsi Javaslat tallép az iranyelv
azon szabalyan, hogy kizardlag csak fogyasztéi szerz6désekre lehet a feltételeket alkalmazni. A
rendelkezések barmilyen tipusu tisztességtelen feltételre vonatkoznak, legyenek azok fogyasztoi
vagy nem fogyasztéi szerzédésekben jelen. Ugyanakkor hozzateszi a Szakértéi Javaslat
Magyarizata, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy mi az egyes szabalyok célja. Es mivel
kilonbozik a szabalyozas célja, ezért csak dvatosan lehet egységes szabalyokat kidolgozni az sszes
esetre'”. A Magyarizat kitér arra, hogy az nem jelenti a kikotés tisztességtelenségét, ha a
szerz6dések kapcsan létrejott fontos rendelkezésekt6l merében eltér. Ebben az esetben is
szitkséges, hogy a szerz6dési szabadsagot ne csorbitsak feleslegesen.

Erdekes, hogy a SzakértGi Javaslat a régi Ptk.-hoz hasonlé médon a fogyasztéi szerzédések
tisztességtelen feltételeit kiloén jogszabalyban kivanta elhelyezni. Mindkét lista semmis, a fekete
listanal nem kell bizonyitani, a sztirkénél még igen, hogy tisztességtelen.

Az 5:79.§ (4) és (5) szakasza koveti a régi Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdését, amely a 93/13/EGK
iranyelven alapul. Ebben a szakaszban meghatarozza, hogy a tisztességtelenség vizsgalata alol
kivételt jelentenek a fészolgaltatast megallapité feltételek, illetve hogy a tisztességtelenségre valod
hivatkozas, mint érvénytelenségi ok nem lehet a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltind
értékkilonbség megtamadasanak alapja. A fogyasztdi szerzédések kapcsan is beszélhetiink ez
utobbirdl, de felting értékkilonbség jogintézményének a szerepe 6nallé. Tovabbi kivétel a vizsgalat
alol, ha jogszabaly irja el6, vagy arra hagyatkozva allapitanak meg egy feltételt.

1198 Vékas 2008b. pp. 784-7851199 Vékas 2008b, p. 785.
1199 Vékas 2008b, p. 785.
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5:80. § [Tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelensége]

(1) Az dltaldnos szerzddési feltételfeént a szer3ddés résgévé valo tisgtességtelen ser3odési feltételt a sérelmet
szenvedet? fél megtamadhatja.

(2) Semmis a tisztességtelen dltalinos sgerzddési feltétel, ha agt annak alkalmazidja gagdasdgi erdfolénnyel visszaélve
alkalmazza.

(3) Fogyasztoi sgerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél dltal egyoldaliian, elsre meghatdrozott és egyedileg meg nem

2

tdrgyalt tisgtességtelen szer3ddési feltétel semmis. A semmiségre csak a fogyaszto érdekében lebet hivatkozni.

A Szakért6i Javaslat azt fogalmazta meg, hogy f6szabalyként a tisztességtelen feltétel nem semmis,
amennyiben altalanos szerz6dési feltételként a szerzédés részévé valt, hanem a sérelmet szenvedett
félnek kell megtamadnia. Ez a szabaly mutatja a szerkeszt6k azon torekvését, hogy ne csak a
fogyasztok, illetve a fogyasztoi szerzédések kapcsan lehessen beszélni a tisztességtelenségrol,
hanem barmely szerzédéstipus esetén, de amint a Szakért6i Javaslat Magyarazataban is szerepel,
tekintettel kell lenni a sérelmet szenvedett alany kilétére. A Szakértéi Javaslat szerint a
szabvanyszerzédések esetében akkor semmis egy feltétel, ha gazdasagi eréfélénnyel visszaélve
kertlt a szerzédésbe. A Szakért6i Javaslat a fogyasztoi szerzédések esetében, az iranyelvvel valo
harmonizalas érdekében a megtamadhatésag helyett a fogyaszté érdekében relativ semmisséget
allapit meg, amely a régi Ptk. 209/A. §-a (2) bekezdésének felel meg.

A szabalyozas kettés célja mutatkozik meg abban a megoldasban, hogy minden fogyasztoi
szerz6désben semmis az egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés, azért mert azokra a
fogyasztonak nem volt érdemi befolyasa, de ugyanakkor példat mutat nem fogyasztoi szerzédést
megkotOk részére is, olyan feltételekre, amelyek tisztességtelennek mindsilnek a fogyasztoi
szerz6désekben A Szakértéi Javaslat Magyarazata hozzateszi, hogy nem a fogyasztéi szerz6dés
barmely feltétele, hanem csak olyanok tartoznak a tisztességtelenség vizsgalata ala, amelyeket a
fogyasztoval szerz6dé fél egyoldaliuan, elére meghatarozottan és egyedileg meg nem targyaltan
alkalmaz, és a tisztességtelenség szankcidja nem az, hogy az adott szerz6dés, vagy szerzédési feltétel

megtamadhat6, hanem a relativ semmisség'™".

A Szakért6i Javaslat szol tovabba a koézérdekd keresetrdl [5: 81. §]. A szakasz (1) bekezdése
meghatarozza, hogy ki az, aki ,,az altalanos szerz6dési feltételként szerzédés részévé valo
tisztességtelen szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant koézérdekd keresetet
indithat a birésag el6tt.” Ok az tgyész, a miniszter, illetve az orszagos hataskora szerv vezetdje, a
jegyz6, illetve a f6jegyz6, a gazdasagi, szakmai kamara, érdekképviseleti szervezet, a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet és az EGT barmely tagallamanak joga szerinti
mindsitett szervezet lehetnek.

1200 Vékas 2008b, p. 786.
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9.3. A hatalyba nem lépett Ptk. és a 93/13/EGK iranyelv

5:80. § [A fogyasztora hitranyos serzddési feltétel]

(1) Fogyasztii szerzddésben semmis az a szer3ddési feltétel, amely a fogyasztd jogait megallapitd jogszabalyi
rendelkezésektdl a fogyas3to hitranydra eltér.

(2) Semmis a fogyasztinak a jogszabalyban megdllapitott jogairdl lenonds nyilatkozata.

A fenti szabaly megfogalmazza a fogyasztd javara szolo relativ kogenciat, amely a fogyasztoi
szerzOdésekre alkalmazhat6. A szabalyt kell alkalmazni azon szerz6dések korére is, amelyek a
fogyasztoi szerz6désekkel azonos megitélés ala esnek. [5:33. § (2) bek.].

5:81. § [A tisztességtelen szerzddési feltétel]

(1) Tisgtességtelen az dltalinos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél dltal
egyoldaliian, eldre meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt s3er30dési feltétel, ha a szer3ddésbil eredd jogokat és
kitelezettségeket a johiszemiiség és tisgtesség Rovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a
sgerxodési feltétel alkalmazdjaval szer3ddd fél hatranydra dllapitia meg.

(2) Az dltaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem tirgyalt feltétel tisztességtelenségét
dnmagaban az, is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

(3) A feltétel tisztességtelen voltanak megdllapitsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fenndlls minden olyan
kdriilmeényt, amely a szer3ddés megkitésére vegetett, tovdbbd a kikititt sgolgdltatds termésetét, ag érintett
Jeltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas sgerzddésekkel vald kapesolatat.

(4) A tisztességtelen s3erzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a fiszolgdltatist
megallapitd, valamint a s3olgdltatds és ag ellensolgdltatds ardnyat meghatdrozd szer30dési kikitésekre, feltéve, hogy
exek a feltételeke vildgosak és érthetiek.

(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a sger3odési feltétel, ha agt jogszabaly dllapitia meg, vagy jogszabdl
eldirdsanak megfelelden hatirozzik meg.

A hatalyba nem 1épett kodex'" fenti bekezdése sok hasonlésigot mutat a Szakértsi Javaslat fent
idézett 5:79 -ahoz. Nemcsak fogyasztoi szerz6dések esetén kivanja a magyar jogalkoté alkalmazni
a tisztességtelen feltételek elleni szabalyozast; hanem a nem fogyasztdi szerz6dések esetére is,
amelyek szabvanykikotéseket tartalmaznak. A hatalyba nem Iépett Ptk. (2009. évi CXX. torvény)
fenti bekezdésének (1), (3), (4) és (5) bekezdései gyakorlatilag rendre megegyeznek a Szakértdi
Javaslat 5:79. § (1), (2), (4), (5) bekezdéseivel. [A (4) bekezdések mutatnak minimalis eltérést,
amelyre még alabb kitértiink, hasonléan a meg nem egyezé két szakasz tartalmaral.

A két torvénykonyv egyike sem csak fogyasztoi szerzédések esetén kivanja alkalmazni a
tisztességtelen feltételek elleni szabalyozast, hanem olyan nem fogyasztoi szerzédések esetére is,
amelyek szabvanykikotéseket tartalmaznak. Az egységesitésre valo torekvést, és a nem fogyasztoi
jogalanyokat is figyelembe venni kivané szabalyozast idvozolhetjik. A szabalyozast ez ugyanakkor
bonyolultabba teszi, és a jogalkalmazék szamara nem is igazabdl attekinthetS. Egyrészt tisztazni

1201 Vékas -- Gardos 2012, p. 547.
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kell azt, hogy fogyasztéi szerzédésrél van-e szo, illetve ki a fogyaszté az adott szerzédéses
jogviszonyban. Masodrészt, egyedileg vagy nem egyedileg megtargyalt feltételr6l van-e szo, illetve,
harmadrészt azt, hogy az egész szerzédés szabvanyszerz6désnek mindsil, vagy annak csak egy
része, illetve, hogy az egész szerz6dés tisztességtelen-e vagy szintén csak annak egy része.
Negyedrészt, a szerz6dés a felek kozotti szerzédéses ,jatéktérbe” beleillik vagy pedig az egyik fél
kihasznalja a kifejezetten a szerzédéses poziciobol fakadd egyenlStlenségeket. Jol lathatd ezzel
kapcsolatban az uniés normak egyik funkcidja és eredménye, hogy a tagallamoknak a szabalyozas
egy mintaaddst jelent, tehat az eredetileg nem szabalyozott teriiletekre is hasonlé megkdzelités
érvényestilhet. A 3. fejezetben emlitettem, hogy az unidés maganjogi norma eltér a hagyomanyos
maganjogi szabalyoktol, és egy sajatsagos su#i generis megoldast jelent és kozvetit a tagallamok felé.
Ennek a lényege az adott esetben az, hogy a fogyaszto6 felé jelent kotelezettséget, de a tagallamnak
joga van ahhoz, hogy a szabalyozast bévitse (amely nem feltételentil jar kizardlag kotelezé normak
alkalmazasaval), hanem moddja van egy ujabb nézépontot a jogrendszerben alkalmazni. A
szabalyozas egy (diszpozitiv) mintat jelent.

A két torvénytervezet a szabalyokat alkalmazni kivanja minden tisztességtelen szabvanykikotésre,
ennek kapcsan nem tekintve azt, hogy fogyasztoi vagy nem fogyasztéi szerz6désrdl van-e szo,
tovabba a szabdlyozas hasznalhaté olyan fogyasztoi szerzédések esetén, amelyeket nem
szabvanykikotésekkel kotottek meg, de egyoldaltan el6re meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt médon hatiroztak meg.'™” A jogalkoté megallapitja, hogy a szabalyozas kialakitisa sorin
nem lehet azonos jogokat adni a fogyasztonak és a nem fogyasztonak.

Az egyik kérdés, amely kilonésen fontos az iranyelv szabalyozasanal, hogy mi az a
tisztességtelenség. A hatalyba nem Iépett kédex Magyarazata szerint ennek a meghatirozasa
kapcsolodik a ,,johiszemiség és tisztesség” alapelvéhez. A SzakértSi Javaslathoz irt Magyarazatra
tamaszkodott a szerkeszt6, amikor megfogalmazta a kapcsolatot az alapelvi kovetelménnyel. Utal
arra is, hogy ezek fellelhetéek mas eurdpai joggylGjteményben is, példaul az Eurépai Alapelvek
1:201. cikkelye, illetve az Unidroit Alapelvek 1.7. cikkelye™”. A 93/13/EGK iranyelv szerinti
kovetelmény, hogy a szerzédésben talalhatod feltételeknek vilagosaknak és egyértelmtieknek kell
lennitik. Ha a szerz6désben nem ennek megfeleléen vannak megfogalmazva a feltételek, akkor a
birésag alkalmazhatja az ambiguitas contra stipulatorem szabalyat, amelyet a Torvényjavaslat a
szerz6dés értelmezésére iranyadé normak kozott helyezett el. Ez azt jelenti, hogy a feltétel
alkalmazojaval szerz6d6 fél, illetve a fogyasztod részére a kedvezébb értelmezést kell alkalmazni. A
tovabbi jogkovetkezmény pedig az lesz, hogy amennyiben nem lehetséges ezen szabaly segitségével
megnyugtatd modon rendezni a feltétel értelmezését, akkor a birdsag az adott feltételt
tisztességtelennek is mindsitheti.

A hatalyba nem lépett Ptk. nem akar valtoztatni a régi Ptk.-nak a tisztességtelenség megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok vonatkozasaban. A tisztességtelen kikotések vizsgalatanal nézni kell a

1202 Vékas -- Gardos 2012, p. 547.
1203 Vékas -- Gardos 2012, p. 548.
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szerz6déskotésre vezetd korilményeket, a szolgaltatas természetének vizsgalata, illetve a kérdéses
feltételt a szerz6dés mas feltételeihez vagy a felek kézott kialakult mas szerzédéses kapcsolataihoz
képest. A Magyarazat megallapitja azt, hogy az még egy adott feltétel tisztességtelenségét nem kell,
hogy automatikusan el6idézze az, ha az a szerzédés egyéb rendelkezéseitdl lényegesen eltér,
hozzatéve, hogy amennyiben felmerilne egy ilyen feltétel szabélyozasa és eliminalasa, akkor a

jogalkoté sziikségtelentil avatkozna a maganautonémiaba'”.

A térvényjavaslat az iranyelv rendelkezéseit lteti at, amikor, kovetve a régi Ptk. 209. §-anak (4)
bekezdését, a szerzédésben talalhaté fészolgaltatas kapcsan a tiszteségtelenséget nem tartja
vizsgalhatonak, és nem lehet a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott fennalld értékkilonbséget
ezzel a jogintézménnyel vizsgalni. Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdését, amely szerint amennyiben a
két feltétel nem vilagos vagy nem egyértelmd, akkor moéd nyilik a tisztességtelenségének a
vizsgalatira, kéveti a torvénytervezet 5:81 § (4) szakasza (amely a SzakértSi Javaslatban még nem
talalhaté meg), valamint a (2) szakasz, amelyekrél késé6bb még ejtiink szot.

A hatalyba nem 1épett Ptk. 5:81 (5) bekezdése, amely a régi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdését koveti,
az iranyelv alapjan szintén kizarja a tisztességtelenségnek a vizsgalatabol azokat az eseteket,
amelyeket jogszabaly allapit meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfelel6en hataroztak meg.

Erdekes a hatalyba nem lépett Ptk. megoldasa az egyes tisztességtelenségi feltételek elhelyezésére
vonatkozéan. Szemben a régi Ptk.-val, amely nem integralta az egyes tisztességtelen feltételeket a
Ptk.-ba, akar azért, mert talsagosan szélesitené a szabalyozast, akar azért, mert ezek a feltételek
képlékenyek (masodlagos jelentésséggel birnak). Azonban, a hatalyba nem lépett Ptk., az 4j Ptk.-
hoz hasonléan a Ptk-n beldl, a 5:82. §-ban helyezi el az egyes tisztességtelenségi feltételeket. A

1205

hatalyba nem lépett Ptk. Magyarazat =" szerint a kodex jelleg kapcsan érdemes a fekete és a sztirke
listat is elhelyezni a torvénykonyvben. A feltételek megismerése (a fekete lista)nem taxativ médon
meghatarozott, stabil segiti az alkalmazasukat, és segithet abban is a vallakozasok szamara, hogy
figyelembe vegyék a fogyasztokat és a fogyasztéi védelmet ugyancsak ~megkapo
mikrovallalkozasokat, tekintettel a kozérdekd keresetre (5:82 (1)-(2). A szerkeszték agy vélik, az

elhelyezés segithet a Ptk. sulyat is névelni.

Anélkil, hogy részletesen elemezném az egyes feltételeket, meg kell emliteni, hogy a lista 18/1999
(IL. 5.) Korm. rendelet szabélyaitdl eltér'™. Az 1j 5:82. § (2) bekezdés g) pontja éppen alkalmaz egy
a tisztességtelen feltételeknek Magyarorszagon szokasos esetét, amikor a pénztartozas vonatkozoéan
a szabvanyszerz6dést alkalmazo, vagy a fogyasztéval szerz6dd fél sajat maga szamara hossza
hataridét biztosit. A Magyarazat kifejti, hogy a hitelt felvev6 (vagy beszallitd) nincs abban a
helyzetben, hogy kedvezébb megallapodast tudjon maganak kiharcolni. A hatalyba nem lépett

1204 Véks — Gardos 2012, p. 548.
1205 Véks — Gardos 2012 p. 549.
1206 Vékas - Gardos 2012, p. 550.
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"7 hozzateszi, hogy az esélyeket gy lehet kiegyenliteni, hogy az adott feltételt a sziirke

torvény
listara veszik fel.

Amint mar emlitettiik, az unios jogalkoté a listat tajékoztatasnak szanta, nem pedig egy végleges,
illetve pontosan meghatarozott leltarnak. Vajon érdemes-e a nemzeti jogalkoténak a listakat
kiegésziteni, illetve az uniés mintatdl eltéréen szabalyozni? Ha a harmonizacié fogalmabdél indulunk
ki, akkor, mivel a 93/13/EGK iranyelv is minimum iranyelvnek szamit, kimondhatjuk, hogy
természetesen a nemzeti jogalkotd eltérhet a szabalyoktél. De ha abbdl indulunk ki, hogy az EU
koz6s jogot kivan elérni, akkor felmertl az a probléma, hogy ha eltérnek az egyes feltételek
egymastol nemzeti szinten, akkor a vallalkozasok nem tudjak, hogy mihez érdemes igazodniuk
(illetve sajat példakat fognak hasznalni.) Ugyanakkor viszont a nemzeti jogok k6zott vannak olyan
kilonbségek, amelyek az eltéré gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi helyzetbdl fakadnak, nem
feltételentil azonosak azok a jelenségek, amelyek az egyes orszagokban automatikusan
tisztességtelenséget jelentenek (I. a 2. fejezetben az uniés modellek dramlasat). Arnyalja még az is a
képet, hogy a jogérvényesités fiige az allampolgari jogtudattdl, illetve az erre vonatkozd jogi
lehet6ségektdl is (1. aktiv—passziv fogyaszto).

A hatéalyba nem Iépett Ptk. kapcsan nem kivanom részletesen elemezni az egyes kikotéseket, mert
ez meghaladna amunka terjedelmét és a kutatasi céljaimat. Azt érdemes viszont elmondani, hogy a
term kifejezés forditasa, ami korabban &z&ités volt, itt feltétellé valtozott. Ez véleményem szerint nem
probléma, hanem jogalkoté1 megoldas.

5:83. § [A tisztességtelen szer3ddeési feltétel érvénytelensége]

(1) Az dltaldnos s3erzidési feltételként a s3er3ddés résgévé valo tisgtességtelen seryodési feltételt a sérelmet
szenvedet? fél megtamadhatia.

(2) Semmis a tisgtességtelen dltalinos sgergddési feltétel, ha a fél a feltételt gazdasdagi erdfolényével visszaélve
alkalmazza.

(3) Fogyasztoi sgerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél dltal egyoldaliian, eldre meghatdrozott és egyedileg meg nem
tdrgyalt tisgtességtelen szer3ddési feltétel semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A tisztességtelen szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo fenti paragrafus atveszi a Szakértdi
Javaslat 5:80 §-at, megérizve annak eléremutatd aspektusait: az elére meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt tisztességtelen feltételek a fogyasztoi szerzédésben tisztességtelen szerzédési
feltételnek, mindsiilnek, és semmisség lesz a kovetkezménytik, de erre csak a fogyaszt6 érdekében
lehet hivatkozni. Ha altalinos szerz6dési feltételként jon létre a tisztességtelen feltétel, akkor
megtamadhatd, viszont egy specialis szabaly érvényestl, ha az adott feltételt valaki gazdasagi

er6folényével visszaélve alkalmazza. A fenti idézett norma megegyezik a régi Ptk. 209/A. §-dnak
(2) bekezdésében talalhaté szaballyal.

A hatalyba nem lépett Ptk. magyarazat is hivatkozik arra, hogy az EUB t6bb jogesetben mar
értelmezte az iranyelvi kovetleményeket, az Océano Grupo Editorial SA c¢. Rocio Murciano

1207 Vékas — Gardos 2012, p. 550.
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Quintero C-240/96. sz csatolt Ugyek, illetve a Cofidis SA c. Jean-Louis Fredout C-473/00. sz.
tgyekre tekintettel. Ezekben az esetek alapjan is nyilvanval6, hogy a 2006. évi III. térvény
megfelel6en modositotta az iranyelvet, amikor a relativ semmisséget bevezette.

A hatalyba nem lépett Ptk. djitott az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében (ebben az 4j
Ptk. is kovette), mert korabban a biréi mérlegelés targyat képezte, hogy az érvénytelenséghez milyen
jogkovetkezményt fz. Az Gj megoldas az, hogy az érvénytelenség kapcsan a szerz6désbdl nem
keletkeznek jogok, nem jonnek létre igények, és a két fél kézott nem a szerz6dés szabalyai

érvényesiilnek'*”,

A kérdés, hogy a feltételek kapcsan az abszolut vagy relativ semmisséget érdemes alkalmazni, azzal
figg Ossze, hogy a jogalkoté nyilvanvaléan ovatosan akar eljarni, hogy egy szerzédésben mely
feltételek semmisek. A probléma a megkotés és a végrehajtas kozott alakul ki, mert nyilvanvalo,
hogy egy szerz6dés esetén a feltétel mar a megkotéskor a részét képezi a megallapodasnak. Ha a
feltételek automatikusan semmisek lennének, nem lehetne 6ket alkalmazni. Masik felvetés, hogy a
szerz6désekben torténé beavatkozasnak meddig terjednek ki a lehetdségei az allam, illetve a
birésagok részérél. Példaul, ha bancselekményt valosit meg a szerzédés, vagy jogellenes célra
iranyul, a felek kozotti egyensuly a szerz6dés megkotésekor vagy a szerzédés teljesitésekor
megbillen, vagy ha bizonyos tarsadalmi csoportok, személyek védelme indokoltta teszi.

A hatalyba nem 1épett Ptk. 5:84 §. (1) bekezdése felsorolja, hogy kik kezdeményezhetnek kézérdeka
keresetet a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant a
birésag el6tt. BEzek kozé tartozik az tigyész, a miniszter és az autoném allamigazgatasi szerv és
kormanyhivatal ¢és a kozponti hivatal vezet6je, a kormany altalanos hataskord tertleti
allamigazgatasi szerve és a jegyz6 és a £6jegyz0, a gazdasagi és szakmai kamara és az érdekképviseleti
szervezet, illetve az altala védett fogyasztoi érdekek kérében a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
tarsadalmi szervezet, valamint az EGT mindsitett szervezet. Ha a tisztességtelen feltétel gazdasagi
er6folényt valosit meg, akkor az altalanos szerz6dési feltétel esetén pedig a Gazdasagi
Versenyhivatal is illetékes.

9.4. AzjPtk. és 2 93/13/EGK iranyelv

Az 4j Ptk-ba tobb szerzédésjogi relevanciaval bir6 irdnyelv épilt be, a 93/13/EGK, a
1999/44/EK, valamint a 2011/83/EU iranyelvek. Az utébbi iranyelv egyes normai szamos helyre
bekertltek, pl. a 18. cikk 6:220 szakaszba, a 20. cikk 6:219 szakaszba, a 22. cikk a 6:79 szakaszba, a
8.6d pedig a a 6:254 szakaszba.'”

Az 4j Ptk. 6:103. §-dban talalhaté meg a zisgrességtelen sgerzddési feltétel fogyasztii szerzddésben
szabalyozasa.

1208 Csehi 2010. pp. 92-95.
1209 Wellmann 2013, p. 154.
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6:103. § [Tisztességtelen szerzddési feltétel fogyasztoi sgerzidésben]
(1) Fogyaszt és villalkozds kozitti sgerzddésben a tisztességtelen dltaldnos sgerzddési feltételre vonatkozo
rendelkezéseket - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a villalkozds dltal elére meghatdrogott és egyedileg
meg nem targyalt sgeryodési feltételre is. A villalkozdst terbeli annak bigonyitdsa, hogy a s3er3ddést feltételt a felek
egyedileg megtdrgyaltitk.
(2) Fogyasztd és villalkozds kizotti s3erzddésben ag dltalanos szerzddési feltétel és a villalkozds dltal eldre
meghatdrozott és egyedileg meg nem tdargyalt sger30deési feltétel tisztességtelen voltdt nmagdaban ag is megalapozza,
ha a feltétel nem egyértelmi.
(3) A fogyaszto és villalkozds ko307 s3er30dés 1észévé vald tisztességtelen sgerzddesi feltétel semmis. A semmisségre
a fogyaszto érdekében lebet hivatkozni.

A fogyasztoi szerzédés és a fogyaszto ismert és meghatarozott fogalom. Az elsé szakaszban
talalhaté annak a meghatarozasa, hogy az aszf-re vonatkozoé szabalyozast a fogyasztoi szerzédésben
alkalmazni kell, ha a szerz&dési feltételt a vallalkozas alkalmazta, mégpedig az olyan kikétésre nézve
is, amely 4altala meghatarozott és nem egyedileg hasznalt feltétel. (Hasonlbéan a hatalyba nem Iépett
torvényhez, itt is a szerz6dési (az iranyelv forditasat is kévetve) kikdtés terminust alkalmaztak,
jelenleg pedig a feltétel kitejezést hasznaljak.)

A vallalkozas bizonyitasi kotelezettsége (hogy egyedileg targyaltak meg a feltételeket) kifejezi, hogy
a jogalkoté igyekszik a fogyaszté részére elényOket biztositani. A masodik szakaszban a
tisztességtelen kikotések korabban kidolgozott szabalyaihoz hasonlé megoldas talalhat6 arra az
esetre, ha az aszf, illetve a vallalkozas altal alkalmazott szerz6dési feltétel nem egyértelmd.
Nyilvanvald, hogy a fogyaszté szamara lényeges, hogy tisztaban legyen a szerz6déssel és tudja, hogy
mit fog vallalni. A térvény ebben is hivatkozik az aszf-re, illetve a vallalkozas altal el6re
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz&dési feltétel alkalmazasara. Ez utdbbi
szerz6désben torténé hasznalata véleményem szerint tobb fajta egyezséget is magaban foglal.
Egyrészt azt jelentheti, hogy létezik az aszf mellett egy fogyasztoi szerzédés jellegti szerzédésfajta,
ami ugyanakkor tobbféle szerz6déstipust is jelenthet, hiszen a fogyasztdi szerz6dés sokfajta tigyletre
létrejohet: adasvételi, bérleti, lizing, stb. Masrészt lehetséges, hogy mind6sszesen egy feltétel jott
létre a felek kozott. Harmadrészt pedig azt jelentheti, hogy 1étrejott egy szerzédés, amely vegyes
abbdl a szempontbdl, hogy részben elére ki van dolgozva a vallalkozé altal, részben pedig a felek
hataroztak meg a feltételeket. A jogkovetkezmény a tisztességtelen szabvanyfeltételekre a
semmisség lesz, ez is a fogyasztéi védelmet szolgalja, és a tisztességtelenségre hivatkozas is a

fogyaszto érdekében torténhet.

A tisztességtelenségi kikotés értékelése haromféle megodast valosithat meg. Az elsé lehetéség, hogy
a torvény a fekete és a sziirke lista alapjan egyértelmien azonositja, hogy egy fogyasztoi szerz6dés
kikotésének milyen a jogi természete. A masodik, hogy a térvény adta altalanos értékelés
segitségével kifejezik, hogy egy kikotés tisztességtelen vagy nem. A harmadik, hogy a gyakorlatban
és itt elsésorban mas orszagok és az EUB altali {télekezést kell megemliteni, kialakulnak olyan
vélemények, amelyek meghatarozzak, hogy egy feltétel tisztességtelen. A tisztességtelenségi kikotés
altalanos megfogalmazasa két részbdl all: johiszemilség és tisztesség, illetve egyoldala és
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indokolatlan hatranyos. A johiszemuség és tisztesség a 2/2011 PK vélemény szerint egy objektiv

kotelmi kategoria'™'.

A tisztességtelen szerz6dési feltétel fogyasztoi szerzédésekben valé alkalmazasa pontosan koveti a
93/13/EGK iranyelv szabalyait®''. A szabalyozas kettSs természeti: a magyar jogalkoté nemcsak
egyszertien implementalta az eurdpai iranyelv szabalyait, a fogyasztoi szerz6déseknél vizsgalni kell
a) az aszf-ket illetve, b) a vallalkozas altal a fogyasztoi szerzédésben alkalmazott elére
meghatarozott és fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételeket is (birosagnak kell
eljarnia). A magyar biréi férumok is foglalkoztak a szabalyozas elvi kérdéseivel, példaul a
Legfels6bb Birosiag Polgari Kollégiumanak 2/2011. PK véleményét és a Karia 1/2014. PJE
hatarozatat kell megemliteniink. A vélemény alahuzza: a birésagnak hivatalbdl kell észlelnie, hogy
a szerz6dés, amelyet targyal, fogyasztoi szerz6dés. Ha nem egyértelmi, a fogyasztonak kell
bizonyitani, mivel a fogyasztéi 1ét szamos kedvezménnyel jar, érdemes a kedvezS&bb statuszt
“kiérdemelni” a bizonyitassal. A PK vélemény 3. pontja kapcsolodik az iranyelv
megfogalmazasahoz, amely szerint egy egy feltétel tisztességtelenségét a birdsag a szerz6dés Gsszes
feltételének a vizsgalata utan akkor mondhatja ki, ha a j6hiszemuség és tisztesség kovetelményével
ellentétesen a szerz6désbdl ered6 jogok és kotelezettségek egyensilyat egyoldalian és
indokolatlanul a fogyaszté sérelmére felboritja. Mivel a szabalyok drasztikusan nem valtoztak a

Ptk.-ban, a régi bir6sigi gyakorlatot alkalmazni lehet az tj kédex szabalyaihoz is.'*'?

A 93/13/EGK eurépai uniés iranyelvnek a mellékletében szerepld, és korabban a magyar jogalkot6
altal egy kormanyrendeletben elhelyezett tisztességtelen feltételek gyGjteményét az ) Ptk.-n belil,
a 6:104.§-ban helyezte el a magyar jogalkotd. Az (1) bekezdés a-j) pontjaban talalhatok azok,
amelyek feltételentl tisztességtelennek szamitanak, a (2) bekezdés a-j) pontjaban pedig azok,
amelyeket ellenkezé bizonyitasig tisztességtelennek kell tartani. Ebben rejlik a legnagyobb
kilonbség a fogyasztéi maganjog szabalyai kapcsan az 4j és a régi Ptk. kozott. A fogyasztoval
kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsilé feltételekrdl szolé 18/1999. (11 5.) Korm.
rendeletet hatalyon kivil helyezte a Ptké. 68. § b) pontja. A jogszabaly 2014. marcius 15-t6l valt
hatalytalanna.

Fontos megjegyezni, hogy ugyan ezen kikotések a fogyasztoi szerzédésekre vonatkoznak, azaltal,
hogy a Ptk. részévé lettek, lehetségessé valt, hogy egy mintat adjanak olyan mas, nem kifejezetten
fogyasztoi szerz6désekre, amelyeknek kézos vonasa, hogy a két fél alkupozicidja kézott komoly
kilonbség all fenn. Az elsé bekezdésben a fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzédésben kiilonsen
tisztességtelennek mindsilé  kikotések talalhatok. Mivel a listak példalézolag  emlitenek
tisztességtelen feltételeket, hasonléan az iranyelvhez, egy lehetéséget teremtencek arra, hogy adott
esetben példaul a jogalkoto, illetve a birdsagi gyakorlat, vagy akar a tudomanyos élet is talaljon olyan
tovabbi kikotéseket, amelyek tisztességtelennek mindsiilhetnek. Ugyanakkor azzal is érdemes

1210 Csehi 2014, p. 82.
1211 Vékas -- Gardos 2014, p. 1462-1463.
1212 Vékas — Gardos 2014, p. 1460.
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szamolni, hogy az Burépai Unié is folyamatosan valtoztat, leginkdbb novelheti a tisztességtelen
kikotések szamat.

A hatalyos Ptk. 6:104 §.-a felsorolja azokat a feltételeket, amelyek egyrészt az (1) bekezdés a-j)
pontja szerint feltételentl tisztességtelennek szamitanak, masrészt a (2) bekezdés a-j) pontja kozotti
eseteket, amelyeket ellenkezé bizonyitasig tisztességtelennek kell tartani. Az irdisomnak nem az a
célja, hogy az egyes feltételeket igyekezem részletesen megvizsgalni, terjedelmi és kutatasi
lehet6ségek hatarai miatt, de par szoban érdemes Osszefoglalni a megoldasaikat.

A semmisséget jelentd feltételek esetén leginkabb arrdl van sz6, hogy a vallalkozas olyan elényt
akar maganak biztositani (magatdl értet6dének taldlja, hogy szamara kedvezSbb helyzetet
biztositson), amely az er6f6lényét egyértelmien tukrozi. Ilyenek lehetnek, ha a vallalkozas kikoti a
szerz6désében, hogy 6 jogosult a megallapodas barmely feltételét értelmezni. Ebben az esetben
viszont ironikus, hogy nem elegendé az irott szerz6dés, amit a vallalkozas készit el leginkabb a sajat
érdekét biztositva, hanem raadasul az értelmezéssel is a sajat igazat kivanja alatamasztani. Ez azt
jelenti, hogy éppen az iranyelv altal (93/13/EGK) adott kedvezSbb értelmezés lehetéségét kivanja
a vallalkozas megforditani. A tovabbi kikotésekre is jellemz6, hogy valamilyen moédon a két fél
kozotti  egyensily megbomlik a szerzédés értelmezésében, a teljesités szerzédészszerd
megallapitasaban, illetve a fogyaszto teljesitésre kotelezésében, persze a fogyaszto hatranyara. Mas
esetekben a szerz6dési jogban meghatarozott szabalyok (bar ezek diszpozitivak) is inkabb
egyoldaluva lesznek a vallalkozas javara. Ezekre példa, ha a vallalkozas barmikor elallhat, viszont a
fogyasztonak ez a lehet6ség a szerz6dés szerint mar nem all rendelkezésére, vagy a szolgaltatas nem
a felek egyenl6ségén alapul, esetleg a beszamitas kizarasa a fogyaszto részére. Tovabbi része a
feltételeknek igyekszik a vallalkozas részérél a felel6sséget, vagy a kozremtkodoért vallalt
felel6sséget kizarni. (Az angol jogi esetek kapcsan lathattuk, hogy ez nem mai probléma.) A
feltételek a fogyaszto részére azonos eredményhez vezetnek, ha a jogi utat igyekszik a vallakozas
lezarni (nem peresitheti a kovetelését, kotelezd valasztottbirdsagi ut, bizonyitas kizarasa).

Erdemes pér birésagi hatirozatot is ezekhez a feltételekhez megemliteni. Az egyik szerint (BH
2012.296), a valasztottbirdsagi kik6tés nem szamit bevett szokasnak, a masik fél figyelmét fel kell
erre a korilményre hivni, és csak akkor lesz a szerzédés része, amennyiben elfogadta. Hasonlo
megkozelitést kell alkalmazni az tzletszabalyzatban talalhaté valasztottbirosagi feltételre (EBH
2003/275), vagy a banki tizletszabélyzatban talalhaté feltételre (BH 2001-131). A Sebestény-tigyben
(Sebestyén-itélet C-343/13.) kérdés volt, hogy akkor is tisztességtelennek kell tartani a
valasztottbirosagi kik6tést, ha errdl elézetesen tajékoztatak a fogyasztot, illetve ha tudta, hogy mi a
kilonbség a rendes és a valasztottbirdsagi eljaras kozott? Az EUB szerint a f6bb pontja a
vizsgalatnak, hogy a feltétel targya illetve hatisa kizarja vagy gatolj-ea a fogyasztd jogainak
érvényesitését peres eljaras kezdeményezésében, vagy mas jogorvoslati megoldas keresésében, vagy
sem. Az a koriilmény, hogy a bank tdjékoztatast adott arrél, hogy mi a kiilénbség az egyes eljarasok
kozott, nem mindsil elegendének és a feltétel tisztességtelenségét megallapithatjak. Muzsalyi
szerint az Uj Ptk. szabalyozasa, amely mar a valasztottbirosagi kikotést tisztességtelennek tartja (Ptk.
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6:104.§(1) bekezdés i) pont — inkdbb megfelel az irdnyelv szabalyainak'*”. A vélasztottbirdsagi
kikotéssel szemben tobbféle allaspont jelent meg a korabbi magyar biréi gyakortlatban. Egyrészt
az, hogy egy ilyen kik6tés tisztességtelensége nem vizsgalhato [mert azt a régi Ptk. 7. § (2) bekezdése
lehetévé teszi a felek szamara gy a régi Ptk. 209.§ (6) bekezdés alapjan ez egy jogszabaly alapjan
all6 kikotésnek felelt meg]. Volt egy masik allaspont, amely szerint a kikotés érdemben vizsgalhato,
viszont nem is szamit tisztességtelennek. A harmadik allaspont szerint a fogyasztoi szerz&dés
kapcsan a valasztottbirdsagi kikotés onmagaban, vizsgalatok nélkil is tisztességtelen, mivel a
valasztottbirosagi eljarasban nem adhato koéltségkedvezmény. A Karia, az egyes eltéré vélemények
hatasaira a 3/2013 PJE hatirozataban  kifejezte, hogy a fogyasztéi szerz6dés esetén a
szabvanyfeltételen, vagy az egyedileg meg nem targyalt feltétel alapjan megszabott
valasztottbirosagi kikotés tiszteségtelennek mindsul. A birdsagnak a feltétel tisztességtelenségét
hivatalbol kell észlelnie, de a semmisséget csak akkor allapithatja meg, ha a fogyaszt6 a birdsag
felhivasa utan hivatkozik arra. Valasztottbirosagi kikotés csak egyedi megtargyalas alapjan valhatna
a szerz6dés részévé'™. Az EUB gyakorlata szerint a fogyasztdi szerz6désekben alkalmazott olyan
feltételek, amelyek az igényérvényesités lehet6ségét kizarjak, vagy megnehezitik, tisztességtelenek,
¢és a birésagoknak a kotelességévé teszi az ilyen feltételek vizsgalatat. Ennek oka abban is van, hogy
az er6folénnyel rendelkezd szolgaltatok eltekintsenek az ilyen feltételek alkalmazasatol”". Meg kell
jegyezni, hogy az Orszaggytlés a 2009. L torvényben modositotta az illetékesség kikotésére
vonatkozé polgari perjogi szabalyokat. Uj rendelkezésként a régi Pp. 41.§ (5) bekezdése szerint, ha
az illetékességi feltétel a szabvanyfeltételek kozott szerepet kap, akkor a felek (vagy az egyik fél)
altal megadott birésag az alperesnek legkésébb az elsé targyalason elSterjesztett kérelmére a pert
az alperes altal k6zolt 29-40. §-akban megadott altalanos, illetve egyéb illetékességgel rendelkez6
birésaghoz atteszi. Fontos megjegyzeni, hogy az el6iras nem tesz kiillonbséget a fogyasztoi és a nem

fogyasztoi szerz6désekben el6forduld szabvanyszerzédések kozott' .

Egy utazési iroda szabvanyszerzédésének tisztességtelensége tigyében a Févarosi 1tél6tabla (27.
Gf£.40.398/2015/7.), megallapitotta az utazasi iroda szerz6désének birdsagi illetékességre
vonatkozé pontjanak tisztességtelenségét, mert a fogyasztoval szerz6dS fél lakohelyének
megfelelGen allapitotta meg azt, a dontést az eljar6 Birdsag a Pk 2/2011 vélemény 5. pontja alapjan
hatarozta meg. A Birdsag hivatalbdl észlelte a kikotés tisztességtelenségét, és utalt az iranyelv 3.
cikk (3) bekezdésének 1. q) pontjara, amely szerint a feltétel tisztességtelen, ha kizarja, vagy gatolja
a fogyaszto jogai érvényesitését —ami a Ptk. 6: 104. § (1) bekezdés i) pontjanak felel meg. Az Oceano
Groupo itélet, amely szerint a tisztességtelenség akkor is megnyilvanul, ha a szabvanyszerz6dést
alkalmazo fél a sajat székhelye szerinti illetékességet koti ki a szerzédésben (vagy ha - jegyzi meg
Osztovits-Virag — a szerz6dést alkalmazé £él olyan birdsag illetékességét valasztja, amely szamara
elény6sebb elsésorban). Megjegyzik azt is, hogy az EU csatlakozas el6tt ilyen kikotéseknél nem

1213 Muzsalyi 2016. p. 24
1214 Muzsalyi 2016. p. 23
1215 Darakné Nagy — Egriné Salamon 2014, p. 84.
1216 Muzsalyi 2016. p. 21
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mertlt fel a birdsagi gyakorlatban, hogy sztikség lenne beavatkozni, mivel, ha a fogyaszt6 alairta,

akkor kotelezi 6t a szerz6édés'?!.

Egy valasztottbirdsagi tigyben a kérdés az volt a felek kozott, hogy a kettéjuk koézott 1étrejott
megallapodas milyen tartalommal bir, a felperes ugy vélte, hogy az altala elkészitett aszf van
hatalyban. Viszont az alperes, aki szerette volna eladni a lakasat a felperes kozvetitén keresztil, ugy
gondolta, hogy az aszf nagy mértékben korlatozza a cselekvési szabadsagat, {gy szamara az aszf-
ben szereplS kikotés csak akkor valhatott volna a megallapodas részévé, ha a felperes tajékoztatta
volna 6t kifejezetten és egyértelmien, dokumentalt formaban errél. A birdsag a felperes eredeti
kovetelését részben elutasitotta, és megallapitotta a régi Ptk. 685. § d) és e) pontjai alapjan a
fogyasztoi szerz6dés minéséget, amely szerint a szerz6dést az alperes a gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korén kivil esé okbol koti, a felperes viszont a gazdasagi tevékenysége koérében.
Ennek az alapja az volt, hogy a szerz6déskotést a felperes altal meghatarozott formanyomtatvanyon
elére kidolgozott szerz6dési kikotések mentén bonyolitottak le, amiket a felperes tobb szerz6dés
megkotése céljabol egyoldalian az alperes kézremikodése nélkil el6re meghatarozott. Az eljaras
targyat képezé megbizas ezért altalanos szerzédési feltételnek szamit. Az érdekesség ebben az
tgyben az is volt, hogy a felperes mas altal megkonstrualt szabvanyszerzédéseket alkalmazott, és
nem is allitotta, hogy ezek kozil barmelyiket is egyedileg megtargyaltak volna. A szimpla
elfogadashoz nem volt elegendd, hogy a felperes nevében eljaré személy csupan tajékoztatta a
szabvanyszerz6désrél a masik felet. A megbizas, amely a perben a két fél kozott volt, kiemelt
megbizas néven szerepelt a szerz6désben, igy az elnevezés nem utalt arra, hogy esetleg a
megbizottnak komoly megszoritasokkal kellene szembenéznie eljarasai soran. A felperes ugyan
alkalmazhatta a szerz6déses feltételeket, viszont mivel fogyasztoi szerz6désrdl 1évén szo, a masik
félnek alkalmat kellett volna arra biztositani, hogy megismerje, illetve elfogadja a szerzédéses
feltételeket. A tajékoztatas ebben az esetben nem volt elegendd, ezért ezek a feltételek nem is valtak
a szerz6dés részévé'. A 6/2013 PJE-ben a kérdés a devizahitelek kapcsin olyan vonatkozasban
is kialakult, hogy a fogyaszté mennyiben kapott megfelelé tajékoztatast a szerzédéses
kockazatokrol. Ha ez téves és nem a valdsagnak megfelel$ volt, akkor nem felel meg az atlathatosag
elvének, és tisztességtelen is lehet. Az arfolyamrés tisztességtelenségének a problémaéja 2013-ban a
Kisler gy (Gfo. IV11. 30 160/2014/5.) kapcsan merult fel. A Karia az EUB itélete (C-26/13. Kdsler
kontra OTP Jelzilogbank Zrt.) alapjan azt allapitotta meg, hogy az arfolyamrész tisztességtelensége
abban taldlhat6, hogy a kilonb6z6 arfolyamok esetén nincs a fogyasztonak kozvetlentl adott
szolgaltatas (és nem is atlathat6)'*’. A devizahitellel kapcsolatos tigyekben az egyik f6 probléma a
torlesztéssel kapcsolatban, hogy a relativ semmisségre valé hivatkozas a hataridé lejarta utan merdlt
fel'. (Meg kell viszont jegyezniink, hogy hiteleket tipikusan tobb évre vesznek fel, és a bankok
gyakorlata - 1. Rona Péter a médiaban tObbszor kifejtett véleményét - sokszor szeszélyes
valtozasokban manifesztalodik a torlesztés fizetésére vonatkozolag. Egy tovabbi kérdés, hogy ha a

1217 Osztovits -- Virag 2008 p. 536, 538.
1218 Szakal Robert: Az altalinos szerzGdési feltételek feltételei. Gazdasag és Jog 2015/1, 24-26.
1219 Vallyon Emese: A tisztességtelenségi perek tanulsigai. Kézirat, 2015. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-

tisztessegtelensegi-perek-tanulsagai. (letSltve: 2016. julius 14.)
1220 Muzsalyi 2016. p. 24

286



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

fogyaszté igénybe venne is szakembert, az vajon képes lenne a fogyaszté érdekében a bank
iranyado feltételeit médositani.)

Nield utal arra, hogy a tisztességtelen feltételek szabalyozas hasznaibdl példaul a kolcsonvevék is
részestlnek, hiszen altalaban a pénzt adok igyekeznek szabvanyszerzédésekben rogziteni a
szerz6dést. A 93/13/EGK iranyelvet alkalmazni lehet olyan szerz6désekre, amelyek az ingatlannal
foglalkoznak, példaul ebben a kolcson is szerepet kaphat olyan egyének kozott, akik fogyasztoként

jarnak, mintsem tizleti személyeként'*".

Szolnunk kell az 4j maganjogi kédex érvénytelenségi rendszerérdl, 6sszehasonlitva a régivel. Az
érvénytelenség az 1j kédexben gydjtéfogalom, és a semmis és a megtamadhatd szerzédések
dichotémiaja tovabbra is megmarad. A kédex indoklasa tébbszor is kitér arra, hogy igyekeznek a
biréi gyakorlat alapjan is kodifikalni, amely az érvénytelenség megkozelitése kapcesan is
visszakoszon. ' Erre j6 példa, hogy a szerz6dés semmisségére a birdi gyakotlat szerint az
hivatkozhat, akinek jogi érdeke ftz&édik hozza, vagy akit a torvény erre feljogosit [6:88. § (3)
bekezdés|. Az 1j Ptk. kinyilvanitja (eltéréen a régi Ptk.-tol), hogy joghatasként semmis szerzédésre
jogosultsagot alapitani és a szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet. A birésagnak hivatalbol kell
alkalmaznia a jogkovetkezményt, a semmis szerzédésre alapozott keresetet eleve elutasitja (adott
esetben a fél, igy a fogyasztdé is kérheti az 4j Ptk. szerint a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat). Wellmann megjegyzi, hogy a jogalkotdi szandék az lehetett, hogy a birdsagtol kérjék
azt, hogy allapitsak meg az érvénytelenséget a felek, de aztan egymas kozott szamoljanak el békésen,

peren kiviil'*>.

A korabbi kédex az érvénytelenségi okokat elszortan tartalmazta, nehezen volt kévethetd és
alkalmazhat6 a rendszer, ezzel szemben az 4j Ptk. logikusabban, harom csoportot kiillonb6ztet meg:
akarathibak, alaki hibak és a célzott joghatas hibaja. Megjegyezzik, hogy ez a pandektisztikai
jogiigylettan klasszikus mintajat koveti. Jobbagyi azonban hozzateszi, hogy hiaba az egységes
rendszer és az akarat, az okokat nem sikerilt maradéktalanul egybegytjteni, mert példaul a csaladi
jogban talalunk tovabbi érvénytelenségi eseteket, bar ez nyilvanvald, hogy torvényszerkesztési
kérdés is volt.

A régi Ptk.-hoz képest csak az aszf-t hatarozza meg az 4j Ptk., viszont mar nem mondja meg, hogy
a feltétel hogyan nézzen ki, milyen médon legyen megszerkesztve, stb. Ez véleményem szerint azt
a célt szolgalta, hogy az olyan aszf, amely esetében a tisztességtelenség felmeril, mindenképpen

szankcionalva legyen'***

, mivel ha a szabalyozas tulsagosan behatarolt lenne, illetve olyan
definiciokat hasznalna, amely csak egyes esetekre lenne alkalmazhato, akkor lehetséges lenne az

aszf-t alkalmazoénak megkeresni a kimenekdilést.

1221 Nield 2010. p. 194

1222 Wellmann 2014, I1. Rész.
1223 Wellmann 2014, I1. Rész.
1224 Wellmann 2013, p. 107.
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A Ptk. 6.104. § masodik bekezdésében (sztirke lista) a torvény szitkségesnek irja el kilon is
megvizsgalni, hogy a szerz6désben olyan kérilmények alltak-e fenn a felek k6z6tt, amelyek kapcsan
az adott termékre vagy szolgaltatasra vonatkozoan a tisztességtelenség igazolhat6. Az ellenkez6
bizonyitashoz sziikség van a fogyasztora is. Az ehhez a csoporthoz tartozé feltételeket mar
nehezebben lehet a jogszabalyban megfogalmazni, mivel, ha egy adott feltétel az egyik esetben
tisztességtelennek bizonyul, a masikban pedig nem, bonyolult k6z6s nevezét talalni. Tovabba még
a fekete listanal koril volt jarhatd, hogy milyen okra lehet visszavezetni az adott kik6tést, itt mar a
vallalkozasnak is van mozgastere. A tisztességtelenség gyanuja mertl fel példaul, ha a fogyasztod
szamara a nyilatkozattételre vonatkozé hatarid6 rovid, vagy ha a fogyaszténak a nyilatkozattételhez
egyéb sziikségtelen alaki kovetelményeket fogalmaznak meg. A hatarozott id6re sz0l6 szerzédés
meghosszabbitasa is lehet olyan feltétel, amely tisztességtelennek mindésilhet. Tovabbi pontok a
feltételezett tisztességtelenséghez, ha a vallalkozas a szerz6dést egyoldalian modositja, vagy a
szerz6désben meghatarozottaktdl eltéréen teljesit.

Az 4j Ptk.-ban a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétellel kapcsolatos kozérdekd kereset
szabalyozasat a Ptk. 6:105. §-anak (1) bekezdésében talalhatjuk meg. A Ptk.-ban a kozérdekd

keresetinditas a 2006/11L. t6rvénnyel modositott régi Ptk.-val egyezik meg'*®

. Nyilvanval6, hogy
amennyiben valakivel mint fogyasztoval szemben alkalmaztak ilyen szerzédési feltételt, akkor joga
van azt megtamadni. A masodik lehet6ség, hogy megtamadhatja az, akinek valamilyen jogi érdeke
taz6dik hozza. A harmadik esetben a szerz&dési feltételt a fogyasztoi szerz6désben olyan személyek
is megtamadhatjak, akik a birésag itéletét kérik a szerz6dési feltétel tisztességérdl vagy
tisztességtelenségérdl, és a torvény feljogositja Sket. Kozérdekd keresetet indithat az tigyész; a
miniszter, az autoném allamigazgatasi szerv, a kormanyhivatal, a kézponti hivatal vezetdje; a
févarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje; a gazdasagi és szakmai kamara vagy érdek-képviseleti
szervezet; és az altala védett fogyasztoi érdekek koérében a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
egyesiilet, és az Eurépai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan a fogyasztéi érdekek
védelmére 1étrejott szervezet. Ha kozérdekt keresetrdl van szo, akkor a birdsag a tisztességtelenség
igazolasa utan az adott feltétel érvénytelenségét a szerz6do feltétel alkalmazoéjanak valamennyi
szerz6d6 felével szemben megallapitja, és ezt a feltétel alkalmazodjanak sajat koltségén kell
megjelentetni. A kézlemény szovegérdl és modjarol a birdésag dont. Ebben a dokumentumban meg
kell jel6lni, hogy mely feltétel lett érvénytelen, a feltétel tisztességtelenségét és az ezekre vonatkozé
érveket. Viszont az érvénytelenség megallapitasa nincs kihatassal azokra a szerz6désekre, amelyeket
a megtamadasig mar teljesitettek.

Erdekes 6sszehasonlitani a fogyaszté altal meginditott maganérdek( keresetet és a kozérdekd
keresetet egymassal. Nyilvanvald, hogy az els6 esetben egyedi, az adott tigyben aktualisan felmertil6
problémaval allunk szemben. A masodik esetben viszont altalanos ok mertl fel, amely mindenkire
kiterjedé hatassal bir, igy ez egy j6vébe mutatd jelleget kap, és bizonyos foku absztraktivitas is
felmertl. Meg kell jegyezni, hogy példaul a fogyaszto, aki sajat maga tamadja meg az adott feltételt,
egy meghatarozott helyzetben van, és tételesen egy adott aru vagy szolgaltatas megszerzése kapcsan

1225 Cschi 2014, p. 87.
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mertl fel a tisztességtelenség problémadja, a birésagnak is ebben a helyzetben kell megitélnie a
feltétel tisztességtelenségét. Ugyanakkor a kozérdek keresetben torténd érvénytelenség esetén a
jovore nézve gyakorlatilag mindenki részére megszinik érvényesnek lenni. A fogyaszto altal inditott
kereset jO teszt, hiszen ha érvénytelennek talalja a birdsag, akkor nyilvanvald, hogy a keresked6
alaposan meggondolja, hogy mennyiben tartja alkalmasnak a feltétel tovabbi alkalmazasat.
Osszehasonlitva a fogyaszté altal inditott keresetet a kézérdeki keresettel a koltségek tekintetében,
a fogyasztonak bizonyos kockazatot kell vallalnia. Ugyan az allam segiti, hogy minél konnyebben
és hatékonyabban tudja igényeit érvényesiteni, de ez korantsem biztos, hogy elég. Egyrészt azért
nem, mert a pereskedés mindig pénzbe kertl (atikoltség, tigyvédi munkadijak stb. miatt), masrészt
a pervesztességnek is van bizonyos kockazata. A kozérdekd keresetinditasnak van egy olyan
feladata is, hogy folyamatosan monitorozza a piacot és igyekezzen kiszrni azokat a feltételeket,
amelyek tisztességtelennek szamitanak. Ez nyilvanvald, hogy a vallalkozasokat is visszatartja attol,
hogy olyan feltételeket alkalmazzanak, amelyeket koézérdekd kereset utjan megtamadnanak.
Nemcsak az olyan feltétel kapcsan lehet kozérdekd keresetet alkalmazni, amelyek forgalomban
vannak, hanem a szabaly olyan altalanos szerzédési feltételnél is alkalmazhatd, ahol a fogyasztokkal
akarnak szerzédéseket létrehozni és megismerhet6vé tették nyilvanosan, bar a feltétel nem kertlt
még alkalmazasra. Ezt a dontést is kbtelez6 nyilvanossagra hozni. Abban az esetben, ha a birésag
megallapitja a feltétel tisztességtelenségét, akkor eltiltja a feltétel alkalmazéjat a feltétel
hasznalatatdl. Az el6iras azokra is vonatkozik, akik ajanljak a szabvanyszer6dés alkalmazasat. A
Legfelsébb Birésag is fontosnak tartja a kozérdekd keresetet, mivel segit abban, hogy azokat a
feltételeket, amelyek a piacon vannak és a fogyasztokat (vagy mas jogalanyokat) is hatranyosan

érintenek, ki lehessen szrni'*.

A 2/2012 PK vélemény'”’ megfogalmazza, hogy amennyiben egyoldalt szerz6désmodositis
esetén per indul, akkor vizsgalni kell, hogy érvényesiilt-e a ténylegesség, az aranyossag ¢és a
szimmetria elve. Nem beszélhetlink tisztességtelenségrél, ha jogszabaly vagy a felek ko6zos
megegyezése lehetévé teszi az egyoldalu szerz6désmodositast (még akkor sem jelent problémat, ha
ez szabvanykikotésként van jelen a szerzédésben). Erdekes, hogy a 2013. évi CCXXXVIL torvény
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.) szerint a pénziigyi intézménynek meg kell
adnia, hogy mire alapozva szeretné a valtoztatast elérni (egyoldalt szerz6désmodositas feltételei
tételesen meghatarozottak - oklista). A PK vélemény ugyanakkor kifejti, hogy attdl, hogy nem
utkozik jogszabalyba az adott feltétel, még nincs kizarva, hogy a johiszemiség és tisztesség
kovetelményébe nem ttkozik bele. A PK vélemény szerint a fogyaszt6 azért is megtamadhatja az
egyoldalu szerzé6désmodositast, mert tényleges tartalmat nem ismerhette meg. A vélemény kifejti,
hogy csak jogszabaly keretei k6zott van mod a szerzédési feltételeket (kamat, dij, koltség)
egyoldalian a fogyaszté6 hatranyara valtoztatni. Ha jogszabaly allapit meg feltételt,
tisztességtelensége nem vizsgalhat6. Viszont, ha keretszabalyt a felek megallapodasa alapjan toltik
ki, vagy a diszpozitiv normaktol eltérnek, akkor mar vizsgalhaté (3.pont) ***. A Legfelsébb Birésag

1226 Csehi 2014, p. 87.
1227.2/2012 (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztdi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény éltal alkalmazott dltalinos

szerzG6dési feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérdl
1228 Csehi 2014, p. 82.
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2011-ben foglalkozott a Partiscum Takarékszovetkezet tigyében (Legfelsébb Birésag Gfv. IX. 30
221/2011/6.) az egyoldali szerzédésmodositas tisztességtelenségének problémajaval. A Birdsag
ebben az tigyben kifejtette, hogy a szerz6dés egyes feltételeit megvizsgalva kell a tisztességtelenséget

vizsgalni'*.

A torvény szabalyozza tovabba azt a helyzetet, amikor vallalkozasok egymas kozott kotnek
szerz6dést, illetve szerz6d6 hatdsag hatosagnak nem mindsild vallalkozassal kot szerzédést, és itt
mertl fel a k6zérdekd kereset lehetésége. Ebben az esetben a vallalkozasok érdekeinek képviseletét
ellaté szervezetnek van joga megtamadni az tigyletet. Latszik tehat, hogy a fogyasztéd védelmét ellato
kozérdekl kereset sokkal tobb személynek és szervezetnek biztositja a jogot, hogy fellépjen,
amennyiben a fogyasztok jogainak megsértését tapasztalna a tisztességtelenség valamely feltétele
esetén, mig azon nem fogyasztoi szerzédések kore kicsi, amelyekben szervezetek felléphetnek.
Aszf-ként szereplé feltétel ellen akkor van joguk fellépni, ha a pénztartozas teljesitésének idejét, a
késedelmi kamat mértékét, esedékességét érinti a feltétel, és a johiszemuség és tisztesség
kovetelményénének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a jogosult hatranyara allapitottak
meg kikotést. Pozitivan lehet értékelni a Ptk.-t, hogy nemcsak a fogyasztok kapcsan ismeri fel a
tisztességtelenség problémajat, hanem vallalkozasok egymas koézotti tgyeiben is, illetve a hatosagi
szerz6dések kapcsan is, és az allamnak az esetlegesen hatranyos szerz6déskotési gyakorlatat is
igyekszik gatolni. Meg kell azonban jegyezni, hogy mig a fogyasztoval szembeni tisztességtelen
feltételek pontosan vannak meghatarozva és részletesek, a vallakozasokéi egy kissé elnagyoltak és
csak egy-két esetet vonnak be a koriitkbe. A megoldas azzal is 6sszefiigghet, hogy a vallalkozasoknak
van lehet6séglik példaul jogi segitséget igénybe venni, illetve a piacon jelentds tapasztalatokat
tudnak szerezni, ez is védheti Sket.

Ha egy hatésag vesz részt a szerz6désben, akkor példaul az a feltétel szamit tisztességtelennek, ha
ugy hatarozzak meg a szerz6dést, hogy a pénztartozas teljesitési idejének hatvan napot meghaladé
része semmissé valik, illetve ha ugyan a hatvan napot nem haladja meg a tartozas, de a szerzédéses
kotelezettség kapesan megallapithaté a tisztességtelenség. Amennyiben a birdsag tisztességtelennek
talalja a feltételt, a jogkévetkezmény az, hogy a kikotés semmisségét valamennyi féllel szemben
megallapitja. Ebben az esetben azokat a szerzédéseket nem érinti mar a semmisség, illetve
érvénytelenség, amelyeket korabban teljesitettek. A torvény kovetkezd szakasza, hasonléan a
fogyasztok kapesan el6forduld lehetségekhez, elbirja, hogy a vallalkozasok érdekképviseleti szerve
olyan esetben, amikor az aszf-t kézzétették, kérheti, hogy a birésag allapitsa meg a szerzédési
feltétel érvénytelenségét vagy semmisségét. Ebben az esetben is nyilvanossagra kell hozni a dontést,
tovabba a kifogasolt feltételt nem is lehet alkalmazni. A nyilvanossagra hozatal az aszf
alkalmazojanak sajat koltségén kell, hogy torténjék. A vallalkozasok érdeképviseleti szervezete
megtamadhatja azokat a feltételeket is, amelyekben a késedelmes kamatfizetést kizarja, vagy a
kamatfizetésre vonatkozé esedékességet hatranyosan hatarozza meg a vallalkozas.

1229 Vallyon 2016.
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Uj rendelkezésként a kédex 6:100. §-ban és 6:101. §-a tartalmazza a fogyasztdi jogot csorbits feltétels,
amely gyakorlatilag az egész fogyasztoi részre vonatkozé altalanos szabalyozassal bir, és amely
semmisnek nyilvanitja a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés olyan kikotését, amely a
fogyaszto jogait megallapito torvényi rendelkezésektdl a fogyasztd hatranyara eltér (fogyasztod és
vallalkozas kozotti szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott jogardl
lemondé jognyilatkozata). Viszont, ha nem a fogyaszté hatranyara térnek el, akkor nem valik a
szerz6dés semmissé. Ehhez hasonléan alakul, ha a Ptk.-n kivili fogyasztovédelmi szabalyoktol
térnek el, ilyenkor az adott jogszabaly szerint kell megitélni. Ez a rendelkezés tehat a
fogyasztovédelmi maganjogi szabalyok egyoldalii kdgencidgjat deklarifja. A 6:100 §-hoz hasonlé
érvénytelenségi szabalyhoz hasonlé fogyasztévédelmi rendelkezéseket a régi Ptk.-ban nem talalunk.
A 6:101 paragrafus a fogyaszté lemondé nyilatkozatanak kérdését szabalyozza, a korabbi Ptk.-ban
errél nem volt rendelkezés'™ ', A joglemondé nyilatkozathoz sziikséges feltételek kozé tartozik,
hogy az kifejezett legyen, de nem lehet kiterjeszté értelmezéssel élni (6:8. {(3) bek.). A joglemondas
a jogilag biztositott helyzet megvaltoztatasaval jar, sziikséges tehat garanciakat a torvénybe épiteni.
Viszont a fogyaszté ebben a kontextusban is tobbletjogokat élvez'*”. A Ptk. indokolisiban
szerepel, hogy a toérvényben ugyan az egyes szerzédések normai kézé kevés fogyasztévédelmi
jellegti szabalyt helyeztek el, am a biztositékokra vonatkozé normak kézt meg kellett fogalmazni
fogyasztovédelmi jelleg normakat. A zalogjog, a kezesség és a garancia szabalyai kozott is tartalmaz
fogyasztovédelmi normakat a Ptk. A garancia 6nallésiga komoly rizikét vet fel, a jogszabaly
(fogyasztovédelem érdekében) nem engedi, hogy a fogyaszté garanciat adjon, a toérvény az ilyen
szerzbdéseket késztizetd kezességgé alakitja at.

9.5. A tisztességtelenség alkalmazasanak egyes kérdései a lakossagi
devizahitelek kapcsan

Erdekes megvizsgalni a tisztességtelen feltételeket a gyakorlatban pénziigyi teriileten ( killonosen
sok kérdés a devizahitellekkel kapcsolatban mertlt fel). A pénzigyi intézményeknek 2009-ig a
jogalkot6 lehetéséget adott arra, hogy korlatlanul médosithassak a szerzédéseiket (alkalmazhassak
az alakit6 jogot). A 2009. évi CL torvény részletesen kidolgozta azokat a feltételeket, amikor az
intézményeknek lehet6ségiik van a szerzédéseket egyoldaltan moédositani. Méd volt arra, hogy a
régi Ptk. 209 §-ban, illetve az 4j Ptk. 6:102-6:103. §-ban szereplé generalklauzulakat alkalmazzanak.
A torvényben a jogalkotdé a bizonyitas terhét a pénzigyi intézményekhez telepitette, a
tisztességtelenség vélelmét, illetve ennek a megdontését a régi Ptk. 209 §-a, illetve a Ptk. 6:102. §-a,
és a 93/13/EGK iranyelvben foglaltak szerint rendelte értelmezni. Az iranyelv meghozatala utin
az unios esetjog tovabbi feltételeket irt el6 arra a helyzetre, amikor az adott szerz6dést modositani
kivanjak. A szerzédésben mindenképpen meg kell jeleniteni érthetéen a moédositas okat vagy

1230 Osztovits 2014, p. 243
1231 Wellmann 2014 II. Rész.
1232 Vékas -- Gardos 2014, p. 1459.
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modjat, és a fogyasztonak meg kell azt engedni, hogy felmondja a szerz6dést1233. A térvény
kifejezte, hogy a pénziigyi intézménynek akkor van lehet6sége a szerz6dést modositani, ha a
valtozas mértéke, amire hivatkozni akar, meghaladja a normalisan vallalhaté uzleti kockazat
mértékét, és aranyban 4all azzal. A 2/2012. (XII. 10) PK vélemény 6. pontja meghatarozta azokat az
elveket, amelyen a moédositasnak alapulnia kell: egyértelmt és értheté megfogalmazas elve, tételes
meghatarozas elve, objektivitas elve, ténylegesség és aranyossag elve, atlathatésag elve,
felmondhatésag elve, szimmetria elve. A PK megfogalmazza az egyoldald szerz6désmodositas
esetén, hogy akkor tisztességtelen egy kik6étés (amely egyoldald és indokolatlan elényt nyujt), ha

,»a) tartalma a fogyas3to szdmdra nem vildgos, nem érthetd (egyértelmii és érthetd megfogalmazds elve);

b) az, egyoldalii szerzddésmidositis feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van
ok-lista, de az csak példalozd jellegii felsoroldst tartalmaz; (tételes meghatdrozds elve);

¢) az egyoldalii médositds feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztoval szer3ddd félnek mddja van a feltétel
bekovetkeztét eldidézni, abban kizrebatni, a midositisra okot ado valtozds mértékét befolydsolni (objektivitds elve);
d) ag, ok-listaban meghatdrozott kiriilmények ténylegesen nem, vagy nem a kiriilmények viltozasdinak mértékében
hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra (ténylegesség és aranyossag elve);

¢) a fogyasto nem lathatta elire, hogy milyen feltételeke teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovibbi
terhek rd torténd dtharitdsdra (atlathatisag elve);

1) a szerzddésmodositds bekovetkezése esetére nem bitositia a fogyas3td s3amdra a felmondas jogat (felmondhatisdg
elve).

g) kizdrja, hogy a fogyaszto javdra bekivetked feltételviltozis hatdsa a fogyas3to javdra érvényesitésre keriiljon
(szimmetria elve)”.

A PK vélemény szerint az nem tisztességtelen, ha a pénziigyi intézmény a fogyasztoi
kolesonszerz6dés aszf-jei kozott és/vagy az egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltételekben a
kamat, dij, koltség rendelkezései modositasara vonatkozoéan olyan jogot kot ki, amely az tgyfélre
kedvezétlen is lehet, amennyiben torvényi felhatalmazas szerinti médon jar el. Ha jogszabaly alapit
meg tartalmat, a birésag azt nem is vizsgalhatja.

A rendszer, amit a PK vélemény kidolgozott, eléggé alapos, de probléma, hogy meglehetésen
bonyolult is egyben, és nem biztos, hogy egy fogyaszté és a vallalkozas képes felismerni és a
szerz6désiikben megfeleléen alkalmazni az iranymutatast. A két fél nagysaga eltéré lehet, a
jogligylet mindsége is szinezheti a kérdést. A Kuria 1/2014. PJE hatirozata is kovette a fenti PK
véleményt, amely a Ptk. szabalyain alapult. A Legfels6bb Birdsag gyakorlata, hogy a birésagnak
hivatalbdl kell vizsgalnia a kikotés érvénytelenségét a bizonyitékok alapjan (2/2011. PK vélemény
1. pont)'*. Egy Alkotmanybir6sagi dontés szintén foglalkozott ezzel az tiggyel (34/2014. (X1.14.)
valamint egy AB Hatarozat (ABH2014, 1556). Az AB hatarozat a generalklauzulakbol és a régi Ptk
209. § (1) bekezdésébdl kivanja levezetni a hét elvet. A probléma a dontés szerint az, hogy a hét elv
nem a joganyag része. A régi Ptk 209. § (1) bekezdésében hatarozta meg a tisztességtelenséget, ez

1233 Gadé Gabor: A fogyasztéi kolesonszerzédések egyoldald moédositasa tisztességének valtozo megitélésérdl
Gazdasag és Jog 2015/7-8, 14-27. p. 17-18.
1234 Vékas -- Gardos 2014, p. 1471.
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egy generalklauzula, amelyet a birésagi joggyakorlat tolt ki tartalommal. A PK feltételeknek nincsen
el6zménye, igy azt allapitottak meg, hogy a Kuria nem a joggal parallel jogértelmezést alkalmazott

a torvényben'”.

Korabban emlitettem a Szegedi [télétibla hatarozatat (BDT 2013.2889), amely aldhtzta, hogy a
fogyasztonak is felel6s személyként kell viselkedni, kiilonésen ha hosszutavra kotelezi el magat.
Ryan — Trumbull -- Tufano tanulmanya aldhtzza, hogy a pénziigyi intézmény nem kész vallalni a
dontést vagy feleldsséget a fogyaszté helyett'?, A Szegedi [télétabla Gf. I1. 30.562/2014/7. szama
itéletében megfogalmazta, hogy a fogyasztoi kolesonszerzédések biztositasara szolgald szerz6dések
jarulékossaga miatt a mellékkotelezettséget vallaldé természetes személyek érdekeltége nem
valaszthat6 el az alapjogviszonytél. A Debrecent [tél6tabla Pf. 11 20.205/2015/4. szamu itéletében
azt allapitotta meg, hogy a nem fogyasztoi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo szabalyok 1épnek
¢letbe, ha természetes személy kezes kéri a bank és a gazdasagi tarsasag féados kozotti
hitelszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat. A Kutia a Gfv. VIIL. 30.211/2015/4. szamu
itéletében meghatarozta azt, hogy amennyiben nem lehet eldénteni, hogy mi volt a szerz6dés
gazdasagi cél altal motivalt szandéka, akkor nem kell vizsgalni az egyéb kortlményeket, amelyekbdl
esetleg a nem fogyasztoi szerzédés kovetkezne. Szabd hozzateszi, hogy a szabad bizonyitas a régi
Pp. 3. § (5) bekezdésében talalhato elvét tenné probara, ha a szerzédés megkStése utani tényeknek
és informacidknak nem lenne jelentéségiik'”’. A Kuria egy masik hatirozatiban (Gfv.
VIL.30.112/2015. sz.), azt a dontést hozta, hogy a megallapitasra iranyulé perben az egyes
rendelkezések érvénytelenségét a kereseti kérelem keretei kozott kell vizsgalni. A Szegedi [télétabla
szerint a szerzGdés teljes atvizsgalasara nincs lehetésége az eljard birdsagnak, ha erre nincs kereseti
kérelem (BDT 2015. 3361). Németh utal arra, hogy van olyan megoldas a jelenlegi birosagi
gyakorlatban, hogy sziikséges az egész szerz6dést felilvizsgalni, ha az eljaré birdsag rendelkezik az
chhez sziikséges ténybeli és jogi elemekkel. Egy jogesetben az els6foka birésag itéletét a
fellebbezési eljarasban a birésag hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot arra utasitotta,
hogy a masodfok altal talalt valamennyi gyanus feltétel tisztességtelenségét vizsgalja meg (Févarosi
[tél6tabla 5.P£.20.020/2016/3/11. szamu végzés'>®).

Gadé Gabor'® elemez az egyik 1tél6tabla altal (C-51/17. kérelem) elézetes eljaras keretében feltett
kérdéseket. Az elsé és masodik kérdés azzal foglalkozik, hogy az iranyelv hatalyaval kapcsolatban a
magyar jogalkot6 altal 2014-ben elfogadott torvény (az adésok védelmében hozott) szabalyai
kihatnak-e az iranyelv rendelkezéseire, illetve attételesen a Ptk-ra. A 3. és 4. kérdés azzal foglalkozik,

1235 1. részletesebben: Gardos-Orosz Fruzsina — Gardos Péter: Az Alkotmanybirdsig els6é hatdrozata a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseiben alkalmazott egyoldala szerz6désmodositasi jogra vonatkozo toérvényi
szabalyozasrol. Jogesetek Magyardzata 2015/2, 3-15.

1236 Ryan, Andrea -- Trumbull, Gunnar — Tufano, Peter: A Brief Postwar History of US Consumer Finance. Harvard
Business School HBS Working Paper Number 11-058, 2010. p. 45

1237 Szabé Péter: A fogyaszté fogalma és a fogyasztdi szerzodés értékelésének egyes kérdései az BEurdpai Unid
Birésdginak néhdny djabb doéntése tiikrében. Eurdpai Jog 2017/1, 1-6: 5

1238 Németh 2016. p. 31

1239 Gad6 Gabor: A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél. Gazdasag és jog
2017/4, 18-23.
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hogy amennyiben devizaalapi koélesonszerzédést  kotottek, akkor a  fogyasztonak —az
arfolyamkockazatra vonatkozolag milyen szerepe lehet. Az 6t6dik kérdésnek pedig az volt a targya,
hogy ha a fogyaszté nem kifogasolta a tisztességtelen kikotést, akkor a birésag mennyiben veheti
azt figyelembe. Gadoé az elsé kérdés kapcesan azt fogalmazta meg, hogy a birdsag a devizahitelek
esetében a torvény (2014. évi XXXVIIL t6rvény 3. §-a) alapjan alkalmazta azt a szabalyt, hogy a
pénzintézetek a sajat arfolyamrésiik helyett az MNB hivatalos arfolyamat kotelesek hasznalni. Gadé
szerint két vitathaté tétel van az elsé kérdésben, egyrészt a kolcsonszerz6dés amiatt valt-e
teljesithet6vé, mert a jogalkotd beavatkozott utélagosan, masrészt azt gondolja, hogy téved az
itélétabla abban a kérdésben, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerz6désjogi szabalyok
nem valaszthatéak el a kilonnem@ arfolyamok szerzédéses feltételeinek tisztességtelenségétdl.
Gado utal a Kasler tigyben (C-26/13 szamu tigy) a Kuria altal feltett kérdésre az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése vonatkozasiban, amelyre az EUB azt valaszolta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé médon
létrejott szerz6dés a tisztességtelen feltétel mell6zése esetén nem lenne teljesithetd, akkor a birosag
alkalmazhatja a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseit. Hangsuilyozza, hogy a Kuria az EUB fenti
értelmezését hasznalta fel a 2/2014. szamu PJE hatirozat 3. pontjidban, amikor az atszamitasi
arfolyamok kapcsan az MNB hivatalos arfolyamat tette a szerzédés részévé. Gado kifejezi, hogy a
jogegységl hatarozatbdl az is kovetkezik, hogy a kilonnemt arfolyamra vonatkozoélag a Ptk. és a
Hpt. szabalyait kellett alkalmazni.

Gadé foglalkozik az itélétabla masodik kérdésével, amely szerint, az iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésében taldlhatd szabalyt ugy kell-e értelmezni, ahogy a Birdsag a C-92/11 RWE Vertrieb
AG itéletében tette, mely szerint a kogens jogszabalyi rendelkezést a szerzédés megkotését
kovetben hoztak vagy 1éptették hatalyba. Gado szerint a devizahitelesekrol sz6l6 torvény esetében
a visszamendleges hataly inkabb alkotmanyos kérdés, és err6l az Alkotmanybirésagnak kell
véleményt formalnia. Az Alkotmanybirésag a 34/2014 (IX. 14.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a
devizahiteles térvény vonatkozasaban visszamendleg jogalkotas nem tortént.

Az 6t6dik kérdés arra vonatkozott, hogy amennyiben az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
rendelkezés tisztességtelenségét a nemzeti birdsag megallapitja, akkor koteles-e figyelembe venni
olyan szerz6déses rendelkezés vizsgalatat is, amelyre a felek nem hivatkoztak. Gadé utal a Karia
2017 januatjaban (Gfv. VII. 30. 125/2016/613. szamu) hozott itéletére (felulvizsgalati kérelemben),
amelyben gy talalta, hogy a fogyasztoi iranyelvbdl, illetve az EUB joggyakorlatabdl nem kovetkezik
az, hogy a birésagnak hivatalbol kellene vizsgalni a kolcsonszerz6dés egészét. A szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét a birdsag megvizsgalhatja, ha a belsé eljarasi szabalyok lehetévé
teszik, illetve hivatalbol megallapithatja, ha a kereset mas okbol iranyult az adott szerz&dési feltétel

érvénytelenségére' ™.

A J6ros (Joros Erika v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,, C-397/11, 2013) tgyben a felperes
fogyaszto a peres eljarasaban egy devizaalapu kolcsonszerzédés részleges érvénytelenségét szerette

1240 Gado 2017. pp. 21-22
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volna megallapitani. A kereset alapjaként a szerz6dés uzsoras jellegét, j6 erkolesbe titk6zésé, illetve
szinleltségét jelolte meg, a tisztességtelenséget az alapfoku eljarasban nem, csak a masodfoku
eljarasban jelolte meg. A kifogasolt feltételek a pénziigyi intézmény részére fizetend6 kamat és
egyéb dijak egyoldald moédositasi jogara vonatkoztak. A nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett, amely azt a kérdést tette fel az unids birdsagnak, hogy van-e lehetdség ugy
vizsgalni a feltételek tisztességtelenségét, hogy az alapeljarasban ez nem merdlt fel, illetve, Ggy is
feltl lehet-e vizsgalni a feltételek tisztességtelenségét, ha az magasabb birdsagi férumra tartozik a
nemzeti jog szerint. Az uniés birésag ugy dontott, hogy a nemzeti birdsag koteles az adott
szerzOdéses feltételek érvényességét érint6é peres eljarasban a felperes altal megadott jogalapot
atmindsiteni és megallapitani, hogy az adott feltétel tisztességtelen, ha a kérelemhez kapcsol6do
feltétel tisztességtelen. Németh megallapitja, hogy altalaban az EUB el6tt (a J61r0s és az Invitel tgy
kivételével), az a kérdés mertlt fel, hogy valamely pénzszolgaltatdé pénzkévetelést kivant
érvényesiteni a fogyasztoval szemben és a szabvanyfeltétel a kereseti kévetelés érvényesitésének
lehet6ségét és mértékét befolyasolta. Németh megjegyezi, hogy szerinte az EUB egyik dontése sem
alapozza meg, hogy az eljaré nemzeti birésagnak mindegyik feltételt vizsgalnia kellene, szerinte
azok a feltételek vizsgalhatdak igazabol, amelyek a perbeli dontésre illetve igényre alapulnak'**.

Az EUB a Kasler (C-26/13.) esetben — amelynek szintén fogyasztdi hitelszerzédéshez és kilfoldi
valuta atvaltashoz kapcsolodott a kérdése - kifejtette, hogy a fogyasztét ténylegesen meg kell
ismertetni a szerz6dés Osszes feltételével (67. pont), illetve a szerz6déskotés kovetkezményeit is el
kell mondani (70. pont). Az {téletben szerepel a fogyaszté mintaképe, az ,,altalanosan tajékozott,
¢észszertien figyelmes és kortltekinté atlagos fogyaszté” (74. pont). Az igyben tovabba
megfogalmaztak azt is, hogy amikor a devizahitelekkkel kapcsolatban a tajékoztatasrél van szo,
akkor ott szerepe van ,,a relevans ténybeli elemek 6sszességének”. A szerz6dés tartalman, szovegén
tul ez szerepet ad a szerz6déskotés soran , kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak™ (74. pont). A
tisztességtelen kikotésekrol szolo iranyelv 4. cikk (1) bekezdése és a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése
szetint egy szerz6dési feltétel érvénytelenségéhez minden kériilményt figyelembe kell venni. Tgy a
devizahitelekkel kapcsolatban, ha az atlagos fogyaszté mintajanak megfelel6 konkrét fogyasztd
szamara felismerhetd volt, hogy a szerzédéses arfolyamkockazat 6t terheli, és ennek nincs felsé
hatara, akkor tisztességtelenséget nem lehet megallapitani. Ha a tajékoztatast a fogyaszté megkapta
és alairta, akkor ellenkezé bizonyitasig ugy kell figyelembe venni, hogy a tdjékoztatas vilagos és
értheté volt. A pénzlgyi intézménynek kell bizonyitani a tajékoztatast, a nem megfelel6
tajékoztatast, illetve a feltétel nem vilagos és érthetd voltat pedig a fogyasztonak.

1241 Németh 2016. p. 32
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9.6. A93/13/EGK iranyelv szabalyainak 6sszehasonlitéi elemzése a
Szakértbi Javaslatban a hatalyba nem lépett Ptk.-ban és az Gj Ptk.-
ban

Az alabbiakban attekintjik azt, hogy az 93/13/EGK iranyelv rendelkezései tételesen hogyan
épultek be a Szakértdi Javaslat, a hatalyba nem Iépett Ptk. tervezet, és az 4j Ptk. szovegébe, kilonos
tekintettel a terminologiara, és a tartalmi egyezésekre, vagy azok hianyara, valamint ezek
kovetkezményeire. Egy érdekes terminologiai kérdés mar az iranyelv cimének magyar forditasaban
feltanik: mig az angol hivatalos valtozat a consumer contract kifejezést tartalmazza, az iranyelv magyar
forditasa fogyasztikkal kititt sgerzddések-16] beszél. A harom torvény ugyanakkor egyarant hasznalja
a fogyasztii sgeryddés terminust.

Az iranyelv 1. cikke az iranyelv hatalyaval, a masodik cikke pedig definiciés kérdésekkel foglalkozik
(tisztességtelen feltétel, fogyaszto, eladd vagy szolgaltato).

A 3. cikk (1) pontja a tisztességtelen szerz6dési feltétel fogalmat definialja:

(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt s3er3ddési feltétel abban ag esetben tekintendd tisgtességtelen feltételnek, ha a
Johiszenmiiség  kdvetelmeényével ellentéthen a felek szerzddésbil eredd jogaiban és  kitelezettségeiben  jelentds
egyenlitlenséget idéz eld a fogyaszto kdrdra.

A Szakért6i Javaslatban az alabbi pontban talaljuk a megfelel6 rendelkezést:

5:79. § [Tisztességtelen sgerzddeési feltétel]

(1) Tisgtességtelen ag dltalinos szergddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél dltal
egyoldaliian, eldre meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt sger30dési feltétel, ha a szer3ddésbil eredd jogokat és
kitelezettségeket a johiszemiiség és tisgtesség Rovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a
szerxodési feltétel alkalmazdjaval szer3ddd fél hatranydra dllapitia meg.

A hatalyba nem Iépett torvény 5: 81. § (1) pontja sz6 szerint megismétli a fenti definiciét, amely
tehat a tisztességtelen szerzédési feltétel fogalmat parhuzamosan kivanja definidlni az altalanos
szerz6dési feltételek és a fogyasztoi szerzédések esetére. Az 4j Ptk. egy masik stratégiat valaszt:
egyrészt definidlja a tisztességtelenséget az altalanos szerzédési feltételek esetében a 6:102 § (1)
pontjaban, ezutan pedig kimondja, a 6: 103§ (1) pontjaban, hogy a fentiekhez hasonlé szankciokat
kell alkalmazni a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltételekre. (Az utdbbi torvény esetében felhfvnam még a figyelmet a willalkozds kifejezés
hasznalatara, amely a fogyasztéd partnerét kivanja jelolni, eltéréen az iranyelvben alkalmazott e/ado
vagy szolgdltato kifejezésre)

6:102. § [Tisztességtelen dltalanos szer3ddési feltétel]
(1) Tisgtességtelen az azx dltaldnos s3er3ddési feltétel, amely a s3er3ddésbil eredd jogokat és kitelezettségeket a
Johiszeniiség és tisgtesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlannl a szerzddési feltétel
alkalmazdjaval s3er30ds fél hatranydra dllapitia meg.
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6:103. § [Tisztességtelen szerzodési feltétel fogyasztoi szerzddésben]

(1) Fogyaszt és villalkozds kozitti sgerzddésben a tisztességtelen dltaldnos sgerzddési feltételre vonatkozo
rendelkezéseret - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a villalkozds dltal elére meghatdrogott és egyedileg
meg nem tirgyalt sgeryodési feltételre is. A villalkozdst terbeli annak bigonyitdsa, hogy a s3er3ddést feltételt a felek
egyedileg megtdrgyaltitk.

Az iranyelv 3. cikk (2) pontja definialja az egyedileg meg nem targyalt feltételt. A cikk ezek kiviil
el6irja, hogy ,,[o]lyan esetekben, amikor egy eladé vagy szolgaltaté arra hivatkozik, hogy egy
szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitasa az eladét vagy szolgaltatot terheli.”
Ezt a rendelkezést csak az Gj Ptk.-ban (6: 103.§ (1)) talaljuk meg.

Az iranyelv 3. cikkének (3) pontja utal olyan feltételek felsorolasara (az iranyelv mellékletében),
amelyek tisztességtelennek tekintenddk. Ilyen felsorolast a SzakértSi Javaslat 5: 79. § (3) pontja
emlit.

A 4. cikk (1) pontja a tisztességtelenség megitélésének szabalyait targyalja:

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy s3erzidési feltétel tiszgtességtelen jellegét agon druk vagy szolgdltatisok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a s3er30dést kototték, és hivatkozdissal a
szerxodés megkotésének iddpontjaban ag akkor fenndllo osszes koriilményre, amely a sger3ddés megkotését kisérte,
valamint a sger3ddés minden egyéb feltételére vagy egy olyan mdsik sger30dés feltételeire, amelytil e szerddés fiigg.

A fenti szabalyokat a Szakértdi Javaslat 5: 79. § (2) pontja tartalmazza:

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megdllapitasakor vigsgalni kell a szergddéskotéskor fenndlld minden olyan
kiriilmeényt, amely a s3er30dés megkitésére vezetett, tovibbd a kikitolt s3olgdltatds termésetetét, ag érintett
Jeltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas sgerzddésekel vald kapesolatit.

Sz6 szerint megegyezik ezzel a hatalyba nem 1épett torvény 5:81. § (3) pontja. Az 4j Ptk. 6: 102. §
(2) minimalisan eltéré definiciot ad az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségére, amit a 6:
103. § (1) pontja alapjan kell alkalmazni fogyasztoi szerzédésekre.

(2) Az dltaldnos szerzddési feltétel tisgtességtelen voltinak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzddéskitéskor
Sfenndllo minden olyan kiriilményt, amely a szerzodés megkitésére vegetett, a kikotitt sgolgdltatds rendeltetését,
tovdabba az, érintett feltételnek a szer3ddés mas feltételeivel vagy mds szerzddésekkel vald kapesolatat.

A 4. cikk (2) pontja azzal foglalkozik, hogy mely szerzédési feltételekkel kapcsolatban nem

allapithat6 meg a tisztességtelenség:
(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szer3ddés elsidleges targyanak a

meghatirogdsdara, sem pedig ag dr vagy dijazds megfelelésére az ellenértékkeént szallitott druval vagy nyijtott
szolgdltatdssal, amennyiben exek a feltételek vilagosak és érthetdek.
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Ezt a rendelkezést a Szakért6i Javaslat 5: 79.§ (4) pontja tartalmazza, amely viszont nem tér ki az
érthetGségre:

(4) A tisgtességtelen szeryddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazbatiak a fiszolgdltatist
megallapitd, illetve a sgolgdltatas és az ellenszolgaltatis ardnyat meghatdrozd s3er0dési kikitésekre.

Véleményem szerint ,,a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranya” megfogalmazas meglehetésen
szokatlan, és igy nem teljesen egyértelmien fejezi ki az iranyelvben szerepld ,,az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal” fordulat jelentését, bar
értheté, ha a torvényalkoté ez utdbbi réviditésére torekedett. Talan ,a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas (értékének) aranyossaga” fordulat megfelel6bb lett volna.

A hatalyba nem Iépett torvény 5:81. § (4) pontjaban viszont mar szerepel az érthetéség kritériuma:

(4) A tisztességtelen sgerzddési feltételekre vonatkozo rendelfezések nem alkalmazhatok a fiszolgdltatist
megallapitd, valamint a s3olgdltatds és ag; ellensolgdltatds ardanyat meghatdro3d ser30dést kikitésekre, feltéve, hogy
exek a feltételek vildgosak és érthetiek.

Az Gj Ptk. 6: 102. § (3) pontja az utdbbival szinte sz6 szerinti rendelkezést fogalmaz meg a
tiszteségtelen altalanos szerzédési feltételek vonatkozasaban (amit a 6: 103. § (1) pontja alapjan kell
alkalmazni fogyasztoi szerz6désekre).

Az iranyelv 5. cikke a fogyasztoi feltételek érthetéségével foglalkozik:

Obyan szgerzédéseke esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike
irdsban sgerepel, exeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetinek kell lennidik. Fa egy feltétel értelme kétséges,
akkor a fogyas3to s3amdra legkedvezdbb értelmezés ag iranyads. Ez az, értelmeziési szabaly nem alkalmazandd a
7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardsok vonatkozdsaban.

A hatalyba nem lépett térvény 5:81. § (2) pontja ennél szigorubbnak latsz6 szabalyozast valosit
meg, nemcsak a fogyasztoi szerzédésre, de az altalanos szerz6dési feltételre is:

(2) Az dltaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem tirgyalt feltétel tisztességtelenségét
dnmagdban az, is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

Egy feltétel vilagos vagy érthet6 volta ugyanakkor nem egy objektiven meghatarozhaté kritérium,
ami kétféle kévetkezménnyel jarhat: vagy teljesen a biré hataskérébe adja a vilagossag, érthet6ség
elbiralasanak feladatat, vagy pedig teljesen hasznalhatatlanna valik.

A fentinél objektivabb megitélést tesz lehet6vé az 4j Ptk. 6:103.§ (2) pontjanak rendelkezése, hiszen

az egyértelmiség konnyebben eldontheté (bar az sem teljesen objektiv), raadasul ez a feltétel
szerepelt magaban az iranyelvben is:

298



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

(2) Fogyasztd és villalkozds kizotti sgerzddésben ag dltalinos szerzddési feltétel és a villalkozds dltal eldre
meghatdrogott és egyedileg meg nem targyalt sger30deési feltétel tisztességtelen voltdt dnmagdiban ag is megalapozza,
ha a feltétel nem egyértelni.

Az iranyelv ugyanakkor nem nyilvanitotta a kétértelmt feltételeket automatikusan
tiszteségtelennek, tehat itt a magyar szabalyozas szigorubbnak tekinthetd. Felmertl ugyanakkor az,
hogy, tényleg az-e a kivanatos, ha barmilyen tipusu nyelvi tobbértelmtség (pl. a szévegkornyezet
ismeretében konnyen feloldhat6 lexikai alapu tobbértelmtség) felmertilése esetén azonnal
tisztességtelennek tekintjiik a feltételt, és amennyiben igen, ez mennyire kivitelezheté.

A 6. cikk a tisztességtelen feltételek kezelésével foglalkozik.

(1) A tagillamok eldirjik, hogy fogyasztikkal kititt szerzddésekben azg eladd vagy szolgaltats dltal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kitelezettséget a
Jfogyasztira nézve, és ha a sgerzddés a tisztességtelen feltételek kibagydsaval is teljesithetd, a szer3ddés viltogatlan
Jeltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A Szakért6i javaslat 5:80 § (3) pontja a kovetkez6képpen épitette be a rendelkezést:

(3) Fogyasztoi sgerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél dltal egyoldaliian, eldre meghatdrozott és egyedileg meg nem
tdrgyalt tisgtességtelen szer3ddési feltétel semmis. A semmisségre csak a fogyas3to érdekében lehet hivatkozni.

A hatalyba nem Iépett torvény 5: 83 § (3) pontja sz6 szerint atvette a fenti megfogalmazast. Az 4j
Ptk. 6:103.§ (3) pontja hasonlbéan fogalmaz:

(3) A fogyaszto és villalkozds ko307 s3er30dés részévé vald tisgtességtelen sgerzddesi feltétel semmis. A semmisségre
a fogyaszto érdekében lebet hivatkozni.

A hatalyba nem lépett torvény 5:83. § (1) pontjaban szerepel az alabbi feltétel:

(2) Semmis a tisgtességtelen dltalinos sgergddési feltétel, ha a fél a feltételt gazdasdagi erdfolényével visszaélve
alkalmazza.

Véleményem szerint az olyan szerzédési feltételek, amelyek a fenti kritériumoknak eleget tesznek,
a Szakértdi Javaslat 5:79 § (1), a hatalyba nem Iépett torvény 5: 81. § (1), illetve 4j Ptk. 6:102 § (1)
pontjaban szerepl6 definicidk szerint is tisztességtelennek szamitanak, ezért nem volt sziikség a
tobbi torvényben hasonlé rendelkezésre.
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10. fejezet A tisztességtelen szerz6dési feltételek
szabalyozasa az angol, német és francia jogban

10.1. Az angol jog

A negyedik fejezetben bemutattam, hogy az eurdpai orszagokban is a szerz6dés kialakitasa kapcsan
az egyik legfontosabb szempont a szabad akarat (maganautonémia), illetve a szerz6dési szabadsag
elve. Az angol jogban példaul Lord Toulson allapitotta meg a kovetkez6t a Prime Sight Ltd v
Lavarello (2013) ugyben: a ,felek rendszerint szabadok, hogy szerzddjenek azokkal a feltételekkel, amelyekkel
akarnak és a birdsag feladata, hogy ezeket kikényszeritse” (Parties are ordinarily free to contrat on

whatever terms they choose and the court’s role is to enforce them.)**

10.1.1. Term, representation és puft

Ebben a részben a magyar és az angol jog (illetve a kontinentalis és a common law) kozotti
kilonbségeket szeretném megvizsgalni, mert tanulsigosnak tartom az angol jogi tapasztalatok
tigyelembe vételét a magyar jogalkotas és jogalkalmazas szamara is.

Azzal kapcsolatban, hogy a (kereskedelmi) szerz6dések kotelez6en milyen —elemeket
tartalmazzanak, a magyar jogban altalaban nem talalunk altalanos torvényi eléirasokat (azonban a
jog a szerzédések szikségszerti elemeit a maganfelek szerz&déses szabadsagara tekintettel is
kijeloli). Eppen ezért érdemes megvizsgalni azt is, hogy mas jogrendszerek milyen megoldasokkal
szolgalnak. Az angol jogban van egy kialakult gyakorlat a szerzédés elemeinek rendszerezésére,
osztalyozasara és kezelésére.

A legfontosabb elem a zerm, vagy a kikotés (feltétel), ennek van a legnagyobb jogi relevanciaja. A
szerz6déses kikotések a felek megallapodasanak megfelel6 feladatokat és kotelezettségeket irjak le.
A term-Oket lehet aszerint osztalyozni, hogy kotelezettséggel fiiggenek Ossze (promissory) vagy nem

1243

(non-promissory ), lletve hogy kifejezett (express) =~ vagy csak beleértett (implied) term-6k. A Yam Seng
Pte Ltd. v. International Trade Corp Ltd 2013 esetben megjegyezték, hogy sokkal egyszertibben
lehet olyan szerz6désekben implied term-Oket talalni, amelyek vazlatosak (skeletal’), mint amelyek
részletesek ™. A promissory term-6knek harom fajtijat kilonboztetik meg az angol jogban: condition
feltétel’, warranty ’garancia’ és innominate/ intermediate terms’egyéb kikotés™ . A felosztas a kikotések
fontossiga szerint torténik, és aszerint, hogy a szerzédésszegés jogkévetkezménye milyen. > A

conditon egy olyan kikotés, amely nagy fontossagi ¢és megsértése nagyon komoly

1242 Burrows, Andrew: A restatement of the English Law of Contract. Oxford University Press, Oxford, 2016. p. 48.
128] ewison, Justice: Interpretation of contracts. (6th edition.) Sweet & Maxwell, London, 2015. 16-01, 16-02, 16-13.
1244 Andrews 2016, p. 205.

1245 McMeel, Gerard: The Construction of contracts: Interpretation, implication and rectification (2nd edn.). Oxford
University Press, Oxford, 2011. pp. 543-545

1246 Elliott — Quinn 2009, pp. 137-141.
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jogkévetkezménnyel jarna a félnek. A szerzédésszerden eljard fél perelhet, nem kell teljesitenie. A
warranty egy olyan szerzédéses kikotés, amit ha megsértenek, karpétlasokkal orvosolhatd, nem jar
komolyabb jogkévetkezménnyel. A Sale of Goods Act 1979 definiciéja, amely szerint ,,az adasvétel
t6 céljahoz jarul hozza” (,,collateral to the main purpose of a contract of sale”), jol tikr6zi ezt. Ha
ez utdbbit megsértik, akkor a masik fél perelhet kartéritésért, de nem jogosult a szerzédést
felbontani. Az, hogy az egyéb kikotések megsértése milyen kévetkezményeket von maga utan, attdl
fiige, hogy a szerz6désszegés alapvetS-e, vagyis a sértett felet Iényegileg megfosztotta-e a szerz6dés
elényeit6l. Ha igen, akkor a sértett fél semmisnek tekintheti a szerzédést, és igényt tarthat
kompenzaciora is, amennyiben viszont nem, akkor csak kompenzaciora tarthat igényt.

1247

4. abra: A szerz6dési feltételek osztalyozasa az angol jog szerint

1247 Stone — Devenney 2015, 6.2. tablazat p. 209 (sajat ,,értelemhd” forditas)
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A non-promissory term-6k nem jelentenek semmilyen elsédleges kotelezettséget a szerz6dé felekre
nézve, tekintettel a szerzédés f6 céljara, de kilonb6z6 kiegészité funkcidik lehetnek:
meghatarozhatjak, hogy a szerz6dés megsziinjon valamilyen esemény bekovetkeztében, vagy a felet
feljogosithatjak, hogy felmondja a szerz6dést, illetve a felel6sséget bizonyos mértékben
kizarhatjak'***. Az implied term-6knek harom fajtaja van: szokas, tény vagy jog alaptak'**'* (Lord
Wright a Luxor (Eastbourne) Ltd v. Cooper (1941) tigyben a jog szerinti kiilon tipusnak valé
tekintése mellett érvelt.) Példaul torvény alkothat olyan szabalyt, amely a szerz6désben szerepet
kaphat: a Sale of Goods Act 1979, Supply of Goods and Services Act 1982 és a Consumer Rights
Act 2015 j6 példak erre. Utdbbiak forrisai lehetnek a birdsagi dontések'" % A déntés nemcsak
a felek egyiittes meggy6z6désén mulik, hanem a birdésag meggy6z6désén arra vonatkozolag, hogy
mi szamit észszerlnek (reasonable).”>. A szokasjogon alapul6 kikotésnek'>* az alibbi feltételeknek
kell megfelelni: kézismertnek kell lennie, biztosnak, észszertinek, egybecsengjen a szerzédés irott
teltételeivel (expressum facit cessare tacitum), és gy fogjak fel a felek, mint kotelezo jogot. A szerzédés
részévé tudnak valni kikotések, ha a common law az adott szokast elismeri, de torvény is elismerheti
(pl: CRA 2015 section 10(5)). A tény alapu kikotéseket a birdésag ovatosan kezeli, mivel
visszamendleg vizsgalja, hogy a szerz6dés megkotésekor mi volt a felek nem kinyilvanitott kozos
szandéka. A beleértett feltételek doktrinaja j6l alapozza meg, hogy a szerz6désben a tisztes alku (fair
dealing) teltételei kialakuljanak. Andrews szerint ez annak az oka, hogy az angol jognak nem kellett
a szerzédések megkotése kapesan egy altalanos kereskedelmi johiszemiség-kritériumot

alkalmaznia'>®.

Az osztalyozis, amelyet példaul Turner'** hasznal, négy csoportot killénboztet meg: #nybeli kikités,
Jogbeli kikités, sxokds dltali kikités és a kereskedelmi hasgndlat dltal kialakitott kikotés. A ténybeli kikotések
nem szerepelnek a szerz6désben, de feltehet6en mindkét fél beleépitette volna, ha gondoltak volna
ra. Talan tévedésbdl maradtak ki, vagy mert mindkét £él ugy vélte, hogy annyira nyilvanvalé, hogy
nem szitkséges azt kiilén kimondani. Eppen ezért a birésagok kifejlesztettek két tesztet, hogy
felderitsék a felek szandékat, mennyiben akartak volna az adott kikotést a szerzédésben

1257

szerepeltetni: az egyik az officions bystander'™” (szolgalatkész szemlél6), a masik a business efficacy (izleti

1248 Andrews 2016, pp. 205-206

1249 McMeel 2011, bévebben: Chapter 10.

1250 Chen-Wishart 2012, p. 378.

1251 Elliott — Quinn 2009, p. 122.

1252 Austen-Baker, Richard: Implied terms in English contract law. Edward Elgar, Cheltenham, 2011, chapter 3.

1253 Liverpool CC v. Irwin [1977], Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998], Turner v. Royal Bank
of Scotland plc [1999]

1254 PL. Liverpool CC v. Irwin [1977], Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998], Tutner v. Royal
Bank of Scotland ple [1999]

1255 Andrews 2016 p. 207.

1256 Turner, Chris: Contract law. 2nd edition. Hodder Education, Abingdon, UK, 2007, pp. 75-80

1257 MacKinnon L] fejlesztette ki a Southern Foundries (1926) Ltd v Shirlaw esetben. A teszt lényege az, hogy ha alku
kozben a a két szerz6d6 félnek egy megfigyel javasolnd, hogy az adott feltételt irjak bele a szerzédésbe, a két fél
azonnal lehurrognd 6t egy egybehangz6 ,,Ez csak természetes!” felkialtassal. Ez a megkozelités a szerz6dés
szabadsagaval egybevag. (Objective Obviousness Test-ként is szoktak ra hivatkozni)
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hatékonysag) teszt'™®. A jogbeli kikitéseknek szitkséges a szerz6désben szerepelnitik, fiiggetleniil
attol, hogy a felek akarjak-e vagy sem. A sgokdsbeli kikitések akkor vannak jelen, ha van olyan
bizonyiték, hogy a kikotések a helyi szokas szerint a szerzédés részét képezik (Smith v Wilson,
1832). A kereskedelmi sgokdsbeli kikotések akkor vannak jelen, ha egy meghatarozott kereskedelmi
vagy lzletl tranzakciéban altalaban szerepelnek.

A szerzbdések kapcesan felmertls kérdések eldontésében a birésagoknak van lehet6ségiik, hogy
figyelembe vegyék a tisztességet, észszeriséget vagy johiszemuséget. Ezeket a megfontolasokat
leginkabb az alku folyamatara vonatkoztatjak, és nem az alku eredményére. Lord Steyn azt figyelte
meg, hogy ,,nincs egy vilagnyi kiillonbség a johiszemiség objektiv kovetelménye és a felek észszert

’ ’ . .. 5Q
varakozasa kozott! >

Martin 2%

szerint szerz6déses kikotésnek (Zerm of contract) tekinthetiink minden olyan rendelkezést,
amely egy szerz6dés részét alkotja (,any provision forming part of a contract”). Azt az
akaratnyilatkozatot, amelyet valamelyik szerz6d6 fél tesz azért, hogy a masikat ravegye, hogy késson
szerzOdést, representation-nek hivjak. (Ezek altalaban a szerz6dést megel6z6 targyalasi szakaszban
kapnak szerepet.) Ennek is lehet jogkévetkezménye, ha meghatarozott kritériumoknak megfelel.
Segithet a szerzédéses kotelezettségek teljesitésében, ugyanakkor tisztazé szerepet is betdlthet
abbdl a szempontbdl, hogy a szerzédéses nyilatkozatokat miképpen kell értelmezni. Azért nem

kikotés, mert nem lett egészen a szerz6dés része az angol jog szerint'*"!

. Az angol jogban a
legfontosabb teszt arra, hogy egy allitas szerz6dési kikotés vagy representation, azon alapul, hogy a
felek ugy tekintenek-e az allitasra, hogy ha hamisnak bizonyul, akkor a vétlen fél a szerz6déses
kotelezettséget megtagadhatja. Monaghan — Monaghan (2013) szerint annak meghatarozasara, hogy
a felek az allitast szerz6dési feltételnek tekintették-e, olyan tényezéket kell figyelembe venni, mint
hogy milyen az allitas fontossaga a felek szamara, vagy hogy valamely félnek volt-e specialis
készsége vagy tudasa, hogy a felek tettek-e 1épéseket az allitas igazsaganak megallapitasara, az allitas
idépontja, vagy hogy az allitas része volt-e az irott szerz6désnek > Az frott kikotéseket haromféle
moédon lehet a szerzédésbe foglalni, alairassal, ,,észszert jelzéssel” és a korabbi megallapodas
alapjan®®. A szerz6dés kikotéseit ugy is ismerjiik, mint a szerzédés tartalmat, és azt képviselik,
amiben a felek megallapodtak arra vonatkozoélag, hogy mit adnak vagy tesznek a szerz6dés szerint,
mas szavakkal, egymas iranti kotelezettségeiket miként teljesittk. Mindkét félnek vannak

kotelezettségei a szerz&désben (consensus ad idem az ajanlat és a kotelezettség részérdl is).

1258 A The Moorcock (1889) 14 PD 64 tgyben alkalmaztdk a tesztet, hogy csak azok a kikotések tekinthetSk a
szerz6désbe foglaltaknak, amelyek “nélkil tzleti szempontbél nem lenne értelme”. Lord Simon a BP Refinery
(Westernport) Pty Ltd. v. Shire of Hastings (1978) kitért az tizleti hatékonysag teszt szitkséges faktoraira: észszerd és
egyenld, tzleti szellemd, egyértelmd, kifejezett és nem mond ellent a szerz6dés tobbi rendelkezésének.

1259 Peel, Edwin: The common law tradition: regulation of boilerplate clauses under English law. In Giuditta Cordero-
Moss (szerk.) Boilerplate clauses, international commercial contracts and the applicable law. Cambridge University
Press, Cambridge, 2011 p.128-179: 136. (Peel 2011a)

1260 Martin 20006, p. 494

1261 Turner 2007, pp.70-75.

1262 Monaghan — Monaghan 2013, p. 44, Elliott — Quinn 2009, p. 123, 124.

1263 Elliott — Quinn 2009, p. 125.
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Ha egy allitas a szerz6dés egy kikotése (ferm), akkor ennek a nem teljesitése szerzédésszegésnek
bizonyul. Ha azonban az allitis nem lett a szerz6dés kikotése, akkor ennek nem teljesiilése nem

szerz6désszegés, hanem misrepresentation’*

. Hogy egy nyilatkozat mikor melyiknek szamit, az nagy
mértékben a felek akaratin mulik'®®. A nyilatkozatot valszintleg akkor kell zermmek tekinteni, ha
a sérelmet szenvedett fél a masik felet tdjékoztatta, hogy az adott nyilatkozat nélkiil nem hozta
volna létre a szerz6dést. Ha a nyilatkozatot olyan valaki tette, aki szakértének szamit, vagy olyan
szakismerete van, amely relevans a targyhoz, a birésagok inkabb fer-nek ismerik el, mint ha egy

amato6r tette, akinek nincs szakismerete'*%

. Altalaban, ha t6bb idé telt el a nyilatkozat és a szerzédés
megkotése kozott, akkor a birdsagok kevésbé fogjak az ilyen eseteket zerm-nek kezelni. Erdekes az
angol jognak az a felfogasa, hogy a szerz6dés targyatol fligeben a felek kozotti tudaskilonbség is
szerepet jatszik abban, hogy egy szerzédést megel6z6 nyilatkozatot ugy kezeljenek-e mint egy
szerz6déses nyilatkozatot. Ha az alperesnek példaul tobb ismerete volt a szerz6dés targyat illetéen,
nyilatkozatainak nagyobb igazsagtartalmat lehet tulajdonitani, mint ellentétes esetben a felperesnek.
A Dick Bentley Productions 1.td v Harold Smith (Motors) Ltd. (1965) tigyben az eladé az allitotta, hogy
az eladott autd kevesebbet futott, mint ami a valos helyzet volt. A Court of Appeal azt a kérdést
tette fel, hogy egy kiils6 értelmes nézel6d6 észszertien bizhatott volna-e abban, hogy szerzédéses
nyilatkozatnak veheti az eladé allitasat (partatlan objektivitas ,detached objectivity™). A birdsag ezt a
tesztet alkalmazva kinyilvanitotta, hogy az elad6 nyilatkozata az auté6 megtett mérfoldjeirdl
szerz6déses nyilatkozat, mivel autékeresked6ként jobban tudta, hogy mi az igazsag (a birdsag
felhasznalta a Oscar Chess 1.td v Williams, 1957 esetet is) >

A harmadik fajta szerz6déses elem a p#ff, amelynek nincs joghatasa. Ezt reklimbeszédnek is szokas
nevezni (sales talk), amelynek nincs szoros koze magihoz a szerzédéses kotelezettséghez.
Ugyanakkor, példaul a nyilatkozatok megtétele soran az aru lényeges tulajdonsagaira vonatkozolag
lehet jogi kihatasa a puff-nak.

Campbell - Collins"** szerint a kifejezett szerz6déses kikotéseknek egyrészt az a funkcidja, hogy
rogzitsék a szerz6dés megtargyalt pontjait, masrészt pedig az, hogy a feleket allaspontjuk még
egyszeri atgondolasara kényszeritse az irott szerzédés alairasa el6tt. A jogaszok altal készitett
szerz6dés azonban sok olyan elemet is tartalmazhat, példaul a kockazatok vallaldasaval kapcsolatban,
illetve a szerz6désszegés esetére vonatkoz6 kompenzaciok kérdésében, amelyeket a felek nem
feltétlentl targyaltak meg. A fentiek alapjan kétféle tekintetben térhetnek el a kifejezett szerz6déses
feltételek és a beleértett feltételek egymastol. Egyrésztdl, az irott szerzédés valdszindleg nem
tartalmazza a felek Gsszes elvarasat a tranzakciéval kapcsolatban. A szerzok példaként emlitik a
Sugar v Ridehalgh and Son Ltd (1931) esetet, ahol a munkaadé a munkavallal6 altal el6allitott hibas

1264 McKendrick 2012, p. 295.

1265 Elliott — Quinn 2009, pp. 131, 137, 198.

1266 Elliott — Quinn 2009, p. 144.

1267 Stone — Devenney 2015, pp. 193-196

1268 Campbell, David — Collins, Hugh: Discovering the implicit dimensions of contracts. In: David Campbell -- Hugh
Collins -- John Wightman (szerk.) Implicit dimensions of contract: Discrete, relational and network contracts. Hart
Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2003, p. 25-51: 37-38.
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termékek arat le akarta vonni a munkadijbol, ami ugyan nem szerepelt a szerz6désben, de tikrozte
a munkaadoénak a tranzakciéval kapcsolatos felfogasat, elvarasait. Ilyen esetben a birésag vagy
visszautasithatja azt, hogy a formalis megallapodds mogé nézzen, vagy felvallalja, hogy azt a
tarsadalmi gyakorlat kontextusaba helyezi, bar utdbbi szabalyai korantsem egyértelmuek.
Masrészrol, a felek elképzelése és a szerzédés szovege kulénbozhet abban a tekintetben, hogy mi a
teend6 abban az esetben, ha hiba keletkezik a teljesitésben, illetve abban, hogy mikor beszélhetiink
arrol, hogy hiba keletkezik. Példaul, el6fordulhat, hogy a feleknek az az elvarasa, hogy probléma
esetén nem sz6 szerint az aprobetds részekben leirt feltételeket alkalmazzak a felelésségre és a
karpotlasra vonatkozoélag, hanem arra térekszenek, hogy egy mindkettéjik szamara kielégit6
kompromisszumot dolgozzanak ki. A kifejezett feltételek és a felek elképzelései kozotti
kilonbségek kulonbo6zé feladatokat adnak a jog szamara.

A kulonbozé kikotések a fontossaguk szempontjabdl is csoportosithatéak egy szerzédésben.
Tegytik fel, hogy egy gépkocsi j6 allapotban kertilne eladasra, és részletesen meg lenne hatarozva,
hogy milyen extrakkal bir, amelyek kézott szerepelne a hamutart6 is. Amennyiben a hamutarté
hianyozna, akkor az elsé feltétel, a gépkocsi kivalé allapota, fontosabb lenne, mint az utébbi, és a
szerz6dési feltételek megsértése inkabb lenne problémas az elsé, mint a masodik feltétel megsértése
esetében. Viszont ha a vevé nem vett volna gépkocsit hamutarté nélkil, akkor szamara
mindenképpen zer-nek szamitana, és szamara elsédleges fontossagu kikotésként jelenne meg.

A szerz6d6 felek megallapithatjak egyik vagy masik szerzédéses rendelkezésrél, hogy kifejezett
kikotésnek szamit-e. Példaul az olyan nyilatkozat kifejezett kikotésnek szamit, amelyet azzal az
elhatarozasbdl tett az egyik szerz6dé £él, hogy kotelezze magat, illetve, az olyan nyilatkozat is, hogy
a masik kotelezze magat, és az a kérés, hogy a szerzédésbe a nyilatkozat bele is legyen foglalva.
Persze jogi killonbségek lehetnek attdl fiiggben is, hogy az egyik fél kotelezte magat vagy mindkettd,

illetve, érvényesnek tekintheté-e a nyilatkozat vagy sem, de ez a szerz6dés tipusatdl is fiigg'*”.

Az angol jogban egy kulon tipust képvisel a kereskedelmi szerzédések koére, bizonyos normai
eltéréseket mutatnak az 4ltalanos szerz8dési modelltl. Adoranti (2006: 7)"%"" a kovetkez8ket sorolja
fel mint a kereskedelmi szerz6dések tipikus elemeit:

e aszerz6do felek teljes neve;

e hattérinformacidk (recitals): a szerz6dés hatterét, természetét, kontextusat Osszefoglald
informacidk;

e definiciok: bizonyos specifikus kifejezések definiciéi, amelyek mar nem a
hattérinformaciékhoz, hanem a megallapodas operativ részéhez tartoznak;

e a megallapodasra vonatkozé kikotések (deal fterms): a szerz6dés lényegét alkotjak,
meghatarozzak, hogy mit csinal az egyik fél a masik szamara (pl. bizonyos arukat atad, vagy

1269 Turner 2007, pp. 75-80.
1270° Adoranti, Frank: The manager’s guide to understanding commonly used contract terms: Boilerplate clauses.
LES50NS Professional Publishing, LLondon, 2006, pp. 9-16.
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szolgaltatasokat elvégez), mi a szerz6dés tartama, milyen idétartam alatt kell az arukat atadni
vagy a szolgaltatasokat elvégezni, milyen minéségiek legyenek az aruk és a szolgaltatasok,
a szolgaltaté milyen egyéb feltételeknek kell, hogy eleget tegyen, mi térténik, ha a mindségi
el6irasokat ill. a hatarid6ket az adott fél nem tartja be, mennyi a szolgaltato részére fizetend6
ar, és ez esetleg hogyan médosul bizonyos specialis koriilmények esetén;

o standard (boilerplate) kikotések: olyan kikotések, amelyek altalaban azonosak a kilonb6z6
szerz6désekben, ezek a megallapodasra vonatkozo kikotésekkel egytitt a szerz6dés lényegi
elemeit alkotjak;

e végrehajtasi kikGtések: a szerz6dés azon szakasza, amely bevezeti az alairasokat;

e adatok, hatarid6k (schedules): a szerz6dés szubsztancialis részét alkotjak, és a termék vagy
szolgaltatas specifikus adatait tartalmazzak, a végrehajtas legfontosabb mutatéit,
garanciakat, a garancia aloli kivételeket, a vagyontargyak listajat vagy adatait, a részt vevé
munkavallalok listajat, és azon nyomtatvanyokat, amelyeket a felek a tranzakcié soran
hasznalni fognak.

Adoranti fenti listajaban nem kiilonilnek el élesen a szerz6dés azon részei, amelyeket mas szerzék
sgeryodéses kikotésként (contractual term) emlegetnek, és a szerz6dések egyéb részei.

A term-et Uzleti kapcsolat révén is (course of dealing) a szerz6désbe foglalhatjak. A Lordok Haza a
McCutheon v David MacBrayne (1964) tgyben leirt dontése szerint ehhez az tzleti kapcsolatnak
folyamatosnak és konzisztensnek kell lennie. Hogy mi a folyamatossag (regular), azt a Henry Kendall
Ltd v William Lillico Ltd (1969) tigy soran a Lordok Haza agy allapitotta meg, hogy harom év alatt
100 hasonlé szerzédés egy course of dealing-et alkot. A McCutheon v David MacBrayne Ltd tgyben
el6kertlt a konzisztencia kérése, amikor egy szallitd a felel6sségét tgy probalta elkertilni, hogy egy
kimentési feltételre hivatkozott, de a birésag nem talalta konzisztensnek a course of dealing-gel (ebben
szerepet jatszott az is, hogy a f6szerz6dés {rott volt, a kimentésre val6 utalas pedig csak szoban

tortént meg)*.

A szerzédés szabadsiaga az angol szerzédési jog kozponti alapelve. A szerzédéses tartalom
meghatarozas teljes egészében a szerz6d6 felekre marad. Van egy-két szabaly a lehetséges
szerz6déses tartalomra, amennyiben valamilyen kérdést nem tisztaztak volna egymassal a felek.
Vannak olyan esetek, amikor a felek megallapodasa a torvényi eléirasokat kévetik (a szerzédésbe
beépiilve) adasvétel esetén az aruk megfelelnek a leirasnak vagy mintanak és |, kielégitd
mindségliek”; amelyek ,,alkalmasak a célra” (Sale of Goods Act 1979, 13-15 szakaszok). A felek

gyakran hajlanak arra, hogy ilyen jellegli feltételeket nem fogalmaznak meg a szerz6désekben'*.

Egy harmadik fajta szerz6dési tipus a fogyasztoi szerzédések kore. Ezek elsésorban negativ
iranybol kozelitik meg a feltételek kérdését, mivel meghatarozzak azokat a kikotéseket, amelyek
valamilyen okbdl tisztességtelennek szamithatnak, illetve a specialis kik6tések felsorolasakor a

1271 McKendrick 2015, p. 157.
1272 Peel 2011a, p. 129.
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szerz6dések negativ tartalmardl tesznek emlitést. Két kérdés meriil fel a tisztességtelen kikotések
kapcsan az angol jogban, de altalaban a tobbi jogrendszerben is: melyek azok a kikotések, amelyeket
feltétlentll tisztességtelennek kell tekinteniink, és hogyan épiilnek be a szerzédésber Lényegében
minden kikotésnek szamit, amit a keresked6 a szerz6dés részeként kidolgoz, de lehetnek olyan
feltételek is, amelyeket nem ir le. Ezeknek a szerzédésbe val6 beépiilése viszont gondot jelenthet,
mert a fogyaszté nem fogadja el kiilon, illetve nem biztos, hogy egyaltalan értesil a keresked6 altal
meghatarozott szokasos feltételekrél. Ha nem tud ezekrdl a feltételekrdl, vagy pedig ugy véli, hogy
ezeket minden alkalommal kilon koézlik, vagy éppen kilon neki régzitett feltételekrdl van szo,
amiket latszolag vele egyeztettek, akkor lehetséges, hogy a szerz6désben egy-egy feltétel nem
hatalyosul. Masik kérdés a szokas, példaul az aru kikiildésével kapcsolatos gyakorlat, ami nem része
ugyan szervesen a szerzédésnek, de a fogyasztot érinté rendelkezésrdl van sz6, amit é nem tud,
vagy amit nem szoktak megkérddjelezni.

A kifogasolhaté kikotéseknek altalaban négy tipusa van. Az elsé csoportba azok a feltételek
tartoznak, amelyek igyekeznek lecsokkenteni vagy kizarni a masik fél szavatossagi jogait. A masodik
csoportba azok a feltételek tartoznak, amelyek az ajanlattevé fél kotelességeit igyekeznek
csokkenteni. A harmadik csoportba azon kikétések tartoznak, amelyek az aszf-t alkalmazé fél
partnere fizetési kotelezettségeit igyekeznek novelni. A negyedik csoport pedig azon feltételek kore,
amelyek az aszf-t hasznalét igyekeznek védeni, egyenlétlen, vagy tisztességtelen elényok

nydjtasaval, vagy a masik fél felel6sségének a kihangstlyozasaval'*”.

Angliaban egy jogi ellen6rz6 mechanizmust fejlesztettek ki, hogy visszaszoritsak a tisztességtelen
szerz6dési kikotéseket. Az egyik hagyomanyos angol jogi probléma volt a kimentési klauzulak
alkalmazasa. A kimentési klauzuldban az egyik szerz6d6 fél meg akarja szabni bizonyos
szerzOdésszegések esetén a felelésségének mértékét. A kimentési klauzulakat a common law és a
tirvények kulonosen az Unfair Contract Terms Act 1977, és az Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999 is kezelte, mégpedig ugy, hogy nem fogadta el a kimentést.

A kovetkez6 tablazat, amely Turner lent hivatkozott tablazatanak forditasa, a nyilatkozat-tipusok

és a hozzajuk tartozo jogi kvetkezmények kapcsolatat foglalja 6ssze az angol jogban:'*™

1273 Chen-Wishart 2015, p. 119-123.
1274 Turner, Chris: Unlocking contract law. Routledge, London and New York, 2014. p. 97 6.1 Tablazat (sajat
értelemhd” forditas)
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A nyilatkozat fajtaja Szerz6désjogi Jogi okfejtés

(megjelenités) — angolul jelent6sége

term (feltétel) szerz6dési felel6sség azért, mert a szerz6dés
parosul mellé (ha részévé valt, és igy a
megsértik, akkor kilonféle szerz6dést kotb feleket
kompenzaciék) kotelezi

mere (puszta) representation NEM jar felel6sséggel azért, mert a szerepuk

szerint ra akarjak venni a
felet a szerz6déskotésre,
nem valtak a szerz6dés
részévé és sohasem volt
cél ket kotelezettségént

kezelni

misrepresentation felel6sséggel jar (és szamos azért, mert bar nem lett a
kartéritési lehetSség szerz6dés része, hamissiga
kapcsolédik hozza, attoél okan lehetséges, hogy
figgben, hogy mennyire rosszhiszemien vette 1a a
szandékosan tortént a felet a szerz6déskotésre, a
hazugsag), lasd: Esso v szabad akaratat
Marden és Derry v Peek befolyasolva

mere opinion NEM jar felel6sséggel, azért mert egyik fél

(puszta vélemény) Bisset v Wilkinson véleménye nem igazabb,

mint a masiké, és ezért
nem is lehet benne bizni

expert opinion felelésséggel jar (lehet azért, mert bizunk a
(szakért6i vélemény) term is, ha elég fontos szakértékben, és elvarjuk,
ahhoz, hogy a szerzédésbe hogy bizhassunk is a
foglaljak, ha nem, akkor véleménytikben, ha
lehet artalmatlan megallapodasokat kétink
misrepresentation). Esso v
Marden
trade puff NEM jar felel6sséggel azért, mert a jog t6bb
példaul: ,,Carlsberg — talan intelligenciaval
a legjobb sor a vilagon” rendelkezének vél minket
annal, hogy tal komolyan
vegyiik a hirdet6k
dicsekvéseit
puff with a specific felelésséggel jar: Carlill v azért mert az igéret
promise attached Carbolic Smoke Ball Co sajatsagos, ¢és inkabb

bizhatunk benne, mint a
puff-ban, ezért egy kilén
szerzGdéses kapcesolatot
hoz létre

3. tablézat: Kiillonboz6 nyilatkozat-tipusok és a hozzajuk flizott jogi kovetkezmények'*”

A szerz6désszegés kovetkezményei azon is muilnak, hogy milyen tipusu feltételeket sért meg a
szerz6d6 fél. Turner alabbi tablazata a ferm-6k kilonb6z6 fajtainak sajatossagait foglalja 6ssze:

1275 Turner 2014, p. 131 6.2 Téabldzat (sajat ,,értelemhd” forditas)
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A feltétel fajtaja Conditions Warranties Innominate
terms
mikor azonositjak szerz6déskotéskor szerz6déskotéskor a feltétel
megsértése utin
hogyan meghatarozasa: meghatarozasa: meghatarozasa:
azonositjak - kifejezett feltétel - kifejezett feltétel -a
esetén — a term esetén — a term szerzGdésszegés
tipusa megfelel a tipusa megfelel a hatasanak
condition condition elemzésével
jellegének jellegének

- ha a felek nem
fejezik ki a feltétel
tipusat, akkor a
bir6 fogja a felek
akaratat megftélni
- ha beleértett,
akkor ugy veszik,
ahogyan le vannak
irva

— ha a felek nem
fejezik ki a feltétel
tipusat, akkor a
bir6 fogja a felek
akaratat megftélni
- ha beleértett.,
akkor ugy veszik,
ahogyan le vannak
irva

a term sajatossaga

a szerzOdés
alapjahoz tartozik
— megsértése a
szerzOdés
megfelel6
teljesitését
lehetetlenné teszi

egy kisebb term —
altalaban lefr6 —
teljesitése még
lehetséges

A szerz6désszegés
hatasatdl figg:
-haa
szerzOdésszegés a
megfelel6
teljesitést
lehetetlenné teszi,
condition-ként
viselkedik

-haa
szerzGdésszegés
csak kisebb
hatasokkal jar
(technikai jellegt),

akkor ugy
viselkedik, mint
warranty
clérhetd jovatétel a szerz6désbol a term okozta Figg a
eredd kotelezettség szerzGdésszegés szerzGdésszegés
teljesités esetén lehet csak hatasatol:
megtagadhat6 perelni a karokért -haa
és/vagy igény szerzGdésszegés
érvényesithetd a lehetetlenné teszi a
szerz6désszegésbdl szerz6dés
szarmazé karokért megfelel6

teljesitését, akkor
az megtagadhatd
és/vagy perelni
lehet a kdrokért
-haa
szerzGdésszegés
csak kisebb
mértékd, akkor
csak azokért a
karokért lehet
perelni, amiket a
szerzGdésszegés
okozott

4. tablazat: A feltételek (terms) tulajdonsigai'*™

1276 Turner 2014, p. 97 6.2. Tablazat
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A beleértett feltételek (implied term) megszegésébdl eredd felel6sségre vonatkozé normak attol
fiigeben valtozhatnak, hogy fogyasztoéi, vagy nem fogyasztoi szerzédésekrdl van szé. A nem
fogyasztoi szerzédésekben, a felel6sség az implied term megszegésébdl akkor mertl fel, ha az
eladénak nincs arra vontakozoélag semmilyen jogcime, hogy a 1977 UCTA 6(1) cikkelyének az
alkalmazasat kizarja. A fél nem tudja kizarni vagy lecsokkenteni a felel6sségét, ha a feltétel észszerd
UCTA 1977 6(1A), 7(1A). A fogyasztoi adasvételi szerz6désekben a CRA 2015 31. szakasza szerint
barmely olyan feltétel amely kizarja a felel6sséget tOrvényileg kifejezett beleértett feltétel

vonatkozisiban, a CRA 9-17, 28, 29, 47 és 57 szakaszai értelmében érvénytelennek szamit™’".

A fentiek alapjan érdekes kérdésnek tdnik, hogy a magyar jogban a kikités illetve feltétel kifejezés
miképpen jelenik meg. A jellemz6 az, hogy ezzel a kérdéssel nem igazan foglalkoztak egyedileg,
hanem csak kontextusba téve (. példaul altalanos szerzédési feltételek, tisztességtelen kikotések).
A 93/13/EGK iranyelv angolul a fern kifejezést hasznalta, ami kikotésként kerilt leforditasra.
Azonban a 2011/83/EU iranyelvnél, amelyben az angol valtozatiban tovabbra is zerm szetepel, a

magyar jogalkoto az altalanos szerzédési feltételre gondolva azt feltétel-ként forditotta le. Jobbagyi
1278

5

(2014) idézi, hogy a feltétel kifejezés vonatkozhat egy felfiiggeszté vagy bonto feltételre *, azaz
kondiciéra (amelyet egy ha k6tészos feltételes mondattal lehet kifejezni). Megjegyezziik, hogy a Ptk.
mas esetben gy hasznalja a feltétel kifejezést, hogy az a normamondat kifejezéssel egyenértékd. Ilyenre

példa az érthetetlen ellentmonds teltétel, vagy jogellenes lebetetlen feltétel.
10.12. A tisztességtelen feltételek szabilyozisa az angol joghan

A 19. szazadban az angol szerz&dési jogi irok a szerzédések kikényszerithet&ségére voltak

tekintettel, és kevésbé vizsgiltak a szerz6dések tisztességtelenségét'”

. Az angol jogban t6bb olyan
okot is lehet talalni, amelyek a szerz6dés érvénytelenségét idézhetik el6 (vitiating factors). Ezek
kapcsolédnak a tisztességtelenséghez is, mint példaul a mistake, misrepresentation, duress, és ag undue
influence (hiba, megtévesztés, kényszer, illetéktelen befolyas). Ezeket az okakat két alapvets tipusba

120 Waddams az undue influence kapcsan megjegyzi,

sorolhatjuk: hiba és tisztességtelen befolyasolas
hogy sok szerz6déses megallapodast, amelyek elénytelenek, gyakran erre hivatkozva igyekeznek
érvényteleniteni. A jogintézményt sokféle szituacidban lehet alkalmazni, példaul ha nyiltan
ellenséges viszony alakul ki a szerz6d6 felek kozott, és az egyik fél fenyegeti a masik felet elénytelen
(adverse) kovetkezményekkel, ha a megallapodast nem kotik meg. A Williams v. Bayley (1866)
tgyben, egy fit az apja alairasat hamitotta kulénb6z6 kotelezettségvallalasokra. A hitelezé azzal
fenyegette meg az apat, hogy ha nem kapja meg a pénzét, akkor eljarast fog kezdeményezni a fia
ellen. Meg kell jegyezni, hogy a jogintézményt nem szitkségszerGen a gyengébb fél érdekében

1277 Andrews 2016, p. 205.

1278 Jobbagyi 2014, p. 100.

1279 Waddams 2010, p. 329.

1280 Capper, David: Protection of the vulnerable in financial transactions — what the common law vitiating factors can
do for your In: Mel Kenny — James Devenney — Lorna Fox O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private
financial transactions. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 166-183: 166
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alkalmazzak, hanem barhol helye lehet, ahol a kapcsolat valamilyen bizalmon alapul és az undue
influence szabalyat alkalmazva a a kotelezettségtdl mentestilhetnek .

Az angol jogban a birésagoknak ugy kell értelmeznitik a szerz6dést, hogy biztositsak a felek eredeti
szandékat. Torténelmileg az angol birésagoknak a hajlandésaga arra, hogy a feleknek megengedje,
hogy eltérjenck a szerz6déstdl vagy ujratargyaljak azt, nagyon korlatozott. Az angol birésagok
hagyomanyosan Ggy tartjdk, hogy inkabb fenntartéi, mint pedig lerombdléi a
megallapodisoknak'*. Az angol jogban a szerz6désekbe valé beavatkozastol valé tartdzkodason
tal a birésagok azt is igyekeztek meggatolni, hogy kihasznaljanak mas embereket a szerzédések
segitségével.'”® Firdekes, hogy a birésagoknak a szerzédés tigyeibe térténd beavatkozasatol valo
tartézkodasat a johiszemiség elvével (illetve hasonlé fogalmakkal 1. pl: forgalmi tisztesség,
észszerusség) igyekeztek megkertlni. Lord Denning a Lloyds Bank Ltd v. Bundy (1974) esetben
viszont kifejtette, hogy az angol jog ismer egy altalanos doktrinat az ,alkuszabadsag
egyenl6tlenségérél” (j,inequality of bargaining power”). Ez fontos megallapitas volt, mivel a
sztenderd szerz&dési kikotések kontrolljahoz hasonlithatd, de egy kés6bbi esetben a Lordok haza
ezt elutasitotta (National Westminster Bank Ltd v Morgan, 1985)"**.

Az angol jogban kulénb6z6 kérdések meriltek fel a 19. és 20. szazadi jogfejlédést illetGen (pl.
tisztességtelenség, unids jogi hatasok). A szabvanyszerzédések vonatkozasaban a talegyszerisités
veszélye két kiilonb6z6 szerz6déstipusnal jelentkezhet, ahogyan Lord Diplock is megfogalmazza a
SchoederMusic Publishing Co v. Macaulay (1974), illetve a R W Green Ltd v. Cade Bros Farms
(1978) tigyekben. Az egyik egy nagyon &si forma, amelynél a feltételek a kereskedelmi tranzakciok
k6z6s megoldasai kapcsan jelentek meg (pl. fuvarlevelek -- bills of lading, bérleti szerz6dések --
charterparties). Ebben az esetben a keresked6k hossza idén keresztil alakitottak ki azokat a
feltételeket, amelyek az tizletet el6segitik. Ha a feltételeket a tisztesség vagy az észszerlsség alapjan
lennének megitélve, akkor azt gondolhatjuk, hogy két fél kozott, amelyeknek az alkuereje hasonls, a
feltételek tisztességesek és észszertiek. A masik szabvanyszerz6dés tipus, amely a modern korban
alakult ki, kovetkezménye a tOmegtermelésnek, globalizacionak és a bizonyos uzletfajtak kevés
kézbe torténé Gsszpontositasanak. A 19. szazadban a vonatjegyekhez kapcsolodtak az Gjabb fajta
szabvanyszerzédések. Ezeket mar nem targyaljak meg, jelentSs sulykilonbség all fenn a felek

kozott, és az egyik fél diktalja Sket'*®.

Az angol jog altaldban nem t6rodik az felek altal kidolgozott alku tisztességével, és nem is ismer el
egy altalanos kotelezettséget a szerz6déses tisztességre, viszont a huszadik szazad masodik felében

kialakultak olyan t6rvényi és jogszabalyi el6irasok, amelyek tekintettel voltak arra, hogy a szerzédést
milyen moédon  kototték, illetve nem tartalmazott-e sulyos fizetési kotelezettséget vagy

1281 \Waddams 2010. p. 32

1282 Covington Alert: Brexit: The Contractual Aftershocks. 2016. julius 21 (https://www.cov.com/en/news-and-
insights/insights/2016/07/brexit-the-contractual-aftershocks) p. 1-3

1283 Nebbia 2007, p. 110.

1284 Beale et al. 2002, p. 471-473.

1285 Peel 2011a, p. 130-131.
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tisztességtelen feltételeket, amelyek megsértették a torvényi vagy a common law szabalyokat. J6
példa erre a Consumer Credit Act (1974), amelynek 140 A-D cikkelye lehet6vé tette a birdsagoknak,
hogy beavatkozzanak a ,tisztességtelen hitel megallapodasokba”, illetve a Misrepresentation Act
(1967)"*.

Az angol jogban a common law jogeseteken alapul6 szabalyok, illetve az 1997-es UCTA torvény

harcolt a tisztességtelenségek ellen a szerz6désekben '

. Megemlitjik, hogy az angol jogban mar
1900-ban sziletett egy torvény a pénzkolesonrdl (Moneylenders Act 1900), amelyet abban az
esetekben lehetett alkalmazni, ha a kéleson nagyon szigora és lelkiismeretlen volt. J6l lathato, hogy
komoly ellenérzések fogadtak azt, hogy a birdsagok esetlegesen feltlvizsgaljak a szerzédéses
normakat, ugyanakkor ez példaul a fogyasztévédelmi szabalyozas kapcsan elengedhetetlen. Lord
Denning a Gillespre Bros & Co Ltd v Roy (1973) tigyben kifejtette, hogy a bir6sagoknak megvan
a lehet6séglik arra, hogy a szerz6dési kikotéseket felulvizsgaljak (overt review of unfair contract terms).
Ebben a kérdésben sajat lefrasa szerint az 1973. évi supply of goods act, és majd az 1977. évi unfair
contract terms act hatott ra [ezt a George Mitchell esetben is kifejtette George Mitchell (Chesterball) Lid v
Finney Lock Seeds 1.td (1982)]. A fenti véleményt a Lordok Haza sem vetette el. Az angol birésagok
felulvizsgaltak a szerzédések tisztességtelennek vélt kikotéseit, de ennek ellenére Lord Denning
nézete nem éltalanos a common law-ban (Lord Reid tevékenységét a Suisse Atlantique Société
d’Amendment 1967 tgyben kell megemliteni — az UCTA 1977-et megel6z6en a birdésagok a

,fundamental breach” elvére hivatkoztak amikor a szerz6dés egy feltételét timadtak)'>*.

Az els6é kérdés altalaban a szerz6dési jogban, hogy miképpen kell értelmezni a szerzédés
nyelvezetét. Mint fent emlitettik, illetve a szerz6désekkel foglalkozo fejezetben ki is tértiink ra,
hogy az angol jog a felek eredeti szandékat/akaratat kivanja timogatni, viszont ezt az objektivitds
alapelve alapjan teszi. A felek szandéka a szerz6déses kifejezések objektiv értékelésébdl vezethet6
le, illetve a kapcsoldédd korilményekbdl. Ennek alapan a tények két relevans csoportjat lehet
megkilonboztetni: a szerz6dés nyelvezetét és ahol a nyelv kétértelmd, az dgynevezett ,,tények
matrixat”'®. A Chatenay v. Brazilian Co (1891) iigyben Lindley L] biré megjegyezte, hogy a
szovegértelmezés kettds: egyrészt tekintettel kell lenni a széveg jelentésére, illetve, hogy a felek
milyen hatast kivantak a sz6vegnek adni. Lord Hoffman viszont nem kovette ezt a felosztast, az
Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society (1997) tigyben egy szerz6dést
a tény matrixnak megfelel6en értelmeztek, noha a szerzédéses megallapodas nem volt homalyos.
Ugyanakkor példaul a k6zos értelem elve azt sugallja, hogy az értelmezést ugy kell kezelni, mint
teljesen jogi tigyet.”. A Lordok Haza a Brutus v. Cozen (1972) iigyben kifejtette a ,,sérté
viselkedés” terminus értelmezésénél, hogy ,,egy hétkoznapi szo6 jelentése az angol nyelvben nem
jogkérdés”'™'. Az a méd, ahogyan az angol birdsagok megitélik a szerzédésekben a kifejezett

1286 Poole, Jill: Casebook on contract law (12. kiadas). Oxford University Press, Oxford, 2014. p. 669.
1287 T'wigg-Flesner 2006/2007, p. 1

1288 Beale 2002, p. 505, p. 793

1289 Burrows 2013, p. 28.

1290 Burrows 2013, p. 28.

1291 Bruder 2007, p. 217.
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kikotéseket (express terms) megvaltozott az utdbbi években. Korabban a kereskedelmi
szerz6désekben az un. ,literal” (szoszerinti) megkozelitést alkalmaztak, illetve a contra proferentem
szabalyt azokban az esetekben, amikor a kétértelmtséget azok ellen hasznaltak, akik az adott
feltételt a szerz6désbe foglaltak. Viszont a Prenn v Simmonds (1971) tgyben Lord Wilberforce tugy
vélte, hogy a megallapodast sziikséges alaposan megérteni. A modern megkozelitést a megemlitett
Inventors Compensation Scheme 1.td v West Bromwich Building Society (1998) tgyben Lord Hoffmann
fejtette ki, aki szerint a régi jogi értelmezést el kell vetni, hogy egy kozos értelemi alapelvekre
vonatkozé megkozelitést részesitsenek elényben, ahol a szavakat a hétkéznapi jelentésitkben kell
alkalmazni (pl. dokumentum wvalédi értelme, ténymatrix, korabbi targyalasok és kifejezések

értelmezése) >,

A masodik kérdés, hogy mit tartalmaz a szerz6dés. A szerzédési feltételek beépuilésének a
legfontosabb kovetelménye, hogy csak azok a feltételek, amelyek megfeleléen vannak a
szerz6désben beépitve, csak azok lehetnek kotelez6ek. Ha alairja a szerzédést egy partner, még ha
nem is olvasta el, akkor is kotelezi 6t. Ha nincs irott szerz6dés, akkor a szerz6dé fél szamara
észszerlien kell felhivni a figyelmét olyan feltételre, amely a szerz6désben részt vesz'*”. Az angol
jogban a szerzédéses kikOtésekre igaz az a szabaly, hogy semmilyen kizard feltétel nem lehet
hatalyos addig, amig megfelel6en nem hozzak a masik fél tudomasara a szerz6dés megk&tésekor
vagy el6tte. Azon esetek, amelyek kapcsolédnak ehhez a kérdéshez, meglehet6sen egyértelmtiek. A
kérdés egyeddl ott lehet, hogy ki teszi az ajanlatot és kinek kellene azt elfogadni és mely ponton jon
létre a szerz6dés. A Parker v South Eastern Rly Co (1877) tigyben megallapitottak, hogy akkor valik
a kikotés a szerz6dés részévé, ha a hasznalatara felhivtak a figyelmet, és ha a felhivas formaja
normalis korilmények k6zott megfelelének tekinthets. A torvényi szabalyozas el6tt az esetjog mar
kifejlesztett killonb6z6 védelmi rendszereket a szabvanyszerzédésekre vonatkozolag. Akkor
lehetséges egy szabvanyfeltételnek a szerzédés részévé valnia, ha a masik félnek észszert
meggondolas alapjan megvolt a lehet6sége, hogy megismerje a feltételeket (reasonable notice test)
(Parker vs. South Eastern Railway Co. Ltd 1877, Thorton vs. Shoe Lane Parking Ltd. 1971)"*. A
felek realis elvarasainak elve alapjan a birésagok az ugynevezett ’kulon felhivas® teszt fogalmat
hoztak létre, amely megkivanja, hogy az a fél, amely egy kilonosen szokatlan vagy problémas
feltételt szeretne hasznalni, azt a masiknak megfelel6 médon a tudomasara hozza. Ennek a
szabalynak a racionalitasa abban all, hogy csak azon kik6tések esetén varhatja el az egyik fél a vele
szerz6dést kottdl, hogy erre a szerz6déses rendelkezésre szamitson, ha a feltétel az adott tipusa
szerz6désekben gyakran el6fordul. Egy késébbi esetben (Interfoto Picture Library Ltd v Stiletto
Visual Programmes Ltd 1987), a tesztet igy modositottak, hogy a cél a kikotés tipusardl a kikotés
szigorusagara tevodott at. A felperes egy olyan kikotésre hivatkozott, amely szerint a kélesénzott
fotos eszkoznek az igért id6 lejarta utani visszaviteléért silyos buintetést hatarozott meg. A birdsag
viszont olyan bizonyitékokra hivatkozott, amelyek szerint mas szolgaltatok ugyan hasonld
feltételekkel dolgoztak, csak sokkal kisebb biintetéssel.

1292 Stone — Devenney 2015, p. 204.
1293 T'wigg-Flesner 2006/2007, p. 2
1294 Schulte-Nélke et al. 2008, p. 220.
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Az a szabaly, amely szerint az altalanos szerzédési feltételekre hivatkozas elegendé lehet azoknak a
szerz6désbe vald beépitéséhez, megmagyarazhaté azzal a kérilménnyel, hogy lehetetlen a feltételek
hosszu listajat példaul egy jegyen feltiintetni. Az igazi kérdés az, hogy egy vasarlotol elvarhato-e,
hogy szamitson arra, hogy egy bizonyos feltétel be lesz épitve a szerzédésbe. A fenti feltétel
teljestilése ténykérdés, igy, mint ahogyan a Hood v Anchor Line (1918) tgyben kinyilvanitottak, a
birésagnak az Gsszes tényezd, valamint a felek helyzetének megvizsgalasa utan egyértelmien el kell
tudnia donteni az ugyet. Az angol jog szerint, ha egy felel6sséget kizard feltételt vagy
dokumentumot akarnak (vagy akar az egyik fél) a szerz6désbe iktatni, akkor azt egyértelmien kell
tennie, hogy szerz6dési jogi hatasa legyen: Chapelton v. Barry UDC (1940). A masik félnek persze
tudnia kell arrdl, hogy a szerzédésben a feltétel milyen tartalmd. Bingham biré az Interphoto v.
Stiletto (1989) tgyben megjegyezte, hogy a tesztet, amit alkalmazott barmely feltétel kapcsan
hasznalni lehet, amely terhes vagy szokatlan. Ha az egyik fél alairta, akkor ugy kell kezelni, hogy
hozzajarult annak a feltételnek az alkalmazasahoz, még akkor is, ha nem is olvasta vagy értette [erre
példa a lenti I’Estrange v. Graucob Ltd (1934) eset]. Bingham megallapitotta, hogy a kontinentalis
rendszerekben a feleknek johiszemden kell eljarniuk. Ilyen el6iras az angol jogban nem talalhato.
Amikor arrdl van sz6, hogy elegendd volt-e a szerz6désekben a felhivas egy feltételre (illetve a
szerz6dés megismerésére), akkor két szinten lehet vizsgalni azt: egyrészt szerzédéses analizis
alapjan (a klasszikus ajanlat és elfogadas), masrészt a tisztességtelenség alapjan, amelynél inkabb az
anyagi elemére kell, mintsem az eljarasira 6sszpontositani. Szamos eset atviszgalasa utan Bingham
ugy latja, hogy a kévetkezé tények, amelyeknek egy szerzédésben szerepelniiik kell, hogy egy f¢él
kotve legyen a feltételekhez: az tgylet természete, a felek minésége, mennyire volt elegendd a
felhivas és, hogy mennyire tisztességes egy ilyen feltételt fenntartani.

A felel6sséget kizard feltételnek azonban nem lesz hatasa, ha a félnek a szerz6dés megkotése utan
jutott a tudomasara [Olley v. Marlborough Court LKtd (1949), Thornton v. Shoe Lane Parking
(1971)]. Bar meg kell jegyezni, hogy az ilyen feltétel is szerepet kaphat, ha a felek koézott allando
jellegti kereskedés folyik vagy kereskedelmi szokasrdl van szo6: British Crane Hire Corporation Ltd v.
Ipswich Plant Hire 1.#d (1975)"*.

ATEstrange v Graucob (1934) esetben egy durva szabalyt fogalmaztak meg: egy alairt szerz6désben
szerepld kikotés mindig része a szerz6désnek. Ebben az tgyben el6sz6r mutatkozott meg, hogy a
common law nem képes idealis valaszt adni a szabvanyszerzédésekkel kapcsolatos problémakra.
Ennek az tigynek a biraja ugy vélte, hogy az alperes altal alairt szabvanyszerzédés megvaltoztatasara,
modositasara sok lehetéség nincs, mivel kotve vannak a jogi szabalyokhoz, bar sajnalkozott amiatt,
hogy nem egyszertibb formaban készilt el a szerz6dés, és hogy a szabvanyszerz6désben a fontos
szavatossagi ¢és egyéb feltételek kis bettivel voltak nyomtatva. A birok kevéssé hajlanak arra, hogy
elfogadjak egy ,,ugylet soran felmertls” feltételnek a szerzédésbe valé inkorporalasat fogyasztoi
szerz6dés esetén. Példaul a Hollier v. Rambler Motors (1971) tigyben a fellebbviteli birésag azt
hatarozta, hogy egy vallalkozasnak egy fogyasztéval 6t éven belili harom-négy tranzakcidja nem
elegend6 ahhoz, hogy lehetévé tegye ,iizlet soran felmerilé” terminusok inkorporalasat a

1295 Andrews 2016 p. 205.

314



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

szerz6désbe. A British Crane Hire Corp Ltd v Ipswich Plant Hire Ltd (1973) Gigyben Lord Dening
is kommentalta a fenti tigyet, és megjegyezte, hogy az a maganszemély, aki mindosszesen harom
vagy négy alkalommal irt ala szerz&dést, nincs azonos alkupozicioban a szerelémuhellyel.

Mint lathattuk, az angol jogban az egyik probléma abban volt, hogy a felel6sséget kizard, illetve
csokkent6 feltételeket kezdtek el alkalmazni a keresked6k és szolgaltatok, ezen kik6tések kontrolljat
viszont torvényi és rendeleti szinten lehet leghatékonyabban értelmezni. Az angol jog elismeri a
kiment6 feltételek 1étezését a vontatasi (towage) szerz6désekben. Ennek az egyik kiemelkedé esete a
The President Van Buren (1924). Ebben az esetben a Londoni Kik6té Hatdsag volt a vontatd
tulajdonos, a hatésagnak feladata volt, hogy feliigyelje a dokkokat és a rakpartokat. Barmely vizi
jarmd, amely a hatésag dokkjait kivanta hasznalni, arra volt ,,kényszeritve”, hogy hasznalja ezeket
a vontatékat. A Hatdsagnak ténylegesen monopoéliuma volt a vontatd szolgaltatas felett. A
szerz6désben meghataroztak azt is, hogy a vontatott hajo legénységének a vontatd hajé parancsait
kovetnie kell, és szerepelt az a feltétel is, hogy a vizi jarmd tulajdonosanak (izembentartd, bérlé
stb.) barmilyen kart meg kell tériteni a Hatésagnak, amit jarmave okoz. A jogesetben az okozott
problémat, hogy amig a vontatas folyt, a vontato és a gézhajé titk6zott, és mindkét jarmiben kar
keletkezett. A Hatosag pert inditott a g6zhajé tulajdonosai ellen, akik ellenkeresetet inditottak, hogy
téritsék meg szamukra a kart. Ugy érveltek, hogy a kimentéses rendelkezés érvénytelen, mert ez
ellenkezik a kézrenddel (public policy). A birdsag viszont nem értett egyet, ugy gondoltak, hogy a
rendelkezéssel nincs semmilyen baj, és a g6zhajo tulajdonosainak meg kellett téritenitik a teljes kart.
Az tgyben hivatkoztak a Bisso {téletre, amely pedig érvénytelenitette a kiment6 feltételt (excuipatory
provision), szintén a  public  policy-ra  hivatkozva. A birdésig ebben az utébbi igyben
monopolisztikusnak itélte az egyik szerz6d6 fél helyzetét, amely tilterjeszkedve a piac egészére
hatast gyakorol, és ezért talalta a feltételt érvénytelennek, alarendelve a szerzédési szabadsagot a
fontos kozérdeknek. Ett6l fluggetlentl a Van Buren dontésben, amelyben szintén el6fordultak
monopolisztikus teendenciak, minden tovabbi nélkil fenntartottak a szerz6déses rendelkezést, tgy
vélték, hogy a vontatasi szerzédések kapcsan megengedett az ilyen kiment6 feltételek alkalmazasa.
(Meg kell emlitentink a késébbi UCTA 1977-es torvényt, amely alkalmazasara is sok megszoritas
vonatkozik: mivel csak fogyasztéo esetén lehet az ilyen feltételeket mérlegelni, vontatasi
szerzbdésekre ezért a térvény nem terjedhet ki. Ha azonban mégis, akkor a vontaté nem zarhatja

ki a felel6sségét, ha a feltételek észszeritlenek) '™

. Nagyon érdekes, hogy a Bisso tigy utan kreativ
jogaszoknak mégis sikertlt a biztositasokon keresztil megvaldsitani azt, hogy a felel6sséget a
vontaté (biztositasai) alljak: igyekeztek a vontaté szerzédésekben olyan kitételeket alkalmazni,
amelyek ahelyett, hogy a felel6sségbiztositasok arat hataroznak meg, megprobaltak a felelGsséget a
vontatott hajora haritani a vontaté hajé hanyagsagabdl eredé kévetkezményeket. A vontatott hajé
tulajdonosanak két valasztasa maradt. El6szor a vontatd biztositéjaban bizva egy kiegészitd dijért
fizetni a vontatasért, vagy pedig a sajat biztositasaban bizva egy csokkentett vontatasi koltség

mellett. Ha a vontatott jarmu a sajat biztosit6janal marad, akkor a tulajdonos a vontato tarsasagot

129 Canuel 2011, p. 95.
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ugy jeloli meg, mint kiegészité biztositottat, és ezért a jarmi tulajdonosanak hozza kell tennie a
1297

biztositasi dijhoz
Lord Denning mar a kés6bbi tisztességtelen szerzédési feltételekre vontkozo torvény [Unfair
Contract Terms Act (UCTA, 1977, 1. alabb)] el6tt is harcot inditott a tisztességtelen kikotések ellen.
(Ilyenre példa, ha a szerz6dés alapjan az egyik fél mentestl, viszont a masik fél hatranyos helyzetbe
kertl). Az angol jogban hagyomanyos moédon a szerzédési kotelezettség aldl szabadulni lehet
egyrészt a fél tévedésére alapozva (non est factumm — nemleges ténybizonyitas), vagy pedig arra
alapozva, hogy a sérelemmel ¢érintett szerz6d6 alany megtévesztésnek esett aldozatul
(misrepresentation)™”. Lord Denning a Curtis v Chemical Cleaning and Dyeing Co. (1951) esetben
kimondta, hogy a nem szandékos megtévesztés (innocent misrepresentation) is létrehozhat téves
benyomast (false impression), mivel a szerz6d6 fél nem gondol a kiment6 feltétel 1étezésére'™”. Meg
kell jegyezniink viszont, hogy korabban a Courts of Equity tudott eljarni olyan tranzakciok
tgyében, amelyekrdl tgy gondoltak, hogy nagyon tisztességtelenek. A Wood v. Abrey (1818)
tgyben, a Court of Equity feltette a kérdést, hogy a felek ténylegesen egyenlé feltételekkel tudtak-
e a szerz6dést létrehozni. Ha visszaéltek a kiszolgaltatott helyzetével a félnek, akkor méd van a

szerz6déses kotelezettségtdl mentesiilni™”.

Kétfajta megoldas alakult ki, ha a szerz6désben egy adott feltétel az egyik fél szamara talzo jellegl
lenne: egyrészt a contra proferente konstrukciot, masrészt pedig a hanyagsag miatti felel6sséget (un.
belefoglalas szabalyai). Mindkét szabaly abbodl a célbdl jott létre, hogy kizarja egy meghatarozott
kizarasi kikotés alkalmazasat. A contra proferentem szabaly szerint, ha egy személynek, aki szeretné a
felel6sségét kizarni egy felelésséget kimentd feltétellel, olyan szavakat kell hasznalnia, amelyek
vilagosan és egyértelmtien alkalmazhaték az adott esetre. A hanyagsagért valo felel6sség szabalya
pedig azt mondja ki, hogy annak érdekében, hogy a hanyagsagért valo felel6sséget kizarjak (mar
amennyire azt az UCTA megengedte), pontos szavakat kell alkalmazni, hiszen a birésagok
winherensen valoszindtlennek tartjak, hogy egy szerzédést koté felek egyike mentesitse a masikat a
sajat hanyagsaganak kovetkezményei al6l” (White v Warwick 1953). A pontos elveket Lord Morton
a Canada Steamship Lines Ltd. v The King (1952) Gigyben fejti ki. Ezeket az alapvetéseket Morton
alapelveknek nevezzik. Amennyiben egy feltétel kifejezetten felmenti a kotelezettet azon felel6sség
alol, ha az altala megbizottak hanyagsagabodl szarmazik a kar, azt figyelembe kell venni. Ha nincs
ilyen feltétel, akkor meg kell vizsgalni, hogy a megfogalmazas megengedi-e azt az értelmezést, hogy
hanyagsag esetén mentesil a felel6sség aldl, kivéve, ha mas okra is visszavezethet6 a karokozas,
amely aldl varhato lett volna, hogy felmentést kérjenek. A Hollier v Rambler Motors (1972) tigyben
a birésag szerint a kimentS feltétel nem volt egyértelmd, mert nem kifejezetten hanyagsag
kovetkeztében el6alld karra vonatkozott. Azt a tesztet alkalmaztak, hogy egy atlagos ember a
felperes helyében mit gondolt volna a kik6tés hatasarol. Hogyha azt gondolta volna, hogy a kar
csak hanyagsag kovetkeztében allhat el6 és ezért a feltétel ilyen hanyagsagért valé felel6sségre

1297 Canuel 2011. p. 95

1298 Kecskés 2012, p. 192.
1299 Kecskés 2012, p. 193.
1300 Waddams 2010. p. 33
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vonatkozott, akkor lehetne mondani, hogy a feltétel megvédi az alperest. Ebben az esetben az
atlagos személynek nem jutna eszébe, hogy a feltétel hanyagsagot fejez ki, hanem azt gondolna,
hogy ez egy figyelmeztetés arrdl, hogy az alperes nem felelSs tlz altal okozott karokért, ha senki
sem kovetett el hibat. (Ha a kimentd feltételt nem fogyasztoi szerzédésekben alkalmazzak, illetve a
feltételeket alkalmazoé tizleti szerz6désben jelenik meg, akkor az észszertiség tesztjét kell alkalmazni
UCTA 1977 3. szakasz szerint™"".)

Az UK-ban 1977-ben fogadtak el a Tisztességtelen Szerzédési Kikotésekrsl (Unfair Contract
Terms Act, UCTA) sz6l6 torvényt, amely részben az unfair contract terms iranyelv eléfutaranak
tekintheté (1993/13/EGK). Ez a hagyomanyos angol jogi megkozelitésen tul igyekezett a
szerz8désekben az olyan feltételeket/kikotéseket kizarni, amelyek jogszertségével kapesolatban
kételyek mertltek fel. Gyakorlatilag barmiféle szerzédésben szerepet kaphatott a toérvény
alkalmazasa. Az egyik legfontosabb feladata volt, hogy megprobalta korlatozni a felelésség
kizarasanak alkalmazasat a szerz6désekben. Kilénésen abban az esetben valt fontossa a jogszabaly,
amikor a felel6sséget a fogyaszté hatranyara kivantak kizarni. Az UCTA alkalmazasat azonban par
kortlmény nehézkessé tette. Az egyik az 1993-ban megjelent eurdpai iranyelv maga, amit az angol
jog 1999-ben vett at. (1994-ben volt egy kisérlet, amire alabb fogok utalni). A masik probléma az
volt, hogy parhuzamos normak jottek létre, melyeket szintén figyelembe kellett venni az UCTA
alkalmazasakor, koztik a Sale of Goods Act 1979 (aruk eladasarodl szolo torvény), kilondsen a
torvény 6(1)-6(2), 12 — 15 paragrafusai, a Supply of Goods and Services Act 1982 (aruk és
szolgaltatasok eladasardl szolo torvény), a Consumer Protection Act 1987 (fogyasztovédelmi
torvény), illetve az Occupiers Liability Act 1984 (a bérlok felel6sségérdl szolé torvény). A Jogi
Bizottsag (Law Commission) és a Skot Jogi Bizottsag (Scottish Law Commission) azt ajanlotta,
hogy az UTCA 1977 t6rvény és az eurdpai iranyelv kett&sségét le kell valtani egy egyesitett, sokkal
koherensebb rendszerrel. Az UCTA nem tartalmazott altalanos feltételeket, csak néhany szabalyt,
ami a felel6sség-kizard feltételek fajtaira vonatkozik™2."" A kizar6 feltételek a szerzédésben
haromféle médon jelenhetnek meg: teljes kizaras, id6beli korlatozas vagy pénzbeli korlatozas (1. az
UCTA 1977 13 (1) szakaszat™").

A torvényl szabalyozas megemlitett kilonbozé feltételeket. Az elsé esetben a feltételek
egyértelmien érvénytelennek bizonyultak. Ez akkor mertlt fel, ha olyan kikétést alkalmaztak, ahol
a hanyagsagot illetve gondatlansagot, illetve ennek kapcsan a felelésséget valaki halala vagy
személyes sériilése miatt kizartak [negligence, 2(1)]. A gyartéra vonatkozé szabalyt a 5(1) szakaszban
hataroztak meg, miszerint, ha a veszteség (illetve kar), valamilyen hibas arubdl szarmazik, vagy
pedig a terjeszté hanyagsaga miatt all fenn, akkor a felel6sségét nem lehet kizarni, amennyiben az
arukat tipikusan maganhasznalatra vagy fogyasztasra értékesitik. Azokat a kikotéseket sem lehet
kizarni vagy elhanyagolni, amelyek az aru leirasaval, minéségével vagy mintajaval foglalkoznak. Az
UCTA-ban szerepet kap az észszertiség, illetve indokoltsag (reasonableness) alaptétele. A torvény tgy

1301 Andrews 2016, p. 205.

1302 K6tz — Flessner 2002, p. 143.
1303 Twigg-Flesner 2006/2007, p. 2
1304 Andrews 2016, p. 215.
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vélte, hogy sziikség van bizonyos helyzetekben példaul a felel§sség mérséklésére vagy éppen
kizarasara, ha ennek észszerlsségi okai merilnek fel. A 2(2) szerint, a felel6sséget kizarni
hanyagsagért emberélet vagy személyes sériilés esetében csak akkor lehet, ha az észszerlsség vagy
indokoltsag kévetelményével indokolni lehet. A szerzédéses felel6sséget a 3. szakasz targyalja, ezt
olyan esetben lehetséges alkalmazni, ha egy fél szabvanyszerz6déseket alkalmaz vagy ahol a
szerz6d6 partner egy fogyasztd. Minden egyes olyan feltétel esetén alkalmazni kell az észszertségi

tesztet., amely a kikotést megszerkeszt felel6sségét a szerz6dés megszegése esetén kizarja.

Az UCTA foglalkozott a szabvanyszerz6dések problémajaval is. Példaul a torvényben a harmadik
szakasz lehetGséget biztosit arra, hogy nemcsak a fogyasztoi szerz6dések soran, de ott is, ahol a
felek tzleti tevékenységiikben jarnak el, legyen lehetéség a birdsagi felilvizsgalatra akkor, ha az
egyik fél a masik fél altal irt szabvanyszerz6dést fogadja el.

Az UCTA két rendelkezése is kifejezi, hogy a targyalasi lehet6ségek egyenlétlensége relevans egy
kikotés észszertségének megitélésében. Egyrészt, az észszerlség tesztje alkalmazasanak egyik
feltétele, hogy mi a felek targyalasi pozicidjanak ereje. Masrészt, tobb UCTA el6iras (pl. 3. szakasz)
csak akkor alkalmazhat6, ha az egyik fél fogyaszté. A gyakorlatban, amikor hasonlé targyalasi erével
birnak a felek, a birdk elkertlik, hogy beleszoljanak a szerzédéses kikétésekbe.

A tisztességtelen feltételekrdl sz016 birdi teszt azon alapul, hogy egy atlagos személy mit varhat el
egy bizonyos kikétéssel kapcsolatban a szerzédésben, illetve, hogy egy atlagos személy az adott
feltételt tgy értelmezné-e, mint amely egy bizonyos eseményre alkalmazhato, vagy nem.

Erdekes kérdés, hogy igazabdl hogyan kell értelmezni az észszertség/indokoltsag kovetelményét.
Erre a fogalomra a térvény 11. szakaszaban talalhatunk némi Gtmutatast, de inkabb a comzmon law-
ban talalhatéak meg az értelmezés eszkozei. A Smiths v Eric S Bush (1990) tgyben példaul Lord
Griffith négy pontot vazolt fel, amelyeket érdemes az észszeriség kapcsan megszivlelni: az
alkuhatalom egyenl6sége, mennyiben lett volna a kikétéshez szitkség jogtanacsadora, mennyire
lenne nehéz feladat, hogy a kizart felel¢sséget felvallaljak, és milyen gyakorlati kévetkezményekkel
jar, ha a kikotés/feltétel észszerltlen. Az 1977-es UCTA-ban a bizonyitashoz kapcsolédd
észszeritlenségi teszt 11. szakasza ellentmondasban lévének latszott az Eurdpai Birdsag
gyakorlataval, mert a tesztje soran a bizonyitani kivand fél teljes kotelezettségét mondta ki a

P Bz killonosképpen akkor okoz problémait, ha egy adott eset az

bizonyitassal kapcsolatban
iranyelv rendelkezéseit atvevé Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation 1999 (UTCCR) és
a régi jogszabaly UCTA hatalya ala is besorolhat6 volt, mivel mindkét jogszabaly a szerzédéses
kikotések kontrolljaval foglalkozott™. A 93/13/EGK iranyelv kinyilvanitja, hogy a bizonyitasi
kotelezettség szempontjabdl csak az a kérdés érdekes, hogy vajon a kifogas ala tett kikotést

egyedileg megtargyaltak-e vagy sem, és nincsen semmilyen mas el6iras. Bruder utal arra, hogy az

1305 Bruder 2007, p. 207.
1306 The Law Commission in Consultation Paper No. 166 on Unfair Terms in Contracts, 3 July 2002, Report on Unfair
Terms in Contracts (Law Com. No. 292), February 2005, at 2.5
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Eurépai Unids jog ugyan nem rendelkezik egy altalanos elképzeléssel a bizonyitasi kotelezettségrél,
de tetten érhet6 egy koncepcié: néhany esetben az iranyelvek egyértelmien 6sszegydjtik a
kotelezettségeket, vagy pedig megengedik a nemzeti jogoknak, hogy a bizonyitas kotelezettségét
meghatarozzak, néhany esetben viszont barmilyen nemzeti médositast megtiltanak. Egy ilyen
altalanos elképzelés hianya felveti a kérdést, hogy milyen mértékben érintettek a bizonyitas
kotelezettségében a felek. Az angol jogban a fogyasztod esetében elé6fordulhat, hogy a kikétés nem
kotelezi 6t. Ez azokra az esetekre is érvényes, amelyekben az ellenfél igénye a kikotés kotelezbségén
alapszik, a fogyaszté igénye pedig a nem kotelez&ségen.

Az észszertséget altalaban a birdsag alkalmazza, és szamos dontés alapja volt. A George Mitchell
(Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds Ltd (1983) esetben farmerek rendeltek kaposztamagokat
vetémagkeresked6kt6l. Nem megfelel6 magokat kaptak, és jelentSs veszteségeket (£61,000)
szenvedtek el. A szerzédésben szerepelt egy rendelkezés, amely csokkentett felel6sséget
fogalmazott meg a magok kicserélhet6ségérol, vagy az ar visszafizetésérol. A birésag viszont ezt a
feltételt észszerltlennek tekintette, részben azért, mert a vetémagkeresked6k gyakran fizettek
kartéritéseket a fenti okok alapjan, amely azt mutatja, hogy nem tekintették az ilyen rendelkezéseket
észszerttlennek.

A Watford Electronics Litd v. Sanderson CFL LTd (2001) tgyben, Chadwick bir6 ugy vélte, hogy
a birésagoknak o6vatosabban kell egy-egy feltétel érvénytelenitéséhez (megsemmisitéséhez)
hozzaallniuk a térvényi észszerltlenség tesztjét felhasznalva, akkor ha két tizletember kézott jott

1étre a szerz6dés, mint egy kifejezett gyengébb fél esetében™"”.

Az UCTA tehat kilonb6z6 szerzédéses kikotéseket szabalyozott, mind fogyasztéi (altalanos
maganjogi), mind pedig kereskedelmi szerz6désekben. Amikor a tisztességtelen kikotésekrdl szolo
iranyelvet altiltették, az angol jogalkotd azt az utat valasztotta, hogy kiilon jogszabalyban hajtja
végre az atlltetést, ahelyett, hogy a meglévé UCTA-t médositotta volna, vagy pedig egy teljesen 1j
szabalyozast fogadott volna el, egybevonva a jogszabalyokat. Ugyan a Law Commission mar 2005-
ben felkérés alapjan kijott egy tanulmannyal ™", de nem tértént médositas, amig a Consumer Rights
Act-et (2015) be nem terjesztették a Parlament elé™”.

A 93/13/EGK iranyelv atvétele el6szor az 1994-es Unfair Terms in Consumer Contracts (UTCC), majd
a késébbi 1999-es Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation (UTCCR) torvények segitségével
tortént meg, ez a szerzédéses feltételekre vonatkozoé egyéb szabalyozast, tehat az 1977-es UCTA-t
valtozatlanul hagyta. Az angol kormanyzat azzal indokolta ezt a megoldast, hogy a
tisztességtelenség tesztje az iranyelvben hasonlé az észszerliség tesztjéhez, amelyen szamos
torvényi rendelkezés alapul. A hasonlésagok léte cskkenti azokat a problémakat, amelyek a kétféle

1307 Andrews 2016, p. 205.
1308 Law Commission, Report 292 — Unfair Terms in Contracts (London: TSO, 2005); and Law Commission, Unfair

Terms in Consumer Contracts: Advice to the Department for Business, Innovation and Skills (London, 2013).
1309 Twigg-Flesner 2015. p. 4.1319 Nebbia 2007, p. 41.

319



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

rendelkezés 4tfedésébdl erednek. Nebbia™'" megjegyzi ugyanakkor, hogy a két teszt hasonlésiga
inkabb azt indokolna, hogy egybedolgozzak Sket, mintsem, hogy kiilon tartsak. A Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium (Department of Trade and Industry) mas okokat is felsorakoztat az implementaciod
ilyen 6vatos végrehajtasa mellett. Ezek kozé tartozik, hogy az eurdpai unids torvényhozas szamos
olyan jogrendszer jegyeit hordozza magan, amelyek nagyon eltérnek az angoltdl, és olyan nyelvi és
jogi fogalmakra éptilnek, amiket nem konnyd az angol jogba leforditani. A minisztérium indoklasa
kifejezi afeletti aggodalmat, hogy az iranyelv masképp torténd atvétele ahhoz vezetne, hogy az
Egyesult Kiralysagot szabalytalansaggal vadolnak meg. Az 1994-es torvény, amely az elsé atvételi
probalkozast jelentette, ugyanakkor nem volt teljes siker, a Fogyaszték Szervezete (Consumers’
Association) kezdeményezést inditott a tOrvény feltlvizsgalatara, az angol kormany ezek utan
bocsatotta ki 1999-ben a masik rendeletet. Ennek a jogszabalynak az volt a £6 Gjdonsaga, hogy a
kilonbo6z6 fogyasztol szervezetek lehet6séget kaptak arra, hogy a nem megfeleld, tisztességtelen
feltételeket alkalmazoé kereskedékkel szemben megel6z6 jellegl akcidkat alkalmazzanak. A UK
korabban nem adott altalanos jogot a fogyasztdi szervezeteknek, hogy bekapcsolédjanak a
fogyasztoi keresetekbe, mert azt gondolta, hogy ez a privity of contract doctrine-nel (egy common law-beli
alapelv, amely szerint a szerz6désb6l harmadikok szamara nem szarmaznak jogok vagy
kotelezettségek) ellentétes. Viszont az 1999-es torvényben mar méd volt arra, hogy a fogyasztoi
szervezetek is bekapcsolédjanak a perekbe" Twigg-Flesner szerint az implemental6 jogszably,
az UTCCR, az irdnyelvet hlien kéveti™ A térvény hasznalata soran a birdsagok megmutattak,
hogy tisztaban vannak az UTCCR eurdpai jellegével, és ugy kisérelték meg interpretalni és
alkalmazni a rendelkezéseket, hogy azok a kérdések, amelyek elsésorban a hazai kdrnyezetben
meriiltek fel, ne vezessék Gket félre. Altaliban nemcsak az EUB esetjogat vették figyelembe, hanem
a tobbi jogrendszer példajat is. Az jogszabaly alkalmazasa soran az EUB-hoz el6zetes eljarasban
nem utaltak kérdést az angol birésagok, bar lehet, hogy ez nem volt donté a targyalt tgyek
kimenetelének meghatarozasaban.

Az UCTA és az UCCTR parhuzamos érvényessége alatt az Egyesult Kiralysagban egyre erésebb
lett a tisztességtelen kikotések szabalyozasa megvaltoztatasnak az igénye. 2001 januarjaban a
kormanyzat megbizta a Law Commission-t, hogy egy torvénytervezetben igyekezzen 6sszehangolni

az Unfair Contract Terms Act-ot (1977), és az Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation-t

(1999). 2002-ben a Commission kiadott egy konzulticiés tanulmanyt,”” és konzulticiot
inditottak", véleményeket kaptak és egy jelentést nyujtottak be a Parlamentnek 2005

februatjaban."".

1310 Nebbia 2007, p. 41.

1311 Schulte-Nélke et al. 2008, p. 220.

1312 Twigg-Flesner, Christian: The implementation of the Unfair Contract Terms Directive in the United Kingdom.
Contemporary Issues in Law 2006/2007, 1-20. p. 18. http://sstn.com/abstract=1399631 (letSltve: 2017. matcius 20.)
1313 The Law Commission in Consultation Paper No. 166 on Unfair Terms in Contracts, 3 July 2002

1314 Twigg-Flesner 2015. p. 4.

1315 Unfair Terms in Contract - Report on a reference under section 3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965, The
Law Commission and The Scottish Law Commission, February 2005. (http://www.lawcom.gov.uk/files/1c292.pdf).
letSltve: 2015. junius 10.
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A térvényjavaslatban szerepet kapott a fogyasztol szerz6dések tisztességtelensége és az olyan tizleti
szerz6dések, amelyben kisvallalkozasok vesznek részt (a javaslatot ugy szerkesztették meg, hogy a
masodik rész szolt a fogyasztoi szerzédésekrdl, és a harmadik rész a nem fogyasztoi
szerz6désekrol). A nem fogyasztoi szerzédésekkel kapesolatban a szabalyok egy részét altalaban
alkalmazhatonak kivantik tenni az Osszes B2B szerzddésre, a kisvallalkozasokkal kotott
szerz6désekre (B2SB), illetve az olyan maganszerz6désekre, amelynél egyik fél sem vallalkozas
(P2P). Roppo hangsilyozza, hogy a két védendd csoport helyzete kiilonboz6: a fogyasztok mindig
védettek a tisztességtelen kikotések ellen, a kisvallalkozasok csak akkor, ha a feltételek nem
egyedileg megtargyaltak. A fogyasztol szerz6déseknél a bizonyitas kotelezettsége a vallalkozast
terheli, viszont a kisvallalkozasnak sajat maganak kell bizonyitani, hogy nem tisztességes a feltétel.
Igazabdl a védelmet nem a kisvallalkozasokra akartak kiterjeszteni, hanem a mikrovallakozasokra
(amely nem t6bb mint 9 f6 dolgozik) — ez viszont az acquis elképzelésekben is szerepet kapott.
Erdekes, hogy a Bizottsag kommunikaciés tanulmanyaban (2002) sokkal inkabb hajlott a radikalis
egyesitésre a B2C és B2B szerz6dések esetében, ami nemcsak kis és nagy vallalkozasok viszonyara

tetjedt volna ki, hanem egyenlé méretd vallalkozasokéra is''™.

A valtozasok magukban foglaltak azt, hogy példaul az eladé definicidjat megvaltoztattak ugy, hogy
a torvény hatalyat az adas-vételi szerzédéseken tulra is kiterjesszék. (Az UTCCR jelent6ségét
szamos tankényv, kéztik Elliott -- Quinn 20097, Monagham -- Monagham 20137 és
McKendrick 2012 " is targyalja.) Az UTCCR sz6 szerint 4tveszi az iranyelv 3(1) szakaszanak a
definicidjat a tisztességtelen szerz6dési feltételekrol:

(1)

A szerzddési kikités, amelyet nem targyaltak meg egyénileg, tisgtességtelennek tekintendd, ha, a johiszemiiség
kdvetelmeényét megsértve, jelentds egyensiilytalansagot okoz, a feleknek a s3erzddéshil fakadd jogait és Rotelezettségeit
illetden, a fogyasztd kdrdra.”

A 0. szakaszban a jogszabaly kitér arra, hogy egy kikotés tisztességtelenségénél figyelemmel kell
lenni, az aru és szolgaltatas jellemzdire, az tgylet koriilményeire, a szerz6dés egyéb feltételeire és a
felek k6zott esetlegesen 1étez6 tovabbi szerzédésekre is.

Twigg-Flessner felhivja a figyelmet, hogy érdekes megvizsgalni, hogy az angol birdk hogyan
kezelték az iranyelv egyes fogalmait, példaul a johiszemuség fogalmat, amely a hétkéznapi jogaszok

szamara meglehetésen ellentmondasosnak bizonyult'”

. A fogyasztévédelemrol szol6 eurdpai
megkozelités mar ismert volt az angol jogban, de az iranyelvben szerepld johiszemiség fogalma

kapcsan értelmezési probléma alakult ki. Végil arra a kovetkeztetére jutottak, hogy a johiszemuség

1316 Ropp 2009, p. 338.

1317 Elliott — Quinn 2009, p. 181.

1318 Monaghan — Monaghan 2013, p. 62.

1319 McKendrick 2012, p. 462

1320 Twigg-Flesner, Christian: The implementation of the Unfair Contract Terms Directive in the United Kingdom.
Contemporary Issues in Law 2006/2007, 1-20. p. 18. http://sstn.com/abstract=1399631 (letSltve: 2017. marcius 20.)
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fogalmahoz a két £él kozott egyenidtlen helyzet és hatrany jellemz6k meglétét sziikséges vizsgalniuk'™',
arra figyelemmel, hogy a fogyasztd torvényes érdekeit veszélyezteti vagy sem'*. Lord Bingham a
johiszemiiség kapcsan azt allapitotta meg, hogy ez egy tisztességes és nyilt eljarast jelent. Egy j6
sztenderdet jelent a kereskedelmi erkélcs és gyakorlat szamara™>. Saintier hivatkozik arra, hogy a
johiszemiség szamos jogi rendszerben ismert jogintézmény, bar igazabol a jelentését nem
hatarozzak meg teljesen pontosan. Az egyik kiinduld pont lehet, példaul a PECL, vagy éppen a
93/13-as iranyelv kapcsan, hogy a felek kzott valamilyen kiillonbség jon létre, példaul az alkuerejuk
nem igazan egyforma, és erre valaszul jOn a segitség az egyik félnek, hogy a masik tisztességtelen
elényhoz az egyenlStlenség miatt ne jusson''. Waddams utal Lord Denning-re, aki megprobalta
megalapozni (Lloyd’s Bank v. Bundy,) az altalanos alapelvét az alkuerd tisztességtelenségének és az
egyenl6tlenségnek, de a lordok haza ezt elvetette [National Westminster Bank Plc v. Morgan
(1985)], de a régebbi tigyeket nem biraltak feliil ™.

Az angol jogban hianyzott egy altalinos klauzula, amely megengedte volna az anyagi (substantive)
felulvizsgalatot (barmilyen tipust) altalanos szerzédési feltétel (GTC — General Contract Terms)
kapcsan, és ennek megoldasara vezették be az Gj nyilt normat. Az UTCCR példaul sz6 szerint
atveszi az iranyelv 3(1) szakaszanak a definiciojat a tisztességtelen szerz6dési feltételekrsl™ . Willett
megjegyzi a UCPD iranyelvvel kapcsolatban is, hogy bar semmilyen szempontbdl nem értinti a
szerz6dési jogot, és kilondsen az érvényességre, a szerz6dés megkotésére és hatasara nézve, de azt
nehéz elképzelni, hogy a tisztességtelenség koncepcidja nem hagyna nyomot a(z) (angol) szerzédési
maganjogon. Ez azért tlnnik elkertilhetetlennek, mert a szerz6déskotési gyakorlat kapcesan, amikor
példaul egy keresked eltervezi, hogy a fogyasztokkal kapcsolatot alakit ki, akkor nyilvanvalo, hogy
a szabalyozoi hatteret attekinti. Willett utal arra is, hogy a probléma példaul az angol jogban gy is
jelentkezik, hogy szamos jogasz felhasznalja a tisztességtelenséget, hogy meglévé hagyomanyos

angol jogintézményeket ennek fényében értékeljen és ezt a birdsagoktdl is elvatja'>”.

Az iranyelvet alkalmazni tudtak (UTCCR 1999-el egyiitt), kbzhatdsagok szerzédéseinek esetén is,
amikor eladoként vagy szolgaltatoként jarnak el és példaul a bérbeadasra felajanlott lakas

megtekintését visszautasitottdk és ez az aktus is tisztességtelennek mindsiilhet'?>.

Az EBgyesilt Kiralysagban a Tisztességes Kereskedelem Hivatala (Office of Fair Trading) fontos
szerepet tOlt be az iranyelv végrehajtasaban. Egy kilon csapat allt fel, hogy tajékoztassa a
fogyasztokat. A tisztességtelen feltételeket hasznalo kereskedSket el6szor a meggy6zés szandékaval

1321 Stone — Devenney 2015, p. 267

1322 Chen-Wishart 2015. p. 129.

1323 Twigg-Flesner 2006/2007, pp. 12-13

1324 Saintier, Séverine: Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French perspective. In: Mel Kenny -- James
Devenney -- Lorna Fox O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private financial transactions. Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, 62-79: 67

1325 Waddams 2010, p. 34.

1326 Pavillon 2014, p. 87.

1327 Willett 2007.

1328 Youngs 2014, p. 646.
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kozelitik meg, tanacsot és figyelmeztetést adnak, miel6tt jogi eszk6z6khoz fordulnanak. Az angol
kormany idékozben rajott, hogy az 1977-es torvény és az 1993-as iranyelv egyiittesen nehezen
alkalmazhat6, és ezért azt hataroztak el, hogy kidolgoznak egy egységes koz6s szisztémat, amely
mindkét rendelkezést fel tudja valtani. Az angol common law nem ismerte a fogyaszto unios fogalmat,
ennek bevezetése az eurdpal iranyelvek alapjan a parlament feladata volt. A common law szerz6déses
modellje leginkabb a kereskedelmi jellegl szerz6dés volt és jelenleg is az, a gyengébb fél védelme
pedig a hagyomanyos angol kereskedelmi felfogastdl igen tavol all. A killénb6z6 fogyasztovédelmi
normak szabalyozasa kapcsan meg kell emliteni, hogy megnévekedett az allami beavatkozas a
szerz6désekben, illetve szélesebbé valt az a réteg, amely védelmet kap, de ez nem valtoztatta meg
az altalanos jogot. Fontos alahuzni, hogy a térvényhozasnak jelentés munkat kellett végeznie a
szerz6dési jogban, mert a birésagok tartézkodtak attdl, hogy a fogyasztéihoz hasonléd védelmi
jellegti jogosultsagokat és privilegizalt jogi helyzeteket alakitsanak ki, amikor esetlegesen sziikség
volt ra. Az angol fogyasztoi jogi reform hosszu utat jart be, és két fontos célt kovetett: egyszertsiteni

, s . Q
és megerdsiteni akart'?.

Az angol modell eltér attél a gondolattdl, hogy a fogyasztot, mint a tranzakcidban gyengébb felet
eleve megprobalja kedvezményekben részesiteni, azért mert a hivatasos oldalon 1évé gazdasagi eré
kihasznalja a helyzetét és visszaél vele (nem szocialis inditatast). Az erésebb gazdasagi eré mind a
targyalas, mind az informacidszerzés szempontjabol ahhoz jarul hozza, hogy a szerzédés
szabadsaga és a valasztas szabadsaga erésen egyoldalud lesz. Az igy 1étrejové szerzédéses kikotések
az egyik fél részére elénytelenck lesznek és megkérddjelezik a liberalis piacgazdasagi kiegyenlité
paradigmat. Ebbdl a szempontbdl a piaci kontroll sziikségessége a gazdasagi erével valo visszaélés
kapcsan mertl fel. Anglidban az akadémiai irasok mar a 40-es évektSl kiemelik, hogy a
szabvanyszerz6dések szerepe egyre nagyobb lesz, illetve a piaci struktarat is meghatarozza majd.

Az UTCCR tobb, mint egy évtizedes 1éte alatt az Egyesilt Kiralysagban nem voltak dokumentalva

igazan jelentSs esetek a torvény alkalmazasara'™

. A Lordok Haza egy dontése és épitési
szerz6désekkel kapcsolatos tigyek sorozata tekinthet6 relevansnak. Az utébbi esetek koziil szamos
igen intenziv, szinfalak mogotti eréfeszitésekre mutat ra, amelyek célja az volt, hogy a kereskeddk
a rendelkezések alkalmazasat elkeriljék, kilonsen azaltal, hogy az altalanos szerz6dési feltételeket
1331

valahogyan egyedileg megtargyalt szerz6désekké alakitsak at

Twigg-Flessner hivatkozik a Birminghami Megyei Birdsag egyik esetére, amely kisebb felzadulast
valtott ki 2007 majusaban. A Bervick és Haughton vs. Lloyds TSB Bank plc esetben (2007. majus
15) a banki tgyfelek vitattak azokat a dijakat, amelyeket a bank nem engedélyezett kélcson cimén
kiszamlazott, azt allitva, hogy ezek az UTCCR hataskorébe esé blintetd kikotések és tisztességtelen
feltételek voltak. A fenti szamlazasok népszert gyakorlatta valtak az Egyesult Kiralysagban 2006
Ota, de a bankok altalaban igyekeznek a kereseti kérelmek (vadak) visszavonasat elérni, miel6tt az

1329 Twigg-Flesner 2015. p. 2.
1330 T'wigg-Flesner 2006/2007, p. 1.
1331 Twigg-Flesner 2006/2007 p. 18.
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eset a birdsagra kertl. Figyelmetlenségb6l a fenti esetben a bank tgyvédei elfelejtették a
visszavonast elérni, {gy az eset birésagi szakba kertilt. A targyald biré tgy gondolta, hogy a bank
altal kiszabott dfjak nem buntetések voltak, hanem a megfelel§ szolgaltatas dijai. A fenti dijakat
megallapité kikotést tehat nem lehet a tisztességtelenségre vonatkozd kovetelmények szerint
megitélni, mert ez egy olyan lényegi kikGtés volt, amely a szolgaltatas arat hatarozta meg. Ennek
megfelel6en a fogyasztok panaszait elutasitottak. Mivel ez egy megyei birdsagi dontés, igy nincs
precedens-értéke. Az angol Legfels6bb Birdsag targyalta az tigynevezett ,,bank charges case”-lgyet
[Office of Fair Trading v Abbey National plc (2009)]. Az tgyben a vita targyat a bankok altal az
tigyfelek szamlaiért felszamitott dfjak kérdése képezte'™ Altaliban a szamla mentes volt minden
dijtol, viszont, ha tébb pénzt kivant az tgyfél felvenni mint amennyi rendelkezésére allt, akkor a
bank magas dijat szamolt fel. Az OFT szerint nem a bank koltsége alapjan volt megszabva ez a djij,
hanem buntetésnek mindsilt. A Legfels6bb Birésag azonban minden koltséget egy csomagként
kezelt, semmilyen megktlonboztetést sem tett, hogy a szolgaltataisnak mi volt az alapara. Azt az
arat, amelyet a bank nem a hitelért szamolt fel, nem tartottdk a tisztességtelen kikotésekre
vonatkozoé kontroll hatalya ala tartozonak. A Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy barmely olyan
dij, amely a fogyasztét terheli, példaul kilonféle elére nem lathaté mellékkoltség az arhoz
kapcsolédik. Ebben az esetben a birésagi feliilvizsgalat nem érintette, viszont ha tovabbi jGvébeli
mellékkoltségek meriilnek fel, akkor egyedi eseteken mulik a megitélésiik'™ . (A német Legfelsébb
Birésag viszont tgy talalta, hogy a banki dijakat felil lehet vizsgalni tisztességtelenség miatt. Egy
feltétel nincs kizarva a birdsagi vizsgalatbol, ha a kereskedd vagy a szolgaltaté a szerzédésben
elhelyezi'".) A banki gyakorlathoz kapcsolhat6 a kezesség. A hitelfelvételhez gyakran sziikség van
valamilyen kezesre, ilyenkor a kezes belép a tranzakcioba. (Sokszor talan nem Onzetlentl és
onkéntesen, mert valamilyen médon az adés rabirja 6t erre.) A hitelt adot elvileg nem érdekli, hogy
a kezes és az adds koézott milyen kapesolat van. Egyik tipikus eset, hogy a feleség a férje hiteleit
igyekszik biztositani. A Credit Lyonnais v. Burch (1997) tgyben egy munkavallalé nyujtott
kezességet a munkaltatéjanak. Az English Court of Appeal kizarta a lehet&ségét, hogy a bank a
kezességet érvényesitse, mivel a birésag tgy talalta, hogy a banknak volt arrél tudomasa, hogy
milyen a kapcsolat az adds és a kezes kozott (megjegyzés: a birdsag tovabbmegy a formalis jogon
¢és a szerzédésen tdl fakadd kotelezettségekkel is szembesiti a bankot), mivel mindketten egy kis

cégnél dolgoztak és banknak észlelnie kellett volna azt, hogy a felek kozott rihatas 1étezhetett.

Az eurdpai fogyasztdi jogokrodl sz6l6 iranyelvet (2011/83/EU, Consumer Rights Directive, CRD)
az angol jogba a Consumer Contracts (Information, Cancellation and Additional Charges)
Regulations 2013 implementalta. Ez a szabalyozas olyan fogyasztoi szerzédésekre terjed ki, amelyek
aruk és szolgaltatasok megvasarlasara iranyulnak, de tavollevék kozott jonnek 1étre (telefonon,
postai Uton vagy az interneten, distance contracl), vagy jelenlévék kozott, de nem a szolgaltatd
székhelyén (off premises). A szabalyozas nem terjed ki az utébbi tipusu szerzédések kozil azokra,
amelyek értéke kevesebb, mint 42 angol font. Kivételt képez a legtobb olyan szerzédés is, amelyek

1332 Rott 2016, p. 294.

1333 Dellacasa 2015. p. 166
133 Dellacasa 2015. p. 167
1335 Waddams 2010. p. 35
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fold tulajdonjogat vagy az abbdl szarmazo egyéb jogokat érintik, pénziigyi szolgaltatasokra iranyuld
szerz6dések, automatabdl vagy aukcion torténé vasarlas, mindennapi fogyasztasra szant
¢lelmiszerek vasarlasa, amit a fogyaszto székhelyére a keresked6 rendszeresen kiszallit, valamint
szallas-szolgaltatas, transzportalasi szolgaltatas, jarmutbérlési szolgaltatas, catering, és szabadidds
tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatas, amennyiben a szerz6dés a teljesitésre egy specifikus
idépontot vagy periddust hatdroz meg'™. Az iranyelv ezen kiviil tartalmazza a 93/13/EGK és a
1999/44/EK iranyelvek apré modositasait is. A 2011/83/EU direktivat sokan csalédasnak tekintik
(pl. Weatherill) >’

Fontos megemliteni azokat a moddszereket, ahogyan az angol jogalkot6 az iranyelveket (és a
93/13/EGK iranyelvet harmonizilta). Az UK kormanyzat elészeretettel masolta ki azokat a
szabalyokat az egyes iranyelvekbdl, amelyekre neki szitksége volt. Ez egyrészt pozitivumként is
jelentkezik (engedékeny modszer és lecsokkenti a vallalkozasokra jutd egyéb terheket), viszont
negativum is lehet, és veszélyt jelenhet, hogy inkoherens és nehezen hozzaférhetd jogi normakat
hoznak létre az atultetés folyaman, amelyek kilonosen fontos tertileteken talalhatéak meg, példaul
a fogyasztoi jogban. Az UK gyakorlata az iranyelvek attltetésére figyelmeztetést jelent, hogy milyen

problémak meriilhetnek fel a ,,kimisolisos” (,,copy-out”) megkozelitéssel ™

. A tisztességtelen
kikétések iranyelvének atiiltetése kapesan alakult ki kritika." Utalni kell arra is, hogy az angol jog
szamos esetben az iranyelvek kapcsan az dgynevezett ,,opt out’-megoldast (kiszallas) valasztotta,
amely soran csak a fontosabb és kotelezé szabalyokat vezette at az angol jogrendbe. A fogyasztoi
jogban az gpt ont megoldas sokszor nem alkalmazhat6, a kételez6 normak nagy szama miatt. Ez
volt a helyzet a 93/13/EGK iranyelvvel is, amellyel kapcsolatban, amint fentebb mar emlitettik,
az angol kormanyzat nem akarta megprobalni, hogy az UCTA 1977 térvénnyel dolgozza egybe.
Viszont a két rendszer ugyanarra a teriiletre gyakran inkonzisztens szabalyokat fogalmazott meg.
Raadasul eltérd nyelvezetet és koncepcidt is hasznaltak. Ez szamos akadémiai biralatot valtott ki,
két Law Commission jelentést is, amelyek a reform sziikségességérdl értekeztek'**. Beale ugy irta
le az egész atvételi eljarast, mint az angol jog intézményi hib4jat"*'. A Consumer Rights Act-tel
(CRA, 2015) ezt a hibat kivanja az angol jogalkot6é megsziintetni.

A Consumer Rights Act meghatarozza azokat a tisztességtelen feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerz6désekben nem alkalmazhatéak. A torvény elsédleges célja volt, hogy ,.egyszerisitse a
tisztességtelen feltételekre vonatkozo szabalyozast a fogyasztéi szerzédésekben”, amelyek
korabban az UCTA 1977 és az UTCCR 1999 térvényekben voltak megtalalhatok, ,,egy térvényben

133 Stone — Devenney 2015, p. 81.

13371, részletesebben Weatherill, Stephen: The Consumer Rights Directive: How and why a quest for “coherence” has
(largely) failed. Common Market Law Review. 49, 2012, 1279-1317.

1338 Twigg-Flesner 2015, p. 4.

1339 Brownsword — Howells 1995. pp. 243-263

1340 Law Commission and Scottish Law Commission (Law Com no 292) (Scottish Law Com no 199), Unfair Terms in
Contracts (Cm 6464, 2005); Law Commission and Scottish Law Commission, Unfair Terms in Consumer Contracts:
a new approach? Issues Paper (HMSO, 2012).

1341 Beale, Hugh: The impact of the decisions of the Eutopean courts on English contract law: the limits of voluntary
harmonization. European Review of Private Law 18/3, p 501, ill. p. 516.
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egyesitve Sket, eltavolitva a visszassagokat, és az egymast atfedd szabalyokat™.**. A 2015 torvény
61-76 szakaszai a fogyasztoi szerzédések tisztességtelen feltételeire vonatkozé normakat, az
UTCCR 1999 t6rvény rendelkezéseit cserélték le. A fogyasztéi torvényi reformnak sok célt kell
szolgalnia, egyrészt biztositani az 6sszes fogyasztd azonos védelmét. Masrészt fontos, hogy a
fogyasztok és a kereskeddk is tudjak a jogaikat és kotelezettségeiket, és ugyanakkor a jogaszok is

képesek legyenek pontosan tanicsot adni az tigyfeleiknek'**.

A CRA hatalyba 1épésével (2015 oktéber) az angol jogban egy dichotémia alakult ki, mivel a
fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé szabalyozas a CRA vette at, az UCTA 1977 nem fogyasztoi
szerz6désekre voantkozé részei viszont tovabbra is hatalyban maradtak. aA alabbi tablazat,
amelynek els6 két oszlopat Stone — Devenney (2015) munkajabdl vettem at (a harmadik pedig a
sajat kiegészitésem), az UCTA, UTCCR és CRA térvényeknek a térvénybe 1épésiikkor érvényes
,hataskorét” mutatjak.

UCTA 1977

UTCCR 1999

CRA 2015

Mind a fogyasztoi, mind
pedig az tzleti
szerzGdésekre kinal
védelmet, de killénbséget
tesz a két fajta
szerz6déstipus kozott

Csak a fogyasztoi
szerzGdésekre lehet
alkalmazni

csak fogyasztoi
szerzOdések esetén

Csak kizar6 és korlatozo
feltételekkel foglalkozik

Szabvanyszerz6désekre
alkalmazhato, az Gsszes
tisztességtelen feltétel
esetén — nemcsak a kizard
feltételekre

tisztességtelen feltételekre
(relevans feltétel)

Néhany kik6tés
automatikusan semmisnek
szamit, mig masokat az
,,eszszerliség” tesztjének

A kikotéseket a
Htisztességtelenség”
tesztjében kell megitélni —
1999 UTCCR 5 (1)

A feltételek
Htisztességtelenségét” kell
vizsgalni

kell alavetni - 1977UCTA
11 cikkely

5. tablazat Osszehasonlité tablazat az UCTA (1977), az UTCCR (1999) és a CRA (2015) kézott'*

Mint a fenti tablazatbol lathatjuk, hogy az UTCCR hasznalati kore sokkal szélesebb mint az UCTA-

é, az alkalmazhaté feltételeket illetben, viszont nem hasznilhaté minden szerzédés

1342 Department for Business, Innovation & Skills, 'Draft Consumer Rights Bill: Government Response to
Consultations on Consumer Rights' (BIS 2013) 39.

1343 Roach, Lee: Card & James’ business law. Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 217.

1344 Twigg-Flesner, Christian: Some Thoughts on Consumer ILaw Reform — Consolidation, Codification, or a
Restatement? In: L.Gullifer and S.Vogenauer (szerk.), English and European Perspectives on Contract and
Commercial Law — Essays in Honour of Hugh Beale. Hart, Oxford, 2014. p.1. https://sstn.com/abstract=2686683
(letdltve: 2017. matcius 20.)

134 Stone — Devenney 2015, p. 267. 7.3 tabldzat.
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vonatkozasaban, példaul azokban az esetekben, amikor a feltételeket egyénileg megtargyaltak. Az
UTCCR esetében a birésagoknak joguk lett volna arra, hogy vizsgalhassak a fogyasztoi
szerz6désekben szerepld feltételek tisztességtelenségét.

A kovetkez6 abra az UCTA és a CRA kozotti munkamegosztast mutatja, Card — James nyoman,
az utobbi torvénybe 1épése utan:

A CRA 2015
szabalyozza

Az UCTA 1977 szabalyozza Az UCTA 1977 szabalyozza

A CRA 2015
—
szabalyozza

1346

5. abra A toérvényekben megnyilvanul6 alkalmazasi keretrendszer

A CRA 2015 toérvény elsé része a fogyasztoi szerzédésekkel foglalkozik, amelyek a kereskedSk és
a fogyasztok kozott jonnek létre, aruk, digitalis tartalmak és szolgaltatasok vonatkozasaban. A
torvény automatikusan érvénytelenit meghatarozott kizaré feltételeket a szerzédésekben. Masodik
része nagy mértékben megismétli, bar némi modositasokkal, az UCTA 1999-t. A 65. szakasz szerint
automatikusan érvénytelen egy feltétel, amelyben a kereskedd egy fogyasztoi szerzédésben kizarja
vagy lecsokkenti a felel6sségét halal vagy személyes sérilés esetén., ha az hanyagsaghol

szarmazik ",

A CRA 2015 masodik része a 93/13/EGK iranyelv szabdlyaira épiil. Az iranyelv integraldsa az
angol jogban problematikus, a jelenlegi a harmadik kisérletet jelenti (1994 és 1999). Az eurdpai
hattér lényeges, egyrészt azért, mert az iranyelv érthetésége problémas. (Az 1999-es megoldas soran
ezért is probaltak meg ,,copy out” technikaval atiiltetni a jogszabaly egyes rendelkezéseit.) Masrészt,
az europai eredet segit abban, hogy miképpen kell az iranyelvet értelmezni. Az EUB nem a sz6
szerinti, inkabb a teleologikus értelmezést alkalmazza, ami nehézzé teszi az alkalmazast egy angol

1346 Tee 2016, p. 217
1347 Beatson et al. 2016, p. 223.
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jogasz szamara. Példaul a Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) a London Borough of Newham
v Khatun (2004) tugyben a goods (aru), definicidjat akarta meghatarozni, amit az iranyelv francia
szovegében bien-ként forditottak, és ami igy még akar foldtulajdont is jelenthet a francia jog szerint.
Erdekes médon tgy talalta a Birésag, hogy ingatlanra is vonatkozhat maga az iranyelv és az angol
jogi norma is, és megtalalhat6 a CRA masodik részében. Harmadrészt, az EUB az iranyelv

értelmezésében szerepet jatszik'**.

A torvényben a tisztességtelen feltétel fogalma megegyezik az UCTA 1977-beli és a 93/13/EGK
iranyelv-beli definiciéval. A masodik részben lelhetjik fel a tisztességtelenség tesztjét. Egyrészt a
birésag donthet abban, hogy mikor szamit egy feltétel tisztességtelennek, de a torvény felallit egy
adminisztrativan is ellenérzést végzb szervezetet, Competition and Markets Authority néven™™ . Egy
feltétel megitéléséhez szamitasba kell venni a szerz&dés természetét és az Osszes korilményt, a
szerzOdés egészét, a felek mas megallapodasait. A torvény 62(4) szakasza szerint egy szerzédéses
feltétel (ferm), akkor tisztességtelen, ha a johiszemdség kovetelményével ellentétes, és a felek
jogaiban és kotelezettségeiben jelentSs egyenlétlenséget idéz el a szerzédésben a fogyasztd
hatranyara. Olyan szerz6désekrdl van szé a torvény szerint, ahol a vevé egy természetes személy
és az uzleti tevékenységen kivil veszi az arut, és az elado egy kereskedd (frader), aki a sajat
kereskedelmi, tizleti tevékenységéhez, mesterségéhez vagy szakmajahoz kapcsolédoan végzi el az
értékesitést. Az Gj torvény sok helyen megismétli a Sale of Goods Act (SGA 1979) cikkelyeit, ebb6l
az is kovetkezik, hogy a védelem ugyanaz, mint a korabbi torvénynél. A torvény példaul nem
hasznalja a beleértett (implicit) feltétel fogalmat, hanem a szerzédéses kotelezettséghez ugy kell
viszonyulni, ahogyan a relevins feltétel tartalmazza (amely hatasat tekintve a beleértett feltétel
fogalmaval azonos). Ala kell huzni, hogy a térvény nemcsak adasvétel esetén alkalmazhat6, hanem
példaul lizingnél és bizonyos munkaszerz6désnél is, vagyis minden olyan jogiigyletnél, ahol
valamilyen arut adnak at a fogyasztonak.

Hogy egy feltétel tisztességes-e, ahhoz meg kell vizsgalni a szerz6dés fétargyanak jellegét, és
figyelembe kell venni minden olyan korilményt, amely akkor létezett, amikor a szerz6dést kétotték,

a tobbi szerz6dés feltételt, és mas szerz6dést'™.

Az 4j torvény érdekes rendelkezése, hogy mar az egyedileg megtargyalt feltételek is a hatalya ala
kertltek, tehat a fogyaszté védelemben részestl akkor is, ha a feltételeket egyénileg megtargyaltak
a kereskedével. Ilyen feltételek azonban kevésbé lesznek valdszindleg tisztességtelenek., mivel
tovabbra is azok a feltételek szamitanak tisztességtelennek, amelyek ellentétesek a johiszemuség
kovetelményével, amib6l kovetkezik, hogy a torvény a felek kozott tisztességes magatartast és
nyitott targyalast kovetel. Ha megszegésre kertl a johiszemiség koévetelménye, akkor a nem
tisztességes feltétel a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds kilonbséget okoz. A birdsagi
értékelés soran, hogy meg lehessen allapitani a feltétel tisztességét, sziikséges vizsgalni a szerz&dés

1348 McKendrick 2015, p. 309.
1349 Beatson et al. 2016, p. 231.
1350 Beatson 2016, p. 216.
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természetét, hogy milyen kérilmények k6zott kototték meg, és hogy a szerzédésben milyen tovabbi
feltételek taldlhatoak'™!. A fogyaszto tehit védelemben részestil akkor is, ha a feltételeket egyénileg
megtargyaltak a keresked6vel. McKendrick szerint nehéz a jelentéségét ennek az el6irasnak
megitélni, mivel sokszor ugyis csak legfeljebb az arat targyaljak meg a felek. A kereskedd
bizonyithatja a feltétel tisztességes voltat a kozos targyalassal ™. A térvény kivételt tesz olyan
feltétel esetén, amely a f&szolgaltatasra illetve az arra vonatkozik, tekintettel arra, hogy ezek a
kozponti rendelkezések a felek szabadsagahoz tartoznak, nem feltétlentl kell az allamnak
beavatkoznia. Ez azonban csak akkor igaz, ha ezek a feltételek is atlathatoak és érthetéek. A térvény
ugyancsak nem alkalmazhaté olyan esetekben, amikor a jogszabaly allapit meg szerzédéses
tartalmat.

A torvény, hasonldan a korabbihoz, megkoveteli, hogy a kereskedé (vallalkozas) biztositsa azt, hogy
barmely kikotése megfogalmazasat tekintve legyen vilagos. Ezt az 4j torvény a , transparent and
prominent” (atlathaté és szembetind) kifejezések hasznalataval fogalmazza meg, amely a korabbi
torvény ,,plain intelligible language™ (egyszeru, értheté nyelvezet) terminusat valtja fel. Ez inkabb
egy szakszovegi eltérésként ragadhatjuk meg, mintsem a tartalom moédositasanak. A lehetséges
tisztességtelenség megallapithat6, ha érthetetlen a szerz6dés a fogyasztok részére, és éppen ezért
okoz hatranyt, vagy éppen félrevezetd, a fogyasztoknak ezenkivil elég id6t kell arra biztositani,
hogy a feltételeket elolvashassak. A CRA 2015 64. szakasza a tisztességtelenség ellen6rzése alol
fontos kivételt tesz, mert nerm lehet alkalmazni, amennyiben a feltétel atlathat6 és prominens és
nem szerepel a tisztességtelenségi okok listajan, és a feltétel vagy a szerzédés {6 targyat allapitja
meg, vagy a fizetett arra vonatkozik. A 64. szakasz tehat megkilonbozteti a feltételeket, aszerint,
hogy melyek fogalmazzik meg a szerz6dés lényegét.'” Egy feltétel, akkor 4tlathat6 (transparent),
ha egyszera és érthet6 nyelven hatarozzak meg, és ha leirjak, akkor olvashat6 [64 (3)]. Egy feltétel
akkor szembetiné (prominent), ha olyan uton hozzak a fogyaszté6 tudomasara, amely
eredményeképpen egy atlagos fogyasztd tudatiban lenne a feltételnek [64 (4)]. Egy atlagos
fogyaszto (average consumer), aki észszerden gondolkodik, jol-informalt, figyelmes és koriltekints [64

(5)] 1354.

Ha ennek a szabalynak ellentmond a feltétel, nem lesz automatikusan tisztességtelen, csak a
fogyaszto javara kell a kedvez6bb értelmezést alkalmazni. Ha egy feltétel tisztességtelen, az nem
kotelezi a fogyasztot. (Kivéve, ha bizott a feltételben és alavetette magat.) Fontos kévetelmény
tovabba, hogy nem lehet jogvalasztassal sem kikertlni a CRA 2015 szabalyait, ha a valasztott jog

nem védi hasonlé médon a fogyasztot. .

Meg kell azt is jegyezni, hogy lehetséges, hogy egy feltétel elktlonitve tisztességtelennek tlnik, de
amikor a szerzédés egészét vizsgaljuk, mar nem az. Lehet, hogy egy feltétel egyenlStlen a felek

1351 Burrows: 2015 p. 40.
1352 McKendrick 2015, p. 312.
1353 Beatson 2016, p. 226.
1354 McKendrick 2015 p. 320.
1355 Burrows 2015, p. 40.
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jogaiban és kotelezettségeiben, de igazolni lehet azzal, hogy a szerzédés nagyobb kockazatot jelent.
A Schedule 2 (els6 része), 20 kategoriat sorol fel azokrdl a feltételekrdl, amelyek tisztességtelennek
tinnek .

Az az alapvet6 kérdés, hogy egy feltétel valdjaban okoz-e jelentés killonbséget a felek jogaiban és
kotelezettségeiben, a szerz6dés anyagi tisztességére iranyul. A jelentds kiillonbség meghatarozasaval
mar a Lordok Haza is foglalkozott a Director General of Fair Trading v First National Bank plc.
(2001) tgyben. Az eset {téletében Lord Bingham azt gondolta, hogy akkor van szé jelentds
kilonbségrdl, ha a szerzédésben a szolgaltato sajat maga részére jelentés elébnyoket biztosit a a
jogok és a kotelezettségek vonatkozasaban. Lord Bingham szerint a johiszemiség a mérvado
kereskedelmi erkélesot és gyakorlatot jelenti. Az tgy kapesan a Lordok Haza ugy vélte, hogy a
fogyasztonak mindkét feltételt bizonyitania kell ahhoz, hogy a birésig megallapithassa a term
tisztességtelen voltat. Lord Steyn szerint a johiszemuség és a jelentds kilonbség kozott szamos

atfedés talalhato'™.

Ami érdekes, hogy a CRA 2015 torvényben a johiszemuség kifejezés nem jelent meg. Beatson utal
arra, hogy az iranyelv bevezet6jének 16. szakasza foglalkozik a johiszemuséggel, nevesitve, hogy a
masik félnek foglalkoznia kell a partnerének az érdekével is, viszont ez a common law-boél nem
kovetkezik. A Walford v Miles (1992) tigyben Lord Arckner kifejezte, hogy a feleknek a szerzédéses
targyalasokon a sajat maguk érdekeit kell képviselniiik, anélkil persze, hogy valétlansagokat
allitananak .

A kizaro feltételek értelmezése soran az olyan feltételt, amely kétértelmi vagy nem vilagos, az
értelmezés soran az ellen lehet hasznalni szerz6désszegés esetén, aki a szerzédésben alkalmazta —
contra proferentem. A 69. szakasz egy torvényi megoldast alkalmaz a contra proferentem szabalyra
a fogyasztok érdekében, a 64 és 68. szakasz elbitja a kereskedSk szamara, hogy az alkalmazott
feltételek hasznalata atlathato és felting legyen'. Egy birésig akkor talalja egy feltételrél, hogy
nem tisztességtelen, ha a fogyaszté rendelkezik tzleti tapasztalattal és ily médon érti a feltétel
jelentéségét (West v Ian Finlay & Associates, 2014)"%.

Az Office of Fair Trading utmutatasa szerint a kiindulépont ahhoz, hogy megitéljik a
tisztességtelenséget, az, hogy meg kell kérdezni, hogy a fogyasztonak milyen lenne a helyzete, ha a
feltétel nem jelenne meg a szerz6désben™. A CRA 2015 lehetSséget ad a Competition and
Markets Authority (CMA), illetve mas szervezeteknek, hogy 1épjenck fel a tisztességtelen feltételek
ellen a fogyasztoi szerz6désekben (korabban ezt a feladatot az Office of Fair Trading latta el). Lord

135 Beatson 2016, p. 223.

1357 McKendrick 2015, p. 313.
1358 Beatson et al. 2016, p. 69.
1359 Andrews 2016, p. 2017.
1360 McKendrick 2015, p. 315.
1361 Beatson et al. 2016, p. 224.
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Bingham szerint a szolgaltatd szandékosan vagy szandéktalanul nem szerezhet elényt a fogyasztd

szitkségén, tapasztalatlansigan, gyenge alkuerején, ily médon a torvény anyagi koncepciora utal >

Az angol kereskedelmi és szakmai szervezetek néha aszf-t terveznek a tagjaik szamara (Royal
Institute of British Architects), bar a legtobb szervezet csak irAnymutatisokat ad**.

Részletesebb elemzés nélkiil emlitem meg itt, hogy mas toérvények is foglalkoznak a kizar6 és a
tisztességtelen feltételekkel. A teljesség igénye nélkdl, példaul a Misrepresentation Act 1967, vagy a
Consumer Credit Act 1974 rendelkezik hasonlé szabalyokkal. A fogyasztoi szerzédéseken kivil
csak specialis esetekben lehet vizsgalni a szerzédéses feltételeket, ilyenek példaul a
szabvanyfeltételek, illetve a Glonb6z6 buntetd feltételek. Lord Hoffmann szerint a szerz6dési
feltételek hatarozott kikényszeritése a kereskedelmi bizonyossaggal figg 6ssze (commercial certainty),
mivel szerinte barmilyen tranzakcié esetén a feleknek tudniuk kell, hogy a szerzédési feltételek ki

lesznek kényszeritve."**

Koribban mar érintettem a Brexit okozta valtozasokat a szerz6dések esetén. Felmeril a kérdés,
hogy akkor az egyes iranyelvekkel, fogyasztovédelemmel vajon mi térténik, ha a UK elhagyja az
EU-t. Beszéltem korabban a Brusszel-effektusrol, illetve Svajcrdl és Norvégiardl. Bizonyos
elemeket a kilfoldi, nem EU-ban honos cégek, allamok rendszeresen atvesznek az EU
joggyakorlatabol, mert érdekeik igy kivanjak. Nagy-Britannia esetében sem zarhatjuk ki ezt a
lehet6séget, annal is inkabb, mert a torténelme soran kilonb6z6 kontinentalis hatasoknak ki volt
téve példaul a romai jog bizonyos elemei, a consideration kialakulasaban is lehetett eurépai befolyas,
Pothier munkassaga és a johiszemiség alapelve elérte és alakitotta az angol jogot. Nyilvanvalo, hogy
az angol jogban a fogyasztoi jog (részben a szerzédési jog egy része is) nagy részben az EU-bol
szarmazik. Ez fejez6dik ki a Consumer Rights Act-ben is. Az egyik {6 kérdés, hogy vajon a
fogyasztok jogait és a kereskedbk kotelezettségeit illetéen mennyiben lesz valtozas, ha bekovetkezik
a Brexit. Jelenleg az EU a fogyasztovédelem magas szintjét kivanja biztositani. A kilépést kovetéen
az angol Parlamentnél lesz minden olyan eszk6z, hogy amennyiben sziikséges, a meglévé
torvényeket érvénytelenitse, vagy megvaltoztassa. A kérdés az is, hogy milyen lesz egyaltalan a
kapcsolata a fuggetlen Nagy-Britannianak és az EU-nak a kilépést kovetéen. Szamos el6iras mar az
angol jog része, illetve szamos EUB, illetve angol birdsagi itélet is alakitja a jogi tajat. Nagyon nehéz
lenne az angol jogban (fogyasztéi jogban) akar megvaltoztatni, akar fennartani a jelenlegi status guo-
t 2 Bar Council® szerint. Augenhofer utal a tisztességtelen kikotések iranyelvére, ahol az angol
jogban nem kis vitat valtott ki, hogy miképpen kell értelmezni a johiszemiséget, ennek soran
felmertlt az anyagi tisztességtelenség vizsgalata megoldasként, mig masok az anyagi és az eljarasi
tisztességtelenséggel azonositottak a fogalmat, illetve ismerds fogalomként tekintettek ra a

1362 Beatson et al. 2016, p. 230.

1363 Pavillon 2014 p. 97.

1364 Rowan, Soléne: The new French law of contract. LSE Reseatch Online, 2017. http:// eprints.se.ac.uk/75815. pp.
12-13.

1365 Bar Council Brexit Working Group: “Brexit Paper Ten — Consumer Law”, 2017 Marciusa,

https://www.barcouncil.org.uk/media/.../paper 10 consumer law.pdf let6ltve: 2017. 11.30.
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reasonableness fogalma miatt. Megjegyzi, hogy az EU jog legnagyobb hatasa a johiszemuség, valamint
az, hogy az angol szerz6dési jogaszok Gsszehasonlité joggal kezdtek el foglalkozni. Ha a Brexit
bekovetkezik, meglehet, hogy az értelmezés miatt az angol birosagok mas eredményre jutnak, mint

%, Conway tanulmanya™’ két forgatokonyvet nevesit a kilépést kovetSen. A

a kontinensen
részletesebb rovid idétavra jelez el6re, amelyben nyilvanval6, hogy a meglévé fogyasztoéi jogot az
angol kormanyzat tovabbra is alkalmazni fogja. A fogyasztok részére is megnyugtato, hogy az angol
kormanyzat kiszamithat6 viszonyokat akar fenntartani, tehat a meglévé jogaikat nem valoszind,
hogy érinteni fogjak. Megjegyezi a tanulmany azt is, hogy mivel a kereskedelmi kapcsolatok
valtozatlanok lesznek (kilénboz6 termékek exportja és importja), a UK-nak is teljesiteni kell
bizonyos technikai minéségi és biztonsagi sztenderdeket, ha arut vagy szolgaltatast akar eladni az
Uniéban. Viszont a Tanulmany utal arra, hogy késziilében van egy torvénytervezet™® (Bill) —
amelyet id6kézben mar elfogadtak, amelyben a minisztereket fel fogjak jogositani, hogy az EU-
jogot moédositsak, példaul ugy is, hogy a fogyasztoknak nem lesz semmilyen kiilonleges védelmtik.

A tanulmany megemliti'*

’, hogy mivel az Eurépai Szerz6dés (és az Alapjogi Charta) védelme is
hianyozni fog (kilénosen az Alapjogok Chartajanak 2, 3, 4 és 5 szakasza), ezért nem lesz alapjogi
védelem sem. Az Uni6 és a UK kapcsolata lehet a soff brexit, amely esetén bizonyos meglévé jogi
keretendszer régzitve lesz, és e kozOs halmaz adta jogok és kotelezettség kozepette fognak
kereskedni, utazni, élni. Lehetséges a hard brexit is, amely esetében nem lesz semmilyen , ktlonleges
kapcsolat”, és két kilonallo allamként vesznek majd részt a nemzetkozi életben. A tanulmany
foglalkozik azzal is, hogy mi torténne, ha jogvitara keriilne sor., Ha ktlf6ldon az EU-ban lenne
valamilyen jogvita, akkor bizonyos igazszagligyi egytittmikodés keretében tudnanak kooperalni.
Val6szind, hogy a Réma I és a Réma II rendeletek tovabbra is az angol jog részét fogjak képezni.
A kilépésrol szolo torvény is kifejezi, hogy az EUB dontéseknek tovabbra is j6véje lesz az UK-ban.
Augenhofer példaul ugy véli, hogy példaul a fogyasztd fogalma az EUB altal kialakitott kell6en
informalt és kortltekintd, racionalis személy fogalma adott. De, hogy mit jelent a racionalis a 28
tagallam vonatkozasaban kilonbozhet, illetve az is, hogy mennyiben van szitksége egy atlagos

fogyasztonak védelemre'”.

10.2. A tisztességtelen feltételek szabalyozasa a francia jogban

A francia munkak a kételmi jogrol kifejezik azt, hogy a szerzédéses kotelezettség alapja az akarat
antondmidja (autonomie de la volonté). A francia maganjogban a szerz6dés fogalma szubjektiv,
egyedil az egyén akarata, ami kotelez. A francia jogaszoknak csak a belsé, az egyén szubjekitv
szandéka, a volonté psychologique szamit. Ez az autonomia kifejezésének kézpontasaga, hogy onkéntes

1366 Augenhofer, Suzanne: Brexit — Marriage ‘with’ divorce? — The legal consequences for consumer law. Fordham
International Law Journal 40, 2017, 1475-1504. https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol40/iss5/6/ p. 1488.

1367 Conway, Lorraine: Impact of Brexit on UK consumer regime. House of Commons Library Briefing Paper, 2017.
okt. 5. p. 9

1368 https:/ /services.patliament.uk/bills/2017-19/europeanunionwithdrawal.html

1369 Conway 2017. p. 9

1370 Augenhofer 2017. p. 1487.
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jogl kotelezettségek megalapozasara szolgaljon, a 19. szazadi gazdasagi és filozofiai individualizmus
terméke (Hevia Catherine Valcke-t6l idézi a gondolatot: “Comparative Law as Comparative
Jurisprudence—Objectivity and Subjectivity in the English, French, and German Law of
Contractual Mistake” el6adva a Special Workshop on Ethics, Economics and the Law at the XXII
World Congtress of Philosophy of Law and Social Philosophy, 2005. majus) Bar a francia jogaszok
megkozelitése szubjektiv, a francia birésagok olyan szemléletet alkalmaznak, amely objektivan
probalja a szerzédés létrejottét megkozeliteni. Példaul amikor a szerz6dés megkotésének
kérdéseirdl beszélnek, akkor van egy torés a felek nyilatkozatai és az 6 szubjektiv szandékaik kozott.
A francia birésagok nem nézik a felek szubjektiv szandékait, azokat az érveket fogadjak el, amelyek
a felek akaratit megalapozzak’'. Az akaratok autonémiija azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a
szerz6dés érvényes legyen, a feleknek az akaratukat szabadon kell adniuk. Saintier megemliti, hogy
régi a vita arr6l, hogy mennyiben lehet a tisztességtelenséget és a szerz6dés szabadsagat
Osszeegyeztetni. Egyrészt a régi Code civilben lehet talalni olyan szakaszt, amely megengedte a
birésagoknak a szerz6désekbe valé beavatkozast tisztességtelenségre és johiszemuségre hivatkozva
(1134-3 cikkely), viszont ez a lehet6ség keretek kozé volt szoritva a szerz6dés szentségének alapelve
alapjan (1134-1 cikkely)"™.

A német joghoz hasonléan, a francia jogban is a johiszemuségre valé hivatkozassal bizonyos
szerzOdési igazsagtalansagokat ki lehet egyenliteni. Ennek az elvnek a kialakitasaban tamaszkodtak
a kanonjogi hagyomanyokra, illetve Donat doktrinajara, valamint a természetjog moralis
tamogatasara. A Code civil kidolgozasa idejében a johiszemuséget tgy kezelték, mint a szerz6désjog
egyik alapvetd fogalmat. A koédex el6készitése soran, Portalis azt irta: ,,A johiszemuségnek
kolesonosként és egyenlSként kell megjelennie a szerzédésekben”. Tallon hivatkozik arra, hogy a
régi CC 1135. szakasza amely szerint: ,,a megegyezéseket nemcsak a szerzédéses megallapodasok
kotelezik, hanem még mas elvek, mint az egyenlGség, a gyakorlat vagy a torvény altal adott a
megallapodas természete szerinti kotelezettségek” kozel esik a johiszemiséghez tehat ez is egy
alapkoncepcionak tekinthet6! S6t a két alapelvet arra is hasznaltak, hogy a szerzédést kiegészitsék
a segitségiikkel (kiegészits értelmezés - d'interprétation complétive)””. Tallon hozzateszi, hogy a
johiszemiséget kevésbé akartak a francia jogaszok hasznalni, mivel a felek akarata szamitott
torvénynek és a félelem, hogy a birdk onkényesen a szerzédésekbe fognak avatkozni, ez volt az

Ancien Régime felesleges szuvem’rja””.

A hatvanas évekt6l kezdve a francia jogaszok a
johiszemiséget hivatkozasi alappa teszik, els6sorban a sokkal gyengébb fél védelmezésének
gondolataval. 1985-ben a Cour de cassation alkalmazta a j6hiszemiség jogelvét”™. (Civ. 1, 20 mars
1985: egy biztositotarsasag nem jart el johiszemien, akkor, amikor megtagadta egy jarmu ellopasa
miatti kartéritést, arra a kifogasra alapozva, hogy a riaszté nem volt jévahagyva, viszont a

biztositottnak nem adta meg a jovahagyott tipusok listajat, illetve, a biztositott mar harom éve

1371 Hevia, Matia: Reasonableness and responsibility: A theory of contract law. Springer, Dordrecht, 2013. p. 97

1372 Saintier 2010, p. 73.

1373 Tallon, Dennis: Le concept de bonne foi en droit francais du contrat. El6adas, Centro di studi e ricerche di diritto
comparator e straniero, Roma 1994. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ tallon1.html

1374 Tallon 1994.

1375 Tallon 1994.

333



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

fizette a tarsasagnak a biztositasi dijat). Meg kell emliteni, hogy a 2016-os reform utan a
johiszemuséget az 1104. cikkely, illetve az egyenl&séget az 1108. cikkelyben talaljuk.

A francia birésagok nem kivantak a szerzédések feliilvizsgalatanak ,terhes” feladatahoz
hozzajarulni. A ,,Canal de Craponne” hatarozatban 1876-ban kifejtették: ,,nem tartozik a
birésagokra, hogy valamilyen méltanyossagot, ami a dontésben megjelenhet, vegyen szamitasba az
1d6ktol és korilményektdl fligeben, hogy megvaltoztassa a felek megegyezését és 4j kikotéssel
helyettesitse azt, amiben szabadon megegyeztek”. A birésagok kitartéan erdsitették meg a
szerz6déses kotelezettség kotelezb erejét, illetve a johiszemuség kovetelésének kizarasat, egészen
1975 jalius 9.-ig, amikor a torvény megvaltoztatta a régi CC 1152 cikkelyét, hogy hozzajaruljon egy

birdkat illeté mérséklé hatalomhoz!,

Lényegében a modositas segitséget nyujtott a
szerz6désekben szereplé buintetési feltételek mérsékléséhez, amelyet biréi segitséggel tudtak
megoldani (leginkabb adasvételi vagy hitelekkel kapcsolatos esetekben volt jelentsége, a bird igy

is képes volt megvéltoztatni a felek kozotti szerzédéses jogviszonyt)”

. Ha a francia jogot
vizsgaljuk a johiszemuség kapcsan, akkor megallapithatjuk, hogy az sokkal tagabb kotelezettséget
olel fel, mint maga a felek kozott 1étrejott szerzédéses megallapodas. A tagabb megkozelités
megnyilvanul a szerz6déses rendelkezések szigoru alkalmazasaban, amely akar még karos is lehet
az egyilk fél szamara, mivel a szerz6dés megkotésekor nem szamolt azokkal a
jogkovetkezményekkel, amelyeket példaul egy hosszabb tavra sz6l6 szerz6dést kisérhetnek. Vannak
olyan esetek, amikor gy tnik, hogy a johiszemiség elvarasa talsagosan megterheld kotelezettséget
jelent, és talan a jogbiztonsaggal is szembemegy. Példaul a francia Legfelsébb Birdsag egyik
itéletében kinyilvanitotta, ha a birosag alkalmazza a johiszemiség kovetelményét és ha gy is talalna,
hogy sziikséges valamely fél részére hatranyt okoznia, ahhoz nincs joga, hogy sziikségtelentl
beleavatkozzon a szerzédés kapcsan a felek jogaiba és kotelezettségeibe, ha abban azok jogilag
helyesen allapodtak meg (10 Cass. Com. 10 July 2007).

A francia jogban t6bb megoldas is kialakult, hogy a szerz6dési tisztességtelenséget kezelni tudjak.
Az egyik eszkoz arra, hogy a birésagok beavatkozhassanak, a két fél szolgaltatasai k6zott meglévd
nagymértékd kilonbségre (Iészon) valod hivatkozas volt. Bar az alkalmazhatésaga csak bizonyos
szerz6dések esetében, és szigoru feltételek szerint volt lehetséges. A (régi és uj) CC 1674. cikkely
szerint, ha a vételar a tulajdon tényleges értékének a 7/12-ed részénél kevesebb). A méasodik eszkoz
a Fogyasztoi Kodexben szerepld tisztességtelen feltételek szabalyai (I.-132-1 cikkely) voltak, ebben
az esetben a feltételek feletti biréi kontroll érvényesiil. A harmadik moédszer arra, hogy harcoljanak
a szerzG6dési tisztességtelenség ellen a francia jogban a cause volt. A régi 1131. cikkely azt hatarozta
meg, hogy egy kotelezettségnek cause nélkil, hamis cause-zal vagy éppen jogtalan cause-zal nincsen
semmilyen joghatasa. Meg kell jegyezni, hogy a birésagok nem hasznaltdk a tisztességtelenség ellen
a canse-t, inkabb a gyakorlat arra hasznalta fel, hogy a szerz6désekben biztositson egy minimalis
kolesonosséget, mint ahogyan a Point Club Video (1996) tgyben is latszik (a cause szubjektiv

1376 Tallon 1994.
1377 .. b6vebben a gyakotlati megnyilvanuldsat: Ciconne, Dominique: L'article 1152 alinéa 2 nouveau du Code Civil et

la révision judiciaire des clauses pénales (Analyse de la Jurisprudence de la Cour de Rennes). Revue Juridique de I'Ouest
1979/2, 1-14
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formaja nyilvanult meg). A Hoquet v. Sté Mdn Multimedia (2007) tgyben Hoquet egy szerzédést
kotott, amely végil nem hozott nyereséget, és amikor nem tudta kifizetni a megallapodott
pénzosszeget, akkor a tarsasag beperelte. Hoquet arra hivatkozott, hogy a szerzédés érvénytelen
volt, mert hianyzott a cause. Az agen-i fellebbezési birdsag az érvelését elutasitotta, amely ellen
fellebbezést nyudjtott be a Semmitészékhez (Cour de Cassation). Viszont ez a fellebbezés sem volt
sikeres szamara, mert utobbi szerint Hoquet sajat maga hatarozta meg azokat a pénziigyi kereteket,
amelyek alapjan szerzédést kotott, és mivel 6 volt az tzlet tulaajdonosa leginkabb 6 volt erre
alkalmas. A szerz6dés ennek nyoman érvényes és hatilyos volt, és a szerz6d6 kétve volt a
szerz6désben meghatirozott kotelezettségeihez”™. A kikotést régebben figyelmen kiviil is lehetett
hagyni, ha a megsemmisitett kikotés annyira alapvetS lett volna, hogy a szerzédés ,,cause”-jat
jelentette volna, amely nélkil nem lehetséges a francia jog szerint szerz6dést kotni (Code civil régi
1131 cikkely)"™. A felek k6zott azonban vita is alakulhatott ki arrél, hogy mi az adott szerz6dés

»
55 Calse’-ja.

A francia jogban a tisztességtelen szerz6dési feltételek az esetjog alapjan alakultak ki. A Code civil

megannyi téredékes normat tartalmazott a tisztességtelen feltételek szabalyaira'™*

Tallon kiemeli, hogy a jogellenes kikotések szabalyozasat ugy is tekinthetjiik, mint a johiszemuség
kovetelményéhez tartozé gondolatot. Sokkal meggy6z6bb, erre hivatkozva érvényteleniteni egy
visszaélésszerd szerzédést. A bironak adva van egy bizonyos mérlegelési hatalom a kezében, hogy
a szerz6dés tgyében eljarva akar ,jogsegélyként”, akar a szerz6dést modositva adjon felmentést,

anélkiil, hogy megmondana, hogy a felek j6 vagy rosszhiszemtiek a szerz6dés soran'.

A francia jogban kezdetben a Lo/ #° 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et l'information des
consommatenrs de produits et de services (,,Joi Scrivener”-ként szoktak ra hivatkozni) és a Décret n° 78-464
dn 24 mars 1978 szolgaltak a tisztességtelen kikotések szabalyozasara. A torvény eredetileg négy
esetét kilonboztette meg a tisztességtelen kikotéseknek (1-4. cikkelyek). A tisztességtelen feltétek
kontrolljara egy kozigazgatasi rendszert irt elé felallitani, illetve egy bizottsagot létesiteni. A
kés6bbiekben (1998 6ta) mod van arra, hogy a fogyasztdi szervezetek is bekapcsolodjanak a peres
eljarasokba. Ugyanakkor az egyénileg targyalt kikotések is célpontjai lettek a tisztességtelenség

ellenérzésének 2,

A térvényhez kapcsolodd décrer-ben (1978. marcius 24.-én) a szabalyozoi hatdsag elsésorban két
feltételt szankcionalt. Az els6 feltétel eltorolte vagy lecsokkentette a fogyaszto szavatossagi jogat,
vagyis azt a jogot, hogy az aru barmely meghibasodasa miatt az elad6 kételezettségét szamon kérje

1378 Saintier 2010. p. 66

1379 Xavier Lagarde -- David Méheut -- Jean-Michel Reversac: The Romanistic tradition: application of boilerplate
clauses under French law In: Giudetta Cordero-Moss (szerk.): Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts
and the Applicable Law. Cambridge University Press. Cambridge, 2011, 210-226. p. 217.

1380 Schulte-Nolke et al. 2008, p. 209.

1381 Tallon 1994.

1382 Schulte-Nélke et al. 2008, p. 209.
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(R. 132-1), a masodik feltétel, pedig fenntartotta a szakembernek az egyoldald médositas jogat az
aru jellemzdire, szallitasara vagy a szolgaltatas nyudjtasara (R. 132-3). A torvény, még ha pontosan
meg is hatarozta a tisztességtelenség kritériumait, az alkalmazasi teriiletet nem korlatozta egy
bizonyos szerz6dési alanyra. (Guillemard -- Onana 2007 szerint a francia jog érzékenyebb a
kilonboz6 alanyok kozotti szerzédéses kapcesolatokra, mig az angolt els6sorban a kikoétések
vizsgalata érdekli.) A fenti décret az elsé listat tartalmazta 22 tisztességtelen feltételrdl, de a Conseil
d’Etat 1980. december 3-i dontésévél megsemmisitette a fenti térvény elsé cikkelyét, mert ugy
talalta, hogy tulsagosan altalanos. Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy egy décrer nem
elegendé ahhoz, hogy megfelel6 eszkoz legyen a tisztességtelen feltételek elleni harcban, és
valoszinG, hogy inkabb a birok részére kell biztositani azt a jogot és lehetSséget, hogy eldonthessék
a feltételek tisztességét. A biroknak tehat nem volt jogi felhatalmazasuk arra, hogy megsemmisitsék
a szerz6désbe kerult visszaélésszera kikotéseket, csak meghatarozhattak a visszaélésszertiség tényét,
a torvény adta lehetéségek k6zott mérlegelve az adott iranypontok szerint. A térvény 36. cikkelye
az Allamtanécs (Conseil d’Ftai) keretében miikodé Visszaélésszerd Kikotések Bizottsaga (Commission
des clauses abussives) kezébe adta azt a jogot, hogy décret-ket bocsasson ki a tisztességtelen feltételek

tiltasarol, korldtozasardl vagy egyéb szabilyozasirdl (nem voltak kételezbek) '™

[1991-ig azonban
ilyesmire nem kertlt sor. Ebben az évben a SemmitSszék (Cour de cassation) a torvény 35. cikkelyére
hivatkozva maga allapitott meg néhany feltételt] A birék ugyanakkor gyakran hivatkoztak ilyen
listakra annak érdekében, hogy eldontsék, valamely kikotés tisztességtelen vagy nem. Attol félve,
hogy a birésagok tulzottan beleavatkoznak a szerz6dési szabadsagba, a térvény a biréknak csak azt
a lehet6séget adta, hogy a fenti kritériumokat alkalmazzak, de maguk nem alkalmazhattak teszteket
a tisztességesség megallapitasa érdekében, és nem is semmisithették meg a szerz&désbe kertlt

visszaélésszerl kikotéseket. !

1989. jalius 6.-an megjelent egy torvény (Loi n® 89-462 du 6 juillet 1989), amely a bérletrdl szolt, és
a 4. cikkelye felsorolt tobb feltételt, amelyek egy része tiltott volt, mint példaul a bérleti dij
automatikus levonasanak kovetelése (Vexigénce du prélévement automatique du loyer) mig a tébbiek
hasznalata csak korlatozva volt, pl. a szerz6dés felmondasanak olyan feltétele, amely csak a
szerz6dés be nem tartasanak meghatarozott eseteiben alkalmazhat6 (pl. a bérleti dij nem fizetése
esetén). A tisztességtelen feltételek ilyen médon a térvény szerint mar nemcsak tisztességtelenek,
hanem tiltottak is voltak egészben vagy részben, mert. mivel egy olyan nyomast helyeznek a
gyengébb félre, amelyet szankcionalni kell**.

A Loirthior, Minit Foto C. Baucheron (Cour de Cassation - Chambre civile 1, Arrét du 14 mai
1991) tgyben viszont felmertlt, hogy a tisztességtelen feltételek szabalyozasa nem feltételentl
idealis. Az tugyben szereplé fotostudid a szerzédése egy feltételében megprobalta kizarni a
felel6sségét az elveszett filmek miatt. A t6rvény ezzel kapcsolatban nem allapitott meg semmilyen
szabalyt"*. Kovetkezésképp a SemmitSszék tgy hatirozott, hogy a birésigokat megilleti az a

1384 Hess-Fallon, Brigitte -- Simon, Anne-Marie: Droit civil. 7. kiadas. Dalloz, Parizs. 2003.
1385 Aubert-Dutilleul 2017. p. 103
1386 Lapoyade Deschamps, Christian: Droit des Obligations. Edition Ellipses, Paris, 1998, 20-44. p. 18.
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hatalom, hogy kozvetlenil is ellenérizhessék a szerzédéses feltételek tisztességtelenségét, olyan
esetekben, ami az 1978. januar 10.-1 t6rvény 35. cikkelye kritériumainak megfelel. S6t a bironak arra
is van lehet6sége, hogy kérhet egy szakvéleményt a Tisztességtelen Kikotések Bizottsagatol. Mas
dontések is kovették ezt a sort, akar sokkal erélyesebben is: 1993 majus 26 (Cour de Cassation —
Chambre civile 1, Arrét du 26 mai 1993). Marchessaux viszont szerint a fotostadios dontés
ellentétes az 1978-as toérvénnyel, mert a hivatkozott feltétel nem tartozik a jogszabaly altal nevesitett

tisztességtelen kikotések kozé"? .

Felmertl az a kérdés, hogy egy szakembert lehet-e fogyasztonak tekinteni a tisztességtelen feltételek
kapcsan, ha nem a sajat teriiletén és tevékenysége korében jar el, és igy a sziikséges védelmet
megkaphatja-e. A tisztességtelen feltételek esetében a Semmitészék a fenti vélekedést az 1987.
aprilis 28-an kelt S.A. Abonnement téléphonique contre Société Pigranel tgyben megerdsitette.
Ehhez kapcsolhaté a Chronopost (1993) arrét is: az tgyben egy olyan feltétel alkalmazasarél volt
sz0, amely a felel6sséget kizarta volna a szerz6dést koté szakemberek kozott, akiknek a
tevékenysége viszont egymastdl eltérd volt, és a birdsag ugy talalta, hogy ez a kikotés is
tisztességtelen.

Az 1978-as francia rendszert az 1995-ben (1995. februar 1., 95-96 torvény) kibocsatott térvény
alakitotta at, és ebben a jogszabalyban implementaltak a tisztességtelen feltételek elleni eurdpai
szabalyozast is. A Fogyasztoi Kodexet (Code de la consommation) tébb helyen moédositottak (L
132-1, R132-2 és R132-2-1). Ha valamely feltétel tisztességtelen, akkor nem kotelezé a fogyasztod
részére. Fontos rendelkezése volt a jogszabalynak, hogy a feltételeket egyszerten és értheté moédon
hatarozzak meg, ha kétértelml a kikotés, akkor a fogyaszté érdekében kell értelmezni. A
torvényben megtalalhaté az a szabaly, hogy amennyiben a feltétel tisztességtelen, a szerz6dés
tovabbra is hatalyban marad, ha anélkil is képes funkcionalni. A tOrvény az eurdpai iranyelv
atvételét kovetben atvette szordl szoéra a jogszabalyt, és a védelmet a tisztességtelen kikotések

1388

kapcsan a fogyasztok részére korlatozta ™. Vranken szerint a torvény nem szandékozik eltavolitani

semmilyen fogyasztovédelmi eszkézt, ami korabban is létezett, példaul azt, hogy a kétértelma

szerz6dési kikotést a fogyaszto elényére kell értelmezni®™.

A francia Code de la consommation mar tartalmazott egy nyitott normat, amely megtiltotta a
tisztességtelen szerz6dési feltétel hasznalatat. Amikor az eurépai normat atvette a francia jogalkoto,
megszabadult a johiszemiség kritériumatol, a tisztességtelen szerzédési feltételre szdkitve azt,
amely egy signifikians egyenl6tlenséget okoz a szerz6d6 felek jogaiban és kotelezettségeiben™ . A
korabbi meghatarozas szerint: #n abus de puissance économique de I'antre partie’gazdasagi erejével torténd
visszaélés’ fordulatot a kovetkezbre cserélték: déséquilibre signicatif entre les droits et obligations des parties

1387 Ghestin, -- Marchessaux-Van Melle 1995, pp. 319-325
1388 Guillematd et al. 2007, 650.

1389 Vranken 2010, p. 142

1390 Pavillon 2014, p. 98.
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an contrat *szignifikans eltérés a szerz6d6 felek egymas kozotti jogaiban és kotelezettségeiben™ .

Ez a torvény azonban két jelentés hianyossaggal rendelkezett. Az egyik az, hogy a bizonyitas terhét
a feltétel tisztességtelenségére nézve a fogyasztonak kellett viselnie. A masodik probléma az volt,
hogy bizonyos tisztességtelen feltételek nagyon gyakran jelennek meg, de a birésag ezen feltételek
tisztességtelenségét mindig csak részletekben és egyedileg tudta megitélni. A jelent6s ,,significatif”
az egyenl6tlenség olyan fokara utal, amely szubjektiv, igy a szerz6dések jogaban sem talalhatunk
olyan taxativ felsorolast, amely segitene meghatarozni azt. Cohet szerint ilyen esetrél van sz6, ha
valamilyen el6ny kifejezetten csak az egyik fél részére jar, vagy ha a diszpozitiv toérvényi szabalyokat
igyekeznek kikapcsolni. Fontos alahtzni, hogy az egyes kotelezettséggel szemben a szerzédési
jogban szikség van arra, hogy a masik félnek is legyen vallalasa (ha nem akkor a szerz6dés
érvénytelen az 1169 cikkely szerint)"””>. Behar-Touchais a jelentés egyenlétlenség kritiériumaihoz
hozzateszi, hogy szerinte ezek ugyanazok a sajatossagok, amelyek a fogysztdi jognak is. Mint
példaul a szerz6dé fél egyoldalt hatalma, a szerzédésben 1év6 elény nem koélesonds, a dijak
indokolatlan atharitdsa a masikra, illetve kevésbé lehet bizni a masik félben. Ugyanakkor & is

hozziteszi, hogy a ,,jelentés” kifejezés nagyon szubjektiv'™™.

Az 1978-as eredeti torvényben a negyedik fejezet tartalmazta a tisztességtelen kikotésekre
vonatkozoé rendelkezéseket, és ezeket 1993-ban mas rendelkezésekkel egytitt a fogyasztoi térvény
vette at (132-135. szakaszok). A feltételeket a torvény 1995-6s valtoztatasa eltavolitotta. Az 1995—
Os jogszabaly azt is elbirja, hogy az iranyelv megfelel6 atiltetéséhez a kikotés tisztességtelen
természetét ugy kell megitélni, hogy a szerzédés megkotésének 6sszes korilményét figyelembe kell
venni, mint ahogyan a szerz6dés tobbi kikotését is. A torvény beépitette a tisztességtelen
kikotéseknek az iranyelv altal hasznalt, nem-kizardlagos listajat is.

Az atvételrdl Franciaorszagban is kialakult egy vita. Egyesek szerint az atiiltetés sziikséges volt™™,
masok ugy érveltek, hogy a francia jog mar tartalmazott egy rendszert, amely megfelelt volna az
unids eléirasoknak is™”. Az 4j torvény megdrizte a hatésigok felhatalmazasat a tisztességtelen
feltételek dekrétumok utjan valé meghatarozasara, és a birknak nagy szabadsagot adott arra, hogy
eldonthessék, mikor van szo tisztességtelen feltételrol.

Az 1995. februar 1-jén bevezett rendszert tObbszor is valtoztattak. Az elsé a n® 2001-741 2001.
augusztus 23-ai ordonnance volt, amely k6z6sségi jogot implementalt. A kdvetkezé a n® 2005-67
2005. januar 28-ai torvény volt, amelynek célja, hogy erdsitse a fogyasztd bizalmat és védelmét. Az

1391 Mettre un frein aux clauses abusives dans les contrats de consommation Rapport final du projet présenté au Bureau
de la consommation d'Industrie Canada Union des Consomateurs 2011 szeptember p. 69

1392 Cohet, Fréderique: Le contrat. PUG, Grenoble, 2016, p. 90.

1393 Behar-Touchais, Martine: Le déséquilibre significatif dans le Code civil. La Semaine Juridique — Edition Générale
- N° 14 - 4 avril 2016 p. 664

1394 Paisant, Gilles: Propositions pour une réforme du droit des clauses abusives (Apres la directive du 5 avril 1993).
La Semaine Juridique Edition Générale 22 Juin 1994, n® 25. p. 3772

1395 Huet, Jérome: Propos amers sur la directive du 5 avril 1993 relative aux clauses abusives. La Semaine Juridique,

68/1, 1994, 1-9.
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els6 lehetSséget adott arra, hogy a szerz6dés elsédleges targyanak (mindség — ar) tisztességtelen
voltat értékelni lehessen, ha nem volt vilagos és értheté. A masodik pedig médositotta a /iste blanche-
t az L. 132-1 cikkelyhez kapcsolédva és a tisztességtelen feltételeket Gjabb esetekkel egészitette
ki1396.

Egy 2005. november 25-¢i décret a tisztességtelen feltételekre vonatkozoé listat tartalmazott, ebben
szerepelt egy olyan feltétel, amelynek a targya vagy hatasa az, hogy a szallito helyett a fogyasztora

héritsak a bizonyitasi teher kotelezettségét részben vagy egészben (R. 132-2-1)"7.

A kovetkez6 relevans torvény, amely a fenti problémakat kezelni akarta, a 2008-776. szamu, 2008.
augusztus 4-1 torvény volt a gazdasig modernizalasarol (Loi #* 2008-776 du 4 aoit 2008 de
modernisation de [économie.) A torvény megvaltoztatta a Code de la consommation L. 132-1 cikkelyét,
amely kapcsan a feltételeknek egy olyan listajat alkottak meg, amelyekrdl feltehetd, hogy
tisztességtelennek szamitanak (szirke lista, /Zste grise), illetve megvaltoztattak a szabalyt és a peres
eljaras esetén a szakembernek kell azt bizonyitania, hogy a per targyat képezé feltételnek nincsen
tisztességtelen karaktere (ez azt jelentette, hogy a bizonyitas terhét megvaltoztattak a fogyaszto
javara). Egy olyan listat is felallitottak, amelyben szerepl6 feltételek esetén a két fél kozotti
egyenl6tlenség elsére is konnyedén megallapithaté. A torvény tovabba eltavolitotta a jogi
mellékletet és arra hivta fel a szabalyozé hatdsagot, hogy szerkesszen egy listat azokrol a
feltételekrdl, amelyek cafolhatatlanul visszaélésszerGek (fekete lista, clauses ,noires”), és olyan
feltételekrdl is, amelyekrdl feltehetS, hogy visszaélésszerGek (szurke lista, clauses ,.grises”), az j
szabalyoknak figyelembe kell vennitik az L. 132-1. cikkely 2. és 3. szakaszat.

Meg kell emliteni, hogy szamos valtoztatasi terv vagy sikertelennek bizonyult, vagy meg sem
val6sult. Példaul a 2006. november 8-ai térvényterv a fogyasztok javara (Projet de loi n° 3430),
illetve a 2011. janius 1-jei térvénytervezet (Projet de loi n° 3508), amely a fogyasztok jogait,
védelmét és tajékoztatasat erdsitette volna, és szamos modositast képzelt el, sosem valdsultak meg.
Ezt kovetSen egy torvényt akartak elfogadni (2013 majus 2 (N° 1015.), amely a tisztességtelen
feltételekrdl tovabbi szabalyokat tartalmazott, illetve a fogyaszt6é (consommateur) fogalmat akarta

a fogyasztovédelmi jogba bevezetni'™.

A n°2009-302 (2009 marcius 18.) décret az .. 132-1 cikkelye alapjan a fogyasztévédelmi térvénynek,

kijeloli azokat az eseteket, amelyek a fogyasztok és a szakemberek kozott tisztességtelen

feltételeknek szamitanak, és meghatirozza azokat a kikotéseket™., amelyek, kivéve, ha a
szakember bizonyitékot ad az ellenkezGjére, visszaélésszertinek tekinthet6ek. Meghatarozza azokat
a tevékenységeket, amelyek kapcsin ezek a rendelkezések nem alkalmazhatéak, példaul
értékpapirok adasvételénél, pénzigyi eszk6zok és termékek vagy szolgaltatasok esetén. Ezekben az

esetekben az érték ingadozhat és a szakember nem tudja befolyasolni azt a devizak vétele vagy

139 Peglion-Zika 2013, p. 10.
1397 Dupichot 2010, p. 109-131.
1398 Peglion-Zika 2013, p. 12.
139 Peglion-Zika 2013, p. 11.
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eladasa, vagy pedig az utazasi csekkek kapcsan. Az eléirasok alkalmazasa soran a szerz6dés formaja
és megnyilvanulasa indifferens. A tisztességtelenség az egyes kikotések esetén akkor is felmeril, ha
az adott dokumentumot megrendel6 formulanak, értesitésnek, garancianak, szallitasi jegyzéknek,
megjegyzésnek vagy jegynek hivjak. A benne szereplé rendelkezések targyai a tisztességtelenség
vizsgalatanak, fiiggetlenil attél, hogy szabadon megtargyaltak-e 6ket vagy nem. A kikotés
természetét ugy kell megitélni, hogy figyelembe vesszik a szerz6déskotést és a  kisérd
kortlményeket, mint ahogyan a szerz6dés mas kikotéseit is. Ha két szerzédés jogilag figg
egymastol, akkor szikséges vizsgalni mindketté feltételeinek tisztességét. Ahhoz, hogy egy kikotés
tisztességtelenségét meghatarozzuk, az elsé paragrafusban rogzitettek szerint nem szamit a
szerz6dés céljanak a meghatarozasa, nem szamit az sem, hogy mennyire feleltetheté meg egymassal
az aruk, a szolgaltatasok értéke, viszont szerepet jatszanak a pontos meghatirozasok a
szerz6désben. Az, hogy a kikotéseket egyszera érthet6 nyelven szovegezzék meg, szintén lényeges

kévetelmény '

A Fogyasztovédelmi Kodex 2016-os Ordonnance'” dltali médositasa sordn a tisztességtelen
kikotések hatalyos szabalyai a kovetkezéek (L.-212-1 cikkelyre cserélte a 2016 jalius 1.-jén hatalyba
lépett: Ord. n°® 2016-301, 2016. marcius 14..):

wDans les contrats conclus entre professionnels et consommatenrs, sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour
effet de créer, an détriment du consommatenr, un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties an
contrat”.

WA szakemberek és fogyasztok kizotti szerzddésekben, a feltételek tisztességtlennek, ha a tdrgydt vagy hatdsdit
tekintve, a fogyastd hdtranydra egy jelentds egyensilytalansdgot hognak létre a sger3ddési felek jogai és
kdtelezettséger kiZott.”

Természetesen (az iranyelvvel hasonlé moédon), a szerzédés £6 targyat, illetve az arat nem lehet
vizsgalni, felvéve, ha azokra vonatkozé megallapodas egyszerl és érthets'”. Behar-Touchais
kifejezi, hogy az L. 212-1 cikkelyben a francia jogalkoté nem korlatozta a tisztességtelenség
vizsgalatit a nem targyalt szerz&désekre, mert figyelembe vette, hogy minden fogyasztonak,
hianyzik a sziikséges ereje, amivel az érdekeit érvényesiteni tudna. (Viszont a Code de commerce

csak az adhézids szerzédésekre fogalmazza meg a vizsgalatot)*”.

A tisztességtelenség kapcsan el6forduld iranyadé esetek koziil meg kell emlitentink a Semmit6szék
arrétjét a Bomar Oil I tgyben (1989. oktéber 11.) a birdk azt talaltdk, hogy a valasztottbirosagi
kikotés a szerz6désben nem érvényes, hacsak nem fejezték ki azt egyértelmien, vagy pedig a felek
kozott a gazdasagi életben szokasos feltételként jol ismert az alkalmazasa. Az itélet azt a f6
mozzanatot kivanta megragadni, hogy a szerz6dés megkotésének pillanataban a feleknek sziikséges
minden, a szerzédéssel Osszefliggd lényeges kérdést ismernitik. Az tgy masodik hatirozataban

1400 Nebbia 2007, p. 207

1401 Ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie législative du code de la consommation
1402 Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016

1403 Behar-Touchais 2016. p. 664
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(arrél) a Semmitészék kifejezte, hogy a feleknek tudatosan kell elfogadniuk a szerzédéses
feltételeket, amelyeknek rendelkezésre kell allniuk, amikor a szerzédést kotik. A francia jogban a
valasztottbirosagi kik6tésnek a szerz6dés megkotésekor benne kell lennie a szerzédésben. Viszont
a konszenzualizmus kérdése kevésbé eljarasi jellegti, inkabb anyagi. A Prodexport 1. (1995. marcius
28.) itéletben a SemmitSszék semmisnek taldlta azt az {téletet, amely érvénytelenitette a
valasztottbirosagi  kikotést azon az alapon, hogy nem szerepelt tételesen a felek
hitelmegallapodasban'*". A Société des eanx du Nord (2201) hatarozatban arrél volt sz6, hogy az
tgyfeleknek a vizszolgaltatas keretében mindenért felel6sséget kellett vallalniuk, ilyenkor
monopolium esetén kiszolgaltatott helyzetben van az tgyfél, és ezt nem lehet a szolgaltatas
kiilénleges voltival magyarizni, ezért tisztességtelenenek az ilyen tipusu kikétések'*”.

A fogyasztévédelmi torvény utan érdemes megvizsgalnunk a Code civil-t is, hogy miképpen
szabalyozza a tisztességtelenség kérdését. Fentebb mar utaltam Josserand véleményére, aki a
harmincas években timogatta a szerz6désben 1évé gyenge felek védelmét. Meg kell emliteniink,
hogy ebben az id6szakban az errél a kérdésrél valé gondolkodast nagyban befolyasolta az illeté
politikai iranyultsaga (jobb- vagy baloldali). Ripert, aki keresztény morallal birt, tgy gondolta, hogy
a lésion jogintézmény kitetjesztése révén lehetne a gyengék védelmét megvaldsitani'. A Code civil
régi (reform el6tti) 1134. cikkelyének elsé bekezdése kinyilvanitja'*”’, hogy a a jognak megfelel6en
létrehozott megallapodasoknak jogereje van azon felek k6zott, akik létrehoztak — (a 2016-os Code
civil 1103. szakaszanak felel meg'*”), de ugyanakkor azt is hozziteszi, hogy a megallapodasokat
johiszemien kell végrehajtani (1134 § 3 illetve az 4j CC 1104 cikkely). (Az 1134. paragrafus 2.

bekezdése az 4j szabilyozas szerint a CC 1193. szakaszaban kapott helyet.)'*”

1193. § A sgerzddéseket nem lehet midositani vagy felbontani csak a felek kizis akarata dltal, vagy azon okok
miatt, amelyeket a tirvény elismer.

(Art. 1193 Les contrats ne peuvent etre modifiés ou révoqués que du consentement mutuel des parties, on pour les
causes que la loi antorise.)

A johiszem teljesités nem ellentétes a pacta sunt servanda-val, hanem kiegészit6je annak. A Code
civil régi 1135. cikkelye (4j 1194.) megfogalmazza, hogy nemcsak az a kotelezettség, amelyet a felek
kifejeztek, de a méltanyossag, szokas vagy jog is megjelenithet kotelezettséget. Ez a megfogalmazas
sokkal tobb feltételt jelent, mint a szerz6dés johiszemulségnek megfelels teljesitésének

1404 Guillemard -- Onguene Onana 2007, p. 659.

1405 Antippas, Jérémy: Regards comparatistes internes sut la réforme du droit des contrats. Réflexion sur I'identité
contractuelle francaise. AJDA 2016/29: 1620-1629. p. 1624-1625.

1406 Chazal, 2014 p. 229

1407 Lagarde, Xavier — Méheut, David — Reversac, Jean-Michel: The Romanistic tradition: application of boilerplate
clauses under French law. In: Giudetta Cordero-Moss (szerk.): Boilerplate clauses, international commercial contracts
and the applicable law. Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 210-226. p. 211.

1408 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 a jour de 'ordonnance n° 2016-131 du 10
février 2016. Dalloz, Paris. p. 27.

1409 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 a jour de 'ordonnance n° 2016-131 du 10
février 2016. Dalloz, Paris. p. 27.
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kovetelménye. Ennek az el6irasnak az a szerepe, hogy a két fél kozott 1étrejové szerzédésnél
lehet6séget engedjen mas kotelezettségek figyelembe vételére is. Ennek kapcsan két 6
kotelezettségrol kell beszélnlink. Ezek egyike a biztonsag altalanos kovetelménye (obligation de
securité), amely a legtobb szakma esetében elbiras. Ez a feltétel annak a kifejezése, hogy a szerz6dés
kovetkeztében a szerz6dé félnek ne legyen semmilyen karosodasa, akar személyét, akar vagyonat
illetéen. Bz az elbiras gyakran a fuvarozasi szerzédések része, de nem kizardlagosan csak ilyen
tipusu tugyleteknél lehet alkalmazni. A tajékoztatasi kotelezettség szintén altalanos el6irasnak
mindsul (obligation d’information et de conseil), és adott szakkérdésrdl vald tajékoztatast is magaban
foglalja. Egy szakemberrdl feltehets, hogy képes tdjékoztatni és szakismeretrdl tanacsot adni a
masik félnek, a szerz6désbdl ered6 kockazatokrol és kulonlegességekrdl, még akkor is, ha a masik
tél is szakembernek szamit. Persze ennek a kotelezettségnek a terjedelme figg attdl is, hogy a
feleknek milyen tudasuk és képzettségik van. A tajékoztatas (illetve tandcsadas) alapvetd
kovetelménye nagyban attél fiigg, hogy milyen tipust szerzédésben talalhaté meg, valamint figg
attol is, hogy milyen kiilonleges kériilményei vannak az egyes eseteknek. Példaul egy mérnoki jellegt
szerz6désben nagyban elvarhat6 a szaktudassal rendelkez6 féltdl, hogy felhivja a vele szerz6d6 fél
tigyelmét a szerz6désbdl ered6 kockazatokra. Egy ilyen tipusu el6iras kiilonosen bankarok esetében
lehet nagyon kiméletlen, ha nem jol vagy egyaltalan nem tajékoztattdk a tapasztalatlan
kolesonfelvevéket, vagy éppen egy orvos egy mutéttel kapcsolatos kockazatokrdl személyes
garanciat ad"*".

Ha a szerzédésben kétség meriilne fel az egyes fordulatok jelentésérél, akkor a Code civil 1162.
szakaszaban (illetve az Gj CC 1190. cikkelyében) megfogalmazott értelmezési szabalyt lehet
alkalmazni (nem koételezé esetekben): olyan személlyel szemben, aki a kotelezettséget
meghatarozta, annak a javara kell értelmezni a kikotést, akire a kotelezettség harul — contra proferenten:
szabaly. Az értelmezés kapcsan vannak olyan szabalyok, amelyek kotelez6nek szamitanak a
fogyaszto és vallalkozas viszonylataban (a Code de la consommation 133 (2) cikkelye szerint). A
francia jog a szerzédések egy meghatarozott korében kotelez6 tartalmat ir elé (franchise,
biztositas)'*'". A szerz6désekre vonatkozé dltalanos elSirasok kotlatozottak olyan dolgokra nézve,
amelyekrodl felteheté, hogy a felek meg kivantak allapodni. A reform 4j szabalyt hozott a
szerz6dések értelmezésérdl, a régi eléiras (1156 CC) az volt, hogy a szerzédéseket inkabb a felek
koz6s szandéka szerint kell megitélni, mintsem a feltételeik irott (szoros) értelmét kévetni. Az 4j
1188 CC kiegésziti ezt az értelmezést: ahol a szandékot nem lehet megitélni, akkor a szerz6dést ugy
kell értelmezni, ahogyan egy észszerlien gondolkodé ember hasonlé helyzetben értené . (Ez
egyébként koveti a PECL és a DCFR-t, és az angol jogot is tehetjiik hozz4) ',

1410 Tournafond, Olivier: « Les deux métamorphoses du droit francais » Obsetrvations hétérodoxes d’un civiliste sur la
double mutation du droit des obligations et des soutrces du droit. (Electronic Library on International Commercial Law
and the CISG) www.institut-idef.org/IMG/doc/TOURNAFOND.doc pp. 22, 25

1411 Lagarde et al. 2011, p. 213.

1412 Smits — Calomme 2016, p. 11.
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A Code civil tartalmaz szabalyokat a bir6sagok részére a szerz6dés megfogalmazasarol (régi CC 1156-
1164). A francia legfels6bb birésag gy hatarozott, hogy ezek az el6irasok a szerz6dés értelmezésére
nem kotelezéek (Cass. Civ. 1, 6 March 1979; Cass. Com., 10 July 2001; Cass. Civ. 1, 1 March 2005).
A francia jog szerint lehetséges, hogy a szerz6dés egy kikotésében rogzitsék: amennyiben egy kiilsé
dokumentum valamilyen, a szerzédésre vonatkozoé elbirast rogzit, az akkor alkalmazhatd, ha a
szerz6dés erre vilagosan és érthet6en hivatkozik, valamint az adott dokumentum konnyen elérhet6

a szabvanyszerz6dést alkalmazé szerz6d6 szamara. Bzt a koriilményt a birdsag is elismerni'*?.

A szolgaltatasok egyenléségének kérdése, ahogy korabban is lattuk, illetve a birésagoknak a
szerz6désbe valé beavatkozasa nem volt konnyen kivitelezhetd, de bizonyos esetekben a birdsagi
gyakorlat a felek egyenlStlenségére hivatkozva hatlytalanitott szerzédéseket.'"'* A Code civil
reformja kapcsan  a  Catala-projekt ~ sem  akarta  érinteni  a szerzO6dés
egyenléségének/kiegyensulyozottsaganak kérdését, kivéve az 1122 § (1) cikkelyt (ha a szolgaltatisok
egyenértéklségének hianya alakulna ki). A reform utani 4j szabalyok mar tartalmazzak szamos
ponton az egyenl6ségre valo torekvést (pl. CC. 1143, 1170, 1171 cikkelyek). Fontos megjegyezni,
hogy az el6irasok kapcsolodnak a tisztességtelen kikotések elleni harchoz is. Aubert-Dullieul
kifejezi, hogy ezek az altalanos szabalyok a valdésagban a specidlis szabalyok viragzasanak
tekinthet6k, amelyek a tisztességtelen feltételeket jelolik meg (stigmatizaljak). A jogalkotd eleve
feltételez egy erével valo visszaélést, megtiltja az ilyen szerzédéses rendelkezéseket. Ugyanakkor a
tilalom lehet teljes vagy korldtozott'*". Leone megjegyzi, hogy talin nem véletlen, hogy a szerz6dési
szabadsag alapelvét a tisztességtelen feltételek szabalyozasaval parhuzamosan illesztették be a Code
civilbe. Szerinte, ha egy feltétel alapjogokat korlatoz, akkor elsésorban a szerzédési szabadsagot
érinti "',

A Terré (és Catalat) altal elinditott jogi reform vezeti be a Code civilbe a tisztességtelen feltételeket.
A birénak joga van az egyik szerz6dé fél kérelmére, aki azt sérelmesnek taldlja, eltordlni a

feltételt'"". A megfogalmazis kovetl a tisztességtelen kikotésekrdl sz6l6 eurdpai irdnyelv elbirasait,

a szerz6dési jogra vonatkoz6 eurépai alapelveket'*™®

, illetve az adasvételi szerzédésekre vonatkozd
szabadon valaszthat6 eszk6zok elbirasait. A Fogyasztovédelmi Kodex mellett a tisztességtelen
kik6téseket, mar tartalmazza a Code de commerce 442-6 1I cikkelye (2008 ota), ily modon a
keresked6 felel6sségét mar egy joglgylet kapcsan meg lehet allapitani, ha a szerzédésben
elhelyezett, vagy igyekezett olyan feltételt elhelyezni, amely a felek kozott jogokat és

kételezettségeket szignifikdnsan egyenlStlenné teszi'*'”.A kereskedelmi jogban egyébként, a szabaly

1413 Guillemard -- Onguene Onana 2007, p. 656-657.

1414 Cabrillac 2012, p. 98.

1415 Aubert-Dutilleul 2017. pp. 104-105

1416 T eone 2015. p. 6

147 « Une clause qui crée un déséquilibre significatif entre les droits et les obligations des parties an contrat peut étre supprimée par le juge
a la demande du contractant an détriment duguel elle est stipulée ».

1418 Philippe 2016, p. 6.

1419 Philippe 2016, p. 6.
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a tisztességtelen feltételek vonatkozasaban az, hogy aki a szerzédésben alkalmazza azokat, annak

kell vallalni a felelésségetm“.

A reformok intézményesitették az adhézids szerzédéseket a Code civilben. Az adhézids
szerz6dések kérdése nemcsak a fogyasztévédelmet, hanem a szerzédés megkotését, vagy a
teljesitését is érinti'**'. Az adhézids szerzédések kapcesin a Code civilben hirom szabalyrdl kell
beszélni: az elsé az, hogy semmis az a szerzédés, ha valakinek a fliggd helyzetével a masik ¢l
visszaél, és maganak tdlzott elényt biztosit (1143. cikkely), a masodik az, hogy meg lehet allapitani
egy adhézids szerzédésben szerepld feltételrdl, hogy nem irott (semmis), ha a szerz6désben ez egy
jelentSs egyenlétlenséget idéz el (CC 1171. cikkely, C.consom. 1..132-1., és C.com.. L. 442-6,1, 2°
C. com.), a harmadik esetben annak elényére kell a szerz6dést értelmezni, aki a szerz6déshez csak

alairdséval jarult hozza (aki kotve volt a szerz6déses rendelkezésekhez) .

A Code civil 4j szabalya a tisztességtelenségrdl a kovetkezé:

Code civil 1171. cikkely

Egy adhézids szerzddésben, minden feltétel, amely a szerzddésben szerepld felek kozitt a jogaikban és
kdtelezettségeikben jelentds kiilonbséget okoz, nem irottnak mindsiil. A jelentds egyenlitlenség kapesdan nem lebet
értékelni a sger30dés f0 targyanak sem pedig a sgolgaltatds dranak megfeleledséget.

Art. 1171 Dans un contrat d’adhésion, tonte clause qui crée un déséquilibre significatif entre les droits et obligations
des parties au contrat est réputée non écrite.

L appreéciation du déséquilibre significatif ne porte ni sur l'objet principal du contrat ni sur l'adéguation du prix
la prestation.

A Reformhoz {rt magyarazat utal arra, hogy a 2016-os Ordonnance egyik legfontosabb djitasa, hogy
a tisztességtelen feltételekrdl szo6lo szabalyozas a Code civilbe is belekertlt és a Code de la
consommation 1..132-1 szakaszat veszi at. Ez a rendelkezés segit a szerzédésjog koherenciajat
megteremteni: a Code de la consommation-ban a tisztességtelen feltételek a szakemberek és a
fogyasztok k6zott jonnek létre, a Code de commerce-ben pedig szakemberek kézott. Ez valasz volt
a gazdasagi szerepl6k aggodalmaira, akik szerint az Ggyletek bizonytalansagidhoz vezetne, ha
gyakorlatilag minden szerz6désben vizsgalni lehetne a tisztességtelen feltételeket és a francia jog
vonzoésaga is megsinylené. Ezért a Code civil-ben csak az adhéziés szerz6désekben lehet vizsgalni
(az 1110 cikkely definiciéja meghatarozza a fogalmakat). Az egyenlétlenség meghatarozasanak
kritériumai mar ismertek, mivel a Code de la consommation szereplé a 93/13/EGK iranyelv
atiiltetése nyoman a tisztességtelen feltételek szabalyai a francia szerz6dési jog részeivé valtak'*>.

1420 Dissaux, Nicolas: Clauses abusives : pour une extension de domaine de la lutte. Droit et Patrimoine 240, 2014, 53-
56: 54

1421 Aubert-Dutilleul 2017 p. 17

1422 Aubert-Dutilleul 2017 p. 16

1423 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 2 jour de 'ordonnance n° 2016-131 du 10
février 2016. Dalloz, Paris, 2016. p.15.
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Cohet megjegyzi, hogy az 1171. cikkely bevezetésével a francia szerzédési jogban hangsulyossabba
vélt a fogyaszto(védelmi) megkozelités'*!. Rowan hivatkozik arra, hogy a jelentSsége az 1j 1171.
cikkelynek abban van, hogy korabban a fogyasztéi szerzédéseken kiviili tisztességtelenséget illetéen
a francia igazsagszolgaltatas toredékes volt. Nem volt semmilyen olyan szabaly, hatalom vagy erd,
amely a tisztességtelen kikotéseket sujtani tudta volna. A szerzédéseken belil a tisztességtelenség
tipikus esetei kozé tartozo buntetd feltételek, kizard feltételek, vagy a versenyt kizard feltételek
kiilonb6z6 moédokon és helyeken lettek szabalyozva. A védelem hatalya és kiterjedése attol fliggben
valtozott, hogy milyen tipust feltételrél volt sz6'. Cohet megjegyzi azt is, hogy egyedileg
megtargyalt szerz6déseknél is lehet olyan biintet6 szabalyt talalni, ahol az egyik fél a szerz6désben
erejével visszaélve kiegyensulyozatlan szerzédést hoz 1étre (CC. 1231-5, ebben a cikkelyben arrél
van sz0, hogy a felek nem teljesités alapjan a szerzédésben kartéritést kothetnek ki — a birénak

modja van csokkenteni vagy novelni a kartéritést )

. Cohet alahtzza, hogy abban az esetben kell
a fogyaszté—kereskedd viszonyon tdl példaul ténylegesen tisztességtelennek tartani egy feltételt, ha
az egyik fél egyoldaltian, hatalmaval képes modositani a szerzédést, viszont ezért az elényért semmit
nem ad cserébe, ez ahhoz vezet, hogy a szerzédéses kotelezettségek igazsagtalanul lesznek
meghatirozva'*’. Rowan azt is kihangstlyozza, hogy mig az 1171. cikkely hasonlit a PECL 4:110
cikkelyhez, killonbozik az UNIDROIT Alapelvek 7.1.6. cikkelyétsl'**. A tisztességtelen kikotések
altalanos részének szabalyozasa kizarja a kontroll al6l a szerz6dés objer-jét és az ar és a szolgaltatas
kozotti kapesolat vizsgalatat. A szerz6dés targya és ara vizsgalatanak kizarasa megktlonbozteti a
laesio enormis jogintézményétdl a tisztességtelen feltételeket'*”. Behar-Touchais megjegyzi, hogy
problémas a defincidban hasznalt a megszint objer fogalma, és itt még ellenallnak a contenu
kifejezés hasznalatinak. Nem tal okos megtartani az ilyen kifejezésekben az objet-re vald
hivatkozast, amikor mar a confenn kifejezésre modositottdk a szerz6dési tartalmat'’. Mely
esetekben lehet az ) tisztességtelenség szabalyait alkalmazni. Példaul, ha szabadfoglalkozasa
szakember létesit jogviszonyt (ha a Code de commerce nem lenne alkalmazhatod), adhézios
szerz6dés egy orvos és egy klinika kozott. Lehet példaul egy kereskedelmi tigynok és megbizdja
kozottl jogviszony is (ha szintén a Code de commerce L. 442-6, I 2° cikkelyének hatalya alol ki
tudja magat hazni). Es természtesen maganszemélyek egymas kézotti jogviszonyaiban, de
szitkséges ahhoz, hogy egymas kozott adhézids szerzdés j6jjon létre. Erdekes viszont, hogy
példaul egy kozjegyzoi szerzédés (contrat notarié) nem igazabdl adhézids szerzédés, mert bar
altalanos feltételei vannak, nem targyaltak meg egymas kozott a felek, viszont nem is a szerz6désben

szerepls valamelyik fél szerkesztette meg az okiratot'*".

1424+ Cohet 2016, p. 90.

1425 Rowan 2017, p. 11

1426 Cohet 2016, p. 96.

1427 Cohet 2016, p. 90.

1428 Rowan 2017, p. 12-13.

1429 Leone, Candida: Great disorder under the heavens: Is the situation excellent? The proposed reform of the Code
civil and the control of unfair terms in employment contracts. 2015. nov. 23. https://ssrn.com/abstract=2694469. p.
6

1430 Behar-Touchais 2016. p. 665

1831 Behar-Touchais 2016. p. 664
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A Code civil 1110. cikkelyében kiilonbséget tesznek a szerz6dés szabad megfogalmazasa és a
szabvanyszerzédések kozott. Ez utdbbi esetben altalanos feltételek talalhatéak a szerzédésben: a
targyalas elmarad, az egyik fél el6re megfogalmazza a szerz6dést (Le contrat d'adbésion est celui dont les
conditions générales, soustraites a la négociation, sont déterminées a I'avance par I'nne des parties) '**. A contrat
gré a gré (szerzbdés kozos megegyezéssel) esetében a felek szabadon targyaljak meg a feltételeket (Le
contrat de gré a gré est celui dont les stipulations sont librement négociées entre les parties.). Ebb&l kovetkezik,
hogy egy szerz6dés akkor tekinthetd szabvanyszerzédésnek, ha a feltételeit nem targyaltak meg
kilon. Az adhéziés szerzédések kapesan pedig a torvény hasznalja a conditions générales (dltalanos
feltételek) kifejezést. Cohet értelmezése szerint ezek azok a feltételek, amelyek mentén a felek a
szolgiltatasaikat realizaljak, gyakoroljak'”. Az 1119. cikkely aldhtizza, hogy az 4ltalanos feltételek
esetén azokat tudomasara kell hozni a mésik félnek, és azokat kifejezetten el kell fogadni'**. Leone
szerint, nem deril ki egyértelmtien a rendelkezésbdl, de azt lehet gondolni, hogy akkor is nem
targyalt feltételekrél beszélink, ha az egyik fél egy harmadik altal kidolgozott szerzédést
alkalmaz'*”. Frtelmezési problémara adhat alkalmat, az, hogy a szerzGdés kifejezése a szerz6dés
feltéteirdl beszél, de valéjaban nincsen semmilyen egyezés a szerzédés feltételei (stipulations) és az
altalanos feltételek kozott (conditions générales). Vannak mas szerz6dések is, amelyek esetén, ha
pontosan kévetjik a definicidkat, akkor sem szabadon kétott szerzédésekrdl sem pedig adhézids
szerz6désekrol nem beszélhetiink. Példaul az 1171. cikkelyben, a jelent6s egyenl6tlenség vizsgalata
sem az arat sem pedig a szerz6dés targyat nem érinti. Az 1165. cikkely k6z6l egy masik példat a
felek kozotti nem targyalasra, mert ebben az esetben egyoldalian az arat vagy a szolgaltatas
mindségét hatirozzak meg. Ebben az esetben a szerz6dés sem szabadon targyalt, sem pedig
adhézios szerz6désnek nem tekinthetd, ezért ki lehetne talalni egy harmadik fajta szerzédéses
kategoriat. Az adhézios szerzédések elismerése megerdsiti az akarat kifejezését, a megegyezést és

1436

elfogadast™*. Behar-Touchais kifejezi, hogy a CC 1171. cikkelyének alkalmazhatdsaga szik, ez az
ok, amiért talan nem feltétlendl kellett volna bevezetni a CC-ben. A torvényalkoté mindenképpen
bizonysagat akarta adni a modernitasanak a sztenderd feltételek bevezetésével (mivel sok eurdpai

jog tartalmazza, pl.: Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugilia)'*”".

Cohet is megjegyzi, hogy a tisztességtelenség vizsgalata, ennek szankcioi, illetve ezek
alkalmazhatésaga erésen meg lett szoritva. A korlatozas kettds, egyrészt nem vizsgalhatoak a
szerz6désben az ar és a szolgaltatds, masrészt csak a szabvanyszerzédésekre terjedhet ki a
vizsgalat'?®, Erdekes médon az 4j rendelkezés mintha kizarna az ex officio alkalmazast, és azt irja
el6, hogy a tisztességtelenség szakcidja a relativ semmisség legyen minddsszesen. Ugy latszik, hogy
a megfogalmazas a szabalyt olyan iranyba tereli, hogy a maganjognak egy sokkal hagyomanyosabb
eszkoze lesz, Osszehasonlitva a ,,fogyasztor” tisztességtelen feltételeinek szabalyaval, ahol az ex

1432 Renault — Brahinsky, Corrine: Le nouveau droit das contracts. Issy-les-Moulineaux, Gualino, 2016. p. 7
1433 Cohet 2016, p. 93.

1434 Renault — Brahinsky 2016, p. 13.

1435 Leone 2015. p. 5

1436 Aubert-Dutilleul pp. 16-17

1437 Behar-Touchais 2016. p. 663

1438 Cohet 2016, p. 90.
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officio mechanizmus alkalmazasaval prébaljak a fogyaszté fél feltételezett gyengeségét
kompenzalni'*’. Korabban sokkal szélesebben akartdk meghtizni a hatirokat, de most az adhéziés
szerz6dés kikertiléséhez elég annyi, hogy az arat és a szerz6dés targyat megbeszélik, és akkor mar

nem beszélhetiink szabvanyszerz&désrél' .

Fontos valtoztatas és szankcio, hogy a tisztességtelen feltételeket a szabvanyfeltételekben ugy kell
tekinteni, mint le nem irt (zon éerites — ergo nem létez8) rendelkezéseket, barmilyen szerz6dés esetén
(1171 CC). Az ilyen tipust megnyilvanulasoknak a kovetkezménye a semmisség. A szerz6dés nem
irottként valé6 meghatarozasa (réputée non écrif) kapcsan a birénak van arra a lehet6sége, hogy
megsemmisitse a vitas feltételt. Bar igaz, hogy a biréknak nagy szabadsagot biztosit a torvény a
szerzO6dések feliilvizsgalatara, de sem a szerz6dés targyat, sem pedig az arat nem vizsgalhatjak feltl,
ez azt jelenti, hogy a szerz6dés gazdasagi kiegyensulyozottsaga nagy mértékben a felek kezében
van'*. Volt olyan elképzelés, hogy azt a kifejezést hasznaljadk a tisztességtelen feltételek
kovetkezményeképp, hogy supprimée (torélve v. eltavolitva). Igyekeztek egyszerGsiteni a
szokincset, {gy viszont elveszett a szigor'**. Igazabol a semisség (nullité) és a réputée non écrit
kozotti kilonbség a szolgaltatas szempontjabol fontos lehet, az {télkezési gyakorlat még nem
igazabdl vilagos, arra hajlanak, hogy amennyiben egy nem irott feltételrél lenne sz6, akkor nem
éviilhetne el példaul**. Meg kell jegyezni, hogy a feltétel tisztességtelensége nem érinti az egész
szerz6dés érvényességét, a SemmitSszék szerint addig kell alkalmazni a feltételt (réputée non écrit),

amig egy biré nem allapitotta meg a tisztességtelenségét'**.

Erdekes viszont az a felvetés, hogy lehetséges-e, hogy egy szerzdés kiegyensiilyozatlansagat gy
igyekeznek megoldani, hogy az egyik tételt, amely hatranyos az egyik fél szamara kompenzaljak egy
masik feltétellel. A Semmit6szék ezt a lehetéséget az egyik itéletében is kifejezte Cass. com., 3 mars
2015 1445

A francia médositasokhoz kapcsolédva érdemes Smits megjegyzését figyelembe venni, hogy ugyan
hivatkoztak arra eredetileg az iranyelv tervezésekor, hogy az iranyelvet és a tisztességtelenség

jogintézményét lehet hasznalni mas szerz6déstipusok esetére is, de természtesen mashogy kell egy

1446
>

fogyasztoi szerzédés feltételének tisztességtelenségét vizsgalni, mint a vallalkozasok kozottit
vagy a maganfelek megallapodasait.

Az 1171. cikkelye masodik bekezdése kapcsan az Ordonnance jelzi, hogy a tisztességtelen feltételek
szabalyozasa nem tkozik a lésion jogintézményével, tehat nem alapja a szerz6dések

1439 Leone 2015. p. 3

1440 Behar-Touchais 2016. p. 664

1441 Aubert-Dutilleul 2017 p. 16

1442 Behar-Touchais 2016. p. 665

1443 Behar-Touchais 2016 p. 663

1444 Serge-Guinchard 2017-2018 p. 1264
144 Behar-Touchais 2016. p. 663

1446 Smits — Calomme 2016 p. 7.
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érvénytelenségének, mivel sem a szerz6dés targyat, sem pedig az arat nem lehet vizsgalni'. A
francia jogban a tisztességtelen feltételek szabalyozasa els6sorban a szerzédésben el6forduld
mellékkotelezettségek jogszerliségét érinti. A lésion-t viszont olyan esetekben is lehet hasznalni,
ahol a felek elsédleges kotelezettségei kapcsin meriilnek fel jogi problémak'™*® Tehat a /ésion
jogintézménye is segitséget adhat a két fél k6zott el6fordulé méltanytalan helyzetek megoldasaban.
Erdekes, hogy a Terré-projekt 1170. cikkelye kifejezetten eclutasitjia a lésion fogalmat. Az
egyensulytalansag O6nmagaban, nem elegendé ahhoz, hogy megkérddjelezze a szerzédés
érvényességét. Ez azt jelenti, hogy az egyenl6tlenség leginkabb a tisztességtelen kikotések

értékelésénél kaphat szerepet'*¥.

A Chancellerie projektben (1169. cikkely) még egy olyan elképzelés szerepelt, hogy altalanos
védelmet biztositanak a tisztességtelen kikotések ellen. Kérdés volt az, hogy amennyiben a
szakemberek (vallalkozasok) a tisztességtelen feltételek aldozati lesznek, akkor nem varhaté volna-
e el, hogy hasonlé médon kapjanak védelmet, mint a fogyasztok. A birdsagi joggyakorlat példaul
ezekben az esetekben alkalmazta a cause koncepcidjat, hogy a szerz6dés egyenlGségét helyreallitsa,
amikor az egyik fél olyan kikotést alkalmazott, amely jelentés egyenlStlenséget idézett el6 a masik
tél hatranyara. Az Ordonnace, amely mar nem tartalmazza a cause-t, altalanosit barmely feltétel
kapcsan. A kérdés az is volt, hogy milyen formaban valésuljon meg a védelem. A szerz6dés kotelezd
erejének alapelvét nem lehet a tarsadalmi igazsagra torekvéssel redukalni. A Code civil 4j 1171.
cikkelye ezért csak a szabvanyszerz6dések, illetve feltételek esetén engedi meg a harcot. Az egyének
és a szakember nem kereskeddk, azok a jogalanyok, akik a védelembdl leginkabb részestilnek.'*’.

A reformnak fontos elve, hogy jogtudomanyi alapelveket és kiprobalt koncepcidkat is tartalmazzon
az 4j Code civil, és ez lehet&séget teremt , hogy megvédjék a védtelen kiszolgaltatott feleket. Ennek

megfeleléen elhelyezésre keriilt a gazdasagi fliggdsség esetén vald visszaélés (1143 CC) is'*'.

Az 1190. cikkely az 1995 6ta a Fogyasztovédelmi Toérvényben rogzitett normat illeszti be a Code
civil-be,amely korabban nem létezett a régi torvénykonyvben. A szabaly szerint (a contra
proferentem elv alkalmazasa), ha szabvanyszerz6dés esetén kétség mertlne fel a feltétel jelentését

1452 (

illet6éen, akkor annak a hatranyara kell értelmezni, aki azt kidolgozta et le contrat d'adbésion contre

celui qui I'a proposé”).

Erdekes példaul, hogy a szabalyozas kiterjed bizonyos esetekben a szerz6dés gazdasagi
kiegyensulyozottsagara is, példaul az arképzésre vonatkozoan. Azért kivétel, mert a Code civil 1168.
cikkelye szerint a szinallagmatikus szerz6désekben a két fél kozotti szolgaltatas egyelStlensége nem

1447 Asfar-Cazenave 2016, 737.

1448 Guillemard -- Onguene Onana 2007.

1449 Dissaux 2014. p. 54

1450 Asfar-Cazenave 2016, p. 743.

1451 Valais, Valérie: La réforme du code civil : quels enjeux pour nos contrats ? Dalloz IP/IT 2016, 229-232.
http:/ /www.cercle-montesquieu.fr/global/gene/link.phprdoc_id=731&fg=1. p. 231

1452 Renault — Brahinsky 2016, p. 35.
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alapozza meg a szerz6dés érvénytelenségét, hacsak a jog nem rendelkezik masként. Vannak olyan
esetek, ahol ez a szabaly nem szamit, mert jogellenes médon kertlt az érték megallapitasra, csalas
(dol) eredményezte (1139. cikkely), az ar jelentéktelen vagy latszolagos (dérisoire ou illusoire) (1169.
cikkely), vagy az arat egyoldalian hataroztak meg, amely visszaélésszerten tortént. (1164 és 1165.
cikkely). Meg kell emliteni azt is, hogy a Code civilen kivil is taldlhatéak szabalyok a szerz6dés
kiegyensulyozasa érdekében. Ezek a szabalyok viszont eléggé lokalizaltak, példa erre az ingatlan
bérlése, tanyabérlet, amelyek kapcsan a szabalyok igyekeznek megszabni a bérleti dijat. Ezekbdl
lathato, hogy az a torekvés nyilvanul meg, hogy a szerzédést koték akaratat vessék ald a tarsadalmi
normaknak. A jogalkoté igyekszik tarsadalmi kérdésként kezelni az tigyet, annak érdekében, hogy
a szerzOdést jogilag és gazdasagilag ki lehessen egyensulyozni, mivel a felek ezekben az tigyekben
nem egyenl6ek. Ezt ugy is lehetne nevezni, mint a tarsadalmi akarat (volontarisme social) el6retorését

a szerz6dési jogban'*.

Vizsgaljuk meg réviden a kereskedelmi kodex sajatossagait is a tisztességtelen feltételek kapcsan. A
Code de commerce L-442-6 cikkelye mutatja a tisztességtelen feltételek expanzidjat a fogyasztoi
jog melletti teriileteken is. Eltéréen a Code de la Consommation L. 132-1 szakaszatol és a Code
civilben talalhat6 megfogalmazastél a versenyjogi el6iras nem zarja ki a vizsgalatbol azokat a
feltételeket, amelyek meghatarozzak a szerz6dés targyat és az ar és a szolgaltatas kozotti értékaranyt.
Leone szerint ez nem meglepd, mert az arra vonatkozé megallapodas lényeges része a
versenyjognak. A kereskedelmi jogviszonyokban, ha egy tisztességtelen feltételt beillesztettek,
akkor nem a szerz6désre nézve volt kovetkezménye, hanem azt a kart kellett megtériteni,

amennyiben lehetett bizonyitani, amit a feltétel okozott'**

. A fogyasztéi joggal szemben a
kereskedelmi jogon belil (C. com. art. L. 442-0) a tisztességtelen feltételt csak a targyalasok nélkiili
megkotott szerzédésekben vizsgaljak'™®. A kereskedelmi kodex szerint (I 442-6 1 2°) a
tisztességtelenségrdl kell beszélni, akkor ha valamely termeld, kereskedd, ipari vagy kézmtves, vagy
vallalkozé a szerzédésben alkalmaz vagy megkisérel alkalmazni a kereskedelmi partnerével
szemben egy olyan kotelezettséget, amelyben jelentSs egyenlétlenséget idéz el6 a felek jogaiban és
kotelezettségeiben (De soumettre ou de tenter de soumettre un partenaire commercial a des obligations créant un
déséquilibre significatif dans les droits et obligations des parties.) A szerz6déses feltétel kialakit6ja a sajat
felel6sségére konstrualja meg azt, és adott esetben felel a vele szerz6d6 fél sérelméért. Néhany ilyen

feltétel a Code de commerce L. 442-6 11 cikkelyében felsorolva érvénytelenséget jelent'*".

Behar-Touchais felteszi azt a kérdést, hogy vajon nem lesz-e nehéz elhatarolni a kédexekben az
egyes tényallasokat egymastol. Bar természetesen az egyes kodexekben meg vannak hatarozva az
alkalmazas feltételei és a az altalanos szabalyok alklamazasat a kiillonos szabalyok kizarjak. A Code
de commerce esetén talan egyes szerz6dé felek igyekeznek elkertiilni a kereskedelmi birésagokat, és
ezért a Code civil alkalmazasat valasztjak majd. Van egy olyan magyarazat is, hogy a Code civil-t
azért is valaszthatjdk majd az egyes felek, hogy a Code de commerce, illetve a Code de la

1453 Aubert -- Dutilleul 2017 p. 100-105
1454 Leone 2015. p. 3

1455 Cohet 2016, p. 93.

1456 Cohet 2016, p. 94.
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consommation szakaszainak atfogd elemzése alol kibujjanak, esetleg valaszthatjak azért is, hogy
megprobaljak mas feltétel igéretével kiegyensulyozni a szerz6dést (Cass. com., 3 mars 2015, n° 13-
27.525, Eurauchan, et n° 14-10.907 Provera France: JurisData n® 2015-004113). Bar a Code civil
1171. cikkelye esetében még ismeretlen az a valasz, hogy a kiegyensulyozas lehet6ségét magaban

1457

foglalja-e ™.

A francia jogban egy kikotésnek megteleléen kell belefoglaltnak lenni, ahhoz, hogy a szerzédés
részévé valjon. A kivételeket tartalmazé feltételekre fel kell hivni a masik fél figyelmét, és annak
sziikséges ezeket elfogadnia. Az adott feltétel alkalmazasara vonatkozolag kérdés, hogy mennyiben
jelenti a feltétel az adott szerz&désfajta tipikus részét, ilyen példaul, ha szallitasi szerz6désnél
arbitraciot kotnek ki (ez tipikus feltételként sokszor megjelenik a szerzédésekben), és ezért nem
szitkséges, hogy a fél ezen kikotéshez kifejezetten hozzajaruljon'*®. Youngs szerint a francia jogban
a feltételeket (conditions) fel lehet fliggeszteni, vagy megsziintetni. Az a felfiiggeszt6 feltétel, amely
teljesen a kotelezett fél szandékan alapul, semmis, és ha a kotelezett £él megakadalyozza, a feltétel
jogl sorsa a masik szerz6d6 fél akaratan nyugszik. A fermes-ck olyan feltételek, amelyeket biztosan
teljesiteni kell (azonban az idépont, hogy mikor kell ezeket végrehajtani, nincs meghatarozva). A
francia jogban nincsen olyan felosztas, mint az angolban, hogy aszerint, hogy mikor melyiket szegik
meg, milyen altalanos kévetkezmény varhatd, vagy a szerzédés megszinése esetén joga van-¢ a
masik félnek, hogy kartéritést kveteljen. A bironak a francia jogban olyan mérlegelési lehet6sége
van, hogy megvizsgalja, hogy a szerz6désszegés milyen sulyossagu, és ha mindent egybevetve, a
szerz6dést megsziinteti, akkor azonnal, vagy kicsivel egy adott id6 utin keriiljon arra sor'*”. Meg
kell azt is emliteni, hogy az 1872-ben a francia Cour de Cassation altal alkotott doktrinat a vilagos
¢és pontos feltételekrdl (clauses claires et précises) szintén kodifikaltak. A Code civil 1192. 4j szakaszaban
talalhaté meg: a vilagos és pontos (egyértelmd) feltételek nem targyai az interpretacionak, mivel az

elronthatja Sket. "“ A Lexigue des termes juridigne’’

megktlonboztet kilonboz6 eseteket aszerint,
hogy az akarat milyen szerepet jatszott a feltétel 1étrejottében: a wéletlenszerii feltétel (condition
casuelle) a kortulményektdl, a véletlentSl figg. A masik akaratitil fiiged feltétel (condition potestive)
esetében, mint a neve is mutatja, a feltétel teljes mértékben az egyik fél akaratatdl fiigg (ezt vagy
szerz6dés, vagy valamely jogi aktus valthatja ki). Meg lehet ktilonboztetni tovabba vegyes feltételt

(condition mixte), amely az egyik fél vagy harmadik akaratatol fiigg.

Mivel nem koénnyd eldonteni, hogy egy szerzédéses feltétel két fél kézott milyen mindséga
feltételnek szamit, Laurence Fin-Langer kifejlesztett egy rendszert, hogy segitségére legyen a francia
bir6sigoknak annak eldontésében, hogy egy szerzdés kiegyenstlyozott-e'**. A rendszer négy
eleme a kolcsonosség (la réciprocité), a felcserélhetSség (la  commmtativite), az egyenértéklség
(léquivalence) és az aranyossag (la proportionnalité). A kolcsondsség akkor teljestl, ha mindkét félnek

1457 Behar-Touchais 2016. p. 663

1458 Youngs 2014, p. 647.

1459 Youngs 2014, p. 636.

1460 Smits — Calomme 2016, p. 9.

1461 Guinchard-Debard 2017, p. 448

1462 Fin-Langer, Laurence: L’équilibre contractuel. L.G.D.J., Parizs, 2002, p. 216-237.
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példaul a keresked6 részére el6irt kotelezettségek a fogyasztoi szerzédésben (312.§ a), bévitett
informacios kotelezettség (312.§ d), egy altalanos szabélyozas az elallasi jogra (Widerrufsrech?) (356.§
II Nr 1), illetve bevezet egy altalanos kotelezettséget a fogyaszto részére a visszakiildési koltségek
viselése (Riicksendekosten) (357.§ VI)*'". Az 4j rendelkezések kapcsin a Nomos BGB
Handkommentar megallapitja, hogy a fogyasztéi maganjogi védelem kapcsan nem egyedi esetekre
allapitja meg a védendSk korét, hanem tényallasokbdl absztrahalt jegyek alapjan (abstrabierende
Tatbestandsmerkmale). Mint minden kategorizalas esetén, itt is el6fordul, hogy olyan esetek is a
tisztességtelenek kérébe fognak sorolédni, amelyekben nem beszélhetiink a szerzédéses egyensuly
felborulasar6l. Osszességében azonban a 312.§-ben (fogyasztéi szerzédések alkalmazasi kore)
szereplS szabalyok alkalmasnak tinnek arra, hogy a kiszolgaltatott személyek és szituaciok korét
megfelel6 médon koriilhataroljak ™" .

Ami a terminoldgiai kérdéseket illeti, a német jogban a feltételeket egyrészt a hagyomanyos néven
Geschdftsbedingungen-nek hivjak, amelyre az AGB kifejezés is utal. A Klausehez (latinul: clausula) a
német nyelvtertleten a jogaszok és a joagalkalmazok gyakran negativ értékitéletet tarsitanak, mivel
ezek altalaban szabvanykikotéseknek felelnek meg a szerzédésekben. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy ismeretes a német jogban a Generalflanseln a torvényekben, amely altaldban egy absztrakt
torvényi normaként van jelen, és nincs feltétel jelentése. A fajtait illetéen lehetnek generelle és spezielle
Klauseln-ek. Az altalanos feltétel egy altalanos jogi kérdést akar szabalyozni, a specialis pedig egy
bizonyos szemszogbdl akar szabalyozni. Meg kell emliteni a Clausula rebus sic standibus formulat,
amelyet a német jog is hasznal. Erdekes az a terminol6giai megoldas is, hogy salvatorische Klansel, ami
azon feltételeket jeloli, amelyekkel kapcsolatban a felek abban allapodnak meg, hogy érvényben
maradnak, amennyiben a szerz8dés valamely része érvénytelen lenne™™'®. Ennek a kitételnek példaul
a fogyasztdi szerz6dések szabalyainal nincs jelent6sége, mivel a BGB 306 (2) bekezdése azt a

jogk6vetkezményt itja el8, hogy a térvényi diszpozitiv rendelkezések 1épjenek életbe'"’.

Osszefoglalasként meg kell jegyezni végiil, hogy ugyan mindhdrom jogrendszeren érezhetSk a
nemzeti megoldasok, am koz6s témak megtalalhatéak. A szigora sz szerinti értelmezést elkertlik,
és a contra proferentem szabalyt mindharom nemzeti jog ismeri. Viszont a paro/ evidence szabaly
bizonyos valtozason ment keresztiil az angol és a német jogban, és a francia jogrendszer nem ismeri.
A szerz6déseket a johiszemiség kovetelményével kell értelmezni Francia- és Németorszagban, de

erre vonatkozolag az angol jog nem ismer kévetelményt'>'*>",

1514 Schulze 2017, p. 482.

1515 Schulze 2017, p. 482.

1516 Pavillon 2014, p. 116., Fikentscher, Wolfgang -- Heinemann, Andreas: Schuldrecht. De Gruyter, Betlin, 2006.. p.
21

1517 Erben, Meinhard (szerk.: Allgemeine Geschiftsbedingungen: IT Vertrige wirksam vereinbaren. Gabler,
Wiesbaden, 2011, p. 85.

Fikentscher — Heinemann 2006, p. 21.

#9 Erben 2011, p. 85

#0 Youngs 2014 p. 641.
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jogszabalyok

Eurdpai Unios jogesetek

Alrosa Co Lt v. European Commission [2007] T-170/06

Ulla-Brith Andersson and Susanne Wakeras-Andersson v. the Swedish State [1997] C-321/97
Dirk Frederik Asbeek Brusse and Katarina de Man Garabito v Jahani BV Case [2013]
C-488/11

Astrucom Telecommunicationes v Crsitina Rodriguet Noguiera [2009] C-40/08

Mohamed Aziz v Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) [2013] C-
415/11

José Luis Copano Badillo [2000] C-242/98

Banco Espafiol de Crédito SA v Joaquin Calder6n Camino [2012] C-618/10

Banco Popular Espafiol SA v Maria Teodolinda Rivas Quichimbo and Wilmar Edgar Cun Pérez
and Banco de Valencia SA v Joaquin Valldeperas Tortosa and Maria Angeles Miret Jaume [2013]
C-537/12, C-116/13 egyesitett tigyek

Banif Plus Bank Zrt v Csaba Csipai and Viktoria Csipai [2013] C-472/11

Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v Edgard Dietzinger [1998] C-45/96

Francesco Benincasa v Dentalkit Stl. [1997] C-269/95

Mohammed Berroane [2000] C-243/98

400



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

Bertrand v Paul Ott KG [1978] 150/77

Bizottsag v Hollandia [2001] C-144/99

Stefen Bock -- Cornelia Lepuschitz v. Air France SA [2009] C-432/07

Maria Bucura v SC Bancpost SA [2015] C-348/14

Cape Snc. v. Idealservice Stl [2001] C-541/99

Cofidis SA v. Jéan-Louis Fredout [2002] C-473/00

Commission v. Spain [2004] C-70/03

Commission of the European Communities v. Sweden [2002] C-478/99

José Luis Copano Badillo [2000] C-242/98

Horatiu Ovidiu Costea v SC Volksbank Romania SA. [2015] C-110/14

Decker v Caisse de maladie des employés privés [1998] C-120/95

Faccini Dori v. Recreb [1994] C-91/92

EC Commission v. French Republic [2002] C-52/00

EC Commission v. Hellenic Republic [2002] C-154/00
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administrative provisions of the Member States concerning misleading advertising (a Tanacs
iranyelve a megtéveszté reklamra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl)

Ditective 85/577/EEC of the Council to protect the consumer in respect of contracts negotiated
away from business premises (a Tanacs iranyelve az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén
a fogyasztok védelmérdl)

Directive 86/653/EEC of the Council on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents (a Tanacs iranyelve a tagallamok 6nall6 vallalkozoként
mikodé kereskedelmi tigynckokre vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol)

Single European Act (Egységes Eurépai Okmany) 1986
Euroépai Parlamenti Hatarozat a szerzédésekben talalhato tisztességtelen feltételekrél (1986 februar
21.)

Directive 87/102/EEC of the Council for the approximation of the laws, regulations, and
administrative provisions of the Member States concerning consumer credit (a Tanacs iranyelve a
fogyasztoi hitelre vonatkozé tagallami tOrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol)
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Directive 90/88/EEC of the Council amending Directive 87/102/EEC for the approximation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning consumer
credit (a Tanacs iranyelve a fogyasztoi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz616 87/102/EGK iranyelv médositisarol)

Ditective 90/314/EEC of the Council on package travel, package holidays, and package tours (a
Tanacs iranyelve a szervezett utazasi formakrol)

Ditective 93/13/EEC of the Council on unfair terms in consumer contracts (a Tanacs iranyelve a
fogyasztoval kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételekrol)

Ditective 94/47/EC of the European Parliament and the Council on the protection of purchasers
in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of the right to use immovable
properties on a timeshare basis (az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az ingatlanok id6ében
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédésekrdl)

Directive 97/7/EC of the European Patliament and of the Council on the protection of consumers
in respect of distance contracts (az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a tavollevék kézott
kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl)

Ditective 97/9/EC of the European Parliament and of the Council on investor-compensation
schemes (az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a befektet6kartalanitasi rendszerekrdl)

Ditective 98/6/EC of the European Parliament and of the Council on consumer protection in the
indication of the prices of products offered to consumers (az Eurdpai Parlament és a Tandcs
iranyelve a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrdl)

Directive 98/7/EC of the European Patliament and of the Council amending Directive
87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning consumer credit (az BEurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a
fogyasztoi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és koézigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol sz616 87/102/EGK iranyelv modositisirol)

Ditective 98/27/EC of the Eutopean Parliament and of the Council on injunctions for the
protection of consumers’ interests (az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztéi érdekek
védelmében a jogsértés megszlntetésére iranyul6 eljarasokrol)

Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council on certain aspects of the

sale of consumer goods and associated guarantees (az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl)
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Council Directive 2000/29/EC on protective measutes against the introduction into the
Community of organisms harmful to plants or plant products and against their spread within the
Community (a Tandcs iranyelve a névényeket vagy novényi termékeket karosito szervezeteknek a
Ko6zosségbe torténé behurcolasa és a Kozosségen belili  elterjedése elleni  védekezési
intézkedésekrol)

Ditective 2000/31/EC of the Eutopean Parliament and of the Council on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive
on electronic commerce) [a belsé piacon az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok,
kilonésen az elektronikus  kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél ("Elektronikus
kereskedelemrdl sz616 iranyelv')]

Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation (a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmaod altalanos kereteinek 1étrehozasarol)

Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels I) [Joghatdsag, valamint
a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben (Briisszel 1.)]

Regulation 178/2002/EC of the European Patliament and of the. Council of 28 January 2002
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food.
Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety (az Eurdpai Parlament és a
Tanacs rendelete az élelmiszerjog altalanos elveir6l és koévetelményeir6l, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasarél és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljarasok
megallapitasarol)

Commission Directive 2002/36/EC amending certain Annexes to Council Directive 2000/29/EC
on protective measures against the introduction into the Community of organisms harmful to
plants or plant products and against their spread within the Community (A Bizottsag iranyelve
(2002. aprilis 29.) a névényeket vagy névényi termékeket karositod szervezeteknek a Kozosségbe
torténd behurcolasa és a Ko6zosségen belili elterjedése elleni védekezési intézkedésekrdl szolo
2000/29/EK tanacsi iranyelv egyes mellékleteinek médositasarol)

Ditective 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council concerning the distance
matketing of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and
Directives 97/7/EC and 98/27/EC (az Eurépai Patlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztoi
pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv médositasarol)

Ditective 2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on
insurance mediation (az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a biztositasi kozvetitésrél)

Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental
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responsibility, tepealing Regulation (EC) No 1347/2000 ‘Brussels IIa.) [A Tanics rendelete a
hazassagi Ggyekben és a sziléi felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagrol, valamint a
hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon kivil
helyezésérol (Brisszel 11a.)]

Directive 2004/39/EC of the European Patliament and of the Council of 21 April 2004 on markets
in financial instruments amending Council Directives 85/611/EEC and 93/6/EEC and
Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council
Ditective 93/22/EEC (MiFID 1) (Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelve a
pénziigyi eszk6z0k piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK
eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv moédositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.)

Regulation (EC) No. 2006/2004 of the European Patliament and of the Council of 27 October
2004 on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer
protection laws [az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete a fogyasztovédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti egyuttmikodésrél (,,Rendelet a
fogyasztovédelmi egytuttmikodésrél”)]

Ditective 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the Eutopean Patliament and
of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council
(‘Unfair Commercial Practices Directive’) [Az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a belsé
piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakotlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eutdpai patlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eutépai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”)]

Regulation (EC) No 864/2007 of the European Patliament and of the Council of 11 July 2007 on
the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) [az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete a szerzédésen kivili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma 1T

Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council on credit agteements for
consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC (az Eurépai Parlament és a Tanacs
iranyelve a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanicsi iranyelv hatilyon kivil
helyezésérol)

Ditective 2008/122/EC of the European Patliament and of the Council on the protection of
consumers in respect of certain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and
exchange contracts (az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szallashelyek idében megosztott
hasznalati jogara, a hossza tavra szol6 udilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére
vonatkozo szerzédések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérol)
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Regulation (EC) No 593/2008 of the European Patliament and of the Council of 17 June 2008 on
the law applicable to contractual obligations (Rome I) [az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete
a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Réma 1.).]

Directive 2009/22/EC of the European Patliament and of the Council on injunctions for the
protection of consumers' interests (az BEurépai Parlament és a Tandcs iranyelve iranyelv a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol.)

Ditective 2011/7/EU of the European Parliament and of the Council on combating late payment
in commercial transactions (a kereskedelmi tgyletekhez kapcsolédo késedelmes fizetések elleni
fellépésrol)

Directive 2011/83/EU the European Parliament and of the Council on consumer rights, amending
Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Patliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairdl,
a 93/13/EGK tanicsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eutrdpai patlamenti és
tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérol)

Regulation (EU) No 524/2013 of the European Patliament and of the Council on online dispute
resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive

2009/22/EC (az Eutépai Parlament és a Tandcs rendelete a fogyasztéi jogvitak online
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasardl)

Ditective 2014/49/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on deposit
guarantee schemes (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a betétbiztositasi rendszerekrol)

Ditective 2014/65/EU of the European Patliament and of the Council of 15 May 2014 on markets
in financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU (MiFID
II, The Markets in Financial Instruments Directive II) [Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve
a pénzugyi eszk6zok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv
modositasarol]

Regulation (EU) No 600/2014 of the European Patliament and of the Council of 15 May 2014 on
matrkets in financial instruments and amending Regulation (EU) No 648/2012 (MiFIR, Markets in
Financial Instruments) [Az Eurépai Patlament és a Tanacs 600/2014/EU rendelete a pénzigyi
eszk6zOk piacairdl és a 648/2012/EU rendelet modositasardl]

Commission Regulation (EU) No 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categoties of aid
compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty Text (a
Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasiban bizonyos
tamogatasi kategoridknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol)
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Regulation (EU) No 1286/2014 of the European Patliament and of the Council of 26 November
2014 on key information documents for packaged retail and insurance-based investment products
(PRIIPs) [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1286/2014/EU rendelete a lakossagi befektetési
csomagtermékekkel, illetve biztositasi alapi befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt
informaciékat tartalmazé dokumentumokrol]

Directive (EU) 2015/2302 of the European Patliament and of the Council of 25 November 2015
on package travel and linked travel atrangements, amending Regulation (EC) No 2006/2004 and
Ditective 2011/83/EU of the European Patliament and of the Council and repealing Council
Ditective 90/314/EEC (Az Eurépai Patrlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve az utazasi
csomagokrol és az utazasi szolgiltatasegytttesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2011/83/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelv médositasarol, tovabba a 90/314/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kivil helyezésérol)

Eurdpai Unids vélemeények, konzultaciok

EK miniszterek tandcsa altal 1976. november 16.-an kiadott 47. Dontés (Résolution)

Report on the Rome Convention by Professors Mario Giuliano and Paul Lagarde (O] 1980 No
C282/1)

Unfair terms in contracts concluded with consumers [Com (84) 55 Final EC Bulletin Sup.]
Bizottsagi vélemény a fogyasztokkal kapcsolatos politikardl (New impetus for consumer policy
cimmel) COM (85) 314.

Opinion of the Economic and Social Committee on the proposal for a Council Directive on unfair
terms in consumer contracts of 24 April 1991

The Integration of Directive 93/13 into the National Legal Systems L’integration de la directive
93/13 dans les systemes legislatifs nationaux
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_01.pdf
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more
coherent European contract law — An action plan [COM(2003)68 final — Official Journal C 63 of
15.3.2003] (A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Cselekvési terv a
koherensebb eurépai szerzédésjogért -- Akcioterv)

Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises (2003/361/EC) (Bizottsagi Ajanlas a mikro- kis- és kozépvallalkozasok
definiciéjarol)

Az BEurdpai Szerzédési Jog és az acquis felilvizsgalata: az ut elére cimid Bizottsagi dokumentum
2004 oktobere

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I) COM(2005) 650 final — 2005/0261 (COD) (Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol) (Roma I)
Committee on the Internal Market and Consumer Protection 17.5.2006 Working Document on
European contract law and the revision of the acquis: State of play and the notion of consumer
http:/ /www.europatl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/615/615453/615453en.p
df p. 1-6 let6ltve: 2017. marcius 20.

201d konyv a Fogyasztoi Acquis Felilvizsgalatarél 2007
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2008. oktober 8-1 iranyelv javaslat [COM(2008) 614 final.]

Ertékpapirokhoz kapcsolédé  tajékoztaté: a Bizottsag csokkenti a biirokraciat és javita a
befektetévédelmet IP/09/1351 Briisszel, 2009. szeptember 24. (lasd: MEMO/09/412)

Green Paper from the Commission of 1 July 2010 on policy options for progress towards a
European Contract Law for consumers and businesses [COM(2010) 348 final]

Common European Sales Law (CESL, K6z6s Eurépai Adasvételi Jog) 2011

A Common European Sales Law for the European Union — A proposal for a Regulation from the
European Commission — The Government Response’ (Ministry of Justice, November 2012)
http://ec.europa.eu/justice/ consumer-marketing/rights-contracts/directive/index_en.htm

EU Consumer Policy Strategy 2007-2013 Empowering consumers, enhancing their welfare,
effectively protecting them c. uniés jelentés

Eurépai Parlament: Contract law and the Digital Single Market Towards a new EU online
consumer sales law? In-Depth Analysis 2015 szeptember
www.europatl.europa.eu/.../EPRS_TDA%282015%29568322_EN.pdf

Az EU Bizottsag szovegtervezete a TTIP kapesan 2013/07/02

http:/ /keionline.org/sites/default/ files/ eu-kommission-position-in-den.pdf

(letoltés: 2017.10.30.)

Consumer Programme 2014-2020, No 254/2014.

Eurépai Bizottsag: State of Play of TTIP negotiations ahead of the 6th round of the negotiations.
2014. julius 11. https://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152666.pdf

http:/ /www.europatl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS_IDA(2015)5683
22_EN.pdf letoltve: 2017. marcius 20.

2015 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the regions. A Digital Single
Market Strategy for Europe (Egységes Digitalis Piaci Stratégia)

Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content,
COM (2015) 634)

iranyelv-tervezet (COM (2015) 627), amely az online tartalmak szolgaltatasainak hataron ativel6
hordozhatésagaval

Kommunikacié COM (2015) 633, Digitalis szerz6dések Eurépaban: az e-kereskedés potencialjanak
kihasznalasa

Study on the application of the Consumer Rights Directive 2011/83/EU Final report Eurépai
Bizottsag Briisszel 2017. méjus (ec.europa.ecu/newsroom/document.cfm?doc_id=44637)

Egyéb nemzetkozi egyezmeények

Bécsi Adasvételi Egyezmény 1980

Roémai Egyezmény (1980)

Unidroit altal kidolgozott Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei (Principles of Az
Eurépai Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law, PECL) 2002
International Commercial Contracts, 2004),

Dratt Common Frame of Reference-t (DCFR, K6z0s referenciakeret vazlata) 2009

Common European Sales Law (CESL) 2011

Angol birdsdgi dontések
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Adler v Dickson [1954]

Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [199§]
Balfour v Balfour [1919]

Bervick és Haughton vs. Lloyds TSB Bank plc [2007]

Blomley v Ryan [1956]

BP Refinery (Westernport) Pty Ltd. v. Shire of Hastings [1978]
British Crane Hire Corporation Ltd v. Ipswich Plant Hire L.td [1975]
Brutus v. Cozen [1972]

Canada Steamship Lines Ltd. v The King [1952]

Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company [1893]

Chapelton v. Barry UDC [1940].

Chatenay v. Brazilian Co [1891]

Combe v. Combe [1951]

Crane Hire Corp Ltd v Ipswich Plant Hire Ltd [1973]

Credit Lyonnais v. Burch [1997]

Curtis v Chemical Cleaning and Dyeing Co. [1951]

Dick Bentley Productions Ltd v Harold Smith (Motors) Ltd [1965]
Dillwyn v. Llewellyn [1862]

Edwards v Skyways Ltd [1964]

Felthouse v Bindley [1862]

George Mitchell (Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds Ltd [1982]
Gillespre Bros & Co Ltd v Roy [1973]

Henderson v. Stevenson [1875]

Henry Kendall Ltd v William Lillico Ltd [1969]

Hollier v. Rambler Motors [1971]

Hood v Anchor Line [1918§]

Interphoto v. Stiletto [1989]

Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society [1997]
Jones v Padavatton [1969]

L’Estrange v. Graucob Ltd [1934]

Liverpool CC v. Irwin [1977]

Lloyds Bank Ltd v. Bundy [1974]

London Borough of Newham v Khatun [2004]

Luxor (Eastbourne) Ltd v. Cooper [1941]

McCutheon v David MacBrayne [1964]

Merritt vs Merritt [1970]

Moschi v. Lep Air Services Ltd [1972]

Modahl v. British Athletic Federation Ltd [2002]

National Westminster Bank Ltd v Morgan [1985]

Office of Fair Trading v Abbey National plc [2009]

Olley v. Marlborough Court LKtd [1949]

Oscar Chess Ltd v Williams [1957]

Parker v Clarck [1960]

Parker v South Eastern Rly Co [1877]
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Prenn v Simmonds [1971]

Prime Sight Ltd v Lavarello [2013]

R and Customs Brokers v UDT [1987]

R W Green Ltd v. Cade Bros Farms [197§]

Rose & Frank Co v Crompton [1925]

SchoederMusic Publishing Co v. Macaulay [1974]
Scriven Bros and Co. v Hindley and Co. [1913]

Smith v Wilson [1832]

Smiths v Eric S Bush [1990]

Southern Foundries Ltd v Shirlaw [1920]

Sugar v Ridehalgh and Sons Ltd [1931]

Suisse Atlantique SA v Rotterdamsche Kolen Centrale [1967]
Stevenson v Rogers [1999]

Stilk v Myrick [1809]

The Moorcock [1889]

The President Van Buren [1924].

Thomas v Thomas [1842]

Thornton v. Shoe Lane Parking [1971]

Turner v. Royal Bank of Scotland plc [1999]

Tweddle v. Atkinson [1861]

Walford v Miles [1992]

Watford Electronics Ltd v. Sanderson CFL Ltd [2001]
West v Ian Finlay & Associates [2014]

White v Warwick [1953]

Williams v. Bayley [1860]

Williams v Roffey Bros [1991]

Wood v. Abrey [1818]

Yam Seng Pte Ltd. v. International Trade Corp Ltd [2013]

Angol jogszabalyok

Moneylenders Act 1900

Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943
Misrepresentation Act 1967

Trade Descriptions Act 1968

Supply of Goods Act 1973,

Consumer Credit Act 1974

Unfair Contract Terms Act (UCTA) 1977
The Civil Liability (Contribution) Act 1978
Sale of Goods Act 1979

Supply of Goods and Services Act 1982
Occupiers Liability Act 1984

Consumer Protection Act 1987

Trade Union & Labour Relations (Consolidation) Act 1992
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Unfair Terms in Consumer Contracts (UTCC) 1994

The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (UTCCR)

Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999

Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008

Consumer Rights (Payment Surchanges) Regulations 2012

Consumer Contracts (Information Cancellation and Addiztional Charges) Regulations (CCR) 2013
Consumer Rights Act (CRA) 2015

Angol tervezetek, vélemények

The Law Commission and The Scottish Law Commission Unfair Terms in Contracts A Joint
Consultation Paper (London: July 2002)

http:/ /www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/cp166_Unfair_Terms_In_Contracts_Consu
Itation.pdf (letoltve: 2017. marcius 10)

The Law Commission and The Scottish Law Commission: Unfair Terms in Contracts. Report on
a reference under section 3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965 (London: February 2005)
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/1c292_Unfair_Terms_In_Contracts.pdf (letoltve: 2017.
marcius 10.)

The Law Commission and Scottish Law Commission, Unfair Terms in Consumer Contracts: a new
approach? Issues Paper (London, July 2012).
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/06/unfair_terms_in_consumer_contracts_issue
s.pdf (letoltve: 2017. marcius 10.)

Hm Government: Guiding Principles for EU Legislation. 2013.

https:/ /www.gov.uk/government/publications/guiding-principles-for-eu-legislation. letoltve:

2017. marcius 10.)

The Law Commission and The Scottish Law Commission: Unfair Terms in Consumer Contracts:
Advice to the Department for Business, Innovation and Skills (London, March 2013)

https:/ /www.scotlawcom.gov.uk/files/3313/7095/4984/Unfair_Terms_in_Consumer_Contract
s_Advice_Summary.pdf (2017. marcius 10.)

HOUSE OF LORDS European Union Committee 5th Report of Session 2014—15: The post-crisis
EU financial regulatory framework: do the pieces fit? (2 February 2015) Published by the Authority
of the House of Lords London : The Stationery Office Limited. HL Paper 103.
https://publications.patliament.uk/pa/1d201415/1dselect/ldeucom/103/103.pdf (letdltve: 2017.
marcius 10.)

Department for Business, Innovation & Skills: Draft Consumer Rights Bill. Government Response
to Consultations on Consumer Rights. (June 2013)
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https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/225989 /13-
916-draft-consumer-rights-bill-governemnt-response-to-consultations-on-consumer-rights.pdf
(2017. marcius 10.)

Bar Council Brexit Working Group: Brexit Paper Ten — Consumer Law”, March 2017
https:/ /www.barcouncil.org.uk/media/508513/the_brexit_papers.pdf (letoltve: 2017. oktober 5.)

Francia jogesetek

,,Canal de Craponne” 1876

Cass. civ. 3., 22 mai 1969

Cass. civ. 1., 6 mars 1979 N° de pourvoi: 76-15367

Conscil d’Etat, 3 décembre 1980

Cass. Civ. 1, 20 mars 1985

Cass. civ 1., 28 avril 1987 N° de pourvoi: 85-13674 (S.A. Abonnement téléphonique contre Société
Pigranel)

Cass. civ. 1., 11 oct. 1989 N° de pourvoi: 88-13631 (Société Bomar Oil NV v. E-T.A.P.)
Cass. civ. 14 mai 1991 (Loirthior, Minit Foto C. Baucheron)

Cass. civ. 1 6 janvier 1993

Cass. civ. 1, 26 mai 1993

Cass. civ. 1., 24 janvier 1995 N° de pourvoi: 92-18227

Cass. civ. 1re, 3 juin 1997, [1998] Prodexport I.

Cass. civ. 1, 3 juin 1997 N° de pourvoi: 95-13568 (Prodexport 1.)
Cass. com. 22 octobre 1996 N° de pourvoi: 93-18632 (Chronopost)
Cass. civ. 1., 3 juin 1997 N° de pourvoi: 95-13568

Cass. civ. 3 juillet 1996 (Point Club Video)

Cass. 3e civ., 2000. majus 31

Cass. com. 10 juillet 2001 N° de pourvoi: 99-10397

Conseil d'Etat, 11 juillet 2001 N° 221458 (Société des eaux du Nord)
Cass. civ. 1, 1 mars 2005 N° de pourvoi: 04-10063

Cass. civ. 1, 15 mars 2005 N° de pourvoi: 02-13285

Cass. com. 10 juillet 2007 N° de pourvoi: 05-18571

Cass Com 27 mars 2007 (Hoquet v. Sté Mdn Multimedia)

Cass. com. 29 juin 2010 (Faurecia 2)

Cass. civ. 1, 23 juin 2011, pourvoi n°10-30645

Cass. com. 6 septembre 2011, pourvoi n°10-21583

Cass. Civ.13 February 1985, D.1985,4 62 (Manuela)

Conseil d'Etat, Setion, du 11 juillet 2001, 221458 (Société des eaux du Nord tigy)
Cass. com., 3 mars 2015 n® 13-27.525 [Eurauchan (enseigne Auchan)]
Cass. com 3 mars 2015 [PROVERA (enseighe CORA)| n° 14-10.907

Francia torvények
Code civil (1804)

412


https://www.barcouncil.org.uk/media/508513/the_brexit_papers.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

Code de commerce (1807)

Loi du 13 juillet 1930 relative au contrat d'assurance

La loi n°78-22 du 10 janvier 1978 relative a l'information et a la protection des consommateurs
dans le domaine de certaines opérations de crédit (loi Scrivener)

Décret n° 78-464 du 24 mars 1978

La loi n°79-596 du 13 juillet 1979 relative a l'information et a la protection des emprunteurs dans
le domaine immobilier (loi Scrivener II)

Loi no 89-462 du 6 juillet 1989

La Loi n°92-60 du 18 janvier 1992 renfor¢ant la protection des consommateurs

Loi n°95-96 du 1 février 1995 concernant les clauses abusives et la présentation des contrats et
régissant diverses activités d'ordre économique et commercial

Ordonnance n° 2001-741 du 23 aout 2001 portant transposition de directives communautaires et
adaptation au droit communautaire en maticre de droit de la consommation

LOI n° 2005-67 du 28 janvier 2005 tendant a conforter la confiance et la protection du
consommateur (1)

Décret n°® 2005-1450 du 25 novembre 2005 relatif a la commercialisation a distance de services
financiers aupres des consommateurs

La Loi n° 2008-776 du 4 aout 2008 de modernisation de I’économie

Décret n°2009-302 du 18 mars 2009

La Loi n°2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommation (loi Hamon)

Ordonnance no. 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime
général et de la preuve des obligations

Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie législative du code de la
consommation

Décret n°2016-884 du 29 juin 2016 relatif a la partie réglementaire du Code de la consommation
LOI n® 2015-177 du 16 février 2015 relative a la modernisation et a la simplification du droit et des
procédures dans les domaines de la justice et des affaires intérieures (1)

Projet de loi en faveur des consommateurs (n° 3430),

Projet de loi renforg¢ant les droits, la protection et 'information des consommateurs (n° 3508)
Décret n°2016-884 du 29 juin 2016 relatif a la partie réglementaire du Code de la consommation

Neémet jogszabilyok

Burgerliches Gesetzbuch BGB (1900)

Handelsgesetzbuch HGB (1900)

Allgemeines Geschiftsbedienungen Gesetz (1976)

Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen ABG- Gesetz (1977)
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (2001)

Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung (2013)

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (A tisztességtelen verseny elleni torvény)

Zivil Prozess Ordnung (Polgari perrendtartas, ZPO)

Unterlassungsklagengesetz (UklaG)
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Gesetz iber den Nachweis der fiur ein Arbeitsverhiltnis geltenden wesentlichen Bedingungen
(Nachweisgesetz - Nachw(G)

Gesetz uiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (TzBfG) (a részmunkaid6s és hatarozott
idej munkarol szol6 torvény)

Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung

Versicherungsvertragsgesetz (VVG) (Biztositasi Szerz6dési Torvény)

Neémet jogesetek

Reichsgericht 11.2.1888 Rep. 1. 380/87, RGZ 20, S. 115 (117)
C-144/99 Commission v. Netherlands 2001

BGH 31.10.2001. [VIII ZR 60/01]

BGH, 06.10.2004 [VIII ZR 215/03]

OLG Frankfurt am Main 04.02.2004 - 23 U 66/03

BGH, 29/4/2008

BGH Ille Papier-Service v Deutsche Bank (2011)

Magyar jogszabalyok

Kereskedelmi Térvény (1875)

Magyarorszag maganjogi torvénykonyve. A m. kir. igazsagtigyminiszter altal 1928 marcius 1-én az
orszaggyulés elé terjesztett tOrvényjavaslat. Kozzéteszi a m. kir. Igazsagiigyminisztérium Budapest,
1928.

1936. évi V. torvénycikk a bor eléallitasanak, kezelésének és forgalmanak szabalyozasarél és a
borhamisitas tilalmazasarél

1949. évi XX. torvény

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl

1969. évi VII. torvény a gazenergiardl

1976. évi IV. torvény az élelmiszerekrol

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény modositasarél és egységes szovegérol

Az 1977. évi IV. t6rvény indokolasa

1978. évi 2. tvr. (Ptké. 11.)

1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol (Versenytorvény)
1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen gazdasagi magatartasrol

1994. évi L. torvény

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol

1996. évi L. torvény a radidzasrol és televizidzasrol

1996. évi LVIL. totvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozasokrol

213/1996 (XII. 23.). Korm. rendelet az utazasszervezo és kozvetitd tevékenységrol
214/1996 (XII. 23.) Korm. rendelet az utazasi és utazast kozvetits szerz6désrol.

1997. évi LVIII t6rvény (Reklamtorvény)
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1997.évi CXLIX. torvény

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (Fgytv.)

44/1998 (111. 11.) Korm.sz.r.

1999. CX. tv.

Az 1061/1999 (5. 28.) kormanyhatarozattal médositott 1050/1998 (IV. 24.) kormanyhatirozat.
17/1999. (1. 5.) Korm. rendelet a tavollevSk kozott kotott szerzédésekrdl

18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztdval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé
feltételekrél

20/1999. (1L. 5.) Korm. rendelet az ingatlanok id6ben megosztott haszndlati joganak megszerzésére
iranyul6 szerz6désekrol

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél

2002. évi XXXVI. torvény, a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvény, valamint egyes tOorvények fogyasztovédelemmel Osszefiggd jogharmonizacios céla
modositasarol (Fogyasztévédelmi Toérvény)

2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasaig Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény
modositasarol

1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat

2005. évi XVIIIL. torvény a tavhészolgaltatasrol

2005. évi XXV. torvény a tavértékesités keretében kotott pénzlgyl agazati szolgaltatasi
szerz6désekrol

2006. évi IILtorvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel Gsszefiiged jogharmonizacios célu modositasarol

2000. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2/2006. (I1.4.) sz. Korm. rendelet

2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl

2008. évi XLVIL évi torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol (Fttv.)

213/2008. (VIIL.29.) Korm. rendelet az Uzleten kiviil fogyasztoval kotott szerzédésekrdl,
216/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet

281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet az utazasi szerz6désrol

2009. L a fizetési meghagyasos eljarasrol

2009. évi CL torvény az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol

2009. évi LXXXV. torvény a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol

2009. évi CXX. torvény (hatalyba nem Iépett Ptk.)

4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyittes rendelet a termékek eladasi ara és egységara, tovabbd a
szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairdl

2010. évi LXXIIL térvény a Polgari Torvénykonyvedl szold 2009. évi CXX. t6rvény hatalyba nem
1épésérdl, valamint az ezzel 6sszefliggd torvénymodositasokrol

2010/1129 (V1.10.) Kormanyhatarozat az 0j Polgari Torvénykonyvrdl

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2012. évi LV. térvény

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél
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2013. évi CCIL. toérvény

2013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrél (Hpt.)
45/2014 (II. 26.) Kormanyrendelet (A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes
szabalyairol)

2014. évi XXXVIIL térvény

2015. évi CCXXV. toérvény

Fontosabb magyar jogesetek, vélemeények (vilogatas)

BH 405.1997 Legfelsébb Birdsag Gf. V1.30.642/2000

BH 436.1997 Legfelsébb Birésag Kfv. III. 37.675/2003/4.

BH 122.1998 FIT 6.P£.20.911/2008/7

BH 600.1998 Févarosi 1tél6tabla 6.P£.20.911/2008/7.

EBH 2001.436 6.P£.21.842/2009/10.,

BH 2001.131 SZIT Gf.1.30.244/2012/4

BH 2003.15 Legfelsébb Birdsag Gfv. IX. 30 221/2011/6.

BH 2013.128 Févarosi [tél6tabla 4. Pf. 21.334/2011/5

EBH 2004.1093 Févarosi [téltabla 4 Pf. 21.176/2012/4

BH 2006.343 Gfv. VII. 30 160/2014/5

EBH 2011.2413 Kuria Gfv. VI1.30.119/2014/4.

BH 2012.247 Kuria Gfv. VIIL 30.160/2014/5.

BH 2012.265 Févarosi 1tél6tabla 10. Gf. 40.482/2014/

BH 2012.296 Szegedi Ttél6tabla Gf. 1. 30.562/2014/7.
Févarosi [télétabla 27.G£.40.398/2015/7

BDT 2009.2129 Debreceni [télétabla Pf. 11 20.205/2015/4.

BDT 2011.2407 Gfv. VIL.30.112/2015. sz

BDT 2012.2657 Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.020/2016/3/11.

BDT 2013.313 Gfv.VI1.30.125/2016/613.

BDT 2013.2889

BDT 2013. 3027
BDT 2015. 3361

51/2010. (V. 28.) AB hatirozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat
34/2014. (X1.14.) AB Hatarozat

2/2011 PK vélemény

3/2011. PK vélemény

2/2012. PK vélemény

3/2013 PJE

6/2013 PJE

Kuria 1/2014. PJE

2/2014. szama PJE

Kuria 2/2014-es PJE hatirozata

Legfelsébb Birosag GK. 37. szamu allasfoglalas
Legfelsébb Birésag XXV. szamu Polgari Elvi Dontése
Egyéb magyar dokumentumork
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Az 4j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja. A Kormany 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatirozatival
elfogadott szoveg.

http:/ /www.itelotabla.hu/fileadmin/ fajlok / fovaros/2010/pkp_kv3_2010.pdf

2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

Egyéb forrasok

The Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873) — USA jogeset

Bisso v. Inland Waterways Corp., 349 U.S. 85 (1955) — USA jogeset

Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 514 U.S. 52 (1995) — USA jogeset

Kanada: Mettre un frein aux clauses abusives dans les contrats de consommation Rapport final du
projet présenté au Bureau de la consommation d'Industrie Canada Union des Consomateurs 2011
szeptember

Study on the application of the Consumer Rights Directive 2011/83/EU
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