PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM JOG- ES ALLAMTUDOMANY KAR

DOKTORI ISKOLA

A FOGYATEKOSSAG ORVOSI ES TARSADALMI MODELLJENEK
SZINTEZISE, KULONOSEN A MUNKAJOG TERULETEN

A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

KONZULENS: DR. GYULAVARI TAMAS

[RTA: DR. HALMOS SzILVIA

Budapest
2016



© ok w D=

Tartalom

A témavalasztas indoka, a kutatasi téma

A dolgozat szerkezete

A kutatas modszerei

Az értekezés fobb megallapitasai

A kutatasom témakorében sziiletett publikaciéim

A tézisfiizetben hivatkozott forrasok jegyzéke

o o b~ W

20



1. A témavalasztas indoka, a kutatasi téma

Napjaink nyugati kultiraja a tokéletes testet élteti, a munkaerdpiac a tokéletesen teljesitd
embert preferdlja, a jogrendszer a liberalizalt, autondém moddon gondolkodni és cselekedni
képes, racionalis emberképre €épit. A fogyatékos személyek vildga éppen azért tlint szdmomra
értékes kutatdsi terliletnek, mert a fogyatékossag olyan tényezd, amely — az elézéekben
irtakkal 6sszhangban — elvalaszt a tarsadalom f6sodraba tartozo folyamatoktol. E folyamatok
ugyanis a peremre szoritjak, kisebbségi 1étbe kényszeritik a fogyatékos személyek sokasagat,
akik nem tudjak teljesiteni a tarsadalom altal piedesztalra allitott normakat. A tobbségi
tarsadalom megfogalmazza a fogyatékos személyek kritikajat. Engem azonban elsOként az
ezzel ellentétes nézépont érdekelt: miképpen fogalmazhaté meg a fogyatékos személyek
szemszOgébdl a tobbségi tarsadalom kritikdja? Vagyis: milyen értékeket termel ki a
fogyatékossag, amelyeket a tokéletesség-kultarat eldtérbe helyezd, siker- és versenyképesség-
orientalt tobbségi gondolkodas nem termelhet ki, s6t adott esetben azzal ellentétes?
Egyszerien szolva: mit tanulhat meg a tobbségi tarsadalom a fogyatékossaggal ¢1o
emberektd1?

A kutatnivald témak sora azonban itt nem ér véget. Nem lehet megelégedni ugyanis a
kolesonos kritikdk, egymas felé vald elvarasok megfogalmazasaval. Nem az a cél, hogy a
fogyatékos és az ép tarsadalom antagonisztikus ellentéteire €piil6, osztalyharcos szemlélet
folytatott kiizdelmet. A kolcsonds tanulas, egyiittmiikodés és alkalmazkodas szandéka
teremtheti meg a fogyatékos és az ép személyeket is a tarsadalmi folyamatok féaramaba
bekapcsolni képes szocialis €s gazdasagi berendezkedést, jogrendszert, kultirat.

A fogyatékossagot tanulmanyoz6 tudomanyteriilet, a fogyatékossdagtudomany (disability
studies) a tarsadalomtudomanyok viszonylag 0j, a mult szazad ’60-as, ’70-es éveiben
kialakult 4ga.! A fogyatékossagtudomany sziiletését a fogyatékos személyek 6nallo életet
kovetel6 ~mozgalmai mellett az egyéb tarsadalmi kisebbségekkel foglalkozd
tudomanyteriiletek (gender studies, race studies) képviseldi segitették.” Ebbél is ereden a
fogyatékossagtudomany atvette ez utdbbi tudomanyteriiletek elméleti kiinduldpontjat,
miszerint a kiilonféle tarsadalmi kisebbségek a tobbségi tarsadalom fésodrabol onkényesen
kirekesztett, elnyomas, diszkriminacio, olykor erdszak aldozataiva valo csoportok. A
fogyatékos személyek kore a nemi, faji, életkori, politikai, vallasi stb. kisebbségek mellé
sorakoztathat6 fel.

Ebbdl kovetkezden a fogyatékos személyek karos kovetkezményekkel jarod kisebbségi
1étének felszamoldsdhoz a tobbségi tarsadalom aktivitdsara van sziikség: fel kell szamolni a
fogyatékos személyek integracidja elé¢ gordiild fizikai, gazdasdgi, jogi és viselkedési
akadalyokat. A fogyatékossag okai tehat végsd soron a tarsadalmi kornyezetben rejlenek, és
karos kovetkezményeinek megsziintetésére is a tarsadalomnak van lehetésége. Vagyis a
fogyatékossagtudomany a fogyatékossagot alapvetéen tdrsadalmi képzédménynek tekinti. A
fogyatékossagnak e felfogasa a fogyatékossag un. tarsadalmi modelljének vagy tarsadalmi
paradigmajanak magva.

A tarsadalmi paradigma kritikusan tekint a paradigma kialakuldsat megel6z6 idokben a
fogyatékossagrol alkotott képzetekre ¢és a fogyatékos személyekkel szembeni altaldnos
viselkedésformakra, amelyeket Osszefoglaloan a fogyatékossag un. egyémi vagy orvosi

! Hernadi — Konczei 2015, 16-17
2y.5. pl. Wendell 1997, kiilondsen: 275



modelljének illetve paradigmadjanak nevez. Az orvosi modell magvat képezd tézis, hogy a
fogyatékossag oka az egyénben rejlo, orvosi ertelemben vett karosodas. A karosodas
kovetkeztében nem tudja teljes értéklien végrehajtani a fobb élettevékenységeket, igy nem
képes megfelelni a tarsadalmi élet kihivasainak. Ezért rekednek kiviil a tarsadalom
féaramahoz tartozé folyamatokbol.

A tarsadalmi paradigma az orvosi paradigma antitézisét adja. Nem az egyén, hanem a
tarsadalom hibdira mutat rd. Nem a fogyatékos ¢és az ép ember kozotti kiilonbségeket, hanem
az azonossagokat keresi. Nem az egyén gyogyitasat, rehabilitaciojat, hanem a tarsadalmi
rendszerek (gazdasag, jog, fizikai kornyezet, viselkedési szokésok, kulturdlis normak)
alkalmazkodasat, mindenki szamara vald hozzaférhetévé tételét szorgalmazza.

Az 1990-es évektdl az egész nyugati vilagban a fogyatékossag tarsadalmi paradigmanak
megfelelo felfogasa, a tarsadalmi modell eléretorése figyelheté meg. A fogyatékos személyek
Onszervez6d6 mozgalmainak terjedése, regionalis ¢és vilagszinti érdekképviseleteik
létrehozasa és befolydsossa tétele, a fogyatékossagtudomany fejlédése, s mindenekeldtt az
ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl sz6l6 Egyezményének — a tovabbiakban:
ENSZ Egyezmény — 2006. évi aldirdsa, valamint szamos orszag altal valo ratifikacidja a
tarsadalmi paradigma jelentds mértékii dominanciajat eredményezte. A tarsadalmi modell az
Eurépai Union belil is a fogyatékossagiigyi jogalkotas ¢és politika szinte
megkérddjelezhetetlen hivatkozasi alapjava valt. A tarsadalmi modell altal tamogatott
terminologia illetve e modell alapvet6 gondolatai a fogyatékossagrol sz616 korrekt beszédmod
mércéi lettek. Jollehet a fogyatékossagtudomany angol és észak-amerikai szakirodalmaban
fellelhetd a tarsadalmi paradigmaval kapcsolatos kritikus vonal, a fogyatékossaggal
kapcsolatos jogi és politikai gondolkodéasban sokkal inkabb a tdrsadalmi modell kritika nélkiili
elfogadasa a jellemzo.

Kutatasom arra az eldfeltevésre épiilt, miszerint sem a fogyatékos, sem az ép tarsadalom
szamara nem kedvezd a tarsadalmi paradigma fentiek szerinti dogmava szilarduldsa. A
fogyatékos személyekre vonatkoz6 jogszabalyok, tarsadalmi ¢és politikai cselekvés
zsindrmértéke ugyanis nem lehet mas, csak a fogyatékos ember. E cselekvések végsd célja
ugyanis egyfelél az, hogy a fogyatékos személyek emberi méltosaga és életmindsége
masokéval egyenld mértékben védelmet ¢élvezzen, masfeldl pedig — ezek kozdsségi
vetlileteként — megvalosuljon a fogyatékos személyeket teljes tarsadalmi integracioja.

Egyik vagy masik paradigma kritika nélkiili kiteljesitése sosem lehet cél, hiszen az egyes
paradigmdk csupan eszkdz-szerepet tolthetnek be e célok elérése érdekében. Az egyes
paradigmak értéke azon mérhetd le, mennyire szolgaljak hatékonyan ezeket a célokat. Igy
elképzelhetd, hogy a fogyatékos személyek emberi méltdosaga, életmindsége valamint
tarsadalmi integracidja szempontjabol nem kizardlag egyik vagy madsik paradigma érvényre
jutasa lenne a kivanatos megoldas, hanem az egyes paradigmdak kritikus vizsgalata, a célnak
megfeleld elemeik megtartdasa és szintetizaldsa.

Utalnom kell arra, hogy a tarsadalmi paradigma kritikus vizsgadlata €s az orvosi
paradigmaval val6 szintézis igénye a kiilfoldi szakirodalom egyes darabjaiban is megj elenik.®

2. A dolgozat szerkezete

% A tarsadalmi modell kritikajat adé, irodalmi Osszefoglalast is tartalmazé néhany mi: Terzi 2004, Finemann
2008; Satz 2009; Travis 2012; Hadi 2013, 18-23; Waddington 1995, 35; Tucker 2001; Weber 2000, 889-893;
Bagenstos 2004, 54-70; Diller 2000, 19, 37-38.
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Dolgozatom A) Részében (,, Alapvetés 1. — A fogyatékossagrol, a fogyatékos személyek
jogairol”) tehat a paradigmak kritikus vizsgalatanak és a szintézis szempontjainak
meghatarozasara torekedtem. Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi paradigma jelentOs
dominanciara tett szert az elmult évtizedekben, a szintézisnek a tarsadalmi paradigma
feliilvizsgalata utjdn, tovabbra is annak égisze alatt érdemes megtorténnie, az orvosi
paradigma egyes elemeinek elismerésével, beemelésével.

A szintézis kovetkezeteseinek minden életteriileten valé tudoményos igényii levonéasa
természetesen nem képezheti egyetlen doktori értekezés targyat. Eppen ezért vizsgalodasomat
értekezésem B) részében (,, Alapvetés Il. — a munkajog kozponti szerepérdl”) lesziikitettem a
munka vilagara. Ervek és ellenérvek iitkoztetésével ugyanis alatdmasztottam azt a
feltevésemet, miszerint a munka vilagaban vald részvétel kulcsjelentéségii a fogyatékos
személyek tarsadalmi integracidja szempontjabol, igy annak kiemelt vizsgalata indokolt. A
foglalkoztatashoz kapcsoldodd tudomanyteriileteken beliil is egy szlikebb teriiletre, a
munkajogra helyeztem a kutatds fokuszat. Egy vézlatos interdiszciplinaris kitekintés
keretében azonban Osszefoglaltam mindazokat a tovabbi ¢letteriileteket, amelyeken a
paradigmdk szintézisé¢bdl adodo kovetkeztetések levondsa sziikséges.

Az értekezés C) részében (,,A fogyatékos személyek és a munkajog”) tehat mar csak a
szintézis munkajogi vonatkozdsaival foglalkoztam. Két jelentds rendelkezéscsoportot
vizsgaltam: (1) a fogyatékos személyek munkavallaléi képességére valamint (2) a
diszkriminaciotilalomra, és e koron beliil kiilonos tekintettel az ésszerti alkalmazkodasra
vonatkoz6 normakat.

(1) A  munkavallaléi  képesség kérdéseinek vizsgalatanal a pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 személyek cselekviképességére vonatkozd tudomanyos nézeteket és
jogi fejleményeket tekintettem at. E személyek teljes cselekvOképességének elismerése ma a
tarsadalmi paradigma egyik legfontosabb torekvése. Amellett érveltem, hogy e teriileten is a
két paradigma szintézisére kellene torekedni, s e szintézis kdvetkeztetéseit is levontam.

(2) Az antidiszkrimindcios jog a tarsadalmi paradigma, és altalaban a kisebbségekkel
foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok szemében a tarsadalmi integracid szolgalataban vezetd
szerepet betoltd jogag. Elemzésemben az antidiszkriminicids jog egy, a fogyatékos
személyek szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bird intézményét, az ésszerii alkalmazkodas
kotelezettseégét allitottam a kozéppontba. A nemzetkdzi, unios €s nemzeti antidiszkriminacios
jogforrasokban egyre szélesebb korben megjelend ésszerli alkalmazkodasi kotelezettség olyan
jogi eldirds, mely szerint a fogyatékossaggal €16 személyekkel érintkezd egyes alanyoknak
kotelezd megtennilik mindazon 1épéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a fogyatékos
személyek masokkal azonos alapon vehessenek részt a velik vald jogviszonyokban,
amennyiben ez az alkalmazkod6 félre aranytalan terhet nem jelent.4 Bemutattam, hogy az
ésszert alkalmazkodas kotelezettsége megfelelden jeleniti meg a két paradigma szintézisét, s
mivel az antidiszkriminaciés jog strukturajaba illeszkedik, a tarsadalmi modell is tdmogatja
alkalmazasat, fejlesztését. Tobb helyen utalok arra is, hogy az ésszeri alkalmazkodés
kulcsfontossagli, emblematikus jelentdségli jogintézménnyé valhat a két paradigma
szintézisére €piild jogalkotasban, hiszen az ésszerlis€ég €s az aranyossag szempontjai szerint a
fogyatékos személyek és a tobbségi tarsadalom mellérendelt, egymashoz alkalmazkodo,
integralt egyiittélését, egylittmiikodését eldsegitd eszkoz lehet.

Disszertaciom zardégondolatai kozott fontosnak tartottam utalni arra, hogy kutatasi
megallapitasaimat nem lezart, végso igazsdagok kimonddasanak tekintem, hanem célom az,
hogy kritikus gondolkodasra, parbeszédre hivjam fel az olvasot a dolgozatomban foglaltakkal

* Az ésszerli alkalmazkodas absztrakt definiciojarol: Halmos 2014, 121-122.
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kapcsolatban. A fogyatékossag természetének tudomanyos megragadasa kimerithetetlen
mélységli kutatdsi téma lehet, amely kutatds eredményei a paradigmak szintézisének
szempontjait, esetlegesen pedig 0j paradigmak kialakulasat is inspiralhatjak.

3. A kutatas modszerei

3.1. A fogyatékossagtudomany és egyéb rokon tudomanvyagak teriiletére eso elméleti
irodalom feldolgozasa

A fogyatékossag paradigmainak vizsgalata nem elsdsorban a jogtudomény vizsgalati
targykoréhez tartozik. A fogyatékossag tudomanyos igényli kutatdsdra ma mar komplett
tudomanyag épiil, a fogyatékossagtudomany. Mivel célom az volt, hogy a fogyatékos
személyekre vonatkozod jogi szabalyozas helyes elvi alapjainak lefektetéséhez jaruljak hozza,
a jogi szempontu vizsgalodast megel6zden jelentds terjedelemben és mélységben kellett
foglalkoznom a fogyatékossaggal kapcsolatos torténeti, etikai, filozofiai, antropolégiai,
kozgazdasagi, pszichologiai ismeretek Osszegytijtésével és rendszerezésével. Jellemzden a
fogyatékossagtudomany teriiletére es6é ismeretek korébe tartozd ismeretek ezek, hiszen a
fogyatékossagtudomany maga is interdiszciplindris igénnyel vizsgéilja a fogyatékossag
jelenségét, azonban esetenként tal kellett terjeszkednem a fogyatékossaggal kapcsolatos
vizsgalatok korén, és egyéb rokon tudomanyteriileteket is érintenem kellett (pl.
gazdasagfilozofia, dontéselmélet).

Munkédmat talan az a kritika is érheti, hogy bar a dolgozatom cimében azt igérem,
kutatasom fokuszaba a munkajogi szabalyozast helyezem, a terjedelmi aranyokat tekintve
mégis keveset foglalkozom jogi, s ezen beliil kifejezetten munkajogi kérdésekkel. Tartalmi
szempontbol nem tartom ezt aranytévesztésnek, hanem meglatdsom szerint helyes, ha a
szabalyozas elvi — mas tudomanyteriiletekre atnylo témakat feldolgozo — alapjai képezik a
jéghegy alapjat, s az a néhany lényeges — a jog, munkajog teriiletére esé — kovetkeztetés,
amelynek kimondésa végett az alapokat felépitettem, a jéghegy cstcsat.

Magyarorszdagon a fogyatékossagtudomanyi kutatas terén kiemelkedd kutatokozpont az
ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Karan milkddik, Konczei Gyorgy professzor ur
szakmai vezetésével. Kutatasom soran kitiné forrasanyagra leltem az ezen iskolaban sziiletett
szakmai anyagokban, amelyek tSbbnyire a vilaghalon is fellelhetok. A magyar szakirodalom
folyoiratokban, tanulmanykdotetekben, interneten elérheté forrasai mellett  kiilonos
figyelemmel tanulmanyoztam azokat a doktori értekezéseket is, amelyek az utobbi években
dolgozatom témajaval részben atfedd targykoroket dolgoztak fel, igy kiilonosen Jakab Nora,

crer

A feldolgozott szakirodalom tulnyomo része azonban kiilfoldi, els6sorban angol, kisebb
részben német nyelvii. Igyekeztem hozzaférni a fogyatékossagtudomanyi szakirodalom
alapveté miveihez, illetve legfrissebb anyagaihoz. Tekintettel arra, hogy a
fogyatékossagtudomany bolcséje Eszak-Amerikaban és az Egyesiilt Kiralysagban talalhato,
csupan az itt keletkezett elméleti szakirodalom roppant terjedelmii, ezért a teljesség igénye
nélkill igyekeztem a szakirodalom legfontosabb — gyakran idézett — darabjait kivalogatni.

Kutatomunkamban nagy segitséget nyujtott a Trier-i EQyetem Institut fiir Arbeitsrecht und
Arbeitsbeziehungen in der Europdischen Union (IAAEU) kutatokdzpontjaban és konyvtaraban

® Hadi 2013, Jakab 2012, Gurbai 2014



tett latogatds, amelynek soran rengeteg, hazdnkban el nem érhetd, kiilfoldi forrast sikertilt
Osszegylijtenem.

3.2. A vonatkozé nemzetkozi és unios joganyag elemzése: jog-osszehasonlitas

A tarsadalmi modell nemzetkdzi eldretdrésével parhuzamosan az utobbi két évtizedben
jelentésen béviilt a fogyatékos személyekre vonatkozo nemzetkézi és unios joganyag, mely
részben nem kotelezd, részben pedig a tagdllamokra, részes allamokra kotelezd erével bir. A
nemzeti jogalkotds mozgastere tehat egyre inkabb korlatozott. Hangstlyos részét képezte
kutatdsomnak a magyar jogalkotasra és gyakorlatra meghatarozé befolyassal biré nemzetkozi
¢€s unids joganyag vizsgalata, a magyar jogra torténd hatdsdnak elemzése, a magyar jogalkotod
dontési lehetdségeinek feltérképezése. A nemzetkozi és az unids jog kiemelkedd normaiként
minden esetben vizsgaltam az ENSZ Egyezmény, az EU Foglalkoztatasi Antidiszkriminacios
Keretiranyelvének® (a tovabbiakban: Keretirdnyelv) témaspecifikus rendelkezéseit és
gyakorlatat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozé itéleteit.

A hazai jogalkotast kozvetleniil, adott esetben kotelez6 er6vel befolyasold jogforrasokon
és itélkezési gyakorlaton kiviil igyekeztem kitekintést adni mdas nemzetek témdhoz kapcsolodo
szabdlyozasara és gyakorlatara is. Valasztasom tobbnyire azon orszagokra esett, amelyekben
a fogyatékossagi jog fejlett intézményrendszerrel és kiterjedt gyakorlattal rendelkezik, adott
esetben bizonyos jogintézményeket mar a gyakorlat probaja is alakitott. gy azoknak az
orszagoknak, amelyekben a fogyatékossdgi jog még erdsen alakuldban van, érdemes
figyelemmel lenni az elébbiekben felhalmozddott tapasztalatokra. Tovabba e jogrendszerek
megoldasai gyakran a nemzetk6zi és uniés normakban is tiikkr6zédnek, amelyekbdl
Magyarorszdg szamara jogalkotdsi kotelezettségek szadrmazhatnak, igy az eredeti
jogintézmények tanulmanyozasa kiilonosen hasznos lehet. Ezen orszagok k6zott emlitendd az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, valamint egyes vonatkozasokban
Németorszag, mint a magyar jogra torténelmileg kiilondsen nagy hatassal bir6 orszag. Ezeken
kiviil olyan nemzetek jogi fejleményeire is roviden kitértem, amelyek hasznos vagy éppen
meglepd vjitasnak szamitd példaval szolgalnak egy-egy adott szabalyozasi targykorben (pl.
frorszag, Svédorszag, Ausztralia, Dania).

3.3. A hatalyvos magvar jog Kkritikai elemzése

Mint kordbban emlitettem, a jogi, kiilondsen pedig a munkajogi elemzés a ,,jéghegy
csucsaként” terjedelmében talan kevesebb, de jelentdségében anndl nagyobb prioritassal bird
részt képez a dolgozatomban. Minthogy az el6z6 pontban emlitett nemzetkdzi és unids
forrasok gyakran kotelezd dogmatikai és tartalmi kovetelményeket tdmasztanak a magyar
jogalkotas és jogalkalmazas szamara, a magyar jog dogmatikai és tartalmi elemzésére e
nemzetkdzi €s unios keretek tiikkrében kertilt sor.

Természetesen figyelmet forditottam a jogszabdlyokhoz kapcsolédd magyar biroi
gyakorlatra is. Tekintettel arra, hogy a diszkriminacios sérelmek tekintélyes részében az
érintett a birdi ut igénybe vétele helyett az Egyenlé Bandsmod Hatosag elott érvényesit
igényt, térekedtem arra is, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatosag gyakorlatat, valamint az e

® A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK sz. irdnyelvét a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl (Hivatalos Lap L 303, 2000. december 2., 16—-22. 0.)
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hatésag mellett kordabban miikodott Egyenlé Bandsmod Tanacsadd Testiilet allasfoglalasait is
szamba vegyem.

Ugyeltem arra, hogy dolgozatom ne csupan a hatalyos jog leird jellegii attekintésérdl
sz6ljon, hanem a nemzetkozi és unids kotelezettségek, a kiilfoldi tapasztalatok, valamint a
fogyatékossaggal kapcsolatos elméleti megallapitdsaim tiikrében a hatdlyos jogrol kritikai
elemzést is adjak. Szamos de lege ferenda javaslatot is megfogalmaztam.

3.4. Egvyéb modszerek: torekvés az inkluziv kutatasra

Ugyan primer empirikus kutatast dolgozatom megirdsa kapcsan nem végeztem, mégis
fontosnak tartottam, hogy kutatisom ne csupan az iréasztal mogott menjen végbe. Teljes
mértékben osztom ugyanis a fogyatékossdgtudomany azon kutatds-modszertani ajanlasat,
amely szerint a fogyatékos személyekre vonatkozd kutatdsok nem végezheték csupan
kiviilalloi szemszogbdl, amely a kutatonak egyfajta hatalmi, a fogyatékos személyeknek
egyfajta targyi szerepet adna, hanem torekedni kell a kutatas inkluzivva tételére, azaz a
fogyatékos személyek bevonasara, a kutatds alanyava tételére.’” Mindvégig fontosnak
tartottam, hogy személyes ¢és szakmai kapcsolatot tartsak fogyatékos személyekkel,
megismerjem véleményiiket, latdsmoddjukat, személyiségiiket, problémaikat, igényeiket, és
engedjem, hogy ezek formaljak kutatdsom irdnyait, modszereit, megallapitasait.

JelentOs tapasztalati anyagot szereztem a budapesti Kezenfogva Alapitvany iranyitasaval
¢és idészakosan mas civil szervezetek részvételével 2007-t8] fenntartott, eldbb ,,Ne hagyd
magad!”, késébb ,,Te jogod, te életed!” néven milkodott jogsegélyszolgalat révén, melynek
munkdjaban az évek soran tobbféle mindségben vettem részt. Az emlitett jogsegély-szolgalat
az els6 olyan magyar Jogi szolgaltatas volt, amely ingyenesen, civil szervezetek
fenntartasaban allt értelmi fogyatékos, autista spektrumzavarral €16, valamint sulyosan,
halmozottan fogyatékos személyek és tamogatoik rendelkezésére. Igy keriilt a latoterembe
mintegy 500 ligy érintettje, megismerve a magyarorszagi fogyatékossaggal €16 személyek és
tamogatdik tipikus jogi problémait, jogérvényesitési attitlidjeit és lehetdségeit, a rajuk
vonatkoz6 jogi szabalyozas és az Oket 6vezd intézményrendszer legsilyosabb hidnyossagait.
A jogsegély-szolgalat miikodésérdl valo tudnivalokat és az esetkezelés tapasztalatait harom
esetjogi tanulmanyfiizetben foglaltuk Sssze.®

Ezen kiviil a kutatas évei soran igyekeztem minél tobb forumon kapcsolatot teremteni
fogyatékossaggal €16 személyekkel, tamogatoikkal, szervezeteikkel. Részt vehettem értelmi
fogyatékos személyek taboroztatasaban, autista fiatalok jogi és Onismereti képzésében,
tarthattam jogi tovabbképzést fogyatékos gyermekeket neveld sziiléknek illetve szocialis
szakembereknek, a fogyatékossagiigy irant érzékenyitd képzést kiilonbozé egyetemek jogi
karain. Tovabba kiprobalhattam a fogyatékossagligyben tevékenykedd civil szervezetekkel
valo szakmai egyiittmiikodés kiilonféle formait.

Ugyan a fenti tevékenységek nem tartoznak a tudoményos kutatds modszerei kozeé,
szamomra mégis rendkiviil fontosak voltak. Hiszen mindez komoly inspirdciot és gyakorlati
tapasztalatot adott a kutatdsomhoz, mindenekeldtt azonban lehetové tette, hogy az altalam
feldolgozott elméleti irodalmat a tapasztalati valésag szemiivegén keresztiil értelmezzem és
ertékeljem.

" Kénczei 2015, 156-157
® Halmos — Gazsi 2008; Halmos (szerk.) 2009, Halmos (szerk.) 2013
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4. Az értekezés fobb megallapitasai

Az alabbi pontokban Osszegezhet6k kutatasom fobb megallapitasai, javaslatai, fejezetek
szerinti bontasban:

4.1. 1. fejezet: A fogyatékos személyekre vonatkozo joganvag torténeti kialakulasa és
modelljei a nyugati jogrendszerekben

(1) Torténeti, leiro elemzés keretében attekintettem a fogyatékos személyekre vonatkozo
jogi szabalyozas fejlodését egyes nyugati jogrendszerekben, s ezzel azonositottam,
valamint definialtam a fogyatékossagrol valé modern és posztmodern gondolkodas
két alapvetd paradigmajat, az orvosi valamint a tarsadalmi paradigmadt. AZ 0rvosi
paradigma dominancidjanak ideje a XIX. szdzad végétdl a XX. szazad *70-es, *80-as
éveiig datalhato.” Az utobb emlitett évtizedekben jelent meg ugyanis a tarsadalmi
paradigma, amely egy napjainkig tartd folyamat sordan fokozatosan atveszi az
uralkodé paradigma szerepét.’® Mara azonban a szakirodalomban egyre
hangstlyosabban jelentkezik az igény a tarsadalmi paradigma kritikaja is.*" A
torténeti elemzés soran kiemelt figyelmet szenteltem az Egyesiilt Allamokban
lezajlott jogfejlddésnek, amely nemzetkdzi szintéren eminens szerepet toltott be a
tarsadalmi modell fejlesztésében és elterjesztésében. Részletesen elemeztem az egyes
paradigmak magyarorszdgi megnyilvanulasanak formait is.

4.2. 1I. fejezet: A fogvyatékossag természetérol — a torténeti modellek szintézisének
szempontjai

(2) Megvizsgaltam az orvosi és a tarsadalmi paradigma alapveté tételeit. Az 0rvosi
modell magvat képezd tézis, hogy a fogyatékossag oka az egyénben rejld, orvosi
értelemben vett karosodds. Az egyén a kéarosodas kovetkeztében nem tudja teljes
érteklien végrehajtani a fObb élettevékenységeket, igy nem képes megfelelni a
tarsadalmi élet kihivasainak. E szemlélet tehat a ,.fogyatékos személyben” a
,fogyatékossagra” koncentral, vagyis a fogyatékos embert €s az €p ember kozotti
kiilonbségekre. A tarsadalom ép és fogyatékos csoportokra valdo osztasa, a két
csoport fizikai, jogi, szocidlis elkiilonitése, valamint kozottiik egy ala-folérendeltségi,
sOt, gyakran szegregald, diszkriminalo vagy elnyomo kapcsolat 1étrehozésa az orvosi
paradigma hozadéka.** A tarsadalmi paradigma e karos tarsadalmi fejleményre
reflektdlva, mintegy ennek antitéziseként alakult ki. Alapgondolata, hogy a
fogyatékossag okat nem az egyénben, hanem a tarsadalomban kell keresni. Nem az
egyén, hanem a tarsadalom felelds ugyanis azért, hogy a fogyatékos embereket
torténelmileg kialakult, és a tarsadalom struktirdiban mélyen gyokeredzd elnyomas,
diszkriminacio, kirekesztés éri. A tarsadalom fizikai, jogi és attitlidbeli kondicioit
kell tehat megvaltoztatni ahhoz, hogy a fogyatékos személyek a teljes értékli

crer

° V.6, Kalman — Konczei 2002, 85.

9 Hernadi — Konczei 2015, 12-13

' A tarsadalmi modell kritikajat ad6, irodalmi sszefoglalast is tartalmazé néhany mii: Terzi 2004., Finemann
2008; Satz 2009; Travis 2012; Hadi 2013, 18-23; Waddington 1995, 35; Tucker 2001; Weber 2000, 889-893;
Bagenstos 2004, 54-70; Diller 2000, 19, 37-38.

2 Az orvosi paradigma jellemzésér6l szamtalan helyen olvashatunk a tarsadalmi modell eldretorését
szorgalmazo vagy leir6 irodalomban. P1. Degener — Quinn 2002; Waddington 1996; Kélman - Konczei 2002, 81-
119; Waddington 2005, 16.
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orvosi modellel szembeallitva tigy is fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi paradigma a
»fogyatékos ember”-bdl az ,,ember”-t ragadja meg. A tarsadalmi paradigma tehat a
fogyatékos és az ép emberek kozotti azonossagokra koncentral. Erre tekintettel a
tarsadalmi paradigma keretében fogalmazodott meg a fogyatékos személyek

crer

(3) A paradigmak leiro, torténeti jellegli elemzése utan az egyes paradigmak kritikai
elemzését végeztem el. Allaspontom szerint a fogyatékos személyekre vonatkozod
jogalkotés és -alkalmazas valamint egyéb allami, tarsadalmi cselekvés zsinormértéke
nem lehet mas, mint a fogyatékos személyek emberi méltosaganak tisztelete valamint
életmindségiik javitasa. Minthogy mind az emberi méltosag megélésének, mind a jo
¢letmindségnek lényeges kozosségi vetiilete az egyén tarsadalmi integracioja, a
fogyatékos személyek tarsadalmi befogadottsagédnak nodvelése is a zsindrmértékiil
szolgalo értékek kozé sorolando. A fenti, zsindrmértékiil szolgalo elvek és a torténeti
paradigmak Gsszefiiggésérél allitom fel dolgozatom fShipotézisét,™ mely a
kovetkezOképpen szol: A fogyatékos személyek emberi méltosaganak tisztelete,
életmindségének javitasa, valamint tarsadalmi integrdcioja megkdveteli az orvosi és
a tarsadalmi paradigma szintézisét. Azt éllitom tehat, hogy a fogyatékos
személyekkel kapcsolatos jogalkotasnak €és egyéb tarsadalmi cselekvésnek nem lehet
célja egyik vagy masik paradigma érvényre juttatdsa. Az egyes torténeti paradigmdak
eszkoz-szerepet tolthetnek be az emlitett értékek kiteljesitése érdekében. A
paradigmék illetve egyes elemeik értéke azon mérhetd le, mennyire szolgaljak
hatékonyan ezt a célt. Ez pedig annak fiiggvénye, hogy mennyiben felel meg a
valosagnak a paradigmdk fogyatékossagrol alkotott felfogdsa, illetve mennyire
realisan reflektalnak a fogyatékossag lényegére, természetére.

(4) A fogyatékossag természetérdl eltérd felfogas szerepel az orvosi valamint a tarsadalmi
paradigméaban. Az orvosi modell a fogyatékossagrol egy Un. kdrosodaskézpontu
koncepcio keretében gondolkozik: vallja, hogy a fogyatékossag oka az egyénben
rejlé orvosi értelemben vett kdrosodds. A tarsadalmi modell gondolati magvat az
képezi, hogy a fogyatékossdg oka nem az egyénben, hanem a tarsadalomban
keresendé: a fogyatékossag mesterséges, tarsadalmi konstrukcio, amely egy bizonyos
embercsoport onkényes kirekesztését, elnyomdsdt eredményezi, mely hasznos
A tarsadalmi modellt kovetd jogalkotds erre tekintettel elsdsorban az
antidiszkriminacios jog bevezetése és fejlesztése utjan kivan megoldast taldlni a
fogyatékossadg tarsadalmi kirekesztettségének probléméajara. Igen részletesen
tanulmanyoztam a fogyatékossdg természetét, ¢és a vizsgalatbol levonhatd
kovetkeztetéseket {litkoztettem azzal a tétellel, miszerint a fogyatékos személyek
tarsadalmi integraciojanak eldmozditasara azonos vagy hasonld eszkdzok
alkalmazandok, mint mas, hagyomanyosan hatranyt szenvedé csoportok esetén. gy
mutathattam ré az antidiszkriminécios jog — illetve szélesebb értelemben a tarsadalmi
modell — korlataira, és Iéphettem tovabb tarsadalmi és az orvosi modell szintézisének
szempontjai felé.

3 A tarsadalmi és az orvosi modell 8sszevetésérél 1d. pl.: Waddington 1995, 34; Waddington 2005, 16-17; Stein
— Lord 2009, 25; Waddington 2009, 115; Hadi 2013, 16-17.
Y E hipotézis azért nyer fShipotézis mindséget, mert a dolgozatom sordn késdbb megfogalmazando, tovabbi
hipotézisek ebbdl a féhipotézisbdl vezethetdk le, illetve a fOhipotézis egyes specialis vetiileteit fogalmazzak
meg.
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4.3.

(5) Megallapitottam, hogy a fogyatékossag tobb szempontbdl eliit a tarsadalmi paradigma

keretei kozé tartozo antidiszkriminacios jog altal védett tobbi tulajdonsagtol. Az
orvosi modell, mely a fogyatékossdg okanak éppen az egyénben rejld karosodast
tekinti, éppen azokban a helyzetekben reflektadl megfelelden a fogyatékossag
természetére, amelyekben a funkcidoképesség-csokkenés az adott jogviszony
szempontjabol relevans, s igy a fogyatékos €s az ép személyek kozott tényleges
kiilonbség tapasztalhatd. Az orvosi modell ad teret igy annak az elismeréséhez, hogy
a fogyatékossag fliggést, kiszolgaltatottsagot, hatranyt eredményezhet, s ezért a
tobblet-energiaraforditast, alkalmazkodast kovetelhet a fogyatékos személy
kornyezetének részérdl. A tarsadalmi modell pedig akkor miikddik jol, ha a
fogyatékos és az ép személyek egy adott életviszonyban, jogviszonyban homogén
csoportot képeznek, és az Onkényes megkiilonboztetések felszdmolasa a cél.
Lathatjuk tehat, hogy a fogyatékossag egyes aspektusait inkabb a tarsadalmi modell,
masokat pedig inkdbb az orvosi modell képes megragadni. Sziikség van tehat a két
modell rendszerszintli egybeépitésére, azaz szintézisére. Ezzel igazoltnak tekinthetjiik
tehat a fohipotézist. A tarsadalmi paradigma tallépett azon a szakaszon, hogy az
orvosi paradigma totalis antitézisét adja, és kellden rugalmasnak bizonyult ahhoz,
hogy beleférjenek az orvosi modell egyes, idétallonak bizonyuld elemei. Igy a
tovabbiakban szintézis cimén azt a gondolkodasi folyamatot értem, mely arra
iranyul, hogy a tdrsadalmi paradigma égisze alatt 6tvozze a tarsadalmi modell eredeti
felfogasat és az orvosi paradigmanak a merev antitézis korszakat is taléld, restauralt
elemeit.

(6) A két modell szintézise egyes, a fogyatékos személyekre vonatkozo

jogintézményekben mar meg is valdsult. Fontos példaként emlithetd az észszerii
alkalmazkodas kovetelménye. Az orvosi paradigma reflektal ugyanis az ép ¢€s a
fogyatékos emberek kozotti kiilonbségekre, s e modellben nyer elismerést, hogy a
fogyatékossagnak sziikséges, de nem elégséges feltétele valamely karosodas, amely
funkcioképesség-csokkenést okozhat. Az észszerli alkalmazkodési sziikséglet éppen
e kiilonbségen alapulhat. A tarsadalmi paradigma vilagit ra ugyanakkor arra, hogy
elsésorban a tarsadalomnak kell alkalmazkodnia a fogyatékos személy specialis
sziikségleteihez. Az észszerli alkalmazkodas tehat viseli mindkét paradigma jegyeit.
Ezért e jogintézmény a fogyatékos személyekre vonatkozd joganyag fontos
sarokpontja lehet.

(7) A fogyatékossag antropologiai-etikai jellegli €s jogi megkdzelitése kozti egyes

ellentmondasok feloldasa érdekében az alabbi szempontokat fogalmaztam meg.
Lényeges, hogy fogyatékos személyekre vonatkozo6 jog

a. elismerje sajdt eszkozeinek korlatozott voltat a fogyatékossag antropologiai
vonasainak leképezése vonatkozasaban,;

b. torekedjen a fogyatékos személyek életmindségének — s ennek kozosségi
vetiileteként tdrsadalmi integrdciojuk — javitasara;

C. nyilvanvalova tegye, hogy az emberi méltosag tekintetében mindenki egyenld,
még akkor is, ha a jog az emberek kozott — akdr mesterséges modon —
kategoridkat képez, kiillonbségeket tesz.

I11. fejezet: A fogvatékossag definialasa
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(8) A fogyatékossag definialasara vonatkozd elméleti irodalom, nemzetkézi és unios
kovetelmények, kiilfoldi példadk, valamint az idetartoz6 magyar definiciok
tanulmanyozéasa soran végigkdvettem, hogy a tarsadalmi modell el6retdrésével
parhuzamosan a jogi definiciokban az orvosi (t.i. a karosodasra utald) elemeken kiviil
megjelentek a tarsadalmi (ti. a tdarsadalmi részvételben valo akaddlyozottsagra
utald) elemek is. Ez azonban jelent6s jogalkalmazasi problémakhoz vezetett, hiszen a
definiciok Iényegében 6sszemostak a fogyatékossag okait annak kdvetkezményeivel.
jogi definiciok alakuldsara vonatkozé nemzetkozi trendnek is megfelelne, ha a
jogszabalyok a fogyatékossag fogalmat ismét a — fogyatékossag sziikséges, de nem
elégséges okaiként felismert — karosodasokra koncentraltan adndk meg. A definicios
rendelkezéseket azonban minden esetben ki kellene egészitenie az (észszeril)
alkalmazkodasi kotelezettségrol szoldo rendelkezéseknek, amelyben megfeleléen
lehetne reflektdlni a fogyatékossdg tarsadalmi részvétel terén megvaldsuld
kévetkezményeire.™

(9) Egyes jogrendszerekben tobbféle fogyatékossagi illetve fogyatékossaggal rokon
definicio 1étezik. A sokféleség torténeti és kulturalis okaira is ramutattam. Annak
érdekében, hogy az egyes jogrendszereket az egységességtdl a sokféleségig tartd
skalan rendszerbe foglalva elhelyezhessiik, a kovetkez6 tipoldgiat hivtam segitségiil.
Valodi definicios egység akkor valosul meg, ha egy adott jogi rezsimben egyetlen
fogyatékossagfogalom szerepel, és az jogagakon ativeld0 modon, egységesen
alkalmazand6. Ldtszolagos egység figyelhetd meg abban a jogrendszerben, amelyben
szintén egyseégesen, a ,,fogyatékossag” kifejezést hasznalja az egyes jogteriileteken,
de e terminus a kiilonbozd jogszabalyokban eltérd definicidt kap. Definicios
sokféleséget tarthatunk szamon azokban a jogrendszerekben, amelyekben a
fogyatékos személyeket az antidiszkriminécios jog, illetve a szocidlis jog egyes
jogteriiletei eltérd, Osszességében tehat sokféle megjelolésekkel illetik. Veégiil
léteznek olyan jogrendszerek, amelyekben nincs definicio. A magyar jogrendszer a
harmadik tipusnak felel meg. Kerestem azokat az elveket, amelyek alapjan ki lehet
alakitani az orvosi modell keretében kialakult fogalmi sokféleség és a tarsadalmi
modellben javasolt egységesség helyes viszonydt. Az antidiszkriminacios jogban
szerepld definicio a legtobb jogrendszerben feldleli a szocialis jogi definicidkat, s
talnyulik azokon, de latunk példat ennek forditottjara is. Indokoltam, hogy miért az
elébbi megoldds tlinik helyesebbnek. A sokféle definicid6 alkalmazasanal
szerencsésebbnek tartom a latszélagos egységess€g rendszerét, mivel ebben a
jogalkalmazo és a jogkeresd kozonség szamadra is egyértelmiibb a viszony az egyes
jogteriileteken alkalmazott definiciok kozott. Nem vetenddé el teljesen a valodi
fogalmi egység bevezetésének lehetésége sem. Ez ugy johetne létre, ha a
jogszabalyok kovetkezetesen megkiilonboztetnék a fogyatékossag fogalmi elemeit és
az egyes ellatdsokra, intézkedések igénybevételére valod jogosultsag feltételeit.’® A
fogalom-meghatarozas célja a fogyatékos személyek korének specifikalasa. Ennek
érintetlentil hagyasa mellett lehet meghatarozni a kiillonb6z6 agazati jogszabalyokban
jogosultsagi feltételeket. fgy a fogalom ténylegesen egységes maradhat, mégis
megoldhatd az egyes specialis ellatasok, intézkedések célcsoportjanak megfeleld
kijelolése.

> Egyetért allaspont: Mikola 2015.
1® Ehhez kapcsolodoan 1d.: A fogyatékossag definicioi 2002, 25.
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(10) A magyar jogban a fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak orvosi illetve tarsadalmi
szemléletii meghatarozasdaval kapcsolatban az alabbi problémaékat azonositottam:

crer

b. A fogyatékossag fogalmaba épiilnek azok a tdrsadalmi kornyezetre vonatkozo
elemek, amelyeket az észszerli alkalmazkodas kotelezettségének eldirasaban
kellene szerepeltetni.

c. Kritika elsdsorban a fogalmak orvosi elemét illetheti, hiszen tobb definicio (pl.
a fogyatékossagi tamogatasra, a kozlekedési tdmogatasokra jogositod
kategoriak) a jogositdo diagnozisok kimeritd listazasabol all, ami nemcsak a
jogszabaly elbonyolddasahoz, technikai szaballya valdé degradalédasahoz
vezet, hanem a szabalyozas hianyoss4, sét diszkriminativva valik."’
E problémékra megoldast jelenthetne — a (8) pontban elvi éllel kifejtetteknek
alkotna. A kornyezet alkalmazkodésat eldird jogi normak megfeleld megalkotasa
esetén nem lenne probléma, ha jogszabalyok a fogyatékossdg fogalmat a
karosodasokra koncentraltan adndk meg, s mar igy kielégitd szabalyozési
komplexum allna rendelkezésre.

(11) A magyar jogban a fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak szamossdagadval
kapcsolatban az alabbi problémakat azonosithatjuk:

a. A nagyfoki sokféleséget tobb definicios reform sem tudta feloldani.

b. A pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozd specialis
megnevezések elavultak, sérté hangzastak.

c. A fogyatékossaggal rokon definiciokban dsszekeverednek a fogalmi elemek és
a jogosultsagi feltételek.

E problémak vonatkozdsdban az aldbbi jogalkotasi, jogértelmezési megoldasok
enyhithetnék.

a. Az antidiszkriminacios jogszabalyok  definicioinak integraltta tétele.
Kifejtettem, hogy az Ebktv.-beli'® fogyatékossag-kifejezés — explicit definialas
nélkil is — igen széles értelemben értelmezhetd, vagyis a fogyatékossaggal
rokon fogalmakat is integralo kategoriaként.

b. A fogyatékossag karosodaskozponti  definiciojanak  elfogaddsa: a
meghatarozasa oldhatnd a magyar jogra jellemz0 sokrétiiséget. Az e mddszer
mentén torténd egységesitést tovabb lehetne folytatni a szocidlis jog teriiletén

tul az egészségligyi, oktatasi stb. szektorra.

C. A definicios elemeket el kell vilasztani az egyes ellatdsok, tdmogatasok,
intézkedések jogosultsagi feltételeitol.

4.4. 1V. Fejezet: A munkavallalas kozponti szerepe a fogvatékos személyek tarsadalmi
integraciojaban

" 'E problémarol részletesen Id.: Halmos (szerk.) 2009, 39-40.
82003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasardl, 8. § g) pont
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(12) A 1V. fejezetben felallitott és igazolt hipotézisem a kovetkezé: amennyiben a
fogyatékos személyek teljes kort tarsadalmi részvételének lehetévé tétele a cél, ehhez
elsodleges eszkozkent biztositani kell szamukra a foglalkoztatasban valo részvételt,
lekiizdve a munkavallalas kiilonféle akadalyait. Pusztan gazdasagi és szociologiai
érvek alapjan nem lehetett igazolni ezt a tételt, azonban etikai és politikai érvek
felhasznalasaval al4 tudtam tdmasztani a feltevésemet.

(13) E tételt az igazolas soran kifejtettek alapjan a kdvetkezo részletez6 megallapitasokkal
lehet kiegésziteni, tovabbflizni:

b.

C.

cres

elsddleges figyelmet kell szentelni annak, hogy szamukra redlis lehetéségként
alljon nyitva a munka utjan térténd egzisztenciateremtés.

A munka Utjan torténd egzisztenciateremtés redlis lehetdségének biztositdsa
soran otvozni kell a neoliberdlis és a joléti allameszme egyes elemeit. A piaci
alapon torténd foglalkoztatasba vald bevonas f6 célkitlizése — mint a
neoliberalis modell eleme — mellett hangstlyozand6 az 4llami és a tarsadalmi
felelosség fokozott érvényesitése az egyéni feleldsséghez képest, mint a joléti
modellhez tartoz6 elem. Ez a fokozott feleldsség abban all, hogy az allamnak
¢s a tarsadalomnak elsdsorban a fogyatékos személyek munkahoz segitését kell
vallalnia, ennek lehetetlensége esetén pedig stabil megélhetésiik €s tarsadalmi
megbecsiilésiik biztositasat.

Gondoskodni kell azon fogyatékos személyek emberi méltosaganak
elOsegitésérdl, akik ondllo keresotevékenység alapjan nem képesek
gondoskodni létfenntartasukrol, s erre sem a munkaerd-piaci esélyteremtés,
sem a foglalkoztatasi rehabilitaci6 utjan nem is tehetd képessé.

crer

elégséges feladat a munka vilagaban valo részvételiik elosegitése, hiszen a tarsadalmi
integracid6 egy sokdimenzids folyamat eredménye lehet. Ezért sziikségesnek
tartottam, hogy — ha csak igen vazlatosan is, de — koriilirjam azokat a teriileteket,
amelyeken sziikségesnek mutatkozik a jogalkotds valamint a tarsadalmi cselekvés a
fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztddésének felszdmolasa érdekében.

45. V. fejezet: A munkahoz jutas és a munkaban valé részvétel jogi akadalyainak

elharitasa: a cselekvoképességre vonatkozo megfelelo szabalyozas

(15) Az V. fejezetben az alabbi két hipotézist fogalmaztam meg, és tamasztottam ala
elsdsorban az elméleti szakirodalom adataival:

a.

b.

A sériilt belatasi képességgel rendelkezd személyek jogilag relevans
ténykedését elsdsorban a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell
elOsegiteni. A cselekvoképesség korlatozasa nem feltétlentil jelenti az emberi
méltosdg csorbitasat, ezért végsé megoldasként, megfeleld garancidkkal a
cselekvoképesség korlatozasara is sor keriilhet.

A munkavallaléi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekviképességet —
mint jognyilatkozat-tételi képességet és — az adott munkakor teljesitésére valo
alkalmassagot jelentd — munkaképességet. A kétféle képességre vonatkozd
szabalyozast eltérd elvek szerint kell kialakitani.
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(16) Tekintettel arra, hogy a nem teljesen cselekvoképes személyekre vonatkozd Mt.-
beli'® szabalyok jelentés mértékben tamaszkodnak a cselekvOképesség Ptk.-beli?
szabalyozasara, el6szor a vonatkozo polgari jogi joganyagot elemeztem, és tettem a
fenti hipotézisben foglaltak mérlegére. E korben az alabbi megallapitasokat tettem:

a.

A Ptk. kiilonvdlasztja a cselekvéképesség és a belatasi képesség fogalmat. A
cselekvoképesség korlatozasat a belatasi képesség funkcionalis Srickelése™
alapozhatja meg, azonban mentalis statusz értékelésére is sor keriil.??

A Ptk. rendszerében az egyén autonomidajat kevésbé korlatozo megoldasok
megeldzik a jobban korlatozé megoldasokat. Hianyossagként értékelhetd
azonban, hogy sem a timogatott dontéshozatal, sem az el6zetes jognyilatkozat,
sem a cselekvOképesség korlatozasanak rendszereiben nem jelenik meg célként
az egyéni autondmia maximalizaldsa. Az egyéni autondmia korlatozasara nem
az egyén sajat ,,objektiv”’ érdekeire figyelemmel, hanem csupan két esetben
kellene sor keriilnie. Egyfeldl akkor, ha a helyettesitd dontéshozatalra az egyén
valodi akaratinak a lehetd legteljesebb kifejezése végett van sziikség, a
szlikségesség és aranyossag elveinek megfelelden. Masfeldl pedig akkor, ha a
dontés varhatéan masokra is hatdssal van: ez esetben korlatozasnak lehet helye
masok érdekeire figyelemmel, ugyszintén a sziikségesség €és az aranyossag
elveinek megfelelden.?

A cselekvoképesség korlatozasa soran tekintettel kell lenni az egyén
koriilményeire, csaladi és tarsadalmi kapcsolataira. Célszerii lenne ezt a
fordulatot az észszerdi alkalmazkodas kovetelményével —Gsszefliggésben
értelmezni, vagyis csupan akkor engedélyezni a nagyobb foku korlatozast, ha a
kevésbé korlatozé megoldas a kornyezet észszerli alkalmazkodasa esetén sem
elegend6.24

A cselekvoképesség korlatozasa elsdsorban isigyesoportokra vonatkozhat.?®
Csak a valasztojogra vonatkozoéan kell minden esetben kiilon dontést hozni.
Megfontoland6 lenne a munkaviszonyra, munkaviszony jellegli jogviszonyra, s
kiilon a kozszféraban valo munkavallalasra vonatkozoan is kotelezéen elbirni a
birosagi dontéshozatalt.

A Ptk. lehet6vé teszi a cselekvOképesség teljes — vagyis minden {igycsoportra
Kiterjed6 — korldtozasat. Az érintett személy ekkor cselekviéképtelennek szamit,
helyette a gondnoka tesz jognyilatkozatot, s — a részleges gondnoksagtol
eltéréen — a gondnok és a gondnokolt nem egyiittesen dontenek. Alaptalan a
gondnoksaggal  érintett  ligycsoportok  mennyiségének  kiterjesztésével
pdarhuzamosan a beavatkozas fokozatinak automatikus névelése is.2°

192012. évi I. torvény a munka trvénykonyvérél

22013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl

2L A funkcionalis tesztek fiiggetlenednek az egyes pszichitriai diagnozisoktol, vagyis a mentélis statusztol, s az
egyén dontéshozatali képességének épségére, illetve a karosodas fokara fokuszalnak (Glen 2012, 95-96; Dhanda
431-435).
2 ptk. 2:9. § (1) bek., 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.; BH. 2007/404., EBH 2007/1597., BH. 2008/265., BH.
2011.247.
2 ptk. 2:19. §, 2:38-2:40. §

2 ptk. 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.

2 ptk. 2:19. § (2)-(5) bek., 2:21. § (2)-(3) bek.
% ptk. 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.
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(17) A polgari jog utan a munkajog vonatkozé szabalyainak elemzését végeztem el,
kitérve a hatalyos jogban nem szerepld, de helyet kivano szabalyozasi teriiletekre is:

a. Helyesnek tartottam, hogy az Mt. kéveti a Ptk. szabalyozasat a korlatozott
cselekvoképességli személyek jognyilatkozat-tételére vonatkozo rendelkezések
korében.?” Ugyanakkor szamos problémat eredményez, hogy az Mt. e kérben
nem rendeli el a Ptk. hattérszabalyként valo alkalmazasat.

b. Ramutattam arra, hogy az Mt. cselekvéképtelen és cselekvoképességben a
munkaviszonnyal  0sszefiiggd iligycsoportban részlegesen  korlatozott
munkavallalok foglalkoztatisara vonatkozd szabélyai?® teljességgel helytelen
elméleti alapokon nyugszanak, hiszen 6sszemossak a cselekvOképesség és a
munkaképesség kategoriait. Javaslatot tettem e szakasz torlésére. Felhivtam a
figyelmet a vétéképtelen munkavallalok kartéritési feleldsségére vonatkozo
szabalyok megalkotasanak sziikségességére, amelyhez szintén alapul
szolgalhatnénak a Ptk. parhuzamos rendelkezései.

C. A munkaviszony és a tamogatott dontéshozatal egyes kapcsolodasi pontjairol is
irtam. Javaslatot tettem a munkahelyi tamogato kirendelésérdl vald rendelkezés
bevezetésére, amely kapcsolddna a munkaltatd észszeri alkalmazkodasi
kotelezettségéhez is. A munkahelyi tdmogatd intézményének bevezetése a
tamogatott dontéshozatal hatdlyos magyar rendszerét a tamogatdi modellt
elérehaladott modon alkalmaz6é nemzetkdzi gyakorlatbol ismert tamogatoi
halozatok rendszere felé kozelitené.

d. Osszegyiijtottem azokat a szabalyokat, amelyek a munkaltaté illetve a
munkaltatoi  jogkor — gyakorldjanak  cselekviéképességére  vonatkoznak.
Megallapitottam, hogy vélhetéen a jogalkot6 nem szadmolt annak
lehetdségével, hogy nem teljesen cselekvOképes személyek munkaltatoi
szerepben is lehetnek. Javaslatokat tettem e hidnyossag orvosolasa érdekében
IS.

4.6. VI. fejezet: A munka vilagaban valé egvenlé esélyeken alapulé részvétel:
fogvatékos személyekkel valo egyenlo banasmod kovetelménve, kiilonos figyelemmel
az észszeru alkalmazkodas kotelezettségére

(18) A formalis €s az anyagi egyenldségi koncepciok nem egymast felvaltod, konkurens,
hanem egymast kiegészité elvek.”® E gondolatot osszefiiggésbe hoztam a
fogyatékossag két paradigmija szintézisének igényével is, hiszen a kétféle
egyenlOségi  koncepcid valdjdban az emlitett paradigmakhoz kapcsolhato.
Réavilagitottam arra, hogy az észszerli alkalmazkodas dogmatikai helyét éppen a két
egyenldségi koncepcio illetve a két paradigma kozotti szintézis hatarozza meg.
Részletesen aldtdmasztottam, hogy miért helyes, ha az ésszerli alkalmazkodas
elmulasztasat nem sui generis diszkriminaciés tényallasként, s nem is a kozvetlen

2T MLt. 21. § (4)-(5) bek.
2 Mt. 212. §
# Szajbély é.n., 1
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diszkriminacié aleseteként, hanem a kozvetett diszkriminacid egyik aleseteként
tekintjiik. >
(19) Tisztaztam a hozzaférhetdség és a pozitiv intézkedések fogalmat, és tisztaztam az

crer

(20) Részletesen vizsgaltam az ENSZ Egyezmény, valamint a Keretiranyelv észszerii
alkalmazkodasi kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezéseit, kiillonosen az Europai
Unid Birosaganak vonatkozd gyakorlatat. Mindezt, tovabba a (18)-(19) pontokban
Osszegzett elméleti megfontolasokat magyar munkajogi szabalyozasra alkalmazva, a
kovetkez6 javaslatokat tettem:

a. Célszerli lenne, ha az észszerli alkalmazkodési kotelezettség elmulasztasa a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés alesetét képezné.

b. Erveltem amellett, hogy az észszerti alkalmazkodas semmiképpen nem
sorolhatd az Ebktv. 11. § (2) bekezdésében megfogalmazott elonyben
részesitési intézkedések kozé.

c. Végiggondoltam, hogy milyen kovetkezményekkel jarna a magyar munkajog
gyakorlatara nézve az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség személyi, targyi
¢s idoébeli hatdlyanak vonatkozésdban, ha a magyar birdsdg vagy az EU
Birosaganak gyakorlataban az az allaspont megfontolas jutna érvényre, hogy
az unios elsodleges jogban szereplé egyenloség elvére a hianyzd nemzeti jog
potlasa érdekében is lehet hivatkozni.

d. Felhivtam a figyelmet arra, hogy fontos lenne az észszerii alkalmazkoddsi
kotelezettség Ebktv.-ben valo szabalyozasara a fogalom nemzetkdzi és unids
jognak megfeleld tartalommal.

(21) Végiil részleteztem az észszerii alkalmazkodas elmulasztasanak lehetséges

jogkovetkezményeit: a diszkriminacidtilalom sérelme esetére eldirt
jogkovetkezményeket; pénziigyi jogkovetkezményeket, munkajogi
jogkovetkezményeket €s a  munkaligyr  hatosdg  altal  alkalmazhato
jogkdvetkezményeket.

%0y 6.: a kanadai Legfels6bb Birosaganak itélete: Ontario Human Rights Commission and O’Malley v. Simpson-
Sears [1985] 2 S.C.R. 536; Stein 2014, 1054-1055; Bribosia — Rorive 2013, 5, 9, 39; Vickers 2006, 22-24;
Lawson 2008, 154; Alidadi 2012, 693, 707

17



5. A Kkutatasom témakorében sziiletett publikacioim

5.1. Folvoiratok, tanulmanykotetek, konyvrészletek

Halmos, Sz., Esélyteremtés vagy onkény? — A fogyatékossag fogalma a magyar és a német
jogban, Fundamentum — Az emberi jogok folyoirata, 4/2007, 95-103

Halmos, Sz., A munkajog akadalymentesitése, in. OPUSCULA SZEGEDIENSIA, A
Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferencigja.
Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 25. Szegedi T. Egyetem AJK, Szeged, 2008

Halmos, Sz. — Gazsi A., Esetjogi tanulmdnyfiizet - Az értelmi fogyatékos, halmozottan
fogyatékos és autista emberek szamdra miikodtetett antidiszkrimindcios jelzorendszer
tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2008

Halmos, Sz., Fizikai akaddlymentesités a munka vilagaban, Esély. Tarsadalom- és
Szocialpolitikai Folyoirat, vol. 20, 2/2009, 17-45

Halmos, Sz. (szerk.)., Esetjogi tanulmanykétet - Az értelmi fogyatékos, autista és
halmozottan fogyatékos emberek szamara miikodtetett ’Ne hagyd magad!’ antidiszkrimindcios
Jjelzorendszer tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2009

Halmos, Sz., Mit jelent a fizikai akadalymentesités a munka vilagaban?, in: OPUSCULA
SZEGEDIENSIA 3, A Munkajogi ¢és Szocidlis Jogi Doktoranduszok ¢s Palyakezdé Oktatok
harmadik konferencija. Polay Elemér Alapitvany Konyvtara, Szegedi T. Egyetem AJK,
Szeged, 2010

Halmos, Sz., 4 fogyatékossag mint védett tulajdonsdg specidlis vondsai, in: OPUSCULA
SZEGEDIENSIA 4, A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok
negyedik konferencidja. Polay Elemér Alapitvany Konyvtara. Szegedi T. Egyetem AJK,
Szeged, 2011

Halmos, Sz. (szerk.), Esetjogi tanulmdnykotet — Az értelmi fogyatékos, autista és
halmozottan fogyatékos emberek szamara a Te Jogod Te Eleted! cimii projekt keretében
miikodtetett jogsegélyszolgalat tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2013

Halmos, Sz., Az ésszerii alkalmazkodds kovetelménye a magyar munkajogban, Magyar
Munkajog E-folyoirat, 1/2014, 120-148

Halmos, Sz., Az ésszerii alkalmazkodas kévetelményére vonatkozé magyar munkajogi
szabalyok a nemzetkozi és europai unios jog tiikrében, a Mailath Gyorgy Tudoményos
Palyazat nyertes palyamiive, Orszagos Birdsagi Hivatal, Magyar Igazsagiigyi Akadémia,
Budapest, 2015 (megjelenés alatt)

5.2. Gyakorlati orientaltsaga publikaciok

Halmos, Sz., Aubel, E., Csanyi, Zs., Vég, K., 4 fogyatékos személyek foglalkoztatisanak
motivalasa — javaslatok a jogszabalyi kérnyezet modositasara, WATCHDOG jogvédelmi
kiadvany, a Salva Vita Alapitvany, Budapest, 2008

Csanyi, Zs., Halmos, Sz., Szabo, M., Jasper, E., Palkovics, R., Vég, K., Zalabai, P.,
VezetG-sav — a teljeskérti munkahelyi akaddalymentesitéshez munkdltatok szamara, Salva Vita
Alapitvany, Budapest, 2008

18



Halmos, Sz., Jonas, T., Hogyan csindld? Jogsegély elsékézbdl. [Jogi eszkoztar autista
emberek és csaladtagjaik specialis problémainak kezeléséhez], Autistak Orszagos Szovetsége,
Budapest, 2010.

Halmos, Sz., 4 rehabilitacios jaradékrol I-11., Munkaiigyi Tanacsado, 12/2010; 1/2011, 4-
8

Halmos, Sz., Az ésszerii alkalmazkodads kotelezettsége 1-V., Munkatigyi Tanacsado,
1/2013, 7-10; 2/2013, 9-11; 3/2013, 9-12; 4/2013, 3-9., 5/2014, 10-14

Halmos, Sz., Egyenlé bdandsmod kévetelménye a foglalkoztatds sordan — a vonatkozo
szabalyok és a gyakorlat, in: Munkatigyi ellendrzés a gyakorlatban - Torvenyi eldirdsok,
jogok, kotelezettségek, felkésziilési segédletek munkaltatoknak, Menedzser Praxis Szakkiado
¢s Gazdasagi Tanacsado Kft., 2011.

Halmos, Sz., Ujdonsdgok az Eurdpai Unié Birésdigdnak antidiszkrimindcios targyt
itéleteibol I-111., Munkaiigyi Tanacsado, 11/2013, 12-14; 12/2013, 9-11; 1/2014, 10-13

Halmos, Sz., 4 kézfoglalkoztatasrol 1-V., Munkaiigyi Tanacsado, 6/2013, 1-4; 7/2013, 2-4;
8/2013, 9-12; 10/2013, 12-13

19



6. A tézisfiizetben hivatkozott forrasok jegyzéke

A fogyatékossag definicioi Eurépaban; Osszehasonlitd elemzés, a Bruneli Egyetem altal
készitett tanulmany, 2002 (Maésodik, javitott kiadds, ELTE BGGYPK, Budapest, 2009)
(szovegbeli hivatkozas: ,,4 fogyatékossag definicioi 2002”)

Alidadi, K., Reasonable Accommodation for Religion and Belief: Adding Value to Article
9 EHCR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment?,
European Law Review, vol. 37, 6/2012, 692-715, let6ltheto:
http://www.iuscommune.eu/html/prize/pdf/2013 Alidadi_2013.pdf;  utols6  megtekintés:
2015. november 30.

Bagenstos, S. R., The Americans with Disabilities Act as Welfare Reform, William &
Mary Law Review vol. 44, 3/2003, 921-1030, letolthetd:
http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol44/iss3/3; utols6 megtekintés: 2015. november 30.

Bribosia, E. — Rorive, I., Reasonable accommodation beyond disability in Europe?,
European Network of Legal Experts in the non-discrimination field, 2013, letdltheto:
http://www.equalitylaw.eu/search?searchword=bribosia%20rorive&searchphrase=all&areas[0
]=documents_search; utolsé megtekintés: 2015. november 30.

Degener, T. — Quinn, G.: A Survey of International, Comparative and Regional Disability
Law Reform, DREDF, Washington DC, é.n.

Dhanda, A., Legal Capacity int he Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past
or Lodestar for the Future, Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol. 34,
2007, 429-462

Diller, M., Judicial Backlash, The ADA, and The Civil Rights Model, Berkeley Journal of
Employment and Labour Law, vol. 21, 1/2000, 19-52

Fineman, M. A., The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition,
Yale Journal of Law and Feminism, vol. 20, 1/2008, 1-23

Glen, K. B., Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship and
Beyond, Columbia Human Rights Law Review, vol. 44., 2012, 93-168

Gurbai, S., 4 gondnoksag ala helyezett személyek vilasztojoga a nemzetkozi jog, az
europai regiondlis jog és a komparativ kozjog tiikrében, PhD-értekezés, PPKE JAK,
Budapest, 2014

Hadi, N., A jfogyatékossiggal ¢l személyek alapjogai, PhD-értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kaposvar, 2013

Halmos, Sz. — Gazsi A., Esetjogi tanulmanyfiizet - Az értelmi fogyatékos, halmozottan
fogyatékos és autista emberek szamara miikodtetett antidiszkrimindcios jelzorendszer
tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2008

Halmos, Sz. (szerk.)., Esetjogi tanulmdnykétet - Az értelmi fogyatékos, autista és
halmozottan fogyatékos emberek szamara miikodtetett "Ne hagyd magad!’ antidiszkrimindacios
jelzorendszer tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2009

Halmos, Sz. (szerk.), Esetjogi tanulmdnykotet — Az értelmi fogyatékos, autista és
halmozottan fogyatékos emberek szamara a Te Jogod Te Eleted! cimii projekt keretében
miikodtetett jogsegélyszolgalat tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2013

20


http://www.iuscommune.eu/html/prize/pdf/2013_Alidadi_2013.pdf
http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol44/iss3/3
http://www.equalitylaw.eu/search?searchword=bribosia%20rorive&searchphrase=all&areas%5b0%5d=documents_search
http://www.equalitylaw.eu/search?searchword=bribosia%20rorive&searchphrase=all&areas%5b0%5d=documents_search

Halmos, Sz., Az ésszerii alkalmazkodds kévetelménye a magyar munkajogban, Magyar
Munkajog E-folydirat, 1/2014, 120-148

Hernadi, 1. — Konczei, Gy. (szerk.), 4 felelet kérdései kiozott — Fogyatékossagtudomany
Magyarorszagon, ELTE BGGYPK, Budapest, 2015; letoltheto:
http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet kerdesei_kozott READER1.pdf  (utolso
megtekintés: 2015. december 5.)

Jakab, N., 4 cselekvoképesség elméleti hdttere és munkajog kérdései; PhD-értekezés,
Deék Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2011

Kalman, Zs. — Konczei, Gy., A Taigetosztol az esélyegyenldségig, Osiris, Budapest, 2002

Koénczei, Gy., Heiszer, K., Hernddi, 1., Horvath, P. L., Katona, V., Kunt, Zs., Sandor, A.,
Kutatasetikai alapvetés a fogyatékossagtudomanyhoz, in: Hernadi, I. — Konczei, Gy. (szerk.),
A felelet kérdései kozott — Fogyatékossagtudomany Magyarorszagon, ELTE BGGYPK,
Budapest, 2015, 152-157; letoltheto:
http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet kerdesei_kozott READER1.pdf;  utolso
megtekintés: 2015. december 5.)

Lawson, A., Disability and Discrimination in Britain — The Role of Reasonable
Adjustment, Oxford and Portland, Oregon, 2008

Mikola, O., Tulsuly mint fogyatékossag — A Birésag C-354/13. sz. tigyben hozott itélete,
az MTA Jogtudomdnyi Kutatointézetének blogoldala, 2015. januar 7., letdlthetd:
http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/fogyatekkalelok; utols6 megtekintés: 2015. december 1.

Satz, A.: Disability, Vulnerability, and The Limits Of Antidiscrimination, Washington
Law Review, vol. 83, 20009, 513-567, let6lthetd:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1331748; utols6 megtekintés: 2015.
december 1.

Stein, M. A. — Lord, J. E., Future prospects for the United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, in: Arnardottir, O. M. — Quinn, G., The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. European and Scandinavian
Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009

Stein, A., Angemessene Vorkehrungen am Arbeitsplatz — auch fiir Fragen der Religion
und Weltanschauung?, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 19/2014, 1053-1057

Szajbély, K., A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehetosége a faji
diszkriminacio elleni kiizdelemben az Europai Unio tagallamaiban, én., letdltheto:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Szajbely pozitiv_intezkedesek.pdf; utols6 megtekintés:
2015. december 1.

Terzi, L., The Social Model of Disability: A Philosophical Critique, Journal of Applied
Philosophy, vol. 21, 2/2004, 141-157

Travis, M. A., Impairment As Protected Status: A New Universality of Disability Rights,
Georgia Law Review, vol. 46, 2012, 937-1002

Tucker, B. P., The ADA’s Revolving Door: Inherent Flaws in the Civil Rights Paradigm,
Ohio State Law Journal, vol. 62, 2001, 335-340

Vickers, L., Religion and belief discrimination in employment — the EU law, European
Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
2006, letolthetd: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2013&langld=en; utols6
megtekintés: 2015. december 1.

21


http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet_kerdesei_kozott_READER1.pdf
http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet_kerdesei_kozott_READER1.pdf
http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/fogyatekkalelok
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1331748
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Szajbely_pozitiv_intezkedesek.pdf
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2013&langId=en

Waddington, L., Disability, Employment and the European Community, Blackstone,
London, 1995

Waddington, L., Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: From
Quotas to Anti-Discrimination Laws, Comparative Labour Law Journal vol. 62, 18/1996, 81-
99

Waddington, L., From Rome to Nice in Wheelchair — The Development of a European
Disability Policy, Europa Law Publishing, 2005

Waddington, L., Breaking new ground: the implication of ratification of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the European Community, in:
Arnardéttir, O. M. — Quinn, G., The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. European and Scandinavian Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2009

Wendell, S., Towards a feminist theory of disability, in: Davis, L. J. (ed.), The disability
studies reader, New York & London: Routledge, 1997, 260-278

22



