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BEVEZETES HELYETT

TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva
mestertanar (PPKE JAK),
volt alkotmanybiro

Engedtessék meg nekem, hogy az emlékkonyv tudomanyos cikkei elé néhany
személyes emlékemrol, érzésemrol irjak Annanak, Annardl.

1996-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkaranak tjjaalakula-
sa megtortént. Zlinszky Janos professzor az Alkotmanybirésagon megemlitette,
hogy létre kell hozni a PPKE Jogi karat is. Néhanyunkbdl szervezo bizottsagot
hozott létre, amelybe engem is meghivott. Miutan az OTP-nél 26 éves bankjo-
gaszi gyakorlatra tettem szert, rdm bizta, hogy a pénziigyi jogi tanszék szerve-
zésének elokészitésében segitsem a munkajat. ,,Személyes kapcsolat és szakmai
ismertség alapjan keressiik meg az els6 jelolteket, hogy megfeleld testiileteket
hozzunk Iétre.”- Ezekkel a szavakkal jelolte meg a keresés szempontjait.

Nem sokkal ez utan meriilt fel Halustyik Anna neve jeloltként. A professzor ir
kérte véleményemet. Ekkor én még személyesen nem ismertem Annat, de mint a
Budapest Bank vezet6 jogasza, a szakmaban neve volt mar. A bankprivatizacio
szakmai ismer6jeként tudtak rola. Jo szivvel tdmogattam meghallgatasat. Csak
amikor a megbizast megkapta a tanszék megszervezésére, akkor ismertem meg
személyesen is. ROgton szot értettiink. Megfogalmazta a tanszékkel kapcsolatos
elképzeléseit, és sikerrel védte meg a pénziigyi jog 6nallosagat a jogagak kdzott.
Bemutatta a szakteriilet specialis jellegét, a kdzjogias oldalat (allamhaztartasi,
koltségvetési jog teriiletét, és az addjogot), a maganjogi alapokon nyugvo pénz-
és tokepiacot, a bankjogot. Onallo teriiletek ezek, mint mondotta, mert sajat
tudomanya van, mas egyetemeken is 6nallo tanszék oktatja. A pénziigyi jognak
magyar ¢és eurdpai gyakorlata alakult ki, és az Alkotmanybirdsag is szamos
dontést hozott.
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A tanszék tehat onalldan indult, a fizikai nehézségeket az okozta csupan,
hogy ekkor még a karnak nem volt 6nallo épiilete, a Ménesi Gton az apacaktol
kaptunk néhany helyiséget. Csak a Szentkiralyi utcai elhagyott nyomda jelen-
tette a fejlodés lehetdségét. Itt oktattunk vakolatlan aulaban, kicsi szobakban,
¢és csak Zlinszky professzor, mint alapitd dékan hite, akarasa tette lehet6vé azt
a fejlodést, amely a jelenlegi rangos épiiletet biztositotta az egyetem szdmara.

A tansz¢ék oktatd munkajanak segitsége indulaskor a Foldes Gabor féle tan-
konyv volt. Nem sokkal ezutan Anna harom kétetes sajat tankonyvet szerkesz-
tett. Ezzel korszerii anyagot adott a hallgatok kezébe. Nagyon jol szerkesztett,
jol tanulhato6 tankonyv lett, ma is ezt hasznaljak. Gondolkodott a valtozasokat
is magaban foglalo, kiegészitd kotet megalkotasardl is. Ha a tankdnyvet kézbe
veszi az olvaso, vilagosan lathatja, hogy a pénziigyi jog, kiilondsen a pénz- és
tokepiac, a bankjog, korszerii, atfogd ismeretanyagot nyujt a hallgatoknak.
Az egyre bonyolultabb, meghatarozo pénzvilagban ad ismereteket, és tanit
Osszefiiggéseket felfedezni e témaban. ,,A pénz- és tékepiacok egymas mel-
letti hullamzasa; elkiiloniilésiik, majd kozeledésiik” jelzi a téma sziikségszerii
elemz6 szemléletét, és az anyag kiemelt jelentdségét. A hallgatdkat is ez az
elemz6 elmélyiilés vonzotta Anna eldadasaira. Ez &sztondzte a hallgatokat
a szakdolgozati témavalasztasok soran is. Anna batoritotta ket az OTDK-n
valo részvételre. Doktori tanulmanyok folytatasara is tobb hallgatét segitett.
Tudatosan figyelt az utanpotlas alakitasara is. Mint vizsgaztat6 tanar, kovetke-
zetes szigorral varta el a szinvonalas tudast.

Ismert volt Anna irodalmi, zenei miiveltsége is, utazasair6l mindig beszamolt
a tanszék munkatarsainak.

Szerettem beszélgetni vele mindenrdl, szakmarol, csaladrol, sorskérdésekrol.
E beszélgetések sordn ismertem meg emberszeretetét is. Mindig meghatott,
ahogyan félté gondoskodassal beszélt édesanyjarol.

Szamomra felejthetetlen tinnepet csindlt, amikor teljesen titokban megszer-
vezte 80. sziiletésnapomra az emlékkonyvet és az linnepséget. Mindez felejthe-
tetlen volt, és mindez szeretetébdl fakadt.

Néhany honap utan szomortan hallottam, hogy kérhazba megy, mert szivét
kell miteni. Ez alkalommal beszéltem vele utoljara. Azzal valtunk el, hogy a
mtét utan felhiv, hogy meglatogathassam a korhazban. Vartam, de nem 6 hivott.
A kollégak értesitettek arrol, hogy a miitét sikertilt, de 6 varatlanul meghalt.

Hianyat folyamatosan érzem. K&szonOm a baratsagat, és hogy husz évnél
hosszabb idot tolthettiink egylitt. Ha ma ra gondolok, ezt mondhatom csupan:
Requiescat in pacem!



AZ EUROPAI BIZOTTSAG JOGGYAKORLATA
AZ ALLAMI TAMOGATASOKKAL KAPCSOLATOS
ELJARASAIBAN

kiilonos tekintettel az adojog szabalyaira

BEKES Balazs
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2014. junius 11. napjan kozzé-
tett sajtokozleményében bejelentette, hogy vizsgalatot indit az Apple (frorszag),
a Starbucks (Hollandia) és a Fiat (Luxembourg) nagyvallalatokkal szemben a
transzferarakrol szolo megallapodasokra vonatkozolag. A versenypolitikaért
felelds alelndk, Joaquin Almunia Ggy nyilatkozott, hogy a tagallamok sziikos
koltségvetésére tekintettel kiilondsen fontos, hogy a nagy multinacionalis valla-
latok megfelelden teljesits¢k adokotelezettségeiket. Az EU-s allami tAmogatasi
szabalyok szerint a nemzeti hatosdgok nem hozhatnak olyan rendelkezéseket,
melyek olyan helyzetbe hoznéak az emlitett vallalatokat, hogy alacsonyabb ado-
kotelezettségiik keletkezzen, mint amit az adott tagorszag szabalyai kotelezéen
eldirnanak figyelemmel a méltanyossag €s a diszkrimindcio tilalmara vonatkozo
alapelvekre.! A Bizottsag ezen bejelentésével és az ezt kovet6 eljarasaival fontos
szerepet vallalt a tagallamok koltségvetési autonémidjanak és az EU-s allami
tamogatasokra vonatkozo szabalyok 6sszehangolasaban, azaltal, hogy hataroza-
taival egy kovetkezetes joggyakorlatot igyekezett kialakitani a méltanyos ado-
z4s és a nagyobb atlathatosag elérése érdekében.? 2015 oktoberében a Bizottsag

http://europa.cu/rapid/press-release 1P-14-663 en.htm

A Bizottsag a hivatalos oldalan kijelentette, hogy a méltanyos ad6zas és a nagyobb atlathatésag
érdekében atfogo stratégiat kovet, €s a kozelmultban jelentds elorelépést értel. A 2015. marciusi,
adozasi atlathatosagra vonatkozo javaslata nyoman a tagallamok mar 2015 oktoberében
politikai megallapodasra jutottak a feltételes adomegallapitasokkal kapcsolatos automatikus
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megallapitotta, hogy Luxemburg és Hollandia szelektiv addkedvezményt
nyujtott a Fiatnak, illetve a Starbucksnak, majd 2016 januarjaban hatarozatot
hozott arrdl, hogy Belgium a tobbletnyereségadd-rendszer keretében legalabb
35 nemzetkdzi vallalatnak nyujtott szelektiv adokedvezményt, melyek az unios
allami tAmogatasi szabalyok alapjan jogellenesnek mindsiiltek. 2016-ban dontés
sziiletett az Apple iigyben is, ahol a Bizottsig megallapitotta, hogy irorszag
13 milliard eurd 6sszegii jogellenes adokedvezményt adott az Apple-nek.’ A
Bizottsag dontéseivel a multinacionalis vallalatok adokedvezményeinek vizs-
galata nem zarult le teljesen, mivel a hivatkozott igyekben jelenleg is folynak a
fellebbezési eljarasok az Europai Unid Birdsaga elott. A Bizottsag sem fejezte
be ugyanakkor a nagyvallalatok vizsgalatat, igy gorcsé ala keriilt az Amazon
és a McDonald’s* is a Luxemburg altal biztositott feltételes adomegallapitas
kapcsan, valamint eljaras folyik tobbek kozott az Inter IKEA3¢s a GDF Suez
(Energie)® iigyében is.

Mivel a Bizottsag a tagallamokban megvaldsult nagyvallalatok beruhaza-
sainak vizsgalataval csak 2013-as évet kdveton kezdett el jelentés mértékben
foglalkozni, ezért a bizottsagi gyakorlat nem minden aspektusa kiforrott és
kovetkezetes, tekintve az ligyekben sziiletett hatdrozatok csekély szamat.

Jelen tanulmény célja, a Bizottsag a fenti ligyek targyaban inditott jogellenes
allami tamogatédsokkal kapcsolatos eljarasainak vizsgalata és megallapitasai-

informaciocserérdl. E jogszabaly nagyban javitja az atlathatdsdgot, és megakadalyozza
a feltételes adomegallapitas visszaélésszerii alkalmazasat. A Bizottsag 2015 juniusaban
kozzétette méltanyos és hatékony addzasra vonatkozo cselekvési tervét, amelyben egy sor
intézkedést hataroz meg az uniods tarsasagi addzasi kornyezet méltanyosabba ¢és hatékonyabba
tételéhez. A legfontosabb intézkedések kozé tartozik a tényleges adozast a nyereség
keletkezésének helyén biztositd keretrendszer, valamint a kozds konszolidalt tarsasagiado-
alap bevezetését célzo stratégia ujrainditasa, amelyre vonatkozoan az 1j javaslat eléterjesztése
az év késobbi részében varhatd. A Bizottsag 2016. januar 27-én Gjabb kezdeményezéscsomag
elinditasaval kivanta elémozditani a tarsasagiado-kikeriilés elleni kiizdelmet unios és
vilagszinten egyarant. Ennek kozvetlen eredményeként a tagallamok mar megallapodtak az
adoelkeriilésnek leginkabb teret add nemzeti jogi kiskapuk bezarasaban és — a nemzetkozi
vallalatokra vonatkozo6 ad6zassal kapcsolatos pénziigyi informacioi kapcsan — az automatikus
informaciocserének a szabvanyositott orszagonkénti jelentéstételre valo kiterjesztésében. A
Bizottsag javaslatot terjesztett el ezen informaciok egy részének nyilvanossagra hozatala
tekintetében is. E javaslatok lényege azon alapelv, miszerint minden vallalkozasnak, nagynak
¢s kicsinek egyarant, ott kell adot fizetnie, ahol a nyereséget megtermeli.

3 A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatarozata az [rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373
(2014/CP) szamu allami tamogatasrol.

4 Allami timogatis — Luxemburg — SA.38945. (2014/C.) (korabbi 2015/NN.) szami allami

tamogatas — A McDonald’s-nak nyujtott allitélagos allami tamogatas.

Eurdpai Bizottsag SA.46470. szamu tigye.

6 Allami tamogatas — Luxemburg — SA.44888. (2016/NN.) (korabbi 2016/EQ.) szamii allami
tamogatds — Luxemburg — A GDF Suez szamara nyujtott lehetséges allami timogatas.
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nak elemzése kiilonds tekintettel a vizsgalatok soran felmeriil adojogi aspek-
tusokra. A tanulmény elemzi az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés
(a tovabbiakban: ,,EUMSZ”) 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatas fogalmi elemeit az emlitettekhez hasonlo intézkedések esetében, igy
kiilonosen a szelektiv jelleg és az elony, mint az allami tamogatasok kiemelt fo-
galmi elemeinek tartalmat és hatarait. A tanulmany tovabba bemutatja, hogy a
hivatkozott eljarasok alapjan, a Bizottsag milyen modon alkalmazta az Eurdpai
Birosag itélkezési gyakorlataban kimunkalt haromlépcsds tesztet, valamint e
két kiemelt feltétel teljesiilését.

2. Jogi és gazdasagi hattér

A XXI. szdzadi gazdasag egyik legmeghatarozobb jellemzéje az egyre ndvek-
v6 gazdasagi egymasrautaltsag. Mind a vallalkozasok — kiilondsen a kapcsolt
vallalkozasok esetében — mind az allamok szintjén, illetve a két szint egymas
kozotti viszonyaiban is megfigyelhetd a nagymértékii gazdasagi fiiggés.

Az 1990-es évek végére a globalizacid hatdsa az Europai Uni6 orszdgaiban
— igy tobbek kozott az orszagokon ativeld vallalatok megjelenése és térhodi-
tasa — egyre inkabb érezhetdvé valt. Manapsag ez a jelenség kiilondsen nagy
jelentdséggel bir Kozép- és Kelet-Eurépaban, mivel a relativ alacsony gyartasi
koltségek, illetve munkabérek 6sztonzo erdvel hatottak a befektetokre, melynek
nyoman az elmult évtizedben jelents beruhazasok valdsultak meg. (Ha csak
az autogyartast vessziik példanak, olyan nagy vallalatcsoportok hoztak létre
termeléberuhazasokat a régionkban, mint a Volkswagen, Mercedes, Hyundai
¢és legutobb a Jaguar Land Rover, fokozva ezzel a régio, kiilondsen az adott
orszag versenyképességét).

Annak ellenére, hogy az EUMSZ az alapszabadsagok keretében biztositja az
aruk, a szolgaltatasok, a téke és a munkaer6 tagallamok kozti szabad aramlasat,
a munkaerd koltsége, a beruhdzasok megtériilésének tagallamonkénti kiilon-
bozésége ¢és minden tobblet adoterhelés akadalyozzak a munkaerd és a toke
szabad aramlasat, ezaltal gatoljak a termelési faktorok optimalis elosztasat.

Az Euroépai Uni6 az évek soran arra torekedett, hogy tagorszagain beliil
harmonizalja a kialakult jogrendszereket, ezzel is egy egységet létrehozva a
tagallamok kozott. Torekvései ellenére a tagallamok kovetkezetesen ragasz-
kodtak szuverenitasukhoz bizonyos teriileteken, igy kiilondsen a tarsasagi és
személyi jovedelemaddzasi teriiletén, melynek eredményeként ezen teriiletek
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koordinaltak ugyan, de nem harmonizaltak.” Ennek az az oka, hogy a harmo-
nizalt kozvetett adoérendszerek utan, a kozvetlen adok rendszerének az egyedi
kialakitdsa az utols6 megtartott gazdasagpolitikai eszkdziik, mellyel tobbek
kozott sajat orszdguk versenyképességét is befolyasolni tudjak.

A tagallamok versengenek a multinacionalis cégek beruhazasaiért, és ezért
beruhazas barat adojogszabalyokat probalnak alkotni. Figyelemmel azonban a
koltségvetésiik sziikségleteire, lehetdségeik jellemzden nem korlatlanok, nem
vihetik leminden gazdasagi szerepld adokotelezettségét, hiszen akkor,,&hen hal”
a koltségvetés. Ezért két iranyba mozdulhatnak el: egyrészt a jogszabalyokon
beliil olyan specialis szabalyrendszert hoznak Iétre, mely a vallalkozasok sziik
korének nyujt elonyt, vagy olyan lehetdséget nyujt az adérendszeriik, hogy az
adohatdsaggal kotott egyedi megallapodasokkal — feltételes adomegallapitassal
vagy elozetes armegallapitassal — vigyék le a kedvezményezett vallalkozasok
az effektiv adoterhiiket. Vérmérséklettdl fliggben a legtobb tagallam ¢élt ilyen
eszkozzel, de a leginkabb a kis tagallamok kényszeriiltek ezen eszk6zok hasz-
nalatara. A kisebb orszagok tékevonzoé képessége a gazdasagi racionalitasokbol
addddan sokszor korlatozottabb, ezért az addjog teriiletén is tobb kedvezményt
kell adniuk a piaci szerel6k bevonzasa érdekében. Fentiek eredményeként,
figyelembe véve az EU bels6 piacanak Osszetett gazdasagi erdviszonyait, annak
méreteit, illetve a tagallamok egyéni gazdasagi helyzetét, az allami tAmogata-
sok terén egy igazsagos és hatékony jogi rendszer kialakitasa, annak megfeleld
kikényszeritése valt sziikségessé.

Az unids hatésagoknak hosszu ideje korlatozott eszkozrendszere volt a tag-
allamok 4altal nagyvallalatoknak nyujtott adokonstrukciokkal kapcsolatosan,
mivel az EU-s szerzddések nem teremtettek megfeleld jogalapot ezen gyakorlat
szankcionaldsara. A helyzet Osszetettsége abbol fakad, hogy a tagorszagok tar-
sasagi adozasanak pusztan koordinalt és az allamok szuverenitdsa altal domi-
nalt teriiletét a Bizottsag egy 0j szemszogbol, az allami tdmogatasok oldalarol
kezdte vizsgalni, ezzel korlatozva cselekvési szabadsagukat. A Bizottsag ezen
innovativ szemlélete lehetdséget ad arra, hogy bizonyos addkonstrukciok olyan
segitségnyujtasnak vagy adokedvezménynek mindsiilhessenek, amely kimeriti
a k6z0sségi szabalyokban alkalmazott tiltott allami tdimogatasok fogalmat.

7 BEkEs Balazs: 4 kozvetlen adézds az Eurépai Uniéban. PhD értekezés. 2012.
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3. Az allami tamogatas fogalma és feltételei

Jollehet az allami tAmogatasokra vonatkozo rendelkezéseket az 1951-es Parizsi
Szerz6dés deklaralta, az allami tamogatasok céljaval és jellegével az Eurdpai
Birosag (a tovabbiakban: ,,Birosag”) eldszor a C-30/59. szamu De gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority® itéletében foglalkozott. A
Birosag megallapitotta, hogy az altalanos értelemben vett allami segélyek,
illetve tamogatasok nem Osszeegyeztethetok a kozosségi piac mechanizmusa-
val, mivel azok jelentés akadalyokat allitanak annak alapvetd célkitlizéseivel
szemben. A Birosag kimondta, hogy az orszagok elsédleges feladatai kozé
tartozik a normal piaci verseny koriilményeinek megteremtése, fenntartasa €s
ellenérzése.” A Birosag ezen itéletével tehat mar az 1960-as évek elején agga-
lyait fejezte ki az a4llami tdmogatasok raison d’etre-vel szemben.

Az allami tamogatasok jelenlegi Eurépai Unién beliil 1évo irdnyadd sza-
balyait, illetve jogi kornyezetét az EUMSZ 107-109 cikkei — mely cikkek a
Romai Szerz6dés ota valtozatlan szoveggel vannak érvényben'® — hatarozzak
meg, kiegészitve a Birdsag esetjogaval valamint a Bizottsag hatarozataival €s a
témaban kibocsatott egyéb kozleményeivel, allasfoglalasaival.

Az EUMSZ 107 cikk (1) bekezdése kimondja, hogy

,ha a Szerzddések masként nem rendelkeznek, a bels piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok 4ltal vagy allami forrasbol
barmilyen forméaban nytjtott olyan tdmogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az allami tdmogatas fogalma, amint
azt az EUMSZ rendelkezései meghatarozzak, jogi természetii, és azt objektiv
koriilmények alapjan kell értelmezni.!" Fészabaly szerint az EUMSZ értelme-

A Birosag a C-30/59. szamu De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority
tigyben hozott itélete (EU:C:1961:2.).

A Birosag a C-30/59. szamu De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority
tigyben hozott itéletének (EU:C:1961:2.) 20. pontja.

Andréas VIDMAR: Selectivity in European State Aid? — A comprehensive review of the
selectivity criterion applied to tax measures. Land University, 2017. 27.

1" A Bir6sag C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag {igyben 2008. december 22-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:757) 111. pontja.
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zése minden esetben az uniods birosagok itélkezési gyakorlatan alapul, azonban
a joggyakorlat az objektiv feltételeket tekintve szamos esetben tovabbi magya-
razatra szorul, valamint sok kérdés tagyaban még nincs egységes értelmezés.
A Bizottsag ezt a hianyossagot felismerve egy 2016-o0s kdzleményében pontosi-
tani kivanta az allaspontjat az eddigi joggyakorlat alapjan egy kozel 60 oldalas
elemzésben."? A hivatkozott kézlemény az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésékben
foglaltakbol kiindulva pontosan meghatarozza az allami tamogatas fogalmanak
kiilonb6z6 alkotoelemeit, melyek az alabbiak."

3.1. A vallalkozas megléte

Ezen kritérium megkoveteli azt, hogy a szabalyok értelmében a kedvezményezett
‘véllalkozdsnak’ mindsiiljon. A jogalany nemzeti jog szerinti jogalldsa nem meg-
hatarozo6. A Bizottsag irdnymutatasa alapjan a vallalkozasok olyan jogalanyok,
amelyek gazdasagi tevékenységet folytatnak, besorolasuk jogallasuktol és finan-
szirozasuktol fiiggetlen, igy a timogatas kedvezményezettje lehet akar kozhaszna
tarsasag, nonprofit vallalat vagy akar jotékonysagi szervezet is, amennyiben
gazdasagi tevékenységet folytat és mas szolgaltatokkal all versenyben a piacon.
Ugyanez vonatkozik a hivatalosan a kozigazgatas részét képezo jogalanyokra. Az
egyetlen figyelembe veend6 szempont az, hogy végez-e gazdasagi tevékenységet.'*
Az ajogalany, amely egyszerre végez gazdasagi ¢s nem gazdasagi tevékenységet,
csak az elbbi tevékenység tekintetében mindsiil vallalkozasnak.'

3.2. Az intézkedé¢s allamnak val6 betudhatosaga, allami forrasbol
val6 finanszirozas

Az allamnak vald betudhatosag illetve a kozvetleniil az allam altal vagy koz-
vetve allami forras utjan biztositott elény nem ugyanaz a fogalom, ugyanakkor

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol.

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol 6. pont.

2016/C 262/01. szamt Bizottsagi kézlemény az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerzédés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatés fogalmardl 7—16. pontjai.

A Torvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2000. december
12-én hozott itéletének (ECLI:EU:T:2000:290) 108. pontja.
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sres

alkalmazasahoz. A tagallamok altal hozott intézkedéseknek az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelésekor azonban ezeket gyakran
egyiittesen vizsgaljak, mivel mindketté a széban forgd intézkedés allami
eredetéhez kapcsolodik.'® Az allamnak valé betudhatosagnak az ismérveit a
Bizottsag a kozleményében részletesen felsorolta.” A Bizottsag allaspontja
szerint az intézkedés nem tudhato be egy tagallamnak, abban az esetben, ha
az intézkedés valamennyi tagallam altal egységesen végrehajtando kozosségi
jog részét képezi és tagallam az unids jog értelmében mérlegelés nélkiil koteles
azt végrehajtani, kovetkezésképpen az allami beavatkozasra vonatkozo feltétel
hianyzik."® Az allami forrasbol szarmazo6 tamogatas érkezhet kozponti vagy
helyi kozigazgatasi szervtol, tovabba olyan kdz- vagy magan szervezetektol
, amelyek allami er6forrasokat hasznalnak finanszirozasukhoz, vagy allami
ellenérzés alatt allnak. Az eréforras-atruhazas lehet pozitiv, mint példaul egy
tamogatas nyujtasa, vagy negativ, mint példaul az adovisszatérités. Ezekben az
esetekben az atruhazas javithatja a kedvezményezett pénziigyi helyzetét vagy
megakadalyozhatja annak romlasat.

3.3. El6ny biztositasa

Bar a jogirodalom az elény ¢és a szelektivitas fogalmat sok helyen 6sszemos-
sa, tanulmanyomban kiilon hangsulyt fektetek e két fogalom egymastol valo
elhatarolasara. Erre tekintettel az elény jogi tartalmanak kifejtésére a tanul-
many késébbi részében keriil sor. Eldljaroban ugyanakkor megjegyzem, hogy
az allami tamogatasok szabalyainal nem elégséges csupan a negativ hatrany
(diszkriminacid) bemutatasa, azaz, hogy egy adott intézkedés hatasa egy a
szabalyozas célja szempontjabdl hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1évo adott
alanyt masként érint, mint egy masikat, hanem azt kell bemutatni, hogy az
vizsgalt addalany valamilyen modon elényben részesiil a masikhoz képest."”

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tAmogatas fogalmardl 38. pont.

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmardl 3.1.1. pont.

¥ A Birosag C-460/07. sz. Puffer-igyben 2009. aprilis 23-an hozott itéletének
(ECLL:EU:C:2009:254) 70. pontja az uniés HEA-rendszer alapjan torténd adolevonas jogaval
Osszefliggésben.

Koos Gabor: A savos adorendszerek allami timogatasi szempontt vizsgalata 119. oldal. http://
www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2018/03/Vesz2017 05 KoosG.pdf
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3.4. Az intézkedés szelektiv jellege

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy egy intézkedés akkor
mindsiil allami tdAmogatasnak, ha ,,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését” elényben részesitik. Ennélfogva a gazdasagi szerepldket elényben
részesitd intézkedések kozil csak azok tekinthet6k tdmogatasnak, amelyek
szelektiv modon biztositanak elényt bizonyos vallalkozasok vagy vallalkozasok
bizonyos csoportjai, illetve bizonyos gazdasagi agazatok szamara.

3.5. A versenyre ¢€s a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt negativ hatas

A versenytorzitasra vonatkozo teszt vizsgalati targya annak elemzése, hogy a
vallalkozas gazdasagi helyzete mennyivel erésddik a vele 6sszehasonlithato po-
zicioban 1év6 versenytarsakkal szemben az allami tamogatasnak kdszdnhetden.
Megjegyzendd, hogy a Bizottsignak nem 4all fent bizonyitasi kotelezettsége
arra nézve, hogy valddi versenytarsakat nevezzen meg referenciacsoportként,
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy valami tiltott allami tamogatdsnak
min6siiljon, nincs szitkség a tényleges torzulas bebizonyitasara.?

A felsorolt feltételek kumulativ viszonyban éallnak egymadssal, azaz mind-
egyik feltétel fennallasahoz sziikség van ahhoz, hogy a Bizottsag megallapitsa,
hogy a vizsgalt tagallam intézkedése az EUMSZ 107.cikk (1) bekezdésének
hatalya ala esik.

4. Az elony

A Bizottsag az elony fogalmat az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésébdl vezeti
le, amely értelmezés szerint az elény olyan gazdasagi elony, amelyet egy adott
vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott — azaz allami beavatkozas nélkiil —
nem tudott volna megszerezni.?! A Birésag kimondta, hogy az elény fogalmat
tagan kell értelmezni, mivel az nemcsak a pozitiv elonydket foglalja magaban,
hanem olyan allami beavatkozasok is idetartoznak, amelyek kiilonb6z6 forma-

20 A Birésag 73/91. szamu itélete a Firma Sloman Neptun Schifffahrts AG v Seebetriebsrat Bodo
Ziesemer der Sloman Neptun tigyben (EU:C:1992:130) 61. pont.

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami timogatas fogalmardl 4.1. pont.
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ban enyhitik a vallalkozas koltségvetésében szokdsosan felmeriil6 koltségeket
és dijakat, anélkiil, hogy a sz6 szigoru értelmében timogatasnak mindsiilnének,
mivel ezek hasonlo jellegiiek és ugyanolyan hatastiak.?? Ezen logika mentén ha-
ladva kijelenthetd, hogy az elény kiilonboz6 formaban nyilvanulhat meg®, nem
egy zart fogalmi kategoria. Adhat6 példaul vissza nem téritendd tamogatasként
(kdzvetlen tamogatas), hitel, garancia vagy tokebefektetésként, ugyanakkor
a gazdasagi terhek aloli mentesités (kdzvetett tamogatas igy pl. adokedvez-
mények) is szintén eldnynek mindsiil a kialakult joggyakorlat alapjan. Egy
jogrendben altalanos, hogy néhany gazdasagi szereplének nem kell viselnie
olyan koltségeket, amelyeket mas Osszehasonlithaté gazdasagi szereploknek
viselniiik kell, fiiggetleniil azon tevékenységek nem gazdasagi jellegétdl, ame-
lyekhez a koltségek kapesolodnak.?* Ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy
egy intézkedés elénynek mindsiil, elsésorban annak hatasat kell megvizsgalni,
maga a beavatkozas célja illetve annak oka nem szamit relevans tényezének.?
Adojogi szempontbol fontos kiemelni a Bizottsag kdzleményének azon pontjat,
ami deklardlja, hogy kizart az eldny megléte a jogellenesen beszedett adok
visszatéritése esetén. Az elény meglétét ugyanakkor nem zarja ki dnmagaban
az a koriilmény, hogy a mas tagallamokban mikodod versenytars vallalkoza-
sok kedvezdbb helyzetben vannak, mivel az eldny fogalma egy vallalkozas
pénziigyi helyzetének a vallalkozas azon sajat jogi és ténybeli koriilményeit
figyelembe vevo elemzésén alapul, amelyek az adott intézkedés mellett, illetve
az intézkedés hianyaban érvényesiilnek.?

A Bizottsag megkiilonbdzteti egymastol a kozvetlen és a kozvetett elény fo-
galmat. A kozvetett eldny —ami nem Osszekeverend6 a kozvetett allami tamoga-
tas fogalmaval — fogalmat a Bizottsag a kozvetlen eldny ellentéteként hatarozza
meg, azaz kozvetett elényben részesiilnek azok a vallalkozasok, amelyek nem
részesiilnek kozvetleniil allami forrasokbol, tehat nem 6k az intézkedés els6d-
leges cimzettjei. A Bizottsag allaspontja szerint az is el6fordulhat, hogy egy
intézkedés egyszerre gyakorol kozvetlen elényt a kedvezményezett vallalkozas

22 A Birosig a C-387/92.szamu Banco Exterior de Espagna SA v Ayuntamiento de Valencia

tigyben hozott itéletének (EU:C:1994:100.) 13—14. pontjai.

3 A Birésag C-280/00. sz. Altmark Trans-iigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:2003:415) 84.
pontja.
2 A repiilStereknek és a légitarsasdgoknak nyujtott 4llami tAmogatasrol szol6 iranymutatas (HL

C 99.,2014. 04. 04., 3.0.) 37. pontja.

A Birosag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
(ECLL:EU:C:1974:71) 13. pontja.

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérodl szold szerzodés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmardl 70—-72. pontjai.

25
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tekintetében és ugyanakkor kozvetett elonyt biztosit egy masik vallalkozasnak,
példaul egymasra épiilo tevékenységi szinteken miikodo vallalkozasok eseté-
ben. Fontos, hogy a kozvetett elonydket elhataroljuk a masodlagos gazdasagi
hatasoktol, amelyek majdnem minden allami tdmogatasi intézkedésben jelen
vannak. Kozvetett elony kovetkezésképpen tehat akkor all fenn, ha az intézke-
dést ugy alakitottak ki, hogy a masodlagos hatdsai azonosithato vallalkozasok-
nal vagy vallalkozascsoportoknal jelennek meg, kdzvetlen kedvezményezettje
pedig lehet vallalkozas vagy gazdasagi tevékenységet nem folytato jogalany.?’
A Bizottsag az addjogi szempontbol elénynek mindsiilé intézkedések tar-
gyaban egy korabbi allasfoglalasaban iranymutatast adott a jogalkalmazonak.
Ez alapjan egy vallalkozas esetében az alabbi intézkedések mindsiilnek ado
szempontjabdl elonynek:?
— az adodalap csokkentése (mint pl. kiilonleges levonasok, kiilonleges
vagy progressziv értékcsokkenési leiras, vagy a tartalékok bevezetése
a mérlegbe),
— az add 0sszegének teljes vagy részleges csokkentése (mint pl. mentes-
ség vagy adohitel),
— az adodtartozas halasztésa, torlése vagy akar kiilonleges atiitemezése.
Hangsulyozandd, hogy az allami tdmogatasra vonatkozo kozdsségi szaba-
lyok alkalmazasakor lényegtelen, hogy az intézkedés adointézkedés-e, mivel
azt ‘barmilyen formaban nyujtott’ tamogatasi intézkedésre kell alkalmazni.

5. Szelektivitas

A szelektivitas fogalmanak megértéséhez sziikségesnek talalom az ’altalanos’
és a ’szelektiv’ intézkedés elhatarolasat egymastol A Bizottsag 1998-ban kiadott
kozleményében egyértelmiien meghatarozza, hogy azok az adointézkedések,
amelyek egy tagallamon beliil mikddo 0sszes gazdasagi szereplé szamara nyit-
va allnak, altalanos intézkedéseknek mindsiilnek. Ezeknek minden vallalkozas
szamara egyenld mértékben ténylegesen nyitva kell allniuk, hatalyuk de facto
nem csokkenthet6 példaul sem az allam ezek nyujtasaval kapcsolatos diszkre-
cionalis jogkorén, sem egyéb, gyakorlati hatasukat korlatozo egyéb tényezokon
keresztiil. A Bizottsag allaspontja szerint, igy nem mindsiilnek tdmogatasnak a

27 A Birésdg C-403/10. P. sz., Mediaset SpA kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének
(ECLIL:EU:C:2011:533) 81. pontja.

98/C 384/03. szamu Bizottsagi kozlemény az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok
kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol 9. pontja.

28
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teljesen technikai jellegii adointézkedések (példaul az adokulcsok szabalyozasa,
az értékcsokkenés leirasara vonatkozo szabalyok, veszteségatviteli szabalyok;
a kettds adoztatast vagy az adokikeriilést megel6z6 rendelkezések); valamint
az altalanos gazdasagpolitikai célkitlizéseket teljesitd intézkedések az egyes
termelési koltségekkel kapcsolatos adoteher csokkentésén keresztiil (kutatas
és fejlesztés (K + F), kdrnyezet, oktatas, foglalkoztatas).”” Hasonléan az elény
definiciojahoz a szelektivitas fogalmanak meghatarozasa is EUMSZ 107. cik-
kének (1) bekezdésébdl vezethetd le, melynek értelmében egy intézkedés akkor
szelektiv, ha bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk termelését részesiti
elonyben. E két fogalom elhatarolasa tehat rendkiviil jelentds szerepet jatszik
a bizottsag gyakorlatdban, mivel a tamogatott vallalkozdsok magas szadma,
valamint az érintett gazatok széles kdre nem mindsiil automatikusan altalanos
intézkedésnek, ha az az intézkedés nem terjed ki minden gazdasagi szereplére
az adott agazatban.*

A jogirodalom elkiiloniti egymastol a foldrajzi (regionalis) illetve a targyi sze-
lektivitast. A foldrajzi szelektivitas viszonylag egyszeriien leirhat6. Foszabaly
szerint csak azon intézkedések nem tartoznak ide, melyek az adott allam egész
teriiletére kiterjednek. Ugyanakkor érdekes megvizsgalni a Bizottsdg és a
Birosag joggyakorlatat egy adott orszag bizonyos teriileteire nézve. Az IRAP-
igyben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy abban az esetben, ha a tagorszag
valamennyi tartomanyanak szimmetrikus modon ad adohatosagi hataskoroket,
az allam intézkedése alapjaul szolgalhat az allami tamogatasok jogszertiségével
kapcsolatos vizsgalatoknak.’' A Bizottsag tobb iigyben ** allami tamogatasnak
mindsitette a teriileti alapon megvalosulé adokedvezmények bevezetését,
azonban a Birdsag az Azori-szigetek tigyben® harom egyiittes feltételt fogal-
mazott meg azzal kapcsolatban, hogy bizonyos autondémiat €élvezd teriiletekkel
kapcsolatos addjogi intézkedések mikor nem mindsiilnek szelektivnek, ezek az
alabbiak:

2 98/C 384/03. szamu Bizottsagi kozlemény az dllami timogatasi szabdlyoknak a vallalkozasok

kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol 13. pontja.

30 ABir6sagC-75/97.sz.,BelgiumkontraBizottsagiigybenhozottitéletének (ECLI:EU:C:1999:311)
32. pontja.

31 Jakub KocruBiNskI: Selectivity criterion in state aid control. Wroclaw Review of Law,

Administration & Economics, Vol. 2., No. 1. (2012) 6. (https:/www.researchgate.net/
publication/262372361 Selectivity Criterion_in_State Aid_Control)

32 KOCIUBINSKI i. m. 7.

3 A Birésag C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének
(ECLL:EU:C:2006:511) 70. pontja.
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1. az adott tartomanynak vagy régionak rendelkezni kell fiskalis autono-
midval, valamint alkotmanyjogi szempontbol elkiiloniilé politikai és
jogi statusszal (intézményi autonomia);

2. az adott tartomdny /régid hatosadgnak eljarasi autondémiajaval kell
rendelkeznie, olyan értelemben, hogy az intézkedéseibe a kdzponti
kormanynak ne legyen lehetésége beavatkozasra a regionalis intézke-
dés tartalmara vonatkozolag (eljarasi autondmia);

3. a vizsgalt teriilet pénziigyi autonomiat élvezzen (gazdasagi és pénz-
igyi autonomia).**

A targyi (materialis) szelektivitds a foldrajzi szelektivitashoz képest mar
sokkal Osszetettebb és az esetjogban is sokkal tobb problémat vet fel. A tar-
gyi szelektivitas megallapithato de jure vagy de facto. A de jure szelektivitas
kozvetleniil az olyan intézkedések odaitélésére vonatkozo feltételekbdl fakad,
amelyeket hivatalosan csak bizonyos vallalkozasok (példaul bizonyos méretii,
bizonyos agazatokban tevékenykedd vagy meghatarozott jogi formaval ren-
delkez6 vallalkozasok szamara tartanak fenn. Példaval illusztralva, a Birdsag
C-78/08. szamu* dontésében kimondta, hogy az alapiigy targyat képezo elony,
nem alkalmazandé valamennyi gazdasagi szereplore, hanem az a vallalkozas
jogi formajara tekintettel veheto igénybe, attol fliggden, hogy szdvetkezetrdl
van-e sz0, vagy sem. A de facto szelektivitas akkor allapithat6 meg, ha — noha
az intézkedés alkalmazasara vonatkozo hivatalos kritériumokat altalanos és
objektiv moédon hatarozzak meg — az intézkedés strukturaja miatt annak ha-
tasai vallalkozasok egy adott csoportjat részesitik eldnyben. Az Alava-tigyben
a Birosag kimondta, hogy az adojovairasok egy bizonyos kiiszobérteket meg-
haladéan (kb. 15 milli6é eurd) de facto szelektivnek mindsiilnek, mivel ezt a
szintet csak a kiemelkedéen magas pénziigyi forrasokkal rendelkezd vallalatok
képesek elérni.’® Az idéfaktor is vezethet de facto szelektivitashoz, azaz egy
olyan intézkedés, amely csak egy rovid idoszakban nyujt bizonyos elonyoket,
de facto szelektivnek fog minésiilni.”’

A szelektivitas fennallasdnak meghatarozasa kihivasok elé allitja a
Bizottsagot. Nem kdnnyt ugyanis bizonyos esetekben megallapitani az intéz-

3 KOCIUBINSKIi. m. 7.

A Bir6sag C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember
8-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2011:550) 52. pontja.

KocruBinskii. m. 9.
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37 2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Burdpai Unié miikddésérdl sz6lo szerzddés

107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami timogatas fogalmardl 121-122. pontjai.
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kedés valodi tartalmat é€s hatésait a piac tekintetében. A Bizottsag tobbek kozott
a magyar ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti dijra vonatkozo6 eljarasindité hatarozataban
kimondta, hogy ,,azon intézkedések esetében, amelyek enyhitik azokat a terhe-
ket, amelyeket a vallalkozasoknak szokasosan viselniiik kellene, a Bizottsagnak
az intézkedések szelektivitasat haromlépcsds vizsgalattal kell értékelnie.”?®
Annak érdekében tehat, hogy a Bizottsag kétséget kizaréan meg tudja allapitani
a szelektivitas meglétét, az alabbi haromlépcsds elemzési modszert alkalmazza:

5.1. Referenciarendszer meghatarozasa

Az els6 1épés az ugynevezett referenciarendszer meghatarozasa, azaz a refe-
renciaérték megallapitdsa, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege
értékelhetd. A referenciarendszer olyan kdvetkezetes szabalyok Osszessége,
amelyeket altaldban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan —
annak hatalya alé tartozd valamennyi vallalkozéasra alkalmazni kell. Adojogi
intézkedések szempontjabol ezen referenciarendszerek alapjat képezhetik a
vizsgalt tagallamokban alkalmazott addalapok, adémértékek, esetlegesen az
adoalanyok meghatarozott csoportja, illetve bizonyos adofajtakra vonatkozo
szabalyrendszerek, adokulcsok, adokotelesek események, stb.* Az emlitett
szabalyok jellemzden nem csak a rendszer hatalyat, hanem egyuttal a rend-
szer alkalmazasanak feltételeit, a hatalya ala tartozo vallalkozasok jogait €s
kotelezettségeit, valamint a rendszer miikodésének gyakorlati szabalyait is
meghatarozzak. A referenciarendszer meghatarozasanal fontos, hogy a vizsgalt
csoportot a maga egészében elemezziik, ideértve a csoportba tartozo, illetve a
csoporton kivill es6 vallalkozasokat is.

5.2. Referenciarendszertdl valo eltérés vizsgalata
Allaspontom szerint a haromlépcsés teszt (referenciarendszer meghatarozésa;

referenciarendszert6l valo eltérés vizsgalata; annak vizsgalata, hogy indokolt-e
az referenciarendszertdl valo eltérés) ezen pontja a legproblematikusabb és

3% A Bizottsag (EU) 2016/1848. hatarozata (2016. julius 4.) az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrél — a magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014.
évi modositasa. 24. pont.

3°2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kézlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés

107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmardl 132—-135. pontjai.
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talan fogalmazhatunk ugyis, hogy a legkényesebb, mivel ez az a 1épés, ami a
Bizottsag szamara a legnagyobb mozgasteret adja az adott ligy egyéni szem-
pontjainak mérlegelésénél. A teszt ezen pontja azt vizsgalja, hogy egy adott in-
tézkedés a referenciarendszertdl, illetve egészen pontosan a viszonyitasi ponttol
valasztott szabalytol eltérve kiilonbséget tesz-e a vallalkozasok kozott. Meg kell
hatarozni az intézkedés kapcsan az érintett szereplok korét, kiillondsen azokat,
akik az intézkedés tartalmat tekintve hasonlo ténybeli és jogi helyzetben van-
nak. A tagallam nem hivatkozhat kiils¢ politikai célokra — példaul regionalis,
kornyezet- vagy iparpolitikai célokra — annak igazolasa érdekében, hogy egyes
vallalkozasokat megkiilonboztetett baAnasmodban részesit.** A Bizottsag mellett
a Birosag gyakorlataban is megfigyelhet6, hogy régota viszonylag széles kdrben
hatarozza meg azon érintett vallalkozasok korét, amelyek Osszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben vannak.” A Bizottsag kozleményében kifejezetten
rogziti, hogy ha egy intézkedés hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1év6 bizo-
nyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését részesiti elényben, akkor
ez az intézkedés prima facie szelektiv.

5.3. Annak vizsgalata, hogy indokolt-e az referenciarendszertdl
valo eltérés (amennyiben van ilyen)

Bizonyos esetekben indokolt a referenciarendszert6l valo eltérés, ilyen esetek-
ben az intézkedés nem mindsiil szelektiv jelleglinek. A vizsgalt rendszer egyéni
jellege vagy annak altalanos felépitése alapot szolgaltathat az eltérésre. A csalas
vagy az adoelkeriilés elleni kiizdelem, illetve barmely olyan legitim politikai
célkitlizés, amely magasabb tarsadalmi célokat kivan szolgalni ugyancsak
kivételek kozé lesz sorolhatd. Ugyanakkor az eltérés mértékének meg kell
felelnie az aranyossag és a sziikségesség kovetelményének, annak érdekében,
hogy a vizsgalt rendszer a legitim célkit{izését a lehetd leghatékonyabban va-
l6sithassa meg. A tagallamoknak megfeleld ellenérzo és feliigyeleti eljarasokat
kell Iétrehozniuk és alkalmazniuk annak érdekében, hogy biztositsak az eltéré-
seknek az adorendszer logikajaval és altalanos felépitésével vald koherenciajat.
Megjegyzendd, hogy a bizonyitasi teher a kiillonbségtételt bevezetd tagallamra

40°2016/C 262/01. szam Bizottsagi kozlemény az Eurépai Unid miikddésérdl szolé szerzodés

107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatés fogalmarol 135—-137. pontjai.

4 Andréas VIDMAR: Selectivity in European State Aid? — A comprehensive review of the

selectivity criterion applied to tax measures. Land University, 2017. 49.
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harul, annak tekintetében, hogy e kiilonbségtétel ténylegesen igazolhat6 a szo-
ban forgo rendszer jellegével és altalanos felépitésével.”

6. A Bizottsag esetjoganak bemutatasa konkrét iigyeken
keresztiil

A tanulmany jelen pontjaban elemzem a Bizottsdg azon jelentds hatarozatait,
melyek a nagyvallalatokkal szemben alkalmazott adointézkedésekkel kap-
csolatban sziilettek a Bizottsag tiltott allami tamogatasokkal &sszefliggésben
alkalmazott Gjszer(i megkozelités tiikrében.” Az esetekben elsdsorban azt vizs-
galom, hogy az elény, illetve a szelektivitas fogalmat, valamint a haromlépcsds
tesztet hogyan alkalmazza a Bizottsag.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalt bizottsagi esetek a Gibraltar-iigyet* és
a World Duty Free Group SA, Banco Santander SA és Santusa Holding SL
egyesitett itéletet® leszamitva még nem emelkedtek jogerdre, igy az esetekben
a Torvényszek, illetve a Birdsag allaspontja nem all rendelkezésre. A jogesetek
valddi jelentdsége csak a birdsagi dontések utan lesz valoban felmérheto.

Az alabbi tablazatban Osszefoglalom azokat a legfébb* hatarozatokat, me-
lyekben a Bizottsag mar hatarozatot hozott és azokat is, melyek a Bizottsag el6tt
folyamatban vannak.

42 2016/C 262/01. szamu Bizottsigi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerz8dés

107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmardl 138—143. pontjai.

$ Ld. 2. pont.

4 A Birosag C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsg és Spanyolorszag kontra Government

of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itélete
(ECLLEU:C:2011:732).
4 A Birosag C-20/15. P. és C-21/15. P. sz., Bizottsag kontra World Duty Free Group, Banco
Santander SA, a Santusa Holding egyesitett igyekben 2016. december 21-én hozott itélete
(ECLLEU:C:2016:981).
A Bizottsag hivatalos honlapjan elérhetd egy lista a Bizottsag el6tt folyamatban 1év6 tigyekrol,
ebbdl a listabol valogattam ki a tanulmany szamara legjelentésebb iigyek listajat. http:/
ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_sa_ by date

46
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Bizottsagi hatdarozatok

Tagallam

Cim

Ugyszam

Dontés
idépontja

Leiras

Hollandia

Starbucks szamara
nyujtott tamogatas®’

SA.38374

2015.10.21.

Az eldzetes arképzési
megallapodasokban olyan
nyereségkiosztasra vonatkozo
rendszert fogadott el a hatosag,
amely nem felelt meg a piaci
elveknek.

Fellebbezési eljarasok a
Torvényszek eldtt folyamatban
vannak.

Luxemburg

Fiat szamara
nyqjtott tamogatas*

SA.38375

2015.10.21.

A megtamadott elézetes
arképzési megallapitas olyan
modszert hagy jova, amely
kovetkeztében a Fiat-csoporton
beliil a nyereséget a luxemburgi
tarsasaghoz rendelik hozza,
mely lehet6vé teszi, hogy ez a
tarsasag évente meghatarozza
tarsasagiado-fizetési kotelezett-
ségét.

A fellebbezési eljarasok az
Torvényszék elott folyamatban
vannak.

Belgium

Tobbletnyereség
mentesitésére
vonatkoz6 tdmoga-
tasi program®

SA.37667

2016.01.11.

A multinacionalis vallalko-
zascsoportokhoz tartozo belga
tarsasagok bizonyos nyeresége-
inek a mentesitésére vonatkozo
rendszer, amely kedvezményt
az 6nallo vagy hazai csoportot
alkot6 tarsasagok nem tudtak
igénybe venni.

Fellebbezési eljarasok a
Torvényszek elétt folyamatban
vannak.

47 A Bizottsag (EU) 2017/502 hatérozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017D0502 & from=HU

4 A Bizottsag (EU) 2016/2326 hatirozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=0J:L:2016:351:FULL&from=EN

4 A Bizottsdg (EU) 2016/1699 hatarozata a Belgium 4ltal alkalmazott, a tobbletnyereség
adomentességét célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi
programrol http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D169
9&from=HU
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Irorszag

Apple szaméra
nyUjtott tamogatas™

SA.38373

2016.08.30.

A kifogasolt adomegallapitasok
az Apple-csoport ir tarsasa-
gainak tarsasagi ado kotele-
zettségeinek csokkenéséhez
vezettek a benniik elfogadott
nyereségfelosztasi modszerek
alapjan.

A fellebbezés elbiralasa a
Birosag elott C-12/18 C-678/17.
szamon folyamatban van.

Luxemburg

Amazon szamara
nyujtott tamogatas®'

SA.38944

2017.10.04.

A luxemburgi adohatosag az
adomegallapitasban olyan
transzferar szamitasi modszert
fogadott el, amely kovetkez-
tében az Amazon luxemburgi
vallalkozasanak tarsasagi ado
kotelezettsége csokkent. A
Bizottsag indoklasa szerint

a transzferar szamitas nem
volt 6sszhangban az OECD
Iranyelvekkel, ezért marasztalo
itéletet hozott.

A fellebbezés az
Torvényszéknél T-816/17.
szamon folyamatban van.

A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatérozata az Irorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373
(2014/CP) szamu allami tamogatasrol; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTM
L/?uri=0J:L:2017:187:FULL &from=EN

51 Letter to the Member State: State aid SA.38944 (2014/C) — Louxembourg, Alleged aid to
Amazon by way of a tax ruling, http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/254685/254
685 1614265 70 2.pdf
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Folyamatban 1évé iigyek
Elozetes
Tagallam Cim ["ngszém Z;j?f;:f;; sz616 Leiras
dontés idépontja
A Bizottsag ugy véli, hogy
a hatosag két feltételes
adomegallapitasa szelektiv
McDonald’s elényhoz juttatta a McDonald’s
szamara cégcsoporthoz tartozo
Luxemburg | nyujtott SA.38945 |2015.12.03. luxemburgi tarsasagot, ami a
allitolagos jogszabalyok és a Luxemburg és
tamogatas™ Egyesiilt Allamok koz6tti kett6s
adoztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmény helyes alkalmazasa-
bol nem kovetkezett volna.
A Bizottsag gy itéli meg, hogy
a GDF Suez csoporton beliil
%an;if)u:;émé- nyﬁjtott hi?elekert a hgt}');égok
Luxemburg | ra nyGjtott SA.44888 | 2016.09.19. E‘a‘,l"“ adomegallapitasi
lehetséges ata rozat‘olib'a 1l nem me gfq-
tAmogatas® leléen mindsitették adozasi
szempontbol, ezzel szelektiv
elényhoz juttatva a vallalkozast.
A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy a kiilfoldi vallalatkozi
. pénziigyi nyereségek egyesiilt
?iféﬁi%/g]zggletli kiralysagbeli tarsasagi ado aloli
csoportfi- mentesitése Qlyan program,
nanszirozasi amely allami témogatésnakv
Egyesiilt mentességre mindsiilé szelektiv eldnyt biz-
Kirdlysig vonatkozd SA.44896 |2017.10.26. tosit. Az elény abban all, hogy a
szabdlyozéas nem alkalmazando
Irg?ngtrﬁ r}?é " a csoporton beliili kiilfoldi
séges allami véllalkozasok finanszirozasabol
témogatés™ szarmazo nyereségekre, és
ezaltal e nyereségek mentesiil-
nek az egyesiilt kiralysagbeli
tarsasagi ado alol.

2 Allami tdmogatis — Luxemburg — SA.38945. (2014/C.) (korabbi 2015/NN.) szamu allami

53

54

tamogatas — A McDonald’s-nak ny?jtott allitdlagos allami tamogatas — Felhivas észrevételek
benytjtasara az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodés 108. cikkének (2) bekezdése
értelmében;  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2016:258:FU
LL&from=EN

Allami tamogatas — Luxemburg — SA.44888. (2016/NN.) (korabbi 2016/EQ.) szamu allami
tamogatds — Luxemburg— A GDF Suez szamara nytjtott lehetséges allami tamogatés — Felhivas
észrevételek benyujtasara az Eurdpai Unido miikodésérol szolo szerzodés 108. cikkének (2)
bekezdése értelmében; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:201
7:036:FULL&from=EN

Allami timogatas — Egyesiilt Kiralysag — SA.44896. (2017/C) (korabbi 2017/NN) szamu
allami tdmogatas — Az egyesiilt kiralysagbeli csoportfinanszirozasi mentességre vonatkozo
lehetséges allami tamogatasi program — Felhivas észrevételek benyujtasara az Europai Unid
mitkodésérodl szolo szerzodés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében; http://eur-lex.europa.
ew/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2017:400:FULL&from=EN
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A Bizottsag a holland
hatosag adomegallapitasaban
éﬁ;ﬁ;éﬁEA a kovetkezoket talalta
. Iy kétségesnek: modszer az éves
Hollandia nyujtott SA.46470 |2017.12.18. li i llapitiss
Iéhetséges icencdij megdllapitasara,
tAmogatés® csoporton beliili IP jogok vételar

megallapitasa, csoporton beliili
hitelnyujtas koriilményei.

A tablazatot attekintve szembetling, hogy a Bizottsag eljarasai foként a kisebb
gazdasagi erdvel rendelkez6 tagallamok ellen indultak. Ennek a magyarazata,
hogy ezen orszagokat mind a politikai mind a gazdasagi erdviszonyok abba a
helyzetbe kényszeritik, hogy az adott orszag kompetenciajanak hatarain beliil
a leheto legnagyobb kedvezményeket teremtsék meg a tOkeerds nagyvallalatok
szamara. Bar a Bizottsag eljarasait a tagallamokkal szemben inditja meg, a
jogellenes allami timogatasoknak mindsiilt intézkedések koltségeinek és azok
esetleges kamatainak visszafizetése a vallalatotokat terhelik. A tagallamok az
esetek tobbségében a kedvezményes addkonstrukciokat amerikai vallalatok
szamara nyujtottak, melyek az amerikai adérendszer sajatossagaibol adoddan
arra torekedtek, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviili tevékenységiiket agressziv,
de ugyanakkor legalis strukturakkal optimalizaljak.

Az adojogi intézkedésekkel kapcsolatos allami tdmogatasokat a Bizottsag és
a Birésag mar szamtalan tigyben vizsgalta. Ezen dontések koziil kiemelkedik,
mind a jogirodalom és az elobb emlitett unids szervek altal sok tekintetben
hivatkozott Gibraltar-ligy.”® A jogeset targyat képezi mind a targyi mind a
foldrajzi szelektivitas, valamint az esetben kifejtésre keriil az elény fogalma-
nak meghatarozasa is. 2002-ben Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt
Kiralysaga bejelentette a Bizottsagnak a Government of Gibraltar altal bevezet-
ni kivant tarsasagiadoreformot. Az adoéreformmal bevezetendd, és a gibraltari
sz€khellyel rendelkezé valamennyi tarsasagra vonatkozo adoztatasi rendszer
munkaltatoi adobol (payroll tax), vallalkozasi ingatlanhasznalati adobol (busi-
ness property occupation) és nyilvantartasi dijbol (registration fee) allt volna.>’
A Bizottsag hatarozataban elvi jelleggel rogzitette, hogy szelektivek azok az

3 European Commission Press Release — State aid: Commission opens in depth investigation

into the Netherlands’ tax treatment of Inter IKEA. 2017. december 18.; http://europa.eu/rapid/
press-release 1P-17-5343 en.htm

% Birésag C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itéletében
(ECLLEU:C:2011:732).

57 Niilo Jasskinen f8tandcsnok inditvanya (2011. aprilis 7.) C-106/09.P. és C-107/09. P. sz.
egyesitett iigyek Eurdpai Bizottsag (C-106/09. P. sz. iigy) Spanyol Kiralysag (C-107/09.P.sz.
iigy) kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag.
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altalanos intézkedések, amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok va-
lamennyi vallalkozasra, és amelynek elényeit valamennyi adéalany élvezheti.*®
A Birosag lefektette, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatas
fogalma altalanosabb, mint a szubvencioé, mivel nemcsak az olyan pozitiv
juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami
beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 médon konnyitenek a vallalkozas kolt-
ségvetésére altalaban nehezedod terheken, és amelyek ugyanolyan természetiiek
és azonos hatasuak, de nem mindsiilnek a szd szoros értelmében vett szub-
vencionak. Ebb6l kovetkezden az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan
elényds adojogi banasmodot biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan
nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval, de pénziigyileg kedvezdbb hely-
zetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi addalanyt, allami tamogatasnak
mindsiil.” A Birdsag a Gibraltar-ligyben kimondta, hogy a haromlépcsés teszt
alkalmazasa nem lehet olyan mértékben kizarolagos, hogy az egyes tagallami
visszaélések esetén is a tilzott formalizaltsag miatt kezelhetetlenné tegye annak
alkalmazasat. Figyelembe véve a Birdsag ezen megallapitasat, kijelenthetd,
hogy léteznek olyan helyzetek, amikor az elony fennallasanak megallapitasahoz
nem sziikséges az altalanos adorendszer mint referenciarendszer meghataroza-
sa, maskiilonben valoban csak egy meghatarozott modszer szerint kialakitott
szabalyok mindsiilhetnek szelektivnek.®® Elvi dontések tekintetében fontosnak
taldlom megemliteni a Birosag legutobbi dontését a World Duty Free Group
SA és a Banco Santander SA és Santusa Holding SL itéletet®. A hivatkozott
dontés kimondta, hogy az itélkezési gyakorlatot nem lehet ugy értelmezni, hogy
valamely nemzeti intézkedés szelektiv jellegének sziikségképpen abbol kell
erednie, hogy az kizardlag aruk vagy szolgaltatasok exportérei szdmara ked-
vezd, még ha valdjaban ez az eset valosult is meg adorendelkezéseket illetden.
Azon intézkedés, amelynek célja az export eldnyben részesitése, szelektivnek
tekinthetd, amennyiben hatarokon atnyulé tgyleteket, kiilondsen beruhazasi

8 Birosag C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of

Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itéletében
(ECLLLEU:C:2011:732) 36. pont.

Birosag C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itéletében
(ECLL:EU:C:2011:732) 70-72. pontjai.

Birosag C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszadg kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag egyesitett ligyekben 2011. november 15-én hozott itéletében
(ECLI:EU:C:2011:732) 80. pontja.

61 A Birésag C-20/15. P. és C-21/15. P. sz., Bizottsag kontra World Duty Free Group, Banco
Santander SA, a Santusa Holding egyesitett ligyekben 2016. december 21-én hozott itélete
(ECLL:EU:C:2016:981).
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igyleteket végrehajto vallalkozasok szamara kedvezd azon mas vallalkozasok
karara, amelyek, mikozben az érintett adorendszer altal kitizott célra tekintet-
tel Osszehasonlithato ténybeli €s jogi helyzetben vannak, belfoldon ugyanilyen
jellegti ligyleteket végeznek.%

6.1. Apple®

A Bizottsag megallapitotta, hogy az ir addhatdsag altal az Apple javara
kibocsatott feltételes adomegallapitasok 1991 ota jelentésen és mestersége-
sen csokkentették az Apple altal frorszagban fizetett ado mértékét. Ezek az
adomegallapitasok olyan mddszert hagytak jova az Apple-csoporthoz tartozo
két, ir jog szerint bejegyzett tarsasag [az Apple Sales International (ASI) és az
Apple Operations Europe (AOE)] adokoételes nyereségének meghatarozasara,
amely nem tlikrozi a gazdasagi realitast: a két tarsasag altal elkonyvelt értékesi-
tési nyereség szinte teljes osszegét belséleg egy Irorszagon kiviili ,,.kézponthoz”
rendelték, amely kizarolag papiron Iétezett, mivel fizikailag nem volt jelen, és
alkalmazottakkal sem rendelkezett sehol a vilagon, igy nyereséget sem termel-
hetett. A feltételes adomegallapitasokban jovahagyott nyereség-hozzarendelési
modszer alapjdn az Apple mas vallalkozasokhoz képest joval kevesebb adot
fizetett tizleti nyeresége utan [rorszagban: e szelektiv megitélés kovetkeztében
az Apple altal fizetett tarsasagi ado tényleges mértéke 2003-ban még 1 szazalék
volt, 2014-re viszont mindossze 0,005 szazalékra csokkent.*

Ebben az esetben a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a refe-
renciarendszert, amelynek alapjan a kifogasolt adoiigyi hatarozatokat vizsgalni
kellene, a tarsasagi nyereségre vonatkozo altalanos irorszagi adoszabalyok
jelentik. Ezen rendszerbdl fakado célok szerint valamennyi {rorszagban adoko-
teles vallalkozasnak adot kell fizetnie nyeresége utan. A referenciarendszerbe
egyarant beletartoznak a nem integralt és az integralt vallalkozasok, valamint
a belfoldi és a kulfoldi illetdségli vallalkozasok. Az ir addé konszolidacios
torvény (25) bekezdése — amely nyereségfelosztasi modszer alkalmazasat irja

02 A Birosag C-20/15. P. és C-21/15. P. sz., Bizottsag kontra World Duty Free Group, Banco
Santander SA, a Santusa Holding egyesitett igyekben 2016. december 21-én hozott itélete
(ECLL:EU:C:2016:981) 118—119. pontjai.

8 A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatarozata az irorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373
(2014/CP) szamu allami tdmogatasrol.

% A Bizottsdg jelentése az Eurépai Parlamentek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak:2016. évi jelentés a versenypolitikardl (Briisszel,
2017. 05. 31).
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el — ennek megfelelden gy tekintendd, hogy szerves és sziikségszerli részét
képezi a szoban forgd referenciarendszernek, de 6Gnmagaban nem jelent kiilon-
allo referenciarendszert. A kifogésolt adomegallapitasok alkalmazasa céljabol
folytatott gyakorlat alapvetd célja tehat egy olyan éves adokoteles nyereség
meghatarozasa az Apple Sales International és az Apple Operations Europe
szamara, amely biztositja, hogy ezek a kiilfoldi illetéségti vallalkozasok a helyi
forrasbol szarmazo bevételeik utan hasonld médon fizessenek adot, mint a nem
integralt belfoldi illetéségli vallalkozasok a tarsasagi nyereségre vonatkozo
altalanos irorszagi adoszabalyok alapjan.®

A Bizottsag a szelektivitassal kapcsolatban azt a kdvetkezményt vonta le,
hogy azaltal, hogy az ASI és az AOE irorszagi fioktelepe tekintetében olyan
nyereségfelosztasi modszereket hagytak jova az adoiigyi hatarozatok, amelyek
eltérnek a szokasos piaci ar elvével 6sszhangban 1évé piaci alapu eredménytdl,
a kifogésolt adomegallapitdsok az ASI és az AOE adodalapjanak csokkenését
eredményezték a nem integralt vallalkozasokéhoz képest, amelyek addkoteles
nyeresége a piacon a szokdsos piaci ar elve alapjan kialkudott arakat tiikroz.
Ezaltal a kifogéasolt adomegallapitasi hatarozatok szelektiv elonyt biztositottak
az ASI és AOE vallalkozasok szamara. Az ligy még nincs lezarva, mivel az
iiggyel kapcsolatos fellebbezés jelenleg az Europai Unid Birdsaga el6tt van.

Allaspontom szerint az Apple-iigy kulcsa a Bizottsdg azon mondata az tiggyel
kapcsolatosan kiadott sajtokdzleményében, amely kimondja, hogy az ir adoha-
tosagok altal engedélyezett feltételes adomegallapitas keretében a mesterséges
belsé nyereségfelosztas az ASI és AOE szamadra nélkiilozott minden tényszeri
vagy gazdasagi indokot. ® A Bizottsag ezzel arra utalt, hogy az Apple-ligyben
a referenciarendszertdl valo eltérés nélkiilozott minden jogi alapot, vagyis a
tamogatas jogellenesnek mindsiil.

65 A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatérozata az frorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373
(2014/CP) szamu allami tdmogatasrol 242—243. pontjai.
Eurdpai Bizottsag sajtokozleménye Allami tamogatas: frorszag 13 milliard EUR Gsszegii
jogellenes adokedvezményt adott az Apple-nek (2016).
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6.2. Amazon¥

Az Amazon vallalatcsoporton beliil egy Luxemburgban bejegyzett tarsasag
(LuxOpCo) 2006 majusa és 2014 juniusa kozott jogdijat fizetett egy masik
csoporton beliili luxemburgi tarsasagnak (LuxSCS) immaterialis javak felhasz-
nalasaért. Az akkori luxemburgi adohatdsagok egy feltételes adomegallapitasi
hatarozatban megerdsitették, hogy a kapott jogdij szamitasa a luxemburgi
kapcsolt vallalkozasok kozott alkalmazott arak modositasi szabalyainak megfe-
leléen tortént. A Bizottsag kimondta, hogy a jogdij értéke nem a szokasos piaci
ar elvének alapulvételével keriilt kiszamitasra, vagyis a LuxOpCo adoalapjat
jogtalanul csokkentették, mely alapjan a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy,
a luxemburgi hatdsagok hatarozataban foglaltak allami tdmogatasnak mind-
siilnek, mivel az adohatdsag szelektiv elonyt biztositott a vallalkozasnak. Az
Amazon- ligy sok tekintetben hasonlit a mar bemutatott Apple-ligyhoz, mivel
itt is a vizsgalt holdingtarsasag olyan ,,lires cég” volt, ami csupan, tovabbitotta
a szellemitulajdon-jogokat az {izemelteté vallalkozas szamara, ugyanakkor
lényeges szempont, hogy a cég nem adodalany a luxemburgi jog szerint, igy nem
fizetett profitadot sem az orszagban.

A Bizottsag allaspontja szerint, a luxemburgi hatdésagok altal megallapitott
referenciarendszer, amely alapjan kiadtak hatarozatukat, nem megfeleld. A tag-
allam véleménye szerint a referenciarendszerbe azon vallalkozasok tartoznak,
amelyek az Amazon cégcsoporthoz hasonléan multinacionalis vallalatcsoport-
nak mindsiilnek, mivel kizarolag az ilyen tipusu tarsasagok kozott fordulhat
elé olyan tranzakcio, amely csoporton beliili és tobb orszag érintett benne.
Ezen indoklasanak alatamasztdsaként a luxemburgi tarsasagi adotorvény 164
§ (3) bekezdésére hivatkozott, amely a szokasos piaci ar elvével d6sszhangban a
hatarokon atnyulo csoporton beliili igyletekre hataroz meg szabalyrendszert.

A Bizottsag a tagallam referenciarendszerre vonatkozo megallapitasat nem
fogadta el. A Bizottsag dontésében kifejtette, hogy elsdsorban a multinaciona-
lis vallalatcsoporthoz tartozé tarsasagok tigyleteire nem minden esetben kell
alkalmazniuk a transzferarazasra vonatkozo szabalyokat ahhoz, hogy megkap-
juk az adokételes jovedelmiik 0sszegét. Masodsorban a fiiggetlen tarsasagok
kozott megkotott tigyletekbdl szarmazo nyereség és a kapcsolt vallalkozasok
kozotti csoporton beliili tigyletekbdl szarmazo nyereség ugyanolyan modon
¢s ugyanazon tarsasagi adokulcs alapjan keriil jovairasra Luxemburgban.

7 A Bizottsag (EU) hatdrozata Luxemburg 4ltal az Amazonnak nyujtott SA.38944 (2014/C) (ex
2014/NN) allami tamogatasrol. http:/ec.europa.eu/competition/state aid/cases/254685/25468
5 1966181 890 2.pdf
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Harmadrészben a csoporton beliili ligyletekbdl szarmazé nyereség ugyantugy
keriil meghatarozasra, mint a nem kapcsolt vallalatok k6zotti tigyletekbdl szar-
maz0 jovedelem: mig az utdbbi a piacon megtargyalt araktol fiigg, az elobbi
pedig a piaci elvarasokhoz alkalmazkodo araktol, igy mindkét esetben a végso
soron a piac (kdzvetleniil vagy kdzvetve) hatarozza meg a nyereség adoztatasat.

Mindennek tiikrében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Luxemburg altal kiadott feltételes adomegallapitas ugyanazon csoporthoz tar-
tozo két vallalkozas kozott olyan kifizetéseket hagyott jova, amelyek nem tiik-
rozték a gazdasagi realitast. Ennek kovetkeztében a feltételes adomegallapitas
lehetové tette az Amazon szamara, hogy mas vallalkozasoknal Iényegesen
kevesebbet ad6zzon.®® Mivel az intézkedés a LuxOpCo szamara az iizleti te-
vékenysége soran altalaban viselend6 dijak csokkentését eredményezi, ezért a
LuxOpCo miikddésre vonatkoz6 allami tdmogatasban részesiilt.

6.3. Starbucks®

Az intézkedés kedvezményezettje az Starbucks Manufacturing EMEA BV (a
tovabbiakban: SMBYV), a Starbucks csoport Hollandiaban bejegyzett leanyval-
lalata. A Bizottsag a holland hatdsagok és az SMBV kozotti APA™ megallapo-
dassal kapcsolatban fejtette ki kétségeit, majd azokra alapozva kezdeményezte
avizsgalatot. A kifogasolt SMBV APA engedélyez egy olyan nyereségfelosztast
az SMBV felé a Starbucks csoporton beliil, amely lehetové teszi szamara, hogy
tarsasagi nyereségadofizetési kotelezettségét Hollandia felé 10 éven keresztiil
éves alapon hatarozza meg.

A vizsgalat kdvetkeztében a Bizottsag megallapitotta, hogy a referenciarend-
szer, amellyel szemben az SMBV APA-t meg kell vizsgalni, az altalanos holland
tarsasagi adorendszer, fiiggetleniil attol, hogy e rendszer értelmében a tarsasagi
nyereségadot csoportra vagy onalldan miikodo vallalatokra szabjak-e ki. A
Hollandiaban bejegyzett vallalatok belfoldi illetéségli addalanyok, vilagszerte
realizalt nyereséglik utan tarsasagi nyereségado fizetésre kotelezettek. A nem

6 Eurdpai Bizottsag — Sajtokdzlemény: Allami tamogatas: a Bizottsig megallapitja, hogy

Luxemburg mintegy 250 millié euro6 dsszegii jogellenes adokedvezményt nytjtott az Amazon
szamara (2017. oktober 4.). http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3701 hu.htm

8 A Bizottsag (EU) 2017/502 hatérozata a Hollandia éltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol.

APA: Advance Pricing Arrangement, melynek magyar jelentése: elozetes arképzési
megallapodas.
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Hollandiaban bejegyzett vallalatok (kiilfoldi illetdségli vallalatok) a holland
forrasbol szarmazd nyereségiik utan kotelezettek adofizetésre. A tarsasagi
adotorvény értelmében a holland torvények szerint bejegyzett dsszes vallalat
holland illet6ségiinek tekintendd.”

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy arra iranyul6 vizsgalatanak, hogy Hollandia
nyujtott-e megkiilonboztetd elonyt az SMBV-nek, ki kell térnie annak ellen-
Orzésére, hogy a holland adohatosag altal az APA megkdtésével az SMBV
Hollandiaban adokoteles nyereségének megallapitasara elfogadott modszer el-
tér-¢ attol a modszertdl, amely egy piaci alapi eredmény megbizhato kozelitését
adja, igy tehat eltér-e a szokasos piaci ar elvétdl. Ugyanis a szokasos piaci ar
elvének célja biztositani, hogy a csoportvallalatok kozotti ligyleteket adoiigyi
szempontbdl azon nyereség Osszege alapjan kezeljék, amely akkor keletkezett
volna, ha ugyanezeket az ligyleteket fiiggetlen vallalatok hajtottak volna végre.

A Bizottsag a vizsgalata soran kimutatta, hogy az SMBV APA megkdtésénél
a transzferar kiszamitasa nem a megfelel6 modszer alkalmazasaval tortént,
amely ennek kovetkeztében nem volt dsszhangban az OECD multinacionalis
vallalkozasok és adohatosagok szamara kiadott transzferarképzési iranymuta-
tasainak (a tovabbiakban: OECD Iranyelvek) a szokasos piaci ar’> képzésére
vonatkozo szabdlyaival. A Bizottsag ezért tigy véli, hogy a holland adéhatosag
altal az SMBV APA megkotésével az SMBV Hollandidban adokételes nye-
reségének megallapitasara elfogadott modszer eltér attdl a modszertdl, amely
egy piaci alapu eredmény megbizhatdo kozelitését adja. Ennélfogva eltér a
szokasos piaci ar elvétdl, vagyis a szoban forgd APA-rol bebizonyosodott, hogy
az a Szerzodés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett megkiilonboztetd
elényhoz juttatta az SMBV-t, mivel ezzel az SMBYV altalanos holland tarsasagi
adorendszer alatti adofizetési kotelezettségének csokkentését eredményez azon
nem integralt vallalatokhoz képest, amelyek adoalapjat a piaci feltételek mellett
realizalt nyereségiik alapjan hatarozzak meg.”

I A Bizottsag (EU) 2017/502 hatdrozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nytjtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol 232. pontja.

2. OECD Modellegyezmény 9. cikk

3 A Bizottsag (EU) 2017/502 hatérozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol 415-420. pontjai.
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6.4. Fiat™

A Bizottsag a vizsgalatat a luxemburgi hatésagok altal a Fiat csoport szamara
kiadott elézetes armegallapitas (a tovabbiakban: APA) miatt kezdte meg. A
tamogatasi intézkedés kedvezményezettje a Fiat Finance and Trade Ltd. (a
tovabbiakban: FFT) luxemburgi székhellyel rendelkezd tarsasag.

A megtamadott APA egy olyan modszert hagy jova, amelynek segitségével
a Fiat-csoporton beliil a nyereség FFT-hez val6 hozzarendelése kiszamithato, és
amely lehet6vé teszi az FFT szamara, hogy évente meghatarozza a Luxemburg
felé fennallo tarsasagiado-fizetési kotelezettségét. Az FFT altal a hatoésagok-
hoz benyujtott APA kérelem szerint a Fiat-csoporton belill az FFT adokoteles
nyereségének meghatarozasara a legjobb modszer a tranzakcids nettd nyereség
modszere (a tovabbiakban: TNMM). A kérelem szerint a TNMM kiilondsen
akkor megfelel6 modszer, ha a tranzakcion beliil az egyik fél nem nyujt értékes
és egyediilallo hozzajarulast, és mivel a tarsasag adotanacsadoja szerint az FFT
kizarolag pénziigyi szolgaltatasokat nyujt, ez a modszer a legalkalmasabb a
szokasos piaci feltételeknek megfelel ar meghatarozasara.

A Bizottsag a hasonldan a tobbi elemzéshez az altalanos luxemburgi tarsa-
sagiado-rendszert tekintette referenciarendszernek” fiiggetleniil attol, hogy a
tarsasagi adot vallalatcsoporthoz tartozo vagy fliggetlen vallalkozasokra vetik
ki, és hogy azok milyen tevékenységet folytatnak.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a megtamadott APA azaltal, hogy egy olyan
nyereségelosztast hataroz meg az FFT szamara a Fiat-csoporton beliil, amely
eltér a szokasos piaci ar elvével 6sszhangban 1évo piaci eredménytdl, és az FFT-
nek az adofizetési kotelezettségének csokkenését eredményezi — azokhoz a nem
integralt vallalatokhoz képest, amelyek Luxemburgban adokdtelesek €s piaci
feltételek szerint bonyolitjak iigyleteiket,— szelektiv elényhoz juttatja az FFT-t
az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban.”

™ Bizottsag (EU) 2016/2326 hatarozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami timogatasrol.

> Bizottsag (EU) 2016/2326 hatarozata a Luxemburg éltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol 7.2.1. pontja.

6 Bizottsag (EU) 2016/2326 hatarozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol 7.2.7. pontja.
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7. Osszegzés

Ha egybevetjiik a tanulmany jogdogmatikai részét és a Bizottsag, valamint a
Birosag joggyakorlatat a bemutatott tigyek kapcsan, arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy a tagallamok fiskalis autonémidja és az EU allami tAmogatasokra
vonatkozd szabalyai a legtobb esetben vis a vis pozicioban helyezkednek el
egymashoz képest. A Bizottsag feltlinden sok esetben allapitja meg a tagalla-
mok altal nyqjtott allami tAmogatasok jogellenes jellegét, indokolatlanul széles
referenciarendszer meghatarozasaval. Mivel a Bizottsag altal vizsgalt esetekben
a tagallamok pénziigyi érdeke {itkdzik 6ssze a biztositani kivant belsé piac stabi-
litasaval, ezért a teriileten mindenképpen sziikség van egy kozos, gyakorlatban
alkalmazhato, gazdasagi szempontokat is mérlegeld 0j gyakorlat kialakitasara
a szemben 4ll6 érdekek egymashoz vald kozelitésével. Allaspontom szerint a
szelektivitas és az elény fogalmanak ujragondolasa — figyelembe véve a fenn-
all6 gazdasagi szempontokat — idészerli és sziikségszer(i is egyben, ezért egy
Uj bizottsagi kozlemény e témaban, tekintve a Bizottsag el6tt folyd vizsgalatok
targyat és alanyait, iidvozolendd lenne.

Bar a folyamatban 1év6 bizottsagi eljarasok és az Eurdpia Unid Birdsaga
elétt 1évo fellebbezések kimenetele iranymutatast fog adni a vizsgalt téma
kapcsan, a hattérben tobb gazdasagi szempontu valtozas is folyamatban van,
amely hasonléan nagy mértekben fogja befolyasolni a piaci szereplok jovobeli
magatartasat. Az Egyesiilt Allamok — sajatos adérendszerének hatranyait fel-
ismerve — az amerikai szenatus altal elfogadott 11j addétorvénnyel kedvezobb
helyzetbe kivanja hozni a hazai illetékességii nagyvallalatait azaltal, hogy az
adomértéket csokkentette mind a hazai, mind a repatridlt nyereségeket terheld
adokotelezettség tekintetében.”” Ezen intézkedés kovetkeztében valdsziniisit-
hetd, hogy az amerikai nagyvallaltok befektetési hajlandosaga az unids tagal-
lamokban a kozeljovében visszaesést fog mutatni. A nemzetkdzi sajtdo az EU
kapcsan is megszelloztette az adoreformokrol szold hireket. Bruno Le Maire,
a francia pénziigyminiszter arrol nyilatkozott, hogy heteken beliil megjelenhet
az uniés adoreform, amely a profit helyett bevétel alapjan szamolna a nem-
zetkozi nagyvallalatok tarsasagi addjat. Az adokulcs mértékének kérdésében
jelenleg még nem sziiletett megallapodas, azonban Le Maire szerint azt két és
hat szazalék kozotti értékben fogjak meghatarozni. A bevétel-alapu ado oOtlete
Emmanuel Macron nevéhez fiizédik, mely felvetést Olaszorszag, Németorszag
és Spanyolorszag is tAmogatja. A reform ellenzdi azok a gyengébb gazdasagi

T https://www.nytimes.com/2017/12/16/business/the-winners-and-losers-in-the-tax-bill.html
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erével rendelkezd kis orszagok, akikrol tobbek kozott a tanulmanyban mar szo
esett. Az 1j adozasi modell bevezetésével ezek az orszagok sokat veszithetnek,
mivel igy megsziinnének az altaluk hasznalt adéoptimalizalasi kiskapuk, me-
lyek jelentds versenyelényt jelentettek szamukra.”

Osszességében megéllapithatd, hogy az unios allami tdmogatasok rendszere
sok szempontbol Osszetett és ingovanyos, egytttal rendkiviil izgalmas jogterii-
let, ami szamtalan kihivas el¢ allitja a jogalkotot €s a jogalkalmazot is.

Magyarorszaggal kapcsolatban nagyvallalatok addoptimalizalasat érintd
eljarasok nem indultak, két jelentds addjogi szempontokat érintd bizottsagi ha-
tarozat is sziiletett hazankkal szemben: az ugynevezett reklamadé6-hatarozat™
¢és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat®, melyek elemzése ugyancsak
érdekes kérdéseket vet fel a szelektivitas és az elony meghatarozasa kapcsan,
valamint a tagallamok fiskalis 6nallosaga tekintetében.

8 https:/www.reuters.com/article/us-eu-tech-tax-lemaire/eu-eyes-tax-on-tech-giants-closer-to-

2-percent-than-6-percent-of-revenue-le-maire-idUSKCN1GFOSK

7 A Bizottsag (EU) 2017/329. hatarozata (2016. november 4.) Magyarorszag altal a reklambevétel
adozasara vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol.

80 A Bizottsag (EU) 2016/1848. hatarozata (2016. julius 4.) az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrél — a magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014.
évi modositasa.



KERETBIZTOSITEKI JELZALOGJOG
A REGI MAGYAR MAGANJOGBAN

BobpzAs1 Balazs
tanszékvezetd egyetemi docens (Budapesti Corvinus Egyetem)

Halustyik Anna kollégank korai és varatlan haldla mindenkit megdobbentett. En
magam 2017 juniusaban talalkoztam vele utoljara, a Corvinus Egyetemen egy
tanszeki megbeszélésen. Akkor mar nyugdijba vonuldsat tervezte, amelyre alig
ket honappal késobb, augusztus elején keriilt volna sor. Sajnos ezt mar nem érte
meg. Bar mar lassan t6bb mint fél éve, hogy eltavozott, mindig vidam, optimista
énjét, segitokészséget, emberségességet nem lehet elfelejteni. Mindannyian
boldogabbak lettiink volna, ha ezt a kotetet a sziiletésnapjat iinneplé Halustyik
Annanak adhatnank at. Erre azonban sajnos mar nem keriilhetett sor.

Ez a révid iras tisztelgés évtizedes szakmai munkassaga és az Ember elott,
aki érthetetleniil koran ment el.

Kedves Anna, nyugodj békében!

1. A keretbiztositéki jelzalogjog elterjedésének okai

A keretbiztositéki jelzalogjog az elmtlt masfél évszazad alatt a magyar magan-
jog egyik legelterjedtebb zalogjogi alakzatava valt. Mindez szorosan dsszefiigg
azzal, hogy a magyar gazdasag jellemzden tOkehiannyal kiizd, a vallalati
hitelek pedig nagyrészt rovidlejaratuak, amelyeket azonban a felek tobbszor
is megujitanak. Ehhez a sajatos finanszirozasi igényhez leginkabb illeszkedo
dologi hitelbiztositék — a magyar maganjogban torténd megjelenése, vagyis az
1850-es évek ota — a keretbiztositéki jelzalogjog.

Kozkedveltsége, a hiteléletben betoltott kiemelkedd jelentdsége ellenére a
keretbiztositéki jelzalogjog szamos alapvetd jellemvonasa a magyar jogiroda-
lomban hosszu idd 6ta vitatott. Ezek a kérdések a szocializmus évtizedeiben
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a feledés homalyaba vesztek, hiszen az akkori gazdasagi viszonyok kdzepette
magara a zalogjogra mint szerzddéses biztositékra sem volt igazan igény. A
rendszervaltozas utan azonban a hitelezési gyakorlat ismét széles korben kezdte
alkalmazni a keretbiztositéki jelzalogjog intézményét. A korabban vitatott
kérdések ugyanakkor — eltekintve néhany ujabb publikaciotol — vagy egyaltalan
nem, vagy csak részlegesen mertiltek fel ismét.

Megitélésiink szerint emiatt is nagy a jelentdsége annak, hogy alaposabb
megismerjiik ennek a zalogjogi alakzatnak a jogtorténeti elézményeit, fejlodési
folyamatat, valamint a mai szabalyozas kialakulasahoz vezet6 koriilményeket.
Fontos Ujra azokra az alapkérdésekre fokuszalni, amelyekkel a korabbi magyar
jogirodalom mar alaposan ¢s kimeritéen foglalkozott. A jogi szabalyozasi kor-
nyezet ugyan id6kozben 1ényegesen megvaltozott, a keretbiztositéki jelzalogjog
alapjait érintd kérdések azonban ma is relevanciaval birnak. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy ez a zalogjogi alakzat a mai gazdasagi sziikségleteknek is
épp ugy képes megfelelni, mint szaz-szazotven évvel ezelott.

A keretbiztositéki jelzalogjog intézményéhez kapcsolodd alapproblémak
koziil is kiemelkedik az atruhazhatosag kérdéskore. A zalogjog és a biztositott
kdvetelés — pontosabban: a zalogjoggal biztositott kovetelések és a kolcson-
ugyletek — atruhazasanak vizsgalata altalaban a kontinentalis jogrendszerek
egyik kiilondsen bonyolult problematikaja.! Még Osszetettebben jelentkezik az
atruhdzhatosag a keretbiztositéki jelzalogjognal, amely féluton helyezkedik el
a szigoruan jarulékos (kdzonséges) jelzalogjog, valamint a zalogjog nem-jaru-
lékos formai kozott.

Az alabbiakban a keretbiztositéki jelzalogjognak a két vilaghabort kozotti
fejlodéstorténetét mutatjuk be. Tekintettel arra, hogy ebben a folyamatban a
gazdasagi sziikségletek meghatarozo szerepet jatszottak, ezért a tanulmany
részletesebben is kitér a korszak gazdasagi viszonyaira. A terjedelmi korlatok
miatt eltekintiink azonban az I. vilaghaboru eldtti id6szak szabalyozasi el6zmé-
nyeinek a bemutatasatdl, igy elemzésiink alapjat a jelzalogjogrol szolo 1927. évi
XXXV. torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) képezi.

Johannes HEecHT: Der Verlust von FEinreden auBlerhalb des Sicherungsvertrags durch
Grundschuldzession — ein vernachldssigtes Risiko? In: Johannes HAGER (Hrsg.): Verbriefung
und Zession im Recht der Grundschuld. [Schriften zum Notarrecht, Band 30.] Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2012. 23.
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2. Gazdasagi és szabalyozasi hattér

Az 1. vilaghaborut kovetd években Magyarorszag torténetének egyik legstlyo-
sabb valsagat ¢lte at. Ennek f6 oka az volt, hogy hazank gazdasagilag az Osztrak-
Magyar Monarchia 6nellato egységébdl — minden atmenet nélkiil - erdteljesen
kiilkereskedelemre utalt orszagga valt. Zart belsé kapcsolatai helyett kikertilt
a vilagpiacra. A Monarchian beliili kereskedelmet vamok nélkiil, a ko6zos
pénzrendszer, az 6sszekapcsolodo bank- és hitelrendszer, egységes arstruktira
alapjan deviza nélkiil, 1ényegében belkereskedelmi jelleggel bonyolitottak le.
A vilaghabort utan a magyar gazdasag mar nem funkcionalhatott nagyaranyu
devizafizetésekkel folytatott, vamakadalyokkal nehezitett kiilkereskedelem
nélkil. A magyar gazdasag helyzete teljesen megvaltozott.

Mindez kiilonosen dramai modon jelentkezett a bankszektorban. A pénziigyi
stabilizaci6 végrehajtasa, vagyis 1924 utan a bankok betét allomanya a haboru
el6tti szintnek csak a 15-20 %-4at tette ki. A bankhalozat fejlédése megakadt, a
bankok szama az 1924 végén miikodo 2168-r6l 1938-ra 1425-re csokkent. Ezzel
parhuzamosan a pénzintézetek tokeereje és forgalma is visszaesett.

Az 1. vilaghdboru eldtt a magyar pénzintézetek sajat tokedlloméanya atsza-
mitva meghaladta a 2,8 millidrd pengdt. 1925-ben ez a szdm 400 milliora esett
vissza €és 1938-ban is csak 800 milliéra emelkedett. Még szembetiindbb volt a
pénzintézetek idegen tokeallomanyanak az 0sszezsugorodasa. A vilaghaboru
elétt az 1920. évi orszagteriiletre szamitva 4,5 milliard pengd volt a magyar
pénzintézetekben elhelyezett takarékbetétek Gsszege. 1925-ben ez minddssze
300 milli6 pengot tett ki, 1930-ban pedig 1,1 milliard pengdt. A két vilaghabort
kozotti idészak konjunkturalis csticspontjain is csupan az 1914 elotti takarékbe-
tét allomany 25 %-a halmozodott fel a magyar pénzintézetekben.

Mindekozben a jelzaloghitel allomany is jelentsen visszaesett. 1925-ben
a magyar bankok jelzaloghitel allomanya torténelmi mélypontra, 8,3 millio
pengore siillyedt. Ez aztan 1929-re 1 milliard pengdre nétt, az 1930-as években
azonban ismét folyamatosan csokkent (1933: 643 milli6 pengd, 1938: 538 millio
pengd). A magyar pénzintézetek tOkeallomanya és ebbdl kovetkezden a hitele-
z¢&si tevékenységiik mindvégig elmaradt a 20. szazad elejei {izleti aktivitashoz
képest.3

2 BerenD T. Ivin — RANKI Gydrgy: 4 magyar gazdasdg szdz éve. Kossuth Kényvkiado,

Budapest, 1972. 108.

3 BEREND—RANKIi. m. 180.
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Az 1920-as évek gazdasagi kornyezetében a jogalkoto egyik 6 célja a hitele-
z¢st eldsegitd jogszabalyok alkotasa volt. Kiilonosen a mezdgazdasagi hitelezés
¢élénkitése volt fontos célkitiizés.* Ennek a gazdasagi igénynek a kielégitése
jegyében sziilettek meg a htiszas évek zalogjoggal kapcsolatos jogszabalyai, igy
az 1927-es Jt. is.

A 1. vilaghaborut kovetd gazdasagi Osszeomlas és a trianoni trauma utan
a jelzalogjog torvényi szabalyozasa akkor keriilt ismét napirendre, amikor a
hitelélet Gjjacledésének a lehetdsége a fizetdeszkoz értékallova valasa nyoman
1jbol megnyilt, és amikor kideriilt annak sziikségessége, hogy a maganjogi jog-
alkotas is segitségére lehet a gazdasagi fejlédésnek.’ Az 1920-as évek gazdasagi
konszolidacidja soran a tékearamlas felgyorsitasa érdekében sziikségessé valt a
jelzalogjog mobilizalasanak lehet6vé tétele.® Ennek érdekében fektették széle-
sebb alapokra ¢és tették atruhazhatova a biztositéki jelzadlogjogot és teremtették
meg a telekaddssag és a telekadoslevél intézményeit is.”

Az 1920-as években sziiletett jogszabalyok szamos 1j jogintézménnyel
gazdagitottadk a magyar maganjogot. Ekkor bévitették ki a tulajdonosi jelza-
logjog alkalmazasi korét, megalkottdk a jelzalogjog nem jarulékos formajat,
a telekadossagot, és szamos engedményt tettek a fix rangsor elvének is. Ezek
mogott az ujitasok mogott a hitelélet élénkitésének a szandéka, a hitelhez jutas
feltételeinek a konnyitése huzodott meg.

3. Biztositéki és forgalmi jelzalogjog a Jt.-ben

A Jt. a jelzalogjog két tipusat szabalyozta: a forgalmi (mas néven: k6zonséges)
jelzalogjogot és a biztositéki jelzalogjogot.® A két alakzat kozotti 6 kiilonbség
a johiszemi telekkdnyvi szerzés védelme korében allt fenn.

4 Gunst Péter: Magyarorszag gazdasagtorténete (1914-1989). Budapest, Nemzeti

Tankoényvkiado, 1999. 38.

Nizsarovszky Endre: 4 jelzdalogjog jogszabalyainak magyarazata. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1929. 3.

Err6l részletesebben 1d. BonzAsi Balazs. A 20. szdzadi gazdasagi valsagok hatdsa zalogjogunk
fejléodésére. Allam- és Jogtudomany, 2012/4. 453—462.

7 NizsaLovszky (1929) i. m. 5.

A biztositéki jelzalogjog alapesetérdl a Jt. 63. §-a rendelkezett. Ennek (1) bekezdése szerint:
Jelzalogjogot kivetelés biztositasara akként is lehet alapitani, hogy a johiszemi telekkonyvi
szerzés védelmének szabdlyai a jelzdlogbol vald kielégités tekintetében a biztositott
kovetelésre nem terjednek ki, a hitelez6 kévetelésének bizonyitasa a telekkonyvi bejegyzésre
nem hivatkozhatik és a hitelez6t vagy barkit a jelzalogjognal fogva megilletd jogok csupan a
kovetelés szerint igazodnak (biztositéki jelzalogjog).”
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Kozonséges jelzalogjog esetében a jelzalogjog johiszemil, visszterhes meg-
szerzjével szemben a zalogtargy tulajdonosa nem hivatkozhatott arra, hogy a
kovetelés teljesités vagy mas ok folytan megsziint. A jelzdlogjognak ennél a Jt.
altal alaptipusnak tekintett fajtajanal tehat a telekkonyvi johiszem nemcsak a
jelzalogjogot, hanem a jelzalogjog altal biztositott kovetelést is védte.

Biztositéki jelzalogjog esetében azonban a harmadik johiszemii szerzo joga
attol fiiggott, hogy a kdtelmi jog szabalyai szerint érvényesithette-e a kdvetelést.
Biztositéki jelzalogjognal megfordult a bizonyitasi teher, hiszen a telekkonyv
tartalma még arra vonatkozdan sem allitott fel vélelmet, hogy a felek kozott
egyaltalan kovetelés keletkezett. A hitelezének kellett bizonyitania a kovetelés
létrejottét és csak ezt kdvetden érvényesithette a jelzalogjogbol szarmazo jogait.
A hitelezének ugyanakkor nemcsak a kovetelés 1étrejottét és fennallasat, hanem
annak mértékét is bizonyitania kellett.’ Biztositéki jelzalogjog esetében tehat
a johiszemu harmadik hitelez6 tartozott a biztositott kdvetelés fennallasat és
nagysagat - a jelzalogjog érvényesitésének idészakaban - igazolni, kielégitést
pedig csak akkor és csak olyan mértékben kereshetett, amilyen mértékben a
kovetelés fennallasat igazolni tudta.'”

Gazdasagi igény mutatkozott azonban az irant is, hogy a biztositéki jelza-
logjogon beliil a jelzalogjog ne egyedileg meghatarozott kovetelést, hanem
kovetelések egész korét biztositsa. A hitelez6 ezen a koron belill a biztositéki
jelzalogjogot arra valo tekintet nélkiil érvényesithette, hogy a keletkezett kdve-
telések egészben vagy részben eldzdleg mar kielégitést nyertek, vagy egyébként
megszlntek. Az ilyen biztositéki jelzalogjog mindazoknak a kdveteléseknek a
biztositasara szolgalt, amelyek a felek altal meghatarozott forrasbol keletkeztek.
Ez a keretbiztositéki jelzdlogjog olyan esetekben valt a gazdasagi €let sziikséges
jogintézményévé, amikor az adosnak eldrelathatolag, esetleg szabalyszeriien,
folyton visszatérd, ismételt tartozasai keletkeztek. Az ados ezeket a tartozaso-
kat mindenkor kiilon-kiilon tartozott kiegyenliteni, anélkiil azonban, hogy a
kiegyenlités folytan a jelzalogjog gazdasagi szerepét betoltotte volna, hiszen
elérelathato volt, hogy a hitelezonek ugyanabbdl a biztositott viszonybol Gjabb
kovetelései fognak keletkezni az adossal szemben."

Az egyes jogrendszerek megegyeznek annak a gazdasagi igénynek az elis-
merésében, hogy jelzalogjogot bizonyos jogviszonybol csak esetlegesen eldallo

Ni1zsALovSzKY (1929) i. m. 216.

BATOR Viktor: 4 keretbiztositéki jelzdlogjog dtruhdzdsa. Jogészegyleti eladas. [TEBE
Konyvtar 68. sz.] Budapest, TEBE Kiadovallalata, 1931. 1.

BATOR i. m. 1.
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¢és egyelore bizonytalan kdvetelések tekintetében is lehessen alapitani. Ennek a
gazdasagi igénynek az elérése ugyanakkor tobbféle modon képzelheto el.

Ehhez kapcsolodoan felmeriil a kérdés, hogy valdjaban mi is az a differencia
specifica, amely a keretbiztositéki jelzalogjogot a tobbi ehhez hasonlo jelzalogjogi
alakzattol, kiilonosen pedig a feltételes és jovobeli kovetelés biztositasara alapi-
tott jelzalogjogtol megkiilonbozteti. A £6 elhatarolasi ismérv Nizsalovszky Endre
szerint az, hogy amig kozonséges jelzalogjog esetében a feltétel bekovetkezése,
vagy egyébként a létrejott kdvetelés megsziinése a jelzalogjog Iétalapjat vonja el,
addig a biztositéki jelzalogjog az egyszer mar keletkezett kovetelés megsziinése
utan a késébb jbol keletkez6 kovetelések biztositasara is fennmarad."

Sziikségképpen eldallt még egy megkiilonboztetd vonas azokban a jog-
rendszerekben, amelyekben a kozonséges (forgalmi) jelzalogjog tekintetében
a johiszem telekkonyvi szerzés védelmének szabalyai nemcsak a jelzalogjog,
hanem a biztositott kovetelés tekintetében is érvényesiilnek. Amennyiben
ugyanis a jelzalogjoggal biztositott 6sszeg folyamatos fluktualodasnak van
kitéve, sét a jelzalogjog atmenetileg még arra az idére is fennmarad, amely id6
alatt kdvetelés egyaltalan nincs, lehetetlen a johiszemi telekkonyvi szerzés sza-
balyait az ilyen jelzalogjog esetében is kiterjeszteni a kdvetelésre. A biztositéki
jelzalogjog esetében tehat a jognak feltétleniil kivételt kell tennie a johiszemi
telekkonyvi szerzés védelmének szabalyai alol.”

Mindezek alapjan a keretbiztositéki jelzalogjogot alapvetden két f6 ismérv
valasztja el a kozonséges (forgalmi) jelzalogjogtol. Az egyik az alapitaskor
jelentkezik: a kovetelés variabilitdsa. A masik a jelzalogjog érvényesitésének
stadiumaban jelenik meg: a kovetelés bizonyitasanak a kotelezettsége.'

4. A keretbiztositéki jelzalogjog fogalma a Jt. alapjan
A keretbiztositéki jelzalogjogot a Jt. 68—80. §-ai szabalyoztak, meglehetésen

részletesen. Ennek a részletes szabalyozasnak a hatterében egyértelmiien a
keretbiztositéki jelzalogjognak a korabeli hiteléletben betdltott fontos szerepe

Nizsarovszky Endre: 4 zdalogjogok és a telki teher néhany fékérdése. Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1928. 119-120.

NizsaLovszky (1928) i. m. 121.

NizsaLovszky (1928) i. m. 123. Mindez a hatalyos magyar jogra nézve mar csak részben
iranyadd, mert mai jogunk a jelzalogjog korében nem ismeri el a johiszemi telekkonyvi
szerzés lehetdségét, igy a Ptk. nem is ismeri a korabbi maganjogunk forgalmi jelzalogjogi
alakzatat.
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allt.® A Jt. rendelkezéseivel gyakorlatilag sz6 szerint megegyez6 szabalyozast
tartalmazott az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat is, igy ezekre a szabalyokra
kiilon mar nem tériink ki.

A Jt. 68. §-a is — a Ptk. korabbi tervezeteihez hasonldéan — a biztositéki zalog-
jog egyik altipusaként hatarozta meg a keretbiztositéki jelzalogjogot. Eszerint:

»Biztositéki jelzalogjogot oly kovetelés biztositasara, amely
hitelviszonybol, {igyvitelbdl, szavatossagbol, karokozasbol
vagy egyéb meghatarozott jogviszonybol szarmazhatik, akként
is lehet alapitani, hogy a kdvetelés 0sszegszerli megallapitasa
nélkiil csak azt a legmagasabb 0sszeget — a keretet — hatarozzak
meg, amelynek erejéig a jelzalog a hitelezének felel (keretbizto-
sitéki jelzalogjog).”

Amint lathato, a Jt. 68. §-a mar hasznalta a keretbiztositéki jelzalogjog meg-
nevezést. Ezen szakasz miniszteri indokolasa ramutatott arra is, hogy a Jt. 68.
§-a precizebben hatarozta meg ezt a jogintézményt, mint a Ptk. 1913-as masodik
tervezete. Nem érte be ugyanis azzal, hogy a kdvetelés hatarozatlan 6sszegii
legyen, hanem azt is megkivanta, hogy az meghatarozott jogviszonybdl eredjen.
Az indokolas kiemelte azt is, hogy célszeriibbnek latszott a legmagasabb 6sszeget
keretnek nevezni, ami egyuttal azt is kifejezésre juttatta, hogy ez a jelzalogjog
nem egy bizonyos — adott esetben egyeldre hatarozatlan Osszegli — kovetelés
biztositasara szolgalt, hanem az id6 folyaman ugyanabbdl a jogviszonybol eredd
kovetelések a kereten beliil egymast kovethették, az egyik kovetelés megsziinése
utdn a jelzalogjog egy masik, ujonnan keletkezd kovetelés biztositasara is szol-
galhatott. A lényeges az volt, hogy az egymast felvalto kovetelések ugyanabbol a
jogviszonybol szarmazzanak. A Jt. miniszteri indokolasa szerint el6fordulhatott
olyan eset is, amikor egyaltalan nem keletkezett kovetelés a keretbiztositéki
jelzalogjog fennallta alatt (pl. amikor a jelzalogjog dévadékul szolgalt).

A keretbiztositeki jelzalogjog lényegét Nizsalovszky abban latta, hogy a
biztositott kovetelések a jelzalogjogtdl fliggetlen életet éltek anélkiil, hogy a
kovetelés hianya vagy az egyes kovetelések jogi sorsa magat a jelzalogjogot
mindaddig érintette volna, amig fennallt az az alapjogviszony, amelybdl eredd
kovetelések biztositasara a keretbiztositéki jelzalogjog szolgalt.'® Ennek meg-
felelden a keretbiztositéki jelzalogjog nem meghatarozott koveteléshez, hanem

5 NizsaLovszky (1928) i. m. 126.

16 NizsaLovszky (1929) i. m. 237.
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ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolddott, amelybdl a biztositani kivant kovetelé-
sek eredtek. A keretbiztositéki jelzalogjog és a kovetelések kozotti kdzvetett
kapcsolat azt is maga utan vonta, hogy az egyes kovetelések megsziinése nem
eredményezte a jelzalogjog megszinését mindaddig, amig fennallt a lehetdsége
annak, hogy a biztositott jogviszonybol tjabb kovetelések keletkezzenek. A
keretbiztositéki jelzalogjog 1ényege ennyiben tehat az volt, hogy a jelzalogjog
azonossaga mellett lehetdvé tette a kovetelések kicserélodését.”

Szladits Karoly is tigy fogalmazott, hogy amig k6zonséges jelzalogjog eseté-
ben a kovetelés megsziinése a jelzalogjogra is kihatott, addig a keretbiztositéki
jelzalogjogot a jogviszonybol eredd kovetelések valtozasa érintetleniil hagyta.'®

Kolozsvary Balint szerint a kereten beliili kdvetelések megsziinése, Gjakkal
vald feleserélédése — vagyis un. fluktualédasa — a keretbiztositéki jelzalogjog-
nak a kozonséges jelzalogjogtol valé megkiilonboztetd sajatossaga.!”” Ugyanerre
helyezte a hangstlyt Bator Viktor is, aki szerint a keletkezé kdvetelések
megujuldsa, fluktudlasa és egymas kozott kicserélhetd volta a keretbiztositéki
jelzalogjog legfobb jellemzdje. Az egyes kdvetelések megsziinte mindaddig
nem sziinteti meg a hitelezd érdekét a jelzalogjog fenntartdsara, amig olyan
kovetelések keletkezhetnek, amelyeknek biztositasara a jelzalogjog szolgal.?

A kovetelések fluktualasa ugyanakkor nemcsak a kdzonséges jelzalogjoggal
szemben volt a keretbiztositéki jelzalogjognak megkiilonbozteto jele, hanem a
biztositéki jelzalogjognak a Jt. 63. §-aban szabalyozott alapesetével szemben is.

Erre a jelzalogjogi formara olyan hitelezési viszony esetében volt foként
sziikség, amikor a hitelezé kovetelései rovid lejaratuak voltak ugyan, de elére
latta, hogy amennyiben a viszonyokban lényegesebb valtozas nem all be, a
hitelt hasonlo feltételek mellett meg fogja hosszabbitani. Az ismételt megujitas
soran bekovetkezhetett a kovetelés dsszegének torlesztés kovetkeztében bealld
szamottevd csokkenése, de Ujboli megndvekedése is. Amig tehat a biztositéki
jelzalogjog mas eseteinél a hitelezovaltas megkonnyitése volt a cél, a keret-
biztositéki jelzalogjog elsédleges funkcidja a kovetelések kicserélédésének a
lehet6vé tétele volt.”!

NizsaLovszky Endre: Korlatolt dologi jogok. In: SzLADITS Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog.
V. Dologi Jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallallata, 1942. 780.

Szrapits Karoly: 4 magyar maganjog vazlata. Elsé rész. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalat, 1933. 347.

KorozsvAry Balint: Magdnjog. Harmadik atdolgozott és bdvitett kiadas. Budapest, A
,»Studium” kiadasa, 1930. 254.

BATOR i. m. 1-2.
2L NizsaLovszKY (1942) i. m. 780.
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5. A keretbiztositéki jelzalogjog jogi természete
és sajatossagai

5.1. A kerethez kapcsolddo sajatossagok

Keretbiztositéki jelzalogjog esetében nem volt feltétel, hogy a kovetelés a
biztositand6 jogviszonnyal egyidejiileg keletkezzen. Elképzelhet6 volt, hogy a
biztositando jogviszony fennallasa alatt egyes kdvetelések megsziinjenek, és he-
lyettiik mas kovetelések keletkezzenek, illetve, hogy a jogviszony megsziinése
utan kovetelések maradjanak fenn.?? A keretbiztositéki jelzalogjog 1étét az sem
¢érintette, ha a biztositott jogviszonybol egyaltalan nem keletkezett kovetelés,
mert amig a jogviszony fennallt, addig a jelzalogjog is fennmaradt.?*

A keretbiztositéki jelzalogjog sajatossaga volt, hogy a keretnek egy adott id6-
pontban kdveteléssel ki nem toltott része nem alakult at feljegyzéssel biztositott
ranghellyé. Az iires keretet jovobeli, illetve feltételes kovetelés biztositdsara fenn-
allo jelzalogjognak tekintették. Ezzel egyezden, a keretnek egyszer koveteléssel
mar feltoltott, de utdbb ismét liressé valt része sem valt ranghelly¢, hanem ez is
jovobeli vagy feltételes kovetelés biztositékaként szolgalt.>* Maga a telekkonyvi
bejegyzés tehat Snmagaban még nem bizonyitotta, hogy kdvetelés allt volna fenn.

Kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy a ranghellyel rendelkezés joga
keretbiztositéki jelzalogjog esetén milyen Osszeg erejéig illette meg a tu-
lajdonost. Itt kell utalni arra, hogy korabeli maganjogunk a ranghellyel valo
rendelkezéshez kapcsoloddan Un. rangsorjogot ismert el, amely nem volt azo-
nos a jelzalogjoggal. Nizsalovszky ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy
az osztrak jog kovetkezetesen kiépitette azt a gondolatot, hogy a biztositéki
jelzalogjog a maximalis Osszeg erejéig fennallo valosagos jelzalogjog, amelybol
kovetkezden a tulajdonos a megiiresedett ranghellyel az egész 0sszeg erejéig
rendelkezhetett. A 1881-es magyar végrehajtasi torvénybdl ugyanakkor inkabb
az volt kiolvashato, hogy keretbiztositéki jelzalogjog esetén csak a hitelezét egy
adott idopontban valoban megilletd kovetelés erejéig allt fenn a jelzalogjog.
A ranghellyel rendelkezés joga emellett a megoldas mellett nehezen lett volna
megkonstrualhat6.?

22 NizsAaLovSzKY (1929) i. m. 238.

23 KOLOZSVARY i. m. 254.

24 NizsaLovszky (1929) i. m. 237.

25 NizsALOVSZKY (1928) i. m. 122. A korabeli német jog is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a

keret iires részének mi a természete. A német birdi gyakorlat utobb azt a megoldast fogadta el,
amely szerint az lires keret mindig tulajdonosi telekaddssag (Eigentiimergrundschuld).
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A keretbiztositéki jelzalogjog fontos tulajdonsdga volt az is, hogy a za-
logkotelezett akkor is csak a keret erejéig tartozott helytallni, ha a megjelolt
jogviszony(ok)bdl a hitelezének tobb kovetelése keletkezett. Ebben az esetben
a hitelezd végrehajtas esetén sem kaphatott a keretnél nagyobb dsszeget. Ennek
kovetkeztében a korabeli gyakorlat szerint a mellékkovetelések biztositasara
egy kiilon bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog szolgalt, a kamatoknal pedig a
kamatlab bejegyzése megfelel6 megoldashoz vezetett.

Elismerték egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog alapitasanak a lehetdsé-
gét is, vagyis azt, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog egyidejiileg tobb ingatlant
terheljen.

A keretet nemcsak pénzben lehetett meghatarozni.?” Az sem volt feltétel, hogy
az egyes kovetelések ugyanolyan értékben (pénznemben) keletkezzenek, mint
amilyen értékben a keret be volt jegyezve. Ennek alapjan elismerték a pengében
bejegyzett kereten beliil a kiilfoldi pénznemben, vagy terményegyenértékben
meghatarozott kovetelések jelzalogi biztositasat is.?®

5.2. A biztositott jogviszony(ok) meghatarozottsaganak
kovetelménye és jogi jellege

A magyar Jt. — hasonloan az osztrak joghoz — nem engedte meg, hogy keretbiz-
tositéki jelzalogjogot a jelzalogos hitelezo javara keletkezé mindennemi kdve-
telés biztositasara be lehessen jegyezni. Ennek alapjan nem lehetett keretbizto-
sitéki jelzalogjogot alapitani valamennyi jovobeni kévetelés biztositasara.”® A
Jt. ugyanis megkivanta, hogy a kovetelések keletkezésének alapjat specifikusan
jeloljék meg, vagyis hogy a felek valamilyen modon megnevezzék azt a jogvi-
szonyt, amelybdl a kovetelések keletkezhetnek. Ennek hatterében az allt, hogy a
biztositott kovetelések konnyen és kétséget kizarolag felismerhetéek legyenek.

26 NizsaLovszky (1942) i. m. 782.

27 Ennek alapjat a Jt. 7. §-a jelentette, amely szerint a kdvetelést dsszegszertien pénzben (belfoldi

vagy kiilfoldi pénznemben), vagy szamolasi értéknek, vagy pedig megszabott mennyiségii
¢és mindségli gabonanak, mdas terménynek, vagy aranynak pénzbeli ellenértékében
kellett meghatarozni. A nem pénzben meghatarozott kovetelés pénzbeli egyenértékének
kiszamitasara iranyado idopontokat és a teljesités egyéb modozatait a telekkonyvi bejegyzés
alapjaul szolgal6 okiratban kellett megallapitani.

28 NizsaLovszKY (1929) i. m. 241.

2 Kuaria 1373/1934. — Gr. XXVIL 538. Ez a gyakorlat egyértelmiien az osztrak jog hatdsat
tiikkr6zi. A német és a svajci jog ezt a kdvetelményt nem tamasztotta, de a jelzalogjog torlésének
lehetévé tétele ezekben a jogrendszerekben is sziikségessé tette a kovetelések forrasanak
megnevezeését.
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A biztositand6 jogviszony(ok) individualizalt meghatarozasa a személyes ados
megnevezését is feltételezte. ™

A biztositott kdvetelések forrasat jelentd alapjogviszonyt azért is fontos volt
pontosan megjeldlni, mert ennek hidnyaban a hitelezének sosem lett volna lehe-
tosége a jelzalogjog torlését azon a jogcimen kérni, hogy mar nem keletkezhet
olyan kovetelés, amelyet a jelzalogjognak biztositania kellene. Ha azonban
specifikalva van az a jogviszony, amelybdl szarmazo koveteléseket a jelzalog-
jog biztosit, akkor ennek a jogviszonynak a megsziinte igazolasul szolgal arra
nézve, hogy a mar keletkezett koveteléseken kiviil nem johetnek létre olyan
ujabb kovetelések, amelyeket a jelzalogjognak biztositani kellene.?!

A keretbiztositéki jelzalogjog a megjeldlt jogviszony(ok)bdl szarmazo ko-
veteléseket akkor is biztositotta, ha azok egymastol eltérd jogi természetiiek
voltak. Egy keretbiztositéki jelzalogjog emellett tobb adossal szemben fenn-
allo koveteléseket is biztosithatott, feltéve, hogy a kovetelések ugyanabbol a
jogviszonybol eredtek. Nem lehetett azonban tobb addssal szemben fennallo,
tobb jogviszonybol szarmazé koveteléseket egy keretbiztositéki jelzalogjoggal
biztositani.*?

A biztositott jogviszony(ok) individualizalt megjelolését Nizsalovszky ugyan
a korabeli német joghoz képest (BGB 1190. §) merevségnek tartotta, de egyuttal
ramutatott arra, hogy ez a kdvetelmény egybeesett a korabbi magyar és osztrak
jog felfogasaval. Ezt a merevséget némileg oldotta annak elismerése, hogy a
keretbiztositéki jelzalogjog valtozatlanul fennmaradt abban az esetben, amikor
a biztositott jogviszonyba a régi helyére uj ados lépett.*

Keretbiztositéki jelzalogjog alapjaul barmilyen jogviszony szolgalhatott,
amelybol olyan kovetelés szarmazhatott, amely onmagaban egyszerii (ko-
zOnséges) jelzalogjoggal volt biztosithatd. Nem volt tehat olyan kdzonséges
jelzalogjoggal biztosithatd kdvetelés, amelyet ne lehetett volna keretbiztositéki
jelzalogjoggal is biztositani. A Jt. ugyan felsorolta azokat a jogviszonyokat,
amelyeknek keretbiztositéki jelzalogjoggal vald biztositasa a gyakorlatban
leggyakrabban el6fordult, ez a felsorolas azonban nem volt taxativ.**

30 NizsaLovszky (1942) i. m. 781. A személyes ados ebben az esetben is lehetett az ingatlan

tulajdonosatol kiilonbdzo személy.

31 BATOR i. m. 5-7.

32 NizsaLOVSZKY (1929) i. m. 237-238.

3 NizsaLovszky (1928) i. m. 127.

3 A Jt. 68. §-a a hitelviszony mellett az iigyvitelt, a szavatossagot és a karokozast emelte ki. Ez

megegyezett az 1855-0s Telekkonyvi Rendtartas 65. § (2) bekezdésében foglalt felsorolassal,
amelyet az akkori jogirodalom szintén nem tekintett kimeritonek.
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Legnagyobb jelentdséggel természetesen a hitelviszony birt (un. hitelbiz-
tositéki jelzdalogjog).® Hitelviszonynal sem volt feltétel, hogy a jelzalogjog
bejegyzésekor a hitelezének egyuttal kovetelése is legyen, s6t az sem, hogy
kotelezettséget vallaljon a hitel nytjtasara, hiszen a hiteljogviszony abban az
esetben is létrejott, ha a hitelez6é fenntartotta maganak a jogot, hogy a hitelt ne
folyositsa. Amennyiben a hitelez6 a jelzalogjog bejegyzése utan nem nyujtott
hitelt, a tulajdonos nyomban kovetelhette a jelzalogjog torlését. A hitelviszony
nemcsak pénzkolcson, hanem aruhitel nyujtasara is vonatkozhatott.

Hitelviszony mellett a keretbiztositéki jelzalogjog tigyvitelbdl (pl. vagyon-
kezelés), szerz6désszegésbol, szavatossagbol, vagy karokozasbol esetlegesen
szarmazo kovetelések fedezetéiil is szolgalhatott.*

A biztositott jogviszonyt a Jt. 69. § (1) bekezdése értelmében a jelzalogjog
bejegyzésének alapjaul szolgald okiratban (biztositéki okirat) és legalabb az
okiratra utalas formajaban a telekkonyvi bejegyzésben is meg kellett jelolni.

A Jt. azt is lehetdvé tette, hogy egy keretbiztositéki jelzalogjog tobb jogviszony-
bol szarmazé koveteléseket biztositson. A Jt. 80. §-a ugyanis kimondta, hogy a
keretbiztositéki jelzalogjogot a biztositéki okiratban megjelolt jogviszonyon feliil,
vagy ahelyett, mas jogviszonybdl szarmazo kovetelésekre is ki lehet terjeszteni.
Szladits szerint ez voltaképpen a jelzdlogjog ranghelyével valod rendelkezés volt,
amelyhez nem kellett a késbbi ranghelyen allo jogosultak beleegyezése.’’

Ez alapjan annak sem lattak akadalyat, hogy az egyéb jogviszony ne utdlag
lépjen be, hanem mar eredetileg is tobb jogviszony legyen a biztositéki okirat-
ban megjeldlve. Ennek megfeleléen példaul, ha egy bank és tigyfele kozott hi-
telezési és valto leszamitolasi jogviszony is fennallt, ezek biztositékaul egyetlen
keretbiztositéki jelzalogjog is szolgalhatott.*

6. Alanyvaltozas a hitelezdi oldalon: az atruhazas kérdése

Szemben a Ptk. tervezeteivel, a Jt. részletesen szabalyozta a keretbiztositéki
jelzalogjog atruhazasat. Ez egyrészt a jelzalogjognak, masrészt a biztositott
jogviszonynak, harmadrészt pedig a jogviszonybol szarmazd koveteléseknek
az atruhazasat jelentette.

3 Szraprts Karoly: Dologi jog. A magyar magdnjog tankényve. 11. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1930. 364.

36 SzrLADITS (1930) i. m. 364.

37 SzraDITS (1930) i. m. 369.

3 NizsaLovszky (1929) i. m. 237.
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A Jt. nem zarta ki a keretbiztositéki jelzalogjog tobbszords atruhazasat sem,
vagyis lehetdség volt arra, hogy a Jt. 70. § (2) vagy (3) bekezdése értelmében a
biztositéki okiratra egymast kovetden tobb atruhazo nyilatkozatot vezessenek
ra. Ennek alapjan a keretbiztositéki jelzdlogjognak egymast kdvetéen tobb
jogosultja is lehetett.*

Ezzel 6sszefiiggésben kovetelte meg a Jt. 75. §-a a keretbiztositéki jelzalogjog
érvényesitésekor a hitelezotol, hogy a biztositott jogviszonyba vald belépését a
biztositéki okirattal és az atruhazo nyilatkozatok lancolataval igazolja. Ennek a
rendelkezésnek a hatterében az allt, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog atszalla-
sahoz nem volt sziikség telekkonyvi bejegyzésre, az atruhazo nyilatkozatoknak
a telekkdnyvben bejegyzett hitelezdig visszamend megszakitatlan lancolatat
azonban eldirta a térvény. Mindez a valtoatruhazas szabalyaira emlékeztetett.

Az atruhazhatosag széles korii lehet6vé tétele nagyfok forgalomképességgel
ruhazta fel a keretbiztositéki jelzalogjogot.*° Ez egy fontos gazdasagi érv volt a
korabbi magyar jogtdl vald eltérés mellett.

A jelzalogjog forgalomképessé tétele szorosan kapcsolodott a hitel iranti
igény novekedésével. Mindez 0j jogi megoldasok megjelenéséhez vezetett.

6.1. A biztositott jogviszony atruhdzasa

A Jt. 70. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a biztositéki okiratban megjelolt
jogviszony masra atruhazhato volt, a hitelezd a jogviszonnyal egyiitt a keretbiz-
tositéki jelzalogjogot is atruhazhatta. Ha azonban a hitelez csak a biztositott
jogviszonyt vagy csak az abbdl szarmazo kovetelést ruhazta at, a jelzalogjog nem
szallt at az uj hitelezore. A jelzalogjog atruhazasara iranyul6 hitelezéi nyilatkozat
magaban foglalta a biztositott jogviszony atruhazasara iranyuld nyilatkozatot is.
Nizsalovszky szerint a Jt. alapjan a keretbiztositéki jelzalogjog csak a
biztositott jogviszonnyal egyiitt volt atruhazhat6. Ennek azonban az volt a
feltétele, hogy a jogviszonynak is atruhazhatonak kellett lennie.* Amennyiben

¥ SzLADITS (1930) i. m. 365.

40 KOLOZSVARY i. m. 255.

# A biztositott jogviszony atruhdzasa kapcsan a korabeli jogirodalomban két fontos kérdés

meriilt fel. Egyrészt a keretbiztositéki jelzalogjog atruhdzasanak technikai egyszerisitése
ellenére sem valtozott meg az a helyzet, hogy a biztositott jogviszony atruhazasa nemcsak a
jogosulti, de a kdtelezetti pozici6 atruhazasat is magaban foglalta, amelyhez azonban a masik
fél (a hitelezd) beleegyezésére is sziikség volt. Masrészt a jogviszony atruhazasa a koveteléssel
szemben az alapul fekvd jogviszonybol szarmazoé kifogasoknak az 1j jelzalogjogosulttal
szemben vald fennmaradédsat eredményezte. Nem véletlen tehat, hogy az atruhazas kérdése
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a jogviszony nem volt atruhazhatd, a keretbiztositéki jelzalogjogot sem lehetett
atruhazni. A jelzalogjog a biztositott jogviszony nélkiil nem volt atruhazhato,
az erre iranyul6 jogiigyletet pedig semmisnek tekintették.*

A keretbiztositéki jelzalogjog a biztositott jogviszony atruhazéasa esetén
sem szallt at ipso iure — itt tehat a jarulékossag elve nem érvényesiilt. Az at-
szallashoz ugyanis a felek erre irdnyuld kiilon megallapodasara volt sziikség.
Ennek az atruhdzo tigyletnek az érvényességéhez azonban nemcsak a megfeleld
alakszertiséget kellett megtartani, hanem magaban kellett foglalnia a biztositott
jogviszony atruhazasrol valé rendelkezést is.*

Ilyen atruhazo tigylet hidnyaban, vagyis a biztositott jogviszony 06nallo
atruhazasa esetén az a helyzet allt el6, hogy az atruhazasra keriil6 jogviszony-
bol a hitelez6 javara tobbé nem johettek 1étre uj kdvetelések, de mindez nem
érintette az atruhazasig keletkezett koveteléseket, illetve azok fennallasat. Az
eredeti hitelezo6 javara fennmarado — atruhazasra nem keriil6 — keretbiztositéki
jelzalogjog a tovabbiakban a jogviszonybdl az atruhazas elott keletkezett kdve-
telések biztositasara szolgalt.*

A biztositott jogviszonynak és az abbol mar korabban keletkezett kovetelések-
nek az egyiittes atruhazasa sem eredményezte automatikusan a keretbiztositéki
jelzalogjog atszallasat. Ebben az esetben ugyanis a bejegyzett keret {ires maradt
és mivel a hitelezd és az adds kozott a tovabbiakban mar sem a biztositott jog-
viszony, sem az abbol szarmazo kovetelések nem alltak fenn, ezért az ingatlan
tulajdonosa a Jt. 76. §-a alapjan kérhette a jelzalogjog torlését.*

Ehhez hasonloan a jelzalogjog torlésének volt helye abban az esetben is,
amikor a jogviszonynak a kovetelések nélkiili atruhazasara keriilt sort. Ilyenkor
azonban a jogviszony atruhazasig keletkezett kovetelések helyzetétol fiiggott a
keretbiztositéki jelzalogjog torlése.*

— kiiléndsen a biztositott jogviszony atruhazasanak a keretbiztositéki jelzalogjogra gyakorolt
hatasa — heves jogirodalom vitat valtott ki az 1920-as, 30-as években. Errél 1d. N1zsaLovszky
(1942) i. m. 784. 1065. labjegyzet. Kiilon kérdés volt az is, hogy miért értett a Jt. jogviszony
alatt. Err6l Id. BATOR i. m. 7-9.

Ni1zsaLOVSZKY (1929) 1. m. 247. Ez aldl azonban éppen Nizsalovszky tett egy kivételt, mégpedig
a biztositott jogviszony megsziinésének az esetét. Nézete szerint ugyanis a keretet jogviszony
nélkiil is at lehetett ruhdzni, a jogviszony megsziinésével egyidejiileg. Ld. NizsaLovszky
(1942) i. m. 787., 1072. labjegyzet.

3 NizsaLovszky (1929) i. m. 247.
4 NizsaLovszKy (1929) i. m. 246.
4 NizsaLovszky (1929) i. m. 247.
46 NizsaLovszky (1929) i. m. 245.
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Ettdl eltérd allaspontot képviselt Szladits Karoly, aki szerint a Jt. 70. §-aban
irt jogviszony atruhazas valojaban a jelzalogi keretnek (a jelzalogjognak) az
atruhazasa, a jogviszonybol mar 1étrejott, valamint az utobb keletkezd kovetelé-
sekkel egyiitt. Ez tehat az egy bizonyos jogviszonybol eredd, fennallo és jovobeli
koveteléseknek, €s az azokat biztosito jelzalogjognak az egységes atruhazasat je-
lentette. Ehhez azonban Szladits szerint nem volt sziikség arra, hogy a jogviszony
atruhazhato legyen, csupan arra, hogy a jogviszonybol ered6 dsszes kovetelés —a
jelzalogi kerettel egyiitt — atruhazasara keriiljon. Ezt azzal egészitette ki, hogy a
jogviszony atruhazhatdsaga €s atruhazasa alatt valdjaban a jogviszonybol eredd
hitelez6i pozicié atruhazhatosagat és atruhazasat kellett érteni.*’

Ezt azzal tamasztotta ala, hogy a Jt. 70. § (3) bekezdése a részleges atruhazas
kapcsan mar nem is tett emlitést a jogviszonyrol. Részleges atruhazas esetén a
jelzalogjognak a bejegyzett keret egy része erejéig torténd atruhazasarol volt szo.
A torvénynek ebbdl a rendelkezésébdl Szladits szerint kétségteleniil az kovetke-
zett, hogy ugy a részleges, mint a teljes atruhazas esetében mindig a jelzalogjog
(a keret) kertilt atruhazasara — egészben vagy részben -, a hozzatartozo kovetelé-
sekkel egylitt. A keret teljes atruhazasa esetén a korabbi hitelezo teljesen kilépet a
keretbdl, amelybdl ezt kovetden csakis az 4j hitelezore atruhazott kovetelések vol-
tak kielégithetéek. Részleges atruhdzas esetén azonban a keretnek az atruhazott
része az Uj hitelez6 koveteléseire, a keret megmarado része pedig a régi hitelezd
koveteléseire szolgalt biztositékul. Emiatt azonban ilyen esetben egyedileg meg
kellett jelolni, hogy a jogviszonybdl ered6 mely kovetelések mentek at az 1] hite-
lezére, mert enélkiil a keretnek ez a része iiresen maradt volna.*

Végiil volt olyan jogirodalmi allaspont is, amely szerint a keretbiztositéki
jelzalogjogot jogviszonnyal egyiitt — a Jt. 70. § (1) bekezdése alapjan — egy-
altalan nem lehetett atruhdzni, mivel nem volt lehetséges a jogviszonynak az
Osszes érdekelt fél beleegyezésével vald atruhazasarol beszélni. Ezen nézet
szerint a jogviszonyt sem egyben, sem részben nem lehetett atruhazni. Ezzel
szemben azonban a keretbiztositéki jelzalogjogot egészében is és részben is
at lehetett ruhazni a biztositott jogviszonybol keletkezett vagy keletkezendd
kovetelésekkel, illetve azok egy részével egylitt. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy
ha a keretbiztositéki jelzalogjogot csak a jogviszonnyal egyiitt lehetett volna
atruhazni, akkor egyaltalan nem lehetett volna atruhazni.*

47 SzLaDITS Karoly: Széljegyzetek a jelzalogi térvényhez. Jogtudomanyi Kozlony, 1929/24. 236.

8 SzLADITS (1929) i. m. 236.

4 BATOR i m. 11, 15.
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6.2. A biztositott jogviszonybol szdrmazé kovetelések atruhazasa

A Jt. miniszteri indokolasa szerint a kovetelésnek a jogviszony nélkiili at-
ruhdzasa esetén a kovetelés a keretbdl kiesett. Ezt az allaspontot képviselte
Nizsalovszky is, aki szerint, ha csak a jogviszonybol szarmazo kovetelés kertilt
atruhazasra - a jogviszony atruhdzasa nélkiil -, akkor a kovetelés ezaltal kiesett
a keretbdl, vagyis jelzalogjoggal valo biztositasa megsziint. Véleménye szerint
tehat a biztositott jogviszonybol szarmazd egyes kdvetelések atruhdzasa nem
eredményezte a keretbiztositéki jelzdlogjog atszallasat, csupan azt, hogy az
atruhazott kovetelések kikeriiltek a jelzalogjoggal biztositott kovetelések koré-
bdl, és a személyes addssal szemben a tovabbiakban, mint jelzalogjoggal nem
biztositott kovetelések maradtak fenn.>® Az ilyen forman tiresen maradt keretet a
jelzélogos hitelez6 javara ugyanazon jogviszonybdl eredd ujabb kovetelésekkel
lehetett kitolteni.!

Hasonloan foglalt allast Szladits is, aki szerint a maximalis jelzalogjog
velejard sajatossaga volt, hogy a biztositott jogviszonybol eredd egyes kdve-
telések atruhazasa esetén az atruhdzott kovetelés kivalt a jelzalogi keretbdl, és
jelzalogjog nélkiil szallt 4t az engedményesre. Amint azonban lattuk, Szladits
ezt a jogviszony atruhazasanak értelmezésével arnyalta.>

Bar Nizsalovszky szerint a keretbiztositéki jelzalogjogot nem lehetett a
mar keletkezett kovetelésekkel egyiitt, a jogviszony nélkiil atruhazni, arra 6 is
utalt, hogy ezt keriil6 iton mégis el lehetett érni. A mar keletkezett kovetelések
erejéig ugyanis a felek a keretbiztositéki jelzalogjogot a Jt. 80. §-a alapjan ko-
zonséges jelzalogjogga valtoztathattak at és a jogviszonybol késobb keletkezd
kovetelések biztositasara a keretnek egy részét fenntarthattak. Ehhez azonban a
hitelez6, az ados és a tulajdonos megegyezésére volt sziikség.>

Bator Viktor szerint ugyanakkor a Jt. nem zarta ki, hogy a keretbiztositéki
jelzalogjogot — egészben vagy részben — a jogviszony atruhazasa nélkiil, a mar
keletkezett vagy keletkezend6 kovetelésekkel, illetve azoknak valamely részével
egylitt ruhazzak at. Véleménye szerint lehetséges volt a keretbiztositéki jelzalog-
jog atruhazasa a jogviszony nélkiil is, az abbol keletkezett kovetelésekkel egytitt.>

50 NizsaLovszky (1929) i. m. 246.
ST NizsALovszKY (1942) i. m. 783.
2 SzraDITS (1929) i. m. 236.

53 NizsALOVSZKY (1929) i. m. 247.
% BATOR i. m. 10., 14.
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A biztositott jogviszonybol szarmazé kdvetelések engedményezéséhez kap-
csolodoan a 6 kérdés tehat az volt, hogy keretbiztositéki jelzalogjog esetében
is érvényesiilt-e a Jt. 8. §-aban foglalt azon jarulékossagi szabaly, amely szerint
a kovetelés atruhazasaval a jelzalogjog is atszallt az 0j hitelezére. A tobbseégi
vélemény szerint ez alol a szabaly aldl a keretbiztositeki jelzalogjog kivételt je-
lentett.”> Amig tehat kozonséges jelzalogjognal a kovetelés atruhazasa magaval
vitte a jelzalogjogot (Jt. 8. §), addig keretbiztositéki jelzalogjog esetén a szabaly
éppen forditott volt.*®

Meég egy fontos kdvetkezménye volt azonban annak a tobbségi vélemény altal
megfogalmazott elvnek, amely szerint a kovetelések atruhazasaval egyiitt a jel-
zalogjog nem szallt at. Ennek alapjan ugyanis a hitelez6t kielégit6 tulajdonosra,
illetve személyes adosra sem szallt at a jelzalogjog. A tulajdonostol vagy a sze-
mélyes adostol szarmazo kielégités esetében a Jt. 9. és 10. §-ai értelmében a jel-
zalogjog atszallasanak kellett volna bekovetkeznie. Keretbiztositéki jelzalogjog
esetében azonban a tobbségi allaspont szerint erre nem keriilhetett sor, mert a
jelzélogjog az eredeti hitelezd javara a megjeldlt jogviszonybol utobb keletkezd
kovetelések biztositasara fennmaradt. Ennek alapjan pedig a hitelezot kielégitd
tulajdonosra (dologi kotelezettre) csak a személyes adds elleni kdvetelés szallt at
jelzélogjogi biztositas nélkiil, a személyes adosnak a teljesités nyoman keletke-
70 kovetelése pedig szintén nem jutott jelzalogjogi biztositékhoz.>’

6.3. A keretbiztositéki jelzdlogjog atruhdzasa

A korabeli jogirodalom tobbségi véleménye alapjan a keretbiztositéki jelzalog-
jog egyetlen esetben, a biztositott jogviszony atruhazasakor szallhatott csak at.
Ennek azonban tovabbi feltétele volt az is, hogy a felek igy rendelkezzenek, erre
ugyanis ex lege nem kertiilt sor.’® Ebben az esetben az 0] jelzalogos hitelezének a
biztositott jogviszony alanyava kellett valnia, amely azonban a biztositott jogvi-

55 NizsALOVSZKY (1929) i. m. 246.

36 KOLOZSVARY i. m. 256.

7 NizsaLovszKY (1942) i. m. 781. A tulajdonostél szdrmazé kielégités esetén kivételesen ebben

az esetben is el6fordulhatott a jelzalogjog atszallasa, feltéve, hogy a kielégitett koveteléssel
egylitt a jogviszony és azzal egyiitt a jelzalogjog is a tulajdonosra szallt at.

% Nizsalovszky a biztositott jogviszony és a keretbiztositéki jelzalogjog egyiittes dtruhazasat

csak amiatt tartotta sziikségesnek, hogy az 0j hitelezd javara keletkezé 0j kovetelések a
biztositott kdvetelések korébe keriiljenek, és igy az atruhazaskor tires keretrészek ne menjenek
veszendobe. Ld. NizsaLovszKy (1942) i. m. 786.
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szony masik résztvevdjének a hozzajarulasat is feltételezte.” A keretbiztositéki
jelzalogjog atruhazasa ennek alapjan mindig erre iranyulo kifejezett jogiigyletet
kivant, arra automatikusan, a térvény erejénél fogva sosem keriilt sor.

A jelzalogjog ¢és a jogviszony egylittes atruhazasara sor keriilhetett a mar
fennallo kovetelésekkel egyiitt, de tigy is, hogy a mar keletkezett kovetelések
tovabbra is az eredeti hitelez6t illeték meg. Ez utobbi esetben azonban — a
tobbségi nézet szerint — a volt jelzdlogos hitelez6t tovabbra is megilletd, nem
engedményezett kovetelések jelzalogi biztositas nélkiil maradtak.*

Az alapveto kérdés az volt, hogy lehetséges volt-e a kdvetelésekkel betdltott
egész keret atruhazasa a jogviszony nélkiil. Ezt a lehetdséget Nizsalovszky is
elismerte, azzal, hogy ez az atruhazas a jogviszony megsziinésével volt egy
jelent6ségh.!

Bator Viktor szerint ugyanakkor a keretbiztositéki jelzdlogjog akéar a mar ke-
letkezett, akar a jovobeli kovetelésekkel egyiitt is atruhazhaté volt. Véleménye
szerint a keretbiztositéki jelzalogjog telekkonyvon kiviili, a biztositéki okirat-
hoz kapcsolodo atruhazasa is azt tdmasztotta ald, hogy arra a mar keletkezett
kovetelésekkel (vagy azok egy részével) egyiitt kertilt sor, a jogviszony atruha-
zasa nélkiil.®> Mindezt azzal egészitette ki, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog
— jogviszony nélkiili — atruhazas esetén a jogszerzo javara egyszeri biztositéki
jelzalogjogga alakult 4t. Amennyiben pedig az atruhazas csak a kovetelések
egy részére vonatkozott, az atruhazo koteles volt egyedileg megjeldlni, hogy a
jogviszonybdl eredé mely kovetelések mentek at az uj hitelezére.*

7. Osszegzés

A két vilaghaboru kozotti idészak jogi szabalyozasanak és jogirodalmi vitainak
arészletes ismertetése arra kivanta rairanyitani a figyelmet, hogy az I. vilagha-
boru utan radikalisan megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott a jogfejlodés
milyen iranyban folytatodott. Ezt is a gazdasagi igények, a hitel irdnti megnd-
vekedett kereslet hatarozta meg, az osztrak jog befolyasa azonban csokkent, és
elétérbe keriiltek a hazai viszonyoknak jobban megfeleld jogi megoldasok.

% NizsaLOVSZKY (1942) i. m. 784.
80 NizsaLovszky (1929) i. m. 247.

1 NizsaLovszky (1942) i. m. 787.

%2 BATOR i. m. 24.

6 BATOR i. m. 27.
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Ezzel magyarazhato az 1927-es Jt. relative részletes szabalyozasa, valamint a
keretbiztositéki jelzalogjog atruhazhatdsaga koriil kibontakozott jogértelmezési
vita. A f6 mozgatorugo az orszagban az 1920-as években kialakult, az atlagos-
nal nagyobb tékehiany volt. Az 1920-as évek jogszabalyai, valamint a Jt. tobb
jogrendszer mintait 6tvoz6 megoldasai azt tiikkrézik, hogy a magyar jogalkoto
rendkiviil kreativan probalt segitséget nytjtani ahhoz, hogy a gazdasagba minél
tobb tokét sikeriiljon bevonni.

Ezt a célt szolgaltak azok a jogi megoldasok is, amelyek lehetévé tették a
hitelez6k szamara, hogy kovetelésiik eladasa révén mar a hitel lejarta el6tt visz-
szakapjak pénziiket, vagy legalabbis annak egy részét. Ez hitelezdi oldalon azt
az igényt vette fel, hogy a jelzalogjogot vagy annak egy részét — ujabb hitelek
bevonasa érdekében - a kdveteléssel egyiitt lehessen tovabbadni. Alapvetéen
ez a hitelezdi igény valtotta ki a keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasa koriili
jogirodalmi vitakat.

Emellett azt az adosi igényt is méltanyolni kellett, hogy idészakonként ujabb
hitelhez jusson. Ez hivta ¢életre a ranghellyel vald rendelkezést és ez hatott a
keretbiztositéki jelzalogjog alkalmazasi korének bovitése iranyaba is.

A korabeli jogirodalmi vitak hatterében tehat alapvetéen a zalogjog és a
kovetelés — egyiitt vagy kiilon-kiilon torténd — atruhazhatdsaga, forgathatdsaga
allt. Kell-e a zalogjognak forgalomképességgel rendelkeznie? A kérdésre a Jt.
egyértelmi valaszt adott, hiszen ezt nemcsak a keretbiztositéki jelzalogjog ko-
rében tette lehetdveé, hanem ennél is szélesebb korben a zalogjog nem-jarulékos
formdjanak a szabalyozasaval (telekaddssag). Ugyanaz a hiteligény huzddott
tehat meg a telekadossag szabalyozasa mogott is.

A régi maganjogunk ezt a gazdasagi igényt probalta meg minél tobb €s minél
valtozatosabb jogi eszkozzel kielégiteni. Mindekdzben természetesen a telek-
konyvi elvekre is figyelemmel kellett lenni. Az 4j jogi megoldasok tobb esetben
(pl. keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasakor) attorték a telekkonyvi elveket,
ezaltal is lazitva a biztositott kovetelés ¢€s a jelzalogjog kozotti kapcsolaton. Ez
arra utal, hogy a jelzdlogjog forgalomképességének a noveléséhez fontosabb
jogpolitikai érdek flizodott, mint a jarulékossag fenntartasdhoz.






UT A SZOLGASAGBA

Bortos Katalin
professor emerita (PPKE JAK)

A fenti cim nyilvanvaléan Hayek konyvére utal. A hayek-i gondolatvilagban
a szolgasagot a szocializmus mindenhatd allama, az dllami tervgazdalkoddas
jelentette. Valo igaz, hogy a létez6 szocializmusban ,,csak azt lehetett csinalni,
amit szabad volt, azt viszont kotelezd”. (Legalabb is, egy korabeli vice igy szolt.)
Vitathatatlan, hogy az allam mindenre kiterjed6 hatalma szolgasagba siillyeszti
a polgarokat. Szocialista modon is, nemzetiszocialista moédon is. A mindenhato
allam hajlamos a diktaturara. De azért nem minden allami beavatkozas olyan
karos, mint azt a mainstream kozgazdasagtan allitja.

A keynes-i elméleten alapuld gazdasagpolitika sziikségesnek tartotta az
allami szabalyozast, a szocidlpolitikat, az infrastrukturalis beruhazasokat.
Ettdl még a magantulajdonon alapulé gazdalkodas, ami a modern kapitalizmus
lényege — és a demokratikus tarsadalom is —, megmaradhat. (Nem minden
kapitalizmus demokratikus, de a leghatékonyabb formai igen. Keynes masra
nem is gondolt.)

A ma létez6 kiilonbozd kapitalizmus-modellekben az allami szerepval-
lalas kiilonb6z6 mértékét tapasztalhatjuk, amelyek a kozjo szempontjabol
meglehetdsen eltérd eredményeket mutatnak fel. Az északi modellt tekintik a
legsikeresebbnek. De kétségtelen, hogy a vilaggazdasagra, annak helyzetére
¢és nemzetkdzi intézményeire a legnagyobb hatast az amerikai kapitalizmus
gyakorolja. Ez pedig sajnalatos modon, valdjaban uj szolgasdgot eredményezd
tarsadalmi-gazdasagi rendszerré fejlodott. Amely nem tulzott allami szerepval-
lalassal terhelt diktaturakban — mint attol Hayek tartott —, hanem éppenséggel
demokratikus politikai rendszerekben valosul meg.

Ennek a jelenségnek az elemzésével foglalkozik tanulmanyunk.
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1. A modern gazdasagfilozofia fals hivatkozasa

A modern, a szabadpiacot piedesztalra emel0 gazdasag-elmélet azt hangstlyoz-
za, hogy ,,mar Adam Smith is ezt mondta ‘Ti. a »Lathatatlan Kéz« elegend?’,
vagyis, az allam ne befolyasolja a piac miikodését, maradjon csak éjjelior”.

Akik ezt mondjak, elfeledkeznek arrol, hogy a Smith-korabeli feudalis allam
a jaradékos nagybirtokosok érdekeit védte. Azért volt véddévam-parti, mert az
tartotta magasabban a gabona-arakat. Ami nyilvan a megélhetési koltségeket,
¢és emiatt a bérigényeket is emelte, ezzel visszafogva az ipari versenyképességet.
Adam Smith a jaradékosok, a ,Jandlordok” érdekeit védé allammal szemben
hangsulyozta a piaci szabadsagot. A korunkbeli ideologusok elfelejtik tovabba
az USA iparositasanak kezdeti éveit, amikor a hamiltoni védévam-rendszer
biztositotta a fejlodést — végig a 19 szazadon at — az USA-ban. S azt is, hogy
a Nagy Valsagbol ugyancsak az allam beavatkozasa huzta ki az amerikai
tarsadalmat. Nem értékelik a ,,fordi névekedés” negyedszazadat, amikor a II.
vilaghaboru utan jelentds allami szabalyozas, arszabalyozas, bankszabalyozas,
tozsde-szabalyozas miikodott az USA-ban, s éppen ekkor valt Amerika a vilag
vezetd gazdasagi hatalmava. A mai maximalis dereguldlast, privatizalast és
liberalizalast hirdetdé elméletek nyugaton a hetvenes évek végétdl kezdve valtak
uralkodova. (A kelet-eurdpai gazdasdgoknak azonban a szocialista rendszer
0sszeomldsa utan azt javasoltak az eurdpai, és foleg, az amerikai tanacsadok,
hogy mindjart kezdjék a teljes liberalizalassal az 10j szakaszt. Ne ,,szocialis
piacgazdasagot” vezessenek be, hanem csak a piacgazdasagot — jelz6 nélkil!
Ez bizony fundamentalista szabadpiaci kapitalizmust jelentett.)

A modern gazdasagelmélet a jaradékos szektor jovedelmét azonban nem te-
kinti meg nem szolgalt jovedelemnek, hanem a GDP-hez valo hozzdjarulasként
ertékeli. Ez a legalapvetobb valtozas a kézgazdasagtan klasszikusaihoz képest.

A klasszikusok éppen a ,landlordok™ jaradék-jellegli, meg nem szolgalt jo-
vedelmét szerették volna a szabad kereskedelemmel (¢s adokkal) megsziintetni.
A modern kozgazdasagban azonban nincsenek meg nem szolgalt jovedelmek.
Minden jovedelem igazolva van azaltal, hogy valaki megvette az arut vagy
szolgaltatast. A pénziigyi szolgaltatast is! Az is aru.

A modern gazdasagban a pénziigyi szolgaltatas és az ingatlan iizletag teszi
ki a GDP-ben a legmagasabb aranyt, €s nem a realgazdasag termelése, vagy az
egyéb, nem pénziigyi szolgaltatasok. A 70-es évektdl mentek at a gazdasagpo-
litika gyakorlataba — legel6szor is az USA-ban — az j elvek. Erre az id6szakra
datalodik a financializacio kezdete.
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A financializacio azt jelenti, hogy a szektor részesedése egyre csak novek-
szik a GDP-ben." Ett6l kezdve lendiil meg az eladésodds az USA-ban, mind
az allami, mind a maganszféraban, hogy aztan napjainkra az allamaddssag
csillagdszati magassagokat érjen el. (Az allam eladosodasa a II. vilaghaboru
alatt volt rendkiviil magas az Egyesiilt Allamokban. Csakhogy az a nagy pénz-
koltekezés jelentds technologiai haladast is magaval hozott, amelynek a habora
utani polgari gazdasag is haszonélvezdje lett. [ddvel normalizalodott az adossag
mértéke a jelentds fellendiilés altal megndétt adobevételek kdvetkeztében, amit
egyebként a progressziv adozasi rendszer eredményezett.) De a lakossag elado-
sodasa is a 70-es években kezdddik. Mi volt az oka a magan eladosoddas ilyen
novekedésének? Az USA-ban az 1970-es évektdl kezdve a realbérek — a median
bérek — nem emelkednek. Az eladosodas, a kartyahitelek, a jelzalog-hitelek, a
didkhitelek mind azért emelkedtek meg, mert az emberek szeretnék megtartani,
s6t, ha lehet, novelni életszinvonalukat. Viszont ezt a realbérek emelkedése nem
tette lehetévé. Ezért hitelbdl potoltak ki a jovedelem-hidanyt.

Az eladosodasnak azonban volt egy masik kdvetkezménye is a tarsadalom-
ban. A hitelezék oldalan egy uj jaradékos réteg keletkezik. A finanszirozok
ugyanis gyakorlatilag jaradék-jellegli jovedelmekre tehetnek szert, a pénzte-
remtés monopdliumdra alapozva. A pénzteremtés monopolium. A kamat nem
a fogyasztastol valo tartozkodas ,,ara”, mint ezt korabban tanitottuk, hanem
Jaradeék jellegii jovedelem. Hiszen a hitelnyujtasnak ma mar nem elofeltétele a
betétek megléte, azaz a megtakaritas, vagyis a fogyasztastol valo tartozkodas.
Betétektol fliggetleniil is képes a szektor pénzt teremteni! A modern bankmii-
kodés igy fokozatosan egyre nagyobb volumenii szabad pénzeket csoportosit dat
a pénziigyi szektorhoz. Er0sodik a financializacio.

A kereskedelmi banki pénzteremtés csak attdl fiigg, talalnak-e hitelfelvevot.
Barmilyen célra! A pénzteremtésnek ugyanis gyakorlatilag nincs korlatja. A
hitelnyujtas (pénz-teremtés) felhajtja az ingatlan-arakat, s ez dnerdsité folyamat.
Az ingatlan 4gazatban a kereslet elsdsorban attol fiigg, mennyi pénzt teremt a
bankszektor. Hiszen hitelbdl is lehet ingatlant venni. A magasabb arral bird
ingatlan egyre nagyobb fedezetet jelent, ami viszont még tobb hitelnytjtasra
(pénzteremtésre) 6sztonoz. Es még nagyobb lesz a nytijtott hitelek utan a pénz-
tigyi szektorhoz aramlo kamatbevétel!

A kozgazdasagi elmélet megvaltozasa nalunk mar a rendszervaltozas el6tt
megkezdddott. Az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésekor elkezdtiik a nyu-

' BfLyAcz Ivan: 2014: A financializdcié szerepe a pénziigyi valsag kialakulasaban. Hitelintézeti

Szemle, 2014/1.; Botos Katalin: Financializaci6, vagy a globalis menedzsment filozofigja.
Pénziigyi Szemle, 2014/2.
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gati fogalmak alkalmazasat. Egy jo ideig parhuzamosan alkalmaztuk a ,,nyu-
gati” és a ,keleti” statisztikai szambavételt. Az IMF-be [épésiink utan aztan
gyakorlatilag altalanossa valt a nyugati fogalom-rendszer. Az 1990-es valtas
utan nalunk is rohamosan megndtt az ingatlan agazat részesedése a GDP-bJl.
Mintha bizony a magéanositassal kapcsolatos ingatlan-értékesitések értéket hoz-
tak volna létre! Pedig csak beemelték az aruvilagba a korabbi allami tulajdont.
Itt nyilvan nem arrdl van szo6, hogy mit termel és értékesit az épitdipar. Arrol
sincs sz0, hogy teriiletfejlesztéssel, ingatlan-fejlesztési céli beruhazasaival
valoban értékesebbé valt ingatlanokat adnak el a tevékenységben fantaziat lato,
¢és abba pénzt befektetd vallalkozok. Dontden az tortént, hogy olcson szerzett
ingatlanokat dragan tovabb adtak, és a nyereséget az ingatlanforgalmazo cég
jovedelmeként, értékteremtdként a GDP-be betudtak. (Az ingatlan-tizleteknél
fontos szerepet szokott jatszani a kérnyezetiikben végrehajtott allami ingatlan-
beruhazasok ténye. Ha ugyanis ilyenre sor keriil, a piacon megemelkedik a jo
helyen, magankézben 1évo telkek, ingatlanok értéke. Ez az emelkedés azonban
nem piaci folyamatok, hanem az allami szerepvallalas eredménye. Az ebbdl
ered6 tokenyereséget célszerli lenne kiilon megadoztatni! Akkor a fejlesztést
végz0 allam visszakapna a beruhdzasaira rakoltott forrasokat azoktdl, akik a
legnagyobb haszonélvezdi voltak akciojanak, s ez lehetové tenné a kozosségi
funkcidk tovabbi finanszirozasat. Ma azonban infrastrukturalis beruhdzasokat
csaknem kizarolag a bérbdl élok és fogyasztok altal fizetett adokbol tud az allam
megvalositani, hiszen az addbevételek dontd tobbsége ezekbdl szarmazik...
Ha és amilyen mértékben a vagyonosok szamara kedvez6 az adodztatas, olyan
mértékben burkolt tAmogatast kapnak a fent idézett ingatlan-vallalkozok.)

A kozgazdasagtudomany napjainkban tudatosan osszemossa azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek létrehoznak értékeket, és azokat, amelyek egy monopolhelyzetet
kihasznalva, jaradék-jellegii jovedelmekre tesznek szert. Utobbiak a monopolista
tarsadalmi réteg extra hasznat novelik. Mindezt a ,,szabadpiac” alarcaban teszi.
Végiil is a nagy tobbség szamljara, megcsufolva a klasszikusokat, akik a szabad-
piacot a kdzosség javat szolgald intézménynek szantak és tekintették.

2. A financializacio

A korabbi gazdasagtanban a kamatot a termelés-finanszirozds eszkozének
tartottak, és koltségként kezelték. Ugy gondolkodtak, hogy a megtakaritast
kolcsonbe ado a real-beruhdazas megtermelt hozamabol részesedik. Az elmult
évtizedekben azonban megvaltoztak a hitelezés iranyai. 4 termelés helyett a fo-
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gyasztds finanszirozasa, s a vagyontranszferek finanszirozasa, 6sszeolvadasok,
vallalatfelvasarlasok finanszirozasa dominal. A pénzt viszont a kereskedelmi
bankok teremtik, a rendelkezésre 4llo pénz mennyisége nem igazdn a megtaka-
ritdsok fiiggvénye. Van kint a pénzpiacon elég sok jegybankpénz — ha tetszik,
korabbi megtakaritas — ahhoz, hogy a kereskedelmi bankok a hitelezésiik soran
felmeriilo jegybankpénz-igényeket mindenképpen ki tudjak elégiteni. (Ha kell,
a jegybankok utdna mennek a kereskedelmi banki pénzteremtésnek, és megte-
remtik a sziikséges jegybankpénzt...)?

De, mint idéztiik, a f6 kérdés, hogy a hitelezési cél ma mar eleve nem a re-
algazdasag fejlesztése, hanem nagyrészt a spekuldacio. (Hiszen, ha ingatlanra,
vagy pénziigyi-eszkoz vasarlasara adnak hitelt, az esetek jelentés részében azt
célozza, hogy azt magasabb aron fovibb adjik. Adhatunk ennek barmilyen
nevet, ez gyakorlatilag spekulacid.) A kamatok, a részesedések igy nem holmi
ujonnan megtermelt jovedelem részei, hanem a meglévo jovedelmekbdl jelente-
nek elvonast. Ha a bank termelést, érték-teremtést finanszirozna, akkor lehetne
beszélni arrol, hogy a megtermelt hasznon jogosan osztoznak. (Ha betétekbdl
hiteleznének csupan, akkor rdadésul a hitelkamatok egy része azokhoz kertilne
vissza — 0k a megtakaritok —, akik atengedik megtakaritasaikat masoknak, olya-
noknak, akiknek viszont sziikségiik van a pénzre. Igy a lakossdgndl, vagyis a
megtakaritoknal maradna a hitelkamatokbol a betéti kamat-rész. A kamatmarzs
tovabba fedezi a bank koltségeit is. Ha a hitelkozvetités a t6 profil, a bank szamara
csak a hitelkamat egy része lenne a tiszta haszon.) Ebben az esetben nem lenne
tulzo a bankoknak fizetett, és a bankszektorban marado kamat. (Igy is szerepelt
a banki pénzkdzvetités minden elemi pénziigyi tananyagban.) Csakhogy manap-
sag kereskedelmi bank teremtett pénzének kevés koze van a betétekhez. igy a hi-
telkamat dont6 része marad a pénziigyi szektornal — a bankkozi forrasok esetén,
vagy a jegybanki refinanszirozas esetén is, a szektorban marad. Az adosok dltal
fizetett kamatok tehat majdnem egésze a pénziigyi szektor jovedelméve valik.
(Megjegyzendd, a bankok jovedelmének jelentds tétele mas tipusu bevételekbol
all, szamlavezetési, pénzfelvételi dijak stb.).

A lakossag eladosodésa — ez puszta matematika — elobb-utobb sziikiti a fo-
gyasztast. Addig nem, amig folyamatosan tovabbi hitelfelvételre van mod. Erre
0sztonozve is vannak az tigyfelek, hiszen szeretnék a fogyasztas-csokkenést
elkeriilni. Viszont az egyre novekvé eladosodas halmozottan tovabb fokozza
a polgarokon 1év6 terheket. Erdsodik a financializacio, azaz, a megtermelt
jovedelmek pénziigyi intézményekhez vald aramlasa.

2 Bortos Katalin: Pénzteremtés a modern gazdasagban. Pénziigyi Szemle, 2016/4.
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3. Menedzsment érdekeltség

A pénziigyi intézményeknél — de a tobbi nagy cég menedzsmentjénél is — a
cégvezetés érdekeltségét a részvény-arfolyamok emelkedéséhez kotik. Ezt igen
gyakran a cég nyereségének a sajat részvények visszavasdrlasara forditjak. A
visszavasarlas a cégvezetés dontése alapjan torténik. Ebben a tulajdonosok is
érdekeltek, tehat a kozgytilések tobbnyire jovahagyjak a menedzsment dontését.
Real-beruhazasi lehetdség ugyanis korlatozottan kinalkozik, a jovedelemmel
viszont kell valamit kezdeni. (Ki lehetne osztani is esetleg a részvényesek kozott.
Ezzel a kisrészvényesek egyébként jobban jarnanak.) De a /kis/tulajdonosok azt
érzékelik, hogy a menedzsment részvény-visszavasarlasi dontése helyes, hiszen
az 6 részvényeik értékelddése, arfolyama igy kedvezobb lett.

Eléggé nyilvanvalo, hogy itt nem valami piaci sikert honoral a cégvezetdk
boénusza. Ha a cégvezetdk sajat dontése emeli az arfolyamokat, akkor ezt
nehezen lehet a piac érdemének, valodi érték-teremtésnek betudni. Ez gyakor-
latilag manipuldcio. Mégis, az eredményre valod hivatkozassal, a menedzsment
opciéban részesiil. Igy egyre nagyobb ardnyban vdlik a cégek tulajdonosdva
— végs6 soron a kisrészvényesek rovasara. (Ezt bemutatja szdmos, a modern
pénziigyeket elemz6 amerikai kdzgazda publikacioja.)?

A cégek jo lizletmenete soran a menedzsereknek nagy dontési szabadsaguk
van. Ha azt 1atjak helyesnek, lobbistak seregét, jogaszok hadat foglalkoztatjak a
politikai dontéshozok befolyasolasara és megfeleld torvények megsziiletésének
elésegitésére. Megtehetik, van ra pénze a vallalatnak, ki tudna ebben visszafog-
ni O6ket? Csak esetleg egy torvény, ha az ilyen célra felhasznalhato eszkozoket
korlatozna. Amerikaban korabban ¢éltek is az ilyen korlatozas lehetdségével.
Az lizleti élet képvisel6i azonban szorgos lobbi tevékenységgel a kdzelmultban
eltavolitottak e korlatok nagy részét. Megsziiletett ugyanis a Legfelsé Birosag
dontése, ami szerint a cégek altal adhatéo kampany-tamogatasokat gyakorlatilag
napjainkra mar nem korlatozzak. Igy olyan jeldltek kaphatnak kellé politikai
tamogatast, akik garantaljak a tdmogatoik érdekeinek érvényesitését. Példaul,
éppen a visszavasarlasi korlatozasok eltorlését, ami meg is tortént, a deregula-
ci6 jelszavaval A versengd part-politikanak fontos a kampanyok tdmogatasa.
Ma mar a demokratak Amerikaban sem a szakszervezetektdl kapjak a nagy
kampany-pénzeket, hanem, hasonléan a republikanusokhoz, a nagy cégektol.
(Ezért olyan hasonlatos — legalabb is gazdasagi szempontbdl — a két nagy part

3 Michael HubsoN: J for Junk Economics. ISLET Verlag, 2017.; Joseph StiGLITZ: The Great
Divide. New York, W W Norton, 2015.; R. ReicH: Sving Capitalism. Random House, 2015.; R.
RAJAN: Fault Lines. Princeton University Press, 2010.
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programja, s ezért olyan kiegyensulyozott aranyt a tamogat6 hattér. A nagy
cégek vezetoi, a tulajdonosok képviseldi — nyilvan biztosra akarnak menni —,
két vasat is tartanak a tizben.) A kampanyokat aztan a partok nem gyokeresen
eltéré gazdasagi programmal, hanem ,.elterel6 hadmiiveletekkel” nyerik meg.
Kiilonb6zo tarsadalmi, vallasi, etnikai, vilagnézeti kérdéseket allitanak a
kozpontba, amelyeket mesterségesen felnagyitanak és kiéleznek. Ugyanakkor
programjaik nem valtoztatnak érdemben a tarsadalom 99%-anak gazdasagi
helyzetén. Végiil is mindkét nagy amerikai part a verseny és a szabad toke-
dramlas mellett teszi le a voksot. (Hiszen ez a f6 tamogatoik érdeke...) Ha mégis
beiit a valsag — mint 2008-ban —, lass csodat, hirtelen hatarozottan tamogatni
kezdik az allam beavatkozasat! Nyomban kozérdekké nyilvanitjak a pénziigyi
szektor megmentését! Mégiscsak sziikségesnek latjak az allami ment6akciokat,
amit ideologiajuk korabban elutasitott.

4. Pacta sunt servanda

Az amerikai gyakorlatban azonban — mint erre a fentebb idézett amerikai tudos
kozgazdak ramutatnak —, csak a bankokat mentik ki.

A jelzalog-hitelesek és a nyugdijalapok ,,nyugodtan” elveszithetik a vagyo-
nukat. Nem a téke-tulajdonosok huzzak tehat a révidebbet, hanem a bérbdl
¢s fizetésbdl ¢lok. (Figyelemre mélto, hogy a magyar kormanyzat kezdetben
unortodox adéi segitségével kimentette a lakashitelesek jelentés részét. Ugy,
hogy raterhelte a probléma egy részét a finanszirozokra. Kapott is érte akkor
hideget-meleget a kiilfoldi értékeloktol!)

Elképesztdé egyébként, hogy milyen nagymértékben hatarozzak meg a
globalizalt piacot az amerikai vezetd pénziigyi korok érdekei. Kozismert,
hogy az EU szigoru politikat folytat az eladésodasba csuszott Gorogorszaggal.
Bizonyos értelemben ez nemcsak a finanszirozéo EU-s bankoknak, de az ame-
rikai pénziigyi koroknek az érdeke is! A nemzetkdzi biztositdsok bonyolult
rendszerén keresztiil ugyanis az europai bankok hiteleinek bukasa végsé soron
Amerikaban is jelentkezne, a nagy biztositoknal. Az eurdpai bankok is olyan
biztositasokat kotottek, amelyek végiil az USA-t is érintik. igy minden eszkoz-
zel raszoritjak a kormanyokkal targyaldo EU-t (és az EU az IMF-et) is, hogy ne
engedjék bukni a nyujtott hiteleiket. Ne alkalmazzanak addssag-csokkentést,
ne enyhitsenek sziikkségallapotban bevezetett szigoru ,,reformokon”, vagyis
megszoritasokon. Ez természetesen egybevag a német allasponttal is, hiszen az
EU részérdl 6k a f6 hitelezok.
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Mivel azonban mentdakcioknal a gorog esetben az EU a hitelnyujtas feltéte-
liil szabta az IMF bekapcsolodasat, az IMF dilemmdaba keriilt. Korabban olyan
dontést hozott az IMF vezetése, hogy nem nyujthat az intézmény hitelt olyan
orszagoknak, amelyek azt nem tudjak azt visszafizetni. Marpedig Gorogorszag
nincs, ¢s nem is lesz ilyen helyzetben, a megszoritdsok eredményeként sem,
hogy a hiteleit vissza tudja fizetni. Ez bizonyosnak latszik. Az IMF tehat ellen-
tétbe keriilt a sajat maga altal hozott szabalyokkal. Végiil is ugy oldotta meg a
helyzetet, hogy hosszabb idore elnyiijtotta az ados orszagok — igy Gordgorszag
— torlesztését. A hitelfutamidé megnyujtasa azonban csak kitolja az id6hatart,
de gyakorlatilag nem ad modot olyan névekedésre, amelynek alapjan az orszag-
nak esélye lenne a lefelé mend gazdasagi spiralbdl kitdrni. Fizetni csak ugy
tud, ha eladja allami kézben lévé létesitményeit, muzeumait, kikotoit, természeti
kincseit, természeti erdforrdsait, Egei-tengeri gdzkincseit a kiilfoldnek. Tobb
elemz6 — példaul Michael Hudson — igy latja.* Erre megy tehat ki a nagy szigo-
rasag? Az allami javak privatizaldsara? Ugy tiinik, igen. Eppen erre!

5. A pénziigyi szektor megvaltozott szerepe

A pénziigyi intézményrendszer szerepe hatarozottan megvaltozott. Az eladdso-
das atszovi a fejlett orszagok gazdasagat.

Nézziik meg, hogy a hdztartasok szintjén hogyan alakult a financializacio!
A hatvanas években Amerikaban a lakashiteleknél hagyomanyosan 25% volt
a sajat erd. A 75%-ot a pénziigyi szektor adta kolcson. Napjainkra azonban
elegendé egy allamilag garantalt lakashitelnél 3% sajat erd is, a 97%-ot a pénz-
iigyi szektor nyujtja! Vagyis erételjesen financializalodik a lakossag pénziigyi
helyzete. Az USA-ban az allamilag garantalt jelzaloggal felvett hitelek addssag-
szolgalata teszi ki a vasarlok jovedelmének 43%-at. Ehhez jon még a didkhitel,
auto-hitel és kartya-hitel, kb. 10%-kal. Fogalmazhatunk gy, hogy a lakashitelt
felvevok tovabbi életiikben adozott jovedelmiik nagy részét a pénziigyi szektor-
hoz fogjak folyamatosan utalni. Ha hozza szamitjuk a munkaadok altal levont
és befizetett addkat, a jovedelem-adot, és a fogyasztasi adot, akkor valojaban az
adossaggal jocskan megterhelt amerikai fogyasztok jovedelmének 75%-a nem
dll rendelkezésre a lakossagnak vasarlasi célra!

4 HupsoN (2017) i. m.
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Nézziik meg (ismét csak) kissé részletesebben az USA adatait a gazdasag
egészének ,,financializalodasara” vonatkozoan!®

A pénziligyi szektor aranya az USA-ban 1952—-1980 kozott 12-14 % kozott
ingadozott. 2000-ben megkozelitette a 20%-ot. A pénziligyi szektor jovedelme
az ugynevezett nem pénziigyi szektor jovedelméhez viszonyitva az elmult 2-3
évtizedben alaposan megemelkedett 1952—-1980-ig 10-20% ko6zott volt, 2002-re
75%-ra felugrott. Ez 2000-2006 kozott mérséklodott, mivel a redlgazdasagi
vallalatok profitja is jocskdn megnétt, de még igy is a 80-as éveket megel6z6
atlag kétszerese folott volt.°

A pénziigyi szektor stlyat a gazdasagban jellemzi a foglalkoztatottak aranya
is. A szektorban foglalkoztatottak szama az 1952. évi 3%-rdl felment 5%-ra a
80-as években, majd 1990 utan 4-5% kozott ingadozott. A szektor bérszinvo-
nala is jelentdsen megndtt, 2005-ben a 1952-1980-as idGszak atlagértékének
kétszerese volt. Azaz, a pénziigyi szektor a nemzetgazdasagi 0sszes személyes
jovedelem igen jelentds részét mondhatta magaénak. Egy masik felmérés szerint
a pénziigyi szektor jovedelmeihez téve a nem pénziigyi és nem allami szereplok
kamatjovedelmét, az ugynevezett jaradékjovedelmek aranyat kapjuk. Ennél a
kategorianal is megkett6z6dni tapasztalhatjuk az értéket, 1960—1999 kozott.”

A pénziigyi szektor profitianak ilyen alakuldsa elsdsorban az USA-ra jellem-
z06. A trend azonban az USA-ban, Franciaorszagban ¢s Japanban is emelkedd
volt. Olaszorszagban azonban csokkent, az NSZK-ban pedig jelentds stabilitast
mutatott. Ez részben az adott gazdasag makrodkonomiai koriilményeinek tudha-
to be, részben a jelentdsen eltérd szabalyozasi rendszerek kovetkezménye lehet.®

Ha a pénziigyi szektor forgalmat nézziik, még latvanyosabb novekedést
tapasztalhatunk. A New-York-i t6zsde napi atlagos részvénykereskedelmi
forgalma 3 milliérél 45 milliéra emelkedett, 1960—1980 kozott. Ez 1980-ban
napi 200 millié részvényt jelentett, majd az 1990-es évek végére egy milliardot,
ami a 2000-es években tovabb ndvekedett. A megnétt forgalom azt is jelzi,
hogy a részvénytulajdonosok rovidebb ideig tartjak a megvett részvényeket.
Ez jellemzi a tobbi eszkoz tartasat is. Az USA allampapirok napi forgalma is

Itt a Boros (2014) i. m. cikk adatkozlésére tamaszkodunk, amely O. ORHANGAZI:
Financialization and the US Economy (Edward Elgar, 2008.) cimi konyvébdl merit.

®  ORHANGAZzI (2008) i. m. 12.
7 ORHANGAZI (2008) i. m. 13.
8  ORHANGAZI (2008) i. m. 22.
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jocskan megemelkedett: az 1992. évi értékhez képest (95,7 Mrd dollar) 2004-re
4979 Mrd dollarra.’

A realszféra vallalkozasainal a pénziigyi eszkozok aranya az dsszes eszkdzon
beliil egészen a 80-as évekig gyakorlatilag stabil volt. Ekkortol viszont markans
novekedest tapasztalhatunk. 2000-re mar a pénziigyi eszk6zok aranya azonos
volt a realeszkozokével! (Tisztazatlan a kategoria tartalma, mert a statiszti-
kai szambavétel a nagy részét az ugynevezett ,vegyes eszkdzok™ alatt tartja
nyilvan. Egyes vélemények szerint maga a FED szakért6i gardaja sem tudja
pontosan, mibdl tevédik Ossze ez a kategoria.)'® A pénziigyi befektetésekbdl
szarmazé jovedelem bizonyos cégeknél (Orhangazi a Sears kiskereskedelmi
tarsasagot idézi) akar a felét is kitette a cég tiszta jovedelmének. Hasonlo
példakra utalt a World Economic Outlook 2006. aprilisi szama is. Ez a riport
beszamolt réla, hogy a redlszektor a G7 orszagaiban a 80- as években tapasztalt
nettd adosi poziciobol a 2000-es évek elején netto hitelezdi pozicioba keriilt.
A szektor tobblet-megtakaritasa torténelmileg a legmagasabb szintet érte el a
G7 orszagaiban, a GDP 2,5 szazalékat."! Ugyanakkor a realgazdasag cégei altal
az 1980-2000 idoszakban a pénziigyi szektornak fizetett kamatok ugyancsak
jelentdsen megnottek a megel6z6 idészakhoz képest. A 2000-es évek kamat-
csokkenési folyamata ezen 0sszegeket azonban mérsékelte. Tanulsdgos tovabba,
hogy a nem pénziigyi tarsasagok a 90-es években jelentés mértékben noveltek
osztalékaikat részvényeseik felé. A cégek, mint lattuk, részvény-visszavasar-
lasokat is hasznaltak az arfolyamok befolyasolasara. Azt lehet mondani, hogy
a 90-es évektol — az elsO esztenddk kivételével — a toézsde nem a tékebevonas,
hanem inkabb a fdkekivonas helye volt a termeld cégek szempontjabol, hogy
megfeleld osztalékszintet biztosithassanak részvényeseiknek.”? Nyilvanvalo,
hogy a manipulalt arfolyamok nem a cég sikerességét tiikrozik, hanem éppen
a financializacio lehetOségeit a menedzser-réteg érdekeinek érvényesitésére.
Hiszen a cégek vezetdinek érdekeltsége a részvényarfolyamok emelkedéséhez
kotodik. .. Mivel altalaban részvény-opciot kérnek jutalmazasul, e vezetémene-
dzserek a tulajdonosok kozé keriilnek. Lobbi-raforditasaikkal elérik azt is, hogy

John GrRAHL — Photis Lysanprou: Capital market trading volume: an overview and some
preliminary conclusions. Cambridge Journal of Economics, vol. 30(6), November 2006.
975., idézi: ORHANGAZI (2008) i. m. 14. Hasonlé nemzetkozi adatokat hazai munkékban is
olvashatunk: GAL Z.: Pénziigyi piacok a globdlis térben. Akadémiai Kiadd, 2010.; MaGas L.
Globalizacio és nemzeti piacok. Napvilag Kiado, 2007.

10 OrRHANGAZI (2008) i. m. 14.

1" ORHANGAZI (2008) i. m. 23.

ORHANGAZI (2008) i. m. 19., de hasonld jelenségekrdl szamol be Hupson (2017) 1. m. is.
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az 6rokosodési adokat a torvényhozasban mérsékeljék, igy a monopol-helyzetii
cégek oligarchiava valo vezetdi lassan orékletes arisztokrdaciava valtoztatjak a
demokratikus tarsadalmat...* A financializacioval a szektor szolgabol ur lett.
De milyen ur?

3 Hupson (2017) i. m.






EROSEBB STABILIZACIO AZ UNIOS
KOZPENZUGYEKBEN?

CsUrOs Gabriella
egyetemi adjunktus (DE AJK)

Halustyik Anna docens asszonnyal az elsé meghatarozo emlékem a doktori
szigorlatom volt. Amellett, hogy lenyiigozo szaktuddssal birt, nyitott volt a
fiatalabb generaciokkal folytatott szakmai diszkurzusra. Mindig figyelmet for-
ditott a pénziigyi jogot oktatok sziik csoportjaban a kollegialitas erdsitésére, és
tyukanyoként tamogatta a névendeékeit is. Tanulmanyom témdjaként ezért olyat
valasztottam, amivel a doktori értekezésem keretében is mar foglalkoztam.

A gazdasagi és monetaris unié megerdsitésének célja a valsag ota napirenden
1évo kérdés. A 2017. évben kozép- és hosszl tavu célokat, iranyokat is keresve
jelentek meg bizottsagi dokumentumok. Az EU jov6jérdl szolo vitaanyagok el6-
terjesztésnek apropoja lehetett a Romai Szerzddések alairasanak 60. évforduloja.
A gazdasagi és monetaris unio (GMU) el6tt alld kihivasokat, valamint az integ-
raci6 alakulasanak lehetséges forgatokonyveit meghatarozo csomag elkészitése-
nek indoka volt az is, hogy — a tagallamok gazdasag- ¢és fiskalis politikaja feletti
unios koordinacio, feliigyelet megerdsitése, valamint a bankunio 1étrehozasa ér-
dekében hozott intézkedéseket kovetden — az EU (legalabb részben) elvesztette a
GMU tovabbi reformjaihoz sziikséges lendiiletet. Ezt maga az Europai Bizottsag
is elismeri. Hangstlyozza viszont, hogy nemcsak tizoltas jellegii intézkedésekre
van sziikség (értve ezalatt a valsag hatasara hozott sziikséghelyzeti valaszokat),
hanem a GMU , tetdzetének” megerdsitése céljabol kedvezobb gazdasagi hely-
zetben is sziikség van tovabbi reformokra.! Emellett a 2018. évben idészeriivé
valik a kovetkezo, 2021-t6l kezdddo tobbéves koltségvetésre vonatkozo jogalko-

I COM(2017) 291 végleges Vitaanyag. A gazdasagi és monetéris uni6 elmélyitésérdl. Briisszel,

2017.5.31. 6.
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tasi javaslatok megfogalmazasa is, a k6zos célok meghatarozasat pedig eldsegiti
a helyzetelemzgs, a tagallami érdekek feltarasa.

A Bizottsadg 2017. marcius l-jei fehér konyvével inditott, Europa jovojerol
kezdeményezett targyalasokat tobb tematikus vitaanyag is kisérte a gazdasagi
€s monetaris uni6 elmélyitésére, az unios pénziigyek jovojére, az eurdpai véde-
lem jovojére, Eurdpa szocialis dimenzidjara, valamint a globalizacidban rejlé
lehetdségek kiaknazasara tekintettel.

Az EU jovojérdl folytatott vita egyik kozponti kérdése tehat a GMU elmélyi-
tése és az unids kozpénziigyek korszerlsitése. Ezek metszéspontjaban van az
Europai Unio, illetve az eurdoovezet stabilitasat szolgalo koltségvetési eszkozok
és intézmények reformja.

A tanulmany célja, hogy a stabilizacié fogalmanak és elméleti kdzegének
(pénziigyi foderalizmus,?> optimalis valutadvezet) meghatarozasat kovetden
rendszerezze, vizsgalja a valsag ota rendelkezésre allo unids stabilizacids esz-
kozoket, ezek fényében elemezze az Europai Bizottsag 2017. évben megfogal-
mazott javaslatait, melyek immaron a 2021-t6l kezd6do uj tobbéves pénziigyi
keretre tekintettel is meghatarozzak a legtjabb unids kdzpénziigyi célokat.

1. Stabilizacio, mint az allamhaztartas egyik funkcioja

A kormanyzati szintek kozotti kapesolatokhoz és a tobbszintli kormanyzashoz
kapcsolhatd, ennek egy sajatos szegmenseként értelmezhetd a kormdanyzati szin-
tek kézotti penziigyi kapcesolatok rendszere, a fiskalis foderalizmus. A pénziigyi
foderalizmus elmélete’ a kozosségi feladatellatas koz- és maganszektor kozotti
megosztasat, a kozszektor altali feladatellatas optimalis szintjét (illetve szint-
jeit), ezek pénziigyi eszkozeit €s tartalmat komplex megkozelitéssel vizsgalja.
Ezen kutatasok egyik sarokpontja annak meghatarozasa, hogy adott kormany-
zati szinten milyen allamhaztartasi funkciot, illetve funkciokat, hogyan kell a
kozszektornak ellatnia.

2 A pénziigyi foderalizmus elméleti kozegének kutatasa a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi
tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa ¢és miikodtetése konvergencia program cimil
kiemelt projekt altal nyujtott személyi tdmogatassal valosult meg. A projekt az Europai Uniod
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

A fiskalis foderalizmusrol 1d. példaul: Kecsé Gabor: A kozpénziigyi foderalizmus mint pénziigyi
tudomany. In: NaGY Marianna (szerk.): Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsanak 375.
évforduldja alkalmdbol. [Jogi Tanulmanyok] Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2010. 195-210.
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Az allam(haztartas) funkcioit tobbféleképpen rendszerezhetjiik. Bende-
Szabd Gabor* az allamhaztartds Musgrave altal meghatarozott kozgazdasagi
funkcioi (allokacio, redisztribucio, stabilizacio)® mellett megkiilonbozteti az
allamhaztartas funkcidinak metodikai megkozelitését (amely eszkozoldalrol
kozeliti meg azokat), ennek keretében pedig a szabalyozas (regulacio) és a
finanszirozas funkciojat nevesiti. Vigvari Andras ehhez hasonldan a kormany-
zati tevékenység jellege alapjan szabalyozo és finanszirozo allami funkciokat
definial.® Lentner Csaba szerint az allami funkcidk csoportositasa a feladat-
ellatas modja, a tevékenységek jellege ¢és kozgazdasagi osztalyozasa szerint
lehetséges.” Wallace megallapitasait is figyelembe véve Molle allaspontja
szerint® pedig a kormanyzas kiilonb6z6 modszerei kozott emlithetjiikk meg a
reguléciot, a koordinaciot, a finanszirozast, a nemzetkdzi modszert stb. —az EU
vonatkozasaban az elébbi harmat vizsgalva.

A fenti elméletek sajatos otvozeteként az dllamhdztartas kozgazdasagi
funkcioira tekintettel vizsgéljuk a stabilizacids funkcidt — altalaban és annak
megvalosuldsat az unioés kormanyzati szinten. Emellett azt is kutatjuk, hogy a
stabilizacio megvalosulasat az EU milyen kormanyzdasi modszerekkel kivanja
elosegiteni (a harom alapvetd moédszerre, a koordinaciéra, a regulaciéra és
kiilonosen a finanszirozasra tekintettel).

Az allamhaztartas allokacios funkcioja keretében alapvetéen a kozosségi
javak korének, természetének meghatarozasara keriil sor a piaci termelési és
elosztasu javakhoz képest. A piaci és a biirokratikus koordinacio altal vezérelt,
ezaltal részben az allokacios funkcid altal megvalositott elsddleges jovede-
lemelosztas a tarsadalmi igazsagossag €s méltanyossag elveivel ellentétes
eredményre vezethet. A kormanyzat altal felvallalt prioritasok keretében ezen
egyenldtlenségek kezelésére a redisztribucios funkcio, az Gjraelosztasi politika
szolgalhat. A redisztribucio megvalosulhat példaul tarsadalmi csoportok,
generaciok, foldrajzi teriiletek, kormanyzati szintek és gazdasagi agazatok

BENDE-SzZABO Gabor: Az allamhaztartas joga. In: FOLDES Gabor: Pénziigyi jog. Budapest,
Osiris, 2003. 78.

A Musgrave altal felallitott tridszt Bailey kiegészitette a regulacios funkcidval, amely alatt a
piacgazdasag szokasos szabdlyozo szerepét érti, tehat nem pusztan normaalkotést. Ezekrdl

részletesebben 1asd: HORVATH M. Tamas: Urbanizacio-igazgatas és pénziigyi foderalizmus.
Tér és Tarsadalom, 2008/1. 130—137.

VIGVARI Andras: Allami funkciok. In: ZsuGYEL Janos (szerk) A kozpénziigyek nagy
kézikonyve. Budapest, CompLex, 2009. 39.

7 LENTNER Csaba: Kdzpénziigyi menedzsment. Budapest, Dialog Campus, 2017. 75-76.

Willem MoLLE: European Economic Governance. London—New York, Routledge, 2011.
23-24.
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kozott egyarant.’ A stabilizacios funkcio a gazdasagot érd, kiilonbozé eredetil,
jellegti és iddbeli lefutasu sokkhatasokat hivatott kezelni (beleértve a gazdasag
ciklikussagabol adodo recessziot, a pénziigyi, illetve gazdasagi valsagot és a
természeti katasztrofat is). A gazdasagi sokkhatasokat stabilizacios céllal mo-
netaris ¢s fiskalis politikai eszkdzokkel is kezelhetjiik (eltérden az allokacios
¢és redisztribucios funkcioktol, melyek alapvetden csak a fiskalis politikdhoz,
igy az allamhaztartashoz kotddnek). Az allamhaztartas stabilizacios funkcidja
keretében keriilhet sor a piaci kudarcok koziil példaul a makrogazdasagi ku-
darcok!® kezelésére — ehhez kapcsolédoan tobbek kozott koltségvetési korlatok
felallitasara, foglalkoztatast 6sztonz6 tamogatasokra vagy gazdasagi noveke-
dést elésegitd korrekciokra.!!

2. Allamhaztartasi funkciok kérdéskore az unios
kozpénziigyekben

Az Eurdpai Unio, mint szupranacionalis kormanyzati szint feladat- és hatds-
kore, bar alapitasatol kezdve fokozatosan boviilt, mégis korlatozott. Feladat- és
hataskorét tekintve korlatozott terjedelme mellett azok tartalma is egyedi, eltér a
tagallami kormanyzati funkcioktol, azok strukturajatol. A hataskor-atruhazas, a
szubszidiaritas és az aranyossag elvén'? alapuld tagallami felhatalmazastol vald
fliggdség ezaltal sajatos, forditott foderaciot eredményez, melyet valamelyest
ellensulyozhat az els6bbség ¢s az eléfoglalas elve, valamint a rugalmassagi

®  VARGA Judit: Az allami funkcidk és a sport. In: BORDAS P. — VARGA J. (szerk.): 4 sportjog

kozpénziigyi alapjai. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2016. 8-9.

A makrogazdasagi kudarcok a piaci kudarcok rendszerébe tartoznak. Makrogazdasagi

kudarc lehet a magas inflacid, a novekvé munkanélkiiliség, tovabba a gazdasag visszaesése

¢és a belsé (azaz allamhdaztartasi), kiilsé (azaz folyd fizetési mérleg) egyensuly hidnya.

Ezen makrogazdasagi kudarcok kezelése allami beavatkozast tesz sziikségessé a fiskalis

és a monetaris politika keretében. Az alacsony inflacié €s munkanélkiiliség, a gazdasagi

ndvekedés és az egyensuly célja egyszerre nem érhetd el, ezért ezen célok tin. biivos gazdasagi

négyszoget alkotnak. A célokat ezért a mindenkori kormanyzatnak rangsorolnia kell, és a

prioritasaihoz kell hozzarendelni eszkdzrendszerét.

NaGy Zoltan: A kozpénziigyi tdmogatasi jogviszony a kozjogi és maganjogi szabalyozas
metszetében. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, vol. XXX.,
2012. 339-350.; NAGY Zoltan: Problémafelvetés a fenntarthatd kozfeladat-ellatassal kapcso-
latban. In: KExkEest Tamas (szerk.): The Publications of the MultiScience — XXXI. microCAD
International Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017.

12 EUSz 5. cikk.
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klauzula.” Ehhez hasonul az Eurdpai Unio fiskalis rendszere is, amely unios
szinten ,,fejletlen, kdzépszinten ttlsulyos rendszert™* alkot, azaz a meghataro-
z6 szint ma is a nemzetallamok kozponti koltségvetése."

Az Eurépai Unioban a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatok
az dallamhaztartas funkcioinak sajatos megjelenéseit eredményezik. A stabi-
lizacios funkcid részletes vizsgalata elott roviden bemutatjuk, hogy az unios
koltségvetésben hogyan jelenik meg a masik két funkcio.

2.1. Az unié6s koltségvetésben megjelend allokacios
¢s redisztribucids funkcio

Az allokdcios funkcio az Eurdpai Unio kéltségvetésében nem meghatarozo, de
tetten érhetd. Szignifikans jelenléte jelenlegi kozpolitikai rendszerében azért is
indokolatlan, mert a kozkiadasok jelentds részét kitevé hagyomanyos és a joléti
funkciok (pl. rendvédelem, kozigazgatas, oktatds és egészségligy) alapvetden
tagallami hataskorben maradtak,'® azokat az ,,EU tiszteletben tartja.””’ A ko-
z0sségi javaknak viszont van egy meghatarozott kore, amely nemzeti hatarokon
atnyulo teriileti dimenzioval bir. Ekkor az orszaghatarokon ativeld teriileti
externdlis hatasok kormanyzati kezelése is nemzetek feletti szinten tud megva-

Ezekr6l még 1d. Gabriella CsUROs: Trends in the intergovernmental fiscal relations in the
European Union. AGORA International Journal of Juridical Sciences, 2009/1. 78.

VIGVARI Andras — VIGVARI Géabor: Az Eurdpai Uni6 fiskalis rendszere. In: BLAHO Andras
(szerk.) Nemzetgazdasag — integrdcio — vilaggazdasag. Tanulmanyok Palankai Tibor
akadémikus 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Aula Kiado, 2008. 304.

A valsagot kovetden tagallami szinten is Gjragondoltak a kormanyzati szerepeket, ezekrol
példaul 1d. HORVATH M. Tamas — BarTHA I1diko (szerk.): Kozszolgdltatdsok megszervezése
és politikai. Merre tartanak? Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2016.; LENTNER Csaba —
ZSARNOCZzAI J. Sandor — ZEMAN Zoltan: Taxation, Governmental Debt and Budget in the
European Union. Economics Systems (RUSS), 2017/1. 105-109.

Ezekre vonatkozoan az EU-nak csak tamogato, kiegészité hataskoére van (EUMSz 2. ¢és
6. cikk). A tagallami hataskorben maradt tradicionalis és joléti feladatok finanszirozasat
biztositja a tagallami hataskérben maradt addpolitika is. Az EU tagallami adopolitikara
vonatkozo, erdteljesen korlatozott hataskorérdl lasd példaul: VARGA Erzsébet: Az adoiigyi
informdcidcsere fejlédése a nemzetkozi, az eurépai és a magyar jogban: Uj lehetéségek az
adohatésagok szamdra, korlatok az adozok védelme érdekében. PhD értekezés. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2016. 111-113.; Gabor
ERDOs et. al.: Hungary. In: Claus SCHNEIDER (ed.): The Wolf Theiss Guide to: Public Debt
Management. 2013. 44-51.

7 EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés
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l16sulni eredményesen. Léteznek tehat regionalis, illetve nemzetkozi kozjavak.'®
Ilyen kozjoszag, kozérdek megjelenhet tobbek kozott a természeti erdforrasok
megorzése, a kdrnyezetvédelem, a kutatas-fejlesztés, az ellatasbiztonsag koré-
ben (igy az unids agrarpolitika, energiapolitika teriiletén) egyarant."”

Az unids koltségvetés redisztribucios funkcioja alapvetden a gazdasagi,
szocialis és teriileti kohézio erdsitését célzd kohézids politika keretében je-
lenik meg, de mas politikakhoz is kapcsolhatd kozvetve (pl. vidékfejlesztés,
foglalkoztatas- és szocialis politika stb.).* Az uniés szintli kohézios politika
1étjogosultsagat, egyben sziikségszerliségét az adja, hogy az eurdpai integracio
egyik alapvetd intézménye, a belsé piac negativ externalis hatasaként az eltérd
fejlettségii tagallamok, illetve régiok kozotti kiilonbségek tovabb néhetnek.
Ezen negativ hatasokat hivatott csokkenteni az unids kohézios politika. A
redisztribcios funkciohoz kapcsoldddan a vissza nem téritendé tamogatasok
mellett jelentds Osszegli visszatéritendd forrasokat is nyujt az EU az Eurodpai
Beruhazasi Bank Csoport (Eurdpai Beruhazasi Bank és Eurdpai Beruhazasi
Alap) utjan, amelyek viszont mar az unios koltségvetésen kiviili forrasok.?!

2.2. Sziikséges-e unids kormanyzati szinten a stabilizacios
funkci6?

Az Europai Uni6 koltségvetési politikaja alapvetéen nem lat el, nem képes
ellatni stabilizacios funkciot. Ennek legfobb oka az uniés koltségvetés volu-
mene: mig a tagallamok — kormanyzati szerepvallalasuk, gazdasagpolitikajuk
fiiggvényében — a brutté nemzeti jovedelem (GNI) 30-60%-at kozpontositjak
¢és koltik el kozfeladatok ellatasara, kozsziikségletek finanszirozasara, addig

18 V6. Paul A. SAMUELSON — William D. NorDHAUS: Kézgazdasdgtan. Budapest, Akadémiai

Kiado, 2005. 281.

NaGy Zoltan: Fizetési kotelezettségekkel kapcsolatos probléméak a varoslizemeltetési
szolgaltatasoknal. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. 57-73.; NaGY Zoltan: Kornyezeti adozas
szabalyozadsa a kornyezetpolitika rendszerében. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013. 8—14.

20 Az uniés fejlesztéspolitika belsé dimenzidjaként meghatéarozott kohézios politika mellett az

uniods fejlesztéspolitika masik, kiilsé dimenzidja az unids nemzetkozi fejlesztéspolitika is
redisztribucios funkcidval bir — az EU (kiils6) fejlesztéspolitikaja viszont a vilaggazdasag
unios fejlesztéspolitikahoz kapesolddo vissza nem téritendd tamogatasokat nemesak az unios
koltségvetésbol nyujtjak, hanem az unios koltségvetésen kiviili Europai Fejlesztési Alapbdl is.

2l Laszlo BARANYAY — Zoltan URBAN — Zsolt HALASz: The European Investment Bank: A

less known funding source for investments. In: Regional and Business Studies, 8. 29-45.
(2016); BARANYAY Laszlo — HALAsz Zsolt: Az Eurdpai Beruhazasi Bank az Eurdpai Unid
intézményrendszerében. Kozgazdasagi Szemle, 61., (2014) 404—413.
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az EU a tagallami gazdasagok GNI-janak csupan 1%-at). Amint emlitettiik,
nemcsak a finanszirozassal, hanem mas kormanyzasi modokkal is elérhetiink
stabilizacios célokat. A Maastrichti Szerz6dés, majd a Stabilitasi és Novekedési
Paktum kialakitott a tagallamok gazdasag- és fiskalis politikaja felett egy unios
szintll koordinacids mechanizmust, melynek megfeleld miikodésének hianya,
stabilizacios hatdsanak elégtelensége egyértelmiien megmutatkozott a valsag
hatasara (példaul Gorogorszag ugy keriilt ki a talzott koltségvetési hiany elja-
rasa alol, hogy a kovetkez6 évben cs6dkozeli helyzetbe jutott). A finanszirozasi
kudarcokra is j6 példa Gorogorszag, hiszen az unids jog a Maastrichti Szerz6dés
reformja ota nem tette lehetévé, hogy az EU hiteleket nytjtson fizetési nehéz-
ségek esetén az eurdovezeti tagallamoknak, igy a gorogok ‘kimentése’ jogilag
jelentds kihivasok elé allitotta 2010-ben az Eurdpai Uniot. A GMU valsag elotti
strukturaja tehat nem reagalt, nem tudott megfeleléen reagalni az eurdpai gaz-
dasagokat ér6 jelentds gazdasagi sokkhatasokra.

No de sziikséges-e unios szinten kezelni a tagdllamok fizetési nehézségeit,
az egyes orszagokban eltéréen jelentkezé gazdasagi sokkhatasokat? Erre a fel-
vetésre az optimalis valutadvezet és a fiskalis foderalizmus elmélete is valaszt
kivant adni.

A Maastrichti Szerz6dés értelmében az eurdovezethez csatlakozo tagal-
lamok lemondtak monetaris politikai onallosagukrol és annak gyakorlasat
unids, szupranacionalis szintre emelték. Ezért a gazdasag- és fiskalis politikai
koordinacié unids szintli sziikségszeriiségét igazolja az a tény, miszerint az
euroovezetben a tagallami tulkoltekezésekkel szemben immaron nem képez
korlatot a valuta leértékelésének veszélye, amely az addssagallomany nove-
kedésének hatasara emelkedd kamatterhek miatt allna fenn. A monetéris és
a fiskalis politikai hatdskorok kiilonbozo szinten torténd gyakorldsanak ez az
egyik legnagyobb kockazata. Ezaltal ugyanis a kormanyok kisebb kockazat
mellett novelhetik adossagukat, hiszen annak kockazata szétteriil euréovezeti
szinten.?? Ezt a jelenséget az erkolcsi kockazat (moral hazard) fogalmaval jelle-
mezhetjiik,? amikor adott személy vagy szervezet nagyobb kockazatot vallal,
mert az esetleg felmeriil6 kart részben vagy egészben nem 6 viseli.

Az optimalis valutadvezethez kapcsolodo elméletek kozott figyelemre mélto
Ishiyama koltség-haszon elemzése, amely felhivja a figyelmet arra, hogy a
valutaévezet kialakitasdaval né a munkanélkiiliség és a regionalis kiilonbségek

22 NaGY Csaba: Gazdasdgpolitikai koordindcié és fiskalis politika a GMU-ban. [Eurdpai

flizetek 50.] A Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemzé Koézpont és a
Kiiliigyminisztérium k6zo6s kiadvanya, Budapest, 2003. 6.

2 MOoLLE (2011) i. m. 201.
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novekedésének kockazata. Mivel magyarazza mindezt? A valutagvezet beve-
zetésével az arfolyamok rogzitésre keriiltek, ezaltal az arfolyam-korrekcios
mechanizmusok alkalmazéasara mar nem keriilhet sor a munkanélkiiliség ¢s a
recesszio lehetéségének csokkentése céljabol. Ezt a tendenciat erdsitheti az is,
hogy a konvergencia kritériumok az inflaci¢ alacsony szinten tartasat irjak elo.
A munkanélkiiliség és az inflacio Osszefiiggéseire, azok forditott aranyossagara
a Philips-gérbe mutat ra.** A regionalis egyenlétlenségek novekedését pedig
a munkaer6 t6kéhez viszonyitott alacsonyabb mobilitasabol és a bérszinvonal
novekedésének a termelékenységnovekedéshez képest magasabb litemébdl
vezeti le (azaz a munkaeré-mobilitas korlatai és a termelékenységnovekedés
nem elégséges szintje ndvelheti a regionalis kiilonbségeket).

Mivel a gazdasagi és monetaris unidban az optimalis valutagvezet™ feltételei
nem, vagy csak részlegesen valdsulnak meg, az egyes tagallamokban kiilonb6z6
modon jelentkezd, aszimmetrikus sokkhatasok alakulnak ki, melyekre a tagal-
lamok eltéré modon reagalnak és tudnak reagélni (pl. strukturalis reformokat
hozni). A valsag hatasara megmutatkozo6 tagallami beavatkozdsok elégtelen-
sége, valamint a tagallamok gazdasaga kozotti szoros interdependencia miatt
a gazdasagi sokkhatasok mas tagdllamokra tovagytirtiz6 negativ hatdsa (Gn.
spillover effektusa) er6sodhet, ezért valik indokoltta annak unios szintti kezelése.
A valutadvezetben ehhez a mainal jelentosebb unios szintii gazdasag- €s fiskalis
politikai stabilizatorokra van szlikség, melyet a pénziigyi foderalizmus teoridja
is igazol. Loukas Tsoukalis,?® Luca A. Ricci?’ és Ivan Gabor®® allaspontja szerint

24 Alban William Philips angol kdzgazdasz elméleti tételének 1ényege, hogy a nomindlbérek

emelkedése magasabb foglalkoztatashoz, azaz alacsonyabb munkanélkiiliséghez vezet.
Solow és Samuelson, a két amerikai Nobel-dijas kdzgazdész pedig ez alapjan az inflacio és a
munkanélkiiliségi rata kozotti forditott aranyossagot allapitotta meg (hiszen a nominalbérek
emelkedése az inflacid novekedésével elérhetd), amennyiben a strukturalis feltételek (pl.
termelékenység) valtozatlanok. A Philips-gorbérdl részletesebben 1d. Kocziszky Gydrgy:
Regionalis integraciok gazdasagtana. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2008. 105.

2 Az optimélis valutadvezethez jelentdsebb fiskalis politikai integracio, a fiskélis

foderalizmus keretében megvalosulé kiigazitasi mechanizmusok (koltségvetési transzferek),
gazdasagpolitikai stabilizatorok sziikségesek. Ezeket igazolja az a megallapitas is, hogy
a monetaris integracio és a fiskalis politikai autonémia csdkkenése kozott korrelacid van.
Ezekr6l részletesebben 1d. CsUrOs Gabriella: Unids pénziigyek. Az eurdpai integrdcio
fejlédésének pénziigyi jogi vizsgadlata. Budapest, HVG-Orac, 2015. 110-117.

26 Loukas TSOUKALIS: Monetary Policy and the Euro. In: Jack HAYWARD — Anand MENON (eds.):

Governing Europe. Oxford, New York, Oxford University Press, 2003. 341.

Luca A. Riccr: A Model of an Optimum Currency Area. Working Paper of the International
Monetary Fund, 1997. June. 24-25. Forras: http:/www.imf.org/external/pubs/ft/wp/
wp9776.pdf

IVAN Gabor: Bevezetés az Europai Unio koltségvetésébe. Budapest, Osiris, 2007. 30-31.

27
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is (amellyel a szerz6 is egyetért) az Europai Unio nem rendelkezik megfelelo
kiigazitasi mechanizmusokkal (igy, mint jelentosebb koltségvetési transzferek,
rugalmas munkaerdpiac és magas munkaerd mobilitas), annak érdekében, hogy
eredményesen helyettesitsék az unios hataskorbe keriild monetaris és arfolyam-
politika miatt kiesd gazdasagpolitikai stabilizatorokat.

A Maastrichti Szerzédés keretében a monetaris unié céljanak a kittizése
mellett megallapitottak az eurddvezeti tagsag feltételrendszerét is. Ezek az
un. konvergencia-kritériumok fegyelmezett koltségvetési politika mellett
varjak el az arfolyamstabilitast, az arstabilitast és a hosszu tava kamatlabak
konvergenciajat (Osszefiiggésben az optimalis valutadvezet feltételeivel). A
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése, a gazdasagi ndvekedés elomozditasa
nagyobb allami beruhazasokkal, kiadasokkal és ndvekvo inflacioval jarhat.
Tehat a konvergencia-kritériumok ellentmondasba keriilhetnek a fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentését, gazdasagi novekedést célzo tagallami intézkedé-
sekkel. Ennek tudataban mar 1994-ben létrehoztak a Kohézios Alapot, amely
keretében olyan hosszu tavon megtériild, ezért az erdltetett tempoju gazdasagi
ndvekedés prioritasai altal kevésbé preferalt, kozlekedési és kornyezetvédelmi
célu infrastrukturalis beruhdzasok tamogatasara keriil sor, amelyek raadasul
(regionalis) kdzdsségi érdeket, a bels6 piac kiépitését és a fenntarthato fejlédés
céljat is szolgaljak. Emellett felallitottak az Eurdpai Beruhazasi Alapot is, mely
kedvezményes kamatozasu fejlesztési hiteleket nytjt, szintén hozzajarulva a
konvergencidhoz.

Kutatasunk szempontjabol tehat tobb relevans megallapitasra is sor kertilt.
A fenti elméletek szerint egy valutadvezet megfeleld miikodéséhez sziikség
sziikséges kozosségi szinten kezelni a tagallamokban jelentkezd aszimmetrikus
gazdasagi sokkhatdsokat, tobbek kozott makrogazdasagi stabilizacids céli
koltségvetési transzferekkel, tovabba az integracio céljat elosegiti, annak nega-
tiv hatéasait kezelik a konvergencidt célzé tdmogatasok.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy unids szinten milyen tertileteken, ho-
gyan jelenik meg a stabilizacids funkcio és azt a legtijabb unids dokumentumok
milyen iranyban kivanjak bdviteni.
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3. Stabilizacios funkcio az Europai Unio
pénziigyi politikaiban

Ezen szerkezeti egység keretében a gazdasagpolitika kiillonbozé unids szeg-
menseiben (gazdasagpolitikai egyiittmikodés, koltségvetési politika, mone-
taris politika és pénziigyi piacok joga, feliigyelete) elemezziik a stabilizacio
eszkozeit.

3.1 A valsag hatasara hozott eddigi intézkedések rendszerezése

A valsagot kovetden alapvetd unios cél volt, hogy helyreallitsak a tagallamok
allamhaztartasanak és gazdasaganak egyensulyat. Ennek érdekében egy jabb
valsag megelézését (prevenciot) célzo, illetve a meglévé ellentmondasok
kiigazitasat (korrekciot), fizetési, gazdasagi nehézségek kezelését célzo me-
chanizmusokat is kialakitottak, meglévoket megerositettek. A prevencid és a
korrekcid a koordinacié és szabalyozas kormanyzasi modszerével, mig a fizetési
nehézségek kezelése a finanszirozas kormanyzasi modszerével lett kezelve.

a) Prevencios és korrekcios mechanizmusok a tagallamok gazdasdagpo-
litikdjanak unios szintii koordindcioja, regulacidja keretében

A valsag eszkalalodasat kovetden, 2010-2011-ben egy harompilléres feliigye-
leti rendszert épitettek ki, amelynek elsd pillére a tobboldalu feliigyelet ¢és a
talzott hiany eljards, masodik pillére pedig a makrogazdasagi egyensulyta-
lansag feliigyeletét biztositdo eljarasok. Ezen mechanizmusok a tagallamok
megerdsitették, egyben prevencios €s korrekcios jelleggel stabilizacios célokat
is szolgalnak. A valamennyi tagallam szamara az europai szemeszter keretében
megfogalmazott gazdasag- és koltségvetési politikai ajanlasok a koordinacio
modszerének kiterjesztését jelzik, mig a szabalyozo szerepet leginkabb a ki-
zardlag az eurdéovezetben alkalmazhatd szankciok alkalmazasanak 1j rendje
mutatja (pl. a szankciok kiszabasakor un. forditott dontéshozatali eljaras,
szankciok alkalmazasi korének bovitése, kimentési lehetdségek korlatozasa).
Az eurddvezeti tagallamok vonatkozasaban az EU koordinacios és szabalyozo
szerepét tovabb erdsitette a 2013-ban elfogadott Gn. kettes csomag, példaul a
tagallami koltségvetési terv javaslatok Bizottsag altali elozetes értékelésével,
a fliggetlen monitoringszervekre vonatkozo szabalyok bovitésével, a hitelt fel-
vevo eurodvezeti tagallamok gazdasagpolitikajanak szorosabb feliigyeletével.
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b) A péncziigyi piacok stabilizacios célu reformjai

A harompilléres feliigyeleti rendszer harmadik pilléreként mar 2010-ben don-
tottek a pénziigyi piacok europai feliigyeletének megerdsitésérol, amely kere-
tében valamennyi tagallam vonatkozdsaban unios szintli makroprudencialis €s
mikroprudencialis feliigyeleti szerveket allitottak fel. Mig a makroprudencialis
feliigyeletet® ellato, az Eurdpai Kézponti Banknak jelentds szerepet ado Europai
Rendszerkockazati Testlilet kizarolag koordinativ funkciokat lat el, addig a
mikroprudencialis feliigyeletet ellatd hatésagoknak szabalyozo jogkore is van
(kotelezo erejii jogi aktusokat is elfogadhat meghatarozott esetekben). 2013-
ban pedig dontdttek a bankuniorol, amelyben egyelére csupan az eurdovezeti
tagallamok vesznek részt (szamukra a tagsag kotelezd), bar a bankunio nyitott
a tobbi tagallam szamara is. A bankuni6 keretében a 2014 novembere 6ta mi-
kodo Egységes Feliigyeleti Mechanizmus az Eurdpai Kézponti Banknak adott
prudencialis feliigyeleti jogkoroket, az egységes szanalasi mechanizmus pedig
a Szanalasi Testiiletnek, mint 0j eurdpai decentralizalt ligynokségnek. Ezek
egyértelmiien szabalyozo szerepek, a pénzpiaci szereplok mikodésének stabi-
litdsat, prudens jellegét hivatottak eldsegiteni. A bankunidval parhuzamosan
elfogadott (az integralt szanalasi keretrdl, a nemzeti betétbiztositasi rendszerek
Osszehangolasarol sz6lo) iranyelvek az eurddvezeten kiviili tagallamok eseté-
ben is eldsegitik a pénziigyi intézmények prudens miikddését, még ha lazabb
unios keretekkel, és leginkabb a tagallami szervekre ruhdzott ujabb feladat- és
hataskorokkel.

¢) Az EKB stabilizacios célu monetaris intézkedései

A monetaris politika stabilizacios funkcidjaként Molle elsddlegesen az arsta-
bilitas céljat hatarozza meg, egyéb célok kozott pedig a monetaris rendszer €s
a pénziigyi rendszer (értve ezalatt a pénziigyi piacok rendszerének) stabilitasat
nevesiti.’* Stabilitasi célok az eurodvezeti tagsag feltételrendszerében (a konver-
gencia kritériumok keretében) is megjelennek.

A valsagot kovetéen a GMU gazdasagi pillérének megerésitéséhez sajatos
modon az eurdovezetben jegybanki funkciokat ellatdo Eurdpai Koézponti Bank is
jelentdsen hozzajarult. A valsag hatasara az EKB ugyanis nemcsak a bankrend-
szer zavarainak kezelésében, hanem az allamhaztartdsi problémakkal kiizd6

2 A makroprudencialis szabélyozasrol és feliigyeletrdl részletesebben lasd: KALMAN Janos:

A pénziigyi kozvetitérendszer makroprudencialis szabalyozasanak és feliigyeletének
kozigazgatasi jogi aspektusai — normativitas, szervezet, eszkdzrendszer. Hitelintézeti Szemle,
2016/3. 27-50.

30 MoLLE (2011) i. m. 210.
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eurdovezeti tagallamok gazdasagpolitikdinak megreformaldsaban is érdemi
szerepet jatszott.!

A bankrendszer, a pénziigyi piacok stabilitasahoz jarult hozza tobbek kozott,
hogy a monetaris politika hagyomanyos eszkozeit alkalmazva, valamint végso
hitelezokeént fellépve jelent6s likviditast juttatott a bankrendszerbe.

A tagallami gazdasagpolitika befolyasolasara pedig a nem hagyomanyos
monetaris politikai eszkozok keretében 2012. szeptember 6-an meghirdetett
OMT (Outright Monetary Transaction) programja lett leginkabb alkalmas,
amely alapjan az EKB a masodlagos piacokon akkor vasarol allampapir-, azaz
allamadossagot finanszirozé kotvényt, ha az eurddvezeti tagallam gazdasag-
politikai feltételekhez kotott, fizetési nehézségek esetén nyujtott, EU-hoz
kapcsolodo hitelt vesz fel. Stabilizacios jelleggel az EKB fenti programja — fe-
szegetve feladat- és hataskoreinek hatarait — azt segiti el6, hogy helyrealljon az
adott tagallam pénziigyi stabilitasa, pénzpiaci forrasokbol tudja finanszirozni
allamhaztartasi hianyat.’> Az OMT programon tul tovabbi érdekesség, hogy az
EKB egyes eurdovezeti tagallamok esetében immaron nemcsak altalanossag-
ban figyelmeztetett a fegyelmezett koltségvetési politika szlikségességére és a
strukturalis reformok bevezetésére, hanem olykor nyiltan nyomast gyakorolt
egyes gazdasagpolitikai intézkedések kikényszeritésére is.*

d) Tagallamok fizetési nehézségeinek kezelése

Fizetési nehézségek esetén az eurdovezeten kiviili unids tagallamok szamara a
Tanacs 332/2002/EK rendeletével létrehozott kdzéptavu pénziigyi tdmogatasi
mechanizmus keretében nyujtanak visszatéritendd tamogatasokat. A hitelkeret
plafonjat a valsag hatasara tobbszor megemelték, a 2002. évi 12 milliard eurot
eldszor 2008-ban 25 milliard eurdra,’** majd ezt a kovetkez6 évben® 50 milliard

31 VArRNAY Erné: Az Eurdpai Kozponti Bank a vélsdgban — az OMT iigy. In: KALMAN J4nos

(szerk.): A monetaris politika a XXI. szazadban. Gy6r, Batthany Lajos Szakkollégiumért
Alapitvany, 2016. 89.

A jegybankok valsagkezelésben felértékelddo szerepét (a Fed, az ECB, a BoE, a Bol és az
MNB példain keresztiil) mutatja be: LENTNER Csaba: A magyar nemzetgazdasag mikodésének
gazdasagi, rendszertani €s jogszabalyi alapjai — unortodox jegybanki eszkdzok bemutatasaval
¢kesitve. In: LENTNER Csaba (szerk.): Adozasi pénziigytan és allamhaztartasi gazdalkodas.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015. 31-76.

3 VARNAY (2016) i. m. 94.

3 A Tanics 1360/2008/EK rendelete (2008. december 2.) a tagallamok fizetési mérlegéhez
kozéptavu pénziigyi tamogatasi mechanizmus 1étrehozasardl szolo 332/2002/EK rendelet
modositasarol HL L 352.,2008. 12. 31., 11.

35 A Tanacs 431/2009/EK rendelete (2009. majus 18.) a tagallamok fizetési mérlegéhez kozéptavi
pénziigyi tamogatasi mechanizmus létrehozasardl szolo 332/2002/EK rendelet modositasarol
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eurdra. A mechanizmus hiteleinek, kdlcsoneinek fedezetét a Bizottsag altal az EU
nevében a pénziigyi piacokrol felvett kolcsonok, Gn. back-to-back miiveletek®
biztositjak, ezen unios koltségvetésen kiviili forrasok tehat koltségvetési szem-
pontbol semlegesek. Sor keriilhet viszont arra, hogy az EU altal nyujtott vagy
garantalt hitelek kedvezményezettje nem teljesiti fizetési kotelezettségét. A ko-
zéptavu pénziigyi tAmogatasi mechanizmus keretében a tagallamoknak nytjtott
hitelek pénziigyi kockazatara az unios koltségvetésbol vallalnak garanciat.

A valsag hatasara viszont egyes eurodvezeti tagallamok fizetési nehézsé-
geinek kezelése bizonyult a legnagyobb kihivasnak, ugyanis a Maastrichti
Szerz6dés hatalybalépése Ota az eurdt bevezetd tagallamok szamara fizetési
nehézségek esetén nem nyujthatd kozéptava pénziigyi tdmogatas a 332/2002/
EK tanacsi rendelet értelmében. Ezen joghézag elsé kezelésére Gorogorszag
esetében keriilt sor, amikor is az IMF készenléti hitel mellett az eurddvezeti
tagallamok bilateralis megallapodasok alapjan nyujtottak stabilitasi timogatast
Gorogorszagnak. Ezt kovetden tiizoltas jelleggel a Tanacs 407/2010/EU rende-
letével felallitottak az eurdpai pénziigyi stabilizacios mechanizmust (European
Financial Stability Mechanism, EFSM). Az EFSM a kozéptava pénziigyi
tamogatasi mechanizmushoz hasonloéan back-to-back miveletekkel biztositja
az altala (legfeljebb 60 milliard 6sszegben) nyujthaté hitelek fedezetét, melyek
visszafizetésének nem teljesitésére szintén az unids koltségvetés nyujt garanciat.

Az EFSM mellett az eurddvezeti tagallamok — az ECOFIN Tanacs 2010.
majus 9-i ilésén hozott dontése alapjan — nemzetkozi megallapodas keretében
felallitottak az Europai Pénziigyi Stabilitasi Eszkozt (European Financial
Stability Facility, EFSF). Az EFSF az eur6dvezeti tagallamok tulajdonaban 1évo
korlatolt felelosségli nemzetkdzi pénziigyi szervezet, mely legfeljebb 440 milli-
ard euro6 értékben volt jogosult kdtvényeket kibocsatani a nehéz helyzetben 1évo
eurdovezeti tagallamoknak vald tovabbkdlcsonzés céljabol. Az eszkdz kotele-
zettségvallalasait az eur6zona tagallamainak garancidja biztositja, ez esetben
tehat az alapito tokét és a pénziigyi kockazatok fedezésére iranyuld garanciat is
az unios koltségvetésen kiviili forrasokbdl biztositottak. Az ideiglenes jelleggel
létrehozott EFSF helyébe egy allando intézmény 1épett, melyrdl 2012. februar
2-4n, egy nemzetkozi szerz6dés keretében allapodtak meg az eur6zona tagal-
lamai. Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (European Stability Mechanism,

HL L 128.,2009. 05. 27., 1-2.

A back-to-back fedezeti miiveletek lényege, hogy az esedékes Osszeg, a pénznem és a
kifizetések datuma megegyezik a mogottes hitelfelvétel ebbéli ismérveivel. COM(2010)709
végleges. A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az Europai Uniod
2009. évi hitelfelvételi és hitelnyujtasi tevékenységérol. Briisszel, 2010. 12. 06.
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ESM) 2013. julius 1-jétél immaron kizarolagos eszkéze a sulyos finanszirozasi
zavarokkal kiizd6 vagy ilyen zavarok veszélyének kitett eurodvezeti tagallamok
tamogatasanak.

Az ESM alaptdkéje 700 milliard euro,’” mely befizetett (80 milliard eurd) és
lehivhato té6kébol tevodik dssze. Az EFSF jogutodjaként az ESM-rdl is elmond-
hatd, hogy unids koltségvetési szempontbdl teljes mértékben semleges, hiszen
az altala nyjtott hiteleket, kdlcsonoket és azok nem teljesitésének garanciajat is
az ESM tagjainak befizetései biztositjak.

Mivel a fenti mechanizmusok keretében jelentds Osszegii, tobb mint 250
milliard eur6 hitelkérelem lett timogatva, az EU-hoz kapcsolodo hitelek jelen-
tds stabilizacios funkciot toltdttek be a valsagot kovetden az unios tagallamok
vonatkozasaban. A jovahagyott hitelek meghatarozoé része — a tamogatasok tobb
mint 90%-a — az eurddvezeti tagallamok szamara nyujtott segitséget. Ezért
kiilonosen problematikus, hogy az atmeneti jelleggel 1étrehozott EFSF és az
tekintve visszalépést jelent. Emiatt szamos uniés dokumentumban kezde-
ményezték mar’® az ESM-nek az unids jogba, unios intézményi strukturaba
val6 integraldsat, mely forrasait tekintve nem valtozna, de unios decentralizalt
igynokségként mitkddne, tovabba lehetévé valna a birdsagi feliilvizsgalat és
formalisan is elszamoltathatova valna az Europai Parlament eldtt.

e) Az unios koltségvetés stabilizacios célu, hatasu eszkozei
Eldszor is fontos hangsulyozni, hogy a valsag hatasara az EU koltségvetésének
(tekintettel a 2014-2020 kozotti tobbéves pénziigyi keretre) nem nott a stabiliza-
cios szerepe, az mindmaig csekély. Mindemellett az Europai Unid koltségvetési
politikaja keretében a stabilizacios funkcio kdzvetleniil (stabilizacios céllal) és
kozvetve (stabilizacids hatassal) is megjelenik.

A koltségvetési politika stabilizacios elemeként nevesithetd a Szerzodés®
altal is deklaralt egyensiily alapelve, miszerint a koltségvetési bevételeknek és a
kifizetési eldiranyzatoknak egyensulyban kell lenniiik.

37 ESM Treaty, annex I1.

38 Példaul az &t elndk jelentése (,,Az eurdpai gazdasagi és monetdris unié megvaldsitésa”,

Jean-Claude Juncker jelentése, amely Donald Tusk, Jeroen Dijsselbloem, Mario Draghi és
Martin Schulz szoros egyiittmiikddésével késziilt, 2015. junius 22.); COM(2017) 827 végleges
javaslat a Tandcs rendelete: az Eurdpai Valutaalap létrehozasardl. Briisszel, 2017.12.6.;
P8 TA(2015)0238 Az Eurdpai Parlament 2015. junius 24-i allasfoglalasa.

¥ EUMSz 310. cikk (1) bekezdés harmadik francia albekezdés.
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Az Eurdpai Unio koltségvetésében stabilizacidos célu eszkozok tobbek
kozott a piacstabilizacios célu agrartamogatasok és a munkanélkiiliseg keze-
lését célzo foglalkoztataspolitikai transzferek. A 2014-2020 kozotti tobbéves
pénziigyi keret pozitiv hozadéka a 6 milliard eurd kerettel felallitott ifjisagi
foglalkoztatasi kezdeményezés.*® Az ifjusagi foglalkoztatas kezelése és a ku-
tatas erdsitése céljabol rendelkeztek a specifikus rugalmassag lehetdségérol,”
amely értelmében a 2014. és 2015. évre vonatkozdan elorébb hozhato — tehat
a koltségvetés volumenét nem noveli — 2543 millié eurd a fenti szakpolitikai
célok tamogatasara.

Emellett a vidékfejlesztési és a regionalis politika keretében példaul a gazda-
sagi szerkezetvaltas miatt nehézségekkel kiizdo teriiletek, agazatok strukturalis
tamogatasai valsagmegel6z6 funkciojukkal stabilizacios hatast eredményezhet-
nek. Mivel a gazdasagi valsag is felszinre hozta a gazdasagi szerkezetatalakitas
sziikségleteit (lasd pl. autoipar), a strukturalis alapok egyéb fejlesztési tamo-
gatasai kOzép- és hosszu tavon hozzajarulhatnak a valsag negativ hatasainak
kezeléséhez is — kozvetve. Hasonloan, csak kozvetve szolgal stabilizacios célt a
valsag hatdsara felallitott Strukturalisreform-tdmogaté Szolgalat, mely tanacs-
adast végez unids szinten.

Az unios koltségvetés kiadasi fejezetein kiviil, de szintén az unids koltség-
vetés bevételeibdl finanszirozott kiadasok keretében kozvetlen stabilizacios
célu eldiranyzatok (tipikusan tartalékalapok) is felfedezhetdk. Ilyen az Eurdpai
Globalizacios és Alkalmazkodasi Alap (EGAA), a rugalmassagi eszkoz és a
rendkiviili tartalék, a mar emlitett specifikus rugalmassag, az un. dsszesitett
tartalék, valamint az Eur6pai Unid Szolidaritasi Alapja (EUSZA) és a siirg0ssé-
gi segélyre képzett tartalék.

A 2006-ban (tehat még a valsag eldtt) 1étrehozott EGAA* a tagallamok sza-
mara akkor nyUjt vissza nem téritendd tamogatast, ha a globalizacié miatt a

40" 1303/2011/EU rendelet az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis

Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Europai
Tengeriigyi €s Halaszati Alapra vonatkozo koz6s rendelkezések megallapitasarol, az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Europai
Tengeriigyi ¢és Halaszati Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérl HL L 347., 2013. 12. 20., 320—469.
0. 92. cikk (5) bekezdés, VII. melléklet; 1311/2013/EU, EURATOM rendelet a 2014 — 2020-
as id0szakra vonatkozo6 tobbéves pénziigyi keretrél. HL L 347., 2013. 12. 20., 884—-891. o.
14-15. cikk; aTanacs ajanlasa (2013. aprilis 22.) ifjusagi foglalkoztatasi garancia létrehozasarol
(2013/C 120/01) HL C 120., 2013. 04. 26., 1-6. 0.
41 1311/2013/EU, EURATOM rendelet 15. cikk.

2 Az BEurépai Parlament és a Tanacs 1309/2013/EU rendelete az Eurépai Globalizacios

Alkalmazkodasi Alaprol (2014-2020) és az 1927/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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vilagkereskedelmi strukturalis valtozasok eredményeként bekovetkezett tome-
ges elbocsatasok komoly gazdasagi zavarokat eredményeznek a tagallamban,
melyeket munkaeré-piaci intézkedésekkel kivan kezelni. Kerete 2007-2013
kozott maximum évi 500 millié eurd volt, jelenleg, 2014-2020 kozott, évi 150
millio eur6,” azaz jelentdsen csokkent!

A gazdasagi valsagra adott valaszként emelték be 2014-t6l, majd a migracios
valsagra adott valaszként modositottak 2017-t6l az dsszesitett tartalékra vonat-
kozo szabalyokat,* amelynek értelmében a novekedéssel, a foglalkoztatassal
— kiilondsen a fiatalok foglalkoztatasaval -, valamint a migracioval és a
biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségvallalasokra Osszesitett
tartalékot kell képezni. A rendelkezésre allo 6sszeget minden évben kiszamitja
a Bizottsag, figyelemmel arra a mozgastérre, amit a tobbéves koltségvetés kote-
lezettségvallalasi eldiranyzatainak felso hataraig terjedhet.

A rugalmassagi eszkoz az altalanos tartalék funkciojat tolti be (2014-2016
kozott évi 471 millio eurds, 2017-2020 kozott évi 600 millié eurods felsé dsz-
szeghatarral, ami jelentés novekedés a korabbi 200 millios éves felsé hatarhoz
képest), ezaltal stabilizacios eszkozként is miikodésbe hozhato.

A rugalmassagi eszkoz kiegészitéséiil szolgalhat a — tobbéves pénziigyi keret
éves ¢és a sajat forrasok felsé hatarain beliil, az unios koltségvetés fejezetein kiviil
biztositando6 — rendkiviili tartalék, melynek célja az elére nem lathato koriilmé-
nyekre valo reagalas, 6sszege pedig maximum az EU GNI-janak 0,03%-a lehet.
Ez 4j elemként jelent meg a 2014-2020 kdzotti tobbéves pénziigyi keretben.

Mas tipusu gazdasagi sokkokat kezel a 2002-ben felallitott Europai Unio
Szolidaritasi Alapja,” amely elsddlegesen a — tagallamokban és a tagjelolt (!)
orszagokban fellépd — természeti katasztrofak elleni gyors, humanitarius
jellegti, vissza nem téritendd tamogatasokat nytjt. Az alap évi fels hatara a
korabbi 1000 millid eurdrodl a felére, 500 millidé eurdra csokkent 2014-2020
kozott,** ami nem indokolt [ennek részbeni kompenzalasara szolgalhat viszont
az agrartamogatasokon beliill egy 2,8 milliard (évi 400 millid) eurd 6sszeggel

HL L 347, 2013. 12. 20., 855-864. o.

Intézménykozi megallapodas (2016. majus 17.), 28. pont; a Tanacs 1311/2013/EU, Euratom
rendelete, 12. cikk.

4 1311/2013/EU, EURATOM rendelet 15. cikk.

4 A Tanacs 2012/2002/EK rendelete az Eurépai Uni6 Szolidarit4si Alapjanak 1étrehozasarél. HL
L 311.,2002. 11. 14., 3—-8. 0. magyar kiilonkiadas fejezet 14 kotet 001 o. 181-186.
Intézménykozi megallapodas (2016. majus 17.) az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag kozott a koltségvetési fegyelemrdl és a pénzgazdalkodas hatékonysagardl és
eredményességérél. HL C 139., 2006. 06. 14., 1-17. o. 26. pont; a Tanacs 1311/2013/EU,
Euratom rendelete, 10. cikk.
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elkiilonitett tartalék az agrarszektorban jelentkez6 rendkiviili helyzetek kezelé-
sére]. A tagallamok esetében emellett a természeti katasztrofak altal karositott
természeti potencial helyreallithatd az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol is.¥

A harmadik orszagok szamara nyujthatd humanitarius segitségnyujtas (mint
kiils6 stabilitasi cél) egyrészt a koltségvetés 4. kiadasi fejezetébdl (pl. az IPA*
vagy az ECHO keretében), masrészt a kiadasi fejezeteken kiviil a siirgdsségi
segélyre képzett (2007-2013 kozott maximum évi 221 millio, 2014-2020 kozott
maximum 280 millié eurd 6sszegi)® tartalékbol, mint céltartalékbol finanszi-
rozhato.

A Lisszaboni Szerzodéssel bevezetett szolidaritasi klauzula (EUMSZ 222.
cikk) szintén lehetOséget biztosit arra, hogy a jovoben stabilizacios céli unios
¢és tagallami fellépésre keriilhessen majd sor, ugyanis a természeti katasztrofak
mellett ember okozta katasztrofak és terrortimadas esetén is elsddleges jogi
alapot biztosit az EU és tagallamai altal megvaldsitott segitségnyujtasra. A
klauzula azonban a fellépés moddjai kozott kiilon nem nevesiti az ilyen célu
pénzeszkoz 1étrehozasanak lehetdségét.

Az eddigiek alapjan is lathato, hogy a rendkiviili nehézségek kezelése (ka-
tasztrofa- és valsagkezelés) céljabol 1étrehozott vissza nem téritendd tdmogata-
sok bar megjelennek az unios koltségvetés kiadasi tételei kozott, alapvetden a
tobbéves pénziigyi keret fejezetein kiviil, tartalékalapként. Szabalyrendszeriik
szétszort, tobb esetben atfedéseket mutat, nem képez attekinthetd, koherens
struktarat, volumeniik nem meghatarozo.

47 A Tanacs 1698/2005/EK rendelet 20. cikk b) pont vi. alpontja; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1305/2013/EU rendelete, 18. cikk alapjan példaul a természeti katasztrofak altal karositott
mezbgazdasagi termelési potencial helyreallitasa céljabol is nyljthatnak a mezégazdasagi és
erdészeti agazat versenyképességére iranyuld tamogatast.

4 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006/1638/EK rendelete (2006. oktober 24.) az Eurdpai
Szomszédsagi ¢és Partnerségi Tamogatasi Eszkoz 1étrehozasara vonatkozod altalanos
rendelkezések meghatarozasardl. HL L 310., 2006. 11. 09., 1-14. o. 2. cikk (2) bekezdés aa)
pont.

4 Intézménykozi megallapodas (2016. majus 17.), 25. pont; a Tanacs 1311/2013/EU, Euratom

rendelete, 9. cikk.
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3.2. A stabilizacids funkcio erdsitésére irdnyuld unios célok
¢s azok értékelése

A 2017. évben elfogadott unios tervdokumentumok, jogalkotasi javaslatok
tovabbi eszkozokkel kivanjak erdsiteni az EU stabilizacios szerepét, immaron
az uniods kozpénziigyi keretek kozott. Az alabbiakban Osszegezziik, majd a
fentiekre is tekintettel értékeljiik ezeket a felvetéseket.

A Bizottsag Egységes Valutaalap 1étrehozasarol szolo jogalkotasi javaslata-
ban*® a stabilizacids funkcio céljaként a jelentés aszimmetrikus sokkok hata-
sainak enyhitését hatarozza meg, melyhez gyorsan, automatikusan aktivalhato
forrasoknak kell rendelkezésre allni — elére meghatarozott tamogathatosagi
kritériumok alapjan. Alldspontja szerint recesszi6 esetén el6szor a tagallami au-
tomatikus stabilizatorokat és diszkrecionalis kdltségvetés-politikai eszkdzoket
kell alkalmazni, 6sszhangban a Stabilitasi és Novekedési Paktum szabalyaival.
Az unids szintl stabilizaciés funkciot (eszkdzoket) csak akkor lehetne igénybe
venni, ha az elézéek nem bizonyulnak elégségesnek a nagy aszimmetrikus
sokkok kezeléséhez.”!

Uniods szinten is sziikség van tehat stabilizacios célu pufferekre. A koltseg-
vetési stabilizacios eszkozoknek tobb formaja lehet: technikai segitségnyujtas,
vissza nem téritendd tamogatas, valamint a hitel.

A technikai segitségnyujtas, azaz tanacsadasi tevékenység formajat dlthetné
egy célzott konvergencia eszkoz 1étrehozasa az eurddvezeti csatlakozas eldtt
allo tagallamok szamara, melyet a Bizottsag javaslata szerint a valsagot kove-
téen felallitott strukturalisreform-tdmogatd program keretében alakitananak ki.

Vissza nem téritend6 tdmogatasok forméajaban is felmertiilt azonban a stabili-
zacios funkceio erdsitésének gondolata. Ezt részben kézvetlen stabilizacios célu
eszkoz 1étrehozasaval, tovabba stabilizacios hatasu, az eddigi strukturalis refor-
mokat tamogatd programok kiegészitéseként képzeli el a Bizottsag. A kozvetlen
stabilizacios célu eszkdz tdmogatast nyujtana az uniés koltségvetésbdl (kiilon
koltségvetési sorrdl), korlatozott 0sszegben, elére meghatarozott tamogatha-
tosagi feltételek mellett — alapvetéen az eurddvezeti tagallamok szamara (a
Bizottsag azonban nyitva hagyja a lehetdséget, hogy minden tagallam szamara
rendelkezésre allo eszkozt hozzanak 1étre).”? Ez egy kezdeti 1épés lehetne, amit

S0 COM(2017) 827 végleges Az Eurdpai Bizottsag javaslata. A Tanacs rendelete az Eurdpai
Valutalap létrehozasardl. Briisszel, 2017. 12. 06.
ST COM(2017) 822 végleges, 14.

2 COM(2017) 822 végleges, 16-17, 19.
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kiegészithetnének a tagallamok Onkéntes hozzajarulasan alapuld biztositasi
mechanizmusok a kockazatkdzosség elvére épiilve (pl. europai munkanélkiili-
ségi viszontbiztositasi rendszer, eurdpai beruhazasvédelmi rendszer, vagy un.
,rainy day fund”).”

Stabilizacios hatassal birna emellett egy olyan vissza nem téritendd ta-
mogatasokat nyujté eszkdz, mely a gazdasagpolitikai koordinacié eurdpai
szemesztere soran azonositott nemzeti reformokat tamogatna (pl. termék- és
munkaer6-piaci, tOkepiaci, iizleti kdrnyezet javitasat célzo, kozigazgatasi,
adotligyi reformok). A reformok végrehajtasat eldsegité eszkéz projektjeinek
megvaldsitasat is nyomon lehetne kovetni az europai szemeszter keretében. Ez
az eszkoz a strukturalisreform-tamogatd program kiegészitésével jonne Iétre,
alapvetden tehat redisztributiv jelleggel, kdzvetve stabilizacios céllal is.

Az ESM reformja pedig az eurdovezeti tagallamok szamara nyujthato vissza-
téritend6 tamogatasok, azaz hitelek vonatkozasaban meriilt fel. A mechanizmus
szabalyait egyrészt az unios jogrendbe illesztené a Bizottsag, dontéshozo szer-
ve decentralizalt igynokségként mitkddhetne tovabb, back-to-back miiveletei
szamara pedig az unios koltségvetés nyujthatna garanciat (az eurddvezeten
kiviili tagallamok hitelmechanizmusahoz hasonldan).** Az Eur6pai Stabilitasi
Mechanizmust a Bizottsag Europai Valutaalappa valtoztatna, mely tobblet-
funkcidkkal is birna. A megreformalt mechanizmus ugyanis Gn. kdzos védo-
haloként is miikddne, tehat az Eurdpai Szanalasi Alap kimeriilése esetén végso
eszkozként biztositana a bankunidban részes (jelenleg az eurddvezeti) tagalla-
mok bankjainak szanalasahoz a kapacitasokat. Mibol? Az ESM éltal a pénziigyi
piacokrol felvett hitelekbdl vagy a részes tagallamok koltségvetésebol (1),
viszont csak addig, amig a kozos védohalo keretében felhasznalt 0sszegek
visszafizetésére nem keriil sor a részes tagallamokban miik6d6 bankok utolagos
befizetései alapjan. Kozéptavon tehat e végso eszkodzzel, a kdzos védohalo 1étre-
hozasaval koltségvetési szempontbol semlegessé valna a szanalasi rendszer €s
az eurodvezeti tagallamok makrogazdasagi célu hitelezése is.

A pénziigyi eszkdzok reformja mellett intézményi és eljardsi reformokat is
javasol a Bizottsag. Gorogorszag esetében a valsag hatasara rendkiviili intéz-
kedésként az EU lehet6vé tette ugyanis az eurdpai strukturalis és beruhazasi
alapok rugalmasabb felhasznalasat, értve ezalatt az unids tarsfinanszirozasi
rata atmeneti novelésének lehetdségét, valamint az eléfinanszirozas szintjének
modositasat tigy, hogy a hétéves koltségvetési iddszakra eldiranyzott kifizetések

3 COM(2017) 822 végleges, 16.
% COM(017) 827 végleges.
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egy részét elére hoztak, a késobbi kifizetéseket egyidejiileg csokkentve. Ezen
atmeneti intézkedések alkalmazasanak lehetdségét is felveti a Bizottsag, hiszen
stabilizacios hatassal jarhatnak, hozzajarulhatnak a kozberuhazasok szintjének
fenntartasahoz.*

A Bizottsag emellett (szintén intézményi reformként) javasolja egy euroovezeti
kincstar felallitasat is, mely példaul kezelné unios szinten az eurodvezeti tag-
allamok altal finanszirozott, elkiilonitetten kezelt makrogazdasagi stabilizacios
eszkozoket,’® tovabba elésegithetné az eurdpai szemeszter keretében az EU
gazdasag- és fiskalis politikai koordinaciojanak, regulacidjanak szerepét, az
eurdovezeti tagallamok vonatkozasaban az EKB monetaris politikajat taimogato
koltségvetési politikat hatarozhatna meg.”’

Az Eurdpai Parlament 2015. évi allasfoglalasaban ugy véli, hogy a stabi-
lizaciés funkciot ellathatja az eurdovezeti kincstar vagy akar a gazdasagi és
monetaris tigyekért felelds biztos® — meglévé szerepének erdsitésével, akar
egy europai gazdasagi és pénziigyminiszteri tisztség kialakitasaval (pozitivan
reagalva a Bizottsag ebbéli felvetésére is). A strukturalis reformokat tamogato,
eurdovezeti koltségvetési kapacitasnak pedig véleménye szerint sajat forrasokon
kellene alapulnia, biztositva mindazonaltal az Europai Parlament ellendrzési
jogkdrét a forrasok felett, hiszen koltségvetési hatosag, valamint a demokratikus
legitimacio biztositéka is az Eurdpai Unioban.” A 2017. december 14—-15. kozott
megtartott cstcstalalkozo vezetdi iitemterve® alapjan viszont ezen elképzelések
jelenleg tulzottan ambiciozusak, hiszen az iitemterv kiemeli, hogy a megbe-
sz€lések soran nem sikeriilt kelléen kozeliteni az allaspontokat a stabilizacios
célu, kozos euroovezeti fiskalis rendszerrol, valamint az eurdpai gazdasagi és
pénziligyminiszteri tisztség funkciodirol.

55 COM(2017) 822 végleges 15.

56 COM(2017) 291 végleges Vitaanyag: a gazdasagi és monetdris uni6 elmélyitésérdl. Briisszel,

2017. 05. 31.
7 COM(2017) 823 végleges 3.

8 Az Eurdpai Bizottsag 2017. december 6-4n kiilon kozleményt fogadott el, melyben az eurdpai

gazdasagi és pénziigyminiszter tisztségének létrehozasara iranyuld javaslatat részletezi,
indokolja. COM(2017) 823 végleges. A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak és az Eurdpai Kozponti Banknak. Az Eurdpai gazdasagi és
pénziigyminiszter. Briisszel, 2017. 12. 06.

% P8 TA(2015)0238 Az Eurdpai Parlament 2015. jinius 24-i allasfoglalasa a gazdasagi
korményzas keretének feliilvizsgalatardl: mérleg és fobb rendelkezések (2014/2145(INI)) 54.,
57. pontok.

0 http://www.consilium.europa.eu/media/32102/hu_leaders-agenda-note-on-emu.pdf
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fgy bar tavolinak tiinik az uniés koltségvetés stabilizacios funkcidjanak erdsi-
tése, de hangsulyozando, hogy ezéltal az EU képes lenne jelentésen csokkenteni
a gazdasagi sokkhatasok mas tagallamokra tovagytlirizé negativ hatésait.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb felvetése is
egybevag a mar hetvenes években, a valutadvezet bevezetésével dsszefiiggésen
megfogalmazott javaslatokkal — igy erdsebb fiskalis politikai integracio, jelen-
tosebb stabilizacios szerepek, munkanélkiiliség kezelése, kohézio erdsitése.
Emellett azonban lathato az is, hogy ezen javaslatok olykor elég visszafogottak,
hiszen a koltségvetést is érintd javaslatok nem iranyoznak el6 érdemi eldrelépést
az unios koltségvetés volumenét tekintve. A kevésbé szenzitiv teriiletek vonat-
kozasaban igy intézményi szempontbol batrabb javaslatokat is megfogalmaz
(lasd eurdpai gazdasagi €s pénziigyminiszter), viszont ennek is kétséges a teljes
tamogatottsaga, hiszen tobb megvalaszolatlan kérdést is felvet (példaul hogyan
tudja egyidejiileg érvényesiteni az unios ¢€s az eurodvezeti érdekeket is, ha
azok ellentétesek; hogyan lehet egyszerre a Bizottsag tagja és egyik alelndke,
valamint a Tanacs nem hivatalos formacidjaként miikkodé eurdcsoport elnoke is,
akit az eurdovezeti tagallamok pénziigyminiszterei maguk koziil valasztanak).

4. Osszegz6é gondolatok

Az Eurdpai Unioban az allamhaztartasi funkciok sajatosan jelennek meg: egyes
allamhaztartasi funkciok jelent6s hidnyossagokkal birnak (pl. stabilizacios,
allokécios funkcio), a redisztribucio pedig egyedi tartalommal valosul meg (az
unios kozpolitikak a tagallamitol eltéré redisztribucios funkciot eredményez-
nek), de szintén korlatozott formaban az unios koltségvetés volumene miatt.

Az eurdpai valutadvezet nem optimalis, ahhoz a fiskalis foderalizmus kereté-
ben megvalosulo jelentdsebb transzferekre, gazdasagpolitikai stabilizatorokra
lenne sziikség. Mindezt a valsag is igazolta, hiszen a GMU valsag elotti struk-
taraja nem reagalt, nem tudott megfeleléen reagalni az eurdpai gazdasagokat
éro6 jelentOs gazdasagi sokkhatasokra.

A stabilizacios funkcid mindezidaig elsddlegesen nem a finanszirozas kor-
manyzasi modszerét alkalmazva érvényesiil az Unidban, hanem alapveten a
koordinacio és a szabalyozas kormanyzasi modszerein keresztiil kivan hatni.
A maastrichti reformokkal és a Stabilitasi és Novekedési Paktummal kiala-
kitott koordinacids és szabalyozd eszkozok valsagot kovetd feliilvizsgélata és
Ujraszabdlyozasa mellett azonban a finanszirozas keretében megjelend stabili-
zacids funkcid erdsitése is szlikségszeriivé valt. A visszatéritendd tdamogatasok
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vonatkozasaban jelentds reformok meghozatalara keriilt sor (még ha nem is
lezératlan ez a folyamat, tekintettel az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusnak
Eurdpai Valutalappa valo atalakitasanak kérdésére). Az Eurdpai Unio koltség-
vetését tekintve az érdemi reformok azonban tovabbra is varatnak magukra.
Bizalomra adhat okot, hogy a Bizottsag 2017. évben megfogalmazott stabiliza-
cios célu javaslatai idomulnak az optimalis valutagvezetre vonatkozo elméletek
kritériumaihoz, azonban érdemben nem valtoztatnanak az unios koltségvetés
struktiirajan. Ovatos javaslatai mogott a divergalé tagallami érdekek figyelem-
bevétele is meghtizodhat. Mindazonaltal érdemes hangsulyozni azt is, hogy a
korabbinal nagyobb hangsulyt helyez az eur6dvezetre, mint az Unio6 egyik fun-
damentumara, amely a britek kilépését kovetden a tagallamok gazdasadganak
85%-at tenné majd ki.®' A kovetkezd tobbéves pénziigyi keret igy nemcsak a
bevételek (tagallami hozzajarulasok) jragondolésa tekintetében jelent kihivast,
hanem — kiilondsen a stabilizacios célu eszkozokre tekintettel — a koltségve-
tési tdmogatasok vonatkozasaban is, hiszen differencialasra keriilhetne sor az
eurdéovezetben valod részvételre tekintettel. Ha ezek nem kiegészitd forrasként
jelennének meg, akkor ez minden bizonnyal tovabb csékkentené a koltségvetés
redisztributiv jellegét, a kohézids tdmogatasokat. Ez viszont ellentétes lenne
a valutadvezetre vonatkozé elméletekkel, ezért ez az alternativa keriilendo!
Sajatos helyzetben van tehat az EU: melyik ujjamat harapjam, ha mindegyik
faj?! A tagallamok hozzajarulasi hajlanddsaganak a kovetkezo tobbéves pénz-
iigyi keret vonatkozasaban leginkabb ez lesz a tétje.

6 COM(2017) 291 végleges, 4.
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1. Hattér

I.1. A nemzetkdzi jogi infrastruktura ellentmondasai,
jogrendezési opciok

A pozitiv jog a nemzetallam altal teremtett jogrendszerben jelenik ugyan meg,
am a kapitalizmus torténetileg nézve mint vildgkapitalizmus jott létre az un.
hosszi XVI. szazadban, és sok évszazadon keresztiil igy is teljesedett ki.! A
nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok jogi szabalyozasanak alapvetd ellentmon-
dasa abban all, hogy maga a gazdasagi tevékenység multilateralis, az ado- és
egyeb hatosagi jogkdvetkezmények feltarasa azonban csak az egyes nemzeti
hatosagokkal egyiittmiikddésben, bilateralis alapon lehetséges. A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokat kiépit6 vallalkozasok kikeriilhetik a nemzetallami
kotelezést — pl. akkor, amikor hataron atnyul6 agressziv adotervezést hajtanak
végre —, de egyuttal nélkiilozni kénytelenek a nemzetallam altal nytjthato
jogvédelmet is.

Ugyanakkor a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogi szabalyozasanak
lehetdségeit vizsgalva megallapithaté az, hogy a kiilonb6zo jogi rétegekben
(targyi jog, bir6i jog, jogtudosi jog, nemzetkozi kereskedelmi szokasok joga
stb.) pluralizmus fedezhet6 fel, bar az egyes alkotdelemek nincsenek egymas-

' T. WALLERSTEIN: The rise and future demise of the capitalist world system: concepts for

comparative analysis. In: 1. WALLERSTEIN: The capitalist world-economy. Cambridge,
Cambridge University Press, 1980. 5-6., 17-19., 34.; I. WALLERSTEIN: The modern world-
system, I: Capitalist agriculture and the origins of the European world-economy in the
sixteenth century. New York—San Francisco—London, Academic Press, 1974. 63. and 165.
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sal Osszehangolva. A nemzetallami eszkoztarak elégtelensége miatt el6térbe
keriilnek a puha jog altal kinalt megoldasok. Amikor pl. a nemzetkozi adozta-
tasi gyakorlatban egymashoz kozelitd nemzetallami megoldasok alakulnak ki,
olyan joganyag keletkezik, amely megjelenhet kozos munkaanyagban (travaux
préparatoires), és amely elobb-utobb hagyomannya, k6zos jogi orokséggé valik.
Egyre inkabb realitas az, hogy a nemzetk6zi adozas az egyoldalii nemzetallami
hatosagi kotelezés dominancidja ellenére a nemzetallamok f6lé emelkedd, atfo-
g0 jogrend képében jelenik meg.?

A nemzetallami joghatosagon felillemelkedd puha jogban 6nallo jogren-
dezési lehetéség materializalodik. A nemzetkdzi jog ugyan mint a szuverén
allamok kozotti megegyezés joga alakult ki az 1648-as westfaliai békék utan,
ma mar azonban az emberi jogok széleskor(i elismerése révén egyre inkabb
valdsagga valik az, hogy a nemzetkozi jog alanya lehet a vilagpolgar, a ,,ius
cosmopoliticum” forméjaban megjelend nemzetkdzi jognak pedig uj megnyil-
vanulasa iidvzolhet6 a hagyomanyos ,, ius gentium” mellett.? A vilagbéke kanti
fogalmadra utalva a szerz6do6 felekben mar nem csupan allamokat latunk, hanem
az allamok kozotti békés kapcsolatépités visszavezethetd az egyes polgarok
kozotti megegyezés lehetdségére, akik altalanos akarat létrehozai és letétemé-
nyesei lehetnek. A nemzetkozi jogi kapcsolatok alanya ugyan az allam, de az
alapot a polgari szabadsagok képezik.*

Az emberi jogok Habermas szerint nem erkolcsi, hanem jogi kategoriak. A
nemzetallami bélyegtol szabadulva az egyes allamok 6nalléan fellépd polgarai
rendszerszinten nem kiilonboztetend6k meg egymastol — vagyis peregrinusok,
de nem a ,, hostis” statusaban vannak —, €s legfeljebb kulturalisan kiilonboznek
egymastodl, ennyiben pedig az ,,inimicus” statusaba sorolhatok. Keletkezhetnek
kozottiik vitak, amelyek azonban nem megoldhatatlanok.

A fentiekkel szembeallithaté a partikularizmus jogrendezési opcidja. Carl
Schmitt alapfeltevése a kdosz (bellum omnium contra omnes), nem pedig az
értelemmel bir6 emberek akarategyeztetésébol sziiletd kooperaciod. A rendezet-
lenségen csak nemzetallami eszkozokkel lehetséges tirra lenni, a diplomaciai
viszonyok meghatarozatlansagan és bizonytalansagain csak nemzetkdzi szer-
z6dések révén lehetséges feliillemelkedni. A nemzetkdzi politikai viszonyok a
szuverén allamok kozott 1étrejott szerzddésekkel, és az ebbdl szarmazo nemzet-

2 Reuven AVI-YONAH: International tax as international law; An analysis of the international

tax regime. Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
3 John RawLs: The law of peoples. Cambridge, MA, Harvard UP, 1999.

Jirgen HABERMAS: Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen Abstand von 200
Jahren. Kritische Justiz, Vol. XXV., No. 3. (1995) 294.
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kozi joggal pacifikalhatok. Ebben a gondolatmenetben a jogi globalizmusban
emberi jogi fundamentalizmust latunk, ami viszont 6npusztité moralizalas, és
pan-intervencionizmushoz vezet.’

1.2. Ellentmondasos folyamatok: nemzetkozi koordindcid
az agressziv adotervezés megakadalyozasa érdekében
¢s a partikularizmus {j hulldma

A nemzetk6zi méretlivé valt adoalap-erdzioval és mesterkélt nyereségathelye-
zéssel szembeni fellépés (BEPS)® érdekében sziikséges volt egyrészt az, hogy
az adoszabalyok 0sszehangolasat az érintett allamok ne tekintsék tobbé pusztan
technikai kérdésnek, hanem a feladatban valodi politikai problémakat lassanak;
masrészt az is, hogy torekedjenek a nemzetkozi addzas jogilag szabalyozatlan
rétegeit atalakitani, a diplomaciai-politikai viszonyokat jogokkal és kotelezett-
ségekkel telitett viszonyokka atalakitani. Mivel az OECD jovedelemaddzasi
modellegyezménye alapvetden a tékeexportOr orszagok érdekeit szolgalja, az is
feladat, hogyan kiegyensulyozottabba lehessen tenni a kettds adoztatasi egyez-
ményeket, megfelelé modon érdekeltté téve ezzel a tékeimportdr orszagokat is.’
A BEPS-projekt jdonsaga az integrativ megkozelitési mod, ami abbol adodik,
hogy mivel a nemzetkdzi adotervezés éppen a nemzeti adorendszerek kozotti
kiilonbségeket aknazza ki, az agressziv adotervezés beazonositasa ¢€s az azzal
szembeni védekezés is csak olyan modon lehetséges, hogy az érintett allamok
nincsenek egymastol elszigetelve, hanem megtalaljak a modjat annak, hogy
Osszehangoltan 1épjenek fel hataron atnyuld helyzetekben.

A nemzetkozi adoiigyi koordinacid fokozodasa és sikerei mellett nem el-
hanyagolhat6é az sem, hogy egyidejiileg 0j lendiiletet vett a kiilonutas politika
is, és a szabalyozoverseny fokozodott. A 2008 6szi globalis pénziigyi valsag
kovetkezményeként fokozodott a téke- €s munkajovedelmek kozotti szakadék. A
pénziigyi hiperaktivitas pusztitd hatast gyakorolt az als6 kdzéposztalyok széles
rétegeire, amelyek tagjai egzisztencidjukban megrendiiltek. Ezek a polgarok

5 Carl Scumrrt: Der Begriff des politischen (Text von 1932 mit einem Vorwort und drei

Corollarien von Carl Schmitt.) Berlin, Duncker und Humblot, 1979; Vorwort vom Mérz 1963.
10-12.

¢ OECD: Action plan on base erosion and profit shifting. Paris, 2013.

Arkadiusz Myszkowskr: Mind the gap: The role of politics and the impact of cultural
differences on the OECD BEPS project. Bulletin for International Taxation, Vol. 70. (January/
May 2016) 279-280.



96 DEAK Déniel

egyre jobban ki vannak téve az alhirek tdmegének, €s igy elveszitik tajékozodo
képességiiket. A kaszinokapitalizmus megfékezésére iranyuld torekvések kozott
erdteljesen jelent meg a Tobin-add felujitasanak gondolata.® Egyre nagyobb
jelentéséghez jutott az a gondolat, hogy nem elégséges elszigetelt intézkedéseket
tenni az oOridsi vagyoni kiilonbségek enyhitésére, hanem az egész rendszerrel
szemben kell alternativat megfogalmazni. igy meriil fel egy vilagado gondolata.’

Vannak kormanyok, amelyek nem biznak a harmonizacios torekvésekben, és
ezért egyoldalu intézkedéseket hoznak. Mivel azonban az egyedi megallapoda-
sok nem atlathatéak, demoralizaljak a tarsadalmat és erodaljak a jogrendet. E
kiilonutassag termékeként foghato fel a Brexit és a ‘trumpizmus’ is. Az utdbbit
lehetéveé tevo legfébb ok az allampolgari szolidaritas megsziinése, ami pedig
alaassa az adofizet6i hajlandosagot.!”

1.3. Fiskalis haboru

A fiskalis haboruban kicsticsosodo szabalyozo- és addverseny diszfunkcionalis
valasz a nemzetk6zi méretekre kiterjesztett gazdasagi verseny igényeire. A
versenytorzitds minimalizalasa akkor varhatd, ha sikeriil megkdzeliteni az
adoztatas semlegességének kovetelményét. A hataron atnyulo fiskalis semle-
gesség toke-export- vagy tokeimport-semlegességben mutatkozhat meg.
Utobbi lényegében a partikularizmus opcidjadhoz rendelhetd, mert bar a
bel- ¢és kiilfoldi befektetd kozotti kiilonbség e politika révén kikiiszobolhe-
td, a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése az elszigeteltnek feltételezett
nemzetallam egyedi keretei kozott valosul meg. A befektetok statusa szerinti
megkiilonboztetés allami eszkozokkel létrehozott, ill. jogilag meghatarozott

James ToBIN: A proposal for international monetary reform, Eastern Economic Journal, Vol.
4., No. 3-4/1978. (July — October) 153—159.

Thomas W. POGGE: An egalitarian law of peoples. Philosophy and Public Affairs, Vol. 23,
No. 3. (1993) 195-224.; Thomas W. POGGE: A Global Resources Dividend. In: D. CROCKKER
— T. LINDEN (eds.): Ethics of consumption; The good life, justice, and global stewardship.
New York, Rowman & Littlefield, 1998. 501-536.; Thomas W. POGGE: Eradicating Systemic
Poverty: Brief for a global resources dividend. Journal of Human Development, Vol. 2, No. 1.
(January 2001) 59-77.

»Picture society as a queue. Disrupt a queue with, say, a fire hose, and after the spluttering
has ceased, order should re-emerge — just as stable countries recover from earthquakes or
economic shocks. Yet when the strongest push in at the front, that is more dangerous: People
begin to lose faith in the queue, and in each other. They start to wonder: “Why should I pay my
taxes if the rich go offshore and evade theirs?”« Nicholas SHAXsON: Want to end corruption?
Crack down on tax havens. Washington Post, May 26, 2016.
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helyzeteket feltételez. Ezzel szemben a tokeexport-semlegesség kivezet a nem-
zetallami megkiilonboztetés vilagabol, mert a bel- és kiilfoldi aktivitas kozotti
kiilonbségtétel esetén kozombos az, hogy a cselekvd fél milyen statust birtokol.
A tékeexport-semlegességhez rendelhetd beszamitasos modszer a nemzetkozi
értelemben vett kettds adoztatas kikiiszobolésére szolgal, és alkalmazasanak
hatasa a kiilfoldi adorendszerekben rejlo kiilonbségek feloldasa. Az adoverseny
valdjaban csak a tokeimport-semlegességhez kot6dd mentesitéses modszer
esetén valik jelentéssel teljessé, amelynek alkalmazésa soran a kiilfoldi ado-
rendszerekben rejlo kiilonbségek valtozatlanok maradnak, és ezaltal egymashoz
képest verseng6 helyzetet eredményeznek.

A tékeimport-semlegesség politikaja a kiil- és belfoldi allamteriileten végzett
tevékenység kozotti megkiilonboztetésen alapul, ami a teriileti addztatas, ill. a
rendeltetés helye szerinti adoztatas alkalmazasahoz vezet. A tOkeexport-semle-
gesség politikajanak alkalmazasa feltételezi a versenyszabalyok kiterjesztését
hataron tulra, és ezaltal kevésbé versenytorzitd, mint a tokeimport-semlegesség
politikaja, amelynek esetén a semlegesség csak nemzetallami keretek kozott
értelmezhetd, és amely ezért nem nyitott univerzalis megoldasokra. Ez akada-
lya a hataratlépéshez kapcsolodo adminisztrativ akadalyok lebontasanak, elke-
riilhetetlentil szeparatizmushoz és protekcionizmushoz vezet. Ezzel szemben
a tékeexport-semlegesség politikdja a vilagjovedelem adoztatasan alapul, ill.
a szarmazasi orszag adoztatasi elvének eldnyben részesitésén nyugszik, ami
globalis mértékben is egységes szemlélet alkalmazasat teszi lehetove, eldsegit-
haboruhoz vezet az allamok kdzott, gydngiti vagy akar megrenditi a versenyben
részes allamok jogrendszerét, €s ezzel kart okoz minden piaci szereplonek.!!

Az adoverseny a gyakorlatban a kiilfoldi tokebefektetok elényben részesi-
tését jelenti, ami kikezdi a disztributiv igazsagossagot. Az eldnyben részesités
politikaja csak azzal az igérettel tamaszthato6 ala, hogy a tékebehozatal hosszabb
tavon a jolét magasabb szintjének elérését teszi lehetévé, amikor egy magasabb
szinten lehet visszatérni az igazsagosabb addpolitikahoz. Az ilyen igéret meg-
valositasanak mindenesetre nem lathatok intézményes garanciai.'?

A nemzetkozi szabalyozdversenybe bevonodo és befektetésosztonzo allami
aktivitas kovetkeztében atalakul allam és polgaranak viszonya. A globalis ver-

Nicholas SHAXSON — John CHRISTENSEN: Tax competitiveness—a dangerous obsession. In:
Thomas POGGE — Krishen MEHTA (eds.): Global tax fairness. Oxtord, Oxford University Press,
2016. 267.

Even Avi-YonaH: Globalization, tax competition, and the fiscal crisis of the welfare state.
Harvard Law Review, Vol. 113. (1999-2000) 1573., 1603—1604.
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senyben az addfizetdi mobilitas illetdségvaltashoz, exitushoz vezethet. Az allam
és polgara kozotti viszony kommercializalodik, ami miatt pedig az allampolga-
11 lojalitas hagyomanyos kategoriai kiliresednek. A verseny fokozodasa miatt
az allam hajlamos elhanyagolni azokat a polgarait, akik kevésbé tokeerdsek
és mobilak, ami gyongit a tarsadalmi kohéziot. S6t, az allam érdekeltnek mu-
tatkozik gazdag és tanult polgarok magahoz csabitasaban, akiknek a jelenléte
ugyan sokféle elonyt jelent, azonban hianyzik bel6liik a lojalitas. E folyamatban
ellentétek keletkezhetnek a hagyomanyos vélasztopolgari kozosségek, és az
ujonnan érkezett mobil polgarok kozott.®

Erdemes mérlegre tenni az addverseny igazolhatosagaval osszefiiggésben
szokasosan alkalmazott érveket. Az adokedvezmények alkalmazasatol, spe-
cialis fejlesztési Gvezetek létesitésétdl és hasonld modszerek alkalmazasatol
a kozvetlen kiilfoldi befektetések (Foreign Direct Investment) novekedését
varjak, ami azonban korantsem kézenfekvd, hiszen a kiilfoldi befektetének
sokféle szempontja van. Lehetséges, hogy romlik a beérkezd téke mindsége,
mert az a befektetd, amelyiknek annyira fontos az addékedvezmény, kevésbé
hajlamos érdemi fejlesztésre. Az is kétséges, hogy az FDI tényleg hozzéjarul-e
a gazdasagi novekedéshez. Ha a kiilfoldi toke nem szervesiil, kettészakadhat a
gazdasag, monokultirassa valhat az orszag, ami fokozddoé kockazatokat jelent.
Végiil az is kéréses, hogy a gazdasagi novekedés mennyiben jarul hozza az élet-
mindség emelkedéséhez és a tdrsadalmi kohézid er0sodéséhez, és mennyiben
terheli meg a természeti kornyezetet.'

A szabalyozo- és adoverseny fokozott mértékben jarulhat hozza olyan prob-
lémak kiélez6déséhez, mint pl.

— aproaktiv politika elsorvadasa;

— alakossag széles rétegeinek elszegényedése, a szegények leszakadasa;

— az orszag fokozott kitettsége a nemzetkdzi tékepiaci megitélésnek;

— a fejlesztési horizont besziikiilése;

— atechnoldgiai rés novekedése fejlett és fejlodo allamok kozott;

— a populista politika feler6sdodése (a tOkevonzas rovid tava elényeit
ugyanis konnyi sikerpropaganda targyava tenni, azonban a human
infrastrukturabol kivont kozpénz hosszabb tavon aldassa az életmi-
ndséget).

Tsilly Dagan: The tragic choices of tax policy in a globalized economy. In: Yariv BRAUNER
— Miranda STEWART (eds.): Tax, law and development. Cheltenham, UK — Northampton, MA,
Edward Elgar, 2013. 76.

Yariv BRAUNER: The future of tax incentives for developing countries. In: BRAUNER—STEWART
i m. 25.
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1.4. Europai integracio

Az eurdpai gazdasagi integracié tovabbfejlesztésére iranyuld politika megva-
lasztasa tekintetében a tagallamok a Brexit utan ismét valaszut elé érkeztek.
Kérdés, hogy az erés tagallamok ragaszkodnak-e a konzervativ koltségvetési
politikahoz, ami kizarja az eurdpai alapok rugalmasabb kezelését, és pl. azt a
lehetdséget, hogy adott esetben a monetaris unidban résztvevo déli tagallamokat
az uni6 megsegitse. Ez esetben a monetaris uni6 aligha egészithetd ki egyhamar
fiskalis unioval. Masik lehet6ség az integracio elmélyitése, ami viszont alapvetd
tagallami hataskorok feladasaval jarna egyditt. Tovabbi probléma: az unios gaz-
dasag motorjanak szerepét betdlté Németorszag részérél — annak geopolitikai
helyzetébdl és torténelmi hagyomanyaibdl adéddéan — nem elfogadhaté az, hogy
lemondjon a hagyomanyos hatorszagat képez6 kdzép-eurdpai térségrél, ami
pedig az integracido mélyitésének akadalya lehet. Az Eurdpai Bizottsag kiilon-
b6z6 forgatokonyveket dolgozott ki, amelyek koziil a tobbsebességes integracio
tovabbvitelére latszik legtobb esély, s6t, az egyes tagallamokra kiterjedé mone-
taris unioval ez részben mar meg is valosult.”

Az eurdpai integracié jogrendjének valsaga alapvetéen abban mutatkozik
meg, hogy a jogiasodas insrumentalizacios folyamat. Az unios jogot ugyanis az
alapvetd szabadsagok megvalosulasara figyelemmel kell értelmezni. Ekozben
viszont jogbizonytalansdghoz vezet az, hogy a tagallami intézkedéseket nem
szlik értelemben vett jogi jelentésiik, hanem az alapvetd szabadsagok gyakorla-
sara ténylegesen kivaltott hatasok alapjan kell mindsiteni. Mivel az ugyanazon
jogintézmények altal kivaltott hatdsok adott helyzettdl fiiggden kiilonbozhet-
nek egymastol, kétségessé valik a jogi eldirasok jelentésének és tartalmanak
allandosaga. Az ebbdl keletkezo ellentmondasokat csak erételjesen teleologikus
jogértelmezéssel lehet feloldani: sziikséges a kérdéses jogintézményeket arra
figyelemmel értékelni, hogy mennyiben mozditjak eld, ill. akadalyozzak az
alapvet6 szabadsagokat.

Az alapvet6 szabadsagok érvényesithetdségére tekintettel az unios jogba egy
liberalizacios spiral keriilt bele. Az alapvetd szabadsagok helyes értelmezése
ugyanis csak abban az 0sszefliggésben lehetséges, hogy a cél az alapvetd sza-
badsagok el6tt tornyosuld, a tagallamok intézkedéseibdl adodo adminisztrativ
akadalyok fokozatos (progressziv) eltavolitasa. Az integracids valsag nemcsak
jogbizonytalansagban mutatkozik meg, hanem abban a politikatudomany altal

15 European Commission: White paper on the future of Europe. Brussels, 1 March 2017.
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feltarhatd helyzetben is, hogy a jogbizonytalansag miatt bekovetkezett jogon
kiviiliség okozta helyzet nem legitimalhat6 sziikségallapothoz hasonlithato.!®

Ujabb problémakat vet fel a bank- és tékeunio jogi formaba ontése. Az EU
Birosaganak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a bankuniot le-
hetévé tevé Europai Stabilitdsi Mechanizmusrol szol6 nemzetkdzi szerzOdés
Osszeegyeztethetd-e az uniés jogrenddel. Egy masik esetben arrdl kellett
donteni, hogy az Europai Kozponti Bank végrehajthat-e az unios joggal dssze-
egyeztethetdé modon OMT-miveletet (Outright Monetary Transaction), aminek
eredménye tagallami kétvények jegyzése, és ezen keresztiil tagallami koltség-
vetések finanszirozasa, figyelemmel a tagallami pénziigyi stabilitas europai
eszkozokkel torténd javitasara. Mas szoval az a kérdés meriil fel, hogy van-e
felhatalmazasa a kozponti banknak beavatkoznia sajat alapjai terhére — vagyis a
tagallamok kozos pénzébdl — egyik vagy masik tagallam javara, hogy segitsen
a tagallami koltségvetés finanszirozasaban. Az EUB mindkét esetben!” igenld
valaszt adott, meger0sitve ezzel az eurdpai integraciés folyamatot.

2. Fejlemények

A jogkozelitést és a kiilonutassagot célszerli egyrészt annak megfeleléen
targyalni, hogy kiilonbség tehetd az anyagi és eljarasi jogi valtozasok kozott,
masrészt szamba vehetjiik azt, hogy mi ment végbe nemzetkdzi szintéren és az
EU keretében. A fentiek attekintd tablazatokba foglalhatok.

JOGKOZELITES Anyagi jogi Eljarasi jogi

Nemzetkozi szintéren | MLI FATCA, Multilateral convention,
CRS MCAA, TRACE, BEPS MAP

EU ATAD, CCCTB | Adokoordinacios iranyelv

16 Christian JOERGES — Christian KREUDER-SONNEN: Europe and European Studies in Crisis:

Inter-Disciplinary and Intra-Disciplinary Schisms in Legal and Political Science. WZB
Discussion Paper, SP IV 2016—109, Berlin, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung,
2016. 25-26.

17" C-370/12 Pringle (EU:C:2012:756), C-62/14 Gauweiler (EU:C:2015:400).
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KULONUTASSAG Anyagi jogi Eljarasi jogi
Nemzetkozi szintéren | DPT, ,,US excise Rubik-egyezmények
tax”
EU Feltételes -
adomegallapitasok,
agazati kiilonadok

2.1. Jogkozelitési eredmények

Az anyagi jogszabalyok kozelitésének nyilvanvald szintere az egyezményi jog,
amelynek magva az OECD folyamatosan frissitett jovedelemad6zasi modell-
egyezménye. A modellegyezmény és annak értelmezése koré épiilhet ki mind
teljesebben puha jog formajaban a nemzetkdzi addzas rendje mint jogrend. Az
egyezményi jog tovabbfejlesztésének fontos 1épése a kétoldalu kettds adoztatési
egyezmények multilateralizalasa. Erre rétegesen keriil sor. Az OECD MLI
(Multilateral Instrument)" rendelkezései a 1étez6 ketts adoztatasi egyezmé-
nyek kiegészitései. A tényleges alkalmazas ugy torténik, hogy az MLI alapjan
az alair6 allam bejelentést tesz arrdl, hogy mely 1étezd kettds addztatasi egyez-
ményi rendelkezések vonatkozasaban tesz fenntartast, ill. hogyan valasztott az
MLI opcionalis rendelkezései esetén.

Az MLI szabalyozasi targyai kiilonosen: ellenintézkedések a hibrid struk-
tarakat alkalmazo6 adoelkeriilési modszerekkel szemben, az alland6 telephely
elkeriilésére iranyuld mesterkélt miiveletek megakadalyozédsa, a mentesitéses
modszerrel valo visszaélés visszaszoritasa, az alacsony adozasi 6vezetben mii-
kodo allando telephelyekkel valo egyezményi jogi visszaélés megakadalyozasa,
az egyezményi kedvezmények korlatozasara iranyuld szabalyozas (Limitation
on Benefits) hatasosabba tétele, az egyezményi joggal vald visszaélés megaka-
dalyozasa érdekében szigorubb adoelkeriilési szabaly (Principal Purpose Test)
bevezetése. Ez utobbi értelmében egyezményi kedvezmény nem vehetd igénybe
akkor, ha a végrehajtott iigyletek egyik 6 célja adoeldny elérése, ami a vonatko-
706 egyezmény céljaival nem Osszeegyeztethetd. Ez paradigmavaltas a korabbi
elvhez képest, miszerint joggal valo visszaélés nem allapithaté meg, ha a vég-
rehajtott ligyletek egyik f6 célja nem adoeldny elérése, hanem valos gazdasagi

18 Ld. Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS. Az

egyezményt hetven allam, koztiik Magyarorszag képviseldje irta ald Parizsban 2017. junius
7-én. Harom honappal azt kovetden 1ép hatalyba, hogy az 6todik alaird letétbe helyezte a
ratifikaciés okmanyt. Hat honappal a hatalybalépés utan lehet alkalmazni az egyezményt a
1étez0 kettds adoztatasi egyezmények altal érintett adokra.
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megfontolas mutathatd ki. Europai Unids szintéren az agressziv adotervezés
elleni védekezés eszkoze az ATAD (Anti Tax Avoidance Directive).® Az ATAD
kamatlevonas-korlatozasi szabalyt vezet be, megadoztatja a tékekivonast (exit
tax), hatdsosabba teszi az ellendrzott kiilfoldi tarsasagok addszabalyait, és
ellenintézkedéseket vezet be a hibrid struktarakat alkalmazoé adoelkeriilési
modszerekkel szemben.

A hataron atnyuloé adoelkeriiléssel szembeni védekezés mellett a kozelités
masik teriilete a hataron atnyulé adokonszolidacio. Egységes adoztatassal
megakadalyozhatok a multinacionalis nagyvallalatok abban, hogy alacsony
adozasu ovezetben miikddo leanyvallalatokban helyezzenek el jelentds tokét,
kivonva a tékét, ill. annak hozamat az adoéztatas alol az anyavallalat illetésége
szerinti orszagban. Az unitarius adéztatas (unitary taxation) koncepcidja
arra hivatott, hogy ennek révén feloldhato legyen az ellentmondas a jogilag
fiiggetlen vallalkozasok és a gazdasagi valosagnak megfeleld nagyobb egység
(vallalatcsoport) kozotti ellentmondas. A nagyobb egységre vetitett egységes
adodalap alkalmazasa révén kisziirheték a vallalatcsoporton beliili torzitasok, és
kiiktathato a transzferar probléma. Ebben a tekintetben a hataron atnytlé ado-
konszolidacié maga is a hataron atnytlo adoelkeriilés elleni védekezés eszkoze.
Az adoalap megosztasa az érintett joghatdsagok kozott eldre meghatarozott
formulak szerint torténhet (formulary apportionment).

A konszolidacio egyenes kovetkezménye az, hogy korlatlan adofizetési
kotelezettség az anyavallalat szintjén jelentkezik, mialtal a tagvallalatok jogha-
tdsaga elvesziti a korlatlan adoztatas lehetdségét. E probléma hataron atnytld
adokonszolidacié esetén enyhithetd lenne azzal, hogy a tagvallalatok olyan
mértékben megaddztathatok lennének a forrdsorszagban, amilyen mértékben
betudhat6 nyereség a tagvallalatnak. E megoldas nincs 6sszhangban az ado6z-
taté hatalom megosztasanak jelenleg elfogadott rendjével, mert a tagvallalat
nem allando telephely, hanem 6nall6 jogi személy, amely azonban feloldodik
a konszolidacioban. Ha az anyavallalat joghatosaga adobeszamitast alkalmaz,
¢és a leanyvallalatok joghatdsaga forrasorszagként kezelhetd, akkor biztositani
lehetne azt, hogy ne legyen az igy keletkez6 forrasorszagok kozott verseny. A
beszamitdsos modszer soran ugyanis a forrasorszagok kozotti fiskalis kiilonb-
ségek feloldodnak. Mivel tovabbi sulyos probléma az adminisztracio, az érintett

19 A Tanacs 2016/1164/EU iranyelve, HL L 193. 2016. 07. 19. L.o. és az ezt modosité 2017/952/EU
tandcsi iranyelv, HL L 144. 2017. 06. 07. 1. 0. Az iranyelv 2019-td] alkalmazando.
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szerz6do allamok kozott egytittmiikodést sziikséges kiépiteni. Célszert lenne a
hataron atnyulé konszolidalt adozast multilateralis alapon bevezetni.?

Az adokonszolidaciora vonatkozoan a Bizottsag a korabbi CCCTB (Common
Consolidated Corporate Tax Base) iranyelv-tervezet helyébe két masikat alli-
tott.”! Ennek magyarazata az, hogy a Bizottsag el6bb szeretne elfogadtatni egy
iranyelvet az addéalap megallapitasara vonatkozo fobb szabalyok unios szintii
harmonizalasarol, és ha ez megtortént, akkor terjeszthetd majd eld egy irany-
elv az adokonszolidaciorél. Az addalany e koncepcionak megfeleléen maga a
vallalatcsoport, 6sszhangban a gazdasagi realitassal. A megallapitott adéalapot
a tagvallalatok felosztjak a vagyon, a személyi raforditasok és az arbevétel
alapjan. Ezt kdvetOen az egyes tagvallalatok sajat tagallamukban fizetik meg a
tarsasagi adot az ott érvényes mértékek szerint.

Adoiigyi eljarasi jog tekintetében a jogszabalyok kozelitésének alapvetéen
fontos eszkoze volt a FATCA bevezetése.> Mivel az Egyesiilt Allamok arra
torekszik, hogy amerikai addjogi illetéségti polgarainak kiilfoldon megszerzett
adokoteles jovedelmérdl informacidt szerezzen, a bevezetett torvény alapjan
kotelezheti a nem amerikai illetdségli pénziigyi kozvetitoket arra, hogy az
amerikai adohatoésagnak informacidt adjanak at. E megoldas nehézsége az,
hogy extraterritorialis joggyakorlashoz vezet, ami a nemzetkozi joggal nem
Osszeegyeztethetd. Az Egyesiilt Allamok nemzetkozi jogi eszkozokkel oly
modon orvosolja a problémat, hogy kétoldalti megallapodasokat kotott az egyes
kormanyokkal — Magyarorszaggal is — (Intergovernmental Agreement) a hata-
ron atnyuld adoiligyi informacio atadasara vonatkozoéan.® A FATCA modellt
kovetve a kétoldali IGA-tipusti megallapodasok altal alkotott halozatok révén
az unilateralizmus spontan médon atné multilateralizmusba.

A nemzetkdzi adoiigyekben megvalosuld egyiittmiikodés jelentés allomasa
az adoiligyekben vald kolcsonds segitségnyujtasrol szold, tovabbfejlesztett
multilateralis egyezmény hatalybalépése. A kibovitett egyezmény 2011. junius

20 Reuven S. Avi-YONaH: Hanging together; A multilateral approach to taxing multinationals. In:
POGGE-MEHTA i. m. 114., 117., 118.

Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base, Strasbourg, 25.10.2016
COM(2016), 685 final (first step — common tax base); proposal for a Council Directive on a
Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), Strasbourg, 25.10.2016, COM(2016)
683 final (second step — unitary taxation).

21

2 Ld. http://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign-Account-Tax-Compliance-Act-
FATCA; 19 January 2018.

3 Ld.  http//www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx; 19
January 2018. Ld. a 2014. évi XIX. térvényt.
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1-t6l irhat6 ala, és az egyezményhez mar 116 allam csatlakozott.* A pénziigyi
miuveletek tartalmara vonatkozo automatikus informaciocsere eldrehaladasa
jelentés mértékben megkonnyiti az illetdség szerinti adohatosagnak azt, hogy
adojogi szempontbol nyomon kovesse a vilagjovedelem szerinti adofizetésre
kotelezett polgaraik kiilfoldi mozgasat. Az OECD szervezésében tobboldal
egyezmény sziiletett a pénziligyi szamlakkal kapcsolatos informaci6 illetékes
hatosagok kozotti automatikus cseréjérdl, és 2014. oktober 29-én 51 allam
irta ald az erre vonatkoz6 egyezményt. Az egyezmény elézménye az, hogy az
OECD 2014. julius 15-én kozos jelentéstételi eldirasokat (Common Reporting
Standards) vezetett be.

A teljes korli nemzetkdzi jog hianyanak potlasa megtorténhet pl. kiszer-
z6dés révén. Az OECD ajanlast dolgozott ki arra vonatkozdan, hogy miként
lehetséges leegyszeriisiteni az egyezményi kedvezmények igénylésének folya-
matat. Kidolgozasra kertilt a TRACE-projekt (7Treaty Relief and Compliance
Enhancement).?® Eszerint felhatalmazott pénziigyi kozvetitok szerz6dést kot-
hetnek a forrasorszag adohatosagaval vagy kérelmezhetik a kiilonleges status
megszerzését. Ennek révén a pénziigyi kozvetitok felhatalmazast kapnak arra,
hogy halasszak az {igyfeleiket terheld forrasadd megfizetését, feltéve, hogy
megfeleld informaciot szolgaltatnak az adéhatosagnak.

A BEPS 14. akcioterve a vitarendezési eljaras tovabbfejlesztésére vonatko-
z6an fogalmazott meg javaslatokat.”” Kiemelend6 a kolcsonds egyeztetd eljaras
(Mutual Agreement Procedure), amely hatasossaganak javitasara figyelemmel
az OECD kezdeményezi azt, hogy az eljarasnak legyen rogzitett hatarideje,
¢és garantalt legyen az egyezményben az, hogy az ad6zo ténylegesen kezde-
ményezhet kolcsonds egyeztetd eljarast kettds adoztatasi problémaja kikiisz-
obolése érdekében. Az OECD az egyes allamok vitarendezési gyakorlatanak
monitorozasat és publikalasat iranyozza eld.

Az EU jelentés mértékben tovabbfejlesztette az adékoordinacios iranyelvet.
Kiemelendd pl. az, hogy alkalmazand6 a legnagyobb kedvezmény elve. A 19.

24 Ld. OECD and Council of Europe: Multilateral convention on mutual administrative

assistance in tax matters. Paris, 2011. Magyarorszag is részese az egyezménynek, miutan
ratifikalta és kihirdette azt a 2014. évi XLII. térvénnyel.

Ld.,,CRS multilateral competent authority agreement”. Magyarorszag az egyezményt a 2015.
évi CXC. torvénnyel iktatta be jogrendjébe.
26 OECD Committee on Fiscal Affairs: TRACE implementation package for the adoption of the

authorised intermediary system; A standardised system for effective withholding tax relief
procedures for cross-border portfolio income. Paris, 2013.

25

¥7 OECD: Making dispute resolution mechanisms more effective, Action 14; 2015 final report.

Paris, 2015.
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cikk értelmében ti. ha egy tagallam harmadik allammal szemben az iranyelvben
eléirtakhoz képest szélesebb korben valositott meg egyitittmtikodést, akkor az
ilyen egytittmiikodés nem tagadhato meg a tagallamok kozotti eljarasokban. Az
iranyelvnek része az automatikus informaciocsere, aminek targya a pénziigyi
miveletek tartalmardl szolo informacio cseréje is. Kiterjed az iranyelv a fel-
tételes adomegallapitasok és az adozot terheld, transzferarazassal kapcsolatos
orszagonkénti jelentések automatikus cseréjére is.”®

2.2. A fiskdlis elkiiloniilés fejleményei

Az integracios torekvésekkel szemben jelentés kihivast képeznek az olyan
egyoldalu intézkedések, mint pl. a brit eltéritett nyereség-add (Diverted Profits
Tax) ¢és az amerikai specialis forrasado (Excise Tax).

2.2.1. Eltéritett nyereség-ado

A DPT a 2015-6s koltségvetési torvénybe keriilt bele, és 2015. aprilis 1-jétdl al-
kalmazand6.”” Az 0j adé mesterkélt ligyletekre vonatkozik. A BEPS-projektre
valo hivatkozassal vezették be, targya kozelebbrdl az allando telephely elke-
riilésével, tovabba a jogrendszerek kozotti meg-nem-feleloséggel (mismatch)
szembeni védekezés. Az utobbi probléma akkor all eld, amikor az ad6zok
tényleges gazdasagi tartalommal nem rendelkezd ligyletekbe mennek bele,
hogy manipulalni lehessen a koltségelszamolassal vagy az adokdteles jovede-
lem athelyezésével a vallalatcsoport egyik tagjatol a masikhoz. Fontos latni azt,
hogy a BEPS mogott meghuzodo politikai cél nem egyszeriien a hataron atnyulo
mesterkélt ligyletek kiigazitasa, hanem az iigyletek integralt megkozelitése, ami
feltételezi a jogrendszerek kozotti koordinaciot, a DPT-hez vezet6 brit megoldas
viszont egyoldalu.

Mivel a DPT mértéke magasabb, mint a tarsasagi adé mértéke, bevezetése
0sztondzheti a nemzetkozi nagyvallalatokat arra, hogy elkeriiljék az ado
megfizetését. Ennek érdekében sziikséges az, hogy a magas kockazat( ligy-
letekrdl elézetes bejelentést tegyenek a brit adohatésagnal egyeztetés céljabol.
Lathato, hogy az add bevezetésével csokkenthetd az addhatosag informacios

28 Ld. a Tanécs tobbszor modositott 2011/16/EU iranyelvét. HL L 64. 2011. 03. 11. 1.
2 HMRC: Guidance on the Diverted Profits Tax. 30 November 2015.
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aszimmetridbol adodo hatranya is. Mentesek a DPT aldl a kis- és kozépvallala-
tok, tovabba a tisztan kolcsont megvalosito ligyletek. A standard adomérték a
kiigazitott osztalék és hozza szorosan kapcsolodo jovedelem 25%-a, a pénziigyi
konglomeratumok viszont 33%-os adot fizetnek.

A DPT 06nallé adonem, nem pedig a tarsasagi ado kiegészitése. A tarsasagi
adozassal ellentétben a DPT-re az 6nado6zas elve sem vonatkozik. Ehelyett az
adozonak a beszamolasi idészak végét megel6z6 harom honapos idészakon
beliil jelentenie kell az adohatosagnak, ha megitélése szerint magas kockazatt
igyletekben részes. A bejelentést kovetd adokivetd hatarozat azonnal végrehajt-
hat6 annak ellenére is, hogy az jogilag megtamadhat6. Ha a nem brit illet6ségi
megtalalt ad6zo6 nem fizet, az ad6 a vallalatcsoport brit tagjatol behajthato. Az
ado alkalmazasa megterheli a jogbiztonsagot, az ebbdl adodd problémakat
azonban a felek kezelhetik azzal, hogy a bejelentést kdvetd és a kivetést meg-
el6z6 id6szakban egyezkednek.

Felvethetd, hogy a DPT nem hagyomanyos ad6, hanem Pigou-ado, vagyis
magatartast korrigalo eszkoz.* Ha ez igaz, akkor valoban nem kell tartani sem
az egyezményi joggal valo Osszeiitkdzeéstol, sem pedig az OECD kritikajatol,
sOt, némi invencioval progressziv kozigazgatasi intézményként allithatdo be
(mint pl. egy 6ko-add). A DPT alkalmazasa mellett szol az, hogy a hataron at-
nyulo agressziv adotervezéssel szembeni védekezés hatasos eszkdze. Hatranya
az ado rendhagyo jellegével Osszefiiggd jogbizonytalansag.

2.2.2. Specialis amerikai forrasado

A 2017. november 2-an az Egyesiilt Allamok Képviseldhazaban targyalt ado-
csokkentési reformjavaslat kovetkeztében a tarsasagi add altalanos mértéke
35%-r6l 20%-ra csokken, de egyebek mellett specialis forrasadot (Excise Tax)
vezetnek be a hazai vallalatok kiilfoldi illetéségli kapcsolt vallalkozasait illetd
kifizetésekre.’! A specialis ado ténylegesen a kapcsolt vallalkozas kiilf6ldi ille-
téségli leanyvallalatai javara torténd kifizetésbdl szdrmazd olyan jovedelemre
vonatkozik, amelyet a kifizet amerikai fél koltségként, ill. raforditasként elsza-

30 Katarina BERGFELD: Lenkungsabgaben im europdischen Finanzrecht. Baden-Baden, Nomos,

2008. 17-18, 25., 27., 30.

William BYRNES: Excise tax on related party transactions.: Give with one hand but take with
the other, Do the international tax reform provisions align with tax treaties? Kluwer Tax Blog,
November 10, 2017; http:/kluwertaxblog.com/2017/11/10/part-1-excise-tax-related-party-
transactions-give-one-hand-take-international-tax-reform-provisions-align-rule-common-
honesty/.

31
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mol. A specidlis forrasado jogforrasa a szovetségi adokddex (Internal Revenue
Code) ijonnan bevezetendd 4491. §-a. Az 0j specialis forrasadot a 2018-ban
kezdddo pénziigyi évtdl kell alkalmazni.

Ez az ad6 nem mads, mint egy hataron atnyulo igyletekre iranyuld ado
(Border Adjustment Tax), bar bevezetésére csak korlatozott kdrben keriil sor.
Az add a toérvényhozoi szandék szerint kiviil esik az egyezményi jog targyi
hatalyan, mivel amerikai részrél nem mindsiil jovedelemadonak az amerikai
jovedelemadozasi egyezmények targyi hatalyarol szolo 2. cikk alkalmazasa
szempontjabol. Az Egyesiilt Allamok egyezményi partnerei koziil sokan
mégis inkabb ugy vélekednek, hogy valdjaban nem kdzvetett adorol van szo,
hanem a kozonséges kettds adoztatasi egyezmény hatalya ala tartozo 20%-os
jovedelemadordl. Ha ez az érvelés elfogadhatd, akkor az is megallapithato,
hogy az 01j amerikai adot bevezetd reformtorvény egyoldaluan feliilirja a 1étezo
egyezményi jogot. Ez amerikai részrél nem feltétleniil okoz problémat, mert
az amerikai gyakorlat szerint a késébb bevezetendé hazai add leronthatja a
korabban hatalyba Iépett egyezmény rendelkezéseit.

Az amerikai allaspont szerint a specialis forrasad6 végeredményben a transz-
ferarak kiigazitasanak az eszkoze, kiilonos figyelemmel a BEPS-projektre.
Transzferar-vonatkozasban érdemes hivatkozni arra, hogy ¢ tekintetben nem
a hagyomanyos mennyiségi problémakkal (arkiigazitassal) néziink szembe,
hanem azzal a konfliktussal, amely a nemzeti ad6ztatd rendszerek kozott kelet-
kezett annak fiiggvényében, hogy a vallalatcsoport egyes tlizleti funkciéi hova
telepithetok. Felmeriil mégis az, hogy a kiilfoldit megilletd kifizetések specialis
adoztatasa tiltott allami tdmogatas lehet a WTO joga értelmében, azt nem is
emlitve, hogy a BEPS-projekt integralt megkozelitésével szemben itt egy allam
egyoldalu intézkedésérdl van szo.

Jelenleg a kiilfoldiek javara megvaldsuld amerikai kifizetések csak akkor
adoztathatok, ha a kiilfoldi adézé periodikus tokejovedelmet szerez (Fixed
or Determinable, Annual or Periodical), tovabba ha az Amerikaban kifejtett
iizleti tevékenységgel ténylegesen dsszefiiggd jovedelemrol (Income Effectively
Connected with the Conduct of a U.S. Trade or Business), vagyis a gyakorlatban
amerikai allando telephelynek betudhaté jovedelemrdl van szo. Ezekben az
esetekben a jelenlegi standard 30%-os amerikai ado mértéke az egyezmény
értelmében csokkenthetd (akar nullara is). A BEPS-projektre valo hivatkozas
annyiban helytallo, hogy amerikai nagyvallalatok gyakran alacsony ad6zéasu
ovezetben fektettek be, és az ottani leanyvallalat osztalékat rendesen nem utal-
tak vissza az amerikai anyavallalathoz. Az 0j ad6 a széles kdrben bevezetendd
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adomentesitési lehetoséggel szemben — az adoelkeriilés megakadalyozasara is
figyelemmel — ellentételezést jelent.

A specialis forrasad6 csak a pénziigyi konglomeratumokra terjed ki (miként
a DPT is csak multinacionalis vallalatokra), tovabba az olyan kifizetésekre,
amelyek évente meghaladjak az 500 milli6 US § értéket, €s az amerikai adoalap
legalabb 4%-kal csokkenne az adott évben, ha a kifizeténél elismerhetd lenne
a kifizetéssel 0sszefiiggd koltség, ill. raforditas. A 20%-os specialis forrasado
elkeriilhetd, ha a kiilfoldi illetéségli kedvezményezett allando telephelyet jelent
be Amerikaban, és az ECI utan adozik, 6nalld bevallast készitve Amerikaban.

Meég ha elfogadhat6 lenne is az, hogy az 0j specialis forrasado nem esik az
egyezményi jog hatalya ala, mert ligyletet terhelé adorol, €s nem jovedelem-
adorol lenne sz6, lehetséges kifogasolni az {1j ad6t azon az alapon is, hogy az
egyezményi jog biztositja a diszkriminaciomentes banasmodot. Ezzel nincs
Osszhangban az, hogy az 0 forrasadd esetében kiilfoldi leanyvallalatoknak
teljesitett kifizetés utan specialis forrasadot kell fizetni, mikdzben amerikai
illetdségli leanyvallalatok javara teljesitett kifizetések utan nem kell ilyen adot
fizetni. Erdemes tudni azt, hogy az egyezményi jogba foglalt diszkriminacio-
mentesség targyi hatalya altalaban nemcsak a jovedelemadokra terjed ki.

Bar a fentiekben specialis forrasadorodl értekeziink, megjegyzendo az, hogy a
specidlis add alanya az amerikai jog szerint az amerikai illetéségii kifizeto fél.
Ezt az egyezményi jog alapjan lehet vitatni, azzal érvelve, hogy a kifizeté csak
fiskalis ligynokként jar el, de az adoztatds alanya valojaban a kedvezménye-
zett, amint forrasadonal ez nyilvanvalé. Eppen tgy lehetséges forrasadoztatas
mellett érvelni, mint ahogy pl. ez lehetséges volt az Athinaiki vagy az Epson
esetekben az EU Birdsag eldtt. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ettdl az értelme-
z¢si lehetdségtol kiilonbozik a Burda esetben alkalmazott megkozelités, ahol
az EUB elfogadta a kifizetd allam érvelését, hogy nem forrasadordl, hanem
tarsasagi adorol — vagyis a kifizetd felet terhel6 adorol — volt sz6.32

32 (C-375/98. sz. Epson iigy, EU:C:2000:302, ECR 2000, p. 1-4243; C-294/99. sz. Athinaiki iigy,
EU:C:2201:505, ECR 2001, p. I-6797; C-284/06. sz. Burda tigy, EU:C:2008:365, ECR 2008, p.
[-4571.
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2.2.3. Rubik-egyezmények

A kiilonutassag eljarasi jogi téren feltinéen mutatkozik meg az un. Rubik-
egyezmények gyakorlataban.*® Ennek elemei a kovetkezok:

— Svijc hajland6 magas (altalaban 35%-0s) mértékben forrasadot
levonni, és az abbol szarmaz6 bevételt atutalni az illetéség szerinti
allamnak, de nem ad ki informaciot az adofizetérol,

— Svijc elkdtelezi magat a ,,grosse Auskunftsklausel” alkalmazasa
mellett (informaciot nytjtva nemcsak az adéegyezmény végrehajta-
sara, hanem a masik szerz6d6 allam adoszabalyainak végrehajtasara
tekintettel is), és kiilon figyelmet fordit a pénzmosas elleni nemzetkozi
szabalyok betartasara;

— Svajc fokozott figyelmet fordit tovabba a svajci bankok tigyfeleire,
0sztonozve Oket arra, hogy az illetéség szerinti allam addszabalyainak
minél inkabb meg tudjanak felelni.

Mivel az Eurodpai Bizottsdg nyomas ala helyezte a tagallamokat, intve dket
attol, hogy belemenjenek egy Rubik-tipusu egyezménybe, ami alddsna az auto-
matikus informacidcsere kiépitésére torekvé eurdpai politikat,** tgy tiinik, ma
mar a Rubik-egyezménybe foglalt gyakorlat az eredeti formaban legalabbis nem
kovetheto.

2.2.4. EU tagallamok kiilonutas adopolitikaja

A kiilonutassag unids szintéren csak anyagi jogi vonatkozasban érhetd tetten,
az eljarasi jogi harmonizacio alol ugyanis a tagallamok nem vonhatjak ki magu-
kat. A kiilonutas adopolitika jeleként megemlitheto a feltételes adomegallapitas
gyakorlata. Els6sorban a tokekiild6 tagallamokra jellemz0 az, hogy tiltott allami
tamogatast magaban rejto feltételes adomegallapitasi gyakorlatot folytatnak.’
Erre az Eurdpai Bizottsag reakcidja az volt, hogy kiszélesitették az addkoordi-

3 Der Bundesrat der Schweizerischen FEidgenossenschaft, Strategie fiir einen steuerlich

konformen und wettbewerbsfahigen Finanzplatz; Diskussionspapier, 22. Februar 2012.

3 Ld. Algirdas SEMETA adéiigyi biztos 2012. mércius 5-én a ddn elndkséghez cimzett levelét,

amelyet az ECOFIN-hez intézett.

3 Ld. a Bizottsag 2015. oktober 21-i, IP/15/5880. sz. sajtokdzleményét a Fiat luxemburgi
¢s a Starbucks hollandiai iigyében, a Bizottsag 2016. augusztus 30-i, 1P/16/2923. sz.
sajtokozleményét az Apple irorszagiiigyében, a Bizottsag 2016. december 21-1 MEMO/16/4489.
sz. sajtokozleményét, amelyben a Bizottsag idvozli az EU Birosag dontését a C 20/15P. és
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nacids iranyelvet, belefoglalva abba a feltételes adomegallapodasi dontésekrol
sz0l6 automatikus informacidcserét is,* ami mindenképpen elérelépés, ugyan-
akkor az adotitokra valo hivatkozassal elmaradt a feltételes adomegallapitasok
nyilvanossagra hozatalara valo kotelezés. A hatarozott bizottsagi politika sért-
heti az EU kereskedelmi partnereinek az érdekeit. Ezzel magyarazhato pl. az,
hogy az Apple-ligyben az amerikai adminisztracié hevesen reagalt, nemzetkozi
adojogi elvekre hivatkozva a Bizottsag versenyjogra alapitott megkdzelitésével
szemben.”’

Mivel a Bizottsag a feltételes adomegallapitasi ligyeket nem add-, hanem
versenyjogi ligyként kezeli, a jogvita targya nem is lehet az addztatd hatalom
tagallamok kozotti megosztasa. Eppen ezért a Bizottsag a vizsgalat soran tallép
a transzferar-szabalyozas értelmében alkalmazhatd arkiigazitds modszertani
kérdésein, és a helyes ar kérdésével abbol a szemszogbdl foglalkozik, hogy az
eredeti vagy a kiigazithaté ar nem vezet-e versenytorzitashoz, ill. valamelyik
alapvetd szabadsag igazolhatatlan korlatozasahoz. Hasonloképpen nem azzal
foglalkozik a Bizottsag, hogy mely szabdlyok alapjan lehet megallapitani azt,
hogy valamely nyereséghanyad betudhaté-e egy allandé telephely miikodésé-
nek, hanem azzal, hogy a telephelynek betudhato nyereség elismerése vagy el
nem ismerése versenytorzito hatassal jar-e.

A Bizottsag szamara az alapkérdés az, hogy a feltételes adomegallapitashoz
vezetd tagdllami dontés Osszeegyeztethetd-e a diszkriminaciotilalom és az
alapvetd szabadsagok korlatozasa tilalmanak elveivel. Az allami tdmogatas va-
gyoni elényben mutatkozik meg, ami adott esetben abbdl all, hogy a hatosag az
adoztatas megszokott jogrendjével szemben biztosit elonyos, csak a kérelmezore
kiterjedd specialis banasmodot. Kérdésként felvetddik, hogy a standardtol valo
eltérést mint elényt az altalanos adokotelezettségtdl vagy valamiféle kiilonos
adokedvezményi szabalytdl valo eltérésként kell-e értelmezni.

Annak, hogy a tdmogatds megengedhetd-e, kulcskérdése a szelektivitas
megallapitasahoz sziikséges vonatkozasi keret mint Osszehasonlitasi alap
meghatarozasa. Ez adojogi szempontbol igen sziik lehet, tekintettel az adoko-
telezettség meghatarozasanak arnyalataira, versenyjogi szempontbol azonban
tipikusan sokkal tagabb, mert az adodjogi intézkedés esetleges versenytorzitd
hatasat a piacok szélesebb korében lehet érzékelni, ideértve a hataron atnyulod

C-21/15P. sz. World Duty Free Group (spanyol goodwill) egyesitett igyben, a Bizottsag 2017.
oktober 4-1 [P/17/3701. sz. sajtokdzleményét az Amazon luxemburgi tigyében.

36 A Tandcs 2015/2376/EU irdnyelve, HL L 332. 2015. 12. 18. 1. o.

37 The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings; U.S.

Department of the Treasury White Paper, August 24, 2016.
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helyzeteket is. Pl. addjogi szempontbol lehet arra hivatkozni, hogy csak a cso-
portvallalatok helyzetét kell 6sszehasonlitani egy csoportkedvezményt érintd
feltételes adomegallapitas vizsgalata soran (Id. a Starbucks hollandiai tigyét),
versenyjogi szempontbol azonban a vonatkozasi keret tagabb, és azokra a piaci
szereplokre is kiterjed, amelyek nem csoportvallalatok.

Mivel az addjog sokkal kevésbé nemzetkoziesedett, mint a versenyjog, a
vizsgalati keret mar csak ezért is sziikebb. Az addjogtdl azért is inkabb idegen
az univerzalista megkdzelités, mert az adojogi kotelezettséget nem lehet aruba
bocsatani, a versenyjog azonban szorosabban kapcsolodik piacgazdasagi meg-
fontolasokhoz. Az adodjogi megkozelités parokialis volta megmutatkozik pl. a
bankjogi szabalyozassal szemben is. Mig az adojogi intézmények jellemzden
nemzetallami keretek kozé vannak zarva, a bankélet olyan mértékben globa-
lizalodott, hogy a pénziigyi konglomeratumok viselkedése mar messze nem
szabalyozhatd nemzetallami eszkozokkel.

A tékeimportér tagallamok altal jellemzé modon alkalmazott eszkdz az
agazati kiilonado, amely Magyarorszagra leginkabb jellemzd. Amennyiben
ez utobbi onkényes megkiilonboztetéshez vezet — ami pl. a magyar bolti kis-
kereskedelmi kiilonadé esetében tortént —, szintén nem Osszeegyeztethetd az
unios joggal.*® Mas szempontbol nézve a hazai vallalkozasok megkiilonboztetd
adoztatas révén megvalosulo elonyben részesitése tiltott allami tdmogatas, ami
versenytorzitd hatasu, és ezért 6sszeegyeztethetetlen a k6zosségi joggal. Ezért
sziiletett elmarasztalas pl. a magyar reklamado tigyében.*

3. Fobb kovetkeztetések

Jol lathato, hogy a BEPS-projekt 2013-as elfogadasa 6ta a nemzetkdzi jog-
egységesitd torekvések felgyorsultak. A vezetd allamok erdteljes intézkedé-
seket tesznek az adoparadicsomok visszaszoritasa érdekében ¢s az érdeklodés
homlokterébe keriilt a hataron atnyuld agressziv adotervezéssel szembeni
védekezés. Ennek a torekvésnek a gylimdlese a kettds adoztatasi egyezmények
multilateralizalasa az MLI megalkotasa révén, ami nagy siker. Az MLI egyuttal
hasznositja a BEPS-akcidtervek legfontosabb eredményeit is. Kiilonosen fontos
fejlemény a BEPS 6. akcidtervének tiikrében végbemend hangsulyvaltas a

38 (C-385/12. Hervis sz. iigy, EU:C:2014:47.

3 A Bizottsdg hatarozata (2016.11.4) a Magyarorszag éltal a reklambevétel adézisara

vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl, C(2016) 6929 final.
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joggal valo visszaélés megakadalyozasara. Ennek eredményeként alaphelyzet
az, hogy az addzonak kell johiszemiiségét bizonyitania, ha egyezményi kedvez-
ményeket kivan igénybe venni. Még nagyobb 1¢épés lenne a transzferar-szaba-
lyozés reformja, s6t, kiiktatasa a hataron atnyuld adokonszolidacios lehetdség
megteremtésével. Ez nemcsak kdnnyebbé ¢és egyértelmiibbé tehetné a tarsasagi
adoalap megallapitasat, de bevezetésével a multinacionalis vallalatok addelke-
riilésével szemben is hatasos eszkdzhoz lehetne jutni.

Eljarasi jogi tekintetben attdrés a FATCA bevezetése, ¢s kiillondsen az, hogy
ennek végrehajtasa soran, az egymassal parhuzamos IGA-dokumentumok révén
az adoelkeriilés megakadalyozasara szolgaldo egyoldali amerikai intézmény
multilateralizalodott. Az, hogy adott allamban, a forrasorszagban tevékeny
pénziigyi kdzvetitd informaciot tovabbithat a befektetd illetosége szerinti allam
hatosagainak, paradigmavaltas. Eurdpaban ezt az eljarast eldészor a kamatmeg-
takaritasi iranyelvben torvényesitették, amely azdta vilagszerte elterjedt. Az
automatikus informaciocsere kiterjesztése és a kozos jelentéstételi elGirasok
(CRS) bevezetése attorést jelent az adoeltitkolassal szembeni kiizdelemben.

A kiilonutas megoldasok kozilil rendithetetlennek latszott a Rubik-
egyezményekhez hasonlé egyoldalt politikan alapuld intézkedések megtételén
alapuld stratégia, ami azonban jelenleg mar egyre kevésbé fenntarthato.
Hasonloképpen hatésos ellenéllasba latszanak {itkozni — legaldbb is az EU-
ban — a feltételes adomegallapitasokba foglalt allami tdmogatas alkalmazasa
¢és az agazati kiilonadok révén érvényesitendd diszkriminacio. Mivel e téren a
nemzetkozi jogkdzelités még nem korvonalazodik, egyeldre nem csokken a vita
hevessége az EU ¢és az Egyesiilt Allamok kozott.

Az igazi kihivas az olyan intézmények alkalmazasa, mint a brit DPT ¢és az
amerikai ,,excise tax”. Ezek kétségtelentil a hatdron atnyulo agressziv adoter-
vezés visszaszoritasara iranyulnak, éppen a BEPS-projektre valo hivatkozassal.
Ironikus ugyanakkor a BEPS-re vald hivatkozas, amely mogott rejlo megkoze-
lités nagy ujdonsaga az integrativ, holisztikus, vagyis nemzeti adoérendszereken
ativeld megkiilonboztetés. Ezzel élesen szembehelyezkedik minden egyoldala
1épés, és végeredményben nem segiti az adoelkertiiléssel szembeni védekezest.

A DPT és az ,,excise tax” esetében rendhagyod intézmények alkalmazasarol
van sz0, de ide sorolhatok a magyar agazati kiilonadok is. Bevezetésiik célja
nem csupan adobevétel elérése, hanem legalabb ennyire fontos a karosnak
mindsitett magatartasol valo visszatartas. Nem véletlen, hogy a DPT elkeriil-
het6, ha az ad6z6 bejelentését kovetden megegyezes sziiletik az adohatdsaggal.
Hasonloképpen az ,, excise tax” is elkertilhetd, ha a kiilfoldi kapesolt vallalkozas
bejelentkezik adéalanynak Amerikaban, és az ECI lapjan adézik. Ha az adozok
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elkeriilik a biintetd jellegli adok megfizetésének kotelezettségét, kevesebb adot
fognak fizetni, de fognak adot fizetni, szemben a korabbi, adokikeriilést lehetd-
vé tevo allapotokkal.

Az allam szamara a legfontosabb az agressziv adotervezést megvalosito
magtartas visszaszoritasa. Ebben a tekintetben egy parafiskalis eszkoz alkal-
mazasarol, sajatos Pigou-adordl van sz6. Ennek nemzetkoziesitése kiilondsen
nehéz, hiszen nem lehetséges tdmaszkodni a nemzetkdzi addjog vilagaban mar
megszokott értelmezésre és kommentarokra. A jovoben ugyanakkor felteheto-
en mind kevésbé lehetséges tartozkodni rendhagyd intézmények és jogi kate-
goriak bevetésétol. Ez annal konnyebb, minél elérehaladottabb a jogkozelités, a
gazdasagi integracio ¢és a hatdsagok kozotti koordinacio.






PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM
A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASBAN

ErDOS Eva
intézeti tanszékvezetd egyetemi docens (ME AJK)

1. Bevezet6 gondolatok:

A valasztottbirosagi eljaras kikotése nemrégiben még igen gyakori és gyors
megoldast jelentett a pénziigyi fogyasztdi szerzdédések problémaira, koszonhe-
téen a valasztottbirosagi eljaras leggyakrabban emlegetett elonyeinek, a gyors
¢és egyfoku eljarasnak. A valasztottbirdsagi eljaras elonyeiként emlithetjiik ezen
kiviil még az tizleti titoktartast, a zart targyalasok lehetdségét, vagy éppen a
kotetlenebb és rugalmasabb eljarast, a birdvalasztas szabadsagat, a szigoru
Osszeférhetetlenségi, kizarasi szabalyokat, és nem utols6sorban a pernyertes
félnek kedvezd jogerds és egyben végrehajthatd hatdrozatot, amely az azon-
nali behajtast lehetdvé teszi, igy a pernyertes fél hamarabb juthat a pénzéhez,
hamarabb szerezhet érvényt az itéletnek.> A valasztottbirdsagi eljaras kikotése
tehat j6 megoldasnak bizonyult a fogyasztoi szerzédésekben a pénziigyi intéz-
mények részérdl, és megjegyzem a 2014-et megel6zden kotott szerzodésekben,
a jelenleg is folyamatban 1évo ligyekben még ma is van lehetdsége eljarni a
valasztottbirosagnak.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsdg azonban erfsen éreztette hatasat a
valasztottbirosagi eljarasokra, a devizahiteles szerzodések teljesithetetlenné
valtak az arfolyam nagy mértékli valtozasa miatt, az Eurdpai Unioban pedig

Halustyik Anna kedves kollégandm emlékére és tiszteletére két okbol is valasztottam ezt
a témat: egyrészt, mivel Anna legkedvesebb témakdre a pénziigyi intézményrendszer
szabalyozésa volt, méasrészt az MKIK mellett szervezett Allando Valasztottbirosag ajanlasi
listdjan szereplé valasztottbirdjaként szamos devizahiteles gépjarmii lizing és kolcson
szerzOdében volt alkalmam részt venni valasztottbiroként.

HoRVATH Eva: A kovetelések biroi érvényesitése, a valasztottbiraskodas. In: BANREVY Gébor

(szerk.): A kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikonyve. Budapest, ELTE Jogi Tovabbképz6
Intézet, 1994. 422-424.
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elétérbe keriiltek a fogyasztoi szerzodések tisztességtelen szerzodéses kikoté-
sei. Ennek kapcsan a Tanacs 93/13/EGK. iranyelve alapjan az Eurdpai Unio
Birosaga tobb ligyben is foglalkozott a tisztességtelen valasztottbirdi kikoteé-
sekkel, azok feltételeivel, €s egyben felallitotta a tisztességtelen valasztottbiroi
kikotések kritériumrendszerét.

Mindezek hatasara a magyar jogi szabalyozasban az j Polgari térvénykonyv
(Ptk.)* az eurdpai unids szabalyozas figyelembevételével — az irdnyelv legszi-
gorubb megoldasat alkalmazva — kimondta, hogy a fogyasztoi szerzédésekben
tilos a valasztottbirosagi eljaras kikotése, igy 2014. marcius 15-t6l a fogyasztoi
szerzOdésekben mar nem lehet érvényesen kikotni a valasztottbirosagot. Ezzel
tehat megallapithatjuk, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem egyik fontos eleme
megvalosult, a pénziigyi fogyasztdi €s a fogyasztoi szerzédésekben tilos lett a
tisztességtelen valasztottbirosagi szerzédéses kikotés.

Amikor azonban a fél fogyasztonak nem mindsithetd, valamint a 2014-et meg-
eléz6en kotott szerzodések esetében még mindig helye van a valasztottbirdsagi
kikotésnek és eljardsnak. Még most is eléfordul a valasztottbirésag gyakorlata-
ban, hogy joval a 2014-et megel6zden kotott pénziigyi fogyasztoi szerzodések-
bdl eredd kovetelés engedményezés utjan keriil a pénziigyi intézménytdl vagy
pénziigyi vallalkozastdl egy faktoring tevékenységet folytatd pénziigyi vallal-
kozéshoz, és a szerz6désben kikotott valasztottbirdsagi eljarast le kell folytatni.

Tanulmanyomban a szabdlyozads europai uniés megoldasait tekintem at a
Magyar Kereskedelmi Iparkamara mellett szervezett Allando Valasztottbirosag
szemsz0Ogébol, érintve az 1j valasztottbiraskodasrol szolo tdrvény eldirdsait, és
a valasztottbirosagi eljaras elonyeit is.*

2. A valasztottbirdsag hataskorének elhatarolasa, eljarasa
a — pénziigyi — fogyasztoi szerzodésekben

A devizahitelezési — pénziigyi fogyasztoi — szerzédésekben a pénzintézetek,
pénziigyi vallalkozasok — az eurdpai harmonizacié eredményének koszonhetd
folyamatos jogalkalmazdi szigoritast megeldzOen — eldszeretettel alkalmaztak
a valasztottbirdsagi kikotéseket, lakashitelezési szerzdédések esetén elsdsorban
a Pénz- és Tékepiaci Allando Valasztottbirosag kikotése, mig a gépjarmii devi-

3 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban j Ptk.) 6:104. § (1) bekezdés i)
pontja.

A 2017. évi LX térvény a valasztottbiraskodasrol jelentésen megvaltoztatta a valasztottbirosagi
eljaras rendjét.
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zahiteles kolcsonszerzodések esetében a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Valasztottbirosag kikotése keriilt gyakran a fogyasz-
toi szerzodésekbe. A Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett szervezett
Alland6 Valasztottbirdsag (tovabbiakban Vélasztottbirosag) elé a fogyasztoi
szerzddések koziil a gépjarmii lizing- és kolesonszerzddések keriiltek, €s 2008-
tol 2011-ig az éves ligyforgalom jelentds részét tették ki ezek az iigyek.’

A valasztottbirdsag eljarasanak kikotését altalaban a fogyasztoi szerzédések
mellékletét képezo Altalanos Szerz6dési Feltételek, Koleson, személy- és kis-
haszon gépjarmiivekre (tovabbiakban ASZF) cimii dokumentum tartalmazta,
¢és emellett az egyénileg kiilon iven megszdvegezett és megkotott kolesdnszer-
z6désekbe, kezességi szerzédésekbe is belekeriilt egy kiilon felhivas, valamint
hivatkozas az ASZF vélasztottbirosagi kikotést tartalmazo konkrét pontjara.
A Valasztottbirosag el6tt folyamatban 1évo ligyekben a valasztottbiraskodasrol
sz0l6 1994. évi LXXI. torvény (tovabbiakban régi Vbtv.) 3. § (1) bekezdése
szerint valasztottbirosagi eljarasnak a birosagi peres eljaras helyett van helye,
tehat a valasztottbirosagi kikotés kizardlagos, mindig kizarja a rendes birdi ut
igénybevételét.°

A valasztottbirosagi szerzodés altalaban nem jelent kiilon megallapodast a
felek kozott, csupan azt jelenti, hogy a felek akar kiilon iven szovegezett szerzo-
désben, akar az alapszerzodés barmely pontjaban kikothetik a valasztottbirosag
kizarolagos eljarasat; altalaban a felek ez utobbi mellett dontenek.

Nem lehetett helye azonban eseti vagy allando valasztottbirosagi eljarasnak:’

a) a Polgari perrendtartds (Pp.) XV-XXIII. fejezetében szabalyozott
eljarasokban,

b) olyan ligyben, ahol a jogvita targya a nemzeti vagyonrol szo6l6 2011.
évi CXCVL. torvény hatalya ala tartozé nemzeti vagyon, vagy ahhoz
kapcsolddo jog, igény, kovetelés,

Ld. err6l b6vebben: LukAcs Jozsefné: A magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allandé Valasztottbirosag 2006-2011. évi tevékenységének szamszer(i adatai. In:
KEecskis Laszlo — LukAcs Jozsefné (szerk.): Vilasztottbirok konyve. Budapest, HVG-Orac,
2012. 237. A beérkezett tigyek 1995-t61 kezd6dben fokozatosan emelkedd tendenciat mutattak,
2003-ban és 2005-ben kiugré eredményt produkaltak: 590 (2003) és 417 (2005), 2006-ban
411 ugy érkezett a Valasztottbirosdghoz. LUKAcs Jozsefné: A Valasztottbirosag 2013-as
tevékenységérdl. Europai Jog, 2014/2. 36-38. 2010-ben: 269 {igy, 2011-ben 335 iigy, 2012-ben
236 lgy, mig 2013-ban 177 iigy érkezett a Valasztottbirosaghoz. Ezekbdl jelentds a bérleti
szerz6désekbdl eredd kovetelések szama, €s még mindig magas a termeldk kozotti, illetve a
gépjarmi kereskedelemhez kapcsolddo kéleson — és lizingiigyletekbdl fakado perek szama.
LukAcs (2014) i. m. 36.

Kiria 3/2013 oktober 15-én hozott Polgari Jogegységi Hatarozata.
7 Régi Vbtv. 4. §.
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c) tovabba olyan iigyekben, amelyekben torvény a jogvita valasztott-
birdsagi eljarasban torténd rendezését kizarja.

Ma mar ilyen tilalomnak mindsiil a valasztottbirosagi kikotés a fogyasztoi
szerz6désekben — igy a devizahitelezési szerzodésekben is —, mivel ezekben a
szerzOdésekben is felkeriiltek a valasztottbirosagi kikotések a tisztességtelen
kikotések listajara, koszonhetéen az eurdpai jogharmonizacios folyamatnak,
valamint a Kuria 2013. oktober 15-én meghozott 3/2013-as Polgari Jogegységi
Hatarozatanak, melyet megel6zott a Legfelsébb Birosag Polgari kollégiumanak
2/2011. PK véleménye a fogyasztoi szerzOdés érvényességével kapcsolatos
egyes kérdésekrol, és legfoképpen a 2013. évi V. térvény (1j Ptk.) rendelkezésé-
nek, valamint a 2017-t6l hatalyos 0j valasztottbiraskodasrol szolo torvény 1. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.®

A fenti szigoru torvényi eléirasnak megfeleléen, a régi Vbtv. 4. §-aban meg-
fogalmazott torvényi tilalommal egyiitt értelmezve tehat a devizahitelezési —
fogyasztdi — szerz6désekben maganszemély esetében 2014. marcius 15. 6ta mar
nem lehet kikotni a valasztottbirosagi eljarast, mivel a Vbtv. szerint sincs helye
a valasztottbirosag kikotésének, amennyiben torvény a jogvita rendezésének
valasztottbirdsagi utjat kizarja, marpedig az 11j Ptk. 6:104. § (1) bekezdésének i.)
pontja kizarja a valasztottbirdsagi kikotést a fogyasztoi szerzodésekben.

A Kuria emellett a 3/2013. PJE jogegységi hatarozataban is kimondta, hogy
a fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételen alapuld, vagy az
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapul6 valasztottbirdsagi kikotés tisztes-
ségtelennek mindsiil.

A kovetkezOkben attekintem az eurdpai unids szabalyozas sarokpontjait,
valamint a valasztottbirdsagi gyakorlatat egy-egy gyakorlati példan keresztiil.

Bar a valasztottbiraskodasrol szolo régi torvény csak 1994-ben Iépett
hatalyba,’” Magyarorszagon mar a XX. szazad els¢ évtizedeiben is mitkodtek
valasztottbirosagok, mint példaul a tisztességtelen verseny iligyekben eljard
kamarai valasztottbirosag, valamint az aru- és értéktézsdék mellett szervezett
valasztottbirosag."” Az intézményes valasztottbirosag 1949 o6ta mukodik a

A mai hatalyos valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény 1. § (3.) bekezdése szerint:
,Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak fogyasztoi szerz6désbdl eredd jogvita esetén,
valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
Hetedik Részében szabalyozott kiilonleges eljarasokban ¢és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény hatalya ala tartozé eljarasokban elintézend¢6 iigyekben.”

1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol.
10" HorvATH (1994) i. m. 422.
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Magyar Gazdasagi Kamara mellett, a mai Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirosagként, és a Toézsde mellett is mikodik
valasztottbirosdg 1990 ota Magyarorszagon.! A Pénz- és Tékepiaci Alland6
Valasztottbirosag hataskorébe foként a tézsdei, hitelintézeti és befektetési val-
lalkozasi ligyek tartoztak a régi szabalyozas szerint.

Az 10j valasztottbirdsagi torvény — a 2017. évi LX. torvény — pedig 0sz-
szevonta — az Agrarkamara mellett mikodd Valasztottbirosag és a Sport
Allandé Valasztottbirdsag kivételével — a ma Magyarorszagon miikodd allando
valasztottbirosagokat, igy a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara mellett szer-
vezett Valasztottbirosagot, a Pénz- és Tokepiaci Alland6 Vélasztottbirosagot és
az Energetikai Allando Valasztottbirosagot Kereskedelmi Valasztottbirosag ci-
men. A Pénz- és Tékepiaci Allandé Vélasztottbirosag, valamint az Energetikai
Allandé Valasztottbirosag 2017. december 31-i hatallyal megsziint."* Az 0j hatas-
korokkel rendelkezd kereskedelmi valasztottbirésag — az MKIK mellett miiko-
d6 Allando Valasztottbirdsag — a 2018. januar 1-je utan indult valasztottbirdsagi
eljarasokban jarhat el, és az Gj Vbtv. 1. § (3) bekezdésének rendelkezéseit a
2018. janudr 1. napjat kdvetden megkotott valasztottbirosagi szerzodésekre kell
alkalmazni.”

A valasztottbirosagi eljaras igénybevételére csak akkor keriilhet sor a
régi Vbtv. értelmében, ha a felek egyike legalabb gazdasagi tevékenységgel
hivatasszertien foglakozo személy, a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, a
valasztottbirosagi eljarast a felek szerzodésben kikototték €s torvény nem tiltja
meg a valasztottbirdsagi eljarast az adott tigyben.'¢

A valasztottbirosagi kikotésnek irasban kell megtorténnie, vagy a jogvita
alapjaul szolgald szerzddésben, vagy kiilon valasztottbirosagi szerzédésben.
Ezzel egyenértéki, ha a felperes a keresetében a valasztottbirdsaghoz fordul, €s

HORVATH (1994) 1. m. 425. Ez a Pénz- és T6kepiaci Allando Vilasztottbirosag.
12 Ld. a2001.évi CXX. térvény a tékepiacrol (Tpt.) 376. §.

Az 1 eljarasi szabalyzat elfogadas alatt all, az 0j Osszevont Valasztottbirosag neve Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo Allandé Valasztottbirosag a javaslat szerint.

14°2017. évi LX. térvény 67. § (1) bekezdése.
152017, évi LX. torvény 65. § (1) bekezdése, és 66. §.

Nem lehetett helye valasztottbirosagi eljarasnak a régi Polgari perrendtartas XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, a nemzeti vagyonhoz kapcsolodo jog, igény esetén, és
ott, ahol torvény kizarja 1994. évi LXXI. torvény 4. § alapjan. A ma hatalyos — 2018. januar
l.napjatdl — szabaly szerint pedig: Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak a fogyasztoi
szerz0désbol eredd jogvita esetén, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Hetedik Részében szabalyozott kiilonleges eljarasokban és
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény hatalya ala tartozo eljarasokban
elintézendd tigyekben.” 2017.¢évi LX. térvény a valasztottbiraskodasrol 1. § (3) bek.
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allitja, hogy a felek kozott valasztottbirosagi szerzodés jott 1étre, €s az alperes
is elismeri, vagy legalabbis nem tagadja ezt a tényt.

Az MKIK mellett szervezett Valasztottbirosag elé kertlt tigyekben — a
gépjarmi hitelezési szerzodésekben — a felek leggyakrabban a jogvita alapjaul
szolgald szerzédésben kototték ki a valasztottbirosag hataskorét, illetékességét
¢s eljarasat. Ebbdl logikusan azt gondolhatnank, hogy a felek ritkan teszik kér-
désessé a valasztottbirosagi kikotést, hiszen abban mar el6z6leg kdzos akarattal
megallapodtak.

A felek jogvitaiban azonban a szerzddéses kikotés ellenére is gyakran fel-
meriilt a valasztottbirdsagi hataskor jogossaga. Hataskorét a valasztottbirdsag
hivatalbol is koteles vizsgalni minden esetben az MKIK mellett szervezett
Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzatanak 1. § (7) bekezdése alapjan. A felek
hataskori kifogast a védekezési irat eldterjesztésével egyidejlileg, amennyi-
ben ilyet nem adott be az alperes, akkor a szobeli elsé targyalason tehetnek.
A Valasztottbirésag minden esetben nyilatkoztatja az elsé targyalason jelen
1évo feleket a hataskorrel és az eljard tanacs Osszetételével kapcsolatosan. A
Valasztottbirosag a hataskore ellen benyujtott hataskori kifogast altalaban
elézetes kérdésként kiilon biralja el végzésben, azonban a Valasztottbirosag
jogosult arra is, hogy az eljarast lefolytassa és a hataskori kifogasrol csak az
igyet eldontd végsd hatdrozatban rendelkezzék. A valasztottbirdsdg eset-
leges olyan dontése, amely szerint az alapul szolgald szerzodés, amelyben a
valasztottbirdsagi kikotés is szerepel, érvénytelen, ipso iure nem vonja maga
utan a valasztottbirdsagi kikotés vagy megallapodas érvénytelenségét, mivel a
szerzOdés részét képezo valasztottbirdsagi kikotést ugy kell értelmezni, mint az
alapjaul szolgalo szerzddés egyéb kikotéseitdl fiiggetlen megallapodast.”

Fontos eldiras az eljarasban: amennyiben a félnek tudomasa van arroél, hogy
a valasztottbirosagi eljarasban az eljarasi szabalyzat, vagy a valasztottbirosagi
kikotés valamely pontjat nem tartottak be, és ennek ellenére a fél tovabbra is
részt vesz az eljarasban anélkiil, hogy a tiltakozasat haladéktalanul, vagy hatar-
id6n beliil bejelentené, azt vonja maga utan, hogy ez esetben a fél lemondott a
kifogas jogarol.

A hataskori kifogasokat illetéen érzékeny kérdés volt az 1j, 2017-es
valasztottbirosagi torvény elfogadasaig a devizahitelezési szerzédésekkel
kapcsolatban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6
Valasztottbirosag és a Pénz- és Tékepiaci Allando Valasztottbirosag hataskoré-
nek elhatarolasa. A tételes jogi szabalyozasbdl az volt lathatd, hogy a Pénz- és

7 Eljarasi Szabalyzat 1. § (7)—(9) bek.
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Tékepiaci Allandd Vélasztottbirosag eljarasaba foként tézsdei, hitelintézeti és
befektetési vallalkozasi ligyek tartoztak.'® Az elhatarolas leginkabb 2005-t6l
vetett fel tobb kérdést is, amikor a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett
szervezett Valasztottbirosagon tomegesen megjelentek a hasznalt gépjarmiivek
adasvételéhez kapcsolodd koleson- ¢és lizingszerzodésbol eredd keresetek,
melyeket az erre szakosodott pénziigyi vallalkozasok kotottek tigyfeleikkel.
A hataskori kérdések a befektetési vallalkozasokkal kapcsolatosan valtak
bizonytalanna, a befektetok alanyi korének és tevékenységének kiterjedése
miatt.” A keresetek befogadasaval kapcsolatosan a Valasztottbirdésag azt az
allaspontot képviselte — egy 2005-ben sziiletett allamtitkari allasfoglalas meg-
erdsitése folytan® —, hogy a Tpt. 376. § (6) és (7) bekezdése is csak a befektetési
vallalkozasok és hitelintézetekre irt el kotelezettséget, igy nem jogszeritlen
a pénziigyi vallalkozas és ligyfele kozotti szerzodésekben az MKIK mellett
szervezett Valasztottbirosag hataskorének kikotése.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a folyamatban 1év0 eljarasokban egye-
diil hataskori kérdésben van helye a valasztottbirosdg hataskort megallapito
végzése ellen rendkiviili jogorvoslatnak, amennyiben a fél a hatarozat kézhez-
vételétol szamitott 30 napon beliil az illetékes Torvényszékhez fordul a régi
Vbtv. alapjan.”!

3. A Valasztottbirosagi eljaras jellemzai és elonyei

A valasztottbirosagi eljaras népszeriisége tobbek kozott abban all, hogy sok
esetben kedvezobb az eljarasi szabalyozasa a rendes birdi Gitnal, és ezek az eld-
nyok az j Vbtv. szerint is megmaradnak. Az eljaras elényeit a kovetkezékben
foglalhatjuk 6ssze:

A valasztottbirosagi eljaras elonyei:

18 A tékepiacrol szol6 2001. évi CXX. és a 2008. évi CIIL. tdrvény (Tpt.) 376. §.
19 KEcskEs (2012) i. m. 176-177.

Az allamtitkari allasfoglalas szévege szerint: ,,A Tpt. 376. § (3) bekezdése szerint a Pénz-
¢s Tokepiaci allando Valasztottbirdsag eljarasanak van helye tobbek kozott a pénziigyi
szolgaltatassal és kiegészit0 pénziigyi szolgaltatasok esetében. Tekintettel azonban arra, hogy
a Tpt. vonatkozo szakaszai, annak modositasai, valamint mind az eredeti torvényszoveg, mind
amodositds indokolasa a Pénz-¢és Tokepiaci allandé Valasztottbirosag kapcsan kovetkezetesen
a t6zsdét, hitelintézetet illetve befektetési vallalkozast nevesiti, allaspontom szerint jelenleg
nem jogszerfitlen, hogy pénziigyi véllalkozas ¢s tigyfele kozotti, 2002. januar 1-je utan kotott
szerz6dések az MKIK mellett szervezett Valasztottbirosag hataskorét tartalmazza.” KECSKES
(2012) i. m. 177.

2L Régi Vbtv. 25. § (1) bekezdése és 51. §.
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gyors, mert 6 honapon belill az eljaré biréi tanacs megalakulasatol
szamitva az eljarast egyszeri ligyekben lehetéség szerint befejezik,
relative olcso, mert az eljaras egyfoku, igy az iigy hamarabb befejez6-
dik, kevesebb targyalasra van sziikség, ami csokkenti a felek kiadasait,
zartkor targyalds, ami az iizleti titok kiszivargasat akadalyozza meg,
egyfoku eljaras, mert a valasztottbirdsagi itélet ellen nincs helye fel-
lebbezésnek, azt csak a torvény altal felsorolt sziik kdrben, esetekben
lehet megtamadni, azaz a valasztottbirosagi itélet allami birosag altali
érvénytelenitésének csak kizarolagos esetekben lehet helye,

jogerds és azonnal végrehajthatd hatarozat, ami a gyors behajtasnak
kedvez, vagyis a pernyertes fél hamarabb juthat a pénzéhez, hamarabb
lehet érvényt szerezni az itéletnek,

kotetlenebb, rugalmas eljaras,*

bizalmasan kezelt adatok és felek, tizleti titok Orzése,

szabad birovalasztas,

szigoru Osszeférhetetlenségi és kizarasi szabalyok,

papir alapt, hagyomanyos meghallgatas és eljaras.

Az eljaras hatranya lehet:

dragabb (lehet) az allami birosagi uton vald igényérvényesiteéstol,
korlatozza a jogorvoslati jogot, mivel fellebbezésnek nincs, csak a
hatarozat érvénytelenitésének van helye, szigortian csak a Vbtv.-ben
meghatarozott, korlatozott esetekben,*

az eljaras a Valasztottbirosag székhelyén folyik, ebbdl kovetkezden a
vidéken lako felekt6l megkoveteli az orszag fovarosaba torténd utazast.

Az intézményes valasztottbirosagi eljaras elonyeit azért emlithetjiik relativ
elénynek, mert azok leginkabb az eljarasban résztvevo felek koziil valdjaban a
pernyertes félnek kedveznek.

A fentieken kiviil tovabbi eldnyoket is rejt a valasztottbirdsagi eljaras, ame-
lyek gyorsitjak és egyszerusitik az eljarast.*

22

23

24

Ld. még HORVATH (1994) i. m. 422-424.

Régi Vbtv. 54-55. §: a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének csak a kézbesitéstdl
szamitott 60 napon beliil lehet helye, a keresetet az alperes székhelye szerint illetékes
torvényszékhez kell benytjtani. Ez a szabaly az (ij Vbtv.-ben is megmaradt.

A jelenlegi (2018. februar) még hatalyos eljarasi szabalyzat szerint tortént az elemzés.
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1. Lerdviditi és megkonnyiti az eljarast az iratok szabalyszerii kézbe-

sitésére vonatkozd szabaly.* A kiildeményt (keresetlevelet, idézést,
targyalasi jegyzokonyvet, végzést, itéletet) a belfoldi cimzett esetében
az elkiildéstdl szamitott nyolcadik napon kézbesitettnek kell tekinte-
ni, amennyiben azt bizonyithaté modon a cimzett utolso székhelyére,
szokasos tartdzkodasi helyére vagy postai cimére elkiildtek. A
kiildeményeket tértivevényes ajanlott levélben kiildi ki a Titkarsag,
igy a ,,nem kereste”, ,,elkoltozott” megjegyzéssel visszaérkezett térti-
vevény ellenére is kézbesitettnek kell tekinteni az iratot, amennyiben
a lakcimnyilvantarto igazolasa, vagy cégek esetében a hatalyos cég-
kivonat, cégmasolat igazolasa szerint az irat postazasa a fél utolso
ismert lakhelyére vagy székhelyére tortént meg.

. A valasztottbiré vagy az eljardé tanacs elnokével szembeni kifogas

megtételének korlatozott hatarideje van: az eljaré tanacs Gsszetéte-
1érdl torténd tudomasszerzést kovetd 15 napon beliil kell megtenni,
vagy a kifogast megalapoz6 koriilményrdl térténd tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul, de legkésObb a targyalas berekesztéséig.?
Ezzel tehat nem huzhato el az eljaras, és csak nagyon indokolt esetben
lehet kifogasolni 6sszeférhetetlenség miatt a valasztottbird személyét.

A Szabalyzat megsértése miatti kifogast azonnal meg kell tenni,
mivel az a fél, aki tudja, hogy a Szabalyzat valamely el6irdsat nem
tartottak be az eljaras soran, és ennek ellenére tovabbra is részt vesz
az eljarasban, ugy kell tekinteni, mint aki lemondott a panaszjogarol.?’

. Amennyiben az alperes ugy probal meg kibujni a felelsség alol, hogy

nem reagal a felperes keresetére, az idézésre, és a targyaldson sem
jelenik meg szabalyszerii idézés ellenére sem, akkor a Szabalyzat
32. § (1) bekezdése lehetdséget nyujt — az eljaras gyors befejezése
érdekében —, hogy a targyalast a tanacs az alperes tavollétében tartsa
meg. Az az alperes, aki szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik meg
a targyalason, és irasbeli védekezést sem terjeszt eld, képviseletérdl
sem gondoskodik, sajat magat fosztja meg a védekezés lehetdségétol
¢és ezzel 6 maga ¢ri el, hogy a vita mihamarabb, gyorsan lezarasra
keriiljon.

25

26

27

Eljarasi Szabalyzat 11. §.
Eljarasi Szabalyzat 19. §.
Eljarasi Szabalyzat 16. §.
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4. A passziv alperesi magatartas kovetkezménye, amikor az eljaro ta-

nacs — alatamasztott kereseti kovetelés esetén — a rendelkezésre allo
iratok alapjan donti el az tigyet. A Szabalyzat 25. § (3) bekezdése
értelmében, amennyiben az alperest a Titkarsag felhivta tobbszor
is a valaszirat — az érdemi védekezés — eldterjesztésére, és ennek a
meghosszabbitott hataridében sem tesz eleget az alperes, ugy az eljaro
tanacs a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan hozhatja
meg a hatarozatat. Ugyanezen szabalyt erdsiti a Szabalyzat 35. § (3)
bekezdése is, ugyanis, amennyiben a fél nem jelenik meg a targyalason
¢és bizonyitékait a felhivas ellenére a tanacs altal megadott hataridore
nem terjeszti be, az eljaro tanacs hatarozatat a mar rendelkezésre allo
iratok alapjan hozza meg. Az eljaras soran a Szabalyzat altal beépitett
biztositékok biztositjak az alperes szamara a védekezés lehetdségét,
az alperesnek tehat a valasztottbirdsag tobb lehetdséget is ad, hogy
érdemi védekezését eldadja, azonban amennyiben ezekkel nem ¢él,
ugy nem hivatkozhat arra, hogy nem volt lehetdsége (idében) eldter-
jeszteni az ligyet.

Ez kiilonosen azért fontos és egyben olyan kérdés, amelyben a
tanacsnak vagy az egyesbironak kiilonosen koriiltekintéen kell eljar-
nia, mert érvénytelenitési ok lehet, ha a fél nem lett szabalyszeriien
értesitve az eljarasrol, vagy az ligyét egyébként nem volt képes elo-
terjeszteni.?®

A valasztottbirosag megkiildi felperes keresetlevelét és felhivja
alperest valaszirat el6terjesztésére, a Titkarsag értesiti alperest a
Tanacs megalakulasarol, felhivja a targyalasra szol6 idézésben és azt
megelézoen kiilon is, hogy adjon be valasziratot, és végiil a targya-
lason is eldadhatna védekezését, vagy irasban is eléterjeszthetné azt.
Ez Gsszesen legalabb 4 alkalom, amikor az alperes élhetne perbeli
jogaival, amennyiben nem teszi, gy magat fosztja meg a védekezés
lehetdségétol. A targyalasi jegyz6konyv kikiildésre keriil a targyala-
son meg nem jelent alperesnek, aki bizonyitékait az ott meghatarozott
hataridén beliil még mindig beterjeszthetné a targyalas berekesztéséig.

Az alperes hallgatasa tobb oknak is betudhatd, nem egyszer
rosszhiszemii magatartas all mogotte. Az elso ilyen ok, ha az alperes
ténylegesen soha nem vette kézhez az iratokat, mert nem vette fel a
postan, vagy elkoltozott. Alperes mulasztasa ezekben az esetekben

28

Régi Vbtv. 55. § (1) bekezdés c) pontja.
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sajat személyének, sajat felrohatd magatartasanak tudhaté be, igy
erre alappal nem hivatkozhat. A masik ilyen ok lehet, ha alperes bi-
zonyithatoan ¢és lathatoan passziv magatartast tanusit, atveszi ugyan
az iratokat, de arra nem kiild irasbeli védekezést, vagy nem jelenik
meg a targyalason sem, ¢s nem menti ki magat, képviseletér6l sem
gondoskodik. Ez az eset talan még szigortbban itélhetdé meg, mivel ez
az alperes rosszhiszemii magatartasara utal, igy semmiképpen nem
értékelhetd a masik fél terhére. Alperes ezzel perelhuzo szandékat is
bizonyithatja, és ezt akadalyozza meg a Szabalyzat fentiekben ismer-
tetett két pontja: a 25§ (3) és a 35. § (3) bekezdés.

5. Végiil az egyfoku eljaras szintén a gyorsasagot szolgalja, mivel a
valasztottbirosag itélete azonnal jogerds és végrehajthatd, nincs ma-
sodfokt eljaras, ami meghosszabbitand a per idOtartamat. Az itélet
ellen — a torvény altal meghatarozott esetekben — érvénytelenitést
lehet kérni a fentiekben mar hivatkozott feltételek és indokok alapjan.

Ezek az eljarasi szabalyok az altalanosan elfogadott elonyokhoz képest tovab-
bi elénydkkel szolgalnak, ami Gjabb magyarazattal szolgal a valasztottbirdsagi
eljaras népszertiségéhez. Az elénydokhdz sorolndm még az eljaras rugalmassagat
¢és kotetlenségét, amit a fenti szabalyok is alatdmasztanak.

4. A valasztottbirosagi kikotés, mint tisztességtelen feltétel
szabalyozasa az Europai Unio jogaban

Az Europai Kozosségek Tanacsa 1993. aprilis 5-én elfogadta a fogyasztokkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/
EGK iranyelvét az egységes belso piac 1étrehozasara tekintettel. A Tanacs 93/13/
EGK iranyelvének szabalyozasa elsOsorban a fogyasztoi szerzédések polgari
jogi kérdéseire vonatkozik, a valasztottbirosagi kikotés targyahoz csupan egy
kérdésben kapcsolodik. Az iranyelvben tisztazott kérdéseket azonban érdemes
szélesebb korben attekinteni a valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségé-
nek vizsgalatanal.

A tisztességtelenség altaldnos feltételeinek a megitélése kapcsan az iranyelv
az alabbi szempontok vizsgalatat tartja fontosnak: a johiszemiiség kovetelme-
nyét, ami magaban kell, hogy foglalja az aldbbiakat:

srer
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b) arra, hogy 6sztonozték-e valamilyen modon a fogyasztot a szerzodéses
feltétel elfogadasara,

c) szem el6tt tartottak-e a fogyaszto torvényes érdekeit €s

d) méltanyosan és tisztességesen jartak-e el a fogyasztoval szemben.

A tisztessegtelen jelleg megitélésénél szamit tovabba, hogy:
— aszerzOdéseket egyszeri, érthetd nyelven fogalmaztak-e meg,
— kovetelmény tovabba, hogy a fogyaszté szamara lehetdséget kell biz-
tositani, hogy megismerhesse az 0sszes feltételt,
— ¢éskétség esetén a legkedvezdbb értelmezést kell iranyadonak elfogadni.

Az iranyelv azt is megfogalmazza, hogy az aruk, szolgaltatasok természete is
befolyasolja a szerzOdéses feltétel tisztességtelen jellegének megitélését.?

Az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel is lényeges kritérium,
amennyiben az a johiszemiiség kovetelményében ellentétben a felek szerzodés-
bdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a
fogyasztd karara.

4.1. A fogyaszt6 fogalma az irdnyelvben

Mivel a tisztességtelen szerzodéses feltételek csak a fogyasztoi szerzodésekre
vonatkoznak, igy fontos kérdés annak megitélése, hogy ki mindsiil fogyasz-
tonak, mit tekinthetiink fogyasztoi szerzodéseknek. Ennek tisztazasa alapvetd
kovetelmény a jelenleg folyamatban levo valasztottbirosagi ligyekben is. Az
iranyelv® olvasataban fogyasztd csak természetes személy lehet, aki olyan
celbol jar el az iranyelv hatalya ala tartozo szerzédésekben, amely kiviil esik
sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa kérén. Az eladd, vagy a
szolgaltato pedig minden olyan természetes vagy jogi személy, aki a fogyasztoi
szerz6désekben sajat szakmaja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében
cselekszik, fiiggetleniil attdl, hogy az koz vagy maganjellegii.

Ebbdl kovetkezik, hogy allaspontom szerint a gazdalkodd szervek (jogi
személyek, nem természetes személyek) — lizleti tevékenységiik korében — nem

2 93/13/EGK iranyelv 2. cikk a) pontja értelmében az iranyelv 3. cikkében hatirozza meg

a tisztességtelen feltételeket, a 3. cikk (3) bekezdése hivatkozik arra, hogy a melléklet
tartalmazza a feltételek jelzésszerli felsoroldsat, amitl a tagallamok nemzeti jogukban
szigorubb feltételeket megallapithatnak.

30 93/13//EGK iranyelv 2. cikke.
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mindsiilhetnek fogyasztonak, és a fogyasztoi szerzodésekhez kotdodo egyéb
kotelezettség, mint példaul a gazdalkodo szerv kotelezettségeiért a magansze-
mély — aki egyben vezeto tisztségviselo is — altal vallalt kezesség sem szamithat
fogyasztoi szerzodésnek.

A gazdalkodo szervek (jogi személyek, nem természetes személyek) tizleti
tevékenységiik kdrében eljarva azért sem mindsiilhetnek fogyasztonak, mivel a
gazdalkod6 szerv nem természetes személy, €s nem olyan célbdl jar el a szer-
z6désben, amely kiviil esik tlizleti tevékenysége korén. Vagyis az olyan szerzo-
dések, melyeket tizleti tevékenységiikben eljarva kot a pénziigyi vallalkozas és
a gazdalkodo szervezet, nem mindsiilhet valojaban fogyasztéi szerzédésnek.
A pénziigyi vallalkozassal a gépjarmii lizing- vagy kdlcsonszerzédést megko-
t6 gazdalkodd szerv ugyanis lizleti tevékenysége korében jar el a fogyasztoi
oldalon, vagyis tizleti tevékenységéhez veszi igénybe a gépjarmiivet, ebben a
mindségében eljarva azonban nem mindsiilhet az eurdpai uniods iranyelv szerint
fogyasztonak. Ebbol kovetkezOen a gépjarmi lizing- vagy kolcsonszerzodések-
hez kotodo egyéb kotelezettség, mint példaul a gazdalkodo szerv kotelezettsé-
geiért a maganszemély tag — aki egyben a vezet0 tisztségviseldje is a cégnek —
kezességvallalasa sem szamithat fogyasztoi szerzodésnek.

Ebben az esetben — allaspontom szerint — a valasztottbirdsag eljarasat ki
lehet kdtni, ugyanis az ilyen szerz6dés nem felel meg a tisztességtelen kikotés
kritériumainak, 1évén az nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek. Ez az eset tehat
kivételt képezhet a tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotések alol.

A kivételes fogyasztdi védelmet tehat nem kaphatja meg mindenki, az
Europai Birdsag itélkezési gyakorlata erre tobb esetben is ravilagit.*! A jogi sze-
mélyt akkor illeti meg a védelem, ha nem a szakmai vagy tizleti tevékenysége
korébe esé célbdl jar el. Ezekben az esetekben a Birosag azt mérlegeli, hogy
a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységhez, vagy ezen kiviili célt szolgalo
eseményre nézve jott létre a szerz0dés, ¢s melyik cél van talstlyban.

A kiilonleges jogi védelem csak akkor illeti meg a jogi személy fogyasztot,
ha a szakmai jelleg mellékes, elsddleges viszont a személyes vagy csaladi sziik-
séglet.

3 (C-541/99.sz iigy Cape Snc v. Idealservice Stl., C-542/99.sz.iigy Idealservice MN RE Sas
v. Omai Srl) In: HAINAL Zsolt: 4 fogyasztoi jogok egységes eurdpai szabalyozasanak
lehetséges iranyai. PhD értekezés. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. 45. Hivatkozza:
NaGY Zoltan: Az Eurépai Unid Birdsaganak a devizahitelezéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlata fogyasztovédelmi aspektusbol. In: LENTNER Csaba (szerk.): 4 devizahitelezés nagy
kézikényve. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2014. 439.

32 NAGY Zoltan (2014) i. m. 439-440. Az ilyen szerzédéseket, amelyekben a jogi személy nem

szakmai vagy lzleti tevékenységiik korébe esd célbol jar el, és a természetes személyhez
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4.2. Az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel

Az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelennek szamit, ha
az a johiszemiiség kovetelményével ellentétben, jelentds egyenltlenséget idéz
el6 a fogyaszto karara a felek jogaiban és kotelezettségeiben.
Egyedileg meg nem targyalt feltételnek mindsiil egy szerzédéses feltétel, ha:
— azt mar elézetesen megfogalmaztak,
— és ezért a fogyaszto annak tartalmat nem tudta befolyasolni,
— kiilondsen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzodések esetében.®

Az iranyelv leszdgezi, hogy az irasbeli szerz6déses feltételekben, a feltéte-
leknek vilagosnak és érthetdnek kell lenniiik, ha egy feltétel kétséges, mindig a
fogyasztd szamara legkedvezobb értelmezés lesz az iranyado.™

A fogyasztoi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételeket a
Tanacs 93/13/EGK iranyelv mellékletében ,,jelzés értékiien” nevesiti és fel is
sorolja, ezzel mintegy példakat szolgaltatva arra.

4.3. A valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségének
kritériumai

A valasztottbirosagi kikotések — fogyasztoi szerzédésekben torténd — tisztességte-
lenségét az iranyelv nem konkrétan rogziti, annak analog értelmezését az Eurdpai
Birdsag mondta ki, tobb esetében is.*® Az Eurdpai Birosag az tigyekben a 93/13/
EGK iranyelv 3. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsolodd melléklet 1. pontjanak
q.) alpontjara hivatkozassal allapitotta meg a valasztottbirdsagi kikotés tisztes-
ségtelenségét. Az iranyelv mellékletének 1. pontjanak q.) alpontja értelmében a
fogyasztoi szerz6désekben tisztességtelen az olyan szerzddéses feltétel, amely:

Kizarja vagy gatolja a fogyasztok jogainak érvényesitését
peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jog-
orvoslati lehetdség igénybevételében, kiillondsen arra kotelezve

hasonlo ismerettel rendelkezik a szerzédéses jogviszonyban, dual-use (kettds célu)
szerzédéseknek nevezi az elmélet. HAINAL (2013) i. m. 45—-46.

3 93/13/EGK iranyelv 3.cikk (1) és (2) bekezdése.
3 Uo. 5. cikk.

35 Ld. C-168/05.sz. Mostaza Claro iigy 38. pontja, C-40/08. Asturcom Telecommunicationes SL
iigy, C-342/13.sz. Sebestyén iigy.



Pénziigyi fogyasztovédelem a valasztottbirdsagi eljarasban 129

a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem
kotott dontobirésaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a ren-
delkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet
roéva a fogyasztora, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében
rendesen a masik szerz6do félnek kellene viselnie.”

Az iranyelv ezen rendelkezése tehat egyértelmiilen nem mondja ki a
valasztottbirosagi eljaras®® kikotésének tisztességtelenségét, de korlatot fogal-
maz meg a fogyasztok jogainak érvényesitésére vonatkozoan, miszerint tisz-
tességtelen az olyan szerzdéses kikotés, mely korlatozza a fogyasztd jogainak
érvényesitését:

— aperes eljarasok kezdeményezésének lehetdségében,

— korlatozza a fogyasztot a jogorvoslati lehetdségek igénybevételében,

— korlatozza a fogyasztok jogait a bizonyitékok eldterjesztésének leheto-
ségében, vagy a bizonyitasi teher tekintetében, és

— csak dont6birosagi ut igénybevételét engedi a fogyasztd szamara.

Az iranyelv melléklete tehat ezeknek a feltételeknek a megfogalmazasaval
fektette le a tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotés eljarasjogi kritériumainak
alapjait.

5. Az Europai Unio Birosaganak gyakorlata
a valasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatban
— egy magyar lgy vizsgalata

Az EU Birosaga a szerzOdéses kikotések tisztességtelenségét kozvetlendl al-
talaban nem itéli meg, ezt a feladatot altalaban a nemzeti birésagokra bizza,
csupan szempontokat ad a tagallami birésagok dontéseihez.

A valasztottbiroésagi Ut, mint tisztességtelen szerzédéses feltétel megitélése
az Eurdpai Birdsag késobbi itéleteiben meriilt fel, eldszor a kizarolagos illeté-
kességi és hataskori feltételek tisztességtelenségét mondta ki a Birdsag, majd

crer

telenségét is megallapitd Eurdpai Birosagi dontés.

3 Megjegyzem az angol nyelvii szovegben szerepel az ,arbitration” kifejezés, ami a

valasztottbirosagra utal, azonban az angol szoveg tovabbi kornyezetébdl nem lehet pusztan
altalanossagban kiragadni a ,,valasztottbirosag” kifejezését, és az a jogi rendelkezésekkel nem
kotott valasztottbirosagra is utal.
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A valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét is megalapozd szempon-

tokat, a kizarolagos illetékességi kikotés tisztességtelenségének megitélésére

vonatkozodan, az alabbiakban foglalom Ossze:

El6szor azt kell megvizsgalni, hogy az iranyelv hatéalya ala tartozik- e
a szerz6des.”

Fogyasztoi szerzodésrol van-e sz6?

Egyedileg meg nem targyalt feltételr6l van-e sz6? Az a kikotés,
amely a fogyasztoi szerzédés részévé valt anélkiil, hogy azt egyedileg
megtargyaltak volna, és amely annak a birdsagnak a kizardlagos
illetékességét koti ki, amelynek illetékességi teriiletén az eladd vagy a
szolgaltato székhellyel rendelkezik, tisztességtelennek mindsiil, mivel
a johiszemiiség kovetelményével ellentétben jelentds egyenldtlenséget
idéz el6 a fogyasztd karara a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben.?®

Az elad6 vagy a szolgaltatd székhelye vagy foldrajzi elhelyezkedése
szerinti birdsag kizardlagos illetékességét kototték-e ki a fogyasztodi
szerzddésben?

Egyenldtlenséget okoz-e a felek kozott a kizardlagos illetékességi
kikotés? Azaz megneheziti a fogyasztd megjelenését a lakohelyétol
tavol eso kizardlagos illetékességii birdsagon, és a megjelenés koltsé-
gei visszatartod hatastak, ezaltal alkalmas a feltétel akar arra is, hogy
a fogyasztd lemondjon a birdsaghoz fordulds lehetdségérol, vagy a
védelemrdl. Az EU Birosaga azt is megallapitotta itéleteiben,” hogy
az ilyen kizardlagos illetékességi kikotés azért tisztességtelen, mert
az elado vagy a szolgaltatdé szamara lehetové teszi, hogy a szakmai
jogvitat egyetlen, nem a fogyaszto lakohelye szerint illetékes birdsag
eldtt Osszesitse, ezzel jelentdsen megkdnnyiti a szervezeti képviseletét,
¢s az ezzel Osszefiiggd koltségeit is csokkenti.

Fontos szerepet jatszanak az alabbi kritériumok is:

a tajékoztatas hianya,

37

38

39

C-137/08. VB Pénziigyi Lizing iigyben hozott itélet 49. és 50.pont.

C-137/08. itélet 53—54. pontja és lasd még ugyanezen megallapitasokat: Oceano Grupo
Editoral ¢és Salvat Editores egyesitett C-240-244/98.sz tigy itéletének 22. pontja, a C-243/08.
sz. Pannon GSM {igyben hozott itélet 41-44.pontja.

C-137/08. itélet 55. pontja; és 1d. még az Oceano Grupo Editoral és Salvat Editores egyesitett
igyekben hozott itélet 23. pontjat is.
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— az egyedileg meg nem targyalt feltételek, amelyeket mar elézetesen
megfogalmaztak, és ezért a fogyasztd annak tartalmat mar nem tudta
befolyasolni, kiillondsen az eldzetesen kidolgozott szabvanyszerzodé-
sek (ASZF) esete,*

— ajoOhiszemiiség hianya,

— ajelentds egyenldtlenség,

— azegyértelmiség és atlathatosag hianya.*

A magyar iigyek vonatkozasaban elsoként a C-342/13. szamu Sebestyén
tigyben vizsgalta az EU Birosaga a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen-
ségét. Sebestyén K. 2008-ban jelzalog-kdlcsonszerzodést kotott a Raiffeisen
bank Zrt.-vel. A fogyasztdi szerzOdésben a felek megallapodtak a szerzddés-
b6l felmeriilé jogvita esetén a Pénz- és Tékepiaci Allandod Valasztottbirosag
kizarolagos illetékességében. A szerz6dés alairasa eldtt a bank tajékoztatast
nyujtott a fogyasztonak a valasztottbirdsagi eljaras és a rendes birosagi eljaras
szabalyainak a kiilonbségérdl. A bank kiilon is felhivta a fél figyelmét arra, hogy
a valasztottbirdsagi eljaras egyfoku eljaras, a fellebbezés lehetdsége nem bizto-
sitott, és kiemelte, hogy a valasztottbirdsagi eljaras meginditasa ¢s lefolytatasa
soran felmertil6 koltségek altalaban meghaladjak a rendes birosagi eljaras lefoly-
tatasa soran felmeriil6 koltségeket. Sebestyén K. mivel ugy itélte meg, hogy a
valasztottbirdsagi kikotés elényos helyzetbe hozta a bankot, masrészt jogorvos-
lati jogat indokolatlanul korlatoztak, kérte a Szombathelyi Torvényszéktol a ki-
kotés semmisségének megallapitasat. Az igy az EU Birdsaga elé keriilt eldzetes
dontéshozatali eljarasra azzal a kérdéssel, hogy a Valasztottbirosag kizardlagos
illetékességének kikotése tisztességtelen szerzddeési feltételnek mindsiil-e, és
akkor is tisztességtelen-e, ha a kolcsonszerzédésben altalanos tajékoztatas sze-
repel a valasztottbirdsagi és rendes birdsagi eljaras kozotti kiillonbségrol?

Az EU Birosaga itéletében kimondta, hogy a nemzeti birésagnak kell vizs-
géalnia a johiszemiség, a jelent6s egyenldtlenség kritériumait, és az iranyelv
eldirasait. Annak megitélésére, hogy valamely feltétel a felek jogaiban és kote-
lezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz eld a fogyasztd karara, a nemzeti
jognak iranyad¢ szabalyait kell figyelembe venni. A nemzeti birdosagnak vizs-
galnia kell, hogy milyen koriilmények ko6zott jon I1étre az esetleges egyenldtlen-
ség a johiszemiiség kovetelményével ellentétben. Ennek eldontése érdekében

40" Constructora Principado itélet C-226/12. sz. iigy 18. pontja, Sebestyén itélet C-342/13. sz. iigy

23-24.pont, Prohovost végzés C-76/10. sz. ligy 57.pont.
M Ld. még: C-415/11. sz. Aziz iigy, C-243/08. Pannon GSM itélet, C-76/10. sz. Prohovost végzés.
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vizsgalat targyava kell tenni, hogy tisztességes és méltanyos volt-e az eljaras,
valamint azt is, hogy az elad6 vagy szolgaltato a fogyasztoval szembeni tisz-
tességes és méltanyos eljarasa esetén ésszertien elvarhatta-e, hogy a fogyaszto
az egyedi targyalast kovetden elfogadja a kérdéses feltételt, vagy kikotést.
Leszogezte az EU Birosaga, hogy az eldzetes tajékoztatas — az egyértelmiiség
¢és atlathatosag kovetelménye mellett — sem teszi lehetévé onmagaban a feltétel
tisztességtelen jellegének kizarasat. A nemzeti birésagnak tehat a szerzodés
megkotését kisérd koriilmények dsszességére tekintettel, valamint az iranyelv
rendelkezéseinek értelmében kell megallapitania, hogy tisztességtelennek kell-e
tekinteni azon feltételt, amely a bank ¢€s a fogyaszto kozott 1étrejott jelzalog-
kolcsonszerzédésben a jogvitak esetére allando valasztottbirdsag kizardlagos
illetékességét koti ki. A nemzeti birdsag feladata mindezek megallapitasa, és
eldontése, igy koteles megvizsgalni, hogy a vitatott szerzddéses feltétel hata-
sa-¢ az, hogy kizarja vagy gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres
eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség
igénybevételében. Amennyiben a kikotés tisztességtelen jellege megallapithato,
ugy a nemzeti birosag feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében eredd
kovetkezményt meghatarozni abbol a célbdl, hogy a szoban forgd feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztora.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kizarolagossag, azaz a rendes biroi
ut kizarasa, az igényérvényesités korlatozasa az egyik kritérium, amely meg-
alapozhatja a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét, a masik pedig a
jogorvoslati ut lehetdségének korlatozasa. Az elsé feltétellel lehet vitaba szallni,
hogy valoban az igényérvényesités korlatozasat jelenti-e a valasztottbirosagi ki-
kotés; hiszen felfoghato forditva is, hogy éppen a felek — alternativ vitarendezési
eljarasra irdnyuld — szerzddéses akaratat korlatozza a valasztottbirosagi eljaras
kikotésének tilalma. A madsik feltétellel azonban nehéz vitatkozni, ugyanis a
valasztottbirdsagi eljarasokra igaz, hogy a jogorvoslati Ut korlatozott, hiszen a
valasztottbirdsag eljarasa egyfoku, a hatarozat jogerds, és azonnal végrehajthato,
és csak a birdi érvénytelenitésnek van helye a valasztottbirdsag hatarozata ellen.

6. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikédé Allandé Valasztottbirosag jelenlegi gyakorlata
— valasztottbirosagi iigyek tiikrében

A valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségének megitélését az Eurdpai
Unio joga és az EU Birosaganak gyakorlata részletesen szabalyozza, azonban
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lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy az itéletekbdl nem kovetkezik automatiku-
san az, hogy a valasztottbirdsagi kikdtés minden esetben tisztességtelen.* Ezt
tamasztja ald az az el6iras is, mely szerint az EU Birdsaga elsdsorban a nemzeti
birdsagokra bizza a kérdés megitélését. Amint lattuk, ezek a szempontok igen
sokrétliek, ezért az elbirdlas is alapos vizsgalatot igényel. A felek szerzédéses
szabadsaga, vagy példaul azok az esetek amikor a fogyasztonak kedvez a
valasztottbirosagi itélet, elvezethet az ellenkez6 allasponthoz is, miszerint nem
minden esetben tekintheto tisztességtelennek, igényérvényesitési jogot korlato-
zonak a valasztottbirosag eljarasa.

Megallapithatjuk viszont azt is, hogy a magyar jogban azonban ez ma mar
nem jogértelmezés kérdése, hiszen 2014. marcius 15. 6ta a Kuria 3/2013. PJE
Jogegységi Hatarozata és a Kuria 2/2011. PK. véleménye altal, valamint a 93/13/
EGK iranyelv felhatalmazasa alapjan Magyarorszag jogalkotasa élt a szigoribb
megitélés lehetoségével, és az 1j Ptk. mar kifejezetten tisztességtelen szerzodé-
ses kikotésnek tekinti a fogyasztoi szerzodésekben a valasztottbirosagi kikotést.

Ennek megfeleléen — allaspontom szerint — a valasztottbirdsag ma mar csak
kivételes esetben, és csak akkor jar el, ha a szerzodésben a valasztottbirdsagi
kikotés 2014. évet megel6z0, és a szerz6dés nem mindsiil pénziigyi fogyasztdi
vagy fogyasztoi szerzodésnek, vagy folyamatban 1évé ligyrdl van szd. Nem
mindsiil fogyasztoi, pénziigyi fogyasztoi szerzddésnek, ha a szerzddést gaz-
dalkodo szervvel kototte meg, és a kezesekkel szemben nyujtott be keresetet a
pénziigyi vallalkozas. Ezekben az iigyekben a kezes altalaban az tigyvezeto, aki
maganszemélyként irta ala a kezesi szerzodést.

Ilyen tigyben allapitotta meg a hatdskorét a valasztottbirdsag® magansze-
mély kezesekkel szemben, arra hivatkozassal, hogy a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettséget tartalmazd kezesi szerzodés nem mindsiil fogyasztoi
szerz6désnek.** Megallapitotta a valasztottbirosag az adott ligyben azt is,
hogy a valasztottbirosagi kikotés egyedileg megtargyalt moédon, nem altalanos
szerzOdési feltételben keriilt meghatarozasra, €s azt az alperesek a kezesi szer-

4 Ezt a nézetet képviseli Wallacher. WALLACHER Lajos: A vélasztottbirosagi kikotések

tisztességtelensége a fogyasztoi szerzodésekben. Eurdpai Jog, 2014/3. 11.

$ VB/13119. iigy, amelyben a pénziigyi véllalkozas gazdalkodo szervvel kotdtte meg a deviza

alapu lizingszerz6dést. A gazdalkodo szerv kotelezettségeiért a maganszemély alperesek
kezességet vallaltak, a kezesi szerzédésben pedig kikototték az MKIK mellett szervezett
Valasztottbirosag hataskorét. Hasonlo tigyben jart el a valasztottbirésag a VB/16010.szamu
iigyben is, amelyben a kdlcsonszerzodést a felek 2007. 10. 30. napjan kotottek meg, és
engedményezés utjan keriilt a kovetelés egy masik pénziigyi vallalkozashoz, aki a kezessel —
aki egyben a Kft. igyvezetdje is volt — szemben érvényesitette a kovetelését.

# Régi Ptk. 209. § (1) bekezdése.
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z0dés egyik pontjaban kifejezetten elfogadtak, a szerz6dés valamennyi oldalat
kézjegytikkel ellattak.

A valasztottbirdsag a hataskori kifogast elutasitotta végzésében, és egyben
felhivta a felek figyelmét, hogy ¢élhetnek jogorvoslati jogukkal,® és kérhetik
az illetékes torvényszéket, hogy hatarozzon a valasztottbirosag hataskorérol.
A felek elfogadtak a valasztottbirdsag €rvelését, és nem fordultak az allami
birdsaghoz ilyen kérelemmel, ezért a per folytatodott a valasztottbirdsag eldtt.

Egy masik tigyben*® a Valasztottbirosag — a 2/2011.sz PK vélemény titmuta-
tasa alapjan — hivatalbol vizsgalta, hogy a maganszemély kezes nem mindsiilt-e
fogyasztonak, illetve az altala megkotott szerzédés nem mindsiil-e fogyasztoi
szerz6édésnek. A Valasztottbirdsag itéletében megallapitotta, hogy a mivel a
szerzOdéskotés idGpontjaban a fokotelezett gazdasagi tarsasag jogi személy
vezetd tisztségviseldje — azaz a Kft. igyvezetdje és onalld cégjegyzési joggal
rendelkez6 jogosultja — volt a kezes alperes, és egyben 6 kototte meg a perbeli
alapiigyletet, a kolcsonszerzodést is a Kft. nevében, ezért fogyasztonak nem
mindsiilhet, ugyanis a maganszemély kezes, egyben ligyvezetéi mindségében
is eljart, igy tizleti tevékenysége korében képes volt felismerni az tigylet jellegét.

7. Osszegz6 gondolatok

A 2014. marcius 15. elétti eljarasokban az MKIK mellett szervezett Allando
Valasztottbirosag gyakorlata a valasztottbirosagi kikotésre vonatkozo részletes
és altalanos tajékoztatas vizsgalatara terjedt ki. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a Valasztottbirosag nemcsak azt vizsgalta, hogy az ASZF tartalmazza-e
a valasztottbirosagi kikotést, hanem azt is vizsgalta, hogy az ASZF mellett
az egyedileg megkdotott kolcsonszerzodésben irasban is felhivta-e a pénziigyi
vallalkozas a fogyasztd figyelmét a valasztottbirosagi eljaras kikotésére és
lényegére. A fogyasztonak a valasztottbirdsagi eljarasrol szolo szobeli kiokta-
tasat pedig kiilon is vizsgalta a valasztottbirosag. Amennyiben a tajékoztatas
atlathatd és vilagos volt — kiilon szerzédéses feltételben megfogalmazott, és
a fél altal kiilon is alairasra keriilt, és nemcsak az ASZF tartalmazta, hanem
maga a kdleson-, vagy lizing szerz6dés is —, akkor nem volt akadalya fogyasz-
toi szerzédésekben a valasztottbirésagi hataskor megallapitasanak. Ellenkezo

4 A régi Vbtv. 25. § (1) bekezdése alapjan.

4 VB/16010.szamu iigy, melyben az itélet 2017-ben sziiletett meg.
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esetben a per — hataskor hianyaban torténd — megsziintetésére, vagy a kereset
elutasitasara kertilt sor.

A vélasztottbirosagi eljarasban a gyorsasagra torekvés lehet cél, azonban a
tényallas tisztazasa érdekében a valasztottbirosag mindent megtesz, vagyis nem
alkalmaz rovid hataridoket, bevarja a felek —nem perelhuz6 szandékkal tett — ké-
sedelmes nyilatkozatait is. Mindezek tehat nem valositjak meg — az EU Birosaga
altal hozott itéletekben megfogalmazott —tisztességtelen kovetelményeket. Ebbol
kovetkezéen a valasztottbirosagi kikotésre vonatkozo altalanos szigoritas €s
tilalom elhamarkodott 1épésnek tlinhet. A bels6é nemzeti jogunkban alkalmazott
szigoritast csupan a jogorvoslati jog korlatozasa indokolhatja, hiszen az kétség-
telen, hogy a valasztottbirosag altal hozott itélet ellen csak érvénytelenitésnek
lehet helye, rendes jogorvoslatnak nem, a korlatozott kor(i érvénytelenitési okok
pedig gatoljak és kizarjak a fogyaszto fellebbezéshez valo jogat.

A valasztottbirésag gyakorlatat kovetve megallapithato, hogy 2005-t6l kez-
doédden a kikdtésre vonatkozo hataskor vizsgalatat a valasztottbirdsag szigoru
kovetelmények szerint itélte meg, és a Ptk. altal eldirt szigorodd gyakorlatot
figyelembe vette.

A valasztottbirosag ma mar csak kivételes esetben, és akkor jar el, ha a szer-
z0dés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek, vagyis a szerzédést gazdalkodo
szervvel kototték meg, és a gazdalkodo szervvel vagy az ligyvezetdjével, vala-
mint, ha a kezesekkel szemben nyujtott be keresetet a pénziigyi vallalkozas, és
a kezesrdl megallapithatd, hogy egyben a jogi személy vezetd tisztségviseldje
is. A 2014. marcius 15. elott megkdtott szerzodésekben a valasztottbirosag tehat
minden esetben koriiltekintéen vizsgalta — és vizsgalja ma is a folyamatban 1évo
iigyekben — a szerzodésekben kikotott hataskorét, a tisztességtelenség egyéb
kritériumait, €s nem kockaztatja az itélet érvénytelenitésének a lehetdségét.

Az 0j Ptk. ma mar egyértelmiien és vitathatatlanul kimondja a fogyasztoi
szerzddésekben a valasztottbirosagi kikotés tilalmat az iranyelvi felhatalma-
zasnak megfeleléen. Az 0j Ptk. a legszigoriibb megoldast valasztotta, ezzel
azonban allaspontom szerint korlatozza a felek szerzodéskotési szabadsagat. A
nemzeti jogi szigoritas megfelel az unids fogyasztovédelmi legszigorubb poli-
tikanak, az iranyelv eléirasanak és az unios joggyakorlatnak, igy a jovében a
valasztottbirosag mar nem fog eljarni olyan iigyekben, amelyek tisztan fogyasz-
toi szerzédésnek mindsiilnek, €s ezt az allaspontot mar az 1) Valasztottbirosagi
torvény is tartalmazza. Ezzel tehat a fogyasztok védelme megvalosult a magyar
jogban az eurdpai jogi eléirasoknak megfelelden.






A MAGANJOGI TARSASAG ES A TARSASAGI JOG

FABIAN Ferenc
egyetemi docens (PPKE JAK)

Magyarorszagon a gazdasagiranyitas 1968-as reformjanak eredményeként
1étrejott vallalati 6nallosdg és a kialakult szerzddési szabadsag alapjan, ezek
eredményeként jelent meg egyfajta gazdasagpolitikai igény a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti tarsuldsanak lehetdségére vonatkozdan. Nyers
Rezs6 még 1969-ben is csak altalaban utalt a trsulasok megengedhetdségére,!
Wilcsek Jend viszont mar kiemelte a tarsulds utjan 1étrejovd vallalkozasok
fontossagat a hianyzo kis- és kozéplizemek potlasa szempontjabol.> A jogi
szabalyozas a rendelkezésre allo eszkozoket, a Kereskedelmi Torvény és a
Ptk. szabalyait hasznalta fel® annak ellenére, hogy az eldbbiek korszertinek
nem voltak mondhatok (a kereskedelmi tarsasagi formak alkalmazéasat emiatt
hatarozottan ellenezte példaul Sarandi Imre?*), mig az utobbiak alapvetden az
allampolgari ¢életviszonyokra szabott rendelkezések voltak.

Az allami vallalatokrol szolo 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rendelet cimébdl
is megallapithatéan az allami vallalatokra vonatkozodan tartalmazott rendel-
kezéseket, a tarsulasok létrehozasara iranyuld lehetdség megteremtése soran
azonban tulterjeszkedett az allami vallalatokon, mint személyi kdron. A tarsu-
lasokra vonatkozé rendelkezései érvényesek voltak az allami vallalatokon kiviil
mas gazdalkodd szervezetekre is. A rendelet 7. §-a ezt az altalanos tarsulasi
lehetdséget a kovetkezoképp hatarozta meg:

NYERS Rezs6: 25 kérdés és valasz gazdasdagpolitikai kérdésekrasl. 1969. 39.

WIiLcsEk Jend: Korszerli kis- és kozéplizemek a magyar iparban. Kézgazdasdagi Szemle,
1970/7-8. 841.

SARKOZY Tamds: A szocialista szervezetek tarsuldsainak elvi alapkérdései. Allam- és
Jogtudomany, 1970/2. 315.

SARANDI Imre: Az 0j gazdasagi mechanizmus jogi problémai. Allam és Igazgatds, 1967/8.
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,»Az allami vallalatok egymadssal és egyéb szocialista gaz-
dalkodo szervezetekkel is, tovabba az utobbiak egymaéssal
tevékenységi koriikbe tartozo, azzal 6sszefiiggd meghatarozott
kozos gazdasagi célok megvalositasara
a) a polgari jog szabalyai szerint tarsulhatnak ¢és ennek kereté-
ben egyesiilést 1étesithetnek;
b) kereskedelemi tarsasag (Rt., Kft.) formajaban kozos valla-
latot alapithatnak.”

A szabalyozas szerint tehat az emlitett tarsasagi formakat az ugynevezett
szocialista gazdalkodd szervek minden fajtaja létrehozhatja, akar homogén,
akar vegyes alapitoi 0sszetételben. A tarsulas alapitasanak feltétele, hogy kdzos
gazdasagi célok megvaldsitasara szolgaljon, mégpedig olyan gazdasagi célok
megvaldsitasara, amelyek kapcsolatosak az alapitok tevékenységi korével. Ezen
tag keretek kozott alapvetden két tarsasagi forma létrehozasat tette lehetové a
jogszabaly: a korabban ismeretlen egyesiilés, illetve a részvénytarsasagi vagy
korlatolt felelosségli tarsasagi formaban miikkddtethetd kdzds vallalat alapitasat.
Barmelyik formajardl legyen is sz6 a tarsulasnak, ezek alapja mindegyik eset-
ben egy sajatos szerzodés, a tarsasagi szerzodés.

1. A tarsasagi jog és az arukapcsolatok

A gazdasagi tarsasag, ¢és az azt 1étrehozo folyamat, a ,tarsulas” alapvetden a
gazdalkod6 alanyok kozotti specialis arujellegli egyiittmiikddési kapcsolat,
amelyben az egyiittmiikodés kozos gazdasagi vallalkozasra, illetve koordi-
nacidra iranyul, és sziikkségképpen egy sajatos szerzodési forman, a tarsasagi
szerzOdésen alapszik.

A gazdasagi tarsasag alapeleme, hogy az a gazdalkodo alanyok kozotti
specialis arujellegli egyiittmikodés. A szerzodési jog altalanos elemeként
meghatarozhatd egyiittmiikodés még természetesen nem tekinthetd tarsa-
sagnak, hiszen az egylttmikddési elem a tipikus arukapcsolatokat tiikkrdzo
valamennyi szerz0désben megjelenik. A konkrét szerz6désekben megtestesiild
egyittmiikodési kapcsolat azonban a konkrét aruviszony ellentétes polusan
allo felek kozott all fenn, ezért ez az egyiittmiikddés torvényszeriien ala van
rendelve az aruviszony f6 szolgéltatdsaihoz fliz6dd, az arucserében mindig
benne 1év6 érdekellentéteknek. Mindezen tilmenden ez a fajta egyiittmiikddés
a szolgaltatasok kicseréldodésével, a konkrét aruszerzddés teljesitésével véget
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ér, vagy legfeljebb az egymast kovetd szerzddések lejartaval megszakitottan
ismétlodik, és ezaltal a résztvevok tevékenységének jelentdsebb mértékd, tartos
Osszekapcesoldsara nem alkalmas. A tarsasagi szerz0dés lényege viszont az,
hogy a szerzddés targya maga az egyiittmiikodés, nem pedig valamely mas
konkrét szolgaltatas.

Fiiggetleniil attol, hogy a tarsasag, és az azt létrehozd szerzddés egyiitt-
miukddésre iranyul, mégis arujellegli gazdasagi kapcsolatot fejez ki, vagyis
aruszerz6dés, még ha nem is arucsere-szerzodés. Noha a tarsasagi szerzodés
bizalmi viszonyon alapul, ezért a résztvevok kozotti érdekellentétek jelentdsen
tompitottak, az egymas kozti viszonyukra is kihat az arujelleg; a teljesitett
vagyoni hozzajarulas értéke rendszerint mértéke a dontési jogosultsagnak, a
nyereségelosztasnak és a kockazatviselésnek is.

A tarsasag aruszerzodési jellegébol kovetkezik az is, hogy a résztvevok
kozott a tarsas viszony fennallasa alatt is lehetséges egyéb szerzodéses kap-
csolatok létrejotte. Ezeknek a konkrét szerzédéseknek a tartalmara is ranyomja
a bélyegét a tarsas viszony, vagyis az, hogy ebben a korben is az érintettek
érdekazonossaga erdsebb, mint a részlegesen fennallhato érdekkiilonbségek.

A tarsasag keretében végbemend egyiittmiikodés tovabbi sajatossaga, hogy
ez az egylittmiikodés rendszeres, intenziv €s szervezetszeri. Az alkalmi jellegii
tarsulasoktol eltekintve az egytittmiikddés nem szakad meg a konkrét szolgal-
tatasok teljesitésével, hanem a kapcsolat viszonylag hosszabb ideig és nagyobb
intenzitassal all fenn. Eppen a rendszeresség, a huzamossag ¢és az intenzitas
folytan keriil sor a résztvevok tevékenységének bizonyos foku egyesitésére,
és ezzel egyiitt kialakulnak az egylittmiikodés meghatarozott méodozatai is
a tarsasagi szervezet és ligyvitel formajaban. Ez a tarsasagi szervezet illetve
igyvitel lehet kiterjedtebb vagy csak minimalis mértékii, de lehetséges az is,
hogy a szervezet 6nallosulva elkiiloniil a résztvevoktdl. Valamiféle szervezet
¢és ligyvitel mindenféle tarsasag jellemzoje, mivel ilyen formalis keretek nélkiil
tarsasagrol nem beszélhetiink, legfeljebb valamely tartos kooperacios, keret-
vagy egyéb szerzodésrol.

A gazdasagi tarsulast nem csak az jellemzi, hogy az egylittmikodés maga a
szerzOdés targya, hanem jellemzi az egyiittmiikodés specialis tartalma is, neve-
zetesen az, hogy a felek egytittmiikodése kdzos gazdasagi vallalkozasra, illetve
koordinaciora iranyul. A koz0s gazdasagi vallalkozas, illetve koordinacio az,
amely egylittesen a tagok tarsasagi tevékenységének tartalmat meghatarozza.

Akozos gazdasagi vallalkozas atarsasagok hagyomanyos tevékenységitargya,
torténeti kialakulasa sordn az egyes tarsasagi formak alapvetden a résztvevok
kozos gazdasagi vallalkozasanak minél jobb kielégitésére iranyultak. A kozos
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gazdasagi vallalkozasra — roviden és leegyszerisitetten — az jellemzd, hogy a
tagok tevékenységének egységesitésével tipikus esetben vagyonegyesités is jar
kozos kockazatvallalassal, nyereségben ¢és veszteségben vald osztozkodassal.
A gazdasagi vallalkozas a tarsasagban nem individualisan, hanem kozdsen
torténik. Azokban a tarsasagi formakban, amelyek a gazdasagi vallalkozas
els6dlegességére épiilnek, a tarsasag tevékenysége mindig kifelé iranyitott, és
az egyiittmikodés fejlettebb formaiban eljut a résztvevok kozos gazdalkodo
tevékenységének megteremtéséig.

A koz0s gazdasagi vallalkozas mellett a tarsasagi tevékenység masik {6 iranya
a koordinacio. A koordinacio voltaképpen a kozos gazdasagi vallalkozasban is
benne van, hiszen egészen természetes, hogy az egyiittmiikodésnek a sajat te-
vékenység korét meghalado kiterjesztése elengedhetetleniil igényli a résztvevok
legalabbis eziranyu tevékenységének koordinalasat, és az eredményesség érdeké-
ben torténd 0sszehangolasat. A koordinacio célja tehat lehet maganak a kozos val-
lalkozasnak a megvalositasa. A k6zos gazdasagi vallalkozas azonban nem mindig
elsédleges jellemzdje a tarsasagok tevékenységének, és ezekben az esetekben a
koordinacio 6nallosul, elszakad a résztvevok vallalkozasi tevékenységétol.

A koordinacid Gsszehangolast, dsszeegyeztetést jelent, amelyre akkor van
sziikség, ha egymastol kisebb vagy nagyobb mértékben fliggetlen szervezetek
tevékenységiiket egy kozds cél iranyaba igyekeznek terelni. Nem torvényszert,
hogy ez a kozos cél kozvetleniil a kozos gazdasagi vallalkozas legyen, mivel a
koordinacié viszonylagosan a kdz0s gazdasagi vallalkozas folé is keriilhet. A
gazdasagi vallalkozasi jelleg az elsddlegesen koordinacids tarsasagok esetében
is megtalalhat6 (mivel a résztvevok gazdasagi rendeltetésiiknél, céljaiknal fogva
végso soron vallalkozasi tevékenységiiket kivanjak minden tarsasagi egytittmii-
kodéssel alatamasztani), de ez a vallalkozasi jelleg a koordinativ tarsasagok
esetében nem Onallosultan, rejtetten jelenik meg. Az elsddlegesen koordinativ
jellegti tarsasagok esetén a tarsasag maga befelé iranyitott, tehat alapvetden és
kozvetleniil nem forgalmi jellegli, az egyiittmiikddés célja — legalabbis elsdd-
legesen — nem a k6z0s gazdalkodas, hanem résztvevok tevékenységebol egy
meghatarozott teriilet 6sszehangolasa, koordinacidja. Ennek kovetkeztében a
tevékenységegyesités vagy nem jar egyiitt vagyonegyesitéssel, vagy pedig ez
az egyesitett vagyon gazdasagilag csekély mértéki, és csak a koordinacios te-
vekenység alatamasztasara szolgal. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy — a kdzds
vallalkozas hianyaban — a koordinativ tarsasagok esetében a kockazatk6zosségi
jelleg is csak alarendelten jelenik meg.

Az egylittmiikddésnek ez a gazdasagi rendeltetése sziikségképpen visszahat a
koordinativ tarsasagok keretében megvalosulo egyiittmiikddés jellegére illetve
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modjara, és ennek megfeleléen a hagyomanyos tarsasagoktol eltérd szervezet
¢és tgyvitel kialakitasara vezet. Ez az eltérd jelleg alapvetéen abban nyilvanul
meg, hogy a kozos gazdasagi vallalkozasra iranyuld tarsasagokhoz képest a
koordinativ tarsasag viszonylag jobban ko6tddik az alapitdihoz, relative kevésbé
fliggetlenedhet azoktol.

A gazdasagi tarsasagokat tehat egyforman, bar nem egyenld mértékben jel-
lemzi a kdz0s gazdasagi vallalkozas és a koordinacio, mint az egyiittmikodés
specialis iranyai. A tarsasag gazdasagi vallalkozasi és koordinacios elemeinek
viszonya a tarsasagok egyes formainal meglehetésen eltérd lehet. Alapvetden
a gazdasagi vallalkozasi illetve a koordinacios elem sulya az, amely diffe-
rencialja a tarsasagokat, és megteremti a tarsasagok kiilonbozé alakzatokban
valo elkiilonitésének egyik elméleti lehetGségét. Egyes tarsasagi formakban a
kozos vallalkozasi, masokban pedig a koordinacids vonasok dominalnak, és ez
torvényszerlien kihat a tarsasagi k6zos vagyon €s a tarsasagi feleldsség jogi
szabalyozasara és a tarsasag szervezeti felépitésére is. Bizonyos mértékig azon-
ban minden tarsasag esetében egyarant jelen vannak mind a k6zos vallalkozasi,
mind pedig a koordinacio6 elemei és jellegzetességei is.

2. A tarsasagi szerzodés

A gazdasagi tarsasag sziikségképpen polgari jogi szerzédési format igényld
jelenség. A kozos gazdasagi vallalkozas és a koordinacio alapvetden gazdasagi
kategoriak, onmagukban nem igényelnek kiilon jogi format, illetve tobbfajta
jogi formaban is megjelenhetnek. Egy gazdasagi vallalkozas vagy koordinativ
tevékenység megjelenhet valamely jogi konstrukcié formadjaban, illetve jogi
forma nélkiil is. A jog altal tiikrozott gazdasagi vallalkozas, illetve koordinacio
megjelenhet tarsasagi alakban, de megvalosulhat mas szerz6dési formaban is.
A tarsasag specialis maganjogi lehetdség a gazdasagi vallalkozas, illetve a ko-
ordinacio jogi megjelenitésére abban az esetben, ha a gazdasagi egyiittmikddés
sajatossagai ezt indokoltta teszik.

A gazdasagi tarsasag minden esetben polgari jogi szerz6désen alapulo, tehat
mellérendeltségi konstrukcid, amely alapvetden jellemzi a tagok (résztvevok)
egymas kozotti kapesolatat. A tagok €s a tarsasagi szervezet viszonyanak alap-
vetd jellemzdje ezzel szemben az, hogy a tagok iranyitjak a tarsasag szervezetét,
és a tarsasagi szervezet sohasem nohet a tagok folé, nem irdnyithatja azokat. A
tarsasagi apparatust senki mas nem iranyithatja csak a tagok.



142 FABIAN Ferenc

A gazdasagi tarsasagok alapja egy specialis szerz0dés, a tarsasagi szerzddés.
A tarsasagi szerz6dés, mint polgari jogi kategoria sajatos, mas kotelmektol
viszonylag elkiiloniild szerz6dés azaltal, hogy a ,,hagyomanyos” arucsere-szer-
z6désektdl eltérden ez a szerz0dés lehetdséget teremt arra is, hogy Uj jogalanyt
hozzon létre (szervezeti jogi ligylet®).

A tarsasag, mint jogintézmény a joglogikai és egyben torténeti fejlodési
folyamat terméke, és annak meghatarozott szintjét jelenti. A fejlodési folyamat
kiinduloépontja az egyszer(i jogkdzosség, illetve a tulajdonkozosség, amely a
fejlodo aruviszonyok mellett eldszor polgari jogi tarsasagga, majd jogi személy-
lyé is valik.® Természetesen a torténeti sor nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6
formak ne létezhetnénk parhuzamosan egymas mellett. A tulajdonkozdsség,
amely a késébbiekben mindenfajta vagyonérdekii jogkozosséggé valt, valamint
a tarsasag kozotti alapvetd és meghatarozo jellegii kiilonbség részben az, hogy
mig a jogkozosség altalaban nem emberi akarattal 1étesitett intézmény, hanem
tényleges allapot, addig a tarsasag a benne résztvevok kozos akaratabol tarsa-
sagi szerz6dés eredményeként jon létre. Mas vonatkozast kiilonbséget jelent
az, hogy a tarsasag a tulajdonkdzosség statikussagaval szemben dinamikus,
fejlodo, valtozo kapcesolatot jelent. A tarsasagi szerzodés azonban nem pusztan
a jogok kozosségét eredményezi, hanem a tarsasdgot létrehozva annak intéz-
ményes szervezetet is biztosit, szemben a jogkdzosség kiilonbozd formaival,
amelyek ilyen szervezettel altalaban nem rendelkeznek.

A tarsasagok alapvetd forméja a tarsasagi szerzddés, amely mint ilyen,
kizarolag a felek kozotti belsd viszonyt jelent. Ebbdl kifolyolag a tarsasagnal
nem beszélhetlink a résztvevok €s a tarsasadg kozotti, valamint a tarsasag és
harmadik személyek kozotti jogviszonyokrol, hanem a tagoknak egymas ko-
z0tti jogviszonyain tulmenden csakis a tagok Osszességének, mint ilyeneknek
harmadik személyekkel létesiild jogviszonyairdl. Ez annyit jelent, hogy az
egymastol fiiggetlen, 6nallo jogalanyok bizonyos 6sszekapcsolodasat, egységét
alapvetden befelé iranyuld jogi keret biztositasaval honoralja a jogrendszer, azaz
harmadik személyekkel létesitendé jogviszonyok jogositottjai €s kotelezettjei
a tarsasagban résztvevok kozosen lesznek. Ezaltal azonban valamennyi kiilsé
viszony automatikusan bels6 viszonnya is valik, a jogosultsagok és kotelezett-
ségek keletkezésiik pillanataban megoszlanak a résztvevok kozott.

A kiils6 viszonyokbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek pusztan belso
viszonnya valo atalakulasa a forgalom biztonsaga, az aruviszonyok zokke-

5 MESZLENYI Artar: A svdjci polgari térvénykényvrél. 1909, 288.

¢ Eorsi Gyula: 4 tulajdonjog fejlédése. 11. kdtet. 1951. 24.
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némentes lebonyolitdsa szempontjabol azonban nagyobb tarsasagi szervezet,
illetve kiterjedtebb iizleti forgalom esetén nehézségeket is okozhat. A nehéz-
ségek megoldasat az jelentheti, ha a résztvevok — a jogszabalyi lehetdségeket
kihasznalva — egymas kozotti belsé viszonyaikat elvalasztjak a harmadik sze-
mélyekkel szemben fennallo kiilsé viszonyoktol.” Erre az elvalasztasra azonban
csak ugy van mod, ha maga a tarsasag, mint egység alkalmassa valik arra,
hogy kiilsé jogviszonyok hordozoja legyen. Ehhez pedig meg kell teremteni a
tarsasag ilyen iranyu jogképességét, mas szoval szamara jogi személyiséget kell
biztositani.

A tarsasag belsé ¢€s kiilsO jogviszonyai elvalasztasanak, a tarsasdg szadmara
a jogalanyisag biztositasanak indoka lehet a résztvevok személyének valto-
zékonysaga, torténhet a résztvevok vagy harmadik személyek érdekében, sor
keriilhet ra a résztvevok akarata folytan, illetve attol fiiggetleniil is. A tarsasag
jogalanyisaga biztositasanak indokai természetesen a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodéssel egyiitt valtoznak, mivel modosulnak altalaban a jogalanyisaggal, a
jogi személyiséggel szemben tamasztott tarsadalmi gazdasagi igények is.

A jogi személyiség ugyanakkor lehet6séget biztosit arra is, hogy a tarsasag
nagymértékben fiiggetlenedjék az 6t létrehozoktol. Ez azonban csak elvi
lehetéség, amelyet céljuk betdltése szempontjabol az egyes tarsasagi formak
felhasznalnak, mas formak pedig ezt nem teszik lehetévé. A résztvevoktol, az
alapitoktol vald bizonyos foku elkiiloniilést azonban minden jogi személyiség-
gel rendelkez6 tarsasagi forma sziikségszeriien tartalmaz. Ez a fliggetlenedés
azonban természetszertien nem mehet odaig, hogy kétségessé tegye a tagoknak
a tarsasag iranyitasara vonatkozd jogosultsagait.

A 2013. évi Ptk.-t megeldzden hatarozottan elkiiloniiltek egymastol a jogi
személyiséggel rendelkezd, illetve az azt nélkiil6zo tarsasdgi formak. A hata-
lyos Ptk. generalis jelleggel, minden tarsasagot jogi személyiséggel ruhazott fel,
annak ellenére, hogy ezek egy része a jogi személyekkel szemben tamasztott
egyik alapvetd kovetelménynek, nevezetesen a tagok vagyonatol elkiilonitett
6nallo tarsasagi vagyon kritériumanak nem tesz eleget. Mindenesetre egészen
az uj Ptk. 2014-es hatalyba léptéig a tarsasagi jogi szabalyozas egyértelmiien
megkiilonboztette egymastol a jogi személyiség nélkiili (egyszeril) tarsasagokat
¢s a jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagok csoportjat. Ez a megkiilonboz-
tetés — az eddigiek szerint — azon alapult, hogy egy adott tarsasagi forma a
vagyonkozdsségi jellegtol mennyire jut el a tarsasagi szerzodés szervezettségén

7 ViLAGHY Miklés: Tarsuldsi formdk a mai magyar jogban. Jogtudomdnyi Kézlény, 1968/7-8.

354.



144 FABIAN Ferenc

at egészen az alapitoktol nagymértékben fliggetlenitett jogi személy szerveze-
tekig. Az ,,alacsonyabb foku” vagy egyszeri tarsasagok és a ,,magasabb foka”,
tehat jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagok megkiilonboztetése azonban
csak jogi jellegli kiilonbséget fejez ki, mivel adott esetben egy jogi értelemben
alacsonyabb foku tarsasag gazdasagilag teljes mértékben egyenértéki lehet egy
magasabb foku tarsasaggal.

Az egyszerl tarsasag a tagok olyan kozossége, amely a gazdasagi forgalom
szempontjabdl csupan belso jellegli. A tarsasag kifelé, a tarsasagban részt nem
vevo jogalanyokkal szemben a tagoktol elkiilontilt, 6nallo egységként nem jele-
nik meg, bar az egyszeri tarsasag keretei kozott is 1étrejohet viszonylag 6nallo
gazdasagi szervezet. Ez a szervezet esetleg — pusztan lizemgazdasagi kritériu-
mok alapjan — megfelelhet egy 6nallo vallalkozas ismérveinek is, ugyanakkor
azonban jogilag csak a tagok kozos, belsd szervezeti egységének mindsiil,
onalloan a forgalomban nem jelenik meg, és ezaltal teljes értékl vallalkozasnak
(vallalatnak) nem mindsitheto.

Az egyszer(i tarsasag szervezettségének foka szerint annak kiilonféle
altipusai kiilonboztethetok meg. Alaptipusa, a legkevesebb szervezettséget
magaba foglald alakzat az Ggynevezett societas-tipusu tarsasag, ahol a felek
nem hoznak Iétre kozos tarsasagi vagyont. Ezzel szemben az ugynevezett
Gesamthand-tipusu tarsasagok esetén mar erdsebb a vagyonegyesito jelleg, a
tarsasagi vagyon mar bizonyos mértékig elkiiloniil a tagok maganvagyonatol. A
vagyoni kozdsség szempontjabol sajatos jelleget mutat a koordinativ célra létre
jOVO egyszerli tarsasag, amelynél a vagyonkozdsségi jelleg még olyan szerepet
sem jatszik, mint a societas-tipusu tarsasag esetén.

Az egyszerli tarsasag vagyonegyesitd, vallalkozasi jellegét a résztvevok
kiilonb6z6 médokon novelhetik, elsésorban tigy, hogy noévelik a tarsasagi kozos
vagyon Osszetartd erejét. Ilyen esetekben a felek nem csak egy gazdasagi cél
elérése érdekében mukodnek egylitt, hanem kifejezetten kozds gazdalkodo
tevékenységet is folytatnak. Tovabb ndvelheti a tarsasag vallalkozasi jellegét
az, ha az egyszeri tarsasag kozos nevet vesz fel, €s ezen kdzos név alatt szerez
jogokat és vallal kotelezettségeket. Az ilyen kdzos (cég)név alatt mikodo tarsa-
sag polgari jogi szempontbol nem valt jogi személlyé (ezt a helyzetet valtoztatta
meg a 2013. évi Ptk.), de a korabeli jogszabalyok a k6zds cégnevet allamigazga-
tasi, pénziigyi jogi és munkajogi szempontbol mar figyelembe vették. A kdzos
név alatt mikddd egyszerii tarsasagnak tehat, amely polgari jogi szempontbol
nem mindsiilt jogalanynak, allamigazgatasi, pénziigyi jogi, illetve munkajogi
jogalanyisagot biztositottak.
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A koz0s cégnév alatt miikddo egyszerti tarsasag kozeliti meg leginkabb a jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasagot. Ez a konstrukcio Iényegében atmenet
ahhoz az allapothoz, amikor az egyiittmikodés szervezettsége €s intenzitdsa a
tarsulason beliil olyan fokot ér el, hogy a tagok belsé viszonya alapjan létrejott
koz0s szervezetet a tagoknak — a tarsasag céljainak elérése érdekében — mar 6n-
allositaniuk kell, azaz kifelé, harmadik személyek irdnyaban is 6nallo, a tagok
személyétdl €s vagyonatol relative elkiiloniilt jogi egységgé kell valtoztatniuk.
Ezaltal a tagok tarsasagon beliili belsd viszonyai elvalnak a tarsasagnak, mint
egésznek a kiilso, ,,idegen” szervezetekhez vald viszonyaitol. Ez utobbi, kiilso
viszonyokban a tarsasagot, mint ,,entitast”, a tarsasagi szerzodéssel 1étrehozott
kozos apparatus, az 6nallo jogi személy szervezete képviseli.

A jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasag vagyoni viszonyainak felépitése
tiikkrozi leginkabb a tarsasagnak az alapitoktol vald relativ elkiilonilését. A
dogmatikai szempontu jogi személyiség léte feltételezi azt, hogy tarsasagnak
valamilyen mérvii sajat vagyona legyen, tehat a tarsasag vagyona elkiiloniiljon
a tagok maganvagyonatol. A tarsasagi formaban mikodo jogi személy 1étreho-
zasa azonban — gazdasagi értelemben — nem csak azzal fiigg Gssze, hogy a belsd
jogviszonyokat el kell valasztani a kiils6 jogviszonyoktol, hanem azzal is, hogy
a tarulas révén a résztvevok vallalatot, vallalkozast kivannak 1étrehozni, amely-
nek rendeltetése alapvetden nem belsé sziikségletre, hanem ,kifelé”, kifejezett
arucserére iranyul. A tagok vagyonanak a tarsasag kdzos vagyonatol torténd el-
valasztasa egyben biztosithatja az alapitok vagyoni kockazatanak korlatozasat is.

A jogi személyiséggel rendelkezd és gazdasagi vallalkozasra iranyuld tar-
sasdgoknak — az alapitokhoz val6 viszonyuk szempontjabol — két formaja jott
létre. Egyik fajtdjat jelentik azok a k6zds gazdalkodasra iranyuld tarsasagok,
amelyek a tagoktol erésebben fiiggetlenedettek, az alapitoktol jobban elkiils-
niiltek, nagyobb mértékben folytatnak onallosult vallalkozasi tevékenységet. A
masik csoportot olyan kozds vallalkozasok jelentik, amelyekben a létrejott, jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag erdsebben kotddik az alapitokhoz, azok
tevékenységével szorosabb kapcsolatban all, funkcidja 1ényegében az alapitok
tevékenységének kiegészitésére iranyul.

A jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagok masik csoportjanal az 0ij szer-
gesen koordinacios jellegli tarsasagok jogi személyiséggel rendelkez6é formai
gazdasagi szempontbodl altalaban nem foghatok fel vallalakozasként, vallalat-
ként, hanem f6leg iroda-jellegli, adminisztrativ, hivatali tevékenységet végzo
apparatusokrol van ebben a korben szo. A gazdalkodast koordinald tarsasagok
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azonban — a tarsasagok altalanos ismérveinél fogva — bizonyos mértékben,
masodlagosan gazdasagi vallalkozoi tevékenységet is folytatnak.

3. A megujulo tarsasagi jog orokolt intézményei

Az 1968-ban felyjitott tarsasagi jog jelentés mértékben meritett a haboru el6tti,
alapvetden liberalkapitalista tarsasagi szabalyozasbol. A gazdalkodd szerve-
zetek specialis tarsasagi formait a kereskedelmi jog alakitotta ki, ezek alapjat
azonban a maganjog hagyomanyos intézményei képezik.

Maganjogi tarsasag. A tarsasagi szerzOodés fogalmat a Maganjogi Torvény
Javaslatanak 1660. §-a a kdvetkezOképp hatarozta meg: ,,Tarsasagi szerzodéssel
a felek — a tarsasag tagjai — egymas iranyaban arra kotelezik magukat, hogy
meghatarozott kozos cél megvalodsitasdban szerzddésszertien, kiilondsen a
kikotott hozzajarulas szolgaltatasaval kozremiikodnek. A hozzajarulas nem
csak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem egy¢b szolgaltatasokban,
kiilonosen szolgalatokban allhat.” A meghatarozasbol kitlinéen a szerzodésnek
fogalmi eleme a szerz6dd felek ,kézremiikodése”, amely kézremiikodésnek
meghatarozott kdzos cél megvalositasara kell irdnyulnia. A kdzos célokat, ame-
lyekre a tarsasag iranyulhat, a definici6 egyaltalan nem korlatozza gazdasagi
jellegti célokra. S6t, az 1691. § a gazdasagi célu tarsasagokra kiilon rendelkezést
tartalmaz, amennyiben lehetdvé teszi, hogy azok a Kereskedelmi Torvény altal
szabalyozott tarsasagi formakban (kozkereseti, illetve betéti tarsasag) mikod-
jenek. A tarsasag tagjai kotelesek a tarsasag céljanak megfeleld hozzajarulasra,
¢és ha a szerzodés masképp nem rendelkezik, ezt egyenld mértékben kotelesek
teljesiteni (Mtj. 1661. §)

Bar a maganjogi tarsasag célja az el6zéek szerint nem feltétleniil gazdasagi
jellegti, a tagok tulnyomorészt gazdasagi jellegli hozzajarulasra vallaltak kote-
lezettséget a kozos cél érdekében.® Nem fogalmi eleme viszont a szerzodésnek
a nyereségben, illetve veszteségben valod osztozas. Mégis, a nyereség illetve a
veszteség viselését a kovetkezd — diszpozitiv — szabalyokkal rendezi az Mt;.
1672-1673. §-a:

8 Szrapits Kéroly (szerk.): Magyar maganjog. V. kdtet. 1942. 721. [A tovabbiakban: SZLADITS

(1942a)]
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»A tarsasag nyereségébol a tagokat betéteik tokeértéke utan
torvényes kamat, azokat a tagokat pedig, akik egyes targyakat
hasznalat, vagy haszonvétel céljara engedtek at, vagy akiknek
hozzajarulasa szolgalatokban allott, ennek fejében megfeleld
djj illeti. Ha a nyereség a kovetelések teljes kielégitésére nem
elegendd, azokat a nyereségbdl aranyosan kell kielégiteni.
A nyereségnek az e kovetelések kielégitése utan fennmarado
részén a tarsasag tagjai fejenként egyenld aranyban osztoznak.
A tarsasag veszteségét a tagok betéteik aranyaban viselik,
amennyiben pedig a veszteség a betétek Osszegét meghaladja,
fejenként egyenld részben kotelesek viselni.”

A szabalyok mar emlitett diszpozitivitasa lehetdvé teszi, hogy a maganjogi
tarsasagok egyes formaiban a felek eltérjenek tolik, eltéré kikotés hianya
esetén vald érvényesiilésiik azonban alkalmas lehet arra, hogy Gsszhangot
teremtsen az aranylagossag (a vagyoni hozzajarulashoz valo igazodas) és az
egyenldség elve kozott.? A tarsasagi szerzodésnek az Mtj.-ben meghatarozott
formaja alakszertiséghez kotve nincsen, igen rugalmas, diszpozitivitasa révén
tag teret enged a felek rendelkezési joganak. Ebbol kdvetkezoleg céljat, terje-
delmét tekintve a magéanjogi tarsasagnak egymastol nagymeértékben kiilonb6zo
megjelenési formai alakulhattak ki. A szerzodés elasztikussaga tette lehetove,
hogy a maganjogi tarsasag kartell-megallapodasok jogi keretéiil szolgalhasson.
Ez esetben az érintett tag negativ jellegli hozzjarulast (tartozkodast) teljesit,
ami azaltal lehetséges, hogy a tarsasagi vagyon a konstrukcionak nem kéotelezo
jellegti kelléke."

Alkalmi egyesiilés. Erdekes médon a Kereskedelmi Torvény szabalyozta
a tarsulasnak egy olyan forma4jat, amelyre nem vonatkoznak a térvénynek a
kereskedelmi tarsasagokat szabalyozé rendelkezései, tehat voltaképp altalanos
maganjogi alakzatnak mindsiil: ez a tarsulasi forma az alkalmi egyesiilés. Az
alkalmi egyesiilés Iényegében maganjogi tarsasag, tehat éppen ugy alakszeri-
séghez nem kotott szerzédéssel jon 1étre, mint az Mtj.-ben szabalyozott forma.
A szerz6désnek ott emlitett, kevés fogalmi elemet tartalmazé meghatarozasa
azonban ebben az esetben mar nem érvényesiil. Anélkiil, hogy a tarsasagi
szerz6désnek Uj fogalmat adna, a Kereskedelmi Torvény azt a tarsulast tekinti

®  SzraADITS (1942a) i. m. 734.

10 Kuncz Odon: A4 magyar kereskedelmi és valtojog tankényve. 1944. 136.
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alkalmi egyestilésnek, amely egy vagy tobb, elére meghatarozott kereskedel-
mi iigylet lebonyolitasara iranyul, mégpedig kozos haszon, illetve veszteség
mellett. Ellenkez6 megallapodas hianyaban a felek egyenld mértékben jarulnak
hozza a koltségekhez, ugyanigy részesiilnek a nyereségbdl és viselik a vesz-
teséget is (Kt. 62. §). Ahhoz tehat, hogy egy tarsasagot alkalmi egyesiilésnek
lehessen tekinteni, a maganjogi tarsasagot létrehozo szerzédésen tilmend fo-
galmi elemeknek is fenn kell allniuk, nevezetesen egy vagy tobb kereskedelmi
ugylet, alkalomszerliség (tehat nem iizletszerii kozos tevékenység), valamint a
kozos haszon €s veszteség. Kétség esetén a birdsag donti el, hogy adott esetben
alkalmi egyesiilésrdl vagy kereskedelmi tarsasagrol van-e szo.!! A szabalyo-
zasnak ez a mddszere tehat 1ényegében abban all, hogy a maganjogi tarsasag
intézményes keretein beliil az alkalmi egyesiilést, mint jogi format meghataro-
zott tevékenységesoportokra, életviszonyokra sz{ikiti le.

Kereskedelmi tarsasagok. A Kereskedelmi Torvény kereskedelmi tarsasagként
szabalyozta a kovetkez6 formakat:

— kozkereseti tarsasag,

— Dbetéti tarsasag,

— részvénytarsasag

— szovetkezet.

Ezt a felsorolast a Kereskedelmi Torvény novellgjat képezé 1930. évi V.
torvénycikk két Uj tarsasagi formaval egészitette ki, nevezetesen a csendes
tarsasaggal és a korlatolt felelosségili tarsasaggal.

A kereskedelemi tarsasdgokat a maganjogi tarsasagtol alapvetéen kiilon-
bozteti meg a kereskedelmi jog sajatos intézménye, a cég. A cég a torvény
alkalmazasaban az a név, amely alatt a kereskedo (tarsasag) iizletét folytatja, s
amelyet alairasul hasznal (Kt. 10. §). A tdrvény azonban lehetévé teszi azt, hogy
a kereskedelmi tarsasagok cégiik alatt jogokat szerezzenek, felperesi és alperesi
mindségben perben alljanak (Kt. 63. §). Az, hogy a cég mennyiben biztosit jogi
személyiséget, egyike volt a legtobbet vitatott elméleti kérdéseknek. Szladits
példaul a Kt. 10. §-a alapjan a kereskedelmi tarsasagok minden fajtajat ,,forma-
ilag kétség kiviil jogi személy”-nek minésitette,’> mig Kuncz Odén szerint azok
egyszeriibb formai (kozkereseti, betéti tarsasag) az 6nalld cég, a perképesség és

T Kuncz (1944) i. m. 134.

12 SzrapITS: Kéroly (szerk.): Magyar maganjog. 1. kitet. 1942, 585.
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a képviselet szempontjabdl pusztan a jogi személyhez hasonloak.!® Kétségtelen,
hogy a Kereskedelmi Torvény — nem tulajdonitva jelentéséget a polgari jog
jogi személyiség fogalmanak — a cég intézményének révén kereskedelemi jogi
jogalanyisagot biztosit minden kereskedelmi tarsasagnak (és ezt a megoldast
alkalmaztak az 1988. évi VI. és az azt kovetd tarsasagi torvények is a jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok tekintetében).

A Kereskedelmi Torvény a tarsasagi szerzodést, mint ilyet nem szabalyozta,
de mivel a torvény 1. §-a a kereskedelmi iigyletek mogottes jogteriileteként a
maganjogot jelolte meg, Iényegében a kereskedelmi tarsasagot létrehozo tarsa-
sagi szerz6dés azonos a maganjog tarsasagi szerzédésével. Mégis, a kozos ke-
reskedelmi név alatti, a tagoktodl relative elkiiloniilt 6nallo fellépés sziikségessé
teszi a szerz6dés kogens elemeinek meghatarozasat, kotelezo jellegii eldirasat
azon rendelkezéseknek, amelyeket a szerzodésnek tartalmaznia kell ahhoz,
hogy az illet6 tipusu kereskedelmi tarsasagnak lehessen tekinteni. Eppen ezek
a kogens tartalmi kellékek azok, amelyek a megallapodast mindsitik, tehat
meghatarozzak az illetd kereskedelmi tarsasag jellegét, hovatartozasat. Ezen
talmenden a kereskedelmi forgalom biztonsaga szempontjabdl, a jogalanyok
regisztralasa céljabol a tarsasagokat a birosag altal vezetett cégjegyzékbe is be
kellett jegyezni.

A Kereskedelmi Torvény tarsasagi intézményeit az 1959. évi Ptk. nem he-
lyezte generalisan hatalyon kiviil, pusztan a betéti tarsasag, ¢és az 1930. évi V.
torvényben — a korlatolt felel6sségili tarsasaggal egyiitt szabalyozott — csendes
tarsasag intézményét sziintette meg. Az 1959-es Ptk. elokészitése soran fel-
meriilt olyan minisztériumi (Konnytipari Minisztérium) allaspont is, amely a
betéti tarsasag intézményének megsziintetésén kiviil javasolta hatalyon kiviil
helyezni a Kereskedelmi Torvénynek a kozkereseti tarsasagrol rendelkezd
paragrafusait is. A vélemény hivatkozasa szerint ,,a Ptk. tervezetének indoko-
lasa ramutat arra, hogy a kereskedelmi tarsasag a kapitalizalodas eszkozévé
valhat kiilonosen a kisipar és a kereskedelem teriiletén. Ezért szabalyozza a
Polgari Torvénykonyv a polgari jogi tarsasagot, amely a kapitalista tendenciak
megvalosulasat gatolja, egyben nem akadalyozza a fejlettebb gazdasagi formak
kialakulasat. Ramutatott ezutan arra, hogy a polgari jogi tarsasag Iényegében
nem kiilonbozik a kozkereseti tarsasagtol, a kiilonbség csak a jogi személyiség
kérdésében van. Az indokolds szerint csak azért kell fenntartani a kozkereseti
tarsasag intézményet, mert az 1957. évi 17. sz. tvr. 1. §-anak (5) bekezdése lehe-
tove teszi legfeljebb 3 tagt kozkereseti tarsasag részére kereskedelmi ipariga-

13 Kuncz (1944) i. m. 153.



150 FABIAN Ferenc

zolvany kiadasat.” A miniszter véleménye szerint ,,nem a kdzkereseti tarsasagi
format kell fenntartani, hanem a tvr. idézett rendelkezésének modositasaval a
kereskedék tarsasagat kell polgari jogi tarsasagga nyilvanitani. Ervelése szerint
ugyanezek a szempontok érvényesiiltek mar a kisiparosok ipargyakorlasarol
sz016 1958. évi 9. sz. tvr. 16. §-aban, amely a kisiparosok tarsulasat polgari jogi
tarsasagnak tekinti. A fentiek szerint kizarélag a belfoldi érvényu jogalkotast
tekintve nincs semmi indoka annak, hogy a kdzkereseti tarsasagot fenntartsuk,
elhagyasa viszont a tételes jog anyagat hatvan szakasszal roviditi meg, és pol-
gari jogunk szocialista jellegét még jobban érvényre juttatja.”

4. Az 1959. évi Ptk. szabalyozasa

A haborut kovetd allamositasok eredményeként az 6rokolt tarsasagi jog a valla-
lati kapcsolatokban elvileg hatalyban 1év6, de a gyakorlatban nem alkalmazott
konstrukciova valt: a szigortian tervutasitasokra épito, direkt gazdasagiranyitas
eszkoztarabol a gazdalkodo szervezetek kapcsolatainak ezek a modszerei teljes
mértékben hianyoztak.

A vallalatoknak a résziikre megallapitott tervmutatokat onalléan kellett
teljesitenitik €s elszdmolniuk, egymas kozti kapcsolataik a konkrét arukapcso-
latok lebonyolitasara korlatozodtak. Az arukapcsolatok jellegébdl fakaddan a
gazdalkodo egységek szintjén merev elvalasztast eredményez a gazdalkodas
folyamatanak ez a metddusa: az altalanos jellegli 6sszekapcsoldodas és Ossze-
kapcsolas érdemben csak a gazdasagiranyitas szintjén jelentkezi. Ezért irhatta
Csanadi Gyorgy, hogy egy-két, a tervszerzédési kényszerpalyan futd, konkrét
arukapcsolatok lebonyolitasan talmutatd egyiittmiikodés formaja csak az in-
gyenes elvtarsi segitségnyujtas lehetett."

Az 1959. évi Ptk. elokészitése soran a tarsasagi szerz6dés szabalyozasara
vonatkozod elsé szovegtervezetet Réczei Laszlo készitette. A polgari jogi tar-
sasagnak ez a tervezett szabalyozasa tobb kérdést is felvetett, amit a szdveg
megfogalmazoja igyekezett is megvalaszolni és megindokolni. Kimondta azt,
hogy a tarsasag szabalyozdsa nem lehet ellentétben a szocialista épités alapvetd
elveivel, azonban nem mondhato6 az, hogy a polgari jogban — az akkori viszo-
nyok mellett — lehetséges olyan tarsasag szabalyozasa, amely minden tekintet-
ben szocialista szervezetnek tekinthetd. A szovetkezetek esetében hasznalatos

4 CsaNADI Gydrgy: A szerzédési rendszer tovabbfejlesztésének problémdi. Jogi kérdések az 1j

gazdasagiranyitas korébdl. KIK, 1967. 23.
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szabalyzat-minta helyett lehetdséget kell adni arra, hogy a tarsulas feltételeit
maguk a tagok hatarozzak meg. Ennek folytan a szabalyozasnak tulnyomo részt
diszpozitivnak kell lennie. Kdtelezd szabalyokat csak ott kell alkalmazni, ahol
a szabalytol valo barmilyen eltérés a szocialista épités vagy az Alkotmany alap-
elveit sértené. De lehetetlen a tarsasag esetleges hasznainak a felhasznalasat
kotelez6 eldirasokkal korlatozni, és teljesen megsziintetné a tarsasag polgari
jogi jellegét, ha valamilyen intézményes ellenérzés figyelné a miikodését. igy a
tarsasag szocialista jellegét minden esetben csak a tagok személyi viszonyai, €s
a tarsasagi cél fogja meghatarozni. Maga a tarsasag azonban olyan jogi szerve-
zet, amely nem csak a szocialista épitést kozvetleniil eldémozditd cél megvalo-
sitasara ad lehetéséget, hanem maganérdekiire is. Sot, elsdsorban erre, ahol is
arra kell szamitani, hogy a felek maguk a kdzérdekli szempontokra nem lesznek
onként figyelemmel. Igy maganak a szabalyozasnak kell olyan rendelkezéseket
tartalmaznia, amelyek biztositjak azt, hogy olyan gazdasagi célra, amelynek
elérésére a dolgozok tarsulasat szovetkezeti formaban kivanja jogunk megszer-
vezni, tarsasag alapithatd ne legyen, és a tarsasaggal szemben is érvényesiiljon
az az elv, hogy a magankezdeményezés a koz érdekeit nem sértheti.

A tarsasagi szerz0dés alapvetd jellemzdéje minden mas szerzodéssel szemben
az, hogy itt nem ellenérdekii, hanem azonos érdekii, azonos célért tevékenykedd
felek szerzodnek. A szerzddés alairdi nem ellenfelek, hanem tarsak. A szerzo-
dés nem feltétleniil kétoldalu, mindegyik tag minden tobbi tag iranyaban vallal
kotelezettséget. A szerzodés terhes, de nem visszterhes jellegli, mivel a tag altal
vallalt szolgaltatas nem fiigg attol, hogy valamelyik masik tag a maga részérdl
vallalt szolgaltatast teljesiti-e, vagy sem. A szolgaltatasok nem allithatok szembe
egymassal, nem cserélddnek, nem feltételezik egymast. Ebbol kdvetkezden, ha
valamelyik tag a maga szerzddéses kotelezettségét nem teljesiti, ez nem ad jogot
egyetlen masik tagnak sem arra, hogy a maga szerzddésszerii szolgaltatasat
visszatartsa; a kotelezettségét nem teljesito taggal szemben a szerzodésszegés
kovetkezményei érvényesithetok, de visszatartasi jog, vagy mas, ehhez hasonld
szankcio nem.

A tarsasag tevékenysége csakis gazdasagi célu tevékenység lehet, ahol azon-
ban a gazdasagi cél nem sziikségképpen hasznot, hanem olyan eldnyt jelent,
amit végso soron pénzben is ki lehet fejezni.

A tarsasaggal a legtobb hasonlosagot a vagyonkozosség mutatja. A kozos va-
gyon gazdasagi funkcidja kényszeriti a feleket arra, hogy k6zos tigyleti rendel-
kezéseket tegyenek, és ez lényegében megfelel valamely dolog kihasznalasara
1étesiilt tarsasag tevékenységének. A f6 kiilonbség kozottiik azonban az, hogy a
tarsasag a felek szandékaval, akarataval, az erre iranyulo szerzédéssel jon létre,
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mig a vagyonkodzosség e nélkiil is, a felek szandékatol fiiggetleniil is létrejohet.
(Nem gyengiti ezt a kiilonbséget az, hogy a vagyonko6zdsség szerzodés utjan is
létrejohet.) Tarsasag akkor létesiil, ha a felek célja az, hogy tarsasdgot alapitsa-
nak, a tarsasag a felek altal kivant helyzet, mig a vagyonkdzosség inkabb a felek
altal elviselt helyzet.

A vagyonkdzosségben a felek semmiféle tevékenységre kdtelezve nincsenek,
illetéségiiket harmadik személyre atruhazhatjak, barmikor kovetelhetik a va-
gyon megosztasat, vagy a kozosség mas modon torténd megosztasat. A tarsasag
alapja a tarsulok egymas iranti bizalma, és az egyiittes tevékenység, ami 6nma-
gaban kizarja a vagyonko6z0osség jellemzoinek jo részét. A tarsasag jogi jellege
mégis kozel all a vagyonkdzosséghez. A tarsasagi vagyon lényegében a tagok
osztatlan k6z0s tulajdonaban 1évo vagyon, amelynek oszthatatlansaga a tarsasag
fennallasaig tart, és ugyanez a helyzet a kdzdsen hasznalt javak tekintetében is.
A tarsasagi vagyon tehat a tagok egyéb vagyonatdl kiilon van valasztva, noha
annak tulajdonosai a tagok, és nem a tarsasag. Tarsasagi vagyon annyiban,
hogy a tagoknak a tarsasag céljara lekotott vagyona tekintetében a tagoknak a
tulajdonjogukbol folyd rendelkezési szabadsaga a tarsasagi cél érdekében kor-
latozodik. A tarsasag tehat megteremti a k6z0s cél vagyoni alapjat, ez a vagyon
azonban a tarsak tulajdonaként szolgalja a tarsak kozos céljat, igy a tagoktol
kiilonvalt tarsasagi vagyon nem keletkezik.

Az 1959. évi Ptk. megsziiletésének idOpontjaban fennalld viszonyok egy-
altalan nem tették sziikségessé a tarsasagi szerzodés vallalati kdrben valo
kodifikalasat, az allampolgarok egymas kozotti viszonyainak szférajaban pedig
a jogi szabalyozast a tarsasagi szerzddésbe bujtathatd kapitalizalodasi, kizsak-
manyol6 tendencidkkal és lehetdségekkel szembeni védekezésre orientalta. A
Ptk. torvényjavaslatanak miniszteri indokolasa szerint a korabbi maganjogi tar-
sasag nemegyszer a kis magantulajdont szolgalta az azt megfojtassal fenyegetd
nagytokés erokkel szemben, maskor éppen a monopolisztikus gazdasagi ura-
lom eszkoze volt: altalaban véve funkcidjanal fogva csak erdsitheti szocialista
koriilmények kozott a magantulajdon fennmaradasat. fgy felmeriilt a torvény
elokészitése soran, hogy esetleg a tarsasag intézményétol a jogi elismerést meg
kellene tagadni. Ez azonban az indokolas szerint a szerzddési tipusszabadsag
folytan még korantsem jelentette volna azt, hogy ilyen szerz6dések nem jonnek
létre, és igy a szabalyozas hidnya éppen a nem kivant célra vezethetne, utat
nyithatna a visszaéléseknek.

A Ptk. megalkotasanak idépontja egyebe esett a mezogazdasag ,,szocialista
atszervezésé”-vel, a termeldszovetkezetek 1étrehozasaval, és ezért tartotta sziik-
ségesnek kihangstlyozni az indokolas azt, hogy ,.eleve nem lehet sz6 tarsasag
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alakitasanak lehetoségérdl abban a korben, ahol a tevékenység jellege szovet-
kezeti format kivan [...], a tarsasag intézményét csak a szovetkezeti kereteket
el nem ér6 gazdasagi dsszefogasra ismerheti el a jog.”"> A polgari jogi tarsasag
Ptk.-beli szabalyozasa igy els6dlegesen az allampolgarok viszonyaira iranyult,
¢és védekezd, korlatozo jellegli volt, az allampolgarok tarsasagi szerzodéseinek a
kapitalizalodasi tendenciaktol valo tavoltartasara volt figyelemmel. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az ugynevezett szocialista szervezetek ki lettek volna
zarva a tarsasagi szerzodés alanyainak korébdl, sot, az indokolas a gazdasagi
erék tarsadalmilag igen hasznos célokat szolgald egyesitésének eszkozeként
emliti a polgari jogi tarsasagot példaul abban az esetben, ha tobb vallalat ko-
zOsen ¢€pit sportpalyat. Természetesen a gazdasagiranyitas rendszerétdl idegen
lett volna a vallalatok ilyen jellegli kooperacidja, igy ismereteink szerint ez a
Ptk. indokolasaban foglalt lehetdség a gyakorlatban nem realizalodott (még
sportpalyak tekintetében sem).

A szabalyozas a tékés tendencidkkal szembeni védekezésként generalis
jelleggel kimondta azt, hogy polgari jogi tarsasag kereskedelmi célra nem johet
létre. A ,kereskedelmi cél” fogalmat a jogszabaly pontosan nem hatarozta meg,
azonban ezzel kapcsolatban az indokolas a magankereskedés gyakorlasarol
sz0l6 1957. évi 17. sz. torvényerejii rendeletre utal, amely lehetévé tette, hogy
legfeljebb harom tagu kozkereseti tarsasag kereskeddi iparigazolvanyt kapjon.
A tvr. alkalmazasa szempontjabol az mindsiilt kereskeddnek, aki iparigazol-
vany alapjan sajat nevében rendszeresen és keresetszertien, aruk adas-vételével,
vendéglatoiparral, drogériaiparral, kdlcsonzo és megdrzo tevékenységgel fog-
lalkozik. Ebbdl kdvetkeztethetdleg a polgari jogi tarsasag ,.kereskedelmi cél”-ra
vald irdnyultsaga a szoros értelemben vett kereskedelmi tevékenységet jelenti,
nem pedig a Kereskedelmi Torvényben szabalyozott, ott is kereskedelminek
nevezett tarsasagi célokat.'® Az ilyen értelemben vett kereskedelmi célra tehat a
Ptk. eredeti rendelkezései szerint polgari jogi tarsasag nem johetett 1étre, csak
kozkereseti tarsasag az 1957. évi 17. sz. tvr. alapjan, mivel ,,az iparigazolvany-
nyal rendelkezdk felett feliigyeletet gyakorld szervek a tokés jellegli torekvések
érvényre juttatasat megfeleléen meg tudjak akadalyozni”.” Ezt a megszoritast

Ld. a Ptk. javaslatanak indokolasa (A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve, Az
1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokolasa, KJK 1959. 440-441.
0.) A ,;szovetkezeti format kivano tevékenység”, vagy a ,,szovetkezeti kereteket el nem érd
gazdasagi 0sszefogas” fogalma azonban tisztazatlan volt.

»A Kereskedelmi Torvény nem a kereskedelem és a kereskeddk kiilon jogat, hanem a
vallalkozas és a vallalkozok jogat teremti meg.” Kuncz (1944) i.m.: 4.

17" Ld. Ptk. Indokolas, 441.
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abban az esetben, ha a vallalatok széleskortien alkalmazhatjak ezt a szerzo-
désfajtat, nem lehetett fenntartani, ezért az 1968-as gazdasagiranyitasi reform
soran a Ptk.-t modositdo 1967. évi 39. sz. tvr. akként valtoztatta meg a szoban
forgo rendelkezést, hogy a szocialista szervezeteknek megengedte a kereskedel-
mi célra torténd tarsasag alapitasat. Erre annal is inkabb sziikség volt, mivel ,,a
polgari jogi tarsasag nem csak a legegyszertibb tarsasagi forma, és mint ilyen
kiindulasa altalaban a tarsulasok egész komplexumanak, hanem kerete a kiilon
tipizalt tarsulasok egészének.”'®

A Ptk. el8készitése soran széleskorli szakmai vitara, vitakra keriilt sor. Ennek
soran —a polgari jogi tarsasag tervezett szabalyozasaval kapcsolatban — az akko-
ri Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma szamos fenntartasanak adott hangot.

,»A Kollégium a tervezett szabalyozassal kapcsolatban hianyos-
sagnak tekintette, hogy a tervezet nem tartalmaz rendelkezést
a tarsasag tagjainak e mindségiikben harmadik személyekkel
szemben fennallo felelosségére. Az ligyvitelre és a képviseletre
vonatkozo szabalyozas részletességéhez hasonldéan szabalyozni
kellene a kifelé vald felelosséget, és ennek korében azokat a
kérdéseket, hogy harmadik személy a tarsasag részére kotott
szerz6désbol, vagy a tarsasdggal szemben fenndlld egyéb jog-
viszonyabol szdrmaz6 jogat hogyan érvényesitheti a tarsasag-
gal s annak tagjaival szemben. Sziikséges-e a tarsasdg minden
tagjanak perbevonasa, vagy elegendd a szerzddg illetdleg az
igyvitelre jogosult tagot (tagokat) perelni, és ezzel a tarsasag
valamennyi tagja perbevontnak tekintheté-e. Hogyan alakul
a tagok feleldsségének kérdése a perrel fellépett hitelezovel
szemben, nevezetesen az egyetemlegesség vagy a részaranyos-
sag szabalyai szerint, és ennek megfelelden a tarsasag ¢s annak
tagjai marasztalasa hogyan torténjék.”

A szabalyozast a felvetett kérdés fontossaga mellett az is szlikségessé tette a
Kollégium szerint, hogy a torvény javaslatanak indokolasabol nem kovetkeztet-
het6 vilagos és egyértelmii allaspont.

8 MApL Ferenc: Csanadi Gydrgy ,,Polgari jog”-ardl és polgari jogunk néhany kérdésérol.

Jogtudomanyi Kézlony, 1971/5. 259.
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»Ha az valik szaballya, hogy a tarsasadgba egyesek vagyoni
hozzajarulassal is, masok anélkiil Iéphetnek be, akkor irrealis-
nak latszik az a szabalyozas, hogy a vagyoni hozzajarulas sem
kamattal, sem a nyereség megfeleld része altal nem kedvezmé-
nyezhetd.” Hasonloképp kifogasolta a Kollégium véleménye
azt, hogy ,,a nyereség a tagok kozott — esetleg eltérd értékil
munkajuk mellett is — egyenld aranyban oszlik meg. Ezektdl
— a vagyoni hozzajarulas és a személyes tevékenységek hoz-
zavetoleges egyenldsége mellett — a helyes elvektdl a vagyoni
hozzajarulasok ¢s személyes kdzremiikodések kiilonbozosége
altal indokolt lenne eltérést engedni, mert kiillonben az 6szton-
70 erd hijan szamos, egyébként kozhasznu tarsasag létrejotte
elmaradna.”

A mezdgazdasagi termelészovetkezetekkel 0sszefliggésben a javaslat vita-
jaban jelent6s hangsulyt kapott az, hogy nem lehet sz6 tarsasag alakitasanak
lehetdségérdl abban a kdrben, ahol a tevékenység jellege szovetkezeti format
kivan. A szdvetkezeti forma ugyanis az, amelyben a kisarutermel6k termeld
tevékenységiiket egyesitve a szocializmus tjara 1épnek. Ezt a fejlédési folya-
matot hatraltatna, ha a szdvetkezetek helyett a kisarutermeldk tarsasagot alapit-
hatnanak. Ezért a tarsasag csak akkor ismerhet0 el, ha a szovetkezeti kereteket
el nem ér6 gazdasagi 6sszefogast céloz.

A torvény javaslata (és az elfogadott torvény szerint is) tarsasag kereske-
delmi célokra nem alakulhat, és kizsakmanyold tevékenységet nem folytathat.
Az elbzetes vitakban felmeriilt az, hogy a kizsdkmanyol6 tevékenységre vald
utaldst a torvénybdl ki kellene hagyni. Az érvelés szerint ugyanis egész polgari
torvénykonyviink egyik alapelve a kizsadkmanyolas lehetdségének mindenfajta
kizéarasa. Erre az altalanos rendelkezések kozott kell utalni, kiilon a tarsasaggal
kapcsolatban ez az utalds feleslegesnek latszik. Szovetkezeti titon is kifejthetd
tevékenységet csak olyan keretben folytathat, amelyben szovetkezet 1étesitésére
a tevékenység kis méretei, a résztvevok csekély szama folytan nincs torvényes
lehetdség.

A Ptk. a polgari jogi tarsasag, illetve az azt létrehozo, annak tartalmat ado
tarsasagi szerzodés fogalmat a kovetkezOképp hatarozta meg: ,,Tarsasagi szer-
z0déssel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet
igénylo kozos céljuk elérése érdekében egyiittmitkddnek, és az ehhez sziikséges
anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsajtjak.” [S71. § (1) bekezdés] Lathato
a definiciobol, hogy a Ptk. tarsasaga alapvetéen azonos konstrukcidji az Mt;.
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maganjogi tarsasagaval. a részletekben azonban figyelemre mélto eltérések
tapasztalhatok.

A kereskedelmi célu polgari jogi tarsasagra vonatkozo rendelkezésen tulme-
nden a tarsasag céljat illetden megszorito, korlatozoé rendelkezést a meghataro-
zas nem tartalmaz. Ebbdl kovetkezoleg a polgari jogi tarsasag célja lehet akar
gazdasagi (nyilvanvaldan ez a tipikus), akar kulturalis, szocidlis, akar egyéb
jellegli kozos cél. A polgari jogi tarsasag céljat jelentd kozos célnak azonban
feltétele, hogy annak megvalositasahoz a felek gazdasagi jellegli tevékenysé-
gére legyen sziikség, mivel ,,ha ez a jellegzetesség hianyzik, akkor voltaképp
felesleges a polgari jogi szabalyozas™."” A szerz6dés fogalmanak meghatarozasa
szerint a felek elsérendli kotelezettsége a gazdasagi tevékenységet sziikségessé
tevd kozos cél érdekében vald egyiittmiikodés. Az ilyen jellegli egytittmiiko-
désre vonatkoz6 megallapodas azonban nem elegendd a Ptk. szerinti polgari
jogi tarsasag 1étrejottéhez; az idézett rendelkezés a szerzddés fogalmi elemévé
teszi azt is, hogy a szerzddés alanyai (résztvevoi) a kozos cél megvalositasahoz
anyagi eszkozoket is kozos rendelkezésre bocsassanak. Polgari jogi tarsasagrol
tehat csak akkor beszélhetiink, ha résztvevok egyiittmiikodése — bizonyos
kivételek mellett — kiterjed mind a személyes kézremiikodésre, mind pedig a
vagyoni hozzajarulasra.

A személyes kozremiikodést olyannyira fontosnak tekinti a tdrvény, hogy
annak hidnya esetén a szerzddést sesmmisnek kell tekinteni. A kivétel a tarsasag
jogi személy tagjait illetden érvényesiil, ez utdbbiak esetében ugyanis elegendd
lehet a vagyoni hozzajarulas teljesitése [Ptk. 571. § (4) bekezdés]. A rendelkezés
célja nyilvanvalo: megakadalyozni azt, hogy a polgari jogi tdrsasag munka nél-
kiili jovedelem szerzésének, puszta tokebefektetésnek az eszkozévé valhassék.

A személyes kozremiikodésnél sokkal sziikebb korti azonban a vagyoni hoz-
zajarulas vonatkozéasaban érvényesiilhetd kivétel. Vagyoni hozzjarulas nélkiil
ugyanis csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag
céljanak megvalositasa érdekében sziikség van [Ptk. 571. § (3) bekezdés]. A ren-
delkezés alapvetd indoka ismét csak a kizsakmanyol6 tendenciakkal szembeni
védekezés, mivel a csak személyes kozremiikodésben megnyilvanuld hozzéja-
rulas révén a tarsasag példaul alkalmas lehet az allando jellegii munkaviszony
leplezésére. Egy olyan tarsasag-konstrukcid esetén, amely egyarant épit a
személyes kozremikddésre és a vagyoni hozzajarulésra is, ez utobbi elmara-
dasanak lehetévé tétele csak kiilonleges szaktudassal rendelkez6 tarsasagi tag
esetében, szoros kivételként érvényesiilhet, amely kivétel azonban alapvetden

19 Ld. Ptk. Indokolas, 442.
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nem valtoztatja, nem valtoztathatja meg a tarsasagi forma vagyonegyesitést is
sziikségessé tevo jellegét.

A tarsasag miikodése soran keletkezd nyereség ¢és veszteség viselésének
kérdése — gazdasagi tevékenységet igényld kozos célrol 1évén sz6 — mindenfajta
tarsasag jogi szabalyozasanak kardinalis kérdése. E kérdéskort a hagyomanyos
(kereskedelmi jogi) tarsasagi formakat rendezd jogszabalyok diszpozitiv ren-
delkezések utjan szabalyoztak, és alapvetden ezt a modszert koveti a Ptk. is,
noha joval szélesebb korben alkalmaz kogens szabalyokat.

Szintén a kizsakmanyolo tendencidkkal szembeni védekezés jegyében
fogalmazta meg a Ptk. a ,,societas Leonina” tilalmat, amely szerint ,,semmis
az a megallapodas, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteségbol
kizar” [Ptk. 575. § (2) bekezdés]. Erdekesség, hogy ilyen rendelkezés az Mtj.-
nek a maganjogi tarsasag vagyoni viszonyara vonatkozé szabalyai kdzott nem
szerepel, aminek indoka az, hogy a ,,societas Leonina” jellegzetességeit mutato
megallapodast nem is tekintették tarsasagi szerzédésnek. Az Mtj. diszpozitiv
szaballyal mind a nyereséget, mind pedig a veszteséget két részre osztja. A nye-
reség egy része kamat, illetve dij formajaban a hozzajarulashoz igazodoan, mig
masik része (ha van ilyen) egyenld aranyban oszlik meg a résztvevok kozott.
Ugyanigy a veszteséget is — az 0sszeadott vagyon erejéig — a hozzajarulasok
aranyaban, ezt meghalado részében pedig egyenlden viselik a felek.

Alapvetéen mas a Ptk.-nak a nyereség-veszteség megoszlasara vonatkozo
(eredeti és az 1967-es modositas szerinti) koncepcidja. Abbol kiindulva, hogy
a polgari jogi tarsasagnak fogalmi eleme mind a vagyoni hozzajarulas, mind
pedig a személyes kozremiikodés, a torvény megtiltja azt, hogy a felek a
vagyoni hozzajarulds utan kamatot, a tagsagi viszonybdl foly6 személyes koz-
remitkddésért dijazast kossenek ki [Ptk. 571. § (2) bekezdés]. Ez — a ,,societas
Leonina” tilalmahoz hasonldéan — kdgens rendelkezés. A tarsasag mitkodésének
eredményeként el6allo nyereség tehat a maga egészében, egységes szabalyok
szerint oszlik meg a felek kozott. A Ptk. eredeti rendelkezése szerint a nyereség
¢és a vagyoni hozzjarulast meghalado veszteség a tagok kozott egyenld arany-
ban oszlik meg [Ptk. 575. § (1) bekezdés]. Ez a megoldas tehat nem egyforman
rendezi a nyereség €s a veszteség megoszlasat. Amig a nyereség teljes egészé-
ben egyenld ardnyban oszlik meg a felek kozott, addig a veszteséget a szabaly
kettévalasztja: a veszteségnek az a része, amelyet fedez a tarsasag céljara dssze-
adott vagyon, a hozz4jarulasok ardnyaban, mig a tovabbi veszteségrész egyenld
aranyban oszlik meg. Ezt a vegyes megoldast sziintette meg az 1967. évi 39. sz.
tvr. modositasa, amely szerint a nyereség €s a veszteség — ha a jogszabaly vagy
a szerz0dés masként nem rendelkezik — a tagok kozott a vagyoni hozzajarulas
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aranyaban oszlik meg. Ennek a diszpozitiv szabalynak azonban természetesen
hatart szab a ,,societas Leonina” tilalmanak kogens rendelkezése.

Az eddigiek alapjan megallapithato tehat, hogy a polgéri jogi tarsasag
konstrukciojat tekintve Iényegében megegyezik a magéanjogi tarsasaggal. Jogi
személyiséggel nem rendelkezik, és a kereskedelmi tarsasagok ,,cég’-¢hez
hasonlo, jogalanyisagot biztositd intézményt sem tartalmazott a Ptk. Ebbdl
kovetkezodleg a tarsasag tevékenysége soran harmadik személyekkel kotott tigy-
letei tobbalanyt kotelmek, a bel6liik szarmazo jogosultsagok és kotelezettségek
automatikusan oszlanak meg a tarsasagi szerz6dés résztvevoi kozott. Ez a
koncepcio a toérvény elokészitése soran a szakmai kozvéleményt jelentds mér-
tékben megosztotta. Még a torvény tervezetének megvitatasa soran az akkori
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma is eldontendé és rendezendd kérdésként
vetette fel azt, hogy a polgari jogi tarsasag vagyonjogi jogalany-e vagy sem,
lehetnek-e jogai és kotelezettségei.

A tarsasag voltaképpeni szerzddéses jellegébdl kovetkezOen mondta ki a
torvény, hogy a tarsasagi tevékenység korében az ligyek vitelére minden tag
jogosult, és az ligyvitelre jogosult tagot jogosultnak kell tekinteni arra is, hogy
az ugyvitel korében a tobbi tagot képviselje. Ezt a lehetdséget a torvény ja-
vaslatanak vitaiban erételjesen tamadtak, elsGsorban arra hivatkozassal, hogy
egyrészt a tagok eltérd intézkedése hatranyos lehet az iigyletben érintett harma-
dik személyekre nézve, masrészt pedig amiatt, hogy — megint csak a harmadik
személyek tekintetében — nem allapithaté meg az, hogy az eljaré tag valojaban
a tarsasagi szerzodében foglaltak szerint jar-e el. A javaslat eredeti szévegében
egyébkeént a ,.tarsasag képviseletérdl” volt szo, amely megfogalmazast Kauser
Lipot kifogésolt, észrevételében arra hivatkozva, hogy magat a tarsasagot, te-
kintettel arra, hogy jogi személyiséggel nem rendelkezik, nem lehet képviselni,
az eljaro tag csak a tobbi tagot képviselheti. Az elfogadott térvény szovegében
— a fentiek szerint — mar ez a fordulat szerepel.

A Ptk. tarsasagi szabalyainak elokészitése soran lefolytatott vitakban felme-
riilt kérdések tekintetében a tdrvény megfogalmazoi mar egyértelmiivé tettek
azt, hogy a tarsasagi szerzédésekre vonatkozd szabalyok a tarsasag tagjai kozott
szorosabb gazdasagi és jogi kapcsolatot teremtenek, mint amilyen a rémai jogi
societasnal ismeretes volt, nem egy vonatkozasban a ,, Gesamthand "-nak meg-
felel6 megoldéasok érvényesiilnek. Mindamellett a rendelkezések alapjan egyér-
telmi az, hogy harmadik személyekkel soha nem a tarsasag szerzodik, hanem
a tarsasag egyes tagjai, mégpedig vagy kozvetleniil, vagy képviseld tjan, ami
egyébként kovetkezik a tarsasag jogi személyiségének hidnyabol is. A tarsasagi
tagok altal, vagy veliik kotott szerzédések esetén tehat tobbalanyu szerzodés
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jon létre. Tobbalanytsag esetén pedig a fOszabaly a kotelem osztottsaga, ha
pedig a szolgaltatas oszthatatlansaga folytan azt alkalmazni nem lehet, ugy
az egyiittességbdl az kovetkezik, hogy egyetemlegesség a tagok kozott nincs,
hacsak azt kiilon megallapodas vagy jogszabaly nem mondja ki. A fészabaly
tehat a tagok kozott a pro rata felel6sség.

A tarsasag mikodésének a résztvevok személyéhez vald szoros kapcsolodasa
kovetkeztében a Ptk. a magéanjogi tarsasag szabalyaihoz hasonléan diszpozitiv
szaballyal ugy rendelkezett, hogy a tarsasagi szerz0dés barmely tag kivalasaval
megszlnik. Ezt a rendelkezést azonban egy kogens szaballyal toldotta meg az
576. § (4) bekezdése, amely szerint az azonnali hatalyu felmondas esetében a
tarsasagot nem lehet tovabb folytatni, az ezzel ellentétes megallapodas semmis.
A gazdasagiranyitas reformja soran azonban — nyilvanvaldan a gazdalkodas €s
a vallalati tarsasagok szempontjaira tekintettel — az 1967. évi modosité tvr. ezt
a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, igy a felek tehat minden esetben maguk
donthettek a szerzodés megsziinte, illetve tovabbfolytatasa feldl.






TESZT, VAGY VALAMI MAS?
Mit is jelenthet az ,,in dubio pro libertate” elv?

HaJas Barnabas
egyetemi docens (PPKE JAK)

Az Alkotmanybirosag 2015-ben hozott gyiilekezési jogi hatarozataiban tobbszor
hivatkozott az in dubio pro libertate elvre, azonban annak tartalmat nem fej-
tette ki. Alabbi irasomban azt probalom meg feltarni, lehet-e szerepe a jévoben
ennek az elvnek az alapjogi konfliktusok feloldasa soran az alkotmanybirosagi
gyakorlatban.

A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABhl.) és a 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh2.) is megjelent az in dubio pro li-
bertate (,,kétség esetén a szabadsagjog javara”) elv. Mivel az Alkotmanybirdsag
csak ebben a két dontésében utalt erre az elvre, ahhoz kapcsolodo kialakult
gyakorlatrol, abbol fakadd mércérdl sem beszélhetiink. S6ét, Stumpf Istvan
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményét azzal kezdte,

hogy

»Megbicsaklott a jelen ligy eldontésénél az in dubio pro liber-
tate elv érvényesitésére torekvod alkotmanybirosagi gyakorlat,
amit a testiilet, nem utolso sorban épp az eldado alkotmanybird
uttoré kezdeményezésére, az elmult évben alakitott ki, és oly
igéretesnek latsz6 modon kdvetkezetesen kovetett is.”

Tanacstalansagunkat fokozhatja, hogy nemigen ismert ennek az elvnek olyan
értelmezése sem, amelyet az alkotmanyjog-tudomany altalanosan elfogadna, igy
sem boséges esetjogrol, sem pedig letisztult és elméleti hattérrdl nem beszélhe-

I 24/2015. (VIL 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32],
[35], [40], [48].
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tiink. A német alkotmanybirdsag a fogalmat eddig nem hasznalta, az EJEB egy
dontésében Wojtyczek bird kiilonvéleményében hivatkozott az elvre,? ugyanak-
kor a cseh alkotmanybirosag 2007 ota tobb tucat ligyben hivatkozott az elvre.

Sét, az sem vilagos, hogy ez egy jogalkotas soran, vagy jogalkalmazas soran
érvényesiilo elv. A biintet6jog-tudomany az elobbi megkozelitésben hasznalja.
Hornyak Szabolcs ramutat, hogy

»Az in dubio pro libertate elve szerint azokban az esetekben,
amikor a biintetés sziikségessége és igazolhatosaga feldl két-
ségek meriilnek fel, ott nem keriilhet sor tdrvényi tényallas
megalkotasara, biintet6jogi beavatkozasra. Ehhez mindig jogi
targyra van sziikség, ha a jogi targy kétséges, a biintetlenség
mellett kell donteni.”?

A cseh alkotmanybirosag jogalkalmazas soran érvényesiild elvnek tekinti,
¢és gyakorlataban gy jelenik meg, hogy ha a norménak tobb lehetséges értel-
mezése van, akkor ki kell valasztani azt, amely nem zavarja, vagy legkevésbé
zavarja az adott alapjogot vagy szabadsagot. (El6szor: 2007. 09. 13-an kelt I. US
643/06 (N 142/46 SbNU 373) sz. dontésében ld. 50. indokolasi pont; azéta mint-
egy otven dontés ota kovetett gyakorlat, legutobb a 2017. 01. 17-én kelt, ITL.US
3701/15. szamu dontésben hivatkozott az elvre és hivta fel az alaphatarozatot).
Ez eredményét tekintve megfelel a magyar szakirodalomban és alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban is jelenlévé megszorito értelmezés elvének, amely szerint
az alapjogokat korlatozo torvényeket nem lehet a korlatozhatosag tekintetében
kiterjesztéen értelmezni.*

Ez az elv a szabadsagjog mellett egy megdonthetd vélelem felallitasat is
jelentheti. Erre kovetkeztethetnénk az ABh2. [32] indokolasi pontja alapjan,
miszerint

2 Kudrevicius és masok v. Lithuania, Application no. 37553/05, 2015. oktober 15.

3 HorNYAK Szabolcs: A kdznyugalom elleni biincselekmények cimii PhD értekezésében

(Pécs, 2010.) 82. Hasonld értelemben, nem biintetdjogspecifikusan: Thomas RIEHM:
Abwdgungsentscheidungen in der praktischen Rechtsanwendung: Argumentation, Beweis,
Wertung. Miinchen, Beck, 2006. 152.

BALOGH Zsolt: Alapjogok — Altalanos rész. In: ScHANDA Balazs — BALoGH Zsolt (szerk.):
Alkotmadnyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2014. 65—66.; a szolasszabadsaggal sz-
szefiiggésben SOLYOM Laszld: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest,
Osiris, 2001. 417-418.; 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52; 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
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»A Qytv. szabdlyozasi rendszerébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy vélelem szol a gyiilekezések megtartasa mellett, azt
csupan tudomasul veszi a renddrség, kivéve az egyes tiltdo okok
felmeriilésének esetét. Ennek kovetkeztében és az in dubio pro
libertate elvnek megfeleloen az kovetkezik, hogy a gytilekezési
jog gyakorlasa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korla-
tozast el6ird hatosag oldalan all fenn.”

Ez a megkozelités azonban téves, a bejelentés jogintézményének félreértésén

alapul. Amint arra Varga Zs. Andras ramutatott,:

,»|a] bejelentés nem kérelem, a hivatalbdli eljaras sziikségességét
felvet6 tudomasszerzésként értelmezhetd. Ilyen értelemben tehat
a bejelentés hatosag altali »tudomasulvétele« nem mas, mint
udvarias visszajelzés arra vonatkozoan, hogy a hatdsag elkezdte
megvizsgalni hivatalbdli eljarasa sziikségességét, de arra nem
talalt okot. Ha pedig taladl okot, akkor hivatalbol meginditja az
eljarasat, és azt az els6 eljarasi cselekménnyel, a megtiltassal,
illetve feloszlatassal, mint dontéssel nyomban be is fejezi. A Ket.
szabalyaival ez nem ellentétes, kiilondsen, ha a Gytv. és Rtv. sza-
balyaira is figyelemmel vagyunk, amelyek éppen ezt irjak el6.”

Ha az in dubio pro reo elvhez hasonléan kozelitjiik meg, bizonyitasi teherre

vonatkozo6 szabalynak tekinthetjiik.

Abbol, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlatban kizardlag gyiilekezési jogi

tigyekben jelent meg az elv, arra kovetkeztethetnénk, hogy az csak ezzel az alap-
joggal 6sszefliggbsében értelmezhetd. Az AB azonban 2016-ig nem foglalkozott
azzal, hogy a gyiilekezési jog nem Onmagaban, légiires jogalkalmazasi térben
létezik, hanem gyakori mas alapvetd jogokkal — kdzte mas szabadsagjogokkal —
valo latszolagos vagy valds kollizidja (vagy éppen kumulacioja). Az ABhI.
indokolasaban egyszerre kérte szamon a renddérségen, hogy ,,a sziikségességi-
aranyossagi kovetelményeknek megfeleléen mérlegelt-e”, és az in dubio pro

5

VARGA Zs. Andras: Megjegyzések Hajas Barnabas gyiilekezési jogra vonatkozo allaspontja-
hoz. Eljarasjogi Szemle, 2016/2. 3-5.

Jirgen HELD: Der Grundrechtsbezug des Verwaltungsverfahrens. Berlin, Druckner&Humblot,
1984.  173.; Niels  PETERSEN:  Verhdltnismdfigkeit  als  Rationalitdtskontrolle:
Eine  rechtsempirische  Studie verfassungsgerichtlicher — Rechtsprechung zu  den
Freiheitsgrundrechten. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015. 87—-88.
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libertate elv érvényesiilését, amely az Alkotmanybirdsag szerint ,,azt a kdvetel-
ményt fogalmazza meg a jogalkalmazok iranyaban, hogy a gyiilekezések megité-
lésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korti biztositasat eredményezd dontést
hozzanak.”” Az ABh2.-ben ehhez képest tovabbi kdvetelmények fakadnak ebbdl
az elvbdl (és a megtiltas ultima ratio jellegébdl) igy pl., hogy ,.,a gyiilekezési jog
gyakorlasa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korlatozast el6ird hatosag
oldalan all fenn”, tovabba ,,megkdveteli a hatosagok alapos koriiltekintését”.
Isensee — éppen a gyiilekezési jog és masok joganak és szabadsaganak fit-
kozését példaként allitva — meggy6zoen érvel amellett, hogy az in dubio pro
libertate elve nem alkalmas alapjogi konfliktus (vagyis, ha alapjog all alapjoggal
szemben) feloldasara,® ezért nem alkalmazhato ilyenként sem az ABh4.-ben,
ahol egy, a kozosségek méltosaga stlyos sérelmének realis veszélyét hordozo
rendezvény megtiltasanak alaptorvény-ellenessége volt a kozponti kérdés, sem
pedig azokban az esetekben, amikor a gyiilekezési szabadsag méas alapvetd jog-
gal (pl. maganélethez vald jog, de barmely mas alapjog esetén is) all szemben.
Ilyenkor ugyanis — mivel alapjog all alapjoggal, vagy éppen szabadsagjog all
szabadsagjoggal szemben — nem értelmezhetd a pro libertate fordulat, ezért
kizarolag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti altalanos alapjogi teszt
lehet a mérce. Erre figyelemmel minden bizonnyal téves az in dubio pro liber-
tate elvbdl minden esetben a gyiilekezési jog minél szélesebb korii biztositasat
eredményez6 dontés kovetelményére kovetkeztetni. Ha azonban az in dubio pro
libertate elv azt jelenti, hogy az alapveto jogokat érinté normakat megszoritdan
kell értelmezni,” akkor ha nem masok jogai és szabadsaganak sérelme, hanem pl.
a kozlekedés mas utvonalon biztosithatosaganak, esetleg birdsag, vagy népkép-
viseleti szerv miikddésének sulyos megzavarasa all a gyiilekezési joggal szem-
ben, az elv aggalytalanul volna alkalmazhat6. (Ahogyan egyébként a birosagok a
megtiltasi okokkal kapcsolatban ezt az utobbi években kovetkezetesen tették is.)
Az Alkotmanybirosag 2015-ben és 2016-ban hozott, nem kimondottan kohe-
rens hatarozatai és a kozigazgatasi birosagi eseti dontések alapjan ugy vélem,

7 ABhl. Indokol4s [30].

8 PL Josef ISENSEE: Das Grundrecht auf Sicherheit: Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen
Verfassungsstaates. Vortrag gehalten vor der Berliner Juristischen Gesellschaft am 24.
November 1982 — erweiterte Fassung. Berlin—Boston, De Gruyter, 1983. 47-48.; hasonléan
még: Josef ISENSEE: Der Verfassungsstaat als Friedensgarant (11) — Sicherheit als Voraussetzung
fiir Freiheit. Politischen Meinung, Nr. 414, 2004. 69.; PETERSEN i. m. 89.

Stumpf kiilonvéleménye is ebbe az iranyba mutat, amikor kifejti, hogy ,,Az — eredetileg
rémai jogbol szarmazo (Digesta 50, 17, 20.) — elv, amit most ignoraltak, a jelen tigyben is
azt a kovetelményt tdmasztotta volna, hogy amennyiben kétely meriil fel egy jogkorlatozas
jogszertiségét illetden, akkor az Alkotmanybirosag a jog védelmére keljen.”
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a gylilekezési szabadsag torvényi korlatai a gyakorlatban mara kitiresedtek. A
biréi gyakorlat alapjan ,,a kdzlekedés mas utvonalon nem biztosithatd” fordulat
alapjan — az in dubio pro libertate elvre is figyelemmel — csaknem kizart volt,
hogy a rendérség egy rendezvény megtartasat megtiltsa.'® Abban is bizony-
talansag volt, hogy a renddrség ,,a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné” fordulat alapjan milyen esetben
tilthatta volna meg megalapozottan egy rendezvény megtartasat.! A gyiileke-
z¢€si jogrol szolo 2018. évi LV. torvény feliilvizsgalatanak éppen ez volt az egyik
legfontosabb indoka.

Az indokolas szerint a Gytv. rendezvények megtiltasara vonatkozé szabalyo-
zasa egyértelmi feliilvizsgalatra szorult, hisz a hatalyos Gytv. annak ellenére
nem biztositotta sem a maganélet-, sem pedig az emberi méltdsag — kiilondsen
pedig a kozosségek méltosaganak — védelmét, hogy azt mar az Alaptorvény is
kifejezetten garantalta.

A megtiltasi okok kitiresedésérdl bévebben 1d. Hajas Barnabas: A gyiilekezési jog korlatainak
egyes elméleti kérdéseirdl és a birdsagi gyakorlatarol. Magyar Jog, 63. évf., 2016/9. 517-520.
Ld. hasonloan a gyiilekezési jogrol szol6 2018. évi LV. térvény javaslatanak altalanos indoko-
lasat, valamint a 13. §-hoz flizott indokolast.






ALLAMI PENZKIBOCSATAS VS. VIRTUALIS
FIZETOESZKOZOK

HALAsz Zsolt
egyetemi docens (PPKE JAK)

Tavaly volt kerek 20 éve, hogy megismertem Halustyik Anndt, aki egyetemi
tanulmanyaim befejezését kovetoen tanszékvezetom és mentorom lett, és abba
a szerencses helyzetbe is keriiltem, hogy tanulmanyaim befejezésétol kezdve
mindvegig mellette dolgozhattam, tanithattam és fejlédhettem. E két évtizedben
lehetéségem volt sok mindent ellesni, eltanulni Téle. Az egyik ilyen dolog a ku-
tatott téma részletekbe mend elemzése, amelyet sokszor nem szimplan egy-egy
tudomanyos allaspont elfoglaldasa kovetett, hanem szamtalan megvalaszolhato
és meg nem valaszolhato kerdés dilemma felvetése.

Halustyik Anna sokat és sokszor foglalkozott a pénziigyi jog, és ezen beliil
a bankjog valamint az értékpapirjog szabalyozasanak témakorével. Tobb
munkajaban kiemelte a szabalyozas szabalytalansaganak problémakorét,’ és
szdamos esetben azzal is inspiralta sajat magat és érdeklodo kérnyezetét tovabbi
kutatasokra, hogy részletesen felvetette mindazon dilemmdakat, amelyeket egy-
egy témakor szabalyozatlansaga okozott.

E megkozelitésere is reflektalva, ehhez némiképpen kapcsolodva foglalko-
zom jelen tanulmanyomban egy olyan aktudlis kérdéskorrel, amely sokakat

! HALUSTYIK Anna: Szabélytalan bankszabalyozés, avagy hisz éves a banktdrvény. In: KovAcs

Levente (szerk.): Tanulmanykétet a Banktorvény elfogadasanak 20. évforduloja alkalmabal.
Budapest, Magyar Bankszévetség, 2012. 101-120.; HALUSTYIK Anna: 4 bankszabalyozas
jogi kerdései: Trendek, szabalyok, szabdlytalansagok. Iustum Aequum Salutare, XI.,
2015/3. 27-50.; HaLusTYIK Anna: A pénziigyi szektor szabalyozasiaban megfigyelhetd
valtozasok. In: HALUSTYIK Anna — KvLicsu Laszlo (szerk.): Cooperatrici veritatis: Unnepi
kétet Tersztydnszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmdbol. [Xenia] Budapest, Pazmany
Press, 2015. 243-251.; HALUSTYIK Anna: Ertékpapir-szabalyozasi kérdések — szabalytalan
szabalyozas — ,,hipotézisgyljtemény”. In: BopzAsi Balazs (szerk.): Tanulmdnyok a gazdasdgi
jog, a peénziigyek és a szamvitel korébdl: Kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 136—146.
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foglalkoztat kiilonbozo tekintetekben, és amelynek szabalyozdsa nem csak
szabalytalan, hanem vilagszinten teljesen hianyos is.

1. Bevezet6 gondolatok, problémafelvetés

Napjainkban szinte nem telik olyan nap, amikor a szaksajtd ne foglalkozna a
virtualis pénzek, az Gn. virtualis devizak piacanak alakulasaval, eseményeivel.
Latszolag e piac kezd a hagyomanyos devizak piacaval dsszemérhetd lenni.
Lathatunk olyan sajtonyilatkozatokat, amelyek mar szinte véglegesen temetik a
hagyomanyos pénzt és pénzrendszert, a jegybankaroknak pedig aktiv allaskere-
sést javasolnak jelenlegi munkahelyiik kozeljovoben varhatd megsziinése okan.
A nagy lelkesedés mellett azonban jelenleg szamos alapvetd kérdést nem

sikeriilt még megvalaszolni a virtualis devizak természete és miikodése tekin-
tetében, amelyek alapvetden sziikségesek lennének ahhoz, hogy ezek — vagy
koziiliik akar csak egy is — valodi pénzként tudjon barhol és barmikor is miikod-
ni. [lyen kérdések tobbek kozott (nem fontossagi sorrendben):

— Miért tekintsiik a virtualis devizakat valodi pénznek?

— Mi befolyasolja ezek értékét?

— Sziikséges-e a szabalyozasuk?

— Ha igen, miként lehet és kellene szabalyozni mukodésiiket?

— Fizetdeszkoznek vagy befektetési eszkdznek kell-e ezeket tekinteni?

— Lehetnek-e a virtualis devizak a hagyomanyos fizetéeszkozok valodi

alternativai?
— A virtualis devizak a hagyomanyos devizak helyébe 1épnek-e valami-
kor?

E kérdések sorat nyilvan lehet még bdviteni. A részletesebb elemzés eldtt
azonban indokolt néhany alapvetés megtétele.

Elsoként fontos egy alapvetd lehatarolast megtenni, mégpedig hogy a vir-
tualis devizak fogalma és kibocsatasa nem keverendd Ossze az elektronikus
pénzzel és az elektronikus pénz kibocsatasaval, noha mindkettd mikodésének
az elektronikus kornyezet, a digitalis technologia az alapja. Az elektronikus
pénz és az elektronikus pénz kibocsatasanak fogalmat a hitelintézeti torvény?
(Hpt.) hatarozza meg. Az elektronikus pénzek elszamolasi egységei azonosak
a hagyomanyos pénzekével. A virtualis devizak elszdmolasi egységei ezzel

2 2013. évi CCXXXXVIL torvény 6. § (1) bekezdés 16. pont.
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szemben nem azonosak a hagyomanyos devizakkal. Az elektronikus pénzt
mindig — hagyomanyos — pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatjak ki, amit
mas személyek is elfogadnak. A virtudlis devizék esetében az egyik lehetdség
a hagyomanyos pénzrdl torténd atvaltas, a masik pedig az Gn. banyaszat. A
virtualis devizak értéke, elszamolasa fiiggetlen attdl a hagyomanyos devizatol,
amelyrdl egy adott pillanatban az atvaltas megtortént.

A virtudlis devizak valdjaban jogilag nem szabalyozott, digitalis pénzek,
amelyek az internet és a blokklanc technologia létrejottével kialakulasaval és
fejlodésével jelentek meg. Kibocsatdi nem a hagyomanyos értelemben vett — a
pénzkibocsatasi hataskorrel felruhdzott — jegybankok, hanem fejlesztdi csopor-
tok; elfogadoi, hasznaloi pedig az internet virtudlis kozosségének tagjai. Az
Eurdpai Bankhatosag meghatarozasa szerint a virtualis devizak vagy virtualis
pénzek olyan érték digitalis megjelenései, amelyeket soha nem bocsatott ki
kozponti bank, vagy valamilyen egyéb hatdsag, nincsenek dsszefiiggésben valodi
pénzek értékével, de természetes vagy jogi személyek elfogadjak fizetéeszkoz-
ként, tovabba elektronikusan tarolhatok, atruhdzhatok és kereskedés targyai le-
hetnek.® Hasonld meghatarozast hasznal az Europai Kozponti Bank is a virtualis
valutakrol szolo jelentésében. Az EKB kiilon kiemeli, hogy a virtudlis devizak
se nem szabalyozottak, se nem feliigyeltek, és ezaltal hasznaldik nem részesiil-
hetnek abban a jogi védelemben az atvalthatosag, a betétbiztositas, vagy egyéb
kockazatok csokkentése tekintetében, mint a hagyomanyos pénzek hasznaloi.*

Jelenleg tobb, mint 1600 féle virtualis deviza 1étezik, de szamuk barmikor
valtozhat tekintettel arra, hogy nem szabalyozott és korlatozott a létrehozasuk
és kibocsatasuk, vagyis lényegében barki megalkothatja a maga virtualis fizetd-
eszkozét. A virtualis devizak piacanak volumene a jelenlegi (2018. majusi) piaci
adatok szerint 312 Mrd dollar, vagyis 84 ezer Mrd forint, amely az éves magyar
GDP kozel haromszorosanak felel meg. (Ennek mintegy 39%-at egyediil a
Bitcoin piaci részesedése teszi ki.)* A piac novekedését mi sem jellemzi jobban,
hogy e tanulmany megirasa és nyomdaba keriilése kdzotti néhany honap alatt a
virtualis devizak szama tobb, mint 100 fajtaval, a piac volumene pedig 50 Mrd
dollarral novekedett! 2017-ben a vilagon a virtualis valutak felhasznaldinak
szama 2,9 és 5,8 millio f6 kozé volt tehetd.®

3 EBA Opinion on ‘virtual currencies’ EBA/Op/2014/08 4 July 2014.

European Central Bank: Virtual Currency Schemes — further analysis, Eurepean Central
Bank, February 2015.

V0. coinmarketcap.com oldalon kdzzétett adatok.

Garrick HILEMAN — Michael RaucHs: Global Cryptocurrency Benchmark Study 2017.
University of Cambridge, 10.
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A virtualis devizak ujszerliségét és egyaltalan megjelenését a blokklanc
technoldgia kifejlodése és 1éte okozza. A technoldgia — amely a hagyomanyos
kdzpontositott pénziigyi rendszertdl eltéréen egy decentralizalt szamitogépes
rendszerben, vagyis egy osztott adatbazis keretében miikodik — részleteinek
elemzése nélkil itt csak azt a f6 jellemz6jét emelném ki, hogy a hagyoma-
nyos szamitogépen végzett szamitasi miiveletekkel szemben, ahol a miiveletek
utdlag megmasithatok, a blokklanc technologia keretében végzett miiveletek
megmasithatésagara nincs lehetdség, a rendszer feltdrhetetlen. E tulajdonsag
kétségteleniil eldsegiti, hogy a technologia hasznalatara a fizetési miiveletek
keretében sor keriilhessen. A virtualis devizak altal lehet6vé tett nem, vagy a
hagyomanyos pénznél kevésbé manipulalhatd és a rendszeren belil” olcsobb
fizetési rendszer kialakitasanak lehetdsége kétségteleniil fontos pozitivumként
értékelhetd.

A virtualis devizak fizetési eszkdzként vald hasznélatahoz sziikséges, hogy
korlatozott mennyiség alljon rendelkezésre beldliik, amely az egyedi virtualis
devizak esetében adott. (Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a virtualis devi-
zék szama nem korlatozhat6, barki létrehozhat egy jat, akkor e tétel mar kevés-
bé allja meg a helyét). Tovabbi eldnyként szoktak emliteni, hogy a tranzakciok
végrehajtasa sokkal gyorsabb, mint a hagyomanyos fizetési rendszerekben, a
tranzakcids koltségek olcsobbak €s a rendszer — nem kozpontositott jellegébdl
addddan — sokkal biztonsagosabb, mint egy hagyomanyos fizetési rendszer.

Kérdés azonban, hogy a virtualis devizak valddi alternativai lehetnek-e a
hagyomanyos allami/jegybanki kibocsatast pénzrendszernek? Ugyancsak kér-
dés, hogy ezeket az eszkdzoket minek kell tekinteniink: fizetési vagy befekte-
tési eszkoznek, vagy mindkettonek, vagy egyiknek sem? Lehet-e, szlikséges-e
szabalyozni a miikodésiiket, hasznalatukat?

2. Valodi pénzzé valhatnak-e a virtualis devizak?

Pénzelméleti oldalrol megkdzelitve talan érdemes a pénz fogalmat és funkcidit
segitségiil hivva azt megvizsgalni, hogy a virtualis devizak valaha a jovében
elérhetnek-e egy olyan fejlddési szintre, amikor mar valddi pénzként tudnak
miikddni. Vigvari Andras ramutatott, hogy a pénz megjelenése szorosan dssze-
fliggott a munkamegosztas és a specializacid egyre magasabb fokaval: a pénz

7 Azértcsak arendszeren beliil értelmezhetd az olcsdsag, mert a hagyoményos devizak atvaltasa

virtualis devizara jelentds 3-5%-os kezelési koltséggel torténhet jelenleg, illetve szamolni kell
a vételi és eladasi arfolyamok kiilonbozetével is.
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akkor jelent meg, amikor a tevékenységek és termékek cseréjét a tevékenységek
eredményének cseréje valtotta fel.® Maga a pénz el6szor arupénz (valamely
szlikosen rendelkezésre allo aru) formajaban jelent meg. Az okori gordogok a
pénz harom 6 funkcidjat kiilonboztették meg: szamolasi eszkoz, csereeszkoz,
valamint tartalékeszkoz.
Karl Marx 4 tdke cimii miivében’ a pénz 6t f6 funkciojat azonositotta:
— értekmérd eszkoz: az aruk értékét fejezi ki: minden aru 6sszemérhetd
és ennek egy sajatos k6z0s eszkoze, értékmérdje a pénz;'°

— forgalmi eszk6z, amely a termékeserét kozvetiti két aru kozott;"!

— fizetési eszkoz;'?

— kincsképz6 eszkoz;'"

— vilagpénz/nemzetkozi pénz.'

Max Weber a pénzt csereeszkdznek és forgalmi eszkoéznek tekinti. A cse-
reeszkozok lehetnek pénzérmék, vagy értéklevelek. Az értéklevelek forgalmi
eszk6zz¢é bevalthatosaguk utjan valhatnak. A pénz az allami szabalyozas altal
valik fizetési eszkozzé is. Weber szerint az allami akarat, az dllami szabalyozas
altal alakul ki a pénz. A modern allam ugyanis fenntartja maganak a pénzrend-
szer szabalyozasanak, valamint a pénz kibocsatasanak monopoliumat. A pénzt
valdjaban a legalis allami kényszer tartja életben. A pénz {6 funkciodja kiilonbd-
z0 tartozasok (az allam felé az adotartozasok, az allam altal a kamattartozasok)
kiegyenlitése. Az allam sajat sziikségletei, az allami feladatok finanszirozasa
végett szed adot, aminek a legegyszertibb formaja, ha nem kiilonféle aruk
formajaban, hanem egy altalanos csereeszkozben szedik be. Mivel a pénz, mint
altalanos csereeszkdz hasznalatat az allami kényszer biztositja, f6 funkcidja a
fizetési eszkodz funkceid lesz.”

8 ViGVARI Andras: Pénziigy(rendszer)tan. Akadémiai Kiad6, 2008. 74.

Marx Karoly: A Toke — A politikai gazdasagtan biralata. Budapest, Kiadta Engels Frigyes,
Szikra Kiadas, 1955.

MARX i. m. 95-104.
" MARX i. m. 104-111.
MARKX i. m. 127-130.
MARKX i. m. 131-137.
4 MARXi. m. 138-141.

Ld. részletesebben Max WEBER: Gazdasdg és Tarsadalom 1. Szociologiai kategoriatan.
Budapest,Kdzgazdasagi és Jogi Kiado, 1987. 92-96., 182—190.
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Az Europai Kézponti Bank a pénz harom {6 funkcidjat veszi alapul a virtua-
lis devizak miikodésének vizsgalata soran:'®
— csereeszkoz,
— ¢értéktarolo/megtakaritasi eszkodz, valamint
— elszamolasi egység.

A pénz és pénzrendszer szabalyozasa tekintetében egy alapvetd kérdés, hogy
ki teremti, mib6l szarmazik a pénz? Az allam teremti-e a jogi szabalyozas
utjan, vagy ahogy Nagy Tibor ramutat: ,,a pénzt nem az allam teremti meg sza-
balyaival, mert az spontan jon 1étre a fejlédés folyamataban™.!” Nagy Tiborhoz
hasonléan Simon Istvan is kiemeli, hogy: ,,a mindenkori hatalom — ami nem
feltétlentil jelenti az allamot — igyekszik kiterjeszteni a hatalmat a pénzkibo-
csatasra, mert egyrészt gazdasagi hasznot hoz, masrészt politikai hozama is
jelent6s, amit elsé sorban a gazdasag kontrollalasa jelent”.'®

A virtualis valutdk vagy virtualis fizetdeszkozok természetével az Europai
Uni6 Birdsaga is foglalkozott. E kérdés a Birosag elott egy adoligyben meriilt
fel, ahol a Birdsag elé terjesztett kérdés Iényegében arra iranyult, hogy ellen-
érték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtdsnak mindsiilnek-e az olyan tligyletek,
amelyek hagyomanyos devizak ,,Bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan
Osszeg megfizetése ellenében vald at- €s visszavaltasat foglaljdk magukban,
amely egyrészt az érintett gazdasagi szereplo altal a devizak vasarlasakor
fizetett ar, masrészt az ligyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti kii-
lonbséget képezo haszonkulcsnak felel meg és amennyiben igen, ezen ligyletek
hozzaadottértékado-mentesnek tekinthetok-e. A Birdsag itéletében az iigyle-
teket szolgaltatasnytijtasnak tekintette, megallapitotta azonban, hogy az unios
hozzaadottértékado-szabalyozas nem sztkiti le egyértelmlien a devizavaltasi
iigyletek adomentességét a hagyomanyos devizakra valamint a hagyomanyos
és virtualis devizdk atvaltasi iigyletei hasonlé célokat szolgalnak, mint a
hagyomanyos devizak kozotti atvaltasi tigyletek (vagyis a fizetdeszkozkénti
hasznalat), ezért ugyanazon adomentesség illeti meg ezeket az ligyleteket, mint
a hagyomanyos devizak kozotti atvaltasi tgyleteket.” Ez az addémentesség

Virtual Currency Schemes — further analysis. European Central Bank, February 2015. 23.

NAGY Tibor: A pénzrendszer joga. In: SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi Jog I. Budapest, Osiris,
2007.275.

SivoN Istvan: Allandosag és valtozas a pénz jogi szabélyozasaban. In: SIMON Istvéan (szerk.):
Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 253.

19" C-264/14. Skatteverket kontra David Hedqvist, Id. ECLL:EU:C:2015:718.
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azonban csak az afa-mentességre vonatkozik, az esetleges jovedelmek utan (pl.
banyaszat) jovedelemado fizetési kotelezettsége minden érintettnek fennall.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Kozponti Bank szakmai allaspontja el-
lentétes az Eurdpai Birdsag allaspontjaval. Az EKB szerint mivel a virtudlis
devizakat nem hasznaljak széles kdrben értékcsere céljara (aruk/szolgaltatasok
megvasarlasara), ezek jogi értelemben nem tekintheték pénznek, mint torvé-
nyes fizetéeszkoznek. Ez azonban nem zarja ki, hogy maganfelek szerz6déses
fizetdeszkoznek tekintsék egymas kozti jogviszonyukban.

A virtualis devizak hasznalatanak, banyaszatanak ,,szabadsaga” eltéré a
vildgon. Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban jelenleg nem esnek tilalom vagy
korlatozas ala. Egyes orszagokban, mint példaul Kinaban, vagy Indiaban azon-
ban igen.

3. Jogi dilemmak a virtualis devizak hasznalataval
kapcsolatban

A virtualis devizak miikddésével és kiilondsen hasznalataval kapcsolatban
szamos jogi dilemma mertil fel. E helyen nem csak egyszertien arra kell gondol-
nunk, hogy a hatalyos szabalyozasok valamennyi hagyomanyos fizetdeszkoz
tekintetében deklaraljak az adott fizetéeszkoz kizarolagos hivatalos voltat egy
orszagban.”! Nem is csak arra gondolok, hogy a hivatalos fizetdeszkoz atvaltasa
virtualis fizetdéeszkozre vajon hatékonyan betilthaté-e (mint azzal néhany or-
szag probalkozik)?

Jogi dilemmaim sokkal inkabb arra irdnyulnak, hogy egyrészt a kérdéskor
szabalyozatlansaga milyen jogi kovetkezményekkel illetve kockazatokkal jar,
illetve lehetséges-e, sziikséges-e valamilyen szabalyozast megalkotni.

Hagyomanyos pénzrendszeriink tobb fontos tényezd egyiittes fennallasa
okan miikddik, azonban e pénzrendszer a nem tul tdvoli multban is tobb jelentds
— a jogi alapjat is érint6 — valtozason ment keresztiil. Gondolhatunk itt tobbek
kozott a bretton woods-i szabalyokra, illetve az aranystandard megsziintetésére.
Az emlitett alaptényezok koziil két elemet mindenképpen ki kell emelniink:
egyrészt a jogi szabalyozasbol fakad a hagyomanyos fizetdeszk6zok hivatalos
volta (,,mindenki kéoteles elfogadni”), masrészt a hagyomanyos pénz- és a vele
Osszefliggd bankrendszer feltételez egy komoly bizalmi szintet e fizetdeszkozok

2 Virtual Currency Schemes... (2015) i. m. 24.

2L Vo, Az Alaptdrvényiink K) cikke értelmében Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.
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hasznaldi korében. Mig a jogi szabalyozas elvileg nehezen kezdhetd ki, egy-
egy pénziigyi valsag kdnnyedén befolyasolja negativ iranyban a hagyomanyos
pénz- és bankrendszerbe vetett bizalmat.

E bizalmi elem, pontosabban a bizalom megingésa a legutobbi pénziigyi val-
sag soran lehet az egyik f0 mozgatoérugdja a virtualis devizak népszertiségének.
Emellett természetesen egyéb szempontok is felmeriilhetnek, mint példaul az
Ujszerliség vagy a gyors, biztonsagos €s olcso fizetés igérete. Ez az igéret egy
ujfajta technologiai mitkddésen alapul, amely lehetdvé teszi a pénziigyi tranz-
akciok lebonyolitasat a hagyomanyos bankrendszer kikeriilésével, kozvetleniil
virtualis pénztarcak kozott lebonyolodo tranzakciokkal. A tranzakciok végre-
hajtasa blokklanc blokkjaiban valosulnak meg, amely kétféle médon garantalja
az lgylet biztonsagat. Egyrészt az dsszeflizott blokkok tartalmazzak az 6sszes
korabbi tranzakcio adatait (vagyis a tulajdonosi lanc elemeit) a tranzakcidoban
résztvevok személyazonossagat kivéve, masrészt a hitelesitést a felhasznalok
kozossége végzi.

A rendszer elvileg képes a tranzakciok gyors végrehajtasra, noha ezen eldny
a hagyomanyos rendszerek fejlodésével egyre kevésbé szamottevo.

Fontos azonban latni, hogy a pozitivumok mellett szamos kockazattal is
szembesiilniink kell. E korben elsoként és altalanossagban a teljes szabalyozat-
lansagot kell kiemelniink. A virtualis devizakat nem egy kézponti bank, még
csak nem is egy pénziigyi intézmény, hanem magéanszerepldk hozzak létre (bo-
csatjak ki). Ebbol fakaddan kizarélag az ismeretlen kibocsatoba, 1étrehozéba,
illetve az altala létrehozott technoldgiaba (legyen az barmilyen innovativ) vetett
bizalom a rendszer mukodésének alapja, ahhoz semmilyen jogi garancia nem
kapcsolddik. Mindmaig nem lehet pontosan tudni, hogy val6jaban ki hozta létre
a legnépszertibb virtualis devizat, kriptopénzt, a Bitcoint. Ebbdl fakadoan nincs
semmilyen védelemre lehetdség, ha az tigyleti tranzakciok soran barmilyen nem
vart veszteség vagy kar keletkezik. Egy pénzrendszer allami szabalyozottsaga a
torténelem soran altalaban kolcsondz — erdsebb vagy gyengébb, iddben olykor
valtoz6 — bizalmat az adott pénzrendszernek.

A rendszer teljes — a készpénzhasznalattal egyenértékii — anonimitast igér a
felhasznaloknak. A virtualis devizak rendszere lehet6vé teszik az anonim tulaj-
donjogot, ¢és a virtualis pénztarcaval rendelkez6 felhasznalok kozott az anonim
atruhazast. Kiilonosen érdekes helyzetet teremt az azonositasi kovetelmények
alakulasa. Mig a hagyomanyos pénziigyi intézményrendszerben — ideértve még
az egészség- ¢€s nyugdijpénztari tranzakciokat is — egyetlen forint atutalasara
sem keriilhet sor az iigyfél teljes korii azonositasa nélkiil, addig az egyik leg-
ismertebb hazai virtualis devizak kereskedelmével foglalkoz6 cég Pénzmosas
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megeldzeésérol szolo szabalyzata szerint havi 1,5 millio forint tranzakcios
Osszegig csak a telefonszam, az email cim, a név, a bankszamlaszam és egy
olyan fot6 sziikséges a bankkartyarol, amelyen a kartyaszam ki van takarva.?
Azt gondolom, hogy nem sziikséges részletes magyarazat arra nézve, hogy egy
ilyen laza kereskedési rendszer miként hasznalhat6 adocsalasi, pénzmosasi €s
egyeb illegalis célokra.

Mindehhez kapcsolododan a rendszer fontos eleme a globalis hasznalhatosag.
Ez egyben komoly eldny lehet sok helyen, amely lehetové teszi a kiilonb6zo de-
vizak kozott atvaltasi tranzakciok szamanak csokkentését, ugyanakkor komoly
veszélyeket is hordoz magaban a blincselekménybdl szarmazo, vagy ilyen célra
hasznalt pénzek konnyl mozgatasa tekintetében.

A hagyomanyos fizetéeszkozok esetében fontos elonyként kell elismerniink
a kibocsato jegybank pénzteremtési képességét és lehetoségét, amellyel a gaz-
dasag sziikségleteihez tudja igazitani a forgalomban 1évé pénz mennyiségét. A
virtualis devizak esetében ezzel kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink.
Egyrészt a rendszer matematikai logikajabol fakadoan egy-egy virtualis deviza
mennyisége feliilrél korlatos és ez a mennyiség elére meghatarozhaté. Bitcoinok
esetében ez 21 milli6 darab, amely ugyanakkor 8 tizedesjegyig oszthatd. Ezaltal
tehat a kibocsathatd és belathatd idon beliil 1étrejovo ,,pénzmennyiség” nem
rugalmas, és ekként kevésbé tud megfelelni a gazdasag aktualis igényeinek.
Fontos emellett kiemelni azt is, hogy mivel senki és semmi nem korlatozza azt,
hogy barki és barmikor ujabb virtualis pénzt hozzon létre, semmi akadalya
nincs annak, hogy az aktualisan legnépszeriibb virtualis deviza mellett tovabbi
hasonlo pénzek jojjenek létre. Ma tobb mint 1500 ilyen virtualis pénzt ismertink
és ki tudja, hogy a jovoben a szdmuk meddig névekszik.

Végiil, de nem utolsd sorban fontos kitérni arra koriilményre is, hogy a
virtualis devizakkal végrehajtott tranzakciok koltségei alacsonyak ugyan, a
hagyomanyos fizetdeszkdzokre/rdl torténd atvaltas azonban mar érezhetd kolt-
séggel — tranzakcios jutalékkal — jar a vételi €s eladasi arfolyamok kiilonbozetén
talmenden. E koltségszint mellett az arfolyam extrém volatilitasa is egy olyan
kérdés, amellyel a fejlesztoknek ¢s a hasznaloknak szembestilniiik kell. Sokan
ebben egyfajta befektetési lehetdséget is latnak, amely azonban a virtudlis
devizak természetébdl adodoan extrém kockazatokkal jar.

Mindebbdl fakadoan sziikséges azt az alapkérdést feltenniink, hogy valoja-
ban minek kell ma a virtualis devizakat tekinteniink, illetve mivé valhatnak a
jovoben — és mindezek okan miként kell/lehet ezeket szabalyozni?

2 https:/www.mrcoin.eu/hu/aml-policy
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A mai tudasunk szerint nehéz e kérdésekre nehéz egzakt valaszokat adni.
Egyrészt nem konnyi azt sem megvalaszolni, hogy kiilon-kiilon mi a célja a
tobb, mint 1500 kiilonféle virtudlis deviza létrejottének. Nem tudunk egzakt
modon arra valaszolni, hogy ezek létrehozoit milyen cél vezérli. Nem tudjuk,
hogy ezek koziil egyik vagy masik meddig fog valoban 1étezni, mikor €s milyen
okbol (érdektelenség, programozodi akarat) fognak megsziinni, megsztinésiik,
piacrol torténd kivezetésiik milyen modon torténik majd.

Annyit tudunk, hogy vannak olyan elképzelések, amelyek a hagyomanyos —
gyarl6é emberek altal miikodtetett — pénzrendszer helyett egy kiils6 befolyastol
mentes, biztonsagos pénzrendszer megteremtését szandékoljak. Lathattuk,
hogy a blokklanc technologia hordoz magaban olyan miikddésbeli elonyoket
(pl. gyorsasag, rendszeren beliili olcs6sag, megmasithatatlansag), amelyek a
pénzrendszer mitkodésének elonyére szolgalhatnak.

Ugyanakkor nem latszik még vilagosan, hogy ezek az eszk6zok milyen funk-
ciot tudnak betdlteni. Az egyik ilyen cél a fizetési rendszer megujitasa lehetne,
de ez feltételez egyfajta értékallosagot, minimalis arfolyam ingadozast. Sokan
befektetési eszkozként tekintenek rajuk a nyilvanvald és kevésbé nyilvanvalo
kockazatok ellenére.

Ha visszatekintiink arra az alaptételezésre (Nagy Tibor), hogy a pénz eredeti-
leg fiiggetlen az allamtol, mivel egy spontan fejlddés folyamataban jon Iétre, az
allam pedig kiilonb6zé megfontolasokbol szabalyozni kivanja (Simon Istvan),
illetve figyelembe vessziik Samuelson és Nordhaus® azon pénzparadoxonat,
miszerint a pénzt azért fogadjak el mert elfogadjak, akkor azt kell megallapi-
tanunk, hogy a virtualis devizakat is pénznek kell tekintetniink. Pénznek kell
tekinteniink ezeket az eszkdzoket, mert spontan jottek 1étre és vannak a vilagon
olyan személyek (még ha nem is tobbségben egyelére), akik fizetési eszkozként
elfogadjak.

Amint a pénz fejlodésében lathatjuk, ma igazan nem létezik a vilagon olyan
széles korben hasznalt, elfogadott pénz, amelyet valamely allam, vagy allamok
csoportja (pl. eurozona tagallamok) ne ismerne el sajatjanak és ezaltal ne sza-
balyozna. E szabalyozottsag altal valnak a kiilonb6z6 pénzek egyes allamok
hivatalos fizetd eszkozeivé. A torténelemben visszatekintve viszonylag régen
kialakult az a helyzet, hogy minden pénznek van egy ,,gazda-allama”, amely
kizardlagosan szabalyozza az adott pénz kibocsatasat és az adott pénzrendszer
miikodését.

23 P. A . SAMUELSON — W. NORDHAUS: Kézgazdasdgtan I. Budapest, KIK, 1990. 386.
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A virtualis pénzek, virtualis devizak megjelenése e régota kialakult, vilag-
méretli tarsadalmi konvenciodt zavarja meg, hiszen hirtelen azzal kell szembe-
stilniink, hogy léteznek, Iétezhetnek olyan 0j pénzek, amelyeket annak ellenére
fogadnak el egyesek, hogy nincsen ,,gazda-allamuk”, amely rendszeriiket ¢és
kibocsatasukat szabalyozza. Kérdés, hogy mindebbdl mi kovetkezik a virtualis
devizak és ezek piacanak szabalyozasat illetéen? Megengedik, megenged-
hetik-e a vilag allamai, hogy hagyomanyos pénzrendszer mellett alternativ
pénzrendszer(ek) jojjon/jojjenek létre.

A virtudlis devizdk a hagyomanyos pénzek és pénzrendszerek egyfajta
kritikaiként jottek 1étre. Azt is latnunk kell azonban, hogy e kritika az alla-
mi szuverenitds egyik alapelemét, a pénziligyi szuverenitast, ezen beliil a
pénzkibocsatas jogat kezdi ki.>* Varnay Erné is ramutatott, hogy a monetaris
szuverenitas alapjan minden allamnak alapvetd joga van: (1) meghatarozni a
teriiletén a hivatalos pénznemet (t6rvényes fizetdeszkozt), valamint (2) az adott
pénz és a mas pénzek kozotti atvaltasra (konvertibilitas) vonatkozo szabalyokat
(devizajog, arfolyamrendszer).?

Keérdés tehat, hogy sziikséges-e a szabalyozas?

4. Virtualis devizak mint rendszerkockazati elemek

A vilag pénziigyi rendszere a virtualis devizak megjelenéséig homogén volt
abban a tekintetben legalabbis, hogy minden szuverén allamnak volt sajat vagy
masokkal kdzos pénze és pénzrendszere, illetve minden pénzt és pénzrendszert
valamely allam szabalyozott. E teljes korli szabalyozottsag egyik oldalrol le-
hetéséget adott arra, hogy ha a gazdasag oldalarol erre igény meriilt fel, akkor
az allamok (jegybankok) be tudtak avatkozni a folyamatokba a monetaris
iranyitason keresztiil, illetve bizonyos értelemben szamon kérhetdk is voltak.
Lényeges szempont, hogy az 0j virtualis eszk6zok megjelenésével — kiilondsen,
ha e devizak forgalma, jelent6sége a jelenlegihez képest szamottevové valik,

24 V§. Jean Bodin szuverenitasfogalma, aki a Hat kényv a kéztarsasagrol c. miivében az allami

szuverenitas kilenc elemét kiilonbozteti meg: a térvényhozo hatalom, a hadiizenet és a
békekotés joga, a magasabb tisztviselok kinevezése, a legfobb birdi forum, a kegyelmezés,
a hodolat fogadasa, a pénzverés, a sulyok és mértékegységek megallapitdsa, valamint az
adokivetés. Jean BoDIN: Az dllamrdl, I. kényv. VIIL., Budapest, Gondolat, 1987.

VARNAY Erné: Koltségvetési és monetaris szuverenitas az Eurdpai Unidban. Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatds, 2013/1. 26-59.; valamint VARNAY Erné: A fiskdlis és a monetdris

szuverenitds az Europai Unioban — az Eurdpai Unio alkotmanyos szerzédésére is figyelemmel.
In: SimoN (szerk., 2009) i. m. 295-3009.

25



178 HALASZ Zsolt

akkor az allamok, a jegybankok elveszithetik ellendrzési képességiiket a gaz-
dasagi, monetaris folyamatok felett (vagy legalabbis e képességiik érdemben
meggyengiilhet). Tovabbi problémat jelenthet, hogy ha a hagyomanyos pénzek-
bdl jelentdsebb Gsszegili likviditas vandorol a virtualis devizakba, akkor ez a
hagyomanyos bankszektor helyzetére tud negativ hatast gyakorolni. A virtualis
devizak kiviil esnek a hagyomanyos jegybanki monetaris politikai eszkoztar
hatokorén, ennek okdn sem a jegybanki kamatpolitika (a virtualis eszkozok fo-
galmilag nem is kamatoznak), sem pedig az arfolyam-politika nem tud ezekkel
Osszefiiggésben semmiféle hatast gyakorolni.

Mindezekre figyelemmel, meglatasom szerint, az allamok a vilag pénzrend-
szerének stabilitasa érdekében nem engedhetik meg maguknak, hogy e kérdés-
sel ne foglalkozzanak, és megfelel6 szabalyozasi valaszt ne adjanak belathato
id6n beliil. Kérdés azonban, hogy lehetséges-e a tiltdson tul, illetve tiltas nélkiil
barmilyen hatékony szabalyozas, illetve mit lehet és kell szabalyozni?

Els6 lépésként biztosan foglalkoznia kell a szabalyozasnak a fizetési eszkoz
funkciéval. E téren azt kell vizsgalni, hogy melyek azok az ligyletek, amelyek
ellenértékét virtualis devizaval ki lehet majd egyenliteni. Meglatasom szerint az
adok és egyéb allami bevételek fizetése belathato idon beliil nem lesz lehetséges
mas modon, mint az adott allam altal kibocsatott pénzben. Lemondas a sajat
pénzben torténd addszedésrdl gyakorlatilag a sajat pénzrdl vald lemondast is
magaval hordozza. E korlatozas mar dnmagéaban komoly visszatart6 eré minden
mas tigylet virtualis devizara torténd atallitasa tekintetében, hiszen a ,,piaci”
iigyletek atallitdsa azonnal igen jelentds arfolyamkockéazatot hordoz magaban az
adofizetésre kotelezettek oldalan. Mindezek fényében nem tiinik sziikségesnek
kizéarni, hogy a piaci tigyletek tekintetében a maganfelek ne egy-egy allam sajat
devizédjanak hasznalata helyett virtualis devizat hasznaljanak (hasonloképpen
ahogy jelenleg is megtehetik a hagyomanyos devizak tekintetében), az allamok,
a jegybankok feladata pusztan annyi, hogy az arfolyamvaltozasok jelentds
kockazataira felhivjak az érintettek figyelmét. Tilalmakat, korlatozasokat csak
abban az esetben sziikséges megfontolni, ha a pénziigyi rendszer stabilitasa
keriilne veszélybe.

Masodik 1épésként azt sziikséges megvizsgalni, hogy megengedhet6-e a
virtualis devizaban torténé hitelezés/kolesonfelvétel? E problémakor érzékel-
tetés¢hez talan elég csak egyfajta pArhuzamot vonni az elmult két évtized leg-
nagyobb hazai pénziigyi problémajat okoz¢ kiilfoldi deviza alapt hitelezéssel
ahhoz, hogy kijelenthessiik, hogy ennek csak akkor johet el az ideje, ha az érin-
tett kdlcsonfelvevok jovedelme is dontd részben virtualis devizaban keletkezik.
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Egészen addig, amig ez be nem kovetkezik, e tevékenység egyértelmt tilalom
ala kell essen.

Harmadik Iépésként azt szlikséges megvizsgalni, hogy a virtualis devizak
tekinthetdk-e befektetési célpontként szolgald pénziigyi eszkoznek. A hatalyos
szabalyozas* még a hagyomanyos devizakat sem tekinti olyan pénziigyi esz-
koznek, amely befektetési szolgaltatas targya lehet. A virtualis devizdk nem
fizetnek sem kamatot, sem osztalékot. Pénziigyi elény, hozam veliik kapcsolat-
ban kizardlag az arfolyamvaltozasukbodl szarmazhat. Ez azonban kozismerten
igen komoly kilengéseket tud felmutatni. A hagyomanyos konvertibilis fizetd-
eszkdzok tekintetében az atvalthatosag és az arfolyamel6ny kihasznalasa nem
esik semmilyen korlatozas ald, nem tizletszer(i tevékenység keretében torténd
valtas esetén a valuta, a deviza forintra, a forint devizara, valutara, valamint
a devizanak, a valutanak mas devizara, valutara vald atvaltasakor keletkezett
arfolyamnyereség a maganszemélyek esetén nem is jovedelemado koteles. Nem
latszik érdemi indok arra nézve, hogy hagyomanyos deviza virtualis devizara
torténd atvaltasat, illetve visszavaltasat — még ha az barmilyen nyereségszerzési
céllal is torténik — e tekintetben érdemi korlatozasok ala vessék. Tilalmakat,
korlatozasokat ehelyiitt is csak abban az esetben sziikséges megfontolni, ha a
pénziigyi rendszer stabilitasa keriilne veszélybe.

Negyedik 1épésként azoknak a szolgaltatoknak a helyzetét és miikddésiik
szabalyozasi kornyezetét lenne sziikséges megvizsgalni, akik pénzvaltasi
szolgaltatast nyujtanak virtualis devizak tekintetében. A hatalyos hitelintézeti
torvényiink kizardlag bank (és ligynoke) altal nyujthatd kiegészitdé pénziigyi
szolgaltatasnak tekinti a pénzvaltasi tevékenységet. Pénzvaltasi tevékenységnek
azonban csak a kiilfoldi fizetéeszkozok (kiilfoldi allam/jegybank altal kibocsa-
tott pénzek) hazai torvényes fizetési eszkoz ellenében adasvételét, valamint kiil-
foldi fizetési eszkozok kiilfoldi fizetési eszkozok ellenében torténd adasvételét
tekinti. Virtualis devizak torvényes fizetéeszkoz ellenében torténd adasvétele
kiviil esik a pénzvaltasi tevékenység fogalman, ekként nem tartozik a Hpt.
hatalya ald. Ezaltal a hagyomanyos deviza/valutakereskedelemmel szemben
nem engedélykoteles, a pénziigyi feliigyeleti hatosag altal nem feliigyelt tevé-
kenység. E tevékenységnek a hagyomanyos pénzvaltasi tevékenységgel azonos
szabalyozasa lehetséges és indokolt is, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
ezen eszkozok feligyeletlen kereskedelme a kiilonféle biincselekményekbdl
szarmazo6 vagyoni elényok eltiintetésének egyszerii eszkoze lehet, illetve egyéb

262007. évi CXXXVIIL tdrvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol,

valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl.
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tiltott tevékenységek finanszirozasat teszi lehetové. A pénzvaltasi tevékenység
mellett jogi szabalyozas és védelem hianyaban komoly biztonsagi kockazatokat
hordoz magéban a virtudlis devizak kereskedelmi platformjainak, illetve a vir-
tualis pénztarca-szolgaltatok miikodése. Amint erre szamos példat lehet latni,
ezek esetleges miikddési zavara, csddje, vagy technikai hibgja stlyos és visz-
szafordithatatlan karokat tud okozni a virtualis devizak tulajdonosai szadmara.

Tovabbi lépésekben sziikséges megvizsgalni a virtualis devizak hasznalata-
nak a kiilonb6z06 pénziigyi miveletek végrehajthatosagara gyakorolt hatasat. Itt
tobbek kozott a kiilonbozo allami kényszerintézkedések (pl. a kovetelések vég-
rehajthatosaga, a kdzigazgatasi vagy a biintetdjog egyes pénziigyi eszkdzeinek)
alkalmazhatosagara, ezek kérdésessé valasara kell gondolnunk. A virtualis
devizak tarolasi helyéhez jogszabalyi alapon ugyanis nem biztosithatd olyan
konnyen hozzaférés a tulajdonoson kiviil mas (pl. allami kényszerintézkedést
végrehajto) szamara, mint egy hagyomanyos bankszamla esetében. Pl. a Bitcoin
esetében a tulajdonos rendelkezési joga csak a tranzakciok utjan fliggeszthetd
fel elméletben. A kényszerintézkedés sikere ezért alapvetden fligg a tulajdonos
egytttmiikodési hajlandosagatol.?’

Végiil pedig alapkérdésnek tekintem, hogy mielobb érdemi lépések torténje-
nek annak érdekében, hogy a virtualis devizakat ne lehessen a legegyszeriibb
modon pénzmosas és egyeb biincselekmények céljara felhasznalni. E probléma
egészen addig fennall, amig pl. a Bitcoin esetében maguk az tigyletek nyomon
kovethetdk, de az iigyletben részes felek azonositasa finoman szolva is erds
hianyossagokkal kiizd.

5. Kovetkeztetések

Osszességében tehat a fentiekbél azt a kovetkezdtetést vonhatjuk le, hogy
a jelenlegi pénzrendszer és egyaltalan a jogrendszer hatékony mikddése
szempontjabol nem az az alapvetd kérdés, hogy sziikséges-e a jelenleg ismert
virtualis devizak szabalyozasara (mind a kibocsatas, mind pedig a hasznalat
tekintetében), hanem sokkal inkabb az hogy ez miként valdsithaté meg, illetve
pénzrendszeriink €s jogrendszeriink miikodése miként biztosithatod a virtudlis
devizak biztosan prognosztizalhaté tovabbi terjedése esetén?

27 Bévebben 1d. SzATHMARY Zoltdn: Az elektronikus pénz és a bitcoin biztositisa a

biintetdeljarasban. Magyar Jog, 2015/11. 639.
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E tanulmany irasa idején jelenleg nincs hatalyban sem hazai sem pedig unios
szinten olyan jogszabaly, amely e témakdrt vagy ennek legalabb azon teriileteit
szabalyozna, amelyek szabalyozatlansaga a legnagyobb kockazatokat hordozza
magaban. 2016 juliusaban az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a pénzmosas elleni
negyedik iranyelv modositasara,?® amely altal legalabb az iranyelv hatalya ala
tartozo kotelezett szolgaltatok jegyzékét kiegésziteni javasolja a virtualis pénz-
valto platformokkal és a letétkezel6 pénztarca-szolgaltatokkal. A javaslat részét
képezi a ,virtualis fizetbeszkoz” fogalom meghatarozasa is.” A javaslat azt a
célt szolgalja, hogy virtualis devizakban végrehajtott ligyletek esetében a hagyo-
manyos pénzatutalashoz képest nagyobb mértékii az anonimitast megprobaljak
ellenstlyozni, kiilonds figyelemmel arra, hogy az Union beliil (és azon kiviil
sem) a kozigazgatasi szervek jelenleg egyaltalan nem kdvetik nyomon a virtualis
fizetOeszkozOkben végzett atutalasokat. Az iranyelv modositasa, elfogadasa
esetén is csak a felvetett problémak egyetlen elemét érinti, elfogadasaban pedig
csak reménykedni lehet — kdzel két évnyi hosszas targyalassorozat utan.

Jelenleg az internet vildgdban az allam ugyan meghatarozhatja, hogy mi
legyen a sajat fizetdeszkoze, amiben adot szed €s aminek elfogadasat eldirhatja,
kizardlagossa azonban nem tudja tenni. Erre talan még akkor sem lenne lehe-
téség, ha a vilag minden allama megtiltana alternativ — esetlegesen virtualis —
devizak hasznalatat. Noha a virtualis devizak létrehozasat (kibocsatasat)
szabalyozni, esetleg megakadalyozni gyakorlatilag lehetetlen, a hozzaférést
— kiilondsen a hagyomanyos és virtualis devizak kozotti atvaltasi tranzakcio-
kat — talan konnyebb szabalyozas ala vonni.

A feladat tehat nem egyszerii, ugyanakkor viladgszintli szabalyozasi valaszt
igényel. A bitcoin.org oldal sajat maga mutat ra, hogy ,,a Bitcoin-protokoll nem
valtoztathatd meg kozel az Osszes felhasznald egyiittmiikodése nélkiil, akik
onként valasztjadk meg, hogy milyen szoftvert hasznalnak. Kiilonleges jogok
egy helyi hatalomhoz valé hozzarendelése a globalis Bitcoin-halozat szabalya-
inak figyelembevétele mellett nem jelent redlis lehetdséget.” Tovabb neheziti a
helyzetet az esetleges tjabb nem legalis célokat segitd, kevésbé ismert virtualis
devizak létrehozasa és hasznalata.

28 Javaslat az Eurépai Parlament és a TanAcs irdnyelve a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas,

valamint terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv és a 2009/101/EK iranyelv modositasarol COM(2016) 450 végleges.

,,Digitalis értékmegjelenitd, amelyet nem kozponti bank vagy kdzigazgatasi szerv bocsat ki,
¢és nem feltétleniil kapcsolodik térvényes fizetéeszkozhoz, de természetes vagy jogi személyek
fizetdeszkozként elfogadjak, valamint elektronikusan tovabbithato, tarolhatd vagy adhato-
vehetd.”

29
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A szabalyozas sziikségszertisége mellett egy masik lényeges kérdés, hogy
a virtualis devizak miikddésének alapjaul szolgald blokklanc rendszer adap-
talhato-e a hagyomanyos pénz ¢s pénziigyi rendszer miikodésének tovabbfej-
lesztésére. Tekintettel arra, hogy ezen 0j technologianak vannak kétségtelen
elényei is, és az sem zarhatod ki, hogy a targyalt problémakat kezelni képes
virtualis pénz jon létre valamikor, ezt mindenképpen érdemes az allami/jegy-
banki dontéshozoknak figyelembe venni a pénzrendszer tovabbfejlesztése és
szabalyozasa soran.

Mar ma is lathatjuk, hogy szamos jegybank foglalkozik a kérdéssel és
vizsgalja, hogy e blokklanc-technologia adta biztonsag miként lenne felhasz-
nalhat6 a hagyomanyos pénzrendszer biztonsaganak megerdsitése érdekében.
E korben talan érdemes kiemelni a svéd jegybank eKrona projektjét,’® amely a
készpénz digitalis alternativajanak bevezethet0ségét vizsgalja a biztonsagos és
hatékony fizetési rendszer fejlesztése érdekében. Megjegyzendd azonban, hogy
Svédorszag mellett mas orszagok is foglalkoznak a kérdéssel.

30 Sveriges Riksbank: Riksbank eKrona project. Report, 1, 1d. https://www.riksbank.se/en-gb/
financial-stability/the-financial-system/payments/does-sweden-need-an-e-krona/the-e-
krona-projects-first-interim-report/; Sveriges Riksbank: Project plan for the eKrona. http://
archive.riksbank.se/Documents/Avdelningar/AFS/2017/Projektplan%20e-kronan 170314
eng.pdf



FLOW ES STOCK A REZSICSOKKENTESBEN
Dijszabalyozas és portfolio-gazdalkodas osszefiiggései

HORVATH M. Tamas
egyetemi tanar (MTA—DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport)

A ,rezsicsokkentés” (2013-2014) Magyarorszagon egy kormanyzati szakpoli-
tikanak latszik, ami kdzvetlen (nagy-)politikai hatasokkal jart, és ezért azota
is vitatott Magyarorszagon. A szokapcsolattal, szakmaibb megfogalmazassal
szolva, a kozponti dijmegéllapitasra visszatérést illették, amely adott koriil-
mények kozott a fogyasztoi arak Osszességében mintegy 25 %-os csokkenését
eredményezte.

Jelen tanulmany' a térténések nyoman észlelt jelenségnek nem a kozpolitikai?,
még kevésbé a politikai® Osszefliggéseit taglalja, hanem az ennek hatterében
1évo dijszabalyozas, tovabba az allam vallalati tulajdonrészesedése alakulasat,
¢s mindezek Osszefiiggését az Un. rezsicsdkkentéssel. Pénziigyi és gazdasagi
hatasokrol lesz tehat sz6, nem politikarol. A kifejtés a pénziigyi jog vallalati
gazdasagtannal hataros teriiletén mozog. Elméleti kdzegét a tarsasagi portfoli-
oval gazdalkodas tulajdonosi és menedzseri viszonyainak eltérését modellezd
teoria* adja, a kormanyzati rendelkez6 szerepekre vetitve.

A munka bazisat egy nagyobb kutatas képezi®, mely a szabalyozasi (regula-
cios) politika nemzetkdzi trendjeit és azok hatasat elemzi. A probléma vallalati
kornyezetének megértéséhez egy korabbi projekteldzmény munkalatai segitet-

' A tanulményhoz flizétt megjegyzéseiért Bartha Ildikénak kdszonettel tartozom.

2 BOCSKEI Baldzs: Rezsicsékkentés: A kézpolitikai vdltozdas mint politikai  innovacio.

Politikatudomanyi Szemle, 2015. (XXIV. évf) 4. sz., 94—114.
3 G.Toru Ida: 4 gdzalarc lehull. Heti Vilaggazdasag, 2018. februar 22. 54-55.

Ld. erre kiilondsen: Michael C. JENSEN: Tulajdonosok és menedzserek. A vallalatiranyitas
természete. Budapest, 2008. Alinea.

5 Az allami szabalyozé szerepek Tjraértékelédése a szolgaltatdsokban. MTA-DE
Kozszolgaltatasi Kutatocsoport (2017-2022) A projekt koncepcidjahoz 1asd: http:/kozjavak.
hu/sites/default/files/files/Allami_szabalyozo szerep szolgaltatasok.pdf
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ték a szerz6t.°Ennek soran tobb empirikus tanulmany’, illetve tanulmanykotet®
késziilt. Tovabba, az agazatpolitikai folyamatok tobbrétii sszefiiggéseit fogal-
milag, valamint a nemzetkdzi gazdasagi és szolgaltatasi integraciok kozegébe
is helyezve, atfogo konyvben® adtuk kozre. A kérdéskor nemzetkozi Gsszefiig-
géseinek kifejtésére egy eurdpai unios projekt!® résztvevojeként!! volt lehetéség.

A rezsicsokkentés kozbeszéddée lett kategoriaja tehat két jelenséget egybe-
kapcsol: a kdzponti dijmegallapitast és a fogyasztdi arak csokkentését. A haz-
tartasi koziizemi szolgaltatasok dijat csokkentették az energia vilagpiaci arara
hivatkozassal, a hazai tularazasnak mindsitett allapot kikiiszobolése érdekében.
A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért a rezsicsokkentés kifejezést hasznalja
a tanulmany azzal, hogy e komplex kérdéskornek nem belsé tartalmait, hanem
,klils6” hatasait, azaz pénziigyi és kormanyzati tulajdonnal valé gazdalkodasi
kapcsolatait igyekszik megkdzeliteni.

Kiindulopontunk szerint a kdziizemi szolgaltatasok — piacgazdasagban is —
meghatarozott részben kozosségi érdekeltségiick. A tevékenységet végzo gaz-
dasagi tarsasagok vonatkozasaban a dijbevétel a folyd gazdalkodas alapja (flow
dimenzid), ami mellett a vagyoni szempontok (stock) ugyaniigy meghatarozoak
tulajdonosi szempontbol.

A hipotézis az, hogy a magyarorszagi rezsicsdokkentés kozéptavon nem elso-
sorban lakossagi dijpolitikai intézkedés, hanem sokkal inkabb vagyonrészese-
dési és -felosztasi iizletpolitika, kifejezetten kormanyzati rendelkezési korben
értelmezést nyerd modon.

A dolgozat célja elsdsorban nem a gazdasagpolitikai torténések rekonstrua-
lasa, hanem a vizsgalt gazdalkodasi jelenség pénziigyi és vagyon folotti rendel-
kezési kapcsolatait illetden a térben €s idoben altalanosithato elemek jellemzd
Osszefliggéseinek magyarazata.

HorvATH M. Tamas: Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok. Budapest, Dialog Campus, 2015.

HorVATH M. Tamds: Megszabva: Virosi kormdanyzds mdsutt és itthon. Tér és tarsadalom,
2015., 29:(2) 43-66.

HorvATH M. Tamas — BARTHA 11diko (szerk.) Gyiiriik és sugarak: Mit nyijt egy magyar varos?
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2014.

HorvAtH M. Tamas — BARTHA 1ldiko (szerk.) Kozszolgaltatasok megszervezése és politikdi.
Merre tartanak? Budapest, Dialog Campus Kiado, 2016.

A Horizont 2020 EU Keretprogram altal tdmogatott COST (European Cooperation for Science
and Technology) IS1207 ,,Local Public Sector Reforms: An International Comparison” prog-
ramjanak (2013-2017) keretében

Tamas M. HORVATH: Evaluation of an Anti-Monopoly Programme in Hungarian Public
Utilities. In: Ivan KopPriC — Hellmut WoLLMANN — Gérard MArcou (szerk.) Evaluating
Reforms of Local Public and Social Services in Europe. More Evidence for Better Results.
London:Palgrave Macmillan, 2018.. 279-296.
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1. A rezsicsokkentés osszefiiggései

A rezsicsokkentés Magyarorszagon a koziizemi szektoron beliili versenypiac
erdteljes korlatozasanak folyamataba illeszkedik. Megjegyzendd, hogy a
kilencvenes években kozvetlenill az ezredforduld utanig tartod liberalizacios
folyamat tobb elemét masutt is megkérddjelezik. Mind a fejlett orszagokban,
mind a harmadik vilagban, mind a kelet-k6zép-eurdpai allamokban Gjra jobban
1étjogosultsagot kaptak az allami és k6z0sségi megoldasok is'>. Magyarorszag
kozottiik viszonylag szélsOséges példa, amennyiben a 2010 utani fejlemények
az atlagnal joval hatarozottabb trendet mutatnak.

A politikai fordulat alapjaul nalunk ebben a korben két negativum szolgalt.
Egyrészt a privatizacié nyoman a kozszolgaltatasok nyujtasanak feltételei folott
a kozmegrendelOk elveszették a kontrollt. A fogyasztok altal fizetendd dijak
emelkedését rogzitdé automatizmusok gy tizendt év utan elOnytelennek és
korrigalhatatlannak mutatkoztak. Masrészt a korabban nem privatizalt valla-
lati korrel kotott kdzszolgaltatasi és mas megallapoddsok nem voltak a kelld
mértékben nyilvanosak, és tobb esetben gyanut taplaltak a kritikusok, hogy a
kozpénzek felhasznalasa atlathatatlan. A politika érdeklodését mar korabban
is bizonnyal folkeltette a kozmii-szektor. Mindezek miatt a folmeriild problé-
mak a valasztasi harc egésze szinterére helyezddtek at. EIobb az 0j nagyvarosi
kormanyzatnak a programja kozéppontjaba, egyik csapasiranyaba keriiltek a
kézmiives ellatasok és azok rezsidijai.

A folyamat tehat nem volt elozmények nélkiil valo. Az arak alakulasat illetéen
az arindex-adatokat kdvetve, érdemes az /. dbra grafikonjat is figyelembe venni.
Lathato, hogy az atlagos arindexhez képest (amit szaggatott vonallal jeloltiink,
¢€s amire a grafikonon nyil kiilon ramutat'®) az emelkedés a rezsicsokkentés el6tt
mindig magasabb volt. A teljes idGsor adatait a Fiiggelék 1. pontja mutatja.

Ugyancsak volt elézménye az iparagi konfliktusoknak. Mar a villamos-
energia-piac korabbi liberalizacidja nehéz sziilésnek bizonyult. Az allami

Giulio CiTroNI (2010): Neither State Nor Market: Municipalities, Corporations and
Municipal Corporatization in Water Services — Germany, France and Italy Compared. In:
Hellmut WoLLMANN — Gérard MARcoU (eds.): The Provision of Public Service in Europe:
Between State, Local Government and Market. Cheltenham, Edward Elgar, 2010., 191-216.;
David Harr, D.— Emanuele LoBINA — Philipp TERHOST (2013): Re-municipalisation in the
Early Twenty-first Century. Water in France and Energy in Germany. International Review of
Applied Economics,Vol. 27, No 2, 193-214.

Az 1. bra grafikonjanak jelmagyarazataban az éves CPI rovidités jelzi az éves teljes
fogyasztdi arindexet.
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rendelkezési kor és a versenyszféra szétvalasztasa tobb nekifutasra sem lett
tokéletes. A szabalyozo, hatdsagi funkcidkat betoltd fiiggetlen regulator szer-
vet, mint rendszerirdnyitot (MAVIR), 2000-ben létrehoztak ugyan, de mar
2003-ban atalakitottak, majd 2006-ban ujra integraltdk a Magyar Villamos
Mivek (MVM) vallalatcsoportjaba'®. Kozben tobb lépcsében megvalosult a
piacnyitas. Ugyanakkor az allami piacdsztonzok alkalmazasaval kapcsolatos
jelent6s vallalati maganérdeki harcokat jol mutattak a megujuld energiaforra-
sokat a rendszerbe bevonni torekvé kapesolt dramtermelés (KAT) tAmogatasi
mechanizmusa folotti ellentétek az ezredforduld utani elsé évtized soran. Az
arazasi mechanizmuson keresztiil a KAT az egész szektorra kihaté szabélyoza-
si erével birt."> Az érdekkiizdelmek nyilvanossagot is magaban foglalé kontroll
ala helyezése azonban nem sikeriilt. Mindezek miatt 2010 utan a haztartasi
energia, kiilondsen a tavho szoros arszabalyozas ald vonasa — lathatéan az 1.
abrabol is — nem volt mar meglepetés a piaci szereplok szamara.'® Igazabol mar
hozzaszoktak, hogy torekvéseiket az allam megnyerése és befolyasolasa ttjan'’
igyekezzenek elérni.

Az alébbi grafikon idésorat azért valasztottuk éppen az adott szakaszban,
azaz 2012 elottig, mert a rezsicsokkentési fordulat kivaltd elézményi okait
keressiik. Elsdsorban tehat nem a fogyasztoi arindexek maig hato alakulasa
érdekes e tanulmany gondolatmenete szempontjabol.

A rezsicsokkentés elozményei szempontjabdl kiemelésre érdemes a tavho-
arak korabbi valtozdsa. Ez volt az a teriilet, ahova a korabbi szélsdséges ar-
emelkedési kilengés miatt mar korabban is allamigazgatasi arszabalyozassal
avatkoztak be.

Arva Zsuzsa:A villamosenergia-szolgdltatds piaci viszonyai. In: HORVATH M. Tamés —
BarTHA 11dik6 (szerk.) A kozszolgaltatasok megszervezése és politikdai. Merre tartanak?
Budapest, Dialog Campus, 2014. 195-205.

A megujuld energiaforrasok alkalmazasanak 6sztonzési rendszerén keresztiil tudtak a terme-
16k és szolgaltatdk realizalni a szektorba esé Osszes tevékenységiik eredményét.

A tavhoszolgaltatas aranak elszaladdsa miatt mar 2010 el6tt is beavatkozott a kormanyzat.
De akkor agazati szabalyozasi eszkozokkel, aminek egyébként része volt a szektoralis
kiilonado is.

»Az allam foglyul ejtése” (state capture), amir6l 1d. TOTH Istvan Janos és munkatarsai:
Kormanyzati kudarcok, jaradékvadaszat és korrupcios kockazatok a magyar villamosener-
gia-szektorban. Budapest, BCE Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet, Korrupcid-kutatd
Ko&zpont. 2010. Kézirat.
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1. abra Koziizemi szolgaltatasok fogyasztoi arindexeinek alakuldsa 10 éves (2003-2012)
ciklusban (az eldz6 év=100%)
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Forrds: STADAT COICOP-indexek, 2013'¢

A 2010 utani problémakezelés azonban a korabbinal joval komplexebb, illet-
ve radikalisabb volt. A dijcsokkentés beagyazodott egy rendelkezési sorozatba,
aminek kiilonlegességét az érdekeltségi viszonyok korabbi korlatokhoz képest
valo felszabaditasa jellemezte. Mindezek alapjan a 2010 utani fejlemények
folyamatabrajat a 2. dbra szerint vazolhatjuk fol.

18 STADAT COICOP: KSH idésoros fogyasztoi arindexek, 2015., http://www.ksh.hu/docs/eng/
xstadat/xstadat_infra/e qsf003c.html (2016)
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2. dbra. A kéziizemi gazdalkodasi atalakitas folyamatdbrdja Magyarorszagon 2010 utan

N
v
J
- -

Az abrazolt (a)-tdl (k)-ig terjedd folyamat allomasai roviden a kovetkezokép-
pen jellemezhetdk. Az attekintéssel célom annak bizonyitasa, hogy a rezsicsok-
kentés a lanc kiszakithatatlan szeme.

a) A hazai nagyvarosi onkormanyzatok egy része mar 2010-ben er6-
teljesen fellépett a kiilfoldi tulajdonosokkal szemben annak érdeké-
ben, hogy a vallalati részvénytulajdont maguknak szerezzék meg.
Emlékezetes eset volt a Pécsi Vizmi ,,elfoglalasa” a varos részérél. E
torekvések soran nem piaci eszkdzoket vetettek be. Kozponti szintrol
a torvényhozas oly modon segitette a folyamatot, hogy az atlathato-
sagra hivatkozassal erdsitette a koztulajdonosi poziciokat. A nemzeti
vagyonrol sz0l6 torvény a kormanyzati feladatokhoz kapcsolt, for-




Flow és stock a rezsicsdkkentésben 189

galomképességében korlatozott vagyon 0Osszefliggéseiben legalisan
teremtett egyenl6tlen helyzetet a kiilonboz6 tulajdonosok kozott.”

b) Egyidejiileg korabbi gyakorlatukat folytatva és kiszélesitve, az dnkor-
manyzatok a tulajdonukban all6 gazdasagi tarsasagoknak kizarolagos
jogot adtak a kdzszolgaltatasi tevékenység végzésre a kozigazgatasi
tertiletiikon. Ez azt jelentette, hogy — bizonyos szabalyok betartasa
mellett — a tovabbiakban mentesiiltek a kozbeszereztetési kotelezettség
alol. A gyakorlatnak kedvezett a megengedett allami tamogatasokra
vonatkoz6 unids szabalyok atalakulasa.?

c) A koOzbeszerzési rendszer ismételt modositasaval egyre tobb tovabbi
kozszolgaltatas tekintetében is végletesen szlikitették az ajanlat-
tevok korét. Az elnyert specialis jogkdroket viszont kiterjesztették.
A tobboldalu versenykorlatozas ily modon egyre kiterjedtebb lett a
szektorban.

d) Kiilondsen a kozmiives vizellatasi és a hulladékkal foglalkozo
szolgaltatoi szerkezetet alakitottak at alaposan.!A vizikézmii-szol-
galtatasok atszervezésekor a kiindulépontot a piaci szereplok kozotti
érdekiitkdzés okozhatta. Magyarorszdgon a rendszervaltaskor kb. 40
kézmiives vizet szolgaltatd vallalat volt. Az dnkormanyzatok jogo-
ellatorendszer szétaprézodasahoz vezetett, tobb mint 400 vallalattal.
Az 1j torvényi szabalyok a méretgazdasagossagra hivatkozassal
kényszeratalakulast és Ojra integraciot irtak el6. Ez a piaci szereplok
megrostalasaval jart. Még ennél is radikalisabb volt a piaci formakkal
szembeni megoldasok alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban.? 2015
elején 460 telepiilési mikddo hulladékgazdalkodasi kdzpont negyede
esetében mar szolgaltatd kijeldlésére keriilt sor a katasztrofavédelmi
hat6sag részérdél. Tovabbi mintegy 160 esetben teljesen bizonytalan
lett a miikddtetd cégek sorsa, ami el6készitése volt az Gjabb radikalis
lépésnek.

20

21

22

HorvATH M. Tamas — PETERI Gabor: Nem folyik az tobbé vissza. Az dllam szerepének dtala-
kulasa a vizikézmii-szolgaltatasban. In: VALENTINY Pal — Kiss Ferenc Laszl6 — NaGy Csongor
Istvan (szerk.) Verseny és szabdalyozas, 2012. Budapest, MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi
Intézet, 2013. 177-200.

HorVATH M. Tamaés: Csendes fordulat. Jogtudomanyi Kozlony, 2013. (LXVIIL. évf) 4. sz.,
173-182.

HORVATH M. — PETERI 2013. i.m.

Pump Judit: 4 tulajdon és a helyi hulladékos kozszolgaltatds. In: HORVATH M. — BARTHA
(szerk.) i. m. 131-146.
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©)

A kovetkezo fazisban ennek megfelelden mar kifejezetten a tulajdoni
szerkezet eldirasara keriilt sor, egészen mas tzletpolitikai céloktol
vezéreltetve. Igy példaul a hulladéktorvény mar eleve nem engedett
tobbségi részesedést a kilfoldi és mas magantulajdonosoknak.
Hataridével atalakulasi kényszert irtak eld, amely folyamat késébb
egyenesen egy allami troszti konstrukceid életre hivasahoz vezetett.
Az el6bbi pontban emlitett szolgaltatéi kor 2016-t6] immar tovabb
felezodott. Az allami holdingba szervezés, érdemi részben gazdasa-
gon kiviili, azaz allamigazgatasi eszkozokkel tortént, értve ezalatt
normativ kogens, tehat nem reguldcios tipusti 6sztonzd-visszatartd
szabalyozast. Megvalosult ezzel a kozszolgaltato vallalatok tulajdoni
szerkezete alakitasanak tovabbi fazisa.

A magantulajdonosok kiszoritasat kovetden a kiizdelem 10j szakaszaba
Iépett, mert ettdl kezdve az az allamon, pontosabban a kormanyzati
igazgatason beliil folyt tovabb. Ekkortol a kézponti kormanyzat mar
az Onkormanyzati tulajdonost tekintette elsészamu ellenlabasanak.
A szektorra kivetett kiilonadok, amilyen a kozmivezetékek adoja, a
hulladéklerakasi dij, (a szallitast terheld) utdij, az energiaszolgaltatok
(kiterjesztve a hulladékgazdalkodd cégekre is) jovedelemadoja, a
telekado kivetésének lehet6vé tétele a kdztemetdk fenntartodira — mar
rendre az dnkormanyzati tulajdonu tarsasagok eredményének elvona-
sat célozta.

g) Nos, ezen a ponton 1ép képbe a rezsicsokkentés. Az eddigiektdl elsza-

h)

kithatatlan logikaja volt az elsddleges motivacié a kozmiiszolgaltata-
sok fogyasztdi dijainak kozponti rendelkezéssel torténd csokkentése-
kor, amire a bevezetési idopontokat tekintve négy hulldmban kertilt
sor, és amelynek részleteit a Fiiggelék 2. pontja tekinti at. A tarsasagi
eredménybdl akartak elvonni, még ha az az dnkormanyzati gazdalko-
dasi korbe tartozott is. Ennek a 1épésnek oriasi tobblethozadéka volt.
Ugy lehetett a valasztoképes lakossagnak adni, hogy annak fedezetét
mastol vették el. Rendszerjellemzd: az emberek egyaltalan nem te-
kintették sajat veszteségiiknek a decentralizacid hatokdrébe tartozo
forrasok sztkiilését. Egyidejiileg a kozponti kormanyzat csdkkentette
a koltségvetési kontroll aldl kibuvo allamhaztartasi alrendszeren
kiviili, 6nkormanyzati vallalati és ilyenként helyi tulajdonosi dontési
befolyas korébe tartozo forrasok korét.

A megmarado, allamhaztartason kiviili, helyi rendelkezésbe vonhato
vallalati forrasok centralizalasa a kormanyzati ellendrzés ala tartozo
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3

k)

agazati holdingok megalakitasaval és monopolhelyzetbe hozasaval
valosult meg. Az ENSZK Els6 Nemzeti Kozmiiszolgaltato Zrt., a gaz-,
tervezetten a tavhoszolgaltatas, illetleg a Nemzeti Hulladékkezel6
Koordinalo és Vagyonkezeld Zrt. a hulladékgazdalkodas lakossagi
aganak allamigazgatasi vallalati kozpontositasat valdsitotta meg.
Utobb (2017 végétdl) az NKM Nemzeti Kézmiivek Zrt. a gazszol-
galtatas ¢és a villamosenergia-szolgaltatas vallalatcsoporti tulajdonosi
integralasanak megkezdését jelentette.

A folyamatnak a kovetkezé allomasat jelentette a hulladékos koz-
szolgaltatasok dijelszamolasanak, szamlazasanak és dijbeszedésének
lényegében hatosagi tipusti rendelkezési korbe vonasa. Hasonlo
természetii a kéményseprés atfogd atalakitasa. Az egyre kiterjedtebb
versenykorlatozas ¢és a gazdalkodasi eredmény elvonasa miatt a kont-
rollmechanizmusoknak at kell alakulniuk. Az 6nszabalyozas és mas
piaci automatizmusok helyébe a kiilsé kontrollok lépnek, amelyek
minden késObbi fejlesztés ellenére is nyilvan mas hatasfokkal fognak
miikodni, mint tennék azt versenykdriilmények kdzott.

A szolgaltatasi struktaraknak az egész energiaellatasi és energiater-
melési rendszerrel sszefiiggo atalakitasai is sorra keriiltek. A szektor
vezetd kiilfoldi vallalatoriasai, mint az RWE, az E.ON, az EDF vagy
a GDF Suez hazai lednyvallalatai piaci értékiik nagy részét elveszitet-
ték. Rajtuk kiviil a F6gaz, a Démasz, a Tigaz neve érdemes kiilonosen
emlitésre, mint allami kézbe keriilt koziizemi szolgaltato tarsasagoke.
A tulajdoni szerkezet tovabbi atrendezése Uj nagysagrendi szintre
lépett. Az allami vagyon {iizleti hasznositasi célu atrendezése folya-
matossa valt.

A fogyasztoi szempontok a folyamat eredményeképpen nyilvanvalo-
an hatrasorolédnak. Ennek lathato jele ez id6 szerint, hogy rendki-
viili allapotot idéz6 modon a katasztrofavédelmi szervek veszik at a
szolgaltatast vagy jeldlik ki a szolgaltatot a hulladékos agazatban és
a kéményseprés terén. Masfeldl vészjoslo a kijeldlt szolgaltatok ,,fel-
kenése” mintegy hatdsagi, st csaknem rendészeti jogkorokkel (mint
a tiizeléstechnikai, gazkésziilék-feliilvizsgalati, klimabeszerelési,
vizéra-bekdtési €s hasonld munkalatok elvégzése, kontrollja kapcsan
mar jol lathato). A rendszert atalakit6 eszkozok alkalmazasanak soran
a dijfizetonek nyujtott mindség elismerten nem tartozott a kiemelt
prioritasok kozé.
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A fenti folyamatba, mint lathato, a rezsicsokkentés integrans modon beépiilt.
Hogy még ezzel Osszefiiggésben sem csak egyszeriien az arakrol van szo, mi
sem bizonyitja jobban, mint az idoékozben lezajlott drasztikus ¢és tartosnak
mutatkozo vilagpiaci energiaar-csokkenés, amely mindezidaig teljesen hatasta-
lannak bizonyult a hazai kdzmiiszolgaltatasokra.

A hatdsagi arszabalyozas bevezetése a szolgaltatok sajat drazasi magatartasa-
ra olyan, mint a libatdmés a joszagra. Amint elkezdik, onnantol az allat magatol
tobbet nem eszik. A mi esetiinkben sem lehet meglep6 az arkovetés kiiktatasa,
hiszen a hatdsagi arszabalyozas a szerepkor atvétele cimén a versenyhelyzetet
korlatozta. De nem egyediili eszkdzként, hanem szamos mas dontéssel €s intéz-
kedéssel elszakithatatlanul szoros 6sszhangban.

Altalanos 6sszefiiggés is adodik a folyamatabra alapjan. A monopoliumos
szolgaltatast nyujto vallalatok flow-ja (dijbevétele) és stock-ja (vagyonértéke,
beleértve az immaterialis javakat) szoros kapcsolatban allnak egymassal.
Rendkiviil befolyasold hatast lehet még azonban a kdzszolgaltatasokban sziik-
ségszerli kormanyzati szerepek egymas mellett élése adott esetben maganak az
allamnak a sajat vagyoni részesedésekkel valo gazdalkodasaval is. Lathatoan
van olyan kormanyzati (gazdasag-)politika, amelyik a kdzhatalmi szabalyozo-
regulaciods szerepeket 6nnoén tulajdonosi portfolio-rendelkezéseivel egységben,
illetve egymasra tekintettel gyakorolja.

2. Tulajdonosi poziciok atrendezése allamigazgatasi
eszkozok igénybevételével

A fenti folyamat lényeges, €s e tanulmany kézéppontjaban allo kérdése a koz-
ponti kdzhatalmi dijszabalyozas Osszefiiggése a kdziizemi gazdasagi tarsasagi
vagyonrészesedések Gjraosztasaval. A fenti folyamatszerliség feltarasa utan al-
lithato, hogy a tulajdoni atalakitas oka, és nem egyszeriien csak kiséréjelensége
a lakossagi dijcsokkentés érvényesitésének.

A kozponti kormanyzat 2011 végétdl szolt bele a szolgaltatasszervezésbe.
Ett6] kezdve a kdzmii-szolgaltatasi teriileteket egyenként Gjraszabalyoztak. Az
Uj torvények és Iényeges modositasok, végrehajtasi szabalyok 2012—14 folyaman
Iéptek hatalyba. Lathatéan azonban egy permanens atalakitas vette kezdetét,
aminek jogi és megvalositasi allomésai tovabb huzddnak. A szabalyozas fobb
csomagjai a kovetkezok voltak.

a) Az energiaellatds mar a kétezres elsd évtized kdzepétdl erdteljes
célpontja volt a vonatkoz6 kormanyzati szakpolitikak alakitasanak.
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A 2010-ben hatalomra keriilt tobbség el6szor a szabalyozé hatdsagok
fliggetlenségét vette célba. A kozszolgaltatas-szervezési kérdések
kozvetleniil csak ennek alarendelten keriiltek szoba. Kozvetett érte-
lemben viszont a szabalyozd szerepek atalakitasa, allamigazgatasi
centralizalasa hatassal volt a dijképzés mechanizmusara. Ezért té-
mank szempontjabol is 1ényegesek a tavhdszolgaltatasrol®, a villamos
energiarol?, a foldgazellatasrol®, illetve attételesen az elektronikus
hirk6zlésro1?® sz616 torvények ez id6 szerinti modositasai.

b) A kovetkezd atalakitasi szint mar a rendszerek egészét érintd. Ennek
megfelelen teljesen Gjraszabalyozasra keriiltek a vizikdzmii-szolgal-
tatasok?’ viszonyai mar 2011 legvégén. Ugyancsak nagy jelent6ségii a
hulladékokrol?® szo6l6 G rendezés. Mindkett6 1ényege a fennallo piaci
viszonyok alapvetd Gjrarendezése. Ehhez sziikség volt a kormanyzati
szerepek, a szabalyozasi rend, valamint a vagyoni struktura mély-
rehatd atszabasara. Az utdbbihoz az alapot a nemzeti vagyonrdl®
sz6lo torvény és modositasai teremtették meg. E két nagy horderejii
alagazathoz képest kisebb sulyt, de az alkalmazott atalakitasi modell
tekintetében modell-értékii a kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol®
sz6lo torvényi szabalyozas, valamint a nem kdzmivel elszallitott
(szippantott) szennyviz kezelésére vonatkozé rendelkezések.

c) A torvényalkotas harmadik csoportjat a hatasaban a 2014. évi valasz-
tasokat megel6z6 idészakra programozott kézmii-rezsicsok-kentés
¢és annak kapcsolodo szamlazasi®' joganyaga alkotja. Ezzel a szektor
tizleti eredményt termeld képességére, feltehetden atmenetileg, de
célzottan, donté csapast mértek. Szimptomatikus jele ennek a hulla-
dékgazdalkodok mar emlitett ellehetetleniilése, valamint 2015 elejére
a kéménysepro-ipari teriilet nyilt allamositasa, és ezzel az érdekeltsé-
gek ujraosztasanak megalapozasa.
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2005. évi X VIIL tv. a tavhészolgaltatasrol.

2007. évi LXXXVI. tv. a villamos energiarol.

2008. évi LX. tv. a foldgazellatasrol.

2003. évi C. tv. az elektronikus hirk6zlésrol.

2011. évi CCIX. tv. a vizikdzmii-szolgaltatasrol.

2012. évi CLXXV. tv. a hulladékrol.

2011. évi CXCVL. tv. a nemzeti vagyonrol.

2012. évi CX. tv. a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatasrol.

2013. évi CLXXXVIIL tv. az egységes kozszolgaltatoi szamlaképrol.
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A torvényalkotas tartalmi eszkozei nem kevésbé érdekesek. A magantulaj-
dont a szolgaltat6i vagyoni korében allitdo korlatokon és a szolgaltatasi dijak
korlatozo meghatdrozasan tul a tevékenységvégzes feltételeinek ujraszabalyo-
zasaval biztositotta be magat a kormanyzat szektoralis atrendezési céljai eléré-
sének bebiztositasa érdekében. A vizes agazatban un. szolgaltatoi egyenértékest
hataroztak meg, ami tarsasagok szolgaltatasi teriileteinek jelends 6sszevonasat
kovetelte meg.

A hulladékgazdalkodasban ez az ut nem volt az érdekérvényesité szem-
pontnak megfelel6, ugyanis a kozszolgaltatasi hulladékgazdalkodok sziirését
mar az eldcsatlakozas soran megvalositott ISPA-projekt 6sztdonzo rendszerével
megvaldsitottak. Ekkor a lerakokat méretgazdasagosan kialakitva 1ényegében
megsziintették a kornyezeti feltételeknek meg nem feleld tizemszeri lerakast és
a szakszeritlen gy(jtést és szallitast. Az ezredfordulon ezer koriili szolgaltato
szama 2011-re mar negyedére csdkkent, koszonhetden az ISPA projektjének. A
kornyezeti feltételeknek megfeleld kistérségi lerakok kialakitasanak tamogatasa
a vallalati szervezet integraltabba valasat is magaval hozta.

A hulladéktorvény ezért gazdasagon kiviili kényszert alkalmazott, amikor
egyszeriien kormanyzati/onkormanyzati tulajdoni tobbséget irt el kotele-
zettségként a kozszolgaltatast nyujtd cégekben. Ugyancsak feltétel volt zaros
hataridovel a kozszolgaltatasi szerzdédések tujrakotése, valamint a nonprofit
gazdasagi tarsasagga vald atalakulas. Mindekozben a kdzszolgaltatok intenziv
harcot folytattak a termelési (nem veszélyes), illetve a kommunalis hulladék-
hoz hasonl6 termelési hulladékkal kapcsolatos monopoljogok megszerzése
érdekében, amit a szabalyozasi valtozasok soran jelentés mértékben sikeriilt is
atvezettetnitik.

A tevékenységvégzeés Uj feltételeinek érvényre jutatasat egyébként az ehhez
sziikséges engedélyek megujitasa kotelezettségének megkovetelésével érték
el. Mivel ezt természetesen sok tarsasag nem tudta elérni, 0sszeolvadasokra,
atszervezésekre, a kiilfoldi tulajdonosok jo részének kivonulasara keriilt sor. A
jogosultak szama csokkent, illetve az alanyokban — egyeldre nehezen kovethetd —
valtozasok alltak be.

A torvényi szabalyozasok a tevékenységveégzés ellendrzésének, auditjanak
feltételeit is szigoritjak. A mindségi kovetelmények érvényesitése azonban a
szabalyozasi kornyezet egészével Osszevetve inkabb afféle szalonképességet
imitalo bloffnek tinik. Hiszen a versenyfeltételek megsziintetése nyilvanvaloan
a legalapvet6bb kontrollt vezeti ki a rendszerbdl. Az is igaz persze, ha mar ez
megtortént, akkor a szolgaltatasi szint nyomon kovetésének kiilsé megoldasait
¢és technikait mindennél inkabb fejleszteni kellene. Hogy ez a szakracionalis
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szempont mennyire képes kompenzalni az ujonnan épitett monopolhelyzetek-
bol fakadd mindségromlasi kockazatot — arra csak joval késébb kapunk valaszt.
Akkor is feltehetden alagazatonként kiilonb6z6 tartalmut.

A kozszolgaltatasi szinvonal egy extrémnek tiind, de valdjaban a 1étrehozott
mechanizmusban rendszerszerii kontroll-technikaja a katasztrofavédelem
intézményrendszerének felligyeleti szerepe. A miikodésképtelenné valt, illetve
tett feladatellatd helyébe ennek a rendészeti allamigazgatasi szervnek kell
gondoskodnia helyettesrél, mégpedig az 0j szolgaltatd kijelolése utjan. 2015
elején a kozszolgaltatasi hulladékgazdalkodasban és a kéménysepro-ipari koz-
szolgaltatasban erre igen kiterjedt kdrben keriil sor. A szabalyozassal eldidézett
valsaghelyzetet rendkiviili jogkorrel felruhazassal és rendkiviili intézkedések
alkalmazasaval oldjak fel. Lehetové valik ezzel a célzott atszervezések (tulajdo-
nosok és menedzsmentek cseréje, vallalatok 6sszevonasa, esetleg uj vallalatcso-
portba szervezése) megvaldsitasa. Minden valdszinliség szerint megeldlegezve
ezzel a késObbi problémamegoldast, a megtisztitott terepen valo 0j vallalkozas
,tiszta lappal” inditasat.

Mindez a folyamat azonban aligha hagyja érintetleniil a szolgaltatas mi-
néségét. A monopolhelyzetek erdsitése, a versenyszabalyok negligalasa, a
korméanyzati dontések eluralkodéasa, valamint az intézményrendszer centrali-
zéalasa altalaban ndveli a tranzakcids koltségeket. A koziizemi szektorban ezek
a hatasok is hosszabb tavon fognak egyre nagyobb mértékben érvényre jutni.

3. Okszeriség és célzatossag

A fenti folyamatabra gondolatmenete egy oksagi folyamatot ir le. A rezsicsok-
kentés ebbe, azaz a kormanyzati allami tamogatasi és forrasallokacios politika
egészébe illeszkedik. Nem lehet egy elemet innen kiemelni és 6nallo kozpolitika
targyava mindsiteni. Lehet, hogy a rezsicsokkentés és annak kommunikacioja
politikailag nagyon innovativnak latszik, kiilondsen a szavazati tamogatasok
maximalizalasa szempontjabol, de talan csakis onnan, és onnan is igencsak
egyoldaltan nézve.

Meég a kormanyzati érdekek érvényesitése szerint sem foltétlentil ez a teljes
atalakitasi folyamaton beliili legnagyobb dobas. Sokkal jelentdsebbnek tiinik
az iparagi eredmény ujrafelosztasa. Ehhez képest a lakossagi tamogatas mas
jovedelemtulajdonossal valé megfinansziroztatasa jo otlet ugyan, de mégiscsak
apropénz, figyelemmel az energiaar-kornyezet alakulasara is.
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A rezsicsokkentés szlogenje a koziizemi szolgaltatas flow-jara, azaz a dijfi-
zetés mikodési szerepére, a gazdalkodas fenntarthatosagban jatszott szerepére
helyezi a hangsulyt. Emellett azonban a jovedelmezdség kdzéptava befolyaso-
lasa a tulajdoni szerkezet atalakitdsanak agyazott meg. Az iparagi szereplok
atrendezése, a kormanyzati portfolidtulajdon kiterjesztése azonban messzebb
hato tizleti jelent6éséggel birnak.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy ez a logika teljesen negligédlja a szolgaltatas
mindsége iranti vallalkozasi elkotelezettséget. Mégpedig azért, mert az ered-
meényességi, azaz a fogyasztd jolétére hatd szempontokat az lizleti érdekektdl
nagy mértékben elkiiloniti.

Mindennek tiikrében térhetiink vissza a rezsicsokkentés kozbeszéddé tett
fogalmahoz. Félrevezetd a politikai dontésnek a kozép- és hosszabb tavi koc-
kazatait teljesen negligalni gy, hogy a kozvetlen szavazatmaximalizalasra valo
(nem kizarolagos) hatast veszi valaki csak figyelembe. Vannak ugyanis mas
kovetkezmények is.

A versenykornyezet kiiktatasanak kiilonb6zo jogsértési folyomanyai mar
vannak,*? és szamosak még lesznek.* A szolgaltatasi szinvonal pedig bizonnyal
jelentdsen és érezheton romlani fog, kiilondsen a szinten tartd beruhazasok
¢és rendes feltjitasok elmaradéasa, valamint a fejlesztések fenntarthatatlansaga
miatt. Mindezen kdzben a valos probléma, amire tényleg valaszt kellett volna
adni, vagyis a monopolhelyzetek ellendrizetlensége, a radikalis Gjraelosztas
utan is valtozatlan maradt, sét er6sodoben van.

Nevezhetjiik még ezt is eredményesnek, amiért az ar a nyertesek szemszoge-
bdl egyaltalan nem nagy. Hasonloképpen ahhoz a megoldashoz, hogy a donté-
sek késobbi kockazatat nem azok meghozoi viselik majdan, mirdl is sarkalatos
torvények mar jo eldre rendelkeztek.*

32 Miként ez tortént példaul a Pécsi Vizmii esetében: https:/www.napi.hu/magyar vallalatok/

birosag jogserto volt a pecsi vizmuszekhaz birtokbavetele.498425.html Lasd tovabba
az Eurdpai Bizottsag altal Magyarorszaggal (€s tobb mas tagallammal) szemben a tagallami
energiaszabalyozas kapcsan inditott kotelezettségszegési eljaras és annak folyomanyai dsz-
szefoglalasat: SziLAGY1 Daniel: Energiaszabdlyozas: rezsicsokkentés EU-konform modon?
Kozjavak.hu, 2016. oktdber 29. http:/kozjavak.hu/energiaszabalyozas-rezsicsokkentes-eu-
konform-modon

3 Amerikai vélasztottbirosagok elétt szdmos beruhazasvédelmi (ICSID-)eljaras folyik. Lasd

példaul az ENGIE International Holdings BV, ENGIE SA and GDF International SAS v.
Hungary (ICSID Case No. ARB/16/14) folyamatban 1évo eljarast.

A stabilitasi torvény (2011. évi CXCVI. tv.) rendelkezik az Eurdpai Unid kotelezd jogi ak-
tusanak valo megfelelés miatt megallapitott fizetési kotelezettségrol, amely esetében szamos
alkotmanyos garanciara nem kell tekintettel lenni (34. §).

34
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A korlatozott racionalitas alapjan a tudas korlatozottsagat milyen szinten
vehetjlik figyelembe az alkalmazdsok sordn. A miniszterelnoki tusnadfiirddi
beszédbdl* vilagosan kideriil, hogy a rezsicsokkentés csak része a nemzetkdzi
cégek monopoliuma elleni, drasztikus tulajdoni atrendezést célzo kiizdelem-
nek.*® Tehat a dontéshozok nagyon is tisztaban voltak oksagi folyamatokkal,
nagyon is lattak az ujraértelmezés kereteit és rendeltetését, hasznait és koltsé-
geit. A szakitas a liberalizacio értelmezésével ezért nem heurisztikus, hanem
kiszamitottan érdekalapu. A kozmiiszolgaltatasi arak nagypolitikai szintre
emelése nem egyszertiien kommunikacios dtlet, hanem kalkulalt és megvalosi-
tott, gazdasagilag és portfolio folotti rendelkezési iizleti fordulat része.

Kétségkiviil rajatszott a kommunikacio is magara csak a ,,narrativara”, ami
pedig inkabb fedi, mint megvilagitja a gazdasagi és pénziigyi lényeget.

A kdzmiszamla-képrol szolo torvényi szabalyozas (1. jogalkotasi kontextusa-
ra a Fiiggelék 3. pontjat!), illetve mar az azt megel6z6 parlamenti vita is. A tor-
vény, mint emlékezetes, kiilonb6z6 megadott szinkodokkal jelolteti azt a mezét,
amelyen az egyes fajta szolgaltatoknak havonta, gongyoélitve kell kimutatniuk a
fogyasztdt ért megtakaritast a rezsicsokkentés intézkedései folytan. Ez az idézi-
tett kommunikécios és szavazatndveld bravur ugyanakkor persze éppenséggel
eltagadja, nem pedig folidézi az érdekcsoportok kozotti jovedelematrendezés
nagypolitikdjanak komplexitasat.

Ami az oksagot illeti a folyamatban, az allamhaztartdson kiviili forrasok
kezelésével vald Osszefiiggés valoszintileg egyes elemeket hozzaad a racionalis
magyarazatokhoz. Jelen tanulmanyban az érdekalapu megkozelitések gazdag
tarhazabol meritettiink. Ennek kifejtésére itt nincs hely, de az altalam vazoltak
leginkabb a ,,megbizo—iigynok” elméletek egyik interpretacios tipusanak®’
fogalmi keretébe épiilnek.

4. Kommunikacio, avagy iizletpolitika

Vilagos, hogy a nem racionalis és nem intézményi felfogasok alkalmazasa®®
erre az esetre igencsak célszerii lehet. Korabban az arak vilagpiaci trendeket

3 Miniszterelndki beszéd a XXIV. Bélvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktéborban,

Tusnadfiirdén, 2013. julius 29.

36 BOcskElim. 113.

37 JENSEN i. m.

¥ Gaipusckek Gyorgy — HAINAL Gydrgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmélet

gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 36-38.
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kovetése valoszintlileg manipulalt magyarazat volt, amit az akkor még inkabb
regulativnak tekinthetd, iparagi szabalyozo hatosagok sem tudtak kisziirni.

A problémara valo reakciot valoban egy, a hagyomanyostol eltérd kdzpoliti-
ka-felfogas dominalja, amelyiket a klasszikus kozosségi dontési ciklussal mar
nem lehet sikeresen leirni. Mert utobbi feltételezi a kdzpolitikai folyamatot
a céltételezeéstdl az elérési utak meghatarozasan, a hatékonysagi és tarsadal-
mi eredményességi paraméterek definialdsan at, a tervezett és ellenérzott
megvalositason keresztiil, az értékelési és visszacsatolasi rendszerekig. A
rezsicsokkentés kapcsan nem slendriansagbol hianyoztak a hatasvizsgalatok,
nem feledékenységbdl maradt el a dontési alternativak folvazolasa, nem siet-
ségbdl keriilték ki még a bombabiztos kétharmados parlamenti dontési eljarast
is képvisel6i inditvanyokkal, nem atgondolatlansagbol allitottak kész helyzet
elé az iparagi szereplok egy részét, és nem jogalkotasi hibabol felejtkeztek el
részletekrél. Hanem azért, mert a makropolitikai hatalmi célnak éppen ez és
éppen igy volt a tokéletesen megfeleld.

Egyszerre hirtelen kozponti kérdéssé tettek egy addig szakpolitikai problé-
mat. Csakhogy ezzel az intézményi kozpolitikai értelmezési tartomanybol is
kivezették az tigyet, mégpedig teljesen tudatosan, gondosan megfontolva.

Mindez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a racionalis felfogasok hatokore
alol teljesen kiléptiink volna, s6t, ellenkezdleg.

Gondoljuk csak meg, egy lizleti dontést a tulajdonosok vagy éppenséggel
a menedzserek, nem az intézményi dontéshozatal rendjében hoznak meg.
Hianyoznak naluk sokszor a cikluselemek, mar csak a sziikséges — figyelmen
kiviil hagyasa esetén veszteséget keleztetd — id6tényezd miatt is. Mondhatnank,
hiszen az iizleti vilagban magantulajdonosok vannak, tehat ez természetes.
Csakhogy esetiinkben a folyamatnak éppen ez az egyik 1ényege, hogy a koz-
muagazat alapveté monopoliumainak jelentOs része allami lett, miként azt a
2. abra folyamatleirasa az e), h) és j) pontban is mutatja. Vagyis a kormanyzat
gazdasagi tarsasagi (azaz magantulajdonosi) eszkdzokkel érvényesit kdzcélo-
kat, tehat ,.kozpolitikat” csinal — éppenséggel vallalatszervezési eszkdzokkel.
Csoda hat, ha ehhez eszk6zrendszert is valt?

Az igy megtalalt, nem a kozhatalom gyakorlasara rendelten intézményestilt
kozpolitika ezért nagyon is racionalités, csak a hétk6znapihoz képest mas érte-
lemben az. Hogy mast ne mondjunk, ennek a hozzaallasnak nem eleme a nyil-
vanossag, hiszen iizleti titkokrol kell donteni; nincs tarsadalmi eredményességi
szempont, hiszen tulajdonosi eredményszemlélet van; nem értékszempontok és
kozosségi preferenciak kozott kell rangsorolni, hanem az osztalék felosztasat
meghatarozni. Es igy tovdbb, minden mozzanat értelme mas lesz. Tehat a
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kozismert kozpolitikai ciklusu szemlélet szogre akasztasanak van nagyon is
megokolhat6 indoka. Az ebben rejlo 1ényeg érvényre jutasahoz innovativ kom-
munikaciora nincs is sziikség.

Végkovetkeztetése e gondolatmenetnek az, hogy a lakossagi szolgaltatasi
dijak flow dimenzidja mogott a kdziizemi vagyonon ¢€s a szolgaltatasi mono-
poliumokon nyugvo stock kdrében zajlo folyamatok meghatarozoak a vizsgalt
folyamatban. Ebben az Osszefliggésben a tulajdon- és tulajdonosvaltas jelenti
az alapvet6 magyarazo okot, aminek nem célja, csak eszkdze volt a kdzlizemi
dijak csokkentése.
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2. A lakossagi rezsicsékkentés iddrendje (jogszabdalyok szerint)

Koézmiiszolgaltatas

CsoOkkentés kezdete

arvaltozas 2012. decemberéhez képest

elektromos aram 2013. L.1. 90%
2013. 11.1. 80%
2014. IX.1. 75,44%

vezetékes gaz 2013. L.1. 90%
2013. XI.1. 80%
2014. 1V.1. 74,80%

Tavho arvaltozas 2012. novemberéhez képest
2013. 1.1 90%
2013. XIL.1. 80%
2014. X.1. 77,37%

ivoviz arvaltozas 2013. janudrjahoz képest
2013. VIL1. 90%

haztartasi hulladék kezelése arvaltozas 2012. aprilisahoz képest
2013. VILI. 93,78%

folyékony hulladék kezelése arvaltozas 2012. janudrjahoz képest
2013. VILI. 90%

kéményseprés arvaltozas 2012. decemberéhez képest
2013. VILI. 90%

Forras: Szemesi*® alapjdan

3. A kéziizemi szolgaltatasok atalakitasaval kapcsolatos

alapveté agazati torvények

2005. évi XVIIL tv. a tavhdszolgaltatasrol
2007. évi LXXXVI. tv. a villamos energiarol
2008. évi LX. tv. a foldgazellatasrol

2003. évi C. tv. az elektronikus hirkdzlésrél
2011. évi CCIX. tv. a vizikozmii-szolgaltatasrol
2012. évi CLXXV. tv. a hulladékrol

2011. évi CXCVIL. tv. a nemzeti vagyonrol
2012. évi CX. tv. a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasrol

2013. évi CLXXXVIIL tv. az egységes kozszolgaltatoi szamlakeéprol
2013. évi LIV. tv. a rezsicsokkentés végrehajtasarol
2013. évi CCXXXI. tv. egyes torvényeknek a rezsicsokkentés végrehajtasaval Osszefliggd

modositasarol

39

SzeMEst Sandor: A kozszolgaltatdasok dijcsokkentésének nemzetkozi jogi dsszefiiggései. In:

HORVATH M. — BARTHA (szerk.) i. m. 2016. 275-287.






AZ ADOIGAZGATASI ELJARASJOGI
ES A BUNTETOJOGI SZABALYOZAS
EGYES OSSZEFUGGESEI

KaMmPpLER Béla
egyetemi docens (SZTE AJK)

1. Kiindulépont

A jogrendszer két teriilete, az adodigazgatdsi eljarasjog valamint a biintetd
anyagi- és eljarasjog egymastol latszolag nagyon tavol esik, mégis van a kétféle
jogi szabalyozasnak egy olyan sziik k6zds mezsgyéje, ami kapcsan igen szoros
kapcsolat figyelhetd meg az emlitett jogagak kozott. Ez a kozos metszéspont
pedig az eléviilésre vonatkozo szabalyozassal Osszefiiggésben figyelhetd meg.
Az eléviilés a jogrendszer kiilonb6zé agaiban egyarant — de egymastol 1¢-
nyegesen eltérden' - szabalyozott jogintézmény. Ezek koziil talan a polgari jog?
foglalkozik a legrészletesebben ezzel a kérdéssel, de a polgari jogi eldirasokat
értelemszertien nem lehet alkalmazni az addigazgatasi eljarasjogban.’

A polgari jogi és az addigazgatasi eljarasjogi szabalyozas kozott az a legfontosabb kiilonbség
az eléviilés kapcsan, hogy a polgari jogi értelemben vett eléviilés magat az alanyi jogi jogo-
sultsagot nem sziinteti meg, csak annak allami kényszer Gtjan vald érvényesitését nem teszi
lehet6vé, ezzel szemben az adoigazgatasi eljarasi jogban az eléviilés a jog, a kotelezettség
vagy a kovetelés megsziinésével is jar az allami uton valo kikényszerithet6ség megsziinése
mellett. Emiatt keriil torlésre az ad6z6 folyoszamlajarol az ott eldirt, de mar eléviilt tartozas
vagy adozoi tulfizetés dsszege. Tovabbi fontos kiilonbség a polgari jogi szabalyozashoz képest,
hogy amennyiben a mar eléviilt kdvetelést (adot) utdlag teljesitik, akkor azt a kotelezettség
megszlinése miatt — a jogalap nélkiili fizetés évének utolsd napjatol szamitott 6t éven beliil
— vissza lehet kovetelni, mivel tartozatlanul keriilt sor a teljesitésére. Abban is eltér a kétféle
szabalyozas, hogy a polgari jogban eljarasjogi szempontbdl az eléviilést hivatalbol nem lehet
figyelembe venni, arra mindig az érdekelt kételes hivatkozni, ezzel szemben az addigazgatasi
eljarasjogban az eljard adohatosag hivatalbol koteles észlelni az eléviilést.

Ld. a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény Hatodik kényvében talalhato eldira-
sokat.

A BH 2013, 285. is megallapitja, hogy az addigazgatasi eljarasban az eléviilésre a Ptk. szabalyai
nem alkalmazhatok.
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Kozismert modon altalanos jogi értelemben azt jelenti az eléviilés, hogy az
id6 mulasa kovetkeztében megsziinik a jogosultnak az a lehetésége, hogy igé-
nyét birdsag vagy mas hatosag eldtt jogi tton érvényesitse (naturalis obligatio).
Az eléviilés jogintézménye megalkotasanak alapvet6 indoka annak a megaka-
dalyozasa, hogy hosszl1 id6n keresztiil bizonytalan jogi helyzetek alljanak fenn.
Hosszabb id6 elteltével ugyanis megneheziil a tényallas tisztdzasa, az allas-
pontok bizonyitasa, mivel a targyi bizonyitékok mar nem allnak rendelkezésre,
az esetleges tantik emlékezete elhalvanyul, az érintettek elhalaloznak, a nem
maganszemély adozok pedig esetleg id6kozben esetleg megsziinnek, valamint
az igények érvényesitésének hosszabb idon at valdé elmulasztasa annak is a
jele, hogy a jogosult (akar az adozd, akar az adohatosag) igényérvényesitéshez
fliz6d6 érdeke megsziint vagy lecsokkent.

E tanulmany keretében — terjedelmi okok miatt a teljesség igénye nélkiil —
arra teszek kisérletet, hogy nemcsak elméleti oldalrol, hanem gyakorlatias meg-
kozelitésbdl is alaposan korbejarjam adoigazgatasi eljardsjog* és a biintetdjog’
egymast itt-ott metsz0 szabalyrendszerében ezt az ‘Gsrégi’, mar a romai jogban®
is ismert eljardsjogi kategoriat, és e kapcsan rdmutassak a fobb problematikus
pontokra.

2. Az eléviilés formai és fobb jellemzdoi az adoigazgatasban

Az addigazgatasi eljarasjog vonatkozo szabalyozasaban’ az eléviilésnek harom
kiilonboz6 formaja jelenik meg, mégpedig: az adok megallapitasahoz valo jog
eléviilése, az illetékek megallapitasahoz valod jog eléviilése és az adok végrehaj-
tasahoz vald jog eléviilése.

4 Ld. az adézés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.), 2018-t6l
pedig a 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban 1j Art.), az adohatdsag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szolod 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban Avt.), valamint az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) el6irasait. 2018-tol az
addig egységes, kodex jellegli szabalyozast egy kevésbé szerencsés megoldas valtotta fel,
aminek kovetkeztében mar harom kiilonb6z0 jogszabalyban talalhatdoak meg az eléviilés
jogintézményének addigazgatasi eljarasjogban relevans szabalyai. Tekintve, hogy e tanulmany
a kétféle szabalyozas forduldpontjan irddott, igy a jogszabalyokra torténd visszahivatkozasok
mindkét joganyagra torténnek.

Ld. a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi V. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.), 2013.
julius 1-jétdl pedig a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban 1) Btk.) eldirasait.

BrOsz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1976. 102.

7 Ld. arégi Art. 164. §-4t, 2018-t6l pedig az Gj Art. 202. §-at, az Avt. 19. §-at és az Itv. 86. §-at.
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A téma jobb megértése miatt érdemes mar a tanulmany elején a harom elévii-
I¢si tipus fogalmat pontosan rogziteni, mivel a késObbiek soran szamos esetben
majd ezekre fogok visszautalni. Ennek megfeleléen az adok megallapitasahoz
valo jog® annak az évnek az utolso napjatodl szamitott 6t év elteltével éviil el,
amelyben az adordl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni.” Nem jelentenek eltérd
eléviilési tipust, mivel az adok megallapitasahoz joggal azonos — objektiv - jel-
legii szabalyok vonatkoznak a koltségvetési tamogatas igényléséhez €s a tulfize-
tett ado visszaigényléséhez valo jog eléviilésére. Utdbbiak esetében egyébként
annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott 6t év elteltével kovetkezik be
az érvényesitésiikre (igénylésiikre, visszaigénylésiikre) vonatkozo jogosultsag
eléviilése, amelyben az igénylésiikhoz valo jog megnyilt.

Az illetékek megdllapitisahoz valo jog'® annak az évnek az utolsé napjatél
szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben a vagyonszerzést illetékkiszabasra
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal (a tovabbiakban: NAV) bejelentették, illetve
az a koriilmény, hogy az illeték megfizetését vagy a kiszabas céljabol elrendelt
bejelentést elmulasztottak, a NAV tudomasara jutott.!!

Az adok (és valamennyi mas elnevezésii kozteher, igy az illeték) végrehaj-
tasahoz' valo jog eléviilése pedig annak az évnek az utolsd napjatdl szamitott
négy év elteltével kovetkezik be, amelyik évben a kotelezettség esedékessé
valt.

8 Ld.arégi Art. 164. § (1) bekezdését és az (1j Art. 202. § (1) bekezdését.

Vannak olyan adok (példaul épitményado, telekado, belfoldi rendszamu gépjarmiivek utani
gépjarmiiado), amelyek kapcsan nincs eldirva az adobevallas évente torténd benyujtasa, ezek
esetében egyszeri bevallasi kotelezettsége van az addalanynak, majd ezen korabbi bevallasa
alapjan évente kozlik vele a fizetendé ado Osszegét, amit aztan minden évben az eldirt hatar-
idon beliil koteles megfizetni. A régi Art. 32. § (3) bekezdése (és az uj Art. 2. sz. Melléklet I1.
A. 4. pontja) szerint Ujabb addbevallast (adatbejelentést) csak akkor kell tenni az ilyen adok
esetében, ha adokotelezettséget érintd valtozas kovetkezett be veliik kapcsolatban.

A pénziigyi tranzakcios illeték kivételével, amely kotelezettségre szintén az adok megallapita-
sahoz valo jog eléviilési szabdlyai vonatkoznak, hiszen ez a kotelezettség 'csak’ elnevezésében
illeték, gazdasagi és jogi tartalmat tekintve adonak mindsiil.

1 Ld. arégi Art. 164. § (4) bekezdését, 2018-t0l pedig az Itv. 86. §-at.
12 Ld. arégi Art. 164. § (6) bekezdését és az Avt. 19. §-at.

Kivéve, ha az Eurdpai Bizottsag tiltott allami tdmogatas visszafizetését rendeli el, mert ebben
az esetben a végrehajtashoz valo jog az esedékesség naptari évének utolso napjatol szamitott
tiz év elteltével éviil el. Errdl a specialis kérdésrdl egyebekben lasd a régi Art. 164/A. §-dban és
az Avt. 115. § (2) bekezdésében foglaltakat. E tanulmany keretében nem foglalkozunk a tiltott
allami tamogatasok elkiiloniilt szabalyozasaval, ami egyébként az EU-s tagsagunkbol eredd
jogharmonizacios kotelezettségiink teljesitése miatt tér el a régi Art. 164. §-aban talalhato és
fészabalynak mindsiilo eldirasoktol.
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De mit is jelentenek a fentiekben ismertetett fogalmak és milyen kdvetkezte-
téseket lehet levonni ezekbol?

Az adok megallapitasahoz valo jog eléviilése kapcsan azt érdemes kiemelni,
hogy:

— az adoigazgatasban eldirt eléviilési idoszak elteltével akkor is beko-
vetkezik az adok megallapitasdhoz valod jog eléviilése, ha az ad6z6 —
szandékosan, gondatlanul vagy nem az adott helyzetben tdle elvarhato
kortiltekintéssel eljarva — nem tett eleget adobevallasi (ennek hianya-
ban adofizetési) kotelezettségének;

— a szabalyozas tehat objektiv alapon all, ugyanis valamennyi adonem
kapcsan a jogalkotd egyértelmilen meghatarozta'* a bevallasi, bejelen-
tési hatariddket, illetve bevallasi, bejelentési kotelezettség hianyaban
az ad6 megfizetésének hataridejét, igy az eléviilés szempontjabol rele-
vans Otéves id0szak kezdd pontja mindig egyértelmiien megallapitha-
td, vagyis fiiggetleniil a bevallasi, bejelentési, adofizetési kdtelezettség
teljesitésétol, az eléviilés mindenképpen megkezdddik;

— mindig valamely év december 31-én kdvetkezik be az eléviilés, te-
kintve, hogy az ,,év utols6 napjatol” kell szamolni az 6téves eléviilési
iddszakot.

Mindezek példaul azt jelentik, hogy egy maganszemeély 2011-ben megszer-
zett jovedelmei utan — akkor is, ha nem nyujtotta be az Szja-bevallasat — 2017.
december 31-én kdvetkezik be az adomegallapitashoz vald jog eléviilése (tehat
valdjaban nem is 6t, hanem ténylegesen hat év az eléviilési idd!), tekintve, hogy
a 2011-es adoév kapcsan az Szja-bevallast 2012. februar 25-¢ig vagy méajus
20-aig" kellett benyujtani, vagyis a 2012-es év utolso napjan, 2012. december
31-én kezd6dott el az 6téves eléviilési idoszak. Ugyanez a helyzet egy gazdasagi
tarsasag 2011-re vonatkozo tarsasagi adoja megallapitasahoz vald jog eléviilési
idejével kapcsolatban is, mivel errdl a tarsasagi adobevallast 2012. méajus 31-
¢ig'® kellett megtenni (feltéve, hogy az ad6z6 nem valasztott az adoévtol eltérd
adozast.)” Ha pedig adobevallasi kotelezettség évente nem terheli az adozot

4 Ld. a régi Art. 32. §-at és 1-2. sz. Mellékletét, valamint az j Art. 49-53. §-at és 2-3. sz.
Mellékletét.

15 Ld. arégi Art. 1. sz. Melléklet B/2/a. és b. pontjat, valamint az j Art. 2. sz. Melléklet I/B/2.1.
és 2.2. pontjat.

16 Ld. a régi Art. 1. sz. Melléklet B/2/e. pontjat, valamint az j Art. 2. sz. Melléklet 1/B/2.4.
pontjat.

7" Ld. arégi Art. 6. sz. Mellékletét, valamint az (1j Art. 49. § (2) bekezdését.
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(mint példaul a helyi adok kdrébe tartozo épitményado esetében), akkor a 2011-
es adoév tekintetében az adomegallapitashoz valo jog eléviilése 2016. december
31-én kovetkezett be, tekintve, hogy 2011. marcius 15. és szeptember 15. volt
az ¢épitményadora vonatkozo adofizetési hataridd, és emiatt 2011. december 31-
¢étol kellett szamolni az otéves eléviilési hataridot. Ezekbdl a példakbol lathato,
hogy miért bir érdemi jelentdséggel az, hogy konkrétan mely idoponttol kell
szamolni az eléviilés 6téves hataridejét.

Az illetékek megallapitasahoz valo jog eléviilésének szabalyozasa az alabbi
fobb jellegzetességekkel rendelkezik:

— csak akkor kezdddik el az eléviilési id0szak, ha a NAV tudomast szer-
zett az illeték megfizetésének vagy az illeték kiszabasahoz sziikséges
bejelentés megtételének elmulasztasarol, vagy egyébként a vagyon-
szerzést bejelentették a NAV részére;

— az adok megallapitasahoz vald jogra vonatkozo, fentebb ismertetett
eléirasokkal szemben az illetékek esetében a szabalyozas tehat nem
objektiv, hanem szubjektiv alapon all, mivel attol az esetlegesen bekd-
vetkez6 koriilménytol teszi fliggdvé az illetékek megallapitasahoz valod
jog eléviilésének megkezdddését, hogy a vagyonszerzést bejelentették
a NAV részére, vagy a NAV tudomasara jutott az illeték megfizetésé-
nek, illetve az illeték kiszabasahoz sziikséges bejelentés megtételének
az elmulasztasa;

— az adok megallapitasahoz valo jog eléviilésével egyezden az illetékek
megallapitasa esetében is mindig valamely év december 31-én kovet-
kezik be az eléviilés, tekintve, hogy az illetékek esetében is az ,.&v
utolso napjatdl” kell szamolni az 6téves eléviilési iddszakot.

Az illetékek megallapitasahoz vald jog eléviilése kapcsan itt ismertetett sza-
balyokbdl pedig az kdvetkezik, hogy ha 2014 el6tt a férj a feleségének ajandéko-
zott egy 1 000 000 Ft forgalmi értéket képviseld ékszert, akkor ez ajandékozasi
illetékkotelezettséggel jard tényallasnak mindsiilt,' viszont ezzel kapcsolatban
csak akkor kezd6dik meg az illeték megallapitasara vonatkozo 6téves eléviilési
id6szak, ha az illetékességgel rendelkezd NAV szervnél bejelenti a megajandé-
kozott a vagyonszerzését vagy a bejelentés elmulasztasa a hatésag tudomasara
jut. Ha tehat példaul egy 1991-ben tortént ilyen ajandékozas bejelentésére nem
kertilt sor, és az egyéb modon sem jutott az addhatosag tudomasara, akkor 2017-

18 Az Ttv. egyik modositasa ‘csak’ 2014. januar 1-jétél (de nem visszamendleges hatallyal) tette

illetékmentessé a hazastarsak kozotti ajandékozast.
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re nemhogy nem kovetkezett be az illeték megallapitasdhoz vald jog eléviilése
az 1991-ben tortént ajandékozassal kapcsolatban, de az még el sem kezdddott.
fgy az ajandékozas (példaul az idékozben elvalt férjtdl szarmazo) 2017. évi
bejelentésére tekintettel 2017. december 31-ét6l kezdddik az Gtéves eléviilési
iddszak ¢és 2022. december 31-¢ig van joga a NAV-nak az 1991-ben — 31 évvel
korabban — tortént ajandékozassal Osszefiiggésben az ajandékozasi illeték
megallapitasara. Joggal feltehetd a kérdés, hogy valoban ez volt a jogalkotod
szandéka az illetékekre vonatkozo, az adoktol eltérd eléviilési szabalyozas
megalkotasaval.

Az adok (és minden mas kozteher, igy az illeték) végrehajtasahoz vald jog
eléviilésének az alabbiak a fontosabb jellemz6i:

— fOszabalyszerlien — szemben az adok és illetékek megallapitasahoz
vald jog Otéves eléviilési hataridejével — négy év az eléviilési id6szak
tartama;"?

— az adok megallapitasahoz vald jog eléviilésével egyezden a végre-
hajtashoz vald jog eléviilése is objektiv alapl, ugyanis az Art. egy-
értelmilen meghatarozza® az egyes adonemekre vonatkozo befizetési
kotelezettségek hataridejét, miként az Art. és a vonatkozo altalanos
kozigazgatasi eljarasjogi normak?' alapjan meghozatalra keriil6 hato-
sagi dontések is egyértelmien eldirjak az esedékességi idopontokat, a
kiilonbozo kotelezettségek teljesitésének hataridejét;

— az eléviilés szempontjabdl relevans négyéves iddszak kezdd pontja
igy minden esetben objektiv modon meghatarozhat6, vagyis a vég-
rehajtashoz valo jog eléviilése mind az ad6z6, mind az adohatosagok
cselekményétdl fiiggetleniil mindenképpen megkezdddik;

— az adok és illetékek megallapitasahoz valo jog eléviilésével egyezden
a végrehajtasukhoz valod jog kapcsan is mindig valamely év december
31-én kovetkezik be az eléviilés, tekintve, hogy a végrehajtasi eljaras-
ban is az ,,év utolsd napjatol” kell szamolni a végrehajtashoz valo jog
eléviilése szempontjabol relevans négyéves eléviilési idoszakot.

19 Arégi Art. 164. § (6) bekezdése 2016. julius 1-jétél a korabbi 6t évrél négy évre lecsdkkentette

a végrehajtashoz valo jog eléviilési idotartamat, amit atvett a kérdést 2018-t6l szabalyozo Avt.
is a 19. §-aban.

20 Ld. arégi Art. 2. és az 01j Art. 3.sz. Mellékletét.

2 Ld. akozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL.

torvény (a tovabbiakban régi Ket.), 2018-t6l pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban 1j Ket.) eldirasait.
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Az alapfogalmak és a fobb jellemzdk tisztazasat kovetden eldszor is érdemes
megvizsgalni, hogy szakmailag mi indokolja azt, hogy egymastdl Iényegesen
eltérd szabalyok vonatkoznak az adok ¢s az illetékek megallapitdsahoz valo jog
eléviilésére. Mi a magyarazata annak, hogy az allamhaztartas szempontjabol
marginalis jelent6ségii” illetékek esetében az adoktol* eltéréen keriilt meg-
hatarozasra a kotelezettség megallapitasahoz valo jog eléviilésének fogalma,
vagyis miért védi az illetékeket megkiilonboztetett mddon a szabalyozas?

Nos, megallapithato, hogy nincs semmilyen elfogadhat6 és szakmailag véd-
heté magyarazat az illetékek megallapitasahoz vald jog eléviilésének 6nallo, az
adoktol eltérd szabalyozasara, de a régi és az 01j Art. Indokolasa sem ad eligazi-
tast e tekintetben. igy azt kell mondani, hogy valamikor, valamiért a jogalkoto
igy dontott, amely dontésnek az ujragondolasa mindenképpen indokolt.

3. A biintetojogi eloirasok és az adoigazgatasi
eljarasjogban szabalyozott eléviilés kapcsolata

A kiilonboz6 eléviilési tipusok koziil a biintetdjogi szabalyozas az adok ¢€s az
illetékek megallapitasara vonatkozo jog eléviilésével all kapcsolatban, a végre-
hajtashoz valo jog eléviilése ebbdl a szempontbol nem érdekes. Az anyagi jogi
adojogszabalyok biincselekménynek is mindsiild megsértése esetén minden-
képpen indokolt, hogy az adohatdsdg mindaddig érvényesithesse az addo meg-
allapitasahoz valo jogat, amig az érintett adoz6 biintetdjogi Gton is feleldsségre
vonhatd. Az 1990-es években, valamint a 2000-es évek elején a gyakorlatban
tobbszor is eléfordult olyan eset, amikor egyes kirivoan jogellenes addzoi
magatartasok kapcsan jogerds biintetbirosagi itélet allapitotta meg az ad6zo
blindsségét, viszont az adott cselekménnyel sziikségképpen Osszefiiggd adojogi

22 Magyarorszag 2018. évi kdzponti kdltségvetésérdl szo16 2017. évi C. torvény szerint a 18 751

Mrd Ft-os bevételi f60sszegnek csupan toredékét, 188,6 Mrd Ft-ot (kevesebb mint 1%-ot)
tesznek ki a lakossag altal fizetend6 illetékek.

2 Mivel a régi Art. 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ,,ad6val, a jarulékkal, az illetékkel

Osszefiiggd, a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett allami pénzalap, a Nyugdijbiztositasi
Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az onkormanyzat javara teljesitendd, térvényen alapuld
kotelezd befizetésre” egységesen az adokra vonatkoz6 szabalyok keriilnek alkalmazasra, ezért
megallapithato, hogy az illetékek kivételével valamennyi kozteher (pl. jarulék, hozzajarulas,
jaradék, birsag, potlék, dij) megallapitasara vonatkozo jog eléviilésére egyarant azonosak az
eléirasok. Egyébként erre a kérdésre az uj Art. is szinte sz6 szerint ezt a megfogalmazast
hasznalja a 6. § (2) bekezdés a) pontjaban, csak még kiilon kiemeli a ,,hozzajarulasokat” és
a ,,dijakat” is, valamint a torvényen alapul6é mellett az ,,0nkormanyzati rendeleten alapulo”
kotelez6 befizetéseket is ide sorolja.
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jogkdvetkezmények alkalmazasara (példaul az adohiany megallapitasara és
az utana fizetendd ado, adobirsag, késedelmi potlék adohatosagi hatarozatban
torténd megallapitasara) mar nem keriilhetett sor, tekintve, hogy idékozben — a
biintetdjogban szabalyozotthoz képest joval rdvidebb id6 alatt bekovetkezd -
adomegallapitashoz valoé jog eléviilt. Ezen probléma kezelésére 2004. januar
1-jén — az 1988-to6l miikodtetett 1j adorendszerhez képest eléggé megkésve —
lépett hatalyba az a szabaly,”* amely szerint ado-, tarsadalombiztositasi csalas
(Btk. 310. §), illetve csalas® (Btk. 318. §) esetén, ha azt adora, jarulékra vagy
koltségvetési tamogatasra kovetik el, az add megallapitasahoz valdé jog nem
éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Ez a
megfogalmazas azonban még elég pongyolara sikeredett, mivel a jogalkalma-
zas szamara nem volt egyértelmi, hogy az 10j eldiras csak a jogerés itélettel
megallapitott cselekményekre vonatkozik, vagy mar akkor is alkalmazando,
ha ilyen iigyekben megindult a biinteteljaras. Ezt a problémat kezelendd mar
2005. januar 1-jén beiktatasra keriilt a régi Art. vonatkozo szabalyozasaba a
., birosag altal jogerdsen megdallapitott” szovegpontositas, ami egyértelmuiivé
tette, hogy csak ¢és kizarolag a biintetd ligyben eljard birdsagok adott biintetd
iigyben meghozott jogerds marasztald itéletei eredményezhetik a biintetdjogi
eléviilési szabalyok kdtelezo figyelembevételét az adoigazgatasi eljarasjogban.
A téma kapcsan azonban 2005-t6l mas lényeges kiegészitések is hatalyba
léptek a régi Art. egyéb modositasaival, egyrészt tovabbi blincselekmény tipu-
sokat?® is bevontak ebbe a korbe, masrészt pedig kiterjesztették a biintet6jogi el-
éviilési eldirasok alkalmazasat azokra az esetekre is, amikor az elkévetd adozo
azért nem volt blintethetd, mert a tartozasat a vadirat benyujtasaig az adoha-
tosag altal megjeldlt szamlara kiegyenlitette, és ezért az eljarast vele szemben
ez okbdl megsziintették,?’ tovabba ha az eljarast az elkovetével szemben a régi
Btk. 71. §-aban*® meghatarozott megrovas alkalmazasaval sziintették meg. A

24 Ld. arégi Art. 2004. januar 1-jétél hatalyos 164. § (1) bekezdésének utolsé6 mondatat, ami a

régi Btk. akkor hatalyos szovegére utalt vissza.

25 A kovetkezetes biintetdbirosagi gyakorlat nem addcsalas, hanem adézassal dsszefiiggésben

elkdvetett csalas elkovetéseként értékelte a kiilonbozd tamogatasok jogosulatlan igénylését.

26 A mar addig is ott 1évé ado-, tarsadalombiztositasi csalas (régi Btk. 310. §) és csalas (régi

Btk. 318. §) mellé bekeriilt a szabalyozasba a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztosito fizetési
kotelezettség megsértése (régi Btk. 310/A. §), a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi
vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése (régi Btk. 310/B. §), illetve jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzése (régi Btk. 288. §) is, mindegyik esetében amennyiben ezeket a
cselekményeket adora, jarulékra vagy koltségvetési tamogatasra kovetik el.

27 Ld. arégi Btk. 2005-ben hatalyos 310. § (6), 310/A. § (5) és 310/B. § (4) bekezdéseit.

28 Ld. arégi Btk. 2005-ben hatalyos vonatkozo eléirasat.
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biintetdjogi szabalyozas ugyanis — tobb blincselekmény esetében — lehetdséget
adott (és ad jelenleg is) a biintetdeljaras megsziintetésére vagy ‘csak’ megrovas
intézkedésének alkalmazasara, ha az elkdvetd a vadirat benyujtasaig megtériti
az altala okozott kart. Ha a kar megtéritése miatt a biintetéeljarast megsziintetik
¢s igy nem sziiletik olyan jogerds marasztalo itélet, amire tekintettel alkalmaz-
hat6 lenne az eléviilésre vonatkozo6, fentiekben ismertetett azon szabaly, amely
szerint a biincselekmény biintethetéségének eléviilési idejével lesz azonos az
ado megallapitasahoz vald jog eléviilési ideje is, akkor a biintet6jogi eléviilési
eldirasok ezen esetekre torténd kiterjesztésének hianyaban az adohatosagnak
nem lenne joga az adohiany megallapitasara. Igy ilyen kiterjesztd eldiras hia-
nyaban akar az is megtorténhetne, hogy az ad6z6 hiaba szandékozna megtérite-
ni az altala okozott kart, hidba szeretné megfizetni a korabban meg nem fizetett
adot, az adomegallapitashoz valo jog idékozben bekdvetkezett eléviilése miatt
erre nem lenne modja. Ennek az elkeriilendd szituacionak a megakadalyozasa
miatt volt sziikség a fentiekben mar ismertetett kiterjeszté szabaly megalko-
tasara, ami miatt akkor is alkalmazhat6 volt a régi Art. azon eldirasa, hogy a
blincselekmény biintethetéségének eléviilési idejével lesz azonos az add meg-
allapitasahoz valo jog eléviilési ideje, ha a biintetéeljarast azért szlintették meg
az adozoval szemben, mert az a vadirat benyujtasaig megfizette a tartozasat.

A kovetkez6 — 2005. szeptember 1-jén hatalyba Iépett és a régi Art.-t érintd —
szabalyozasi korrekcid az e tekintetben hattérjogszabalynak tekinthetd biintetd
anyagi jogi el6irasok valtozdsa miatt kovetkezett be, amikor is modositasra
keriiltek a régi Btk.-ban azok a blincselekmények,” amelyek esetében a biin-
cselekmény biintethetdségének eléviilési ideje volt a mérvado az adoigazgatas
teriiletén is. Az ugyanilyen okbdl bekovetkezett Gjabb adodigazgatasi eljarasjogi

2 Tlyen biincselekmény lett az addcsalas (régi Btk. 310. §), a munkaltatdssal dsszefiiggésben
elkovetett adocsalas (régi Btk. 310/A. §), a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy
nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése (régi Btk. 310/B. §), a csalés (régi Btk. 318.
§), illetve a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése (régi Btk. 288. §), ha ezeket adora,
jarulékra vagy koltségvetési tamogatasra kovetik el (ideértve azt az esetet is, ha az elkovetd
azért nem biintethetd, mert tartozasat [régi Btk. 310. § (6) bekezdés, 310/A. § (6) bekezdés] a
vadirat benyUjtasaig az adohatosag altal megjelolt szamlara kiegyenlitette és ezért az eljarast
vele szemben ez okbodl megsziintették, tovabba ha az eljarast az elkdvetdvel szemben a régi
Btk. 71. §-aban meghatarozott megrovas alkalmazasaval sziintették meg.
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valtozasra ezt kovetéen 2012. januar 1-jén,*® majd pedig az 0j Btk. hatalyba
1épése miatt 2013. julius 1-jén’' keriilt sor.

Fontos valtozas volt még az a 2012-es év kezdetén hatalyba Iépett régi Art.
modositas®” is, amely a vonatkozo biintetdjogi eléviilési szabalyok adoigazga-
tasban torténd alkalmazasat a megrovas biintet6jogi intézkedés alkalmazasa
mellett nemcsak arra az esetre rendelte el, amikor az elkovetd nem biintethetd,
hanem akkor is, ha a vadirat benyujtasaig tortént tartozas megfizetés miatt a
biintetése korlatlanul enyhithets.>*

Ezen torténeti felvezet6t kovetéen roviden érdemes attekinteni, hogy
pontosan melyek is azok a biintetdjogbdl atvételre keriilé biintetd anyagi jogi
szabalyok, amelyek aztan — jogerds biintetobirosagi dontések esetében — alkal-
mazandoak az addigazgatasi eljarasjogban is. Az 0j Btk. 26. § (1) bekezdése
szerint a biintethetdség — foészabalyként — az adott biincselekményre kiszabhato
biintetési tétel felsé hataranak megfeleld id6, de legalabb 6t év elteltével éviil el.
Esetlinkben jogi relevanciaja nyilvanvaldéan csak azoknak a blincselekmények-
nek van, amelyeknél a rajuk kiszabhatd legmagasabb biintetési tétel miatt a régi

ro

és az1j Art.-ben egyébként azonosan szabalyozotthoz képest késobb kovetkezik

30 Tlyen biincselekmény lett a kdltségvetési csalas (régi Btk. 310. §), a csalas (régi Btk. 318. §),

a 2011. december 31-¢ig hatalyban volt jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, addcsalas,
munkaltatassal Osszefiiggésben elkdvetett adocsalds, valamint a 2005. szeptember 1-jéig
hatalyban volt tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotele-
zettség megsértése, ha ezeket adora, jarulékra vagy koltségvetési tamogatasra kovetik el.

31 Ilyen biincselekmény lett a csalas (1j Btk. 373. §), a koltségvetési csalds (j Btk. 396. §), a 2013.
janius 30-aig hatalyban volt koltségvetési csalas, csalas, a 2011. december 31-éig hatalyban
volt jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, addcsalas, munkaltatassal Osszefliggésben
elkovetett adocsalas, a 2005. szeptember 1-jéig hatalyban volt tarsadalombiztositasi, egészség-
biztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése, ha ezeket adora, jarulékra
vagy koltségvetési tamogatasra kovetik el. Ezt a kort 2015-ben tovabb bdvitették a csddbiin-
cselekménnyel () Btk. 404. §), igy all 0ssze az a régi Art.-ben volt szovegezés, amit azutan a
2018-t61 hatalyos 0j Art. is atvett a 203. § (4) bekezdésében.

32 Ld. a régi Art. 164. § (1b) bekezdésének @) pontjat, amit atvett az 0j Art. is a 203. § (5)
bekezdésében.

3 Az (j Btk. az érintett blincselekmények kapcsan mar egyaltalin nem tartalmaz olyan el6-

irast, amely szerint nem lenne biintethetd az elkdvetd a tartozas vadirat benyujtasaig torténd
megfizetése miatt. A korabbi Btk. is csak 2011. december 31-¢ig tette ezt lehetové, de csak a
biintettnek nem mindsiild, vétségként értékelt kisebb stilyt (2000. marcius 1. s 2011. december
31. kozott a 200 000 Ft-ot meg nem halado Osszegre elkdvetett) biincselekmények esetében.
Ez a ,,nem biintethetd” fordulat példaul a régi Btk. 310. §-aban szabalyozott adocsalasnal
szerepelt.

3% A biintetés korlatlan enyhitésére a téma kapcsan érintett biincselekmények koziil az 1j Btk.-

ban csak a 396. § (1)—(6) bekezdésében szabalyozott kdltségvetési csalas esetében keriilhet sor,
de ott is kivétel ez alol, ha blinszovetségben vagy iizletszertien kovették el azt.
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be az add megallapitasahoz valo jog eléviilése. Ezek pedig dontéen azok,* ame-
lyek elkovetése esetében nyolc vagy akar tiz év a kiszabhat6 szabadsagvesztés
biintetés felso hatara és emiatt a biintethetdség nyolc vagy tiz év alatt éviil el.*®

A gyakorlatban legtobbszor a koltségvetési csalas legsulyosabb esetei’’
kapcsan keriil alkalmazasra az adoigazgatasban érvényesiilo eléviilést meg-
hatarozo, a biintethetéségi hataridé atvételét eléird szabaly. Igy példaul egy
500 milli6 Ft-ot meghaladd értékre elkovetett koltségvetési csalds esetén a
foszabaly szerinti 6téves adoigazgatasi eljarasjogi eléviilési hatarido helyett az
adott biincselekmény biintethetdségének tizéves eléviilési ideje hatarozza meg
az add megallapitasara rendelkezésre allo idészakot is. Ami raadasul a biin-
tetdjogi eldirasok adoigazgatasi eljarasjogtdl valo jelentds eltérései miatt még
ennél is sokkal hosszabb lehet, ugyanis a kapcsolodo biintetdjogi szabalyozas™
értelmében az eléviilést félbeszakitja a birdsagnak, az ligyésznek, a nyomozo
hatosagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozasu iigyekben az igazsagligyért felelos
miniszternek vagy a kiilfoldi hatosdgnak az elkdvetd ellen a blincselekmény
miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az
eléviilés hatarideje pedig ismet elkezdodik.

A téma kapcsan szintén kiemelendé az a 2014-t6l hatdlyos adodigazgatasi
eljarasjogi eldiras® is, amely szerint nyugszik az addé megallapitasahoz vald
jog eléviilése az Art-ben meghatarozott biincselekményekkel kapcsolatos
biintetdeljaras esetében a biintetdeljaras kezdd idépontjatol annak jogerds be-
fejezéséig. Ennek az addigazgatasi eljarasjogi eldirdsnak a hatalyba Iéptetésére
azonban a fentiekben részletesen ismertetett biintetdjogi szabalyok miatt mar

3 lyen az 0j Btk. 373. § (5) és (6) bekezdésében szabalyozott csalas, 396. § (4) és (5)
bekezdésében szabalyozott koltségvetési csalas és a 404. § (3) bekezdésében szabalyozott
csodbiincselekmény.

36 Es akkor még nem tettiink emlitést az 4j Btk. 28. § (1) bekezdésében szabélyozott azon nagyon

fontos eldirasardl, amely szerint a blintetdjogban relevans eléviilést félbeszakitja a birésagnak,
az tigyésznek, a nyomozo6 hatdsagnak, illetve nemzetk6zi vonatkozasu ligyekben az igazsag-
tigyért felelés miniszternek vagy a kiilfoldi hatosagnak az elkovetd ellen a biincselekmény
miatt foganatositott biintetéeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje
ismét elkezdddik.

Koltségvetési csalas esetén nyolc év a maximalisan kiszabhato biintetés, ha az adobevétel
6sszege 50 milli6 forintot meghaladdan, de 500 milli6 forintot el nem éréen csokken, vagy
6tmillié forintot meghaladdan, de 50 milli6 forintot el nem éréen csdkken és biinszovetségben
vagy lizletszeriien kdvetik el. Abban az esetben pedig tiz év, ha az addbevétel dsszege 500
millio forintot meghaladdéan csokken, vagy 50 millid forintot meghaladdan, de 500 millid
forintot el nem éréen csokken és blinszovetségben vagy iizletszeriien kvetik el a koltségvetési
csalast.

¥ Ld. az 4j Btk. 28. § (1) bekezdését.
¥ Ld. arégi Art. 164. § (1c) bekezdését, valamint az 1j Art. 203. § (6) bekezdését.
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semmi szlikség nem volt, csak az adohatosag adomegallapitashoz valo joganak
felesleges tulbiztositasat jelenti. A biintetdeljaras befejezésekor ugyanis két eset
lehetséges, vagy megallapitjak az adozo biintetdjogi felelésségét vagy nem. Ha
felment? itélet sziiletik, akkor semmi nem indokolja, hogy a biintetoeljaras akar
5-10 éves id6étartamaval meghosszabbodjon az adohatosag adomegallapitashoz
vald joga (hiszen jogerds biintet6birdsagi itélet nem allapitotta meg biincselek-
mény elkovetését), ha pedig marasztalja a blintetdbirosag itélete az adozot, akkor
a biintetdjogbal kotelez6en atvételre keriild, fentebb mar ismertetett — nagyon
szigoru — eléviilési el6irasok mar dnmagukban kellden védik az adohatdsag
adomegallapitashoz fiiz6d6 érdekét. A biintetdeljarasi cselekmények (példaul
nyomozas elrendelése, vademelés, biintetd birdsagi itélet meghozatala) miatt
ugyanis az ezek napjan megszakadé és onnantol ismét elkezd6dd, minimum o&t-,
de jellemzdéen nyolc- vagy tizéves eléviilési idoszak béven elegendd idot kell
biztositson az adohatdsag szamara az addé megallapitasara, hiszen ezekben az
esetekben a cselekmény biintetéjogban szabalyozott eléviilési idejéig jogosult
erre. Ilyenkor inkabb mar azzal a problémaval szembesiil az adohatdsag, hogy
hiaba sziiletett meg a jogerds biintetObirdsagi itélet, az Art.-ben szabalyozott
iratmegorzési kotelezettség idészaka mar régen eltelt,*® ami miatt pedig az
addzo6 mar jogszeriien nem rendelkezik semmilyen irattal, konyvelési anyaggal
vagy bizonylattal, de ugyanez a helyzet az addzoval kapcsolatban allt mas
adozoknal is. Marpedig bizonyitékok hianyaban, csupan a biintetébirosagi
itéletre visszahivatkozva tobb mint kétséges az adoigazgatasi eljarasjogi elo-
irasoknak megfelel6 ¢és egy kozigazgatasi perben is védhetd adomegallapitas
az adohatosag részérdl, aminek a hatterében az all, hogy a biintetd eljarasjogi
eléirasok lényegesen eltérnek az adoigazgatasi eljarasjogi szabalyokban
foglaltaktol, vagyis ami megfelel6 a biintetdeljarasjogban, az nem feltétleniil
alkalmas az addigazgatasi eljaras soran is. Mindezeket egy egyszerii példan
keresztiil is érdemes végiggondolni. Ha egy maganszemély példaul a 2012-es
adoév kapcesan nem fizetett meg 500 millio Ft-ot meghalad6 Szja-t, akkor az
adoigazgatasi eljarasjogi foszabaly szerint 2018. december 31-¢€ig lesz jogosult
az adohatdsag az ado megallapitasara. Viszont, ha 2018-ban biintetéeljaras indul
a maganszemély ellen (ezzel a tizéves biintethetdségi eléviilési id6szakkal bird
iggyel kapcsolatban), amely biintetdeljaras jogerés bilintetobirosagi marasztalo

40 Ld. arégi Art. 47. § (3) bekezdését és az 0j Art. 78. § (3) bekezdését, amely szerint az ado
megallapitdsahoz valo jog eléviiléséig kell megdrizni az iratokat, amely szabalyt az ad6zok
véletleniil sem a biintet6jog altal esetlegesesen kiterjesztett (jogerés biintetSbirdsagi itéletet
feltételez6) id6szakra vonatkoztatjak, hanem ’csak’ a régi Art. 164. § (1) bekezdésében és az i
Art. 202. § (1) bekezdésében foglalt fdszabalynak megfelelden értelmezik.
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itélettel — mondjuk — csak 2022-ben fejezddik be, akkor 2022-2032 kozott
lesz jogosult az adohatosag az add megallapitasra a 2012-es addévvel Ossze-
fliggésben (és még csak nem is szamoltunk a négy évig tartd biintetoeljaras
azon hatasaval, ami az addigazgatasi eljarasjogi eléviilés négyéves nyugvasat
eredményezi, véleményem szerint teljesen feleslegesen). Az nyilvanvalo, hogy
ilyen esetben 2022-2032 kozott sem az érintett maganszemélyek, sem a veliik
kapcsolatban allott ad6zok mar semmilyen iratanyaggal nem fognak rendelkez-
ni a 2012-es adoévvel kapcsolatban, de a tanik sem valoszinii, hogy barmire
is emlékeznének 10-20 év tavlatabol, vagyis bizonyitékok hianyaban nem lesz
konny i helyzetben az ligyben eljaro és az adozot kotelezd hatarozatot meghozni
szandékozd adohatosag.

Tovabbilehetségesjogiproblémaazeléviilés—régi Art.164. § (1c) bekezdésében
¢és az j Art. 203. § (6) bekezdésében szabalyozott — nyugvasaval kapcsolatban,
hogy el6fordulhat olyan eset is, amikor csak az adomegallapitashoz valo jog
eléviilését kovetden indul meg a biintetdeljaras (ami a biintetdjogban érvényes
joval késébb bekdvetkezo eléviilési idé miatt konnyen el6fordulhat), amely biin-
tetoeljaras alatt egyébként nyugodna az addigazgatasban az adomegallapitashoz
vald jog eléviilése. De kdnnyen belathato, hogy egy, mar nem is 1étezd, id6-
kozben mar eléviilt jog nem nyugodhat, az addo megallapitasara vonatkozo
jogosultsag pedig utobb nem éledhet fel arra valo tekintettel, hogy egy jogerds
biintetdbirosagi itélet blincselekmény elkovetését allapitja meg. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy csak abban az esetben lehet alkalmazni a régi Art. 164. §
(Ic) bekezdését és az uj Art. 203. § (6) bekezdését, ha a biintetOeljaras még azt
megelézden elkezdddik, hogy az addigazgatasi eljarasjogi szabalyok alapjan
bekovetkezett volna az adé megéllapitasdhoz valo jog eléviilése.

5. Zar6 gondolatok

A tanulmany a terjedelmi korlatok miatt csak egyes aspektusait tudta bemutatni
az addigazgatasi eljarasjog egyik fontos jogintézményének, az eléviilésnek, de
remélhetéleg mar az itt felvillantott jellegzetességekbdl is jol lathato, hogy
mennyire Osszetett a kérdéskor addigazgatasi eljarasjogi szabalyozasa és hogy
milyen sok kihivasra kellett valaszt adjon, illetve milyen sok kdvetelménynek
kellett megfeleljen a jogalkoto a részletszabalyok megalkotasa soran. A jelenleg
hatalyos szabalyozasnak is vannak azonban még gyenge vagy legalabbis vitat-
hat6 pontjai, amelyek atgondolasa mindenképpen indokolt, aminek ereddjeként
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konnyen el lehet jutni arra a kdvetkeztetésre, hogy érdemben modositani kell a
vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.

Az elemzés soran részletesen bemutatasra keriiltek azok a szakmai indokok,
amelyek miatt indokoltnak tlinik az alabbi konkrét valtoztatasok elvégzése az
illetékekrol szolo torvényben és a 2018-t6l hatalyos uj Art.-ben. Eldszor is meg
kellene sziintetni az illetékek megallapitasahoz valo jog eléviilésének az adoktol
eltérd szabalyozasat, tovabba hatalyon kiviil kellene helyezni azt a szabalyt is,
amely a biintetdeljaras teljes idejére eldirja az adok megallapitasahoz vald jog
eléviilésének nyugvasat.

Az itt javasolt torvénymodositasok megvalositasa is hozzéjarulhatna ahhoz,
hogy a kdzponti kormanyzat szandékanak megfeleléen az adoigazgatasi elja-
rasjogi szabalyozas €s ez altal az allami adohatdsag valoban ’ligyfélbarat’ jelle-
glivé valjon, ezzel is tdimogatva azt a mindenki altal 6hajtott célt, hogy javuljon
hazankban az addémoral. Ennek az Ossztarsadalmi szempontbdl igen fontos
érdeknek a megvalosulasahoz igyekezett a sajat szerény lehetdségei mentén e
tanulmany szerzdje is hozzajarulni.



A PENZUGYI KOZVETITORENDSZER GAZDASAGI
HATASANAK VIZSGALATA A KATOLIKUS
EGYHAZ TANITASANAK SZEMSZOGEBOL

Karona Klara
intézetvezetd, egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A pénziigyi kdzvetitd rendszer gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasarol szamos
tanulmany késziilt az elmult évtizedekben, melyek jelentdés empirikus alata-
masztasat adtak azoknak a teoretikusan is belathatod dsszefiiggéseknek, melyek
a pénziigyi kozvetitérendszert a piacgazdasag motorjava teszik (az informacio
megszerzésének és a tranzakciok koltségeinek a csokkenése, a hatékony tékeal-
lokacio, a likviditas biztositasa, a vallalati kihelyezések kontrollja, a kockazatok
diverzifikacioja és mérséklése, a gazdasag alkalmazkodoképességének ndveles).

A 2008-as globalis pénziigyi valsag azonban alapjaiban rengette meg a
pénziigyi kdzvetitérendszerbe — €s a fent emlitett szoros Osszefiiggés miatt — az
egész piacgazdasagba vetett bizalmat. A valsag okainak feltarasa a mai napig
foglalkoztatja a kozgazdasagi szakirodalmat. Egyes kutatok technikai, egyszeri
vagy személyes-moralis indokokra vezetik vissza a valsagot, melyek megoldasa
a rendszer keretein beliil keresendd. Masok azonban rendszerszintiinek latjak a
problémat és alapvetden 1j megkozelitést tartanak sziikségesnek mind a pénz-
tigyi kozvetitdrendszer, mind a piacgazdasag elméletében és gyakorlataban.
Mindkét lehetséges magyarazatnak van azonban egy kozos eleme, és ez nem
mas, mint a moralitas, mely, ha hidnyzik akar a személy, akar az intézmény,
akar a rendszer gyakorlatabol, 6hatatlanul valsagot idéz el6.

Az erkdlcs és a gazdasag elvalaszthatatlansagara papai enciklikak egész sora
hivja fel a figyelmet. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa nem kdzgazdasagi
modellek kidolgozasat tiizi ki ugyanis célul, hanem azt kivanja hangstlyozni,
hogy az ember minden tevékenységének kozéppontjaba az erkolesi szempontot
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kell helyezni. A tanitds négy alapelvét, az emberi méltdsagot, a szolidaritast,
a szubszidiaritast és a kozjot a gazdasag egészének is vissza kell tiikroznie. A
gazdasag végso célja pedig az ember fejlodésének szolgalata.

Az alabbiakban bemutatom a 2008 eldtti szakirodalom azon kutatdsi
eredményeit, melyek a pénziigyi kdzvetitérendszer gazdasagélénkitd szerepét
igazoljak. Ezt kovetden a 2008-ban kirobband pénziigyi, majd vilaggazdasagi
valsag néhany makrogazdasagi mutatdjat €s az okait kutatd szakirodalom meg-
allapitasait foglalom 6ssze. Végiil a Katolikus Egyhaz gazdasagi tanitasainak
azon pontjait emelem ki, melyek a valsag kapcsan kialakult kdzgazdasagi
diskurzushoz érdemben hozzajarulnak és megoldasi iranyt jeldlnek ki.

2. A pénziigyi kozvetitérendszer hatasa a gazdasagra
— elméletek és empirikus kutatasok 2008-ig

A gazdasdg mikodésének finanszirozasa alapvetden két csatornan keresztiil
valdsulhat meg, vagy a pénzpiac (bank) vagy a tokepiac (toézsde) lesz a pénz-
iigyi kozvetito rendszer uralkodo formaja. Az angolszasz orszagokban a szabad
toke elszortan allt rendelkezésre és a tézsde segitette eld leghatékonyabban a
megtakaritasok 0sszegyiijtését. A kontinentalis eurdpai orszagokban azonban a
toke koncentraltsaga (feudalis maradvanyként) a bankok felviragzasanak ked-
vezett. Ugyanakkor nemcsak torténelmi okokra, hanem gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségekre is visszavezethetd a pénz-, illetve a tékepiaci kdzvetitérendszer
dominancidja az egyes orszagokban. Minél fejlettebbé valik ugyanis egy or-
szag gazdasaga, annal nagyobb prioritast kap a tokepiac, mig a kevésbé fejlett
orszagokban a banki kdzvetités szerepe lesz meghatarozo (dtmeneti idészakban
ezeket az intézményeket lehet el0szor kialakitani a stabilitas és a koordinacio
A pénziigyi kozvetités és a gazdasagi ndvekedés kapcsolatat elemzd szak-
irodalmi Gsszefoglalasok a témaval kapcsolatos nézeteket tobb, elkiiloniild

csoportra szoktak osztani.?
— A pénziigyi kdzvetités és a gazdasagi novekedés kdzott nincs ok-oko-

zati Osszefiiggés.

Fiorella DE FIORE — Harald UHLIG: Bank Finance versus Bond Finance. What Explains the
Differences Between US and Europe? ECB Working Paper Series, no. 547. (2005).

MrrG Katalin: Gazdasagi novekedés és a pénziigyi kozvetités mélysége. Kozgazdasagi
Szemle, 2003/7— 8. 590—607.
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— A pénziigyi kozvetitorendszer fejlodése koveti a realgazdasagi folya-
matokat.

— A pénziigyi kozvetitérendszer fejlettségének meghatarozo szerepe van
a gazdasagi novekedés szempontjabol.

Ez utobbi allitas alatamasztasara vonultathato fel a legszélesebb szakiro-
dalmi anyag. Az alabbiakban azokat a kutatdsokat emelem ki, melyek nagy
adatbazissal, hosszu idon keresztiil vizsgaltak a két tényez6 Osszefliggését.

1960-1989 kozott King és Levin nyolcvan orszagban végzett felmérése sze-
rint a pénziigyi kozvetitérendszer fejlettsége egyértelmiien elore jelzi a gazda-
sagi novekedés mértékét.’ Levin 1998-ban megismételte ugyanezt a vizsgalatot,
és Gjra bizonyitotta az allitas érvényességét.* Jayaratne és Straham empirikus
kutatasi eredményei szintén ramutatnak a bankrendszer jelentdségére a gazda-
sagi novekedésben. Igazoltak ugyanis, hogy az USA azon tagdllamaiban, ahol a
bankfiokok alapitasanak korlatozasat eltordlték, 0,51 szazalékponttal magasabb
volt a gazdasagi novekedés 1972—-1991 kozott, mint mas allamokban.’

L. Guiso és szerzotarsai 2004-es munkajukban a pénziigyi rendszer fejlettsé-
gének a vallalkozasi kedvre gyakorolt hatasat elemezték. Azt tapasztaltak, hogy
egy Uj vallalkozas inditasanak valosziniiségét 5,6%-kal megnovelte az a tény, ha

crer

crer

A témaval kapcsolatos kutatasok betekintést engednek abba is, hogy milyen
csatornakon keresztiil hat a novekedésre a pénziigyi rendszer. Beck, Levine
¢és Loayza szerint a pénziigyi rendszer novekedést eldsegitd mitkodése sokkal
valosul meg, semmint a tiszta tékefelhalmozason at.” N. Hermes és R. Lensink
1970-1995 kozott 67 orszagban végzett kutatasa sikeresen alatamasztotta azt
a feltételezést, hogy minél fejlettebb a befogadd orszag pénziigyi rendszere,
annal jobban hozza tud jarulni a technologiai ismeretek elterjedéséhez €s ezen

Robert G. KING — Ross LEVINE: Finance, Entrepreneurship and Growth. Journal of Monetary
Economics, no. 32 (1993) 512-542.

Ross LEVINE — Sara ZERvos: Stock Markets, Banks and EconomicGrowth. American Economic
Rewiev, vol. 88., no. 3. (1998) 537-538.

Jith JAYARATNE — Philip E.  STRAHAM: The Finance-Growth Nexus: Evidence from Bank
Branch Deregulation. Quarterly Journal of Economics, vol. 11., no. 3. (1996).

Luigi Guiso — Paula SAPIENZA — Luigi ZINGALES: Does Local Financial Development Matter?
Quarterly Journal of Economics, vol. 119, no. 3. (2004) 929 —969

Ross LEVINE — Norman LoAayza — Thorsten BEck: Financial Intermediation and Growth:
Causality and Causes. Journal of Monetary Economics, vol. 46., no. 1. (2000) 46.
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keresztiil a termelékenység javulasahoz, végso soron pedig a gazdasagi noveke-
dés felgyorsulasahoz. (A technoldgiai tudast itt tagabb értelemben hasznaljak a
szerzOk, beleértik az lizleti, vallalatvezetési ismereteket is).

Az informéacié megszerzésének koltségét csak egyszer kell kifizetni, ha van
kozvetitérendszer, mig minden egyénnek kiilon-kiilon, ha nincs. Ha valaki a
piacon felhasznal egy informaciot, az megjelenik az arakban, igy hatékony
tokepiacon a befektetéknek csak az arfolyamokat kell figyelnitik.

A masik fontos funkcidja a pénzpiacnak, hogy ellendriz és értékel. A cégek
kiilso érintettjei, stakeholderei szamara tal koltséges és bonyolult a vallalat
iranyitasanak ellendrzése. Helyettiik egyszeriibben és olcsobban latjak el a
pénziigyi intézmények ezt a feladatot. A bank vallalja a befektetések kontrolljat
(ezt nevezi Diamond ,,delegalt megfigyelésnek™).” A bankok és a vallalatok
hosszu tavu egylittmiikddése tovabb csokkenti az informacids aszimmetriabol
fakado koltségeket.

A kozvetitérendszer harmadik funkcidja a kockdzatkezelés. Ennek kapcsan
Levine kiemeli, hogy a kockéazatok diverzifikacioja nemcsak a tékeakkumula-
ciot segiti el6, hanem a technologiai fejlédést is 6sztonzi.’ A fejlett pénziigyi
rendszer enyhiti a vallalatok likviditas-sziikét, és ezaltal megkonnyiti sza-
mukra a beruhéazast, igy csokkenti a beruhazasok és végso soron a novekedés
volatilitasat (valtozékonysagat) is."" A fejlett pénziigyi rendszer tehat nemcsak
fokozza a gazdasagi ndvekedést, hanem a novekedés hullamzasait is csillapit-
hatja. Larrain 2006-os munkajaban megallapitja, hogy az ipar teljesitményének
valtozékonysaga kisebb azokban az orszagokban, ahol nagyobb a hitelkinalat.
A hitelfelvételi lehetdség kisimitja’ a teljesitmény hullamzasat.'?

Niels HERMES — Robert LENsINK: Foreign Direct Investment, Financial Development and
Economic Growth, FDI and growth and financial system. The Journal of Development
Studies, vol. 40., no. 1. (2003) 142-163.

Douglas W. DiamonD: Financial intermediation and delegated monitoring. Review of
Economic Studies, vol. 51., no. 3. (1984) 393—414.

Ross LEVINE: Financial Development and Economic Growth: Views and Agenda. Journal of’
Economic Literature, vol. 35., no. 3. (1997) 688-726.

Philippe AGHION — Thibault FALLY — Stefano SCARPETTA: Credit Constraintsas a Barriertothe
Entry and Post-Entry Growth of firms. Economic Policy, vol. 22.,no. 52. (2007) 731-779.

Borja LARRAIN: Do Banks Affect the Level and Composition of Industrial Volatility? The
Journal of Finance, vol. 61., no. 4. (2000).
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3. A 2008-as pénziigyi valsag hatas a gazdasagra

A 2008-ban kirobbano valsag a pénziigyi szektorbol indult ki és hamarosan az
egész vilaggazdasagra kiterjedt. A valsag kiinduldpontja a vilag legfejlettebb,
legliberalizaltabb pénziigyi kozvetitérendszere, az USA bankrendszere volt.
Mielott végiggondolnank, hogy milyen okok vezettek ahhoz, hogy a pénziigyi
kozvetitérendszer nem segitette tovabb a novekedést, nem végezte el haté-
konyan a kihelyezések kontrolljat, nem kezelte és csokkentette a kockazatot
(hanem épp ellenkezbleg, maga gerjesztette), nem mérsékelte (hanem novelte)
a beruhazasok volatilitasat, nézziikk meg néhany diagram segitségével, hogy a
pénziigyi kozvetitérendszer nem megfelelé miikkodése milyen karokat okozott
a gazdasagban!

1. dbra A valsag hatasa a GDP novekedésre

GDP novekedés
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Forrds: www.oecd.com (sajdt szerkesztés)
2. abra A valsag hatasa a munkanélkiiliségi ratara
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3. abra A valsag hatasa az allamadossagra

Allamaddssag /GDP (%)
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Forras: https://www.ceicdata.com/en/indicator/european-union/external-debt--of-nominal-gdp
(sajat szerkesztés)

A fenti diagramokbdl lathato, hogy a valsag kitdrését kdvetd gazdasagi sokk
utan kozel tiz év elteltével a kibocsatas (GDP) novekedése sem az USA-ban, sem
az EU-ban nem tért vissza a valsag eldtti szintjéhez. A munkanélkiiliségi rata az
USA-ban normalizalddott, de az EU-ban a valsag eldtti ratdnal magasabb szin-
ten stabilizalodott. Emellett a 2008-at megeldz6 tulzott eladdsodas tovabbra is
fennmaradt, sét tobb eurdpai orszagban ndvekedett, aminek a beruhazasokra és
a termelékenységre gyakorolt kedvezdtlen kovetkezményei szintén érezhetdek
maradtak.

4. A valsag lehetséges okai, kezelési terapiak
— szakirodalmi 6sszefoglalo

Amikor II. Erzsébet, brit uralkodé 2008-ban meglatogatta az egyik leghire-
sebb angliai kozgazdasagi egyetemet, a London School of Economicsot, és a
kovetkez6 kérdést tette fel az ott 1évo nagyhirli kdzgazdaszprofesszoroknak:
,Ha a kozgazdaszok nem képesek megjosolni az utobbi évtizedek legnagyobb
pénziigyi valsagat, akkor mégis mire jok?” (,,If economists couldn’t predict the
biggest financial crisis in decades, what are they good for?”)

Erre a meghokkentd kérdésre probalok az aldbbiakban a szakirodalom
segitségével valaszt adni. El6szor azzal, hogy 0sszefoglalom mindazoknak a
kozgazdasagi szaktekintélyeknek a megallapitasait, akik mar joval a valsag
elott figyelmeztettek a gazdasagi miikodés alapvetd probléméjara — de senki
sem hallgatott rajuk. Majd azon kutatdsi eredményeket is bemutatom, amelyek
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utolag kerestek valaszt a pénziigyi €s gazdasagi valsag lehetséges okaira. A
valsag kirobbanasa utan megsziiletett vélemények kozott vannak olyanok,
amelyek a valsadg indokat technikai, egyedi hibakra vezetik vissza és a meglévo
rendszeren beliil kikiiszobolhetonek vélnek, és olyanok is, amelyek az egész
pénziigyi rendszer, sOt a piacgazdasag jelenlegi mtikodésének reformjaban
latnak csak megoldast.

Fiiggetleniil azonban attol, hogy elézetes vagy utdlagos, csak a pénziigyi
szektort érintd, egyedi vagy rendszerszintl kritikat fogalmaznak-e meg a
szerzOk, kovetkeztetéseik kozos eleme az erkolcsi szempont hianyanak hangsu-
lyozéasa mint a valsaghoz vezetd legkézenfekvébb ok.

2013-as cikkében Duncan készitett egy Osszefoglalot azoknak a neves koz-
gazdaszoknak a megallapitasairdl, akik mar a valsag kitorése elott is meghuz-
tak a vészharangot és felhivtak a figyelmet a miik6do piacgazdasag (erkdlesi)
hianyossagaira.”® Elsének emlithetjiik Arrow 1992-es kijelentését, miszerint az
emberek tevékenységét moralis megfontolasoknak kell kormanyoznia, a piac
nem lehet a végso valasztott bird a gazdasagi dontések meghozatalakor. Soros
Gyorgy mar 2004-es irasaban azt hangsulyozza, hogy a piac 6nmagéaban nem
képes sem a kozjot, sem a tarsadalmi igazsagossagot megvalositani, ezt — véle-
ménye szerint — valamiféle ‘politikai folyamatnak’ kell biztositania."* Amartya
Sen egész munkassagat idecitalhatnank, hiszen a kozgazdasagtan erkdlesi
megujitasa all szakmai tevékenysége kozéppontjaban. Szokas 6t a ‘kdzgazda-
sagtan Teréz anyjanak’ is nevezni. Stiglitz 2002-ben irt ,, Globalization and its
discontents” cimli munkajaban hivja fel eldszor a figyelmet a vildggazdasagban
zajlo szisztematikus korrupciora. Ezt a diszfunkciot nem valamiféle 6sszeeskii-
vésnek tulajdonitja, hanem részint a piacgazdasag neoliberalis ideologidjat teszi
érte feleldssé, ami véleménye szerint elfedi a ténylegesen zajlo folyamatokat a
gazdasagban félrevezetve ezzel az embereket, masrészt komoly veszélyt lat az
agazati és lizleti érdekek manipulativ hatalmaban is."”” Meglatasa szerint a glo-
balizacié egyre nagyobb bizonytalansagot, gazdasagi kilengéseket és nagyobb
egyenl6tlenséget eredményezett a vilagon.'® Stiglitz a megoldast a gazdasag
erkolcsi megujulasaban latja.

Bruce DuncaN: Human rights imperilled by the global financial crisis. Th ethical collapse in
neoliberal free-market ideology. Compass, vol. 47., no. 1. (2013) 21-29.

George SOROS: The Bubble of American Supremacy. Sydney, Allen & Unwin, 2004.
Joseph E. StiGLITZ: Globalization and its Discontents. London, Allen Lane, 2002.

Joseph E. StiGLITZ et al.: The Stiglitz Report: Reforming the International Monetary and
Financial Systems in the Wake of the Global Financial Crisis. New York, Free Press, 2010.
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A piacgazdasag miikddése eredményeképpen kialakuld jovedelemkiilonbsé-
gek aggaszto trendje 1étez6 probléma, nem elmélet csupan, melyet a kdvetkezo
né¢hany szdmadat is bizonyit.

1980-ban a vilag leggazdagabb 10%-a hétszer tobb jovedelemre tesz szert,
mint a népesség legszegényebb 10%-a. Ez az arany nyolcszoros volt 1990-ben,
kilencszeres 2000-ben és 9,6-szoros 2010-ben. 18 OECD orszagban a haztar-
tasok vagyonanak felét a legfelsé 10% birtokolta, mig az als6 40% ennek a
vagyonnak csak a 3%-val rendelkezett 2012-ben. Gurria mutatott ra arra, hogy
a jovedelemkiilonbségek nem csupan erkdlesi okokbol rosszak, hanem egyér-
telmiien negativ hatassal vannak a gazdasagi novekedésre is. 1990-2010 kozott
a jovedelmi egyenlétlenség 4,6%-kal csokkentette a kumulativ gazdasagi
novekedést 19 OECD orszagban.!”

Minden jel azonban arra mutat, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek fenn-
maradnak, és generaciordl generacidra novekednek: Ennek egyik oka példaul
a gazdagok nagyobb hozzaférése a magasabb szintli iskolaztatashoz.® Az
egyenldtlenségek fennmaradasat erdsiti az a tény is, hogy a legfelsd réteg
szamara adott csak a lehet6ség, hogy befolyasoljak a torvényhozast, olyan piaci
szabalyokat kilobbizva vagy kikényszeritve, amelyek csak a felsd 1% érdekeit
szolgaljak. Reich kutatasai szerint az elmult kozel 6tven évben az amerikai
gazdasag termelé¢kenysége 85%-kal nétt, de ennek haszna a legfelsd réteghez
aramlott.”” A vesztesek pedig gyakorlatilag semmiféle kompenzacioban sem
részesiiltek.

Lathato tehat, hogy szép szammal sziilettek mar a valsag elott is olyan koz-
gazdasagi elemzések, melyek elore jelezték a valsaghoz vezetd gazdasagi és
erkdlesi anomalidkat, de figyelmeztetéseik szép szavak maradtak.

A 2008-ban kirobban6 pénziigyi valsag kozvetlen kivaltéo okat ugyanakkor
egy konkrét pénzpiaci konstrukcio, az un. subprime (elsédleges alatti) jelza-
loghitelek és az azokbodl képzett derivativak (szarmazékos tézsdei termékek)
elterjedésére vezeti vissza a szakirodalom.

Ezeket az ingatlan vasarlasara és fedezete mellett nyujtott hiteleket olyan
hitelfelvevoknek adtak, akik piaci kamatok mellett nem jutottak volna kol-
csonhdz. Ezt a hitelezési format az amerikai kormanyzat is tAmogatta azzal a
politikai céllal, hogy a kevésbé hitelképes emberek is sajat otthonhoz jussanak.
Az ingatlanpiaci felfutas sokaig biztositotta a hitelezés fedezetét, valamint a

17" Angel GURRIA: In It Together: Why less Inequelity Benefits All? OECD report, 2015.
18 Raghuram RaJaN: Fault Lines. New York, Touchstone Books, 2010.
Robert ReicH: Saving Capitalism. New York, Vintage Books, 2016.

19
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FED (Federal Reserve Bank — az USA kozponti bankjanak szerepét betdltd
szervezet) altal hosszl ideig alacsonyan tartott kamatlabak is novelték a kol-
csonfelvevok bizalmat. Ennek kovetkeztében a masodlagos hitelek aranya az
Osszes jelzaloggal fedezett hitelhez viszonyitva 1993-2003 kozotti 10%-rol
mar 2004-ben 26%-ra nétt, majd 2007-ben elérte a 40%-0t.2° A jelzalogfedezet
mellett nyujtott hiteleket a bankok értékpapirositottak, vagyis jelzaloglevelet
bocsatottak ki. Az igy képezett jelzalogleveleket aztan vilagszerte megvasa-
roltak a befektetdk. Ezeket az értékpapirokat a mogottes ingatlanfedezet miatt
a hitelmindsitok a kockazat-hozam viszonylataban magasra értékelték, aminek
kovetkeztében hatalmasra duzzadt ezeknek az értékpapiroknak a forgalma.

A piac 2003 és 2007 kozott tjabb konstrukciot is kifejlesztett, amelynek ere-
detileg az volt a célja, hogy tovabb ndvelje a bizalmat és csokkentse a jelzalogle-
velek kockazatat. A CDS (credit default swap) gyakorlatilag olyan hitelderivativa
(szarmaztatott) terméknek mindsiil, amely hitelbiztositast nyujtott a hitelkocka-
zat csokkentése érdekében. A CDS-ek kibocsatasa nem volt 6nkéntes, hanem
jogszabaly irta el6.2' Ezek a derivativik aztan mint t6zsdei termékek, szintén a
nemzetkdzi kereskedés targyava valtak, mi tobb, ujabb pénziigyi konstrukcidkba
részben vagy egészben beépiilve tovabbértékesitették dket.

Az igy "ujracsomagolt’ tézsdei termékeknek a forgalmazasaban az Gn. arnyék-
bank rendszernek is nagy szerep jutott Az arnyékbank (shadow banking system)
egy, a bankrendszeren kiviili szervezet, mely hitelkdzvetitést végez. Mivel nem
tartozik a hitelintézetek kozé, ezért mentesiil a szigoru tokemegfelelési €s atlat-
hatosagi szabalyok alol, amelynek koszonhetéen magas adossagarany mellett
korlatozasok nélkil tudja hitelezési tevékenységét ndvelni. Az értékpapirositas
¢s az arny¢kbankok kozbeiktatasaval atlathatatlanul megnott a tavolsag az
eredeti hitelados ¢és a hitelkockazatot ténylegesen viseld végso befektetd kozott.

A FED kamatlabanak 2004-et kovetd folyamatos novekedésének betetézése-
ként 2008-ban az amerikai ingatlanpiaci buborék kipukkadt. A subprime hitelek
adosai nem tudtak fizetni a névekvo kamatokat, az ingatlanfedezet pedig eltlint
a jelzaloghitelek mogiil. A hitelek beddltek és ennek hatasa tovabbgytirtizott
leknek a derivativai szerepeltek. A pénziigyi valsag hamarosan vilagméretii
gazdasagi valsagga terebélyesedett.

20 Peter WALLIN: Cause and Effect: Government Policies and the Financial Crisis. Washington,

American Enterprise Institute, 2008.
21 Andy KEssLER: Have We Seen the Last of the Bear Raids? Wall Street Journal, 26 March 2009.
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4. abra: Az iranyado FED kamatlab szazalékos alakulasa 19992011 kézétt

/
N
/

T T T T T T T T T T T T 1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: Federal Reserve Bank

2008 6szén az amerikai allam 200 milliard dollarral segitette ki a Fannie
Mae ¢és Freddie Mac jelzalogkibocsato iigynokségeket és atvette az iranyitast
felettiik. Oktoberben pedig jévahagyta az in. TARP- (Troubled Asset Relief
Program) programot 700 milliard dollaros kerettel, amelybdl végiil 245 milliard
dollart forditottak a nagybankok feltokésitésére. (Az igy kibocsatott allami
részvényeket mara az érintett bankok visszavasaroltak.) A TARP-programban
Osszesen 418 milliard dollart koltottek, aminek 97 szazalékat 2012 végéig visz-
szafizették a segitségre szoruld cégek.?

Ez tehat a pénziigyi valsag lefolyasanak konkrét menete. De nézziik meg,
hogy a szakirodalom szerint mindez miért kovetkezhetett be a vilag egyik
legfejlettebb pénziigyi rendszerében ilyen rapid és elkeriilhetetlen modon.

Yandle* és O’Brien** a fenti folyamatokat az intézmények iranti bizalom-
vesztésként azonositjak. Azt a bizalmat kérik szamon a subprime hitelezésben
¢s6dot mondo intézményeken, amelyet Hayek? a piac alapveté mozgatorugoja-
nak tartott. A bizalom szerinte sziikséges eleme az egyiittmitkodésnek, noveli
a kolcsonos elényoket, csokkenti a tranzakcios koltségeket és megkonnyiti a
cserét. Yandle meglatasa szerint a subprime hitelezés folyamataban minden in-

22 ABEL Istvan — KOVALSZKY Zsolt — M&pos Déniel: Hajlito csapasok — Az allami segitség ara az

Amerikai Egyesiilt Allamok bankrendszerében. Hitelintézeti Szemle, 2013/14. 16.

Bruce YANDLE: Lost Trust the real cause of the financial meltdown. The Independent Review,
vol. 14., no. 3. (2010) 341-361.

Justin O’BRIEN A question of trust: Post-truth peredigms and challenge to financial regulation.
Law and Financial Markets Review, vol.11.,no 1. (2017) 20-32.

Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty Volume I — Rules and Order. Chicago,
University of Chicago Press, 1973.
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tézmény hibazott és ezzel aladsta az emberek bizalmat, mely a piaci folyamatok
Osszeomlasahoz €s ezaltal gazdasagi valsaghoz vezetett.

— El6észor is az amerikai korményzat erdltette ra a bankrendszerre a
subprime hiteleket szocialis megfontolasbol. Ugyanakkor a hitel vissza
nem fizetés kockazatat a bankokra haritotta. A bankcs6dok bekovet-
keztekor pedig hatalmas tOkeinjekciokkal — melyeket az adofizetok
pénzébdl fizettek — kisegitette a bankokat.

— A bankok jelzaloglevelek kibocsatasaval kivantak tovabbharitani a
kockazatot. Az arnyékbankok bevonasa révén pedig megszabadultak a
magasabb tékekdvetelményektél. Mindezek kozben a hitelados kocka-
zatviselési képességének vizsgalata eltiint az egész folyamatbol.

— A hitelmindsit6k messze tulértékelték a jelzaloglevelek megbizhatosa-
gat, megtévesztve ezzel a befektetoket.

— Jogszabalyi elbirasra fejlesztették ki a CDS-derivativakat, hogy
csokkentsék a hitelkockazatot, de végiil ezek a tdzsdei termékek
ujabb befektetési csomagokba beépiilve csak arra voltak jok, hogy
kovethetetlen (toxikus, mérgezd) konstrukciok részeként szétteritsék
a vilagban a valsagot.

Yandle mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a valsagot a kormany-
zati és szabalyozasi tulterjeszkedés okozta, ezért vissza kell térni a piacalapu
erkélcshoz és bizalomhoz.

A tovabbi pénziigyi valsagok elkeriilése Shelton szerint is a nemzetkozi
pénziigyi rendszer szabadpiaci alapu, egyszersmind erkdlcsi megujitasaval
érhetd el, melyben mind a kormanyzati, mind a kozponti banki machinaciok
visszaszorulnak. Nem kevesebbet, mint az egész Bretton Woods-i rendszer
ujragondolasat tiizi ki célul.?

A bizalomvesztést csak kdzvetlen kivalté oknak latjak, de a hattérben meghu-
z6d6 strukturalis problémakat a rendszeren beliil orvosolhatonak véli Vilagi és
Gorton.”” Az altalanos ok — véleményiik szerint — a pénziigyi kozvetité rendszer
forrasoldalanak sériilékenységében keresendd. Ez azt jelenti, hogy a bankok for-
rasaikat rovid lejaratu addssag vagy latra szolo betétek formajaban gyjtik, majd
ezeket a forrasokat redlgazdasagi beruhdzasok finanszirozasara hasznaljak fel,
amelyek jellegiikbdl adoddéan hosszu tavuak, mert lassan tériilnek meg. (Vagyis
a banki mérleg rovid lejarata, éven beliil visszafizetendd forrasaival szemben

26 June SHELTON: Fix what broken: bulding an orderly and ethical international monetary system.

Cato Journal, vol. 35., no. 2. (2015).

Balazs ViLAGI — Gary B. GorTON: Misunderstanding Financial Crises — Why We Don’t See
Them Coming. Oxford, Oxford University Press, 2012. 296.
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az eszkozoldalon hosszabb tavra lekotott befektetések allnak, melyek tobb év
mulva termelik csak ki a nyereséget). Ez a mérlegszerkezet bizonytalan gazdasa-
gi koriilmények kozott valsagot idézhet eld, ha minden betétes vagy hitelez6 — a
kockazatok novekedése miatt — azonnal koveteli a pénzét, ahogy ez 2008-ban is
tortént. A szerzok a szigorubb szabalyozasban — példaul az arnyékbank rendszer
megregulazasan keresztiil — kiutat latnak az ilyen bizonytalansagok mérsék-
lésére. Ez a megoldaskeresés — hasonloan az elézéekhez — a neoklasszikus
piacgazdasag felfogasat tiilkrozi, melyben a piac meghatarozott intézmények és
vilagos szabalyozasi rendszer mellett tud hatékonyan miikddni, és ahol a piacnak
tulajdonitott problémdk valojaban a szabdlyozads hidnyossdgai.®

Rajan is ugy latja, hogy létezhet olyan jol megtervezett, prudens (6vatos
elérelatd) penziigyi kozvetitorendszer, ami nem kéros, nem noveli a pénziigyi
bizonytalansagot és pozitiv hatassal van a gazdasagi névekedésre. Véleménye
szerint korlatozni kellene a nagybankok részaranyat, szét kell valasztani a be-
fektetési és kereskedelmi banki tevékenységet, korlatozni kellene a bennfentes
kereskedelem lehet6ségeit.”” Mindez a szigori szabdlyozas elkeriilhetévé tenné
a késobbi valsagok kialakulasat. Hasonloan tehat Vilagi és Gorton tanulmanya-
hoz jogi szabalyozasi megoldast javasol.

Zingales azonban ramutatott arra, hogy minden valsagot kdvetden 1j intéz-
meények €s jogszabalyok sziilettek, a valsagok mégis fijra és ujra megismétlod-
nek, vagyis a szabalyozas 6nmagaban nem elegendd a valsag kockazatainak
az eliminalasara.”® Ennek egyik oka az, hogy a bank- és tokeszektor nagy
befolyassal bir a jogi szabdlyozasra, kilobbizhat a maga szamara elonyos felté-
teleket, amelyek kvazi monopolhelyzetet jelentenek szamara, megakadalyozva
az 0j belépdk térnyerését €s a verseny kialakulasat.

Sanders hatastalansaguk miatt maga is biralja a korabbi szabalyozasi tech-
nikakat. A pénziigyi valsagot nemcsak a pénzpiacok és szerepldik tarsadalmi
felelosséget negligald viselkedésével magyarazza, hanem a meglévd pénziigyi
szabalyozasi rendszereket is kritika targyava teszi. A meglévével szemben egy
olyan rendszert tamogat, amely a szubszidiaritas alapelvére épitve, a kozosségi
elvarasokat tiikr6z6 kormanyzati jogszabalyok mellett, bizonyos ellendrzési
funkcidkat szakmai szervek hataskorébe ad at. Ezt a rendszert delegalt hata-

2 HAYEK i. m.

2 RAJANI m.

30 Luigi ZINGALES: Does Finance benefit society? Cambridge, Massachusetts, Harvard

University, NBER and CEPR, 2015.
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lomnak nevezi, mely — meglatasa szerint —a kozdsségeért valo felelosséget és
elkotelezettséget, valamint nagyobb transzparenciat igér.’!

McCormick® a jogszabalyok elégtelenségét a pénziigyi kozvetitérendszer
»ugynokei”, az egyén erkolcsi felelosségére vezeti vissza. A pénziigyi rendszer
jogszabalyai, el6irdsai olyan bankarokkal szamoltak ugyanis, akik még a ,,régi
iskola” hagyomanyain nevelkedtek, akik maguktol is tudtak, ,.hogyan illik
viselkedni”. Long és szerzétarsai®® kutatasa azonban azt bizonyitja, hogy az
,»Uj iskola” kozgazdasz hallgatoi szignifikansan dnzébbek, mint a mas szakos
hallgatok. A bankszektorban végzett kutatasok is megerésitik, hogy az ural-
kod¢ iizleti kultra alaassa az alkalmazottak erkoélcsi normajat. Ugyanez mas
szektorokban nem figyelheté meg.>* A bankrendszer tizletpolitikajanak része a
bonuszrendszer, amely a révidtavi nyereségmaximalizalast és minél nagyobb
kockdazat vallalasat jutalmazta, ezaltal a pénziigyi szektor érintettjei szamara
hatalmas jovedelemtranszfert biztositott. Ennek a kockazatot negligdld ¢és a
minél nagyobb hasznot hajszolé magatartasnak tudhato6 be a szektor fejlodésé-
ben egyébként fontos szerepet jatszo, pénziigyi innovaciok egyre bonyolultabba
valasa is. Olyan komplex konstrukciok jottek l1étre, amelyek kockazati megitélé-
se és megértése még a szakemberek szamara is nehézséget okozott. Ez a jelenség
felerdsitette az informacids aszimmetriabdl és az ligyndk-megbizd problémabdl
fakado ellentmondésokat. Bebizonyosodott, hogy minél bonyolultabb volt egy
pénziigyi termék, annal kevésbé hozzaértd befektetonek adtak azt el,*® ami a
kockazati szolidaritas teljes hianydt tikrozi. Zingales felteszi és megvalaszolja
a kérdést: Vajon a visszaélés rendszerjellemzd vagy rendszerhiba-¢? Meglatasa
szerint rendszerjellemz6, melynek értéke oOriasi 0sszegekre rug.*

Tovabb fokozta a pénziigyi szektor és tigyfeleik kozotti helyzeti és jovedelmi
szakadékot, hogy a valsag kirobbanasat kovetéen korantsem egyenléen oszlot-
tak meg a terhek. Az okozdkat a kormanyzatok kimentették az adofizetok pén-

31 Deen SANDERS: Reinventing regulation. Law and Financial Markets Review, vol. 8., no. 2.
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z¢bol, mig az atlagember elvesztette ingatlanat, vagyonat és allasat. Claassen a
banki kimentések erkolcsi dilemmaéjat fogalmazza meg elemzésében.”” Ramutat
arra, hogy kimentéskor a kormanyzat moralis dilemma el6tt all: vagy hagyja
veszni a bankokat, aminek a kdvetkezményeit, negativ externalidit az allam-
polgarok/igyfelek szenvedik el, vagy megmenti oket ,,jutalmul” a felel6tlen
kockazatvallalasért. A dilemma feloldasa a szerzd szerint szélesebb gazdasagi
kontextusban lehetséges, amely magaban foglalja az igazsagos elosztas ¢és az
ésszerl gazdasagi novekedés kérdését is.

A fentieknél radikalisabb kovetkeztetésekre jut a valsag tanulsagaibol Davis,
Hinze ¢és Frivaldszky Janos. Mindharman rendszerszintiinek vélik a problé-
mat. Davis egyenesen — és nincs egyediil ezzel a megallapitasaval — az egész
szabadpiaci rendszer 6sszeomlasanak eldrejelzését latja a pénziigyi valsagban.
Ugyanakkor az allam tilterjeszkedésének megakadalyozasa az 6 koncepcio-
janak is része. A katolikus egyhaz tanitasara hivatkozva a szubszidiaritas és
a szolidaritast megvalositasat, a kozjor szolgdlo modell bevezetését javasolja,
mely a civil szféra és a kormanyzat kooperacidjan alapul.’®

Hinze az egész piacgazdasdg és a neoliberdlis kozgazdasagtan kritikajat
fogalmazza meg. Meglatasa szerint a neoliberalis kdzgazdasagtan céljai (a
profitmaximalizalas, a ndvekedés, a termelékenység és hatékonysag maxima-
lizalasa, a haszonelviiség) nélkiilozik a komplex erkolcsi megfontolasokat.® A
peénziigyi valsag egyik konkrét okat az onérdek kovetésében latja, mely min-
den mas szempontot negligal. Megfogalmazasaban ez a tisztan gazdasagilag
vezérelt személy (a homo oeconomicus) leginkabb szociopataként irhato le,
akit se sziikebb, se tagabb kozossége nem érdekel, és erkdlcsi szempontok sem
korlatoznak. A homo oeconomicus az ligyndk-megbizé elvvel is szembe megy,
hiszen az tigynoknek per definitionem torédnie kellene masok érdekeivel is,
nemcsak a sajatjaval.

Hinze szerint a pénziigyi valsag masik oka a fogyasztasi hitelek sulyanak
erbteljes novekedésében érhetd tetten, amely megallapitast tobb mas szerz6 is
0szt.** A modern pénz az iizleti banki hitelnyujtas révén jut el a gazdasag sze-
repldihez és elvileg az a célja, hogy az 0sszegyijtott megtakaritasokat allokalva

37" Rutger CLAASSEN: Financial crisis and the ethics of moral hazard. Social Theory and Practice,

vol.41., no. 3. (2015).

Peter Davis: Co-operative in the english speaking world. An Impressionistic review in th
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finanszirozza a vallalatok beruhazasait és ezaltal eldsegitse a bovitett Gjrater-
melést. A megtakaritasok és beruhazasok egyenldsége azonban felborult. A
hitel nemcsak a termelést, a beruhazasokat, hanem egyre nagyobb mértékben a
fogyasztast is finanszirozza. Az USA-ban a kozéposztalybeliek realjovedelme
az elmult negyven évben stagnalt,* ezért ha az atlagember fenn kivanta tartani
az életszinvonalat, akkor fogyasztasi hitelt vett fel. Ezt a folyamatot tamogatta a
nagy likviditasbdség és az alacsony kamatszinvonal is. A hitel kamattal terhelt,
mely a hitel toke jellegébdl fakad. A fogyasztas azonban nem termeli ki a kamat
forrasat, hanem a jovo jovedelmét ¢€li fel és eladosoddshoz vezet.

Frivaldszky Janos alapveté miikodési anomaliaként értelmezi a valsag jelen-
ségeit. Az egyik f6 problémanak azt latja, hogy a t6zsdei kdzvetités mint a piac
uj prototipusa eluralta a piacgazdasagot. A tézsde — vagyis a jellemz0 piac —
lényege a személytelenség, mely a személyi feleldsség és szdmon kérhetGség
eltinéséhez vezet. Szamos elemzésre alapozva megallapitja,* hogy a pénziigyi
rendszer ,,buborékképzddésre hajlamos™ és az egyenstlytalansag felé halad. A
piac spontan rendje nem mukodik, nincs onkorrekcid. A pénziigyi rendszer a
jelen forméjaban nem csokkenti, hanem ndveli a kockazatokat, az igy okozott
veszteségeket és karokat pedig az allam az adofizetok pénzébdl hozza helyre.
Mindezek miatt a pénziigyi rendszer nem szolgalja a kozjot!*

A pénziigyi rendszer kockazatnovel6 hatasat Arcand és szerzOtarsainak
kutatasa is megerositi.

Megallapitjak, hogy a pénziigyi kdzvetités mélyiilésével parhuzamosan
emelkedik a pénziigyi stabilitasi kockazat is.** Ez pedig azt eredményezi,
hogy a hitelezés novekedése €s a GDP novekedése kozotti Osszefliggés nem
monoton. Amikor a maganszektornak nytjtott hitelek mennyisége eléri a GDP
80-100%-at, akkor a pénziigyi kdzvetitérendszer terjeszkedésének hatarhatasa
a ndvekedésre elébb nullava majd negativva valik.

4 REICHi. m.

4 Sorosi. m.
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Forras: Jean-Louis Arcand — Enrico Berkes — Ugo Panizza (2012): Too much finance?
International Monetary Fund, Working Paper, 2012/161.

Végiil 11. Erzsébet kérdésre valaszolva, hogy miért nem tudtak elére megjo-
solni a kozgazdaszok a pénziigyi valsagot, a viselkedés gazdasagtan képviseldi
a makro6kondmiai modellek korlataira mutatnak ra. Ezek a modellek ugyanis
figyelmen kiviil hagyjak az emberi viselkedés konetxtus-fiiggd (torténelmi
korszakok és a tarsadalmi kornyezet befolyasolta) jellemzdit és altaldban a
viselkedéspszichologia hatasat az emberek kdzgazdasagi dontéseire.

A pénziigyi piacok akkor miikddnek a racionalis varakozasokon alapulo
modellek szerint, ha hosszl ideje stabilan nyereséges a piac. A piaci instabilitas
megjelenése azonban el6hivja a félelmeket, a kapzsisagot, a kulturalis viselkedési
normakban rejl6 kiilonbségeket és a modell minden logikaja szétesik.* Thaler*
és Sunstein 2011-ben megjelent ,,Nudge” cimii munkéja Osszefoglalasat adja
azoknak a viselkedéspszichologiai tényezdknek, melyek eltéritik a valos piaci
szereplok dontéseit a racionalis varakozasokra épiilé modellek feltételezéseitol,
ez pedig a modellek érvényességére is kihat. Ahogy a szerzék hangstlyozzak:
az ember nem ,,homo oeconomicus”, hanem ,,homo sapiens”.

A subprime hitelezéssel és derivativ tigyletekkel kapcsolatban, a konyv utoira-
taban harom okot jeldlnek meg a szerzok, amelyek a valsag viselkedés gazdasag-
tani okaként azonosithatok. Az egyik ilyen emberi jellegzetesség a korldtozott
racionalitas, ami nemcsak az egyszeri hitelfelvevot vagy befektetot, hanem még

4 Andrew W. Lo: Adaptive Markets: Financial Evolution at the Speed of Thought. Princeton,

Princeton University Press, 2017.

4 THALER a 2017. év kozgazdasagi Nobel-dijasa.
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a banki fels6 vezetést is meggatolta abban, hogy az egyre bonyolultabba valo
jelzaloghitel-konstrukciok és az ebbdl képzett derivativ termékek kockazatat
felmérjék. A masik emberi tényez06 az 6nkontroll hidnya, mely idénként pusztito
kovetkezményekkel jar. A harmadik nem megkeriilhetd tény pedig a tarsadalmi
befolyasolas ereje, ami a valsagot megeldzden elhitette az emberekkel, hogy az
ingatlanpiaci konjunktira 6rokké tartani fog. A szerzok ugyanakkor ramutatnak
arra, hogy ,,4 kapzsisag és a korrupcio is kozrehatott a valsag kialakulasaban,
de a kulcsszerepet az egyszerii emberi gyengeség jatszotta.”™

5. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak valasza
a valsagba vezet6 kozgazdasagi szemlélettel szemben

Elészor is azt kell tisztaznunk, hogy a Katolikus Egyhdz nem kinal egy al-
ternativ harmadik utat a kapitalizmus vagy a szocializmus rendszere mellett.
Ahogy Krason fogalmaz, a katolikus ut ,,Nem baloldali, nem jobboldali, hanem
katolikus”.*® A Katolikus Egyhaznak azonban hatarozott célja, hogy a gazda-
sagi rendszer visszassagai ellen felemelje a szavat tdrsadalmi tanitdsanak meg-
feleloen, melyet a kdvetkezd papai enciklikakra hivatkozva fogok bemutatni:

»Rerum Novarum” (1891), ,,Quadragesimo anno” (1931), ,,Populorum
Progressio” (1967), ,,Centesimus Annus (CA)” (1991) ,,Caritas in Veritate (CiV)”
(2009) és ,,Evangelii Gaudium” (EG) (2013).

Nézziik meg e tanitasnak azon sarkalatos pontjait, amelyek a fenti erkolcsi
kritikdkat megfogalmazo6 kdzgazdasagi elemzésekre valaszul szolgalhatnak.

A piacgazdasag atfogd problémaira és az erkolcsi szemlélet hianyara figyel-
meztetd kozgazdaszokkal 6sszhangban mar II. Janos Pal papa, majd Benedek
emeritus papa is hangsulyozza, hogy a piaci automatizmusba (,,lathatatlan
kézbe”) vetett hit ,,arra 6sztondzte az embert, hogy gyakran rombold6 moédon
visszaéljen a gazdasag eszkozével” (CiV 34). Semmi sem torténik automati-
kusan, az erkélcs erdfeszitést igényel. Benedek papa szerint a piacok feltétlen
autonoémiajaba vetett hit kdvetkeztében a pénziigyi szektor eltért eredeti funkci-
0jatol, a spekulacio valt uralkodova, ami nem az emberek érdekeit szolgalja. XI.
Pius papa 1931-ben igy latta az 6nmagat szabalyoz6 szabadpiac karos hatasat:

47 Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge, Jobb dontések egészségrdl, pénzrdl és bol-
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»A korlatlan gazdasagi verseny onmaga ellentétét eredményezi, a gazdasagi

Ferenc pépa ,,Evangelii Gaudium” cimii enciklikajaban a szegények védel-
mében foglal allast a piac autonomidjaval és a pénziigyi spekulacioval szemben,
melyek, véleménye szerint, kdzvetleniil felelosek a szegénység fennmaradasa-
ért. A neoliberalis kozgazdasagtan képviseldi ugyanis

»l...] feltételezik, hogy minden, a szabad piac altal tamogatott
gazdasagi fejlodés Gnmagaban nagyobb kiegyensulyozottsagot
¢s tarsadalmi befogadast hoz létre a vilagban. Ez a tények altal
soha meg nem erdsitett vélemény elnagyolt és naiv bizalmat
fejez ki a gazdasagi hatalom birtokosainak josaga, tovabba az
uralkodd gazdasagi rendszer altal szentesitett mechanizmusok
irant. Kozben a kirekesztettek tovabbra is varakoznak.” (EG
54) ,,Mikozben kevesek jovedelme hatvanyozottan névekszik, a
tobbség egyre tavolabb keriil e szerencsés kisebbség jolététol”
(EG 56).

A Hayek altal definialt piaci erkdlcs és megfeleld szabalyozas visszaallita-
saban a bizalmi valsagra megoldast keresé szerzokkel szemben a Katolikus
Egyhdz mind az erkélcs, mind a piac, mind az ember fogalmat tagabban és
komplexebben értelmezi. Hiszen a gazdasag nem egy elkiiloniilt vilag, sajatos
tenyekkel, torvényekkel, specidlis szereplokkel, hanem az emberi tevékenységek
egyik megnyilvanuldsa, az emberi élet egészének a része.

A Katolikus Egyhdz az erkolcs fogalmat nem sziikiti le a ,,piaci erkolcsre”,
amely gyakorlatilag nem t6bb, mint a prudens (elérelato) vagy racionalis vi-
selkedés. Nem éri be azzal sem, hogy a piaci viselkedés ,,nem egoista”,* ahogy
Wicksteed igyekszik menteni a ,,piaci erkdlcsot”. Ferenc papa meghatarozasa
szerint:

»Azetikavégsd soron Istenre hivatkozik, aki elkdtelezett valaszt
var, aki kiviil van a piac kategoridin. Eme abszolutizalt piaci
kategoridk szamara Isten ellendrizhetetlen, manipulalhatatlan,
egyenesen veszedelmes, mert az embert teljes megvalosulasra
¢s a rabszolgasag minden valtozatatol vald fliggetlenségre

4 Philip H. WICKSTEED: Common Sense of Political Economy. London, Macmillan, 1933.



A pénziigyi kozvetitérendszer gazdasagi hatasanak vizsgalata. .. 235

hivja. Az etika — a nem ideologizalt etika — segit egyensulyt és
emberibb tarsadalmi rendet teremteni” (EG 57).

A Katolikus Egyhaz antropologiai szemlélete alapjan a piac nem egyszeriien
a csere szinhelye, hanem emberek kozéssége. A moralis gazdasag szerepléi nem
egymastol fliggetlen individuumok, hanem egymasért felelosséget €s kotele-
zettséget vallalo kozosség részei. Olyan emberek kozossége, akik nem azonosak
a homo oeconomicus lesziikitett emberképével. A viselkedés gazdasagtan alli-
tasaival 6sszhangban a Katolikus Egyhaz sem fogadja el az emberi személyiség
ilyen jellegii korlatok k6z¢ szoritasat. A homo oeconomicus egyszersmind homo
sociologicus is, vagyis ugyanaz az ember hozza meg a gazdasagi, mint aki az
erkolcsi vagy akar érzelmileg motivalt dontéseket is. A Katolikus Egyhaz a
homo oeconomicus elutasitasaban tehat nem a vagyait fogalmazza meg egy
idealisztikus emberkép kivetitésével, hanem épp ellenkezdleg, mint az emberi
személyiség tobb évezredes tapasztalatokon alapuld ismerdje, ravilagit az ilyen
jellegii leegyszerusitések karos €s sehova se vezetd kdvetkezményeire.

A gazdasagi tevékenységnek nem lehet kizarolagos célja a nyereségmaxima-
lizalas. hanem az értékek és az élet teljességének szolgalatara kell torekednie,
ahol a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi fejlédés kéz a kézben jar és feltételezi
a felel0sségvallalast egymasért. Vagyis a piac akkor miikodik helyesen, ha a
kozjot szolgalja. Ahogy 11. Janos Pal papa hangsulyozza a ,,Centesimus Annus”
ciml enciklikajaban, ha a nyereséget példaul a munkasok kizsdkmanyolasan
vagy a vevok, tligyfelek megtévesztésén keresztiil érik el — ahogy ez utdbbi
a pénziigyi valsag kapcsan is szamtalanszor bebizonyosodott —, akkor ezzel
megsériil a tarsadalmi igazsagossag. A nyereség csak egy indikator lehet, amely
csak a ko6zjo megteremtésével nyer legitimitast. A kozjo pedig nem azonos az
un. Pareto optimum elérésével® A kozjo ennél tobbet kovetel. ,,A vilag min-
denkié, nemcsak a gazadagoké” (PP 23). Benedek papa még ennél is tovabb
megy ¢és ,,Caritas in veritate” cimil enciklikajaban a végs6 gazdasagi célként
a teljes ember fejlodését jeloli ki. ,,Az ember az egész gazdasagi és tarsadalmi
¢let forrasa, kozéppontja és végcélja”. (CV 25))

A pénziigyi valsagra megoldast keresd kdzgazdasagi javaslatok kozott a szub-
szidiaritas elve tobbszor is felbukkant, mely a Katolikus Egyhaz tanitdsanak
egyik sarokpontja (PCJP, 2004., 185-186; Prus XI, 1931., 79). A szubszidiaritas

30 Pareto-javitast hajtunk végre, ha legalabb egy szerepld jolétét javitjuk anélkiil, hogy barki més

joléte csokkenne.
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annyit jelent, hogy minden dontést és végrehajtast azon a lehetd legalacsonyabb
szinten kell meghozni, ahol a legnagyobb hozzaértéssel rendelkeznek.

Mar XI. Pius papa is ugy tekint a szubszidiaritas fogalmara mint az allam,
a civil tarsadalom és az egyének kozotti munkamegosztas szervezd elvére
(QA 79). A szubszidiaritas ebben a megkozelitésben egyrészt megvéd az dllam
tulterjeszkedésétol és a tulszabalyozastol, masrészt viszont lehetdséget is ad az
allamnak arra, hogy beavatkozzon mindazokon a teriileteken, ahol alacsonyabb
szinten nincs mod a folyamatok befolyasolasara.

Benedek papa a szubszidiaritas elvének fontossagat hangsulyozza a globa-
lizacié negativ hatdsaink megfékezésében, hiszen ez az elv alkalmazhatd a
nemzetkozi intézmények és nemzetgazdasagok kozotti egyiittmiikodés szaba-
lyozasara is (CiV 57).

6. Osszegzés

A pénziigyi kozvetitérendszer alapfunkcidi, a csere leegyszeriisitése, a
megtakaritasok O0sszegyljtése €s hatékony allokaldsa, a gazdasagi szereplok
ellendrzése €s a beruhazasok kockézatainak kezelése a piaci tokéletlenségek
(példaul tranzakcios koltségek, informacios aszimmetria) mérséklése révén
hozzajarulnak a gazdasag adaptiv és allokativ hatékonysaganak javulasahoz és
veésd soron a gazdasag novekedésehez.

A 2008-as pénzligyi, majd vilaggazdasagi valsag azonban éppen a pénziigyi
kozvetitérendszer elobb felsorolt teriileteinek diszfunkcidjat bizonyitotta be,
pedig a vilag legliberalizaltabb ¢s legfejlettebb pénz- ¢és tékepiacardl indult ki.

A kozgazdasagi szakirodalom szdmos magyarazattal és elemzéssel szolgalt
annak feltarasara, hogy mindez hogyan kovetkezhetett be. Vannak, akik a
piacgazdasag torvényeinek megsértésében, vannak, akik éppen a piacgazdasag
neoliberalis logikajanak megvalosulasaban vélik meglatni a valsag okait. A
tanulmanyban idézett tudomanyos allitasok megegyeznek a tekintetben, hogy
a folyamatok rosszra fordulasanak hatterében alapvetéen moralis problémak
htzoédnak meg. A moralis problémak szintjérél, mélységérol és komplexitasarol
azonban megoszlanak a vélemények. A Katolikus Egyhaz erkélcsi és ember-
felfogasa ebben a vitaban adhat tampontot és segitséget. A Katolikus Egyhaz
tarsadalmi, gazdasagi tanitasa ugyanis nem gazdasagi modellek megalkotasa-
val, hanem az embert, az erkdlcsot és a piacot a maga bonyolultsagaban és valos
Osszefliggésrendszerében meghatarozva mutat utat a gazdasag megujitasara
torekvo kozgazdasagi gondolkodasnak.



A HELYI IPARUZESI ADO AZ ADORENDSZERBEN
Kozpénziigyi kérdések és felsobirosagi dontések

KEcs6 Gabor
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

1. A tanulmany vizsgalodasi kore"

E tanulmanyban a vallalkozasi tevékenység Onkormanyzati szinten torténd
adoztatasat vizsgalom két pontban. Az egyik (2. pont) tulajdonképpen a koz-
pénziigytani alapismeretekrdl szol. Azzal foglalkozik, hogy elhelyezze a helyi
ipartizési adot az onkormanyzatok forrasszerkezetében és feltarja a jellegado
pénziigytani sajatossagokat. Roviden az angol, a német és a magyar szabalyozas
vazara is kitérek. A masik (3. pont) kdrében a magyar helyi ipartizési ado alapjat
vizsgalom részletesebben azzal a céllal, hogy a csokkentd tételek kialakulasat
nyomon kovessem, valamint a Kiria helyi ipartizési adoval kapcsolatos gya-
korlatabol mutassak be néhany iranyad6 dontést. A legtobb jogvita ugyanis a
csokkent6 tételekkel Osszefiiggésben meriilt fel az elemzett hat év soran.!

Egy olyan témarol irok ebben a kétetben, amellyel 6sszefliggésben Halustyik Anna tanarnét
volt szerencsém megismerni 6todéves joghallgatd koromban 2007. aprilis 25-én a XX VIIL.
Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian Balatonfiireden. Tanarnd az allam- és jog-
tudomanyi szekcid pénziigyi jogi tagozataban zsirizte a dolgozatokat, amelyek egyikét én
irtam. Akkor a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi jogi jogallasaval foglalkoztam. Most azon
beliil egy kisebb témat jarok korbe.

A 2012. januar 1. és 2017. december 31. kozott hozott 38 db hatarozat dsszegytijtéséért koszo-
nettel tartozom Tombor Csabanak. Az esetek feldolgozasahoz nyujtott segitségért — Tombor
Csaba mellett — Farkas Nikolett munkajat is kdszondém. Ebben a tanulmanyban csak néhany
esetre térek ki, ahogyan fentebb jeleztem.
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2. A helyi ipariizési ado helye az adorendszerben
2.1. Popitz szempontrendszere

Helyi adonak tekintjiik azt az adot, amelynek keretek kozott legalabb a mérté-
kérél szabadon dont a helyi dnkormanyzat hataskorrel rendelkezd szerve.? Ez
a definicié dsszhangban all a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaval (a
tovabbiakban: Charta).> A Charta ugyanis Ggy rendelkezik, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok szamara sziikséges biztositani a forrasok legalabb egy részeként
olyan adokat és dijbevételeket, amelyek mértékérdl az nkormanyzat donthet.*
A helyi ado jelentdsége az, hogy az dnkormanyzatok legfontosabb sajat bevé-
teleként a pénziigyi autonoémia anyagi tamaszat biztositja.> A helyi adok sza-
balyozéasaval kapcsolatos kdvetelményeket tudomanyos igényességgel eldszor
Johannes Popitz fogalmazta meg a két vilaghaboru k6z6tt. A nyolc pontbol allo
listabol harom kovetelményt sziikséges itt kiemelni, mert ezek hozhatdk szoros
tartalmi kapcsolatba az alabb irt gondolatokkal.

Az egyik az, hogy a helyi adokra vonatkozo6 rendelkezések rugalmas helyi
addjogalkotasra adjanak lehetdséget. Ez azt kdveteli meg, hogy az dnkormany-
zatok hataskore terjedjen ki a helyi adobevételek Osszetételének és nagysagrend-
jének a meghatarozasara. Tehat tobb helyi ado bevezetésérdl donthessenek és
legalabb a helyi adok mértékét viszonylag szabadon hatarozhassak meg. E16bbi
az Osszetétel, utobbi a nagysagrend tekintetében biztositja a rugalmassagot az
onkormanyzati koltségvetés bevételi oldalan.

A masik arra iranyul, hogy a helyi adok szorosan kapcsolddjanak a helyi
viszonyokhoz, azaz olyan adotargyakat ragadjanak meg, amelyek kozeli kap-
csolatban allnak a telepiiléssel. Ilyen példaul az dnkormanyzat illetékességi

2 Kecsé Gébor: 4 helyi énkormanyzatok pénziigyi jogi jogdlldsa: A jogallast meghatdrozé

jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia — USA — Magyarorszag. Budapest, ELTE
Eotvos, 2016. 238-239.

A Chartat Magyarorszag az 1997. évi XV. torvénnyel hirdette ki.
4 Charta 9. cikk 3. pont.

NaGY Marianna — HOFFMAN Istvan (szerk.): 4 Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo
torvény magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2016. 3., hatalyositott kiadas, 393-394.; CSUROS
Gabriella: A helyi dnkormanyzatok ¢s az alkotmany a pénziigyi jog aspektusabol. Debreceni
Jogi Miihely, 2006/2.

Johannes Popitz: Der kiinftige Finanzausgleich zwischen Reich, Léindern und Gemeinden.
Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 1932.; feldolgozta: KAMPLER Béla: Az onkormanyzati
adoztatas elméleti és gyakorlati kérdései, a doktori értekezés munkapéldanyanak kézirata.
Szeged, SZTE AJK, 2005. 81-85.; Popitz gondolatainak Osszefoglalasat lasd Kecsé i. m.
241-244.
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teriiletén végzett vallalkozasi tevékenység, amely kiillonb6zo karos (€s hasznos)
kiils6 gazdasagi hatasokat bocsat ott ki, és amely igénybe veszi, illetve megter-
heli a helyi infrastruktarat.’

Végiil a helyi adok érdemben jaruljanak hozz4 a helyi kozfeladatok finansziro-
zasédhoz — irta Popitz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vertikalis kozpénziigyi
egyensuly kizarolag helyi adokkal biztositando.® A kozponti (foderalis vagy
tagallami) koltségvetésbol nyujtott timogatasoknak és az adomegosztasnak is
jelentés szerep jut az dnkormanyzatok finanszirozasaban.’

E harom feltétel szempontjabdl eltér egymastol az angol, a német és a magyar
helyi adoérendszer. Eldrebocsatandd, hogy legkevésbé az angol szabalyozas
elégiti ki a helyben végzett vallalkozasi tevékenység addztatasakor a fenti
kovetelményeket. A magyar és a német rendszer hasonlit egymasra, bar érdemi
eltérések is kimutathatok. Az alabbiakban ezen szempontok tiikrében vazolom
fel az emlitett allamok szabalyozasanak a korvonalait.

2.2. Az angol szabdlyozés korvonalai

Angliaban 1990. aprilis 1-jétél nincs helyi ipartizési adonak megfeleltethetd
helyi ad6. Az angol helyi adérendszer csupan a tanacsi adot (council tax) tar-
talmazza a hatalyos szabalyok szerint, amely a nem vallalkozasi célt szolgalo
lakasok vagyonaddja. A tandcsi add az Osszes dnkormanyzati bevétel 15%-at
érte el a 2015-2016-os koltségvetési évben."” Ennek kdvetkezménye, hogy az

Ezeket a hatasokat internalni kell a kibocsatast végzé vallalkozokra. Az internalds helyi
iparlizési adoval valosulhat meg, amely koltséggé teszi a helyi externalidkat. Azt gondolom,
hogy ez az elvi alapja annak, hogy a tarsasagokat terhelé orszagos (kozponti) add mellett
helyben is adéztassak valamilyen formaban a vallalkozasi tevékenységet.

NAGY Zoltan: Fizetési kotelezettségekkel kapcsolatos problémak a varostizemeltetési szolgal-
tatasoknal. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. 57-73.; NaGY Zoltan: Néhany gondolat a vagyonado-
16l. In: ERDOs Eva (szerk.): Pénziigyi jogot oktatok konferencidi a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékének szervezésében 2006-2009. Miskolc, Novotni
Kiado, 2010. 241-247.

NaGY Zoltan: A kozpénziligyi tamogatési jogviszony a kozjogi €s maganjogi szabalyozas met-
szetében. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, XXX. 2012.
339-350.; NAGY Zoltan: A kdzpénziigyi tamogatasok rendszere és szabalyozasa. In: LENTNER
Csaba (szerk.): Adozdsi pénziigytan és dllamhaztartasi gazdalkodas — Kozpénziigyek és
Allamhaztartastan I1. Budapest, NKE Szolgaltaté Kft., 2015. 203-223.; CsUROs Gabriella: A
helyi dnkormanyzatok finanszirozasi rendszere — altalaban és a kulturalis feladatok példajan
keresztiil I. In: BALLA Zsuzsanna (szerk.): Fenntarthaté énkormdnyzatok az Eszak-Alfoldon.
Budapest, NKE-DE, 2014. 74-75.

1 DCLG: Local Government Financial Statistics England, OGL, London, no. 27., 2017. 7.
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angol szabalyozas a harom feltétel koziil egyiknek sem felel meg. Egyetlen helyi
ado létezik; a helyben végzett vallalkozasi tevékenységhez nem kapcsolodik
helyi ado; igy helyi ipartizési adobevétel nem is jelenik meg az dnkormanyzati
koltségvetésben. Egy megosztott adorol azonban a témank kapcsan szolni kell.

Margaret Thatcher kormanyzasa idején ugyanis megosztott kdzponti adova
alakitottak at a vallalkozési célra szolgalo ingatlanok helyi vagyonadojat. igy lett
a non-domestic (vagy masként: business) rate-bol national non-domestic rate (a
tovabbiakban: NNDR). Az NNDR alanya els6dlegesen az ingatlan bérldje, ma-
sodlagosan a tulajdonosa. Targya a vallalkozasi célra szolgalo ingatlan. Alapja
az az Osszeg amennyiért az ingatlant egy évre bérbe lehetne adni a szabadpia-
con. Ezt rateable value-nak nevezik; 1ényegében bérleti dijrol van sz6. Ennek
értékét az adohatosag egyik szerve, a Valuation Office Agency (a tovabbiakban:
VOA) allapitja meg a ténylegesen bérbe adott és a bérbe nem adott adotargyak
esetében is. A VOA meghatarozott modszertan szerint minden 6todik évben
megbecsiili a bérleti dijat két évvel korabbi napra nézve."" A legutobbi becslés
2017. aprilis 1-jén Iépett hatalyba.'> Az adé mértékét tgy hataroztak meg, hogy
az adodalap egy-egy fontja utan hany pennyt kell fizetni. Szorzonak (multiplier)
nevezik az igy megadott adomértéket. Jelenleg tobb szorzé van hatalyban.
Példaul az altalanos szorzo 48,2 penny, a kisvallalkozasok szorzoja 47,1 penny.'

A 2015-2016-0s koltségvetési évben az angol dnkormanyzatok 6sszesen 163
871 milli6 GBP bevétellel gazdalkodtak, amelynek 52%-a kdzponti timogatas-
bol szarmazott. Megallapithato tehat, hogy az angol dnkormanyzatok tdmogatas
fliggdsége magas. Az NNDR 22 417 millio6 GBP bevételt biztositott, ami az
Osszes onkormanyzati bevétel kozel 14%-a."* Ez az arany a korabbi években is
hasonl6 volt. Az NNDR mint megosztott kozponti add szinte olyan arannyal
van jelen az angol dnkormanyzatok koltségvetésében, mint a tanacsi ado.

Az NNDR tekintetében azonban az angol énkormanyzatoknak nincs hatés-
koriik az adotényallas elemeinek a szabalyozasara. Még a mértékét is torvény'
hatarozza meg, jollehet az adohatosaggal rendelkezé dnkormanyzatok (billing
authorities) adminisztraljak az adot. Az NNDR-bol szarmazd bevétel egy részét
Osszetett képlet szerint visszajuttatjak annak az onkormanyzatnak, amelynek

I KEcsé i. m. 301-304.

Mark SANDFORD: Business rates: the 2017 revaluation. House of Commons Library, Briefing
paper, no. 07722. 23 November 2017. 3.

3 KEcs6 i. m. 302.
4 DCLG: Local Government Financial Statistics England, OGL, London, no. 27., 2017. 7-16.

Az adod jogforrasa alapvetéen a tobbszor modositott Local Government Finance Act 1988
41-67. §.
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teriiletén az ingatlan fekszik. Ezért mindsiil megosztott kdzponti adonak az
NNDR. Az angol kormany 2015-ben célul tlizte ki az NNDR reformjat. A
tervekben az szerepel, hogy 2020-t6l az NNDR-bol szdrmazo bevétel egészét
az ingatlan fekvése szerinti onkormanyzatnal hagyjak, jollehet arrdl nincs szo,
hogy a mérték megallapitasanak hataskorét visszakapnak az Gnkormanyzatok.'®

2.3. A német szabalyozas korvonalai

A Német Szovetségi Koztarsasag Osszes adobevétele 705 791 milli6 EUR
értékben teljesiilt 2016-ban, amelybdél 65 313 milli6 EUR volt a helyi ado.”
Az 0Osszes Onkormanyzati bevétel 247 064 milli6 EUR volt ugyanebben az
évben.”® Tehat az Osszes Onkormanyzati bevételen beliil a helyi adobevétel
26,4%-ot ért el. A helyi adokon beliil a helyi ipartizési add (Gewerbesteuer)
kiemelkedd jelentdségii, hiszen 50 097 milli6 EUR bevételt jelentett 2016-ban,
amely a helyi adobevételek koriilbeliil 77%-a. Az ipariizési adon feliil a német
onkormanyzatok kivethetik az ingatlanadét is (Grundsteuer), tovabba kisebb
jelentdségti un. helyi fénytizési adokat vezethetnek be. Az ingatlanad6 az dsszes
helyi adobevétel kozel 20%-at érte el 2016-ban.'” Az el6bbi aranyok a korabbi
évek szamaihoz hasonléan alakultak.

Az ipariizési ado torvényi tényallasat a tobbszor modositott 1936-o0s szdvet-
ségi Gewerbesteuergesetz (a tovabbiakban: GewStG) tartalmazza, jollehet az
a Grundgezetz 106. cikkéig vezethetd vissza. Az adot kdtelezo miitkodtetniiik
az Onkormanyzatoknak. Az iparlizési add targya az ipariizési tevékenység
(Gewerbebetrieb) folytatasa belfoldon, az adott onkormanyzat illetékességi
teriiletén. Az un. ,,szabadfoglalkozasok™ (freie Berufe) viszont mentesek az
adofizetési kotelezettség alol. Az adoalany (Steuerschuldner) a vallalkozo

HM Treasury: Business rates review: Summary of responses, OGL, 2016. 9.

7 A német Szovetségi Koztarsasadg Pénziigyminisztériuménak honlapja:  http:/
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/
Steuerschaetzungen und_Steuereinnahmen/2017-05-05-steuereinnahmen-nach-
steuerarten-2010-2016.pdf? _ blob=publicationFile&v=5

STATISTISCHES BUNDESAMT: Statistisches Jahrbuch, 2017. 262. Megjegyzendd, hogy tobb
statisztikai kimutatasban a megosztott adokbol szarmazo bevételeket is helyi adobevételként
kezelik és igy mas értéket kapnak. Ld. pl. az OECD Fiscal Decentralisation Database-t: http://
www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#D 9

A német Szovetségi Koztarsasdg Pénziigyminisztériumanak honlapja:  http:/
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/
Steuerschaetzungen und_Steuereinnahmen/2017-05-05-steuereinnahmen-nach-
steuerarten-2010-2016.pdf? __ blob=publicationFile&v=5
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(Unternehmer). Egyes intézmények — mint példaul a kdzponti bank — jellegiik-
nél fogva mentességet élveznek.

Az adoalap (Besteuerungsgrundlage) szamitasanal a kiindulopontot a vallal-
koz¢ altal elért jovedelem (Gewerbeertrag) jelenti. Jovedelemnek az adoév soran
keletkezett, a személyi jovedelemadorol szolo torvény (Einkommensteuergesetz),
illetve a tarsasagi adorol szolo torvény (Korperschafisteuergesetz) rendelkezései
szerint szamitott nyereség (Gewinn) mindsiil, modositva a Gewerbesteuergesetz
szerinti kiilonb6z6 addalap csokkentd és noveld tételekkel. Az addalap megha-
tarozott 0sszegig mentes az ado alol. Ha a tarsasagi ado is atalanyosszegben
lett megallapitva, akkor lehetdség van az ipariizési adot is atalanydsszegben
megallapitani.?

A 2008-as reform mddositotta az adomértékre vonatkozo szabalyokat. A fen-
tiek alapjan szamitott addalapra vetitik az un. Steuermesszahlt, ami egységesen
(foderalis szinten) 3,5%-ot jelent, majd az igy kapott osszegre alkalmazzak az
onkormanyzatok altal meghatarozott Hebesatzot, amelynek minimalis mértéke
200%. igy tulajdonképpen az énkormanyzatok altal alkalmazhato legala-
csonyabb adokulcs 7% (2*3,5%). Az adomérték felsé hatdrat a tartomanyok
hatarozhatjak meg a helyi 6nkormanyzatok szamara.”!

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a német dnkormanyzatok tébb
helyi adonemmel rendelkeznek; azok egyike a helyi vallalkozasi tevékenységet
terheli; és bar a helyi adok aranya nem kifejezetten magas az Snkormanyzati be-
veteleken beliil, az ipartizési ado kiemelkedik koziiliik. Popitz fentebb felvazolt
harom kovetelménye koziil tehat az els6 kettd egyértelmuen teljestil, a harmadik
megitélése kérdéses. A 26%-o0s helyi add arany azonban nem becsiilendd le,
tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy Németorszagban hagyomanyosan az
adomegosztas utjan is érdemben finanszirozzak a helyi 6nkormanyzatokat.?

2.4. A magyar szabdlyozas korvonalai

A magyar allamhaztartds onkormdanyzati alrendszerében a bevételek 2 956
milliard Ft-ban, ebbdl a helyi és telepiilési adobol szarmazo bevételek 776 mil-

20 KEcsd Géabor: A helyi adok jellemz6i és a milkddtetett helyi adok négy kiilféldi jogrendszer-
ben. MTA Law Working Papers, 2015/2. 76-78.
2 Uo.

22 Uo
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liard Ft-ban teljesiiltek 2016-ban.”* A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Hatv.) értelmében a telepiilési 6nkormanyzat a zart listaban
szerepl 6t** helyi ad6 koziil valaszthat, valamint 2015. januar 1-jétol telepiilési
adot is bevezethet. Utobbi tette nyilt listassa a magyar helyi adorendszert.” A
helyi és telepiilési adok aranya az dsszes bevételhez képest 26,2%, ami szinte
megegyezik a német mutatoval.

Tovabbi hasonlosag a magyar és a német rendszer kozott, hogy
Magyarorszagon is kiemelked6 szerepe van a helyi ipartizési adonak.?® A helyi
¢és telepiilési adobevételek 78,6%-at a helyi ipartizési add tette ki 2016-ban
orszagosan Osszesitve.”” A Hatv. hatalybalépésétdl kezdve tartalmazza a helyi
ipartizési adot. A Magyar Allamkincstar adatbazisa szerint 2 853 6nkormany-
zat vezetett be allando jellegli, 2 722 ideiglenes jellegli ipartizési tevékenységet
terhel6 adot 2018-ra.*®

A német dnkormanyzatokat azonban nem illeti meg az a hataskor, hogy dont-
senek a helyi ipartizési ado bevezetésérdl. Azt a szovetségi szintll torvény alapjan
mukodtetniiik kell; a Hebesatzot allapithatjak meg sajat maguk. Hangstlyozando
az is, hogy amig a német helyi ipartizési ado alapja a novel6 és csokkento tételek-
kel modositott nyereség, addig a magyar helyi ipartizési ad6 alapja mas. Mielott
azonban a magyar ad6 alapjanak a vizsgalatara térnék, sz6lni kell arrol, hogy
mennyiben felel meg a hazai helyi adorendszer Popitz feltételeinek.

A telepiilési onkormanyzatok szamara tobb helyi és telepiilési ado all rendel-
kezésre, mint Németorszagban; ezek kozott a helyi vallalkozasi tevékenységet
terheld add is szerepel, amely a helyi adobevételek nagy részét biztositja, ahogyan
Németorszagban. Hazankban azonban a helyi adobevételeket kismértékben
egészitik ki a megosztott adokbol szarmazo forrasok. A belfdldon nyilvantartott
gépjarmiivek adojabol €s a terméfoldadobol mindosszesen 29 milliard forintnal

2 A Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2015. évi C. torvény végrehajtasarol

sz616 2017. évi CLXX. torvény, Az indokolds mellékletei: A helyi és nemzetiségi dnkormany-
zatok koltségvetési mérlege.

24 A zért listiban szerepld 6t helyi ad6 a kdvetkezd: épitményado, telekado, idegenforgalmi ado,

maganszemélyek kommunalis addja, helyi iparizési ado. Megjegyzendd, hogy 2011. januar
1-jétol hatalytalan a vallalkozok kommunalis addja.

25 KEcsé Géabor: A Kuria kibontakozé gyakorlata a telepiilési adoval kapesolatban. Uj Magyar

Kozigazgatas, 2016/9. 19-25.

Gabriella CsURrOs: Changes in Hungarian Local Government System. In: Ferenc Bopi et al.
(eds): Access to Services in Rural Areas: A Comparison of Finland and Hungary. Bremen,
Europaeischer Hochschulverlag, 2014. 0.

26

27 A Magyarorszag 2016. évi kdzponti kdltségvetésérol szol6 2015. évi C. torvény végrehaijtasarol

52016 2017. évi CLXX. tdrvény, Altalanos indokolas I11.2.2. A bevételek alakulasa.
28 Ld. https://hakka.allamkincstar.gov.hu/
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alig tobb bevételhez jutottak az dnkormanyzatok 2016-ban.” Ez az dsszes On-
korményzati bevétel koriilbeliil 1%-at jelenti. Ez egy magyar sajatossag a német
¢és az angol rendszerhez képest. A harmadik szempont megitélése a hazai jog
esetében is kérdéses. Az dnkormanyzatok érdemi finanszirozésa joval tobbrol
sz6l, mint néhany szazalékban kifejezett mutatorol. Elsdsorban a pénziigyi
autonomia érvényesiilését kell megitélni a szabalyozas egésze tiikkrében. Ennek
az elemzésébe azonban most nem bocsatkozom.

3. A magyar helyi ipariizési ado alapja

A kovetkezokben az allando jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén az
ado alapjat csokkentd tételekre vonatkozo f6 szabalyok valtozasat targyalom,
amelyek a Hatv. 39. § (1) bekezdésében talalhatok,* majd ezek megértése érde-
kében mutatok be néhany kuriai dontést diohéjban.

3.1. A csokkent6 tételek fejlodése
3.1.1. A szabalyozas alakulasa 1991 és 1998 kozott

A Hatv. hatalybalépésekor (1991. januar 1-jén) az ado alapja az értékesitett
termék, illetdleg végzett szolgaltatas éves nettd arbevétele volt. Ez 1ényegében
azt jelentette, hogy a bevételek kiilonb6zo tipusai koziil kizarolag az arbevétel
tartozott az adodalapba, méghozza ugy, hogy a forgalmi adot figyelmen kiviil
kellett hagyni. Nem volt tehat lehetdség koltségek elszamolasara, ami alap-
vetéen megkiilonboztette a helyi iparlizési adot a nyereségadok kozé tartozo
kdzponti tarsasagi adotol. Ezek alapjan megallapithato, hogy a helyi ipartizési
ado eredetileg bevételt terheld ado volt.

1993. januar 1-jét6l az ado alapja az értékesitett termék, illetdleg végzett szol-
galtatas nettd arbevétele lett csokkentve az eladott aruk beszerzési értékével és

2 A Magyarorszag 2016. évi kdzponti kdltségvetésérél szol6 2015. évi C. torvény végrehajtasarol

sz010 2017. évi CLXX. torvény, Az indokolas mellékletei: A helyi és nemzetiségi 6nkormany-
zatok koltségvetési mérlege.

30 A specialis rendelkezések elemzése meghaladna a tanulmény kereteit és nem is sziikséges az

iras célkitlizésének a megvalositasahoz. Ugyancsak nem vizsgalom a nettd arbevétel fogalma-
nak a modositasait, jollehet ezek is hatassal voltak az ad6 alapjanak az alakulasara.
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az alvallalkozoéi teljesitések értékével.>! A térvénymodositas indokolasa a gaz-
dasag atalakulasaval magyardzta a valtoztatast. A gazdasagi szereplok kozott
a kapcsolatok felerésodtek. Egyfeldl az alvallalkozoi teljesitések igénybevétele
altalanossa valasat ismerte el a modositas, masfeldl a kereskedelmi tevékenysé-
get folytatd vallalkozoknak okozott hatranyt sziintette meg.*> A két csokkentd
tétel fogalmat azonban nem hatarozta meg a jogalkoto a Hatv.-ben.

1998. januar 1-jétdl tartalmilag két ujabb csokkentd tétel jelent meg az adodalap
szintjén. Egyrészt a nettd arbevételbdl az anyagkoltség is levonhatova valt. Ezen
koltség fogalmat fészabaly szerint a szamvitelrdl szo16 1991. évi X VIIL. térvényre
(a tovabbiakban: régi Sztv.) val6 utalassal oldotta meg a jogalkot6.* Eszerint
anyagkoltség a vasarolt anyagok felhasznalasanak az értéke.** 1998-ban az anyag-
koltség 33%-a, 1999-ben 66%-a, 2000-t61 100%-a szamolhat6 el.*® Az anyag-
koltség elszamolhatosagat lehetévé tevd torvénymddositas altalanos indokoldsa
figyelemfelkelté megallapitasokat tartalmazott. Az eddig lezajlott valtozasok

,»,az ipartizésiadé eredeti, tobb fazisu bruttd forgalmi adoé jellegét
egyes nemzetgazdasagi agazatokban torzitottak és Iényegében
hozzdadott érték tipustva alakitottadk. A termeldtevékenysé-
get folytatd vallalkozasoknal az ad6 alapja [...] a teljes nettd
arbevétel, mig a kereskedelem lényegében a hozzdadott-érték
utan adozik. Az ad6 alapjanak hatdlyos meghatarozasa tehat
azt eredmeényezi, hogy az adonem agazatonként eltéro jelleggel
¢és hatassal funkcional. A termel6i szférdhoz tartozo vallalko-
zasok jelent6s része kiterjedt beszallitoi korrel all kapcsolatban,
amelyek olyan értékes, magas késziiltségi foku »anyagokat«
szallitanak a vallalkozas részére, amelyet az esetek tobbségében
lényegében csak végtermékkeé kell szerelni. Mivel a végtermék

31 A médositast megallapitotta a helyi adokrél szolo 1990. évi C. térvény modositasardl szolo

1992. évi LXXVI. torvény 15. §.

A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény modositasardl szold 1992. évi LXXVI. torvény
indokolasa a 15. §-hoz.

32

3 A fogalmat a Hatv. 52. § 37. pontja tartalmazza. Megéllapitotta az illetékekrdl szol6 1990. évi

XCIII. torvény, a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény és a gépjarmiiadordl szolo 1991. évi
LXXXIIL torvény modositasardl szolo 1997. évi CIX. torvény 20. § (6) bekezdés. 1997 ota
modositottak.

3 Régi Sztv. 46. § (1) bekezdés. V. régi Sztv. 2. sz. melléklet: Az eredménykimutatas el8irt

tagolasa ,,A” valtozat 05-08. és IV. soraival.

3 Megillapitotta az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény, a helyi adokrol szold 1990. évi

C. tdrvény és a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. térvény modositasarol szolo 1997.
¢évi CIX. torvény 16. §.
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értékesitésekor a termeld arbevételében — és igy ipartizési
adoalapjaban — e magas késziiltségi fokt részegységek értéke
is megjelenik, a fizetendd ado aranytalanul magas a termeld
altal hozzaadott értékhez képest. Ennek az ellentmondésnak a
feloldasara a torvény — harom lépcsében — az ad6 alapjanak az
anyagkoltséggel torténd szikitését iranyozza eld.”*

Masrészt az alvallalkozoi teljesitések értékének a fogalmat kiterjeszté mdédon
hatarozta meg a torvényhozé jogértelmezési problémak kezelése érdekében.
Eszerint az alvallalkozoi teljesitések értéke: az addalany altal tovabbszamlazott,
olyan alvallalkozoi teljesités értéke, amelynek végzése soran az adéalany mind
megrendeldjével, mind alvallalkozojaval a Polgari Torvénykonyv szerinti val-
lalkozasi szerzddéses kapcsolatban all, valamint a tovabbszamlazott kdzvetitett
szolgaltatasok értéke, feltéve, hogy azt az eladott aruk beszerzési értékeként
vagy anyagkoltségként nem vette figyelembe.’” Hangsulyozandd, hogy az
alvallalkozoi teljesitések értéke a valdban vallalkozasi szerzédésen alapuld
szerzddéses kapcsolatokon feliill magdban foglalta a fenti fogalom szerint a
tovabbszadmlazott kdzvetitett szolgaltatasok értékét is. Utobbi fordulattal tehat
egy ujabb csokkentd tétel kertilt elismerésre. Megjegyzendd, hogy 1998. januar
1-jei hatalybalépéssel keriilt a Hatv. értelmez6 rendelkezései koz¢é az eladott
aruk beszerzési értékének a fogalma is.%®

Az 1998-as modositassal tehat tartalmilag négy, formalisan harom csékkent6
tétel valt hatalyossa: 1.) az eladott aruk beszerzési értéke; 2—-3.) a kdzvetitett szol-
galtatasok értékét is magaban foglald alvallalkozoi teljesitések értéke €s 4.) az
anyagkoltség. Mindegyik fogalmat tartalmazza innent6l kezdve a Hatv. 52. §-a,
jollehet a (régi) szamviteli torvényre tobb esetben is tamaszkodik.

36 Azilletékekrél sz616 1990. évi XCIIL. térvény, a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény és a

gépjarmiladorol szo16 1991. évi LXXXII. torvény modositasardl szolo 1997. évi CIX. torvény
altalanos indokolasa.

37 Hatv. 52. § 39. pontja, amelyet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény, a helyi adokrol

$z616 1990. évi C. torvény és a gépjarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXII. torvény modositasarol
sz016 1997. évi CIX. toérvény 20. § (6) bekezdése allapitott meg.

A fogalom a Hatv. 52. § 36. pontjaban talalhato. Megallapitotta az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény, a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény és a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi
LXXXII. torvény modositasardl szold 1997. évi CIX. torvény 20. § (6) bekezdés. 1997 6ta mar
modositottak.

38
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3.1.2. A szabalyozas alakulasa 1999 és 2018 kozott

2001. januar 1-jétdl a Hatv. 39. § (1) bekezdésében az alvallalkozoi teljesitések
értékét levaltotta a kozvetitett szolgaltatasok értéke.* Tartalmilag azonban nem
tortént valtozas. A modositas magyardzata az volt, hogy a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) hatalybalépésével egyidejlileg a
torvényalkoté olyan fogalmakat illesztett a Hatv.-be, amelyek Osszhangot
teremtettek a megujitott szamviteli szabalyozassal és a helyi ipariizési adéra
vonatkozo régebbi rendelkezésekkel. Ennek megfeleléen azt irta a miniszteri
indokolas, hogy a szamviteli torvény 2001. januar 1-jét6l nem tartalmazza az
alvallalkozoi teljesitések értéke szamviteli kategoriat, az ilyen jellegli lizleti
kapcsolatokbol szarmazoé raforditasokat a jovoben kozvetitett szolgaltatasok
értékeként kell elszamolni. Ezért a térvénymaodositas Gjradefinialta a kozvetitett
szolgaltatasok értéke fogalmat a Hatv.-ben. Ez egyfeldl teljesen megegyezik a
szamviteli torvény azonos fogalmaval, masfeldl az ipartizési adokotelezettség
teljesitése soran esetleg felmeriilé ad6zo6i bizonytalansagok elkeriilése érde-
kében — a 2000-ben hatalyos szabalyokkal azonos tartalommal — tovabbra is
magaban foglalja a klasszikus, véllalkozasi szerz6déses kapcsolatokbol eredd
alvallalkozoi teljesitések értékét.*® A két fogalom egymashoz vald viszonya
azonban megfordult. Amig korabban az alvallalkozoi teljesités tartalmazta a
kozvetitett szolgaltatast, addig a 2001-es modositas megeserélte a helyzetet.
2010. januar 1-jétol hatalyos egy ujabb csokkent6 tétel, ami az alapkutatds, az
alkalmazott kutatas, a kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen koltsé-
gét jelenti.* Ennek a tételnek a fogalmat ugy kell érteni, ahogyan azt a tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tao.) meghatarozza. A Hatv. ezen modositasat kifejezetten nem magyarazta
meg a miniszteri indokolas. A Tao. kutatas-fejlesztéssel (a tovabbiakban: K+F)
kapcsolatos csokkentd tételének a modositasat azonban igen, amire a Hatv.
tekintetében is tamaszkodhatunk, mert vélelmezhetd, hogy mindkét valtoztatas
azonos jogalkotoi célra flizheto fel. Ugyanaz a térvénymodositas, ugyanazon
hatalybalépési idoponttal iktatta ugyanis be a fogalmakat, és a Hatv. a Tao.-ra

¥ Az j, dsszetett fogalom a Hatv. 52. § 40. pontjaban talalhato. Megéllapitotta az addkra, jaru-

lékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo
2000. évi CXIIL. torvény 280. §-a. 2000 6ta azonban modositottak.

Az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozd egyes torvények
modositasarol szol6 2000. évi CXIII. tdrvény indokolasa a 146. §-hoz.

40

4 A fogalmat a Hatv. 52. § 25. pontja tartalmazza. Megallapitotta a kozteherviselés rendszerének

atalakitasat célzo torvénymodositasokrol szolo 2009. évi LXXVIL tdrvény 64. §-a. 2009 ota
modositottak.
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tamaszkodik. A Tao. modositasat a kovetkezokkel indokoltak: a K+F tevé-
kenység meghatarozasanal a szamviteli definicié mellett a Frascati Kézikonyv
fogalommeghatarozasara is tekintettel kell lenni.**

A Frascati Kézikonyv a K+F nemzetkdzileg elfogadott definicidival és te-
vekenységei osztalyozasaval hozzajarul a tudomany- €s a technologiapolitika
legjobb gyakorlatarol folyd kormanykdzi eszmecseréhez. Nem csupan az
OECD-tagorszagokban folydo K+F szamara iranyado, hanem az OECD, az
UNESCO, az Eurépai Unio és szamos regionalis szervezet kezdeményezésére
a vilagszerte folyd K+F felmérések szabvanyava is valt.* Az alapkutatas, az
alkalmazott kutatas és a kisérleti fejlesztés fogalmat a kézikonyv kimeritdéen
meghatarozza.** Ezek ismertetése szétfeszitené a tanulmany kereteit. Elegendé
azt megallapitani, hogy véleményem szerint a K+F tevékenységet a torvényal-
koto a gazdasagi ndovekedésre és tarsadalmi jolétre gyakorolt kedvezd hatasai
miatt emelte a csokkentd tételek kozé a Hatv.-ben. Ezzel ugyanis az adoéalanyok
0sztondzhetok K+F tevékenység bovitésére.

2011. november 30-at6l ismét modosult a Hatv. 39. § (1) bekezdése. Ezuttal
nem Uj csokkentd tétel jelent meg, hanem a kozvetitett szolgaltatasok értékének
a részét képezo alvallalkozoi teljesitések értékét onalld csokkentd tétellé mi-
ndsitette a torvényalkotd.** Ez a modositas nem becsiilend6 le a jogbiztonsag
szempontjabol. A modositas el6tt alkalmazott jogtechnikai megoldas a gyakor-
latban tobb esetben félreértést sziilt. Ezért bontottak szét a korabbi 0sszetett
fogalmat két csokkentd tételre.*® A modositas kovetkezetes végrehajtasa érde-
kében a Hatv. értelmez6 rendelkezései kozé (52. §) eltérd pontban vették fel az
alvallalkozoi teljesitések értékét (52. § 32. pont) és a kozvetitett szolgaltatasok
értékét (52. § 40. pont).

A 2011. novemberi modositassal — a jelen kézirat leadasaig®’ — lezarult az al-
lando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén a netto arbevételt foszabaly
szerint csokkentd tételek kialakulasa. 2013. januar 1-jét6l ugyan hatalyba lépett

A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol szolo 2009. évi
LXXVIL. torvény indokolasa a 31. §-hoz.

4 A Frascati Kézikényvhoz irt eldszo.

4 Ld. a Frascati Kézikdnyv 2.1. és 4.2. pontjait.

4 Az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények maodositasarsl szolé 2011. évi

CLVL. torvény 178. §.

Az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi
CLVLI. torvény indokolasa a 178. §-hoz.

A kéziratot 2018. februar 11-én zartam le.

46
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egy modositas,* de az nem Gjabb csokkentd tételt intézményesitett, hanem az
eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke egyiittes
Osszegének elszamolhatosagat korlatozza savosan progressziv modon. Ez azt
jelenti, hogy minél nagyobb az egyiittes 0sszeg, azt annal kisebb aranyban lehet
elszamolni az adoalap terhére, ami azt eredményezi, hogy annal nagyobb marad
az addalap, azaz annal magasabb lesz a tényleges adoterhelés.

A Hatv. 39. § (1) bekezdésében szerepld csokkentd tételek alakulasat osz-
szefoglalva megallapithato, hogy a 2010-es évek elejére nyugvopontra jutott a
jogfejlodés. A nettd arbevétel 6t kiillonbdzo ponttal csdkkenthetd: 1.) az eladott
aruk beszerzési értéke; 2.) a kdzvetitett szolgaltatasok értéke; 3.) az alvallalkozoi
teljesitések értéke; 4.) az anyagkdltség; 5.) az alapkutatas, alkalmazott kutatas,
kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen koltsége. Mindegyik csok-
kent6 tételnek megtalalhato a fogalma a Hatv. értelmezd rendelkezései kozott
és azok jellemzOen tamaszkodnak az Sztv.-re.* Bevezetésiik 6ta mindegyik
definiciét modositotta mar a torvényalkoto. A 2. és a 3. pontban meghatéarozott
tétel fogalmat és egymashoz vald viszonyat valtoztattak meg a leggyakrabban.

A csokkentd tételek elobbiek szerint kialakult katalogusaval kapcsolatban
sziikséges ramutatni arra, hogy a listan kiviili koltségek nem vonhatok le a helyi
ipartizési ado alapjabdl. Az igénybe vett, am nem kdzvetitett szolgaltatdsok, a
targyi eszkozok és immaterialis javak értékcsokkenése, a munkabér és annak
kozterhei olyan jelentOs tételek, amelyek figyelmen kiviil maradnak az ado
alapjanak a meghatarozasakor. Ezekre vezethetd vissza, hogy konnyen eléfor-
dulhat az a helyzet, amelyben egy cégnek nincs pozitiv tarsasagi ado alapja,
de van magas helyi ipartizési ado alapja. Ez foként azokban az iparagakban
fordulhat eld, amelyekben jelent6s a le nem vonhato koltség aranya az Osszes
koltséghez képest.

3.1.3. HEA vs. HIPA

Sziikséges kitérni arra a kérdésre, hogy a csokkentd tételek valoban HEA
tipusuva alakitottak-e a helyi ipartizési adot? Ezt allitotta ugyanis az egyik tor-
vénymodositas fentebb idézett miniszteri indokolasa. A C-283/06. és C-312/06.
szamu egyesitett igyekbdl kifejezetten tudjuk, hogy a valasz bizonyos értelem-

4 Megallapitotta az egyes adotdrvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények modositasarol

sz616 2012. évi CLXXVIIL torvény 159. § (1) bekezdése. A korlatozashoz kapcsolodd szaba-
lyok a Hatv. 39. § (4)—(10) bekezdéseiben talalhatok.

4 A csokkentd tételek fenti sorrendjében haladva: Hatv. 52. § 36., 40., 32., 37., 25. pontjai.
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ben egyértelmiien nem. Ez azért (volt) fontos, mert az Eurdpai Unidban csak
egy HEA miikodhet, ez pedig a harmonizalt altaldnos forgalmi ado.

Az Eurodpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint négy™
alapvetd jellemzdje van a harmonizalt HEA-nak: 1.) Az ad6 éltalanos alkal-
mazasa az olyan iigyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok
képezik; 2.) az ad6 0sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve
nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyos megallapitasa; 3.) az ado
kivetése a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban, ideértve a
kiskereskedelmet is, fiiggetleniil az eldzetes ligyletek szamatdl; 4.) a folyamat
korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegek levonasa az addalany altal fizetendd
adobol oly modon, hogy az adott szakaszban az add kizardlag az akkor hozza-
adott értéket érintse, és az ado végiil a fogyasztot terhelje.”!

Ezeknek a feltételeknek a helyi ipartizési add kétségkiviil nem felel meg,
hiszen nem tigyletenként vetik ki, hanem az addév alatt keletkezett adoalap
utan kell megfizetni. Nem lehet pontosan megallapitani a helyi ipartizési add
azon 0sszegét, amelyet az egyes termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujta-
sok alkalméval adott esetben a vevore atharitanak, igyhogy nem teljesiil az a
feltétel, miszerint a felszamitott adod 0sszegének az adodalany altal bevételezett
vételarral kell aranyosnak lennie. A helyi ipartizési add esetében adolevonasi
jog sem gyakorolhato és arra sincs jogi eldiras, hogy ezt az adot tovabb kell
haritani a (végs6) fogyasztora, azaz az ad6 atharitasa nem sziikségszerii.*

Mindezek alapjan a koriiltekintden megfogalmazott valasz szerintem az,
hogy a helyi ipariizési add nem olyan tipusi add, mint a harmonizalt HEA,
amelybdl csak egyet lehet hatalyban tartani az Eurépai Unidban. Mas szavakkal:
a HEA (magyarul: AFA) mint adénem alapveté jellemzdi tekintetében eltér a
helyi ipartizési adotol. Ezek szerint az EUB megalapozott dontést hozott. Ebbol
azonban nem kovetkezik az, hogy a két adonemnek nincs kdzds jellemzdje.

A két adonemnek szerintem van kozos jellemzdje, amely a helyi ipartizési
ado alapjat csokkentd tételek kovetkeztében, azok alkalmazasi hatalya ala
tartozo tényallasok esetében jelentkezik. Egy egyszer(i példa segitségével erre
konnyen ra lehet mutatni. Tegyiik fel, hogy egy adoalany két darab alkatrészt

50 Az EUB gyakorlata valéban négy pontba sorolja az alapvetd jellemzdket. Azt azonban akar

kiilén pontba is sorolhatna, hogy az ad6 a fogyasztot terheli.

S (C-338/97., C-344/97. és C-390/97. sz. egyesitett iigyek Pelz és tarsai iigyében
[ECLLEU:C:2013:687] 21.pont; C-475/03. sz. iigy Commissione tributaria provinciale di
Cremona elézetes dontéshozatali ligyében [ECLLEU:C:2006:629] 28. pont; C-283/06. és
C-312/06. sz. egyesitett iigyek a KOGAZ Rt. és tarsai kontra Vas Megyei Kozigazgatasi
Hivatal koz6tti eljarasban [ECLI:EU:C:2007:598] 37. pont.

52 (C-283/06. és C-312/06. sz. egyesitett iigyek 39—57. pont.
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(anyagot) vasarol 6tven—otven forintért, amit gépek (targyi eszkozok) és élo-
munka segitségével Osszeszerel. A készterméket (arut) értékesiti szazotven
forint nettd arbevételért, mas szoval ellenértékért. Tegylik fel tovabba, hogy
mind a helyi ipariizési ado, mind a HEA mértéke 10%. Jél lathato, hogy ekkor
az addalanynak mindkét adonem esetében 6t forint adot kell ténylegesen meg-
fizetnie a koltségvetésbe.™

Ez azért van igy, mert az adoalany altal a két alkatrészhez azaltal hozzaadott
érték, hogy Osszeszerelte azokat, 6tven forint, amire 6t forint ado jut 10%-os
mértékkel szamolva. Gazdasagilag a hozzaadott-értékben fejezodik ki a példa-
ban felmeriilt targyi eszk6zok értékcsdkkenése, az ¢ldomunka koltsége, és ide
sorolandé az adodalany nyeresége is, bar arrdl fentebb nem volt szo. Ezeknek a
tobbletelemeknek tudhatd ugyanis az be, hogy az adoéalany képes volt magasabb
(piaci) értékkel rendelkezd készterméket késziteni az dnalldan kevesebbet érd
anyagokbol.

Ezért gondolom azt, hogy pénziigytani jellemzoként hasznalva helytallo
azt allitani, hogy a helyi ipartizési ad6 a csokkentd tételek alkalmazasi hatalya
alatt — egy kivételtdl eltekintve — a hozzaadott-értéket addztatja, jollehet szamos
lényeges szempontbol eltér a HEA-nak nevezett adonemtdl. Az el6bb jelzett
kivétel az alapkutatds, az alkalmazott kutatas, a kisérleti fejlesztés addévben
elszamolt kozvetlen koltsége, mert ezt is a hozzaadott-érték egyik elemeként
kellene kezelni, de azaltal, hogy csokkentd tételként 2010-t6l bevezették, a Hatv.
39. § (1) bekezdése értelmében nem oda tartozik. A meghatarozott kutatasi kolt-
ségek elszamolhatosaganak lehet6vé tétele tehat még inkabb megkiilonbozteti
a helyi ipariizési adot a HEA adénemtél. Ezt azonban az EUB 2007. oktober
11-én a magyar iigyben hozott itéletében még nem értékelhette.

3.2. Szemelvények a Kuria gyakorlatabol

Az alabbiakban az 6t csokkentd tétel koziil néggyel kapcsolatban vazolok fel
kuriai dontéseket. A kutatashoz kapcsolodd koltségelszamolassal dsszefliggés-
ben a vizsgalt iddszak alatt a Karia nem hozott hatarozatot. Az eseteket nem a
maguk egészében elemzem, hanem csak abban a résziikben irok roluk réviden,
amelyekben kapcsolédnak az egyes csokkentd tételekhez.

5 HEA esetében: 150*10%—100%10%=5. HIPA esetében: (150—-100)*10%=5. Megjegyzends,
hogy ha az adbalany az ad6évben szaz ilyen ligyletet teljesit, akkor szazszor ennyit kell fizetnie.
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3.2.1. Az eladott aruk beszerzési ertéke

A feldolgozott dontések kozott kettd is talalhato, amely gépjarmii-kereskedelemi
tevékenységet végzo ad6zok esetében segit megérteni az eladott aruk beszerzési
értéke fogalmat 20062010 kozti adoévekre nézve.” A jogkérdés az j autok
dekonzervalasi dijanak ¢és lizembe helyezési koltségének a mindsitése volt.

Az adozok allaspontja szerint ezek a koltségek az eladott aruk beszerzési
értékéhez tartoznak, és ekként levonhatdk az addalapbol. Az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében lefektetett valodisag elve is ezt az elszamolast koveteli meg,
ahogyan az Sztv. 47. § (1) bekezdésébdl is ez a kovetkeztetés adodik. Utobbit
azért kel alkalmazni, mert a Hatv. 52. § 36. pontja az eladott aruk beszerzési
értéke fogalmat a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozasok esetében az Sztv.-
re vald utalassal hatarozza meg. A szamviteli szabaly pedig gy szol, hogy
az eszkoz bekeriilési (beszerzési, eldallitasi) értéke az eszkO6z megszerzése,
létesitése, lizembe helyezése érdekében az tizembe helyezésig, a raktarba tor-
ténd beszallitasig felmeriilt, az eszk6zhoz egyedileg hozzakapcsolhat6 tételek
egyiittes 0sszege. Mindkét koltség az 0j autdk lizembe helyezéséig meriilt fel. A
gyari védoréteget és a forgalmi engedélyt még a vevonek val6 atadas elott kell
eltavolitani, illetve beszerezni.

Az adozok értelmezésével az adohatosag, a kozigazgatasi birdsag és a Kuria
se értett egyet. A helyesnek tekintett értelmezés Iényege az, hogy az 0 autok
dekonzervalasi dija és forgalomba helyezési koltsége nem az eladott aruk be-
szerzéséhez, hanem az értékesitéséhez tartozik.

3.2.2. A kozvetitett szolgaltatasok értéke

A kozvetitett szolgaltatas elszamolhatosaganak tartalmi feltétele a Hatv. szerint
egyebek mellett az, hogy az addzo6 a sajat nevében vasarolt szolgaltatast részben
vagy egészben, de valtozatlan formaban értékesitse tovabb (szamlazza tovabb) a
megrendeldje felé. A kovetkezo tigy™ jol szemlélteti ennek a csokkentd tételnek
a jelentését.

A jogeset tényallasa roviden Osszefoglalva az volt, hogy az addz6 (késobbi
felperes) bérbe vett egy plazat és egy sétaloutcat, amelynek egyes helyiségeit,
illetve részeit albérletbe adta kiilonbozo személyeknek. A kapott albérleti dijak-

34 Karia KfvV1.35.109/2013/5., KfvV1.35.199/2013/5.
55 Kuaria Kfv.1.35.750/2014/4. szamu {igy.
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bol, amelyek nettd arbevételt képeztek, levonta az altala fizetett bérleti dijat mint
kozvetitett szolgaltatas értékét. A Kuria a kovetkez6 indokolassal megallapitotta,
hogy nem lehet elszamolni csokkent6 tételként a megfizetett bérleti dijat.

A felperes a bevasarlo kozpontot és a sétaloutcat mint egészet bérelte; a részé-
re kiallitott szamlakban az ingatlanok nincsenek megbontva. Az albérlok felé
azonban a felperes mar az ingatlanoknak csak egy-egy részét adta albérletbe.
Az azonban, hogy ezek a hanyadok a felperes altal igénybe vett szolgaltatassal
mint egésszel milyen kapcsolatban allnak, nem allapithaté meg. A Hatv. sze-
rinti kdzvetitett szolgaltatasnak kiviilallok altal is megallapithatd modon kell
megjelenni — Sztv. 15. § (3) bekezdés szerinti valodisag elve kovetkeztében —,
nem pedig a tobben a kevesebb elv alapjan, logikai uton kell ra kovetkeztetni.
A felperes altal igénybe vett, majd nyujtott szolgaltatasok egymashoz rendelé-
se a szerzddések, a szamlak €s a készletek szintjén az adott tigyben sem volt
elvégezhetd. A meg nem bontott egész szolgaltatas és annak azonosithatatlan
tovabbnyujtott hanyada miatt nem teljesiilt a ,,szolgaltatas valtozatlan formaban
val6 tovabbértékesitése” feltétel.

3.2.3. Az alvallalkozoi teljesitések értéke

Az alvallalkozéi teljesitések értékének elszamolasa soran az egyik leggyakoribb
probléma az, hogy az ad6z6 nem all irasban kotott, a Ptk. szerinti vallalkozasi
szerzddéses kapcsolatban mind az ,,alvallalkozojaval”, mind a ,,megrendeldjé-
vel”. Vagy nem tipikus vallalkozasi szerz6désrél van ugyanis sz6, vagy nincs
irasbeli szerzodés a felek kozott, amely konkrétan meghatarozna a teljesitendd
szolgaltatas tartalmat.® Ezen hidnyossagok miatt a megfizetett koltség nem
szamolhato el.

A masik gyakori probléma e korben (és a kozvetitett szolgaltatasok elsza-
molasa esetében is) az Un. forditott idérendi szamlazas. Ez azt jelenti, hogy
az adozo altal a megrendel6i felé kiallitott szamla korabbi datumi, mint az al-
vallalkozdi teljesitésrdl befogadott szamla, amely a birdsagi értelmezés szerint
kizarja az alvallalkozdi teljesités tovabbértékesitésének a lehetoségét. A Kuria
allaspontja ugyanis az, hogy az alvallalkozoé felperes felé torténd teljesitésének
meg kell eléznie a felperes megrendeldi felé torténd teljesitését, hiszen sajat
teljesitményéhez csak ebben az esetben tudja azt beépiteni.’

¢ Utébbira Id. pl. Karia Kfv.1.35.177/2014/7.
37 Kuaria Kfv.1.35.601/2014/7.
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3.2.4. Az anyagkéltség

Az anyagkoltség elszamolhatosaga korében kiemelendd a Kuria azon dontése,™
amelyben az volt a jogkérdés, hogy a fogorvosi szolgaltatast nytjto ad6zo (fel-
peres) levonhatja-e az adoalapbol a fogtechnikusoknak — vallalkozasi szerzodés
alapjan — jar6 dijakat, amelyeket a paciensekre egyedileg legyartott, beépitendd
eszkozokért (példaul koronakért) fizetett meg.

Az adohatosag allaspontja szerint anyagot is tartalmazo igénybe vett szol-
galtatasrol van szo, amely nem szamolhato el. Ezzel szemben a Kuria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fogtechnikus tevékenysége nem egyszeri
szolgaltatas, mert a munka egy megfoghato targy elkészitésébol all. A felperes
a fogtechnikustol egy konkrét dolgot rendelt meg, tehat a megrendelés ter-
meékértékesitésre iranyult, a termék elkészitésének modja (szolgaltatasnyjtas)
nem volt relevans tényallasi elem. Nem arrol van tehat sz6, hogy a szolgaltatas
részét képezné a szolgaltatasnyujtas soran felhasznalt anyagok értéke, amit a
megrendelonél kiilon nem lehet anyagfelhasznalasként elszamolni.

4. Zarszo helyett

Az eddigiekben né¢hany lényeges kérdés szoba keriilt a vallalkozasi tevékeny-
ség helyi adoztatasaval kapcsolatban. Sok probléma elemzésével azonban
ados maradt a tanulmany. Ilyen példaul az 6nkormanyzatok kozti adoverseny
kezelése, az onkormanyzati adder6-képesség orszagon beliili egyenldtlensége
¢és a horizontalis kozpénziigyi kiegyenlités modjai, valamint a magyar helyi
ipartizési ado tényallasanak és az ahhoz kapcsolodo kuriai gyakorlatnak a teljes
kort feldolgozasa. A szerz6 mentségére szolgaljon, hogy ezekrdl a kérdésekrol
(is) mashol (is) irtak mar.>

8 Kfv.1.35.644/2014/6.sz4m.

%9 Példaul LENTNER Csaba: Rendszervdltds és pénziigypolitika. Tények és tévhitek a neoliberdalis

piacgazdasagi atmenetrél és a 2010 ota alkalmazott nem konvencionalis eszkozokrdl. Budapest,
Akadémiai, 2016.; FELLEGI Miklos: Ipartizési add: érvek — ellenérvek. Gazdasdagtudomdanyi
Kozlemények, 2012/1. 39—47.; LORANT Zoltan: Az allamhaztartas helyi szintje és a helyi adok.
Pénziigyi Szemle, 2008/4. 645—662.; SIVAK Jozsef: Az onkormanyzati rendszer rendszerszem-
Iéletben. Pénziigyi Szemle, 2014/3. 301-315.; VIGVART Andras: Szubszidiaritas nélkiili decent-
ralizacio. Néhany adalék az onkormanyzati rendszer magyar modelljének korszerUsitéséhez.
Tér és Tarsadalom, 2008/1. 141-167.; Az Allami Szamvevészék 2010. évi jelentése a helyi adok
rendszerében a hatékonysag és az eredményesség érvényesiilésének ellendrzésérol.



A PENZUGYI JOG TARGYA ES OKTATASA

KrLicsu Laszlo
megbizott oktaté (PPKE JAK)

1. A Karunkrol sz616 ismertetében' irjak: Magyarorszagon a rendszervaltozas
utan fokozodo kereslet jelentkezett jogaszok irdnt, hiszen a jogallam felépitésé-
hez a korabbinal jelentdsebb szamu jol képzett, jogot végzett szakember sziik-
séges. Az 1995-ben létrehozott Jog- és Allamtudomanyi Kar £ célja a jogallam
felépitésén munkalkod6 keresztény szellemiségii, jogot végzett szakemberek
kibocsatasa a tarsadalom legkiilonbozoébb teriileteire.

A megalakitaskor fontos szempont volt az is, hogy olyan jogi kar j6jjon [étre,
amely szakit a korabbi képzési rendszerrel €s az eurdpai jogallamok hagyoma-
nyaihoz tér vissza. ,,Nemcsak azt oktatjuk, amire most van sziikség, hanem a
kovetkez6 fél évszazadra tekintiink eldre.”?

Nézziik meg, hogy a Kar a pénziigyi jog oktatasaban hogyan valtja valora
az alapitok elképzelését. Nem lesz konnyti a valasz. A pénziigyi jog elismert
jogag, tovabba a jogtudomany egyik teriilete is, harmadrészt zomében tételes
jogi és eléggé heterogén joganyag. Keresztény szellemiségli szakembereknek
a kibocsatasara torekvés talan még ennek a viszonylag szaraz targynak az ok-
tatasaban is érvényesithetd. A korabbi képzési rendszerrel szakitas egyértelmii
utalas a rendszervaltas el6tti oktatasra, amely az egyes targyak anyagat (ki-
sebb-nagyobb intenzitassal, de) a tudomanyos szocializmus mazaval ontdtte le.
A jogallamok hagyomanyaihoz visszatérés mar a Kar elnevezésben megjelenik.
A PPKE JAK az egyetlen jogi kar, amelynek a nevében a jog az allam el6tt van,
kifejezésre juttatva ezzel az allamnak a jog ala rendelését. Az alapitok szandéka
szerinti oktatasnak legalabb két utja van: az egyik, hogy milyen szempontok
szerint vizsgaljuk, oktatjuk, tanitjuk a ‘jogot’, hogyan lehet kilépni a jog terii-

' RADNAY Jozsef: A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, https:/

www.ajk.elte.hu/file/21 RadnayJozsef-Pazmany.pdf

2 Zlinszky Janos, alapito dékan.
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letérdl, hogyan lehet még a latszolag semleges, ‘technikai’ szabalyhalmazba
értékelemeket vinni; a masik szubjektiv koriilmény: az oktatok személyisége.
Ez az iras emlékkotetbe késziil, a Tanszék elso vezetdjérol is —amennyire lehet —
sz0l, aki a kari pénziligyi jogi oktatas kezdetétdl fogva a pénziigyi jog és a
bankjog meghatarozo egyénisége volt husz éven at, varatlan halalaig.

2. De mi tartozik egyaltalan a ‘pénziigyi jog’ fogalma ala, mit tartanak errdl a
pénziigyi jogi tankonyvek??

A pénziigyi jog fogalmat eddig sem a torvényhozas, sem a tudomany
egyértelmiien nem éllapitotta meg. Altalinossagban a pénziigyi jog az allam
pénz- és vagyongazdalkodasanak szabalyrendszere. Nagy Tibor egyetemi tan-
konyvében* tobb elméletet is ismertet. Megallapitja, hogy ezek az adott korszak
pénziigy politikai koncepcidin és gyakorlatan, tovabba az adott allam politikai
berendezkedésein alapulnak. Az un. kontinentélis elmélet egyik rendszerezése
a pénziigyi jog (koltségvetés, allamadossag, vagyongazdalkodas stb.) és az
adojog elkiilonitése, a masik viszont egy egységes pénziigyi jogag mellett érvel.
Ezzel szemben az angolszasz jogelmélet az alkotmanyjogba illesztve targyalja
a koltségvetési jogot, a koltségvetés megallapitasanak torvényi rendjét, de a
végrehajtas szabalyait a kozigazgatasi jog keretébe helyezi el, és kiilon jogag az
addjog. A szerzd szerint a pénziigyi jog tudomanya a pénziigytanon nyugszik,
ez utdbbi dolgozta ki a kdzpénziigyek (allampénziigyek, allami pénzgazdasag)’
elméletét, s erre a korre vonatkoztatja a legtobb irdnyzat-meghatarozo tudos a
pénziigyi jogot. A kiindul6 tézise az, hogy allami pénzgazdasag, gazdalkodas
célja nem a nyereségszerzés €s az egyéni sziikségletek kielégitése, hanem a
gazdasagi-pénziigyi politika céljainak megfelelden fel nem oszthatd kollektiv
javak megszerzése ¢és mikodtetése meghatarozott kozsziikségletek fedezésére.
A pénziigyi jog kifejezés jelentéstartalmanak ez a felfogasa 6sszhangban all az
osztrak és német jogban vallottal: a pénziigyi jog elsdsorban azokat a normakat
oleli fel, amelyek az allamhaztartasra, a teriileti onkormanyzatok pénziigyeire,
a pénzre, az értékpapirokra vonatkoznak. A fentiek alapjan jellemzden kolt-
ségvetési, addjogi, vagyongazdalkodasi és allamaddssagrol szold szabalyok

3 Hazénkban elséként Mariska Vilmos, majd késébb Timar Matyds (1958), Meznerics Ivin

(1969), Nagy Tibor (1993), Foldes Gabor (2000, 2003), Simon Istvan (2007, 2012) irt vagy
szerkesztett a pénziigyi jog teljes anyagat atfogo egyetemi tankdnyveket. A Foldes-féle tan-
konyvet Simon Istvan 2004-ben Erdds Evaval, 2007-ben Szilovics Csabaval dolgozta at.

4 NAaGY Tibor — TOTH Janos — NAGY Arpad: Pénziigyi jog. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1993.

5 A jelen iras a kozpénzigyeket és az allampénziigyeket, allampénziigyi viszonyokat
szinonimaként hasznalja.
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tartoznak a pénziigyi jog korébe, de tag értelemben a kozpénziigyekhez kap-
csolodnak a fizetéeszkozre és az értékallosagara, valamint a pénz teremtésére,
¢s ennek feliigyeletére vonatkozo szabalyok is.

Amikor a pénziigyi jog targyarol besz¢liink, figyelemmel kell lenni arra, hogy
a jogrendszerek nem légiires térben léteznek, hanem térhez és id6hoz kotve. A
magyar jogrendszer is illeszkedik az adott kor gazdasagi viszonyaihoz, igy van
ez a pénziigyi joggal is. 1949 utan, a rendszervaltasig a jogrendszerre egyebek
kozott a szovjet jog gyakorolt jelentds hatast. Habar mara az orosz jogban is a
pénziigyi jog kifejezést arra a jogagra (mint elkiiloniilt joganyagra és mint a
jogtudomany egyik agara) hasznaljak, amelynek targya az allami pénziigyek,
az allami funkciok ellatasanak szabalyozasa az allamhaztartason keresztiil
(adozas, kozpénzekbol vald kiadasok), a szovjet idokben idetartoztak — az
allami monopoliumok feltételei kozott — az tigynevezett hitel- és elszamolasi
viszonyok ¢s mas hasonld viszonyok (biztositas, deviza stb.) is.

Nagy Tibor mutat ra, hogy 1949-ben szovjet mintara a népi demokratikus
jogrendszer bevezetésére alakitottak at a pénziigyi jog szakteriileteinek kereteit
és tartalmat. Az allamositasokkal az allami vallalati és szovetkezeti pénziigyek,
az egyszintli bankrendszer, a biztositasi és takarékiigy pénziigyi vetiileteit a
szovjet mintara oktattak, az adojogot és a vamjogot hattérbe soroltak, és szigo-
ruan pozitivista felfogasban irott tankdnyvekbdl oktattak. A hatvanas évektdl
fokozatosan a jogi karok részei lettek a pénziigyi jogi tanszékek, tananyaguk-
ban a tervgazdasagi szemlélet, majd a gazdasagi mechanizmus reformjanak
jogelméleti megalapozasa és tovabbfejlesztett pénziigyi normarendszerének
ismertetése volt a képzés kdzponti célkitlizése.®

Mast jelent a kozpénziigyek a ‘tervgazdasagban’, és mast a ‘piacgazdasag-
ban’. A pénziigyi jog is igazodik az 0j fejlodési szakaszokhoz, a pozitiv jog
valtozasahoz, és az elméleteknek, igy a pénziigyi jogtudomanynak is kdvetnie
kell a valtoz6 gazdasagi rendet. A pénziigyi jog a ,,legfontosabb jogag”, és ,,a
jogrendszer legdinamikusabban fejlédé aga”, mert abban stirtisddik a korszakok
pénziigy-politikai koncepcioja és gyakorlata, amelyek az adott allam politikai
berendezkedésein alapulnak és a szamok nyelvére leforditva pontos lenyomatat
adjak az allamnak (koltségvetés, adorendszer, tarsadalombiztositas stb.). Minden
tarsadalomra jellemzd, milyen adorendszere van, van-e¢ tarsadalombiztositasa,

¢ Nacy Tibor: A pénziigyi jog a jogi oktatas rendszerében ¢és a tanszékek nemzetkdzi egyiitt-

mitkodése a rendszervaltasig. In: ERDOs Eva (szerk.): Pénziigyi jogot oktatok I. konferencidja,
A 2006. november 30-dn a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn megtartott
konferencia eléadasai. Miskolc, Novotni Kiado, 2010., https:/www.ajk.elte.hu/file/TSZ
PUJ NagyTibor pjoktatasa.pdf
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hogyan néz ki a pénz- és tokepiac szabalyozasa, mire €s milyen aranyban kolt a
koltségvetése. Az allam preferenciai szamszerusitve érhetdk tetten.

3. A kdzjog-maganjog elvalasztasan alapulo jogrendszerekben a pénziigyi jogot
a kozjog keretébe soroljak, de minden elmélet rémutat arra, hogy a maganjoggal
valo szoros 0sszefiiggés miatt a jogalkalmazasban ezek a jogviszonyok sokszor
egylitt valosulnak meg. Szamos pénziigyi jogviszonynak maganjogi jogviszony
a konkrét létrehozoja, példaul az illetékeknél az ajandékozas, az adasvétel, az
oroklés, jollehet ez a maganjogi viszonyok ettél nem valnak pénziigyi jogiva.
Masrészt a pénziigyi jogviszonyok egy kore részben maganjogi elemeket viseld
szerz6déseken keresztiil valosul meg, példaul allami tamogatasok, koltségve-
tési és vagyongazdalkodas. Az is megfigyelhetd, hogy az allami szabalyozas
idénként olyan intenziven jelenik meg egy-egy teriileten, példaul a pénz- és
tokepiacon vagy a biztositasoknal, hogy mind az egyes szervezeti-mikddési
feltételek, mind az egyes szolgaltatasok jelentds mértékben elvalnak az alta-
lanos maganjogi keretektdl. Kiilondsen megragadhatd ez példaul a kotelezod
gépjarmii-felelosségbiztositas egyes jellemzdiben.

»A gépjarmi lizletaghoz kotddik a magyar biztositastorténet
egyik jelentds — vilagszerte figyelemmel kisért — jitasa is: a
kotelezo feleldsségbiztositasi dijakat az {izemanyagarba épi-
tették be, igy kikiiszobolve a szerzodéskotést, a nyilvantartast,
valamint a hagyomanyos értelemben vett dijfizetést, és végsd
soron a biztositatlansag lehetdségét is. Ezt az 1982-t6] miikodd
megoldast 1991. julius 1-jétdl valtotta fel a gépjarmiivek kotele-
70 felelosségbiztositasanak szerzddéses strukturaja.”

Az évek soran nyilvanvalova valt ennek a rendszernek a gyenge pontja,
hiszen csak akkor miikodhetett, ha az adott piacon mind a biztositas, mind az
tizemanyag forgalmazas monopol kézben van, ami egy piacgazdasagban gya-
korlatilag kivitelezhetetlen.”

Hazank jogrendszere a kdzjog-maganjog elvalasztasat koveti: altalaban
ugy tartjak a tankonyvek, hogy a pénziigyi jog (allam-) pénziigyi viszonyokat
miikodtet. (Vagyis a ‘maganpénziigyi viszonyok’ nem sorolhatok ide.) Az
allampénziigyi viszonyok e felfogasban olyan gazdasagi viszonyok, amelyek

7 Kiss Eszter: A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrovid torténete és alapvetd jellemz6i.

Debreceni Jogi Miihely, 2013/3. 17-36.
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nincsenek Osszekotve arumozgassal és az allam funkcidinak és feladatainak
ellatasahoz sziikséges pénziigyi eszkdzoket és feltételeket biztositjak. A pénz-
iigyi jogi viszonyoknak a maganjoggal valo Osszefiiggése, intenzitdsa azonban
id0szakonként valtozo lehet, és a hatarvonalak a kozjog-maganjog, a kozpénz-
iigyi-magan pénziigyi viszonyok kozott idonként elmosodottnak tiinnek. Az
allami pénziigyek meghatarozasanak egyik kisérlete az allami pénziigyekrol
sz0l6 1979. évi II. torvény (Apt). volt. Ez a torvény 1949 utan elészor ismét
egységesen szabalyozta az allami pénziigyeket, és bizonyos részei 2004. aprilis
30-ig hatalyban voltak. Ez a torvény eredetileg nemcsak az allami koltségve-
tést és az allami vagyonnal valo gazdalkodast, tovabba a devizagazdalkodast
tekintette az allami pénziigyek korébe tartozonak, hanem az akkori felfogas
szerint a nemzetkozi pénziigyeket, sot a(z akkori egyszintii) bank- és hitelrend-
szert, a(z allami) biztositast, tovabba az (allami) vallalati és egyéb gazdalkodo
szervezetek pénziigyi rendszerét is. Az allami és magan pénziigyeknek ezt az
Osszefonodasat az 1949. évi XX. torvény igy fejezete ki:

»|A]z allami vallalatok és gazdalkodé szervek a tarsadalom al-
talanos érdekeinek szolgalataban, a tdrvényben meghatarozott
moédon és feleldsséggel onalldan gazdalkodnak a rajuk bizott
vagyonnal.”

Mindez a vildg egyhatodan uralkod6 akkori korszellemhez igazodott: a
szocialista termelési viszonyokon, a termelési eszkdzokkel valo rendelkezés al-
lami monopdliuman alapul6 tigynevezett tarsadalmi tulajdon primatusat vallo
berendezkedéshez, amely masodlagosnak és eleve korlatozottnak tekintette,
tovabba a kisarutermeléshez kotdtte a magantulajdont. Az Apt. szerinti allami
pénziigyek korébdl ma talan a devizagazdalkodas hangzik leginkabb idegeniil.
1979-ben még a pénziigyi jog anyagahoz soroltak a devizajogot is, amelynek
onallo kodexe is volt. A devizagazdalkodas az allami devizamonopoliumon
alapul: ez altalaban pénziigyi valsagok idején keriil szoba, és a devizaérték
[kilfoldi pénznem (valuta), arany, vagyoni érték] megszerzése korlatozasat, a
devizaértékkel rendelkezés allami engedélyhez kotését jelenti. Hazankban 1931.
augusztus 17-étdl volt kotott devizagazdalkodas. A 4000/1931. M. E. sz. rende-
lettel julius 14-én harom napra felfiiggesztették a bankbetétek kifizetését, majd
ezt meghosszabbitottak, és a bankzarlat feloldasaval egy idoben bevezették a
kotott devizagazdalkodast.® Fokozatos liberalizacidé utan 2001. junius 15-ét6l

§  Ld. https://mult-kor.hu/20100713_bankzarlat _magyarorszagon
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a kotott devizagazdalkodast feloldottak, a mar korabban liberalizalt hosszu-
lejaratt tokemiiveleteket kovetden a rovidlejarati tokemiiveletek korlatainak
feloldasa a forint atvalthatosagat Iényegeben teljessé tette. 2002. januar 1-jétol
megszlnt a deviza-blincselekmény is.

A tankonyvek a pénziigyi joghoz soroljak a szamviteli jogot €s a nemzetkozi
pénziigyi jogot’ is. Ez utobbi két nagy teriilete az allamok pénziigyi joganak ko-
reit dsszekapcsolo, illetdleg egymastol elhatarolo szerzddéses jog (kettds adozas
elkeriilésérdl szolo egyezmények) €s a nemzetkozi szervezetek pénziigyi joga.

4. A pénziigyi jog targyat illetden napjainkban ujabban Erdés Eva tanulménya'®
allapitja meg, hogy az 1987-t6l kezd6do és mai napig is tartd pénziigyi jogi
atalakulasban a legszembetlinébb a pénziigyi jog szerkezeti atalakulasa. A
rendszervaltassal 6sszefliggd pénziigyi reformok hatasara a jogag keretei kibo-
viiltek, a pénziigyi jogviszonyban résztvevo alanyok kore az adoreform kapcsan
kiszélesedett, mindez azonban nem érezteti hatasat a jogteriilet meghataroza-
sanal, a pénzligyi jog fogalmanak és jellemzdinek elhatarolasanal. A reformok
kovetkeztében azonban megvaltozott a pénziigyi jog belsé tagozddasa és a mas
jogtertilet érint0 atfedések szama is megemelkedett. A reformok alapvetden az
alabbi teriiletet érintették a pénziigyi jogban: a) az illetékkodex megalkotasa
(1986), b) a pénzintézeti rendszer reformja: a monolitikus bankrendszerrdl a
kétszintli bankrendszerre valo attérés (1986), ¢) az adojogi reform (1988), d) ér-
tékpapirjogi reform — a tézsde megjelenése (1990), e) az dllamhaztartas reform-
ja (1992. évi XXXVIIIL. térvény), f) a pénziigyi ellendrzés reformja (1989). A
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan egy sajatos, alanyok szerinti
rendszervezést vesznek alapul a jogag belsé tagozodasanal."! A pénziigyi jogot
eszerint a kovetkezo teriiletekre osztjak fel: az allamhaztartas pénziigyeinek
joga, a vallalkozasok pénziigyeinek joga, a maganszemélyek pénziigyeinek
joga, az egyesiilési jog alapjan miikodo szervezetek pénziigyeinek joga, nem-
zetkozi pénziigyek joga.

A ,,nemzetkdzi pénziigyi jog” meghatarozasa Nagy Tibor nevéhez fiizddik: NaGy Tibor: A
nemzetkozi pénziigyi jog targya és helye a jogrendszerben. Jogtudomanyi Kozlony, 1960/9.;
NAGyY Tibor: 4 nemzetkézi adojog elemei. Az adézas alapkérdései. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1959.; NaGy Tibor: Az ENSZ koltségvetése és koltségvetési joga. Pénziigy
és Szamvitel, 1960/1.

ErRDOs Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendenciai. Sectio Juridica et Politico, Miskolc, Tomus
XXII. (2004) 213-230.

Erdés Eva tanulménya szerint a rendszerezés a Miskolci Egyetem AJK Pénziigyi Jogi
Tanszékének volt tanszékvezetdjétdl, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fomunkatarsatol, Ferenczy Endre kandidatustol szarmazik.
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5. A jelen irds azzal kezdddott, hogy az 1995-ben létrehozott Jog- és
Allamtudomanyi Kar f6 célja a jogallam felépitésén munkalkodo, keresztény
szellemiségti, jogot végzett szakemberek kibocsatasa, az eurdpai jogallamok
hagyomanyaihoz visszatérés, tovabba ,,Nemcsak azt oktatjuk, amire most van
sziikség, hanem a kovetkez6 fél évszazadra tekintiink elére.” Halustyik Anna
(a tanszék egyik oktatoja, Vasadi Eva iinneplésére késziilt kotetbe 2015-ben irt)
irdsaban igy foglalta 0ssze az elmult husz évet:

,Ha visszanéziink arra a torténelmileg révid, de a mi €letiink-
ben mégis jelentds részt elfoglald idészakra, amiota itt az egye-
temen pénziigyi jogot tanitunk egyiitt — bizony azt lathatjuk,
hogy sok valtozason ment keresztiil a pénziigyi jog targy. Sét, a
valtozasok egy jelentds részét egyiitt hajtottuk végre — kitagitva
az oktatott pénziigyi jog kereteit. A tobbi jogi karral valo ossze-
hasonlitasban el6szor osztottuk fel a targyat a kozpénziigyek
és a szabalyozott ipardgi maganpénziigyek kozt nagyjabol
egyharmados aranyban (allamhaztartas, ado, bank- és értékpa-
pir-piaci szabalyozas). A valtozasok soraba tartozik a pénziigyi
alkotmanyossag kérdéseinek és ezaltal az Alkotméanybirdsag
vonatkozo gyakorlatdnak részletes targyalasa — még akkor is,
ha ez mara a pénziigyi jog elmult két évtizedének torténeti
szekcidjaba helyezettnek tlinik.”'?

Halustyik Anna habilitacios eléadasaban a pénziigyi jog hatarairdl (kor-
latairol) irja,”* hogy a pénziigyi jog teriiletét tobbféle modon kijeldlhetjiik:
az oktatasban ¢és kutatasban is hasznalt klasszikus elhatarolasi kategoridk a
kozpénziigyek és a maganpénziigyek jogi teriilete. Azonban a kdzpénziigyek-
maganpénziigyek megosztashoz képest sokkal érzékenyebb vizsgalodasi
szempont a tevékenységi hatarok kijeldlése: milyen intézmény, milyen piacon,
milyen tevékenységet végez. A tevékenység az a teriilet, ahol a mara kialakult
piaci viselkedésben és alkalmazott ligyletekben nagyon sok kiilonds szabaly
alkalmazasara keriil sor; igy nehéz, néha szinte lehetetlen az egyértelmii beso-
rolas. A maganpénziigyek [a pénzpiacok, vagyis a bankjog, az értékpapirpiacok

HALUSTYIK Anna: A pénziigyi szektor szabdlyozasiban megfigyelheté valtozasok. In:
HaLusTYIK Anna — Kuicsu Laszlé: Cooperatrici Veritatis Unnepi Kotet Tersztydnszkyné
Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmdbol. [Xenia] Budapest, P4zmany Press, 2015.

HALUSTYIK Anna: A bankszabalyozas jogi kérdései. lustum Aequum Salutare, 2015/3. 27-50.,
http://ias jak.ppke.hu/hir/ias/20153sz/02.pdf
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vagyis a tokepiac (legtijabban: befektetési szolgaltatasok piaca) és a biztositasi
piac] szabalyozasa mara alapvetden kettds. Egyrészt szabalyozott iparagakként
az allam szabalyozo és feliigyeld szerepe érvényesiil. Masrészt a maganjog
iigyleti szabalyai jelentik a harom teriilet piaci miikddésének alapjait.

A pénziigyi jog targyanak meghatarozasanal lathatunk a jogviszony targyara
koncentral6 fogalommeghatarozast (allampénziigyi, kozpénziigyi viszonyok), a
pénziigyi joginak tekintett normak altal érintett alanyok felosztasahoz igazodo
tagozodast (allamhaztartas, vallalkozasok, maganszemélyek, egyesiilési jog
alapjan miikddo szervezetek) és — Halustyik Anna nyoman — a szabalyozott
tevékenységhez kotddo meghatarozast: kdzpénziigyek €s a szabalyozott iparagi
maganpénziigyek. A pénziigyi jog targya — amely a szocialista gazdalkodasban
az Apt. alapjan jellemzéen koltségvetési jogot, vallalati jovedelemszabalyozéast
és néhany, a maganszemélyeket érinté adojogi és illetékjogi szabalyt jelentett
— a kétszintli bankrendszer megsziiletésétol, az 1987-1988-as adoreformon ¢és
az azt kovetd rendszervaltason at eljutott a hagyomanyos és szorosabb érte-
lemben vett kdzpénziigyeken kiviilre és thlra, a Karon a szabalyozott iparagi
maganpénziigyek oktatasaig. A szabalyozott iparagi maganpénziigyek oktatasa
a pénziigyi jog mint tantargy keretében (ma gy tlinik, hogy) mar a jovonek
sz0l: az a meglatas van benne, hogy a tantargy kereteinek megvonasanal a
gyakorlati igényekhez is kell igazodni. A valo életben megjelentek és megje-
lennek, sokasodnak a hagyomanyos jogéagi fogalmakkal nehezen besorolhatd,
de a pénziigyekhez kotdédo joganyagok. Az ezekre vonatkozo ismerteknek az
eljuttatasa a joghallgatokhoz — akar a pénziigyi jog, akar mas targy keretében —
nemcsak gyakorlati tudast eredményezhet, hanem a vilag egyre Osszetettebbé
vald dolgaiban t4jékozodast is. ,,A jogallam felépitésén munkalkodo keresztény
szellemiségli, jogot végzett szakemberek” kibocsatasat a tanszéki oktatas masik
sulyponti eleme segiti: a pénzligyi jog oktatdsaba értékek az alkotmanyjog
segitségével, az alkotmanyban szerepld értékeknek a pénziigyi jogra vetitésével
vihetdk (pl. csalad-csaladbarat adorendszer). Az alkotmanyjogi szemlélet a tan-
sz€k személyi Osszetételénél fogva a kezdetektdl fogva viszonylag erdsen jelen
volt (a tanszéken egy idében tobb olyan személy oktatott, akik az oktatas mellett
hivatasszerlien alkotmanyjoggal is foglalkozott vagy az Alkotmanybirésagon
¢és annak hivatalaban vagy az ombudsman hivataldban). A szabalyozott iparagi
maganpénziigyek és a ‘rendes’ jogon tuli alkotmanyos értékek oktatasba vitele
olyan elemek, amelyek a kar megalakitaskor fontos szempont megvalosulasat
szolgaljak. Koszonet érte Halustyik Annanak és Vasadi Evanak.



A BETETBIZTOSITASBAN REJLO ERKOLCSI
KOCKAZAT SZABALYOZASI VETULETEI

KOMAR Andras
PhD hallgaté (PPKE JAK)

Kozel 15 eve, meg egyetemi hallgatokent ismertem meg Halustyik Anna tanarnot,
akitol az évek soran sok biztatdst és inspiraciot kaptam, amikor a Pénziigyi Jogi
Tanszék demonstratora lettem és késobb is, amikor a tudomdnyos élet fele terelt.
Nagy szerepe volt abban, hogy elkezdtem PhD tanulmanyaimat és az egyetemi
oktatasi tevékenységet. Jo szivvel emlékszem vissza a pénziigyi jog szinte minden
teriiletét felolelo, lelkesedéstdl fiitott eszmecseréinkre, melyek helyszine olykor
az egyetem, olykor egy kavézo volt. Szakmai beszélgetéseink egyik rendszeresen
visszatero temakoreét, a betétbiztositast valasztottam irasom témajaul.

1. Bevezet6 gondolatok

A hitelintézetek? fontos szerepet toltenek be a nemzetgazdasagokban, mivel a
forrasgytjtés soran naluk elhelyezett rovid lejaratth megtakaritasokbol (példaul
betétek) képesek hossza tavu (példaul 15-20 éves) hitelkihelyezéseket esz-
kozolni (Gn. lejarati transzformacio), ezzel is segitve a gazdasag miikodését,
novekedését. A hitelintézetek mitkddési modellje azonban masok pénzének
kezelésén és felhasznalasan alapul,® igy ezen intézmények fizetésképtelenné

' Az irds nagyban hagyatkozik a szerz 2018. oktdber 27-én, a Miskolci Doktorandusz

Konferencian ,,A betétbiztositasban rejlé erkolcsi kockazat és annak kezelése” cimmel tartott
eléaddsanak gondolatmenetére.

2 Ahitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szo16 2013. évi CCXXXVIL torvény (Hpt.) 8. §
(3) bekezdése alapjan ,,A hitelintézet bank, szakositott hitelintézet vagy — részvénytarsasagi vagy
szovetkezeti formaban miikodo — szdvetkezeti hitelintézet lehet.”

Az angolszéasz szakirodalom a betétes-bank jogviszonyt bizalmi/bizomanyosi (fiducidarius)
jelleglinek tekinti, igy a banknak a rabizott pénzzel a betétes érdekeit kell szem el6tt tartania
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valasanak rombol6 hatasu, jellemzden igen sulyos tarsadalmi és gazdasagi ki-
hatasai vannak, példaul az 1997-es azsiai valsagban Indonézia a bruttd nemzeti
Ossztermékének tobb mint 50%-at elveszitette.*

Jol miikddo betétbiztositasi rendszer révén a pénziiket hitelintézetben elhelye-
z6k biztosak lehetnek benne, hogy betétjeiket a rendszer megovja, €s az érintett
hitelintézet fizetésképtelensége esetén kartalanitast kapnak. A betétbiztositas igy
fontos szerepet jatszik a bankrendszerbe vetett bizalom fenntartasaban, és igy
kozvetett modon a pénziigyi stabilitas €s a gazdasagi novekedés fenntartasaban.

frasom célja annak bemutatasa, hogy a betétbiztositasi rendszerek pozitiv
hatasaik mellett erkdlesi kockazatot (moral hazard) is generalhatnak a pénz-
igyi szektorban, ami szélsGséges esetben olyan valsagok kialakulasahoz ve-
zethet, melyek elkeriilése céljabol a betétbiztositas jogintézményét 1étrehoztak.
Végezetiil kitérek arra, hogy a betétbiztositasi keretrendszerek kialakitasanal
milyen vezérelveket érdemes kovetni az erkolcsi kockazatok mérséklésére.

2. A betétbiztositas eredete és célja

Kezdetben a bankbetéteket nem védte betétbiztositas, a bankban elhelyezett
forrasok visszafizetését vagy a visszafizetés elmaradasabol fakado, a betétesnél
jelentkez6 karok megtéritését nem garantalta a betétgyijté bankon kiviili mas
intézmény vagy rendszer.

A pénziigyi stabilitasi védohald betétbiztositasi elemének kialakulasara
az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) keriilt sor. Az USA-ban a XVIIL.
szazad végétdl a bankok szovetségi szinten kaptak miikddési engedélyt. Az
els6 évtizedekben nem volt banki fizetésképtelenség, altalanos volt a bankokba
vetett bizalom, a betétesek igény esetén hozzafértek betétjeikhez. Ez az iddszak
1809-ig tartott, amikor fizetésképtelenné valt a Farmers Bank of Gloucester,
majd ra 6t évre még tobb bank, ami jelentds gazdasagi visszaesést valtott ki és
a rendszer reformjat tette sziikségessé.

és méltanyosnak (fair) kell lennie a betétes iranyaban. Lasd Harris WEINSTEIN: Moral Hazard
Deposit Insurance and Banking Regulation. Cornell Law Review, vol. 77., no. 5. (1992) 1099.
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3562 &context=clr A bankarok
tisztességtelen lizletvitele a valsagok egyik f6 kivaltd oka, az USA-ban az 1986—1995-6s
hitelintézeti valsag utan szamos bankar ellen indult biintetdeljaras, melyek koziil tobb mint
nyolcszaz zéarult elmarasztalo itélettel (i. m. 1100.).

James R. BARTH — Cindy LEE — Triphon PHUMIWASANA: Deposit Insurance Schemes. In:
Cheng-Few LEE — Alice C. LEk (eds.): Encyclopedia of Finance, Boston, Springer, 2006. 207.
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A bankrohamok és a bankrendszeren beliili fert6zésveszély megakadalyo-
zéasa érdekében 1829-ben New York allam, majd 1830-1858 kozott tovabbi 6t
tagallam (Vermont, Indiana, Michigan, Ohio és lowa) bevezette a betétbiz-
tositast mas-mas modell szerint, példaul New York allamban betétbiztositasi
alapot hoztak létre, mig Indiana csak a bankoknak irta eld, hogy kdzosen és
kolesonosen garantaljak a fizetésképtelenné vald bank kotelezettségeit. Egyik
esetben sem volt felsé hatarértéke a betétek védelmének.

A novekvé szamban el6forduld banki fizetésképtelenség tovabbi nyolc
tagallamot is betétbiztositasi rendszer kialakitasara 0sztonozott 1907-1930
kozott és szovetségi szinten is megindult a gondolkodas a betétbiztositasrol
(18661933 kozott szazdtven betétbiztositasra vonatkozo jogszabalyjavaslat volt
a Kongresszus el6tt).® A gazdasagi vilagvalsag felgyorsitotta az eseményeket,
1921-1929 ko6zott atlagosan évi hatszaz bank valt fizetésképtelenné.” 1933-
ban létrehoztdk a szdvetségi betétbiztositast és a Federal Deposit Insurance
Corporationt (FDIC), megsziiletett a vilag elsé orszagos, nemzeti szintii betét-
biztositasi rendszere.

Az USA-hoz hasonloan mas orszagokban is a bankvalsadgok ’kényszeritették
ki’ a nemzeti betétbiztositdsi rendszerek kialakitasat, igy a XX. szdzad végére
a vilag orszagainak tobbsége (Magyarorszag 1993-t6l) rendelkezett mar ilyen
keretrendszerrel.® A betétbiztositasi rendszerek kialakitasi modjukban jelentds
eltéréseket mutatnak (kotelez6 vagy onkéntes tagsag, milyen termékre terjed ki
a védelem, van-e a kartalanitasnak felsé hatara, a kartalanitas finanszirozasara
létrehoztak-e pénzalapot, és ha van pénzalap, azt elzetesen kell-e feltdlteni, a
kartalanitas teljes vagy a betétesnek viselnie kell veszteségviselési onrészt stb.).

FDIC: A Brief History of Deposit Insurance in the United States, Prepared for the International
Conference on Deposit Insurance Washington, DC, September 1998, 3—4. https:/www.fdic.
gov/bank/historical/brief/brhist.pdf

¢ Uo. 17
7 Uo. 20.

1974 és 2003 kozott a nemzeti betétbiztositasi rendszerek szama 12-r6l 88-ra nétt, 1d. Asli
DEMIRGUC-KUNT — Baybars KARACAOVALI — Luc LAEVEN: Deposit Insurance around the
World: A Comprehensive Database. April 2005. 20-22. http://siteresources.worldbank.org/
INTRES/Resources/469232-1107449512766/DepositInsuranceDatabasePaper DK L.pdf
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3. Az erkolcsi kockazat a betétbiztositasban

A pénziigyi szféraban az erkolcsi kockazat olyan helyzetek jellemzdje, amikor az
egyik fél ugy tud tobbletkockazatot’ vallalni vagy kevesebb elévigyazatossaggal
eljarni, hogy annak negativ hatdsai részben vagy egészben nem néla jelentkez-
nek.'" Ilyen helyzet a pénziigyi szektorban kialakulhat piaci viszonyok kozott is
(példaul a felek kozotti informacios asszimetria miatt vagy eréfolényes helyzetbdl
fakadoan), de vannak olyan helyzetek, amikor az erkdlesi kockazatot maga a jogi
szabalyozas (példaul 0j intézmények kialakitasakor) hozza 1étre vagy erdsiti fel.

Az erkolesi kockazat széles korben jelen van a pénziigyi szektorban, amire a
2008-as globalis pénziigyi valsag is szamos példat szolgaltatott (példaul olyan
pénziigyi termékek értékesitése, melyek nem felelnek meg az adott ligyfél
érdekeinek és sértik a szerz6déses viszonyrendszer alapvet6 elveit is).!!

A betétbiztositasi rendszerek — a mar ismertetett elényeik mellett — nem meg-
felelo keretrendszer kialakitasa esetén novelhetik az erkolesi kockazatot, mivel a
betéteseket a kartalanitasi értékhatarig megvédik a veszteség kockazatatol, igy
a betétesek mar kevésbé érdekeltek a bank gondos és koriiltekintd (prudens) mi-
kodésének nyomon kovetésében, illetve az ilyen miikodés kikényszeritésében,
mivel a betétbiztositas mindenképpen kartalanitést fizet nekik, ha rossz dontést
hoztak a betételhelyezéskor. A betétbiztositas a betéteket gylijté bankoknal is
erkoélesi kockazatot generalhat, nagyobb kockazatvallalasra 6sztondzve ezeket
az intézményeket, mivel esetleges feleldtlenségiik kovetkezményeit a betétesek
iranyaban mas, mégpedig a betétbiztositasi keretrendszer viseli.?

Ld. még MERG Katalin: A bankszabalyozas kihivasai és valtozdsai a pénziigyi-gaz-
dasagi valsag hatdsara. Econ, 2011/1. 132. http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/
bankszabalyozas.pdf

for Effective Deposit Insurance Systems. International Association of Deposit Insurers,
november 2014. http:/www.iadi.org/en/assets/File/Core%20Principles/cprevised2014nov.
pdf, illetve IADI: Enhanced Guidance for Effective Deposit Insurance Systems: Mitigating
Moral Hazard. International Association of Deposit Insurers, 2013. 7. http:/www.iadi.org/
en/assets/File/Papers/Approved%20Guidance%20Papers/IADI Mitigating Moral Hazard
Enhanced Guidance 2013-05.pdf; 1d. még Kevin Dowp: Moral Hazard and the Financial
Crisis. Cato Journal, vol. 29., no. 1. (2009), 142. http://object.cato.org/sites/cato.org/files/
serials/files/cato-journal/2009/1/cj29n1-12.pdf

A pénziigyi vilagvalsag erkolcsi és természetjogi szempontu értékelésére lasd FRIVALDSZKY
Janos: Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairol. Budapest, Pazmany Press, 2015. 127-191.
https://jak.ppke.hu/kiadvanyaink/frivaldszky-janos-tanulmanyok-a-jog-erkolcsi-alapjairol

A betétbiztositasban rejlé erkolesi kockazatokat statisztikai szempontbdl hazai vonatkozasban
Kalloné Csaba Katalin elemezte, 1d. KALLONE CsaBA Katalin: Betétbiztositas és erkolcsi
kockazat Magyarorszagon. Statisztikai Szemle, 2018/2. 137-163.
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4. Lehetoségek a betétbiztositas erkolcsi kockazatainak
meérséklésére

A betétbiztositok vilagszervezetének (International Association of Deposit
Insurers — IADI) 2014 novemberében publikalt alapelvei szerint a betétbiztosi-
tasban rejlé erkdlesi kockazatot alapvetden kétféle modon lehet kezelni:
— a betétbiztositasi rendszer f6bb jellemzdinek kialakitasa soran,
— aszabalyozas altal kialakitott mitkodési kdrnyezet (6sztonzok és kont-
rollok) révén."

Az erkolesi kockazatok mérséklését mindig a kdzpolitikai célok (public
policy objectives) figyelembevételével* kell végezni.

4.1. Az erkolesi kockazat mérséklése a betétbiztositasi rendszer
fobb jellemzdinek kialakitasakor

A betétbiztositasi keretrendszer megfelel kialakitasa elengedhetetlen az erkdlesi
kockazatok minimalizalasara. E korben kiemelt jelentdségli a védelem korének
meghatarozasa, a betétesi onrész eldirasa, a bankok betéteinek a betétbiztositasi
védelem aldli kivonasa, valamint a bankok kockazatalapu dijfizetése. Az elsd
kettd a betéteseknél, a harmadik a bankoknal mint specialis betételhelyezéknél
¢és mint betétgyiijtoknél, a negyedik a bankoknal mint betétgyiijtoknél jelentke-
z0 erkolcesi kockazatot mérsékli.

A betétbiztositas altal védett banki termékek kore és a védelem anyagi mérte-
ke id6ben és jogrendszerenként nagy eltéréseket mutat, példaul az 1829-es New
York allambeli betétbiztositas idejében a bankok forrasgytjtésére fizetési igér-
vények szolgaltak, erre vonatkozott a garancia, de manapsag, a XXI. szdzadban
is vannak jelentOs eltérések a tekintetben, hogy a garancia milyen formaban
megjelend banki forrasokat garantal. A védelem anyagi mértéke kezdetben nem
volt korlatozva, ami tlzott erkdlesi kockazatokat generalt, igy manapsag az a
jellemzd és tekinthetd jo gyakorlatnak, hogy a betétesek kartalanitasanak van
egy pénzben kifejezett maximum értéke (az Eurdpai Unioban jelenleg fosza-
balyként 100 000 eurd). A védelemnek elég szélesnek kell lennie a betétesi bi-
zalom fenntartasahoz, de a tal széleskorii védelem mar a sziikségesnél nagyobb

13 JADI (2014) i. m. 7.
4 JADI (2013)i. m. 9.
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mértékii erkdlesi kockazatot general.”” Egyes orszagok e vonatkozasban odaig
mentek a betétesek oldalan fennallo erkolesi kockazatok mérséklésében, hogy
jogszabalyban tiltjak a betétbiztositast (Uj Zéland).'s

A betétesi onrész annak el6irdsa, hogy a bank fizetésképtelensége esetén a
kartalanitds nem a teljes betéti 0sszegre vonatkozik, a veszteségek egy — jel-
lemzéen 10% koriili — részét a betétes viseli. Ez 0sztonzi a betétest arra, hogy
alaposabban gondolja at, mely bankra bizza a pénzét, hiszen a betétbiztositas
nem ad neki teljes védelmet a nem megfelelé dontés kévetkezményei alol.”

Nemcsak a lakossag helyez el bankokban pénzt, hanem a bankok egymdasnal
is helyeznek el betéteket (példaul atmeneti likviditas tobbletet). E betétek a
modern betétbiztositasi rendszerekben ki vannak zarva a betétbiztositasi vé-
delembdl, ami arra 6sztonozi a bankokat, hogy figyelemmel kisérjék a partner
bankok tizleti gyakorlatat és fizetOképességét (peer review). Ez a piaci fegyel-
mez6 modszer egyidejlleg korlatozza a betétgyijto és a betételhelyez6 banknal
jelentkezd erkolcesi kockazatot.

A bankok a betétbiztositasi védelemért jellemzoen biztositasi dijat fizetnek,
melynek alapja a biztositott, kartalanitasi értékhatar alatti betétallomany. Ez
onmagaban nem szolgalja az erkdlcsi kockazatok mérséklését, ezért idovel
egyre tobb betétbiztositasi rendszer tért at a kockdzatalapu dijfizetésre, melynek
keretében a bankok altal fizetett dij aranyosan magasabb, ha az érintett intéz-
mény iizletmenete kockdzatosabb, igy nagyobb valosziniiséggel fogja kivaltani
a betétesek kartalanitasat. 2001-ben a vilag betétbiztositasi rendszereinek alig
egy harmada ¢élt a kockazatalapu dijfizetéssel, manapsag ez a szam joval maga-
sabb. Az Eurdpai Unid 2014-es betétbiztositasi iranyelve'® kotelezden eldirta,
hogy minden tagallamban at kell térni a kockazatalapu dijfizetésre.

Ld. még Nancy Sirva: Deposit Insurance, Moral Hazard and the Risk of Runs. Central Bank
of Chile Working Papers, no. 474. (2008).

Patricia A. McCoy: The Moral Hazard Implications of Deposit Insurance. Seminar on the
Current Developments in Monetary and Financial Law, Washington, D.C. (2006. oktoéber
23-26.) 3. https:/www.imf.org/external/np/seminars/eng/2006/mfl/pam.pdf

BArTH et al. i. m. 211.

18 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. 4prilis 16.) a betétbiztositasi
rendszerekrél (atdolgozas). (EGT-vonatkozast szoveg). HL L 173. 2014.6.12., 149—178. o.,_
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/T X T/PDF/?uri=CELEX:32014L0049& from=EN
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4.2. Az erkolcsi kockéazat csokkentése a szabalyozas altal
kialakitott miikddési kdrnyezet (6sztonzok és kontrollok)
révén

A betétbiztositas nem elszigetelten miikodik, hatékonysaga és a vele jarod
erkdlesi kockazatok mérséklése nagymértékben mulik a pénziigyi stabilitasi
intézményrendszer tobbi tagjan és a szabalyozasi kdrnyezeten.

A mai pénziigyi vilag oly komplex, hogy manapsag a lakossagi betétesektol
nem varhat6 el, hogy hatékonyan nyomon kovessék a banki tizletmenet kocka-
zatossagat ¢s kikényszeritsék a prudens mikddést. Utobbi feladatokra szamos
orszagban mar 6nallo feligyeleti hatosagokat'” hoztak létre, akik atveszik e
kontroll funkcidt. A hatékony pénziigyi feliigyelet jelentés mértékben tudja
korlatozni a betétbiztositasban rejlé erkolesi kockazatokat.

A bankokra vonatkozo prudencialis szabalyozds szintén mérsékli az erkolesi
kockazatokat, amikor mar a piacra 1épéskor szigortu kdvetelményeket tamaszt a
bankokkal és tulajdonosaikkal szemben (példaul minimalis indul6 téke, kocka-
zatkezelési rendszerek megléte, a tulajdonosok ¢€s a vezetd allast személyek iiz-
leti johirneve és az utdbbi kor megfeleld szakképzettsége és tapasztalata), a mar
mikodo intézményekre pedig kockazattal aranyos tokekovetelményeket ir eld,
likviditasi és tokeattételi mutatok betartatdsa révén korlatozza a tulzott banki
kockazatvallalast, fogyasztovédelmi szabalyok segitségével az ligyfél megfele-
16 tajékoztatasat varja el (példaul arrdl, hogy az adott termékre kiterjed-e és ha
igen, milyen mértékben és korlatozasokkal a betétbiztositasi védelem).

Egyre tobb betétbiztosito jogszabalyi mandatuma kiszélesitésre keriil, hogy
hatékonyabban kezeljék a problémas bankokat és elkeriilhessék a betétesek
kartalanitasaval jar6 helyzetek kialakulasat. A hataskorok boviilése részben a
betétbiztositd jobb informacio ellatottsagat szolgalja, részben pedig jogositva-
nyokat ad a kezébe, hogy a kartalanitasi helyzetet elkeriilje (példaul problémas
bankok megel6z6 feltokésitésére®® valod felhatalmazas vagy valsagkezelési,
szanalasi hataskorok?!).

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank latja el a pénziigyi szektor feliigyeletének hatosagi
feladatkorét.

Ezt nemzeti opcioként biztositja a tagallamok részére az Eurdpai Unid betétbiztositasi iranyel-
ve, de Magyarorszag annak ellenére nem ¢élt ezzel, hogy az Orszagos Betétbiztositasi Alapnak
az 1990-es években volt ilyen jogositvanya és tobb esetben élt is vele.

20

2L A Dbetétbiztositd szanaldsi hatdskorokkel is rendelkezik az USA-ban, Ukrajnaban és

Lengyelorszagban. Magyarorszagon a szanalasi hatosagi feladatokat a Magyar Nemzeti Bank
latja el, az Orszagos Betétbiztositasi Alapnak nincs ilyen funkcidja.
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A banki valsagkezelés 2008-as globalis pénziigyi valsagot kovetd reformja
keretében a globalis sztenderd alkotd szervezetek kialakitottak a szandlas
mint valsagkezelési eljaras nemzetkozi sztenderdjeit. A hatékony szanalasi
keretrendszer megléte szintén szabalyozasi Uton csokkenti a betétbiztositasi
rendszerben rejlé erkolesi kockazatot. A szanalas egyik alapelve, hogy a hitel-
intézeti valsaghelyzet kezelésének koltségeit elsddlegesen a tulajdonosok €s a
betétbiztositas altal nem védett hitelezok viselik, tehat a betétbiztositot megeld-
z6en mas €rintettek veszteségviselésre kényszeritése csokkenti a betétbiztositot
terheld fizetési kotelezettségeket. Masrészt szanalasi valsagkezeléssel sokszor
elkeriilhetd a betétbiztositoi kartalanitas, mivel olyan szanaldsi helyzetben,
amikor a problémas intézmény valsaghelyzete az intézmény feliigyeleti enge-
délyének megdrzése mellett zajlik le és a betétesek folyamatosan hozzaférnek
megtakaritasaikhoz, igy nem keriil sor a betétbiztositoi helytallast kivalto kar-
talanitasi eseményre. Az Eur6pai Unidban 2014 6ta iranyelvi*? elvaras szanalast
finanszirozo keretrendszer® létrehozasa és miikodtetése, melyet a pénziigyi
szektor szerepldinek rendszeres befizetéseibdl finansziroznak. A szanalas tehat
a miikodési kornyezet olyan szabdlyozasi eleme, ami a bel6le fakado 6sztonzok
révén csokkenti a betétbiztositasban rejld erkolesi kockazatot.

5. Osszegzés

A betétbiztositas manapsag a pénziigyi stabilitasi védohalo természetes és ajan-
lott részének tekinthetd, sok esetben tulajdonithato ennek, hogy a bankvalsagok
soran nem alakul ki bankroham és betétesi panik, ami a pénziigyi szektoron
beliili valsaghelyzet tovagyiirizéséhez vezethetne. Nem véletlen tehat, hogy
egyre kevesebb orszag van, melyben nincs még betétbiztositasi keretrendszer.
A betétbiztositas nyilvanvalo pozitivumai mellett azonban mindvégig figyelem-
mel kell lenni a rendszerben rejl6 erkdlesi kockazatokra és minden rendelkezésre
allo eszkozzel — a kozpolitikai célokat mindvégig szem el6tt tartva — torekedni
kell azok mérséklésére.

22 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU iranyelve (2014. méjus 15.) a hitelintézetek

¢és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasarol
és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU
¢és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél. (EGT-vonatkozast
szoveg). HL L 173. 2014.6.12., 173—190. o. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF
/2uri=CELEX:32014L0059& from=EN

23 Magyarorszagon a Szanalasi Alap tolti be ezt a funkciot.



A JEGYBANKI SZABALYOZAS
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Torténeti visszatekintés'

LENTNER Csaba
egyetemi tanar, intézetvezetd (NKE AKK Kozpénziigyi Kutatointézet)

1. Az uj bankpolitikat életre hivo koriilmények
¢és mikodés a rendszervaltozas idején

A kétszintli bankrendszer ‘visszaallitdsa’ a magyar piacgazdasagi elkotelezo-
dés elsd ¢és visszafordithatatlan jele. Az 1968-as 0j gazdasagi mechanizmus
ellehetetlenitése, vele parhuzamos kovetkezményként a kiilsd eladosodasi
folyamat felporgése, s ezek velejarojaként a szocialista tervgazdasagi rendszer
belsd erdforrasainak végleges kimeriilése, a veszteséges vallalati termelés
rendszerspecifikussa valasa, a munkavallalok szocialista tervgazdasagi rend-
szer fenntartasaba vetett bizalmanak megingasa egy merében mas gazdasagpo-
litika életre hivasat kényszeritette ki. Az 1980-as évek kdzepére beigazolodott,
hogy ugyan a szovjet mintatol jelentds mértékben eltérd, de mégis csak a
tervkotottség keretein beliil és az allami tulajdon, kdzponti szabalyozas mentén
mikod6 magyar népgazdasagra az 6sszeomlas var. Az 1980-as években megfo-
galmazoddott rendszervaltd hangulatban? — hosszas szakmai és politikai vitakat
kovetden — 1987 januar 1-jétdl jott 1étre, alakult Gjra a kétszintli bankrendszer,
majd egy évvel késébb megsziiletett a tarsasagi torvény, amely gazdasagi

A dolgozat témavalasztasa, tartalma illeszkedni kivan Halustyik Anna kutatési- és szakmai
miikodési teriiletéhez, azokhoz a negyed évszazaddal ezeldtti torténésekhez, amelyeknek
Anna is aktiv, gyakorlati résztvevdje, majd tudomanyos ismereteinek oktatdja volt.

Botos Janos — Botos Katalin: 4 Magyar Nemzeti Bank torténete I11. A jegybank utja a rend-
szervaltozastol a rendszervaltozasig 1948—1989. Budapest, Tarsoly, 2004. IV. fejezet.
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tarsasagok alapitasat tette lehetové. 1988. januar 1-jén adoreform Iépett életbe,
1988 decemberében sziiletett meg a kiilfoldieck magyarorszagi befektetéseit
szabalyozo vegyesvallalati torvény.

A kétszintii bankrendszer létrejottével megvaltozott a Magyar Nemzeti Bank
statusza. A jegybank az ugyancsak 1987. januar 1-jével megalakult kereskedel-
mi bankoknak atadta a gazdalkodo szervezetek forintszamlait, hitelezésiiket és
betétallomanyukat. Ezzel parhuzamosan azonban megérizte a gazdasag pénz-
ellatasa biztositasanak, tovabba a bankjegy €s érme eszkozok kibocsatasanak
jogat. FelelOs volt a népgazdasagi tervvel 6sszhangban 1€vo hitel- €s pénzpoliti-
ka kialakitasaért, végrehajtasanak bonyolitasaért. A kozponti bank feladatkore
lett a kereskedelmi pénzintézetek €s biztositok tevékenységének jegybanki
szabalyozasa is. A jegybanki iranyitds a monetaris szabalyozas intézményén
keresztiil valosult meg, az akkori kornak megfelelen (tobb-kevesebb sikerrel)
a pénzkinalat és kereslet szabalyozasan keresztiil. Ennek eszkoze volt a pénz-
intézetek szamara eldirt kotelezo jegybanki tartalék, a rovid és hossza lejarata
refinanszirozas felsé hataranak megallapitasa és a nyilt piaci miiveletek alkal-
mazasa. A kdzponti bank hitel- és betétkapcsolatokat tartott fenn kereskedelmi
pénzintézetekkel, kialakitotta az orszagos fizetési és elszamolasi rendszert,
meghatarozta a pénzforgalom szabalyait. A Magyar Nemzeti Bank a jegybanki
ellenérzés keretében gy6zodott meg arrol, hogy a kereskedelmi bankok betart-
jak-e a Hitelpolitikai Iranyelveket és a pénzforgalomrol, a bankhitelrdl szo6ld
eléirasokat. A kozponti bank a jegybanki szerepkore mellett tovabbra is ellatott
pénzintézeti tevékenységi korbe tartozé feladatokat. Ezek részben a koltség-
vetési intézmények, bankok szamlavezetését és néhany kereskedelmi bank
tovabbi tulajdonban tartasat (példaul a bécsi székhelytt CW bankét) jelentették.
A kotott devizagazdalkodas rendszerébdl kovetkezoen a jegybanknak a kordbbi
hatosagi feladatai is megmaradtak. Ezen tul jegybanki hitelekkel finanszirozta
a koltségvetés hianyat, ligynoki szerepet vallalt az allampapirok belfoldi kibo-
csatasaban, forgalmazasaban, tovabba a devizahitelek felvételében és a kiilfoldi
kotvénykibocsatasokban is kozremiikodott. Legfontosabb jegybanki feladata
azonban a piaci alapokra attéré gazdasag pénziigyi folyamatainak szabalyoza-
sa, keretek kozott tartasa és egyfajta ellendrzo szerep betodltése a hitelpolitikai
folyamatok felett. A felpezsdiild hitelélet eldtérbe tolta a feliigyeleti rendszer
intézményes alapokra helyezését is.
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2. Bankszabalyozas, feliigyeleti dilemmak

1987-t61, a kétszintli bankrendszer Gjraszervezése utan, a kereskedelmi bankok
tomeges megjelenését kovetden nem sokat varathatott magara a feliigyeleti
struktura kialakitasa. 1989-ben egy minisztertanacsi rendelet® hatarozta meg,
hogy a bankok és a banktevékenység allami feliigyeletét a pénziigyminiszter
lassa el, és ezt az Allami Bankfeliigyelet (a tovabbiakban: Feliigyelet) utjan
gyakorolja. A Feliigyelet hataskorébe utaltak a bank tevékenység végzéséhez
sziikséges miikodési engedély kiadasat, amelyet a targyi €s személyi feltételek
mérlegelése utan hatarozat formajaban adtak ki. A banktevékenység biztonsa-
gos folytatasa érdekében szabalyok keriiltek kialakitasra és folyamatos ellendr-
zésre. Igy a bank mérlegféosszege nem haladhatta meg a bank sajat tokéjének
haszszorosat, szakositott pénzintézetnél a tizendtszeresét. Likvid eszkdzeinek
mértéke — minden nap — el kellett érje a mérlegféosszeg 6t szazalékat. Arra
az esetre, ha egy betételhelyezd hiteleinek Osszege meghaladta a bank sajat
tokéjét, koteles volt a bank a kiilonbdzet 6tven szazalékat likvid eszkdzokben
tartani. A részesedést biztosito tartos befektetései, valamint a tulajdonaban 1évo
ingatlanok, gépek, berendezések ¢€s felszerelések egyiittes értéke nem léphette
tul a sajat tokéjét. A részesedést biztositod tartds befektetései €s a nem bankiize-
mi célt szolgdlod ingatlanaiba torténd befektetései egylittes értéke nem emel-
kedhetett a bank sajat tokéjének husz szazaléka fol¢, szakositott pénzintézet
esetében a hatvan szazalék volt a fels6 hatar. Az egyes gazdasagi tarsasagokba
torténd befektetések nem haladhattak meg a bank sajat tokéjének tiz szaza-
lekat, illetve — a pénzintézet kivételével — a gazdasagi tarsasag alaptokéjének
(torzstokéjének) huszonot szazalékat. A bankmiikodés kitettségének enyhitését
szolgalta annak eldirdsa, hogy az egy addsnak nyujtott hitelek, valamint az
egy adosért vallalt kotelezettségek egylittes 0sszege nem Iéphette til a bank
sajat tokéjének harminc szazalékat, illetve a fejlesztési hitelnél az adds sajat
tokéjének kétszeresét. Az adosnak nyujtott nagy hitelek egyiittes dsszege nem
lehetett tobb mint a bank sajat tokéjének haromszorosa, azzal a kikotéssel, hogy
anagy hitelek nytjtdsdhoz az igazgatdsag jovahagyasa sziikséges. A bank sajat
tokéjének egy szazalékat meghaladod hanyadrészt birtoklo részvényeseinek €s
az igazgatosag tagjainak csak az igazgatdsag jovahagyasaval lehetett hitelt

3 A 106/1989 (X. 29.) MT rendelet a banktevékenység folytatisanak feltételeirdl és az Allami
Bankfeliigyeletrdl rendelkezett. Hataskori, engedélyezési, személyi €s targyi feltételek bizto-
sitasarol, a banktevékenység bankfeliigyeleti feltételeirdl, az ellendrzésrdl, az lizletszabalyzat
eldirasarol, tovabba a nem megfeleld banki iizletvitel megsziintetése iranti intézkedésekrol,
szankciok korérdl tartalmazott eldirasokat.
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nyyjtani. A bankmérlegben a kétes kovetelések teljes allomanyat évente tiz
szazalékkal csokkentett értéken voltak kotelesek szerepeltetni, tovabba — a
bankmiikddés szempontjabdl talan a legatfogobb, maig érvényes —, hogy kihe-
lyezéseinek ¢és forrasainak dsszhangjat biztositani kell. Az MT rendelet erejével
szabalyoztak a bank biztonsagos mitkodését, mint ahogy az is rogzitésre keriilt,
hogy a Feliigyelet folyamatosan ellendrzi, hogy a banktevékenység megfelel-e
a jogszabalyoknak, az engedélyeknek, tovabba az iizletszabalyzatoknak,
valamint a betétesek és a hitelezok biztonsaganak. A Feliigyelet jogosult a
banktevékenységet érintd adatok, beszamolok, bizonylatok, valamint vizsgalati
anyagok bekérésére €s az azokba valo helyszini betekintésre. A bankmiikddés
tovabbi biztonsagat, kiszamithatdsagat ado elem az iizletszabalyzat eldirasa. A
Feliigyelet az abban meghatarozott kikdtések érvényesitését az egyes bankokra
kdételezden elbirhatta, és ilyeneket ajanlo jelleggel kozzé is tett. Az MT rendelet
jogot biztositott a Felligyeletnek, hogy a banki tevékenység teljesitése, a betéte-
sek és hitelezok biztonsaganak megovasa, a banktevékenység jogszabalyoknak
vald megfelelése érdekében a jogszabalyokban, valamint a Feliigyelet altal
kiadott engedélyekben meghatarozott feltételektdl valo eltérés esetén a helyre-
allitasra hataridé kittizésével felszolithat, intézkedési terv benyujtasara, illetve
feliigyeleti birsag dij fizetésére kotelezhet. S6t, egyes banktevékenységekre
vonatkozoan meghatéarozott idére korlatozhatja vagy megtilthatja az tlizletvitel
folytatasat. Ezen tul magasabb vezetd allast dolgozot a banki tevékenységgel
kapcsolatos feladatok ellatasa alol felmenthet, végso ponton a banktevékenység
végzésére adott engedélyét visszavonhatja.

A feliigyeleti és a bankari tevékenység torvényi szintre emelése 1991-ben
tortént meg. A Pénzintézetekrol és a pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi
LXIX. torvény a piacgazdasag fejlodésének klasszikus vetiileti kivanalmaihoz
igazodva alapvetden a kovetkezd teriiletekre fokuszalt:

— a megtakaritasok 0sztonzése, a betétesek €s befektetok pénzintézetek
iranti bizalmanak novelése,

— a pénzintézeti rendszer mikodoképességének, megbizhatosaganak, a
pénzintézeteknél elhelyezett betétek biztonsaganak fokozasa,

— a gazdasag mukodtetéséhez, fejlesztéséhez sziikséges hiteltéke bizto-
sitasanak, illetve a pénzfolyamatok zavartalansaganak elésegitése,

— a pénzintézeti tevékenység koriiltekintd, a vallalkozas szabadsagat, a
piaci szereplOk versenyképességét, a piaci fegyelmet fenntarto, a ha-
tékony pénzintézeti szolgaltatasok boviilését, rugalmassagat elésegitd
szabalyozasa,
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— a pénzintézeti tevékenység végzes alapfeltételeinek versenysemleges
meghatarozasa,

— apénzintézetek ésszerli kockazatvallalasanak, megfelel6 tartalékkép-
zésének eldsegitése,

— amagyar pénzintézeti rendszer fokozatos nemzetkdzi integracidja,

— a pénzintézeti rendszer biztonsagos miikddését szolgalo allami bank-
felligyeleti rendszer tovabbfejlesztése.

A tizenkét fejezetbdl allo torvény meghatarozta a pénzintézeti tevékenység
folytatasanak feltételeit, a tulajdonosokra, a pénzintézeti vezetékre és a pénz-
intézetek alkalmazottjaira vonatkozo kovetelményeket. A pénzintézet biztonsa-
gos mukodtetése érdekében a szavatold tokére, tokemegfelelésre, a folyamatos
fizetOképesség fenntartasara, a mindsitett kintlévoségek utani céltartalékképzes
szabalyaira, tovabba az altalanos tartalékképzésre, betétvédelmi alapra és
onkéntes betétbiztositasra rendelkezett. A tevékenységi szabalyok vonatkoza-
saban definialasra keriilnek a pénzintézet altal nem vagy csak korlatozottan
végezhetd tevékenységek, tovabba az egyes pénzintézeti tipusokra vonatkozo
kiilonleges szabalyok, illetve az {igyfélforgalommal kapcsolatos eldirasok. A
torvény VII. fejezete taglalta az Allami Bankfeliigyelet jogallasat, hataskorét, a
bankfeliigyelet dolgozoira vonatkoz6 kiilonos szabalyokat ¢és a bankfeliigyelet
mukodési, eljarasi rendjét. A torvény kitért a konyvvizsgalati szabalyokra, kiil-
foldi pénzintézetek bankképviseleteire €s a versenyszabalyokra. A XI. fejezet a
sziikséghelyzetben hozott intézkedések és felszamolasok sajatos szabalyait tar-
talmazta. Az 1990-es években jellemzok voltak a nem megfelelé bankmiikddés
kovetkeztében el6allo hazai bankcsddok,* amelyek a feliigyelet hatékonyabb
szabalyozasi €s ellendrzési munkajara vonatkozo elvarasokat tovabb novelték.

A feliigyeleti ellenérzési modszertan fejlodésének érzékeltetése miatt tanul-
sagos egy nemzetkozi konferencia eredményeinek szambavétele — még 1993-
bol.> A tanacskozas célja az volt, hogy a magyar feliigyelet altal 6sszegyijtott
tény- és problémaanyag mar olyan stadiumba jutott, hogy — a tovabblépés

LENTNER Csaba: Rendszervaltas és pénziigypolitika. Tények és tévhitek. Budapest, Akadémiai,
2016. A konyv részletesen kitér szamos magyarorszagi bank csédmenetelére, amelynek hatte-
rében a nem megfeleld iizletvitelt, illetve a szabalyozasi, a feliigyeleti anomalidkat és az allami
tulajdonlas kovetkeztében el6allo szerepzavarokat, de f6leg a rendszer kiforratlansagat ‘korai
gyermekbetegségként’ vélelmezi.

A svdjci és a német korméany tamogatasaval jott létre 1993 aprilisdban az Allami
Bankfeliigyeletnél egy nemzetkozi konferencia. Igazolhato, hogy a magyar feliigyelet szamolt
apénziigyi piacon bekdvetkez6 gyors fejlodéssel, de egyidejiileg a feliigyeleti munka folyama-
tos megujitasanak sziikségességével is.
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érdekében — sziikségessé valt nemzetkdzi, nagy tapasztalatu szakemberekkel
torténd megvitatasa. Megallapitas volt, hogy a magyarnal sokkal gazdagabb
hagyomanyu kozegben is kész receptek nélkiil allnak szembe néhany olyan
gonddal, mint Magyarorszagon. Az is kideriilt, hogy bizonyos magyar kér-
desfelvetéseket a kiilfoldi szakértok meg sem értenek. Ezek zommel olyan
jelenségekre vonatkoztak, amelyek az atmenetb6l vagy a magyar pénzvilag
tanulo allapotabol kovetkeztek. Az eszmecsere konkrét kérdéseként mertiilt fel
a pénziigyi innovaciok kezelése. Gyakran keletkeztek — mar akkor is — olyan
értékpapir tipusok, amelyekkel az értékpapir feliigyeleti szerveknek is tenni-
valojuk lenne.® Mar akkor elmosddoban volt a hatar a banki és a biztositasi
igyletek miivel6i kdzott, mert az ezekkel kapcsolatos feladatokat a biztositas-
feliigyelettel egyiitt lehet csak megoldani. Ugyanigy az értékpapir miveletek
szabalyozasa is harmonizalast kivan a bankfeliigyelet és az értékpapir feliigyelet
kozott. Mar ekkor, 1993-ban felvetddott a feliigyeletek kozotti egyiittmiikddés
szorosabbra fiizése. Tobb szempontbdl is figyelemre mélto volt, hogy a bankok
tulajdonosait mennyire eltérden kezeli az egyes orszagok feliigyeleti gyakorlata.
Banktulajdonosnak lenni nem pusztan jog, de privilégium is, amelyhez fokozott
kotelezettségek tarsulnak. Ilyen példaul a kozvélemény kelld tdjékoztatasa,
hisz a tulajdonos nem csak, s6t nem is elsdsorban a sajat pénzét kockaztatja.
Jellegzetesen kiilonb6zd lehet azonban a nyitottsag foka, ahogy a tulajdono-
soknak meg kell jeleniteni a bank vagyoni allapotat a nyilvanossag eldtt. Ez
az orszag jogrendszerétdl, a bankszektor fejlddésének tipusatol fiigg. A német,
osztrak, svajci szakértdk magatol értetodonek tekintették, hogy a bank szerveze-
tében rejld kockazati tényezok kozott a legnagyobb jelentéségii a menedzsment
mindsége. Az 1990-es évek elso felében rendkiviil tanulsagos volt latni, hogy
mennyire eltérd az allami szféra és a bankrendszer kapcsolata Németorszagban
¢és Svajcban. A kapcsolat rendkiviill szoros a német rendszerben, ezt tobbek
kozott kifejezte az allami tulajdont bankszektor magas ardnya, ami egyiitt
jart a betétek csaknem teljes védettségével, a maganszektorban éppigy, mint
az allami vagy szovetkezeti tulajdonu bankok esetében. Ehhez képest laza és
gondos tavolsagtartast mutatd az allam és bankrendszer kapcsolata Svajcban,
noha ott is létezik a helyhatosagok tulajdonaban 1év6 in. kommunalis bankok
halézata. A kiilonbségekben nyilvanvaloan az eltéré hagyomanyok, adottsagok
¢és filozofidk jatszanak szerepet, ugyanakkor e két orszagot tekintve nem volt
és most sincs kiilonbség a bankrendszer miikddési biztonsagi kovetelménye

6 Ebben az id6ben még az Allami BankfeliigyelettSl kiilon miikodott az Ertékpapir Feliigyelet

¢s a Biztositas Feliigyelet.
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tekintetében. Nem kevésbé jelentosek a valsagkezelés alapelvei, amelyekben
viszont nem latszott nagy kiilonbség a harom orszag szakértdinek véleménye
kozott. A legfontosabb alapelvként az kristalyosodott ki, hogy az egyes bankok
valsaga lehetdleg minél kevésbé zavarja meg az egész bankrendszer miikddését,
igy a valsagkezelés modjat ehhez kell igazitani. A masodik alapelv a koltség/ha-
szon megkozelités alkalmazasa a valsagkezelésben. Vagyis a legkisebb koltség
mellett a legkisebb veszteséggel jaro megoldasokra kell térekedni.” A harmadik
konkluzio — az eddigiekbdl kdovetkezden —, hogy a valsagkezelés legutolsd
lehetdsége a felszamolas, a legkedveltebb pedig a fizio.

3. Szemelvények a jegybanki és bankfeliigyeleti
szabalyozas egyetemes torténetébol

A stabil, kiszdmithato bankmiikodést garantalod szabalyozas és a kovetkezetes
feliigyelet régebbi, tradicionalisabb gyokerekbdl ered, mint a magyar rendszer-
valtozas idejére jellemz6 allapot. Lényeges azonban, hogy Magyarorszdgon a
piaci koriilmények kozott miikodo kereskedelmi bankélet az 1947-es allamosi-
tasokat kovetden egészen 1987-ig hianyzott. S6t, az 0jjaalakult kétszintli bank-
rendszer kereskedelmi bankjai csak félig voltak piacérettek, vagyis valoban
piaci alapokon miikoddk, hiszen allami tulajdonban alltak, gyenge hatékony-
sagl allami vallalatokat és a kormanyok altal preferalt nem piacérett kis- és
kozépvallalkozasokat hiteleztek, és részben az allami rahatas, a sok esetben nem
eleggé kovetkezetes allami gazdasagpolitikai elvardsok kovetkeztében hatal-
mas veszteségeket szenvedtek el, amelyeket a kormanyzat az 1990-es években
konszolidalni volt kénytelen. A bankszabalyozasi mechanizmus miikddésének
jobb megértéséhez kanyarodjunk a nemzetkdzi térténelmi gyokerekhez.
Jegybanktorténeti, szabalyozasi szempontbol a legjelentésebb esemény
1694-ben, a Bank of England alapitasaval tortént, ami a modern jegybankok
kifejlédésének kezdete. Az angol jegybank felhatalmazast kapott bankjegyek
kibocsatasara és bankiigyletek bonyolitasara és — mint az allam hitelez6inek
testiilete — allamkolcsondk nyujtasara, kincstarjegyek forgalomba hozatalara,

15 év elteltével, 2008 8szén, az Amerikai Egyesiilt Allamokban (is) e valsagkezelési felfogas
érvényesiilt a roo big to fail koncepcid alkalmazasaval, amikor a kormany megmentette
a Lehman Brothers pénzintézetet és mas jelentésebb bankokat. Tovabba 2007 6szén, az
Egyesiilt Kiralysagban, amikor a brit kormany a Northern Rock segitségére sietett, s6t, még
allami feliigyelet ala is helyezte, hogy a ’fert6zés’ ne terjedjen tovabb a bankszektor egészére,
ne renditse meg az dgazat egészét.
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forgalmazasara. Klasszikus kincstari funkci¢jabol adéddan az allami bevételek
kezelésére is kiterjedt a hataskore. Kereskedelmi valtok leszamitolasaval a gaz-
dasag pénzellatasat segitette. A bankjegykibocsatas szabalyozasara a Bank of
Englandot 1844-ben emisszios ¢€s bankosztalyokra osztottak. A magyar bank-
rendszer torténete — az eurdpai bankrendszerek fejlodési utjat kovetve — a XIX.
szazad elejétdl veszi kezdetét. 1817-ben alakult meg az Osztrak Nemzeti Bank,
amely bankjegykibocsatasi jogot nyert a csaszarsag egész teriiletére. Késébb
kibdvitették tizletkorét letéti tigyletekkel, lombard kolcsondkkel, allamkincstari
utalvanyok leszamitolasaval. 1878-ban hoztak létre az Osztrak—Magyar Bankot,
amely mindkét orszag teriiletén jegybanki szerepet jatszott. Az 1. vildghaborut
kovetd béketargyalasi, atalakulasi idészakot kdvetden, 1921-ben alapitottak a
Magyar Kiralyi Allami Jegyintézetet, majd 1924-ben hoztak létre a Magyar
Nemzeti Bankot, amely allami tulajdonban, részvénytarsasagi formaban
mikodott. Valtok, értékpapirok, kozraktari zalogjegyek leszamitolasara, kézi-
zalog kolcsonok nyujtasara, letéti, betéti, és zsird lizlet folytatasara, bizomanyi
ugyletek végzésére, arany és eziist kereskedelemre, tovabba kiilfoldi valutak és
devizak adasvételére kapott felhatalmazast.

A gazdasag fejlodésével egyiitt jard folyamat a jegybanki mechanizmusok és
a kereskedelmi banki funkciok elkiiloniilése. A klasszikus kétszintii bankrend-
szer keretei kozott a kozponti bank a kereskedelmi bankok tevékenységét a mo-
netaris irdnyitas keretében szabalyozza. Lehetséges csoportositas a monetaris
iranyitas eszkozeit mennyiségi €s mindségi modszerekre osztani. Mennyiségi
vagy altalanos monetaris iranyitasi eszkozok azok, amelyeket a monetaris
hatosagok a gazdasagi agak, gazdasagi szereplok kozotti kiilonbségtétel nélkiil
alkalmaznak, vagyis egységes, normativ mdodszerek a gazdasig egészére. A
mennyiségi iranyitds fobb moddszerei: refinanszirozasi kamatpolitika, refi-
nanszirozasi feltételek, nyiltpiaci muveletek, kotelezo tartalékrata rendszere,
kontingentalas (hitelallomany szabdlyozas), tovabba erkdlcsi rahatas jellegii
intézkedések. A szelektiv monetaris irdnyitds keretében is alkalmazhatok
hanem kiilon kijeldlt, agazati célra irdnyitott differencialt elvarasok mentén. A
szelektiv hiteliranyitas tovabbi eszkozei: differencialt kamat, hitellejarat, alla-
mi refinanszirozasi lehetdségek gazdasagpolitikai célokat figyelembe véve, a
hitelfelvevoktdl megkdvetelt sajat toke hozzajarulas mértéke, allami garanciak
megkdvetelése, illetve biztositasa, adossagok elengedése, konszolidalasa, egyes
hitelfelvevdi korok diszkvalifikalasa a hitelezésbol.

A jegybanki és a kereskedelmi banki funkciok elkiiloniilése akkor torténik
meg, amikor a torvényes fizetOeszkoz kibocsatasanak jogaval a jegybankot
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ruhazzak fel, amely ezaltal a bankrendszer kozponti intézményévé valik. A
jegybank szabalyozasa a kereskedelmi bankok mtikodésére, sot, a makroszintii
folyamatokra is hatast gyakorol. A monetaris politikdval szembeni alapkdve-
telmény, hogy fiiggetlen statusadban segitse a gazdasagpolitikai célok megva-
l6sulasat, kiilondsen egy alacsony inflacids szint fenntartasaval. Végsé soron
a gazdasagpolitika egészének legfontosabb célja — indirekt mechanizmusokon
keresztiil — a hosszutavon fenntarthato, stabil gazdasagi ndvekedés biztositasa.
A jegybank ezt azzal tudja tamogatni, hogy kiszamithato és hiteles monetaris
politikajaval az inflaciot alacsony szinten tartja, a pénzromlas mértékét gatolja,
a befektetési, termelési hajlandosagot fenntartja. A kereskedelmi bankok és
mas piaci szereplok szamara "kozvetitett’ iizenetei mentén stabil, névekedésre
képes gazdasagi kornyezet alakul ki.

Tradicionalis értelemben a pénz- €s hitelkinalat, valamint a pénz- és hi-
telkereslet befolyasolasara, azaz a bankok tevékenységének szabalyozasara a
kovetkez6 jegybanki eszkdzok adottak:

szamlavezetési tevékenységével Osszefiiggésben betét elfogadas, meg-
felel6 biztositék ellenében hitelnyujtas,

— nyiltpiaci miiveletek és visszavasarlasi megallapodasok keretében
értékpapirok vasarlasa, eladas és kdzvetités azonnali €s szarmaztatott
piacokon,

— sajat értékpapir kibocsatasa,

— arfolyamok és kamatok befolyasoldsa, meghatarozasa,

— értékpapirok leszamitolasa (viszont-leszamitolasa),

— akotelezo tartalékok szabalyozasa ¢€s

— rendszerkockazatok kezelése.

A jegybank azért végez pénzpiaci miiveleteket, hogy a jegybanki kamatlé-
pések hatékony transzmisszidjat megvalositsa. Segitse a hitelintézetek likvidi-
tasmenedzselését és hozzajaruljon a bankrendszer stabilitdsahoz. A pénziigyi
kozvetités hatékonysagara, a pénziigyi verseny elomozditasara vald torekvés
hozzajarul a jegybanki célok teljesiiléséhez, vagyis az arstabilitds elérés¢hez
¢és fenntartasahoz. A jegybank altal alkalmazott eszkdztaron beliil funkcidjuk
szerint megkiilonboztetiink:

— irdnyado¢ instrumentumként szolgald eszkozoket, amelyek a transz-
misszids mechanizmusban toltenek be [ényeges szerepet,

— abankkozi kamatok volatilitasat (valtozékonysagat) csokkentd eszko-
zoket, amelyek a hitelintézetek likviditaskezelését tamogatjak,
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— sterilizacios eszkozoket, amelyek a bankrendszer likviditas-tobbleté-
nek lekotését szolgaljak,
— ¢s az arfolyam direkt befolyasolasat szolgalo eszkdzoket.

A jegybanki szabalyozas klasszikus elvei mentén tortént kialakitasra a
rendszervaltozas kezdetén a magyar kétszintli bankrendszer és feliigyelet, am
miikddésére az orszagban zajlo gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, adottsagok
olyan jelentds hatast gyakoroltak, aminek kdvetkeztében a megvalosuldo magyar
gyakorlat jelentds diszkrepancidkat mutatott. Vagy lehet mondani ugy is, hogy
a megvalosult jegybanki szabalyozas és feliigyeleti metodika a magyar sajatos-
sagokhoz csak limitalt modon illeszkedett.

4. A magyar jegybanki szabalyozas és hitelélet problémai
az 1990-es évek elején

Az 1987 januarjatol onallosodo kereskedelmi bankok tevékenysége korlato-
zott volt. Kezdetben csak vallalati tigyfelekkel allhattak kapcsolatban, mig a
lakossagi betétek gytijtését és a lakossagi hitelezést 1989-t6l kezdhették meg.
Devizamiiveletek végzésére szintén csak 1989-t6l kaptak felhatalmazast. A gaz-
dasagi, intézményi kornyezet a kdzponti bank miiveleteit is jelentésen behata-
rolta. Pedig az inflacié ebben az idészakban valt kétjegytivé. Az allamhaztartasi
deficit novekvo forrasigénye, a gazdasag szerepldinek alacsony megtakaritasai
miatt a kereskedelmi bankok alapvetden a kozponti banktdl tudtak forrast sze-
rezni. A kereskedelmi bankok pénzigénye jelentds volt, mivel a vallalati szektor
részére a forrasokat azonnal ki tudtak helyezni. A hatalyos szamviteli szabalyok
miatt a kereskedelmi bankok részére lehetdségként adodott, hogy nem mutattak
ki a rossz (kétes, behajthatatlan) hiteleiket. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
kockazatérzéketlenek lettek. A gazdalkodo szervezetek ugyancsak immunisak
voltak a kamatladbakra, hiszem a magas kamatokat ujabb és tjabb hitelekbdl fi-
zethették, az allami koltségvetésbdl pedig kisegitették, konszolidaltak a jelentds
veszteségeket felhalmozo bankokat €s vallalatokat. Ebben a félpiaci, félallami,
tervgazdasagi koriilményekre emlékeztetd helyzetben nem érvényesiilhetett
a Nemzeti Bank azon piaci funkcidja, hogy a pénzkeresletet kamatlabakon
keresztiil befolyasolja.

Az 1991-es év valtozast hozott az MNB statuszanak, célrendszerének és
eszkoztaranak meghatarozasaban. Az 1991. évi LX. torvény hatalyba Iépésével
az MNB tevékenységét torvényi szinten szabalyoztak. A jogszabaly dontd
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fontossagu volt a kozponti bank fiiggetlenségének iranyaba valo elkotelezo-
désnek. A kozponti banki fliggetlenséget altalaban® a kormanyzati befolyastol
valo tavolsagként hatarozzak meg. A fiiggetlenség a kormany és a kdzponti
bank kapcsolatabol vezethetd le,” megmutatja a kormany oldalarol a monetaris
politika befolyasolasanak lehetdségét, amely korben a politikai és a gazdasagi
fliggetlenség kérdéskorét kell vizsgalni. A politikai fliggetlenség azt jelenti,
hogy a kdzponti bank képes a kormanyzat befolyasolasatol mentesen monetaris
politikai dontéseket hozni. A gazdasagi fliggetlenség értelmezése pedig abban
foghaté meg, hogy a kozponti banknak lehetésége van a teljes monetaris esz-
koztarat szabadon alkalmazni.

Az 1991. évi LX. toérvény a Magyar Nemzeti Bankot az orszaggytlésnek
beszamolni tartozo intézményként hatarozta meg. Ezaltal a kormanytol valo
‘tavolsagtartast’ torvényi szinten definialtak. A jogszabaly az MNB feladataként
szabta a kormany gazdasagpolitikajanak tamogatasat, a nemzeti fizetGeszkoz
belso és kiils6 vasarloerejének védelmét. A kdzponti bankot a pénz- és hitelke-
reslet szabalyozdjaként a monetaris iranyitas feleléseként nevezte meg. Fontos
valtozasként korlatoztak az MNB allamnak nyujtott hitelnyujtasi lehet0ségét.!”

Meghatarozasra keriiltek a monetaris politika keretei, mely korben eszkoz-
ként szerepeltették a refinanszirozast, a kotelezo tartalék és likviditasi tartalék
szabalyozasat, a nyiltpiaci miveletek alkalmazasat. A jogszabaly az MNB sza-
mara lehetové tette kamatok megallapitasat, ezek kozott a jegybanki alapkamat
kozzétételét. A devizaarfolyamok tartoméanyanak meghatdrozasat azonban a
kozponti bank a korméannyal egyiitt alakithatta ki.

Az 1990-es valasztasokat kovetden a hazai vallalkozok cégalapitasi haj-
landosaga és ezzel egyiitt jaréan a hiteligénye jelentdsen megemelkedett.
Ugyanezen id6szakban a ’szocialista tipusu’ nagyvallalati kor banki forrasokra
raszorultsaga is ugrasszeriien nétt. Elobbiek a piaci poziciok megszerzéséért,
utobbiak pedig a piaci pozicidik megtartasaért kiizdottek. Az elégséges vagy
az elfogyott sajat toke okan mindkét kor tizleti céljainak finanszirozojava az
1987-ben kialakitott, majd az 1990-es években gomba modra (tovabb) szapo-
rodd kereskedelmi bankszektor lett. A kereskedelmi pénzintézetek, féleg az

A jegybanki fiiggetlenség technikai megnyilvanulasa intézményi, személyi, miikodési teriile-
ten értelmezhetd.
Ld. bévebben Robert ELGIE: Democratic Accountability and Central Bank Independence:

Historical and Contemporary, National and European Perspectives. West European Politics,
vol. 21., no. 3. (1998) 53-76.

BANFI Tamas — BALOGH Laszl6 — VARGA Jozsef: Az dllamhdztartas és a jegybank kapcsolata.
Budapest, Pénziigyminisztérium, 1994. (Kézirat).
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ujabb alapitasuak szinte versenyt folytattak az tigyfelekért, amely a hiteligé-
nyek kielégitése soran sok esetben otletszertiséggel, a hitelképességi mutatok
¢s masodlagos hitelbiztositékok nem koriiltekintd értékelésével parosult. A
kihelyezést kdvetd hitelmonitoring tevékenység ugyancsak kiforratlan volt. A
politikai érdekek pedig azt diktaltak, hogy az 01j vallalkozoi kor €s a nagyvalla-
lati kor egyarant forrashoz, vagyis a tovabbi miikddés feltételéhez hozzajusson.
A bels6 és a magyar termeldk altal ellatott kiilsé piacokat azonban egyidejiileg
lepte el a nyugati konkurencia, igy a hitelkihelyezések elsddleges, és sokszor
egyetlen fedezetének szamito iizleti tervek latvanyosan, tomegesen omlottak
Ossze. E helyzetben a hitelek meghatarozo része kétes koveteléssé valtozott a
bankok kezében, amely utan a céltartalékolasi kotelezettségeiknek vagy nem,
vagy pedig szerény mértékben tudtak eleget tenni. Az atgondolatlan hitelezési
folyamatokhoz még a felligyeleti struktirak és modszertan kezdetlegessége is
parosult, vagyis a feliigyelésre hivatott hatosagok gyenge teljesitménye, amely
a behathatatlan hitelek tomegét megsokszorozta, igy a hitel vissza nem fizetése
altalanossa és joforman kdvetkezmények nélkiilivé valt. Az 1992-1993 fordu-
l6jara a bankrendszer 6sszeomlasat elkeriilendd hitel-, majd bankkonszolidaci-
okba kezdett a politikai vezetés, amelynek terheit a kozponti koltségvetés allta.
A hitelek gazdasagdinamizald szerepe a kezdeti euforia utan mérséklodott. Az
1990-es évek kdzepére nyilvanvalova valt, hogy az allami apparatus — akar mint
tulajdonos, akar mint szabalyoz6 hatosag — képtelen miikodtetni a kereskedelmi
bankokat. A kusza gazdasagpolitikai kozegben az optimalis bankmiikddés
modja, tipusai, tulajdonosi kotédése nem alakult ki, a hitelkihelyezési folya-
matok ismétlodd veszteségeinek konszolidalasara az allami koltségvetésnek
pedig egyre szlikebb mozgéstere maradt. A magyar allami tulajdonban 1évo
kereskedelmi bankokra jelentkezd kiilfoldi felvasarlasi torekvések (privatizaci-
os folyamatok) igy az 1990-es évek masodik felére altalanossa valtak, amelyek
a magyar allam szorult helyzetébdl fakaddan révid idon beliil (az elsé adando
alkalommal) kielégitést is nyertek."" A fejlett vilagbol érkez6 uj kiilfoldi toke-

" A helytelen, atgondolatlan allami bankpolitikdbol és feliigyeleti anomalidkbél adédéan a

kereskedelmi bankok (értelemszertien a kereskedelmi banki hitelmonopdliummal egye-
temben) a redlis piaci ar alatt keriiltek értékesitésre, raadasul a nemzeti garanciak, érdekek
adasvételi szerzodésekbe torténd beiktatasa nélkiil. Igaz, az allamnak sem ‘maradt tobb dolga’
a kereskedelmi bankszektorral. Ertékesitésre keriilt a bankszektor, igy az allam egy olyan
feladatatol, mondhatni kotelezettségétdl ‘szabadult meg’, amivel ‘nem tudott mit kezdeni’.
Az 1j tulajdonosokkal tovabb miikddé kereskedelmi bankok hitelezési tevékenységére pedig
évtizedeken at jellemzd lett a magyar gazdasagpolitikai érdekek ’keriilése’, vagy legalabbis a
csak piaci alapon torténd figyelembevétele.
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erds tulajdonosok — anyabankjaik altal — pedig elegendo forrassal rendelkeztek,
hogy j tigyfélkoriiket finanszirozzak."

Egy 1d6 utan tehat a kereskedelmi banki hitelek visszaesése okan a pénzin-
tézetek refinanszirozasi igénye csokkent, igy a refinanszirozasi hiteleken ke-
resztiili jegybanki szabalyozas szerepe is visszaszorult. A kdtelezo tartalékrata
magas szintjét sem volt célszerii Iényegesen emelni, igy a kdzponti bank ezzel
az eszk6zzel is korlatozottan tudott élni.'* Az MNB addig alkalmazott eszkoze-
inek szabalyozasi tere egyre sztkiilt, igy indokoltta valt, hogy a direkt eszk6zok
alkalmazasa helyett attérjen az indirekt eszkdzok keretének kidolgozasara.
Ennek folyomanyaként 1993-ra az MNB a kereskedelmi bankok forrasigé-
nyeinek kielégitésekor mar nem a hagyomanyos refinanszirozasi hitelnyujtast
valasztotta, hanem repo és swap ligyleteket.

A magyar kétszintli bankrendszer ‘felsd’, jegybanki pillérében a monetaris
politika alapvetd feladata a forint értékallosaganak, a kiilsé és bels6 egyensuly-
nak a biztositasa, a piacgazdasag fejlédésének segitése, tovabba a vallalati és
lakossagi megtakaritasok fokozasa, foleg az értékallosaguk megdrzése lett. A
célok megvalositasa érdekében mérsékelni kellett a jegybank allamhaztartést
finanszirozo kereteit, illetve a realszektor refinanszirozo erejét.* A jegybank
makrogazdasagi szabalyozo és befolydsold funkcioi kapcsan — eurdpai norma-
tivakat kovetve — Iényegessé valt, hogy az MNB nem nyujthat folyészamlahitelt
vagy barmely mas hitelt az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerzodés 123.
cikkében meghatarozott kozszektor szdmara, tovabba ezektdl kozvetleniil
nem vasarolhat adossaginstrumentumokat — figyelembe véve a szerzédés 104.
cikkében ¢€s a 104b. cikke (1) bekezdésében emlitett tilalmak alkalmazasahoz
sziikséges fogalmak meghatarozasarol szoldo 1993. december 13-i 3603/93/EK
rendeletben foglaltakat. Az allamaddssag, a koltségvetési hiany, ezen tilmenden
pedig a realszektor refinanszirozasi kereteinek teljes €s gyors litemi leépitése
azonban hibanak bizonyult. A koltségvetési deficit és annak halmozodasa okan
novekvo allamadossag mértéke azaltal, hogy a jegybankot mint finanszirozot
kivontak a folyamatbol, nem lett kisebb ¢és féleg nem lett olcsobb. A koltségve-
tési hiany a termelés mind nagyobb hanyadat adé nemzetk6zi nagyvallalatok

A kereskedelmi bankélet és a tulajdonlas viszonyait lasd HALUSTYIK Anna: Pénzpiaci fejlodés
— a kereskedelmi bankolés a kilencvenes években Magyarorszagon: Tulajdonviszonyok alaku-
lasa és a bankprivatizaciok. In: RAFra1 Katalin (szerk.) Placet Experiri: iinnepi tanulmdanyok
Banrévy Gabor 75. sziiletésnapjara. Budapest, Print Trade, 2004. 102—-111.

1995 juniusara a kotelezd tartalékrata szintje tizenhét szazalékra emelkedett.

A refinanszirozas leépitésének gyorsasaga (rovid atmenete) €s modja e tanulmany irdjanak a
16 kritikai kifogasa.
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adokedvezményei, a hazai vallalkozasok adoképességének erdtlensége, a masik
oldalon pedig a vallalatok ¢s a lakossag novekvd szubvencionalasi igénye altal
adodott. A finanszirozas ara (kamata) pedig még emelkedett is, hiszen a novek-
v0 magyar allamadossag egyre inkabb nemzetkozi piacokrol keriilt lefedésre,
amely a kiszolgaltatottsagot, vele jaroan pedig a kamatot (kamatfelarat) ndvelte.
Az 1980-as évek végétdl indulo hazai vallalkozasok, mezdgazdasagi termeldk
jegybanki refinanszirozasi hitelektdl torténd megfosztasa ugyancsak hibas
gazdasagpolitikai dontésnek bizonyult, hiszen a tokeszegény, felvevopiaci és
kereskedelmi banki hitelhez jutasi problémakkal, nyugat-eurdpai versenytar-
sakkal kiizd6 hazai agazatok a kies6 allami tamogatasokon, gyengiil6 protekci-
onizmuson til még a kedvezményes jegybanki hiteleiket is elveszitették, amely
tomeges vallalati cs6dot és munkanélkiiliséget okozott.

A rendszervaltozas kezdetét6l — a refinanszirozas felszamolasaval parhu-
zamosan — folyamatosan piaci alapokra helyezték a lakossagi hitelezést is,
jelentds mértékben decentralizaltak a devizamiiveleteket. A magyar gazdasag
és tarsadalom azonban nem volt felkésziilve a jegybanki szabalyozas liberali-
zacioja kovetkeztében el6allo helyzetre. A bankszamlanyitas (a pénzforgalom
rendjének) konnyitése, sot, a tobb bankszamla- és hitelszamlanyitds a gazdasag
pénziigyi rendjét felboritotta, atlathatatlanna valtak a vallalati hitelkapcsolatok
¢és tervezhetetlenné a nemzetgazdasagi folyamatok. Mind a tarsadalom, mind a
hazai vallalati kor pedig szabalyozasi liberalizacio és a refinanszirozasi politika
leépitése kovetkeztében a fizetés- és miikodésképtelenség iranyaba siillyedt. Az
1990-es évek kozepére a nemzetgazdasdg miikodése elneheziilt. 1995-ben egy
fiskalis és monetaris elemekbdl allo6 gazdasagpolitikai kiigazitdé csomag keriilt
elfogadasra, amelynek fiskalis 4ga jelentds restrikciot tartalmazott, a Magyar
Nemzeti Banknak pedig 1995-t61 elsddleges ¢€s szinte kizarolagos célja az inf-
lacié fokozatos mérséklése lett. A jegybanktdrvénynek megfelel6en a kormany
és az MNB 1995 marciusaban 1j arfolyamrendszert vezetett be. Ez egy sziik-
sévos, csuszo arfolyamleértékelési rendszer volt. A korabbi kiszamithatatlan
forintarfolyam leértékelési lépéseket egy kiszamithaté arfolyamrendszerrel
valtottak fel. A forintot a tovabbiakban el6re meghatarozott {itemben értékeltek
le. A bejelentett arfolyamtol az ingadozas fel és le is 2,25%-kal térhetett el. Az
akkori meghatarozas szerint az 01j arfolyamrendszer a kiszdmithatosag mellett
a hitelesség helyreallitasat szolgalta. Az inflacios horgony az arfolyam lett. A
belfoldi szereplok a kiilfoldi valutak vasarloerejének segitségével hatdrozhattak
meg a forint varhato vasarloerejét, alakithattak araikat. Az arfolyamrendszer a
monetaris politika mozgasterét erdsen korlatozta. Lényegében a cstiszo leérté-
kelés titeme hatarozta meg a kdzponti bank lehetséges mozgasterét. Az 0j jegy-
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banki szabalyozas legfébb problémaja azonban az lett, hogy a magyar gazdasag
teljesitményeinek leértékelését (a forint leértékelésén keresztiil) tervszertivé,
tervezhetové tette, amelynek kovetkeztében a magyar gazdasag sebezhetdsége
és teljesitmény romlasa tovabb fokozddott.

5. Konkluzio — osszefoglalas helyett

Az 1987-t6l 0jjaszervezett magyar bankélet és szabalyozas a piacgazdasagi
atmenet meghatarozo6 intézményévé valt. A jegybankpolitikaban végrehajtott
szabalyozasi elemek azonban teljes mértékben nem illeszkedtek a magyar
piaci szerepldk igényeihez, sét, sok esetben azok miikodésére rombolod hatast
keletkeztettek. A kereskedelmi bankok hitelezési tevékenységét ellendrizni
hivatott jegybanki és bankfelligyeleti hatosagok pedig a politikai fiiggéségiik, a
vonatkozo tapasztalat hijan csak részlegesen toltotték be a funkcidjukat. Ennek
kovetkeztében a piacgazdasagi atmenet hatasfoka jelentésen romlott, amely
mind a nemzetgazdasdg, mind a vallalati-hdztartasi szektor teljesitményére
ranyomta bélyegét.

Az elkovetett hibak ellenére 1ényeges azonban hangstlyozni, hogy a piac-
gazdasagi rendszer alapjainak lerakasaban az 0 szabalyozasi normakkal felru-
hazott jegybank és a kereskedelmi hitelélet meginduldsa meghatarozo szerepet
toltott be. A hitelezésen keresztiil torténd nagyobb hozzaadottérték-teremtés
f6 akadalya az elégséges szakmai tapasztalatok hianyan tal a feliigyeleti tevé-
kenység ellentmondasos, sokszor szabalytalansagokat is megengedd, megtiird
modjanak tulajdonithaté. Bar, tegyiik hozza, mindezen anomalidk sok esetben
az akkori politikai élet zavaraibol, a piacgazdasagi normak ellentmondasos
megitélésébdl, a prioritasi sorrendet sokszor atértékeld allami gazdasagpoliti-
kabol ‘keriiltek at” a bankszektorba.






GONDOLATOK A KOZTEHERVISELESROL!

NAGY Zoltan — PETRO Anggéla
egyetemi tanar (ME AJK) — egyetemi hallgaté (ME AJK)

Halustyik Anna személyében a pénziigyi jogaszok egy meghatdrozo egyénisége
tavozott el koziiliink. Kiilonosen megrendité volt, hogy hirtelen ragadta el a
halal. 2017 tavaszan, az OTDK-an Miskolcon még jokedviien beszélgettiink a
nyugdijba vonuldasarol, amely nem jelentette volna a tudomanyos munka és a
tanitas abbahagyasat. Tovabb akarta segiteni a fiatalokat a tudomanyos pa-
lydn, ahogy azt tette egész életében. En is sokat készonhetek neki, végigkisérte
tudomanyos palyafutisomat és segitette boldogulasomat a palyan. Emlékét, azt
hiszem ugy orzom meg leginkabb, hogy példadjat és tandcsait kovetve a pénz-
tigyi jog irant elkotelezett hallgatoval irom meg a tanulmanyomat, bizva abban,
hogy & is tovabb boviti a pénziigyi jogaszok kis kozosséget.

1. Bevezet6 gondolatok

A modern allam kozfeladat-ellatasa sokoldalii és Osszetett. A torténelem
soran az allam egyre tobb feladatot vallalt fel, amelyhez biztositania kellett a
kozbevételeket és kiterjeszteni a kozteherviselési kotelezettséget. Az allami
szerepvallalas mértékét az allami bevételeknek vagy kiadasoknak a megtermelt
jovedelemhez (GDP) viszonyitott aranyaval jellemzik. Ez a bevételek esetén
a centralizacios, a kiadasok esetén az Gjraelosztasi hanyad.> A modern allam
funkcioit a szakirodalom harom szempont alapjan jellemzi, amely megmutatja
az allami feladatvallalas 6sszetettségét. A kozhatalmi funkciok alatt a szakiro-

' A tanulminyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeldi ,Fiatalodd és
Megtijuldo Egyetem-Innovativ Tudasvaros — A Miskolci Egyetem intelligens szakosodasat
szolgald intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében —, az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

ZSUGYEL Janos (szerk.): A kozpénziigyek nagy kézikonyve. Budapest, CompLex, 2009. 39.
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dalom a védelmi, az allamszervezési, a tarsadalomszervezési, a jogszolgaltatasi
feladatokat érti. A joléti funkciok célja a human toke ijratermelése €s megdrzese.
A joléti allamok gazdasagi fejlettségiik ¢és gazdasagpolitikai céljaiktol fiiggden
kiilonbdz6 szintli és mértéki joléti szolgaltatast végeznek.> A gazdasagpolitika
kialakitasa soran az allam tobb teriileten vallal szerepet. A gazdasagfejlesztés, a
befektetés-0sztonzés, a munkahelyteremtés vagy a gazdasagi valsag kezelésével
kapcsolatos feladatokban fontos szerep harul az allamra.* A kozfeladat-ellatas
egyarant igényli a szabalyozasi, a jogalkotasi tevékenységet és a finanszirozasi
tevékenységet. A jogszabalyok megfogalmazzak a kozfeladatokat és ellatasuk
feltételeit, a koltségvetési gazdalkodas révén pedig megteremtédnek a kozfel-
adat-ellatas finanszirozasanak feltételei.

Az allam a kozgazdasagi funkcioja keretében eréforrasokat von el a magan-
szférabol (allokacio), majd ezeket az eréforrasokat jra felosztja (redisztribu-
cio), illetve fiskalis és monetaris eszkozokkel befolyasolja a piacgazdasagot és
biztositja a gazdasagi egyensulyt (stabilizacio).” A kozsziikségletek kozfeladat-
ellatas utjan keriilnek kielégitésre.

2. A kozteherviselés célja a kozfeladatellatas pénziigyi
fedezetének biztositasa

A kozfeladatok kore és tényleges tartalma dinamikusan valtoz6.® A kozfelada-
tokat illetéen nehezebb allast foglalni, mivel — ahogy emlitettem — nem allando
(szlikithetdé vagy bovithetd) kategoria. A kozfeladatok pontosabb koriilirasa
harom alapvetd megkozelitési irany kindlkozik. gy kozfeladatnak mindsiilhet
minden olyan tevékenység:
— amely részben vagy egészben kozpénzbdl keriil ellatasra (fiskalis
megkozelités),

A tarsadalombiztositas, azon beliil is a nyugdijbiztositas kérdéseivel foglalkozik VARGA Zoltan:
A magyar nyugdijrendszer alakuldsa a rendszervaltozas utan. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV. (2006) 527-544. A szo-
cialis ellatasok rendszerérdl lasd Toth Hilda: Alapkérdések. In: Toth Hilda (szerk.): Szocidlis
jog — Tarsadalombiztositasi jog. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2013. 11-28.

A gazdasagi valsag nyugdijrendszerre gyakorolt hatdsait vizsgalja VARGA Zoltan: A gazda-
sagi valsag hatasa a nyugdijrendszer pénziigyeire. [Opuscula Szegediensia 4. Polay Elemér
Alapitvany Konyvtara 33.] Szeged, SZTE, 2011. 241-260.

> ZSUGYEL i. m. 39-41.

TorMA Andras: A kozigazgatas feladatai és funkcioi. http:/www.jogikar.uni-miskolc.hu/
projectSetup/files/koi/kozigl/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai-igazgatasszervezo.pdf
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— amit jogszabaly ekként hataroz meg (pozitivista felfogas),
— amely kozosségi 0sszefogassal hatékonyabban végezhetd el (funkcio-
nalista felfogas).”

A kozfeladat fogalmilag szélesebb jelentéstartalmu, mint az allami feladat,
hiszen a kozfeladat fogalmaba az dnkormanyzati, a koztestiileti és az egyéb
kozsziikségletek kielégitésére iranyuld feladat is beletartozik. Kozfeladat az,
amit jogi aktussal ilyennek mindsitenek, azaz az allam, az 6nkormanyzat dont
arrdl, hogy melyek azok a termékek, javak, illetve szolgaltatasok, amelyekrol
maga kivan gondoskodni. Jogi értelemben a kozfeladatokat a szakirodalom
négy csoportba sorolja (masképp nem fedezhetd sziikségletek, a szolgaltatast
igénybevevok kore nem meghatarozhato, alkotmanyos alapjogok, allami gaz-
dasagi intervencio).®

A masképp nem fedezhetd sziikségletek korébe tartoznak azok az elsésorban
alapvetd allami funkciok, amelyeket csak az allam képes ellatni. Ilyenek kozé
tartoznak a védelmi (honvédelmi, rendvédelmi) funkciok és a kozigazgatasi
feladatok. Vannak olyan kozfeladatok, amelyeknél a szolgaltatast igénybeve-
vOk, illetve a haszonélvezdk kore nem hatarozhatd meg pontosan. Ilyen teriilet
tobbek kozott a kornyezetvédelem vagy az arvizvédelem. A kozfeladatok jo
része alkotmdnyos alapjogként fogalmazodik meg, azaz a legmagasabb szintii
jogszabaly irja eld ellatandé kotelezd kozfeladatként, mint az egészségiigyi
ellatast vagy a kozoktatast. Az allami gazdasagi intervencid szerepe a modern
tarsadalmakban jelentds, de a gazdasagi valsag ota kiilonosen elétérbe keriilt.

A kozfeladat ellatasa tobbféle formaban is torténhet. A legjellemzobb a
koltségvetési szervek Utjan az allamhaztartas keretében torténd feladatellatas.
A koltségvetési szervek a kozfeladatot alaptevékenységként az allamhaztartas
részeként, allamhaztartasi egységkeént latjak el.

A kozfeladat-ellatasra sor keriilhet ugy is, hogy a kozponti koltségvetés
pénziigyi fedezetet biztosit, azaz a magangazdasagba tartozé gazdalkodo szer-
vezetek végzik koltségvetési ellentételezéssel a kozfeladatot. Ilyenek tobbek
kozott a személyszallitast, a tomegkozlekedést végzé gazdasagi tarsasagok
(MAV, VOLAN). Ezek a gazdalkodd szervezetek részben vagy egészben
magantulajdonban vagy allami, dnkormanyzati tulajdonban egyarant allhat-
nak. Lehetnek tovabba olyan allamhaztartason kiviili szervezetek (egyhaz,

7 BALOGH Zsolt: Kozpénz, kdzfeladat, kozérdek adat. Jogi Férum blog, http://www.jogiforum.

hu/blog/1/1

8 SimoN Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I. Budapest, Osiris, 2007. 28-29.
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tarsadalmi szervezet, alapitvany stb.), amelyek kdznevelési, szocidlis, gyermek-
joléti feladatot latnak el a kozfeladat-ellatas korében. Jol latszik tehat, hogy a
kozfeladat-ellatdsnak bonyolult intézményrendszere van. A szakirodalom az
intézményrendszer szerepldit két csoportra bontja, kiilonbséget tesz koztiik a
gazdalkodasi forma és kozpolitikai agazat, azaz tevékenységteriilet szerint.’

A kozfeladatok finanszirozasa kozosségi és maganforrasokbol egyarant tor-
ténhet. A maganfinanszirozas dijfinanszirozassal, kdlcsonforras bevonasaval
¢és tékebevonasaval torténhet. A dijfinanszirozas esetén a "hasznalo fizet’ elve
érvényesiil, hiszen a kozszolgaltatast igénybe vevok a szolgaltatashoz torténd
hozzaférés fejében a szolgaltatas fenntartasahoz hozzajarulnak. A hasznalati
dijak két tipusa kiilonboztethetd meg, az igénybevétel tényével kapcsolatos,
illetve az igénybevétellel aranyos dijak érvényesitése. A hasznalati dijak esetén
kedvezmények formajaban kiilonféle kozpolitikai preferenciak is érvényesit-
het6ek.

A hitelfelvétel lehetdsége tulajdonképpen a kodzbevételek ciklikussagabol
adodo likviditasi hiany potlasara és fejlesztések finanszirozasara szolgal. A
hitelfelvétel az 0j allamhaztartasi szabalyozasban jelentdsen korlatozott a kolt-
ségvetési hiany €s az allamadossag szabaly betartdsa érdekében. A tékebevonas
kiilonféle szerzodéses viszonyt jelent, amelyben a beruhazasok megvaldsitasara
magantdke bevonasara keriil sor a kozszféraban (koncesszio, PPP).

A masik finanszirozasi forras, amely meghatarozé a kozszféraban a kdzjogi
vagy kozhatalmi bevételek, amelyeket az allam a kozteherviselési kotelezettség
alapjan a kdzhatalmi kényszer utjan fizetési kotelezettségként beszed.!

3. A kozteherviselés alanyi korének meghatarozasa

Még a kozelmultban is sokakban felmeriilt, hogy vajon csak magyar allam-
polgarok lehetnek-e a kdzteherviselési kdtelezettség alanyai? A rendszervaltas
idején ez a kérdés — amely manapsag mar trivialisnak tinhet — szamos jogér-
telmezési problémat vetett fel. Az Alkotmanybiroésaghoz tobb olyan beadvany
is érkezett a "90-es évek elején,!" amelyekben arra vald hivatkozassal kérték

% ZSUGYEL i. m. 44—45.

10 Sivik Jozsef — Vigvari Andras: Rendhagyd bevezetés kdzpénziigyek tanulmanyozasaba.

Budapest, CompLex, 2012. 86-90.

T A 62/1991. (XI. 22.) és a 21/1991. (IV. 26.) AB hatarozatok esetében is azt vitattdk az inditva-
nyozok, hogy gazdalkodo és egyéb szervezetekre adofizetési kotelezettség nem vonatkozhat az
Alkotmany szdvege szerint. Ennek ellenére rendeletben mégis el6irtak szamukra. A felvetett
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egyes jogszabalyok alkotmanyellenességének a megallapitasat, hogy a jogal-
koto figyelmen kiviil hagyta az Alkotmany 70/1. szakasz el6irasat, miszerint:
»~minden allampolgar koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen
a kozterhekhez hozzajarulni”? Az inditvanyozok értelmezése szerint jogi
személyeknek és kiilfoldi allampolgaroknak a magyar allami bevételekhez valo
hozzajarulast nem lehetett volna eldirni.

Az indit6 kérdésre az alkotmanybirak nemmel feleltek. Ahogy 6k fogalmaz-
tak: ,,Minthogy az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgari koron kiviil eséket nem
zarja ki a kozteherviselésbol, az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint rajuk is
értelemszeriien vonatkoztathatdak az itt megfogalmazott elvek.”'®

Az idézett magyarazatot alapul véve az argumentum a contrario logikai ko-
vetkeztetéssel jutottak dontésre, ami annyit tesz, hogy ami nincs kizarva vagy
tiltva, az megengedett." Mivel az Alkotmany szévege explicit moédon semmilyen
alanyi kort nem zart ki a kdzteherviselés terhe alol, igy az inditvanyozok altal
vitatott jogszabalyt ebbdl a szempontbol nem talaltak alkotmanyellenesnek.

A kozteherviselés elvét ily médon nem csak magyar allampolgarra és nem
csak természetes személyekre vonatkoztattak, fliggetleniil attol, hogy az ,,alap-
vetd jogok és kotelességek™ elnevezésii fejezeten beliil kertilt elhelyezésre.

A szakirodalomban ugyanakkor sokan, sokféleképpen igyekeztek részletei-
ben is kibontani, alatamasztani a birak dontését. Van, aki szerint rendszertani
értelmezéssel terjesztették ki az alanyok korét olyanokra, akikrél az Alkotmany
szovege expressis verbis nem rendelkezett, mégpedig az Alkotmany 9. és 11. §-ait
alapul véve, amelyek a koz- és magantulajdon egyenrangtisagat és a gazdalkodo
szervezetek onalld gazdalkodasat deklaraljak.”” Olyan nézettel is talalkozha-
tunk, amely a kozteherviselés elvének allampolgarsaggal valo 0sszekapcsolasat
kategorikusan elutasitja, mondvan, itt tulajdonosi mindséghez kapcsolodo
elvonassal allunk szemben, ahol a pénziigyi jelleg a dominans és a kozjogi
érintettség csak masodrangl. Napjainkban az allampolgarsaghoz politikai

értelmezési problémanak azért is van jelent6sége, mert a lex superior derogat legi inferiori elv
értelmében alacsonyabb szintili jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintiivel.
Tehat rendelet vagy torvény onkényesen nem tagithatja ki az alanyok korét olyanokra, akikrdl
az Alkotmany nem rendelkezik.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 70/1. §.

13 62/1991. (XI. 22.) AB hatérozat.

SzABO Mikl6s: Ars Iuris — A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor, 2005. 182.

JaxaAB Andras (szerk.) Az alkotmany kommentdrja. Il1. kotet. Budapest, Szazadvég, 2009.
2072. és a 21/1991. (IV. 26.) AB hatarozat indoklasa.
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jogok kapcsolodnak, ezzel szemben a kozteherviseléshez nem.'® (Bar a magyar
torténelemben is volt példa az ellenkezdjére, amint azt az 1874. évi XXXIII.
torvénycikk'” is mutatja.)

Nem hagyhato6 sz6 nélkiil az sem, hogy hosszu ideig ténylegesen az allam ¢és
polgara kozotti kozjogi kapesolat hangsulyos teriiletét értették alatta. Szamos
alkotmanyjogrol szolo tankonyv foglalkozik ezzel a témaval az allampolgari
kotelezettségeken beliil, de egyetértiink azzal a kijelentéssel, hogy a kozte-
herviselés tartalma a torténelem soran annyira megvaltozott, hogy annak ,,al-
lampolgarsaghoz valé kotése fokozatosan idejétmultta valik”!® Ugy gondolom
tehat, hogy a 70/1. § ,,minden allampolgar” kifejezése grammatikai, szoszerinti
interpretacioja az inditvanyozok értelmezésével cseng 0ssze, de ha a jogalkoto
vélelmezett szandékabol indulunk ki, akkor az nyilvanvaléan nem iranyulhatott
arra, hogy egy meghatarozott kor ne lehessen kozteherviselési kotelezettség
alanya, ha pedig mégis, akkor erre tett volna utalast.

A vitatott szovegrész az 1989. évi XXXI. torvénnyel” keriilt be az
Alkotmanyba, de az Europai Unidhoz valo csatlakozasi folyamat soran, 2002-
ben modositani kellett a szabalyozason, miutan a kdzosségi jog tiltja az allam-
polgarsagon alapuld barmiféle kiilonbségtételt és az Alkotmany szdvege nem
hasznalta konzekvensen ezt a kifejezést. Az alanyi kor meghatarozéasa soran az
Uj terminus technicus mar sokkal pontosabban a ,,minden természetes személy,
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet” fordulatot
alkalmazta.?® Ezt helyesen értelmezve az lehet jogalany, akire Magyarorszag
joghatosaga kiterjed. A joghatosagot a magyar allamhoz fiz6d6 valamilyen
objektiv koriilmény, példaul allampolgarsag, lakohely, allando tartéozkodasi
hely, székhely, tevékenység kifejtésének helye stb. alapozhatja meg.

Az 0j megfogalmazassal sikeriilt alkotmanyosan is legitimalni a kozteher-
viselés ala vonhatd alanyok korét és érzékeltetni, hogy ez az elv altalanos,
megkiilonboztetéstl mentes.!

SziLovics Csaba: Az igazsdgos és aranyos kozteherviselés kialakitasanak magyarorszagi
feltételeirdl. Pécs, Inter-szféra, 2012. 12.

»71. § Valasztoi joggal birnak azok is, kik az 1868-ik évi XXVI. toérvénycikk szerint elsé
osztalyu jovedelmi ado ala esd, legalabb 105 frt évi jovedelem vagy I1-od osztalyu jovedelmi
ado ala es6 legalabb 700 frt évi jovedelem [...] utan fizetnek jovedelmi adot.”

KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2007. 272.
1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol.

20°2002. évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény

modositasarol.
2l JAKABi. m. 2702-2703.
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A jelenleg hatalyos Alaptorvényben a kozteherviselés alanyara a jogalkoto
a XXX. cikk (1) bekezdésében egyszerlien a ,,mindenki” altalanos névmast
hasznalja.

Az Alaptorvényhez flizott indokolas szerint ez a megfogalmazas a tarsa-
dalmi igazsagossag elvét altalanos jelleggel, valamennyi természetes €s jogi
személyre kiterjedéen allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget.” Ezt a
szohasznalatot bontja ki részleteiben is a Stabilitasi torvény: ,,Magyarorszagon
minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany fizetési kotelezettség
teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségletek fedezetéhez.” Az Alkotmany
szovegéhez hasonldéan, de meglatasunk szerint pontatlanabbul, tekintettel
arra, hogy az ebben hasznalt ,,mas jogalany” szokapcsolat megint értelmezési
problémakat vethet fel. Ez alatt valdszinlileg — ebben az esetben is —a jo gi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek kell érteniink.

Az egyes adodjogi torvények még jobban segitik az alanyi kdr meghataroza-
sat azaltal, hogy definialjak a torvény személyi hatalyat. Példaként emlithetd,
hogy a személyi jovedelemadorol szold térvény is meghatarozza, hogy kit kell
belfoldi és kiilfoldi illetéségli maganyszemélyen érteni.* Ugyanigy a tarsasagi
adorol szolo torvény szintén megadja a tarsasagi ado személyi korét, hatalyat.

A kozteherviselés elvének alanyi korre vonatkozo alkalmazasa soran korlatot
az europai unids normak és a kettds adoztatast kizard6 nemzetkozi egyezmé-
nyek jelentenek, miutdn ugyanannak a személynek a jovedelmét tobb allam is
jogosult lehet megadoztatni.”® Az alkalmazand6 jog megtalalasanak nehézsége
ugyanigy érinti azokat a gazdalkodo szervezetek is, amelyek tobb allammal
vannak jogilag relevans kapcsolatban. Az esetlegesen kialakulo kollizios hely-
zeteket az allamoknak kell feloldaniuk.

Osszességében viszonylag egyetértés tapasztalhato a szakirodalomban arra
vonatkozodan, hogy mar korabban sem csak magyar allampolgarok lehettek a
kozteherviselés alanyai, de ennek a kijelentésnek az alapjaul szolgald érvekben,
indokokban eltérések mutatkoznak. A jelenlegi kdzteherviselésre vonatkozo
szabalyozas megfogalmazasa megfeleld, kelléen altalanos, valamennyi alanyt

22 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-325/2016. szamu ligyben, eléado: Blaskovits

Marta, https:/www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+egy++telekad%C3
%B3+%C3%BCgy+vizsg%C3%A11at%C3%A1r%C3%B31+325 2016/933891bb-ac66-4ba2-
94d4-430fbftc5ad5?version=1.0

23 2011. évi CXCIV. térvény V. fejezet 28. § (1) bekezdés.

21995, évi CXIL torvény a személyi jovedelemadorol 3. § 2-3. pont.

25 1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és az osztalékadordl 2. §.

26 JAKABIi. m. 2703.
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szamba vevo, mellyel a korabbi problémat sikeriilt orvosolni. Egytttal ezt ki-
egészitve az ezen alapuld adotdrvények még inkabb meghatarozzak a hatalyuk
ala tartozo jogalanyokat.

4. Kozterhek szabalyozasa a kozteherviselés rendszerében

A fizetési kotelezettségeket az Alaptdrvény és a Stabilitasi torvény egyarant
a kozteherviselés elvébol vezeti le, azaz Magyarorszagon minden természetes
személy, jogi személy és mas jogalany fizetési kotelezettségek teljesitésével
jarul hozza a kozos sziikségletek fedezetéhez, azaz a kozfeladatok finansziro-
zasahoz.”” A torvény kiilonbséget tesz a kozterhek (fizetési kotelezettségek) és
a birsagok kozott. Az utdbbit nem tekinti kdztehernek, mivel birsdg jogellenes
magatartassal 0sszefiiggésben kiszabott pénziigyi hatrannyal jar6 jogkovetkez-
mény, amelyet a torvény allapit meg. (A birsagra is érvényesiilnek azonban a
korlatoz6 szabalyok.) A stabilitasi torvény tipizalja a fizetési kotelezettségeket,
azaz a kozhatalmi bevételek korét. A tipizalas alapjat képezi az, hogy nyujt-e
a fizetési kotelezettségek jogosultja kozvetlen ellenszolgaltatast vagy sem.
Jellemzden az eljarési illetékek, dijak esetén jar ellenszolgaltatas, azaz a koz-
hatalmi szolgaltatas. A fizetési kotelezettségek rendszerének a rogzitésével mas
tipust fizetési kotelezettség nem vezethetd be, azaz egy zart rendszer keriilt
kialakitasra, amely a fizetési kotelezettségekre vonatkozoan korlatozo szaba-
lyokat tartalmaz.

A fizetési kotelezettségek szabalyozasa a kotelezettségeket eldird jogszaba-
lyok hierarchigjat is megfogalmazza. Fészabaly szerint fizetési kotelezettséget
eloirni, a fizetési kotelezettek korét, mértékét, a kedvezményeket, a mentessé-
geket megallapitani kizarolag torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, ettdl eltéréen az Europai Unid kotelezd jogi
aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés rendelkezhet. Egyes fizetési kotelezettségek-
nél, illetve rendkiviili esemény, elemi csapas esetén alkalmazhatoak a kivételes
szabalyok.

Kormanyrendeletben lehet megallapitani a — a potlék mértékét, az igaz-
gatasi szolgaltatasi dijat és potdijat pedig az adopolitikaért felelés miniszter
egyetértésével kiadott miniszteri rendeletben. Az utdbbi esetben szilikség van
torvényi vagy kormanyrendeleti felhatalmazasara. Igazgatasi szolgaltatasi dijat
és potdijat torvény felhatalmazasa alapjan megallapithat tovabba a Magyar

27 2001. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 28. §.
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Nemzeti Bank elndke, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnoke és a
Magyar Energetikai ¢s K6zmii Szabalyozasi Hivatal elnoke.

A jogalanyok széles korét érintd rendkiviili esemény, elemi csapas esetén az
adopolitikaért felelds miniszter rendeletet adhat ki az illeték megallapitasanak
mellozésérol. A fizetési kotelezettségekre vonatkozoan korlatozo szabalyokat is
megallapit a torvény.*®

A visszamenoleges hataly tilalma azt jelenti, hogy a jogszabaly a hatalyba l¢-
pést megeldzo iddszakra nem novelheti a fizetési kotelezettséget, nem bovitheti
a fizetési kotelezettségek korét, illetve nem sziintethet meg vagy korlatozhat
kedvezményt, mentességet. Szintén nem adhatd visszamendlegesen a jogala-
nyok meghatarozott csoportjanak olyan fizetési kedvezmény, mentesség, amely
a fizetési kotelezettség Osszegét csokkenti. Ez utdbbi szabaly aloli kivételt jelent
az unids szabalyozas, a nemzetkozi szerzddés és az az eset, amikor a kedvez-
mény vagy mentesség a jogalanyok teljes korét megkiilonboztetés nélkiil érinti.

Az idébeli korlatozo szabaly alapjan a fizetési kotelezettséget megallapito,
a fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettséget noveld, a ked-
vezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozo szabdly kihirdetése és
hatalybalépése kozott legalabb harminc napnak el kell telnie.

Fontos kérdés a fizetési kotelezettséget megallapitdé szabalyozasnal, hogy a
varhat6 koltségek ne haladjak meg a varhato bevételeket. A fizetési kotelezettség
megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az adminisztracios koltsé-
gek (kivetés, beszedés, nyilvantartas stb.) ne legyenek aranytalanul magasak a
bevételhez képest, illetve ne haladhatjak meg azokat.

A szabalyozastechnikai kérdések korébe tartozik, hogy a fizetési kotele-
zettség megallapitasat kizarolag az ezzel azonos vagy hasonld életviszonyokat
szabalyoz6 torvényben lehet modositani vagy hatalyon kiviil helyezni. Ezzel
a rendelkezéssel a jogalkotd a szabalyozas atlathatosagat és attekinthetdségét
kivanja elésegiteni, hiszen a mas targyu jogszabalyokban meghatarozott fizeté-
si kotelezettség a szabaly megismerhetdségét akadalyozza. A gyermekvallalas
terheinek a figyelembevétele az Alaptorvényben is meghatarozott szabaly, ame-
lyet a fizetési kotelezettségekre vonatkozo rendelkezések korébe a Stabilitasi
torvény is beemel. A torvény kimondja, hogy a munkaval szerzett jovedelem
megallapitasakor a gyermekvallalas és a gyermeknevelés koltségeit figyelembe
kell venni. Ez a szabaly a személyi jovedelemadozas teriiletén csaladi kedvez-
mény formajaban torténik meg, amely addalap csokkentd kedvezmény.

28 Stabilitasi torvény 29-38. §.
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A fizetési kotelezettségek esetében szigoru kogens szabalyozas érvényesiil,
de kivételesen az eltérd szabalyok alkalmazasat is lehet6vé teszi a Stabilitasi
torvény. Igy az idSbeli korlatot és a gazdasagossagi szempontokat nem kell fi-
gyelembe venni kotelez6 unids jogi aktus vagy rendkiviili fizetési kotelezettség
megallapitasa esetén. Az uniods szabalyozas feliilirhatja a hazai szabalyokat, igy
a kotelez6 jogi aktusok miatt a fizetési kotelezettség szabalyai is eltérhetnek a
stabilitasi torvényben eldirtaktol.

5. Az ado6 helye és szerepe a kozteherviselésben

A kozteherviselés kérdéskorében koltségvetési sulyuk miatt sajatos, kiemelt
szerepet jatszanak az adok. Az add fogalmat nem definidljak jogszabalyok, igy
csak a jellemzo6i alapjan hatarozhaté meg. Az ad6 olyan kotelezd befizetés, ame-
lyet az allamhaztartas valamely alrendszere javara kell befizetni és jellemzéen
a kozfeladatok ellatasara kell forditani. Az allam, valamint a nevében eljaro
hatosag egyoldaluan allapitja meg és szedi be, magas szintli jogszabalyban le-
fektetett modon.?’ Ezenkiviil az allami gazdasagpolitikaban lefektetettek célok
megvaldsitasanak egyik eszkoze.

A koznyelv a ‘kozteher’ kifejezés alatt gyakran csak az adot érti. A kettd
vajon szinonim fogalom egymassal vagy sem? Megkérddjelezheté ugyanis,
hogy a térvényben felsorolt tipusok elnevezései mogott van tényleges kiilonb-
ség. Felmutathato-e valamiféle differentia specifica, ha azoknak a lényegét
akarjuk megragadni?

A lényegi megragadas gyakorta abban all, hogy az adéhoz mint viszonyitasi
ponthoz képest keriilnek hasonlosagok ¢€s kiilonbségek kiemelésre. Mikdzben
az, hogy mi az ado, jogilag relevans fogalom és nincs pontosan definialva.
Ez a tisztazatlansag az AB szerint mindazonaltal nem tekinthetd jogalkotoi
mulasztasnak, mivel a jogbiztonsag kovetelményeinek (kiszamithatosag, egy-
értelmiiség, vilagossag) ugy is eleget lehet tenni, ha az adorendszerbdl és az
alkalmazand6 addjogszabalyokbol a fébb elemek és dsszefiiggések mindenki
szamara egyértelmiivé teszik, hogy mirdl van sz6.%

Attol fiiggetlentil, hogy a torvény tartalmaz felsorolast a kozterhekre nézve,
nem mindig egyértelmii, hogy ténylegesen mi is tekinthetd annak. Onkor-

2 HALAsz Zsolt: Az addjog alapjai az Alkotméanyban és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

Magyar Kozigazgatas, 2005/6. 357.
30 544/B/1997. AB hatarozat.
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manyzat altal rendeletben kiszabott szemétszallitds és artalmatlanitas utan
fizetendd dij példaul szerzodés alapjan jard ellenszolgaltatas, amely polgari
jogi jogviszonyon alapul, igy az nem minésiil kdztehernek.”’ Ugyanezen logika
mentén a fogyasztokra atharitott viz- és csatornadijak sem kozterhek, hanem
kozszolgaltatasok ellenértékei, de a szerzédéses kamattartozasok sem tartoz-
nak e korbe.?2 Altalanossagban levonhato az a kovetkeztetés, hogy szerzddésbél
ered6 dijfizetések nem tartoznak a kozteherviselés fogalma ald, azok megfize-
tése polgari jogi jogviszonyon alapuld kotelezettség.*> Nemrégiben ugyanezt a
kérdést vetette fel a kotelezé kamarai regisztracios hozzajarulas bevezetése is.>

Az elmondott esetek ravilagitanak arra is, hogy nemcsak az egyes kozteher-
tipusok elnevezései hagynak maguk utan kivannivalot, hanem maga a kozteher
sem kezelhet6 lezart kategoriaként. Adodik ez magabdl a torvény szovegébdl is,
amely hol taxativ, hol csak példalodzo felsorolast tartalmaz. Onmagaban abbol,
hogy az ad¢ jelenti a kiinduldopontot, még nem kovetkezik, hogy a tobbi elne-
vezés jelentéktelen lenne, csupan arra volna sziikség, hogy a jogalkot6 a sajat
maga ¢s mindenki mas szdmara is egyértelmiivé tegye, hogy azok mit takarnak.
Véleményiink szerint ahhoz, hogy az ad6 és a kozteher ne legyen szinonim ki-
fejezés, az kell, hogy a kettd kdzott legyen mérvado eltérés. Amennyiben nincs,
ugy ugyanarrdl beszéliink és igy értelmét veszitené, hogy az egyes tipusokat a
jogalkoto 6nallé névvel, kiilon felsorolja. A torvényben emlitett fizetési kotele-
zettségek mind koztehernek mindsiilnek. Az ad6 pedig csak az egyik, de nem
az egyetlen eleme ennek a gytjtéfogalomnak. Tehat a két kifejezés kdzé nem
tehetd egyenldségjel, hanem inkabb rész-egész viszonyban allnak egymassal.

Az esetleges homalyossagtol eltekintve a fiskalis kdzbevételek, amelyeket
a kozos sziikségletek ellatasara kell forditani, mindenképpen kozterhek. Az
egyes tipusok esetén az egyértelmii hasonlosagok és kiilonbségek ellenére is
célszerli lenne, ha a vonatkozo toérvények az értelmez6 rendelkezésekben pon-
tot tennének ennek a problémanak a végére, hiszen a térvényhozo valamilyen
logika mentén mégiscsak meg tudja hatarozni, hogy egy ujonnan bevezetésre
keriild fizetési kotelezettségnek milyen elnevezést adjon.

Az elméletek fokuszaban is els6sorban az adok allnak, amelyeknek koz-

crer

elmondhat6, hogy javarészt a hatalmi jelleg erésségének valtozasaval szem-

3L 1288/B/1996. AB hatarozat.
32 215/B/1990. és 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatok.
3 43/1991. (VIL. 12.) AB hatarozat.

3 Ld. http://ado.hu/rovatok/cegvilag/alkotmanybirosaghoz-fordultak-a-kamarai-regisztracio-
miatt
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léltethetoek a nézetek. A képzeletbeli skala két végpontjan az ekvivalencia
(egyenértékiiség)-, illetve az aldozati elméletek jelentik a két sz€élsdséget. Az
ekvivalencia elméletekben jellemzéen a kozgazdasagtani aspektus domi-
nal. Itt az adoviszony, mint a piaci viszony leképezddése a kiindulasi pont.
Alapeseteiben idesorolhatd a ‘csereelmélet’ és az ‘érdekelmélet’, melyekben
az egyenértékiiség a szolgaltatas- ellenszolgaltatas kettdsében jelenik meg oly
modon, hogy az allam altal az adézok érdekében végzett szolgaltatasok €s az
igénybe vevok altal ezért fizetett adok egymassal egyenértékiiek.” A jogviszony
alanyai pedig egyenjogu felekként vannak jelen. Az ekvivalencia elméletekben
azonos statuszu, egyenld felek allnak szemben egymassal és az addviszony is
egyenld értékek cseréjét testesiti meg. Tipikusan a piaci (arucsere) viszonyok

A kovetkez6 focsoport a skala masik végpontjan 1évé ‘aldozati’ vagy mas-
képp ‘kotelességi’ elméletek halmaza. Benniik az a k6z6s elem, hogy az adot
kotelességnek, vagy, mint valamiféle az ad6z6 részérdl az allam felé nyujtott
aldozatnak tekintik. Azt hirdetik, hogy ,,végeredményben minden az allamé, az
allam magahoz vonhatja mindazt, amire sziiksége van.”

Lathato, hogy a kolcsonos érdekekbdl kényszerkotelezettség, a mellérendelt-
ségbdl ala-folé rendeletségi viszony lett. Az allam (vagy masik nézdpontbol
az ad6z6) mar nem egyenrangu szerepldje a jogviszonynak. Az allam misz-
tifikalodott, olyan entitassa valt, amely eltavolodik ¢és feliilemelkedik az azt
alkoto tényezoktol. A skala két végpontja kozott pedig nyilvanvaldéan szamtalan
variacio lehetséges. A polgarosodas kezdetén még inkabb az ekvivalencia el-
méletek dominaltak, majd a XIX. szazadtol a kdtelesség elméletek keriiltek eld-
térbe.’® Az elmélet szerint az allamok nem oncéltian 1éteznek, hanem az ,tagjai
egyesiilésébdl keletkezik, és ha a legf6bb gondja dnfenntartasara iranyul, ugy
sziiksége van egy altalanos kényszerité hatalomra, amely a legcélszeriibben
mozgatja és hasznositja az egyes részeket az egész érdekében.””” Az allam tehat
az emberek kozotti egylittmikodés legmagasabb szervezddési formaja, amely-
nek fenntartasardl az okortdl egészen napjainkig az azt alkotd egyéneknek
kell gondoskodniuk. Az allam ugyanis olyan funkciokat és feladatokat lat el,
amelyek a kozdsség valamennyi tagjara kiterjednek. Megéllapithato6 tehat, hogy

35 Botos Katalin: Adéelméletek- mit iizen az elmélettdrténet a manak? Pénziigyi Szemle, 2008/3.

437.

3 FOLDES Gabor: Adéjog. Budapest, Osiris, 2001. 18.

37 Jean Jacques ROUSSEAU: Tursadalmi szerzédés. Budapest, Phonix, 1947. 42.
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az allamnak a kozjo érdekében kell munkalkodnia barhogyan is definialjuk ezt
az értékfogalmat.

6. Zaro gondolatok

A pénziigyi jogtudomany teriiletén fontos kérdés a kozteherviselési kotelezett-
ség, mert ezen nyugszik az egész koltségvetési bevételi rendszer. Az modern
allam szabalyozasi feladatai kozott fontos teriilet a gazdasag szabalyozasa, ame-
lyen beliil a fizetési kotelezettségeknek kiilonos jelentdsége van. A dogmatikai-
lag rendezett kozterhek megkdnnyitik mind az adoéhatésagok, mind a jogkovetd
adozok feladatat és elkeriilhetové teszik a jogvitak sokasagat. Az Alaptdrvény
mellett a Stabilitasi torvény tesz 1épéseket a szabalyozas pontositasara és egy
zart dogmatikai rendszer kialakitasara, de elmaradnak a jogszabalyszovegbdl
a definiciok. Elméleti oldalrol az nem elégséges, hogy a fizetési kotelezettsé-
geket az ellenszolgéltatas alapjan osztalyozzuk. Kiilonésen fontos lenne egy
adofogalom megalkotasa, mivel ez a legnagyobb stullyal szereplé kozteher a
koltségvetésben és ehhez lehetne igazitani a tobbi fizetési kotelezettséget is.
Ennek hianyaban marad a bir6sadgok jogértelmezési tevékenysége, kiilondsen,
hogy az Alkotmanybirosagtol ezt a lehetdséget atmeneti, de bizonytalan idére
elvette a jogalkoto.






AZ ADOLEVONASI JOG GYAKORLASANAK
AKADALYAI

A magyarorszagi jogalkalmazdsi gyakorlat birdalata

PArDAVI Lasz16
egyetemi docens (SZE DF AJK)

Magyarorszagon az altalanos forgalmi ado levonasaval és visszaigénylésével
kapcsolatos szabalyok és ezek alkalmazdsa mar régota kiemelt figyelemben
részesiilnek nemcsak az ad6zok és az adohatdsag, hanem a politikusok, a jog-
alkotok részérérdl is. Ennek az egyik magatol értetddd oka az allamhaztartasi
bevételek védelme, az el6zovel szorosan dsszefiiggd masik indoka pedig a levo-
nassal, visszaigényléssel kapcsolatos visszaélésék nagy szdma és az ezekkel az
allamnak okozott kar hatalmas 6sszege. Ezért természetes, hogy a jogalkalma-
zok is igyekeznek a visszaéléseket megakadalyozni, de ezen torekvésiikben az
adozok jogait €s érdekeit is védo jogszabalyi korlatokba {itkozhetnek.

Hazank 2004. majus 1-jétdl tagja az Eurdpai Unionak, igy ekkortol alkal-
mazza annak jogi normait is. Rovid tanulmanyom az Eurdpai Unid joga ¢és a
magyar jogi gyakorlat kozotti eltéréseket kivanja az afa-levonas témakdorében
vizsgalni, elsdsorban az Eurdpai Unio Birdsaga a Mahagében/David és a Toth
tigyben hozott itéleteit' kovetd idészakot elemezve.

A magyarorszagi hatosagi jogalkalmazas alapvetd problémaja, hogy ellen-
Orizze-¢ az afa levonasi igények jogszeriiségét vagy egyaltalan ellendrizheti-e a
levonasi igényeket, ha a szamla, mely az igényt igazolja alaki, formai szempont-
bl latszolag rendben van. Ugy tiinik, hogy az adohatésag az ellendrzés soran
— nyilvan és els6sorban a koltségvetési bevételek megovasa érdekében — olyan
feltételek teljesiilését is vizsgalja, melyek nem vagy nem egészen ezzel a tarta-
lommal és jogalkotoi szandékkal szerepelnek az Europai Unid és Magyarorszag

I C-80/11 és C-142/11 sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 2012. junius 21-én Mahagében és
David v. NAV elozetes dontéshozatali eljarasban [ECLI:EU:C:2012:373] és a C-324/11. sz. iigy
2012. szeptember 6-an Toth v. NAV eldzetes dontéshozatali eljarasban [ECLI:EU:C:2012:549].
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jogszabalyaiban. Megfigyelhetd egyébként, hogy az adohatésag leginkabb
akkor hivatkozik ezekre a feltételekre, ha a szamla kibocsatdja nem tett eleget
afa-fizetési kotelezettségének, de a szamla befogaddja ¢lni kivan adolevonasi
vagy visszaigénylési jogaval.? Sajnalatos azonban az az adohatosagi felfogas,
hogy ezekben a helyzetekben a szamla befogadojara — szinte automatikusan —
mintegy az addélevonasi jogaval visszaéld személyre tekint, és nyilvan ebbdl a
feltételezésébdl kiindulva, megprobalja megtagadni az addzoéra atharitott ado
levonasat, mely valoban sulyos kovetkezményekkel jarhat az adézora nézve. Az
adohatdsag az eléviilési id6 alatt visszamendleg is kimondhatja, hogy egyes,
korabban az ad6z¢ altal elszamolt szamlakat nem fogadja el a levonas, vissza-
igénylés alapjaul, és az ezekben meghatarozott 6sszegeket magas szankcioval
terhelten kell az adozonak visszafizetni, vagy a levonasba, visszaigénylésbe
helyezett Gsszegeket a jogvita teljes ideje alatt — amely nem ritkan tobb év is
lehet — egyszeriien nem utalja ki az ad6z6 szamara. Mindkét eset az ad6zo
gazdasagi ellehetetleniilését vonja maga utan.

Tanulmanyom az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVIL torvény
(tovabbiakban Afa tv.) 120. § a) pontja és az Eurdpai Unid Tanacsanak 2006.
november 28-1 2006/112/EK Iranyelve a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl
(tovabbiakban Iranyelv) 168. cikk a) pontjanak a hazai itélkezési gyakorlattal
valo 0sszevetésével kivan ramutatni a magyar adohatdsagi jogalkalmazas és az
itélkezés sokszor helytelen jogértelmezésére.

Az Eurépai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) két fentebb hivatko-
zott itéletét kdvetden a magyar Kuria és kozigazgatasi birdsagok itélkezési
gyakorlata alapvetden megvaltozott. A Kuria szem el6tt tartva a bizonyitasi
teher megvaltozasat, azaz azt, hogy adohatosagnak kell objektiv koriilmények
alapjan bizonyitani, hogy az ad6z6 tudott vagy az ad6zonak tudnia kellett volna
arrol, hogy a szamla kibocsatdja addcsalasban vett részt, igazodott az EUB
itéleteihez. Az ujabb hazai itéletekben azonban feloldodni latszik a fenti mar-
mar egyértelmiinek tlind szabaly. A Kuria az olyan esetekben ugyanis, ahol a
szamlakibocsato az adohatdsag és a birdsag szamara elérhetetlenné valt (mert
példaul a felszdmolas soran nem adta at a felszdmolonak az iratokat), vagy nem
tortént meg a teljesités igazolasa, itéletéiben rendre a szamlak fiktivitasara ala-
pitva utasitja el az addlevonast,® ugyanis fenntartja maganak azt a jogot, hogy

2 Leginkabb ezekben a helyzetekben érheti ,,kar” az dllamhaztartast.

3 Példaul a KfvV.35.128/2012/15.szam, KfvV.35.334/2012/7.szdmon 2013-ban meghozott
itéleteiben.
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a torténeti tényallasok alapjan vizsgalja meg az addlevondsi jog gyakorlasa
jogszerliségét.

Ezen 0jabb jogalkalmazasi elvek fogalmazddtak meg a Kuria Joggyakorlat-
elemz6 Csoportjanak ,,Az altalanos forgalmi adé levonhatdsagaval 6sszefiiggd
perek gyakorlata” vizsgalata eredményérol készitett §sszefoglalo véleményében*
(a tovabbiakban: Osszefoglald vélemény) és a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégiuma altal kiadott, az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL.
torvény 120. § @) pontja értelmezésére vonatkozd 5/2016. (IX. 26.) KMK véle-
ményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) is.

A Kuria itélkezési gyakorlatanak fokuszaban a tartalmilag hiteles szamla
all, mert ezt tartja az addlevonasi jog sziikséges feltételének, jollehet a tar-
talmi hitelesség nem szerepel expressis verbis sem az Iranyelvben® és az Afa
torvényben® sem. A tartalmi hitelesség korében a Kuria a szamlan feltiintetett
gazdasagi esemény valddisagat (annak megtorténtét) vizsgalja, tovabba azt,
hogy az gazdasagi ligylet a szdmlaban szerepl6 felek kozott valosult-e meg és
tortént-e adocsalas vagy adokijatszas.

A KMK vélemény ennek a gyakorlatnak és az EUB itéleteiben foglaltaknak
megfeleléen mar azt rogziti, hogy a befogadott szdmla hitelességének vizsga-
lata kdrében dontd jelentdsége van annak, hogy az adoélevonasi jogat gyakorlo
adoz6 tudta-e vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a szamla kiallitdja vagy
mindketten addcsalasban, adokijatszasban vettek részt.”

A Kuria Osszefoglald véleményében és a KMK véleményében is a szdmla
hitelessége ¢és az ad6zoi tudattartalom kozotti Osszefiiggés vizsgalata soran
harom f6 tényallastipust hatarozott meg ¢és vont le ezekbdl talan minden esetben
megfeleld kovetkeztetéseket:

1. A szamlaban szereplé gazdasagi esemény nem tortént meg.
2. A gazdasagi esemény megvalosult, de nem szamlaban szerepld felek
kozott.

4 2014.EL ILIGY.1/2.

178. cikk Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolddo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

127. § (1): Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adoalany rendelkezésére
alljon a) a 120. § @) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0l0, az ligylet teljesitését igazold
szamla.

7 Mahagében/David itélet 42., 46. és 49. pontja.
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3. A gazdasagi esemény a szamlaban szereplo felek kozott megvalosult,
de a szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatoja)
csalard magatartast valositott meg.

1. Ha a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor valoban
értelmezhetetlen a felek tudattartalmanak vizsgalata, hiszen nyilvan tudtak
arrol, hogy kozottiik nem valosult meg a szamlaban szerepld teljesités. Lényeges
kérdés lenne azonban annak elemzése is, hogy kinek, illetve miként kell azt bi-
zonytani, hogy megtortént-¢ a gazdasagi esemény vagy sem. Egyes adoligyek-
ben az adohatosag az ellenérzést lezard hatarozataban gyakran allapitja meg,
hogy a szamlan szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg. Kérdés azonban,
hogy az egyes irasbeliséget nem igénylo polgari jogi szerzédések teljesitésének
ellendrzése hogyan valosulhat meg, miként lesz bizonyithat6 a teljesités elma-
radasa. Gyakori adoellendrzési kérés, hogy az adozo bocsassa rendelkezésre a
teljesités igazolasat bizonyitod iratokat, példaul a teljesitési igazolasokat. Ilyen
igazolasok kiallitasara vonatkozo kdtelezettségeket azonban sem a Ptk., sem
az adojogszabalyok nem irnak eld. Tovabbi jogalkalmazasi vagy inkabb ad6zoi
probléma, hogy ha az ad6z6 mégis rendelkezik ezen igazolasokkal, akkor eze-
ket az adéhat6sag mégsem fogadja el a teljesitést igazold bizonyitéknak, példaul
‘tulzottan altalanos tartalmukra’ hivatkozva.

2. A termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas megtortént ugyan, de azt
nem a szadmlakiallitdo adodalany teljesitette. Ennek a helyzetnek megitélésében
jelentds az eltérés az EUB és a Kuria gyakorlata kozott. A KMK vélemény
szerint az addlevonasi jog érvényesitéséhez a szamla kiallitdjanak és az afat
atharit6 adoalanynak azonosnak kell lennie. Ha ez a két személy nem azonos
¢és az adolevonast érvényesiteni akar6 addalany kozremiikodott, akkor nem kell
vizsgalni azt, hogy az ad6z6 tudattartalma atfogta-e, hogy az tigylet adocsalasra
vagy adokijatszasra iranyult-e, az adolevonast meg kell tagadni. Ha azonban az
adoalany nem tudott a szdmla kiallitdja és atharitoja kozott kiilonbségrol, vizs-
galni kell az adoalany tudattartalmat és objektiv eszkozokkel kell bizonyitani
azt, hogy adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék, szolgaltatas
megszerzése altal adocsalasra iranyul6 tigyletben vett részt.

Az EUB gyakorlata azonban ett6l némileg eltér, mert a kérdéskort elsésorban
nem a koltségvetés, hanem a vallalkozasok mint addalanyok szemszogébol
kozeliti meg és az adosemlegesség elvével (Iranyelv 9. cikke) kapcsolja dssze.
Az Iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglaltak szerint az adoélevonasi jog
az Eurdpai Unioban alkalmazott hozzaadottértékado-rendszer (héa) lényegét
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képezi. Ezen jog a teljesitett ligyleteket terheld, el6zetesen felszamitott adod
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil. Az adolevonasok rendszerének
az a célja, hogy az adodalanyokat teljes egészében mentesitse a rajuk gazdasagi
tevékenységiik keretében atharitott afa terhe alol, tekintet nélkil a gazdasagi
tevékenység céljara és eredményére. A kozos héa-rendszer igy valamennyi
afakoteles gazdasagi tevékenység altalanos forgalmi adojat illetéen biztositja a
semlegességet. Ha ezt az elvet az ezen pontban vazolt problémara alkalmazzuk,
ugy konnyen eljuthatunk a megfelel6 logikai és jogi kovetkeztetéshez, vagyis az
adoalanynak az adélevonasi joga érvényesitéséhez elég egy alakilag megfeleld
szamlaval rendelkeznie és nem kell igazolnia sem a teljesitést, sem pedig a
szamla kiallitojanak és az afat atharité addalanynak az azonossagat. A Toth-
tigyben hozott itélet 32. pontja® még ennél is tovabbmutatd kovetkeztetésre ad
lehetéséget, ugyanis az EUB nem latja az adolevonasi jog akadalyat abban sem,
ha szadmla kiallitdja esetleg nem lenne addalany.

Az EUB a Bonik-ligyben® hozott itélete (41., 43. pontok) pedig ismételten
ramutat arra is, hogy az adélevonasi jog rendszerével nem egyeztethetd dssze az
a hatdsagi gyakorlat, hogy ezen jog érvényesitésének megtagadasaval szankcio-
naljak azt az addalanyt, aki/amely nem tudta vagy tudhatta, hogy ad6csalasban
vesz részt. igy szamla ellenében az adohatésagnak kell bizonyitania objektiv
eszkozokkel, koriilményekkel, hogy az addalany tudta, hogy adokijatszasban,
adocsaldsban vesz részt.

Az artatlansag vélelme ismeretében tovabba kérdéses, hogy mit és mikor
lehet adocsalasnak nevezni. Vallalhatja-e az adohatdsag, hogy az adozordl azt
allitja, hogy adocsalasban vett részt, jollehet ebbéli blindsségét birosag még
nem allapitotta meg?

~Emellett a Birosag mar gy itélte meg, hogy az adokoteles tevékenység bejelentésére ira-
nyuld kotelezettség szolgaltatd altali esetleges elmulasztasa nem befolyasolhatja a nyujtott
szolgaltatasok cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levonasara valo jogot. Ennélfogva az
emlitett cimzettet megilleti a levonasi jog akkor is, ha a szolgaltatdo nem a héa-nyilvantartasba
bejegyzett adoalany, ha a szolgaltatasra vonatkozo szamlak a 2006/112 iranyelv 226. cikkében
megkovetelt valamennyi — kiilondsen a hivatkozott szamlakat kiallitdé személy és a nyujtott
szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazzak. Ld. a C-438/09.
sz. Dankowski-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozz¢] 33., 36. és 38. pontjat.

®  (C285/11. sz. 2012. december 6-an hozott itélet a Bonik EOOD és a Direktor na Direktsia
,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite tigyben [ECLI:EU:C:2012:774].
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A Signum-iigyben'® hozott végzésének indokolasaban az EUB rogzitette,
hogy az adohatosagnak azon feliil, hogy nem a szamlat kibocsatd cég teljesitette
a szolgaltatast, azt is be kell bizonyitania, hogy errdl az ad6z6 tudott vagy tudnia
kellett volna. Ujdonsaga ennek a végzésnek az a megallapitas, hogy az ad6z6
tudatallapotanak bizonyitasara, nem alkalmas az olyan kontrollok, ellenérzések
elmaradasa, melyre a szadmlabefogado egyébként nem volna koteles.

3. A KMK vélemény 3. tényallastipusa, pontosabban az abbol levont kovet-
keztetések az el6zoek ismeretében ismét aggalyosak lehetnek. A Kiria vélemé-
nye szerint az ad6zo6tol megtagadhatd az adolevonasi/visszaigénylési jog, ha az
ligylettel Osszefiiggésben mas addz6 (a szamla kiallitoja vagy a lanciigyletben
mas addzo) csalard magatartast valositott meg. Ebben a kdrben a Kuria nem
tudott kelld hatarozottsaggal allast foglalni, ugyanis csak az adocsalas, az
adoelkertilés és mas visszaélések elleni kiizdelemre mint altalanos célkitizésre
hivta fel a figyelmet!"' azzal, hogy az ilyen esetekben is az ad6z6 tudattartalmat
kell vizsgalni és objektiv koriilmények alapjan bizonyitani, hogy adéz6 tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy adocsaldsban vett részt. Sajnos azonban a
KMK véleménybdl nem deriil ki, hogy melyek azok az objektiv bizonyitékok,
koriilmények, melyek az ad6zo — egyébként természetébdl eredden szubjektiv —
tudattartalmat igazolhatjak.

Az Osszefoglald vélemény 4.1.5. pontjdban viszont felsorolja a szinlelt
szerz6dések objektivnek veélt bizonyitasi eszkozeit.'? Ezek azonban részben
nem fedik le az afa-iigyletek szokasos eseteit, masrészt tovabbi bizonyitasi
nehézséggel jarnak. Ebbol kovetkezik az adekvat kérdés: kinek kell a szamla
mogott allo szerzodés fiktivitasat/valodisagat bizonyitani? Az adoeljarasban
ez szinte egyértelmi, mert az adozas rendjérdl szolo 2003. évi. XCII. torvény
(régi Art.) 97. § (4)—(6) bekezdéseiben meghatarozott bizonyitasi kdtelezettség
¢és az ado6zas rend;jérol szolo 2017. évi CL. torvény () Art.) 2. és 3. §-ai, tovabba
az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. CLI torvény (Air.) 58. §-a is ezt az
adohatdosag kotelezettségévé teszi. A szerzddések érvénytelenségére pedig a

C446/15. sz. tigyben 2016. november 10-én hozott végzés Signum Alfa Sped Kft. és a Nemzeti
Ado és Vamhivatal Kiemelt Ado és Vam Féigazgatosag tigyében [ECLI:EU:C:2016:869].

Hivatkozva a Mahagében/David itélet 38., 41. és 49. pontjaira.

— Ellenszolgaltatas atadasa nem bizonyithato, vagy az eladé bizonyithatéan tobbet adott at,
mint a szerz6désben feltiintetett 6sszeg;

— a dolog birtokbaadasa nem vagy csak idélegesen tortént meg;

— a terheket a korabbi tulajdonos viseli;

— a szaporulatok a korabbi tulajdonoshoz folynak be;

— a felek kozott korabban vagy utdlag hasonlo tartalmu szerzédés(ek) sziilettek;

— egyideji, 0sszefiiggd tigyletekbdl allo szerzédéslancolat azonos dsszegszeriiséggel, esetleg
tényleges pénzmozgas nélkiil.
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Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:88. § (3) bekezdése és
6:89. § (2) bekezdése szerint azok hivatkozhatnak, akiknek ehhez jogi érdeke
fuzédik, vagy a sérelmet szenvedte, illetve akiket erre jogszabaly feljogosit.
Az adohatdsag azonban gyakran €l a nyilatkozattételre valo felhivassal, mely
tulajdonképpen megforditja a bizonyitasi kotelezettséget. Jellemz0, hogy az
adohatosag ezekben az esetekben meg sem kisérli megallapitasanak bizonyita-
sat, hanem az ad6zot hivja fel Gjabb bizonyitékok csatolasara.

S6t, az adohatosag a rendelkezésre allo bizonyitékokrol (bizonylatokrol,
szerzOdésekrdl) azt allithatja, hogy ezek nem igazoljak a szamla kiallitoja
és a szamlabefogadd kozotti gazdasagi esemény megtorténtét, és altalaban
felhivjak az ad6zot arra, hogy tovabbi eszkozokkel igazolja ezt. Ha az ad6zo
erre kisérletet tesz, akkor gyakran ezeket sem €s az ujabb bizonyitékokat sem
fogadja el az adohatdsag valosnak és az addlevonast megtagadja.'® Eléfordult,
hogy az adasvételrdl kiallitott szamlat sem fogadta el hiteles dokumentumként
az adohatésag, mert azon talalhatd alairds nem volt beazonosithato és ranézésre
olvashatatlannak is latszott."

Az EUB fentebb mar hivatkozott itélkezési gyakorlata azonban egyértelmi, az
adohatosagot terheli a bizonyitasi kdtelezettség és ennek soran az adozotol ujabb,
az EUB Mahagében/David egyesitett ligyekben hozott itéletének 44. pontja az
adolevonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban csak a szabalyos szamlat tekinti
egyetlen eldfeltételnek. A 42. és 49-50., 66. pontjaiban foglaltak pedig hang-
sulyozottan objektiv koriilmények bizonyitasat kovetelik meg az adohatosagtol.
Az itélet 66. pontja kiilon ki is hangstlyozza, hogy ellentétes az Iranyelvvel az a
nemzeti gyakorlat, mely az adolevonasi jogot azzal az indokkal korlatozza

»hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan kiviil nem
rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett
koriilmények fennallasat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a le-
vonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban eldirt valamennyi tartal-
mi és formai kdvetelmény teljesiilt, €s az adoéalanynak nem volt
tudomasa az emlitett szamlakibocsato érdekkorében elkovetett
szabalytalansagra vagy csalasra utalo koriilményrdl.”

Meégis ebben a kérdésben is adodik néhany tovabbi probléma. A tanulmany
irasa idején még hatalyos a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. térvény

B Kfv.1.35.325/2010/6., Kfv.1.35.631/2011/7., Kfv.V.35.388/2009/9.
4 Kfv.1.35.010/2010/4.
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164. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény
() Pp.) 265. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi. L.
torvény 78. § (1) bekezdése is a perbeli bizonyitds soran az ,,allito fél”, vagyis
a felperes terhére telepiti a bizonyitasi kotelezettséget. Igy ha az adézé mint
felperes egy kozigazgatasi perben azt allitja, hogy érvényes szerzodést kotott
egy masik adozoval, mely szerzédést és az arrdl kiallitott szamlat az adohatosag
érvénytelennek, fiktivnek mindsitett, akkor egyes birosagi itéletek' szerint a Pp.
szabalyai megeldzik az Art. vagy az Air. bizonyitasi szabalyait, és az addz6t mint
felperest terheli majd a bizonyitasi kdtelezettség. Nyilvanvalo, hogy ezen érvelés
téves, hiszen az adopernek nem a szerzOdések, jognyilatkozatok érvényessé-
gének vagy érvénytelenségének megallapitasa a targya, hanem az adohatdsagi
hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalata. Ezért a perben az ad6z6 mar Gjabb
bizonyitasi kotelezettsége nélkiil allithatja, hogy tévedett az elsé- és a masodfoku
adohatosag a tényallas felderitése és a szerzddés vagy szamla fiktivvé mindsité-
se soran. Az Osszefoglalé véleményben a Kiria Joggyakorlat-elemzd Csoportja
rogzitette az Eurdpai Unid egyes tagdllamainak bizonyitdsi gyakorlatat, jeleket,
melyekbdl az adohatdsagok adokijatszasra gyanakodhatnak.'®

Ez a gyakorlat és az elemzés elvezet egy ijabb kérdéshez. Vajon az addzénak
kell-e €s ha igen, mennyiben tdjékozodnia a szamlakibocsatd addalanyisagarol,
egyaltalan a létezésérdl, a képviseldje személyérdl vagy arrol, hogy adofizetési,
bevallasi kotelezettségeinek mennyiben tett eleget? Ezen fogalomkdrt a hazai
joggyakorlat ’kelld koriiltekintés tanusitdsanak’ nevezi. Rendelkezik-e az
Iranyelv, vagy a hatalyos Afa torvény errdl az adozéi kotelezettségrsl? Talan
sejthetd a valasz, ezekben a jogforrasokban a ’kell6 koriiltekintés’ vagy a kife-
jezés szinonimai ma nem lelhetdk fel. A fogalom az altalanos forgalmi adorol

15 Példaul: Karia Kfv.V.35.442/2013/7.

16 Osszefoglald vélemény 8.3. pont:

— A tagallami joggyakorlatok nagy mértékben tamaszkodnak az Eurdpai Birdsag altal a
témaban hozott eseti dontésekre és kimunkalt joggyakorlatra.

— A legtdbb tagallam a johiszemiiség kérdését csak abban az esetben kezdi el vizsgalni, ha a
gazdasagi esemény valoban megtortént.

— A bizonyitasi teher altalanossagban az adohatésagon van, de az adoalany koteles egyiittmii-
kddni az eljaras soran.

— A tagallami gyakorlatok altalanossagban megkévetelik a szamlakibocsatod ellendrzését
legalabb abban a tekintetben, hogy bejelentkezett addalany-e, illetve cégjegyzékbe bejegy-
zett-e, de nem kovetelik meg annak vizsgalatat, hogy adobevallasi kdtelezettségeinek eleget
tett-¢.

— Az adott iigylet hianyos dokumentaltsaga is nagy sullyal keriil figyelembevételre, illetve
minél nagyobb az ligylet értéke, annal nagyobb gondossagot is kovetelnek meg az egyes
tagallamok.

— A készpénzes pénziigyi teljesités is minden esetben felvetheti a csalardsag gyantijat a tagal-
lami gyakorlatok alapjan.
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52016 1992. évi LXXIV. torvény (régi Afa torvény) 44. § (5) bekezdésében
szerepelt'” és bar tiz éve nincs hatalyban, a hatarozatok, itéletek indokolasaiban
még mai is fel-felbukkan, elsésorban az ad6z6 szamlabefogadassal kapcsola-
tos kotelezettségeinek korében. Sajnos a magyar jogszabalyok korabban sem
hataroztak meg a ’kell6 koriiltekintés’ tartalmat, igy ennek értelmezésében a
biréi gyakorlat segithetett volna, de az alabbi esetek alapjan Ugy tinik, hogy
nem vallalta ennek o6diumat. ,,Az addélevonas joga adozassal kapcsolatos jog,
¢s mindig az adott iigy konkrét tényallasa donti el, hogy a vizsgalat ala vont
szamlabefogado-adozo eljarasa kellden koriiltekintd volt-e.”'®

A Legfelsobb Birosag (2011-t6] Kuria) ezen jogszabalyhely alkalmazasara
vonatkozo6i dontéseiben rendszeresen megismételte, hogy a régi Afa torvény 44.
§ (5) bekezdésének alkalmazasakor azt kell vizsgalnia az adohatosagnak, hogy
mely oknal fogva nem felel meg a bizonylat az alaki és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, ¢s a hiteltérdemldség érdekében a szamla befogaddja tett- e és ha tett,
milyen intézkedéseket, valamint ezek alkalmasak voltak-e a szamla, bizonylat
hianyossagainak felismerésére. A Kuria szerint ugyanis az adélevonasi jog gya-
korlasanak torvényi feltételeit az addalanynak is ismernie kell, és ha alapos ok
nélkiil bizik ezek meglétében, vagy a hiteltelenséget azért nem ismeri fel, mert a
tdle elvarhato koriiltekintést, figyelmet elmulasztotta, akkor nem gondossagara,
hanem gondatlansagara kell levonni koveteztetéseket. {gy az adozotél elvarhato
magatartas a Kuria gyakorlata szerint az lenne, hogy ellendrizze és dokumentalja
a szamlakibocsatok cégadatait, ellendrizze a vele szerz6d6 fél adodalanyisagat,
képviseletre vonatkozo jogosultsagat. A kelld koriiltekintés megallapitasara csak
abban az esetben keriilhetett sor, ha a szamla hiteltelensége olyan okbdl kdvetke-
zett be, amelyrol a szdmlabefogadonak tudomasa nem volt, azt fel sem ismerhette.

A Pénziigyminisztérium — észlelve a jogalkalmazasi problémat — az altala
kiadott 7003/2002. (PK. 21.) PM. szamu iranyelvben probalta a régi Afa torvény
44. § (5) bekezdését értelmezni. Ennek soran a bizonylattal kapcsolatos eldira-
sok betartasanak ¢€s az tigylet egyéb koriilményeinek, mint a szamlakibocsato
adoalanyisaganak, szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény fiktivitasanak,
valamint annak, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek
kozott jott 1étre tulajdonitott jelentdséget. Mar ebbdl a rovid ismertetdbdl is
konnyen megallapithato, hogy itt a hivatkozott 44. § (5) bekezdésnek széleskorii

17 A szamldban, az egyszeriisitett szamlaban feltiintetett adatok valodisagaért a kibocsatd a

felelés. A bizonylatban vevoként feltiintetett adoalany adozassal kapcsolatos jogai nem sériil-
hetnek, ha az adokételes tényallas kapesan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas
koriilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el.

18 KfvV.35.122/2010/5., Kfv.1.35.032/2007/5.



310 ParDAvI Lasz16

kiterjesztésérdl van szd, mely nem felelt meg a magyar alkotmanyos el6ira-
soknak, tekintettel arra, hogy a minisztériumi iranyelvek Magyarorszagon nem
mindsiilnek jogszabalynak, igy jogokat és a kotelezettségeket sem allapithatnak
meg. Ezért aztan ezt az iranyelvet a jogalkotasrol szolo 2010. CXXX. tv. 47. §-a
alapjan visszavontak, de az alabbiakkal igazoltan ugy ttinik, hogy az adohato-
sag gyakorlatdban még tovabb él.

Az adohatosag az afa visszaigénylés kiutalas eldtti ellendrzésére is kiadott
egy 7012/1997 (AEE 13) APEH iranyelvet, melyet 2008. november 21-t3l a
7006/2008. (AEE 12.) APEH iranyelv (a tovabbiakban: APEH iranyelv) véltott
fel. Ezek az iranyelvek az afa levonassal kapcsolatban nagyrészt megismétlik
a PM iranyelvben foglaltakat, ezért ugyanolyan kiterjesztd jogértelmezést
tartalmaznak, mint maga a PM iranyelv, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a
7006/2008. (AEE 12.) APEH iranyelv még napjainkban is — és kibocsatasa ota
valtozatlan tartalommal'® — hatalyban van.

Az APEH iranyelvben az adodhatdésag a KMK véleményben feltlintetett
harom tényallas tipuson feliil, egyéb esetekben is fiktivnek mindsiti a szamlat
és megtagadja az adolevonasi jog érvényesitését:

Az adbhatdsag szerint fiktiv a szamla akkor is, ha kiallitdja nem volt ado-
alany, ugyanis az addzonak lehetdsége van arra, hogy az adohatésag honlapjan
ellendrizze a szamla kiallitojanak addalanyisagat. Ha ezt megteszi, akkor elvi-
leg eleget tett a téle elvarhato kelld koriiltekintésnek is, mely mar nem szerepel
az ad6zo6 jogszabalyban rogzitett kotelezettségei kozott. Azt azonban a kelld
koriiltekintés tanusitasaval sem észlelheti az ad6z6, hogy szamlakibocsatoként
feltiintetett cég fiktiv, mert a cégbejegyzésére hamis vagy lopott okiratok
alapjan keriilt sor. A Legfels6bb Birosag Kfv.11.27.377/1996/3. szamu itéletében
kimondta, hogy az ilyen cég szaml4ja is fiktiv, ebbdl pedig az ad6z6 szamara
az kovetkezik, hogy a joggyakorlat alapjan az ilyen szdmlakkal szemben sem
¢lhet adolevonasi jogaval.® Ezzel az adohatosagi elvarassal kapcsolatban az a
legnagyobb probléma, hogy az addz6 a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégel-
jarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 22. § (1) bekezdése
szerinti kdzhiteles nyilvantartas adataiban bizva kotott szerzodést a partnerével.
Ugyanezen szakasz szerint az ellenkez0 bizonyitasaig az addzo johiszemuiségét
is vélelmezni kell, ha a cégnyilvantartasban illetve a Cégkozlonyben kozzétett
adatban bizva, ellenérték fejében szerzett jogot. Az LB fentebb hivatkozott
itéletébdl tigy tiinik, hogy az ilyen adoéiigyekben az ad6z6 nem lehet johiszemdi.

19 Tehat nincs tekintettel az EUB 2012-ben és azt kovetden hozott itéleteire.
20 Kfv.1.35.454/2009/3., Kfv.1.35.165/2008/7., KfvV.35.334/2012/7.
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Szintén aggalyos ez az elv azokban az esetekben is, ahol az ad6zonak nincs
lehetdsége a szamlan szerepld szamlakibocsatdé adoalanyisaganak ellendrzé-
sére. Gondoljunk azon készpénzes tligyletekre, melyek azonnali teljesitésiiek.
Példaul a piacon vasarol valamilyen arut az addalany ad6zo6 a szintén addalany
eladotol. Hogyan és miként ellendrizheti a vevo az elad6 addalanyisagat? Persze
ismert, hogy egyes adatbazisok az internetrdl konnyen elérhetdek, de ezek
lehet, hogy nem hitelesek vagy kiilon elzetes regisztracidhoz kotottek. Sem
az Iranyelvben, sem pedig az Afa torvényben nincs arra eléiras, hogy ad6zo6 a
szamla befogadasa el6tt gy6z6djon meg a szamlakibocsatd adoalanyisagarol.
Ha pedig mar befogadta a szamlat és a teljesités is megtortént, akkor vélemé-
nyem szerint megilleti az ad6zot az afa levonasahoz vagy visszatéritéséhez valo
jog is az Iranyelv 168.cikkének @) pontja és az Afa torvény 120. § szerint. Ez
a kovetkeztetés egyébként még az Afa torvény 127. § (1) bekezdésében foglalt
feltétellel sem ellentétes, hiszen az addalany személyes rendelkezésére all a
nevére szolo és az tigylet teljesitését igazold szamla is. Ezen jogszabalyhely
nem koveteli meg, hogy a szamla kiallitojanak megfelel6 és valds ado- és cégre-
gisztracioval kell rendelkeznie. Itt ismét hivatkozom a Mahagében/David itélet
66. pontjara®' és a Toth tigyben hozott itéletre, melyben az EUB részben hasonld
kovetkeztetésre jutott (1. szamu itéleti pont).

Tovabbi érdekes €s szerintem téves hivatkozast talalunk az APEH iranyelv
IIL. 1. pontjaban, mely a szamviteli kotelezettségekre, alapelvekre valo hivatko-
zassal [a szamvitelrdl szold 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. §
(2) bekezdés és 15. § (3) bekezdése], probalja meg a fiktiv szamlakkal torténd
adolevonast megakadalyozni és ezzel az Afa torvény vélt szabalyozasi hianyos-
sagait potolni.

Ezek a szabalyok azonban nem addjogszabalyok, igy nem alkalmasak sem
az Iranyelv, sem az Afa torvény esetleges hianyossagainak pétlasara. Tovabba,
ha a hivatkozott szakaszokat megvizsgaljuk, konnyen megfejthetjiik értelmiiket
is. A 166. § (2) bekezdése a szamviteli bizonylat alaki és tartalmi hitelességét
koveteli meg. Igen, ennek meg kell felelni, de kinek kell bizonyitani a hiteltelen-
séget? Afa iigyekben az EUB hatérozatai szerint az adohatosagnak. Ugyanezen
logika szerint az Sztv. 15. § (3) bekezdése alapjan, ha az adohatosag ugy véli,
hogy a beszamoloban szerepld tételek (nem a szamlak!) nem felelnek meg a
valosagnak, akkor ezt objektiv eszkdzokkel kell igazolnia.

2 [E]llentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatosag megtagadja a levonasi

jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a levonasi joga
gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre vonatkozoé szamla kibocsatdja adodalanynak
mindsiil-e. [...]”
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Reziimé

Az adocsalasok elleni kiizdelem Magyarorszagon is kiemelkedd fontossagt
adohatosag feladat, de mindez nem vezethet oda, hogy a magyar joggyakorlat
a harmonizalt unios afa szabalyokat az unioés normakkal és joggyakorlattal el-
lentétes értelmezze. Természetesen nincsenek illuzidim, hogy a jovoben a NAV
feladna a fentebb bemutatott ellenérzési gyakorlatat, de talan az EUB itéletei arra
0sztonzik a magyar allamot (és a tobbi EU tagot), hogy ujabb ¢és ujabb eszkdzo-
ket fejlesszenek ki és vezessenek be az adokijatszas ellen. Erre hazai jogalkotas
mar most izgalmas példakkal szolgal, gondoljunk az online pénztargépekre,
az elektronikus szamlazasra, az Elektronikus Kozutiaruforgalom-ellenérzo
Rendszerre, a forditott afa kiterjesztésére és végiil az 5%-os adomértékkel
adozo aruk korének kiterjesztésére. Ezen kiizdelem masik eszkdze lehetne az
adohatdsag ellendrzési gyakorlatanak és modszereinek javitasa — kiilondsen az
adozo tudattartalmara vonatkoztatva —, mely az EUB joggyakorlatdhoz valo
kozeledést is elésegiteni.



KOLTSEGVETESI TANACSOK

RATH Olivér
megbizott oktaté (PPKE JAK)

., Vezetés nélkiil elbukik a nép,
de segitséget jelent,

ha sok a tandcsado.”
(Példabeszédek konyve 11,14.)

, Kiemelkedo szakember, elkotelezett kutato, kivalo oktato és példaértékii
vezet6. Kiemelkedo szakember, aki aktivan jelen volt és kozremiikodott a rend-
szervaltdst kévetéen a magyar bankszabdlyozas kialakulasaban. Elkételezett
kutato, amit mi sem mutat jobban, hogy t6bb mint hatvan magyar és angol
nyelvii publikacio szerzdje, a bankjog hazai szakértdje. Kiilfoldon is elismert
szakember, hiszen 1993 ota a Willem C. Vis International Moot Court, Vienna
adllando résztvevdje. Kivalo oktato, aki odafigyel a hallgatokra. Lassan hiiszéves
oktatoi palyafutasa ellenére mind a mai napig tiirelemmel és segitékészen fordul
a hallgatok fele, sziven viseli a tehetséggondozast, melyben TDK konzulensként
és OTDK zsiiritagként is részt vesz. Kiemelendo, hogy PhD témavezetdként
tobb hallgatot (koztiik oktato kollegat) kisért el sikeresen dolgozatuk megvé-
deséig. Példaértékii vezetd, hiszen tobb mint 17 éve vezeti hiiséggel a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jogi Karanak Pénziigyi Jogi Tanszékét.” — Tandarnd
az idézett méltatas kiseretében vette at 2015-ben a Pazmdny Plakett kitiintetést
a Pazmdny Nap alkalmabol.!

Mindig szamithattam Tandrné tandcsaira. Nemcsak a kutatasi teriiletemhez
kapcsolodo és a jelen tanulmdny temdjat ado "koltsegvetési tandacsokra’, hanem
oktatoi és konzulensi feladatokhoz, valamint TDK felkésziteshez kapcsolodo
segitségre is. Sot, arra is figyelt, hogy a tanszéki dolgok mellett ‘csak ugy’,

' Ld. https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/kituntetesek-a-pazmany-nap-alkalmabol-1
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kedvesen érdeklodve beszélgessen kollégaival, az OTDK értékelésétol kezdve
egészen oddaig, hogy az olaszorszdgi naszut soran feltétleniil érdemes Sienaba
is ellatogatni.

Eletem sordn kevés embertdl biicsiztam eddig, tanulmdnnyal még senkitél.
Szokatlan ez a forma, nem pusztan azért, mert szeretném, hogy akar csak egy
kicsit is mélto legyen Tandrné munkdssagahoz, hanem azért is, mert oktatoi,
vezetdi, mentori jelenléte emberileg sokat jelentett nekem.

Tandrnd a legutolso telefonos beszélgetésiink soran is ugy koszont el, ahogy
az ra mindig is jellemzo volt: viszonthallasra helyett szerette azt mondani, hogy
. Viszontlatasra, Olivér!”. A tanulmany irasa kozben bizakodom, hogy egy nap
megadatik majd ez a viszontlatas.

Viszontlatasra, Tanarna!

1. Bevezetés

Tanulmanyom ko6zéppontjaban a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltség-
vetési felelosségrol szolo 2008. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: KF tv.)
alapjan felallitott, majd egy masik koncepcié mentén, alkotmanyos szinten
létrehozott Koltségvetési Tanacs meghatarozott szempontok szerinti 6sszeha-
sonlitasa all. Ennek soran kitérek a Koltségvetési Tanacs 1étrehozasanak okaira
¢és ismert koriilményeire, a kozpénziigyi szakirodalomban megjelent kiilon-
b6z6 koncepciokra, majd ezek eltérd idépontban térténd megvalosulasara. Az
Osszehasonlitas soran nemcsak a szakirodalomban mar ismert szempontokat
(hataskor, szervezet stb.) érintem, hanem igyekszem a szabalyozas mentén 1j
Osszehasonlitasi pontokat (megbizatas idétartama, valasztas-kinevezés feltét-
elei, tagok ‘kapcsolata’ stb.) is vizsgalni.

Ennek megfelelden jelen tanulmany célja a Koltségvetési Tandcsok 06sz-
szehasonlitasan keresztiil feltarni az egyes megvalosult modellek elonyeit és
potencialis veszélyeit. Tobb tanulmany is kiemeli, hogy a koltségvetési felelds-
ségi keretrendszer intézményi garanciainak (kikényszerithetdségének) tobbek
kozott orszagspecifikusnak kell lenniiik, sét Kovacs Arpad azt is megjegyzi,
hogy a létrehozatalkor az ismert kiilf6ldi példak ellenére best practice-rél nem
lehet beszélni.?

2 Kovics Arpad: A Kéltségvetési Tanacs a magyar Alaptdrvényben. Pénziigyi Szemle, 2016/3.

324.
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Tanulmanyomban a vazolt teriiletet jogtudomanyi szempontbdl® vizsgalom,
ezért a Koltségvetési Tanacsra vonatkozo joganyag modositasanak a politika-
tudomany teriiletére tartozo okaira és koriilményeire (koltségvetési forrasok
megvonasa, lemondasok) nem térek ki. Hasonléan nem térek ki részletesen a
koltségvetési felelosségi keretrendszer torténetére, megjelenésére és a tanul-
many céljan tilmutatd elemeire. Ugyanakkor a kdzpénziigyi szakirodalomban
a koltségvetési felelosségi keretrendszert és ennek kapcsan a Koltségvetési
Tandcsot (vagy hasonlo kiilfoldi intézményeket) vizsgald tanulmanyok a
magyar szabalyozas szempontjabol legfontosabb vonatkozasai természetesen
megkeriilhetetlenek.

2. Koltségvetési felelosségi keretrendszer

TSbb orszag szamara is az Uj-Zélandon bevezetett szabalyalapt koltségvetési
felelosség keretrendszer — a fiskalis felel0sségrol szold 1994. évi térvény — szol-
galt mintaként a fiskalis politika folyamatainak korrigalasakor. Kopits Gyorgy
tanulmanyaban a koltségvetési feleldsségi keretrendszert (fiscal responsibility
framework) egy gytjtéfogalomként irja le, amelynek meghatirozo elemei a
koltségvetés-politikai és eljarasi szabalyok, atlathatosagi normak, valamint egy
feliigyeleti és az esetleges megsértést szankcionalé mechanizmus.* Erdemes
hivatkozni e korben a Tanacs a tagallamok koltségvetési keretrendszerére
vonatkozo kovetelményekrdl szolo 2011/85/EU iranyelvének 2. cikkére, amely
alapjan a ‘koltségvetési keretrendszer’ azon intézkedések, eljarasok, szabalyok
¢és intézmények Osszessége, amelyek az allamhaztartas koltségvetési politikai
végrehajtasanak alapjat alkotjak, kiilonds tekintettel az iranyelvben felsorolt
egyes szempontokra.

A keretrendszer bevezetésének vizsgalata és a tapasztalatok kiértékelése a
gazdasagi valsag ota egyre nagyobb hangsulyt kap. Varnay Erné eldadasaban
ezzel 0sszefliggésben megallapitotta, hogy

3 Korabbi tanulmanyomban az dllamaddssdg szabéalyozasanak és kezelésének jogtudomanyi

jellegét részletesen vizsgaltam. RATH Olivér: Az allamadossag, mint jogtudomanyi kérdés.
In: Kecskes Gabor (szerk.: Doktori Miihelytanulmanyok 2015., Gy6r, SZIE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015.

Korits Gyorgy: A koltségvetési feleldsség keretrendszere — nemzetkozi tapasztalatok és
magyarorszagi tanulsagok. Pénziigyi Szemle, 2007/2. 197-199.
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»la] kozpénziigyi szakirodalomban jo ideje elfogadott, hogy a
fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas szamara elényds lehet
koltségvetési feleldsségi keretrendszer ¢letbe léptetése. Ennek
egyik eleme a szabalyalapt koltségvetési tervezés-végrehajtas.
A szabalyalapu koltségvetési gazdalkodas (fiskalis szabalyok)
azt jelenti, hogy valamely atfogo koltségvetési mutatd — példaul
hiany, adossag, kiadasok — alakulasara allando kovetelménye-
ket rogzitenek.”

Kiemelend6 azonban, hogy az emlitett kozgazdasagtudomanyhoz kapcsolo-
do mutatok vizsgalata onmagaban nem tekinthetd jogi kérdésnek. Ugyanakkor
a jog segitségével az alkotmanyozo (és/vagy a jogalkoto) valaszt a kiilonb6zo
kozgazdasagi megkozelitések kozott. Ezek kikényszeritése [lasd Alaptorvény
44. cikk (3) bekezdése] vagy az ehhez kapcsolodd egyes korlatozasok [lasd az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése] mar jogi kérdésnek tekinthetdk.

Megemlitendd ebben a korben, hogy az dllam gazdalkodasahoz kapcsolddo
alapvetd kozpénziigyi szabalyok alkotmanyos szinten térténd rogzitése a rend-
szervaltast kovetden viszonylag koran megfogalmazoddott. Tersztyanszkyné
Vasadi Eva és Klicsu Laszlé kozos tanulmanyukban emlitést tesznek arrol,
hogy mar 1990-tdl ismertek olyan tanulményok, amelyek szorgalmaztidk egy
pénziigyi fejezet beiktatasat az Alkotmanyba, mig a ,,hidnyz6” alkotmanyos
rendelkezések végiil az allamhaztartasi torvényben keriiltek rogzitésre.® Bar a
szabalyozas szintjére késébb még roviden kitérek, ennél 1ényegesebb, hogy a
nem megfeleld jogalkotas taptalajként szolgalhat a gazdasagi ciklusok helyett
a valasztasi ciklusokat koveté un. ‘idokdvetkezetlenségnek’, valamint az Gn.
‘potyautas magatartasnak’, amikor az allamhaztartas egyes szintjei nincsenek
tekintettel az egész allamhaztartasi egyensulyra’ és ezaltal hatranyosan befolya-
soljak azt.® Az idézett problémak tobbek kozott a hianyhajlam és az allamados-

VARNAY Erné: Kozpénziigyek az Alkotmanyban — az adossagfék. Jogtudomdanyi Kozlony,
2011/10. 14., http://old.mta.hu/data/cikk/12/72/66/cikk 127266/Varnai_elUadas 2011 05 11.
pdf

TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva — KLicsu Laszlo: Adoszabalyozas és alkotmanyossag. In:
ScHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedérdl. Budapest,
PPKE JAK, 2010. 401-402.

7 Kopits (2007) i. m. 197.

Domokos Laszlé szerint 2012 el6tt az allamhaztartds legbizonytalanabb pontjat az 6nkor-
manyzati szektor egyenlegének a varhato alakulasa jelentette, tekintettel arra, hogy még az év
vége felé sem allt rendelkezésre a sziikséges informacio arrdl, hogy az dnkormanyzatok 6sz-
szességében mekkora hiannyal zarjak az évet. DoMokos Laszlo: Miként segiti az Alaptorvény
Magyarorszag koltségvetésének stabilitasat és versenyképességének ndvekedését? Pénziigyi
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sag fenntarthatosdganak kérdéskoréhez vezetnek, ahogy ez Magyarorszagon is
tapasztalhato volt.

3. Versengo koncepciok és a Koltségvetési Tanacs
létrehozasanak koriilményei

A XXI. szazad elején bekdvetkezett gazdasagi vilagvalsag miatt tobb orszag-
ban — igy Magyarorszagon is — igény mutatkozott arra, hogy a gazdasagi életet,
az allamhaztartas kérdéseit részletesebben szabalyozza a jog (lehetdség szerint
alkotmanyos szinten).” Erre nem sok esély mutatkozott a KF tv. megalkota-
sakor, mely térvényi szinten probalta — megkésve'® — kialakitani a koltségve-
tési feleldsség keretrendszerét, ennek keretében létrehozva a Koltségvetési
Tanacsot. E torvényben Vincze Attila szerint a fennallo magyar és kozdsségi
jogi keretek kozott parhuzamossagok voltak felfedezhetoek, az 1) szabalyok
pedig hatékonysagi és alkotméanyossagi problémakat vetettek fel. Erdemes
utalni azon megallapitasara ,,[miszerint] nehezen érthetd, hogy miért maradt ki
az 6onkormanyzati szektor a torvény hatalya alol”!

A KF tv.-t a szabalyozasra és annak beavatkozasi mechanizmusara tekin-
tettel plafontdrvénynek is nevezték, hiszen a szabalyok vonatkozasaban az
adossagnovekedeést végiil alapvetéen a koltségvetés kiaddsdhoz és nem a
GDP-hez viszonyitva kezelte."> Megjegyzendd, hogy a KF tv. megalkotasa el6tt
két koncepcio is kirajzolodott a kdzpénziigyi szakirodalomban egy fiiggetlen
koltségvetési intézmény létrehozasara.

Az egyik koncepcid szerint nem egy ((jabb) nagy kapacitasii makroelemzd
apparatusra van sziikség, hanem azok a szakemberek jelenthetik az érdemi
testiileti véleményalkotas garanciajat, akiket életatjuk alapjan érdemesnek

Szemle online, 2016. szeptember 14., http://www.penzugyiszemle.hu/tanulmanyok-
eloadasok/mikent-segiti-az-alaptorveny-magyarorszag-koltsegvetesenek-stabilitasat-es-
versenykepessegenek-novekedeset

Csink Loérant: Elemzés az alkotmanyozas egyes sulyponti kérdéseirdl. 13. https:/helsinki.hu/
wp-content/uploads/GOV_Alkotmany vitairat HU.pdf

A szakmai vitdk mar korabban megkezdddtek. Ennek sorabdl kiemelhetd, hogy a koltség-
vetési szabalyok bevezetésérél és az orszaggyilési koltségvetési hivatal felallitasardl a
Pénziigyminisztérium 2007 nyaran hozott nyilvanossagra egy tervezetet, amelyet hosszas
tobbparti egyeztetés kovetett, kevés eredménnyel.

VINCZE Attila: A takarékos allami gazdalkodasrol szold térvény — sok hithd semmiért?
Kozjogi szemle, 2009/1. 33.

Kovics Arpad: Koltségvetési tanacsok Kelet-Kozép-Europa orszagaiban, Pénziigyi Szemle,
2014/3. 353.



318 RATH Olivér

tartanak egy fiiggetlen fiskalis intézmény vezetésére. Allaspontja szerint els-
ny0s, ha ezen tagok egyben olyan kozjogilag fliggetlen intézmények vezetoi,
mint az Allami Szdmvevészék vagy a Magyar Nemzeti Bank, elsésorban a
rendelkezésre allo elemzoképesség miatt. A masik modell szerint csak egy —
megfeleld makrogazdasagi elemzd képességgel rendelkez6 —, a fiiggetlen fis-
kalis intézménynek felelés, onallé munkaszervezet jelenthet garanciat.” (Ezzel
osszefiiggésben Kovacs Arpad megjegyzi, hogy az akkori kormanypartok
szakért6i mellett a Magyar Nemzeti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap is az
utobbi, els6ként megvaldsuld koncepciot preferaltak.)

4. Kozpénziigyi szabalyok az Alaptorvényben, alternativ
tervezetek

A két koncepcio mellett a jogirodalomban — figyelemmel az egyes megjelent
Alkotmany (magan)tervezetekre — megfigyelhetd azon egységesnek tiind
allaspont, miszerint a kozpénziigyi szabalyok (koztiik az intézményi garan-
ciak) alkotmanyos rogzitése elengedhetetlen. Ezen kérdések alkotméanyozo
altali megvalaszolasa tehat sziikségszerli volt, még ha az 6nalld szerkezeti
egységbe foglalas nem mindenki szerint indokolt."> Vizsgalhato ugyanakkor,
hogy koriiltekintéen dontdtt-e az alkotmanyozo, amikor a Koltségvetési Tanacs
alkotmanyos szervként torténd rogzitésekor a masodik koncepcid fenntartasa
mellett foglalt allast.

E korben eldljaroban megjegyzendo, hogy az alkotmanyozo6 — az Alaptorvény
elokészitésekor — felismerte annak a fontossagat, hogy a korabban elszort,
esetlegesnek tiing és sziikszavu pénziigyi rendelkezések helyett sziikség
van egy Onallo pénziigyi alkotmanyra, amely alkotmanyos szinten rdgziti
a koltségvetési gazdalkodas és a koltségvetési torvény specialis helyzetét,
tovabba a Koltségvetési Tanacsot. Klicsu Laszlo szerint az Alaptorvényben a
kozpénziigyek fontossagat jelzi, hogy ,,A kdzpénzek” cim alatt nyolc szakasz
szerepel. Ez az allammal foglalkozo 6tvennégy cikkhez képest jelentés arany.
Ennek kapcsan azt is kiemeli, hogy a kdzpénzek iranti fokozott érdeklddésrol
tantiskodik az a kapcsolodo kilenc targykor, amelyet sarkalatos torvényben kell

Korits Gyorgy — RoMHANYI Baldzs: A Koltségvetési Tandcs indulasinak tanulsagai.
Kozgazdasagi Szemle, 2010/7-8. 577.

14 KovAcs (2016) i. m.322.

DriNOczi Timea: Gazdasdagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2007. 90-92.



Koltségvetési tanacsok 319

szabalyozni, igy tobbek kozott az Alaptorvény 44. cikk (5) bekezdése szerint
a Koltségvetési Tanacs mikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény
hatarozza meg.'

Domokos Laszlo szerint az Alaptdrvény kozpénziigyi szempontbol legje-
lentésebb rendelkezése az adossagszabaly, vagyis az a kotelezettség, hogy a
GDP-ardnyos allamadossagot mindaddig évrél-évre csokkenteni kell, amig az
el nem éri a GDP &tven szazalékat."” E rendelkezés véleménye szerint megha-
tarozo igazodasi pontta valt a kozpénzekkel foglalkozo testiiletek, szervezetek
szamara, hiszen

»la] kormany ennek figyelembevételével késziti el az éves
koltségvetések tervezetét, a Koltségvetési Tanacs és az Allami
Szamvevoszék erre fokuszal véleményének elkészitésekor, az
Orszaggytlés az adossagszabaly teljesiilésére figyelve gyakorol
onmérsékletet a modositd inditvanyok elfogadasakor.”'®

Jelen tanulmany keretei kdzott nem vizsgalom részletesen, hogy az emlitett
adossagszabaly alkotmanyozo altali kivalasztasa helyett milyen mas — esetleg
megfelelobb — alternativak johettek volna szoba, de az addssagszabaly szerepére
visszatérek a Koltségvetési Tanacs hataskorének vizsgalatanal.

Az emlitettek szerint, viszonylagos konszenzus figyelheté meg a szakiroda-
lomban a tekintetben, hogy ‘segitséget jelent, ha sok a tandcsadd’, amikor nem
garantalt a ‘megfeleld kozpénziigyi vezetés’. Erre tekintettel megalapozottan
allithato, hogy sziikség van egy fiiggetlen kozpénziigyi intézményre, amely
fellép a koltségvetési feleldsségi keretrendszer érvényesitésének érdekében.
Megjegyezhetd, hogy tervezetek szintjén eltérd alternativak is megjelentek.

Simon Istvan az alkotmanyozas kapcsan megjelent tervezetében kiilon fi-
gyelemremélto az Alkotmanybirosag hataskorének bovitésére iranyul6 javaslat,
miszerint

,»|a] koltségvetés egyenlegeire és az allamadossagra vonatkozo
alkotmanyos szabalyokat sértd koltségvetési torvényt és egyéb

Kricsu Laszlo: Kozpénziigyi sarkalatos torvények. MTA Law Working Papers, 2014/24. 1.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 24 Klicsu.pdf

Halasz Zsolt ezzel 6sszefiiggésben utal arra, hogy az eurdpai modern alkotmanyokban alap-
vetden nem talalhato ilyen részletességgel kidolgozott allamadossagra vonatkozo szabalyozas.
HaLAsz Zsolt: Public Finances. In: CsINk Lorant — SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras
(szerk.): The Basic Law of Hungary — A First Commentary. Budapest, Clarus Press, 2012. 291.

Domokos i. m.
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jogforrast az Allami Szamvev6szék vagy a Koztarsasagi Elnok
inditvanya alapjan az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az
orszag gazdasagi- ¢s tarsadalmi stabilitasara is, a sziikséges
mértékben megsemmisiti.””"’

Ugyan Vincze Attila szerint is szlikséges egy olyan szerv, amely a kdltségve-
tés racionalitasa felett 6rkddik, ugyanakkor allaspontja szerint ezt a hataskort
nem lehet az Alkotmanybirésighoz telepiteni. Allitdsanak alatamasztdsakor
egyrészt a kiegyenstlyozottsag jogi meghatarozasanak nehézségeire, masrészt
az Alkotmanybirdsag eljarasanak elhuzodasa lehetdségébdl fakado veszélyeire
hivatkozik.?® Erre tekintettel tanulmanyaban a Koltségvetési Tanacs helyett
inkabb az Allami Szamvev6szék hataskoreinek bévitése mellett érvelt.

5. A Koltségvetési Tanacs tagjainak megbizatasa

Az els6 Koltségvetési Tandcs a KF tv. alapjan az Orszaggytilés torvényhozasi
tevékenységét tdmogatd haromtagi testiilet, amelyet az Orszaggyiilés valaszt
kilenc évre. Tagot jeldlni az Allami Szamvevészék elndke, a Magyar Nemzeti
Bank elndke, valamint a kdztarsasagi elndk jogosult. Ily médon a jelolés harom
személyhez kotddik, a megvalasztas pedig kizardlag az Orszaggytilés hatasko-
re. A tagok foszabaly szerint nem valaszthatoak Gjra, ami ndvelheti a fiiggetlen-
ségiiket, hiszen ily modon tevékenységiik soran az Gjravalasztas reménye mint
esetleges dontést befolyasolo tényez6 kizartnak tekintheto.

Megjegyezhetd, hogy a magyar kozjogi hagyomanyoktol idegen modon a
kilencéves mandatum esetében a szabalyozas a megvalasztast nem koti mi-
nositett tobbséghez. Ez Szalai Andras szerint kérdésessé tette a Koltségvetési
Tanacsnak a parlamentaris kormanyzattal szembeni alkotmanyos korlat
szerepét.?! Kiemelendé azonban, hogy az elsé Koltségvetési Tanacs tagjait az
orszaggytlési képviselok ellenszavazat nélkiil valasztottak meg.?

SivmoN Istvan: A kozpénziigyek szabalyozasa az alkotmanyban — tervezet. Pazmdny Law
Working Papers, 2011/16. 9., http:/d18whOw{8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2012/2011-16.
pdf

VINczE Attila: Kozpénziigyi sarkalatos torvények. MTA Law Working Papers, 2014/10. 3.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 10 Vincze.pdf

SzaLAl Andrés: A koltségvetési abszolut véto. A Koltségvetési Tandcs, mint a parlamentaris
korméanyzat korlatja. Jogelméleti Szemle, 2015/4. 185.

2 Korrts (2016) i. m. 322.

20
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A KF tv. szabalyozasabol kitiinik, hogy az egyes tagok megbizatasa a
Koltségvetési Tanacs mint testiiletnek a megbizatdsahoz kotddik, hiszen a KF
tv. 9. § (7) bekezdése alapjan, amennyiben a Koltségvetési Tanacs megbizatasi
idotartamanak letelte el6tt valaszt az Orszaggytlés uj tagot, akkor az 01j tag
megbizatasa legkésobb a Koltségvetési Tanacs megbizatasanak lejartaval szii-
nik meg.

Megallapithato, hogy — a mar emlitett versengd koncepciok koziil —a 2010-
es orszaggylési valasztasokat kovetden a KF tv.-t a masik koncepcido mentén
modositottak, majd az Alaptorvény és a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
sz016 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) is fenntartotta a koncep-
cionalis valtozast.?* Az Alaptorvény 44. cikke alapjan a Koltségvetési Tanacs
az Orszaggyllés torvényhozo tevékenységét tamogatd szerve, melynek tagjai
a Koltségvetési Tanacs elndke, a Magyar Nemzeti Bank elnoke és az Allami
Szamveviszék elndke. Az egyes tagok kinevezésérdl, megvalasztasarol az
Alaptorvény rendelkezik: Koltségvetési Tandcs elnokét a koztarsasagi elnok
nevezi ki hat évre, a Magyar Nemzeti Bank elnokét szintén, de a miniszter-
elnok javaslata alapjan €s ellenjegyzéséhez kotdtten [lasd az Alaptérvény 9.
cikk (4) —(5) bekezdését és 41. cikk (3) bekezdését, valamint a Magyar Nemzeti
Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 10. § (7)
bekezdését]. Az Orszaggytilés az Allami Szamvevészék elndkét az orszaggyii-
lési képviselok kétharmadanak szavazataval tizenkét évre valasztja meg. Az
Alaptorvény az ujravalasztas tilalmarol nem rendelkezik, ugyanakkor a harom
tag koziil a Magyar Nemzeti Bank elndke kapcsan talalhatunk erre vonatkozo
korlatozast az MNBtv. 10. § (2) bekezdésében, amely alapjan egy személy
legfeljebb két alkalommal toltheti be ezt a tisztséget.

Mindezek alapjan lathato, hogy a két koncepcio megvaldsulasa sordn jelentds
eltérések észlelhetdk (a megvalasztas-kinevezés, megbizatas id6tartama és az
ujravalaszthatosag kapcsan). Kiemelendd, hogy mig kordbban mindharom tag
vonatkozasban egységes szabalyozassal talalkozhattunk, az uj koncepcié enge-
di a tagok kozotti jelentds kiilonbségeket. A korabban egy-egy jeldlési joggal
rendelkezé Allami Szamvevdszék elnoke és a Magyar Nemzeti Bank elnoke
a Koltségvetés Tanacs tagjaiva valtak, mig a koztarsasagi elnok altal jelolt tag

3 AKF tv.-t a Magyar Kéztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozoé egyes torvények modo-

sitasarol szol6 2010. CLIIL torvény modositotta, de a tanulmanyomban az 6sszehasonlitaskor
az Alaptorvény és a Gst. szabalyait veszem alapul.
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az 1j koncepcio alapjan a Koltségvetési Tandcs elndke, akinek kinevezése most
mar kizarolag a koztarsasagi elnokhoz kotodik.>*

Az 1j koncepcié megvalosulasaval nem a testiilet keriil megvalasztasra
(kinevezésre), hanem az egyes tagok. Ennek keretében az Orszaggytilés mar
csak az egyik tag — az Allami Szamvevoszék elnokének — vonatkozasaban ren-
delkezik hataskorrel. Utalva a korabban mar idézett alaptorvényi rendelkezésre,
az Allami Szamvevoszék elnokének vonatkozasiban nem elegendd az egyszerii
tobbség, ahogy az is kiemelendd, hogy mandatuma kétszer hosszabb, mint a
Magyar Nemzeti Bank vagy a Koltségvetési Tanacs elndkéé, ezzel mintegy
probalva ellenstlyozni azt, hogy a masik két tag megvalasztasa mar nem koto-
dik kozvetleniil az Orszaggyiiléshez.?

A masik két tag vonatkozasaban a megbizatas ideje alapesetben kilenc évrol
hat évre csokkent, mikézben mindkét tag kinevezése — eltéré mértékben és
szabalyok szerint — a koztarsasagi elnokhoz kotédik. Ebbdl a szempontbol
jelent6sége van, hogy a koztarsasagi elnokot az Orszaggytilés valasztja 6t évre
¢és a koztarsasagi elnok az Alaptorvény 10. cikke alapjan e tisztségre legfeljebb
egy alkalommal valaszthat6 ujra. Megallapithato, hogy a koztarsasagi elnok ha-
taskore — tekintettel az Alaptorvény 9. cikk (3)—(5) bekezdésére — kiszélesedett
a Koltségvetési Tandcs kapcsan. A koztarsasagi elndk kdzpénziigyi szerepének
er6sodése tetten érhetd emellett példaul abban is, hogy az Alaptérvény 3. cikk
(3) bekezdés b) pontja alapjan a valasztasok egyideju kitlizésével feloszlathat-
ja*® az Orszaggytlést, ha az Orszaggyiilés az adott évre vonatkozo kozponti
koltségvetést marcius 31-¢ig nem fogadja el (tobbek kozott ez is jelzi a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvény kiemelt szerepét az Alaptérvény rendszerében).?’

24 Tovabbi kiilonbségként megemlithetd, hogy mig a KF tv. 14. § (1)—(2) bekezdései alapjn
mindharom tag részesiilt — igaz eltéré mértéki — illetményben, addig a Gst. 17. § értelmében
a Koltségvetési Tanacs elnoke kivételével a Tandacs tagja az e torvényben foglalt feladata
cllatasaért illetményre és egyéb juttatasra nem jogosult.

25 Ehelyiitt érdemes utalni arra is, hogy az Allami SzamvevSszékrdl sz6lo 2011. évi LXVI.

torvény (atovabbiakban: ASZtv) 9. § (5) bekezdése alapjan az Allami Szamvevészék elndkének
mandatuma garancialis okokbol mindaddig nem szlinik meg, amig utoédjat az Orszaggyilés
meg nem valasztja.

26 Az Alaptorvény elfogadsakor felmeriilt a feloszlatas kotelezd jellegli bevezetése, amely

nélkiilozte volna a koztarsasagi elnoki mérlegelését. Ugyanakkor végiil a kdztarsasagi elnok

feloszlatassal allaspontom szerint jobban megfelel egy esetleges politikai valsag megfontolt
kezelésének. Emellett tiszteletben tartja a kozjogi méltosag tekintélyét és noveli szerepének
jelentéségét.

27 A kiemelt szerep tetten érhetd tovabba tobbek kozott az elézetes hozzajarulashoz vald kotott-
ségben, a korlatozott Alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalhatosagban stb.
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6. A Koltségvetési Tanacs tag megvalasztasanak,
kinevezésének feltételei

Az el6z0 részben bemutatott kiilonbségek mentén tovabbhaladva érdemes ravi-
lagitani arra, hogy — a jelolé személyét és a vezetOnek biztositott tobbletjogokat,
feleldsséget ¢€s illetményt leszamitva — szamottevd szabalyozasi kiillonbségek
nem fedezhetéek fel az elsé Koltségvetési Tanacs tagjai kozott. Mindharom
tagot az Orszaggyiilés valasztotta, a tisztség betoltésének kritériumai, alap-
esetben a megbizatas hossza stb. azonosak. A harom tag koziil a Koltségvetési
Tandcs tagjai koziil a kdztarsasagi elnok altal jelolt tag tartozott felel6sséggel az
Orszaggytlésnek a Koltségvetési Tanacs altal készitett becslések megalapozott-
sagaért. Ezzel szemben az Alaptorvény és a kapcsolodo jogszabalyok alapjan a
masodik koncepcié mentén modositott és végiil alkotmanyos szinten rogzitett
Koltségvetési Tanacs tagjai kozott (tovabbi) jelentds kiilonbségek talalhatoak.

E korben érdemes utalni a tisztség betoltéséhez kapcsolodo feltételekre és
kizard okokra is. A KF tv. azonos feltételeket és kizarod okokat allapitott meg a
harom tag kapcsan, mig a hatalyos szabalyozas ehhez képest szines képet mutat.

A KF tv. 9. § (4) bekezdésének értelmében a Koltségvetési Tanacs tagjava
olyan biintetlen elééletti, valasztojoggal rendelkezé magyar allampolgar volt
megvalaszthato, aki szakiranyu egyetemi diploméaval, tovabba a koltségvetési
vagy pénziigyi tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben kiemelkedd elméleti
vagy gyakorlati szakmai ismeretekkel, valamint legalabb otéves vezetdi gya-
korlattal rendelkezett. A KF tv. 9. § (5) bekezdése rogzitette az egyes kizard
okokat, amelyeknek célja tobbek kozott a Koltségvetési Tandcs fiiggetlenségé-
nek garantalasa volt. A szabalyozas alapjan nem valaszthaté meg taggd az olyan
személy, aki:

,»a) a jelolést megelozd négy évben olyan megbizatast teljesitett,
amely megszilinik a Kormany megbizatasanak megsziinésével
(a Kormany megbizatasahoz kotott megbizatas),

b) a jelolést megel6z6 négy évben orszaggyiilési képviseld, eu-
ropai parlamenti képviseld volt, illetve barmely part orszagos
(kozponti) szervezetében valasztott vezetd tisztséget toltott be,

¢) a Kormany megbizatdsahoz kotott megbizatast teljesitd sze-
mély, orszaggytlési képviseld, eurdpai parlamenti képviseld,
vagy barmely part orszagos (kozponti) szervezetében valasztott
vezetd tisztséget betdltd személy Polgari Torvénykonyv szerinti
kozeli hozzatartozoja.”
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A hatdlyos szabalyozas harom kiilonbozo torvényben talalhatd, melyek
jelen tanulmany szempontjabol relevans rendelkezései — az Alaptorvénnyel
egyidejiileg — Iéptek hatalyba.”® Erre tekintettel lehetéség mutatkozott volna az
Osszehangolt jogalkotasra, még akkor is, ha a 4. pontban bemutatott koncepcio
lényeges pontja, hogy (kiilon torvények alapjan létrehozott) kdzjogilag fiigget-
len intézmények vezetdi valjanak a Koltségvetési Tanacs tagjaiva.

A harom torvény koziil elsdként emlitendd, hogy a Gst. 18. § (1) bekezdése
szerint a Koltségvetési Tanacs elndkének biintetlen elééletii, magyar allampol-
garsagl, kiemelked6 szakmai ismeretekkel, illetve tapasztalattal rendelkezd
kozgazdasz nevezhetd ki. Emellett a Gst. 19. §-a rogziti, hogy a Koltségvetési
Tanacs elndkének nemnevezhetd kiolyan személy, aki tagjaaz Orszaggytlésnek,
a Kormanynak, illetve allami vezetd, biro, ligyész, kormanytisztviseld, allami
tisztvisel6 vagy koztisztviseld, tovabba aki szolgalati jogviszonyban all. A Gst.
a kinevezést megel6z6 iddszakra vonatkozo kritériumokat nem hataroz meg.

Az MNBtv. 10. § (3) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elno-
kének az a magyar allampolgar nevezhet6 ki, aki monetaris, pénziigyi vagy
a hitelintézeti tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben kiemelkedd elméleti
és gyakorlati szakmai ismeretekkel rendelkezik. A biintetlen elééletet mint
kritériumot nem irja el6 az MNBtv., valamint a megkivant ismeretek részlete-
z¢&sét sem tartalmazza. Bar az MNBtv. 44. alcime részletesen szabalyozza az
Osszeférhetetlenség kérdését, a torvény a Gst.-hez hasonléan nem hataroz meg
a kinevezést megeldz6 idoszakra vonatkozod kritériumokat.

Az ASZtv. 9. § (2) bekezdése szerint nem jeldlhetd az Allami Szamvevészék
elndkéve olyan személy, aki a megel6z0 négy évben tagja volt a Kormanynak,
vagy barmely part orszagos (kozponti) szervezetében valasztott vezetd tisztsé-
get toltott be. Megallapithato, hogy az ASZtv. sziikebb kort zar ki, mint a KF tv.
fent idézett szabalyozasa.

Az ASZtv. 18. §-a tartalmazza az Osszeférhetetlenségre vonatkozo ren-
delkezéseket. Ezek koziil kiemelendd, hogy az Allami Szamvevészék elnoki
tisztsége 0sszeegyeztethetetlen minden olyan szervezetnél betoltott tisztséggel,
amely szervezet az allamhaztartas valamelyik alrendszerébdl tdmogatasban
részesiil. Emellett az Allami Szamvevészék elnoke tisztsége idején nem lehet
tagja az Orszaggytlésnek, onkormanyzati képviseld-testiiletnek, és nem tolthet
be érdekképviseleti szervezetnél vezeto tisztséget. E § rogziti tovabba, hogy az
Allami Szamvevészék elndke, alelnoke, vezetdje és szamvevdje nem lehetnek

2 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2011. évi CCVIIL tdrvényt azéta hatdlyon kiviil helyezte

az MNBtv.
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sem egymassal, sem a Kormany, sem pedig az Orszaggytlés szamvevoszéki
iigyekben illetékes bizottsaga tisztségviseldjével vagy tagjaval a kdzszolgalati
tisztviselokrol szolo torvény szerinti hozzatartozok.

Az egyes hivatkozott torvények attekintése alapjan megallapithato, hogy a
Koltségvetési Tanacs tagjaira vonatkozo szabalyozas alapjan a tagokra nemcsak
a KF tv.-hez képest, de egymashoz képest is jelentdsen eltérd feltételek vonat-
koznak. E korben kiemelendd, hogy egyik tag vonatkozasaban sem keriiltek
olyan teljes korii kizaro okok rogzitésre, mint a KF tv. alapjan.” Allaspontom
szerint erre tekintettel célszeri lett volna az egyes idézett torvények megalkota-
sakor tekintettel lenni arra, hogy a Koltségvetési Tanacs tagjaira —a KF tv.-ben
foglalt szigorubb kdvetelmények mentén — azonos feltételek vonatkozzanak.

7. Koltségvetési Tanacs szervezete, hataskore

A Koltségvetési Tandcs létrehozatalat megel6zé versengd koncepciok — a 4.
pontban mar emlitettek szerint — markansan eltértek annak megitélésében,
hogy sziikséges-e, hogy a Koltségvetési Tandcs sajat, nagy kapacitasu elemzd
apparatussal rendelkezzen.

A Koltségvetési Tanacs elso elndke €s a Titkarsag foigazgatoja altal kozosen
jegyzett tanulmanyban az els6 Koltségvetési Tanacsot a svéd*® és az amerikai®!
modell kombinaciojaként mutatjak be, kiemelve, hogy a magyar jogrendszerben
eddig ismeretlen intézmény sajat szakmai gardaval rendelkezik, amely tobbek
kozott elengedhetetlen feltétele annak, hogy a Koltségvetési Tanacs azonnal
képes legyen a dontéshozok és a nyilvanossag figyelmét felhivni a felelds
koltségvetési politikaval nem Osszeegyeztethetd javaslatokra és dontésekre.
A szerzOparos a Koltségvetési Tanacs elsé évének tanulsagaként utal tobbek
kozott arra, hogy a testiilet koltségvetési politika feletti tényleges feliigyeleti
feladatainak ellatasahoz létfontossagu, hogy a Koltségvetési Tanacs megfeleld
szakért6i gardaval és korlatlan hozzaféréssel rendelkezzen az elemzéshez

2 Ezen feltételeknek a masodik Koltségvetési Tandcs tagjai koziil — kordbbi miniszteri, valamint

orszaggytlési képviseld tevékenység miatt — ketten nem felelnének meg.

30 Ld. bdvebben: Kutasi Gabor: Fiskélis szabalyok és intézmények az EU-ban. International re-

lations quarterly, vol. 3., no. 1. (2012) http:/www.southeast-europe.org/pdf/09/DKE 09 M
OE_Kutasi-Gabor.pdf

Ld. részletesen Szfics Lajos: Az 4llamaddssag korlatozasat szolgalo szabalyok az Egyesiilt
Allamokban és Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az adossagplafonra és az allamadossag-
fekekre. De iurisprudentia et iure publico, 2013/2.
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sziikséges adatokhoz.’> Masik allaspont szerint elegendd, ha a Koltségvetés
Tandcs tagjai olyan kozjogilag fiiggetlen intézmények vezetdi, mint az Allami
Szamveviszék vagy a Magyar Nemzeti Bank, els0sorban a rendelkezésre allo
elemzoképesség miatt.

A KF tv. 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Koltségvetési Tanacs felada-
taival kapcsolatos elokészités ¢és tigyvitel teenddit a Koltségvetési Tanacs
Titkarsaga latja el, a Titkarsag szervezetére — beleértve a szervezeti formajat
is — és miikodésére vonatkozo szabalyokat a Koltségvetési Tanacs allapitja
meg. A Gst. ugyan emlitést tesz a Koltségvetési Tanacs Titkarsag mikdodési
koltségeinek tervezésérdl, ugyanakkor részletes szabalyozast e korben sem
talalunk. Megjegyezhetd azonban, hogy a Gst. 23. § (2) bekezdése alapjan az
Allami Szamvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank az Allami Szamvevészék
elnokének és a Magyar Nemzeti Bank elndkének tagként ellatando feladatait
a Koltségvetési Tanacs altal targyalt kérdésekhez kapcsolodo elemzéseknek és
megallapitasoknak a Koltségvetési Tanacs rendelkezésére bocsatasaval segiti.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Koltségvetési Tanacs ne rendelkezhetne
nagy létszamu elemzd gardaval.

Mindezek alapjan az eltér6 koncepciok alapjan Iétrehozott szervezetek
(titkarsagok) mellett kiemelendd, hogy a torvényi szabalyozas egyik esetben
sem zarja ki egy nagy 1étszdmu elemz6 apparatus létrehozasat. Ugyanakkor
kapcsolodo lényeges szabalyozasi eltérés figyelhetd meg az anyagi fiiggetlenség
teriiletén. A KF tv. 16. § (1) bekezdése alapjan a Koltségvetési Tanacs allapit-
hatta meg koltségvetését, amely az Orszaggytlés koltségvetési fejezetén beliil
onallé cimet képez. A fejezet felligyeletét ellatd szerv vezetdjének jogositva-
nyait a Koltségvetési Tanacs tagjai koziil a kdztarsasagi elnok altal jelolt tag
gyakorolta. Ezzel szemben a Gst. 18. § (8) bekezdés értelmében a Koltségvetési
Tanacs és a Tandcs titkarsaga mikodésének, valamint a Tanécs elndke illetmé-
nyének és egyeéb juttatasainak pénziigyi fedezetét az Orszaggytilés Hivatalanak
koltségvetésében kell megtervezni, az ezzel kapcsolatos feladatokat pedig az
Orszaggytlés Hivatala latja el.

A javaslatokkal kapcsolatban az is felmeriilt kérdésként, hogy az intézmény
elemz0 kapacitdsa mellett hataskore kiterjedjen-e a koltségvetési szabalyok
betartasanak kikényszeritésére is. A kikényszerithetdség (példaul a koltségve-
tési torvény parlamentnek torténd visszakiildése) evidens eldnyei mellett Kopits
Gyorgy és Romhanyi Balazs tanulmanya a szakmai vitak soran felmertilt ellen-

32 Kopits Gyorgy — RomHANYI Baldzs: A Koltségvetési Tanacs induldsanak tanulsagai.

Kozgazdasagi Szemle, 2010/7-8. 573-590.
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érvek kozott emlitik, hogy egy ilyen hataskor ellentétes lehet a demokratikus
elvekkel.®

A KF tv. 7. § (2) bekezdése alapjan az els6é koncepcié mentén létrehozott
Koltségvetési Tanacs feladata és hataskore tobbek kozott makrogazdasagi elére-
jelzések, koltségvetési adatokra vonatkozoan technikai kivetitések, a koltségvetési
tervezéssel, elorejelzéssel és hatasvizsgalattal kapcsolatos modszertani ajanlasok,
valamint becslések készitésére terjedt ki (mind a benyujtast kdvetden, mind a
zardszavazast megel6zéen a koltségvetési €s potkoltségvetési torvényjavaslatok,
valamint minden olyan, az Orszaggylés altal targyalt torvényjavaslat koltség-
vetési hatasara vonatkozoan, amely kiilso tételek alakulasara befolyassal lehet).

Az Alaptorvény 44. cikk (1) bekezdésének értelmében a Koltségvetési
Tanacs az Orszaggy(lés torvényhozo tevékenységét tamogatd szerv, amely a
kozponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja, a (3) bekezdés alapjan pedig
a kozponti koltségvetésrol szolo torvény elfogadasahoz a 36. cikk (4) és (5) be-
kezdésében foglalt adossagszabaly betartasa érdekében a Koltségvetési Tanacs
elézetes hozzajarulasa sziikséges. Emellett a Koltségvetési Tanacs a Gst. 23.
§ (1) bekezdése alapjan félévente véleményt nyilvanit a kdzponti koltségve-
tésrol szolo torvény végrehajtasanak helyzetérdl és az allamadossag varhatd
alakulasardl, valamint véleményt nyilvanithat a kozponti koltségvetésrdl szolo
torvényjavaslatban foglaltak megalapozasahoz sziikséges torvénymodositaso-
kat tartalmazo torvényjavaslatokrol, ideértve a Gst. 28. § szerinti fizetési ko-
telezettségre vonatkozo torvényjavaslatot is. Tovabba véleményt nyilvanithat a
kozponti koltségvetés tervezésével, végrehajtasaval, a kozpénzek egyéb mddon
torténd felhasznalasaval kapcsolatos barmely kérdésrol.

Az elbzetes hozzéjarulassal dsszefliggésben fontos kiemelni, hogy a torvény-
alkotas ’altalanos’ folyamata soran a torvényjavaslat elfogadasat megel6z6 ha-
sonlo jellegli jogositvany nem ismert. A koztarsasagi elndk un. vétdjogai a mar
elfogadott és kihirdetés eldtt allo torvényekhez kotddnek és gyengébb jogkorok-
ként aposztrofalhatoak.** Smuk Péter szerint a Koltségvetési Tanacs feliil nem
biralhato és meg nem keriilhetd elézetes egyetértési joga szigoruan korlatozza
az Orszaggyllés térvényalkoto és koltségvetési hataskorét.>> Mindazonaltal nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezaltal egy, az allamhéztartas stabilitasat
elésegitd mutatd alkotmanyos szinten kertilt rogzitésre, amellyel 6sszefiiggésben

3 Uo. 577.
3 Alaptérvény 6. cikk (4)—(5) bekezdés.
3% SMUK Péter: A Koltségvetési Tanacs a magyar alkotmanyos rendszerben. Jog — Allam —

Politika, 2013/1. 202., http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2013/1/smuk.pdf
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a Koltségvetési Tanacsot az Alaptorvény —a KF tv.-ben megallapitott hataskorei-
hez képest egy ,,’ kemény’ alkotmanyos hataskorrel ruhazza fel; az allamadossag-
fék behtizasanak jogat testaljara.”*® Varnay Ernd az Alaptorvény hianyossagaként
emliti, hogy a Koltségvetési Tanacs nem rendelkezik hataskorrel az adossagfek
— az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdése szerinti — kivételes helyzetben torténd
,kiiktatasanak” ellenérzésére. Allaspontja szerint a Koltségvetési Tan4cs tagjai
alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy az alkotmanyozo6 egy fliggetlen szervként
tekint az Alaptdrvényben rogzitett intézményre, ugyanakkor problematikusnak
tartja, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnoke is a Koltségvetés Tanacs tagja lett,
tekintettel arra, hogy ily modon a monetaris politika viteléhez megkovetelt
fiiggetlensége veszélybe keriil. Allaspontja szerint a Magyar Nemzeti Bank
elndke ennek keretében oOhatatlanul részesévé valik a koltségvetési politikaért
viselt feleldsségnek, ami nem Osszeegyeztethetd a kormany fiskalis politikajatol
fliggetlen monetaris politikaért viselt felelésséggel. Ezzel 6sszefiiggésben meg-
emlithetd, hogy a Gst. 15. § (4) bekezdése alapjan

J[alz Allami Szamvevdszék elnokének és a Magyar Nemzeti
Bank elnokének a Tanacs munkéjaban végzett tevékenysége
nem ¢érinti e szervezetek torvényben meghatarozott feladatait.
A Tanacs és annak tagjaként eljaré személy altal képviselt
allaspont, meghozott dontés az Allami Szamvevészék elnokét
¢s a Magyar Nemzeti Bank elnokét elnoki feladatainak ellatasa
soran nem koti.”

Ezt az elméleti konstrukciot Varnay Ernd is elégtelennek tartja, hiszen nem
elvarhato, hogy egyazon személy két feladatkorében eltérd allaspontokat foglaljon
el.’” Smuk Péter ezzel kapcsolatban azt a koltdi kérdést fogalmazza meg, hogy

,feltételezhetjiik-e, hogy a jegybank vagy az ASZ elnoke
mas-mas megfontolasok alapjan is tud dontést hozni két kii-
16nb6z6 testiiletben? Helyesebb volna megkimélni ¢ket ettdl,
mert [...] a Tanacsban valo szereplésiikkel kozremiikodnek a
koltségvetési politika formalasaban, osztoznak az azért viselt
felel6sségben.””®

36 VARNAY i. m. 18.

37 Uo

3 SMUK i. m. 201.
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8. Kovetkeztetések

Szalai Andrés szerint megfontolandd, hogy a Koltségvetési Tanacs tagjai ese-
tében meg kellene véltoztatni az osszeférhetetlenségi szabalyokat és az Allami
SzamvevoszEk, illetve a Magyar Nemzeti Bank elndke helyett mashogyan
kellene rogziteni a testiilet dsszetételét.” Ezzel részben egyetértve allaspontom
szerint a Koltségvetési Tanacs masodik koncepcidja mentén létrejott szerv
kapcsan a fentiekre tekintettel felmeriilhet egy alternativ dsszetétel felvazolasa,
amelynek értelmében — az Allami Szamvevészék elnok tagsaga mellett — a két
masik tagot is az Orszaggyilés valaszthatna meg kilenc évre (mindsitett tobb-
séggel). A két tag vonatkozasaban megfontolhato lehet a KF tv. szabalyozasabol
meriteni, oly modon, hogy 6ket a Magyar Nemzeti Bank elndke és a koztar-
sasagi elndk jelolhetné. Egy ilyen konstrukcionak az is a része lehetne, hogy
a Koltségvetési Tanacsnak legyenek kizarolag tanacskozasi joggal rendelkezd
alland6 tagjai is (igy példaul a Magyar Nemzeti Bank elndke stb.).** Ezaltal
elkeriilhetd lenne az el6z0 pontban bemutatott tanulmanyok azon aggalya,
miszerint a miniszterelnok javaslatara kinevezett Magyar Nemzeti Bank elnd-
ke a monetaris politikaért viselt felelossége mellett még részleges €s kozvetett
felelosséget se vallaljon a fiskalis politikaért.

Tekintettel arra, hogy a koztarsasdgi elnok adott esetben jogosult az
Orszaggytilést feloszlatni, felmeriil a kérdés, hogy — a hatalyos Gst. szerinti
szabalyozasnal maradva — nem lett volna-e célszeriibb a Koltségvetési Tanacs
elnokének megvalasztdsa kapcsan megtartani a KF tv. azon konstrukciojat,
miszerint a koztarsasagi elndk kinevezés helyett csak tag jelolésére jogosult,
akit az Orszaggyulésnek kell megvalasztania — mindsitett tobbséggel — hat vagy
kilenc évre, esetleg rogzitve, hogy a Koltségvetési Tanacs elndkének mandatuma
mindaddig nem sziinik meg, amig utddjat az Orszaggyiilés meg nem valasztja.
Tovabba a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajarulasanak esetleges megtagada-
sa ¢és a koztarsasagi elnok Orszaggyiilés feloszlatasi lehetdségével kapcsolatos
szakirodalomban megjelent félelmek eloszlathatoéak lennének, ha a feloszlatas
mérlegelésétaz Alaptorvény akozponti koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény
el nem fogadasahoz kapcsolna. Allaspontom szerint ennek lehet3ségeit érdemes
kiilon is vizsgalat ala vonni. Ezzel 6sszefiiggésben megemlithetd, hogy Simon
Istvan tervezete hasonlo kdvetkezményt a zarszamadasi torvény elfogadasanak,

3 SzALari. m. 188.

40 Jelenleg a Koltségvetési Tanacs 3/2012.06.08. szamu hatarozatéval elfogadott iigyrendje

alapjan két tag egyetértése sziikséges ahhoz, hogy a titkarsag munkatarsai vagy mas szakértok
részt vehessenek ¢és véleménytiket kifejthessék az iilés keretein beliil.
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azaz az un. felmentvény elmaradasahoz kototte volna, amely alapjan a Kormany
megbizatasa a zarszdmadasrol sz0lo nemleges dontést kovetden, meghatarozott
idén belill megsziint volna.* Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a szovegtervezet
Simon Istvan szerint csak a probléma jelzésére szolgal, amelynek koncepcionalis
kérdéseire kivanta felhivni a figyelmet, mivel allaspontja szerint kdvetkezmény
meghatarozasa a kozpénzekkel vald gazdalkodas aktualis helyzetére tekintettel
indokolt. Kiemelendé ugyanakkor, hogy Hetei Tibor tervezetében nem a zar-
szamadas elfogadasahoz kotné a koztarsasagi elndk feloszlatasi kotelezettségét/
jogosultsagat, mert az allaspontja szerint elvileg ,,elfogadott zarszamadas nélkiil
is zokkendmentes lehet az allam miikddése. Az elmult évek gyakorlata alapjan
pedig megallapithatd, hogy a zarszamadasi torvény elfogadasa kis tlzassal
érdemi vitat nem eredményez6 formalitas volt.”™?

Figyelemmel arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnokének tisztségét
ugyanaz a személy legfeljebb kétszer toltheti be, valamint arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag tizenkét évre megvalasztott tagjainak vonatkozéasaban az
Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 6. § (3) bekezdése kizarja
az Gjravalasztas lehetoségét, hasonld korlatozas szakmai vita targyat képezheti
a Koltségvetési Tanacs masik két tagja kapcesan is. Mindez természetesen nem
valtoztat azon, hogy az Allami Szamvevészék elndke Gjravalasztas nélkiil is
hosszabb mandatummal rendelkezik a masik két tagnal.

Végezetiil ismét kiemelendd, hogy egyik tag vonatkozasaban sem keriiltek
olyan teljes korti és egységes kizard okok rogzitésre, mint a KF tv. alapjan.
Szakmai vita targyat képezheti ezért az is, hogy indokolt-e a Koltségvetési
Tanacsi tagsagra tekintettel — a KF tv.-ben foglalt rendelkezések mentén — azo-
nos feltételek meghatarozasa a jovore nézve.

4 SiMON i. m. 28.

42 Herer Tibor Andrés: Javaslatok a kdzpénziigyek alkotmanyos szabalyozasinak megujitasa-

hoz. Pénziigyi Szemle, 2011/5. 11.
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1. Nyugat-Eurdpaban altaldban az allami tulajdont vallalatok kereskedelmi-
tarsasagi formaban miikodnek (féleg részvénytarsasagként — persze van kivétel
is —, példaul a francia nemzeti vallalat). A kereskedelmi tarsasagi forma rend-
kiviil megkonnyiti az allami tulajdonba vételt (mégpedig az allamositas kdzjogi
aktusa nélkiil), illetve annak megsziintetését, azaz a privatizaciot (tarsasagi
részesedések-részvények adasvétele). A fasiszta diktaturak is allamositottak
(Hitler Németorszaga kivétel, mert ott az embereket allamositottak), de példaul
Spanyolorszagban Franco a részvényeket allamositotta, és ezért a diktatura
megsziinése utan konnyt volt a magantulajdoni rendet helyreallitani, tudniillik
az allami tulajdont részvényeket az értéktdzsdére vitték és ott magantulaj-
donosok részére értékesitették. Nyugat-Eurdpaban egyébként — bar nyilvan
a XIX. szazadi szabadversenyes kapitalizmushoz képest koriik boviilt — az
allami tulajdonban all6 kereskedelmi tarsasagok azért erds kivételt képeznek
a magantulajdoni tarsasagokhoz képest (féleg a kozszolgaltatasok és az allami
monopodliumok korében tevékenykednek).

2. A szovjet tipusu allamositas gyokeresen mas volt, mint a fasiszta allamosi-
tas. Oroszorszagban a bolsevik forradalom utan a kereskedelmi tarsasagokat
megsziintették és a nemzeti vagyon targyait igen széles korben (részben jogon
kiviili eszkozokkel) allami tulajdonba vették — az ingatlanvagyont (termofol-
det), a termeldeszkdzoket (gépeket), az allatallomanyt, gyakorlatilag mindent.
Az 1930-as évek elejére a Szovjetunioban kialakult az egységes és oszthatatlan
dllami tulajdonjog, az allam a kdzhatalom ¢és a tulajdonosi mindségének egy-
ségeként mikodott. A termeldeszkoz vagyont pedig allami vallalatokra biztak,
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amelyek részére az allami (koltségvetési) vagyonbol alvagyont juttatott és arra
szervezetet rendelt. A szocialista allami vallalat igy intézménytipusu jogi sze-
mély, amelynél a jogi személység nem a tulajdonosi mindség perszonifikalasa,
hiszen allami vallalat a tulajdonjog alanya egyaltalan nem lehetett, eszkozeit ke-
zeli, vagy ahogy az akkori szovjet jogi elmélet kifejezte operativan igazgatja és
mas allami vallalatokkal nem aruszerzodéseket, hanem a kozponti tervmutatok
megvaldsitasa érdekében tervszerzodéseket kot. Az allami vallalat tehat ebben
az intézményformaban nem privatizalhato, a privatizacio el6tt még vissza kell
alakitani kereskedelmi tarsasagga — mas kérdés, hogy a kommunizmus felé
vezetd Uton visszamaganositasra nem gondolt senki.

3. Magyarorszagon is a szovjet allami vallalati rendszert vették at. Eredetileg
még az allamositas jelentds mértékben a kereskedelmi tarsasagi forma atvéte-
l1ével tortént, az allami vallalatok részvénytarsasagi, korlatolt felelésségii tarsa-
sagi vagy szovetkezeti formaban miikodtek (példa az utdbbira a Pénzintézeti
Ko&zpont). Ebben kdzrehatottak az 1945 elétti koziizemi szektor hagyomanyai,
kiilondsen pedig Kuncz Odon koziizemi részvénytarsasagra vonatkozé koncep-
cidja. E szerint az allami vallalat részvénytarsasagi formaban miikodjon, de
kozfeladatai miatt szervezetét ¢s miikodését bizonyos mértékben el kell tériteni
az altalanos részvénytarsasagi szabalyoktol.

A szovjet tipusu allami vallalat Magyarorszagon az 1950. évi 32. tvr.-rel jott
létre. Elodje az 1948. évi XXXVII. torvénnyel szabalyozott nemzeti vallalat
volt, amely még megdrzott kereskedelmi tarsasadgi vonasokat. Az 1950. évi
32. tvr.-rel szabalyozott allami vallalat azonban mar tisztan intézménytipusa
volt, az allam ettdl kezdve nem felelt az allami vallalat tartozasaiért. A helyi
onkormanyzatok megsziinésével a kdzségi vallalatok is megsziintek, a tanacsi
vallalatok az allami vallalatok egyik alfajat képezték.

Az allami véllalat intézményének kialakitdsa elméletileg a szovjet allami tu-
lajdoni elmélet alapjan tortént, amelyet a Szovjetunidban alapvetden Venediktov
alakitott ki. Ennek lényege:

a) A szocialista allam a kozhatalmi ¢és a tulajdonosi mindség egysége,
az allami tulajdon egységes ¢és oszthatatlan, alapegységei — az allami
vallalatok — nem tulajdonosok.

b) Az éllami tulajdonon beliil tulajdonosi igazgatas folyik tervmutatok
utjan, a szocialista tervgazdalkodas hierarchikus aligazgatasi szervek
lancolataban (szamos agazati minisztérium, kiilonboz6 iranyitasi
szervek) tervutasitasok utjan folyik.
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¢) Az allami vallalat jogi személyiséget kap mint az allami tulajdon
kezelje, operativ igazgatdja. Az allami vallalat jogi személyiségének
alapja az 6nallo gazdasagi elszamolas (hozraszcsot). Az éllami valla-
latot a gazdasagiranyitas megbizottjaként az igazgatd mint egyszemé-
lyes felelds vezetd iranyitja.

d) Az allami vallalat jogi személyisége relativ, tevékenységi koréhez
kotodik (ultra vires), a tevékenységi korén tallépo szerzodések ér-
vénytelenek.

e) Az allami vallalatok kozti kooperacio nem aruviszonyok, hanem az
un. tervszerzodés keretében bonyolddik le. A tervszerzodések részle-
tezik a népgazdasagi tervet, annak végrehajtasanak eszkozét képezik,
egyben a kiterjedt kotelezd kotbérérvényesitési rendszer folytan a
népgazdasagi terv végrehajtasa ellendrzésének eszkozét képezik.

f) Szociologiailag az allami vallalat mogott két kollektiva all: a nagy-
kollektiva, azaz a teljes dolgozd nép és a vallalatoknal dolgozok
kiskollektivaja (ez a sokat vitatott Venediktov-féle kettés kollektiva
elmélet, amelyet Magyarorszagon Eorsi Gyula fejlesztett tovabb).

A magyar polgari elmélet ezt a szovjet elméletet vette at. A tervszerzddési
rendszer a szallitasi szerzddés 1950-es évek eleji kialakuldsaval kezdddott és
a beruhazasi tipusu tervszerzodések (épitési, tervezési, technoldgiai szerelési
szerz6dés) kiépitésével fejez6dott be az 1960-as évek elejére (1961: Beruhazasi
Kodex)'. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon az allamositas
nem volt totalis, mint a Szovjetuniéban (példaul a foldet nem allamositottak,
korlatozottan fennmaradt a kisipar, a kiskereskedelem), emellett a joval er6sebb
jogi kultara kovetkeztében az allami vallalat jogi személyisége kezdettdl fogva
elismerésre keriilt. (Ez a Szovjetunidban csak huszéves fejlédés eredménye-
ként, az ’50-es évek kozepére épiilt ki, foleg Bratusz elméleti munkassaga
eredményeként).

A magyar szabalyozas érdekessége, hogy az ’50-es évek elején nemcsak az
allami vallalatok igazgatdinak, hanem a fomérndk és a fokonyveld jogallasat
is kormanyrendeletekkel szabalyozta [123/1951. (V1. 17), illetve 125/1951. (VL
17) MT szamu rendelet].

I A tervszerzédések elméletét Magyarorszdgon Edrsi Gyula 1957-ben megjelent hatalmas A

tervszerzodések cimii monografiaja alakitotta ki. EOrsI Gyula: 4 tervszerzédések. Budapest,
Akadémiai, 1957.
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4. A szocialista orszagok koziil Magyarorszag alkotott eldszor Polgari
Torvénykonyvet, az 1959. évi IV. torvényt. (Ezt kovette az 1960-as évek elején
a szovjet, a lengyel ¢és a csehszlovak Ptk. — a csehszlovak megoldas sajatossaga,
hogy hasonloan az 1945 eldtti Ptk. — Kereskedelmi Torvénykdnyv dualista
megoldashoz a Ptk. mellett Gazdasagi Torvénykonyvet is alkottak). Ez a tor-
vénykonyv — bar igazodott az alapvetd szocialista ideologiai felfogashoz — bur-
koltan, de sokat meg6rzott a korabbi magyar maganjogi hagyomanyokbol. Ez a
torvénykonyv nem igazodott a korabbi sztalinista-rakosista terrorszocializmus-
hoz, bizonyos fokban korrigalta az 1949-es alkotmanyt, viszonylag ,,liberalis”
volt, korlatozottan elismerte az aruviszonyokat. Ez hozzajarult az 1959-es Ptk.
viszonylagos stabilitasahoz és ahhoz, hogy ez a Ptk. az 1990-es rendszerval-
tozas utan — igaz szaznal tobb kisebb modositassal, de — fenn tudott maradni
egészen az uj Ptk. (2013. évi V. torvény) 2014. marcius 15-ei hatalybalépéséig.
A szocialista ideologiat a Ptk.-ban két alapvet6 elem fejezte ki.
a) Sajatos tulajdonforma elmélet érvényesitése az alanyi és targyi tulaj-
donforméak megkiilonboztetése rendszerében. Igy

— az alapvet6 tulajdonforma az allami 6ssznépi tulajdon,

— masodlagos szocialista tulajdonforma a szovetkezeti csoport-
tulajdon,

— az allampolgari tulajdon a tulajdon targyai szempontjabol
harom csoportra oszlik. 7dmogatott a polgarok fogyasztdi
javakra vonatkoz6 szocialista személyi tulajdona (ennek nove-
kedése a kadari gulyasszocializmus, életszinvonalpolitika mint
rendszerlegitimacids eszkdz megnyilvanulasa. Tiirt a kisiparo-
sok-kiskereskeddk kis termeldeszkoz tulajdona. Tiltott a tokes,
kizsakmdanyolo jellegti, vallalkozasi jellegii magantulajdon.

b) A jogi személyek alapvetd fajtaja a tulajdonforma elméletéhez igazo-
ddan az allami vallalat és a szovetkezet (ez utobbi, foleg a mezdgaz-
dasagi termeldszovetkezet, Magyarorszagon joval nagyobb szerepet
kapott, mint a Szovjetunioban ¢és a szovjet kolhozhoz képest joval
nagyobb Onallosagot ¢lvezett, a tszcs tagjai pedig 6nallod, szocialista
személyei tulajdonnak mindsitett haztaji gazdasaggal rendelkeztek).
E két alapvetd jogi személy tipus mellett kialakitottdk a tdrsadalmi
szervezet kategériajat, és ennek a tarsadalmi szervezet alkategoriaja
volt az eléggé hattérbe szoritott egyesiilet (az alapitvany pedig meg-
szlintetésre keriilt). Az allam nem mindsiilt jogi személynek, hanem
kiilonleges polgari jogi jogalanyként deklaraltak.
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Az allami vallalatokra és szovetkezetekre nézve a Ptk. csak utald, mogottes
jogteriileti jellegli szabalyokat tartalmazott, jogallasukat kiilon jogszabalyok
rendezték. A tervszerzddések ugyan kiilon fejezetet képeztek a Ptk.-ban, de az
egyes tervszerzodés tipusok is kiviil maradtak a Ptk.-n.

5. Az éllami vallalatok jogallasdban — ugyan a szocialista rendszeren beliili,
de — gydkeres valtozast hozott az 1968-as magyar gazdasagiranyitasi reform,
az 1) gazdasagi mechanizmus, amely fokozatosan megteremtette az allami
vallalati 6nallésagot, és korlatozottan felélesztette az aruviszonyokat az allami
szektorban is (4n. indirekt szocialista tervgazdasag, szocialista piacgazdasag).
A gazdasagiranyitasi reform, az allami vallalat allamigazgatastol valo vi-
szonylagos fiiggetlenitése ciklikus folyamat volt, igy az elsd fellendiild kétéves
idoszak utan az 1970-es évek elején relativ visszaesés kovetkezett be, amelyet
az 1970-es évek végén kovetett a reform megszilardulasa, s6t tovabbfejlesztése.
A jogfejlodés pedig alapvetden a Polgari Torvénykonyvén kiviil ment végbe —
kiilon torvényekkel — tvr.-ekkel és kormanyrendeletekkel.

Az allami vallalati 6nallésag megteremtésének lényegében harom allomasa
volt.

a) A 11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet altalanos jelleggel ujraszabalyozta
az allami vallalatok jogallasat. A Ptk. ultra vires szabalya ugyan
nem valtozott meg, de a kormanyrendelet bovitette a vallalat tevé-
kenységi korét. Jelentdsen gyarapodott a vallalat vagyoni onallosaga,
korlatoztak az tn. vallalatfeliigyeleti iranyitdé szerv (belsé ellent-
mondast tartalmazdé meghatarozas: feliigyelet €s iranyitas egyszerre)
utasitasi és eszkozatcsoportositdsi jogat. A vallalat tevékenységének
értékelése mar alapvetden a nyereségesség alapjan torténik, a valla-
lati dolgozdi kozdsség is nyereségérdekeltté valik, a munkaszerzodés
liberalizalodik, a kollektiv szerzddés vallalati szintre keriil (j
Munka Torvénykonyvet is elfogadnak). Az igazgatd valtozatlanul
gazdasagiranyitasi megbizott, de mar a vallalati kollektiva is részt
vesz tevékenysége ertékelésében (az un. tizemi demokracia kezdetei).
1972-ben formalisan is megsziinnek a tervmutatok (1972. évi VIL
torvény), a tervszerzodések formalisan fennmaradnak, de a szallitasi
¢és vallalkozasi szerzédések szabalyozasa mar jelentds piaci elemekkel
gazdagodik ¢€s 1974-ben az allam kiilkereskedelmi monopdliumat is
megsziintetik (1977. évi I11. torvény). Felébred csipkerozsika almabol
a tarsasagi jog — a vallalati kormanyrendelet a szdvetkezeti szektor
utan az allami szektorban is lehetévé teszi a ,tarsulast”, kozos val-
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b)

lalat vagy egyesiilés formajaban (1970. évi 19. tvr.), sot, felélesztik
a Kereskedelmi Torvénykonyv korlatolt felelosségi tarsasagra és a
részvénytarsasagra vonatkozo szabalyait is (a nyugati vallalatok be-
tarsuldsa — joint venture — 1972-t01 egy pénziigyminiszteri rendelettel
valik lehetéve).

Az allami vallalatot a vallalatfeliigyeleti iranyit6 szerv térvényben
meghatarozott okokbdl atszervezheti (egyesitheti-szétvalaszthatja)
vagy megszlntetheti (a jogszabalyi taxacid azért kaucsukfogalmak-
kal dolgozik, példaul népgazdasagi érdek). A kormanyrendelet mar
tartalmaz eljarast a vallalat veszteségessége esetén — szanalas, illetve
felszamolas, de akkor még a felszamolas nem jelentett jogutod nélkiili
megsziinést, mert a gazdasagiranyitd szervnek ki kellett jeldlnie azt a
koltségvetési szervet, amely a tartozasok kiegyenlitésérél gondoskodik.

A kormanyrendelet Gsszetett allami nagyvallalatként szabalyozza
a trosztot, amely jogi személy troszti vallalatokbol all. A gazdasag-
iranyitasban pedig hattérbe szorulnak a korabban dominald agazati
gazdasagi minisztériumok és eldre keriilnek a funkcionalis gazda-
sagiranyitd szervek (Orszagos Tervhivatal, Pénziigyminisztérium,
Munkaiigyi Minisztérium, Arhivatal). Megsziinnek az 4llamigazga-
tasi jellegti dontébizottsagok, 1étrejon a birdsagi szervezet egysége.

Az allami vallalati 6nallosdg megjelenése a magyar jogi €letben
1967-1973 kozott atfogd allami tulajdonjogi vitdhoz vezetett, amely-
ben az akkori polgari jogi tudomany szinte minden jelentds képviseld-
je megnyilvanult (példaul Beck Salamon, Eorsi Gyula, Nizsalovszky
Endre, Vilaghy Miklés, de a fiatalabbak is, mint Sarandi Imre, Sajo
Andras, Sarkdzy Tamads). E vita lényege az volt, hogy megtartsa az
egységes €s oszthatatlan allami tulajdonjog ideologiai dogmajat, de
ugy, hogy az allami vallalatot is valahogy és valamilyen mértékben
tulajdonosi pozicidhoz juttassa — arutulajdonos, kvazi tulajdonos stb.

Az 1970-es évek végén —nem vitasan az olajvilagvalsagok hatasara is —
a reform megszilardul és a szabéalyozas a kormanyrendeleti szintrdl
torvényi szintre kertil, tehat torvényekkel is legitimalodik. Ennek a
legitimalodasnak alaptorvényei az 1977-es Ptk. novella (1977. évi I'V.
torvény), az 1977-es allami vallalati torvény (1977. évi V1. torvény),
valamint a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 1978. évi 4. tvr. (a tarsasag
terminologidja még mindig burzsoa elhajlas lett volna, maradt a tar-
sulas mint kategoria).
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A Ptk. novella legalapvetobb ujdonsaga a jogi személyek, igy az
allami vallalatok abszolut jogképességének kimondasa, tehat az ultra
vires elv feléledése volt. A gazdasagi tarsulasok pedig mind a Ptk. jogi
személy, mind a Ptk. tulajdonjogi részébe bekeriiltek — ,,masodlagos
szocialista tulajdonforma”. A gazdasagi tarsulasok koziil egyértel-
mien jogi személy lett az egyesiilés mint kooperativ szervezet, a
kozos vallalat pedig kettévalt: kezesi feleldsség mellett miikodo kdzos
vallalatta és a tagok mogottes feleléssége nélkiili betéti tarsulassa (a
kft. elédje). A tarsulasok korében a jogi személyek szabalyozasanak
eddigi kotelezo jellegét attdrve megjelent a fészabalyként diszpozitiv
szabalyozas, valamint a hierarchikus allamigazgatasi iranyitas helyett
a tisztan torvényességi jellegii allami feliigyelet, azaz differencialodik,
lazul a szabalyozas €s az iranyitasi rendszer. A gazdasagi tarsulasok
korében egyértelmii szabalyozast kapott — és a Ptk.-ba is bekertiilt — a
jogi személység nélkiili ,,egyszeri” (de kozos név alatt is mitkodhetd)
tarsasag és rendezésre keriiltek a tarsasagok nyilvantartasi, pénziigyi
és munkaiigyi vonatkozasai is.

Az allami vallalatok jogallasat végre mar tdrvény, az 1977. évi VI.
torvény szabalyozta, amely jelentésen tovabbfejlesztette a vallalati
onallosagot. A torvény eldszor mondja ki az allami vallalat koltségve-
tési szervekkel szembeni massagat: az allami vallalat az dallam gazda-
sagi vallalkozdsa, amely a kdzponti iranyitas és a vallalati 6nallosag
Osszekapcsolas utjan miikddik. Az alapit6é allami szervnek a vallalat
tevékenységi korét tigy kell megallapitani, hogy az lehetové tegye a
vallalat eréforrasainak leggazdasagosabb kihasznalasat, és vallalati
jogga teszi a kiegészitd tevékenység folytatasat is. A torvény kimondja,
hogy a vallalat szamara minden szabad, amit a torvény nem tilt vagy
korlatoz. Az allam tulajdonosi mindsége megmarad, de iranyitasi jo-
gositvanyai — utasitasi, eszkozatirdnyitasi, atszervezési, megsziinteté-
si jog — tovabb sziikiilnek. Az igazgatd tovabbra is gazdasagiranyitasi
megbizott marad, de a torvény nem hangsulyozza egyszemélyi felelds
vezetOi szerepét, €s a torvényben megjelennek — foleg a trosztnél — a
kollektiv vezetés egyes formai is: igazgatotanacs, felliigyeldbizottsag
(ezek jogkorei az 1980-as évek elején tovabb boviiltek). A tdrvényben
tovabba mar megjelenik a kozszolgaltatasi és a kozmiivallalat mint
allami vallalat kiilonleges tipusa, amelynél az alapito szerv iranyitasi
jogai nagyobbak, mint a normal allami vallalatoknal. Az allami valla-
latok megsziintetésénél pedig a felszamolas mar részlegesen jogutod
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nélkiili megszlinést jelent, tudniillik a jogutodrol vald gondoskodés
mar csak részleges (példaul a koztartozasok), de példaul a szerzédéses
tartozasok kielégitetleniil maradnak.

Az éllami vallalati 6nallosag ndvekedésével parhuzamosan az 1970-
es évek végén az 1980-as évek elején a gazdasagi jogi elmélet sajatos
magyar megjelenéseként kialakult — és foleg a szovetkezeti, illetve a
munkajog beolvasztasa miatt ¢lesen vitatott — vallalati jogi elmélet,
amely Eorsi autondm struktura és kiskollektiva elméletére, az lizemi
demokracia és a kollektiv munkajog kiépiilésére tamaszkodott (Sarandi
Imre, Sarkozy Tamas). Emellett az 1979-1981 kozotti kisvallalkozasi
reformmal a személyi és a magantulajdon mintegy csatlakozott a
vallalati fejlodéshez: allami kisvallalat, kisszovetkezet, leanyvallalat,
szovetkezeti szakcsoport, gazdasagi munkakozosség, vallalati gaz-
dasagi munkakozosség, iizletszerli polgari jogi tarsasag, szerzodéses
iizemeltetés. Ezek az 01j formak részben a tarsasagi jogot fejlesztették,
részben tovabb lazitottak az 1950-es években kialakult tulajdoni el-
méletet az allampolgari személyi, illetve a magantulajdon hatarainak
elmosodasaval, a kis magdntulajdonu vallalat megjelenésével.

Végiil mar a szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszer bomldsa-on-
lebontasa korébe tartozik az 1984—1985-6s allami vallalati szervezeti
reform, és ennek keretében az allami vallalatok alapforméajava az
onkormanyzo (vallalati tandcs altalanos iranyitasaval miikodo) és az
Onigazgato (dolgozok kozgytilése, kiildottgytilése altalanos vezetésé-
vel miikodo) allami vallalati tipussa valt. Ez a reform mar beleillik
a gazdasagi reformot a politikai, illetve allamélet teriiletére atvinni
kivano politikai torekvésbe, az un. modellvaltas a demokratikus szo-
cializmus kialakitasara valo igyekezetbe.

Az allami vallatoknak harom tipusat alakitottak ki a vallalati torvény 1984.
évi 22. tvr.-rel valdo modositasaval.

a)

A hagyomanyos allami vallalati felépités — némi korrekcioval — csak
a koziizemi vallalatoknal, a trosztoknél és néhany, Gn. stratégiai
nagyvallalatnal maradt fenn (az allami szektor mintegy 20%-ban és
ez 1989-ig allanddan csokkent). A korrekciot foleg a trosztoknél és a
nagyvallalatoknal a kollektiv vallalatvezetés formainak bevezetése,
azaz a dontesi jogkorii igazgatotandcs és a vallalati munkavallalokat
is magaba foglalo feliigyeldbizottsag jelentette.
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b)—c) A foforma a véllalati tanacs iranyitasa alatt mikodo allami vallalat
lett az akkor mar a versenyszféraban hasznalt kifejezéssel. A kisval-
lalkozasoknal pedig a vallalat vezetését kozvetleniil a munkavallalok
latjak el, ezeket a vallalatokat a kozgyilés, a kiildottgyilés iranyitja.

Az dnkormanyzo-onigazgatd allami vallalatoknal az allami alapitod szerv a
vallalat mikodése felett 1ényegében csak torvényességi feliigyeletet gyakorol,
bar kivételes esetekben fennmaradt az utasitasi, eszkdzatcsoportositasi, atszer-
vezési €s megsziintetési jog. E vallalatoknal az igazgatdé megvalasztasarol €s
felmentésérdl vallalati szerv (vallalati tanacs, kozgyiilés, kiildottgytilés) dont,
az igazgato pedig e szervek altalanos iranyitasa alatt, e szervek hatarozatai
keretében vezeti operativan a vallalatot. Az egyszemélyes felel6s vallalatvezetés
igy az dllami vallalatok tobbsége korében megsziint. A vallalati tanacs 50%-ban
vallalatvezet6i, 50%-ban dolgozoéi képviseletbdl allt, ezeket titkos szavazassal
valasztottak meg. A vallalat szervezeti és miikddési szabalyzatat is az igazgatd
javaslatara a vallalati tanacs—kozgyilés—kiildottgytilés allapitotta meg.

A vallalati jogok kiterjesztése eredményeként a térvény jogvédelmet — igy
kartéritést is — biztosit a vallalat szamara az alapito allamigazgatasi szerv
jogellenes beavatkozésaival szemben, annak beavatkozasi jogait 1ényegében a
vallalat altal elkovetett [ényeges jogszabalysértés eseteire korlatozva.

Az allami vallalatok tobbségének Onkormanyzo6-onigazgatd vallalatta
atalakitasaval és ezzel parhuzamosan a szovetkezeti 6nallosag novelésével, a
kisvallalkozasok torvényesitésével és a gazdasagi tarsulasok egyre jelentésebb
szerepével a szocialista gazdasagi rendszer eljutott e rendszer hataraig. A
tulajdoni rendszer felbomlasat a Ptk.-ban nem deklaraltak (maradt az allami
tulajdoni deklaréacio), de ténylegesen az allami vallalatok tobbsége tulajdonos
nélkiili 6ntulajdont 6nkormanyzo-6nigazgatd szervezetté valt (Unternehmen
fiir sich konstrukci6), elindultunk egy sajatos vegyes gazdasagi rendszer felé.

6. A vegyes gazdasag kialakitasanak alapintézménye az 1988-as gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény (1988. évi IV. torvény) volt, amelyhez csatlakozott
a kiilfoldiek befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. torvény, a szdvetkezeteket
mintegy tarsasagositdo 1989. évi XV. torvény, a gazdalkodd szervezetek mas
szervezeti formaba vald atalakulasardl szolo 1989. évi XIII. torvény, a cégelja-
rast modernizald 1989. évi 23. tvr., végiil az egyéni vallalkozasokrol sz6lo 1990.
évi VL. torvény. Ezek a torvények még a vegyes gazdasag torvényei voltak a
politikai rendszervaltozas el6tt, de mar irreverzibilis folyamatokat inditottak
el a kapitalista tarsadalmi rendszer, a szabadversenyes piacgazdasag felé. Ilyen



340 SARKOZY Tamas

értelemben talan védhetd az a megallapitas, hogy Magyarorszagon a gazdasagi
rendszervaltozas egy-masfél évvel megelézte a politikai rendszervaltozast,
mégpedig evolutiv mdodon, a jogrendszer atalakitasaval.

A demokratikus szocializmusra valé modellvaltas politikailag egy korlato-
zott tobbpartrendszerti parlamentarizmust (kommunista part tobbletjogaival)
¢és korlatozott jogallamisagot (Alkotmanybirosag, Szamvevdszek) célzott meg,
a gazdasagi ¢let vonatkozasaban pedig egy olyan vegyes gazdasagot, amely-
nek egyik oldalan egy kismértékben az onkéntes és fokozatos privatizacio
kovetkeztében ugyan csokkend, de azért erésként megmaradé allami vallalati
és szovetkezeti ,,szocialista” szektor, masik oldalan pedig a belf6ldi magansze-
mélyek egyéni és kozos vallalkozasai (tarsasagai), a kiilfoldi téke zoldmezds
beruhazasai és betarsulasai (joint venture) altal 1étrehozott maganszektor all.

Ezen elképzelés jegyében az 1989. évi X1 V. torvény az 1977-es allami vallalati
torvényt igy modositotta, hogy — megsziintetve az eddigi vallalti torzskdnyvi
nyilvantartast — az allami vallalatok nyilvantartasara is a cégbirosagokat jo-
gositja fel és kimondja, hogy valamennyi allami vallalat felett a torvényességi
feliigyeletet a cégbirosag gyakorolja. Ezzel az dnkormanyzo-6nigazgato valla-
latok feletti vallalatfeliigyeleti iranyitas végképp megsziint. Ezaltal az allami
vezet6k tobbsége hasonlo helyzetbe keriilt a gazdasagi tarsasagokkal (néhany
allami tobbletjog mellett példaul kivételes esetben a vallalatmegsziintetés vagy
az Onkormanyzo6-0nigazgat6 allami vallalat dllamigazgatasi iranyitas alatt allo
vallalattd atsorolasa) Az allami vallalat is a birdsag altal vezetett cégjegyzékbe
valo bejegyzéssel nyeri el jogi személységét és érvényesiil felette a cégbirdsagi
torvényességi feliigyelet, mégpedig a normativ feltételek rendszere alapjan. (A
szovetkezeteknél is ez a rendszer kerlilt bevezetésre.)

7. Lényegében 1989 nyaratol a demokratikus szocializmusra torténd modellval-
tas — nem vitasan a vilagpolitikai események hatasara — atfordul rendszerval-
tasba. A szocializmusbol a kapitalizmusra torténd transzformacioé megy végbe
viharos sebességgel, mégpedig torvényhozas tutjan, alkotmanymodositassal
keletkezik egy tobbpartrendszerii parlamenti polgéari demokracia és jogallam.
Ebben mar nem vegyes gazdasag miikodik, hanem magantulajdonon alapulo
piaci versenygazdasag. Ennek megteremtéséhez viszont az allami vallalatok
talnyomo tobbségét — akar jelentds gazdasagi veszteségek itjan is, de — privati-
zalni kellett. Ezt azonban jelentdsen megnehezitette
a) az allami vallalatok intézményi formaja, amelynek kovetkeztében a
privatizacio sziikségképp kétlépcsos: eldszor az allami vallalatot egye-
temes jogutodlassal at kell alakitani gazdasagi tarsasagga (foleg rt.-vé),
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majd az allami tulajdonu tarsasagi részesedéseket (részvényeket) értéke-
siteni kellett a magantulajdonosok részére. Ez pedig ki nem alakult piaci
viszonyok kozt igen nehéz. Csak Németorszag volt abban a helyzetben,
hogy altalanos jelleggel, torvénnyel tudta atalakitani az allami vallalato-
kat kereskedelmi tarsasagokka, Magyarorszagon egyenként kellett és ez
a vagyonértékelés nehézségei miatt a tomeges visszaélések kockazata-
val jart. (Megjegyzendo, hogy Jugoszlaviaban (utédallamaiban) harmas
tranzitot kellett végrehajtani az dnigazgatas miatt.)

b) az allami vallalatok tobbségének onkormanyzati-onigazgatd formaja.
Ez a tipus a vallalati 6ntulajdonlas korabban progressziv volt, de a
megvaltozott korilmények miatt rulhaladotta valt: a vallalati on-
igazgatas nem fér Ossze a kapitalista gazdasaggal. Ezért a vallalati
onkormanyzast-onigazgatast meg kellett sziintetni.

Magyarorszagon vallalati kezdeményezésre a privatizacio mar 1988-ban
megindult. Ezt nevezik a kdzgazdasagi irodalomban spontan privatizacionak.
Elészor a Kereskedelmi Torvénykonyv, azutan pedig az 1988-as Gt. alapjan
vitték ki a vallalati vagyont kereskedelmi vallalatokba, majd az 1989-es datalaku-
lasi térveny mddot adott a vallalat mint egész egyetemes jogallassal rt.-vé vagy
kft.-vé valo atalakitdsara. (A magyar torvény a német Umwandlungsgesetzet
tekintette mintaként.) Ez azonban az dnkormanyzé-6nkéntes allami vallalatok-
nal vallalati dontésti onkéntes decentralizalt privatizaciot jelentett, amelybdl a
kozponti koltségvetés csak kis részben részesiilt (kb. 20%). Ez nyilvan nem volt
elfogadhato a jelent6s koltségvetési hdnyaddal és allamaddssaggal kiizdo kor-
manyzatnak, emellett elényokhoz juttatta a vallalati vezetést (a tlizkozelieket),
¢s ez tarsadalmi felhaborodast valtott ki mar a kiilonb6z6 visszaélések elszapo-
rodésa folytan is. Ezért mar 1990 elején ellendrzés ala vontak a decentralizalt
vallalati privatizaciét (Allami Vagyoniigynokség 1étrehozasa és allami vagyon-
védelmi intézkedések az 1990. évi VII. és VIIL. térvény alapjan), majd az Antall-
kormany megalakulasa utan 1991-ben bevezették a nyugati tipusu szamvitelt,
amely alkalmas volt az eddigi vagyonértékelési anomalidk megsziintetésére.
1990-ben a deregulacios torvények elharitottak a piacgazdasag szocialista ide-
ologiabol szarmazo adminisztrativ akadalyait, majd 1992-ben megsziiletett a
dontés az allam altal kdzpontilag iranyitott privatizacié altalanossa tételérol,
amely az allami vallalatok gazdasagi tarsasagokka valo kényszeratalakitasat
jelentette. Ennek elokészitését szolgalta a kiskereskedelem-vendéglatdipar
1990. évi LXXV. torvénnyel valo kozpontilag vezérelt privatizacioja alapvetéen
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belfoldi maganszemélyek javara (an. kisprivatizacio), €s az 1991-es koncesszios
torvény is novelte a maganszektor lehetdségeit.

Az éllami vallalatok kényszertarsasagositasat az 1992. évi LIIL és LIV. tor-
vény rendelte el, Iényegében kétéves hataridével. E torvények még szétvalasz-
tottdk a privatizaland6 allami vallalatok korét (az Allami Vagyoniigynokség
privatizalt) és a tartosan allami tulajdonban maradé allami vallalatokat (az
Allami Vagyonkezeld Részvénytarsasaghoz keriiltek). Ezzel lényegében az
allami szektorban az Onkormanyzas-onigazgatds megsziint a vallalati jogok
védelmével egyiitt. Emellett az is vilagossa valt, hogy a magyar kormanyzat
elvetette a reprivatizalast, ehelyett kdrpotlasi térvények sora nyujtott részleges
kartalanitast a sérelmet szenveddknek.

Az 1994-es kormanyvaltasig az allami szektor mintegy 35%-a mindsiilt
tartésan allami tulajdonban maradonak, viszont — a felszamolas és a vég-
elszamolas alatt allo vallalatok kivételével — az rt.-vé (kismértékben kft.-vé)
vald atalakitasa megtortént. 1994-ben a Horn-kormany a tomeges privatizacio
mellett dontott, amelyet az 1995. évi XXXIX. térvény tamasztott ala. A ko-
rabban tartés allami tulajdonba tartozo allami véllalatok zomét is az Allami
Privatizacios és Vagyonkezeld Rt. értékesitette magantulajdonosok részére.
A magyar kormanyzat nem juttatott ingyenes részvényt allampolgari jogon,
hanem igyekezett zommel készpénzért értékesiteni, bar voltak kedvezményes
privatizacios technikdk is. 1995-1998 kozott az allami vallalatok tilnyomo
tobbségét értékesitette a kormany, ami még allami tulajdonban maradt, az is
részvénytarsasagi (kismértékben kft.) formajaban miikodott tovabb tobbségében
100%-o0s, 75%-0s vagy tobbségi allami tulajdonosi részesedéssel. Ezzel az 1989
ota kifejlodott privatizacios kiilonjog is megsziint a 2000-es ezredfordulora.

Ugyanakkor az allami vallalat intézménytipusu formaja nem sziint meg a
Polgari Torvénykonyvben. A Ptk.-bdl kikertilt az allam kiilonleges jogalanyi-
sdga — az allam is jogi személy lett. Az allami tulajdonforma kivaltsagai is
megszintek, de az dllami vallalat mint intézmény — féleg a néhany, még folya-
matban 1évd végelszamolasi, illetve felszamolasi eljarasra hivatkozva — egészen
a Polgari Torvénykonyv 1étrehozasig, illetve annak hatalybalépésig fennmaradt.
Az allami vallalat szociologiai-gazdasagi értelemben mar 1998-ban megsziint,
de jogilag csak 2014. marcius 15-ével sziint meg ez a jogintézmény.

Az allami vallalat diadalmas berobbanasa a magyar jogrendszerbe a szovjet
tipust szocialista rendszerbdl kovetkezett. Megsz{inését a polgari rendszerre
vald tranzit idézte eld: szép csondesen, hossza haldoklas utan valt torténelmi
emlékké Magyarorszagon.



AZ ADOHANYAD-IRANYITAS MINT A VALLASI
KOZOSSEGEK TAMOGATASANAK MODJA

Neéhany megjegyzés az 1%-os rendszer két évtizednyi
tapasztalatarol

ScHANDA Balazs
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Két évtizeddel ezeldtt Magyarorszag a vallasi kozosségek allami tAmogatasanak
Uj rendszereként egy Dél-Eurdpaban (Olaszorszagban és Spanyolorszagban)
kialakult megoldast vett at. Gyorsan valtozd kornyezetben, striin valtozo
jogszabalyok kozott egy husz éve €10 jogintézmény tapasztalatok, megoldott
¢s megoldatlan kérdések sorat veti fel. A személyi jovedelemado rendszere,
mérteke, az adokotelezettek szama és az addzas modja sokat valtozott az elmult
két évtized sordn, mégis az 1%-os adofelajanlasi rendszerre tigy tekinthetiink
mint meggyokeresedett intézményre.

1. Az adohanyad-iranyitasi rendszer alapja

Az addhanyad-iranyitasi rendszer eredetileg a kozvetlen allami tamogatas he-
lyébe 1épett — az orszaggyilési hatarozatok altal diszkrecionalis médon kiosz-
tott tamogatasok kivaltasara elsok kozott Erdé Péter javasolta az olasz modell
atvételét.! Az el6zmények vonatkozasdban megjegyzendd, hogy e tamogatas az
‘allamsegélyt’, azaz a torténelmi egyhazakkal 1948-ban, illetve 1950-ben meg-
kotott szerzodések, majd ezek 1968. évi meghosszabbitasa alapjan? az allamon,

' ErDO Péter — SCHANDA Balazs: Egyhdz és vallds a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 1993. 71.
2 1026/1968. (XII. 11.) Korm. hatarozat.
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az Allami Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil nyujtott tdmogatast valtotta ki. Az
allamsegély egyik forrasa — elvben — az un. Vallasfelekezeti Alap volt, mely
részben az egyhdzak megmaradt foldjeinek ‘felajanlasa’ altal jott 1étre.

Az egyhazi alapintézmények tamogatasarol (hitéleti tamogatas) 1997-ig
az Orszaggyulés dontdtt az éves koltségvetési torvényekben. A tamogatas
egyhdzak kozotti felosztasarol kiilon orszaggyiilési hatarozatok rendelkeztek.
A dontést elokészitd Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsagnak és az
elokészitésben részt vevo kormanyzati szerveknek nem alltak rendelkezésére
kiilonosebb fogddzok a tamogatas elosztashoz: az 1949-ban végzett népszam-
lalas adatait, vallasszociologiai felmérések eredményeit vették figyelembe,
illetve kés6bb a kozfeladat-atvallalasnak tulajdonitottak jelentoséget a hitéleti
tamogatas elosztasa soran is.* Joggal meriilt fel az az igény, hogy az elosztas
normativ alapon térténjen ¢és ténylegesen biztositsa az egyhazak fiiggetlenségét
a kormanyzattdl és a politikatol. Az adohanyad-atiranyitasi rendszer hazai
adaptalasa ebbe az iranyba mutatott. Mig az eredeti, 1996. évi szabalyozas a
vallasi kozosségeket a civil szervezetek kdzé sorolta, az Apostoli Szentszékkel
1997. jinius 20-an alairt Megallapodas az egyhazak szamara egy ’kiilon’ 1%-ot
nyitott meg. A Megallapodast kovetden alkotta meg az Orszaggyiilés az egy-
hazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo torvényt,
és modositotta a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo ren-
delkezése szerinti felhasznalasarol szold torvényt. Sajatos modon az Apostoli
Szentszékkel kotott megallapodasnak koszonhette valamennyi vallasi kdzos-
ség, hogy az addhanyad-iranyitasi rendszer létrejott, és a vallasi kdzosségek
szamara a jogalkoto a civil szervezetektdl elkiilonitett 1%-ot biztositott. Ahogy
a Vallasfelekezeti Alap eredetileg harom felekezet vagyonabol jott (volna) [étre,
ugyanakkor az allamsegélybdl/kdltségvetési tamogatasbol (egyre) tobb egyhaz
¢és vallasi kozOsség részesiilt, ebben az esetben is annak lehettiink tanui, hogy
az Apostoli Szentsz¢k targyaldsai nyoman minden vallasi k6zosség elonyhoz
jutott: nevezhetjiik ezt a konkordatarius szabalyozas tovabbgytriiz6 hatasanak,
hiszen az allam a felekezeti paritas elvét szem eldtt tartva minden felekezet
szamara megnyitotta a lehetOséget, amelyet a Szentszékkel kotott megallapodas
eléiranyzott.

3 170/1951. (IX. 15) MT rendelet; Az AEH megsziintetésével (1989. évi 14. tvr.) a Vallasfelekezeti
Alap megszlint, vagyona ezzel tisztan dllami vagyon lett: sajatos modon az egyhazak vallalko-
z0i vagyonanak maradéka ekkor keriilt végleg *allamositasra’.

Arczt Ilona: Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag kozremiikddése a nemzeti és
etnikai kisebbségi szervezetek és az egyhazak koltségvetési tamogatasanak elosztasaban. In:
SortEsz Istvan (szerk.): 4 bizottsdagi munka. 2. rész. Budapest, Parlamenti Modszertani Iroda,
1995. 132, 151.
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Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo
1997. évi CXXIV. torvény 4. §-a szerint az egyes egyhazak jogosultak a sze-
mélyi jovedelemad6 meghatarozott részének az adozo rendelkezése szerinti fel-
hasznalasarol szol6 1996. évi CXXVI. torvényben foglaltak szerint a rendelkezd
nyilatkozatot tevd maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado egy
szazalékara. Ez a pénz az egyhazak bels6 szabalyaiban meghatarozott médon
hasznalhato fel, azaz az egyhazak szabadon, célhoz kotottség nélkiil rendelkez-
hetnek vele. Az 0ij rendszer felvaltotta az egyhazi alapintézmények miikodéséhez
az Orszaggytlés altal felosztott kozvetlen koltségvetési tdmogatast (korabbi
nevén: hitéleti timogatas). A jogalkoto eredetileg négyéves atmeneti idészakot
iranyzott eld: ha 2002-ig a rendelkez6 nyilatkozatok alapjan az egyhazakat meg-
illetd Osszeg egyiittesen nem érte el a nyilatkozattétel évének koltségvetésében
tervezett személyi jovedelemadd Osszevont addalapja adojanak 0,5 szazalékat,
ennek mértékéig az egyhazaknak ténylegesen atutalandd Osszeget a kdzponti
koltségvetés kiegészitette (‘aranyos kiegészités’). E kiegészités 0sszegébol
valamennyi egyhaz a javara rendelkez6 maganszemélyek aranyaban részestilt
(azaz nem a felajanlott 6sszeg, hanem a rendelkezOk szama adta meg az aranyt;
minél magasabb az adott egyhdz szamara adojuk 1%-at felajanlok atlagos fel-
ajanlasi 0sszege, annal kisebb a kiegészités sulya). Ha az igy kiegészitett 6sszeg
sem ¢érte el az 1998. évi koltségvetési torvényben az egyhazi alapintézmények
miukodéséhez, felujitasdhoz és beruhdzasaihoz nyujtott hozzajarulas osszegét,
ugy azt a kdzponti koltségvetés annak mértékéig 2002-ig kiegészitette (‘1998-as
kiegészités’). Ezen atmeneti garanciat tobb mint husz egyhaz érvényesitette: e
korbol csak a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és Buddhista Misszié kertilt ki
(1999-ben), azaz tobb mint hisz egyhdz aranyosan kiegészitett juttatdsa 2002-re
sem érte el az Orszaggytlés altal 1998-ra meghatarozott szintet. Ugyanakkor
az aranyok tobb egyhaz esetében kedvezden valtoznak (Evangélikus Egyhaz,
Unitarius Egyhaz, MAZSIHISZ). Azonban szamos kisebb vallasi kozdsség
meg sem kozelitette a korabbi, inflalodo tamogatasat [Evangéliumi Plinkdsdi
Ko6z6sség, Oskeresztyén Apostoli Egyhaz, Shalom Nyitott Bibliai Gyiilekezetek,
H. N. Adventista Egyhaz, Teljes Evangéliumi Keresztyén Kozosség, Magyar-
orszagi Evangéliumi Testvérk6zosség, szerb, roman ¢és ,,magyar” (orosz)
ortodox egyhazak]. A Katolikus Egyhaz egyik évben sem kényszeriilt a *98-as
kiegészités igénybevételére, ami azt jelzi, hogy a korabbi koltségvetési elosztas
a katolikusokat tényleges aranyuknal Iényegesen alacsonyabb mértékben vette
figyelembe, mig egyes kisebb felekezetek nehezen meghatarozhatd okokbol na-
gyobb tamogatast kaptak. Az j rendszer elénye, hogy az elosztas nem politikai
dontés kérdése — ez eredményében megmutatta azt is, hogy a korabbi elosztas
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erdsen tetszbleges szempontokat kdvettett. Mara ez a kiegészités a rendszer
elfogadott, tartos eleme lett, mértéke tobb valtozas utan (0,8%, 0,9 %, 0,5%), a
jovedelemado drasztikus csokkentése nyoman 1% lett.

A Megallapodas szerint az adofizetdk ,,az altaluk megjeldlt egyhaz vagy egy
kiilon allami alap javara” rendelkezhetnek. A kiilon allami alap céljat a kolt-
ségvetési torvény hatarozza meg. Az alternativ célra rendelkezok atlagos addja
érzékelhetéen magasabb az egyhazak javara rendelkezdk atlagos addjanal. Ha e
rendelkezéseket ‘egyhazi’ rendelkezésnek tekintjiik (feltéve azt a kevéssé valo-
szin{i szempontot, hogy az egyhazak kedvezményezésének tudatos elutasitasa
nyilvanul meg altaluk), akkor is csak a civil rendelkezdk jelentds része nem
¢élt a masodik 1% folotti rendelkezés lehetéségével — bar az elmult években a
rendelkezési nyilatkozatot tévok szama €s aranya is fokozatosan novekedett.

2. Ki? Mit? Kinek?

Kritikat valtott ki a rendelkezési lehetdség igen bonyolult volta: az adézonak
rendelkezési nyilatkozatat kiilon zart boritékban kellett adobevallasdhoz csa-
tolnia vagy — amennyiben csak a munkaltatdjatol szarmazott jovedelme — a
munkaltatojanak leadnia: ebben a tekintetben a rendszer a kezdeti évekhez
képest sokat egyszertisodott.

Az ‘1%-o0s’ rendszer tarsadalmi elfogadottsaga évrél évre novekedett,
ugyanakkor tobb elvi és gyakorlati kérdést is felszinre hoztak a tapaszta-
latok. fgy felmeriilhetett, hogy tisztin a rendelkezd nyilatkozatok szamat
vegye figyelembe a torvény, azaz ne a fizetett addo mértékéhez igazodjon a
rendelkezés mértéke és lehet6sége.’ Ezzel 1ényegesen egyszerlibbé valna a
végrehajtas, hiszen csak az érvényes rendelkezé nyilatkozatok Osszeszamla-
lasat kell elvégezni, és nem lenne sziikséges az egyénekre lebontott Gsszegek
figyelembevétele, azaz minden adoéfizeté nominalisan ugyanakkora 0sszegrol
rendelkezhetne. Ezt a modositast kiilondsen az tenné indokoltta, hogy a csaladi
adokedvezmények egyébként méltanyos bovitése az egyhazak legfontosabb
tamogatoi korét hozza eldnyds helyzetbe — paradox modon hatranyos helyzetbe
hozva ezzel az egyhazakat. Az add a kozterhek finanszirozasara forditando
kozpénz, vagyis mar nem magantulajdonban, hanem koéztulajdonban van. Az
adofizetok tehat nem sajat vagyonukkal rendelkeznek, hanem — participacios
alapon — kozvetlen beleszolasi lehetdséget kapnak a kozpénzek egy részének

5 SziLAGy1 Bernadett: Egyhazi egy szazalék(ok). Pro futuro, 2014/1. 62.
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elosztasakor. Indokolatlan, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezdk,
akik tobb adot fizetnek, nagyobb szoval rendelkezzenek az ilyen forrasok
closztasakor. A vallasszabadsadg — azaz egy emberi jog — gyakorlasahoz adott
hozzajarulas nem fiigghet az érintettek tehetdsségétdl. Az 1% intézménye nem
hasonlithato 0ssze az alapitvanyi és egyéb hozzajarulasok adokedvezményével,
mivel ott az adofizetd a sajat pénzébdl ad tamogatast, amit az allam ’jutalmaz’.
Megjegyzendd, hogy a mintat add Olaszorszagban az adofizetok a befolyod
jovedelemado nyolc ezreléke folott kapnak rendelkezési lehetéséget, melyet
néhany, az allammal erre vonatkozo szerzédést kotott vallasi kozosség javara
gyakorolhatnak. A dont6 kiilonbség a hazai szabalyokkal szemben az, hogy az
adofizetok (koztiik a nyugdijasok is) nem sajat jovedelemadojuk nyolc ezre-
1€kérdl, hanem az Gsszes befizetett jovedelemado nyolc ezrelékérdl dontenek.
Bar a konstrukcid alkotmanyossagi vizsgalatakor a fenti érvelést csak Labady
Tamas alkotmanybiro kiilonvéleménye tette magaéva, a vonatkozo, a torvény
egészEt tdmado inditvany elutasitdsa semmiképpen nem jelenti azt, hogy az
egyenld rendelkezés ne lenne alkotmanyos, hiszen az Alkotmanybirosag csak
azt allapithatta meg, hogy a fennall6 szabalyozas nem alkotmanyellenes.®

A vallasi kozosségekre vonatkozo térvényi szabalyozas egyfelél megerd-
sitette, hogy az 1% ¢és annak kiegészitése hitéleti célokat szolgal, és ekként
felhasznalasat allami szerv nem ellendrizheti, masfeldl a bevett egyhazakra
szlikitette a kedvezményezetti kort. Mas kérdés, hogy a vallasi tevékenységet
veégz0 szervezetek sajatos egyesiiletként a ’civil” 1% vonatkozasdban tovabbra
is kedvezményezettek lehetnek.

3. Adatok

Két évtized felajanlasi adatai vallasszociologiai aranybanyat rejtenek. A
rendelkezési lehetoséggel €10k szama az elmult két évtizedben tobb mint dup-
lajara nott és mara meghaladja az egymillidt (nem szamitva az alternativ alap
javara rendelkezdket) — 2008-ban 820 ezer ad6zo tett valamely egyhaz javara
rendelkezési nyilatkozatot, migl998-ban csak 487 ezren. A lehetdséggel ¢élok
szamanak alakulasan nem észlelhetd, hogy az elmult években csak a bevett
egyhazak javara lehetett rendelkezni, azaz a lehetséges kedvezményezettek

¢ 10/1998. (IV. 8.) AB hatéarozat, ABH 1998, 107.
7 2011. évi CCVL. térvény 23. § (1) bekezdés.



348 ScHANDA Balazs

szama csokkent. A kiilonbozo felekezetek tdmogatdinak aranyaiban eltérd
mozgasok érzeékelhetdek: a katolikus egyhaz javara rendelkezék szdmanak
novekedése elmaradt a reformatus és az evangélikus egyhaz javara rendelkezok
szamanak novekedésétdl, és figyelemre méltd, hogy néhany kisebb felekezet
igen dinamikusan ndvelte tamogatoi taborat (a Hit Gyiilekezete 12 000-r6l husz
év alatt 33 000-re, a Jehova Tanui haromezerr6l kozel 10 000-re, a baptistak 2
900-16l 26 ezerre, a Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivok Ko6zossége 1 158-r6l
(1999-ben 5 720) 2017-re 43 850-re. Mig egyes kozosségeknél csak a kozosség
aktivabb tagjai élnek a rendelkezési lehetdséggel, masutt ezt valoban minden
tag megteszi, s6t, az adott vallasi csoporthoz nem tartozd, azonban tarsadalmi
szerepvallalasat tamogatd személykort is meg tudnak szolitani. Megfigyelhetd
az is, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezok rendelkezési hajlandosaga is
magasabb: mig a rendelkezésre jogosultak kevesebb mint fele €l a lehet6séggel,
6k a felajanlhat6 keret tobb mint felérdl dontenek. A rendelkezés lehetdségével
¢élok szamanak novekedését részben (de csak részben) az adozok szamanak nd-
vekedése magyarazhatja, és kiillonb6zoképpen hathatott ra az adobevallas és a
rendelkezés modjanak valtozasa: mig az adobevallasukat személyesen kitoltok
aranya csokkent (e koriilmény a rendelkezési készség ellen hat), a rendelkezés
modja egyszerilisodott (e koriilmény a rendelkezési készséget serkenthette).

A felajanlok szamat és a felajanlott Osszeget 1ényegesen befolyasoljak az
adopolitika valtozasai: a progresszivitas megsziintetése, az adomérték csdkken-
tése és a széles kori csaladi kedvezmény a rendelkezésre allo adoét jelentdsen
csokkentette, amit részben a tényleges felajanlasok kiegészitése potolt. gy a
katolikus egyhaz esetében a 2011-ben a hatszazezret meghalad6 felajanlo 2,3
milliard forintot ajanlhatott fel, mig egy évvel korabban azonos szamu nyilat-
kozat alapjan még 2,8 milliard forint felett volt a felajanlott Osszeg. Valtozo
mértékben, de kihathat az egyhazi felajanlasok szdmara az alternativ alap
meghatarozasa: a Nemzeti Tehetség Program javara 2017-ben 325 000 ad6zo
rendelkezett, 2008-ban amikor két alternativ eldiranyzat is szerepelt a lehetd-
ségek kozott a ,,gyermekszegénység elleni program tdmogatasa feladatai” (sic!)
javara 180 ezren, a ,parlagfiimentesités feladatainak tdmogatasara” 147 ezren
ajanlottak fel személyi jovedelemadojuk 1%-at. 1999-ben ezeréves allamisa-
gunk megiinneplését 15 ezren tamogattak, egy évvel késébb 170 ezren ajan-
lottak fel adojuk 1%-at az arvizkarok megel6zését szolgald csatornaépitési és
felujitasi, gatépitési munkakra, 2002-ben 206 ezren rendelkeztek a ,,siirgdsségi
betegellatas feltételeinek javitasa” programra. Az alternativ alap népszeriisége
azonban dontéen nem a vallasi kozosségek javara adott nyilatkozatok szamat
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befolyasolja, hanem a nem-rendelkezok tomegét — igy az egyhazak kozott ara-
nyosan felosztott 6sszeget — csokkenti vagy noveli.

4. Aktualis kérdések

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény
hatalybalépése nyoman a vallasi kdzosségek a korabbi, nyilatkozattétel nyoman
megszerezhetd ,,egyhazi” jogallas helyett két kiilonbozoé kategoriaba keriilnek.
A jelentdsebb vallasi kozosségek, melyekkel az allam kozfeladatok ellatasaban is
egyittmiikodik, az Orszaggyiilés dontése nyoman bevett egyhazként tevékeny-
kednek, mig a tobbi vallasi k6zosség sajatos, a vallasi autonomia szempontjat
szem elOtt tartd vallasi egyesiileti formaban, azaz ,,vallasi tevékenységet végzo
szervezetként” élvezhet jogi személyiséget. A torvény csak a bevett egyhazak
szamara tette lehetévé az 1%-o0s rendszerben valo részvételt, mig a vallési tevé-
kenységet végz0 szervezetek az ,,egyhazi” 1%-bol nem részesedhetnek.

Az Alkotmanybirdsag 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozata a hatranyos meg-
kiilonboztetés kikiliszobolésére mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenességet allapitott meg, mivel a jogalkotdé nem biztositotta valamennyi
vallasi kozosséghez tartozo adézod szamara a felajanlas lehetdségét. Az érvelés
lényege, hogy a vallasi meggy6zodésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalma sériilhet azaltal, hogy a jogalkot6 csak bizonyos vallasi kozosségek
tagjai szamara biztositotta annak lehetdségét, hogy személyi jovedelemadojuk
1%-at egy, valasztasuk szerinti vallasi kozosség részére ajanljak fel.

»A vallasszabadsag alapvetd joga nem jelent azonban allami
tamogatashoz valo jogot. [...] A vallasi kozosségek tényleges
helyzete eltérd, ami nem alkotmanyossagi kérdés — igy pl. akar
kiilonboz6 kozosségek tagjainak adakozasi hajlandosaga is el-
téro lehet. Emellett a vallasi kozosségek jogi helyzete is kiilon-
bozik az Alaptorvény értelmében. Eszerint a vallasgyakorlas
feltételei kiilonbozoek lehetnek az egyes vallasi kozdsségekben.
A kiilonboz6 vallasi kdzosségek — bevett egyhazak és vallasi te-
vékenységet végz0 szervezetek — eltérd jogokat élvezhetnek, és
a jogalkoto is eltéré modon szabalyozhatja a szamukra jutatott
kedvezményeket és tdmogatasokat is. A szabad vallasgyakor-
lashoz fliz6d6 jog tekintetében azonban a kiilonbozé vallasi
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kozosségek tagjai kozott [...] nem tehetd kiilonbség: minden
vallasi kozosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag
joga. A vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének kozvetlen
allami tamogatasat két évtizede valtotta fel a személyi jove-
delemadot fizeték rendelkezd nyilatkozatai alapjan nyujtott
tamogatas. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének
felajanlasa alapjan nyujtott tamogatas rendeltetése nem az
allamtol, az allam és az egyhazak kozotti egyiittmitkodés
keretében atvallalt kozfeladatok tdmogatasa, hanem a vallasi
kozosségek hitéleti tevékenységének tamogatasara szolgal [a
2011. évi CCVL. torvény 23. § (1) bekezdése szerint].”

A hatarozat indokolasra ramutat:

,,E rendszer két évtized alatt meghonosodott Magyarorszagon,
¢s a civil szervezetek tamogatasa mellett a vallasi kdzdsségek
vonatkozasaban is allampolgari részvétel fontos elemévé valt.
Mig azonban a ’civil’ 1% vonatkozasdban az adéfizetd konnyen
talalhat a kedvezményezetti korbol esetleg kiesé szervezet
helyett taimogatasara érdemes szervezetet, addig a vallasi meg-
gy6z6dés természetébdl adodo kizardlagossaga folytan nem
¢letszerli, hogy egy vallasi kdzosség tagja mas vallasi kozos-
séget tamogasson. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy nem
indokolhaté az olyan megkiilonboztetés, ami altal a bevett
egyhazak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemadot
— jovedelemadojuk 1%-at egyhazuk szamara felajanlhatjak, a
vallasi tevékenységet végzd szervezetek tagjai azonban nem
¢lhetnek e lehetdséggel. Ebben a tekintetben ugyanis a bevett
egyhazak €s a vallasi tevékenységet végzo szervezetek homogén
csoportot alkotnak. A csoportképzés alapja azonban ebben az
esetben nem a vallasi tevékenységet végzd szervezetek ¢és a
bevett egyhazak kozotti, vallasi rendeltetésiik alapjan fennallo
hasonldsag, hanem a hivok [...] 0sszessége, és azok egyéni jo-
gainak egyez6sége. Az Alaptorvény VIL. cikke alapjan ugyanis
a vallasszabadsaghoz val6 jog magjaként megjelend meggyod-
z6dés szabad megvalasztasanak joga minden embert megillet.
gy a hivék a valldsszabadsagbol fakado jogaik tekintetében
(legyenek barmelyik vallas kovetdi is) homogén csoportot
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alkotnak. A hatélyos szabalyozas azonban csak egyes vallasi
kozosségek tagjai szamara adja meg a lehetdséget, hogy adojuk
meghatarozott részével kozosségiiket tdmogassak, mig mas
kozosségek tagjait e lehetdségbdl kizar. Ezért az Alaptorvény
XV. cikkén alapulo vizsgalat soran is az egyes vallasok kovetdit
(jelen esetben mint ad6zok) kell homogén csoportnak tekinteni.
A jelen iigyben vizsgalt esetben tehat a jogalkotd nem kiilonb6zo
vallasi kozosségek kozott ténylegesen fennallo kiilonbségeket
ismer el, hanem kiilonb6z6 vallasi kdzosségek tagjai kozott tesz
(indokolatlan) kiilonbséget. Amig az el6bbi kiilonbségtétel indo-
kolhato lehet a vallasi kdzosségek eltéréseivel, a személyek ko-
zotti kiilonbségtétel nem tekintheté annak, azaz sziikségképpen
ésszertitlen és indokolatlan. Az Alkotmanybirosag megjegyzi,
hogy a jelen hatarozat nem érinti az egyhazak hitéleti és kozcélu
tevékenységének anyagi feltételeirl szold 1997. évi CXXIV.
torvény 4. § (2)—(4) bekezdéseiben szabalyozott kiegészitd tamo-
gatast, sem egyéb, a bevett egyhazakat megilletd tamogatasokat
és kedvezményeket. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy
a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek tAmogatasat azonos
modon kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivo és
adozo — oldalarol nem tehetd indokolatlan kiilonbség.””®

Egyes felekezeteknél elképzelhetd, hogy a 2012-t6l vallasi tevékenységet
végz0 szervezeti jogallasban miikodo kozosségek tagjai helyettesité kozdsséget
talaltak adojuk ’egyhazi’ egy szazalékara (igy a progressziv és reform zsido
kozosségek tagjai a MAZSIHISZ-t tamogathattak), mégis az a jellemzd, hogy
a vallasi meggy6zddéshez egy adott vallasi kozosséghez valod kizarolagos
kapcsolat tarsul. Mig az egyén szamos civil szervezet miikddését tamogatasra
méltonak itélheti, sot, részt vehet tobb civil szervezet tevékenységében, vallasa
csak egy lehet és csak egy konkrét vallasi kozosségnek lehet tagja.

Az 1ij torvényi szabalyozas elfogaddsa nyoman is érveltem azzal, hogy a
vallasi kozosségeket tobb kiilonbozé jogi kategoriaba sorold szabalyozassal
kapcsolatban altalaban megallapithato, hogy egyes, sajatos egyhazi jogosit-
vanyokat vizsgalunk, indokolt lehet a régebb 6ta miikodo, nagyobb 1étszamu
felekezetek (azaz a bevett egyhazak) szamara fenntartani. fgy amikor az allam

§ A dontéssel kapcsolatban: LENGYEL Néra Zsuzsanna: Kinek jar az egyhazi 1%? A bevett

egyhazak ¢és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek az adodatiranyitasos rendszerben.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2017/1. 112.
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a nyilvanossag kiilonbozd szabalyozott tereit megnyitja az egyhazak szdmara
(példaul iskolai vallasoktatas, jelenlét a kozszolgalati médiaban), redlis, hogy
ezt nem minden lehetséges vallasi kezdeményezés szamara teszi, hanem csak a
targyilagos mérlegelés alapjan, a legjelentdsebbek szdmara. Altalanos elvként
ugyanakkor rogzithetd, hogy minél kozelebb van egy jog az egyén szintjéhez,
annal kevésbé indokolt a kiilonbségtétel, hiszen nem kiilonbozo vallast szemé-
lyek, hanem csak vallasi kozosségeik jogi helyzete térhet el. Ennek tiikrében
indokolt attekinteni az elismert egyhazak €s a vallasi egyesiiletek jogallasanak
egyes elemeit. fgy a 2012-ben hatéalyba 1épett szabalyozas vonatkozasaban e
sorok szerzdje is megfontolasra ajanlotta a személyi jovedelemadd 1%-anak
kedvezményezetti korébe a vallasi egyesiiletek bevonasat — mas kérdés, hogy
a tényleges felajanlasok kiegészitése vonatkozasaban’ a kiilonbségtétel mar
indokolt lehet,'® Szuromi Szabolcs pedig a korabban egyhazi jogallast élvezd
vallasi tevékenységet végz6 szervezetek vonatkozasaban javasolta ezt."

Az Alkotmanybirosag 6/2013. (III. 1.) AB hatarozata és az EJEB vonat-
kozo dontése'> nyoman tobb kormanyparti képviselé 2015. november 10-én
benyujtotta a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVL
torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo T/7409. szamu
torvényjavaslatot. A 2015. december 11-én kozzétett egységes javaslat szerint
a torvényjavaslat ugy kivanta modositani az egyhazak jogallasarol szolo tor-
vényt, hogy a bevett egyhaz kategoriaja helyett vallasi egyesiiletrdl, bejegyzett
egyhdzrol és nyilvantartasba vett egyhazrol beszélt volna, a bejegyzést pedig az
Orszaggyiléstol ismételten a birdsagokhoz telepitette volna. E térvényjavaslat
rendelkezni szdndékozott arrdl is — 3. alcimében —, hogy a bevett egyhazak
korén tul a nyilvantartasba vett egyhazak is technikai szammal rendelkezhesse-
nek, és a személyi jovedelemado 1%-anak kedvezményezettjévé valhassanak. A
személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo6 rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szolo 1996. évi CXXVI. torvény 4/A. § (2) bekezdése helyébe
példaul az alabbi rendelkezés 1épett volna:

% 1997. évi CXXIV. torvény 4. § (2)—(4) bekezdés.

ScHaNDA Balazs: A vallasi egyesiilet mint a k6zosségi vallasgyakorlas kerete. Magyar Jog,
2013/5. 272.

Szurowmi Szabolcs: A felekezeti diszkriminacioé alkotmanyos tilalma — komparativ megjegy-
zések az egyhazak allamilag elismert statuszdhoz. Jogtudomanyi Kézlony, 2015/6. 300., 307.

12 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, no. 70945/11, 23611/12,
26998/12 et al., 2014. aprilis 8-i itélet.
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»|a]z adohatdsag a bejegyzett egyhazat, valamint a nyilvantar-
tasba vett egyhazat — kérelmére — technikai szammal latja el.
A bejegyzett egyhaz, valamint a nyilvantartasba vett egyhaz a
technikai szam kiadasanak évét kovetd évben valik kedvezmé-
nyezetté.”

E torvényjavaslat a 2015. december 15-ei zar6szavazason azonban nem kapta
meg a modositashoz sziikséges sarkalatos tobbséget, igy nem kertilt elfogadasra.
Tekintettel arra, hogy az 1%-os térvény 6nallé modositasa nem igényel sarka-
latos tobbséget, nem jar sziikségképpen egyiitt az egyhazak jogallasarol szo6lo
torvény modositasaval is. Ezzel ahhoz jarulna hozza, hogy a bevett egyhazak és
a vallasi tevékenységet végzo szervezetek kozotti indokolhatatlan kiilonbséget
megsziintesse: a két szervezeti kategoria kozotti kiilonbségtételt szamos szem-
pont indokolhatja, a tagjaik kdzotti kiilonbségtételt azonban semmi.






FELTETELES ADOMEGALLAPITAS
AZ UJRAKODIFIKALT ELJARASI SZABALYOKBAN

SzABO I1diko
megbizott oktaté (PPKE JAK)

Halustyik Tandrné — 2017 kardcsonya' ota szamomra is a tegezd megszo-
litas engedélyezését kévetden Anna — iranyitaisa mellett kutattam a feltételes
adoémegdllapitdsi eljards hazai és nemzetkozi szabdlyozdsdt. Igy szinte kézen-
fekvd volt, hogy ebben a témakdorben irok tanulmanyt az emlékeére szant kényv-
be. Az értekezéshez kapcsolodo kutatas soran Anna szamos esetben vilagitott
ra olyan teriiletekre, amelyek vizsgalatat eloszor nem tartottam sziikségesnek,
de jelzése alapjan kozelebbrol attekintettem, és az adott kérdeéskor a késobbi
disszertacio egy-egy meghatarozo teriiletévé notte ki magat. Az ehhez hasonlo
szakmai iranymutatasok hianyoznak a mindennapokbol, de az emberi megla-
tasai is sokszor teljesen atformaltak egy—egy kérdéskort vagy annak a megité-
lését, és segitettek abban, hogy a masik fél (’felebarat’) érzéseit, motivacioit
jobban megérthessem.

1. Altalaban a feltételes adomegallapitasrol

A feltételes adomegallapitasi eljaras fejlodését, kialakulasanak koriilményeit
mutatom be az elsé alpontban. Majd kitérek — az Anna 4ltal irdnyitott kutatas —
azon elemeire, amelyekkel egyértelmiien az ¢ javaslatara kezdtem el foglal-
kozni. Ez pedig a feltételes adomegallapitas bevezetésének célja, kiillondsen

A karacsonyi elokésziiletek soran minden évben meglatogattam Annat egy sajat készitésii
mézeskalacs csomaggal. 2017-ben az a megtiszteltetés ért, hogy kozel tizéves ismeretség utan
tegezOdni kezdtiink. Ami szamomra — tekintettel az elmult tiz évre — nagyon nehezen ment,
¢s mire ‘megszoktam’ volna ezt a rég vart helyzetet, végtelen sajnalatomra elveszitettem,
elveszitettiik Annat.
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ezen célok koziil a beruhazas 6sztonzése. Tovabba javasolta, hogy a feltételes
adomegallapitasi eljarasnak az Alaptorvénnyel valo kapcsolatat is mutassam be,
igy torekedtem a feltételes adomegallapitas és a kozteherviselés kozott elméleti
¢és gyakorlati viszonyok elemzésére és feltarasara.

2.1. A feltételes adomegallapitas jogtorténeti elozményei

Az 6skortol egészen a XX. szazadig foszabalyként a kozpontositott adomeg-
allapitas érvényesiilt, amely szerint az allam vagy annak valamilyen szervezete
kozpontilag allapitotta meg az egyes személyek altal fizetend6 adot. A feudalis
allami berendezkedésben a rendeknek volt adomegajanlasi joga, azaz az ural-
kodd abban az esetben vethetett ki adot, ha ezt a nemzetgyiilés megszavazta.
A rendek ezen jogosultsaga — tekintet nélkiil az abszolutisztikus kisérletektol —
egészen a polgari dllami berendezkedésig megmaradt. A polgari allami beren-
dezkedés hivta életre az adohatosagi szakapparatust, amely szdmara jelentds
kapacitaselvonast jelentett az a kotelezettség, hogy hivatalbdl kellett az ado-
kotelezettségeket megallapitania. Ennek kovetkeztében pedig az adohatdsagi
szakapparatusnak az adoelkeriilések, az adokijatszasok feltarasara, az addzoi
magatartasok ellendrzésére kevesebb kapacitas allt rendelkezésre.

A XX. szazad végén, a XXI. szdzad elején az adomegallapitas tekintetében
jelentds valtozas kovetkezett be, hiszen ettdl az id6ponttdl az adodhatdsag
hivatalbol allapitotta meg az egyes addzok adojat, amelyet a jelenlegi 6nado-
zas rendszere valtott fel. Ennek a valtozdsnak a kovetkezménye a feltételes
adomegallapitas jogintézményének elterjedése és 6nallo aktussa valasa, hiszen
egy-egy bonyolult megitélésii tigylet (gazdasagi szervezetek atalakulasa, uj
banki termék bevezetése, biztositasi szerzédések mindsitése) tekintetében
az adofizetési kotelezettség megallapitasa az ad6z6 szamara a szerteagazo,
évente valtozd adojogszabalyi kdrnyezetben nehezen teljesithetd. A feltételes
adomegallapitas keretében azonban az ad6zok olyan kozigazgatasi hatosagi ha-
tarozat cimzettjeivé valnak, amelyben az adopolitikaért felelés miniszter maga
allapitja meg az adofizetési kotelezettséget, és ez a dontés az addhatosagot is
kotelezi akar egy esetleges ellendrzési eljaras soran.
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2.2. A feltételes adomegallapitas bevezetésének célja

A feltételes adomegallapitasi eljaras bevezetését megel6zéen minden orszagban
bizonyos célrendszer fedezhetd fel, amely célok koziil kettdé minden egyes
orszag esetében beazonosithato volt, ez pedig a jogbiztonsag ndvelése €s a be-
ruhazasok 0sztonzése. Ezeket az kdvetkez6 két pontban igyekszem a terjedelmi
korlatokra is tekintettel kifejteni.

2.2.1. A feltételes adomegallapitas mint a jogbiztonsag egyik eszkoze

Jelen alpont sziik keretein beliil vizsgalom a jogbiztonsag fogalmat, a jog-
biztonsag célzatanak megjelenését a nemzetkozi szabalyozasban, valamint
— a tdjékoztatashoz vald jog, a jogbiztonsag figyelembevételével — a feltételes
adoémegallapitas nyilvanossagra hozatalanak lehetoségét.

Gustav Radbruch szerint az igazsagtalansag és a jogbiztonsag kozotti konf-
liktust ugy lehet feloldani, hogy a pozitiv jog elsébbséget élvez, még akkor is,
ha igazsagtalannak vagy célszertitlennek tlinik. A pozitiv jog azonban elvesziti
jog jellegét, ha a torvény €s az igazsagossag kozotti ellentét olyan elviselhe-
tetlen mértéket olt, hogy a torvénynek (igazsagtalan jog, unrichtes Recht) az
igazsagossag elott meg kell hajolnia.?

Ezt az allaspontot osztja Zlinszky Janos is, aki szerint

,»a torvényalkotd nem alkot kivételes, egyes csoportokat hatra-
nyos helyzetbe szorito jogot, a jogszolgaltatas pedig személyva-
logatas nélkiil igazsagot szolgaltat a torvény alapjan. [...] Kell,
hogy a jog altal a méltanyossag és az egyenléség biztonsagosan
érvényesiiljon a tarsadalomban, az emberek kozott.””

A jogot mindezek alapjan az igazsagossag mércéjével kell mérniink. Ezen
elemen tul azonban a jogbiztonsag tekintetében a jogrendszer valamelyest valo
stabilitasa is meg kell hogy jelenjen, hiszen kiilonben a mindennapjaink részévé
valik (ha még nem valt). Kéhalmi Laszl6 megallapitasa, amely szerint

2 Gustav RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Heidelberg, Lambert

Schneider, 1946. 15-17.

3 ZLINszKY Janos: Jogbiztonsag igazsagossag ellen (vagy nélkiil)? Magyar Jog, 1999/9. 513-517.
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,napjainkban a jogi szabalyozas relativizalédasanak lehetiink
tantii, ami tegnap még jogszabaly volt, az mara mar hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, de holnap lehet, hogy megint hatalyos
jogként funkcional. Ez mar a jogalkalmazo6 szakemberek sza-
mara is kovethetetlen, nem, hogy az allampolgarok szamara.™

A jogbiztonsag fogalmahoz tartozik ugyanakkor az az elem is, hogy a jog
alkalmazasa soran bizonyosnak kell lenniink annak helyes értelmezésében,
ahogy azt Peschka Vilmos is kifejti: ,,a jog egyik alapvetd értéke annak
bizonyossaga”.’ Ezt a véleményt osztja Herbert Kiipper, aki szerint a konti-
nentalis jogban a jogbiztonsag fejezi ki azt az alapelvet, hogy elsédlegesen a
jogban, tartalmaban és stabilitasaban lehet bizni.* Ehhez Békés Adam’ azt teszi
hozza, hogy a jogbiztonsdg maga a jogkdvetkezmények elére lathatosaganak
a lehetésége. Ehhez kapcsoloddan Kocsis Miklos a jogbiztonsag altalanos
elemének tekinti a tarsadalmi viszonyok szabalyozottsagat, a jogi szabalyozas
egyértelmiségét, a jogszabalyok tényleges alkalmazhatdsagat, az indokolatlan
valtoztatasok elkeriilését, a jogalkalmazas egységességét és kiszamithatdsagat,
valamint a jogalkalmazoi dontések végrehajtottsagat.’

Mindezek figyelembevételével ugyanakkor osztom Papp Imre véleményét,
amely szerint ,,a jogbiztonsag kovetelménye azonban egy, a tarsadalmi viszo-
nyok valtozasaval lépést tartani képtelen jogrendszerben nyilvanvaléan sériil.”
Ezt tamasztja ala Szigeti Péter allaspontja is, amely szerint a jog a jogallamban
is valtozik és valtoztathato.!?

Vaczi Péter szerint:

KéuarLmi Laszlo: Jogbiztonsdg és biintetd jogalkotds. Tanulmdnyok a biztonsdg rendészettu-
domanyi dimenzioi valtozasok és hatasok cimii tudomdnyos konferenciarol. XI11. kotet, Pécs,
2012.

PEscHKA Vilmos: Ertékek és kategoriak a jogalkotasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/4. 243

Herbert: KUPPER A jogdllam kévetelményei az Europai Unioban és Magyarorszag
Alaptérvénye. Jura, 2011/2. 97.

BkEs Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsag. Magyar jog, 2005/8. 479—484.

Kocsis Miklos: Jogallam és jogbiztonsag. In: WELLER Monika (szerk.): Jogdllam és jogbizton-
sag. Budapest, Emberi Jogok Kozpontja Kozalapitvany, 2005. 50.

Papp Imre: Az idébeli hataly ikergyermekei: a kello felkésziilési id6 és a visszamendleges jog-

alkotas tilalma vagy ,,jogbiztonsagi” szemle az alkotmdnybirésagi esetjog tiikrében. Doktori
Ertekezés Tézisei. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012. 14.

SziGet1 Péter: Szintetikus jogfelfogds és a jogallamisag érvényességtartoménya. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan 1997. februar 17-én tartott habilitacios eléadas szerkesztett
valtozata. http:/www.ajk.elte.hu/file/Szigeti Peter Hab.pdf
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,»az Buropai Unid jogaban szintén alapkovetelmény, hogy a jog
alkalmazasanak modja egy adott szituacidoban kiszamithat6 kell,
hogy legyen. Ezen altalanos jogelvbdl eredeztethetdk azutdn
olyan tovabbi kdvetelmények, mint a szerzett jogok védelme, a
visszahat¢ hataly tilalma vagy az egyértelmiiség kovetelménye.
Az elv az Eurdpai Birosag dontései soran fejlodott és csiszolo-
dott, kimondva, hogy az egyének szamara jol érthetéen meg kell
szOvegezni a magatartasukat iranyitani hivatott jogi normakat,
hogy eldre lathassak cselekedeteik varhato kovetkezményeit. A
jogbiztonsag tehat az egyéni jogvédelmet szolgalja azaltal, hogy
a jog kiszamithatova valik az emberek szamara.”"!

A jogbiztonsag egyik sarokpontja minden modern allamban, ahogy azt a fen-
tiekben is lattuk. Ugyanakkor a vallalkozéasok és a befektetok szdmara is kiemelt
szerepet kap a jogbiztonsag (jogbizonyossag) megvaldsuldsa, hiszen ez elenged-
hetetlen feltétel a gazdasagi tevékenységek megtervezése, megvaldsitasa soran.'?

A feltételes adomegéllapitasi eljarasban az adozo altal eldterjesztett ké-
relemben bemutatott tigylet tekintetében a hatosag kozigazgatasi dontés
keretében meghatarozza az adozo altal teljesitendd adokotelezettségeket. Ha a
kérelemben bemutatott tényallasi elemektol az addzd nem tér el, és a feltételes
adomegallapitasban meghatarozott kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti,
akkor egy relativ adojogi jogbizonyossag valosul meg az addzo és az iigylet
tekintetében. Ennek Iényege, hogy a kérelemben bemutatott {igy ¢és az ad6zo
szempontjabol az ismertetett feltételek teljesitése esetén érvényesiil egy specialis
jogbizonyossag, azaz az adozo az tligylet addjogi mindsitésében megvalosul az
egyértelmiiség, a kiszamithatosag €s a jogviszonyok megvaltoztathatatlansaga-
nak kovetelménye.

A jogbiztonsag szerepe abban az esetben kiilondsen felértékelddik, ha az adott
orszagban az adoteher mértéke magas, hiszen ez a tényezo jelentdsen befolya-
solja az ad6zo6 gazdasagi tevékenységének a jovedelmezoségét. Mindezek alap-
jan, ha van olyan jogintézmény, amely képes ezeket a kockazatokat mérsékelni,
akkor az a beruhazas megvaldsitasara vonatkozd dontéshozatalban kiemelkedd
szerepet jatszik. Ezt tamasztja ald az is, hogy napjainkban egyre novekszik

VAczi Péter: A jo kozigazgatdsi eljardshoz valo alapjog és annak dsszetevdi. Budapest—Pécs,
Dialog Campus, 2013. 46.
Alexei MaL1y — Cees-Frans GREEVEN: Recent development in the advance tax ruling practices

in Luxembourg and the Netherlands. Amsterdam, International Bar Association, 2015., http:/
www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=eadb48e0-4cc0-4591-afac-4¢7614278ad8
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az egyes beruhazasok megvalositasi struktirdjanak komplexitasa, amelyek
tekintetében igény mutatkozik a jogbizonyossag megjelenitésére (példaul egy
kozigazgatasi hatarozat formajaban). Ezeket az igényeket, kovetelményeket a
feltételes adomegallapitas képes kielégiteni.

Kutatasaim alapjan megallapitom, hogy a feltételes adomegallapitas beve-
zetésekor minden vizsgalt orszagban megjelent a jogbiztonsag szempontja,
azaz hogy a feltételes adomegallapitas képes adojogi értelemben kiszamithato
kornyezetet teremteni, ezzel alatdmasztasra keriilt: a feltételes adomegallapitas
képes egy jovobeni beruhazas szadmara jogbiztonsagot teremteni.

2.2.2. A feltételes adomegallapitas mint a beruhdzas-osztonzés
egyik eszkoze

Az 1996. januar 1-jével Magyarorszagon bevezetett feltételes adomegallapitas
célja a miniszteri indokolas szerint, hogy az ad6z¢6 altal eldéadott tényallast az
adopolitikdért felelds miniszter hataskorében kiadmanyozott kozigazgatasi
dontésben mindsitse, a hozzd kapcsolodd adokotelezettségeket €s annak hia-
nyat megallapitsa a hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével. A
kiadmanyozott dontés egy esetleges beruhdzas szamara kedvezd kornyezetet
teremt, hiszen a beruhazast érint6 késobbi adoellendrzés soran az adohatosag a
beruhdzas addjogi mindsitésétol nem térhet el. Ezzel pedig képes azt a beruha-
zas 6sztonzo szerepet ellatni, amely az egyik meghatarozo szerepe.'®

Magyarorszagon a beruhazas 0Osztonzés eszkozrendszerének alakulasa
alapjan megallapitottam, hogy 1990-ben konkrét, a koltségvetést terheld
adokedvezmények voltak a beruhdzas 6sztonzés eszkozei, azonban ezen hard
beruhazas 0Osztonzési eszkoz jelentds koltségvetési bevételkiesést okozott.
Ennek kovetkeztében 1995-1996 kozott olyan soft beruhdzas 6sztonzési eszkoz
bevezetése valt sziikségessé, amely képes Magyarorszagra vonni a beruha-
zasokat, de koltségvetési bevételkiesést nem jelent. Ezen cél keretében keriilt
bevezetésre a feltételes adomegallapitas jogintézménye, amely tekintetében
hazai és nemzetkozi kutatasaim alapjan megallapitasra keriilt, hogy ezen soft
eszkoz is képes arra, hogy a beruhazasokat egy orszag magahoz vonja, de ez
nem jar egyiitt a koltségvetési bevételek csokkenésével.

13 SzaBo Ildiké: A rendeltetésszerti joggyakorlas elvének érvényesiilése, rovid kitekintéssel a

feltételes adomegallapitasi eljarasra is. lustum Aquum Salutare, 2014/3. 143-162.
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Mindezek alapjan allaspontom szerint a feltételes adomegallapitasra mint
beruhazas 6sztonzo eszkdzre abbdl a szempontbol indokolt felhivni a figyelmet,
hogy az képes pozitivan hozzajarulni a beruhazasok szamara oly fontos kisza-
mithato kornyezet megteremtéséhez, valamint ezzel a beruhdzasok megtartasat
is képes tamogatni.

2.3. A kozteherviselési kotelezettség teljesitését segitheti-e
a feltételes adomegallapitas

A feltételes adomegallapitas és a kozteherviselés kapcsolatanak vizsgalatara
nem keriilhet sor anélkiil, hogy a kozteherviselés fogalmat, annak fejlodését
kozelebbrol ne vizsgalnank meg.

Kozteherviselésrdl nem beszélhettiink a feudalizmus fennallasdnak egész
idészakaban, hiszen érintetlenek maradtak azok a kivaltsagok, amelyeknek
a feudalis nemesség érvényt szerzett. A sarkalatos nemesi kivaltsagok kozé
tartozott az adomentesség, tehat az a jog, hogy az allamnak a nemes csak har-
cosként allt rendelkezésére, de adot nem fizetett. Adot kizardlag a jobbagyok és
a polgarsag fizetett. Magyarorszagon az 1707-1711. évi Rakoczi-szabadsagharc
idején probalkoztak eldszor a kozteherviselés megvalositasaval, majd a koz-
teherviselésrdl szolo 1848. évi VIII. torvénycikkben jelent meg ténylegesen
els6ként jogszabalyi kornyezetben. Ennek kovetkeztében megallapithatjuk,
hogy a polgari atalakulasért harcolok egyik legfontosabb kdovetelése a kozteher-
viselés volt. Ez a kozteherviselési fogalma azonban a mainal tagabb tartalmat
hordozott, hiszen magaban foglalta az adofizetés mellett bizonyos kdzhivatalok
(eskiidt, kozségi bird) viselésére valo jogosultsagot, kozmunkavégzést, katonai
dologi szolgaltatasokat."

Ezt kdvetden azonban tobben tobbféleképpen értelmezték ezt a fogalmat.
Magyary Zoltan szerint

,»a kozszolgaltatasok fizetésének az alapja a kdzteherviselési
kotelezettség, amely az orszagban lakokat (idegeneket is) ter-
heli Magyarorszagon talalhatd vagyonuk és innen szarmazo
jovedelmiik utan, valamint a kiilfoldon laké allampolgarokat

4 CserNE Péter: Kozteherviselés. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja.

Budapest, Szazadvég, 2009. 2645.
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a torvény rendelkezése esetén az orszagban lakokat kiilfoldrol
szarmazo6 jovedelmeik esetén.”!s

Szepesi Gyorgy szerint a tarsadalmi kozteherviselés ,.egy sajatos ujrael-
osztasi mechanizmus, amelynek az a Iényege, hogy bizonyos nagy fontossagu
tarsadalmi és szocialis célok valora valtasahoz a tarsadalom tagjai jovedelmiik,
vagyonuk aranyaban jaruljanak hozza”.'s

Ferenczy Endre szerint a kdzteherviselés tartalma arra iranyul, hogy a tar-
sadalmi kozos fogyasztas koltségeihez adok, vamok, dijak formajaban minden
jovedelemmel rendelkezd hozzajarul. Ezt a jogrendszer alapelvként jeleniti
meg, amely aldl nincs kivétel.”

Pitti Zoltan szerint ,,a kozteherviselés nem mas, mint az 6nallosult nemzet
allamok alkotmanyaiban rogzitett jovedelem-, fogyasztas- és vagyonaranyos
hozzajarulas a kozosségi kiadasok finanszirozasdhoz, vagyis a kozteherviselés
egyidejlileg alkotmanyos jog és kotelesség”.!®

Dicey az allami bevételeket — az Egyesiilt Kiralysag tekintetében — példaul
kifejezetten ugy osztalyozza, hogy el kell kiiloniteni az uralkod¢ és a Parlament
altal kivetett adokat, ennek megfeleléen az eldbbit rendszeres, mig az utdbbit
rendszertelen allami bevételnek tekinti.”

Schlett Andras az adorendszerrel szemben tamasztott kdvetelmények kozott
jeleniti meg a kozteherviselési képesség elvét, amely allaspontja szerint azt
jelenti, hogy ,,mindenkinek a tehervisel6 képessége aranyaban kell kivennie
a részét a kozkiadasok finanszirozasabol, illetve mindenkire akkora adoterhet
kell haritania, amekkora a tobbiekével azonos hasznossagrol valé lemondast
eredményez”.*

Allaspontom szerint a kozteherviselési képesség elve az adorendszerrel
szemben tamasztott olyan kovetelmény, amelyben érvényre kell jutnia olyan
igazsagossagi-méltanyossagi szempontoknak, mint a haszonelviiség és koz-

MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban. A
magyar kézigazgatds szervezete, miikodése és jogrendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942. 574.

Szepest Gydrgy: Elosztasi viszonyaink: jelen és jovo. Osztdnzés, szocialpolitika, kdztehervi-
selés). Tarsadalmi Szemle, 1985/8-9. 49.

FErRENCzY Endre: Az altalanos kozteherviselés mint tarsadalmi kozmegegyezés. Jogtudomdanyi
Kozlony, 1996/9. 348.

P1TTI Zoltan: A koézteherviselés intézményi rendszere. Pénziigyi Szemle, 1996/1. 34.

Albert V. DICEY: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis, Liberty
Classics, 1982. 200.

20 SCHLETT Andras: Allamhéztartas és szakpolitikak. Budapest, PaAzmany Press, 2014. 49.
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teherviseld képesség elve. Haszonelvliség alatt ebben a megkdzelitésben azt
értem, hogy egy adorendszer akkor méltanyos, ha az adoterheket az adofizetok
olyan aranyban viselik, ahogyan a kozkiadasokbol részesednek. A koztehervi-
sel6 képesség elve szerint pedig mindenkinek teherviseld képessége aranyaban
kell kivennie részét a kozkiadasok finanszirozasabol, illetve mindenkire akkora
adoterhet kell haritani, amekkora a tobbiekkel azonos hasznossagrol valo le-
mondast eredményez.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a kozteherviselés olyan kotele-
zettség, amely a kozjo érdekében altalanos és minden allampolgarra kiterjed.
Erkolesi alapja az igazsagossag, a szolidaritas €s a felebarati szeretet. A kozte-
herviselés évszazados kiizdelem eredménye, a polgari jogegyenldség vivmanya,
amely ellentétes mindennemt eljoggal !

A kozteherviselés fogalmanak megismerése utan tekintsiik 4t annak elhe-
lyezkedését az alkotmanyjogi keretein beliil, amely targykdrben végzett kutata-
saim szerint mind a magyar, mind a nemzetkozi alkotmanyjogi szabalyozasban
— kiilonb6z6 formakban, de — megjelenik a kozteherviselési kotelezettségre
vonatkozo el6iras, amelynek tartalma ugy hatarozhatdé meg, hogy a kozteher-
viselési kotelezettség szerint mindenkinek részt kell venni a kozos terhek vise-
lésében. A feltételes adomegallapitas egy olyan jogintézménye, amely képes a
kozteherviselés kotelezettséget azaltal eldsegiteni, hogy egy tigylet tranzakcio
tekintetében kiszamithatd adojogi kornyezetet teremt, amelyben az adokdote-
lezettségek, a kozteherviselés teljesithetéové valik minden adozo szamara. igy
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha mindenkit kotelez a kdzteherviselés
kotelezettsége, akkor az annak teljesitését elosegitd jogintézményt, a feltételes
adomegallapitast is elérhet6ve kell tenni mindenki szamara.

Allaspontom szerint a hazai feltételes adomegallapitasi szabalyozas tekinte-
tében meg kell jegyezni, hogy az eljaras dija és az ahhoz kapcsolodo specialis
képviseleti szabaly azonban sok esetben visszatarto erdt jelent, azaz az addzok
nem ¢élnek ezzel a lehetdséggel, hiszen jelentés koltségigénye van a kérelem
benyujtasanak és a szakmai képviseld igénybevételének is.

21 Dios Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Internetes valtozat, http:/lexikon.katolikus.

hu/
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2.4. Alkalmazhatosag és kotderd

Kutatdsaim alapjan a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaga altalaban
barmely jogligyletre vonatkozhat, hiszen van alkalmazand6 adojogi rendelke-
z¢s minden itigylethez kapcsoloddan, azonban a feltételes adomegallapitassal
érintett iigylet tekintetében az alkalmazand6 adojogi rendelkezések megalla-
pitashoz tobblet garanciak kapcsolodnak. Ennek kovetkeztében a feltételes
adomegallapitassal érintett tigylet tekintetében a kérelemben bemutatott jogér-
telmezés — iddbeli és targybeli korlatok nélkiil — alkalmazhato.

A feltételes adomegallapitasban bemutatott tigylethez ugyanakkor ktoero is
kapcsolodik, amely azt jelenti, hogy a feltételes adomegallapitas az adohatosagra
valtozatlan tényallas mellett, az adott ligyben kdtelezé. Nemzetkozi kutatasaim
szerint a feltételes adomegallapitashoz szinte minden orszagban kapcsolodik
koterd, azonban annak szabalyozasa — kiilondsen a kotderd idGintervalluma
vonatkozasaban — kifejezetten hektikus.

A feltételes adomegallapitas a legtobb orszag gyakorlata szerint egy kozigaz-
gatasi hatosagi dontéssel zarul, amely jogerdssé valik. Ez a jogero a feltételes
adomegallapitasban szerepl6 tényallas tekintetében érvényesiil, azonban — a
nemzetkozi gyakorlatban megjelend fészabaly szerint — ez kizarolag a kiadma-
nyoz6 hatosagot ¢s az adohatosagot koti, de a kérelmezdt nem.

Mindezek alapjan az alkalmazhatosag, a kdtderd és a jogerd kozott az egyes
igyletek tekintetében szabad az atjaras, azaz barmely {ligylet tekintetében
feltételes adomegallapitasi kérelem el6terjesztésére van lehetdség, de a kérel-
mezd a jogerds feltételes adomegallapitas tekintetében is megvaltoztathatja a
tényallast, és abban az esetben ismét csak a vonatkoz6 adojogi rendelkezések
alkalmazhatdsagrol beszélhetiink.

3. Uj jogszabalyi kornyezet 2018. januar 1-jétdl

2018. januar 1-jétdl az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Art.) szabalyozza a feltételes adomegallapitas torvényi szintli rendelke-
zéseit, mig az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szol6 465/2017. (XI1. 28.)
Korm. rendelet tartalmazza a rendeleti szintet igényl6 szabalyokat.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az egyes eljarasjogi kérdésekben
(nyelvhasznalat, hianypotlas, dontés tartalma) az adoigazgatési eljarasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
2018. januar 1-jétol ugyanis hatalyon kiviil helyezésre keriilt a kozigazgatasi
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hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.), amely korabban a feltételes adomegallapitas
eljarasi hattérszabalyait tartalmazta. A Ket.-et hatalyon kiviil helyezd ¢és a
kozigazgatasi eljaras 2018. januar 1-jétdl szabalyozd jogszabaly az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.),
amely kivett eljardsnak mindsitette az ado- és vamigazgatasi eljarast. gy az
Akr. rendelkezései nem alkalmazhatéak a feltételes adomegallapitasi eljaras
tekintetében. Ennek kovetkeztében az adopolitikaért felelés miniszterre a
feltételes adomegallapitasi eljaras soran az Air.-nek az adohatosagra vonatkozo
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A teljesség kedvéért megjegyezendd, hogy a feltételes adomegallapitas iranti
kérelem benyujtasanak, nyilvantartasanak, a dij megfizetésének és visszatéri-
tésének modjarol és részletes feltételeirdl, valamint a dontési eljaras részletes
szabalyairdl szo6l6 39/2006. (XI1. 25.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) 2018.
januar 1-jével hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

3.1. Szamviteli érintettség

2018. januar 1-jét6l az Art. egyértelmtien deklaralja, hogy feltételes
adomegallapitas iranti kérelem nem terjeszthetd eld kizardlag szamviteli kér-
dések vonatkozasaban. Ez a rendelkezés abbol a szempontbol nem tekinthetd
ujnak, hogy ezt az alapelvet alkalmazta eddig is a minisztérium, azaz a szam-
viteli kérdések onmagukban nem szolgalhattak a feltételes adomegallapitas
alapjaul, de ha a kérdések adofizetési kotelezettséget (adoalapot, adomértéket)
is érintettek, akkor nem volt kizart azok elbiralasa. Ezt tdimasztja ala a feltételes
adomegallapitas elnevezése is, hiszen kizardlag szamviteli kérdéseket tartalma-
706 kérelem tekintetében az eljaras alapfunkcioja veszik el, azaz az adokotele-
zettségekre vagy azok hianyara vonatkozo megallapitas tartalma.

3.2. Elektronikus ut

Uj elem, hogy a feltételes adomegallapitasi eljaras soran mind a kérelem
benyujtasara, mind az elozetes konzulticid kezdeményezésére kizardlag
elektronikus iton van lehetdség. E valtozas abbol a szempontbol is értékelendd,
hogy nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan mas orszagokban (példaul Hollandia,
Németorszag) korabban is biztositott volt az elektronikus eljaras lehetdsége.
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Meg kell jegyezni, hogy az adodigazgatasi eljaras Ujraszabalyozasa soran az
egyik kiemelt célkitizés volt, hogy az adézok szdmara minden adohatosagi
eljaras elektronikus tton is lefolytathat6 legyen.

3.3. Uj kérelem elutasitasi ok

A feltételes adomegallapitasi kérelem elutasitasi okok valtozatlanul megma-
radtak, de 01j elemmel boviilt a felsorolas, amely szerint 2018. januar 1-jétél a
feltételes adomegallapitasra iranyulo kérelmet el kell utasitani abban az esetben
is, ha a kérelemben leirt tényallas alapjan megallapithato, hogy az ad6zé jog-
gyakorlata eddig sem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak. Az 0j rendelkezés
azt az elvet honositja meg a feltételes adomegallapitasi eljarasban, miszerint
jogellenes magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ennek
kovetkeztében a feltételes adomegallapitasi eljarasban nem erésitheté meg olyan
joggyakorlat, amely a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes.

3.4. Ugyintézési hataridd

A feltételes adomegallapitas iranti kérelem beérkezésével indul meg az iigyin-
tézési hatarido, amely valtozatlanul kilencven nap, és egy alkalommal hatvan
nappal meghosszabbithato. A siirgdsségi eljaras tekintetében pedig hatvan nap
all a minisztérium rendelkezésére, hogy a kérelmet elbiralja, de ez az ligyinté-
z¢si hatarido ekkor is harminc nappal meghosszabbithato.

Az tigyintézési hataridére vonatkozo rendelkezések koziil elhagyasra keriilt
az a rendelkezés, amely szerint az ligyintézési hataridé hianypotlas esetén a hi-
anypotlastol szamitott kilencven nap. Ennek kovetkeztében a 2018. januar 1-jét
kdvetden indult eljarasok tekintetében az ligyintézési hataridére nincs hatassal
a hianypotlas, azaz a hianypotlas beérkezésétdl nem indul ujra az ligyintézési
hataridé.

Ugyanakkor valtozatlanul érvényesiil az a szabaly, hogy ha az ad6zo6 a felté-
teles adomegallapitasi kérelemben szerepl6 tényallast, kérdéseit modositja vagy
uj kérdést tesz fel, akkor az ligyintézési hataridot a modositas vagy kiegészités
beérkezésétdl kell szamitani.
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3.4.1. Ugyintézési hatdridé hosszabbitdsa

A feltételes adomegallapitasi eljarasban az ligyintézési hatarid6 egy alkalom-
mal — indokolas mellett — harminc nappal meghosszabbithato6. igy 2018. januar
1-jétdl az eljarasi hataridd meghosszabbitasat meg kell indokolni, ilyen indok
lehet kiilondsen, ha az eljaras elhtizodasat az adoz6 mulasztasa vagy késedelme
okozza.

Az eljarasi hataridd meghosszabbitasara vonatkozo torvényi rendelkezés
példalozd, nem taxativ, azaz nem kizardlag ezen indok eredményezheti az ligy-
intézési hataridé meghosszabbitasanak indokoltsagat, de abban iranyado, hogy
ez vagy ehhez hasonl6 indokkal lehet alatdmasztani az ligyintézési hataridd
meghosszabbitasara iranyul6 dontést.

3.4.2. Az tigyintézési hatarido tullépése

Ha a feltételes adomegallapitasi eljaras soran az iigyintézési hataridon beliil
dontés meghozatalara és a dontés kozlése iranti intézkedésre nem kertil sor
az ad6zonak és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatod okbol, akkor a
feltételes adomegallapitas dijanak megfelel 0sszeget vissza kell fizetni. Ha a
tényleges ligyintézés idétartama meghaladja az iranyado ligyintézési hatarido
kétszeresét, az adozo altal megfizetett dijnak megfeleld Osszeg kétszeresét kell
az ad6zo6 részére visszafizetni.

A visszafizetendd dijat az adopolitikaért felelés miniszter altal iranyitott
minisztérium a sajat koltségvetése terhére, a fizetési kotelezettséget megallapitd
dontés véglegess¢ valasatol szamitott nyolc napon beliil fizeti vissza az ad6zo6
szdmara.

3.5. Végleges, illetve jogerds feltételes adomegallapitas

A feltételes adomegallapitas végleges, ha azt az adopolitikaért felelés miniszter
mar nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be. gy a
feltételes adomegallapitas és a feltételes adomegallapitasi eljaras soran hozott
6nallo fellebbezéssel megtamadhatd végzés a kézbesitéssel valik véglegessé
tekintettel arra, hogy ezen dontések vonatkozasaban a fellebbezést az Art. ki-
zarja. Megjegyzendd, hogy 6nallo fellebbezéssel megtdmadhato végzés példaul
az ligyintézési hatarido hosszabbitasarol szolo végzés.
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2018. januar 1-jétdl a feltételes adomegallapitasi eljarasban a jogerd abban
az esetben allhat be, ha a feltételes adomegallapitas kozigazgatasi birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezték, és ebben az esetben a birdsagnak a feltételes
adomegallapitas targyaban hozott hatarozata, dontése fog jogerdre emelkedni.

3.6. Nemzetkozi informaciocsere

A hatarokon atnyuld feltételes adomegallapitasok kotelezd automatikus infor-
maciocseréje keretében az informaciokat az allami ado- és vamhatdsagnak a
feltételes adomegallapitasok kiadasat, modositasat vagy meghosszabbitasat
kdvetden haladéktalanul tovabbitania kell az érintett kiilfoldi adohatdsagnak.
2018. januar 1-jét6l az adopolitikaért felelos miniszter tajékoztatja a végleges
feltételes adomegallapitas egy példanyanak megkiildésével egyidejiileg az
allami ado6- és vamhatosagot a feltételes adomegallapitast érintd, az ado- és
egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkézi kozigazgatdsi egyiittmiikodés
egyes szabalyairol sz6lo 2013. évi XXXVIL. térvény szerinti informaciocsere
teljesitéséhez sziikséges informaciokrol.

3.7. Dijfizetés

A feltételes adomegallapitasi eljaras soran fizetend6 dij mértéke és az arra
vonatkoz6 érdemi jogszabalyi rendelkezések nem valtoztak, azaz a feltételes
adomegallapitasra iranyuld kérelem dijkoteles, a dij mértéke
— Otmillié forint, a kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasa
esetén nyolcmillio forint, illetve
— tartos feltételes adomegallapitas iranti kérelem esetén nyolcmillio
forint, a tartos feltételes adomegallapitas iranti kérelem siirgésségi
eljarasban torténd elbiralasa esetén tizenegymillio forint.

Az elbzetes konzultacio is dijkoteles, a dij mértéke konzultacionként 6tszaz-
ezer forint.

Ugyanakkor egyértelmiisitésre keriil, hogy a feltételes adomegéallapités iranti
kérelem, illetve a személyes konzultacio dijat a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01460658 szamt szamlajara kell
befizetni. A dij 2018. januar 1-jétdl deklaraltan nem mindsiil a kézponti koltség-
vetés kdzpontositott bevételének.
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3.8. Hatalyba 1éptetd rendelkezések

2018. januar 1-jén Iépett hatalyba az Air., az Art. és az Aer., valamint mindha-
rom jogszabaly rendelkezéseit foszabaly szerint a 2018. januar 1-jét kovetden
indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

3.9. Kivezetésre keriilt rendelkezések

2018. januar 1-jét6l nem keriilhet sor az ligyintézési hatarido felfiiggesztésére,
szlinetelésére, azaz ezen rendelkezések kivezetésre keriilnek.

A PMr. szamos, a feltételes adomegallapitas iranti kérelem elbiralasara
vonatkozo, a minisztériumon beliili szervezeti egységeket érintd részletszaba-
lyokat tartalmazott, amelyek helye valdjaban a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Szervezeti ¢és Miikodési Szabalyzatiban lenne. igy ezen rendelkezések nem
kertiltek bele az ujrakodifikalt jogszabalyokba.

3.10. Nem modosuld rendelkezések

2018. januar 1-jétdl valtozatlanul az eldzetes konzultacié soran az adozo és az
adopolitikaért felelds miniszter eldzetesen egyeztethet az eljaras feltételeirdl,
a hataridejérdl, a megfizetend6 dij mértékérdl, a jogorvoslati lehetdségekrol, a
feltételes adomegallapitas hatalyarol vagy barmely mas eljarasi kérdésrol.

2018. januar 1-jétdl valtozatlanul az adozo a feltételes adomegallapitasra
iranyulo eljarasban vagy a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaganak
megallapitasara iranyuld eljarasban kizarolag ligyvéd, kamarai jogtanacsos,
adotanacsado, adoszakértd, okleveles adoszakértd vagy konyvvizsgald képvi-
seletével jarhat el.

2018. januar 1-jétdl valtozatlanul nincs helye fellebbezésnek a feltételes
adomegallapitasara iranyulo eljaras soran , hanem a feltételes adomegallapitas
a kozigazgatasi perben tamadhaté meg. Ennek kévetkeztében a fellebbezési jog
kizart a feltételes adomegallapitasara iranyuld eljaras soran hozott hatarozat
¢és az adoigazgatasi rendtartasrol szolo torvény alapjan 6nalld fellebbezéssel
megtamadhato végzés tekintetében.
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4. Javaslatok a szabalyozas atalakitasara

A feltételes adomegallapitds hazai és nemzetkozi szabalyozasara vonatkozo
kutatasom lezarasaként Osszegzem eddigi eredményeimet, amelyek tekinte-
tében figyelemmel leszek a fentebb ismertetett, 2018. januar 1-jétél hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre is. Mindez pedig alapot ad arra, hogy javaslatot fo-
galmazzak meg egy unios iranyelv rendelkezéseire a feltételes adomegallapitas
tekintetében, valamint jogszabalymodositasi javaslatokkal a hazai szabalyozas
vonatkozasaban is nyujtsak par tampontot a rendelkezések feliilvizsgalatahoz.

4.1. Javaslat az eurdpai unios szintli jogharmonizaciora
a feltételes adomegallapitas tekintetében

Allaspontom szerint az Eurépai Unié tagallamai szamara jelentds versenyelnyt
jelentene, ha a feltételes adomegallapitasra vonatkozé szabalyozas unids szinten
egységes vonasokat mutatna. Jelen kutatasom kozvetlentil is ramutat arra, hogy
az alabbi témakorokben a jelenlegi tagallami szabalyozasokban is lehet olyan
kozos pontokat talalni, ahol az unios jogharmonizacionak lenne létjogosultsaga:
1. A feltételes adomegallapitas szabalyozéasa tekintetében mind a jog-
biztonsag, mind a beruhdzas 6sztdnzés egy fontos cél lehet, amely
hozzéjarulhat a kozteherviselési kotelezettség teljesitésének eldsegi-
téséhez. Az unids szabalyozas céljanak meghatarozasa soran kiilon
figyelemmel kellene lenni az eddigi célzatokra és egyhangti dontés
keretében ezt meghatarozni.
Allaspontom szerint azonban a két célzat tanulmanyozasa nem
vezethet arra az eredményre, hogy barmelyiket is elhagyjuk, inkabb
a szabalyozas iddintervallumaban egyik vagy masik — valamilyen
oknal fogva — eldtérbe keriil. Véleményem szerint ugyanakkor unios
szinten jelenleg sem a jogbiztonsag, sem a beruhazas helyzete nem
olyan kedvezd, hogy azok barmelyike hattérbe szorulhatna.
2. A feltételes adomegallapitasi eljaras soran alkalmazando alapelvek
kozott allaspontom szerint az alabbiak szabalyozasa elengedhetetlen:
— torvényesség elve, amely képes az eljarast a hatalyos jogi szaba-
lyozas talajan tartani,
— johiszemi eljarasi kotelezettség elve, amely alapvetd feltétel
ahhoz, hogy a feltételes adomegallapitast ne adokijatszasra hasz-
naljak,



Feltételes adomegallapitas az Gjrakodifikalt eljarasi szabalyokban 371

— elektronikus kapcsolattartas elve, amely a jelenlegi digitalizalt
koriilmények kdzott mar nem elhagyhato.

—rendeltetésszerl joggyakorlas elve, amely nélkiil az eljaras adéam-
nesztiahoz is vezethetne.

3. Joghatosag — minden tagallam sajat adotdrvényei alapjan adja ki a fel-
tételes adomegallapitast. Mivel ezen eljaras tekintetében — ismereteim
szerint — nincs arra lehetdség, hogy 6nallo unids intézmény keriiljon
létrehozasra, amely a legidealisabb lenne, ezért maradtam annal a
javaslatnal, hogy minden tagallam kijeldlne ezen eljaras tekintetében
egy eljar6 hatosagot.

4. Személyes konzultacid lehetéségének biztositdsa minden tagallam-
ban, amely az eljarashoz egy szolgaltato jelleget kapcsolna, és igy
ezen jogintézmény 6sztonzové is valhatna az ad6zok és a tagallami
hatosagok kozotti egylittmiikddés javitasaban. Ezzel a személyes
konzultacié unios szintli kozszolgaltatassa valhatna, amely a tobbi
kozszolgaltatas egységes szabalyozasa iranyaba hatna.

5. Kérelem — formai kdvetelmények egységes meghatarozasa (kiilo-
nésen az, hogy csak jovobeli {igyletre vonatkozhat). A feltételes
adomegallapitas iranti kérelem unids szintli egységes szabalyozasa
azt eredményezné, hogy az eljaras egységes arculatot kapna, amely
versenyelényként is manifesztalodhatna.

6. Feltételes adomegallapitasi dontés, az iigylet és az alkalmazandd
adojogszabalyok nyilvanossa tétele és azok kotelezo ereje az addha-
tésag szamara. (Ezen szabalyozas kovetkeztében példaul a feltételes
adomegallapitast érintd informaciocsere indokolatlan.)

7. Jogorvoslat lehetdségének biztositasa a feltételes adomegallapitas
tekintetében. Az egységes jogorvoslati rendszer megalkotasa a beru-
hazas 0sztonzésének iranyaba hat, hiszen a kiszdmithaté kdrnyezet
egyik eleme lenne. Ha pedig ehhez kapcsolodoan rovid eljarasi hatar-
idok keriilnének bevezetésre, az kifejezetten kedvezd 6sszeredményt
jelentene.

E témakorokben a fobb egyiittes szabalyozast célszert unios szintii jogi nor-
maban megjeleniteni, de azzal a feltétellel, hogy a tagallamok ahhoz kiegészitd
részletszabalyokat elfogadhatnak.

Az unibs jogi normak koziil allaspontom szerint a rendelet tulzott kotott-
séget jelentene a tagallamoknak, mig ha iranyelvi szabalyozasra keriilne sor,
akkor érvényesiilne az az elv, hogy 1épiink egyet az egységes unids szabalyozas
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irdnyaba, de a tagallamok mozgastere is biztositott. Mindezek eredményeként
a feltételes adomegallapitas tekintetében is megjelenne az uniés egység a kii-
16nbo6zoségek kozepette.

4.2. De lege ferenda javaslatok

A feltételes adomegallapitasra vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szabalyozas
attekintése alapjan a kdvetkezd eléremutato, jogszabalymodositasi javaslatokat
fogalmaztam meg.

1. A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet kizarolag adotanacsado,
adoszakértd, okleveles addszakértd, iigyvéd és konyvvizsgald ter-
jeszthet eld.

Javaslat: A feltételes adomegallapitasnak a képviseletre vonatkozo sza-
balyozasa tekintetében csokkenteni kellene a biirokratikus terheket
azaltal, hogy ez a specialis képviseleti szabaly hatalyon kiviil helye-
zésre keriil, tekintettel arra is, hogy ilyen szigoru eldirdsra nemzetkozi
kitekintésben nincs példa.

2. A feltételes adomegallapitasi kérelem eldterjesztéséhez dijfizetési
kotelezettség kapcsolodik.

Javaslat: A feltételes adomegallapitds iranti kérelem dijmentesen
eloterjeszthetd legyen, ezzel el lehet az a célt érni, hogy a feltételes
adomegallapitas segitse az addzokat a kozteherviselési kotelezettsé-
glik teljesitésében.

3. A feltételes adomegallapitasi kérelmet eldterjesztd kizarolag az Art.
szerinti adozo lehet, de kiilfoldi illetéségli ad6zo6 csak belfoldi képvi-
selgje utjan terjeszthet el6 ilyen iranyt kérelmet.

Javaslat: Allispontom szerint, akit Magyarorszagon adokotelezettség
terhel, az feltételes adomegallapitas iranti kérelmet is eldterjeszthet,
fliggetlenil attol, hogy kiilfoldi vagy belfoldi illetéségii. (A jelenlegi
feltételes adomegallapitasra vonatkozo szabalyozas 1j megkozelitését
jelenteng.)

4. A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az adopolitikaért felelos
miniszter biralja el.

Javaslat: A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az allami ado- és
vamhatosag biralja el, hiszen ebben az esetben biztosithaté lenne a
dontés kozvetlen adohatosagi utokdvetése is.
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5. A személyes konzultacio célja, hogy a feltételes adomegallapitas iran-
ti kérelem eldterjesztését megel6zden az addzo6 a kérelme eljarasjogi
megitélése tekintetében visszaigazolast kapjon, és lehetdleg hidnypot-
las nélkiil lezarulhasson az eljaras.

Javaslat: Allaspontom szerint célszerii, hogy a feltételes adomegallapitas
jogintézményét alkalmazo orszagok egészitsék ki szabalyozasukat a
személyes konzultacioé jogintézményével.

6. A kiadmanyozott feltételes adomegallapitas alkalmazasara, megvalo-
sitasara jelenleg egyik hatosag sincs figyelemmel.

Javaslat:  Véleményem szerint indokolt lenne, hogy specidlis ellendr-
z¢si tipus keriiljon kialakitasra a feltételes adomegallapitas kapcsan,
amelynek keretében a bemutatott beruhazasok utdkovetése meg-
valosulna. Az 0j ellenérzési tipus keretében ellendrizhetévé valna,
hogy a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgald tényallas mar
megvaldsult-e, valamint ennek alapjan a feltételes adomegallapitas
kotelez6-e az adohatosagra. Ez az 1 ellendrzési tipus erdsithetné azt,
hogy a feltételes adomegallapitas alkalmazasara a hatalyos torvények
alapjan keriiljon sor, azaz azok az adézok, amelyek adokotelezettsé-
geik jogszerl teljesitése érdekében feltételes adomegallapitast kértek,
ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe, mint azok, akik nem éltek a
feltételes adomegallapitas lehetdségével.

7. Magyarorszagon a feltételes adomegallapitdsban szereplé minden
tény, adat, koriilmény adotitoknak mindsiil, igy azokrol konkrét
informdcioval csak az érintettek rendelkezhetnek.

Javaslat: A feltételes adomegallapitasok nyilvanossagra hozatala tekin-
tetében allaspontom szerint az iizleti titok megsértése nélkil, de az
adotitok figyelem kiviil hagyasaval a dontés rendelkezo része nyilva-
nossagra hozhato lenne, hiszen a hatalyos torvényi szabalyozastol a
dontésben nem lehet eltérni. A feltételes adomegallapitasra vonatkozo
dontésre mas addz6 eredménnyel nem hivatkozhat. Tajékoztato jelle-
ge miatt azonban egy ilyen irdnyu jogszabalymodositas nagy hatassal
lehet az ad6zas, az addigazgatasi eljarasok attekinthetové tételére.

8. A rendeltetésszerli joggyakorlas elvét jelenleg csak utald szaballyal
tartalmazza a feltételes adomegallapitasra vonatkozo szabalyozas.
Javaslat: A feltételes adomegallapitas soran a rendeltetésszerii joggya-
korlas elvének az eljarasban valo teljes érvényesiilése érdekében azt
részletesebben kellene szabalyozni példaul kormanyrendeleti szinten.
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9. A feltételes adomegallapitas tekintetében az alkalmazhatdsag, a
kotderd, a jogerd fogalma a hatalyos jogszabalyok alapjan nem egy-
értelm, azok tartalmat tobb jogszabaly egyiittes értelmezésébdl kell
megallapitani.

Javaslat: Allaspontom szerint a feltételes adomegallapitas tekintetében
utmutat6 keriiljon kiadmanyozasra, amely a jogszabalyi rendelkezé-
sek értelmezését ¢€s a helyes joggyakorlat kialakulasat segitheti eld.

5. Osszegzés

E tanulmanyban — a terjedelmi korlatok figyelembevételével — igyekeztem a
feltételes adomegallapitasi eljarast a lehetd legszélesebb korben bemutatni. fgy
a feltételes adomegallapitas torténi kialakulasat, bevezetésének célrendszerét
¢és alkalmazéasanak koriilményeit elemeztem. Majd részleteseb bemutattam azt
a jelentds jogszabalyi valtozast, amelyen a feltételes adomegallapitasi eljaras
2018. januar 1-jén a&tment és amely a targy aktualitasat is alatdmasztja. Mindezek
alapulvételévek unios és hazai szinti jogalkotdsi javaslatokat fogalmaztam
meg, tekintettem arra, hogy valoban jelentésen modosult a szabalyozas e téma-
korben, példaul az korabbi javaslat, hogy az eljaras elektronikus uton folyjék,
beépitésre keriilt a hatalyos szabalyozasba. Allaspontom szerint azonban még
vannak teendok.

A feltételes adomegallapitasi eljarasra vonatkozo kutatdasom és jelen irdasom
zarasaként ismét szeretnék kdszonetet mondani Annanak azért, hogy tudoma-
nyos tevékenységem kezdetén e a témakor mélyebb elemzése iranyaba inditott
el, és hasznos tanacsaival segitette a témakor tudomanyos igényt feldolgozasat.



AZ 1919-ES ERZBERGER-FELE NEMET
ADOREFORM

Gondolatok egy szovetségi allam pénziigyi rendszerérol

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Prologus

Az allamon beliili vertikalis hatalommegosztas annak pénziigyi rendszerére
is kihatassal van. A vertikalis hatalommegosztds minél erdsebb, az allam
pénziigyi rendszere is annal tagoltabba valik. Az unitarius szervezddés kettds
tagozodasban (kozponti allam — helyi 6nkormanyzatok) a pénziigyi felségjogok
megosztasa egyszeriibb. A szdvetségi szervezodésii allamok kozponti allam
(szovetség) — tagallam — helyi Onkormanyzatok (kozségek)'! haromszintl
vertikalis hatalommegosztasa viszont Osszetettebb. A szdvetségi szervezo-
dések kiilonbozo tipusait (allamszovetség — szdvetségi allam — decentralizalt
egységallam) éppen az kiiloniti el, hogy a szovetség és a tagallamok viszonya
milyen. A két tényez0 (szovetség — tagallam) koziil, amelyiknek nagyobb sulyt
biztositanak az allamszervezédésében, altalaban az adofelségjogokat is oda
csoportositjak.

Németorszag az utobbi kétszaz évben a szovetségi szervezddés tobb alak-
zatan is keresztiilment. Az 1815-ben Iétrehozott Német Szovetség dnmagat ,,a
német szuverén fejedelmek és szabad varosok nemzetkozi jogi egyesiiléseként’”
definidlta, ami a szovetségi szervezddések tipusai koziil egyértelmiien egy

A német terminologia a Reich — Land — Gemeinde (birodalom — tagallam — kdzség) elnevezést
hasznalja, igy ha altalanossagban irok az egyes modellekrdl, akkor a harmadik egységet helyi
onkormanyzatoknak nevezem, ha viszont konkrétan Németorszagot érinti egy-egy gondolat,
akkor a kozségek elnevezést hasznalom. Mivel a magyar és a német kozigazgatési szervezet
nem szimmetrikus, nehéz az egyes elnevezéseket a masik orszag rendszerébe transzformalni.

2 Bécsi Zaréakta (1820) 1. cikkely.
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gyengébbet, az allamszovetséget jelentette. A szovetség nem rendelkezett
allamisaggal, minddssze egy nemzetkozi jogi tomoriilés volt. A német egység
1867—-1871-es megteremtése tehat nem volt mas, mint egy allamszdovetségnek
szovetségi allamma torténd atalakitasa. Az Otto von Bismarck nevéhez kotddo
alkotmany azonban — kiilondsen a tagallami uralkodok szuverenitasanak védel-
me érdekében — még szamos allamszovetségi elemet hagyott az alkotmanyban.
Az 1919 elején Weimarban Osszeiilt alkotmanyoz6 nemzetgyiilés viszont ezeket
nagyrészt felszamolta, a szovetségi (birodalmi)’ kompetenciakat erdsitette.
Mindez a pénziigyi rendszerre is kihatott. A kormanyok stiriin cserélédtek,
példaul a birodalmi pénziigyminisztérium élén az alkotmanyozo nemzetgyilés
alig tobb mint egyéves idotartama alatt hdrom miniszter is valtotta egymast.
A minisztérium vezetését 1919 juiniusaban atvevé Matthias Erzberger* is csak
alig kilenc honapot toltott el hivatalaban, mégis egy évszazados jelentdségii
pénziigyi reformot sikeriilt keresztiilvinnie. Ezzel a torténelemkonyvek lapjaira
is felkertilt, amit tragikus haléla csak erositett.

Az Erzberger-féle reform lényege a birodalom adofelségjogainak kiter-
Jesztéseben és a megnovekedett bevételekbdl a tagallamok kozotti pénziigyi
kiegyenlités megteremtésében foglalhatd Ossze. Ehhez egy jelentds adoigaz-
gatasi reform is tarsult: ahogy az egyes adonemeket kdzpontositottak, ugy az
adoigazgatas szervezetében is jelentdsen megndtt a birodalmi kozigazgatas
szerepe. Az adoigazgatas szervezetének feldolgozasa azonban jelen tanulmany
terjedelmi kereteibe mar nem fér bele, igy azt mell6zom.

Miel6tt a reform részleteire ratérnénk, két 6nallé pontban érdemes attekin-
teni, hogy:

— apénziigyi felségjogok €s a pénziigyi kiegyenlités altalaban mit jelent,
és

— a vizsgalat ala vont elemek miként néztek ki 1918 eldtt, vagyis az
Erzberger-féle reform milyen pontrol indult.

3 A német kdzjogi terminoldgidban a kdzponti 4llam elnevezésére a szovetség (Bund) és a

birodalom (Reich) elnevezést valtakozva hasznaltdk. 1806-ig birodalom, 1815 és 1871 kozott
szovetség, 1871 és 1945 kozott ismét birodalom, majd 1949 ota ujra szovetség. Mivel a targyalt
iddszakban a birodalom elnevezés volt hasznalatban, zomében én is ezt fogom kdvetni.
Matthias Erzberger (1875-1921) centrumparti politikus, 1906-t61 a birodalmi gytilési képvi-
sel6, 1919. junius 21-¢t6l 1920. marcius 12-¢ig birodalmi pénziigyminiszter. 1921. augusztus
26-an a csaszari haditengerészet két egykori tisztje meggyilkolta.
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2. A szovetségi szervezodésii allamok pénziigyi
rendszerének alapvonalai (a pénziigyi felségjogok
és a pénziigyi kiegyenlité