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ELOSZO
FELZARKOZAS VAGY LEMARADAS?

A magyar gazdasag negyedszazaddal a rendszervaltas utan’

A rendszervaltas 25. évforduldja jo alkalom arra, hogy bemutassuk
Magyarorszag pozicidinak alakulasat a versenyképességet meghataroz6 makro-
és mikrodokonomiai megkozelitésben, és ramutassunk arra, hogy mely teriile-
teken valdsult meg felzarkdzas és hol maradt fenn, vagy nott Magyarorszag
lemaradasa Eurdpaban a rendszervaltas 6ta; 19902015 kozott.

A tanulmanykotet harom 6 fejezetben targyalja a magyar gazdasagot meg-
hataroz6 valtozasokat az elmult negyedszazadban. Az els6 témakor a gazdasagi
atalakulas intézményi hatterét mutatja be, a masodik a vallalati teljesitmény
szemsz0gebdl elemzi az orszag gazdasagi helyzetének alakulasat, a harmadik
fejezet pedig kelet-kozép-eurdpai kontextusban hasonlitja 6ssze Magyarorszag
¢s a térség orszagainak versenyképességi mutatoit €s fejlodési trendjeit.

Botos Katalin bevezetd tanulmanya a rendszervaltas gazdasagpolitikai
dilemmait targyalja, méghozza Rabar Ferenc, egykori gazdasigi miniszter
javaslatainak fényében. A tanulmany tobb olyan alapveté problémat is felvet,
amelyek kezelése mar a rendszervaltaskor égeté fontossagu volt, de — a tobbi
tanulmany tanisaga szerint — az egész elmult idészakot végigkisérte, mint meg-
oldand6 feladat. Ezek kozott is kiemelt jelent6ségii az eladosodas kérdéskore,
az az ‘0rokzold’ téma, mely akar szervezdelvként is szolgalhatott volna a kotet
megszerkesztéséhez, olyannyira visszatérd gondolata kiilondsen az elsd két
blokknak.

Botos Katalin tanulmanyaban maga is ramutat, hogy az elmult negyed-
szdzadban az allami vagyont privatizaltuk, s jelentds részben kiilfoldieknek
adtuk el, a kiilfoldi addssagtehert6l mégsem tudtunk megszabadulni, ami

I A kétetben megjelend cikkek, tanulmanyok a Heller Farkas Kutatocsoport altal 2015. novem-

ber 12-én rendezett konferencia eldadasaihoz kapcsolodnak.
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azért kiilondsen problematikus, mert az adossaggal szembeni korabbi vagyoni
fedezet mar nincsen meg.

Az intézmények koziil az dnkormanyzatok helyzetének bemutatasa az elso.
Lentner Csaba irdsa az onkormanyzatok egyik jelents probléméajanak és az
onkormanyzati reform egyik magyarazatanak éppen az eladosodast jeloli meg.
Az eladoésodast két okra vezeti vissza: egyrészt a *90-es évektdl kialakulo fel-
adatdecentralizaciora, melyet nem kovetett a kdzponti forrasok decentralizacioja,
masrészt az EU-tagsaggal megnyild fejlesztési forrasok sajat onrészéhez sziik-
séges hitelfelvételre, illetve kotvénykibocsatasra. Az igy keletkezé miikodési és
felhalmozasi hiany megsziintetésére a kozponti kormanyzat adossag- és feladat-
atvallalas révén tett kisérletet 2011-2013 kozott. Lentner kiemeli az eladdsodasi
folyamat megallitasanak, a helyi kozpénziigyek konszolidalasanak jelent0ségét.

Az allamhaztartas masik fontos alrendszerérdl, a tarsadalombiztositasrol,
annak reformjarol és tobbszoros atalakitasarol Botos Jozsef tanulménya ad atfo-
g6 képet. A "90-es évek masodik felében bevezetett kétpilléres nyugdijrendszer
legfobb probléméjanak 6 is az adossaggeneralast tekinti. A 1. pillér elve szerint
a nyugdij két csatornabol szarmazik: az egyik, a feloszté-kirovo rendszer
nyugdija, a masik a magannyugdij-pénztari jaradék. A tékefedezeti magan-
nyugdijpénztari tagdijakat azonban a felosztd-kirovo rendszerbdl vontak el. Az
igy keletkez6 hianyt pedig a koltségvetésbol kellett fedezni, ami hamarosan
jelentos tétellé nétte ki magat az allamhaztartas teljes adossagallomanyaban.
A 2010-ben hatalomra keriilt kormany nem tudta elérni, hogy a II. pillér miatti
hianyokat ne szamitsa bele Briisszel a hianymutatoba, végiil megsziintette a
masodik pillért.

Szigetvari Tamas irasa az orszag versenyképességét alapvetéen befolyasolo
rendszerrdl, az infrastruktira helyzetérdl és fejlesztési kilatasairol értekezik.
Nemzetkozi Gsszehasonlitasban Magyarorszag jo eredményt mutatott fel a
human jellegi infrastrukturaban (egészségiigy, oktatas), a tokeigényesebb, és a
technikai valtozasokra érzékenyebb kozlekedésben és tavkozlésben ugyanakkor
elmaradt a fejlett nyugat-eurdpai gazdasagoktol. A tékeigényes infrastruktura
fejlesztéséhez nélkiilozhetetlennek bizonyultak az Eurdpai Unid altal nyujtott
forrasok. 2004-ig ezek hidnyaban hazank csak az allamaddssag jelentds nove-
1ésével tudta a sziikséges beruhdzasokat megvaldsitani, ami viszont negativan
hatott vissza az orszag versenyképességére.

A tanulmanykotet masodik fejezete mikrookondomiai megkdzelitésbol, valla-
lati szemszdgbol elemzi Magyarorszag versenyképességének alakulasat a rend-
szervaltas oOta eltelt évtizedekben. Az adossagbdl (hitelfelvétellel) finanszirozott
mikddés és beruhazas kérdése azonban itt is kozponti kérdésként jelenik meg.
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Katits Etelka és Szalka Eva tanulmény az 5000 legnagyobb arbevételii cég
kozel teljes korti elemzését adja, amely kiterjed a jovedelmezdségi, forgalmi,
finanszirozasi és ndvekedési perspektivakra egyarant. Részletes képet kapunk
tovabba az agazati és a tulajdonosi hattérbdl fakado kiilonbségekrol is. Az
eredmények alapjan a tanulmany tobb vallalati periddust is megkiilonboztet, a
’90-es évek hektikus arbevételétdl, a 2000-t6l kezdddo ‘aranykori’ novekedésen
at a 2008-as gazdasagi valsag blokkold hatasaig. Az idoszaki versenyképességi
hullamzasok mellett a szerzok ravilagitanak a magyar vallalati szektor egyik
alapvetd novekedési problémajara, a nem megfeleld tokeszerkezetre: mind a
hazai, mind a kiilfoldi tulajdonlasu legnagyobb cégeket feldleld nemzetgazda-
sagi agakban, kiilonos tekintettel a szolgaltatasban, a kereskedelemben és az
épitdiparban 60—80%-os az idegen forrasok aranya, bels6 forrasbol nem tudtak
a véallalatok fenntarthaté modon ndvekedésiiket finanszirozni.

Ezen a ponton, a tOkeszerkezet és a novekedés finanszirozasanak magyar val-
lalati elemzésével kapcsolodik Katits—Szalka irasahoz a kdvetkezo6 tanulmanya.
Katona Klara a kiilfoldi miikodétoke elemeinek (és egészének) hatasat elemezi
tatas itt is az 5000 legnagyobb arbevételli cégre vonatkozik.) A kiilfoldi toke
bearamlasanak befogadd gazdasagra gyakorolt pozitiv és negativ hatasainak
bemutatasan tul, a tanulmany arra keresi a valaszt, hogy melyek voltak a magyar
(hazai és kiilfoldi tulajdonu) vallalati beruhazasok tényleges forrasai az 1994
¢és 2012 kozotti idészakban. A tanulmany megallapitja, hogy a beruhdzasok
finanszirozasaban az adossag ardnya mind a hazai, mind a kiilf6ldi tulajdont
vallalatok esetében meghatarozo volt, de a kiilfoldi cégeknél magasabb értéket
ért el, s ez nem az anyavallalati kélcsonnek, hanem elsdsorban a banki hosszu
lejaratu hiteleknek volt koszonheto.

A vallalati korképet és a kiilfoldi téke versenyképességet befolyasolo hata-
sat egy agazatspecifikus elemzés teszi teljessé. Schlett Andras és Beke Judit
az élelmiszeripar ¢és élelmiszerkereskedelem teriiletén vizsgalja a kiilfoldi
mikddoétoke-bedramléds kovetkezményeit. A tanulméany azon til, hogy hang-
sulyozza az dgazat stratégiai fontossagat — mely nem sziikithet6 le a GDP-hez
val6é szazalékos hozzdjarulasara —, rdmutat a kiilfoldi téke magas aranyéara
az élelmiszerkereskedelemben, mely 2011-re mar elérte a 60%-ot. A szerzok
rdiranyitjdk a figyelmet az informacios aszimmetriabol, a koncentraciobol és
vertikalis integraciobol szarmazé piaci poziciokiillonbségekre, mely az élelmi-
szerkereskedelem és a termelok kozott kimutathatd az elobbiek javara. Ennek
kezelése, példaul értékesitési szovetkezetek, illetve szabalyozas révén, a hazai
termeldk érdekében kulcsfontossagu.
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A kotet harmadik részének tanulmanyai Magyarorszag nemzetkdzi gazdasagi
bemutatva e térség versenyképességének alakulasat a felzarkozas és lemaradas
kiilonb6z6 meghatarozo teriiletein. Kordsi Istvan tanulmanya Kelet-Kozép-
Eurdpa felzarkozasanak elméleti és gazdasagpolitikai dsszefiiggéseit targyalja.
Feltarja a heterogenitas és dezintegracio korabbi torténelmi meghatarozo té-
nyezdit, majd a kelet-kozép-eurdpai orszagok és az EU kapcsolatrendszerének
alakulasat, valamint az EU-csatlakozas f6 hatasait. A tanulmany bemutatja az
Europai Unid és Kelet-Kozép-Eurdpa egymasra utaltsaganak érdekeltségi vi-
szonyait, a Duna-menti regionalis egyiittm{ikodés mozgatderdit és a fenntartha-
to fejlodés feltételrendszerét megteremtd ésszerli gazdasagpolitikai policy-mix
alkalmazasanak sziikségességét. Komplex innovacios politikara van sziikség,
amely 0 alapokra helyezi a gazdasagi és technoldgiai megujulést. Csak a
hosszu tavu, fenntarthatd névekedést generdlod és egyuttal stabilitast teremtd
gazdasagpolitika vezethet sikerre.

Vida Krisztina tanulménya az el6z6hoz szorosan kapcsolodva a visegradi
orszagok EU-csatlakozasanak tiikrében a térség f6 fejlodési tendencidinak ala-
kulasat napjainkig terjedd évtizedes adatsorokkal mutatja be. A {6 gazdasagi
mutatok egész sorat elemzi, részletes képet nyujt a novekedés, a koltségvetési,
kiilkereskedelmi ¢és fizetésimérleg-hidnyok ¢és a munkaerd-piaci helyzet
alakulasarol, kimutatva hatasaikat a felzarkozas-lemaradas folyamatara. A
tanulmanybol kideriil, hogy a térségben a korabbi divergenciat a legutobbi
iddszakban a konvergencia valtotta fel, amely parosulva a pénziigyi stabiliza-
cioval és a gazdasagi novekedés tartositasaval, megalapozhatja Magyarorszag
és a kelet-k6zép-europai orszagok felzarkozasat. Ez azonban varhatéan szerény
iitemii, hosszu id6tavu folyamat lesz.

Tary Gabor Magyarorszag és a kelet-kozép-eurdpai orszagok kiilkereskedel-
mének fontos teriiletét, a technoldgia-export szinvonalanak alakulasat és annak
a versenyképességre gyakorolt hatasat elemzi nemzetkdzi Gsszehasonlitasban.
A tanulmény bel- és kiilgazdasagi oldalrol tarja fel a high-tech-termelés és
-export versenyképességének meghataroz6 tényezodit. A vallalati dontések
nagymértékben meghatarozzak a high-tech-beruhazasok teriileteit, struktarajat
¢és ezaltal a vilaggazdasagi bekapcsolodas sikerességét. Ennek kulcstényezdje
az értekképzo termelési lancba tagozodas eredményessége, minél nagyobb
hozzéaadott érték eloallitasa.

Magyarorszag jelentds lépéseket tett/tesz a felzarkozas érdekében. A fenn-
tarthatd ndvekedés azonban tovabbi erdfeszitéseket kovetel meg, amelyek
keretében az eladosodas helyett a sajat forrasokbol megvalositott finanszirozas
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keriil elotérbe mind makro-, mind mikroszinten. A beruhazasok célkereszt-
jében pedig a technologiai innovacié és a szakképzett munkaerd kell hogy

alljon, amelyek nélkiil magas hozzaadott értékii termelés és novekvé GDP sem
képzelhetd el.

2015. november 12.

Dr. Katona Klara — Dr. Ko6rosi Istvan






BEVEZETES
MILYEN GAZDASAGOT AKARTUNK 1990-BEN?

Rabar Ferenc igazsaga

Botos Katalin®

A kérdésre a valasz: a rendszervaltozas idején szocialis piacgazdasagot szeret-
tlink volna épiteni, mint amilyet Ludwig Erhard Németorszagban megvaldsitott.
Ezt tiikkrozte az MDF programja és a kormanyprogram is. Kidolgozdja Rabar
Ferenc gazdaségi csicsminiszter volt.

Rabart liberalis gazdasagpolitikusnak tartottak. Sajat magara is igy hi-
vatkozott. 1990-ben a haroméves program készitésekor — nem kis részben az
IMF erdteljes késztetésére — erdteljes kezdeti koltségvetési megszoritasokkal
jaro, de kozéptavon radikalis, komplex programba illeszkedd liberalizalas
mellett dontott. (Radikalizmusa mérséklodott az év folyaman). Mindenesetre
az arak felszabaditasat, a tamogatasok megsziintetését jelentette. Rabar tudta
ugyanakkor, hogy a szocialis halot fenn kell tartani, ki kell épiteni. Ahogy ez
az NSZK-ban is tortént.

1. Komplex reform csomag kell!

Szamos mas fontos dologgal is tisztaban volt. Ugy, ahogy révid hivatali ideje
elott, alatt, és azodta se, senki.

Professor Emerita, PPKE-JAK, Szegedi Tudomanyegyetem, az Antall-kormany térca nélkiili
minisztere, a Bankfeliigyelet volt elndke.
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fgy mindenekel6tt azzal, hogy a hazai bér- és drviszonyok a nyugati piacgaz-
dasagokhoz képest torzak. Azért, mert szamos elemet, a lakhatas, egészségiigy,
oktatds kdltségeit a bérek nem tartalmaztik.! [RABAR (2002) 103—104.]

A bérek ilyen csonkitasa nem esetleges, hanem rendszerfiiggdé dolog volt. 4
szocializmus lényegéhez tartozott, hogy csak a minimalis személyi sziikségle-
teidet vasarolhattad meg a béredbol. Lakast vagy kaptal az allamtol, alacsony
bérleti dij mellett, vagy a késébbickben — erésen tamogatott hitellel — vettél
magadnak. Esetleg sok ingyen kaldka munkaval magad épitettél hazat. A
lakhatasi koltségek (amelyek megfizetése mellett megtériild befektetés lenne
bérlakasokat épiteni) nem voltak benne a szocialista bérekben. A lakbér ne-
vetségesen alacsony Osszeg volt. Ertheté, hogy az onkorményzatok a 90-es
években fillérekért igyekeztek megszabadulni a lakasvagyontol, hiszen fenn-
tartasi, felujitasi koltségeit nem birtadk. (Ezt az 6nkormanyzatokban tobbségbe
keriilt ellenzéki partok az adott politikai viszonyok mellett a népszertiségiik
novelésére hasznaltak fel.) Az oktatas, egészségiigy gyakorlatilag ingyenes volt
a szocializmusban. (Létezett ugyan akkor is a paraszolvencia, de az ellatas biz-
tositott és szinvonalas volt. A felsdoktatés is ingyenes volt, igaz, csak kevesen
juthattak be az egyetemekre. Viszont utana munkahelyiik is volt.)

A nyugdijjarulék s az egészségbiztositasi jarulék bevezetése, ami a bérjelle-
gl koltségekeit noveli, kései torténet a szocialista gazdalkodasban. Eredetileg
mindezeket a koltségvetés finanszirozta volna. Kozvetleniil a rendszervaltozas
elotti években emelték meg a jarulékokat, hogy megteremtsék a révidesen
nagyobb szamban nyugdijba vonulé polgarok jaradékanak fedezetét. Néhany
évig ez még tobbletet is eredményezett a tarsadalombiztositasban. A jaru-
1éktobblet-vagyonhoz, kovetelésekhez juttatta a TB-t, ami a vagyonkezelés
szlikségességét valtotta ki. Erre a rendszervaltozas idején igen csekéllyé volt
az apparatus felkésziilve. Kezdetben még nem volt nagy gond, mert gyakor-
latilag torvényi rendelkezésre csak allampapirba engedték a befektetést. Un.
Lakasalap-kotvényekbe, Lakasalap-fedezeti kotvényekbe kellett befektetniiik
szabad eszkozeiket. A koltségvetés ugyanis nem birta mar az OTP lakashitelek
kamattamogatasanak egyre ndvekvo koltségeit, ami a kétszintli bankrendszer
bevezetése utan kényszertien atutalasra kellett, hogy keriiljon az OTP-be.

»A magyar munkabér abszurd modon alacsony. Ez nemcsak azért van igy, amit altalaban
emlegetni szoktak, hogy tudniillik a magyar munka termelékenysége ¢s a kiilfoldi terme-
Iekenysége kozti kiilonbség teszi ezt a hianyt, hanem azért is, mert a magyar munkabérbe a
legelemibb sziikségletek sincsenek belekalkulalva.” (Parlamenti elSterjesztés a koltségvetés
modositasarol, 1990. jalius 10. (In.)
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Gondoljuk csak meg, mekkora dsszeg volt ez, hiszen a hiteleket 3%-ra adtak, s
az inflacié azonban hamarosan 35%-ra porgott fel...

A TB-tobblet elvileg arra szolgalt volna, hogy majd a késobbiekben megnd-
vekvo nyugdijas 1étszam jaradékat fedezze. Akkor még nem is lathattak elore,
hogy a rendszervaltas utan milyen tomegeket kell a nyugdijrendszernek, mint
elényugdijast, rokkantnyugdijast megfinansziroznia!

1988-ban alakult ki az egészségfinanszirozas uj, biztositasi rendszere is.
Addig azt teljes egészében a koltségvetés allta. (Mint ahogy a fejlesztéseket
kés6bb is.)* A jarulék-emelés természetesen novelte a vallalatok szamara a
bérkoltségeket. Nem teremtette meg azonban annak lehetdségét, hogy majd ké-
sObb egy piaci alapu egészségiigy vagy oktatasiigy finanszirozasara a bériikbol
maguk a munkavallalok képesek legyenek! A magyar bérkoltségek még jaru-
lékokkal egyiitt szamitva is, csak toredéket erik el a nyugati bérkoltségeknek!
Kelet-Europaban nem alakulhatott ki (ndlunk nem lett a rendszervaltas utan
sem) olyan szakszervezeti mozgalom, amely egy realisabb szintre emelte volna
a béreket. Oriiltek a munkavallalok, hogy egyaltalin megmaradt a munkahe-
lyilik a nagy 6sszeomlasban.

Rabar Ferenc tisztaban volt azzal, hogy az ilyen bérszint és szerkezet mellett
bevonhat6 és bevonando kiilfoldi toke konzervalni fogja periférias helyzetiin-
ket. Mar 1990 juniusaban ramutatott: ha nem alakulnak ki redlisabb bér- és
arviszonyok, akkor a bedramlo kiilfoldi miikédo téke — amelyre viszont az
orszagnak feltétleniil sziiksége van —, torz informaciok alapjan, torz szerkezetbe
Jjon be. Igy irt —pontosabban, beszélt — annak idején errdl:

»|.-.] az a probléma, hogy a kiilfoldi t6két is abba a szerkezetbe vonzzuk,
ami kozismerten rossz €s torz. Ha tehat az ar- és bérviszonyokat nem fogjuk
helyreallitani, akkor mindaddig ezt a torz szerkezetet konzervaljuk a bearamlo
kilfoldi tokével egyiitt, amelyben jelenleg éliink. Arra van sziikség, hogy ezt
a feliilvizsgalatot elvégezziik [...]. Senki sem allitja, hogy tamogatasok nélkiil,
szocialpolitikai intézkedések nélkiil 1étre fogjuk tudni hozni ezt az Gj rendszer
[...]. Figyelembe kell venniink két dolgot. Az egyik, hogy az ilyen szempontbol
torténd beavatkozas a legkevésbé befolyasolja a piaci gazdalkodas feltételeit. A
masik, hogy biztositsa a Iétminimumot, vagy az atmeneti idében azt a fokoza-

2 Ekkor volt az emlékezetes forrascsere, amikor Csehak Judit és Békesi Laszlo miniszterek

tarcaja kicserélte a koltségvetésben az egészségligy finanszirozasi koltségeit a szocialpolitikai
jellegtli csaladtamogatasokkal. A koltségvetésnek optikailag ez kedvezobb volt a tovabbiakban,
hiszen a gyermeksziiletések csokkentek, az egészségiigyi kiadasok meg rakétasebességgel
novekedtek. Természetesen, az allamhaztartas egésze szempontjabol mindegy volt. Az IMF
is mindig a teljes hianyt nézte.
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tos attérést, amelyet az orszag lakossaga még képes elviselni”. [RaBAR (2002)
104-105.]

Hogy egészen pontosan hogyan képzelte el a masfél év alatti folyamatokat, ez
az 1990-ben elkésziilt dokumentumokbol nem igazan tiikr6zédik. Annyi biztos,
hogy ugy vélte, sziikség lenne ehhez a folyamathoz koriilbeliil egy-masfél éves
atmeneti periodusra. Ez azonban nem adatott meg szamara.

Mindenesetre, sajnalatos, hogy gondolataira a legsziikebb kdrnyezetét — poli-
tikai allamtitkarat leszamitva —, gyakorlatilag senki nem volt figyelemmel.

Pedig ma, visszatekintve, megallapithatd, hogy meg lehetett volna teremteni
a realisabb bér-viszonyokat. Egy kozpontilag levezényelt ar-bérreformmal,
amely Osszekapcsolddott volna a Tb reformjaval, a jarulékok csokkenésével
végrehajthatd lett volna. Ha kell6 komplexitassal torténik, nem jelentett volna
rosszabb poziciot sem a vallalatok, sem a koltségvetés szamdra. Eppen ezért
lehetett volna megvalositani!

Természetesen, csak addig allt fenn ez a lehetdség, amig a vallalatok allami
tulajdonban voltak. A privatizacié utdn nyilvan nem lehetett (volna) ilyen direk-
ten beavatkozni a vallalatok dontéseibe. De még a felvetés is olyan idegen volt a
piacositas lazaban él6 magyar tarsadalomban, hogy meg se fogalmazodhatott!
A rendszervaltozas ‘gazdasagpolitikdja’ altalanos elvek alapjan valo sodrodas
volt. Azt kell mondanunk, hogy az elsé szaz napban kidolgozott haroméves
program ellenére, nem volt meg a hatalmas feladat levezénylésének kell6 részle-
tességgel kidolgozott terve. Tul sokat vart mindenki ‘a piac’ automatizmusaitol.

Azota is folyamatosan beszélnek a ‘nagy rendszerek reformjarél’. Ez azon-
ban nemigen jelentett mast a gyakorlatban, mint az egészségiigyi, oktatasi
kiadasok csokkentését a koltségvetésben. Ez nem reform, csak pénzkivonas az
agazatokbol. Az sem reform, hogy csokkentjiikk — a bérek valtozasa nélkiil —
a jarulékterheket. Ezzel a kormanyzat csak a pillanatnyi versenyképességet
probalja fokozni. Mellesleg, a jovo aran. Hiszen a vallalkozok nagyon oriilnek
e szamukra pozitiv kdltségesdkkentd 1épésnek, és esziik agaban sincs ezzel ara-
nyosan emelni a béreket. A csokkend jarulékok azonban perspektivaban rontani
fogjak a nyugdijkilatasokat. Igaz, az is rontand, ha a nemzetkozi verseny miatt
megsziinne a termelés, és az emberek elveszitenék a munkajukat. Ez rontané a
legjobban a nyugdijkilatasokat...

A jarulékcsokkentés ‘reformja’ a rendszervaltozas utan tehat csak egy kény-
szerpalya, amire a globalizmus nemzetkdzi versenye kényszeritett benniinket.
Nem is csoda, hiszen az azsiai alacsony bérkoltségekkel kellett — és kell — ver-
senyezniink.
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Lattunk kisérleteket a maganositasra az egészségiigy intézményeiben. Ekkor
mar talan tobb joggal hivatkoznank reformra. Vannak sikeres példak, de egy-
eldore csak sziikebb rétegek szamara (fogaszati kezelés, diagnosztikai kozpont).
Ezekre azonban csak a jobb modu polgarok koltenek, akik megtehetik, hogy
elkeriiljék a lerobbant egészségiigy hosszu varakozasait.).

Viszont, mivel a bérek nem lettek megemelve, a maganoktatashoz, az egész-
ségligy finanszirozasahoz sziikséges minimum altalanossagban nem épiilt be
a bérekbe. Ha tehat csokkentjiik az ilyen céli kdzkiadasokat, és megprobaljuk
a maganfinanszirozasra haritani ezeket a tételeket, akkor atlagban jelentds
¢életszinvonal-csokkenéssel kell a polgaroknak szamolniuk. Ez azonban, mint
mondtuk, nem ‘reform’. Nem atstrukturalas, hanem egyszeriien atterhelés,
ellentételezés, kiilondsebb hatékonysag novekedés nélkil. Erdemes ezen
elgondolkodnunk. Ha példaul a felsdoktatas fizetdssé tételére, a koltségtéritéses
képzés jelentOs térnyerésére gondolunk, akkor fel kell idézniink Joseph Stiglitz
tételét: csak az 1j elit konzervalasarol szol a dolog. [SticLiTz (2013)] A gaz-
dag elit a tarsadalomnak csak az egy szazalékat jelenti. Ok tudjak megfizetni
a képzéseket, amelyek a kovetkezO generacionak is biztositanak megfeleld
jovedelmet — s igy orokletes kasztok jonnek létre. A tarsadalmi mobilitas ezért
besziikiil, az egyenl6 lehetdségek szép demokratikus elve stlyosan sériil.?

Visszatérve 1990-be: hazankban a fokoz6dd munkanélkiiliség, a gazdasag
Osszecsuklasa volt a legnagyobb gond. Ugyanakkor az, hogy a bérek alacso-
nyak voltak, addig nem jelentett éget6 problémat, amig az arak, a megélhetési
koltségek radikalisan meg nem ndttek. Sajnos azonban az arak hamarabb
emelkedtek nyugati szintre, mint a bérek. Utdbbiak mind a mai napig nem érik
el az eurdpai szint 25-30%-at. A termelékenység atlagos szintje azonban az EU
70 %-an van! Mi indokolja ezt a nagy lemaradast? Nyilvan a munkavallalok
kiszolgaltatott helyzete. A kis cégek képtelenek emelni a legalis béreket, mert
az 6 jovedelmezoségiikbe ez valoban nem fér bele. A Washingtoni Konszenzus
oOta kitort liberalizacid, az alacsony importarak, parosulva a kereskedelmi és
tokeforgalom szabadsagaval, gatat szabnak a bérek emelésének. A nagyobb
vallalkozdk, akiknél a termelékenység nagy, lef6lozik a kiilonbséget a termelé-

Ezt azért fontos tisztazni! Személyesen voltam jelen Medgyessy Péter miniszterelnok-he-
lyettesnél — mint egyetlen meghivott szakérto, tobb kutatdintézeti igazgatd mellett —, amikor
a konvertibilis fizetésre vald atallast megvitattak. Az volt akkor az érv, hogy el6bb-utobb
ugyis bekovetkezik az atallas, s ,,addig se vezessiik félre magunkat”. Azt hangsulyoztam ott
a magam részérdl, hogy a varhat6 atallast valoban tudatositani kell, de a szamunkra el6nyds
lehet6ségeket — amig csak mod van ra — fenn kell tartani. Szamtalan ember kenyere fligg az
exporttermeléstél, s ha most még nem is kell6 minéségi szinvonald a termelés, de fejleszthetd,
ha szerziink ra forrast.
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kenység €s a bérek alacsony szintje kdzott — igy tokésitve onmagukat. A cégek
jelentds része azonban kiilfoldi tulajdonban van, igy a haszon nem kis részben
a kiilfoldi tokée lesz, és kiaramlik az orszagbol.

Meglehet, ha tovabb vezeti Rabar a tarcat, sor kertilt volna a fentiekben vazolt
ar-bérreformra. Ezt mutatja egy 1991. év eleji eldadasanak szovege is, amelyben
arrdl szamolt be, hogy az altala (altalunk, a PM minisztere és allamtitkara altal)
javasolt radikalis komplex intézkedés-csomaggal szemben, 1990. év szeptem-
berében a kormany a fokozatos lépések mellett dontott. Ez Rabar lemondasahoz
vezetett. Mint el6adasaban kiemelte, 1991 tavaszara halasztodott az intézke-
dések egy jelentés része. Ezekrol 1990-ben még feltételezte, hogy tartalmazni
fogjak ,,az utolso 1épéseket”, ,,amelyek most mar a bér oldalan is valamelyest
redlisabb értékelést tesznek lehetévé”. [RaBAR (2002) 154.] (Kiemelés t6lem.)
Kénytelen volt belatni ugyanis, hogy a 3 éves gazdasagi program titemezésében
1990-re tervezettek nem realisak, hiszen mint ebben az eléadasaban idézte,
1990 6szén még hianyoztak a nagy rendszerek reformjahoz sziikséges alap-
koncepciok is az egyes tarcaknal (a népjoléti, miivelddésiigyi tarca), tehat ezek
kidolgozasahoz még ido kellett (volna).

Erre, a bérekre is kiterjedd reformra azonban egydltalan nem keriilt sor. Ugy
tinik, hogy legalabb is kezdetben, Rabar maga is hitt a spontan folyamatokban.
Erdsen reménykedett abban, hogy a piac, ¢lve a liberalizacioval, viszonylag
rovid id6 alatt redlisabba teszi az arakat. A tényezOarakat is. Késobb utalt ra,
hogy valoban nem szamolt a folyamatok olyan lassusagdval, mint ahogyan azt
az ¢élet magaval hozta. E tekintetben azonban szinte mindenkiben éltek illuziok.

2. A német modell

Rabar Ferenc szdmara a példa, a ,,gazdasagi modell”, tulajdonképpen a német
hadigazdasag piacgazdasagga vald atalakulasa volt. Ott valoban elég volt a
liberalizalas ahhoz, hogy a piac miikodni kezdjen.

Kétségkiviil tény, hogy a habortis Németorszag drai — hasonléan az 6tvenes
években a mienkhez —, allamilag befolyasoltak, torzak voltak, 1945 utan is. A
haboru alatt mindeniitt szigort arszabalyozas érvényesiilt. (Még a liberalizmus
fellegvaraban, az USA-ban is tobb tizezer ar volt rogzitve ezekben az években,
s6t azt kovetden is. Az Arhivatal elnoke nem mas volt, mint J. K. Galbraith, a
jeles kozgazdasz.)

Németorszagban azonban a liberalizalas utan a termelés hamar hozzdiga-
zodott a kereslethez. Ez normalis szinten tartotta az arakat. Amikor Ludwig
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Erhard (a szovetséges megszallo csapatok vezetdjének megkérdezése nélkiil)
bejelentette az arak felszabaditasat, valaszul az amerikai dvezet parancsnoka-
nak valutacsere-dontésre — amelyrdl viszont az 6 véleményét nem kérték ki —,
mindenki kdoszt és fellangol6 inflaciot vart. Az anekdota szerint Clay tdbornok
azt mondta neki telefonon: ,,Erhard ur, a szakértéim szerint On nagy butasagot
csinalt!” Erre Erhard azt valaszolta: ,Ne t6rddjon vele, Tabornok Ur, az én
szakért6im is ezt mondjak!” Es mégse lett belSle inflacid. [ YERGIN-STANISLAV
(2002) 18]

E folyamatnak azonban megvoltak az egyéb intézményi feltételei is. Példaul,
hogy a német gazdasag kapott a Marshall-segélybdl, amit a Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau fejlesztési pénzintézményébe helyeztek, tokeként. (Ebbdl a
kis- és kozépvallalatok jutottak alacsony kamattal hitelhez.) A Marshall-segély
felhasznaldasa még évtizedek mulva, a rendszervaltozas napjaiban is jelentett
visszaporgo Osszegeket a német pénzintézetben! (Errdl személyes konzultacion
gy6zddtem meg.) Az alapvetéen magantulajdonban 1évé bankokat konszolidal-
tak allami pénzbdl, a benniik 1év6 betéteket ily mddon garantdlva. A bank-
konszolidaciot 100 éves allamkotvényekkel valositottak meg, amit végiil 54 év
alatt fizettek vissza. (Nem adokbol, hanem a Bundesbank hitelezésbol szar-
maz6 nyereségébol. A Bundesbank ugyanis teremtett pénzbdl refinanszirozta
a bankok altal a vallalatoknak nyujtott hiteleket, s igy szolid nyereségre tett
szert, amit erre forditottak.) A gazdasag a folyamatos hitelellatas kovetkeztében
hamar a rendes kerékvagasba billent. Azzal, hogy a konszolidacio kovetkezté-
ben a bankokban 1évO betétek nem vesztek el, hanem felhasznalhatok voltak e
nehéz id6kben a csaladok végs6 fogyasztasara, a kereslet minimalis 6sztdnzése
adott volt. A németek a haboru utan bevezettek egy szolidaritasi vagyonadot
is, a ‘Leistungsausgleichgezaetz’-et. Ez a legszegényebbek szamara a haborts
ingd vagyon elvesztésének szerény potlasat biztositotta, majd kisvallalati ta-
mogatassa alakult. Forrasa egy alacsony szazaléku, egyszeri vagyonado volt,
amit 30 éves részletekben kellett azoknak a nagy cégeknek fizetniiik, amelyek
a haborus konjunktarabdl meggazdagodtak. Nem volt szamukra a teher elvi-
selhetetlentil nagy, viszont a hatasa a polgarokra ¢és a kisvallalkozokra, s igy a
veégso keresletre szamottevo volt. Ez a torvény 30 évre gondolt elore. A németek
képesek voltak hosszu tavban gondolkodni.

(Mindezt — szakirodalmi kutatasaim mellett — a Bundesbankban tett szemé-
lyes allamtitkari, majd miniszteri konzultacidim erdsitették meg. Természetesen
ezekrol tijékoztattam a kormanyt. A megoldasok jelentségét, sajnos, senki
nem ismerte fel.)
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De ne felejtsiik el: a vilag globalizaltsaga a II. vilaghdbori utan még nem
volt azon a szinten, mint 1990-ben! Igy a nemzeti intézményeknek, az adott
korményok gazdasagpolitikai megoldasaiknak akkor még nagyobb volt a lehe-
tdsége. A mi rendszervaltasunk azonban egybeesett a vilagméretii globalizacio
felgyorsulasaval, igy lényegesen eltéréek voltak a 1990-es évekhez képest a
belsd intézkedéseink kiilsd feltételei.

3. ,,Is Hungary really different”?

Nalunk, sajnos, a hosszu tavi szemlélet sose volt jellemz6. Latni kell azonban
még egy lényeges kiilonbséget a német torténelmi példdahoz képest. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagyasa bizony félre vihet minden parhuzamot. A legfontosabb
kiilonbség: a nyugati vildgban 1945 utan nem sziint meg a magantulajdon.

Ez a diszkontinuitas volt az, amit talan Rabar miniszter is — bar tisztaban volt
vele —, kissé aldbecsiilt. A szocializmus négy évtizede, a tulajdonosi viszony
hianya a vallalkozd képességet olyan mértékben csokkentette, hogy nalunk
a rugalmas reagalas semmiképpen nem volt azonos a németekével. Pedig mi
ebben mar kisérleteztiink! Haztaji, GMK, VGMK... De gyakorlatilag soha nem
a maganvagyon kockaztatasaval! A mezdgazdasagban az allami és szovetkezeti
beszerzési, értékesitési halozat felhasznalasaval, az iparban, az allami termeld-
eszkozokon... Ez a gazdalkodas szamos fontos elemének teljes figyelmen kiviil
hagyésahoz szoktatta hozza az embereket. Ez a piac csak ‘majdnem-piac’ volt...

A magantulajdon visszaalakitasa a rendszervaltozaskor sem egy csapasra
valosult meg. igy a felelds tulajdonosi szemlélet se alakult elég gyorsan ki. A
privatizacio torvényi kereteinek kialakitdsa — az1988-as tarsasagi torvényen
tal — csak 1990-ben kapott lendiiletet. Kiilonosen keserves volt a folyamat a
karpoétlas miatt a mezdgazdasagban. Nyilvanvald, hogy ennek a hatasa megje-
lent az inflacio felporgésében. Az 1990-91-es gazdasag tehat még nagyon torz
piac volt...

Rabar Ferenc ezért szadmolt hosszabb, egy-masfél éves folyamattal.
Visszatekintve lathat6, hogy még igy is tul optimista volt. Ugyanakkor teljesen
tisztaban volt azzal, hogy az atallas sulyos terhekkel jar. S azzal is, hogy ehhez
—az adott idoszakban —kiils6 segitségre nem szamithattunk. Ezért kellett — kiils6
segitség hijan — megszorito gazdasagpolitikaval kipréselni az addssagszolgalat
fedezetét is a magyar gazdasagbol. Gazdasagunk kényszerpdlyan volt.

A deviza biztositdsa mindaddig, amig jelentésebb privatizacios bevételhez
nem jutottunk, masbol nem torténhetett, mint az ujabb hitelekbdl, hiszen konver-
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tibilis devizaban export-tdbbletre szert tenni a kivant mértékben, nem volt mod.
Mivel a gazdasag recesszioban volt, az adobevételek is szerények maradtak.
Az adossagszolgalat forintfedezetét a nagy rendszerekbdl kellett kivonni. Az
IMF mellénk allasanak biztositasa viszont dont6 fontossagu volt. A pénzpiac
azt figyelte, hogy megkapjuk-e a ‘zold lampat® az IMF-t6l. A sziikséges tovabbi
hiteleket az orszag finanszirozasahoz csak igy tudtuk megszerezni. Az IMF
azonban a hitel biztositasa fejében ragaszkodott a koltségvetési megszoritasok-
hoz, az egyenstlyra valo maximalis torekvéshez. Sajnos, ezektdl a terhektdl
megszabadulni nem volt lehetéség. Rabar Ferenc masfél évvel a lemondasa
utan, igy irt egy cikkében: ,,[...] Magyarorszag szamottevé kiilso forrdsra nem
tamaszkodhat a liberalizacios és stabilizacios politikdjanak a végrehajtasahoz,
sem adomanyok, sem adossagkdnnyités formajaban. Aki figyelemmel kiséri
a fejlett orszagok politikajat és aldozatkészségét, az sejti, aki pedig részt vett
konkrét targyalassorozatokon, az tudja, hogy ez tobb mint feltételezés: ez egy-
szerli tény”. [RaBAR (2002) 170. (Kiemelés tolem.)]

Itt kell megragadnom az alkalmat, hogy tisztazzunk néhany gyakran fel-
meriild kérdést, példaul, hogy miért nem tudtunk megszabadulni az 6roklott
adossagtehert6l. Annal is inkabb, mert napjainkban, negyed szazad elteltével,
szamos visszaemlékezo tanulmany, konyv foglalkozik vele.

Tobb volt politikus, kdzéleti ember biralja az Antall-korméany gazdasagpo-
litikajat. Kiilonosen adossagkezelését és kiilkereskedelmi politikajat. Olyasmi
fogalmazodik meg, hogy le kivantuk épiteni keleti gazdasagi kapcsolatainkat.

Nem mintha nem lenne valéban szamos biralni valé az akkori kormany
tevékenységében. Részben a koalicios kompromisszumok, részben tapasz-
talatlansag, némi idealizmus miatt, és a nem egy iranyba hat6 kormanyzati
elképzelések miatt is. Magam is Onkritikusan szoktam ra visszatekinteni. De
azt, hogy a keleti kapcsolatokat tudatosan visszafejlesztettiik volna, avagy,
hogy 1990-ben nem akartuk volna az adossagok enyhitését, feltétleniil cafolom.
Nézziik meg mindenekel6tt a kereskedelmi kapcsolatok kérdéskorét!

4. Nyugati nyitas — keleti zaras?

Kénytelen vagyok e targykorben néhany ellentétes megnyilvanulast egymas
mellé allitani, hogy mérlegre téve azokat, lesziirhessiik a tanulsadgokat.
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Az Eghajlat Kiadé 2015-ben megjelent ,,beszélgetd konyvében” harom szak-
ember cserél eszmét ezekr6l a kérdésekrol.*

Lentner Csaba 0gy fogalmaz, hogy az Antall-kormany ,,botorul felrugta” a
KGST-kereskedelem korabbi gyakorlatat. Sorozatos gazdasagpolitikai hibakra
utal. ,.Ilyen volt az adossagelengedés, az adossagatiitemezés feleltlen elbaga-
tellizalasa, a transzferabilis rubelrendszer, a KGST felmondasa ugy, hogy egy
masik szovetségi rendszerbe — egyidejlileg — nem integralodtunk ...” [PaTtar—
PARRAGH—LENTNER (2015) 139.]

Ami azt illeti, a konvertibilisdeviza-fizetésre valo atallasrol még a rendszer-
valtozas el6tt, a Németh-kormany alatt sziiletett dontés.> (Ma se tudom egyéb-
ként, hogy milyen csodat vartak a szocialista politikusaink, hogy az oroszok
vajon miért vennének konvertibilis devizaért toliink alacsonyabb technikai
szintli termékeket, mikor jobb mindségiit is kaphatnak Nyugatr6l? Ha mar
ugyanugy dollarral kell fizetni érte.)

Nem gondoltak vajon végig, hogy ha az oroszok nem vesznek toliink, akkor
mi lesz a magyar gazdasaggal? Amelynek igen jelentds élelmiszeripari, gép-
ipari szektora erre a piacra allt ra? Hogyan korszerusitiink majd gyorsan, hogy
versenyképesek legylink? Milyen forrasbol fedezziik ennek sziikségletét? A
transzferabilis rubelrdl a konvertibilis rendszerre valo attérés mindenképpen
jelent6s cserearany-romlassal, araldozattal jar, ez eldre lathato volt. (A késobbi
tények meg is erdsitették mindezt.)

Patai Mihdly hasonloképpen az Antall-kormany hibédjanak tartja azt, ami
bekovetkezett.igy nyilatkozik a konyvben: ,,En [...] nem tekintem sziikségszerii
folyamatnak a keleti piacok elvesztését. Egyszertien hibas politikai stratégiai
dontésnek tekintem. [...] a Szovjetunid szétesése 18-24 honappal késobb kovet-
kezett be, mint nalunk a rendszervaltas. A szovjetek részérél nem érkezett olyan
jelzés, hogy textilipari vagy mezdgazdasagi termékeinket nem akarjak atvenni
... [PATAI-PARRAGH—LENTNER (2015) 138.]

Magam is beszéltem egy szocialis minisztériumi munkatarssal, aki az egyesiilés nagy kolt-
ségeire panaszkodott. Mondtam neki, de hiszen a kancellarjukat, aki ezt szorgalmazta, Onok
vélasztottak meg! ,,En ugyan nem!” — felelte dithdsen a német hivatalnok.

A kilencvenes évek kdzepén mar, mint egyetemi tanar, egy lengyelorszagi tudomanyos
konferencian taldlkoztam azokkal a szakemberekkel, akik lengyel részrél 1990-ben az
adossagesokkentési targyalasokat lebonyolitottak. Professzor meghivom kérdezte is, hogy
mi miért nem kiséreltiink meg valami hasonlét, hiszen voltak tekintélyes pénziigyi szakem-
bereink, akiket ismert a Nyugat. Utalt ra, hogy a polgari kormany naluk egy régi kommunista
pénziigyi szakembert bizott meg a feladattal. Eredményes volt... (A lengyeleknél a nemzeti
érdek megeldzte a partérdekeket... Hogy ez nalunk miért nem jart sikerrel, arrél csak feltéte-
lezéseink lehetnek.)
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Teszem hozzd: de olyan jelzés se jott, hogy fizetni akarndnak érte!
Kiilonosképpen nem energiahordoz6 szallitdsaval, amire oly égeto sziikségiink
volt. Marpedig hitelbe szallitani milyen forrasokbol tudtunk volna?

Parragh Laszl6 kissé differencialtabban fejti ki: ,,Részben sziikségszert volt,
részben sajat butasagunk kovetkezménye, hogy elvesztettiik a keleti piacot.
Sziikségszerii volt, hisz az a piac szétesett...”. | PATAI-PARRAGH—LENTNER (2015)
138. (Kiemelés tolem.)]

Vegyiik most kézbe Baba Ivan ugyancsak 2015-ben megjelent konyvét!

Ebben Martonyi Janos igy emlékezik: ,,Volt néhany hétre valo devizatartalék
¢s oriasi piacvesztés. Megsziint ugyanis a szovjet piac. Hogy kivonultunk volna,
aznem igaz. S6t, még akkor is megengedtiik a szallitast a szovjet piacra, amikor
mar tudtuk, hogy nem fizetnek.” [BABa (2015) 192. (Kiemelés télem.)]

Hat ez az! Az exporttdbbletek az adott relacidban két dolgot jelenthetnek:
inflacids nyomast, vagy fizetési mérleg hianyt a masik irdnyba, nyugat felé. ...
Gyakorlatilag mindketto bejott.

Hallgassuk azonban meg a legilletékesebbet: Rabdr Ferencet. O igy nyilat-
kozott, még 1991 januarjaban:

»Az tortént ugyanis, hogy a KGST-6sszeomlas [...] olyan mértékben felgyor-
sult, ami egyszerlien abszurd helyzetbe hozta az orszagot. Ez nemcsak abban
nyilvanult meg, hogy atmenetileg az olajszallitasokat 6t-hat napra leallitottak,
hanem abban is, hogy az Osszes eddigi szerz6déses kotelezettségeket szinte
semmisnek tekintették. [...] Hétszdzmillio dollaros kotelezettségiink van,
amelyben egyszer mar megallapodtunk — még az el6z6 kormany —, hogy ezt a
szovjet fél teljesiteni fogja. Ez egy milliardra emelkedett az idén. [...] Az egy
milliardhoz valé hozzajutasunk enyhén szolva kétséges. Ez az dsszeg nagysag-
rendjét tekintve annyi, amennyit most a Nemzetkozi Valutaalappal, mint folyo
fizetésimérleg-hianyt — ugy tiinik —, el tudunk fogadtatni” [RaBAR (2002) 155.
(Kiemelés t6lem.)]

Feltehetéen tudta, mit beszél. (Es milyen igaza lett! A kintlév6ségeinkbdl alig
tudtuk valamit behajtani az oroszoktol a kdvetkezo évtizedekben. Azt is csak
nem tulsdgosan hasznalhat6é harci repiilégépekben. Igaz, ebben a dontésben
szerepet jatszott sajat orszagunk, a févaros politikaja is, az, hogy a metroépités
orosz megvalositasanak felajanlasat nem fogadta el.)

Rabér Ferenc a fentieket a valasztasok utani év janudrjaban, egy konferencian
mondta el, amelyen még, mint pénziigyminiszter vett részt, de mar visszavonul-
va. (Hiszen 1j miniszter még nem volt kinevezve. Erre csak janudr végén keriilt
sor. A parlamentben ezért a PM allamtitkara terjesztette eld 1990 decemberében
az 1991. évi koltségvetést és az 1990. évi beszamolot.)
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Nem nehéz levonni a tanulsagot: éppen hogy KGST-aktivumunk volt az
egyik legfobb kozvetett oka a fizetésimérleg-hianyunknak! Nem a helytelen
korménypolitika, hanem a koriilmények Osszejatszasa volt tehat a keleti piacok
Osszeomlasanak oka. A korabbi évtizedek szinte minden egyes évében kovetel
pozicioban volt hazank a KGST-orszadgokkal szemben! Joggal mondhatjuk, hogy
az 6roklott dollaradossagoknak ugyancsak ebben lelhetjiik meg a gyokerét.

Teljesen nyilvanvalo6 volt (akkor is), hogy belathaté tavon energiaigényiinket
csak a Szovjetuniobol (Oroszorszagbol) tudjuk kielégiteni. Alapvetd érdekiink
volt tehat, hogy piacainkat ebben a relacioban megtartsuk. Annyira naiv nem
volt az akkori kormany, hogy ilyen alapvetd Osszefiiggést ne latott volna be,
valamiféle ideoldgiai hozzaallasbol. Mit lehetett azonban tenni, ha 1990 utan a
szovjetek egyszeriien nem tudtak fizetni? Nem tudtak, de talan nem is akartak.
Hogy igényiik a szallitasokra lett volna, az igaz. De fizetoképességiik nem volt.
Nem mi nem akartunk szallitani nekik. Csak nem tudtuk hitelbe szallitani. Mi
magunk is kiilfoldi hitelre szorultunk, nemhogy mi tudtunk volna devizaban
hitelt nyujtani. Ezt az ellentételezés nélkiili szallitast kellett volna folytatnunk?!
Milyen forrasbdl refinansziroztuk volna? A piacon vald bennmaradasnak
gyakran az exporthitel biztositasa az ara. (A német Hermes, a francia Cofas
exporthitel-biztositd képes volt jelentds exporthitelek nytjtasara.)

Réadasul, az oroszok jelentds agrarsegélyeket kaptak Nyugattol, ami nehezi-
tette, hogy a mi ¢élelmiszereinket, melyek korabban kemény terméknek szdmi-
tottak, készpénzfizetés fejében tudjuk értékesiteni nekik... Nyugat egyrészt félt
attol, hogy a forrassziike miatt az oroszoknal ujabb Csernobil lehet kilatasban.
Masrészt tej- és vajfoloslegei voltak. Nagylelkiisége, amellyel megszabadult a
tarolt élelmiszereit6l, a mi piaci esélyeinket rontotta.

Mindenesetre, teljes félreértés annak feltételezése, hogy ideologiai okokbol
nem szerettiink volna keleten kapcsolatokat fejleszteni. A piacokon valo benn-
maradasunk egyszeriien atmeneti finanszirozast igényelt volna. Ehhez azonban
a koltségvetésben nem volt forras. 4 Nyugat és az IMF nem méltanyolta, hogy
a piacgazdasagra valo attéréshez a volt szocialista orszagoknak komoly forras
kell. Azt sem, hogy nem magunk valasztottuk azt az utat, amire annak idején
Jalta kényszeritett. (Ha mar politikai 0sszefiiggéseket keresiink, ezt az alapvetd
tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni...)

Megjegyzendd, azért megis tehettiink volna valamit a rendszervaltozas utan.
Ha nem is rogton az els6 években. A privatizacios bevételek egy részét ugyanis
lehetséges lett volna ilyen intézmények megerdsitésére forditani. Ez azonban
kés6bb se tortént meg. (Erdekes torténelmi tény, hogy a késébbi években, Horn
Gyula megkérdezte egy vegyes Osszetételli, Rabar Ferencet, Botos Katalint,
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Botos Jozsefet, Kopatsy Sdndort is magaban foglal6 kozgazdasz csapattol, hogy
mire célszer forditani a privatizacios bevételeket. Hogy mégsem hallgatta meg
az a kormany sem a javaslatainkat, mi szerint részben ilyen intézmény épitésre
kellene felhasznalni azokat, csak sejteni lehet. Nyilvan a liberalis szarny er6-
sebb volt a kormanyzatban.)

Mindenesetre, az effajta intézményépités elmaradasdban megmutatkozik a
komplex ¢és részletesen kidolgozott gazdasagpolitika hianya, ami nemcsak az
els6 kormany tevékenységét jellemezte. Politikai ciklusokon keresztiil jelent-
kezett. Nevezhetjiik a hozzaértés hianyossagainak, de inkabb az elit altal ter-
jesztett, a piacba vetet makacs, naiv hit volt a dontd. Amit elhittek a mindenkori
kormanyparti mezei képviselok is. Hiszen olyan egyszerii lenne, ha ‘a piac’
automatikusan megmutatna, mit kell tenni, s nem a politikusoknak kellene
valami igen bonyolult 6sszefiiggés-rendszert megérteni és miikodtetni. ..

5. Az addéssagkérdés

A kiilfoldi allamadossag kérdésében ugyancsak rengeteg illizio élt. (El még ma
is.) Az atlagemberben napjainkig felmeriil a kérdés: Miért nem volt mod 1990-
ben adossagelengedésre? Miért nem kérte ezt mindjart a kormdnyalakitas
utan Antall Jozsef vagy Rabar Ferenc? Talan valami uriember-magatartasbol?
Vagy puszta ostobasagbol? Netan tudatos 0sszejatszasbol a nyugati tékével?
Elképesztd valtozatossaga van a feltételezéseknek.

Meglep6é modon nemcsak az utca embere, de a magyar értelmiség sem érti
a dolgot. Ugy vélik, az Antall-kormany elmulasztotta az elsé 6t perc kegyelmi
pillanatat, amikor a Nyugattol joggal kérhettiik volna ad6ssagaink elengedését.

Nézziik a nyilatkozatok sorat!

»Antall Jozsefnek a nyugatiak asztalara kellett volna tenni az addssagal-
lomany kérdését.”(Sziirds Matyas) [Basa 1. (2015) 193] ,,Magyarorszag 1956
Ota olyan magas piedesztalon a vilag szemében nem allt, mint 1989-ben. Ez
alapot adhatott volna arra, hogy a Kadar-rendszert, a kontinuitast — mondjuk az
adossag dolgaban — nem vallaljuk”. (Pozsgai Imre). [BABa (2015) 202.]

A RETORKI (Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet) szintén kirukkolt
egy konyvvel: ,,A rendszervaltashoz vezetd Ut” cimmel. [LORANT K. szerk.
(2015)] Ennek konyvbemutatojan Bird Zoltan igazgatd, az egykori MDF ala-
pito tagja, felidézte élményeit, hogy a németekben meglett volna a hajlandosag
1990-ben az addssagelengedésre. Egy beszélgetésre utalt egy német parlamenti
képviseldvel, aki azt mondta, timogatnanak egy ilyen lépést, ,,de ha egyszer
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Antall Jozsef a német parlamentben kijelenti, hogy mi fizetni fogunk, akkor mit
tehetnének?!”

Nyilvan nem tudta az a bizonyos német képviseld, hogy Antall Jozsefnek
miért kellett ezt a kijelentést minden kiilsé forumon hangstilyoznia. (Az atlagos
képviselSk tajékozottsaga Nyugaton sem sokkal magasabb, mint nalunk.) En
viszont tudom, mert hasonld kijelentést nekem is kellett tennem.

A valbésag az volt, hogy az MNB devizatartalékai 1990 marciusara mini-
malisra csokkentek. Nem kaptunk rovid lejarata betéteket sem. Még nem is
gyOztiink, még meg sem alakult a kormany, még hatra volt a masodik fordulo,
de mar majdnem megbuktunk. Azt kérték t6liink hitelezdink, hogy erdsitsiik
meg: ha gy6ziink, fizetni fogunk. Sajnos, Magyarorszag importfiiggd gazdasag.
Csaknem minden vallalat, minden agazat jelentds importra szorul. Ha nincsen
import, nincs export sem! Még a mezdgazdasagban is elengedhetetlen volt a
gépek, gépalkatrészek, fertilizaloszerek, energia kiilfoldrdl vald behozatala.
Mivel a kiilfoldi betéteket is kivontak a magyar bankokbol, ha nem zarjuk ki
az esetleges nemfizetést, az orszagot a kiilfoldi téke rovid idén, néhany héten
beliil ellehetetleniti. Az IMF szigoruan a fizetések fenntartasdhoz kotdtte a
stand-by hitel megadasat. Marpedig, ha megtagadjuk a hitelek visszafizetését,
jo idére kizarjuk magunkat a kiilfoldi pénzpiacokrol. Elég idore ahhoz, hogy
allamcsadd jojjon létre, amelybe 100%-ig biztos, hogy szinte azonnal belebukik
a kormany. (Termelésleallasok, vallalati cs6dok, elbocsatasok, hirtelen meg-
ugr6é munkanélkiiliség...) Hamarosan jelentkeztek volna olyan politikai erdk,
amelyek — mint mar korabban jelezték is —, privatizacio fejében, gyors rendezést
igérnének. S adott esetben egy kézbe kellett volna adni a felméretlen értékii
magyar allami vagyon nagy részét. (Igy is sok vagyon keriilt kiilfoldi kézbe
késoébb, de legalabb szort szerkezetben.)

A kormany azt remélte, hogy egy fokozatos atmenettel, a fizetések igérete
mellett sikeriil majd atstrukturalni a rovid lejarata tartozasokat hosszl lejara-
thakra, s a hosszabb futamidé alatt a gazdasag megerésodvén, ‘kindvekedjik’
a hiteleket. (Megjegyzendo, ez az atstrukturalas a ciklus végére gyakorlatilag
meg is tortént, azzal egyiitt, hogy a fizetési mérleg hianya viszont akkorra
erésen megnott, tehat jabb eladésodasi hullam nézett ki.)

Ismeretes, hogy a fizetésképtelenné valt Mexikonak ¢és Brazilianak
‘0sszegriindoltak’ egy segitséget az amerikai bankok. Nem szabad azonban el-
felejteni, hogy ott ebbe igen jelentds amerikai érdekek, kiilf6ldon 1évé amerikai
befektetések is belejatszottak. No, meg a piac mérete sem hasonlithaté hozzank.
Van az igy, hogy nem az ados, hanem a hitelezé aggodik a nemfizetés miatt.
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A sajat bankjainak okozott volna tul nagy veszteséget egy orszagcsdd. A mi
esetlink azonban mas volt. Megtehették, hogy falhoz allitsanak benniinket.

Nemecsak Latin-Amerikatol, de a lengyel példatol is eltérd volt a helyzetiink.
Lengyelorszag ugyan hozzank hasonloan szocialista orszag volt 1990 elott,
de kiilfoldi hiteleinek jelentds része amerikai kormanykdlcson volt. Nekiink
bankhiteleink voltak, s féképp értékpapir-kibocsatassal vontunk be tokét. Ezzel
kapcsolatos ‘leiras’ sokkal nehezebb feladat. A lengyelek az amerikai allamhite-
leiket az USA-ban a hatékonyan mitkodo lengyel lobbi segitségével, az amerikai
adofizetdkre haritottak. A mi kinti magyarjainknak az amerikai kongresszustol
nem volt mit kérniiik, s egyébként is kisebbek és megosztottabbak voltak, mint
az amerikai lengyelek.

Az is tévedés, hogy a magyar kormany nem tett tapogatozo 1épéseket a német
kormany felé segitség megszerzése érdekében. Ha valakivel, hat a német kan-
cellarral jo viszonyt apolt Antall Jozsef. Kohl azt mondta, hogy a maximum,
amit tud adni, egy jelentosebb 0sszegli kedvezményes hitel. Ha belegondolunk
a két Németorszag egyesitésének koltséges folyamataba, amelybe kis hijan
belebukott akkor a kancellar, ezen nem is csodalkozhatunk.

Ez tehat a magyarazata az un. ,.kegyelmi pillanat elszalasztasanak”.

Az mar mas kérdés, hogy a késObbiekben lett volna-e lehetoség azokra
az IMF altal tamogatott megoldasokra, amelyekrol Patai Mihaly szédmol
be, beszélgetd-konyviikben. Hogy valoban voltak Patai¢k részérdl ilyen
kezdeményezések, megerdsithetem. Magam is jelentést tettem a kapott
informaciokrol a miniszterelnoknek amerikai utamat kovetéen, (éppen Pataival
vald Washingtoni talalkozasom utan), de visszajelzést nem kaptam. Az 1991-es
bizalmas pénziigyminiszteri targyalasokrol, és azok megszakadasarol, amelyre
Patai Mihaly utal, nincs (pontosabban, nem volt) hivatalos informaciém. Az
biztos, hogy a Nemzeti Bank akkori vezetése erdsen ellenezte az olyan lépéseket,
amelyek megkérddjelezték volna, hogy fizetni fogunk. Azt allitottak, hogy
mindenképpen rosszabbul jarna az orszag, mint a csendes atstrukturaldssal.
Ezt, visszatekintve, nem lehet biztosra venni. Ha a kamatok tényleg elengedésre
kertiltek volna, (amint az Patai k6zl€¢sébdl kidertil), akkor oridsi konnyebbséget
jelentett volna egy ilyen megoldas. Ezt elutasitani valoban hiba volt. Hogy
val6jaban kinek a hib3ja, az tovabbi kérdés. De hogy a visszafizetést a MNB
szorgalmazta — mint ez a Horn-kormény idején is kideriilt —, az biztos.

Az elmult negyed szazadban az allami vagyont privatizaltuk, s jelentds rész-
ben kiilfoldieknek adtuk el, éppen devizaszerzési célbol. Maganositottak ugyan
jobboldali kormanyok is, de a nagyobb nagysagrend egyértelmiien a szocialista
(liberalis) kormanyok idejére esik. A kiilfoldi adossagtehertdl mégsem tudtunk
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megszabadulni. Ami azért problematikus napjainkra, s még nagyobb gond,
mint amekkora 1990-ben volt, mert mostanra mar ‘kiment’ az adossag aldl a
vagyoni fedezet. Adossdag van, allami vagyon nincs (csak kevés).

6. Zarogondolat

Figyelemre méltd, hogy 1991-ben a kelet-eurdpai orszagok és Magyarorszag
két neves kozéleti személyiségtdl kapott megszivlelendd figyelmeztetést. Az
egyik II Janos Pal papa volt, a masik Mitterand elndk. Mindketté a farkas-
torvényl kapitalizmus visszatérésének veszélyére hivta fel ezen orszagok
figyelmét. 11 Janos Pal a Centesimus annus kezdetli enciklikaban vilagosan
utal a fundamentalista kapitalizmus veszélyeire Kelet-Europaban. Mitterand
pedig a francia Mutualiték, Onsegélyezd tarsadalombiztositasi szervezetek
kozgytilésén — melyre ellatogatott a francia allam elnoke! — talalkozott a 100
éves évforduldjat tinnepld magyar tarsadalombiztositds meghivott vezetdjével.
Neki mondta: ,.Vigyazzanak ra, nehogy a vadkapitalizmus jelentkezzék a most
demokratizalodo orszagaikban.” Kasszandrai joslat volt.
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Lentner Csaba”

1. Az ujkeletii valtozasok dinamikaja

Az 6nkormanyzati rendszer atalakitdsa Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény elokészitésével és elfogadasaval indult el,
amelyet 2012-ben kovetett a megyei dnkormanyzatok feladatainak és gazdal-
kodasanak atalakitasa, a megyei intézmények és a fekvobeteg szakellatast biz-
tosito egészségiigyi intézmények allami fenntartasba vétele. 2013. évtdl pedig
a teljes Onkormanyzati rendszert érintd megujitas. A reform tobb szempontbol
is elengedhetetlen volt, hiszen az dnkormanyzatok altal biztositott kdzszolgal-
tatasok szinvonalaban jelentds kiilonbségek voltak. A feladatszerkezet az 1990
oOta tartod folyamatos feladatletelepités miatt attekinthetetlenné valt, az ellatott
tevékenységek koltsége €s a rendelkezésre allo forrasok nem alltak 6sszhangban
egymassal. Mindezek a rendszervaltas ota eltelt évtizedekben az dnkormany-
zatok tomeges és nagymértékii eladésodasahoz, valamint a kozszolgaltatasok
szinvonalanak romlasahoz vezettek, a telepiilések tartalékai pedig kimeriiltek.

2012. januar 1-jétdl hatalyba lépett a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény, aminek értelmében a helyi 6nkormanyzatok
mar csak jellemzdéen kormanyzati engedéllyel kothetnek addssagot keletkeztetd
igyleteket, tehat csak engedéllyel vehetnek fel hitelt, bocsathatnak ki kdtvényt.
A szabalyozas célja, hogy az 6nkormanyzatok csak térvényben eldirt feladata-
ikhoz sziikséges kapacitasok megteremtése érdekében, sajat addssagtorleszto
képességiiket is figyelembe véve keletkeztethessenek addssagot, valosithassa-
nak meg beruhazast.

Lentner Csaba Prof. Dr., egyetemi tanar, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Koézpénziigyi
Tanszékének vezetdje, Lentner.Csaba@uni-nke.hu
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Az adossagkonszolidacios intézkedés és az j ligyletek kormanyzati enge-
délyeztetésének hatasara az dnkormanyzati alrendszer addssaga drasztikusan
lecsokkent, mely az 0j onkormanyzati feladat és finanszirozasi rendszerrel
egylitt lehetdvé teszi, hogy az dnkormanyzatok a helyi koziigyek ellatasanak
hatékony és eredményes megvalositojava valjanak.

Az Alaptdrvény €s az 0j onkormanyzati torvény atalakitottak az onkormany-
zatok gazdasagi alapjait, hitelfelvételi lehetdségeit, koltségvetési tdmogatasi
szabalyait és a vagyoni viszonyokra vonatkozo eléirasokat is. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az dnkormanyzatok gazdalkodasi 6nallosaga a korabbiaknal
erdsebb korlatok koz¢ keriilt.

2. A valtoztatasi kényszer okai

A helyi 6nkormanyzatokrol sz916 torvény, a korabbi Alkotmany rendelkezéseit
alapul véve hatdrozta meg a szocialista tervgazdasagi rendszerben kialakitott
szovjet tipusu tanacsi rendszert felvaltd helyi onkormanyzatok mitkddésének
szabalyait. A széles felelosséggel rendelkez6 6nkormanyzatok nagy 6nallosagot
kaptak mind gazdalkodasukat illetéen, mind pedig a szervezetalakitas teriiletén.

Az dnkormanyzati rendszer gazdasagi megalapozasara a Parlament folyama-
tosan alkotta meg azokat a torvényeket, melyek kiszélesitették az onkormany-
zati rendszer mozgasterét, mert sziikségesek voltak a miikddés, a gazdasagi
onallosag gyakorlati megvalosulasahoz. Az nkormanyzatok gazdasagi 6nallo-
saganak megteremtésében a helyi adokrol szo6lo térvény mellett az Snkormany-
zati vagyontOrvény jatszott meghatarozo szerepet, melyet a Parlament 1991-ben
fogadott el. Mar az 6nkormanyzati torvény a helyhatdsagok tulajdonaba adta —
tobbek kozott — a tanacsi alapitasu koziizemi vallalatokat, a tanacsi kezelésben
1évo oktatasi, egészségiigyi, kulturalis és egyéb intézményeket, az allami bér-
lakasokat, a tanacsok valamennyi pénzvagyonat, értékpapirjait és mas vagyoni
jogat. A vagyontargyak egy része az az akkor dnkormanyzati torvény alapjan,
vagyis a torvény erejénél fogva keriilt az 6nkormanyzatok tulajdonaba, mig mas
résziiket az erre a célra Iétrehozott vagyonatadod bizottsdgok adtak at. Ebben az
id6szakban kialakult a cél- és cimzett tdmogatasi rendszer mikodésének jogi
hattere, szervezeti keretei.

Az 1990-es évektdl kialakuld onkormanyzati rendszer iranyaba azonban
jelentds feladat decentralizacio indult meg az allamtdl, illetve a kozponti kolt-
ségvetési szektorbol. A feladatok letelepitését azonban nem kovette a kézponti
forrasok decentralizacidja, foleg realértékben nem, igy az ezredforduldra mar
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jelentds miikodési hiany alakult ki a lokalis allamhaztartasi alrendszerben.
Gyakori jelenséggé valt, hogy a fejlesztési forrasokat, foleg a beruhazasi hi-
teleket, bujtatva, miikodési kiadasaikra hasznaltak fel az 6nkormanyzatok. Az
1990-es évek kozepétdl a feladatdecentralizaciot kovetden kialakult a hidny
allamhaztartason beliili decentralizacidja is, majd az allamhaztartas adossag-
allomanya is decentralizacios vakuumba kertilt.

2004-t6l, az Europai Unio teljes jogl tagjava valva, 0j fejlesztési tamo-
gatasok igénybevételének lehetdsége nyilt meg az Onkormanyzatok el6tt.
Feladataik ellatasahoz sziikséges infrastrukturalis hattér 1étrehozasa, szinten
tartasa és fejlesztése érdekében végrehajtott beruhazasokhoz, feltjitasaikhoz,
eszkdzbeszerzéseikhez jelents eurdpai unios és hazai fejlesztési céla tamo-
gatasokat hasznalhattak fel. Az europai forrasok megjelenésével atalakult a
hazai fejlesztések tamogatasi rendszere. A teriiletfejlesztési tamogatdsokrol és
a decentralizacio elveirdl szol6 67/2007. (V1.28. OGY hatarozat II. fejezetének
1. pontjaban fogalmazta meg a nem tarsfinanszirozasra szolgald, tisztan hazai
forrasok koncentraladsanak sziikségességét, azok hatékony felhasznalasa érde-
kében. A koltségvetési torvények azonban a helyi dnkormanyzatok fejlesztési
feladatainak tdmogatasara, foleg EU fejlesztési tamogatasok sajat dnrészének
biztositasara nem adtak, illetve nem hagytak elegendd forrast. Az EU-tagsaggal
megnyilo, jobbara infrastrukturalis fejlesztési lehetoségek az onkormanyza-
toknal a beruhazasi kedvet élénkitettek. Elégséges pénzeszkoziik azonban a
tamogatasi keretek sajat onrészéhez nem volt, igy — a kormany altal biztositott
jogszabalyi lehetOséggel élve — a sajat Onrész biztositasara hiteleket, illetve
deviza kotvényeket bocsatottak ki, amivel az dnkormanyzati allamhaztartasi
alrendszer eladdésodasa, paralel, az allamhaztartds adossag allomanyanak
decentralizacioja Gjabb lendiiletet vett. Tetézte a problémakat, hogy a felvett hi-
telek, egyetemben az eurdpai unids tamogatasokkal, jobbara infrastrukturalis,
tehat nem termel6 beruhazasokra forditodtak. igy kozvetlen hozammal, vagyis
a hitelszolgalat nyereségbdl megképz6do fedezetével nem lehetett szamolni. Az
onkormanyzatok a torlesztéshez sziikséges deviza bevételekkel sem rendelkez-
tek. A 2008-as valsaggal az 6nkormanyzati alrendszer pénziigyi instabilitasa —
a megemelkedett devizaarfolyam kockazatok okdn - az dllamhdaztartas egészére
kihatott.
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3. Az Allami Szamvevészék tényfeltirasa

A 2010 utani magyar kozpénziigy-politika homlokterében az allammiikodés
alapjait kikezd6 adossagprobléma megoldasa allt. Az onkormanyzati adossagok
tomege a kdzponti kormanyzati adossag méretéhez képest elenyészo, am 2011-re
az Allami Szamvevészék vizsgalatai' mar igazoltak, hogy a lokalis alrendszer
nagyfokt pénziigyi bizonytalansagot mutat.> A korabbi kormanyzasok alatt —
részben kényszerbol — bevallalt onkormanyzati hitelek és kotvénytartozasok
visszafizetési fedezete nem volt meg. A tiirelmi id6szak lejartaval a nyilvanva-
16s4g utan ez tényszertivé, feszité problémava is valt. Az Allami Szamvevészék
2011-es ellendrzési kapacitasainak nagy részét az onkormanyzati teriiletre kon-
centralta. A helyi dnkormanyzatokrol szo6l6 2011. évi térvény mar tdmaszkodott
az ASZ megallapitasaira. Az ellendérzés tapasztalatai® beépiiltek a torvényal-
kotasba, amivel a legfébb allamhatalmi ellendrzés intézménye hozzajarult a jo
kormanyzashoz, a hatékony allam megteremtéséhez.

Az ASZ jelentései egyértelmilen megmutattak, hogy az onkormanyzatok
pénziigyi egyensulyi helyzete 2007 és 2010 kozott romlott, a pénziigyi koc-
kazatok pedig fokozodtak. Az ellendrz6 hatdsag kimutatta az okokat, amelyek
a helyzet kialakuldsahoz vezettek. Az dnkormanyzati rendszerben egyszerre
jelent meg a miikddési és a felhalmozasi forrashiany. Az 6nkorményzatok banki
kitettsége novekedett, altalanossa valt a likviditasi hitelszerzodések kényszert,
és novekvo keretli megujitasa. Az adossagprobléma azért jelentett igazan nagy
és megoldando kihivast, mert a kotelezettségek visszafizetéséhez sziikséges
tartalékok képzésérdl az dnkormanyzatok nagy tobbsége nem gondoskodott.
A visszafizetés fedezetéiil szolgald forrasokat nem nevesitették. Kockazatot
jelentett az is, hogy a hitelek fedezetére az onkormanyzat térzsvagyonahoz tar-
tozo6 vagyonelemek is felajanlasra keriiltek. Az ASZ felhivta arra is a figyelmet,
hogy a kibocsatott kdtvények esetében az arfolyam kedvezdtlen alakulasan tul

62 varosi 6nkormanyzatnal elvégzett ellendrzés. A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi helyzeté-
nek és gazdalkodasi rendszerének 2011. évi ellendrzésérdl c. ASZ jelentés, 2012. aprilis.

Az dnkormanyzati alrendszer egyfajta fekete doboz jelleget is 6ltott. Pénzforgalmi (hitel- és
értékpapir miiveletek nélkiili, GFS rendszerii) hidnya 2010-ben 42 Mrd Ft-tal lett nagyobb
az éves koltségvetésben kozpontilag alultervezettnél. Ez is hozzajarult a szamitott 3,8%
allamhaztartasi hianymérték tallépéséhez. Mig, a konszolidaciot kovetden az dnkormanyzati
allamhaztartési alrendszer tobblettel zart.

Az dnkormanyzati szektor eladésodasanak, hiany tervezésének megakadalyozasa — torvényi
szinten. Esetleges hitelfelvételek jovahagyatasi kotelezettsége kormanyhivatallal. Tovabba az
onkormanyzatokrdl levett kozfeladat ellatasi kotelezettségek. Az 0 szabalyok alapjan, szinte
esélye sincs az Gjabb eladosodasi folyamatnak. Szigortian dnkormanyzati hitelkeretekre érten-
do, dnkorményzati szallitdi tartozasokra és kdziizemi vallalatokra egyel6re nem.
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a futamido el6tti visszavaltasa, illetve a forintra torténd konverzid nem vart
kiadasokat okozhat. Kockazatot jelentett a szallitoéi tartozasok novekedése.
Likviditasi nehézséget okozott az EU-s tdmogatassal megvalosuld projektek
utéfinanszirozdsa miatt sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa. Az Onkor-
manyzatok 2010. év végén a folyamatban 1év6 beruhazasaik miatt 1154 milliard
forint jovobeli kotelezettségvallalas allomannyal rendelkeztek. A kdzépszinten
mikddd és a varosi onkormanyzatoknal ennek finanszirozasahoz az EU-s és
hazai tdmogatason, illetve a sajat bevételen feliil tovabbi 217 milliard forint kiilsé
forras bevonasara jelentkezett igény. A beruhazasok mellozésérdl sem lehetett
sz0, hiszen az 6nkormanyzatok infrastrukturalis hattere elavult volt, masrészt
a telepiilési szinteken elvégzett beruhazasok lenditettek az egyébként mar val-
sagban 1évé, GDP visszaeséssel kiizdé orszag teljesitményein.* Harmadrészt,
kodzponti koltségvetési forrasok hianyaban a Magyarorszagon a megvalositott 4j
1étesitmények kozel 90 szazaléka eurdpai unios forrasbol torténik.

Tetézte a problémakat, hogy az Onkormdanyzatok tOobbségi tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasagok is jelentds Osszegli addssagot halmoztak fel. Az
onkormanyzatok nem forditottak kell6 figyelmet az Onkormanyzati cégek
adossagallomanyanak fékezésére.> 2011-ben az lokalis allamhaztartasi al-
rendszeri adossag probléma megoldasara egyetlen megoldast mar csak az
adossag kormanyzati atvallalasa jelenthette, amely 2011. év végétdl a megyei
Oonkormanyzatok adossagatvallalasaval megkezd6dott. 2012 oktoberében
kozolte a kormanyfd, hogy az Gtezernél kisebb lakossagszamu telepiilések
adossagat teljes mértékben, a nagyobb telepiilésekét pedig részben atvallalja az
allam.® 2014-ben az 6tezer fonél nagyobb telepiilések ‘maradék’ adossagat is
atvallalta a kormany. A Szamvev6szék ellendrzési feltaro munkéja,’ javaslatai
jo alapot teremtettek az Onkormanyzati addssagkonszolidacido végrehajtasa-
hoz. Azok az 6nkormanyzatok, amelyek nem vettek fel hitelt az ugynevezett
altalanos eladosodasi idészakban, tehat hitelbdl vagyonilag sem gyarapodtak,
kompenzald fejlesztési tamogatasban részesiiltek, 2014. évben Osszesen 12,1

4 Atfogo kbzponti valsagkoncepcio helyett a telepiilési szinten végrehajtott beruhazasok oldot-

tak a kozponti kormanyzat mitkodésébdl fakado fesziiltségeket, gyenge gazdasagi keresztmet-
szeteket, foleg athuzodo hatasaikat tekintve 2008-2010 iddszakaban.

E probléma 2015-re nagyon stlyossa valt, 0ij kihivast jelent az egész allammiikodés szempont-
jabol.

2013. év elején még csak részleges atvallalasrol volt szo.

Az Allami Szamvevészék megallapitasai mogott Gj ellenérzési méodszertannal felvértezett
konkrét dnkormanyzati ellendrzési jelentések allnak (pl. A helyi dnkorményzatok pénziigyei,
2012. Aprilis), illetve tudomanyos publikaciok [Domokos (2010, 2011, 2012); Puray (2011);
GvYURE L.-né (2012)].
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milliard forint 6sszegben.® A ‘takarékos’, hitel nélkiil gazdalkodd (sok esetben
inkabb hitelképtelen) 6nkormanyzatoknal igy ‘veszteség™ keletkezésérol altala-
nos jellemzoként nem beszélhetiink.

4. Az adossagkataszter és kockazatai

Az dnkormanyzati alrendszer 2010 végén fennalld 1247 milliard forintos ados-
sagallomanyanak 84,6 szazaléka azoknal az onkormanyzatoknal — fovarosi,
megyei, megyei jogu varosok — halmozodott fel, amelyeket az allami szamvevo-
sz€k kiemelt kockazatinak, sét rendszer kockazatiinak mindsitett, és 2011-ben
atfogd ellenérzés' ala vont.

Fontos oka az eladdsodasnak, hogy az EU tdmogatast beruhdzasok onerd
igényéhez nem volt az 6nkormanyzatoknak sajat forrdsa. Az unioés tdmogata-
sok megszerzéséhez tehat hosszu lejaratti forrasbevondsra volt sziikség. Ezt
az igényt az Onkormdnyzatok devizaalapt kotvénykibocsatassal elégitették
ki. Az adossagprobléma azért jelentett igazan nagy és kezelendd kihivast,
mert a kotelezettségek visszafizetéséhez sziikséges tartalékok képzésérol az
onkormanyzatok nagy tobbsége nem gondoskodott. A visszafizetés fedezetéiil
szolgalo forrast jellemz6en nem nevesitették. Kockazatot jelentett az is, hogy a
hitelek fedezeteként az dnkormanyzati térzsvagyon egyes elemeinek a felajan-
lasa is megtortént. A kibocsatott kdtvények esetében az arfolyam kedvezdtlen
alakulasan tal a futamidd el6tti visszavaltas, illetve a forintra torténd konverziod
is nem vart kiadasokat okozhatott volna. F6 kockazati tényezd azonban az arfo-
lyamkitettség, hiszen a devizaban bevallalt kotelezettségnek folyo fedezete az
onkormanyzatoknal nincs, nem rendelkeznek devizabevételekkel, amelyekbdl
az arfolyam-ingadozasok hatasaitol magukat mentesitve tudtak volna zavartala-
nul tékét és kamatot torleszteni a devizahiteleik utan."! Az EU-tamogatasokbdl,

Jogszabalyi alapja Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2013. évi CCXXX.
torvény 3. melléklet 10. a) pontja szerinti palyazati lehetdség. A palyazati részletszabalyokrol
a 10/2014. (I1.19.) BM rendelet rendelkezett. A 2014-es 10 milliardos koltségvetési keret BM
intézkedés alapjan 2,1 milliard forinttal kiegészitésre kertilt.

Kornai Janos [(2014) 74-75.] vazol ‘veszteségeket’, de allaspontom szerint azon 6nkormanyza-
tok, akik nem éltek a hitelfelvétel lehetéségével, nem annyira ‘takarékosak’, hanem zémében
hitelképtelenek voltak, a hitel elnyeréséhez sziikséges fejlesztési koncepcioval sem rendelkez-
tek.

A helyi dnkormanyzatok pénziigyi helyzetének..., 2012. 4prilis.

" Bzt alatdmasztjék a 2015. januar 15-én, a Svéjci Nemzeti Bank 4ltal az 1,2-es CHF/EUR
intervencios savot eltorld intézkedések és kovetkezményeik. A Ft pillanatok alatt — a 250-es
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¢és devizahitelekbdl elvégzett beruhazasok alapvetéen nem termeld jellegtiek.
Igy a hozamboél torténd kigazdalkodas lehetdsége sem adott.

Az EU-s tdmogatassal megvalosuld projektek utofinanszirozasa mellett
kockazatot jelent az szallitoi tartozdsok novekedése, illetve a dologi kiadasok
egyhavi atlagdhoz mért magas szintje is. Az dnkormanyzatok forrasaik kor-
latozottsaga miatt a szallitokat jellemzé modon a kiilsé finanszirozas egyik
eszkozének tekintették. 2007 és 2010 kozott az onkormanyzati szektor szallitoi
tartozasallomanya 85 milliardrél 105 milliardra, mig ezen beliil, a lejart tarto-
zasok Osszege 26 milliardrol 44 milliard forintra (69,2 szazalékkal) emelkedett.
Az egyhavi dologi kiadasok mértéke pedig 44 milliard forintrdl 53 milliardra a
vazolt idészakban.

Az onkormanyzatok tobbségi tulajdonaban alld gazdasagi tarsasagok is
jelentds Osszegli addssagot halmoztak fel, tigy, hogy térvényi felhatalmazas
hianyaban 2011-ig az Allami SzamvevSszéknek nem volt jogosultsaga az
onkormanyzati tulajdonban 1év6 vallalatokat ellendrizni. Az énkorményzatok
pedig nem forditottak kell§ figyelmet a gazdasagi tarsasagaik eladésodasanak
megeldzésére.”> Sok esetben elmulasztottak az onkormanyzat és a gazdasagi
tarsasagaik pénziigyi kockazatanak egylittes bemutatasat. A gazdasagi tarsa-
sagok tartozasaiért a tulajdonost terheld helytallasi kotelezettség ugyanakkor
komoly pénziigyi és konszolidacios kockazatot jelent, mint példaul a Budapesti
Kozlekedési Véllalat (BKV) esetében. 2011-ben, mar az uj ASZ vezetés kez-
deményezésére, de még az 11j szamvevoszeki torvény megsziiletése el6tt meg-
tortént a legfobb allamhatalmi ellendrzési szerv jogositvanyanak kiterjesztése
az onkormanyzati vallalatokra, és elsok kozott keriilt a BKV a Szamvevdszék
ellendreinek gorcsdvébe.

2010-ig értékelve az dnkormanyzati gazdalkodasi és ellendrzési folyamatokat
lényeges hangsulyozni, hogy az addssadgok korlatozasara, ésszeriisitésére vo-
natkozo kozponti szabalyozas sem toltotte be a funkciojat. Az Snkormanyzatok
pénziigyi kapacitasaikat meghalado mértékii kotelezettséget vallaltak, illetve
vallalhattak, ezért a kozponti adossagrendezés elkeriilhetetlenné valt, hiszen
az dnkormanyzatok tomeges csddje belathatatlan allamhaztartasi problémakat
keletkeztetett volna.

arfolyamrol — 400 Ft-ig emelkedett. Amely azonban — a lekonszolidaltsag kovetkeztében — mar
nem érintette az dnkormanyzatokat. Kiilonosen nem a jelzalog alapti devizahiteles csaladokat.
Kritikusan meg kell jegyezni, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban all6 koziizemi vallalatok
tartozasallomanya 2015-ben is problémas. Errdl késébb is esik szo.
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1. tablazat: Onkormadnyzatok adéssagallomanya, 2005-2013

Adatok Mrd forintban

Ev Hitel és valté | Kotvény | Osszesen
2005 338,1 5 343,1
2006 4673 23,5 490,8
2007 488,6| 2093 697,9
2008 514,3 4447 959
2009 543,1 479,3| 1022,40
2010 657,8 589,3| 1247,10
2011 6364  5604| 1196,80
2012 605,1 462 10671
2013* 258,9 177,7 436,6

*adatok 2013. 11I. negyedéves mérlegjelentés alapjan
Forras: BM-adatok alapjan, Lentner, 2015

5. A telepiilési onkormanyzatok adossagkonszolidacioja

A korményzat az 6nkormanyzatok adossagrendezésére — ide szamitva a megyei
onkormanyzatok adossagkonszolidacidjat is — négy lépcsdben keritett sort:
* megyei Onkormanyzatok teljes korii adossagkonszolidacidja 2011.
év végén;
* 5000 6 alatti onkormanyzatok teljes korii adossagkonszolidacioja
2012. év végén;
* 5000 f6 feletti onkormanyzatok részleges addssagkonszolidacioja
2013. janius 28-ig;
* a teljes Onkorméanyzati alrendszer pénzintézeti addssagkonszo-
lidacidja 2013. december 31-ei fordulénappal, 2014. februar 28-ai
atvallalassal.
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1. abra: Konszolidacios folyamatban érintett 6nkormanyzatok szama
és a konszolidacio dsszege

Erintett nkormanyza- Konszolidalt sszeg
tok szama (db) (forint)

Megyei 6nkorményzatok 20 197 600 715 927
5000 £6 alatti telepiilések 1730 84 763 132 432
5000 f6 feletti telepiilések részleges 279 614 396 596 992
»~Fennmaradt” teljes adossagallo-

many konszolidacioja 511 471 653 067 295
Osszesen: 2078 1368 413 512 646

Forrds: BM-adatok alapjan, Lentner, 2015

Az el6z6 kormanyok altal eldidézett pénziigyi instabilitas a jelenlegi kormanyt
ohatatlanul stabilizalo, reorganizald szerepkdrbe helyezte. 2011-ben sor keriilt
a megyei Onkormanyzatok adossadgallomanyanak atvallalasara, majd 2012-ben
és 2013-ban dontés sziiletett a helyi, telepiilési onkormanyzatok addssagallo-
manyanak teljes korti rendezésérdl. A telepiiléseken 1€vo kozszolgaltatast ellatd
intézmények (iskolak, egyes szocialis szakellatasi intézmények, korhazak és
jaré-beteg szakellatast biztositd egészségiigyi intézmények) fenntartasanak at-
vallalasa ugyancsak az allami hataskorbe, pontosabban helytallasi korbe kertilt.

A telepiilési onkormanyzatok kimentése a nemzetkdzi térben is gyakran
fordul el6.* A puha koltségvetési korlat'* érvényesitése tehat vilagjelenség.'
Gyakori, hogy a kozponti koltségvetéstol ‘tavolabb esd’, ‘kevésbé szem el6tt
1évé’ alrendszer'® gyenge miikddésébol keletkeznek problémak, am e tételek
képesek lerontani az allamhaztartas egészének stabilitasat. Magyarorszagon a
forras decentralizacio nélkiil végrehajtott feladatdecentralizacié az allamhaz-

FINK—STRATMANN (2011); JosseLIN—PADOVANO—RocABOY (2012); DIETRICHSON—ELLEGARD (2013),
illetve 0j fejleményként a kinai onkormanyzatoknal és vallalataiknal az a&rnyék bankrendszer
altal feltornazott adéssag allomany kezelhetetlensége, és varhato kozponti rendezése [Risky
Business Global Threat, FT, (2014)]. Tovabba, helyi nkorméanyzatok eladésodottsiga, ASZ
nemzetkdzi konferencia, 2012. dprilis 17. (spanyol, svéjci tapasztalatok).

4 Kornai Janos alapjan az elnevezés [Kornal (2011a,b) (2012) (2014)].

Bankok, kiemelt jelent6ségi vallalatok, haztartasok, s6t, néha egyes orszdgok megmentésére
is sort kell keriteni.

Lasd példaul a kinai dnkorményzatokat, dnkormanyzati vallalatokat. Beruhazasi kényszer
vetiilt rajuk, &m zomében hitellel oldottak meg a kivitelezést, amit viszont tdmegesen nem
tudnak visszafizetni, raadasul a Iétesitmények miiszaki szinvonala, hozam-el6allitd képessége
is korlatozott.
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tartasi hidny, majd adossag decentralizaltsagat idézte el6, amelynek mértéke
2008-t61 kezelhetetlenné valt."”

A puha koltségvetési korlatot — azaz az allami konszolidaciot — helyteleni-
tok'® allaspontja szerint a veszteségesen gazdalkodokat, legyenek azok iizleti
vagy allamhaztartasi szereplOk, nem célszerti, ha az allam kimenti, mert ezzel
a felelds gazdalkodasra nem lesznek rakényszeritve. A magyar onkormanyzati
szektor eladosodasa vonatkozasaban azonban lényeges hangstlyozni, hogy sem
a tervgazdasagi, sem a neoliberalis makrogazdasagi politika nem tette lehetové
az dnkormanyzatok és a piaci szereplOk fenntarthaté fejlodési palyara allitasat,
infrastruktarajuk korszertsitését. 2010 utan az j kormany miikodésképtelen
onkormanyzatokkal szembesiilt, amely az elmult évtizedek kedvez6tlen makro-
gazdasagi politikaja kovetkeztében allt el6. Az 6nkormanyzati pénziigyi prob-
lémak kialakuldsa jobbara nem az dnkorményzatok, hanem a mtikodésiik felett
feliigyeletet, szabalyozast ellatni hivatott allami hatdsagok terhére irhato. A
hathatos allami szabalyozas és ellendrzés melldzése, a gyenge és decentraliza-
ciora kényszeriil0 fiskalis politika, egyidejiileg az 6nkormanyzatoknak til nagy
gazdalkodasi szabadsagot add, ugyanakkor kdzponti forrasokban restrikciot
alkalmaz6 neoliberalis alapfilozofiag, illetve feleldtlen koltségvetési gyakorlaté
a fo felelosség. Az dnkormanyzatok ‘sorsara hagyasa’ azonban tovabbi sulyos
nemzetgazdasagi problémakhoz, kiilondsen a lokalis kozszolgaltatasok ellatat-
lansagahoz, tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokhoz, végs6 soron — tomeges mé-
reteket Oltve — az allamhaztartas pénziigyi 6sszeomlasdhoz vezethettek volna.
Tehat az adofizetok pénzébdl torténd kimentés kisebb tarsadalmi koltséget
jelent, mint az dnkormanyzati rendszert ‘elsiillyedni’, miikddésképtelen alla-
potban hagyni. Az adossagtdl megszabaditott, feladatkoreikben lecsokkentett
onkormanyzatok mitkddésének fenntarthatd palyara allitasa, és ott megtartasa
is, mar az aktiv ellen6rz6 és szabalyozo funkciokat bet6lté unortodox gazda-
sagpolitikat folytato kormanyzas feladata.

Am az énkormanyzatok is képesek voltak a hianyt részben ‘tovabb tolni’ a kéziizemi valla-
lataikhoz.

Alapvetéen Kornai Janosra asszocialok, és a kemény koltségvetési korlatot, mint altalanos
megoldasi javaslatot hirdetdkre.
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6. Az ujra-eladosodas veszélyei és megakadalyozasanak
eszkozei

A helyi onkormanyzatok gazdasagi autonomidjat — a pénziigyi stabilitasuk
fenntartasa érdekében — jelenleg tobb korlatozas is érinti. A nemzeti vagyonrol
sz616 torvény példaul mérsékli a helyi onkormanyzat gazdasagi tarsasag alapi-
tasaval, illetve gazdasagi tarsasagban valo részesedés szerzésével kapcsolatos
jogait. Tény ugyanakkor, mint emlitésre keriilt, hogy az Allami Szamvevészék
ellendrzési jogositvanya csak 2011-t6l terjed ki az Snkormanyzatok tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasagokra, amely stlyos, belathatatlan kdvetkezményekkel
jart az elmult évtizedekben (lasd BKV). A nemzeti vagyonrol szo6lo torvény
korlatozasa igy az atlathatdsagot, hatékonysagot szolgalja, hiszen id6be telik,
mire az dnkormanyzati tulajdonu cégek teljes korére az dllamhaztartas illetve
az allamhdaztartasi ellendrzés megfeleld informéaciokkal rendelkezik.

A helyi 6nkormanyzat csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt,
amelyben felel6ssége nem haladja meg vagyoni hozzédjarulasdnak mértékét
(ilyen gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasagi formak koziil példaul a kor-
latolt felelosségli tarsasag, vagy a részvénytarsasag). A helyi onkormanyzat val-
lalkozasi tevékenysége a kotelezo feladatainak ellatasat nem veszélyeztetheti.
2012. januar 1-jétdl szamos korlatozas érinti a helyi 6nkormanyzatok adossagot
keletkezteto tigyleteit (tobbek kozott ilyen tigylet a hitelfelvétel, értékpapir
kibocsatasa). Ezeket a szabalyokat a Stabilitasi torvény tartalmazza. Az dnkor-
manyzat adossagot keletkeztetd ligyletet — szlik kort kivétellel — érvényesen
csak a Kormany eldzetes hozzajarulasaval kothet. Az dnkormanyzat miikodési
célra csak likvid hitelt vehet fel, ami egyben azt is jelenti, hogy a miikodési
koltségvetésében tervezett hiany kiilsé forrasbdl (hitellel) nem, csupan belsd
forrassal (példaul el6zé években képzodott maradvanybodl) finanszirozhato.
2013-t6l pedig az uj torvényi rendelkezések alapjan egyaltalan nem tervezhetd
miikodési hiany.

Az dnkormanyzatok részei az allami kozfeladat-végrehajtasi rendszernek, de
mikozben feladataikat torvényi szintli szabalyok hatdrozzak meg, a végrehaj-
tas- és a feladat ellatasa szervezésének modjaban és szamos mas kérdésben re-
lativ gazdasagi autonomiaval rendelkeznek. A Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartéjat kihirdet6 1997. évi X V. térvény a helyi 6nkormanyzatok terjedelmérdl
a kovetkezoképpen fogalmaz (4. cikk): A kozfeladatokat altalaban elsdsorban az
allampolgarokhoz legkozelebb allo kozigazgatasi szervnek kell megvalositania.
A feladatoknak mas kozigazgatasi szervre torténo atruhazasa a feladat termé-
szetétdl és nagysagatol, valamint hatékonysagi és gazdasagi kovetelményektol
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fiigg. Adodik tehat a Chartabol, hogy ahol nem biztositott, nem oldhaté meg a
telepiilésen torténd kozfeladat ellatas, akkor azt az dllampolgéarhoz legkozelebb
allo kozigazgatasi szervnél kell megvalositani. Tehat a kdzos onkormanyzati
hivatalok létrehozasa az eurdpai onkormanyzati elvekkel szinkronban all.

Az 1 dnkormanyzati térvény szerint egy jarason beliili 2000 f0s, vagy ez
alatti lakossagszamu telepiilések 2013-t0l kozos onkormanyzati hivatalt kote-
lesek 1étrehozni. Az igy létrejovod kozos hivatalhoz tartozo telepiilések Osszla-
kossagszama 2000 f6, vagy a telepiilések szamanak legalabb hétnek kell lennie.
A kotelezéen 1étrehozandd kozos Onkormanyzati hivatalhoz tartozhat olyan
telepiilés is, amelynek lakossagszama meghaladja a 2000 f6t. Az intézkedéssel
jelentds koltségmegtakaritas és szolgaltatasi szinvonalndvelés érheto el.

A megyei intézmények, valamint a Févarosi Onkorméanyzat fenntartasaban
allo egészségligyi intézmények 2012. januar 1-jével allami fenntartasba ke-
riiltek, majd 2012. majus 1-jétdl a telepiilési 6nkormanyzatok altal fenntartott
korhazak is az allamhoz keriiltek.

Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV. tv. alapjan
bevezetett kormdanyzati hitelengedélyezés eredményeként mérséklodik az
onkormanyzati alrendszer hianya. A 2012-ben hatélyba lépett Alaptorvény 34.
cikk (5) bekezdése lehetové teszi, hogy a koltségvetési egyensuly megdrzése
érdekében kiilon torvény az dSnkormanyzatok kotelezettségvallalasat feltételhez
vagy a Kormany hozzajarulasdhoz kosse. A felhatalmazas alapjan a stabilitsi
torvényben rogzitésre keriilt, hogy az dnkormanyzatok addssagot keletkeztetd
igyleteikbol eredd targyévi fizetési kotelezettségek nem haladhatjak meg a
targyévi sajat bevételeik 50 %-at a futamid6 végéig egyik évben sem. E szabaly
hivatott biztositani, hogy az dnkormanyzatok ne valjanak fizetésképtelenné az
adossagszolgalati kotelezettségiik miatt. Ezzel egyidejiileg a mar e korlat felett
eladosodott dnkormanyzatok tovabbi hitelfelvételének tiltasaval esély teremtd-
dik az adossagkitettség fékezésére. Ezen felill az is el6irasra keriilt, hogy az
onkormanyzatok adossagot keletkeztetd fejlesztési és mitkddési célu ligyleteket
a Kormany el6zetes hozzdjarulasaval kothetnek.

Bizonyos hiteliigyeletek a Kormany engedélye nélkiil is 1étrejohetnek. Az
eurdpai unios fejlesztési tamogatasok megeldlegezésére, illetve az ezekhez kap-
csolodo palyazati onrész biztositasara szolgald hitelek kikeriiltek az engedély-
koteles korbol, mivel ezek az Eurdpai Unid altal tdimogatott beruhazasokhoz
kapcsolddnak, és a megeldlegezd hitel fedezete az Uniotol kapott fejlesztési
tamogatas. Az éven beliili miikodési célu hitelek sem engedélykdtelesek, mivel
nincsenek kihatassal az allamadossag év végi allomanyara, masrészt enge-
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délyezésiik tul nagy késedelmet okozna, ami az Onkormanyzati likviditast
gyengitené.

Az adossagrendezési eljaras soran a hitelezéi egyezség megkotéséhez
igénybe vett reorganizacios hitelekre vonatkozo ligyletek szintén a Kormany
jovahagyasa nélkiil rendezhetok. Ezen feliil 10 milli6 forint alatti 6sszérték, a
févarosi és a megyei jogl varosok esetében a 100 milli6 forint alatti dsszértékii
adossagot keletkeztetd ligyletekhez sem sziikséges a Kormany engedélye.

Az dnkormanyzatok kotelezettségvallalasaihoz torténd hozzajarulas menetét
az adossagot keletkeztet6 ligyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyai-
16l 520616 353/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet hatarozza meg. Ebben a jogszabaly-
ban keriilt rogzitésre az adossagot keletkeztetd ligyletek fedezetéiil figyelembe
vehet6 sajat bevételek kore is.

A magyar Onkormdanyzati rendszer koézpénziigyi rendszerben betoltott
szerepe lényeges valtozdsokon ment keresztiil. Részesedése az allamhaztartési
kiadasokban a 2010. évi 20 szazalékrol, a feladatrendezést kovetoen, 11-12
szazalékra csokkent,”” am az allamhaztartas egészére nézve igy is jelentds
kockazati tényezoket hordoz. Az tUjra-eladosodas legfontosabb akadalyozd
tényezdje’® az Gsszehangolt, egymasra épiild, torvény altal szabalyozott, harom
védelmi vonalbol allo ellenérzési rendszer, amely magaba foglalja a belsd
kontrollrendszert,?' a kormanyzati ellenérzést és a kiils6, allami szamvevoszéki
ellendrzést. Vagyis, az onkormanyzati szektort célszerli az elkdvetkez6 években
is folyamatos ellen6rzési nyomas alatt tartani, a harmas védelmi vonalbol allo
ellenérzést dsszehangoltan érvényesiteni.

Az onkormanyzatok kiemelt feladatava valt az adossagallomany ujraterme-
16désének megakadalyozasa. A mikddési egyensuly megteremtése, fenntar-
tasa, ezaltal a kozfeladat ellatas zavartalansaganak biztositasa. Ennek elérése
érdekében a sajat hataskori intézkedések végrehajtasan tul kiemelt jelentoségii
szabalyozasbeli valtozds — mint mar utalas tortént ra —, hogy 2013-tdl az
onkormanyzatok koltségvetése miikodési hiannyal nem tervezhet. Az ASZ
altal megkdvetelt intézkedési tervek végrehajtasa révén kontrollaltabba valt az
onkormanyzatok fejlesztési tevékenységének, finanszirozasanak, fenntartha-
tosaganak elokészitése is. Preventiv, elérelatd gazdalkodésra van sziikség az

19 Adatok forrasa: SIvAk (2014).

20 Nyilvan nem az ellendrzés kellene, hogy legyen a legfobb visszatart6 erd a tulkdltekezések

ellen, hanem az dnkormanyzatokon beliili belso felelds, ‘Onkéntes’ tevékenység, de sajnos az
ismert ‘torténelmi’ elézmények utdn ez még nem valdsulhatott meg.

21 A telepiilési 5nkorményzatoknél a belsé kontrollrendszer vonatkozasiban végzett ASZ ellen-

Orzésekrdl bovebben: BENEDEK—SZENTENE TuBAK—BERES (2014).
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onkormanyzatok részérdl, melynek keretében a koltségvetés tervezése soran
el6szor a sajat lehetdségeket kell felmérni.

Az dnkormanyzati tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagok tulkdl-
tekez6 managementje®® valtozatlan veszélyforrast jelent a lokalis alrendszerre,
s6t az egész allamhaztartasra. Az ASZ torvény 2011-t8l hatalyos modositasa
alapjan el8szor a BKV ellendrzését folytatta le az ASZ. Az ellendrzés soran
szembesiilt a rejtett eladosodas veszélyével, amikor is a gazdasagi tarsasagok az
alloeszkozok megujitasanak elmulasztasaval halmoznak fel implicit adossagot,
amely aztan a kozszolgaltatasuk zavaraiban jelentkezett.

2015. év elején a szaz szazalékos dnkormanyzati tulajdonban all6 kdziizemi
vallalatok adéssagallomanya 620 milliard forint, mig a 10 és 50 szazalékos
onkormanyzati tulajdoni hanyadban alloké 382 milliard forint. Vagyis az a
jelenség valik altalanossa, hogy a sikeres dnkorményzati konszolidacid el6tt/
alatt/, illetve permanensen, az elad6sodas eltolodott az 6nkormanyzati tulajdo-
nu, vagy részben dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok iranyaba, ahol
tobb mint 1000 milliardos adossagallomany halmozddott fel.” Ezek k6zott van-
nak olyan kétes hitelek, amelyek mogott nincsen valds gazdasagi teljesitmény,
vagyis a megtériilés nem biztositott. A koziizemi vallalatok eladésodasa tehat
egyre sulyosabb,’* amelynek lokalizalasara els6 korben az ellenérzés, felderités
eszkozeivel célszerii reagalni. Az 6nkoltség-szamitasi gyakorlatuk attekintése, a
tulajdonosi kontrollok gyakorlasanak eldmozditasa, a rendszeres beszamoltatas,
illetve az dnkormanyzat bels6 ellendrzésének kiterjesztése a gazdasagi tarsasa-
gokra a helyzet orvoslasat segitheti. 2014-ben dsszesen 36 dnkormanyzati tobb-
ségi tulajdonu hulladék- és tavhd-szolgaltatd gazdasagi tarsasagnal kezdte meg
ellenérzését az Allami Szamvevdszék.”> Az ASZ kozéptavra szol6 stratégidja,
hogy a helyi dnkormanyzatok gazdalkodasaban rejlé pénziigyi kockazatokat
feltarja, a lokalis alrendszer koziizemi vallalatai szintjén is. Az allamhaztarta-
son kiviilre nyjtott koltségvetési tdmogatasok és ingyenes vagyonjuttatasok,

22 Szerepe lehet a veszteséges koziizemi vallalati gazddlkodasban a hatosagi arszabalyozasanak,

vagyis a rezsicsokkentésnek is, am a részlegesen rendelkezésre all6 adatokbol kittinik a kdz-
iizemi koltségszolgaltatok rossz koltségszerkezete, az elavult onkdltség szamitasi metodika és
a pazarld gazdalkodas is. Lasd bovebben a javaslatok korét: LENTNER (2015).

2 Nyilvan tovabbi veszélyforras a sziiken vett dSnkormanyzati kdrben a szallitoi tartozasok roha-

mos emelkedése is. Az Allami Szamvevdszek céliranyos ellenérzéseitdl varhato a tisztanlatas.

% oy akoziizemi vallalatok miikddése, rajtuk keresztiil a kdzszolgaltatasok kore csokkenhet, bi-

zonytalanna valhat és mindsége romolhat. Ez a kozszolgaltato vallalatokra nézve a vallalkozas
folytatas szamviteli alapelvének egyre zsugorodod érvényesiilését valthatja ki.

%5 Ellendrzési jelentések mar rendelkezésre allnak (pl. 15066 szami Kaposvar, 15085 Mohacs,

15087 Veszprém stb.), melyekbdl atfogd, rendszerszintli adatok folyamatosan keletkeztethetdk.
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valamint az allamhaztartason kiviill mikodé kozfeladat-ellatdé rendszerek
ellendrzésével hozzéjaruljon a kdzpénzek, az allamhaztartason kiviil mikodo
szervezetek atlathato, rendezett modon torténd gazdalkodasi fegyelméhez, és
kiilonosen ahhoz, hogy a kozpénzeket szabalyszeriien és hatékonyan hasznaljak
fel a kozfeladatok szerzédésben vallalt feladat ellatasa érdekében.

A 2014-2020-as uni6s programozasi iddszakban az 6nkormanyzatoknal a
pénziigyi lehetéségekre alapozod felelés dontési mechanizmus kialakitasa és
rendszerelvii miikodése sziikségszerii. A fejlesztések megvalositdsaban és
annak jovébeli fenntartdsaban a sajat forrasok felmérése, a helyi kozosség anya-
gi lehet6ségeinek realis szambavétele, a felelds kotelezettségvallalasi gyakorlat,
és ezek kovetkeztében a fenntarthaté dnkormanyzatisag gazdasagi alapjainak
megerésodése elvart. A 2014-t6l érvényesiilé eredményszemléletli szamvitel
alkalmazasdval nyerhetdé informaciok a pénziigyi kockazatok kezelésében
hasznosithatoak, amelyek az onkormanyzatok oldalarél a jo6 kormanyzast ta-
mogatjak. A szamvevészéki utdellendrzési?® és kockazatelemzési tapasztalatok
alatdmasztjdk az dnkormanyzati alrendszer rendszeres monitoring tevékeny-
ségének sziikségességét. A prevencidos monitoring, a tobb litemi ellendrzési
beavatkozas®’ lehetOsége tamogatja az Onkormanyzati gazdalkodasért valo
személyi feleldsségi rendszer erdsitését. Az dnkormanyzatok az ASZ javas-
latainak hasznositasara el6irt intézkedéseik végrehajtadsaval hozzéjarulnak a
fenntarthat6 pénziigyi stabilitas feltételeinek javitdsdhoz. A 2011. évi pénziigyi
ellenérzésben érintett 62 varosi onkormanyzat jovahagyott intézkedési tervei-
nek végrehajtasa az ASZ javaslatait figyelembe vette, gazdalkod4siban érvé-
nyesitette. Tehat az ellendrzésre ‘felfiizve’ a lokalis allamhaztartasi alrendszer
reformja, hatékonysaganak ndvelése, vagyis a kivant hatasok és eredmények
keletkeztethetok. Rovid tavon ez kedvezd. Id6vel azonban a gazdalkodasi fe-
gyelmet és hatékonysagot segito ellenérzések szemlélete a napi onkormanyzati
gyakorlatban kell hogy érvényesiiljon.

26 Bgvebben: Osszegzé azutoellendrzésekrdl, 2014. —az Snkormanyzatok pénziigyi gazdalkodasi

helyzetének, szabalyszerliségének 2011. évi ellendrzésében érintett 62 varosi dnkormanyzat
utoellendrzése, amely 2014 decemberében fejez6dott be.

27 Osszefoglalo az ASZ tapasztalatai az 5Snkormanyzati alrendszer ellenérzésében, 2014
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PARADIGMAVALTASOK A NYUGDIJRENDSZERBEN

Botos Jozsef”

1. Régmult

A magyar tarsadalombiztositas rendszere az egyik legkorabban Iétrejott
rendszer a vilagon. Bismarck kancellar altal bevezetett német, majd az osztrak
tarsadalombiztositas utan harmadikként jott 1étre, 1891-ben. Keletkezésének
oka egyértelmiien a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése volt.

A feliveld kapitalista gazdalkodas sordn a megbetegedett, vagy balesetet
szenved0 munkasok, s a ndéi munkaerd gyermeksziilés esetén jovedelem
nélkiil maradt, és igy 6 és csalddja valsagba keriilt. gy a kezdetben ezekre a
teriiletekre, a betegség- és balesetbiztositds, és az anyasdgi juttatdsok terii-
letére terjedt ki a tarsadalombiztositds. Az ongondoskodas kotelez6vé tétele
mellett a munkaltatok hozzajarulasai is a forrasat képezték a jarulékfizetésnek,
azaz tobbe keriilt a munkaltatonak ugyan a foglalkoztatas, de a pénz nem a
munkas zsebébe vandorolt, hanem a nyugdijalapba, amibe maga is befizetett.
A fel nem hasznalt alapjait a tarsadalombiztositoknak az allam kdlcsonvette,
allamkotvények lejegyeztetése formajaban. Es keletkeztek ilyen felhalmozott
pénzeszkdzok, hiszen mindenképpen volt egy varakozasi idd, amig csak befi-
zetések voltak. Csak meghatarozott id6 utan lehetett a szolgaltatasokra igényt
tartani. Bizonyos értelemben ez masodlagos célja is volt a kiépiilé rendszer-
nek. Bismarcknak sziiksége volt politikaja finanszirozasara e forrasokra. Az
allamoknak mindenképpen jol jott. Késobb, az elsd vilaghdboruban, igénybe is
vették a magyar forrasokat is. A tarsadalombiztositas alapelvei: a szolidaritas,
a kotelezo jelleg és az dllami készfizeté kezesi garancia voltak — a vilagon
mindeniitt. Hiszen, ha az allam koételez a befizetésre, kell is garantélja, hogy
megkapod a szolgaltatasokat.

Nyugalmazott egyetemi docens, 1990-93 kozott az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Foéigazgatosag allamtitkari rangl vezetdje, 1995-t6l a SZTE és a PPKE oktatoja, 2004-2009-
ig a PPKE Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet vezetdje.
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A késobbiek soran egyre nagyobb gondot jelentett az a tény is, hogy iddskori
szegénység fenyegetett. A munkasok iddsddésével megélhetési forrasuk elapadt.
Eletkoruk viszont az egészségiigyi helyzet kovetkeztében meghosszabbodott.
Csaladjaik egyre nehezebben tudtak ezt a terhet viselni. A munkaadok nem
fizettek olyan magas béreket a munkavallaloknak, amelyek elegenddek lettek
volna garantalni az idGsek eltartasat is. Ezért a tarsadalombiztositas rendsze-
rében nyugdijjarulék fizetését irtak eld, s ehhez hozzajarulasra kotelezték a
munkaadokat is. Igy alakult ki a meglévd dgazatok mellett a nyugdijbiztositds
is, mint a tarsadalombiztositas negyedik aga.

A magyar nyugdijbiztositas rendszere ugyancsak az els6k kozott jott létre,
1928-29-ben. ( Itt jegyzem meg, hogy a Kovrig-féle nyugdijbiztositasi torvény
elokészitésén, szamitasokkal vald megalapozasan, jogi megformalasan tobb
szaz/!/ szakért6 dolgozott, hossz ideig. A munka két kotetben foglaltatott
0ssze, barki altal/!/ ellendrizhetd, megtekinthetd anyagként. Ilyen alapossaggal
foglalkozott az akkori kormanyzat ezzel az igen fontos tarsadalmi—gazdasagi
kérdéssel.)

A vilag tobbi tarsadalmaban a mésodik vilaghaboru utan létrejott a munka-
nelkiili biztositas — a tarsadalombiztositas 6todik teriilete — mivel a harmincas
évekre tomeges jelenséggé valtozott a munkanélkiiliség. A habort utani gazda-
sagi helyzetben ezt is fontosnak tartottak a fejlett orszdgok kiépiteni.

Hazéankban a tarsadalombiztositas tudomanyos alapokra helyezését nagyban
elosegitette Huszar Géza professzor, a magyar tarsadalombiztositok tanacsadoja,
az elso biztositas-matematikai tanszék Corvin-lanccal kitiintetett megalapitoja.
Foglalkozott Varga Istvan is, az akkori Konjunkturakutat6 Intézet vezetdje, a
demografiai problémakkal, hiszen a demografiai helyzet alakulasa alapvetden
hatarozta meg a tarsadalombiztositas helyzetét!

A 1II. vilaghabori utan azonban Magyarorszagon rdvidesen megsziin-
tették a rendszert a maga polgari formajaban. A szocializmus a munkat
kotelezévé tette mindenki szamara, s ennek fejében a tarsadalombiztositasi
szolgéltatasokat munkdsjoleti intézmenyként a szakszervezetekhez utaltak.
Evtizedekig gy jelolték meg az intézményt, mint az SZTK-t, a Szakszervezeti
Tarsadalombiztositasi Kozpont elnevezés utdn. Nem foglalkoztak a biztosi-
tasi elvvel, mint burzsoa tudomannyal. Szélnek eresztették Huszar Gézat is,
aki aztdn végiill a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem matematika tanszékén
kapott allast... Varga Istvant, akit ugyancsak minden allasabdl és cimébdl
kipenderitettek az 6tvenes években, csak 1956—57-ben hoztak vissza a gazda-
sagi reformok vezetdjeként. A nyugdijkérdések azonban nem szerepeltek még
késobb sem, az Un. Ij mechanizmus fontos témai kozott sem. Az Orszagos
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Tervhivatalban a hetvenes években folyo hosszu tavu tervezés munkalatai soran
Augusztinovics Maria kezdett foglalkozni a human tékével. Ezen gondolkodas
mar a rendszervaltast elokészitd munkalatok alapjat jelentette. A reform
kommunista vezetdk a 80-as években kezdtek komolyabban foglalkozni a
témaval, foleg az IMF makrogazdasagi instrukcioi alapjan, amelynek 1982-ben
tagjai lettiink. Hiszen a tarsadalombiztositas alapjai hatalmas pénzdsszegeket
mozgattak meg az allamhaztartason beliil. Ez mindenképpen a gazdasagpolitika
figyelmének fokuszaba keriilt. Létrehoztak az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Foigazgatosagot (TB), melynek vezetdje a korabbi munkaiigyi miniszter, Racz
Albert lett.

2. A rendszervaltas koriili idoszak

Németh Miklos kormanyaban a Csehak—Békesi miniszter paros (az egészség-
iigyi és a pénziigyminiszteri poszt birtokosaiként) jol felmérte a varhaté demo-
grafiai és pénziigyi tendenciakat. Lathato volt, hogy a gyermeksziiletések szama
csokken, az egészségligyi kiadasok pedig egyrészt az id6sddéssel, masrészt a
technikai haladas eredményeként novekedni fognak. Az addig a TB korébe
tartozo csaladi potlékot beemelték a koltségvetésbe, mint szocialis kiadast, az
egészségiigyi folyo kiadasokat meg a tarsadalombiztositas korébe utaltak vissza
az egészségligyi tarcatol. Nehéz megszabadulni attol a gondolattdl, hogy igy
perspektivaban jobban nézhetett ki a varhato koltségvetési egyenleg. Ambar,
az IMF szerinti allamhaztartasba a tarsadalombiztositasi alap is beletartozott.
(A kozvéleménynek talan jobban a figyelmében volt a koltségvetés egyenlege.)

Mivel az 11j intézmény visszahelyezte a biztositasi alapokra a TB-t, fontos
volt, hogy a jarulékbevételek fedezzék a kiadasokat. Meg is emelték azokat,
¢és igy bizonyos tobblet keletkezett a Foigazgatosag alapjaiban. Tudta ezt a
PM, hogy erre sziiksége van. A lakasfinanszirozas ugyanis egyre tobb gondot
okozott az id6kdzben 1étrejott kétszintli bankrendszerben. Az OTP-t nem lehe-
tett mar a piaci elveknek megfelelden veszteségre kényszeriteni, ezért a kolt-
ségvetésnek a kedvezményes hitelkamatok és a magas betéti forraskoltségek
miatti veszteséget at kellett utalnia sajat, allami cégének. De mibol? Mikor a
koltségvetés folyton hidnnyal kiizdott. Jol jott, hogy a TB-nek tobblete lett, amit
szabalyzata szerint —biztositasi elvek! — kockdzatmentes befektetésekbe kellett
helyeznie. Erre a célra kittlotte a PM a lakasalap, majd a lakésalap-fedezeti kot-
vények konstrukciojat, amit lejegyeztetett a TB-vel... Ekkor mar létrehoztak az
egészségligyi tarca gesztoralasaban egy TB-kérdésekkel foglalkoz6 intézetet, a



52 A nagy rendszerek szerepe Magyarorszag gazdasagi atalakulasaban

Px Kft.-t, tobbek kozott az adatkezelés informatikai hatterének megteremtése
céljabol, de elvi témak kutatasara is. (Ennek kutatasi igazgato-helyettese lett a
jelen sorok szerzoje.)

Ekkor a politikai ellenzék szakért6i korei a minél nagyobb TB-fliggetlenség
hivei lettek, az dnkormanyzatisag elvét partoltak, hogy az allami talhatalom
alol minél inkabb kivonjak a tarsadalombiztositast. Azt a szemléletet hangsi-
lyoztak, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék végiil is a bérek terhére torténd
befizetés, igy az alapban képz0do Osszegek ‘a tagok’ tulajdona. Elkésziilt ido-
kozben egy olyan el6terjesztés, amely a nyugdijbiztositas tokesziikségletének
mértékét megprobalta szamszeriisiteni. A javaslatot a TB helyettes féigazgatoja,
Fekete Sandor jegyezte. Tudomanyos biraloja a Féigazgatosag felkérésére Botos
Katalin c. docens (Kozgazdasagi Egyetem) €s c. egyetemi tanar (ELTE), pénz-
iigyi szakértd volt. A javaslat mintegy 300 Mrd Ft alapjuttatassal szamolt. Mivel
akkor mar a privatizacio szelei fjdogéaltak, ez nem tiint lehetetlen gondolatnak.
Sajnos, az alapjuttatasbol végiil is alig valami valosult meg. 1990 utan a kdzgaz-
dasag-elméletben is felgyorsultak a kutatdsok. Augusztinovics Maria komoly
nemzetkozi elismertséget vivott ki a nyugdijrendszer elméletének elemzésével.

A gyakorlatban is jelent6s valtozasok torténtek.

1990-ben, a rendszervaltozas utan Antall Jozsef kinevezte dr. Botos Jozsefet
a TB fdigazgatdjanak. A kovetkez6 harom esztenddben az immaron a bizto-
sitasi paradigma alapjan dllo feloszto-kirovo jellegi tarsadalombiztositas két
aga, az egészségbiztositas €s a nyugdijbiztositas egységes iranyitas alatt, az
allamhaztartas részeként, a koltségvetéstol elkiiloniilt alapként mikodott. Jogi
hattere értelmében a Tb-alapok kezeldje a féigazgato volt. Szakmai dontéseibe
senki nem szo6lhatott bele, a népjoléti miniszter csupan jogi feliigyeletre volta
torvény szerint feljogositva. A gazdalkodasért a foigazgatd felelt. A miniszter-
elndk a kormanyiilésekre minden alkalommal meghivta az allamtitkari ranga
Tb-f6igazgatot, még ha csak a TB szamara érintéleges kérdések voltak is na-
pirenden. (Mas kérdés, hogy a Népjoléti Minisztérium az orvos lobby erdteljes
nyomasdara szerette volna szorosabb feliigyelete ala vonni a Féigazgatdsagot,
hiszen itt volt a pénz, ami folott donteni lehetett) Nem volt mindegy az orvo-
soknak, a kdrhazaknak, hogy ki mennyi pénzt kapott, és milyen elvek alapjan.
Személyi kérdésben is dontéseket akartak rderdltetni a Foigazgatosagra. A
foigazgatd azonban a jogi hattérhez ragaszkodott, s ennek eredményeképpen
e harom esztend6ben nem tortént beavatkozas az Alap iligyeibe.) A TB nem
elso sorban a szolgaltatok szervezete, azaz nem elsddlegesen az egészségligyi
intézmények érdekeit képviselte, hanem mindenekelott a biztositottakét. Ennek
pedig a magas szinvonalu szolgaltatasok mellett a takarékos gazdalkodas is
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része volt. Hiszen a biztositottak pénzérdl, a munkaltatok terheirdl volt szo! Ne
értsiik félre: természetesen része folyamatnak a szolgaltatok jogos igényeinek
figyelembevétele, de partatlanul, és a pénziigyi lehetéségek alapos figyelembe-
vételével. Szamos fontos finanszirozasi kérdésben — pl. a korasziildtt-mentés — a
féigazgato sajat hataskorben intézkedett, egyértelmiien a kozosségi érdekeket
figyelembe véve. Ez alatt a harom év alatt egyetlen magyar egészségiigyi in-
tézmény sem keriilt cs6d kozeli allapotba. (Egyediil a csepeli rendeldintézetet
kellett egy el6re hozott finanszirozassal nehéz helyzetébdl kihozni, de nem kor-
manyzati segitséggel, hanem az Alap eszkdzeivel.) Az akkori intézményalapt
finanszirozas stabil kereteket biztositott az intézmények gazdalkodasahoz. Nem
voltak sorban allasok. Még arra is volt ereje a TB-nek, hogy Békés és Csongrad
megye intézményeiben a romaniai forradalom utan, a szolidaritas jegyében a
hataron tuli polgarok koéziil is sok ezrek ellatasardl gondoskodjék!

A nyugdijrendszerben az elényugdijazas és egyéb korai nyugdijba vonulasi
formak rugalmas kezelésével a TB nyugdijalapja segitett a rendszervaltozas
tarsadalmi fesziiltségeinek levezetésében. Rovid iddszak alatt a megroppand
magyar gazdasagbol mintegy fél milli ember valt munkanélkiilivé. Es abban,
hogy e szdm nem egy milli6 lett, a Tb-nek nagy szerepe volt. Csakhogy
ennek eredményeképpen a 2,5 millio nyugdijas helyett rovidesen 3 millio
nyugdijas jaradékat kellett finanszirozni. Nem kis teljesitmény volt, hogy
e kihivas alatt a magyar nyugdijbiztositas nem omlott 6ssze, mikodoképes
maradt. (Szemben az 0sszes volt szocialista orszag tarsadalombiztositasi
rendszerével, amely kormanyzati mentdakcidkra szorult és sulyos zavarokkal
kiizdott...) Megkezdédott a TB informatikai fejlesztése, az alkalmazottak
képzésének és bérének emelése, hogy jogos igényeket lehessen veliik szemben
tamasztani. Létrejott egy rendkiviil demokratikus vezetési rendszer. Az
apparatus ennek eredményeként birkozott meg sikeresen a szamos nehézséggel.
A volt munkatarsak egybehangzo véleménye szerint, ez a harom esztend6 a
tarsadalombiztositas fénykora volt. S mindezt fajlagosan alacsony, 1,5%-o0s
koltségszinvonal mellett! Az elvi koncepcid a tobblépcsés rendszer volt: az
allami Tb-rendszer, az 6nkéntes, de allamilag tdmogatott pénztarak rendszere,
s végiil a magdn nyugdij- és egészségbiztositd intézmények. Az elkészitett
tanulmanyok tantisaga szerint mar ebben a korai idészakban hangsulyozta a TB
vezetése a human téke mindségének jelentdségét, hiszen a munkaerd jovedelme
és jarulék-fizeto képessége is ennek fiiggvénye. Ez a felvetés a szocialis egyen-
16séget hangsulyozé nézetektdl sok kritikat kapott.

Az intézményrendszer a harom szint elméletének megfeleléen, idokozben
tovabb fejlodott. Az dngondoskodas jegyében az dnkéntes nyugdij- és egészseg-
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biztositd pénztarakrol szold torvényt a parlament 1993-ban elfogadta. Ezek a
pénztarak kiegészitd szolgaltatasokat nyujthattak tagjaiknak. Tevékenységiiket
a Pénztartanacs koordinalta, s az allam kedvezmények biztositasaval tdmogatta.
Mai napig fennmaradt a rendszer (bar nem terjedt el az eredeti szandékoknak
megfeleld mértékben).

A tarsadalombiztositas tovabbi atalakulasanak elokésziiletei azonban még
a rendszervaltozast megel6z6 ellenzéki reflexekre tamaszkodva folytatod-
tak. Két részre kivantak bontani az egységes TB-t, az Egészségbiztositasi
és a Nyugdijbiztositasi Alapra, amelynek élén valasztott onkormanyzatok
allnanak. Amennyire indokolt egy Onigazgatd szervezet létrehozasa az
onkéntes pénztaraknal, annyira célszeriitlen volt az egységes és olajozottan
mikddo allami rendszer szétbontasa. Indoklas az volt, hogy a két teriilet eléggé
kiilonb6z6 szakmai problémakkal néz szembe, (még ha 6sszekapcsolodik is, az
oregedésen keresztiil). A gyakorlatias ok az lehetet, hogy az egészségiiggyel
foglalkoz6 népjoléti tarca ugy érezte, hogy az orvos-tarsadalom igy kozvetle-
nebb rahatassal lesz a kassza miikodésére.

A korméanyzat nem érzékelte valasztasokban rejlé csapdat. A tarsadalom-
biztositds mindig és mindeniitt fontos politikai kérdés volt. Franciaorszagban
1991-ben az 6nkéntes biztositok, mutualitek éves konferenciajan a miniszterel-
nok is megjelent. Politikailag azonban mindenképpen hibas modon, nalunk 6sz-
szekapcsoltdk a TB dnkormanyzati valasztasokat a munkahelyeken szervezett
szakszervezeti valasztasokkal. Ez a régi szakszervezetis tagokra tdmaszkodva,
szamos ellenzéki beallitottsagti Onkormanyzati képvisel6t eredményezett.
Oszintén szolva, az embereknek fogalmuk se volt arrél, mit is varhatnak a kép-
visel6iktol, s kit valasszanak be a testiiletekbe. A mozgalmi multtal rendelkezdk
kéznél voltak...

Valosagos allamok jottek igy létre az allamban. Az dnkormanyzatok els6
dolga volt, hogy maguknak a miniszteri fizetésekhez kozeli bért szavazzon
meg. (19 miniszteri fizetés! Nem kis dsszeg! Jobb érzésii tagok nem vették
fel, vagy lemondtak réla.) Meglehetds pazarlassal miikodott az 1 rendszer.
Kétszerese lett az irdanyitas miikddési koltsége az egységes tarsadalombizto-
sitoénak, bar a biztositokba atsorolt dolgozok bére nem ndétt. Ugyanakkor a
koltségnovekedés gyakorlatilag a tarsadalomnak semmi értelmezheto elonyt
nem hozott. Az alapvetd jogi és pénziigyi keretek meghozatala korményzati,
parlamenti keretekben maradt. Alsagos, demokraciat imitalo rendszer jott 1étre,
amelyben az egzisztencialis filiggésben 1év0 apparatusok szolgaian hajtottak
végre a gyakorlatilag hatalmaskodo, szobeli utasitasokkal operald vezetés inst-
rukcidit. Szomoru eredménye lett ennek példaul a rossz befektetési dontések
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sora, amiért a kisembereken verte el a port a jog — hiszen bizonyithatatlanok
voltak a szobeli utasitasok! Az dnkormanyzatok a legcsekélyebb mértékben
sem tamaszkodtak az el6z6 vezetésre, annak jo intézkedéseire, szakértelmére.
A vilagbanki segitséggel meginditott — hazankban legkorszeriibbnek mindsit-
hetd — informatikai fejlesztést leallitottak, és mas megoldast szorgalmaztak.
A féigazgatosagra megvasarolt hazankban legnagyobb teljesitményii szamito-
gépet évekig parlagon hevertették. A TB miikodéséhez tokéletesen megfeleld
Volkswagen személygépkocsi-allomanyt siirgésen lecserélték (sajat hasznalatra
is) dragabb japan uj autokra, melyet egyes 6nkormanyzati vezetok sorozatban/!/
tortek Ossze. Sajat bériik megallapitasa utan kdvetkezé dolguk az volt, hogy
sorra eltavolitsak az igazgatosagok legjobb szakembereit. Nem tudunk felemli-
teni egyetlen olyan intézkedést sem, amely igazan kozérdeket szolgalt volna. ..
Kezdetét vette a TB politikai célokra valo felhasznaldsanak korszaka.

3. A masodik ciklus nyugdijpolitikaja

A Horn-kormany idején elkezd6dott az un. chilei modell, a kotelezd tokefede-
zeti nyugdijpillér atiiltetése Magyarorszagra. Talan emlitésre méltod, hogy ki-
nevezték a volt Tb-foigazgatot, Botos Jozsefet, a pénztartanacs elndki tisztére.
Ez a szervezet, mint utaltunk ra, fogta 6ssze az dnkéntes pénztarakat. Két évig
toltotte be a funkciot az egykori féigazgato, akit egyébként az onkormanyzatok
azonnali hatallyal felmentettek 1993-ban a munkakorébdl, anélkiil, hogy barhol
is megprobaltak volna tapasztalatait hasznositani. (Ezt még Csehak Judit szo-
cialista miniszter asszony is méltanytalannak talalta, nyilvan.) Mivel azonban a
Pénztartanacsban is megtargyaltak a nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének kér-
déskorét, s mivel Botos Jozsef nem tamogatta az un. masodik pillér bevezetését,
hamarosan megkdszonték munkajat. Az akkori kormanyzat €s nyugdij-szak-
ért6i nagyon hittek abban, hogy a masodik pillér biztositani fogja a nyugdij-
rendszer hosszl tava fenntarthatosagat. A tékefedezeti magan-nyugdijpénztari
tagdijakat azonban a feloszto-kirovo rendszerbdl vontdk el. Az igy keletkezo
hidnyt a koltségvetésbol kellett fedezni, ami tobbletet jelentett a koltségvetési
kiaddsok kozott. Nyilvan azzal a feltételezéssel éltek a javaslattevok, hogy
lehetséges lesz ennek a hidnynak a kigazdalkodésa a koltségvetésbol, mas nagy
rendszerelemek, példaul a szocialis juttatasok visszafogasa révén. (Erdemes
megjegyezni, hogy a Horn-kormany elsé népjoléti minisztere le is mondott,
amikor a valasztasi igéretekkel szemben a kormany megszoritdsokat vezetett
be.) Ez a reform explicitté tette, és elore hozta az allamhaztartasban azt az elébb
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utobb megjelend hianyt, amely perspektivaban mindenképpen jelentkezni fog
majd. A valtozé tarsadalom-szerkezet, az eloregedés a nyugdijigérvények
teljesithetdségét megkérddjelezi. A kotelez6 megtakaritassal a II. pillér elve
szerint a megfelelé korban lévok arra szamithattak, hogy majdani nyugdijuk
két csatornabol fog szarmazni: az egyik a feloszto-kirovo rendszer nyugdija,
a masik a magannyugdij-pénztari jaradék. Azzal biztattak a belépdket, hogy a
pénzintézetek iigyes ‘forgatasa’ kovetkeztében a pénztaraktol kaphatd Gsszeg
nagyobb lehet, mint amennyit a feloszto-kirovo rendszerben maradva kaptak
volna. De a fiatalabb korosztalynak amigy sem volt valasztasa, naluk a belépés
kotelezo volt. Az elmélet igazolasara nem adott alkalmat, hogy kozben kitort a
pénziigyi valsag. A nyertesek a mikddés ideje alatt igazan csak azok a pénz-
igyi intézmények voltak, amelyek ilyen pénztarakat létrehoztak. Az ezekben
dolgozok igen szép jovedelemre tettek szert.

Befektetési szabalyzatuk eldirta a biztonsagos befektetések sziikségességét.
fgy aztan a pénztarakba atcsurgatott jarulékokat jelentés részben allampapirba
helyezték. Ezzel kapcsolatban a jelen tanulmany szerzdje ugy fogalmazott,
hogy ,,a kigy6 a sajat farkdba harapott.”. Zarult ugyanis a kor: amennyiben
allamadossagot keletkeztetett a Tb-hidny, gy azt maguk a pénztarak lejegyez-
hették... E papirok hozama tobbek kozott azért volt viszonylag magas, mert
a hiany a koltségvetésben jelentds volt, s mert az allampapirokra (mar csak a
pénztarak részerdl is!) volt kereslet... Biztatonak tlint az Gjonnan keletkez6
vagyonanak alakulasara figyelmes polgar szamara, hogy jol valasztott ( mar
ha valaszthatott): tényleg lehet, hogy jobban fog igy jarni. (Akkor természe-
tesen nem lathattak még elére a pénziigyi valsagpusztité hatasat...) Annyit
mindenesetre elért ez a reform, hogy a polgarok a befizetéseiket valoban 6nbiz-
tositasként értékelték, sajat vagyonuknak tekintették. Mondhatjuk ugy is, most
valt igazan altalanos érvénylivé a biztositdsi paradigma, amire a szocializmus
utolso éveiben ra akart térni a tarsadalombiztositas.

Pedig egyre vilagosabba valt, hogy a kieso jarulékfizetések hianyoznak az
id6sek ellatasara szolgald alapbol, tehat egyértelmi, hogy a jarulékok az idds
korosztalyok egzisztencidjat biztositottak. Vagyis kitlint, hogy nem magunknak
tesziink félre, hanem az id6s korosztalynak fizetiink. Ez pénziigy technikailag
mindenképpen igaz volt, hiszen a dolgoz6 korosztalyok jarulék befizetései
nyomban a nyugdijasok jaradékanak kifizetésére forditodtak. Ekkor azonban
még nem fogalmaztik meg, hogy ez elméletileg is uj paradigmat jelent. Pedig
mar érlel6dott a dolog.

Elébb azonban jabb cikk-cakk jelentkezett a tdrsadalombiztositas feloszto-
kirovo rendszerében. A harmadik, Osszetételét tekintve nemzeti konzervativ
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kormany, amely a szocial-liberalis koaliciot valtotta, bevezette ugyan az
el6z6 kormanyzat alatt el6készitett masodik pillért, de az dnkormanyzatokat
stirgdsen felszamolta. Felismerte ugyanis, hogy pazarlé gazdalkodasuknak nin-
csen semmi értelme €s haszna (bar nyilvan a politikai Osszetételiik is szerepet
jatszott a dontésben). ‘Visszaallamositottak’ tehat ismét a feloszto-kirovo nyug-
dijrendszert. De ott volt még a magannyugdij-pénztari pillér! Ezt megtartottak.
A jelentkezd koltségvetési atutalasok még nem tlintek komolynak, hiszen a
viszonylag gyors gazdasagi névekedés miatt relative, aranyaiban — amit az EU
figyel — csokkentet a deficit és az addssag.

4. A 2000-es évek

A 2004-ben EU-tagok lettiink, és a deficitprobléma egyre nagyobb sullyal
jelentkezett. A szocial-liberalis kormanyok alatt ugyanis az orszag eladésodasa
tovabb novekedett, a gazdasag viszont a korabbinal sokkal lassabban. A kolt-
ségvetési hiany finanszirozasa egyre dragdbba valt. A kiilfoldi adossag refinan-
szirozasa nehezedett. A kiilonb6z6 konvergencia programjaink kudarca, majd a
2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag kitorése tovabb rontotta a helyzetet.

A Gyurcsany-kormany ideje alatt kezd6dott el a problémanak egy komolyabb
elemzése. Létrejott egy Nyugdij- és Idosiigyi Kerekasztal, amely mérlegre tette a
kiilonbozo lehetoségeket. Elndke, Holtzer Péter nyugdijszakértd volt. Jelentésiik
elkésziilte utan, egy nyilatkozataban (InfoRadio, 2009. nov. 25.) elmondta, hogy
a nyugdijrendszer fenntarthatosaga alapvetden a demografiai folyamatoktol és
a foglalkoztatastol fligg. A kormanyzat parametrikus reform-1épései, igy a
nyugdijkorhatar kitolasa, 13. havi nyugdij eltorlése — amelyek célja egyébként a
deficit csokkentése volt —, csak atmenetileg enyhithetett a nyugdijkassza és az
allamhaztartas gondjain, de nem jelentett végleges megoldast a nyugdijrendszer
fenntarthatova tételére.

fgy gondoltak ezt a PPKE Heller Farkas Intézetében is. Ugy vélték,
paradigmatikus reformra, 0ij nyugdij-paradigmara lenne sziikség! Botos Jozsef
¢és Botos Katalin kidolgozott egy javaslatot az atfogd reformra, s azt megje-
lentették szamos szakmai forumon. Abban a reményben, hogy egy kdvetkezo
kormany belevag a megvaldsitasaba. [Botos K. — Botos J. (2009), Botos K.
(2009), Kovacs E. (2012)].
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5. Mi tortént nyugdijreform-iigyben 2010 utan?

Részben az el6z6 8 év politikaja, részben a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag
miatt a deficit s annak finanszirozhatosaga egyre inkabb kdzponti kérdés lett.
A 2010-ben a hatalomra keriilt kormany szerette volna elérni, hogy a II. pillér
miatti hidnyokat ne szamitsa bele Briisszel a hianymutatoba. Erre azonban az
EU vezetése nem mutatott fogékonysagot. Ezért a kétharmados politikai bazis-
sal rendelkez6 kormany gyors dontést hozott, €s megsziintette a folyamatosan
hianyt keletkezteto masodik pillért.

Erthetd modon nagy lett a felzadulas. Mar olyan jol megszokta a tarsadalom,
hogy van vagyoni értékli pénziigyi kovetelése! Vitathatatlan azonban, hogy nem
elézte meg alapos kormanyzati kommunikacio a 1épést. De nem is lehet varni,
hogy a tarsadalom mentalitasa, amelynek végiil is majd két évtized kellett, hogy
a biztositasi paradigmat magaénak érezze, rovid id6szak alatt megvaltozzék, és
‘belassa’, hogy ez az elv nem felel meg a valosagnak. Nem magunknak “fizetiink
be’ ugyanis a nyugdijunkra... Csakhogy a polgér éppen ezt gondolja!

Ha az interneten keresgél valaki, szamos, a nyugdijtémahoz kapcsolodo
ingeriilt bejegyzést talal. Az emberek ugy érzik, az allam allamositotta, pestie-
sen: lenyulta a pénziiket. Hidba szamos utdlagos magyarazat, hogy a pénztarak
messze nem gazdalkodtak olyan jol, mint igérték. (Ezt a valsag miatt zuhano
befektetési értékekbdl eredden, sajnos viszonylag gyorsan ki lehetett mutatni).
Meégis, az emberek ugy érzékelték, hogy valamit, ami mar az 6vék volt, elvettek
toliik. Nemcsak a pszichologiai probléma jelentkezik ebben. A gond még mé-
lyebben, az daltalanos értékrend felborulasaban rejlik. A szolidaritas kozosségi
kategoria. A tarsadalmi szolidaritast azonban egyre inkabb az individualista
szemlélet valtotta fel. [ScHLETT (2011)]

A kormanyzat a napi problémak sulya alatt nem foglalkozott szivesen tavlatos
kérdésekkel. A jelenben a versenyképesség, a gazdasag élénkitése, a vallalatok
helyzetbe hozasa érdekelte. A rendszervaltaskor az 53% koriili Th-jarulékteher
lecsokkent 45% koré, de ezen beliil 2012-t61 a vallalatot terhel§ részt szocidlis
hozzajaruldsi adova (szocho) keresztelték at. A vallalat ltal fizetendd nyugdij-
jarulék (mostani elnevezés szerint szocho) jelenleg csak 27%-t tesz ki, a tovabbi
jarulékterhek a maganszemélyt terhelik. A ‘szocho’ bevezetése nagy hordereji
valtozas, mert valojaban a biztositdsi paradigma végét jelenti. Mivel a térvény
szovege kimondja, hogy a juttatasok mértéke a fizetett adoéval nem all kapcso-
latban, ez azt is jelenti, hogy nincs biztositasi tipusu kapcsolat a befizetések és a
juttatasok kozott. Vagyis nem lehetnek elvarasaid, hogy ,.én ennyit fizettem be,
ennyit varok”. A szocho egy béraranyos adonem a vallalatok szamara.
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A demografiai helyzet pedig ezekben az években kezd azokhoz a hatarok-
hoz kozeliteni, amelyek hatdsa lassan mar a pénziigyi nagyrendszerekben is
megmutatkozik. Mas szoval, amikor az id6s6dés valoban megjelenik a tarsada-
lombiztositasi alapok egyenlegében is. A tarsadalom — nalunk is, csaktigy, mint
Nyugat-Eurdpaban —, a katasztrofalis eloregedés utjara Iépett. A termékenységi
mutaté alacsony. Az id6s korosztaly aranya n6. A fiatalkora munkanélkiiliség
magas, €s altalaban tul sok a segélyre timaszkodo polgar az orszagban. Nagyon
sokan minimalbérre vannak bejelentve, vagy fekete munkasként dolgoznak.
Ezeknek a polgartarsainknak nagyon szerény nyugdijra lesz kilatasuk!

Az OECD-nek egy 2013-as felmérése szerint a magyar nyugdijasok jovedel-
mének 86%-a szarmazik az allami nyugdijrendszerb6l —az OECD-atlag 56% —,
és minddssze 2%-a ered a nyugdij céli megtakaritasokbol, példaul nyugdij-
pénztari jaradékokbdl. Ez a nyugat-eurdpai orszagokban 17 %-ot is kitesz. Mas
fejlett orszagokban a munkabér jovedelmek ardnya is szdmottevo. Nalunk a
nyugdijasok nem tudnak, vagy — esetleg egészségi allapotuk miatt — nem is
akarnak munkat vallalni. Esetleg csak feketén... Ezt a tapasztalat alatamasztja.
Mindenesetre, a mai magyar nyugdijasok donté mértékben az allami rendszer
fliggvényei. Ugyanakkor, ez még mindig csak a jovo a még munkaképesek
szamara. Ok azonban csak a napi helyzetekre figyelnek. A tarsadalom eléggé
kézombdsen, szinte mar beletérddve reagal az ilyen kijelentésekre, hogy ,,nem
lesz nyugdij”. Nyilvan az a gondolat hatja 4t az embereket, hogy valahogy
majdcsak lesz. ,,Sziiksége van rank a hatalomnak, a politikanak, hiszen a
demokraciaban szamit minden szavazat. Majd kitalalnak valamit.” Az aktiv
koruakat nem eléggé motivaljak a jovore vonatkozo varakozasok, s nem 0szton-
zik a takarékos, elorelato életvitelre. Szerepe van ebben annak is, hogy til sok
ellentétes irany kormanyzati intézkedés sziiletett az elmult negyed szazadban.
De megismétlem: ennek a magatartasnak mélyebb pszichologiai, lelki alapjai
vannak.

6. A javaslatrol

A tarsadalom id6s6désének szempontjait a magyar szakemberek egy csoportja
oly mddon javasolja figyelembe venni, hogy gyvermekvallalast osztonzé nyugdij-
rendszert kivan miikodtetni. Ez messze nem elszigetelt gondolat [SINN—WERNER
(2001)]. A nemzetkozi szakirodalomban is egyre tobb az utalas hasonlé megol-
dasokra [SINN—WERNER (2001), BANYAR (2014)].
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Természetesen ez nem rovid tdvon hatdo megoldas lenne, hiszen a tarsadal-
mi hozzaallas csak lassan valtozik. Senki sem azért vallal gyermeket, mert
20-as,30-as éveiben a 65 éves korara gondol. S6t, a reformnak nem is elsddleges
célja lenne — csak reményeink szerint hozadéka —, hogy a gyermekvallalasi
kedv megnd. Egy sulyos igazsagtalansdgot lenne hivatva elsd sorban orvosolni.
Azt, hogy a gyermeket vallalo és neveld sziiloparok hatranyosabb helyzetben
vannak a gyermekteleneknél. Aktivként is, de id6s korukban kiilonésen. Holott,
a kovetkez6 generaciora mindenkinek, gyermekeseknek és gyermekteleneknek
is sziikségiik van. Aki azokat folneveli, nem hatranyt, de elonyt kellene, hogy
élvezzen nyugdijasként, a csupan csak a jarulék-befizetéseket teljesitékhoz
képest. Hiszen valdjaban dupla jarulékot fizet!

A javaslat 1ényege, hogy minden sziilépar esetében vegyék figyelembe,
hany jarulékfizetot allitottak maguk mdogé. Mivel a gyermekek felnevelése
jelent6s csaladi raforditast, mondhatjuk: befektetést igényel, kiszamithato,
hogy atlagosan milyen dsszeget fektettek bele a sziilok gyermekeikbe, s azok
tanittatdsaba. Még olyan tarsadalmakban is jelentds a magan-rafordités, ahol a
csaladok allami tAmogatéasa szocialis alapon bizonyos mértékig megvaldosul. A
felnevelt gyermekek egy tarsadalmilag egyeztetett mértékli potlolagos nyugdij-
jogosultsagot jelenthetnének a sziilok szamara. Ez lenne hivatva valamennyire
kompenzalni, hogy a gyermeket neveld sziilok kettds nyugdijjarulékot fizetnek:
egyrészt a valoban pénzben befizetett jarulékokat, masrészt a gyermekeikre
koltott sszeget. Indokolt tehat, hogy kettds alapon kapjak a nyugdijukat is.

A felndvekvo generaciora, mint idéztiik, mindenkinek sziiksége van. A gyer-
mekteleneknek is, akar sajat elhatarozasbol nem akartak, akar bioldgiai okok
miatt nem vallalhattak gyermeket. Igazsagos lenne, hogy azok, aki vallaltak
a mindenki szamara sziikséges gyermekek nevelésének tényleges koltségeit,
ennek aranyaban valamivel kedvez6bb nyugdijhelyzetbe keriiljenek. Ez annal
is inkabb indokolt, mivel az ilyen csaladok — kiilondsen a ndk — hatranyos
helyzetbe keriilnek palyajuk soran a fizetések szempontjabol — mar ha egyaltalan
van idénként munkajuk. Otthoni munk4juk is munka, s a gyermeknevelésre
torténd csalddi ido- és pénzbeli raforditasok mindenképpen elengedhetetlenek a
kovetkez6 munkavallaloi nemzedékek 1étrejottéhez. Raadasul, mennél képzet-
tebb ifjusagot neveliink fel, anndal tobbe keriil ez a sziiloknek. Ezt a tényt a mai
nyugdijrendszerek szinte mindeniitt figyelmen kiviil hagyjak, ami igazsdgtalan
tarsadalmi elosztast eredményez. (Van azonban olyan orszag, ahol a gyermekes
sziillok jaradékkedvezményt kapnak. De ott is csak a gyerekszam alapjan.)
[MaRIAN (2009)] A gender kérdésre oly nagy figyelmet fordité individualista
ideoldgiak megmaradnak a felszinen, ha csupan jelszavakat hangoztatnak a
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nemek egyenléségérél. Eppen hogy elfedik a tényt, hogy objektiv okok miatt
a gyermekeket vallaldo nék — s rajtuk keresztiil a csalad egésze — hdtrdanyos
helyzetbe keriil a munkaerdpiacon.

A nyugdijkorrekcios javaslat egyébként mindkét nemre vonatkozna, ameny-
nyiben a gyermeknevelés koltségeiben valoban mindkét fél részt venne. Vagyis
nem jelentené az alkalmazas akadalyat, sem a puszta egyiittélés, sem az elvalas.
Az viszont feltétlen sziikséges lenne, hogy a gyermekvallalas koltségeiben valo
részt vallalas tarsadalmilag gondosan nyomon legyen kiovetve. Ahogyan ez
egyes nyugati orszagokban van, ahol a gyermekek utani jarandésagot levonva
a munkavallalo bérébdl, azonnal a gyermeket neveld szamlajara utaljak. Ilyen
megoldassal éppugy nyomon lehetne kdvetni a gyermeknevelési ‘jarulék’ fize-
tését, mint azt, amit a nyugdijalapba fizetnek be az elvalt sziilok. Hiszen nem
puszta polgarjogi kérdés, mennyi gyerektartast fizet, s egyaltalan fizet-e, valaki.
A tarsadalom szdmara fontos gyermeknevelés tarsadalmi kérdés, igy is kell azt
szabalyozni, nem maganjogi alapon. Ez elvarhat6 a 21. szazad, magat huma-
nusnak vallo tarsadalmatol. Nem kényszeritene a javaslat senkit esetleg nem
kivant gyermek vallalasara. Ez nem lenne semmilyen szempontbdl célra vezeto.
Arra azonban 6sztondzne, hogy dontéseink kdvetkezményét végiggondoljuk.
A gyermektelen megoldhatja a nyugdija kiegészitéset, magantakarékossaggal.
Hiszen nem szabad elfeledkezni arrél, hogy neki nem kell a gyermekneveléssel
kapcsolatos koltségeket felvallalnia. Ezt a megtakarithato 0sszeget hosszu tava
eléretekintés alapjan félre teheti idés korara. Erre azonban kelld idoében fel kell
a fiataloknak a figyelmét hivni, vagyis, hogy gyermekvallalasi, vagy nem valla-
lasi dontésiik kovetkezményekkel jar. A vallalas kedvezébb helyzetbe hoz majd
idds korodban, a nem vallalas meg azt jelenti, hogy magan-takarékossaggal kell
felkésziilnod, kiegészitésként, a nyugdijas éveidre. Senkit nem ér a javaslattal
igazsagtalansag. Az igazsagtalansag a jelen rendszer része.

Sokan biraljak a javaslatot, hogy szinte biinteti a gyermekteleneket, holott
koziiliik szamosan szeretnének gyermeket, csak nem adja az élet. A kiilonleges
helyzetek azonban méltanyossagi alapon kezelhetdek. S annyi minden esetre
tény, hogy a gyermeknevelésre forditand6é kiadasok naluk nem jelentkeznek.
fgy a lelki tényezOktol eltekintve, anyagilag mindenképpen kedvezébb hely-
zetbe keriilnek. (A medddséggel kapcsolatos probalkozasok egy részét egyéb-
ként maga a tarsadalombiztositas is jelentds Osszegekkel tamogatja, bizonyos
hatarokig.) Itt jegyezziik meg, hogy a lelki tényezdk szerepét nem vettiik a
pénziigyi konstrukcional figyelembe. Elhangzanak olyan vélemények is, hogy
a gyermeket mindenki a maga 6romére vallalja, ennek koltségét ne masra ter-
helje. Az ilyen megjegyzések mit se tudnak arrél, mennyi banat, aggodalom jar
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a gyermekneveléssel. A mérleg, ha billen is a gyermekek javara (sok az 6rom
benniik), terheld tételeket is tartalmaz. Soha nem szabadulsz meg a felel6sség-
tdl, az almatlan éjszakaktol, de még az anyagi terhek miatti aggodalomtol se,
meég akkor sem, ha mar felnevelted 6ket. (A mai nyugdijasok jelentds része még
a jaradékabol is tamogatja gyermekeit — ha mar a pénzrdl beszéliink!)

Nem mast jelentene tehat egy ilyen reform, mint egy jelenleg meglévo sulyos
igazsagtalansag korrekcidjat. Hosszabb tavon azonban biztosra vehetd, hogy
lenne némi javulas a demografiai mutatokban. Tehat, az igy felépitett nyugdij-
rendszernek hosszabb tavon lenne visszahatasa a rendszer fenntarthatosagara is.

7. Napjainkhoz érve

A politika 2013-ban dontott, hogy a negyven éves munkaviszonnyal rendelkez6
nék nyugdijba vonulhatnak, az egységes korhatar eldtt. Logikus indoka ennek
az, hogy mar korabban is a korai nyugdijba menetel volt valamelyes ellentéte-
lezése a hatranyos helyzetiiknek, ami elényt a nyugdijkorhatar egységesitése
megsziintetett. Az is szerepet jatszhatott, hogy a nagymamak tudtak a még
dolgozd ndknek segiteni a gyermeknevelésben. Nyilvan nem tudnak, ha ma-
guknak is dolgozni kell még.

Kicsit elszamitottak a javaslattevok magukat, mert lényegesen tobben vették
igénybe e lehet6séget, mint gondoltak, és ez mar érzékelhetd volt a nyugdijkasz-
sza egyensulyaban is.

2015-ben felvetddott, hogy a férfiak 40 év utani nyugdijba menetele ugyan-
csak elvaras lehetne. Az egyének részérdl nézve tulajdonképpen a kérdés
jogos. 40 év munkaviszony alatt valoban mindenki megtermeli a sajat nyugdija
jogosultsagat megalapoz6 jovedelmet. (Nem a nyugdijanak fedezetét, hiszen
azt Osszegszeriien nem teszik félre szamukra, hanem nyomban a jaradékok
kifizetésére forditjak. De elméletileg megtermeli a sziikséges jovedelmet a
tarsadalomnak, s erre alapozva varhatja el, hogy ¢ is ilyen aranyban kapjon
majd nyugdijat, amilyen aranyban befizetett, vagyis majdani jaradéka az élete
soran jarulékalapot képezd jovedelmével aranyos legyen.)

Mivel a n6k nyugdijkorhatarat egységesitettiik a férfiakéval, akkor a felvetés,
a nemek egyenlOségét nézve, jogos. Raadasul a férfiak hamarabb halnak meg,
mint a ndk. Mi indokolnd, hogy 6k még annal is kevesebb nyugdijas évet élvez-
hessenek, mint a nék, ha egyébként is rovidebb a varhato élettartamuk?

Természetesen, ha a nagy egyenjogusitas helyett olyan szabalyt hoztunk
volna a ,,n6k 40+” kapcsan, hogy a 40 éves nyugdij-korkedvezményt csak a
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gyermekeket felnevelé édesanyak kapjak meg, egyfajta kompenzacioként
szamukra a gyereknevelés miatt kies6 jovedelmekért, akkor talan védhetébb
lett volna a csak a ndékre fennalldo kedvezmény. Hiszen nevetséges egy olyan
politikai korrektség, amely végiil is az egyik nem szamlajara megy. Marpedig a
ndi nyugdijhelyzet ilyen. A nék hatranya a munkaerépiacon a gyermekvallalas
miatt mindenképpen jelentkezik. Igy nyugdijuk alacsonyabb lesz. Ha egyenld-
en kezeljiik 6ket a korhatarban a férfiakkal, az 6 terhiikre torténik. Ha viszont
formalisan egyenléen kezeljiik, akkor érthet6 a férfiak ‘egyenjogusitasat’ célzo
tarsadalmi kezdeményezés. A ,,férfiak 40+” javaslat azonban csaknem bizo-
nyos, hogy a nyugdijkassza borulasahoz vezet.

Eléggé elgondolkodtatd, hogy vajon miért nem az igen széleskorii szakért6i
csoportokat magaban foglalé Demografiai Kerekasztal, ill. a Népesedéskutato
Intézet elemzéseire alapoznak a politikai dontéseknél? A rendszer valtozat-
lansaga esetén ugyanis a paraméterek tologatasa elkeriilhetetlen. Pedig ez a
tarsadalom bizalmi tokéjének tovabbi erodalasahoz vezet. Spéder Zsolt, a KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet vezetdje 2015-ben azt nyilatkozta az altaluk
készitett demografiai elérejelzések alapjan, hogy elkeriilhetetlennek latszik a
nyugdijkorhatar-emelés ahhoz, hogy hossztavon finanszirozhato legyen a
nyugdijbiztositds. Ennek is megvannak a nehézségei, barmennyire indokol-
jak is kulfoldi példak. (Idések munkaképessége, ami nalunk rosszabb, mint
Nyugaton, a fiatalok munkahely sziikséglete, ami természetesen Nyugaton
is gond...) S ebben a helyzetben most mégis a nyugdijkassza kiadasi oldalat
noveljiik? Még tobb ember esetleges nyugdijba vonulasaval?

Elkelne egy egyértelmii kormanyzati allaspont. Ne varjuk, hogy mint ‘majd
a piac’ ‘majd a tarsadalom’ is kiforrja magabol a jo megoldast. Itt makrogaz-
dasagi megfontolasok, alapos gazdasagi és szociologiai ismeretekre alapozott,
szakmailag megvitatott javaslatokkal lehet csak anyagot Gsszeallitani és kom-
munikalni. Azt viszont kellene! Semmiképp nem helyes, ha egyes szakértok a
maguk egyedi elgondolasait minden komoly szamitas és szakmai vita nélkiil a
kozvélemény bombazéasara hasznalnak fel. ( A Kerekasztal alldsfoglalasa sz¢les-
kort szakértdi konszenzuson nyugodott). A szakmai vita a szakmai forumokra
val6. Ugyanakkor, a komoly szakértdi testiileti allasfoglalassal alatdmasztott
civil javaslatok kidolgozdival j6 lenne, ha a kormanyzat érdemi megbeszélést
folytatna. Ezt kovetden a kiforrott allaspontot, minden csatornan ismertetni a
tarsadalommal.

Nagyon aktualis tovabbi kérdés a migrdcio. Itt a munkaerd elvandorlasara
gondolunk, a perifériardl a fejlett EU-s orszagokba. Nagy a magasabb bérek
szivo hatasa. Hogyan is képzelheto el a négy szabadsag elvének alkalmazasa,
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anélkiil, hogy a munkaer6 ne dramlana a sokkal magasabb béreket és munka-
lehetdséget kinalo teriiletek felé? A fiataloknak kell a munkahely. (Mellesleg
a korhatar kitolasa ezt csak nehezitené¢). Ha nem taldlnak munkalehetdséget
itthon, nyilvan elmennek kiilfoldre, ha mar erre az Unidban lehetdség nyilt. A
migracionak azonban hatasa lesz a nyugdijrendszerre, ¢és altalaban az allamhaz-
tartasra, amit a jelenlegi politika — véleményiink szerint — alulértékel.

A kormanyzat nem dughatja homokba a fejét az el6l, hogy az ifjisagi munka-
nélkiiliség nalunk is magas. Europa szerte hatalmas gond, de ez a tény minket
nem vigasztal. S azt sem intézheti el a kormany olyan egyszeriien, hogy ma még
nem probléma a munkaerd-kiaramlas, mert rovidesen az lesz! Tartos hiany var-
hato a kéltségvetésben a jarulék- és adokiesés miatt azért, mert mds orszdagok
kasszdiba fizetik be azt a kinti munkavallalok. 1gaz, hogy 6k majd megkapjak
néhany évtized mulva a jaradékuk erre es6 részét abbdl az orszagbol, ahol
dolgoztak, de most hazdnknak nagy kiesést jelent az allamhaztartasban.

(2015-ben ugyan a korményzatnak — és a polgarok jelentds részének — épp az
illegalis bevandoriads a legégetdbb probléméja, de miért kell megvarni, amig a
kivandorlas is az lesz? Feltételezhet6 ugyanis, hogy a legmagasabb képzettségii
és bérli emberekre tovabbra is lesz igénye Nyugatnak, még ha telitédik is a
mostani hullamban érkez6 bevandorlokkal. Nekiink viszont éppen ezek jarulek
fizetése fog hianyozni.)

Feltétlentil indokolt lenne ezért olyan gazdasag-diplomaciai lépések megva-
l6sitasa, amely igyekezne 0sszehozni a periféria orszagait, a visegradi négye-
ket, hogy egyiittesen képviseljék érdekeiket az Unid nyugati részével szemben.
(Csakugy, mint az illegalis bevandorlas témakdrében, ahol tobben hazank mellé
alltak.) De a kivandorlasban még kdnnyebben lehetne kdzos nevezore jutni az
EU keleti tagjaival, mert a migracio a periféria V4-eken tuli orszagoknak, igy
Lengyelorszag mellett Bulgarianak, Romanianak is komoly problémat jelent.
Sajnalatos modon, a magorszagoknak érdekében all a jelenleg EU-n beliili sza-
bad munkaeré-vandorlas, még ha voltak is olykor ellentétes politikai felhangok.
Roévidesen olyan demografiai deficit varhatdo példaul Németorszdgban, amit
szinte lehetetlen bevandorlas nélkiil kezelni. (Elgondolkodtaté mindenesetre
a 2015 nyaran beindult migranshullam NSZK-beli fogadtatasa, a szir mene-
kiilteket befogadni kész német politika. Jelzés arra, hogy — til a humanitarius
szempontokon —, szlikségiik van a bevandorlasra. Tobbet kapnak ugyan beldle,
mint szeretnének, €s a problémakornek szamos egyéb vonatkozasa is van, de az
alapkérdés mégis a demografiai deficit.) Bizonyos, hogy még mindig inkabb az
azonos kultarkérokbol jovok jonnének naluk szamitasba, mint mas kulturakat
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képviseldé személyek. Ezek beillesztése a tarsadalomba, meglehetdsen sokba
keriil nekik.

Zarogondolatok

A tarsadalombiztositas a modern humanizmus velejardja. Az ILO bemutat-
ta, hogy minden fejlett orszagban miikodik, s most mar Kina is kiépitette.
Eurépaban megosztottak az orszagok, hol, milyen rendszer miikddik: feloszto-
kirovo vagy tékefedezeti, illetve kevert. Nagy probléma, hogy a szabad munka-
vallalassal az egyes orszagok rendszerei keverednek, s lehetové valik nemcsak
a munkaerd elszivasa, de a szocialis rendszerek megingatasa is ez altal. (Az
iddskori jovedelmek biztositdsa mindenképpen szocialis kérdés, ami a politi-
kara nagy hatéssal lehet) Eurdépanak nincs egységes Tb-koncepcidja, ahogy
nincs kozds koltségvetése, egységes hatarvédelme, hadereje, kiilpolitikaja.
Valojaban nem egységes még az integraciorol vallott felfogasa sem a tagoknak.
gy nehéz az ilyen operativ kérdéseket Gsszehangolni, mint a tarsadalombiz-
tositas. Nem feltétleniil lehetetlen, csak nagyon erds elvi alap, és még erdsebb
gyakorlati szandék kell hozza. Elvi alap van: az igazsdgossag, ami az altalunk
javasolt 0j paradigma elfogadasat segithetné. A gyakorlati szandékot azonban
nagyon befolyasoljak az érdekek. Es ebben az erésebb joga gyakran érvényesiil.
Anélkiil, hogy egy bezark6z6 Magyarorszagot sugallnank, latnunk kell, hogy
sajat érdekeinket — e téren is — mindenképpen magunknak kell képviselniink.
Olyan nyugdijrendszert kell tehat bevezetniink, amely szerintlink az igazsagos-
sag elvét jol képviseli. Azért pedig, hogy ezt az EU is méltanyolja, egy masodik
fazisban kell megkiizdeniink.
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A MAGYAR INFRASTRUKTURA HELYZETE
A RENDSZERVALTASKOR ES NAPJAINKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A KOZLEKEDESI
SZEKTORRA
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Szigetvari Tamas

Bevezeto

A tanulmény elsddleges célja, hogy bemutassa a magyar infrastrukturaban
az elmult 25 évben bekovetkezett legfontosabb valtozasokat: milyen kiindulo
allapot jellemezte a szektort a rendszervaltas idején, milyen koriilmények be-
folyasoltak a fejlodését és atalakulasat a késobbiekben, hogyan értékelhetjiik
jelenlegi allapotat és milyen fejlodési kilatasok allnak eldtte. Nem kivanja
ugyanakkor, és méretbeli korlatai miatt €sszerit mdédon nem is tudna jelen tanul-
many részletesen bemutatni az infrastruktira sszes szegmensében az elmult
25 évben lezajlott valtozasokat és a jelenlegi folyamatokat, igy egy atfogo kép
felvazolasa utan egyetlen alagazatra, a kdzlekedésre dsszpontositva igyekszik
bemutatni a legfontosabb fejleményeket.

1. Infrastruktiura meghatarozasa és jelentosége

Infrastrukturan — elvi értelemben — a nemzeti vagyonnak azt a részét értjiik,
amely kozvetleniil vagy kozvetve szolgélja a javak 1étrehozasat, azok elfogyasz-
tasat, de amely a gazdasagi fejlettség adott szintjén, a mindenkori technika
kovetelményeinek megfeleloen a termelés-elosztas-fogyasztas folyamatanak
zavartalan mozgasterét hivatott biztositani, annak mintegy edényrendszerét
alkotja. [EHRLICH—SZIGETVARI (2005)] A meghatarozas alapjan az infrastruktira

Egyetemi docens, PPKE BTK, tudomanyos fomunkatars, MTA KRTK Vilaggazdasagi
Intézet.
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egyfeldl a meglévo felhalmozodott anyagi toke-javak (halozatok) allomanyanak
része, de az anyagi (halozati) toke-javakon tul ide tartozik e tékeallomany
mikddtetését biztositd munkaerd-allomany munkavégzo képessége, azaz az itt
rendelkezésre allo human toke is. Az infrastrukturaba tartozo anyagi (halozati)
és human t6ke allomanyanak egytittmiikodése a szélesen értelmezett szolgalta-
tasok nyujtasaval, aramoltatasaval mozditja el6 az anyagi javak és a munkaerd
ujratermelését, illetve a lakossag jolétét.

Az infrastruktira természetesen kiillonb6z0 metszetekben vizsgalhato, igy
az allomanyi (pl. utak hossza, telefonellatottsag) vagy ellatottsagi (pl. gépjar-
mivek) és a forgalmi (jarmiforgalom) nagyon kiilonbdzo képet mutat. Egyes
infrastrukturalis tényezOk vizsgalatanal sziikséges lehet tobb fajta szempont
figyelembevétele is, hiszen olykor ezek egylittese jobban megmutatja az adott
teriilet allapotat és folyamatait. Szintén alapvetd lehet a mennyiségi mellett
mindségi jellegli elemek vizsgalata, bar olykor ezekrdl kevésbé allnak rendel-
kezésre megbizhatd, és foként 6sszehasonlithatoé adatok.

Az infrastruktira magas szinvonala 6nmagéban kedvez6 hatast gyakorolhat
egy orszag (régid) gazdasagi versenyképességére. A magas szinvonala és gyors
kozlekedés, valamint informatika—tavkozlés mindennapi szolgaltatdsai mintegy
bazisat képezik a feldolgozodipar, az agrarium, a bankok és mas piaci szektorok,
valamint a kozigazgatas miikodésének, ezen belil a munkaerd mozgéasa és
mozgatasa mindennapi feladatai ellatdsanak is. Biztonsagos és szinvonalas
infrastruktara nélkiil nincs modern gazdasag (¢és tarsadalom), és nem létezik
(illetve igen alacsony) a versenyképesség.[ EHRLICH et al. (2006)].

Porter szerint az altalanos tényezok/infrastruktiraelemek korébe olyan
hagyomanyos infrastrukturak tartoznak, amelyek az iparagak széles korében
csoOkkenthetik a versenyhatranyt, illetve legfeljebb az alacsonyrendii elényoket
tamogatjak. Ide sorolhatd az autopalya rendszer, a tavkozlés és a fels6foku
végzettségli motivalt munkaerd. Igazi magasrendii versenyelonydket azonban
csak az Un. specialis tényezOk hoznak létre. Ezek kozé tartoznak a specialis
szakképzést (pl. miszaki PhD-képzést) nyujté intézmények, egyedi infra-
strukturalis létesitmények (logisztikai kézpont), magas presztizsi, kiilonleges
ismereteket hordozd K+F ‘tudasgyarak’ stb. A Porter-féle kdvetelmények
igazak lehetnek a fejlett orszagokban kialakult gazdasagi kornyezetre, viszont a
fejletlen orszagokban/régiokban még az olyan altalanos tényezok is jelentdséget
nyernek, mint az autépalyak. [Erdds (2002)]

A rendszervaltast kovetd évtizedben Magyarorszag (hasonléan a rendszer-
valté orszagok tobbségéhez) nem haladta meg az ,utdlagos infrastrukturalis
fejlodés” allamszocializmusra jellemzd fejlodéstipust, az még nem alakult at
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a ,,gazdasagfejlodéssel lancszerlien egyiitt halado, 6sszekapcsolt fejlesztésse”.
A tények azt mutatjak, hogy allapotat, ‘anyagi allagat’ tekintve a magyar inf-
rastruktira egészét (egy-két részteriilet kivételével) valtozatlanul az ,,utélagos
infrastrukturalis fejlodés, fejlesztés” jegyei jellemzik.' [EnrLICH (1997)]

Ami az infrastrukturalis teriiletek mitkodtetését illeti: a szamos fontos tertile-
ten végrehajtott privatizacio és néhany helyen versenyhelyzetet teremt6 (illetve
a versenyhelyzet kialakuldsa felé mutatd) elmozdulas ellenére, széleskoriien
jellemz6 maradt, hogy az allamszocializmusbeli gazdalkodas maradvanyaként
a hatékonysag kovetelményei nem jutottak érvényre. A magyar infrastruktira
helyzetébol kovetkezett, hogy az EU-tagsagot el6készité targyaldsok soran
igen sok, az infrastrukturalis teriileteket érintd kovetelményeket, eldirasokat
halaszto (in. derogacios) megallapodasra keriilt sor.

A rendszervaltds folyamatdban a magyar infrastrukturadk tulajdonviszo-
nyaiban bekdvetkezett és egyes teriileteken folytatodd tulajdonvaltds és
megkezdddott liberalizacid hatasaként mar ezeken a teriileteken is megjelent
és széleseddben van a versenypozicio, a versenyhelyzetek kialakulasa és néhol
mar ennek miikddése is. Az utobbi évek megjelent viszont az az ellentétes irany,
amely a verseny kialakitasa helyett ismét az allam ndvekvo szerepét tamogatja,
illetve a centralizacio vélt elonyeit hangsulyozza.

2. A magyar infrastrukturalis orokség a rendszervaltaskor

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban Magyarorszag jo, s6t tobb mutato esetében ki-
emelked6 eredményt mutatott az un. human jellegii infrastruktiraban (egész-
ségligy, oktatas), ami a kdrnyez6 szocialista orszagokkal 0sszehasonlitasban
mutatkozott meg. A tékeigényesebb, és a technikai valtozasokra érzékenyebb
kozlekedésben és tavkozlésben ugyanakkor elmaradt a fejlett nyugat-eurdpai,
de sokszor még a kevésbé fejlett dél-eurdpai gazdasagoktdl is. Ez a mennyiségi
mutatok mellett még inkabb jellemz6 volt a mindségi szinvonalra, az elavult
infrastrukturalis halozatok kovetkezményeként a fenntartasi koltségek oridsira

Az infrastruktirdknak az iparosodas folyamatat ,,megel6z6” kiépiilése a korai kapitalizmus
gazdag orszagaira (pl. Anglidra, Hollandiara) jellemz6. A modern vilag viszonylag gyorsan
és harmonikusan (kiilonosebb megszakitasok nélkiil) iparosodo, ,.kovetd” orszagaiban a
termeld kapacitasok gyarapodasat az egyideju, vele kdlcsonkapcsolatban 1évo, ,,lancszertien
egylitt fejlodo” infrastruktira-kiépiilés kisérte, melynek soran az akadalyként fellépd infra-
strukturalis diszkrepancidk ideiglenesek, viszonylag rovid id6 alatt kikiiszobolddnek. Végiil
harmadikként az infrastruktira ,,utdlagosan fejlédd” tipusat kiilonboztettikk meg, amely az
allamszocializmusban az ,.er6ltetett iparositas” kisérdje. [EHRLICH (1997)]
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novekedtek, ami elszivta a forrasokat a tovabbi beruhazasoktol is. [EHRLICH
(1997)]

A magyar infrastrukturalis ellatottsdgban jelentds regionalis kiilonbségek is
voltak: bar a hatvanas—hetvenes években a régiok (megyék) infrastrukturalis
szinvonalkiilonbségei csokkentek a korabbiakhoz képest, de tovabbra is jelen-
tdsek maradtak. Budapest (€s kornyéke) mellett hagyomanyosan a dunantuli
megy¢k fejlettsége volt magasabb, bar az iparositasnak kdszonheten az €szak-
magyarorszagi régio, valamint Hajdu-Bihar megye kozelebb keriilt a nyugati
orszagrész fejlettségéhez. A kedvezo tendencia ugyanakkor mar a rendszerval-
tast megel6z6 évtizedben megtorpant, és a kiilonbségek ismét kiszélesedtek a
nyugati és a keleti orszagrész kozott.

A regionalis szinvonalkiilonbség még markansabbnak mutatkozott a varos-
kozség-falu dimenzidban: mig a varoslakok esetében az infrastrukturalis
ellatottsag megfeleld, de legalabb is atlag feletti volt mind mindségi, mind
mennyiségi szempontbdl, addig a kisebb telepiilésekre ez korantsem volt el-
mondhatd. A rendszervaltas megel6z0 erételjes kozponti hatalmi struktarak
az infrastruktaraban is leképezddtek, ami a hierarchikus szerkezetli sugaras
halézatokban is érvényesiilt [EnrricH (1997)]. Ez a kozlekedési infrastrukta-
ranal kiilondsen kitapinthato, bar itt korabbi torténelmi tényezok (pl. trianoni
allamhatarok) is hozzéjarultak a maig jellemz6 szerkezet kialakuldsaban.

3. Nemzetkozi tendenciak hatasa Magyarorszagon

A rendszervaltaskor Magyarorszag még erételjesebben szembesiilt az egyes
infrastrukturalis szektorokban végbemend valtozasokkal, amely alapvetden
meghatarozta a kilencvenes években meginduld szerkezeti valtozasok iranyat.
A legjelentdsebb valtozasok a tavkozlést jellemezték, a kommunikacioban a
technoldgia-valtas alapvetden atalakitotta a szektort.

Az informatika-tavkozlés a leggyorsabban novekvd szektor volt az 1990
ota eltelt kozel masfél évtizedben. A fejlodés nem elsdsorban a korabbi tech-
nologiak gyors elterjedésében nyilvanult meg, sokkal inkabb 1j technologiak
megsziiletése és robbanasszerl elterjedése jellemezte ezt az idészakot.

Magyarorszag a rendszervaltast megel6zé (mennyiségi €s mindségi) elma-
radottsagat jelentds részben be tudta hozni. A vezetékestelefon-piac a fejlett
orszagokban jellemzonél ugyan alacsonyabb szinten érte el a telitddést, a mobil-
piac fejlodése azonban Iépést tartott mas fejlett orszagok piacaival. Az internet-
szektor esetében felemas a helyzet: bar szamos kormanyzati akcié probalkozott
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¢és probalkozik az internetes tartalom és hozzaférés javitasan (Sulinet, telehazak
stb.), az internet elterjedtsége ¢és hasznalata nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban is
elmaradt a kivanatostol. Ebben — a kétségteleniil mas tényezokkel is magyaraz-
hat6 alacsony igény mellett — els6sorban az internetezés relativ magas koltségei
jatszanak kozre.

A tavkozlési szektor liberalizacidja hazankban sok tekintetben nem valtotta
be a hozza flizott reményeket: az arak nem csokkentek a vart és kivanatos
mértékben. Ezzel kapcsolatban azonban altalanossagban is elmondhato, hogy
amennyiben a privatizaci6 megel6zi a liberalizaciot, a kormanyzat ugyan
magasabb bevételhez jut a monopolhelyzetben 1évé piaci szerepld eladasaval,
a vevO azonban érdekelt lesz a korabbi pozicié fenntartasaban,? igy mindent
megtesz annak érdekében, hogy kiszoritsa a versenytarsakat a piacrol — mindez
az arakban tiikr6z6dik vissza leginkabb.

Az arak csokkenése azonban nem csak a fogyasztok érdeke, de gazdasagi
érdek is — hazank versenyképessége szempontjabodl a j6 mindségli, dinamikusan
fejlodo, ugyanakkor megfizethetd tdvkozlés elengedhetetlen feltételnek szamit.
Kiilondsen igaz ez az internetes technologidkra, amely a jovo gazdasadganak és
tarsadalménak is egyik legalapvetobb eszkdzét jelenti: itt a lemaradéas komoly
hatranyt jelenthet az elkovetkezend6 években.

Mas infrastrukturalis szektoroktol eltérdéen (kozlekedés, kommunalis halo-
zatok, egészségligy, oktatas), ahol az allami tulajdon dominanciaja jellemzo,
az informatikai-tavkozlési szektor tobbségében magantulajdonban van, az
allamnak elsésorban a szabalyozoi feladatkdre meghatarozd, de a pozitiv folya-
matokat 6sztonzo tamogatoi szerepkore sem elhanyagolhato.

Az 1980-as évek végén az euforikus 1égkorben készitett prognozisok szerint
az informatikai/telematikai eszk6zok széles korii hasznalata a helyettesités altal
forgalomcsokkenéshez, ezzel a kozlekedés jelentdségének gyengiiléséhez vezet.
[ErD6s (2002)] Ez azonban ténylegesen még a legfejlettebb orszagokban sem
kovetkezett be. A tdvmunka lassabban terjedt a vartnal, az tizleti kommunika-
ci6 hagyomanyos (kozvetlen) formaja is tartotta magat. Az aruszallitas kocsi-
kilométer-teljesitményei sem cs6kkentek (a volumen csdkkenése a nehézipar és
épitdipar Osszeomldsa miatt kdvetkezett be), a tavvasarlas elterjedésével és a
kisvallalkozok, valamint a szolgaltatd és szerviztevékenységek nagyaranytuva
valasaval a kistételes szallitas joval elterjedtebbé valt, ezért az uthalozat ter-
heltsége nem javult, s6t romlott (uo.). Ezen a helyzeten pedig gyorsforgalmi

2 A magas vételarba nyilvanvaléan belekalkulalja a monopolpozicidbél szarmazo extra hasz-

not is.
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utak épitésével lehetett javitani. Fejlett, versenyképes orszdgokban és régi-
okban az autopalyak sziikségtelensége inkabb csak az alacsony népsiriség/
telepiilésstiriség esetén fogalmazhaté meg — amennyiben nincs nagy volumenti
tranzitforgalom. [ErDOs (2002)]

Az EU fejlédési tendenciai egyébként a vilaggazdasag fejlodésével szoros
kapcsolatban allnak. A kozlekedési teljesitményeket tekintve, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az egy lakosra jutd aruszallitasi teljesitmény (4rutonna-
kilométerben szamitva) 3,8-szorosa az EU-25 atlaganak, tengerhajozas nélkiil.
Az EU az USA-nal egyetlen kozlekedési alagazatban versenyképesebb, a
nagysebességii vasutak terén, ez a versenyelony varhatéan tovabb fog nove-
kedni. Biztosan ndvekedni fog a multimodalis kdzlekedés részaranya, aminek
fontos feltétele lesz az erdteljesebb szabvanyositas a jarmiivek és kiszolgalo
létesitmények esetében.

A fenntarthato fejlodés, novekedés elve értelmében a motorizalt kdzlekedési
teljesitmények novelése nem cél. A cél, hogy hatékony gazdasagpolitikaval,
logisztikaval minél nagyobb gazdasagi névekedést lehessen elérni minél kisebb
szallitasi raforditas, kozlekedési teljesitmény mellett.

Az EU koz06s kozlekedéspolitika jovobeli fejlesztésérol szolo elsé un. Fehér
Konyve 1992-ben sziiletett meg.> Ebben a kozlekedési piac liberalizacidja, a
szolgaltatasok szabad mozgasa €s a piaci verseny elvének érvényesitése voltak
a megfogalmazott f6 alapelvek és iranyok. A 2001-ben megalkotott masodik
Fehér Konyv* ugyan sikeresnek latta a piaci liberalizaciot (hiszen az arak
csokkentek, a minéség pedig javult), de tigy latta, a valodi sikerhez tovabbi har-
monizaciora €s piaci egységesitésre van sziikség. A problémas elemek: a kozut
térnyerése a kornyezetbarat és energiatakarékosabb vasuttal szemben, a halozat
hianyossagai és az ebbdl is adodo torlodasok egyes kdzponti teriileteken. Az
elmult idészakban tovabb folytatodtak az egységes és liberalizalt kdzlekedési
piac érdekében tett 1épések. A transz-eurdpai kozlekedési halozatok kiépitése
fontos prioritassa valt, ennek finanszirozasa is kiemelt célteriilet.’

3 COM (92) 494 final. The Future Development of the Common Transport.
4 COM (2001) 370 final. European transport policy for 2010: time to decide.

5 A 2011-es EU kozlekedési stratégia ismertetésére a késébbiekben keriil sor.
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4. Kozlekedés helyzete a rendszervaltas utan

Magyarorszagon a kozlekedésre forditott beruhazasok dsszes beruhazasokban
elfoglalt aranya hagyomanyosan rendkiviil alacsony volt; tendencigjaban a
rendszervaltas szinte egész id6szakaban nem ndvekedést, hanem alacsony
szinvonalon évenként fluktualé jelleget mutatott. Az 1998-2002. években mar
nemcsak a fejlesztés maradt el, hanem a halézatok fenntartasara és miikodteté-
sére szolgald pénzosszegek is (pl. az Utalap) az allami koltségvetés részévé valt.
A halézat fenntartasara az allami koltségvetésben biztositott 0sszegek pedig a
korabbi titalapnak még a felét sem tették ki, kovetkezésképpen nem biztositottak
még a meglévo uthaldzat allaganak fenntartasat sem.

A kozlekedés szinte minden szférajaban végrehajtott, szerény mértékii kor-
szerusités ellenére a kozlekedés egészében (a 1égikdzlekedést kivéve) a haldzat és
eszkozallomany donto tobbségének allapota nem, vagy alig javult, és sok helyen
gyengék és rossz mindségliek voltak a nyujtott szolgaltatasok. Mindez természe-
tesen hozzéjarult ahhoz, hogy az orszadgon beliili fejlettség regiondlis kiilonbségei
a kozlekedésben is a rendszervaltast kovetden jelentésen novekedtek.

A nemzetkozi és a hazai tapasztalatok, valamint az itt miikddd transzna-
cionalis vallalatok vezetéinek megnyilatkozasai egyarant arra mutattak, hogy
rendkiviil szoros kapcsolat van az orszag egyes régidinak infrastrukturalis
fejlettsége és gazdasagi elmaradottsdga kozott. [EHRLICH—SZIGETVARI (2005)]
Masképpen mondva: nem szamithat j hazai és kiilf6ldi vallalatok, szervezetek,
intézmények betelepiilésére, kovetkezésképpen munkahelyek létrehozasara sem
az a megye, illetve régio, ahol az infrastruktira hianyos, kiépitetlen és/vagy
fejletlen, nem biztositja az adott région beliili termelési (aruk és alkatrészek
szallitasa), piaci (a készaruk elszallitasa, elosztasa) és személyes (munkahelyre
vald eljutas, megfeleléség stb.) kapcsolatokat. Egy adott régidban az
infrastruktura kiépitése, mitkddtetése, hozzaférhetdsége altalanos eldfeltételét
képezi a fejlesztésnek, a fejlédésnek. Ha tehat a sziikséges infrastruktira nem
all rendelkezésre, az adott teriilet egésze mindinkabb lemarad, majd ‘kimarad’
a fejlodésbal.

A nemzetkdzi gyakorlat szerint az egyes orszagok ,,az utolérés szakaszaban”
a brutté nemzeti Ossztermékiik 2-2,5 %-at forditjak allami-szovetségi szintli
kozlekedésfejlesztési be-ruhdzasokra. Az ‘érettség’ (azaz a kiépitettség) sza-
kaszaban az 0j beruhazasok értéke a GDP 1,1-1,8 %-a kozotti tartomanyban
ingadozik. Magyarorszadgon a rendszervaltast kdvetéen a GDP-nek mindossze
mintegy fél, illetve késobb masfél szdzalékat forditottak az allami koltségvetés-
bol a magyar kozlekedés szektorainak fejlesztésére. A magéanszektor jobbara
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csekély beruhazasokkal (foképpen PPP) forméban jarult hozza a kozlekedés
néhany szektoranak feljavitasahoz, fejlesztéséhez.

A vasuti halozat stirliségben csak négy orszag eldzte meg Magyarorszagot, a
halézat miiszaki allapota azonban alacsony szinvonalu volt. A kdzthalozaton
beliil a gyorsforgalmi uthalozat stiriisége az unios atlag 40% koriili szintet érte
el az EU-csatlakozast megel6zéen. A belvizi aruszallitas folyamatossagat a
Duna hajozhat6sagi problémai nehezitették, a mennyiségben kikotéi kapacitas-
felesleg, eloszlasban és mindségben hiany volt jellemzd. [EnriicH (2005)]

Az 1000 fore jutdo személygépkocsi-allomany alapjan Magyarorszag az
ezredfordul6 utani években az utolso, illetve az utolso eldtti helyen szerepelt. A
kereskedelmi jarmiivekkel (autobusz, tehergépkocsi) valo ellatottsag kdzepes, a
nemzetkozi kozati arufuvarozo jarmtpark mindsége atlag feletti volt. A masfél
évtizeden 4t halogatott privatizacido kovetkeztében aruszallité hazai belvizi
hajopark elavult, hidnyoztak a korszerii konténer- és tartalyhajok.

Versenyképesség tekintetében a teljes egészében privatizalt kozuti arufuva-
rozasban a nemzetkozi fuvarozas versenyképesnek volt mondhatd, a belfoldi
fuvarozassal egyiitt azonban dsszességében a magyar arufuvarozok fajlagos tel-
jesitménye lényegesen alacsonyabb volt a kornyezo versenytarsakénal [ EHRLICH
et al. (2006)].

A menetrendszeri autobusz-kozlekedés lényegében allami tulajdonban ma-
radt, az orszagos lefedettség jo, teljesitményi mutatdi az EU-atlagot 1ényegesen
meghaladtak. A vasuti kozlekedésben jelentOs atalakulas kovetkezett be az
aruszallitas-piac kozel 60 %-os elvesztése/0sszeomlasa kovetkeztében, azon-
ban a helyi érdekii vasut és a nagyvasut szétvalasztasa és az 6nallo tarsasagok
(személyszallito-, aruszallito tarsasag, palyavasut stb.) hianyaban a MAV Rt. az
allam szamara alig finanszirozhatova valt.

5. Kozlekedés a statisztikak tiitkrében

A kovetkezOkben a magyar kozlekedési infrastruktira f6bb mutatoit nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban mutatjuk be, a rendszervaltastdl az EU-csatlakozésig
részben [EHRLICH—SZIGETVARI (2005)] alapjan, majd az azoéta eltelt idoszak
folyamataira is reflektalva.

Az autopalyadk 10 ezer lakosra vetitett km-hossza tekintetében Eurdpaban
gyors novekedés zajlott le 1990 és 2004 kozott. Az EU-25 (0,97>1,28) noveke-
désében mind a régi tagallamok (1,12>1,45), mind az ujak (0,24>0,40) kivették
a résziiket, igaz ez utobbiak joval alacsonyabb bazisrol indulva. Az EU-15-6n
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beliil kirobband volt a kohéziés orszagok novekedése, Spanyolorszag (2,54)
mutatdja — Ciprus (3,94) és Luxemburg utan (3,33) — mar ekkor a legmagasabb
Europaban, de a 2000 km-rel rendelkez6 Portugalia (2,0) is elokeld helyezést ért
el. Magyarorszagon 2004-ben 542 km autopalya volt, ami a lakossag aranyaban
(0,53 km tizezer emberre) a kozép-kelet-eurdpai atlagot meghaladta. Kiilondsen
gyenge volt e téren a 405 km autopalyaval rendelkez6 Lengyelorszag (0,10), jol
teljesitett viszont a 477 km-rel szerepld Szlovénia (2,4).

A 2005 és 2013 kozotti idészakban az EU-27-ben 61-161 73 ezer km-re nott
az autdpalyak hossza (1,28>1,51 10 ezer lakosra szamitva), ami javarészt a
kohézios orszagokba bekovetkezett autopalya-épitéseknek volt kdszonheto.
A legtobb autdpalya Spanyolorszagban épiilt (3300 km), de Portugalia (1000
km), Lengyelorszag (930 km), Magyarorszag (880 km), frorszag (705 km) és
Gordgorszag (700 km) is az élmezényben szerepelt az 11j épitések rangsora-
ban. 2013-ra a magyar autdpalya-halézat hossza 1565 km-re nétt. A haldzat
ekkor hosszabb volt, mint Lengyelorszag (1482 km) vagy Csehorszag (1186
km) autopalya-halézatanak hossza, és megkozelitette Ausztriat (1719 km). A
Magyarorszaggal nagyjabdl egyforma lakossagu és teriiletii Portugalia esetében
viszont az autopalyak hossza eléri a 3000 km-t, vagyis a magyarorszagi duplaja.

A kohézids orszadgok egyéb strukturalis problémai ¢és a vilaggazdasagi és
europai valsag kovetkezményeként bekovetkezd gyengébb teljesitménye is arra
utal, hogy dnmagban a halozat (meglehetsen koltséges) fejlesztése még nem
eredményez magasabb gazdasagi novekedést és javuld versenyképességet.

A vasuti halézat relativ siirliségének mérésekor a vasut/tizezer fonél elter-
jedtebb a vast/100 km? alkalmazasa (az autopalyanal altalaban forditott a
helyzet). A vasuti halézat relativ stiriisége tekintetében Kozép-Europa elokeld
helyet foglal el: a legsiiriibb vasuthalozattal (a vilagon) Csehorszag rendelke-
zik (12 km/100 km?), megel6zve Belgiumot (11,4) és Németorszagot (10,5).
Magyarorszag (8,5) szintén az élmezdnyben, az EU-25 atlaga fol6tt van (6,6).
Japan (5,3) és az USA (2,3) vasttihalozat-siiriisége elmarad ettol.

Egyfajta mindségi mutatoként is kezelhetd a villamositott vastutvonalak
ardnya. Itt az EU-25 atlaga a csatlakozaskor 44 % volt, amit6l Magyarorszag
elmarad, bar kis mértékben kozelitett hozza 1990 6ta (29 %>34 %). Az EU-n
beliil Belgium (78), Svédorszag (75) és Hollandia (73) all az élen, a KKE-
régioban (41) Lengyelorszag (52) értéke magas. 100%-ban villamositottak a
svajci vasutvonalak, Europan kiviil Japan (60) esetében magas az aranyuk. Az
EU-csatlakozas 6ra Magyarorszagon némileg nott a villamositott vasutvonalak
hozza, 2790-r6l 3014 kilométerre (a vonalak 36 %-a), érdekes modon hazank
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mellett csak Csehorszagban tortént hasonlo (200 km-t meghaladé villamositas),
a tobbi térségbeli orszagban alig tortént elérelépés.

A palyainfrastruktara mellett a jArmiialloméanyra allnak rendelkezésre nem-
zetkozileg 6sszehasonlithato adatok, a személygépkocsi ezer lakosra a leginkabb
elterjedt ezek kozil. Itt az E-25 atlaga 1990 és 2002 kozott (349>464) noveke-
dett, de kiilonosen dinamikusan nétt a KKE-orszagok esetében (164>300). A
vilagels6 USA (755) mogott Olaszorszag (590) volt a gépjarmiivel leginkabb
ellatott europai orszag, de Ausztria (553) és Németorszag (546) is elokeld helyen
allt. Magyarorszag (274) mogott Romania (149) és Szlovakia (222) allt csak a
régiobol. A kétezres évek lassuld novekedést eredményezett a nyugat-eurdpai
gépjarmu-allomanyban, részben a gazdasagi valsaghoz, de az atalakuld koz-
lekedési szokasoknak is koszonhetéen. A KKE-régiot dinamikus novekedés
jellemezte 2005 és 2012 kozott, Csehorszag (387>446), Esztorszag (366>456),
Lengyelorszag (351>486), Szlovakia (248>337), Bulgaria (329>385) és Romania
(152>224) esetében is szinte toretlen emelkedés volt jellemzd. Néhany orszag
esetében 2008-2009-ben kisebb visszaesés tortént ugyan, de ez 2012-re ‘eltiint’,
a 2005-6s értéket meghaladta a mutatd értéke. Magyarorszag (319>301, de
2007-ben 325) és Horvatorszag (332>329, de 2008-ban 360) esetében azonban
a gépjarmtallomany a valsag kdvetkeztében csokkent, ami ellentétes a régios
trendekkel.

A kozlekedési infrastruktura hasznalatat jelz0 mutatok koziil a vasuti sze-
meély- és teherszallitasra vonatkozd adatok pontosabbak, és szélesebb korben
allnak rendelkezésre, a kozuti személy- és teherszallitasnal részben becsléseken
alapul, illetve egyes orszagoknal eltéro tartalmat is takarhat. A kdzuti személy-
szallitas utas-km ezer lakosra az EU régi tagallamaban (11 171) joval magasabb
volt, mint az 1j csatlakozoknal (2596), amelyeknél a kilencvenes években
egyértelmi visszaesését kovetden az ezredfordulo utan lasst novekedés indult
meg. Ebben a mutatdban az USA (28 279) a vilagelso, mig Japan (7466) az EU
mogott van. Neheziti az 6sszehasonlitast ugyanakkor, hogy a Magyarorszagra
megadott kozati utas-km érték (1304) példaul csak a helyi és helykozi autobusz-
forgalomra vonatkozik.

A vasuti személyszallitas utas-km ezer lakosra mutatd esetében egyér-
telmiien latszik a KKE-orszdgokban bekovetkezett visszaesés (1323>466),
mig a régi EU-tagdllamokban (744>838) a vasut reneszanszara utal a mutatod
emelkedod értéke. A EU-15-6n belill is jelentdsek az eltérések, Portugaliaban
(573>340), Svédorszagban (725>639) és Ausztriadban (1168>1046) csokkent,
de Franciaorszagban (1123>1311), Hollandidban (740>921), Németorszagban
(781>882) vagy Nagy-Britannidban (592>737) jelentdsen emelkedett. A KKE-
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térségben Magyarorszagon volt a legkisebb a visszaesés (1100>700), de hazank
mutatoértéke immar az EU-27 atlagértéke (750) alatt van, és a csatlakozas ota
sem mozdult el onnan. Eurépaban Svéjcban (1982), vilagviszonylatban Japanban
(3033) legjelentdsebb a vasuti személyszallitas, az USA-ban (32) viszont elha-
nyagolhato a szerepe. A posztszovjet térségben szintén hagyomanyosan nagy
jelentdsége van a vasutnak a személyszallitisban [Belarusz (1361), Ukrajna
(1154), Oroszorszag (1138)].

A kozuti fuvarozas tonna-km ezer lakosra mutat6 értéke jelentésen emelke-
dett az EU-ban (2050>3021), szinte minden orszagban nétt a kdzuti fuvarozas
teljesitménye, a KKE-régioban (1420>2721) a régi tagallamokat is meghalado
mértékben. A Magyarorszagra vonatkozé érték (2991) a régios atlag folott van.
A koziti arufuvarozasban Ausztralia (7975) és az USA (7398) allnak az élen,
Japan (2581) az EU atlag alatti értékkel bir.

A vasuti fuvarozas tonna-km ezer lakosra visszaesett az EU-ban (971>804),
bar ez foként az 11j csatlakozoknak tudhat6 be. Az EU15 (586>639) az 1j keleti
tagallamoknal alacsonyabb, de novekvd vasuti fuvarozast realizalt, a legna-
gyobb értékkel Ausztria (2078), Finnorszag (1875) és Németorszag (1070) — a
korabbi keleti hatar orszadgai — birnak. A KKE-térség (2845>1634) esetében
egyértelmu a csokkenés, bar tobb orszadg — igy Magyarorszag (1619>883) ese-
tében is — az utobbi években megfordult a csokkend tendencia. A legmagasabb
értékekkel a vasuti arufuvarozas esetében is a posztszovjet orszagokban [pl.
Oroszorszag (12476), Esztorszag (7165)], valamint Kanada (11013) és az USA
(9877) esetében talalkozhatunk.

6. Kozuti fejlesztések

A kozlekedési infrastruktiraban bekovetkezo legjelentésebb valtozasok elsé-
sorban a halozati infrastrukturaban kovetkeztek be, és ezen beliil is a gyorsfor-
galmi uthalozat béviilése volt a leglatvanyosabb elem.

A rendszervaltas ota eltelt idészakban elsésorban a kordbban a nemzetkozi
kapcsolddasok terén elmaradt sugar iranyu kozlekedési folyosok kiépitése volt
els6dleges prioritas. (Ld. 1. abra.) Ennek keretében kiépiilt az M1-es autopalya
Ausztridig és Szlovakiadig (M15), az M3-as csaknem Szlovakidig (M30) és az
ukran hatarig (Vasarosnamény), az M5 Szerbiaig és Romanidig (az M54 végso
szakasza még hidnyzik), az M6 Horvatorszagig, illetve az M7 Horvatorszagig
és Szlovénidig. A nem sugar irdnyu halozat kiépitése, amely Budapest kornye-
zetét is részben tehermentesiteni tudna az athalado forgalomtdl, lassan halad.
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Az autopalya-épitésnek koszonhetden a szamos térség elérési ideje jelentdsen
javulni tudott, hosszabb tavoknal 1-2 6ras elérésiido-csokkenés is lehetdveé valt.
Tovébbra is vannak azonban még nem megfelelden kiépitett forgalmas tranzit-
utvonalak — ilyen pl. a 4-es, 42-es vagy a 86-os fout, amelyek még lakott terii-
leten haladnak at, jollehet jelentds teher-tranzitforgalom bonyolodik rajtuk —,
illetve nehezen elérhetd térségek (Békés, Vas megye). Az Ujonnan létrehozott
kozuti infrastruktara-halozat szamos elemén jelentds részén az atadas utdn nem
jelent meg olyan szintli forgalom, ami forgalmi szempontbol igazolna az ‘autd-
palya-szint’ kiépitést. Mivel azonban e beruhazasok kimondott célja els6sorban
az elérhetdség javitasa volt, ezért ez nem is sziikségszeri. [NKS (2013)]

1. abra: A magyar gyorsforgalmi uthalozat (2015)

W EGLEV AUT GPALY
s, EPOLG G ORSFORGA LMI 0T

TERVEZETT GYORSFORGALMI UT z

Forras: http://'www.wikiwand.com/hu/Magyarorszag _autopalyai

Az autopalya-épités finanszirozadsanak forrdsai alapvetéen megvaltoztak az
elmult két és fél évtizedben. A rendszervaltast kovetd években a koltségvetés
forrashianya miatt elsdsorban koncesszios és PPP-beruhazasban késziiltek az
uj autdpalya-szakaszok. Ezek azonban hosszt tdvon még koltségesebb, és a
magas ar miatti alacsony kihasznaltsag kovetkeztében tarsadalmilag is kevéssé
megtériild finanszirozasi forméanak bizonyultak. 2003-ban a beruhdzasok mar
teljes egészében koltségvetési forrasbol valosultak meg, ami hozzajarult az
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allamadossag fokozatos emelkedéséhez. Az EU-csatlakozast kdvetden egyre je-
lentsebbé valt az uniods forrasok részesedése: 2008-ban 61%-ban koltségvetési,
39%-ban EU-s finanszirozasi forrasbol, 2010-ben viszont mar 86%-ban unios
forras finanszirozta az autopalya-beruhazasokat. [NKS, (2013)]

A gyorsforgalmi uthalozaton torténd dijfizetés Otlete a rendszervaltaskor
meriilt fel. Kezdetben a kozvetlen, kapus dijfizetésen alapuld rendszer nyert
teret, amelyeket a koncesszidban, magantdke bevonasaval épiil6é szakaszokon
vezettek be. Ilyen volt az M1 Gyor és Hegyeshalom kozotti szakasza. Az M5
autopalya 1996-ban keriilt az AKA Rt. tulajdonaba, amely vallalta az autopalya
orszaghatarig torténé meghosszabbitasat. A magas utdijak és a valtozo koncep-
ci6 miatt az allam 2004-ben felvasarolta az AKA-t, illetve az el6készités alatt
allo M6 esetében is az eredetileg tervezett magantdke bevonasaval megvalosulo
koncessziot végiil elvetették. A negativ tapasztalatok miatt 2000-t6l az egész
halézatra kiterjesztették a matrica alapu fizetési rendszert. 2013-tdl bevezették
a tehergépjarmii-forgalom megtett uttal aranyos dijszedési rendszerét, a HU-
GO-t, amely 6500 km-en tette fizetdssé a gyorsforgalmi Gthaldzatra és a féutak
hasznalatat.

A kozuthalozat esetében ugyanakkor egyre tobb a leromlott burkolattal ren-
delkez6 ut. A kozuti dijbevételek nem fedezik az orszagos uthalozat fenntartasi
koltségeit. Mindezek eredményeképpen az alsdbbrendii tithalozat és egyes mii-
targyak (hidak, feliiljarok) allapota leromlott, ami szintén kihat az adott régiok
versenyképességére. A halozat szamos eleme hidnyzik, a gyorsforgalmi halozat
mellett az elkeriild uthalézat is hidnyos.

A kozti forgalom aranya ugyanakkor tovabb nd. A kozosségi kozlekedésben
is az autobusz kozlekedés elonye jelentds a vasuttal szemben (mig a telepiilések
autobuszos lefedettsége 99,7%, a vasuti minddssze 30%-0s). A kozlekedtetés és
a finanszirozas esetében is sok a felesleges parhuzamossag, és az sszehangolt-
sag hianya.
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2. dbra: A Magyarorszagot érintd TEN-T folyosok

Helsinki folyosok és a TEN-T hal6zat
elemei Magyarorszagon
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Forras: http://hu.wikiweblogtrade.eu/F%C3%AIjl:Newten_helsinki.jpg

7. Vasuti fejlesztés

A 7500 km-es orszagos vasuthalozat esetében a 30 évenkénti atlagos feltjitasa
évi 200 km karbantartés tenne sziikségessé — jelenleg 20 km az éves felujitasi
iitem. E miatt a vastithalozat 40%-an sebességi korlatozas van érvényben.

A vasuti infrastruktura fejlesztése a kétezres évek elejével kezddott, ekkor
nyiltak meg az EU 4altal biztositott finanszirozasi lehetdségek (PHARE, ISPA,
EIB), bar ezek nagysagrendje ekkor még messze elmaradt a kivanatostol. A
csatlakozast kovetden lehetévé valt 0j forrasok igénybevétele is (Kohézios
Alap), kezdetben — a toredék iddszak miatt — csekély kerettel, illetve késleltette
a beruhazasok megvalositasat, hogy nem voltak elokészitett vasuti projektek. A
2007 és 2013 kozotti idészakban mar nagyobb fejlesztési projekteket is lehetett
finanszirozni, a Kozlekedési Operativ Program keretében elsésorban a nem-
zetkozi tranzitutvonalak EU-konform atépitésére dsszpontositottak. Kiemelten
kezelték a I'V. és V. korridor fejlesztését.®

6 A fejlesztések koncepcionalis alapjat ado TEN-T politikat a kdzelmultban megujitottak, Gjabb

paneurdpai folyoséd tipusokat (ERTMS korridorok, teherforgalmi folyosok, Core Network
halozat) hataroztak meg.
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Az elmult évek vasutfejlesztési beruhdzasai egyrészt az orszag és a régiokoz-
pontok nemzetkozi vasuti elérhetoségének javitasara, masrészt a varosi és az
elévarosi kozosségi kozlekedés fejlesztésére koncentraltak. A ,,régiokdzpontok
elérhetOségének javitasa” projekt keretében 2015-ig kozel 600 km-nyi vasut-
vonalat Ujitottak fel, ez a hazai paneuropai folyoso teljes hosszanak mintegy
harmadat jelenti [NKS (2013)] A megvalositas a korabbi terveknél lassabban
halad, a még felujitandé 1000 km-nyi nemzetkozi forgalmu szakasz felujitasa
varhatoan csak 2020 utan késziil el teljes hosszaban.

8. Kozlekedésfejlesztés jovoje

Az Eurdépai Unio jovobeli kozlekedés-fejlesztési elképzeléseket, amelyek
Magyarorszag szamara is meghatarozo a kovetkezo évtizedekben, a 2011-es
Fehér Konyv vazolja fel.” Ez az eurdpai kozlekedési rendszer 2030-ig (ill. egyes
esetekben 2050-ig) elore tekintd fenntarthato jovoképét, és az ennek eléréséhez
sziikséges legfontosabb Iépéseket tekinti 4t. Ennek néhany meghatarozé eleme:

A (100 ezer fo folotti) varosok esetében 2030-ig felére kell csokkenteni a
hagyomanyos (bels6 égési) gépjarmiivek hasznalatat, 2050-re pedig teljesen
ki kell kiiszobdlni. 2030-ra a kozuti fuvarozast (300 km-nél révidebb tavoknal)
30%-ban, 2050-re 50%-ban mas modoknak (vasut, vizi tt, csévezeték stb.) kell
felvaltania. A vasuti kdzlekedés fejlesztésére 2030-ra a jelenlegi haromszorosa-
ra kell ndvelni a gyorsvasuthalozatot, 2050-re a kdzepes tavu személyszallitas
felének vasuton kell megtorténnie. A ,,felhasznalo fizet”, illetve a ,,szennyezo
fizet” elvek széles korii alkalmazasaval kell kikiiszobolni a piactorzitasokat és
elmozdulni a fenntarthatosag iranyaba.

A célok elérése érdekében a Bizottsag 1. a versenyszabalyok szigort, vala-
mennyi kozlekedési modra kiterjedd érvényre juttatasat fogja kikényszeriteni,
2. kiemelten tdmogatja a célok megvalosulasat elésegité innovaciokat és kuta-
tasokat, 3. a versenyképesség €s a fenntarthatésag szempontjait is figyelembe
vevo beruhazasokat kell szem elott tartani, 4. a kedvezo hatas elérése érdekében
a szomszédos orszagok és régiok kozlekedési €s infrastrukturalis politikakba és
halozatokba torténd bevonasat is tamogatja.

Az EU kovetkez hétéves koltségvetési keretén belill kiilon infrastruk-
turdlis alap, az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkoz (CEF) kezeli majd a

7 COM (2011) 144 final. Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitisahoz —

Uton egy versenyképes és eréforras-hatékony kozlekedési rendszer felé.
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transzeurdpai kozlekedési halozatok fejlesztésére szolgald unios forrasokat.
A tavkozlési és energiahalozatok kiépitését is biztositd CEF a 2014-t6l 2020-
ig tartd pénziligyi idoszakban 26 milliard eurdt kiilonit el a kozlekedésre.
A 26 milliard eurés dsszeg kozel felét, mintegy 11,3 milliard eurdt hasznal-
hatnak fel az Gn. kohéziés orszagok, igy Magyarorszag is.® Ebbdl az 6sszegbdl
mintegy 1 milliard eur6 juthat Magyarorszagnak. A nemzeti leosztas 2017 ja-
nuarjatol megszlnik, a fel nem hasznalt forrasokat visszakeriilnek a CEF kozos
koltségvetésébe, és a fennmaradod iddszakban a jobb el6készitett projektekkel
rendelkez6 kohézios orszagok szerezhetik meg ezeket a forrasokat. [ Tar (2013)]

9. Magyar kozlekedési stratégia

A jelenlegi korményzati tervek a megyeszékhelyek elérhet6ségét teremtené
meg a gyorsforgalmi uthalozat kiépitésével. Ennek megvalositdsara a hagyo-
manyos autdpalya és autdut helyett els6 1épésben tn. gyorsforgalmi utak révén
valdsulna meg (2x2 savos, de szintbeli keresztez6désekkel is rendelkez 1it).

A Magyarorszagot megilletd unids forrasokbdl finanszirozott kozlekedésfej-
lesztési operativ program koltségvetése aranyaiban a kdvetkezd hétéves EU-s
koltségvetési ciklusban kisebb lesz a 2007-2013 kozottinél, viszont kiemelt
szerepet fognak kapni a vasuti beruhazasok.

Mig 2007 és 2013 kozott 1800 milliard forint (6,7 milliard eurd) jutott koz-
lekedésfejlesztésre, ami a rendelkezésre allo forrasok 22 szazalékat jelentette,
a 2014 és 2020 kozotti idészakban az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program (IKOP) az &sszes forras 14 szazalékat kapja, ami 1020 milliard forintot
(3,9 milliard eurdt) tesz ki.

A kormany torekvése az volt, hogy az orszag tovabbra is jelent6s unios
forrasokat fordithasson az infrastruktira fejlesztésére is, Briisszel viszont
inkabb ahhoz ragaszkodott, hogy a tamogatasok dontéen az eszkozfejlesztést
szolgaljak. [Tar (2013)]

A vasttfejlesztés el6térbe helyezése a kozutfejlesztéssel szemben szin-
tén EU-prioritds, ami a hosszll tava stratégiaban is jol kirajzolodik. Ehhez
Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kellett, igy a tervek szerint az IKOP-
forrasok 60 szazaléka, a CEF-forrasok 90%-a jut vasttfejlesztésre. [Tar (2013)]
Ezzel a korabbi periddusban a vasutra forditott 600 milliard forint a 2014-2020
kozotti idoszakban akar 1500 milliard forintra is néhet.

8 Az utdbbi dsszeg dontd részét a Kohézios Alapbol emelik at a CEF-be..
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1. tabldazat: A KOZOP (2007-2014) és az IKOP (2014-2020) {8 prioritasai, és a
hozzajuk rendelt forrasok nagysaga

. Keret Keret
KOZOP-prioritasok (millio IKOP-prioritasok (millio
EUR) EUR)
1. Az orszéagos és régiokdzpontok 1212 | 1. Nemzetkozi (TEN-T) kozuti 1015
nemzetkozi kozati elérhetdsége elérhetGség javitas
2. Az orszag és a régiokozpontok 1784 | 2. Nemzetkozi (TEN-T) vasuti 1481
nemzetkdzi vasuti és vizi elérhetsége ¢és vizi elérhetdség javitasa
3. Térségi elérhetdség javitasa 1602 | 3. Fenntarthat6 varosi kozleke- 1066
dés fejlesztése, elévarosi vasut
4. Kozlekedési modok dsszekapcesola- 161 | 4. A TEN-T halozat kozuti 357
sa, intermodalités infrastruktiraja elérhetéség javitasa
5. Varosi és elévarosi kozlekedés, 1860
kornyezetbarat fejlesztések
Osszes 6687 3920
Forras: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Konkluzio

Az elmult huszondt évben a magyar gazdasag folyamatai jo példazzak azt a
tényt, hogy a gyorsforgalmi utak, a nagyteljesitményii vasut, a jo légi koz-
lekedés, valamint az ipari-mez0gazdasagi alapanyagoknal az olcso belvizi
szallitas lehetdsége az egyik legfontosabb alapfeltétele az ipari, kereskedelmi,
logisztikai tizemek, telephelyek kivalasztasanak. Magyarorszag gazdasagi
fejlodésében, nemzetkozi versenyképességének ndvekedésében a kozlekedés az
egyik legmeghatarozobb tényez6vé valt. Ahhoz azonban, hogy Magyarorszag
a versenyképességnek ezt a Portertdl is idézett alapfeltételét teljesiteni tudja,
nélkiilozhetetlennek bizonyultak az Eurdpai Unid altal nyujtott forrasok. A
kétezres évek kozepéig ezek hianyaban hazank csak az allamadossag jelentOs
novelésével tudta a sziikséges beruhazasokat megvaldsitani, ami viszont nega-
tivan hatott vissza az orszag versenyképességére.
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A MAGYAR NEMZETGAZDASAGI AGAK PENZUGY1
OSSZEHASONLITO ELEMZESE,
AVAGY A NOVEKEDESRE KIEL(H)EZVE

Katits Etelka’ — Szalka Eva™

A vallalati szektor teljesitményét értékelé6 munkank a legnagyobb magyar val-
lalkozasokat foglalja magaban. Mondanivaldnkat a magyar vallalati szektorban
vegzett empirikus adatelemzés eredményeinek prezentaladsaval igyeksziink
alatdmasztani.

1. Az elemzés célja és targya, valamint a vizsgalt adatbazis

Az elemzésiink célja az, hogy megvizsgaljuk a legnagyobb magyar vallal-
kozasokat felolelo 5 nemzetgazdasagi ag pénziigygazdasagi teljesitményét
1992-2013 kozott, kiemelve az ipar szektor novekedésének erds és gyenge
pontjait.

Eldszor nézziik meg azt, hogy milyen jellemzdi vannak a direkt profitter-
melésre szakosodott 5000 legnagyobb vallalkozast feldlelé adatbazisnak! Az
adatbazis Excel tablazatkezel6 programmal késziilt, igy a szamitasokat is abban
végeztilkk az 1992-2013 kozotti idészakra vonatkoztatva tartalmazza az éves
eredménykimutatas és a zaré mérleg fobb sorait. A vallalatcsoportok agazati
azonositasara rendelkezésre alltak a TEAOR (Tevékenységek Egységes Agazati
Osztalyozasi Rendszere) kodszamok. Igy a vizsgalatokat el tudtuk végezni mind
agazati, mind pedig nemzetgazdasagi agak szerint torténd bontasban. Mivel

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar, Pénziigyi és Szamviteli Intézet
habilitalt egyetemi docense. katits.etelka@ktk.nyme.hu

Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, Gazdasagi Elemzések
Tanszék egyetemi docense. szeva@sze.hu
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az adatbazis mérleg- és eredménykimutatas fobb sorait tartalmazta, ezért az
idOpontra vonatkozd mérlegtételek éves atlagolt értékeit mar 6sszevethettiik az
iizleti évet feldleld eredménykimutatds megfeleld adataival. Ebbdl eredden a
szamitott adatokat itt 1993-tol prezentaljuk.

Az adathalmazt a kovetkez6 kettd csoportositasi ismérv alapjan elemeztiik.
A tulajdonosi szerkezet szerint torténd csoportositasnal a kiilfoldi tulajdon
aranya a csoportképzo ismérv, amelyet az 1. tablazat kozol.

1. tablazat: A tulajdonosi vallalkozasok méretkategoriai

Kategoriak A kulfoldi tulajdon aranya a Aréanya az
jegyzett tokéhez viszonyitva adatbazisban (%)
HAZALI vallalkozas 50 %-nal kisebb 67,0
KULFOLDI vallalkozéas 50 %-nal nagyobb 33,0

Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés a KSH-adatbazisbol (1992-2013)

Az 1. tablazat alapjan a vizsgdlatba vont vallalkozdsok atlagosan 67 szdazaléka
tobbségi magyar tulajdonban van. Az itt kozreadott és a mellékletként csatolt
tablazatokban, valamint az dbrakban a vizsgalatba vont vallalatok HAZAI és
KULFOLDI megbontasa azt jelenti, hogy a HAZAI cég tobbségi vagy 100%-os
magyar tulajdonban van, mig a KULFOLDI vallalkozasok esetében a magyar
tulajdonosok minoritasban vannak, vagy egyaltalan nem vesznek részt a don-
téshozatalban.

A 2. tablazat mutatja a 22 év nemzetgazdasagi agaihoz tartozo cégek szamat
a tobbségi tulajdon megoszlasa alapjan. A HAZAI cégek legnagyobb szamban
a kereskedelem, aztan pedig az iparszektorban vannak. A KULFOLDI cégek
nagy része az iparszektorban ténykedik.

2. tablazat: A cégek szama nemzetgazdasagi agak
és a tobbségi tulajdon megoszlasa alapjan 19922013 kozott

HAZAI (H) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Mezégazd. (M) 615| 437| 365 350 355 298| 258 204/ 177| 198 170
Ipar (I) 1212] 1182] 1147| 1078/ 1006 945 895 890 843 825 798
Epitdipar (E) 269| 267 255 229| 215| 233| 237 268 275 272| 295
Keresk. (K) 1627|1635 1611| 1554 1490| 1497| 1470| 1425| 1397| 1375|1409
Szolgaltatas (SZ)| 594| 577 564| 585 617| 598 609 617| 633 663 660
OSSZESEN 4317|4098 3942| 3796| 3 683| 3 571 3469| 3 404| 3 325 3 333| 3332
KULFOLDI (K) | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Mezégazd. (M) 5 9| 11| 13| 14| 10| 13| 10/ 11| 13| 13
Ipar (I) 295| 382 430| 532| 582| 622| 657 670/ 710| 703 681
Epitéipar (E) 31| 42| 53] 53] 56| 56/ 59| 55| 49| 50, 40
Keresk. (K) 263 348| 407 416 437 475 505 530 547| 531 561
Szolgaltatas (SZ)| 89| 121] 157| 190| 228 266/ 297| 331| 358 368 372
OSSZESEN 683 902/ 1058| 1204| 1317 1429| 1531|1596 1675| 1665 1 627
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HAZAI (H) 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Mezbgazd. (M) 146 151 157| 131 131 135 139| 148 165 183| 188
Ipar (I) 803| 777| 756| 751| 639 733| 660| 757| 758 767| 764
Epitéipar (E) 275| 272| 299 285 112| 271| 85| 168 207| 176] 207
Keresk. (K) 1451| 1401| 1405|1308 264| 1133|1049 916 947| 947| 1130
Szolgaltatas (SZ) | 680 697 746| 723/2009 716 751 729 732 710, 721
OSSZESEN 3355|3298 3363| 3 198| 3 155| 2 988| 2 684| 2 718| 2 809| 2 783| 3010
KULFOLDI (K) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Mezbgazd. (M) 8 8 10 6 7 71 13 12| 100 19 19
Ipar (I) 683 696| 652| 703| 674 628] 690 735 751 766 771
Epitipar (E) 37| 44| 42| 49| 27| 63| 70| 49| 51| 45 42
Keresk. (K) 549 562| 538 595 55| 601 518 508 521 517 617
Szolgaltatas (SZ) | 367| 391 395 449 1081| 506 556| 562| 524| 541| 542
OSSZESEN 1644) 1701|1637 1802|1844/ 1805| 1847|1866/ 1857 1888|1990

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatbazisbol (1992—2013)

Az adathalmaz jellemzdinek kozlése utan az 5 nemzetgazdasagi szektor
két novekedeési indikatoranak alakuladsat elemezziik. El6szor a GDP alakulédsat
szemléltetjiik a 3. tablazattal. Itt azt latjuk, hogy a HAZAI és a KULFOLDI
ipar nemzetgazdasagi ag allitja elé a legnagyobb aranyban a GDP-t, ezért a
tovabbiakban ezt a szektort vizsgaljuk.

3. tablazat: Az 5 nemzetgazdasagi ag GDP alakuldsa
1992-2013 kozétt (ezer HUF)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

51287 48102 61 506 73 157 84 373 87254 92 037 74 706 76 678 104 899| 100 255

283 735| 365922 440888| 462463 510795 545533 552730| 639134 712100 755973 772383

28 675 31138 35714 36171 41919 52302 62 600 90 660 92087 126701| 149383

89358 108042 122754| 129184 153020| 169849 194326 198917 214238 263896| 315338

197 629| 196302 284071 306784| 383837 487051| 596337| 693867 752513 874619| 935633

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

305 1269 1695 2115 2352 2703 12 625 6128 8319 8954 11 096

49 059| 104869 160135 296777| 510097| 7936191 0758931198 099|1 4152701467 848|1 623 051

8952 12593 20284 16 700 18124| 22158 33554 36056 29973 37614] 23089

15110) 23645 33266 45995 80 167| 129600 193864| 245345| 291150 380168 433726

7861 12742 14 325 58436 195092 289372 345422 455976| 585412 765853 891958

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

74752 86 853 96257| 93426/ 99902| 110887| 108 110,9| 111752 142699 164366 172688

848 279(1093 609|1212707| 12769161369 375/ 1322 128| 1 241 165|1 236 819|1 695 099|1 589 035| 1 437 741

139608 142978| 148 647| 146997 155598 185051 164686| 139690 143005 142906 169 862

370007 380197 366 160| 396825 411635 377720 354143 462405| 384810| 375002 419706

1012446| 1087 103| 1 110 662| 1 140 463| 1 346 384| 1239 716| 1202 822| 1 137 826| 12155721278 665| 1 305 110

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 |2010 |2011 |2012 |2013

7064 3153 6175 5821 5602 8407 10 095 9291 10 553 13 908 17 326

1899 924|2 151 680|191 1 029| 2 247 319| 2690 1392 156 0201 988 294 | 2 637 314| 2 591 892| 2 411 645| 2 296 618

34 692 47 675 55969 82453 82973 66 675 64 715 39400 45782 44 448 56263

480344| 599321 492587 684640 853453 467632| 635537| 555956 571482 595861 586702

1075381|1267944| 1413 567|1827202| 19078252 306209| 1921 136| 1730 795| 1491 223| 1706 159|2 007 126

A=A~ A R A R E

Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés a KSH adatbazisbol (1992-2013)



90 Magyarorszag versenyképessége vallalati szemszdgbdl

2. Az elemzés

Az elmult években tobb magyar vallalati esetet' €s adatbazist® elemeztiink
[KaTiTs—Szarka (2014); Katits—Szarka (2015a, 2015b, 2015c,); Katits—
KucseBer—SzaLka (2013)], amelynek alapjan megvizsgaljuk itt az alabbi 3
névekedési utat:

1. Volumennovelés (a forgalom novelése érdekében, amelyhez tobb befektetés
és finanszirozasi forras sziikséges, igy a mérlegféosszeget emeli, s egyuttal
a vagyoni helyzetet is erdsiti). A 4. tablazat az 5 nemzetgazdasagi ag forga-
lomvaltozasait mutatja 7992 és 2013 kézott. E szerint kiillonosen a HAZAI és
a KULFOLDI mezégazdasdg, ipar és épitdipar nemzetgazdasagi agban van
jelentés mértékli forgalomcesokkenés, kiilondsen a 2008. évet koveté globdlis
peénziigy-gazdasagi valsag kévetkezményeként.

4. tablazat: Az 5 HAZAI és KULFOLDI nemzetgazdasagi dg értékesitési netté
arbevétel novekedési ratdainak alakulasa (%)

1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
207 1000 281 202 93] 00| -104] 80 231 -105 -207
10,4 16,4 194 99 -19 -0,2] 49/ 169 71| 68 104
59 289 89 262 259 388 263 1710 432] 162 59
18] 214 161 192 124 208 30/ 241 156/ 88 18
17 338 97 281 286] 256 189 164 119 22 17

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
3178|396 389 172] -166| 1122] -22 288 202| 376 3178
72,1] 48,00 94,1 54,6] 47,7 46,4 22,6 22,1 2001 1,00 72,1
635 801 173] 110 136] 180/ 90 -136] 222] -385 635
60,3 3710 452] 409 398 484] 290 166/ 143 47| 603
112,00 1900 1715] 1111] 510 160] 22,5 306 149 173 1120

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
86 670 105 -09 93 87 -121] 88 196 128 601
7,8/ 31,6 -56 11,2 19,1 11,6] -17,3] 3,2| 33,8 3,0 267
121 900 248 99 38 151 -168 -100] -76 -178] 235
142 24| 175 -112) 60| 610 -139] 175 50 64 -136
149 520 95 113 -7 109 -61] 19 63 -38 117

RN RN REREEEE:

Abo Mill Zrt., Albacomp Zrt., Barneval Kft., Cerbona Zrt., Cornexi Zrt., E-Star Nyrt., Herz
Zrt., Vectigalis Zrt.

A cs6d- és felszamolasi eljaras alatt allo, 90 magyar termel6-kereskedd tarsasag esete. A nettd
értékesitési arbevétel alapjan a legnagyobb, 100 és 500, valamint a KKV-szektorba tartozo
legnagyobb 2775 vallalkozas mérleg és eredménykimutatas tételei.
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
-34,1\ -49,7\ 50,5\ -12,5| 1604 -24,8| 48,7 01 -14,7| 285 150
9,8 14,4| -74| 257 8,9 20,4 -14,7| 18,5| 17,8 -16,7| -8,2
72,0, 52,3| 264 20,2 0,00 -183| 699 -344| -252| -104| 159
15,7 73 -03] 671 0,1 6,8 -21,7\ -6,2| 144 -30 35
92| 16,7 32 32,0 88| 470 4,6/ -32 2,3 13 4,7
Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés a KSH-adatbazisbol (1992-2013)

REEERE

2. (Miikodesi, netto és tiszta) Jovedelmezdség novelése — a vallalati vagyon-
komponensek hozamerejének névelése a kulcsvevokre és az alacsony fedezetii
termékekre fokuszalva. Megkeresni a ‘fedezetfogyasztas’ okait az értéklanc op-
timalizalasaval, a nem hatékony tényezok kiiktatasaval és az innovacio eltérbe
allitasaval. Ennél a névekedési atnal nyilvanvaldan az alkalmazottak egyetérté-
sére ¢és készséges hozzaallasara is sziikség van. Tehat a vdllalkozdsunknak elo-
nye szarmazik akkor, ha termékei koltségracionalizalasi lehetoségeit gyorsan
meg tudja valositani, amely viszont a jovedelmezdség mellett a gazdasagos mii-
kodést is lehetévé teszi. A 9. tablazat tartalmazza az S HAZAI és KULFOLDI
nemzetgazdasagi ag nettd jovedelmezdségi szintjeit az 1992-2013 kozotti
idészakra. A netto jovedelmezdség alakulasa azt jelzi, hogy a nemzetgazdasagi
ag az értékesitési arbevétel mekkora részét fordithatja osztalék kifizetésére,
toketorlesztésre és/vagy Uj befektetésre [ WAHLEN—BAGINSKI-BraDSHAW (2010)].
Az értékesités nettd arbevételébdl a nemzetgazdasagi agak megtarthattak
¢s felhasznalhattak néhany szazalékot az Osszes miikddési koltség, a kamat
¢és a tarsasagi ado levonasa utan. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy
a KULFODI szolgaltatas szektorban 10% feletti értékeket is latunk 2003 és
2008 koézotti iddszakban. Netto veszteséget latunk a vizsgalt idoszak elején
és az utolso 3-4 évben. A veszteséges iizleti évek miatt onfinanszirozasra, de
osztalékfizetésre sincsen mod, de ennek ellenére eredménytartalékbol fizetnek
jelentds mértékii osztalékot.

3. (Belsd és kiilsé) Finanszirozasi forrasbevonds — kockazatcsokkentés a
vallalkozas biztonsagos miikodésének emelésével, ami lehetséges a tékekolt-
segek csokkentésével (az addzasi szempontbdl is legkedvezdbb) finanszirozasi
forrasok hasznalataval. A vallalati kockdzat mérséklésével csekélyebb lesz a
projektekkel kapcsolatosan elvart megtériilési rata, amely a diszkontrata mér-
séklésével jar, s igy egyuttal a varhato osztalékfizetések jelenértékét emelni
fogja, ami szintén kedvezO hatas a jelenben hozott pénziigyi dontések és a
tulajdonosi toke értékmegorzése, a ‘status quo’ szempontjabol. A tulajdonosi
értékteremtés szamara egyaltalin nem mindegy az, hogy milyen mértékii
adossagot hordoznak a cégek, az agazatok — esetiinkben a nemzetgazdasagi
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agak. Ezt itt a tokeszerkezet értékeinek alakulasaval szemléltetjiik, amely az
un. finanszirozasi aranyszabaly’ érvényesiilésének elemzését is jelenti, s a
kovetkezot mondja: ,,Ne vegyél fel az idegen t6kébol annal tobbet, mint amennyi
a sajat tokéd!” Masképpen fogalmazva: ,,Ami a finanszirozasi dontéseidet illeti,
az addssagarany nem lehet nagyobb, mint 42!” Amennyiben a 6. tablazatban
szerepld értékekre néziink, ugy azt latjuk, hogy a HAZAI szolgaltatas szektor
sajat tokéjét meghalado adossagot vallalt.

5. tablazat: Az 5 HAZAI és KULFOLDI nemzetgazdasagi g
tokeszerkezetének alakuldasa 1992-2013 kozott (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
5,1 4,1 5,8 8,4 8,5| 12,3| 158 16,7 16,6| 13,7 12,5
6,4 7,1 8,3 9,2 8,7 8,3| 21,4/ 18,8 23.4| 20,6/ 209
53 10,1 16,8 6,6] 24,1 7,6 5,8 8,5/ 10,0/ 31,0 346

1,1 13,1] 147 161 26,5 254 258 172 143] 140/ 159
150 10,3| 15,5 16,1| 33,5/ 30,8 31,0/ 355 31,7 551 907

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

570 11,0 91 12,8/ 10,2| 13,8| 47,7 257 51| 237 6,0
33,3 17,9 20,7| 204 19,3 16,3 13,9 15,5/ 18,3 16,1| 12,1
157)  10,7) 13,5| 18,4 27,5 161,6| 162,3| 136,5| 114,7| 76,9| 104,6
198 22,1] 355 319 375 324 30,1 32,3 358 183] 16,
42,1 673 73,8 684 857 1098| 104,2| 1074| 54,5 52,5 56,6

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

21,8 317 287 233 193] 186 181 148 169 157 188
24,6] 20,6 204 17,5 38,6 476 31,3 27,3 3441 155 27,1
9,7 498/ 152 13,0/ 124 29,7 173| 20,7 273| 155/ 162
16,8 20,0 24,8 253| 20,1| 223 852 694 743 569 19,8
117,5] 171,7] 193,6| 129,6| 141,4| 2353| 248,8| 214,1| 236,4| 166,9| 1543
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
130 72,3] 66,6 41,4 82 87 108 65 107 32,5 192
11,3 13,5\ 14,4 13,7, 12,8/ 14,1 18,0/ 34,5| 22.4| 22,6/ 20,2
76,4 49| 2714 2159| 218,8 1,1 1,1 0,9 1,1 100,8| 61,6
20,0/ 28,0 31,1 1,1 13,8] 39,8 21,9 263 29,6/ 342 32,1
65,6 80,00 92,0 118,6] 1159 151,1] 130,0] 150,0] 150,0] 847 77,0
Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés a KSH-adatbazisbol (1992-2013)

Ellenben, ha az idegen téke mellé szadmitasba vessziik az 6sszes rovid lejarata
kotelezettséget, s azigy kapott 6sszes idegen forrast viszonyitjuk amérleg szerinti
osszes forrashoz, akkor a 6. tablazatban mind a HAZAIL mind a KULFOLDI
tulajdonlasu legnagyobb cégeket felolelo nemzetgazdasagi agakban, kiilonos
tekintettel a szolgaltatasban, a kereskedelemben és az épitdiparban 60-80%-os
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az idegen forrasok aranya. Kozvetve ebbdl tudjuk a tulajdonosi toke aranyat is
(az abran a 100% ¢és az oszlopdiagram szerint jelzett %-os érték kiilonbsége),
ami viszont az alabbi két dologra enged kovetkeztetni:

— Egyrészt a tulajdonosok kockdzatvallalasi hajlandosdagara, amely
abbol a szempontbol minimalis, hogy a hitelezOk biztositjak a forras
nagy részét.

— Masrészt a sajat tokeerd nagysagara, azaz amit alatamaszt a tulajdono-
sok 50 %-nal kisebb tulajdoni hanyadai is, de ezaltal a finanszirozasi
kockazatuk nem mérséklodik.

6. tablazat: Az 5 HAZAI és KULFOLDI nemzetgazdasagi g
idegen forras aranyanak alakuldasa 1992-2013 kozott (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
257 23,6| 244| 264 307 349| 36,1| 38,0 398 392 384
25,3| 24,6| 24,6 29,0 31,9 33,6 39,5 384 40,1 38,6/ 40,1
48,7 56,3 57,5/ 61,00 63,6/ 61,1 557 632 638 64,5 583
ss,1| s16] 543] 576 61,5 622 627 627 644 649 624
352 27,8 31,1 31,0 658 635 608 607 604 654 54,0

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
22,6 3100 433] 430/ 502 439 5500 43,8 51,8 504 412
49.8] 43,6| 45,8 46,2] 451 42,4] 414 429 447 46,5 40,8
437 49,9| 51,1| 61,00 632| 722| 67,5 651 622 571 66,5
65,00 69,6/ 72,6/ 70,2| 70,6/ 679 651 663 668 597 58,8
53,5| 734| 654| 522| 663 71,1 663 70,0 56,6/ 51,7 66,8

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
40,1 444 447 434 431] 43,6 407 373 374 370 371
43,8 41,8/ 39,1 404 46,4 499 43,9 39,8 50,1 38,1 44,4
61,5 64,6/ 671| 70,00 66,5 64,6/ 61,3] 590 634 578/ 639
644 643 656 652 656 66,6 693 663 66,0 647 579
508 689 72,5 652] 672 741 749 731 73,00 70,1 683

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
38,1 61,00 629 594| 471| 264 387 39,6| 36,7 47,0/ 42,8
38,0 38,4 41,2 41,2 40,4 40,6/ 41,7 48,9 42,2 49,2 459
63,3 599 752 76,0 732 719 732 653 619 63,0 686
61,8 59,7 556| 51,7 S5L1| 623 544 56,0 3596/ 579/ 612
69,3] 683 70,1] 72,7] 736 751 739 744 748 67,5 674

Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés a KSH-adatbazisbol (1992-2013)

QA=A G AT =R E QA RA G A R

Mindebbdl eredden potlolagos adossagvallalasnak akkor van értelme, ha no-
vekedési perspektivaval parosul és érvényesiil a jovedelmezdségi-hatékonysagi
kovetelmény. 1dozziink el egy kicsit ezen az utdbbi két kovetelményen!
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Ennek a munkanak a célja az, hogy multba tekintd pénziigyi elemzés
keretében a HAZAI és a KULFOLDI nemzetgazdasagi 5 szektor novekedési
perspektivaira fokuszaljon, amit eloszor alabbi két modon vizsgalunk:

1. A belsé novekedésre akkor képes a nemzetgazdasdag, ha teljes mér-
tékben kiilsé forrdasok igénybevétele nélkiil, onfinanszirozo modon éri el,
vagyis a finanszirozasi forrasok kizardlag a mérleg szerinti eredménybdl
(profitvisszatartasbol) szarmaznak.

2. A fenntarthato névekedés esetén a vizsgalt szektor tékeszerkezete Gigy
marad valtozatlan, hogy nem bocsat ki — nyilvanosan — 1j, pétlolagos rész-
vényeket. Ez tehat olyan novekedés, amely 0j sajat toke bevonasa nélkiil, a
hosszl lejarata kotelezettségek és a sajat tOke arany megtartasa mellett érhet6
el [BaBcock (1970)].

Amennyiben az eredménykimutatasban feltiintetett értékesités netto arbeve-
telének (SNR = Sales Net Revenue) novekedesi ratai meghaladjak a szamitott
novekedési ratikat (IGR = Internal Growth Rate, SGR = Sustainable Growth
Rate), ugy az ipar nemzetgazdasagi dgba tartozo vallalkozdsok nem tudnak
eleget tenni fizetési kotelezettségeinek s finanszirozoi kapacitasuk felborul, és
tenyleges lépéseket kell tenni gazdalkodasuk javitasa érdekében (a valsagme-
nedzselés eszkozeinek alkalmazasaval).

Az IGR belsé névekedési rata szamitasaval [CHANDRA (2011); PARRINO—
MoLes—KipweLL (2011)] arra kapunk valaszt, hogy a vizsgalt nemzetgazdasagi
ag milyen mértékii értékesitési arbevétel-névekedést produkalt volna akkor, ha
ehhez csak és kizarolag a mérleg szerinti tiszta eredményt hasznalta volna fel.

_ ROA-b
1-ROA b

Tehat az eszkozaranyos megtériilési rata (Return on Assets = ROA) és a
profit visszatartasi rata (b = Retention rate) ismeretében meghatdarozhatjuk az
értekesiteési arbevételnek azt a maximalis névekedesi ratajat, amely kizdardlag
az adott évben elért merleg szerinti eredménybdl finanszirozhato. Ha ennél
nagyobb értékesitési arbevételt realizalt a vizsgalt szektor, akkor kiilsé forrast
vett igénybe. Ha a szektor nem ohajt vagy nem képes kiilsé forrdst igénybe
venni, akkor mérsékelni kell az osztalékfizetési ratajat, névelni kell eszkézhate-
konysagat. Ha nem teszi, akkor valsaghelyzetbe keriilhet.

A 7. és a 8. tablazatra tekintve megallapitjuk azt, hogy a vizsgalt nemzetgaz-
dasagi agak értékesitési arbeveteliiket elég alacsony, csak néhany szazalékos
mértékben tudtik volna névelni visszatartott profitbol — még inkabb az utdbbi
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években — mikdzben az eredménykimutatds SNR novekedési ratai joval maga-
sabbak, ami az erdltetett értékesitésre enged kovetkeztetni. Rédadasul az IGR
értékek hektikusan vdltoznak, st a negativ érték arra utal, hogy nem lehetett
értékesitési arbevételt novelni visszatartott eredménybdl. Amennyiben a szd-
mitott IGR nem éri el az eredménykimutatas szerinti SNR novekedési ratdjat,
ugy ez utdbbit kiilsé finanszirozasi forrassal (legféképpen idegen forrasbol)
valdsitottak meg. Azt is lehet latni, hogy visszatartott profitbol nagyobb értéke-
sitesi arbevételt lehetett volna elérni ahhoz képest, mint amennyi az elszamolt
SNR (féleg az utdbbi években), amelynek okat legfOképpen a piaci kereslet
visszaesésében latjuk.

Vizsgalhatjuk az értékesitési arbevétel novekedési ratajat agy is, hogy a
vizsgalt ipar szektor szeretné megtartani a mar elért tOkeszerkezetet.

_ ROE-b
" 1-ROE-b

Tehat a sajat téke aranyos megtériilési rata (ROE) és a profit visszatartasi
rata (b) ismeretében évrdl évre kiszamithatjuk az értékesitési arbevétel SGR
fenntarthato novekedési ratajat. Amennyiben ezt az értéket meghaladja az
eredménykimutatasban az SNR érték, tigy a vallalkozasunk nem tudja meg-
tartani a meglevo tokeszerkezetét, ha mégis, akkor novelni kell eszkozhaté-
konysagat, s ezaltal képes ndvelni az dnfinanszirozasra szant forras nagysagat
[Bascock (1970); HicGins (1981); VAN HorRNE—Wacznowicz (2008)].

A 8. tablazat annak a szamitasnak a végeredményét kozli, hogy a vizsgalt
nemzetgazdasagi a4g mekkora értékesitési arbevétel-novekedést produkalt
volna akkor, ha nem moddositja a mérleg szerinti forrasszerkezetét (mindig az
adott év zaromérleg értékeit tekintve). 4z SGR fenntarthato névekedési ratik
értékei sokkal nagyobb intervallumban szorodnak az IGR belsé novekedési
ratak értékeinek alakulasahoz képest. Itt két iranyban, szélséségesen alakulnak
a szamitott értékek. Egyrészt a vizsgalt agazatok egyik felének magas, akar
15-18 %-os arbevétel-névekedeési ratikat kellett (volna) produkalni egyik évrol
a masikra ahhoz, hogy megtartsak az elért tokeszerkezetiiket. Mdsrészt pedig
a negativ fenntarthato novekedési ratdk szama is jelent0s, ami azt jelenti, hogy
nem lehetett arbevételt fokozni a tokestruktura megtartasa érdekében.

A vizsgalt iddintervallum elemzése ‘6romot csalt az arcunkra’, mert azt lat-
juk, hogy a sikeres(nek vélt) nemzetgazdasagi agak finanszirozasi helyzetének
elemzésénél az eladasi forgalom kedvezo alakulésa ellenére, amint dsszefiiggés-
be allitjuk az értékesitési arbevétel adatokat a kiilonboz6 (miikddési és a netto,
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valamint a tiszta) eredmény szintekkel, ‘banatosak lesziink’. Ekkor nyilvanva-
l6va valik szamunkra az, hogy az értékesitési nettod arbevétel kedvezo alakulasa
ellenére a jovedelmezOség kedvezdtlen alakuldsa problémat jelent a vizsgalt
nemzetgazdasagi agakba sorolt legnagyobb vallalkozasok operativ gazdalko-
dasaban. Tehat a legnagyobb vallalkozasokat felblelé nemzetgazdasagi agak
Jjovedelmezoseégi, likviditasi és finanszirozasi helyzetének (még tovabbi) elem-
z€se szamos gyenge pontra utal, amit ha a vizsgalt években nem oldottak meg,
akkor a névekedési valsag gyenge jelzéseivel szembesiilhettek [KaTiTs (2010);
KaTtits—Kortai—Szairka (2013)]. A névekedési vailsag gyenge jelzései kdzé so-
roljuk — a példa kedvéért — az erdltetett értékesitést, az agressziv reklamozast,
amelynek finanszirozasat a vallalkozasok mar nem voltak képesek megoldani
az egészséges tokestruktura fenntartasaval. Az un. tulterjeszkedés és a feszitett
tempd miatt az eszkozhatékonysag romlott, a menedzserek a profitorientacio
helyett a nagysag biivoletébe estek, és nem forditottak kelld figyelmet arra,
hogy az eszkozok likviditasi szerkezetéhez passzoljon a kotelezettsegek lejarati
ideje. Amennyiben erds a piaci verseny és megvaltozott a piaci kereslet, 0gy a
menedzsment feleldssége az elérelatasban, az alland6 innovacioban és a meg-
felel6 konzekvencidk idében torténd levonasaban keresendd. A menedzsment
minél kordbban felismeri a novekedési valsag — lehetdleg gyenge — jelzéseit,
annal tobb lehetdsége van korrigalni a hibas vallalati fejlodést [KaTiTs (2010)].

Eléggé vegyes képet, s6t kissé egymasnak ellentmondé bizonyitékokat kap-
tam a szamitasok eredményét tartalmazo mellékletek értékelése alapjan, vagyis
a vizsgalt nemzetgazdasagi agakhoz tarté legnagyobb vallalkozasok

— rendkiviil magas (atlagosan 90-95 szazalékos) miikédési koltségha-
nyaddal gazdalkodtak;

— magas(abb) belsé novekedési ratat érhettek volna el a kedvezd pro-
fit-visszatartasi értékekbdl eredden, ellenben tobbségiik még a 10
szazalékot sem érte el;

— tékeszerkezetiik viszonylag stabil, ellenben az idegen forras ellatottsa-
guk rendkiviil magas az dsszes forrason beliil (kivéve a mezogazdasagi
szektor);

— értékesitési arbevételének fenntarthato ratai eléeg nagy intervallumban
szorodtak — nem csak pozitiv irdnyban;

— a tokeszerkezet fenntartdsat célzo6 és az azt meghaladd, erdltetett
arbevétel névekedését nem szolgalta az eszkozokkel térténd hatékony
gazdalkodas, ami 6sszekapcsolodott a mérsékelt, s6t nyomott (adozas
utani) jovedelmezoségi szinttel.
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3. Az IGR- és az SGR-értékeket befolyasolo tényezok
elemzése a DuPont-modell keretében

A 9. tablazat tartalmazza az ipar szektor ROA (Return on Assets) ratak alaku-
lasat, amely az 6sszes eszkoz adozott nyereségbdl torténd megtériilését mutatja.
Ha a ROA értéke negativ, akkor ez arra utal, hogy az dgazatnak vesztesége van,
s mivel ezt az Osszes eszkodzre vetitjiik, negativ eredményt kaptunk. Sajnos,
a kereskedelemszektor esetében launk negativ a ROA-értéket. A tébbi agazat
esetében rendkiviil alacsony, tulnyomorészt 10 % alatti értékeket kaptunk.
Amennyiben az 0sszes eszkozt banki betétként befektethetd dsszegnek tekin-
tenénk, ugy az adgazatok azzal — a vizsgalt id6szakban érvényes — a jegybanki
alapkamat kozelében levo megtériilést nem vagy alig értek el.

Szintén a 9. tablazat mutatja a ROE (Return on Equity) ratdk alakulasat,
amely a sajat (tulajdonosi) toke adozott nyereségbdl tortenc megteriilésére utal.
Sajnos, a tulajdonosok megtériilési rataja a vizsgalt idészak éveiben érvényes
jegybanki alapkamat nagysagat nem vagy alig érik el! Relative kedvezobb érté-
keket latunk a 2002-2007 ko6zotti idészakban. Ha a ROE értéke negativ, akkor
ez arra utal, hogy az agazat veszteséges, s mivel ezt a sajat tOkére vetitjiik,
negativ eredményt kaptunk.

Az eddigiekhez kapcsolva a kozolt elemzéseket, azt igazoljak, hogy a nettod
jovedelmezdség novekedése nem vezetett egyértelmiien magas ROA- és ROE-
értékhez. Azok az agak, amelyek relative magas adozott nyereségnovekedést
értek el (foleg a szolgaltatas), nem értek el jelentds mértékli megtériilést a
tulajdonosi tékére (ROE) vetitve — kivéve az épitdipar és a kerskedelem — a
vizsgalatunk azt is mutatja, hogy nem sikeriilt tartosan jovedelmezé novekedést
elérni.

A DuPont-modell alapjan a ROA- és a ROE-rdtdakat Osszetevdire bontjuk
[ZaNE—KANE—-MARcUs (2004); Ross—WESTERFIELD—JORDAN (2008)]. A ROA
tényezokre bontasa alapjan konnyen felismerhetjiik azt, hogy vajon a probléma
az eszkozhatékonysaggal vagy pedig a nettd jovedelmezdséggel kapcsolatos.
Tehat 6ssze lehet hasonlitani a jovedelmezdségi helyzet egyik mutatészamat
a pénziigyi helyzetre utald masik rataval. Az eszkozhatékonysdg a felhasznalt
eszkozallomany kihasznalasanak fokat fejezi ki. Ennek nagysaga nagyon val-
tozdan alakul nemzetgazdasagi aganként (9. tablazat). A netto jovedelmezdség
a tarsasag altal egy adott iddszakban elért adozott eredményt az értékesitési ar-
bevételhez viszonyitja. Tehat ez az aranyszam egészen atfogd modon vall arrol,
hogy a cég tevékenységének egészét figyelembe véve mekkora forgalomaranyos
nettd haszonnal dolgozik (9. tdblazat). Ha az agazat nett6 jovedelmezdsége csok-
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kend tendenciaju, akkor ez figyelmeztetd jel lehet. Ilyen esetekben alaposabban
meg kell vizsgalni azt, hogy vajon az alaptevékenység haszonkulcsa romlott-e,
esetleg a kdzponti adminisztracios €s értékesitési koltségei emelkedtek-e, vagy
pedig a magas kamatkoltségek rontjak a nettd jovedelmezdséget. A valsdag
hatasara bekovetkezett csokkend eladasok eredményeként emelkedhettek a
reklamozasi kéltségek, az tizemeltetési koltségek (az értékesitésbol eredd lizem-
anyagarak allandé novekedésével) és a raktarozasi koltségek. A ROE értékét
szétbonthatjuk a ROA ¢€s a részvénytdke szorzo (finanszirozasi szerkezet) nagy-
sagara. Itt a finanszirozasi szerkezetet ugy értelmezziik, hogy az 6sszes eszkozt
(a mérlegegyezOség miatt Osszes forrast) elosztjuk a sajat toke nagysagaval. Ha
ez az érték 1-nél nagyobb, akkor a vizsgalt szektor a sajat toke mellé egyre tobb
idegen forrast is bevont.

Ha a ROA-értéket szétbontjuk két dsszetevojére, a netto jovedelmezdségre
és az eszkozhatékonysdgra, akkor még inkabb igazolni latjuk az iizletmenet
problémait vagy erdsségeit. A példa kedvéert 6sszehasonlitjuk a HAZAI ke-
reskedelemszektor 2012. és 2013. évi ROA ratainak 0sszetevoit az alabbiakban:

2013. év: ROA = 5,7%, amelyet a kereskedelem ag 1,9%-o0s netto jovedel-
mezdséggel és 2,9-es eszkozhatékonysaggal ér el.

2012. év: ROA = 2,4%, amelyet a kereskedelem ag 1,1%-0s nettd jovedel-
mez0séggel €s 2,2-es eszkdzhatékonysaggal ér el.

Tehat arra tudunk kdvetkeztetni, hogy a kereskedelemszektor a javulo ROA-
értéket javulo netto jovedelmezdséggel éri el, mikozben az eszkozei arbevétel
generalo képesséegén is tud javitani.

A ROE-mutatészamot szarmaztathatjuk a ROA-érték és az Osszes eszkodz
sajat toke hanyadosan keresztiil a finanszirozasi szerkezet segitségével. Ismét
a példa kedvéért 6sszehasonlitjuk a kereskedelem nemzetgazdasagi ag 2012. és
2013. évi ROE ratainak 6sszetevoit az alabbiakban:

2013. év: ROE = 14,7%, amelyet a kereskedelemszektor 1,9%-0s netto jo-
vedelmezdséggel, 2,9-es eszkdzhatékonysaggal és 2,6-es finanszirozasi
szerkezettel ér el.

2012. év: ROE = 7,4%, amelyet a kereskedelem ag 1,1%-0s nettd jove-
delmezdséggel, 2,2-es eszkdzhatékonysaggal és 3,1-es finanszirozasi
szerkezettel ér el.

Tehat arra tudunk kovetkeztetni, hogy a kereskedelemszektor a javulo ROE
ertéket javulo netto jovedelmeziséggel éri el, az eszkozei arbevétel generalo
képességeén tud javitani, mikozben relative még mindig magas idegen forrds-
nagysaggal finanszirozta eszkozeit. (2012-ben egységnyi sajat tokére 3,1 idegen
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forras, mig 2013-ban 2,6 idegen forras jut, ami az idegen forrasbevonas mér-
séklését jelzi.)

Tovabb folytatva a példaszerii elemzést, az 1. bra a HAZAI és a KULFOLDI
ipar szektort mindsiti a ROA Gsszetevéi alapjan. Az 1. abra szerint 2013-ban
csak a KULFOLDI mezbgazdasagi szektor ér el relative magas ROA-értéket
kedvezobb netto jovedelmeziséggel és eszkozhatékonysaggal. A tobbi 4 ag
relative alacsony ROA értékét részben az alacsony jovedelmezdség, részben az
alacsony eszkozhatékonysag okozta. Egyediil a kereskedelemszektor eszkdzha-
tékonysaga emelkedik ki a masik négy szektor eszkézhatékonysagahoz képest.

1. dbra: Az 5 HAZAI és KULFOLDI nemzetgazdasagi dg netté jovedelmezdéségének
és eszkozhatékonysaganak hatdsa a ROA-nagysagra 2013. iizleti évben (%)
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Forras: Katits—Szalka, 2014

A 2. abra alapjan mar azt is latjuk, hogy 2013-ban a tulajdonosi téke megté-
riilési rataja (ROE) nagyon magas (kék szinnel jeloltiik a szamértéket), de ezt
a cég jelentés mértéki idegen forrassal és relative magas ROA-értékkel érte el.
A kék szinnel jelolt 2 cég tulajdonosai kedvezé helyzetben érezhetik magukat
nemcsak a sajdt tékére juto adozott eredmény, hanem a (t6bbi céghez képest)
kedvezd ROA-érték és finanszirozasi szerkezet miatt.
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2. dbra: Az 5 HAZAI és KULFOLDI nemzetgazdasagi dg ROA és finanszirozdsi
szerkezetének hatasa a ROE nagysagra 2013. iizleti évben (%)
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A 9. tablazatbol is azt latjuk, hogy mind az 5 nemzetgazdasagi ag relative
alacsony ROA-értéket alacsony vagy romlo netto jovedelmezdoséggel és alacsony
eszkozhatékonysaggal érte el. Ez aldl kivétel a 2013. évi teljesitménye alapjan
a HAZAI mezégazdasag. A ROA-értékhez képest kedvezobb ROE-értéket olyan
finanszirozasi szerkezet okozta, amelyben a sajat tokéhez képest t6bbszoros
idegen forrds bevonasa. Ezt 1atjuk az épitdipar esetében.
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4. A jovedelmezoségi-hatékonysagi kovetelmény
érvényesiilésének ellenorzése

A DuPont-modell el6z6 részben kozolt eredeti valtozata a ROA értékét szét-
bontja két Gsszetevore: nettd jovedelmezOségi ratara és eszkdzhatékonysagra.
Ezt az elemzést kiegészitjik a jovedelmezoségi-hatékonysagi kovetelmény
érvényesiilésének vizsgalataval a 3. abraban kozreadott 0sszefliggéssel (és az
ellendrzésiikhoz sziikséges modszertant is kozreadva).

3. abra: A jovedelmezoségi-hatékonysdagi kovetelmény

AMiikiddési profit (UTE) > AFErtékesitési arbev. > ABefektetett eszk. > ASzemélyi jell. raf.
4 4 4
Az egységnyi arbevétel A termelés A munka termelékenysége
nyereségtartalma lkedik. eszkizigénye javul. emelkedik.
a 0 e . s 0 . - & - I
JOVEDELMEZOSEG ESZKOZHATEKONYSAG TERMELEKENYSEG
4 4 4
Fedezeti analizis Gazdasagossagi  Tevékenység- és telj.
szamitas értékelés

Forras: Katits—Szeva, 2015a

Amennyiben a miikodési profit (UTE = Uzemi vagy iizleti tevékenység
eredményének) novekedése meghaladja az értékesitési arbevétel ndvekedését,
ugy a termékek/szolgaltatasok fajlagos nyereség- és fedezettartalma egyarant
emelkedik. Ha emelkednek a befektetések, de ezt a ndvekedést meghaladja a
forgalom novekedése, akkor a befektetett eszkdzok arbevétel generald képessé-
ge is emelkedik, ami az eszkdzhatékonysag kedvezo alakulasat jelenti. Ha pedig
a személyi jellegli raforditasok névekedése kisebb mértékli az emlitett 3 érték
ndvekedésénél, akkor a munka termelékenysége fokozodik. Ennek a relacionak
az érvényesiilését bizonyitja a 4. és az 5. abra az 1993-2013 kozotti idészakban.
Ez a relacié — 2011-ben a HAZAI és 1995-1997 kézott a KULFOLDI ipar szek-
tor kivételével — nem teljesiilt, igy a termékek/szolgadltatasok fedezet tartalma
alacsony volt, a befektetések nem jelentos mértekben néveltek meg a forgalmat
és a személyi jellegii raforditasok emelkedését sem haladtik meg jelentés mér-
tékben a befektetések, valamint a forgalom novekedése. Tehat nem érvényesiilt
a jovedelmezo, a hatékony eszkoz- és a termelékeny gazdalkodas elve.
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4. abra: A jovedelmezoségi-hatékonysagi kévetelmény érvényesiilése
az 5 HAZAI nemzetgazdasagi ag esetében 1993—2013 kézott (%)

o,
200 22
150
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Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés a KSH-adatbazisbol (1992-2013)
5. abra: A jovedelmezdségi-hatékonysagi kévetelmény érvényesiilése
az 5 KULFOLDI nemzetgazdasagi ag esetében 1993—2013 kozott (%)
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5. A jovedelmezoségi mix osszetételének értékelése

Akar a belso finanszirozasi kapacitds vizsgalata, akar a kiilsé forrasbevono
képesség novelése nem nélkiilozheti a jovedelemtermeld képesség atfogo
elemzését [BRIGHAM—EHRHARDT (2013); WaHLEN—BAGINSKI-BrADsHAW (2010);
Katits (2007)], ami itt az iparszektor 2013. évi komplex jovedelmeziségének
ertékelését jelenti. A vizsgalat komplexitasa abban jelenik meg egyrészt, hogy
az agazatok teljesitményét harom mutatoszam csoporttal, tehat nem csak az
értékesités, hanem a termelés (miikddés) €s a pénziigyi realizdcio oldalardl is
értékeljitk, masrészt pedig minden mutatdoszam csoportban egyarant léteznek
bevétel/raforditas és eredmény/vagyon tipusi mutatoszamok. Az EkoWIN
pénziigyi elemz0, elorejelzé és vallalatértékeld szakértdi szoftverrel megkap-
tuk a jovedelmezdségi mix sszetételét a HAZALI (6. abra) és a KULFOLDI (10.
abra) iparszektorra az 1. mellékletben kozolt mutatdoszamok alapjan.

Egy mutatészam csoport A-B-C-D-E mindsitése az alabbi kiiszobértékek
alapjéan torténik:

* 0— 19,9 pont = (E) = kritikus

* 20— 39,9 pont = (D) = problematikus

* 40— 59,9 pont = (C) = elfogadhato

* 60— 79,9 pont =(B)=jo

* 80— 100,0 pont = (A) = kivalo

Az Osszértékelés finomitott besorolasa azt jelenti, hogy az elért betli altal
reprezentalt 20 pontos sav melyik negyedébe esik a kapott pontszdm (annyi
‘csillag’ jelenik meg a betii utan). A példa kedvéért ,,B**” azt jelenti, hogy a cég
65-69,9 teljesitménypont tartomanyban van.

A HAZAI ipar szektor jovedelmezdségi mix értékelésénél a kdvetkez6 mind-
sitést kaptuk:

o CH¥F¥*: csupan a 2002. év, de ebben az iizleti évben az iparszektor
komplex hozamereje az elfogadhatd sav kivalo, felsé6 negyedébe
esik.

* B*:1993., 1994., 2001., 2003. {izleti évben a komplex jovedelmez6-
ség a jo sav, legkedvezbtlenebb, alsé negyedében van.

« B**:1995.,2008., 2009., 2010., 2012., 2013. {izleti években a hozam-
erd pontszamai a jo s&v masodok negyedébe esik.

o B¥**: 1997., 1998., 2004., 2006. és 2011. iizleti évek hozamerd
pontszamai a jo sav harmadik negyedébe esik.

o B****:1999.,2000., 2005., 2007. {izleti évben az ipar szektor komp-
lex hozamereje a jo sav kivalo, felsé negyedébe esik.
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* A*: csupan az 1996. iizleti év, de az ipar szektor komplex jovedel-
mez0sége a kivalo sav, legkedvezodtlenebb, alsé negyedébe esik (6.
abra).

6. dbra: A HAZAI ipar nemzetgazdasagi ag jovedelmezbségi mix mindsitése
1993-2013 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

Ha jovedelmezdségi mix értékelésével kapott sorolast (6. abra) 6sszehason-
litjuk a nettd értékesitési arbevétel alakulasaval (4. tablazat), akkor megalla-
pithatjuk azt, hogy a jovedelmezdség mix szempontjabol legkedvezébb 1996.
¢év, ugyanakkor az értékesités nettdo arbevétele csokken. A jovedelmezdségi
mix szempontjabol legkedvezdtlenebb 2002. iizleti évben az értékesités nettd
arbevétel jelentds mértékben emelkedik.

A tovabbiakban megvizsgéljuk azt, hogy a HAZAI iparszektor komplex
jovedelmezdségének mindsitését hogyan befolyasolja a kovetkez6 harom modul
mindsitése!

L. A termelés/miikédés mindsitésére szolgalo mutatoszamok szamitott érté-
kiik alapjan, 0—100 ponttal jellemezve, a 7. abran lathat6 eredményeket kaptuk.
A sajat termelésii készletek novekedése azt jelenti, hogy a szoban forgd cégeket
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felolelo agazatok a vizsgalt idészakban tobbet termeltek, mint amennyit értéke-
sitettek. Ez olyan gazdasagi teljesitmény, amely a piacon ugyan még nem rea-
lizalodott, de mindenképpen a vizsgalt idészakban jott Iétre. A termelékenység
vizsgalatakor ezért a hozamokat a sajat termelésti készletek valtozasanak piaci
értékével, a raforditasokat pedig a valtozas onkoltségével megndvelt értéken
vettiik figyelembe. Igy a HAZAI iparszektor termelékenységének (miikodésé-
nek) mindsitése a kdvetkezo:
* C*: csupan a 2002. év, amikor az iparszektor termelé¢kenysége az
elfogadhatd sav legkedvezotlenebb, also negyedébe esik.
o C*¥*:2001. és 2003. iizleti évben az iparszektor termelékenysége az
elfogadhat6 sav masodik negyedébe esik.
o C*¥**:2008. és 2012. év termelékenysége az elfogadhatd sav harma-
dik negyedébe esik.
o C¥¥¥%:1993,,1996.,2004.,2006. és 2013. {izleti évben az iparszektor
termelékenysége az elfogadhat6 sav kivalo, fels6 negyedébe esik.
* B*: 1994., 1995. és 2009. iizleti évben a termelékenység jo sav,
legkedvezdtlenebb, alsé negyedében van.
* B**: 1997, 2005., 2007. és 2011. iizleti években a termelékenység
pontszamai a j6 sav masodik negyedébe esik.
o B***: csupan az 1998. év pontszama a jo sav harmadik negyedébe
esik.
o B****: 1999, és 2000. tizleti években az ipar szektor termelékenysé-
ge a jo sav kivalo, felsé negyedébe esik (7. abra).

Meg kell azt jegyezniink, hogy a HAZAI iparszektor termelékenysége 1993
és 2013 kozott, egyik évben sem éri el a kivdlo mindsitést.
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7. abra: A HAZAI ipar nemzetgazdasagi ag termelékenységének mindsitése
1993-2013 kézott
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Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

A HAZALI ipar szektor értékesitésének mindsitése az alabbi:

o C**: csupan a 2002. év, amikor az iparszektor értékesitésének mi-
nésitése az elfogadhatd sav masodik negyedébe esik.

o C*¥#%: 1993, és 1994. év értékesitésének mindsitése az elfogadhatod
sav harmadik negyedébe esik.

o C****:1995,,2001., 2003. és 2013. lizleti évben az iparszektor érté-
kesitésének pontszama az elfogadhatd sav kivalo, felsé negyedébe
esik.

* B*: 1997., 2008. és 2012. {izleti évben az értékesités pontszama a jo
sav, legkedvezotlenebb, alsé negyedében van.

* B**:1998., 2009. és 2010. tizleti években az értékesités mindsitése a
j6 sé&v masodik negyedébe esik.

* B¥**: 1999.. 2000., 2005., 2006. és 2007. és 2011. év értékesités
pontszama a jo sav harmadik negyedébe esik.

o A¥¥*: 1996. lizleti évben az értékesités mindsitése a kivald sav
harmadik negyedébe esik (8. abra).
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Tehat azt 1atjuk, hogy a HAZAI iparszektor értekesitése, 1993 és 2013 kozott,
egyik évben sem érte el a kivalo mindsités legkedvezobb savjat.

8. dbra: A HAZAI ipar nemzetgazdasagi ag értékesitésének mindsitése
1993-2013 kozort

E==ANetti (adozas elotti) jivedelmeziség B Eszkizaranyos (iizemi) eredmény
l—i Eszkizaranyos (adozas elotti) eredmény = Osszes forrisra juté kamat és adozott eredmény
Sajat tokére juté adozott eredmény —B—Ertékesités mindsitése

Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

A HAZALI iparszektor pénziigyi realizacios teljesitménye Gsszességében az
alabbi:

o B¥*#%: 1996., 2001., 2002., 2003., 2008. és 2010. év pénziigyi re-
alizaci6 teljesitmény pontszama a jo sav legfelsé és legkedvezObb
negyedébe esik.

* A¥:1994.,1997., 1998., 2004., 2005., 2006.,2007. 2009., 2011., 2012.
iizleti évben a pénziigyi realizacids teljesitmény mindsitése a kivald
sav legalso, legkedvez6tlenebb negyedébe esik.

o A®*:1993., 1995., 1999., 2000. és a 2013. iizleti években a pénziigyi
realizacios teljesitmény mindsitése a kivalo sav masodik negyedébe
esik (9. abra).
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Itt ki kell emelniink azt, hogy a HAZAI iparszektor pénziigyi realizacio teljesit-
ménye, 1993 és 2013 kozott, a jo és a kivalo mindsités legkedvezobb savban van.

Tehat 19932013 kozott a HAZAI iparszektor jovedelmezdségi mix mind-
sitését befolyasoldo harom moduljabol a legkedvezotlenebb a termelékenység
(mitkodés) mindsitése, mig a pénziigyi realizacids teljesitmény mindsitése a
kivalo savban van a vizsgalt idoszak 15 évében.
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Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

A KULFOLDI iparszektor jovedelmezéségi mix értékelésénél az alabbi
mindsitést kaptuk:

o C*¥*¥¥%: csupan a 2008. és 2011. év, de ebben a két iizleti évben az
iparszektor komplex hozamereje az elfogadhat6 sév kivalo, felso
negyedébe esik.

* B*:2009., 2010., 2012. és a 2013. iizleti évben a komplex jovedelme-
z0ség a jo sav, legkedvezotlenebb, alsé negyedében van.
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* B**: csupan a 2006. iizleti évben a hozamerd pontszamai a jo sav
masodok negyedébe esik.

o B***: 1993, 2002., 2004., 2005. és 2007. iizleti évek hozamerd
pontszamai a j6 sav harmadik negyedébe esik.

o B****: csupan a 2003. iizleti évben az ipar szektor komplex hozam-
ereje a jo sav kivalo, felsé negyedébe esik.

* A*: csupan az 1994. iizleti évben az ipar szektor komplex jovedel-
mezdsége a kivalo sav, legkedvezbtlenebb, alsé negyedébe esik.

o A**:1995., 1996. és a 2000. iizleti évben a hozamerd mindsitése a
kivalo sav masodik negyedébe esik.

o A¥¥*: 1997, 1998. és 1999. egymast koveté években a komplex
jovedelmezoség a kivald sav harmadik negyedébe esik (10. abra).

Tehat a KULFOLDI iparszektor komplex jovedelmezdségének mindsitése
1994-t61 2000-ig a kivald savbdl a jo sav legkedvezbtlenebb, alsd negyedébe
esik, de 2008-ban és 2011-ben az elfogadhat6 sav fels6 negyedében van.

Ha jovedelmezdségi mix értékelésével kapott sorolast (10. ébra)
Osszehasonlitjuk a nettd értékesitési arbevétel alakulasaval (4. tdblazat), akkor
megallapithatjuk azt, hogy a jovedelmeziség mix szempontjabol legkedvezobb
az 1997-1999 kozétti idoszakban az értékesités nettd arbevétele is novekszik.
A jovedelmezdségi mix szempontjabol legkedvezdtlenebb 2008. és 2011. tizleti
évben az értékesités nettd arbevétel emelkedik.

A tovabbiakban megvizsgéaljuk azt, hogy a KULFOLDI iparszektor komplex
jovedelmezdségének mindsitését hogyan befolyasolja a kdvetkezé harom modul
mindsitése!
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10. abra: A KULFOLDI ipar nemzetgazdasagi ag jovedelmezbségi mix minésitése
1993-2013 kézott
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Forrds: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

A KULFOLDI iparszektor termelékenységének (miikodésének) mindsitése a
kovetkezd:

» C*: csupan a 2002. év, amikor az iparszektor termelékenysége az
elfogadhat6 sav legkedvezotlenebb, alsd negyedébe esik.

o C**:2001. és 2003. iizleti évben az iparszektor termelékenysége az
elfogadhat6 sav masodik negyedébe esik.

o C***:2008. és 2012. év termelékenysége az elfogadhatd sav harma-
dik negyedébe esik.

o C****:1993,,1996.,2004.,2006. és 2013. lizleti évben az iparszektor
termelékenysége az elfogadhatd sav kivalo, fels6 negyedébe esik.

* B*: 1994., 1995. és 2009. iizleti évben a termelékenység jo sav,
legkedvezotlenebb, alsé negyedében van.

« B¥*: 1997, 2005., 2007. és 2011. iizleti években a termelékenység
pontszamai a jo sav masodik negyedébe esik.

* B¥**: csupan az 1998. év pontszama a jo sav harmadik negyedébe
esik.
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o B¥***: 1999, és 2000. iizleti években az ipar szektor termelékenysé-
ge a jo sav kivalo, felsé negyedébe esik (11. abra).

Meg kell azt jegyezniink, hogy a KULFOLDI iparszektor termelékenysége,
1993 és 2013 kozott, egyik évben sem érte el a kivalo mindsitést.

11. ébra: A KULFOLDI ipar nemzetgazdasagi ag termelékenységének minésitése
1993-2013 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

A KULFOLDI ipar szektor értékesitésének minésitése az alabbi:
o C¥FFE2008., 2009. és 2011. évben az iparszektor értékesitésének
pontszama az elfogadhat6 sév kivalo, felsé negyedébe esik.
* B*: 1993-ban és 2013-ban az értékesités pontszama a jo sav, legked-
vezOtlenebb, alsé negyedében van.
e B**:2001., 2010. és 2012. iizleti években az értékesités mindsitése a

jo sav masodik negyedébe esik.
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» B¥**:2002-2007 kdzott az értékesités mindsitése a jo sav harmadik
negyedébe esik.

B****: csak 1994-ben esik az értékesités pontszama a jo sav legfelso
¢és legkedvezobb negyedébe.

A*: csak 1995-ben van az értékesités mindsitése a kivalo sav legked-
vezotlenebb negyedében.

A**:1996., 1998., 1999. és 2000. évben az értékesités pontszama
kivalo sav masodik negyedében van.

A***: csupan az 1997. lizleti évben az értékesités mindsitése a kivald
sav harmadik negyedébe esik. (12. abra)

Tehét azt latjuk, hogy a KULFOLDI iparszektor értékesitése, 1993 és 2013
kozott, egyik évben sem éri el a kivaldo mindsités legkedvezobb savjat, és csak
hat {izleti év értékesitése kapja a kivaldo mindsitést.

12. abra: A KULFOLDI ipar nemzetgazdasagi ag értékesitésének minésitése
1993-2013 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan
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A KULFOLDI iparszektor pénziigyi realizdcids teljesitménye dsszességében
az alabbi:

o C¥¥*: csupan 2012-ben van a mindsités az elfogadhat6 sav harma-
dik negyedében.

* B*: csak a 2008. év teljesitményének mindsitése esik a jo sav legalso
és legkedvezotlenebb negyedébe.

* B**:2001., 2011. és 2013. év pénziigyi realizacio teljesitmény pont-
szama a jo sav masodik negyedébe esik.

o B***:2002., 2006., 2007. és 2009. {izleti év teljesitmény pontszama
a jo sav harmadik negyedében van.

o B¥****: kizarolag a 2005-ben keriil az ipar szektor pénziigyi realiza-
cios teljesitményének mindsitése a jo sav legfelsd és legkedvezObb
negyedébe.

o A*:2003. és 2004. iizleti évben a pénziigyi realizacios teljesitmény
mindsitése a kivald sav legalsd, legkedvezotlenebb negyedébe esik.

o A®*: 1993, és 1994. iizleti években a pénziigyi realizacios teljesit-
mény mindsitése a kivalo sav masodik negyedébe esik.

o A¥¥*: csak 1996-ban van a teljesitmény mindsitése a kivald sav
harmadik negyedében.

o AFFFE 1995, 1997, 1998., 1999. és 2000. iizleti években az ipar
szektor pénziigyi realizacios teljesitményének mindsitése a kivalo
sav legfelso és legkedvezdbb negyedébe esik (13. abra).

Itt hangsulyoznunk kell azt, hogy a KULFOLDI iparszektor pénziigyi rea-
lizacio mindsitése, 1993 és 2013 kozott, csak az iddszak elején éri el a kivalo
minositést.
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b Pk, realizalt netto (lizemi) joivedelmezoség W P.ii. realizalt netto (adozas elotti) jivedelmezoség
B P.ii. realizilt eszkizarianyos (iizemi) eredmény I P.ii. realizalt eszkozaranyos (adozas elitti) eredmény
= P'énzilgyi realizacio mindsitése

Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

Tehat 1993-2013 kozott a KULFOLDI iparszektor jovedelmezdségi mix mi-
nositését befolyasold harom moduljabdl a legkedvezotlenebb a termelékenység
(mitkodés) mindsitése, mig a pénziigyi realizacios teljesitmény mindsitése a
kivalo savban van a vizsgalt idészak 10 évében.

Zarogondolatok: Osszegzés és javaslatok

A kozolt elemzésiink a novekedésre fokuszalt: 22 évet olelt felt az 5 HAZAI
és KULFOLDI nemzetgazdasagi 4g Osszesitett mérleg és eredménykimutatés
értékeire vonatkozoan.

Az 1992-2013 vizsgalt iddszakot 4 fazisra lehet bontani a pénziigyi elemzés-
bl kapott eredmények alapjan. Az 1. fazis a piacgazdasagi datalakulds idosza-
ka, amelyet a rendkiviil hektikusan valtozo értékesitési arbevetel (4. tablazat) és
Jjovedelmezoségi értékek (5. tablazat) igazolnak. A 2. fazis az un. ,,aranykori”
novekedés, amely a legeredményesebb, s az 1995. év utan egészen a 2000. év
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legelejéig tart, s amelynek egyik bizonyitéka az 5 nemzetgazdasagi ag relative
kedvezd komplex jovedelmezdségének alakulasa (5. és 9. abra), amelyet timoga-
tott a vilaggazdasagban is kibontakozott kedvez6 iizleti konjunktara. A 3. fazis
mintha ‘elészele’ lett volna a 2008-ban bekdvetkezett globalis pénziigygazda-
sagi valsagnak. 2001-2007 kozott visszaesést latunk az tizleti forgalomban (4.
tablazat), a jovedelmezoségben (5. tablazatban), az eszkézhatékonysagban (7.
tablazat), de a novekedeési prespektivakban is finanszirozasi szempontbol (6.
tablazat), amely mar nem egy kedvez6 globalis gazdasagi kornyezetben valosult
meg. Hatarozottan romlottak a legnagyobb vallalkozasokat feldleld 5 nemzet-
gazdasagi g novekedési esélyei. A vizsgalatunk 4. fizisa a 2008-ban kirobbant
globalis valsagtol kezdodik, de a vizsgalt adatbdzis alapjan nem tudjuk megitélni
azt, hogy meddig tart, mert csak 2013-ig allt rendelkezésiinkre adat. Csak bizni
tudunk abban, hogy atgondolt racionalizalassal és a gazdalkod6 szervezetek
piaci szelektalodasaval a termelési-gazdalkodasi valsag megszlinik, és valoban
FORDULAT torténik.

Ebben a tanulmanyban elemeztiik az értékesitési arbevétel alapjan a leg-
nagyobb 5 000 magyar cég pénziigygazdasagi teljesitményét a mérleg- és
eredménykimutatas aggregat pénziigyi tételeit tartalmazo adatbazissal az
alapvetd pénziigyi modszerek alkalmazasaval. Azt feltételeztiik, hogy a vizs-
galt adatbazisba tartozd legnagyobb cégek az értékesitési arbevételre vagy a
nyereségre vonatkozo novekedési célt fogalmaztak meg, amely a tulajdonosi
értéknovelés érdekében tortént. Azt azonban itt hangsulyozni kell, hogy tulaj-
donosi érték (SV = Shareholder Value)-koncepcio keretében a novekedés nem
cél, hanem a stratégiai tervezési folyamat kovetkezménye, ami a tulajdonosi
erték maximalizalasara iranyul. A novekedés célként torténd kezelését és az
SV-koncepciot egymassal nem tudjuk Osszeegyeztetni, mert a ndvekedés on-
magaban nem vezet értékndvekedéshez.
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1. melléklet: Az EkoWIN szoftverrel szamitott mutatészamok

I. TERMELEKENYSEG

Netto (lizemi) termelékenység

Netto (ad6zas eldtti) termelékenység

Eszkdzaranyos termelési (lizemi) eredmény
Eszkozaranyos termelési (ad6zas eldtti) eredmény

II. ERTEKESITES

Netto (lizemi) jovedelmezdség

Netto (addzas elotti) jovedelmezoség

Eszkozaranyos (lizemi) eredmény

Eszkdzaranyos (ado6zas el6tti) eredmény

Osszes forrasra jutd kamat és adézott eredmény

Sajat tékére jutd adozott eredmény
III. PENZUGYI REALIZACIO

Pénziigyi realizalt netto (lizemi) jovedelmezdség

Pénziigyi realizalt nett6 (ad6zas el6tti) jovedelmeziség

Pénziigyi realizalt eszkdzaranyos (lizemi) eredmény

Pénziigyi realizalt eszkozaranyos (ad6zas eldtti) eredmény

Forras: Sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan
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HOW COMPONENTS OF FDI IMPACTED
THE GROWTH OF HUNGARIAN COMPANIES
DURING THE LAST TWO DECADES

Klara Katona®

1. Introduction

The first theorem of Modigliani and Miller (1958) states that the company’s
market value is independent from the capital structure of financing, and the
company’s expected return on assets, in other terms the opportunity cost of
capital is constant (assuming a perfect market without transaction costs and
costs of financial distress). The financial manager cannot change the value of
a company’s securities by simply distributing cash flow among shareholders
in different ways. The value of the company is determined by its real assets
and not by the issued securities. Subsequent empirical researches modified
this principle, dissolving the assumption of perfect market. The principles
considered the most important ones are listed below:

MM theory with taxes taken into account [MobiGLiant and MiLLER (1963)],
the trade-off theory [MyErs (1984); Kim (1988)], the agent theorem [JENSEN—
MECKLING (1976); JENSEN (1986); STuLZ (1990)], information asymmetry theorem
[Ross (1977); LELanD—PYLE (1977); MYERS—MAJLUF (1984); MYERs (1984)], and
pecking order theory [MyErs (1984)].

Considering the market imperfections we can establish that companies
prefer internal resources in financing decisions, which has several possible
explanations, such as:

» Transaction costs related to finance will be significantly lower if it is
not required to use external sources

Associate professor and Head of Heller Farkas Institute for Economics at Faculty of Law in
Pazmany Péter Catholic University.
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« Ifthere are no new shareholders, bondholders and creditors, then the
original owners need not to worry about sharing control functions
over the company (or project benefits) with the new stakeholders.

* Ifthe company gets into debt, it has the burden to repay the credit and
its interest, in other words to clear the debt. The interest is accounted
for among the financial expenses of the company, thereby reducing
the cash flow and shareholder dividend prospects. (Shareholders get
dividends only after satisfaction of the creditors’ claims.)

Asaresult of the above mentioned reasons, the company would only use outside
capital when the internal resources proved insufficient for the implementation
of their investment. In this case the management would prefer debts, rather
than capital increase. International researches provided several practical and
theoretical explanations for the importance of debt in outside capital. Jensen’s
(1986) theory related to the asymmetry of information and pecking order theory
of capital structure [MyERs (1984)] state that companies prefer to issue new
bonds (borrow money) rather than new equity. The cost of equity financing is
always higher than that of debt finance. An issue of equity sends investors a
negative signal about the firm’s quality; therefore, in the absence of the costs of
financial distress the firms should finance their investment via internal funds
or debt.

Another reason which supports the debt financing is the possibility of tax
savings [MobiGLIANI and MILLER (1963)]. The company financed by debt can
increase its profit due to the tax savings. The explanation for this lies in the fact
that the interest of credits and bonds is accounted for financial expenses which
decreases the company’s profit before tax, the tax base of corporate taxes, while
the shareholders receive dividends from the profits after tax. This means that the
increase in interest rates decreases the company’s corporate income tax base,
and so the tax liability of the company. The smaller the amount payable to the
state is, the more return would there be to share for investors of the enterprise.
It is especially important when debt is not external source, but it is a parent’s
loan. [BreaLEy—MYERs (1996)].

On the other hand the business risk and the probability of financial difficulties
(insolvency, bankruptcy) increase proportionally with the indebtedness and
financial leverage of the company. The occurrence of financial distress is always
associated with a significant increase in the financial expenses of the company
and a reducing field of action. If the company gets into debt, it undertakes to pay
back the loan, including the interest of it.
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Overall, while the tax savings and increasing return can compensate or
exceed the increasing risks and costs due to financial difficulties, it is worth
getting into debt to finance investments.

The tax savings and financial difficulties, however, don’t equally affect
different companies. A financial management should consider more aspects
when designing an optimal capital structure: the company’s tax position: the
business risk of the activity, the type of equipment, and amount of capital
reserves.

In addition to the company’s internal motivations a serious limit in the capital
structure policy can be an underdeveloped financial and capital market. If the
financial/capital market is not sufficiently effective, then it will be unable to
meet the financing requirements because of the scarcity of volume and choice
opportunities of financing supply. If the market is not efficient, then it is not
indifferent what financing the company chooses, so there is an opportunity to
take positive or negative net present value financing decisions.

In this paper I would like to reveal the main financial source of corporate
investments typical of Hungarian companies with special attention to the effect
of foreign capital market in the last 20 years through an empirical analysis.

The structure of the paper is as follows: [ summarise the literature concerning
the advantages and disadvantages of FDI in financing investments in host
country, then I specify the components of FDI, following it I present the method
and database of Hungarian enterprises which contains the first 5000 firms with
the highest revenue in the country between 1994 and 2012, after it I analyse the
effect of financial sources on the investment of Hungarian firms; finally, [ draw
the conclusion.

2. Interaction between Financial Decisions
and Development of Capital/ Financial Market
in Host Country

Conversion of corporate capital structure is not only a matter of internal decisions
as I presented in the previous chapter. There are several external factors also
determining it: so it is affected basically by the development of the financial
and capital market. These external factors will multiply if the management
has to make decisions in multinational environment. In this chapter I would
like to show what kind of motives influences managerial decisions concerning
capital structure of the multinational or foreign owned firms and how does the
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interaction between financial decisions and development of capital/ financial
market affect investments in host country.

Foreign direct investment (FDI) is a new source of investment in the host
economy; it means FDI inflow makes a positive impact on the capital account of
the host country. FDI is not only another financing source, but at the same time
it may further increase the financing basis for investments indirectly through
activating domestic savings and channelling them to the capital market. In
certain cases FDI substitutes domestic savings, and practically supplements
sources of financing for investments. Driffield, N. — Hughes, D. (2003) proved
that FDI inflows generally stimulated domestic investments. At the same time
Driffield and Hughes found that in certain regions of the host country FDI may
push domestic investors out of the capital market. The crowding out effect means
that foreign firms aggravate the existing credit constraints and cause domestic
firms to exit [HarrIsSON and McMILLIAN (2003)]. However, Harrison et al. (2004)
proved that foreign investors tended to “crowd in” domestic enterprises, they
found that FDI reduces the financing constraints of local firms, but more so
for foreign owned firms than for domestically owned firms. Rutkowsky (2006)
provided evidences that in Central and Eastern European countries more FDI is
not likely to have significant negative effects on capital markets, on the contrary,
it can have positive overall effects in a host country’s capital markets, reducing
financial constraints for foreign-controlled firms without hurting domestic
enterprises.

The volume and structure of the FDI depends on the local economic
environment, other investment opportunities and the owners’ decision.

If investment opportunities are favourable in the host country, the volume of
reinvested revenue — which is accounted for as new FDI — will grow. As regards
the relation between the impact of FDI on economic growth, FDI and the trend
of GDP per capita, it is often quite difficult to decide what the cause and what
the effect is. Choe, J.I. (2003) carried out an empirical research involving 80
countries to find out how FDI affects growth. In his study he also mentioned
the direction of causality. His results justified that although there is a positive
relation between the trend of FDI and GDP, but the explanatory power of
growth regarding FDI inflow exceeded the significance of the impact of FDI on
GDP. Consequently, a higher FDI volume does not necessarily result in a higher
growth rate, while the trend of GDP is a decisive factor for capital investments

If the profitability of a subsidiary showed a downward trend, repatriation of
dividend increases significantly. If profit repatriation starts, it will decrease the
balance of the capital account, just like the repayment of credit interests. The
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intention to repatriate also grows because of the financial crises of the host
countries.

Of sources of financing, which could be foreign investments and credits as
well, FDI is regarded as more reliable source of financing than other forms of
fundraising in long-term. On the one hand, it is easier and faster to receive money
from foreign owners than external creditors. On the other hand economic and
financial crises make an impact on creditors’ and investors’ decisions. A study
made by Deutsche Bundesbank (2003) pointed out that bank lending related
decisions showed the highest volatility during a crisis. FDI investments proved
less unpredictable. The relative independence of FDI of crisis can offset the
problems caused by the drying up of other sources of financing. Contessi (2012)
found evidence that the industries in the Unites States that are more financially
vulnerable experienced significant shifts in FDI equity and debt (parent’s loan)
inflows during the latest financial crisis, following the changes in the cost of
capital that occurred in the source economies. However, Lall — Streeten (1977)
emphasized that generally FDI was more expensive than a credit, as the premium
of operating risk had to be guaranteed by the expected return.

MNCs use their access to multinational financial networks to fund their foreign
affiliates. MNCs have strategic advantage resulting from this multinational
financial network. [Aggarwal et al. (2008)]. Affiliates may offset the external
debt with parent debt in countries with poor institutional features and when
local financing is costly or not easily available. This financial flexibility is an
important source of competitive advantage for MNCs and their affiliates.

Marin and Schnitzel model (2011) handles the decision on financing
investments as a microeconomic governance problem. They identified two
managerial incentive problems: the manager has to make an effort to increase
the probability of success of the project, which they called the effort problem.
And the manager can hide the returns of the project, they called the repayment
problem. They found that projects are financed locally if the incentive problems
are rather large. The larger the repayment or effort problem is, the more likely
is the local bank financing as opposed to global internal financing. If instead,
the incentive problems are moderate, global financing through headquarters is
preferred, leading to a capital flow to the host country. They also found that
affiliates rely more on internal financing from parents than on external financing
if they are located in countries with underdeveloped credit markets and weak
creditor protection.

Forssbaeck and Oxelheim (2011) proved that a firm is more likely to engage
in FDI when it has more highly valued equity, lower debt costs, a higher credit
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rating, higher internal financing, and when it has cross-listed its stock in a larger
and more liquid equity market. Moreover, financial FDI determinants are more
important for firms with high knowledge intensity and for firms resident in
relatively less financially developed countries.

Hooper (2004) provides evidence from survey data on UK and US based
multinationals and shows that companies investing in countries with high political
risk have a greater preference for local sources of financing than international
sources of financing. Kesternich and Schnitzer (2010) explore theoretically and
empirically how multinational firms choose the capital structure of their foreign
affiliates in response to different forms of political risk.

We can draw two consequences from the results of the above detailed
empirical researches:

* The development of capital/financial market in host country is an
essential factor in understanding capital structure of the foreign and
domestic firms as well

* Studying the individual components of FDI is more desirable than
using total flows if the goal is to better understand the evolution of
international capital flows.

3. Components of FDI

To understand the relevancy of different financial choices of a foreign owner we
have to make clear the structure and components of foreign direct investment
(FDI).

Foreign direct investment contains three components in balance of payments
statistics:

Equity: an increase or decrease in the registered capital and capital reserve
of any company established by a foreign investor in host country, and the
acquisition of an ownership stake of or the sale of a resident company by a
foreign investor are accounted as the turnover of shares or other shares and
participations. In line with international methodology the acquisition of an
ownership stake as high as 10% or above is an FDI.

Reinvested revenues connected to FDIs also have to be included in the
balance of payments statistics. Contrary to international methodology, prior
to 2003 reinvested revenue was not accounted for in Hungary as an FDI
revenue. Only dividend paid appeared in the current account as revenue from
an ownership stake, while FDI was made up from turnover data. In 2003 there
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was a significant change in the definition of FDI indicated in the balance of
payments. The Monetary Policy Council of the Central Bank of Hungary voted
for the changes required for harmonization with international methodological
guidelines. Consequently, as of 2004 reinvested revenues connected to FDIs
also have to be included in the balance of payments statistics. Settlement in line
with the new methodology was reversed on the time series up to 1995.

Other capital: capital movements connected to debt instruments (ownership
credits) should also be accounted for as an FDI, and they are not necessarily a
long-term source of financing for an enterprise, such as short-term loans granted
as part of daily financial settlements within the corporate group.

Inaccordance with the international statistical recommendations from January
2006 in Hungary, the Central Bank of Hungary (MNB) has been compiling data
including special purpose entities (SPEs) as well as data excluding SPEs, in
order to eliminate the distorting effect of SPE data. Special purpose entities
(SPE) are playing a role in the intermediation of substantial financial resources
within groups of company, due to channelling funds (the direction and size
of which are controlled by their parents), rather than being a target for direct
investment. One major characteristic of SPEs is that they channel relatively
large funds. Consequently, recording their transactions particularly strongly
increases the gross figures of the financial accounts.

Since September 2012, transactions within international corporate groups
have been identified which pass through the economy without having an impact
on it, but such transactions occur at (normal) companies that cannot be classified
into special purpose entities due to their ownership structure. These flows are
called capital in transit. Transactions related restructuring of multinational
companies’ asset portfolios are also treated separately, as these do not actually
represent new funding or an outflow of funds. Data adjusted for capital in
transit and restructuring of asset portfolios on an aggregate basis, as well as in
a breakdown by country and activity are shown separately.

4. Method, Database

The study analyses the correlation of the firms’ investment with their internal
sources and debt (similarly to the components of FDI) in a regression model
during the period of 1994-2012.

The database of Hungarian enterprises was made by KSH — Hungarian
statistical office —, which contains the first 5000 Hungarian firms with the
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highest revenue in the country between 1994 and 2012. The records contain all
relevant information from annual reports, e.g. balance sheets, profit and loss
figures, etc. The records include aggregated data by sectors and it takes account
of entries onto and exits from the market. The firms of these aggregated records
changed each year according to the different number of companies with high
revenue in the individual sectors. If less than three firms got into the first 5000
firms with highest revenue in a sector in a year, than the record remains empty.
Between 1994 and 1995 the data of firms from financial sectors didn’t appear
among the 5000 firms with highest revenue. The statistics of data differentiates
among the companies according to their ownership and size, but only the
ownership is identifiable by records.

In the regression model the dependent variable is the volume of investment
which was approximated by the fixed assets. This variable and the independent
variables are normalised by the capital stock to control for the size effect.

The independent variables reflect all possible sources for financing
investments which were detailed in previous chapter: internal resources (cash
flow), equity, and credits/loans given by parents or (local) bank (long and short
term liabilities). Because of limits of the database it is not possible to make
difference between parent’s loan and bank credits. So I can draw consequences
indirectly concerning this question.
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Fig. I: The rate of domestic—foreign owned and small-large companies in the first
5000 Hungarian firms with highest revenue between 1994 and 2012
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The model also includes a control variable that might have influence on the
cost of corporate value consequently which might modify the financial choice
of the firms: the cost of debt modified the effect of possible tax savings from
paid interests.

In order to examine the effects of FDI (foreign ownership) I estimated the
regression model on the base of domestic and foreign firms separately as well.

In the regression model the following regression equation is estimated:

Iit/ TAit=b0+ bl LLit/TAit+ b2 SLit/ TAit+ b3 Eit/TAit+ b4 CFit/TAit + b5 CDit+eit

The definitions are as follows:

Iit:
TAit:
LLit:
SLit:
Eit:
CFit:

CDit:

investment volume by firms operating in sector i at time ¢,
approximated by the fixed assets

capital stock of firm operating in sector i at time ¢ defined by the
value of total assets

long term liabilities of firms operating in sector 7 at time ¢,

short term liabilities of firms operating in sector i at time ¢,

equity of firms operating in sector i at time ¢,

cash flow of firms operating in sector i at time ¢, defined as the sum
of profit (or loss) after taxation and dividend and depreciation

cost of debt of firms operating in sector 7 at time ¢, defined by the
rate between paid interest multiplied by (1 — corporate income tax
rate') and total liabilities

Hungary set a corporate tax rate that was extraordinarily low not only in comparison to the

EU average (30-35 %) but compared to the tax rates of other Central and Eastern European
countries as well. After the initial 40 % in the beginning of ‘90s, Hungary’s corporate tax
rate was reduced dramatically from 36 to 18 per cent in 1995. This rate was the lowest in the
region in the late nineties. From 2004 business only paid a 16 % tax on their profits. In 2006
this tax rate became progressive; under 5 million HUF (50 million HUF from 2008) revenue
it decreased to 10%, but 5 million HUF plus it remains 16%. This system remained until 2010,
when the upper rate increased to 19%. In the model I used the upper rate, because the database
contains the firms with highest revenue.
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Iit/ TAit | LLit/TAit | SLit/TAit | CFit/TAit | CDit*(1-Tct) | Eit/TAit

N Valid 1863 1863 1863 1863 1863 1863
Missing 0 0 0 0 0 0

Mean 4902856 | ,1192165 ,3774820 | ,0701930 ,0291059 ,4340
Std. Deviation ,1988158 | ,1264359 ,1698016 | ,0621858 ,0305400 | ,18506
Variance ,040 ,016 ,029 ,004 ,001 ,034
Minimum ,00738276 | ,00000153 | ,01906653 | -,3955368 ,0000103 -,36
Maximum ,93638628 | ,92491509 | 1,1207391 | ,4457806 ,8107839 ,96

Fig.2: Descriptive statistics of the variables

5. Regression Model

The aim of the regression model was to reveal the potential effect of
different sources on investments of Hungarian enterprises with special view
of FDI components during the period of 1994-2012. In the framework of a
microeconomic analysis, the model sought to verify or reject the following
research hypotheses:
H1: The volume of investment didn’t depend on indebtedness of Hungarian
domestic firms but it did in foreign owned firms.
H2: The investment of firms depended on the increase of internal sources
in all firms in Hungary.

These hypotheses based on my previous research concerning all sectors and
all firms in Hungary (Katona, 2014)

The adjusted R square of the model is 0,577, which means a good explanatory
power. According to ANOVA table of the model p <0, 01 which means that there
is a connection between dependent and independent variables. The robustness
of the explanatory variables, and the whole model in the sampled period was

appropriate.
Model Unstandardized | Standardized
(Domestic) Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) ,702 ,030 23,136 ,000
LLit/TAit ,408 ,038 ,259 10,663 ,000
SLit/ TAit 732 ,034 -,625 -21,261 ,000
CFit/TAit -,027 ,050 -,009 -,550 ,582
CDit*(1-Tct) 476 ,100 ,073 4,755 ,000
Eit/TAit ,009 ,033 ,008 ,263 ,793

Fig.3: Coefficients (All firms )
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Model Unstandardized Standardized
(Domestic) Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 734 ,056 13,226 ,000
LLit/TAit ,396 ,067 ,239 5,900 ,000
SLit/ TAit -,817 ,060 -,674 -13,653 ,000
CFit/TAit -,154 ,073 -,041 -2,091 ,037
CDit*(1-Tct) ,309 117 ,053 2,646 ,008
Eit/TAit ,041 ,059 ,037 ,700 ,484
Model Unstandardized Standardized
(Domestic) Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) ,666 ,037 17,913 ,000
LLit/TAit ,429 ,048 ,285 8,902 ,000
SLit/ TAit -,640 ,044 -,565 -14,676 ,000
CFit/TAit ,123 ,068 ,044 1,800 ,072
CDit*(1-Tct) 776 ,182 ,101 4,262 ,000
Eit/TAit -,049 ,042 -,045 -1,183 ,237

Fig.4: Coefficients (Domestic & Foreign firms)

HI: The volume of investment didn’t depend on indebtedness of Hungarian
domestic firms but it did in foreign owned firms.

The effect of long-term liabilities was positive, significant and relevant on
investment concerning all firms (beta= 0,26), but the explanatory power of
it was not extraordinary. In the case of foreign firms the correlation between
investments and long term credits was a little higher than in the case of
domestic firms. The role of short term liabilities was negative concerning the
whole period. A possible explanation of negative signal is that high volume of
short liabilities may reflect worse liquidity and operational finance which may
block the investments and growth of the company. The effect of debt in the
investments of Hungarian companies with highest revenue was significant in
the examined period and became a dominant element among financial sources.

The long term credits (or parents’ loan) had stronger correlation with
investments in the case of foreign firms than that of domestic corporations.
The result verified the hypothesis partly. The database doesn’t make it possible
to distinguish parents’ loan and bank credits in liabilities. That is why I had to
examine this source by using financial indicator.

The ratio between liabilities and total assets shows the availability of credits
for the firms in other words the credit standing of the firm. It also represents the
self-financing potential of the enterprises.
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Fig.5: Total liabilities/Total Assets between 1995 and 2012 in Hungary

The debt ratio in foreign enterprises was a little higher than in domestic
ones almost in the whole period. The priority of credits was extraordinary
between 1996 and 1998. This credit demand coincided with the period of higher
economic risk in Hungary. According to above mentioned empirical researches
(e.g. Kesternich and Schnitzer 2010) foreign investor reduces proportion of own
contribution (equity or parents’ loan) to capital structure when the economic/
political risk of the (host) country is increasing or when repayment problems
strengthen (Marin and Schnitzel model 2011). Investors finance the firm by
local bank credit. This way they can maximise the financial leverage and
minimise the owners’ risk. After the recession the subsidiaries have to pay back
the (short term) loans which results in a sudden decrease in debt ratio. The
database doesn’t make it possible to distinguish parents’ loan and bank credits
in liabilities but we can conclude that in this case the source of liability was
bank credit mainly, because the other capital component of FDI doesn’t show
any growth in this period. The trend line of debts doesn’t reflect the dynamism
of other capital component of FDI anyway. At the same time we have to mention
that foreign firms couldn’t enjoy the advantages of parent’s loans stem from tax
savings after paid interests because most of them didn’t pay corporate taxes
at all since from the beginning of the ‘90s, foreign companies were entitled to
special tax advantages and some of these incentives were available until 20112 .

2 Companies with at least 30 % foreign contribution, (the volume of the investment had to be

over 50 000 000 HUF, about 500 000 USD) could reduce their tax liability by 60 % in the first
5 years of their operations and by 40 % in additional 5 years. This system was repealed in 1993.
Yet, in the next year the government introduced for ten years an exemption from corporate tax
for reinvestments exceeding 500 million HUF in Hungary. Since 1998 the investors who invest
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Consequently the possible explanation of high volume of debt is that local
bank credits played dominant role in indebtedness in foreign owned firms with
highest revenue in Hungary and not parents’ loan.
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Fig.6: Components of Foreign Direct Investment in Hungary, net flows, Excluding
Capital in Transit and Restructuring of asset portfolios (Euro million) 1995-2013
Source: Hungarian National Bank statistics 2015

H?2: The investment of firms depends on the increase of internal sources in all
firms in Hungary.

The robustness of equity and cash flow was not significant concerning all
firms. This fact shows that internal resources were not sufficient for financing
investments in Hungary and this financing opportunity did not have an essential
impact on the financial choices of the companies. The companies with highest
revenues financed their growth by external sources basically. The regression
neglect this hypothesis, which based on the general empirical results concerning
all the firms in Hungary [KAToNna (2014)].

The cost of debt was significant, positive but negligible in financial choices
of the Hungarian firms, especially in the domestic companies with highest
revenue. The reason of it may root in that ROE exceeded the interest rate in
firms with highest revenue in the examined period

at least 10 billion HUF in less developed areas, are eligible for a 10-year-long tax holiday, if the
investor creates 500 new jobs and the turnover grows annually by at least 5%.
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6. Conclusions

In the analysis I tried to outline the connection between the components of
foreign direct investment (FDI) and investment strategies characterized
Hungarian companies in the last two decades. The result of my inquiry made
by regression model can be summarized as follows:

* The role of debt among financing sources of Hungarian companies
with highest revenue was significant in the examined period, the
assets were financed by external resources. Long term liabilities
were dominant in financing investments of domestic and foreign
firms with highest revenue in Hungary. It had the strongest positive
explanatory power among independent variables in the regression
model.

* Throughout the period in question the rate of indebtedness of foreign
companies was higher than that of Hungarian companies. This trend
didn’t reflect the dynamism of loans granted by mother companies.
It means foreign owned firms preferred local bank credits in their
financial choices in Hungary.

* Internal resources were not sufficient for financing investments in
Hungary and this financing opportunity did not have an essential
impact on the financial choices of the companies independently
from their owner structure.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT (FDI)
IN FOOD INDUSTRY AND RETAIL FOOD CHAINS
DURING THE PAST 25 YEARS

Andras Schlett” — Judit Beke™

1. Introduction

Vertical integration in agriculture, in food industry and in the food chain links
three distinct levels: agricultural production, food processing and retailing.
These three horizontally and vertically interdependent levels have their
individual characteristics. Food production and food markets have become
more integrated and internationalized. The general objective of the countries
is to expand markets, in which process FDI plays an important role. Typically
countries are both host countries that receive investments (inward FDI) and
home countries (outward FDI). This paper is divided into two main sections.
The first section presents the major motivations of FDI to the Hungarian food
economy and it analyses the motivations of foreign investors and the effects of
FDI on the Hungarian food industry 25 years after the regime change, while the
second part focuses on the changes in retail food chains, on the links and market
power relations among suppliers and retail chains and on the opportunities and
positions of the producers.

Following the economic transition in Hungary, the traditionally prestigious
Hungarian food industry had to face many challenges. The former CMEA
markets collapsed, there was stronger competition due to the transition to a
market economy and the corporate and ownership structure in food industry
was radically transformed. The sector could not adapt easily to the changes
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partly because the global economic crisis have created unfavourable economic
conditions in Hungary and in Europe as well. At the same time, with the
growing presence of foreign retail chains, food retail trade, marketing, choice,
advertisements and the appearance of products have become more customized
and more uniform. After the political and economic changes in the early 1990s,
foreign capital inflow, privatization and the green-field investments contributed
to the changes in food retail trade in Hungary [ArRvA—K ATONA—SCHLETT (2003)].

2. FDI-flow into food industry

In a globalized world, foreign direct investment is the dominant driving force
of economic integration. Foreign direct investments may take different forms:
— green-field investment — setting up a completely new plant or production
facility
— acquisition — setting up a subsidiary by acquiring an existing local
company (in Hungary after the regime change FDI arrived through
purchasing state owned companies)
— mergers — through setting up a subsidiary
— the re-investment of profits produced in the subsidiary
— long-term lending between the parent company and the subsidiary, or
in the form of capital increase.

Based on their motives, investments can be (1) resource-seeking investments
or (2) market-seeking investments.

(1) From the 1970s and 1980s, the resource-seeking investments were important
forms of international capital movement. The objective of such investments is to
relocate production to low-wage countries and to sell the products in developed
countries that have high purchasing power.

(2) The objective of the market-seeking investments is to access markets that
are not opened up to exports due to tariffs, quantity restrictions or the changes
in the trends in food consumption. Products are not exported but are sold on the
internal markets. The market-seeking investments are aimed at gaining access
to foreign markets in one country or in a group of countries [ArRvA—K ATONA—
ScHLETT (2003)].
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2.1. The specificities of FDI and the stages of the FDI flow into
Hungary

FDI typically arrived to the former socialist countries and to Hungary after the
economic transition in the 1990s. Foreign participation was not unknown before
1990, however it was limited to only a few joint ventures. The Hungarian food
sector achieved outstanding results among other transition economies. After
the economic transition, the demand for food products decreased considerably,
partly due to the collapse of Comecon markets and due to the decrease in
domestic demand. To make matters worse, several branches of the food
industry produced almost exclusively to the Soviet markets that had special
needs (product quality, presentation of product). There was a domestic capital
shortage, there was not enough time and no advanced professional knowledge
to get access to new markets.

During the early stages of the transition FDI inflow accelerated, and large
flows of FDI was attracted to the country [Jansik (2000)].

The strategic goal of privatization was to improve the competitiveness of
the sector and to strengthen the global market integration of the Hungarian
food economy. Specific requirements relating to the privatization of the food
industry in order of importance were the following:

* inclusion of considerable amount of working capital to replace
specific capital shortages

* to ensure domestic supply and to build foreign relations with the
help of the new owners

* the reliance on the domestic production of raw materials was a
priority [Arvincz (1997)].

According to the adopted strategy, food companies — except for the
“Hungaricum” producing companies — could be entirely privatized. Eventually
138 food processing companies were affected by the privatization program,
and because of the increased interest of foreign firms the privatization process
accelerated. It turned out within a short period of time that domestic investors
could not meet the conditions attached to privatization. Foreign investors won
most of the tenders, and it was feared that the Hungarian food processing
industry would be entirely owned by foreign (mostly multinational) companies.

Between 1990 and 1992, the driving force behind privatisation was the
interest of foreign investors and company initiatives. The state played only a
passive role in the process, and its main aim was to increase (cash) incomes to
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reduce the huge amount of external debts that it had inherited from the previous
regime. Between 1990 and 1992 more that 50% of the incomes originated from
the sales of food processing companies [Katona (2011)].

Foreign investors were attracted:

* by the market opportunities and profits (as an alternative to
the domestic markets or to the markets that were restricted by
competition rules)

* to build a bridgehead position in Hungary with the intention of a
possible future expansion

* the utilisation of the comparative advantages, e.g. wheat production
and the accompanying advantages [KaTona (2010)].

In the second phase of privatization in food industry, between 1993 and
1996, cash privatization was relegated due to social and political pressure.
Instead, home ownership was encouraged through the so-called decentralized
privatization process. A good example can be the milling and baking sector —
the small-scale production units were detached from the county based larger
units and they were offered for purchase to the managers and employees of the
unit. Through the decentralized privatization process 60 domestically (local-
regional) owned milling firms and 80 middle-sized bakery firms started to
operate in the country, half of which are still successful and are in operation
even today (Kapronczai, 2003). The food-processing sector in Hungary was
entirely privatized by the end of the 1990s. In certain sub-sectors the share
of foreign ownership was close to 100% (vegetable oil, confectionary, sugar,
tobacco and beer), whereas in other sub-sectors that have strategic importance
(cereals, baking, meat and poultry) the share of domestic ownership remained
dominant (see Table 1.).

Table 1: Share of foreign ownership in food industry sub-sectors

I Share of ownership slbaies ©iF for.elgn

ndustry in 1994 (%) vownersh1p

in 1998 (%)
Milling 5 41
Dairy 17 72
Poultry 20 39
Meat and fish 24 51
Wine 38 55
Sugar 37 91
Tobacco 74 95
Confectionary 96 97
Chilled and frozen products 38 51
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Canned and tinned products 18 41
Vegetable oil 98 99
Beer 56 95
Distilling 79 87
Baking 0 31
Food industry total 37 63

Source: Jansik, 2010

The share of foreign ownership in food companies reached the highest values
between 1998 and 2000 (63%). After that, between 2002 and 2006, a significant
decline started and the share of foreign ownership fell by 10% to 48.4%. Even
today, approximately 50% of the food industry companies are foreign owned.

Hungarian food companies (just like companies in Western European
countries) are partly owned by only a few multinational companies that are well-
informed, have accurate knowledge about the international market trends and
have a mature marketing strategy. Other food companies, which in international
standards are considered small and medium-sized organizations, are large or
medium size on the Hungarian market, and there are a few small-sized local
processing units as well [Rasko (2012)].

2.2. The effect of FDI on the performance of the sector

During the period between the regime change and the millennium, the amount
of foreign capital invested in the food sector was about 8 billion dollars and
as a result of this, outstanding competitiveness was reached in the Hungarian
food industry. The number of employees in the sector dropped by 70.000, but
through efficiency-enhancing investments and the rationalization of labour the
value-added production per worker increased significantly in ten years. After
the privatization period, food industry provided an important source of foreign
currency. In 1997, the exports of processed agricultural products accounted for
14% of the total export revenue. At the end of the 1990s, the sector had a trade
surplus of § 1.5 billion per year, which was the highest value after the regime
change. Foreign capital facilitated the introduction of modern management,
marketing, information logistic and financial methods in the Hungarian food
industry [Botos (2013)].

For the new owners an important factor was the possibility for substitution,
mainly in the case of luxury goods (e.g. chocolate, tobacco, beer, soft drinks).
Substitution meant the domestic production of earlier imported but popular,
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well-known products. Generally, the import content of these products is very
high and they are not exported, therefore the demand for the domestic suppliers
is low and the technology transfer is low.

An extreme example for the market-seeking investment was, when following
a change in ownership, a factory was closed down since the new owner was
not motivated by production itself but the intention was to get markets for the
existing capacity. Such market-seeking investments were generally trying to
get only a segment of the market. There were cases when a small local producer
company was acquired with the aim of “cleansing the market™ and thus reducing
the competition. Such investments increase the trade balance deficit as well.

Companies that were acquired by international companies entered into a
greater regional system of product development and specialization (vegetable
oil, pasta and confectionary production). The domestically owned companies
that could form a marketable product structure looked for sales channels
individually. However, they played an important role in the reorganization of
the Eastern markets, for instance through co-operation with the Russian meat
companies [JuHAsz —MonAcst (2001)].

At the turn of the millennium, a gradual decline in the share of foreign
ownership can be observed in most of the food industry sub-sectors. This was
mainly due to the fact that the multinational companies stopped or reduced
their production in Hungary and their activity was transferred to their regional
headquarters (for example in the tobacco or in the confectionery sub-sector,
etc.). An example to this is the dramatic degradation of the Hungarian sugar
industry: the sugar producing plants became entirely foreign owned, and after
the European Union’s Sugar Reform and the introduction of the production
quotas, the new owners ceased the production in Hungary in order to protect
their production capacity in their home countries. Allegedly the international
companies did not consider Hungary to be a Central Eastern European regional
center for any of the food product groups [Forian (2009)].

2.3. Hungarian food industry after the EU accession

The share of foreign capital in the food sector is significant. The share of FDI
in registered company capital is over 50%. Between 2005 and 2009, the share
of foreign capital declined and it was below 55%. By 2011, almost 60 percent of
the total subscribed capital was in foreign ownership mainly due to the capital
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inflow in the sugar industry, in the production of meat products and in fruit and
vegetable juice production.

The share of registered company capital in the food industry was proportionate
with the changes in the amount of foreign capital since the withdrawal of
international capital was not compensated by domestic investors. This was
further worsened by the fact that since 2006 the share of registered company
capital from domestic enterprises has continued to decrease.

The share of foreign capital is significant (over 80%) in most of the sectors.
The share of foreign capital in the total registered company capital is over
90% in potato processing, canning, the manufacturing of dairy products,
confectionary, beer brewing and malting. The other extreme is in fruit wine
and other non-distilled fermented beverages sector where there is no foreign
investment.

Animal husbandry and the food processing sector did not benefit from the
EU accession. Between 2004 and 2010, the volume of food production in the
food industry decreased by 21% as a result of the loss of domestic markets.
After the accession to the EU the domestic sales have fallen by 25%, partly
due to the changes in the system of market regulations and also because of the
strengthened import competition. Prior to the accession, imports constituted
less than 10% of the retail trade of food products, in 2006 it increased to 20%
and in 2010 to 30%. The biggest decline can be seen in the manufacturing
of tobacco products, but a significant drop can be seen in fruit and vegetable
processing, in the milling industry and in the meat industry as well. Since the
EU accession the production of meat and poultry meat products declined by one
third, whereas in the milk and dairy industry the decline was “only” about 12%
[Rasko (2007)].

3. Changes in food retail trade

Rapid expansion of foreign-owned hypermarkets and supermarkets characterised
the transformation of retail trade in Hungary in the 1990s. According to
international studies, one shopping center can normally serve 100-150 thousand
inhabitants; in Hungary, however, a lot more outlets were built in several large
towns. In international comparison, the store structure in Hungary is still not
concentrated. The number of food stores per 10,000 inhabitants is 19 in Hungary,
15 in the Czech Republic and 7 in Austria [European Commission (2013)].
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The smallest businesses with less than 30 square meters shop space were
hit harder by the economic crises and the strong competition than large
shops. The number of shops over 2500 m? (hypermarkets) has increased by
approximately 80 percent, whereas, the number of small shops decreased by
almost 25%. Supermarkets and hypermarkets have a growing share in the total
daily consumption expenditure of households, as can be seen in Table 2.

Table 2: The share of different types of shops in the daily consumption
of households in Hungary (2000—2014)

Share of different types of shops in the daily consumption of households (%)

T’gﬁg}is"f 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2013

Hypermarket 14 17 19 21 22| 24| 24, 25| 23} 24 25
Supermarket 15 15 14 14 15 14 15 15 17 19| 22

Discount 16 15 15 15 15 17 17 18 18 17 22
store

Domestic 7 10 11 14 16 15 15 14 14 14 13
chains

Small shops 28 25 24 21 17 16 15 15 14 14 10
Other 14 13 12 10 100 9,8/ 8,9 8,9 9 9 4

Source: Kereskedelmi Analizisek (Commercial analysis), 2012, 2014, GfK and KSH
(Hungarian Central Statistical Office)

The evaluation of the impact of foreign direct investments (FDI) on food
trade is a debated issue, with arguments to support both sides of the debate. FDI
can have some positive results since FDI can be a source of valuable technology,
know-how and infrastructure, and the consumer is benefited by improved
selection of products [ARva—KATONA—SCHLETT (2014)]. The concerns about
FDI are the competition to domestic companies and the monopolization of the
market. An increase in imports can upset the country’s balance of payments.
Another concern is job loss: while international chains create 80 — 100 jobs,
twice as many jobs are lost. Domestic small scale retail shops and local trading
practices would be hurt, working conditions would become poor and the sales
of domestically produced goods would decrease [ WErRHEIM and DuBE (2005)].

3.1. Retail chains and food industry

Purchasing opportunities of trade are ranging from agricultural producers,
food manufacturers, wholesalers, retailers and importers, but the extent of
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private imports and the purchase from private producers is also expanding.
The commercial infrastructure has an impact on the agricultural sector as well
as large-scale development is required to have competitive advantage over the
potential international competitors. Quality and consumer protection issues also
have an impact on production, as the development of quality assurance systems
in the food industry aim to protect the consumer at all stages of the production.

Retailers are considered to have a stronger market position than producers
because they are in contact with consumers and they convey to the ultimate
consumer needs. On the other hand, food companies often undertake sales
promotion activities, advertising or in-store promotion, etc. as well. It is clear
that retail chains hold a dominant position that was achieved through vertical
integration and the resulting stronger bargaining power. With their strong
positions, the powerful stores are able to extract beneficial trading terms from
suppliers, to pressure them into making price concessions or to demand long
terms of payment, sometimes even late payment.

In the 1990s, the share of food companies with major foreign ownership
was significant. Foreign investors sometimes bought production capacities in
Hungary to increase their market access, and then the processing plants ceased
operations to reduce potential competition in their home markets.

Concentration in many industries allows economies of scale. In sectors where
large investments are required (e.g. oil, alcohol, sugar, confectionary, meat and
milling) the market is virtually monopolistic, oligopolistic or oligopsonistic.
Food safety, environmental and quality requirements significantly increase the
minimum efficient scale. Since trade mostly takes place among buyer groups
or with increasingly fewer foreign-owned retailers, food companies must be
able to provide a wide variety of standard, consistent supply [CSAKI-JOHNSON
(1995)]. However, retail chains have been undercutting the prices of goods
which facilitate retailer cartels. Company managers usually have a personal
contact with each other, but the bargaining power of buying groups is strong.
Large producer companies with strong market power disadvantage the smaller
competitors who can provide fewer brands, as it is easier for a buyer to negotiate
with only one large supplier than with many individual producers that can
provide only one product or one brand.

Large food companies may limit competition that raise the issue of the
“portfolio effect” where a company enjoys significant monopoly power on a
market of a product or a combination of products. The portfolio effect can be
expected for instance on the spirits market where a buyer is pressured to buy
not only one product but a complete range of different products. A bigger range
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or variety of products may facilitate bundling or tying (the two concepts are
often used interchangeably), i.e. situations where the seller of a product requires
his purchasers to take another product as well, i.e. customers that purchase the
tying product are required to purchase another product from the tying product
as well) and it may enable the buyers to interfere with the sales policies of the
retailers. The portfolio effect is more applicable in situations where the bundled
or tied products have the same buyer (typically the retailer). The seller, due to
the portfolio effect, may have a dominant position and may have significant
economic power since they can offer a wide range of products that the retailer
sells in large volumes. As a result, the retailer — for competition reasons — can
apply tying or can even refuse to supply the tying product unless the buyer
purchases the tied product [NEMETI (2005)].

Yet, due to the concentration of sales, retailers are in a more dominant position
than producers. However, long term relationships would be more beneficial for
both parties. Retail chains form buying groups and can strongly exploit they
buyerpower. There is a significant information and power asymmetry between
the buyers and the producers. Therefore, retailers can make use of their market
power by practices as excessive 60-80-day payment deadlines, listing fees,
slotting fees, pay-to-stay fees, progressive bonuses, contribution to promotion
expenses, etc., and they can achieve lower prices and further concessions.
Suppliers can lower the prices by 15-20% therefore hypermarkets can have
a 20-35% of profit margin (Consumer International Report). Nevertheless
cooperation is of vital interest to food suppliers because the threat of being
squeezed out of the market is constant. The market share of hypermarkets is
around 45% and it is expected to further increase in the future.

3.2. Retail chains and small-scale producers

Concentration and vertical integration can strengthen the bargaining power of
retailers against agricultural producers as well. If many producers are present
in a market, retailers might enjoy some degree of monopsonic power [SERES
(2006)].

Information asymmetry between retailers and suppliers strengthen the
bargaining power of retailers: retail chains have information about the market
conditions, buying habits of customers, due to having direct contact with
customers. Barcodes enable retailers to store data about consumer preferences,
habits and behaviours and this information can be used against the competing
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suppliers which may have distorting effects on the retail market. Retailers have
information about the economic situation of the suppliers as well. Suppliers, on
the other hand, have information only about the marketing plans of their own
products therefore, due to the information asymmetry they have less bargaining
power [Barto (1999)].

In the case of agricultural products price is determined not only by supply
and demand but by the linking of buyers and sellers on the market as well.
Agricultural producers are usually price takers rather than price setters. Their
prices are determined by the demand for their products. Producers (small-scale
farmers) have access to fewer alternative large buyers and therefore they have
less bargaining power. Small-scale producers often do not have access to
working capital, and it is not unusual that they have to buy even the seeds and
propagating material from the purchasers. Contracts (often at predetermined
prices) can ensure a stable income and make a direct contribution to the
producer’s annual household income. Long-term contracts, however, reduce
the financial uncertainty and small-scale producers can gain a reliable flow of
income.

As a result of concentration and integration, agricultural producers become
more dependent on food processing and food retailing companies. Most
agricultural auction-type, perfectly competitive markets are replaced by vertical
control through the use of long-term production and marketing contracts.
Small-scale producers become strongly dependent on purchasers who exercise
their dominant buyer power over the producers. Contracts may also be a device
to consolidate the buyers’ market power that may result in the hold-up problem
(e.g. excessively long delays in payment for the delivered product, the producer
is forced to accept disadvantageous terms later or ex post renegotiations of
terms).

In addition to the traditional role of retailers as purchasers, retailers today have
had a new role as they have advance information about the markets, in-depth
knowledge of their customer base and they have acquired increasing market
power (Consumers International Report). Branded goods are increasingly
replaced by own-brand (private label) products. Compared to Western Europian
countries, in Hungary the share of own-brand products in the daily consumption
of households is relatively low, however, it is increasing significantly. On the
basis of consumer needs and preferences, retailers explore the market and select
a potential supplier that is able to produce and supply the goods efficiently at
low prices. Suppliers of own-brand products often team up with retailers to
design, develop and market-test new own-brand products [GuBa (2001)].
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Own brands make retailers serious competitors to branded good suppliers
and shift the market power to retailers. An imbalance of bargaining power
between retailers and their suppliers may foster abusive buying practices,
claim suppliers (e.g. slotting fees, late payments for products already delivered,
squeezing out branded goods, etc.). As the profitability of smaller suppliers is
decreasing, the production of own-brands or specialisation may increase their
market power. Suppliers may build their own production or manufacturing
capacities and provide store brand products for themselves. If they have enough
buying power, they might be able to negotiate a reduction in the retailer price.
Own-brand prices are on average 20% to 30% cheaper than branded prices
because of the absence of brand development, packaging, and marketing costs.
Own-brand products often surpass the performance of manufacturer brands but
they are often inconsistent quality and do not always meet the required quality
standards. [HocH (1996)]. The rate of sales of own-brand products versus
branded products are influenced by the allocation of shelf space and in-store
promotions as well. Some forms of brand positioning — i.e. different messages
can be vested with the own-brand goods (“Tesco Economical”, “Tesco Value”) —
are important tools for image creation. Brands provide identification of their
products with unique associations to the stores, therefore retailers can make
higher gross profit margins on own brands [Oxera (2010)].

4. Summary and conclusions

In the 1990s the positive professional image about foreign ownership in the
Hungarian food industry has become a controversial issue. In the Hungarian
economic policy of the 1990s the reduction of the trade balance deficit was
implemented through privatization sales and green-field investments. It is
clear, however, that foreign investors expected balanced and predictable
markets. Since the markets were not balanced in Hungary, the country and the
food industry sector lost the ability to attract capital and some of the existing
investors have left the country, which further reduced the number of the food
industry companies.

While the importance of food industry is declining in Hungary, its strategic
role is vital. It should be noted that the role of the food processing industry in
the national economy is more than just its share in the national GDP. The sector
has a significant, even a strategic role in ensuring food safety, and this sector
provides continuous market for agricultural raw material producers. In 2014,
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the Hungarian government declared the food processing sector a strategic sector
and as such it became a priority area and gets special attention at the Ministry
of Rural Development. The ministry has drawn up a strategy underpinning the
development of the food industry, and in the design of the 2014-2020 EU co-
funded programs a significant amount of attention is paid to the food industry.
The strategic goal is to restore its competitiveness therefore, a priority is given
to the promotion of stable funding opportunities, the increase of the efficiency
of enterprises by encouraging innovation, the increase of the share of well-
trained employees, the strengthening of the food chain’s market position and the
promotion of a supportive business environment.

Agricultural production is mostly competitive, whereas food processing
and retailing take advantages of the economies of scale, therefore in the food
chain, the producers and the consumers have the weakest bargaining position
and are most vulnerable since they do not have advance information and are
not flexible. Retailers and food processors on the other hand have advance
information, are often large, and flexible so that supply can match consumer
needs quickly. In Western Europe, most agricultural cooperatives are specialised
and can improve the efficiency which is beneficial for each member of the
cooperative. The cooperatives can provide a countervailing power to counteract
monopolistic competitors, which can increase competition. Producers (farmers)
gain big benefits from agricultural cooperatives as cooperatives can address the
problems of small farm inefficiencies and have stronger bargaining power. In the
agricultural market an efficient marketing system is vital — the competitiveness
of cooperatives is ensured not only by the rate of sales of the products but by the
efficiency of the institutions and loans facilities as well [LENTNER (2014)].

Market regulation or intervention distorts the markets and can decrease the
efficiency of resource allocation significantly, whereas the positive impacts of
the regulations are not always readily quantifiable. The activity of large-scale
retail chains must be regulated because their activity raises welfare, social and
regional development issues. However, caution is needed since intervention
raises concerns about the market impacts of regulation and about private
property rights. Therefore, the establishment of self-regulatory bodies, working
on a voluntary basis is essential.
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KELET-KOZEP-EUROPA FELZARKOZASANAK
LEHETOSEGE ES KILATASAI AZ EUROPAI UNIOBAN

Korosi Istvan”

1. A heterogenitas és a dezintegracio tényezoi
Kozép-Europaban

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran felmeriilé kérdés, hogy 1étezik-e egy-
altalan Ko6zép-Eurdpa, és milyen dimenzidkban? A tények arra utalnak, hogy
foldrajzilag, a torténelmi fejlodést tekintve és gazdasagi szempontbol vizsgalva
is létezik, de korantsem alkot szerves regionalis egységet.

Foldrajzilag K6zép-Europat Németorszag, Ausztria, Svajc, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Szlovénia alkotjak, és kétségteleniil
Horvatorszag szorosan kapcsolodik hozza. Kozép-Eurdpa torténelmi fejlodé-
sére a heterogenitas és tobbszori, évszazados széttagoltsag nyomta ra bélyegeét.
A konfrontativ stratégia gyakran dominalt a kooperativval szemben. K6zép-
Eurdpa torténelmi széttagoltsaga sok negativ kovetkezménnyel jart €s hozzaja-
rult a térség keleti felében a félperifériara sodrodas kialakulasahoz.

A kulturalis nemzettudat, nemzet és allam viszonya, a torténelmi mult rok-
sége €s hatasa a jelenre, a vallasi, etnikai, nyelvi, civilizacios tényezok, a torté-
nelmi sorsfordulok hatasa és feldolgozasa, a szomszédokhoz vald viszonyulas
mind-mind identitasformald tényezOk és egyben fontos alakitoi a gazdasagi,
kiilpolitikai és biztonsagi stratégiaknak. Ezek nagymértékben befolyasoljak a
regionalis kotddések, kapcsolatok rendszerét és az integracioba vald bekapcso-
lodas érdekeltségi viszonyait. [PALANKAI (2009)]

A kelet-kozép-europai orszagok 1989-90. évi rendszervaltasanak 1ényege,
hogy Ko6zép-Eurdpa egyidejlileg visszatért a piacgazdasagra és reintegralodott
Européba, gyorsan Ujrafiizte — immar 1j alapokon — nyugat-eurdpai gazdasagi

Egyetemi docens, PPKE, tudomanyos fémunkatars, MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet
drikorosi@gmail.com
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kapcsolatrendszerét. Kozép-Eurdpa azonban nem valt szerves régiova gazdasa-
gilag azdta sem. Sem a visegradi térség és Szlovénia nem alkotnak egyiittesen
kozos régiot, sem pedig a foldrajzi Kozép-Eurdpa nyugati része (Németorszag,
Ausztria, Svéjc) ¢s keleti része (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia,
Magyarorszag és Szlovénia) nem forrt szervesen Ossze. Szerves régiorol akkor
beszélhetiink, ha a partnerek kozotti 0sszefonddas erdsebb, mint a széttagoltsag.
A f6 akadalyt nem csak a fejlettségi kiilonbségek nagysaga okozza, hanem az,
hogy a divergencia tényez0di er6sebbek, mint a konvergald erdk, igy nem johet
létre szerves kohézio.

1989-ben a kozép-eurdpai atalakuld orszagokat a rendszervaltas mellett
els@sorban a ,,visszatérés a kiilonbozéséghez” jellemezte. [Kiss J. L. (2003)] A
kelet-k6zép-europai orszagok tobb okbdl nem tudtak (tudnak) egymas szamara
kolesonds megoldasokat kinald szoros partnerré valni: 1. azonos, illetve nagyon
hasonl6, sulyos problémakkal kiizdottek (kiizdenek), 2. nagyban hasonlé volt
a szocialista korszak gazdasagi 6roksége (lepusztult nagyvallalatok, parhuza-
mos nehézipari szerkezet, 6sszeomlott KGST-piacok), 3. a gazdasagi fejlodés
mozgatdrugo6i nem a kelet-kozép-eurodpai térségen beliil, hanem kiviil vannak.
Valamennyi orszag szamara Németorszag a fo kiilkereskedelmi, tékenyujto,
technika-szallitd, beruhazo és kooperacids partner, de gazdasagi teherbird
képességét a vartnal is nagyobb mértékben ¢és hosszabb ideig megterheltek a
is, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok gazdasagilag sokkal gyengébbek és
széttagoltabbak voltak, mintsem hogy gyorsan egybeépiilhettek volna egy
kozos gazdasagi régioba.

A keletnémet tartomanyok szanalasanak nehézségei és koltségei miatt
Németorszag — a kiilkereskedelmi és tokekapcsolatok bovitése ellenére — egyre
ovatosabban, alaposan mérlegelve kezelte gazdasagi kapcsolatait a visegradi
orszagokkal. A visegradi orszagok az EU és a Nyugat térségi stratégiaiban a
vasfliggény lebontasa utan és az integracio kibéviilésével hatrabb sorolodott.
Ennek legfontosabb okai a kovetkezdk voltak: 1. Kelet-Kozép-Eurdpa nem
volt valsagrégid, amellyel stratégiailag kiemelten foglalkozni kellett volna, 2.
nincs stratégiailag fontos nyersanyaga, energiaforrasa, 3. a piacgazdasagra vald
attérés nyoman az EU ¢s a Nyugat ‘mindent’ megkapott. A kelet-kdzép-eurdpai
orszagok rendszervaltas utani legfontosabb gazdasagpolitikai intézkedései vol-
tak: a kiilkereskedelem és a tékemozgasok liberalizalasa, a piacok megnyitasa
¢és az arak felszabaditasa, a korabbi allami tulajdon gyors, olcsé privatizalasa,
dontden kiilfoldi tulajdonu vallalatok kezébe juttatasa.
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Az EU (akkor még EK) oriilt Eurdpa kettéosztottsaga megsziinésének, a
vasfiiggdny lebontasanak, a béke osztalékanak, amelynek haszonélvezdjévé
valt, de a rendszervaltas terheit, koltségeit a rendszervaltd orszagoknak kellett
allniuk.

2. Kelet-Kozép-Europa és az EU-csatlakozas hatasai

A kelet-kozép-europai orszagok rendszervaltasa és bekapcsolodasa az eurdpai
integracioba Osszefon6dd folyamatot képeztek. Az EU a kelet-kdzép-eurdpai
orszagoknak az integracioba tortént csatlakozasaval {ij, minden korabbitol
kiilonb6z6 helyzetben talalta magat. Az EU keleti kibOvitése soran a k6zosség
gazdasagi-politikai rendszervalté orszdgokat fogadott be. Kordbban az EU
sajat centrumat terjesztette ki, vagyis dontden politikai, geopolitikai, stratégiai
okokbdl integralta a dél-eurdpai térséget, majd Ausztriat, Finnorszagot és
Svédorszagot. Az EU és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kapcsolataban a tarsu-
las, majd a csatlakozas megvalositasa hosszu és rogos ut megtételével tortént.
A rendszervaltastol az EU-tagsagig a kelet-kozép-europai orszagokban 15 év
erdfeszitéseire volt sziikség, az EU pedig korantsem sietett a keleti kibdvitéssel.
Kiil- és belpolitikai, gazdasagi, pénziigyi, kereskedelempolitikai, biztonsagpo-
litikai szempontbol az EU és a NATO a kelet-kozép-eurodpai térség allamainak
alapvet6 orientacios iranytiijévé és vonzasi centrumava valtak.

A kelet-kdzép-eurodpai orszagok EU kapcsolatainak hatasairol szolva kieme-
lend6, hogy kereskedelempolitikai téren az EU részesitette pozitiv aszimmetri-
aban ezeket az orszagokat a nyujtott kedvezmények és a liberalizacidé gyorsabb
megvalositasa révén. Hangsulyozni kell, hogy a tényleges piacnyitas elényeib6l
viszont az EU folyamatosan sokkal nagyobb hasznot huzott és hiiz ma is, mint
a kelet-kozép-eurdpai orszagok (a piacbovités, az exportnovelés hasznabol és a
profitbevételek névekedésébol). [CsaTh (2008)]

Az EU-csatlakozas hatasat a visegradi orszagokra és Szlovéniara annak
fliggvényében értékelhetjiik, hogy az EU miként jarult hozza: 1. a transzfor-
macidé megvalositdsahoz, 2. a modernizacios beruhazasokhoz, 3. az 4j eurdpai
nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolédashoz (a tényleges piacnyi-
tashoz), a kozvetlen beruhazasok gazdasagfejlesztd hatdsdhoz, 4. a vallalati
egyiittmiikodés tartds kiépités€hez, 5. az eurdpai integracioba torténd belépés
nyoman a realgazdasagi elényok tényleges realizalasahoz.

A transzformacié szempontjabol nyilvanvald, hogy azt maguknak a viseg-
radi orszagoknak kellett végrehajtaniuk, a sajat helyzetiikbol adodott feltételek
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kozepette. A kelet-kdzép-europai orszdgok EU-csatlakozasa 2004-ben (és
2007-ben Romaniaé ¢és Bulgaria¢), sokkal negativabb pozicidban tortént, mint
amilyet az integracioba a dinamikus fejlédési korszakokban bekapcsolodo
orszagok élveztek.

Kozép-Eurdpa nyugati és keleti része kozott a kereskedelmi és gazdasagi
Osszefonodas megfeleld kialakitdsahoz pénziigyi eréforras-transzferre van
sziikség, amely képes alatamasztani, finanszirozni a realgazdasagi kapcsolatok
bovitését. Korantsem segélyekrol, hanem ésszeri regionalis és strukturalis, iiz-
leti alapon is életképes finanszirozasrol van szo6, amelynél azonban figyelembe
kellene venni a kelet-kdzép-eurdpai orszagok fejlesztési, strukturaatalakitasi fi-
nanszirozasi igényeit és ugyanakkor addssagszolgalati teherbiro-képességének
korlatait. [Botos K. (2007)]

Az atfogd modernizdciohoz a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak kedvezd
feltételek melletti tokebevonasra és technoldgia-transzferre van (volna) sziiksé-
glik. Mindkett6, de kiilondsen a tOkebevonas igen kedvezotlen feltételek mellett
tortént. Az EU-orszadgokbol a kelet-kdzép-eurdpai orszagokba iranyuld toke- és
know-how transzfernek két {6, kiilonb6z6 sajatossagokat hordozo teriilete van:

1. A nemzetkozi nagyvallalatok nagy projektumok keretében hosszl tavu be-
fektetési €s lednyvallalati stratégia alapjan beszallito telephelyeket létesitenek,
erésen tokeintenziv technologiaval a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban. Nagy
volumenti beruhazéasokat valositottak meg, kettds céllal: az olcsod beszallitasok
révén nyert koltségelony jelentds a nyugati partner szamara (ez exportot indu-
kal, javitva a visegradi orszagok export-statisztikajat) €s a gyartott termékekkel
piacszerzés a visegradi orszagokban (ez piacelhoditassal, az adott orszagok
termeldinek kiszoritasaval és a fogyasztoi vasarloero elszivasaval jar).

2. A nyugati kisvallalatok relative kis beruhazasai (amelyek azonban abszo-
lut értékben jelentdsek), a visegradi orszagokban féleg a kiillonb6z6 termékek
forgalmazasaban, a szolgaltatasokban és részben a vendéglatasban valdsultak
meg. Ezek tobbsége révid tavi haszonmaximalizalasra és a korabbi hianyterii-
leteken elért extraprofit szerzésére torekszik. Az EU-cégek piaci behatolasa a
kelet-kdzép-eurdpai orszagokba nagymérvii volt és a 2008. évi valsagig jelentds
dinamikat mutatott, mig ugyanez forditva alig kovetkezett be. E téren is aszim-
metrikusak az eldnyok az EU, els6sorban Németorszag és Ausztria javara. A
2008-2010-es valsag kezelése utan évtizediink elso felében ismét megélénkiiltek
a kiilfoldi tokeberuhazasok a kelet-kdzép-europai orszagokban.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozotti kapcsolatokat az EU-cégek koziil
elsdsorban a multinaciondlis nagyvallalatok befolyasoljak. A Volkswagen
kivételével a tiz legnagyobb befektetd névsora teljesen kiilonbdz6 mind a négy
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visegradi orszagban, am a piaci kinalatban vald jelenlétiik mindeniitt parhuza-
mos, ami a région beliili egy 6 telephely kivalasztasara épiilo stratégiat jelzi.
Ezzel egyidejiileg észrevehetd a torekveés, hogy az egyes visegradi orszagokban
mas-mas termékcsoport vagy részegység eldallitdsara szakosodnak. A transz-
nacionalis vallalatok a kozép-eurdpai térség keleti felének egymas kozotti és az
EU nyugati részével vald kereskedelmét is ndvekvo mértékben befolyasoljak.
Az EU {6 hatasa a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kiilkereskedelmére, hogy
maga felé tériti, vonzza azt. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok a rendszervaltas és
a KGST 6sszeomlasa nyoman 0 orientacioval intenziven az EU felé fordultak,
versenyképesen exportalhatd arualapjaikat oda terelték at. Az EU-bol szarmazo
behozatal versenye a kelet-eurdpai orszagokban jelentds belfoldi termelést és
egymas orszagaibdl szarmazd importot szoritott ki e térségben. A parhuzamos
termelési kapacitasok is az egymas kozotti kereskedelmet korlatoztak.

3. Erdekelt-e az Europai Unié egy sikeres
kelet-kozép-europai régio létrehozasaban?

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok foldrajzilag, geopolitikailag, stratégiai hely-
zetiiknél fogva fontos szubrégiot alkothatndnak Eurépaban, de gazdasagi
Osszefonodottsaguk mértéke és politikai gravitacidjuk alapjan nem. A térség
gravitacios kdzpontja a région kiviil talalhato: a f6 gazdasagi €s pénziigyi part-
ner az EU, elsdsorban Németorszag, kisebb mértékben Ausztria. A kelet-k6zép-
europai orszagok kiilkapcsolataiban a politikai és a gazdasagi célok egyarant
a térségen kiviilre mutatnak, azaz Nyugat-Eurdpa felé. A kelet-kdzép-europai
région beliili gazdasagi kohézid gyenge, a f6 célok, a stabilitas és egy egész-
séges szerkezetben torténd fenntarthatod fejlédés, valamint a biztonsagi igény
kielégitése csak az integracio révén biztosithato.

Fontos figyelembe veendd tényez06, hogy az EU nyugati, féleg német és oszt-
rak exportdrei szamara is elényds lenne, ha nem széttagolt, hanem egységesiilo
kozép-eurdpai piacon tevékenykedhetnének. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok
kiilgazdasagi kapcsolatrendszeriiket és annak megfeleld belfoldi termelési
és exportstrukturajukat csak a vilaggazdasagi, az integracios és a regionalis
fejlodés kovetelményeinek egyiittes figyelembevételével alakithatjak sikeresen.
A kozép-eurdpai regiondlis kapcsolatépités a térség orszagai fejlodésének
fontos elémozditdja lehet, ugyanakkor szerves integracios stratégia nélkiil nem
valosithaté meg. Az egymas kozotti kereskedelem aranyanak novekedése csak
megalapozott fejlesztési stratégia eredménye lehet, de nem mesterségesen 0sz-
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tonzott cél. Kelet-Kozép-Eurdpat nem lehet €s nem is célszeri relative 6nallo,
behatarolt régiova szervezni, mivel szuboptimalis méretii lenne, a fejlesztési
impulzusok ¢és a technika-import csak kiviilrél, az EU-bdl, hangsulyozottan
Ko6zép-Eurdpa nyugati felébdl és tavolabbrol, az EU fejlett orszagaibol johetnek.
Bar az er6viszonyok nyilvanvaléan hosszabb tavon is aszimmetrikusak
maradnak, de kdlcsonos, tartos elonyoket biztositd gazdasagi kapcsolatrendszer
kiépitését kell megvalositani.

rumaval valo €élez6d6 versenyben. Az integracid tagabb térben valo stratégiat
jelent. A multinacionalis vallalatok egyébként is globalis stratégiat kdvetnek.
Kelet-Kozép-Eurdopa szerves beagyazodasa az EU-ba egyben egy érdemben
kozos kozép-eurdpai térség 1étrejottéhez is kozelebb vezethet. Az EU-bol jovo
mikodotoke-bearamlas hatasai négy sziik keresztmetszet feloldasat is lehetoveé
teszik: a bels6 megtakaritasok, beruhazasok elégtelensége, a gazdasagfejlesztés
finanszirozasi problémajanak kezelése, a management korszerusitése, a techno-
logiai rés csokkentése.

Europa kettészakitottsaga 1989-ig a foldrész két része kozotti munkamegosz-
tast eltorzitotta, szintjét mélyen az ésszertinél alacsonyabbra vetette vissza. Ez
nem csak Kelet-K6zép-Europa fejlodését gatolta, de Nyugat-Europa vilaggazda-
sagi pozicidinak romlasa is bekovetkezett. A fejlodést torténelmi dimenzioban
tekintve, mivel az USA szoros munkamegosztast alakitott ki Kanadaval €s egyre
inkabb Mexikoval is, ami a NAFTA létrehozasaval intézményi megerdsitést is
nyert, Japan pedig egyre szélesebb munkamegosztasi kapcsolatrendszert és be-
szallitéi, felvevOpiaci hatteret épitett ki Délkelet-Azsidban, Nyugat-Eurépanak
is elengedhetetleniil sziiksége van nem csak piacainak bdvitésére, hanem
szélesebb alapokon nyugvo fejlesztési és kooperacios bazis kialakitasara. Erre
az egyetlen természetes foldrajzilag kozeli térség Kozép-Europa. Ugyanez igaz
politikai és biztonsagi szempontbdl is. Kelet-K6zép-Europa tényleges beépitése
az eurdépai munkamegosztasba és de facto mélyebb integralasa Iényegesen
novelné az Eurdpai Unid vildgpolitikai sulyat és megerdsithetné Eurdpat a
vilaggazdasagi versenyben. A visegradi orszagok csatlakozasa az EU-hoz
azt is jelentette, hogy keleti hatara 350-400 kilométerrel keletebbre keriilt,
igy a stabilitas ovezete foldrésziink nagyobbik részét foglalja magéba. Ettol a
kelet-kozép-eurodpai térség orszagai a tényleges Osszefonodast vartak, azonban
a felértékelodés nem kovetkezett be, az EU nyugat-eurdpai és kdzép-eurdpai
térségének nyugati orszagai (Németorszag és Ausztria) azt érzékelték és ugy
értékelték, hogy biztonsagi zonajuk keletre tolodott, igy ebbdl a szempontbol
kevesebb stratégiai figyelmet szenteltek a visegradi térségre. Lengyelorszag,
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Szlovakia, Magyarorszag és Szlovénia az EU schengeni dvezetének hataralla-
mai, ami nem kis feladatot 6 rajuk.

A ,koncentrikus korok Eurdpaja”, a ,.tobbsebességli Eurdpai Unio” és a
»kemény mag”’-ra épitd EU-koncepciok kozds vonasa annak a ténynek a tudo-
masul vétele, hogy az EU tagéallamainak tényleges integralodasi szinvonala és
keretfeltételei nem azonosak.

A csatlakozas nyoman méginkabb nyilvanvalova valt, hogy a kelet-kdzép-
europai térségben az EU-cégek a nyugat-europai piacok lassu boviilése miatt
fokozottan torekednek a csatlakozott orszagok vasarloinak meghodditasara.
Az ipari termékek és szolgaltatasok piacan egyértelmiien er6sodott az EU-
beli szallitok versenye, ami jelentés atrendezddéssel és a belfoldi vallalatok
piacvesztésével jart a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban. Szamunkra fontos
tanulsag, hogy az egyes agazatokban a koltségszinvonalbeli, szerkezeti és
termelékenységi kiilonbségek fiiggvényében egyarant taldlhatok dinamikusan
fejlodo és leéplild alagazatok, szegmensek, termékek. Az EU-tagsag fontos ko-
vetkezménye, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok szamadra is az EU-cégekkel
torténd kereskedelem ¢€s egylittmikddés belpiaci feltételekkel bonyolodik le,
igy a versenyeldnyoket dontden az er0sebb partnerek aknazhatjak ki. [FARKAS
B. (2007)].

A kelet-kdzép-europai orszagok felvételére valo hajlandosagot csaktigy, mint
a korabbi kibdvitések esetében, az EU politikai akarata és készsége dontotte
el. A nyugat-eurdpai, a német és osztrak vallalatok sajat termelésiiket raciona-
lizalhattak és fajlagosan olcsobba tehették a kelet-kozép-eurdpai orszagokbol
szarmazo import révén, igy versenyképességiiket a koltség- és artényezok
révén javithattak. A visegradi orszagok szamara a f6 elony a toke és a technika
vonzasa révén megvalosult modernizacid. Az europai integracioba beépiild
gazdasagi szerkezet kialakitasat azonban nem tudtak sajat stratégiaval, tokeero-
vel és beruhazasokkal megvalodsitani, igy nem jott 1étre a gazdasagi struktarak
szerves egymasba épitése, ami stabilizaldoan hatott volna Kozép-Eurdpara és
Nyugat-Eurdpara is.

4. A Duna-menti regionalis egyiuttmikodés kilatasai

A délnémet—osztrak—magyar gazdasagi kapcsolatok tobb mint ezer évre nyul-
nak vissza. A Duna-volgyi térség kereskedelmének szamottevd, tobb szaz éven
at nagyobbik része egymas felé iranyult. Az 1989-es kdzép-eurdpai, benne a
magyar torténelmi fordulat utan, a megnyilt lehetéségekkel élve, a kdlcsonos
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gazdasagi érdekek alapjan ismét 11j lendiilettel fordultak egymas felé a délné-
met, az osztrak és a magyar partnerek. A fokozatosan kibontakozo6 és tovabb
er6sitendd Duna-menti, délnémet-osztrak-magyar gazdasagi egyiittmiikodés
igéretes tavlatot nyithat egy dinamikus eurdpai régio (eurorégio) kiépitésére.

Németorszagon beliil egyértelmii a délnémet térség, foleg Bajororszag és
Baden-Wiirttemberg vezetd szerepe a dunai térségben, a gazdasagi fejlettség,
a novekedési dinamika, a szerkezeti korszeriisodés és a kiilpiaci nyitott-
sag terén egyarant. E két tartomany all az élen Ausztria és Magyarorszag
Németorszaggal folytatott kereskedelmében, szallitoként, felvevopiacként és
kooperacios partnerként. (Mindkét orszag esetében joval 40 szazalék feletti
aranyban.) Az Ausztria EU-csatlakozésa utan eltelt immar masfél évtized 1j
impulzust adott a délnémet térséggel valo szoros 6sszefonddottsag tovabbi ki-
épiilésének, amelyben a térségi sulypontokat Bajororszag, Baden-Wiirttemberg,
Salzburg, Vorarlberg és Fels0-Ausztria tartomanyok képviselik. Tirol foldrajzi
6 utja, a Brenner. Ezzel parhuzamosan azonban egyre inkabb felértékelddik a
Duna-volgyi iranyu kereskedelmi, szallitasi, infrastrukturalis és kooperacios
tengely szerepe. A beruhazasok €s a kooperaciok a Duna volgyében erds re-
gionalis stirisddést mutatnak. A délnémet-osztrak-magyar egyiittmitkodésben
résztvevo O teriiletek Németorszagban Bajororszag és Baden-Wiirttemberg,
Ausztridban Bécs, Felso- és Also-Ausztria, Burgenland, Magyarorszagon a
Duna-menti, észak-dunantali megy¢k és Budapest. A dunantuli varosok koziil
Gyor, Sopron, Székesfehérvar, Szombathely és Szentgotthard vonzza a legtobb
német és osztrak tokét, dsszesen magyarorszagi beruhazasaik tobb mint 80
szazalékat. A Duna-volgyi kapcsolatok fejlédése szempontjabol fontos, hogy
az egyszeri, betanitott bérmunkan alapulo ligyletek egyre inkabb hattérbe
szorultak, s éppen a német— és az osztrak—magyar egyiittmiikodésben el6térbe
keriiltek a hosszabb tavu, szerves beszallitoi kapcsolatok, amelyek tartosabb,
stabilabb 0sszefonodast biztositanak.

2010 ota kibontakozdban van a Duna-menti orszdgok szorosabb egyiittmii-
kodése az un. Duna-stratégia keretében. Az EU allam- és kormanyféi 2009
juniusaban felkérték a Bizottsagot, hogy 2010 végéig dolgozza ki az EU egy
folytak magas szintii egyeztetések nyolc orszag: Ausztria, Bulgaria,
Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia
képviseldi kozott. Elhataroztak, hogy kozosen keresik a megoldasokat a régio
elott allo kihivasok ; kiilonosen a szallitasi infrastruktura, az energiabiztonsag,
a kornyezetvédelem ¢és a természetvédelem teriiletén és kozosen 1épnek fel a
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globalis valsagproblémak kezelése érdekében, amelyek koziil a klimavaltozast
kiilon is kiemelték. A Duna-volgyi térségben Osszesen mintegy 80 millios
népesség ¢l, azaz a régid lakossaga kb. egyenld nagysagti Németorszagéval.
Ugyanakkor a térség fejlettségi mutatoi — a német €s osztrak mutatokat kivéve —
csak toredekét érik el a németorszagi atlagnak. A dunai térség f6 konkrét
feladatai kozott szerepel a kozlekedés-szallitason tul a vizgazdalkodas és a
kornyezetvédelem hatarokon atnyléd problémaja és az orszaghatarokon ativeld
interregionalis projektek megvalositasa. A Duna-stratégia megvalositasa ér-
demben hozzajarulhat a térség gazdasagi, politikai biztonsaganak erdsitéséhez.
(Az EU Duna-stratégigjarol lasd: ec.europa.ecu/regional policy/sources/.../
mag37 hu.pdf)

A délnémet és a nyugat-ausztriai teriiletek fejlettségiik szinvonala és
kiegyenlitettsége, a kapcsolatok szorossaga alapjan mar régota Osszetartozd
régidt alkotnak. E térséggel a kapcsolatok szorosabbra flizése a magyar gaz-
dasag felzarkozasanak fontos tényezdje, amely belathatd tavlatban elvezethet
egy délnémet-osztrak-magyar régio kialakuldsahoz, amely fokozatosan tovabb
épiilhet keletre, délkeletre. Nyugat-Eurdpaban a szerves régioképzodést kovette
az integracio, a Duna-volgyi térségben viszont az integracids kapcsolatok fej-
lesztése vezethet el a régié fokozatos kiépitéséhez.

5. Kelet-Kozép-Eurdpa kulcsproblémai, felzarkozasanak
lehetosége és kilatasai

Ko6zép-Eurdpa nyugati és keleti felében 25 évvel ezeldtt a politikai és gazda-
sagi szereplOk, a polgarok nagy varakozasokkal, reményekkel és illuziokkal
tekintettek a vasfiiggény lebontasa és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok rend-
szervaltasa nyoman létrejott helyzetre. Objektiv okokbdl sem Nyugaton, sem
a rendszervaltd orszagokban nem voltak, nem lehettek megfelelden felkésziilve
a mélyrehatd atalakulas sokrétii kdvetkezményeire. A nyugat-eurdpai orszagok
alkalmazkodo politikai partnereket, a vallalatok 11j, olcso, kedvezd termelési
telephelyeket és konnyen meghddithatd 0j piacokat reméltek Kelet-Kozép-
Eurdpaban. A térség keleti felének orszagai pedig gyors felzarkdzasban, mi-
elébbi integracidban és a Nyugathoz hamar kozelito életszinvonalban biztak, s
azt remélték, hogy mindez nagyobb megrazkodtatasok, bizonytalansagok és tal
nagy aldozatok nélkiil elérhetd.

25 évvel késobb, 2015-ben megallapithatd, hogy az atalakulas terhei és
koltségei, s foleg a bizonytalansag a vartnal nagyobbak lettek Kelet-K6zép-
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Eurépaban. Az EU (EK) hamar érzékelte, hogy a keleti kibovités minden ko-
rabbinal nehezebb feladat lesz, ezért igyekezett az 0j tagok felvételérdl dvatosan
¢és szamara kedvez6 id6tavban donteni. A koppenhégai kritériumok politikai,
intézményrendszerbeli téren és az integracio-érettséggel szemben tdmasztottak
minden korabbinal keményebb feltételeket, az egységes belsd piachoz vald
alkalmazkodas és a maastrichti kovetelmények pedig a pénziigyi fegyelem
és stabilitas terén allitottak fel kemény mércét. (A maastrichti kovetelmények
elfogadasa az EU-tagsag feltétele, teljesitésiik pedig az eurdovezethez vald
csatlakozas kritériuma.)

Gazdasagi, pénziigyi téren valamennyi kozép-eurdpai orszag fo feladatai
kozé tartozik, miként lehetne egyszerre biztositani a fenntarthato, hosszl tavon
stabil, jo (javulo) struktaraban végbemend, kornyezetbarat és versenyképes
fejlodés keretfeltételeit a pénziigyi fenntarthatdsag, majd a fiskalis és monetaris
stabilitas egyidejii megteremtésével egylitt. A pénziigyi stabilizacid ugyan-
akkor nem épiilhet restrikciéra, az el6bbit csak tartds fejlodés bazisan lehet
megvaldsitani. Ez az allam aktiv, adekvat szerepvallalasat indokolja. [Botos
K. (2011)]

A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban szerves, a sajat adottsagoknak megfeleld
fejlesztési stratégiakat kell kidolgozni és azok megvalosithatosaganak feltételeit
biztositani. A gazdasagi adatok azt mutatjak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagok tobbségében 2000 koriilre érték el az 1988. évi, a rendszervaltas eldtti
GDP-termelés szintjét real értékben. Az ezredforduld utani fejlodést, a meg-
kezdodott felzarkozast a 2008 6szén kirobbant valsag szakitotta félbe. A valsag
elotti GDP-szintet a visegradi orszagokban csak 2010 utan, Magyarorszagon
2014-ben sikeriilt ujra elérni. (Lengyelorszagban a valsag idején is novekedés
volt.) A valsagban ujra bebizonyosodott, hogy a szocialis piacgazdasag straté-
giajanak két alapértéke: a valutastabilitas és a szolid, kiegyensulyozott allami
koltségvetés elengedhetetlen a valsagok elkeriiléséhez. Ez a szocialis piacgaz-
dasag alapelveinek betartasara int. [Bop (2009)]

A visegradi orszagokban a rendszervaltas 6ta mind a termelés, mind a kiil-
kereskedelem szerkezete t6bb mint 70 szazalékban atalakult, modernizalodott.
Ezt a szerkezetatalakuldst azonban dontéen nem sajat er6bol €s tékével hajtot-
tak végre, nem a belfoldi vallalatok teljesitménye, hanem derivatum, azaz a
megtelepedett multinacionalis vallalatok beruhdzésainak és export-import stra-
tégidinak kovetkezményeként alakult. Ezért a strukturalis atalakulas hasznat is
dontden a kiilfoldi tulajdont vallalatok f6l6zik le, amelyet ndvekvo mértékben
kivisznek a kelet-kdzép-europai orszagokbdl, transzferek és profitrepatrialas
révén.
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Kiilfoldi toke bevonasara a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak az elmult 20
évben folyamatosan sziikségiik volt. Ennek két f6 formaja a kolcsontoke, azaz
hitelfelvétel ¢s a mitkodotoke-beruhazasok. Az el6bbi nyoman abszolt értékben
Lengyelorszag, relative Magyarorszadg adosodott el a legnagyobb mértékben.
A térség tobbi orszagaban az adossagteher aranya nem tulzott mértékl. Az
adossagallomany GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve Kelet-Ko6zép-Europa
— Magyarorszag is — jobban all, mint az eur6dvezet atlaga. Lengyelorszagban,
Csehorszagban és Szlovakiaban az allami adossagallomany/GDP-arany joval
a maastrichti 60 szazalékos kiiszobérték alatt van, Magyarorszag allami ados-
sagallomanya 77-78 szazalék koriil van, mig az eurdéovezet atlaga 90 szazalék
feletti adossagot mutat. Az addssagleépités folytatodik a visegradi térségben.
Ez a tény felértékeli a kelet-kozép-eurdpai orszagokat a befektetok szamara és
kiilondsen jelentOs az a tény, hogy egyszerre valosul meg a stabilitdsorientalt
gazdasagpolitika és az EU-atlagot joval meghaladd gazdasdgi novekedés.
(Magyarorszagon a ndvekedés iiteme jelenleg az EU-atlagnak tobb mint két-
szerese.)

Pénziigyi téren kulcsprobléma, hogy a kamatok emelkedése és az arfolyam-
valtozasok nyoman az adossagszolgalat (a torlesztés+kamatkiadas) gyorsabban
nétt, mint a brutté6 hazai termék értéke. Ez a leginkabb Magyarorszagot és
Lengyelorszagot sujtotta. A kamatteher gyorsabban ndtt, mint az allamok
adobevételei, a hazai véllalatok profitja és a lakossag bér- €és egyéb jovedel-
mei, ezért mindharom szféra pénziigyi pozicidja dramaian megromlott, foleg
Magyarorszagon. Hosszabb tavon, ha a hitelek kamatlaba magasabb, mint a
termelésben elérhetd profitrata és a bérek novekedése, akkor adossagesapda
alakul ki, mert a felvett hitelek torlesztését a realgazdasag teljesitménye nem
fedezi.

A mikodoétdke-bevonas a térség orszagaiba nagymértékii (Szlovénia kivé-
telével). A legtobb tokét Lengyelorszag és Csehorszag vonta be, relative pedig
Csehorszag és Magyarorszag all az élen. A miikodétéke-beruhazasok f6 elényei
az elmult 25 évben Kelet-K6zép-Eurdpaban: hozzajarulas a bruttd hazai termék
(GDP) novekedéséhez, korszerti technoldgidk behozatala, a termelékenység
és a termelés-szervezés szinvonaldnak javitdsa, részben munkahelyteremtés.
[KaTona (2007)] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az alkalmazott munkaer6
tobb mint 70 szdzalékat, a beruhazott téke kb. 30 szdzalékos aranya mellett,
a belfoldi kis- és kozépvallalatok foglalkoztatjak a visegradi orszagokban. A
miikddoétoke-beruhazasok tovabbi pozitivuma, hogy korabbi sziik keresztmet-
szetek megsziintetését tették lehetové (korszeru telefonhalozatok kiépitése, a
bankszolgaltatasok szinvonalanak javitasa és a kereskedelmi halozatok fejlesz-
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tése). A f6 negativum a hazai termékeket kiszorit6 hatas és gyakran az, hogy a
termelési vertikum kevésbé fejlett elemeit (0sszeszerel6 tevékenység) telepitet-
tek Kelet-Kozép-Europaba. Ez is valtozoban van, foleg a gépkocsigyartas, az
informacios és kommunikéacios technologia és a gyogyszergyartas teriiletén.

A kiilkereskedelmi mérleg helyzete szempontjabol kedvezo volt a fejlodés
2008-ig (a valsag eldtt) Csehorszagban, ahol pozitiv kiilkereskedelmi egyen-
leg alakult ki és Magyarorszagon, ahol az EU-val szemben kiegyenlitett, s6t
tobb évben pozitiv volt a mérleg. Ehhez a multinacionalis nagyvallalatok
exportja dontden jarult hozza. Az exportbevételeik nagy részét ugyanakkor
kiviszik Kelet-K6zép-Europabol, igy a fizetési mérlegre a profitkivitel negativ
hatast gyakorol. A jovedelemkivonas mértéke 2005 utan igen megnétt, foleg
Magyarorszagon és Csehorszagban. A kelet-kozép-europai térségbdl 2008-ban,
a valsag elso évében csak profitrepatrialas €s kamatkivitel révén kb. 44 milliard
dollart vontak ki! Magyarorszag kiilsé adossaga 2004-2009 eleje kozott két és
félszeresére nodtt, Lengyelorszagé pedig 2003-2007 kozott megkétszerezddott
[LOorRANT K. (2009)].

Kelet-Ko6zép-Europa gazdasdgi, pénziigyi pozicidinak javitasdhoz atfogo,
a fenntarthato fejlodés feltételrendszerét megteremtd gazdasagpolitikara van
szitkség. Kelet-Kozép-Eurdpa felemelkedésének kulcstényezdire kell Ossz-
pontositani. Tartos fejlodést kell beinditani, a ndvekvo gazdasdgban keletkezo
jovedelemnovekedés alapot teremthet a hazai megtakaritasokra, amelyeket
minél hatékonyabb hazai real (termelési) beruhazasokra kell forditani. Esszer(i
szabalyozassal biztositani kell, hogy a termelés profitrataja magasabb legyen,
mint a hitelkamatok.

A szerves fejlodés megalapozasanak dontd tényezdje a human erdforras
fejlesztése, ez a hatékony foglalkoztatas-novelés bazisa. A kozoktatas, a
tudomany, a kutatas-fejlesztés, a kultura és az innovacid egységes lancolatot
alkotva, egylitt hatarozza meg az orszagok fejlesztési kilatasait. Ezekre a terii-
letekre a két vilaghaboru kozott éppen a vilaggazdasagi valsag koriili években
Magyarorszag és Finnorszag koltottek relative a legtobbet, akkori nemzeti jove-
delmiik mintegy 15 sz4zalékat. (Ez a jelenlegi GDP-adatokkal nem hasonlithato
0ssze, de a jelenlegi kiadasoknal nagysagrendileg nagyobb aranyt jelentett.)

Az oktatasi kiadasok aranya alacsonynak értékelheté Kelet-Kozép-
Europédban. Demografiai okokbdl az alapfoku képzésben 1évok szama stag-
nalo illetve csokkend tendenciat mutat, de a fels6fokt képzésben résztvevokeé
meredeken noétt, igy nem indokolt a képzési raforditasok csokkentése, hanem
novelésiikre és foleg jobb struktiraban torténd elkoltésiikre lenne sziikség.
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A felsofokt képzés strukturalis Osszetételét érdemben szabalyozni, javitani
kellene.

A legjobb foglalkoztataspolitika éppen az oktatas- és képzési politika, mert
hosszu tavra meghatarozza a rendelkezésre all6 munkaerd mindségét és struk-
targjat. Kelet-Kozép-Eurdpaban, de EU-szerte e téren sulyos probléma, hogy
a kozép- ¢és fels6foku oktatast mennyiségileg ugyan kiterjesztették, azonban
mindségi szinvonala gyakran nem tartott 1épést a kor kovetelményeivel, s6t
romlott. Kelet-Kozép-Eurdpaban a XX. szazad masodik felében a munkaerd
mindsége, szakképzettségi szinvonala viszonylag magasabb volt, mint az or-
szagok gazdasagi fejlettsége. 2015-ben sajnos forditott a helyzet, a human téke
szinvonala és szerkezete tobb teriileten dramaian romlott és jelentés munkaero-
hiany alakult ki a nyugdijazasok, az utanpotlas elmaradasa és az elvandorlas
miatt (szakmunkasok, szerel0-javitd szolgéltatasok és foleg egészségiigyi
személyzet).

A gazdasag tulmutat 6nmagan, a tarsadalmat, az embert kell szolgalnia.
Ehhez a sokszoros deficitek, hianyossagok, torzulasok kikiiszobolésére siirgds
sziikség van: értékrendi, erkolesi, tdrsadalmi, kulturalis, szocialis normak,
strukturalis torzulasok, szocialis ellaté rendszerek miikodésestb. [KADAR B.
(2007)]

Korunkban az orszdgok felemelkedése €s versenyképessége négy fo teriilet
fejlodésétdl fiigg: 1. az egészségiigy, 2. az oktatas, tudomany, kutatas-fejlesztés
és innovacio, 3. az infrastruktira, kiilondsen a kozlekedés és az informacios és
kommunikacios technologia, 4. a kornyezetgazdasag fejlodési dinamikajatol.
32 orszag tobb évtizedes adatsorai bizonyitjak, hogy mindazok az orszagok
felemelkedtek, amelyek ezeket a kulcsteriileteket dinamikusan fejlesztették és
mindazok hanyatlottak, amelyek ezeket elhanyagoltak.

Az EU-orszagokbeli tapasztalatok azt mutatjak, hogy a modernizacio, a
munkahelyteremtés és a versenyképesség szempontjai minden korabbinal szo-
rosabban Osszefliiggnek. Az aktiv munkaerd-piaci politikanak ezért egyiittes
Osztonzésiikre kell koncentralnia, éppen a pénzforrasok sziikossége miatt.
Sziikséges lenne mindeniitt a hazai taldlméanyok otthoni bevezetésének, alkal-
mazasanak tamogatasa, a belfoldi K+F és innovacidés bazisok megerdsitése,
ésszerli fejlesztése. A foglalkoztatasban viszont, féleg a kisméretli gazda-
sagokban, dontd szerepet jatszanak a hazai kis- €s kozépvallalatok, az aktiv
munkaerd-piaci politikaval ezért az ¢ helyzetiiket, versenypozicidjukat kellene
javitani. A kozép-eurodpai orszagokban az innovacid és a kreativitas keretfel-
tételeinek javitasara van sziikség, a szellemi tulajdonjogok rendszerének és
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hatékonysaganak, a szabadalmaztatasi rendszer modernizalasa révén. [KOrosI
(2012)]

Ko6zép-Eurdpanak a 2010-es években dontéen meg kell Ujitania az ener-
giatermelési és -fogyasztasi politikéjat és 1j alapokra kell helyezni kdrnye-
zetgazdalkodasat. A vilag energiakeresletének és -termelésének alakulasa azt
valdszinlisiti, hogy az energiaarak tavlatban joval az atlagos inflacio felett
emelkedhetnek, ingadozasuk amplitiddja mar is nagymértékben megnditt.
Ko&zép-Eurdpa folyamatosan nagymértékben energiaimportra szorul és nincs
kozos energiapolitikaja, ami sebezhetdségét noveli. Jelenleg azonban ener-
giahordozokbdl tulkinalat van a vilagpiacon, ami a tilnyomorészt import6r
Eurépanak igen kedvezd. A 2010 marciusdban elinditott EU-2020 program
tlikrében kiilondsen megfontolandd lenne, hogy egységnyi energiatakarékossag
olcsobb és a fejlodés szempontjabdl is hasznosabb, mint egységnyi tobbletfo-
gyasztas. A kozép-eurdpai orszagok energiaprogramjait elsdésorban a térségen
beliili, megujuldé energiaforrasok kiaknazasara kellene Osszpontositani, ami
pozitiv lenne a beruhazasok, a ndvekedés és a kornyezet allapotanak javitasa
szempontjabdl egyarant. Az okologia terén kiilondsen hatékony innovacios
programok elinditasdra lenne lehetdség, megfeleld stratégia és finanszirozas
mellett.

A 2008-2010-es valsag sulyosan érintette a kdzép-eurdpai orszagok gazda-
sagat és pénziigyi helyzetét. A valsag nem csak meggyengitette K6zép-Europat,
hanem megrendiilt a gazdasagpolitikakba és a pénziigyekbe vetett bizalom. A
valsagkezelés a novekedés beinditdsa, majd generalasa viszonylag révidebb
idotava, a pénziigyi egyensulyhianyok kdvetkezményeinek kezelése azonban
hosszabb tavra kihato folyamat. A tudomanyos fejlddés, oktataspolitika, kuta-
tas-fejlesztés és innovacio hatasa a vilaggazdasagi versenyképesség alakulasara
igen hosszu id6horizontu, évtizedes aktivitast igényel. [Harmar (2006)]

Komplex innovacids politikara van sziikség, amely ujra beinditja az érték-
teremté folyamatokat, 01j alapokra helyezi a gazdasagi, miszaki megtjulast,
s kiilondsen megprobalja megteremteni az értékalapi, etikus, tudasvezérelt
felemelkedést a k6zép-eurdpai orszagokban. A hosszu tavi, fenntarthatoé nove-
kedést generald és ugyanakkor ennek révén stabilitast teremtd gazdasagpolitika
csak egyiitt vezethet sikerre. [CsaBa (2014))].

A gazdasagfejlesztés kulcskérdése a beruhazasok tendencidjanak alakulasa.
A 2008—09-es valsag utan 2013-t6l érdemben megélénkiiltek a beruhazasok
és 2014-15-ben tartds beruhdzasi konjunktura bontakozott ki a visegradi
orszagokban, kiemelkedden Magyarorszagon is. A beruhazasok meghatarozo
szerepet jatszanak a termelés értéknovekedése, a technologiai fejlodés, az
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innovacio és a humantdke-potencial hasznositdsa terén egyarant. A beruhazok
szamara kulcsfontossagu a termelési feltételek, fajlagos koltségek, méretgaz-
dasagossag és a piaci értékesités alakulasa nyoman realisan elérhetd profitrata.
A beruhazasok rentabilitdsa szempontjabol a finanszirozas és a human toke
hasznositasa a legfontosabbak kozé tartoznak. A relativ arstabilitas, illetve a
tartésan alacsony inflacio javitja a kdzép- és hosszabb tava beruhazasok ter-
vezhetOségét és kiszamithatosagat. 2014-ben és 2015-ben Magyarorszagon és
a visegradi térségben a fogyasztoi arszinvonal csokkent, illetve stagnalt, de ha
leszamitjuk az energiaarak jelent6s csokkenését, akkor nem all fenn deflacio. A
jarmi-lizemanyagarak csokkenése az ipar iizemanyag-igényes teriiletein ked-
vezOen €reztette hatasat. A makrogazdasagi pénziigyi feltételek koziil a pozitiv
kiilkereskedelmi és fizetési mérleg, valamint az allamhaztartasi hiany tartosan
alacsony szintje, a brutt6 allami adossagallomany csokkentése nagyban javitja
a visegradi orszagok és a magyar gazdasag nemzetkozi megitélésén til a valla-
latok helyzetét is.

A beruhdzasok szempontjabol kedvezd, hogy a vallalatok nett6 fizetdképes-
sége javuld tendenciat mutat, a kovetelések allomanya gyorsabban nd, mint a
tartozasok értéke. Az allamilag tamogatott, kedvez6 kamatozasu beruhazasi
hitelprogramok 6sztonzo szerepe a KKV beruhazasainak ndvelése és rentabili-
tasa szempontjabol kiemelkedd jelentdségii.

A finanszirozas szempontjabdl jelentds szerepet jatszanak az EU-bol érkezd
palyazati tdmogatasok is. Az iparfejleszt6 beruhdzasok banki piaci kamatozast
hitelekkel gyakran nem finanszirozhatok, mert a hitelkamatok (illetve a THM)
nem termelhet6k ki, mivel magasabbak, mint a termelésben €s a szolgaltata-
sokban elérhetd netto profitrata. Ezért a hitelkamatoknak a profitratanal alacso-
nyabbnak kell lenniiik, mivel kiilonben az eladdsodas 6rdogi kore a vallalatokat
csOdbe kergeti.

A fejlédés tendenciainak és kilatasainak megitéléséhez néhany tovabbi
tényez6 mérlegelése elengedhetetlen. A fejlédés kulcstényez6i kozé tartozik
a munkatermelékenység. E téren 2013-t6l folyamatos, bar szerény mértékii
novekedés tapasztalhatd Magyarorszagon és a térségben. A kapacitaski-
hasznaltsag alakuldsa nem csak a konjunktura fontos mutatdja, de javulasa
tovabbi beruhazasokra 6sztonoz (piacboviilés esetén). A kiilfoldi mikodotoke-
beruhédzasok vonzasaban, 6sztonzésében az allamnak igen fontos szerepe van.
[KaTona (2011)] A kapacitaskihasznaltsag Magyarorszdgon 2012 6ta folya-
matosan novekedett €s 2014-ben elérte, st minimalisan meghaladta az EU-
28-ak atlagat. A redl fajlagos bérkoltség €s a real effektiv arfolyam a magyar
gazdasagban 2013—14-ben csokkent, azaz a beruhazok szempontjabol javult.
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Emellett fontos tényez6 a kiilkereskedelmi cserearanyok javulasa, ami egyér-
telmiien az energiadrak szamunkra kedvezd alakuldasanak kovetkezménye. A
gazdasagfejlesztés korképe jelenleg kedvezd, de a tartds novekedési palyahoz
a modernizacios beruhazasok mellett a humantdke-allomany gyarapitasara
¢és a kvalifikalt foglalkoztatas bdvitésére van (lenne) sziikség. Ez utobbi terén
éppen a legjobban képzett munkaerd elvandorlasa tartés gondot jelent. Mivel
nemzetk6zi Gsszehasonlitasban a magyar fajlagos termelékenység a magasan
szakképzett munka terén joval magasabb, mint a fajlagos bérszinvonal, ezért
a termelékenység tovabbi novelésével egyiitt a szakképzett munka bérének
felzarkdztatasara is slirgds sziikség és lehetdség van. Nyilvanvalo, hogy ez csak
kozel parhuzamos folyamat lehet, a termelékenység-novelés primatusa mellett.
fgy a versenyképesség javitasa és a jovedelemnovekedés egyiittes, tartds pozitiv
folyamatté valhat.

A kozép-europai regionalis egylittmiikddés fejlesztése Magyarorszag szama-
ra 3 f6 dimenzidban jelent lehetdséget, egyben feladatot az aktiv kiilgazdasagi
és kiilpolitikai stratégidban: a Duna-volgyi térség fejlesztésének, a karpat-me-
dencei egyiittmiikodésnek és a visegradi térségi kooperacionak a dinamizalasa
és kiterjesztése.

Kozép-Eurdpa sorsat a XXI. szazad masodik évtizedében 11j erdviszonyok,
adottsagok, formalodo lehetdségek, fokozatosan tagithatd keretek hatarozzak
meg. A globalizacio kihivasai €s feltételrendszere nem csak koltségnyomast
jelentenek Eurdpaban, hanem 1j valaszok keresésének kényszerét is a kovet-
het6 fejlodési ut kialakitdsaban. [ScHLETT (2010)] Torténelmileg és politikai-
torténetileg érdekes a XX. szazad eleji német Mitteleuropa-koncepciok
tanulmanyozasa és értékelése, de korunkban nem nyujtanak tampontot.
Németorszag gazdasagilag jelentds szerepet jatszik Kelet-Kozép-Eurdpaban, de
a sajat problémai miatt sem tud a gazdasagban a jelenleginél nagysagrendileg
nagyobb szerepet vallalni a térségben.

A fbleg osztrakok altal képviselt korabbi Zentraleuropa-koncepciok arra
épiiltek, hogy Ausztria és szomszédai a kelet—nyugati konfliktus enyhiilé-
sével, majd megsziintével szerves régiot alkothatnak, és Ausztria a Nyugat
peremallamabdl ismét a centrumba keriilhet. A toérténelmi valtozasok nyoman
Kelet-Ko6zép-Eurdpa megsziint a Nyugat és a Kelet nagyhatalmai kozott 1&vo
és 0rl6d6 Zwischeneuropa (koztes Eurdpa) lenni, de 2015-ben a térségrol
megallapithato, hogy a tobbdimenzids fregmentaltsag miatt még nem tudott a
centrumba keriilni.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa hatranya, hogy bar gyorsan kiépiiltek, és 25 éve mii-
kddnek a piacgazdasadg intézményei, de nem tudott szervesen kifejlodni és
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kiteljesedni a szocialis piacgazdasag rajnai modellje (a skandinav és angolszasz
modellek pedig még kevésbé alkalmazhatok térséglinkben). A felzarkozas
érdekében jelentds gazdasagpolitikai 1épéseket tesznek a térség orszagai, a
lemaradas tobb tényezdje viszont tartossa valt: csokkend bérhanyad, fejlettségi
szakadék (néhany idészakban kissé kozeledés, majd a valsagban tjra tavolodas
volt megfigyelhetd), szakképzett munkaerd elvandorlasa, a hazai megtaka-
ritasok és sajat forrast beruhazasok nem elegendd volta. A versenyképesség
novelésének utja éppen a beruhazasok révén vald termelékenységnovekedés,
amely alapot nyujt a bérek felzarkoztatasara (a termelékenységnél szerényebb
iitemben) és a belso piac bovitésére.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa kivanatos jovoje a kiépiilo, versenyképes, felzarkozo
szocialis piacgazdasidg. Ehhez Kelet-Kozép-Eurdpaban tartos, szerves fej-
16désre van sziikség és arra, hogy az egylittmiikddésben a kiilgazdasagi és
kiilpolitikai szempontok egymast kolcsondsen kiegészitd, felerdsito tényezoveé
valjanak, amelyre épitve a térség felemelkedd régiova valhat, igy sulyat és
szerepét novelheti az Eurdpai Unidban.
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ANALYSING CATCHING-UP TRENDS
OF THE VISEGRAD COUNTRIES: HEADING
TOWARDS MORE CONVERGENCE?

Krisztina Vida*

1. Introductory remarks

This study' aims at giving a snapshot of the performance of the Visegrad countries
(V4) in the first decade of their EU membership and, based on past trends and
available forecasts, attempts to outline the prospects for their future catching
up. The evaluation is done along several aspects mainly focusing on growth,
real and nominal convergence, as well as basic elements of competitiveness.
The main question of the paper is whether there has been convergence by the
Visegrad countries to EU averages/benchmarks as well as to each other since
2004, and whether converging or diverging trends can be expected until the end
of the decade.

2. Growth and catching up

The Visegrad countries entered the EU with a GDP growth rate of 5% on average,
but right after accession they took a diverging trend.? In fact, Slovakia got the
biggest impetus from membership, but the Czech and (with the exception of a
slow-down in 2005) the Polish rates were also impressive in the first years. The
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No. 31210045, entitled “Prospects of the Visegrad cooperation in changing economic, political
and social conditions”.

Statistical data used here stem from the Eurostat database unless indicated otherwise. http:/
ec.europa.eu/eurostat/data/statistics-a-z/abc (consulted in August 2015).
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Czech and Slovak expansion was fuelled by both domestic demand (especially
high investment rates) and exports, while in Poland domestic demand was
the main driver of growth. Only the Hungarian economy showed a steadily
declining trend after EU entry (with exports being the single stable pillar of
growth); to suffer from the deepest recession in 2009 (-6.6%). The Czech and
the Slovak negative GDP rates were also somewhat bigger than the EU average
of -4.4%, while Poland — due to its robust internal market and lower exposure
to external effects — was the only country in the group and also across the EU
to avoid recession at all.

AsFigure 1 illustrates it, in the years of 2010-2013 the four countries have been
recovering at a higher (Poland, Slovakia) or lower pace (the Czech Republic and
Hungary experiencing even a milder recession). But the gap among their rates
has been narrowing lately, and in 2014-2016 — for the first time since accession
— the rhythm of economic expansion is becoming harmonious in the region
(ca. 2-3.5%). Moreover, according to medium-term forecasts by the Economist
Intelligence Unit,* the growth rate of the V4 countries from 2017 until 2019 is
expected to remain within the band of 2.2-3.4% and their cumulated average
will be around 2.7% in those years. Given the fact that, according to the same
forecast, the EU28 average growth rate will be 1.9% (and that of the euro area
slightly lower), the better performance of the V4 will enable a sustainable
continuation of catching up until the end of the decade. The high pre-crisis
dynamism is however not to return to the region in the foreseeable future,* but
a steady and more modest convergence — supported also by the EU’s financial
assistance in the 2014-2020 period® — can be predicted. As regards the structure
of growth, according to European Commission forecasts,’ in all four countries
it will be driven overwhelmingly by domestic demand. Within that, investments
will take the lead with slightly decreasing trends after the “absorption boom”
of 2014-2015, however. At the same time, public and private consumption will
have varied patterns in the V4. Net exports will again contribute positively to
growth in the three smaller Visegrad countries only, while Poland was not able
to maintain its post-crisis improving trend of external trade.

Country Reports by the Economist Intelligence Unit, August 2015.

Mainly due to two factors: ailing export partners and lack of ,,easy” borrowing. IMF (2014), p.
60.

In the current seven (plus three) year budgetary period, the V4 countries taken together will
benefit from more 150 billion euros in the form of development assistance (Structural and
Investment Funds).

European Commission (2015a).
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Convergence of living standards to the EU average has actually been one
of the major reasons for joining the Union. In this respect, very promising
trends — measured in GDP per capita — could be detected in the cases of Poland
and Slovakia (improving equally by 19 percentage points in the first decade of
membership). In contrast, the Czech rate remained rather constantly at 80-84%
compared to the EU average, while the Hungarian catching-up process has been
avery modest one (up from 62 to 68%).” As Figure 2 shows it, these developments
mean two things: an obvious narrowing of the gap within the Visegrad group —
led by the Czech Republic, followed by Slovakia and Poland-Hungary sharing
the third place — and a gradual convergence of the V4 as a whole towards the
EU average. Thus, the development of the region validated the theory of beta
convergence, according to which poorer countries are capable of higher growth
rates when catching up, while, the relevance of sigma convergence is shown
by the narrowing of the gap among the V4 as well as between them and the
EU average. Furthermore, as it was mentioned, thanks to continuously higher
growth rates in the second half of the decade, the catching up of the V4 in terms
of GDP per capita can be continued. This convergence will however happen at a
far more reduced pace than the Polish and Slovak examples in the past ten years,
and will be closer to the Hungarian performance demonstrated so far.

Figure 1: Real GDP growth rate, % Figure 2: GDP/capita in PPS
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Source: Eurostat, European Commission (2015a)

As regards catching up at the level of regions, the picture is partly similar to
the national performances (see Table 1).* This means that the most spectacular
catching up took place in NUTS-2 regions of Slovakia and Poland while the

7 If one looks behind the trends and examines Eurostat’s nominal sums of per capita GDP at

current prices (in euros), then the developments show an even sharper picture. Namely, in the
case of Poland and Slovakia GDP per capita doubled or more than doubled from 2004 to 2014,
while in the Czech case the multiplier was 1.56 and for Hungary merely 1.3.

Eurostat data for 2004: http://europa.eu/rapid/press-release STAT-07-23 en.htm?locale=en ;

Eurostat data for 2013: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6839731/1-21052015-
AP-EN.pdf/c3f5f43b-397c-40fd-a0a4-7e68e3bea8cd
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Czech and especially the Hungarian regions did not experience a similar
convergence. Hungary is the only Visegrad country where some regions even
reported a negative closing up rate in 2013 compared to 2004, and here can be
found the poorest regions too — which was not the case at the time of accession.
The regions surrounding the capital cities (or in the Czech Republic the capital
itself) are the flagships of catching up. At the same time, it seems to be a shared
challenge that there is a huge discrepancy in development levels between those
central regions (reaching well above 100% of EU average — in the Slovak and
Czech cases closer to 200%) and the overwhelming rest being below 75%.
Paradoxically, this problem seems to be the gravest in the smallest Visegrad
country: Slovakia.

If disregarding the capital cities/regions we can also see that the most
homogenous country in terms of regional development is the Czech Republic
(with 15 percentage points discrepancy between the most and the least developed
regions) while the other three countries struggle with gaps of between ca. 20
(Slovakia) or even nearly 30 percentage points (Poland and Hungary). The fact
that regional gaps did not start narrowing, while some regions switched to a high
gear than others, validates the trade-off theory regarding convergence, according
to which “...in case a less developed national economy starts to converge to the
international average, an increase of dispersion will be experienced among the
domestic regions within the national economy, thus the more developed regions
will grow faster than the less developed ones.”

Table 1: Catching up of NUTS-2 regions in the Visegrad countries (2004-2013)

REGION GDP/capita 2004, | GDP/capita 2013, Change

NUTS-2 PPS, EU27=100 | PPS, EU28=100" | (percentage points)
CZECH REPUBLIC
Praha 157 173 +16
Stredni Cechy 70 73 +3
Jihozéapad 70 73 +3
Severozapad 61 62 +1
Severovychod 64 68 +4
Jihovychod 67 77 +10
Stredni Morava 60 67 +7
Moravskoslezko 61 69 +8
HUNGARY
Kozép-Magyarorszag 102 108 +6
Ko6zép-Dunantual 61 59 -2
Nyugat-Dunantul 67 67 0

KErTEsz (2010). 2.
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Dél-Dunantul 46 45 -1
Eszak-Magyarorszag 43 40 -3
Eszak-Alfold 42 42 0
Dél-Alfold 44 45 +1
POLAND

Lodzkie 47 63 +16
Mazowieckie 77 107 +30
Malopolskie 43 59 +16
Slaskie 57 70 +13
Lubelskie 35 48 +13
Podkarpackie 35 48 +13
Swietokrzyskie 39 49 +10
Podlaskie 38 49 +11
Wielkopolskie 55 73 +18
Zachodniopomorskie 47 57 +10
Lubuskie 45 56 +11
Dolnoslaskie 52 76 +24
Opolskie 44 54 +10
Kujawsko-Pomorskie 45 56 +11
Warminsko-Mazurskie 39 48 +9
Pomorskie 50 65 +15
SLOVAKIA

Bratislavsky kraj 129 184 +55
Zapadné Slovensko 53 71 +18
Stredné Slovensko 47 60 +13
Vychodné Slovensko 42 52 +10

Source: Eurostat (2015), *EU27 comparison not available,
minor changes due to accession of Croatia

Besides the national and regional level achievements, at the citizens’ level
wage convergence must be mentioned too. In this respect important changes
took place between 2004 and 2014. First of all, the initially leading position of
Hungary melted away, and was significantly outstripped by the Czech Republic
and also by Slovakia and Poland. This means that — according to Eurostat
figures in purchasing power parity — in 2014 the net annual earnings'® reached
approximately 8,700 euros in the Czech Republic, 8,000 in Slovakia, 7,600 in
Poland and 6,400 in Hungary. These figures should be contrasted with the 22,000
euros average earnings in the EU28 in the same year. However, there has been
some catching up: taken the four Visegrad countries’ average in 2014 (7,700
euros) it was more than one third of the EU average instead of one fourth in the
year of accession. In parallel, it must also be mentioned that price convergence

10" In the category of single persons without children.
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happened significantly faster. By 2012, the prices of communication devices
and services reached 102%, clothing and footwear 89% while electricity and
gas 80% of respective price levels of the EU15."

3. Overview of macroeconomic performance

When analysing the macroeconomic performance of countries — influencing
their competitiveness too — several factors can be taken into account. Here
the external balances, labour market indicators, investments, productivity and
innovation performances will be highlighted shortly. Starting with the external
balances, there is an obvious difference among the Visegrad countries. The
three smaller and highly open economies have a much higher ratio of exports
to GDP — according to 2014 Eurostat figures between ca. 84-92%, reflecting
a greater vulnerability — than Poland with its big domestic market and having
a less than 50% export-to-GDP ratio. The external trade position of these
countries has varied significantly in the first ten years of membership: the Czech
Republic has had a goods’ trade surplus practically since accession, but this has
been the case for Hungary and Slovakia only since 2009 (which was however
the deepest point in value terms for both exports and imports across the region).
While export orientation became an important tool to mitigate the effects of the
crisis'? imports fell back as consumption shrunk in the crisis years — having a
benign impact on the trade balances of all the Visegrad countries (see Figure 3).
As however growth is back to the region, it seems to reinforce the dynamism of
net exports in the smaller Visegrad countries while generates increasingly more
imports than exports in Poland. This striking gap can mainly be explained by
the fact that the three smaller Visegrad countries are hosting relatively more
manufacturing plants run by foreign investors who realise the overwhelming
part of their exports, than in the case of Poland. In parallel to these important
changes, some geographical reorientation of exports has been taking place in the
V4 since accession. While these countries are (by ca. 10-20 percentage points)
more integrated into the EU markets than the EU average itself — testifying that
the V4 is very far from being a periphery in economic terms — Table 2 shows
a significant retreat from their traditional export markets towards news ones,
as a result of protracted recovery of the euro area. This outward orientation

T Komian—Munz (2014)
12 Novak (2012)
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actually goes hand-in-hand with the same trend at the EU level. In the case of
the Visegrad countries, exports — especially in the period of 2009-2013 — picked
up mainly in the direction of Russia, Ukraine, China and Turkey."> However, as
the core of the EU is recovering and due to the Ukrainian crisis coupled with
sanctions against Russia, the mentioned trend started to get reversed in 2014.

Table 2: Share of EU exports in total exports

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
EU28 68.8 68| 68.6| 68.5| 677 669 654| 64.5| 62.8] 62.1/ 633
CZ 877 86.1| 86.2| 85.8] 85.4| 852| 84.3| 83.4| 813 811 822
HU 84.4| 82.3) 80.7| 80.4| 79.8) 80.2| 78.4| 774\ 774 778 79.8
PL 80.6| 789 79.3| 79.2| 781 79.9| 793 782 762 750 771
SK 87.2| 87.6) 873 87.2| 858 86.3| 847 85.1| 841 82.9| 844

Source: Eurostat

Connected with trade performances, the current account balances (Figure 4)
have been improving in the post crisis years in the V4, but since 2013 Poland
seems to take a downward trend again. When looking deeper into the composition
of the balances of the current account, the following specificities (beyond
trade in goods) can be stated. As regards trade in services, it has recently been
positive in all Visegrad countries. As to income flows, due to substantial profit
repatriations of foreign-owned companies, all V4 countries have deficits which
cannot be counterbalanced by the relatively low level of net transfers (despite
the net beneficiary status of the V4 in the EU budget). The latter is the highest
in Poland due to significant remittances of Polish workers from abroad, while
it is negative in Slovakia which has to contribute to the eurozone’s rescue fund.
Finally, an important remark on Hungary’s good performance in this respect:
from the V4 Hungary is by far the biggest outward investor in share of GDP,
meaning that returns on its investments make a significant positive contribution
to the current account.

3 ErTETS (2014)

4 According to Eurostat, this rate in 2012 amounted to: 29% for Hungary (up from 5.4% in
2004!), 11.4% for Poland, 8.6% for the Czech Republic and only 5.1% for Slovakia.



184 Magyarorszag nemzetkdzi pozicioja. ..

Figure 3: Trade balance in goods, Figure 4: Balance of the current
% of GDP account, % of GDP
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Investments play a crucial role in macroeconomic developments. In the year
of accession, the three smaller Visegrad countries started with rather close
GDP-ratios of gross fixed capital formation (24-28%), while Poland was lagging
behind them (18%). Then, as Figure 5 demonstrates it, Poland, Slovakia and
the Czech Republic increased or preserved their levels, while the Hungarian
one took a declining path. Later on, the crisis resulted in lowering investments
across the Visegrad region, similarly to the EU as a whole. So, what has been
the reason for that?

Figure 5: Gross fixed capital formation, Figure 6: FDI stock in the reporting
% of GDP economy, % of GDP
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Figure 6 testifies that it was not due to a decline in foreign direct investments:
looking at FDI stocks as percent of GDP — even if through some ups and downs —
they are significantly higher in each Visegrad country (according to 2012
data) than in the year of accession, and always well above the EU average.
Consequently, domestic (both private and public) investments were declining
which was to some extent eased by EU assistance. However, in this respect the
Visegrad countries seemed to undergo a long learning process: by mid-2013
not even the half of financial support earmarked in the period of 2007-2013 for
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the Czech Republic, Slovakia and Hungary could actually be spent in those
beneficiaries, while the best performing Poland reached nearly 60% by that
time."” Thanks to the n+2 rule, the Visegrad countries still had time until the
end of 2015 to use up the EU funds which has indeed been speeded up in all
of them recently. By mid-2015, the contracting ratio was below 100% only in
the Czech Republic (96%), but the payment ratio was still just 87% in Hungary,
78% in Poland, 69% in the Czech Republic and 65% in Slovakia.' In general,
the Visegrad countries tended to spend most of the money from the EU funds on
physical infrastructure'” which was understandable given their backwardness
in this respect. But thanks to the new rules, the current cycle is likely to be
dominated by investments promoting small and medium sized enterprises and
job creation. Medium-term forecasts of the Economist Intelligence Unit show
that the Visegrad countries will be characterised in general by investment
growth in line with or above their GDP growth rates in the coming years;
although differences among their performances may be considerable.

As regards employment and unemployment — as can be seen in Figures 7 and
8 — in the dynamic period between accession and the crisis the Czech Republic,
Slovakia and especially Poland (starting from the worst position) managed to
steadily improve these rates. Employment went up and unemployment fell to
historically low levels (due also to outmigration of labour especially from Poland).
While both labour market indicators took a spectacularly improving path in
three Visegrad countries, the Hungarian figures — due to mismanagement of
the economy — went into the opposite direction: in parallel with slowing growth
and investments after accession, employment decreased and unemployment
increased. The crisis broke the positive trends in the three members of the group
but a few years later, recovery of labour market indicators started everywhere.
According to European Commission forecasts, the visible improving trends will
continue in 2016 too. Only Slovakia will still have a two-digit above-EU-average
unemployment rate in the Visegrad region, while the employment rate will be
rising until the same year.!®* Here some exchange of good practices might also
be useful, including the high share of self-employed and of the elderly at work
coupled with a low share of early retired in the best performer Czech Republic,
or the job protection action plan (protecting among others the younger-than 25

Information taken from Insideurope website: http:/insideurope.eu/
16 KPMG (2015)

17" Ibid.

European Commission (2015a)
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and the older-than 55) as well as the public work programmes (designed partly
to lead people back to the labour market) in Hungary.

Figure 7: Employment rate (20-64), % Figure 8: Unemployment rate, %
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Finally, productivity and innovation are also key factors of competitiveness
where the Visegrad countries are still facing challenges. Regarding the former,
as illustrated by Figure 9, in terms of labour productivity per person employed,
the V4 are all lagging behind the EU average by some 20-30 percentage points.
Despite the initial convergence of all four countries upon accession, the Czech
performance has been worsening in the past few years. Poland, on the other
hand, after some initial stagnation, has registered a spectacular catching up by
over 12 percentage points between 2007 and 2013; thanks mainly to improved
productivity in the manufacturing, energy services and construction sectors."
After some convergence upon accession, the overall Hungarian performance
has recently been rather stagnating. In the V4 group Slovakia has by far the
best record in labour productivity (on average by 10 percentage points higher
compared to its Visegrad partners) thanks primarily to significant pick-up in the
manufacturing sector in the past few years.?” In harmony with the overall still
weak productivity performance of the V4 against the EU average, according
to Eurostat data, their real unit labour cost growth rates have recently been in
general negative (with the exception of Slovakia) and are forecast?! to remain
negative until 2016. Even if — due to the mentioned still big wage level gaps — the
price of labour should continue to catch up with Western European standards,
it should go hand in hand with steady improvement of labour productivity, to
avoid a loss of competitiveness.

1 European Commission (2013a) 37.

20 European Commission (2013b) 45.

2l European Commission (2015a).
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It is also relevant to evoke here the innovation performance of the V4. The
European Commission publishes each year the complex index (composed of
25 indicators) of the EU countries’ performances (including among others the
gross expenditure on research and development, the contribution to innovation
by the enterprise sector, the number of patent applications or that of new
doctorate graduates). According to this index,* the performance of the Visegrad
countries is also well below the EU average. From among the four categories
(defined by the Commission) none of them is in the range of innovation leaders
or innovation followers. In the 2015 innovation report all Visegrad countries are
classified as moderate innovators — including Poland which has just managed
to move up from the lowest category of modest innovators. Figure 10 certainly
suggests some catching up by the V4, but this is a policy area where much
greater efforts are needed in the coming years (and for which there are now
increased resources available in the multiannual budget of 2014-2020).

Figure 9: Labour productivity per Figure 10: Innovation index
person employed
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4. Public finances and monetary developments

Sound public finances arenot only an obligation under the Maastricht convergence
criteria, but actually also building blocks of a country’s competitiveness. The
Visegrad countries entered the EU with very different levels of budget deficit
but — as Figure 11 shows — by 2007 three of them managed to put their public
households in order (similarly to the EU average). The only exception has been
Hungary which — in parallel with a slowing GDP and lack of prudent fiscal
policy — took a sharply diverging path and accumulated a huge (9.4% of GDP)
budget deficit by 2006. Thus, from 2007 onwards, Hungary — under excessive

22 European Commission (2015b).
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deficit procedure practically since accession — had to make considerable efforts
to consolidate its budget and, as a consequence, the country was hit by the crisis
in the midst of austerity measures. Due to these developments, and contrary to
the other Visegrad countries, Hungary had no room of manoeuvre to temporarily
relax its fiscal discipline. While the European Commission put a pressure on
Hungary to cut back its deficit, it also brought all the other Visegrad countries
under the excessive deficit procedure in 2009. Thanks to serious efforts by the
Hungarian government, the country was finally released from EDP in 2013,
followed by the Czech Republic and Slovakia in 2014 and by Poland in 2015.

Figure 11: General government balance,  Figure 12: General government gross
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Figure 11 shows the improvement of budgetary positions of the V4 in the
post-crisis period. When looking at the methods applied to increase revenues
and rationalise expenditure, it can be stated that the four countries introduced
on both sides many similar but also several country-specific steps. Table 3
summarises in a simplified way the most important anti-crisis measures taken
in the past few years by the Visegrad countries — leading finally in all of them
to a budget deficit below 3% of GDP by 2015.

Table 3: Main anti-crisis fiscal measures in the V4 (2011-2014)

Revenue side CZ | HU | PL | SK Expenditure side CZ |HU | PL | SK
VAT and excise duty * * | * | * |Freeze/cuts in public * O O
hike sector wages
Combatting tax- * * | * | * |Freeze/cuts in social * *
evasion/improving tax benefits
collection
Increase in social * * |Lower indexation of *
security contributions pensions
Freeze of personal * | * JIncreasing of * O O
income tax thresholds, retirement age
broadened base of PIT

3 Overview of excessive deficit procedures (as of 10 August 2015): http:/fec.europa.eu/

economy _finance/economic_governance/sgp/corrective_arm/index_en.htm
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Revenue side CZ | HU |PL | SK Expenditure side CZ | HU | PL | SK
Rising corporate * |Cuts in government * R O
income tax consumption
Full/partial elimination | * * | * | * |Cuts in government * ¥ O*
of the private pension investment
pillar®
Introduction of lottery | * Reduction of certain * S O
tax subsidies
New energy-related fee | * * |Reduction in payments *
to farmers

Bank levy and/or * * |Capital injection into a *

financial transaction development bank

duty

Special sectoral taxes * | * | * |Wage increase in some R O
public services

Sale of frequencies * * | Debt assumption of *
local governments

Sale of emergency *

oil stocks and carbon

emission rights

Privatisation *

Source: Stability/Convergence Programmes of the V4, 2011-2014%

The different conventional and non-conventional measures applied to
consolidate the public budgets also led to some increase of the state’s role in
redistribution in the region, which however should decline again until 2018,
according to each stability/convergence programme of the V4, as published in
April 2015.

The other pillar of public finances is the level of indebtedness by the state.
Here the Visegrad countries had very different initial positions but all of them
remained below the Maastricht benchmark of 60% of GDP in 2004. As Figure
12 demonstrates it, after accession, the Hungarian rate — due to the mentioned
mismanagement of fiscal policy — took a steep upward direction until the crisis,
while in the other Visegrad countries this level was stagnating or declining. As a
response to the crisis, these governments thus had a greater room of manoeuvre
to accumulate higher debts, while always remaining under 60% of GDP.
Moreover, none of these states’ stability or convergence programme calculates
with ever breaching this threshold in the foreseeable future. At the same time,
Hungary — in parallel with budgetary consolidation — started to successfully cut

24 All four Visegrad countries revised their mandatory private pension system. Poland and

Slovakia decided to eliminate it partially, while Hungary opted for its full abolishment, and
the Czech Republic will do the same by January 2016 (it was a voluntary system, with an
obligation to stay in it after entry).

% Those documents can be retrieved here: http:/ec.europa.eu/economy_finance/economic_

governance/sgp/convergence/index en.htm
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back its debt ratio after 2011.2° It must also be mentioned that three countries
already have a public debt ceiling in their constitutions or high-level laws: for
Poland and Slovakia it is 60%, for Hungary it is 50% of GDP, and — in parallel
with joining the Fiscal Compact — the Czech Republic is preparing for a similar
step (by putting the constitutional limit at 55%).

Finally, when looking at the monetary environment since accession: after
very hectic and heterogeneous developments between 2004 and 2013 — as can
be seen in Figure 13 on inflation and in Figure 14 on long-term interest rates —
recently very promising converging trends can be detected. As regards the
harmonised indices of consumer prices, they reached historically low levels:
somewhere around zero in both 2014 and 2015, while medium term forecasts by
the Economist Intelligence Unit calculate with an inflation rate of between ca.
2-3% across the Visegrad region until 2019 — resulting in the most harmonious
price developments since accession. Similarly, gaps among long-term interest
rates have been quite substantial in the region, mainly due to the extremely
high rates in Hungary. Recently however, as shown by Figure 14, thanks to the
monetary policy in both Hungary and Poland, the 10 year bond yields started a
gradual convergence to each other as well as to the EU average. These processes
have to be welcomed and — together with the above mentioned public finance
efforts — should be seen as a smoother way leading up to the introduction of
the single currency also by the three bigger Visegrad countries. Based on
the described facts and forecasts, it is not unrealistic to foresee a (desirably)
common joining of the euro area in the first half of the next decade, provided
that the favourable nominal convergence trends will continue and the zloty, the
koruna and the forint would all join the ERM-2 system in the foreseeable future.
In parallel, real convergence should continue too, and a further key prerequisite
is of course that there will be no political obstacles to entering the eurozone in
any of these countries.

26 With a view to diminishing the vulnerability of this process, the Hungarian public debt

management authority has been systematically cutting back debt denominated in foreign
currencies (36% in 2015, down from 40% in 2013), while broadening the base of forint-
denominated bonds and securities.
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Figure 13: HICP inflation rate, % Figure 14: Long-term interest rates™, %
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5. Summary and conclusions

This study attempted to give a snapshot of the experience and performance
of the Visegrad countries in the first decade of EU membership along a set
of important aspects, as well as to make some medium-term projections with
the help of forecasts. In the analysed developments a clear sequencing of three
stages could be identified: the post-accession and pre-crisis years (2004-2008)
of diverging but mostly improving macroeconomic trends especially by Poland,
the Czech Republic and Slovakia, the crisis years (2009-2013) of recession,
stagnation or low growth and gradual recovery/consolidation, and finally the
post-crisis years (2014 and beyond) marked by harmonious converging trends
to each other, as well as to several EU averages/benchmarks.

As regards growth trends, the four countries joined the EU with around 5%
rates which have been significantly diverging until 2014. While Poland, the
Czech Republic and especially Slovakia got an impetus from membership, the
Hungarian economy has been on a declining path after 2004 just to experience
the worst recession in the group in 2009. Recovery from contraction (Hungary,
the Czech Republic and Slovakia) or slower growth (Poland) has been happening
at different paces again, however, growth rates were in harmony in the V4 in
2014, i.e. between 2-3.6%. According to forecasts, the region may enjoy an
economic expansion of the same pace until 2019 which would mean the most
homogenous development since the year of EU entry. It will however allow for
only a modest continuation of catching up by the region to the EU and euro area
averages, as growth rates for both will be close to 2% throughout the forecast
period. As it was evidenced, the Visegrad region is actually characterised by
a protracted catching-up process at the national, regional and wage levels too.
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Regarding national and regional convergence Slovakia and Poland were the best
performers while in terms of wages the Czech Republic took the lead. All in all,
the V4 countries did converge to each other as well as to the EU, but they need
a very long way to reach EU averages in national and wage levels and to bring
up all their regions at least to the 75% level (in terms of GDP per capita) of the
Union average.

When analysing labour market and investment developments, it was
demonstrated that very positive pre-crisis trends in Poland, the Czech Republic
and Slovakia were interrupted by the crisis. Employment, unemployment and
gross fixed capital formation rates have been spectacularly improving in those
three countries while in Hungary these indicators took a deteriorating trend
after accession, thus leaving the country in an extremely weak position by 2009.
In the past few years, steadily improving trends on the Visegrad countries’
labour markets can be detected while investments are still sluggish. The latter
is however not due to lower foreign direct investments in general, but to the
shrinking private and public investment activities resulting from ailing demand
and austerity measures during the crisis years. At the same time, investments
are boosted now by EU funds, as big parts of the money earmarked for the
Visegrad countries between 2007-2013 have to be spent until the end of 2015,
which add up to the new resources available for the 2014-2020 framework.

In the case of external balances, the mostly negative pre-crisis trends seem to
improve in the post-crisis period as exports of goods are growing dynamically
(although still inferior to imports in Poland). Thus the current account balances
took very positive trends with surpluses in Hungary and Slovakia, as well as
in the Czech Republic since 2015. Poland is the only Visegrad country where
this indicator remains negative and is again deteriorating, signalling some
challenges of competitiveness in this respect.

Last but not least, compliance with the Maastricht benchmarks were also
scrutinised shortly. Here too, very positive achievements were disrupted by the
crisis in Poland, the Czech Republic and Slovakia, while the unprecedented
mismanagement of the Hungarian public finances left the country in an
extremely vulnerable state by the crisis. Thus Hungary had to start with fiscal
stabilisation earlier than the other three countries without, at the same time,
having any room of manoeuvre to relax its budgetary discipline and debt policy.
The situation was recently reversed: while — thanks to a mix of measures
aiming at spreading the burdens across all the actors of the economy — Hungary
could finally be released from the excessive deficit procedure in 2013, the
Czech Republic and Slovakia followed it in 2014 and Poland only in 2015. The
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promising consolidation processes in all four countries seem to keep budget
deficits under 3% also in the medium run. In parallel, public debts are gradually
declining in high-rate Hungary while — despite increases until 2013 — could be
kept below 60% of GDP in the other three Visegrad countries. The stabilising
public finance trends are recently coupled with stabilising monetary trends too,
which — in case of their continuation — may result in the three bigger Visegrad
countries’ introduction of the euro in the first half of the next decade. In any
case, given the significance of political and economic relations among the four
countries, a common joining to the eurozone by the three outsiders would be
desirable.

In this study it was shown that within the Visegrad group, Hungary used
to be the “black sheep” under most of the analysed aspects between accession
and the crisis; meaning that it was not able to grasp the opportunities offered
by membership and used by its Visegrad peers more successfully. But in the
past few years this specificity has been fading away, and recently there seems
to be more converging trends among the V4, as well as by the region to EU
averages/benchmarks than ever before. Furthermore, according to forecasts,
those favourable trends may continue in the medium-term which provides a
positive answer to the question asked in the title.
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If we want to summarize the 25 years since the regime change, besides the main
tasks — building up the structure of a parliamentary democracy, implementing
deep structural reforms in the economy and the operation of the state — one
of the main results in economic terms is that the Central European (CE)
countries become a part of the global economy. This global embeddedness has
been implemented through the investments of the transnational companies,
whereupon CE economies integrated into global production networks. From
the beginning of the 1990s, the CE region has become a target country for
foreign companies thanks not only to market considerations but the region’s
international (cost) competitiveness compared to Western European countries.
In the last 25 years more than 500 billion U.S. dollars were invested into
the four CE countries (i.e., Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia).
Besides the service sector, the manufacturing industry realized the most direct
investment. CE-located electronic and road vehicle industries, as part of the
global production networks of foreign companies, have an outstanding role that
can be perceived in foreign trade figures.
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The main goal of this paper? is to review some results of the transformation
process in the Central European region. First, the study will summarize the
main questions regarding competitiveness, highlighting different approaches.
Second, the paper will review the performance of the Central European
countries in institutional competitiveness rankings and set these four countries
in global context. In the following part the external trade performance of these
countries vis-a-vis the European Union, BRIC, USA and Japanese economies
will be reviewed. Finally, the study analyses the development of exports and the
international trade competitiveness of CE countries based on the most widely
used classifications: SITC for trade and ISIC/NACE for economic activities in
order to show how these economies have benefited from integration into world
economy from the beginning of the 1990s.

1. The competitiveness of nations

Competitiveness of nations is high on the agenda, while emerging countries
are increasing their shares in the global economy, one of the key questions for
developed economies is how to improve their competitiveness in the global
market. There are ever more research groups and think-tanks that produce
rankings to compare countries®, providing information able to help the decision-
making process. However, competitive comparisons can produce different
results, due to different approaches. Using yearly rankings based on international
benchmarks easily results in premature statements on the reasons for good or
bad performance. But can the development policies be based on single-year data?
This is an important issue as one of the main goals of government development
policies is to enhance national competitiveness. Nevertheless, due to different
interpretations of the concept, the way forward is not clear.

The question of the national competitiveness arose in the mid-1980s when new
competitors emerged in the world economy. Because of increasing competition,
the American economy was starting to lose competitive advantage in its internal
market. Research dealing with the examination of American competitiveness

2 An earlier version of this paper was presented at UniaEuropejska.pl (Diverging competitive

performances of the Visegrad countries: some conclusions from the technology level of
external trade. 2014/24:(3) pp. 36-51.)

World Economic Forum, International Institute for Management Development, Economist
Intelligence Unit, International Finance Corporation, European Commission. Cf.: Lukovics
(2008), p. 35.
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formulated the concept of national competitiveness. Scott and Lodge defined
national competitiveness in 1985 as that which refers to a country’s ability
to create, produce, distribute and/or service products in international trade
while earning rising returns on its resources*. In the early 1990s,the OECD
[(1992) 237.] defined national competitiveness as follows:,, the degree to which
an economy can, under free and fair market conditions, produce goods and
services which meet the test of international markets, while simultaneously
maintaining and expanding the real incomes of its people over longer run”>
[RapkIN (1995) 2.] offered a similar definition stressing the importance of the
economic development as a result of national competitiveness. In his work, he
described the challenges for the U.S. economy posed by East Asian capitalism
over the 1980s and 1990s. The above works commonly refer to competitiveness
as a factor in creating a country’s welfare.

The unilateral approach of competitiveness emphasising economic growth
also appears elsewhere. The annually-published World Economic Forum Global
Competitiveness Report® defines competition “as the ability of a country to
achieve sustained high rates of growth in gross domestic product (GDP) per
capita” ! This competitive approach highlights economic growth to show the
way in which a given economy is able to provide sustainable growth in changing
global economic conditions.

The academic literature of the past decades (including Aiginger® and
Thompson®) confirms that the concept of national competitiveness is highly
controversial. Some authors like Reich'® and Krugman' judge any effort
to measure competitiveness as meaningless. They stress that national
competitiveness has broad and diverse interpretations and lacks a clear and
agreed definition. Several methodological questions arise during measurement

4 Scorr—Lobck (1985)

5 OECD (1992) 237., cited in THompsoN (2003) 632.
¢ World Economic Forum (1998)

7 Cited in Duck—FaBer (2000) 74.

8 AIGINGER (1998)

®  TuompsoN (2003)

10 Rexcu (1990)

1" KrucMaN (1994)
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[BuckLEY et al.'?; LALL'; SzENTES'; TorOK'®]. Losoncz refers to more than 10,000
different approaches to competition.'® No consensus has been achieved regarding
the factors and measurement. Further, this field of research is characterised by
subjectivity. On this basis we can distinguish between two different “schools”.
Knack and Keefer’”, Krugman', Lall” and Reinert*® emphasise that public
policy matters in national competitiveness. The notion of the “competition state
,was coined by Cerny?. He emphasised that the way state intervention had
been formed was a response to the changing global environment to preserve
the competitiveness of the nation. Stiglitz also strengthens this political line
when he points out to the situation of market turmoil when government
intervention can improve market efficiency.?? The other idea approaches the
problem from the business side. Porter”, Oral and Chabchoub® emphasise that
business investment decisions are the key factors. Michael Porter, in his book
“The Competitive Advantage of Nations”, used a truly economic perspective,
and added that competitiveness was basically a microeconomic issue, and was
thus hard to interpret on a macroeconomic level.”® In a study?® published later
Krugman pointed out that— according to Tyson’s?’ definition — internal factors
matter in the case of a nation with minor international trade. He provided an
example of domestic productivity growth. He also highlighted that stressing
national competitiveness could cause faulty government policies if governments

12 BuckLEY et al. (1998)
3 LaLL (2001)

14 SzenTEs (2011)

5 Torok (1989)

16 Losoncz (2004)

17 KNac—KEEFER (1995)
18 KRruGMAN (1991)

19 LaLL (2001)

20 RemerT (1995)

2 CErnY (1990)

2 SmicLitz (2002)

23 PorTER (1990)

2 OraL—CuaBcHoUB (1996)
25 PorTER (1990)

26 KrucMaN (1991)

27 Laura D’ANDREA Tyson chairs President Clinton’s Council of Economic Advisors and she

wrote a paper titled: Who's Bashing Whom? (Institute for International Economics, November
1992).
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began wasteful spending to enhance competitiveness. In extreme cases it might
result in protectionism in international trade.

Central European authors have also shown interest in the topic of
competitiveness. Bienkowski?® highlighted the importance of the institutional
framework and macroeconomic policy in enhancing the competitiveness
of companies. Kutasi et al. utilise the competitiveness approach to the
economic policy, i.e. the nation’s economic competitiveness originates from a
competitive state.” This vision distinguishes between the state responsibility
and market functions for competitiveness and development. However, they
state that a multitude of available resources does not provide a clear answer
to certain questions. Excessive intervention can be detrimental to the market.
Agh examines the performance of the domestic public/state institutions, and
underlines that “social progress” (as defined by the European Union) is a basic
variable measuring progress in competitiveness.’*® Regarding this question,
Kovécs provides an even more specific answer: in order to enhance economic
competitiveness the harmonious functioning of public households and a
sustainable path of modernisation should be kept in mind.*! Others analyse
competitiveness with sectoral breakdowns.

Verner investigates the relationship between competitiveness and
expenditure on higher education and research and development in the triad
countries (the European Union, Japan, and the USA)*. Based on panel data
analysis he concluded that increasing expenditures on education and research
and development did not always promote national competitiveness. Concerning
the situation in Slovakia during the (current) economic crisis, Rucinska and
her co-authors highlight that the production factors are not the only important
factors of competitiveness.*® The question is more complex, because providing
long-term sustainability of total production and relative satisfaction of the
population concurrently are also the determinant factors.

Mrak referring to the OECD method, investigates cost- and qualitative
competitiveness®. He points out that at the cost-competitiveness side of

28 BIENKOWSKI (2007)

2 Kutasi-ViGVARI-Dani (2012)
30 AgH (2011)

31 Kovacs (2005)

32 VERNER (2011)

3 Ruceinsk—UrGE-RucCINSKY (2009)

3% OECD (1998)
3 MRak (2000)
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wages in foreign currency is crucial, thus exchange rates influence external
trade performance. A study by Landesmann and Worz deals with the global
competitiveness of the CEE region vis-a-vis the EU-15 and Asian emerging
economies.*® The authors use hard data such as external trade positions, market
shares and costs of financial intermediation as well as some soft points (based on
perceptions of entrepreneurs) like costs related to running business (negotiation
costs and distribution costs) in the business sector. In a global comparison, the
CEE countries have gained a relatively strong competitive position. However,
the new member states are found in the middle position between the first and
the second development wave of “Asian tigers”*’and the third wave, including
China and India.

Kovacic, in order to rank factors of the World Economic Forum’s (WEF)
competitiveness report®® for the selected countries, uses the standard deviation
method.* Slovenia, Hungary, the Czech Republic and Slovakia have the leading
positions, ahead of Poland, Croatia and Romania.

2. The position of the Central European countries
in institutional rankings

Measuring international competitiveness and preparing benchmarking
lists, economic development is often used in analyzing the performance of
countries (c.f., World Competitiveness Yearbook). The other main institutional
competitiveness observer, the World Economic Forum defines*’ competitiveness
as the ability of a country to achieve sustained high rates of growth in gross
domestic product (GDP) per capita. In recent years during the “great crisis”
that affected the performance of the economies, regional distribution of growth
has changed. The crisis interrupted a long growth period in the US economy,
moderated Chinese development and amplified the structural problems of public
finances in the countries of the European Union.

3 LANDESMANN-WORZ (2006)

37 The first development wave of the newly industrialized countries (NIC) covered Hong Kong,

the Republic of Korea, Singapore and Taiwan, the second one Indonesia, Malaysia, Philippines
and Thailand, the third one — Philippines, India and China.

World Economic Forum, Global Competitiveness Report.
3 Kovacic (2008) 3-26.
40 World Economic Forum (1998)

38
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Regarding benchmarking of economies, there are two widely used sources
based on international competitiveness. These ranks are comparisons with
“non-priority countries’™', which means that the competitiveness of a country
is not measured in relation to others. The World Economic Forum — a private
think-tank — has been publishing the Global Competitiveness Report since 1979.
The WEF developed a measure called the Global Competitiveness Index, which
is a weighted complex indicator*? based on twelve different observational points
of view. These areas® cover different governmental policies as well as different
economic sectors. The driving point of the index is GDP growth.*

The other highly cited source is the International Institute for Management
Development (IMD) World Competitiveness Center, which has been publishing
the World Competitiveness Yearbook since 1989. International benchmarking is
calculated over 300 criteria, two-thirds of which is based on hard data statistics
and one-third on opinion surveys of business executives.

Based on the data of the Global Competitiveness Report, the Central
European countries are in the lower-third of the ranking list of examined
economies.® Spain, Portugal, Italy and Greece from the European Union, and
Brazil and India from the BRIC countries have ranks that are similar to those
of the four CE countries. It is obvious that those Central and Eastern European
emerging economies which have been economically embedded in the EU for
the last 20 years face different conditions than the South European or the BRIC
countries. Figure 1 shows the score numbers*® for the last eight years. Three CE
countries, as well as the European Union countries, experienced deteriorating
performances. For those emerging economies that based their growth and
development on inward FDI and increasing demand in external markets, the
question of the competitiveness cannot be independent from their external
economic environment.

4 SzILAGYI (2008)

42 Further: World Economic Forum (2012) 8-9.

4 The 12 pillars of competitiveness: Institutions, Infrastructure, Macroeconomic environment,

Health and primary education, Higher education and training, Goods market efficiency,
Labour market efficiency, Financial market development, Technological readiness, Market
size, Business sophistication, Innovation.

4 Van Duck—GEerrit (2000) 74.

4 We examine the EU28 plus Brazil, India, the U.S., People’s Republic of China, Russian

Federation and Japan

4 The Global Competitiveness Report provides scores between 1 and 7.
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Figure 1: Scores of the Central European countries compared
to the best and worst scores from the EU28 between 2006 and 2015
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Source: author’s calculations based on relevant issues
in the World Economic Forum Global Competitiveness Report

Real differences and competitive factors between countries become apparent
when we consider more detailed data, i.e., dissimilar performance of along
sub-indexes.”’” Considering the average values of their rankings, the Czech
Republic and Poland have the best positions. Compared to the other countries
examined CE countries showed the worst position for governmental/state
performance (institutions) and some market/business indicators (labour market
efficiency). The former plays an important role in investment decisions and the
organization of production of business entities, and further determines cost-
benefit calculations for the costs of development strategies. The efficiency and
flexibility of the labour market are critical for the effective allocation of the
appropriate workforce. We can distinguish advantageous and disadvantageous
factors among nations as well, e.g., a large-scale internal market and the lack
of a trans-European road transport network in Poland, or favourable innovation
capacity in the Czech Republic and the (small) size of the domestic market in
Slovakia.

The World Competitiveness Yearbook edited by IMD is also continuously
ranks an increasing number of countries*® according to their competitiveness.
It is one of the most thorough and comprehensive annual reports on the

47 1. Institutions; 2. Infrastructure; 3. Macroeconomic environment; 4. Health and primary
education; 5. Higher education and training; 6. Goods market efficiency; 7. Labour market
efficiency; 8. Financial market development; 9. Technological readiness; 10. Market size; 11.
Business sophistication; 12. Innovation

4 Tn 2002: 49 countries; in 2013: 60 countries
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competitiveness of nations. Overall the calculations are based on 327 variables*
organized into four groups: economic performance, government efficiency,
business efficiency and infrastructure. There is high volatility between different
years thanks to the complexity of measurement methods. Based on data for
different years in the World Competitiveness Scoreboard we compared the best
and worst values of the EU countries® with the scores of the CE countries (see
Figure 2).

Figure 2: IMD scores of Central European countries compared to the best
and worst figures from the EU15+CE+Estonia+Slovenia

100

%0 - e tmeeantt e, <
80 e Czech Republic
70 A\ / === Hungary
60 [/ \\/ Poland
p -
e \‘s—'--/’ \*\_,/’ Slovak Republic
50
~ A LRI EU max
0 | ~ Ve w - /s
Y / i e = = EUmin
30 T T T T T L —T ]

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Source: author’s calculations based on the IMD World Competitiveness Yearbook 2013
and relevant years of the IMD World Competitiveness Scoreboard

A review of the two competitiveness rankings (see Table 1) reveals discrepant
results in long-term time series. The comparison of the ranks between the two
investigations not useful, thanks to divergent sampling methodology and the
ranking of countries taken into account. However, summarizing the most
important experiences is useful. The trends of the time-series are clearly drawn
out for developing economies and the lagging economies. Concerning the Global
Competitiveness Report, the European Union (EU28) continuously dropped
down in the list. Emerging economies performed differently, with Brazil, China
(PRC) and the Russian Federation improving their performances. Traditionally
developed economies like the USA and Japan dropped down in the list, as did
the EU. Small Central European countries dropped in competitiveness while

4 This can be problematic when making comparisons — when comparing successive years. For

example, in 2007 the competitiveness ranking was investigated under 232 indices.

3% Due to a lack of national data we use the EU15 countries and the CE countries plus Estonia

and Slovenia.
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Poland was able to move forward. If we take into account previous years, among
the new member states Poland was the only EU member that avoided recession,
due to its favourable internal demand. The economic output in the other three
CE countries was significantly affected by the crisis, leading to other structural
problems as well.! IMD’s World Competitiveness Yearbook confirmed the
good performance of Poland in recent years. The report also highlighted the
Czech Republic as an example of a well-performing country for businesses.
The European Union saw improvement in its competitiveness, contrary to the
Global Competitiveness Report. All noted developed and developing economies
have been improving their competitiveness over the last 11 years.

Table 1: Competitiveness development in the countries studied

. WEF Global IMD World
ranks and period/ Competitiveness Report | Competitiveness Yearbook

country 2006-2015 2002-2015
Czech Republic -
Hungary -
Poland +
Slovak Republic -
China +

United States -

(=]
|+ D]+
N

Japan -
Brazil +
India -
Russian Federation +

2. External trade performance of Central European
countries

The external trade balance and the global market share in high-tech industries
are the easiest way to compare national economies in the global economy.
Investigating external trade is the obvious way to define the competitiveness of
nations [ELTET6®2; TomAs™] because it is a comprehensive concept, expressing

ST Tury (2012)
52 Errer6 (2003)
3 Tomas (2011)
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the potential of national economies to stand the test of international products.
Some [TorOk*] believe that measuring competitiveness on the demand side
is impossible. Further, Térok points out that there is a weak linkage between
the export structure, technological level of manufacturing output and R&D
expenditure.”® A globalised examination of the international trade raises
further questions. Is it possible to speak of the national competitiveness or just
competitiveness of firms in the 2Ist century, when numerous transnational
companies carry out production in almost all regions/countries of the world?
There is ample evidence of the existence of isolated multinational corporations
in national economies as a result of globalisation.’® Firms with global value
chains across economies create a global network of production and distribution.

The Central European emerging markets are open and highly dependent
on foreign demand. If key partners experience shrinking demand, export
development is hit hard. In terms of external trade, Poland — with its rather
large internal market — is different from the other three countries, which are
deeply involved in external markets. The net value of exports showed a positive
turn during the time of breakdown of internal consumption and the relapse of
the import-based production of large multinational companies during the world
economic crisis. The improvement of the trade balance took place despite a
declining trade performance, i.e. the decreasing volume of exports due to the
lack of demand growth in external markets

The Central European countries have been showing tremendous development
— in terms of both quantity and quality — in foreign trade since the beginning
of the 1990s. According to WTO statistics®, from the beginning of 1990 until
2012 the world trade increased threefold, while the external trade turnover of
the CE countries tenfold. Landesmann and Worz highlighted that evolution
of trade balance was a sign of the catching-up processes of the Central and
Eastern European countries.®® Concerning export competitiveness, despite a
relative export price growth, productivity gains were able to offset the process.
In this regard, a number of studies have explored the relationship between
trade development, economic growth and pattern of trade in the CEE region.
Pavlickova deals with the export competitiveness of the Slovak Republic, giving

3 Torok (1998)

55 Torok (2008)

% SACHS—YANG—ZHANG (2000)
S WTO (2013)

3% LANDESMANN-WORZ (2006)
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a comprehensive summary of the empirical studies dealing with the topic®. She
investigated export data using Peneder’s® classification of industries according
to involvement of human resources between 1999 and 2011. Using statistical
methods (Constant Market Share Analysis, Revealed Comparative Advantage,
Michaely Index, and unit export and import values) she confirmed the increasing
competitiveness of Slovak exports in European markets. Nevertheless, she did
not assess any significant change in the Slovak commodity structure during
the observed period. Price competitiveness fulfils the main role in trade
development. Outrata and co-authors examined foreign trade trends as part
of intra-industry trade tendency using the Grubel-Lloyd Index®. They found
that CEFTA countries had a comparative advantage in products of lower added
value. CEE countries are competitive in the labour-intensive industries and have
disadvantage in marketing- and technology-driven industries. Vokorokosova
and Carnicky, using the Revealed Competitive Advantage and the Michaely
Index, added to this claim, showing that in term of international trade Slovakia
had a competitive advantage not just in the labour-intensive industries but also
in those industries which are relatively higher capitalised.®?

The mentioned articles deal with a time period far before the crisis. In this
paper, | concentrate on the developments of the recent decade. A deeper analysis of
external trade development is necessary. Additional methods were used to attain a
picture of a qualitative aspect. First, the share of high-technology products in total
exports and the structure of the high-technology products are analysed. Second,
high-technology production and the high-technology trade are compared.

The Eurostat’s high-technology aggregation® based on OECD’s high- and
medium-high-technology manufacturing classification®, reveal remarkable
developments and differences among the CE countries (see Table 2). The Czech
Republic and Hungary are in the leading position, while Slovakia and Poland can
be found behind them. Despite the outstanding figures, the trend of Hungarian
high-technology exports in the last decade was showing a remarkable decrease.

3 PavLICKOVA (2013)
60 PeNEDER (1999)

1 OutrATA-GAIDOSOVA (2004)

62 VokoroKosOvA—CARNICKY (2003)

6 Eurostat (2009). High-technology aggregations based on SITC Rev. 4. http://epp.eurostat.

ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/Annexes/htec_esms_anS.pdf
64 OECD (2013), p. 240.
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Table 2: Share and growth of high-technology products in total exports (%)

Country 2000 | 2005 | 2010 | 2014 Growth rate 2014/2000
total exports | high-tech exports
Czech Republic 7.7 11.8 16.1 15.3 418 828
Hungary 23.7 20.8 21.8 14.4 273 166
Poland 2.7 3.0 6.0 7.7 474 1345
Slovakia 2.8 6.3 6.6 9.7 509 1735

Source: author’s calculations based on Eurostat Comext 2015

How did exports vs. high-technology export growth develop over the last
decade? Determining the nexus between growth of exports and high-technology
trade between 2000 and 2014%, we use the Pearson product-moment correlation
coefficient.®® There are strong correlations between the yearly export figures and
high-technology export figures in all CE countries (the Czech Republic: 0.9926;
Hungary: 0.8846; Poland: 0.9469; Slovakia: 0.9537). If we examine the relative
figures, i.e. year-on-year figures of the growth of total and high-technology exports,
the dynamics of the two series are similar in the Czech Republic and Hungary,
but the correlation is low in the case of Poland and Slovakia. The reason should
be the different growth rates of total and high-technology exports (see Table 2).
The table also shows the level of sustainability of exports of the high-technology
products in the examined economies. There is a remarkable development in high-
tech exports in three CE countries. The increase of high-technology exports was
growing above the export growth by 3.4 times in Slovakia 2.8 times in Poland
and doubled in the Czech Republic, while in Hungary the high-tech growth
was below (0.6 times) the dynamics of overall exports. Concerning Hungary,
the cause of the decline is that in 2008 the exports of computers (SITC Rev.4.:
752) decreased and in 2012 the exports of telecommunications equipment (SITC
Rev.4.: 764, excluding 764.93 and 764.99) also decreased. There were corporate
issues explaining these developments, reflecting changing global circumstances
and multinational-network reorganisations. In 2008, the U.S. company Sanmina-
SCI sold its global computer facilities. The deal affected Hungarian production
as well®. In 2011, the Finnish communications and information technology
corporation Nokia had announced the restructuring of its production and

8 For long tern analysis I use Eurostat data. For comparison to developed and emerging

economies I use the database of UN Comtrade based on the same classification as Eurostat’s
data.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Pearson_product-moment_correlation_coefficient

7 Sanmina-SCI sold its PC manufacture, including the production capacity of the Hungarian

facilities (Eladja PC-gyartasat a Sanmina-SCI, kozte magyar kapacitasanak egy részével)
http://www.hwsw.hu/hirek/35382/sanmina-sci_hon-hai_foxconn_foxteq szerzodeses
elektronikai gyartas ems_lenovo_flextronics.html



208 Magyarorszag nemzetkozi pozicidja. ...

reallocations of its facilities® that caused the downsizing of the Hungarian
production plant in 2012.

For the comparative analysis of the high-technology exports of the CE countries
with the leading developed and emerging economies, I used the database of the
United Nations Commodity Trade Statistics® (UN Comtrade) for the available
years (i.e. between 2007 and 2014). China has the leading position with an almost
30% high-technology export ratio. The shares of high-technology products in
the total exports of Hungary and the Czech Republic are about the same level
as in exports of the European Union (EU28) and the most developed countries
(Japan and the USA). However, there is a strong decreasing trend of the ratio of
high-technology exports in the USA and Hungary (see Figure 3). Regarding the
technological level of the exports of the Slovak Republic and Poland, in recent
years the figures have been exceeding the values of Brazil and India and catching
up to the most developed countries in terms of output. The values of the Russian
Federation, the fourth member of the BRIC countries, are extremely low.

Figure 3: Share of high-technology exports in the selected countries
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Source: author’s calculations, based on the data of the UN Comtrade 2015

Based on this comparison we can say that some CE countries are among
the leading high-tech exporting economies, while some are in the catching-up
process. Have these Central European countries completed the catching-up
process? Are they technologically at the same level as the developed countries?
In order to obtain a full picture we will analyse more detailed data.

8 Nokia press release: Nokia continues to align its workforce and operations. 29 September

2011 http://company.nokia.com/en/news/press-releases/2011/09/29/nokia-continues-to-align-
its-workforce-and-hai_foxconn_foxteq szerzodeses_elektronikai gyartas ems lenovo
flextronics.html operations.

% Based on Eurostat’s high-technology products classification.
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3. Breakdown of exports by technological intensity,
international comparison of the Central European
countries

Beside the differences in shares of high-technology exports among the countries,
there are other characteristics as well. The structure of high-technology exports
indicates remarkable differences among the economies (see Table 3) that justifies
more detailed research of the added value of the manufacturing industry.
There are certain characteristics of the countries appearing first. Clusters are
based not on the geographical location but on characteristics of economies.
Computers and office machines” have a large share in high-technology exports
in China and all CE countries. Exports of the electronic telecommunications
have the largest share in emerging economies such as China, India, Hungary
and Slovakia, and in Japan from the developed world. The export share of the
aerospace industry is high in Brazil, the Russian Federation and Poland.”' Due
to the above-mentioned corporate issues, these indices can fluctuate year-to-
year, influencing the dynamics and composition of high-technology exports.

Table 3: Structure of high-technology exports in the selected countries
in 2014 (shares within high-technology exports)

Brazil | China | India | Russia| USA | Japan | EU28 |Czech R. |Hung. | Pol. | Slovakia
Aerospace 61 1 29 28 4 3 26 2 1] 11 0
Computers
office mach. 2 32 2 17| 17 4 7 45 21| 24 18
Electronics
telecomm. 8 53 14 16| 38 48 20 36 43| 45 69
Pharmacy 7 1 19 3 9 1 19 2 6 3 1
Scientific
instruments 6 8 7 9, 20 28 17 6 19 8 3
Electrical
machinery 2 3 1 2 3 7 2 3 4 1 2
Chemistry 10 2 26 7 3 2 3 1 2 3
Non-
electrical
machinery 0 1 16 4 7 6 4 4 4 5
Armament 4 0 1 2 2 0 1 1 0 0 1

Source: author’s calculations, based on UN Comtrade 2015 data

70 For the detailed SITC code see Eurostat (2009): High-technology aggregations based on SITC
Rev. 4. http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/cache/ITY _SDDS/Annexes/htec_esms_an5.pdf.

There are differences in terms of the aerospace industry. While in Brazil the civil aviation
industry has the leading role, in the Russian Federation the production of military aircrafts
leads.

71
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Although there are some differences in the export structure of the countries
in question, electronic equipment plays the main role in high-technology
industries in all CE counties. In Hungary and Slovakia, telecommunications
equipment (excluding 764.93 and 764.99) has the highest share with computers
(752). In the Czech Republic and Poland computer production (752) has the
highest rate alongside electronic boards and consoles (776.4+772.61).

This one-sided high-tech trade structure and the high rate of the electronic
telecommunication products raise the question of the structure of output.
Authors dealing with the high-technology content of external trade focus their
analyses on the structural and geographical fragmentation of production. We
have to take into consideration that the international network of multinational
enterprises, i.e. global value chains, have become a dominant feature of world
trade, encompassing developing, emerging, and developed economies. Saito
and his co-authors referring to the World Input-Output Database, deal with the
input and output sides of world production and trade development. They pointed
out to the increasing role of global value chains in terms of global output. The
global division of labour in the global value chain means that every country has
its own role and value added phase within the global production chain.

Based on the academic literature the following trends can be drawn up. The
amount of trade, related to output, has been increasing during the last decades.
This is shown in the world export-to-output ratio, which has grown from 20 to
30 per cent from 1995 to 2008. Concerning export growth, global value chains
have a decisive role. Due to the global activity of multinational companies,
production of the same output involves more intermediate products in global
trade. More income is generated by being part of global value chains. This was
led by the increase of value-added exports (or income generated by exporting)
that are becoming a bigger part of world income. During the 1995-2008 period,
it increased from 15 per cent to 22 per cent of the world GDP.

Higher value added in exports has a correlation with the presence of the
global value chain. Saito and his co-authors, using VAX Ratio (Value-Added
Exports to Gross Exports, as a summary measure of value-added content of
trade) by Johnson and Noguera examined the correlation between the vertical
specialisation and value added exports. There are countries with low VAX Ratio
at the assembly part of the global value chain (Ireland, the Czech Republic,
Taiwan), and countries with high VAX Ratio providing the largest value added
to global chains. There are many other measures developed to captured the
role of value chains in exports: the import-content of exports, foreign value-
added shares in exports, vertical specialisation of trade, and imports to exports.
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Between 1995 and 2008 the Central and Eastern European region increased its
share in the global value chains. The paper by Baldwin and Lopez-Gonzalez
(2013) based on the World Input-Output Database shows that importing to
produce, i.e. the share of the foreign value added in the exports in 2009, are
the highest in the Czech Republic (39%), Hungary (40.5%) and Slovakia (45%)
among the countries measured. This confirms Baldwin and his co-authors’
(2013) position that multinationals using their own technology and know-how
do not rely on local technologies.

4. Analysis of the production and exports
of high-technology industries

Beside the analysis of the export structure and the high-technology share,
another aspect is the comparison of the nexus between production and external
trade in high-technology industries. The purpose of the comparison is to
provide a picture of the value added of the high-technology sector vis-a-vis
exports of high-technology goods, i.e. a comparison of the internal and external
performance of the countries.

There are several classification systems regarding high-technology production
and products. The World Bank aggregates high-technology products with high
R&D intensity, such as in aerospace, computers, pharmaceuticals, scientific
instruments, and electrical machinery. Eurostat refers to high-tech industry and
knowledge-intensive services. The OECD has a technology intensity definition
and classification of manufacturing industries based on R&D intensities. Using
OECD classification on the gross value added (GVA) side and Eurostat high-
technology products (based on the OECD’s classification of high- and medium-
high-technology industries) on the export side, Table 3 (seriesOl) shows the
share of high-technology products in the share of the total exports.

Concerning the examined EU countries, the Pearson’s correlation coefficient
is rather low (0.4192), showing a low dependency between high-technology GVA
and the exports of high-technology products, what confirms the results of some
authors [Torok (2008); KoormaN, PowERS—WANG—WEI (2010); DAUDIN—RIFFLART—
ScuweisGutH (2010); BaLpwi—LopreEz-GonzaLez (2013)] previously mentioned.
Another conclusion is that there are rather huge gaps in some countries between
the GVA and the export ratio. On one hand, higher high-technology ratio shows a
competitive export structure, while on the other hand it can show the “real value
added” of the country regarding high-technology products.
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On the methodological side this comparison and common visualisation raises
some questions. If we compare the gross value added (GVA) of high-technology
production and trade of the high-technology products, we find that data is
not compatible. GVA data are based on NACE industry classification, while
trade data are based on goods classified by SITC. There is a problem regarding
concordance, because the former classification is activity based, while the
latter is product/goods based. Therefore, based on correspondence tables, the
classifications were converted to make them suitable for comparison.

Figure 4 shows the dispersion of the exports of high-technology industries
and high-technology gross value added (GVA) regarding the selected countries,
i.e. the internal and the external performance of the economies. Against the
former dependence value (cf.: Table 3) between the GVA and high-technology
export data, the Pearson’s correlation coefficient of the recalculated data
shows a stronger relationship (0.7557). The position and the rank of the CE
countries were not changed. The Czech Republic and Hungary have the leading
position, very close to Germany. There is a change regarding the unusual figure
of Hungary. The distance between Hungary and the Czech Republic in the
second calculation was largely reduced (see Figure 4). It may have occurred for
several reasons. In the Czech Republic, the branches using high technology are
presented with broader activity (more products and more variance), expressly
high-technology products are not presented as high rate as in the case of
Hungary. Poland is in last place and Slovakia is nearer to the average (trend
line). Compared to the previous figure (see Table 3), the technology level of
Czech and Hungarian exports is much higher, showing a competitive advantage.
Taking into account that the Hungarian, Czech and Slovak economies are highly
involved in global value chains (foreign value added in the exports in 2009 were
the highest in the Czech Republic, Hungary and Slovakia) among the countries,
these outstanding values are due to the activity of the largest transnational
companies. Taking into account the data of the World Input-Output Database,
Hungary, the Czech Republic and Slovakia have the highest rate (around 60%
of foreign inputs and domestically produced inputs used in foreign exports as
per cent of gross exports) of foreign inputs in direct exports among the selected
countries in 2009 concerning electrical and optical equipment and transport
equipment industries. Export values represent the value of the semi-finished or
finished products which formed only a small proportion in the examined CE
countries. That shows the large differences between the GVA and the exports of
high-technology products.
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Figure 4: The ratio of exports and GVA of industries using high technology
in selected EU countries (2011): series02

70

60

50

40

export

30

20

10

GVA

10 12

14

Source: author’s calculations, based on UN Comtrade and Eurostat Comext data

Analysing the high-technology branches and products, we can see large
differences between the examined CE and EU countries (see Table 4). Having
made datasets compatible based on correspondence tables, the differences
between the countries are even more pronounced. Sample variance’ of series01
is 5.4039, while that of series02 is 11.5656, showing that in some countries
the industries using high technology are not represented in the whole vertical
production, but only in the production of parts.

Table 4: GVA and export data of the selected countries

Country Share of the Exports Ratio of the
branches : ] series02 per
. . of the high- of the difference
us1}rllg llngh technology branches series02- GVA
il products as using high seriesO1
as % of total
GVA % of total technology
(series01) as % of total
(series02)
Greece 1.4 4.2 18.4 14.2 13.1
Portugal 31 3.0 36.3 33.3 11.7
France 35 19.1 54.7 35.6 15.6
Bulgaria 3.8 3.8 249 21.1 6.6
Latvia 3.9 5.6 30.4 24.7 7.8
Spain 4.2 4.7 44.9 40.2 10.7
UK 4.5 15.2 459 30.7 10.2
Estonia 4.6 14.0 347 20.7 7.5
Netherlands 4.6 16.0 45.1 29.1 9.8
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Poland 5.1 5.2 41.2 36.1 8.1
Belgium 5.4 7.7 50.5 42.8 9.4
Italy 5.9 6.4 46.0 39.5 7.8
Denmark 6.2 9.3 37.0 27.7 6.0
EU27 6.9 15.6 58.6 42.9 8.5
Finland 7.0 8.1 39.9 31.7 5.7
Romania 7.9 9.1 43.2 34.2 5.5
Austria 8.2 10.5 49.2 38.7 6.0
Slovakia 8.6 6.3 47.3 41.1 5.5
Slovenia 8.9 5.2 54.1 48.9 6.1
Czech Republic 11.7 16.5 59.7 43.2 5.1
Hungary 12.6 20.5 60.7 40.2 4.8
Germany 133 13.6 62.8 49.2 4.7

Source: author’s calculations, based on the data
of the UN Comtrade and Eurostat Comext

Comparing the GVA with series02 (ratio of series02 per GVA; see Table 3),
the above shown sequence of the CE countries will be almost the same order.
The value of the exports of high-technology branches per GVA, in the case of
Poland is 8.1, Slovakia 5.5, the Czech Republic 5.1 and Hungary 4.8. From one
side this could mean that Poland is more competitive because relatively less
high-technology industries export relatively more high-technology products.
On the other side, lower values in the CE countries, i.e. higher GVA and higher
export share, may indicate a better export performance. In this comparison
Hungary, the Czech Republic and Slovakia form one cluster, while Poland is
far behind them.

5. Summary and conclusions

Thanks to the opening at the beginning of the 1990s, in the last 25 years
the Central European economies have been showing outstanding economic
development. Nevertheless, the picture regarding international position
regarding competitiveness of the CE economies is not simple: their performances
are diverse according to different benchmarking ranks. There is increasing
competitiveness on one side and a drop in ranking position on the other. There
is a significant lagging of the CE countries based on the rankings of the World
Economic Forum Global Competitiveness Report. Further, this trend of the
CE countries parallels the globally declining competitive performance of the
European Union. This highlights dependence on European trends as well as
the increasing role of emerging markets (e.g., China, Brazil), which will be
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determinative for the global position of the CE economies within global value
chains.

Because of their export driven economies, most Central European emerging
economies are highly dependent on foreign demand. Poland has a unique
position with its large internal market. Another part of the picture is that their
outstanding export performance derives from the fact that they are deeply
involved in global value chains. This, however, causes further differences
between the countries examined. One consequence of this is a high proportion
of high-technology products in total exports in some countries. Regarding the
exports of high-technology products, Hungary and the Czech Republic show the
best performance, while Slovakia and Poland have lower exports of this kind.

In order to compare the international competitiveness of the CE countries,
the study analysed the relation between the internal and external performance
of high-technology production. At first, the OECD’s high-technology ISIC
classification wasrecounted into SITC classification. Interms of gross valueadded
and export shares of branches using high technology, the Czech Republic and
Hungary again have higher values compared to Slovakia and Poland. Regarding
the ratio of GVA and exports of branches using high technology, Slovakia
catches up to Hungary as well as to the Czech Republic thanks to increasing
foreign investments in the automotive industry in recent years. Poland has less
favourable data and low GVA and export share, despite developing industrial
capacities. The reason is, on one hand, the different level of Poland’s integration
into the global value chains, which is a crucial factor in export performance.
The other issue is Poland’s large internal market, which distinguishes it from
the other three economies, which are highly export dependent.

Besides these facts, further investigation of the countries involved in the
analysis shows there are significant country-specific features. The ratio of
exports of the high-tech intensive branches (series02) per GVA of the branches
using high technology can be interpreted in two ways. On the one hand, high
values can mean better external performance. On the other hand, low values
indicate relatively higher export shares of high-technology industries. Therefore,
ranks cannot be interpreted without knowing the internal characteristics of the
countries, which give us a basis for further investigation.

Based on the examples examined in this paper, we see that corporate
decisions affect the external performance of the countries in terms of the level
of connection or disconnection of these economies to/from global value chains.
For a complete picture we have to take into account the internal structure of the
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economy, i.e., the proportion of high-technology branches, corporate issues or
characteristics of the economy.
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Katalin BOTOS
Was Rabar Ferenc right or wrong?
The Economy Envisaged in 1990 by the Minister of Finance

The change of the system 25 years ago left behind a bad inheritance: the
missing price-wage reform and state indebtedness. The study states that it is an
illusion to think that debt relief could be asked just after the political changes.
It should be known, that a complex wage-price reform did not happen in 1990,
so the wages do not contain important parts of the financing of living standard
( housing, health care, learning). This is the case which the reforms of the so
called big systems (health care, pension, learning) not at all, or only very slowly
realise. They do only mean a reduction of the living standard.

Csaba LENTNER
Certain Strategic Issues Regarding the Operation
of the Local Council System — Past and Future

In the operation of the reorganised Hungarian State, the consolidation of the
local council subsystem has grown to become an unavoidable task. From the
very start of the change of regime, the outsourcing of duties from the central
government, the concomitant decentralisation of funds and the need to raise
funds in order to be able to capitalise on the investment opportunities opening
up with the country’s 2004 accession to the European Union generated
massive debts. A description is given of the gradual process of local council
indebtedness, followed by successful consolidation, and reference is made to
the thorough fact-finding by the State Audit Office as well as the government’s
multi-phase consolidation done to take an important wind out the sails of the
state bankruptcy threat. The risks of repeated indebtedness, the opportunities
of preventing them and the changes in the role of local councils, in other words,
the challenge of a shift from institution maintainers to economy organisers, are
also touched upon.



224 Summaries

Jozsef BOTOS
Paradigm Shift Regarding Penson Ensurance Systems

The study shows how the Hungarian social security system has evolved in the
last century . After the II World War the communist regime introduced a state-
pension system and health service. It has changed the insurance paradigm for
state service. At the end of the 1980’s efforts were made to introduce again
the insurance paradigm. A special fund was legally created for social security
headed by a general director (after 1990 a rank of a state secretary). During
1990-93 Josef Botos fulfilled this position. This period was a transition from
planned economy to market economy. The Social Security System was an
important institution helping the smooth transition. From 1993 to 1998 the
system was morphed into two independent funds, for health care and for
pension, governed by an elected board. The new system was not successfull,
so the self —government was diminished in 1998. But, a second pillar was
introduced, an obligatory funded pillar for the pension fund. It coased a deficit
in the state pension fund, which was covered by the state budget, contributing
this way to the state deficit. In 2010 the Orban government diminished the
second pillar. In 2013 the employer pension fund contribution was turned into a
tax, so-called social contribution. This was the end of the insurance paradigm.
On the other hand, employers’ contribution was cancelled to the health fund,
so in that way insurance paradigm on that field was strengthened. The time has
come to change the paradigm in the pension system again, acknowledging the
fact, that ,,investment” in children is necessary to have resources for the the old
age pension. So the pension should change according the number of children
brought up and educated. The government has not yet decided to introduce such
a change.

Tamés SZIGETVARI
The State of the Hungarian Infrastructure by the Systemic
Change and Today, with a Special Regard to the Transport
Sector

The study aims to give an overview of the major developments in the Hungarian
infrastructure from the systemic change in the early 1990s up until now: how
the Hungarian infrastructure looked like by the systemic change, what were the
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major circumstances influencing its transformation later, how can we assess
the current state, and what kind of development prospects it has for the future.
However, we are not aiming at, and due to the limited length of the study we
would not be able to give a detailed analysis of all sectors in the infrastructure.
After providing an overall picture of infrastructure, the study is going to focus
on some key developments in transport sector. The Hungarian economy in the
last 25 years gives a perfect proof of the fact, that the existence of motorways,
well performing railways, flight connections and in case of agricultural and
industrial row materials the possibility of cheap inland water transport is of the
most important preconditions for choosing the location of any factory or plants
in industry, commerce, or logistics. Transport has become one of the key sectors
of the Hungarian economic development and competitiveness. To be able to
provide this basic requirement of competitiveness, however, Hungary is in want
of the sources of the different EU funds. Before Hungary’s EU accession in
2004 — in an absence of EU sources financing the investments in the transport
sector — the country had to rely on extense budget financing that has deteriorated
Hungary’s public debt position severely.

Etelka KATITS — Eva SZALKA
The Financial Comparative Analysis of the Hungarian
National Economic Sectors or Focusing on the Growth

Based on the sales revenues of the largest domestic companies analyze financial
data series between 1992 and 2013. The five sectors of the national economy,
the industrial sector contributes most to the GDP for production. We examine
the factors that influence the development of intern and sustainable growth rates
in within the framework of DuPont Model. We examine how it prevails to the
profitability-efficiency requirements. We present rating of the industry sector
profitability is based on the complex profitability._In the period under review
we distinguish four phases and certify three growth way. We conclude that
the increase in sales revenue at all costs neglect creating consistency between
expectations of the profitability, financing, asset efficiency and productivity.
In addition to the conclusions resulting from the calculations we make
recommendations.
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Klara KATONA
How Components of FDI Impacted the Growth
of Hungarian Companies during the Last Two Decades

This paper aimed to show the connection between the components of foreign
direct investment (FDI) and investment strategies characterized Hungarian
companies in the last two decades:

In the model of Modigliani-Miller assuming a perfect capital market and
tax-free competitive economy financing decisions are irrelevant and can be
separated from the investment decisions. In practice, however — due to market
imperfections — the corporate capital structure and financing decisions play
a very decisive role in shaping the company’s value. Conversion of corporate
capital structure is not only a matter of internal decisions. There are several
external factors also determining it: so it is affected basically by the development
of the capital market.

Apart from the inquiry of the potential advantages, disadvantages of foreign
capital inflow on investments in the host country I would like to analyse the
sources of the investments of Hungarian companies in the last 20 years through
a regression model. The database of Hungarian enterprises contains the first
5000 firms with the highest revenue in the country between 1994 and 2012.
The records include all relevant information from annual reports. I differentiate
among the companies according to their ownership. As a result of this analysis I
found that the rate of indebtedness of foreign companies was higher than that of
Hungarian companies, which was mainly attributable to local bank credits and
not loans granted by mother companies which is part of FDI volume.

Andras SCHLETT — Judit BEKE
Foreign Direct Investment (FDI) in Food Industry
and Retail Food Chains during the past 25 Years

During the transition period, the economic, political and social changes led to
the disorganization of the classical vertical integration systems. Food processing
companies were privatized, the country’s commercial network changed rapidly
and the activity of the large-scale retail enterprises became more international. The
strong concentration of trade increased the position of large-scale retail enterprises
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and decreased the position of agricultural producers and suppliers and as a result,
retail chains became integrators. After the regime change, the disorganization
of the vertical coordination in the agri-food system, the privatization of the
food processing industry and the appearance of the foreign owned food chains
substantially contributed to the decline of the agricultural sector.

This study at first analyses the changes in the vertical agri-food system and
the effects of these changes, secondly it looks at the strong information and
power asymmetry between the agricultural producers and the distributors and
it endeavours to show how supermarkets and hypermarkets have benefited from
the asymmetric competition. Finally, this study looks at the potential ways of
overcoming the constraints faced by small scale farmers and retailers and it
proposes ways to improve the efficiency and profitability of the agricultural
sector in Hungary.

Istvan KOROSI
The Chance and Perspectives of Catching-up
of East-Central Europe in the European Union

The historical fragmentation of East-Central Europe brought about a number of
negative consequences and contributed to the region’s eastern part drifting into
a semi-peripheral position. The essay discusses the impacts of heterogeneity
and fragmentation in the East-Central European area. One of the main tasks
of each of the East-Central European states is guaranteeing an environment-
friendly and competitive development framework of sustainable, stable, and
ever more efficient structure together with the simultaneous creation of fiscal
and monetary stability. At the same time, fiscal stabilization cannot be based on
restriction; it can only be realized on the foundation of stable growth. Nowadays,
the rise and competitiveness of countries depend onthe following four factors:
1. health care; 2. education, science, research and development, and innovation;
3. infrastructure, with special emphasis on transportation, information, and
communication technology; and 4. the growth dynamics of environment
economy. If Central Europe wants to catch up, it should develop these areas.
The development of Central European regional cooperation offers opportunities
and, at the same time, obligations to Hungary in the following three fields:
the development of the Danubian-valley; and making the cooperation in the
Carpathian Basin and among the V-4 countries more dynamic.
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Krisztina VIDA
Analysing Catching-up Trends of the Visegrad Countries:
Heading Towards more Convergence?

The study attempts to give a snapshot of the experience and performance of
the Visegrad countries in the first decade of EU membership along a set of
important aspects (including growth, catching up, labour market or public
finance indicators), as well as to make some medium-term projections with
the help of forecasts. In the analysed developments a clear sequencing of three
stages could be identified: the post-accession and pre-crisis years (2004-2008)
of diverging but mostly improving macroeconomic trends especially by Poland,
the Czech Republic and Slovakia; the crisis years (2009-2013) of recession,
stagnation or low growth and gradual recovery/consolidation; and finally the
post-crisis years (since 2014) marked by harmonious converging trends to
each other, as well as to several EU averages/benchmarks. It is also shown that
within the Visegrad group, Hungary used to be the “black sheep” under most of
the analysed aspects between accession and the crisis — meaning that it was not
able to grasp the opportunities offered by membership and used by its Visegrad
peers more successfully. But in the past few years this specificity has been
fading away, and recently there seems to be more converging trends among
the V4, as well as by the region to EU averages/benchmarks than ever before.
Furthermore, according to forecasts, those favourable trends may continue
in the medium-term too, even if overall catching up remains moderate. As a
consequence, the answer to the question put in the title is affirmative.

Géabor TURY
International Competitiveness and Technological Level
of External Trade of Central European Countries:
Global Embeddedness of Transition Countries
after 25 Years of the Regime Change

The purpose of this study is to review some factors of national competitiveness
and examine the development of exports in the four Visegrad countries (i.e.,
Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia), in order to show how these
economies have benefited from integration into world economy from the
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beginning of the 1990s. First, we will review the performance of the Visegrad
countries in institutional competitiveness rankings. Second, the external trade
performance of the Visegrad countries vis-a-vis the European Union, BRIC,
USA and Japanese economies will be reviewed. Finally, the study analyses the
international trade competitiveness of the V4 countries based on the most widely
used classifications: SITC for trade and ISIC/NACE for economic activities.
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