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ELOSZO

A PPKE JAK Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézetének egyik fontos
kutatasi iranya a gazdasagtorténet. Jelen kotetiink a XX. szazad kiemelkedd
— de mar nem ¢él6 — magyar kdzgazdaszainak elméleti munkassagat kivanja
a teljesség igénye nélkiil bemutatni. A kotet szemelvény jelleggel emel ki hét
hires magyar kozgazdaszt, ami természetesen azt is jelenti, hogy j6 néhany
nagy név hianyzik majd a bemutatasbdl. Akik viszont bekeriiltek a kotetbe,
mind érdemesek a figyelmiinkre.

A tanulmanyok harom téma koré szervezddnek, melyek Intézetiink tovabbi
kutatasi témaihoz is kapcsolodnak, és korabbi koteteinkben is foglalkoztunk
veliik:

* Az egyéni szabadsag, piaci szabadsag és az egyéni valasztasok
Osszefiiggései.

* A gazdasagpolitika, kiemelten a monetaris politika hatokdrének
vitatott €s nem vitatott pontjai.

* A gazdasag ¢s erkdlcs kérdéskore, melynek a kozgazdasagtan és
jo(Dlét cimet adtuk.

A neves tudosok elméleti munkassaganak bemutatasat tehat nem egyszeri
gazdasagtorténeti visszatekintésnek szanjuk, hanem hatarozott célunk a
fentiekben felvazolt témakorok maig aktualis diskurzusanak ismertetése és
allasfoglalas megfogalmazasa is.

Az egyes tanulmanyok felépitése hasonld: roviden ismertetik a valasztott
kozgazdasz életiitjat, fobb kutatasi teriileteit, kiemelve a fejezet téméajahoz
kapcsolddod legfontosabb téziseit és azok hatasat a kozgazdasagtudomany fejlo-
désére ¢és jelenlegi allasara.

Kiilon fejezetben targyaljuk azokat a neves kozgazdaszokat, akik
Magyarorszagon alkottak és gyakoroltak hatast a gazdasagi folyamatokra — koz-
tiik intézetiink névaddja, Heller Farkas is bemutatasra keriil. A masodik fejezet
foglalkozik a kiilf6ldon karriert befuté magyar kdzgazdaszok munkassagaval,
a fenti témakorok szerint kiilon targyalva a gazdasagpolitika hatokorét kutato,
illetve az emberi személyiség teljességét elemzd tuddsok nézetrendszerét.
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Az els6 tanulményban Botos Katalin a vilaghaboruk kozotti kdzgazdasagtan
két kimagaslo alakjanak munkéssagat egyiittesen mutatja be. Heller Farkas
és Navratil Akos egymasra reflektald és egymassal vitazo kozgazdasagtudo-
manyi iskoldk képvisel6i voltak. Mig Heller, a Miiegyetem egykori rektora,
az un. osztrak iskolahoz, Navratil, a Duna masik oldalan, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tanszékvezetdjeként, a torténeti iskolahoz allt kdzelebb.
Botos Katalin tanulmanyanak cime,,A két szomszédvar” is tiikrozi ezt a ,,térbeli”
és elméleti kettdsséget. Heller Farkas széles korti tudomanyos munkassagabol
Botos Katalin tgy emel ki megallapitasokat, hogy azokat parhuzamba allitja
mas szerzok megallapitasaival és a jelen tendenciaival. Heller tokefogalmat,
amelyet emberi viszonyként értelmez, Marx elméletéhez hasonlitja. A jovede-
lemelosztas egyenldtlenségének hangstlyozasat Stiglitz jelenkori kritikajaval
veti 0ssze. Ramutat, hogy Heller felismerése az iizleti banki pénzteremtésrol
egy 2018-as ,,Bank of England” tanulmanyban kdszon vissza. Botos kifejti,
hogy a foglalkoztatas bdvitésének és a kozmunkanak a fontossaga nemcsak
a jelen gazdasagpolitikdjanak, hanem Heller érvelésének is fontos része volt,
ahogy az addzas elonyeinek és hatranyainak a mai napig érvényes megallapi-
tasai is. Navratil bemutatasa rovidebben, inkabb csak Heller munkassagaval
parhuzamba allitva jelenik meg a tanulmanyban, ravilagitva a piac és az allam
szerepének Hellerétdl eltérd felfogdsara. Navratil ugyanis nem hisz a piaci
verseny tokéletességében és sziikségesnek tartja az allami beavatkozast, amely
révén a valsagok elkeriilhetéek, vagy legalabbis hatasuk csokkenthetd.

Manyo-Varoczi Violetta és Botos Katalin k6z6s tanulméanya Varga Istvan
talan kevésbé ismert alakjat villantja fel, pedig karrierje és munkassaganak
jelentésége nem marad el a sokkal tobbet hivatkozott kortarsaiétol, gyakorlati
hordereje pedig felillmulja azokét. A masodik vilaghaboru el6tt a Magyar
Gazdasagkutato Intézet vezetdjeként elmondhatta magardl, hogy tudomanyos
kutaté tevékenysége kozvetlen hatast gyakorolt az akkori gazdasagpolitikara,
ami minden gyakorlat irant érdeklédé kdzgazdasz vagya. Varga behatdan fog-
lalkozott nemcsak a makrogazdasagi folyamatokkal, de az iizleti élet szempont-
jabol fontos mikrogazdasagi mutatdkkal is. Az MGI jelentései, kutatasi anyagai
a korszak legfontosabb gazdasagi kimutatasai, €s mint ilyenek, a vilaghaboru
el6tti magyar gazdasag kordokumentumai is.

A tanulmany meggy6zden bizonyitja, hogy Vargéanak eléviilhetetlen érde-
mei voltak a hiperinflaciot lezard stabilizacioban, bar ezt kovetden melldzik.
1957-ben Varga Istvan elvallalta a Kozgazdasagi Bizottsag elndki tisztjét, hogy
kidolgozza a tervgazdasag reformkoncepcidjat. A torténelem megismételte
Onmagat, ¢s javaslatai lekeriiltek a napirendrol, majd csak 1968-ben hasznaltak
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fel azokat ujra. Varga tehat a ’68-as reformok szellemi atyjanak is tekinthetd.
Tevékenysége Magyarorszag harom korszakanak gazdasagpolitikai lépéseit
befolyasolta.

A kilfoldon nevet szerz6 magyar tudosokat bemutatd fejezeten beliil az
elsé tanulmany Bod Péter Akos tollabél sziiletett, és Bauer Péter munkassagat
dolgozza fel, aki budapesti zsido csalad sarjaként Anglidban futott be kimagaslo
tudomanyos és tanacsadoi karriert €s lett az angol Lordok Hazanak tagja. Bauer
folyamatos tudomanyos vitat folyatott minden olyan baloldali torekvéssel,
amely a piac szabadsaganak korlatozasa iranyaba hatott. Mar egyetemi
doktoranduszként és Joan Robinson tanitvanyaként szembekeriilt mentoraval,
mert nem osztotta tanaranak a szovjet tervgazdasag iranti lelkesedését, hanem
a piacgazdasagot tartotta a fejlodés megfeleld intézményének. Olyan befolya-
sos intézményekkel és személyekkel fordult szembe, mint az UNCTAD vagy
Raul Prebisch és Gunnar Myrdal, amiatt, hogy tagadta és ellenezte a szegény
orszagok segélyezését mint fejlesztésgazdasagi modszert. Bauer szerint a se-
gélypolitika 1ényege: a gazdag orszdagok szegényeitil pénz aramlik a szegény
orszagok gazdagjaihoz. A segély jaradékszerii jovedelemmé valik. A vitanak
a kelet-eurdpai orszagok unios tdmogatasa ad aktualitdst, melynek kapcsan
Bod ravilagit arra, hogy Bauer allaspontja valojadban nem volt merev, hiszen
elismerte a rendszervaltozas kezdetén a nyugati segély atmeneti jelentdségét,
de a nyugati piacnyitast még fontosabbnak talalta.

Katona Klara az ,,eurd bolcse”, Lamfalussy Sdndor munkassagat a 15-20
év mulva bekovetkezd empirikus tények és kdzgazdasagi szakirodalom tiik-
rében allitotta mérlegre. Lamfalussy nemzetkdzi elismertségét els6sorban
mint a BIS (Nemzetkozi Fizetések Bankja), majd az eurddvezet kialakitasanak
tanulmanya ezért e két teriilet, az euro bevezetése és a nemzetkdzi pénziigyi
folyamatok kapcsan iitkoztette Lamfalussy érveit a késébbi torténésekkel és
elméletekkel. A tanulmany ramutat arra, hogy az eurodvezet valsagkezelésének
lehetséges forgatokonyvei és kockazatai kapcsan Lamfalussy ugyanazokat
a gyenge pontokat azonositotta, mint a megnyilatkozasait htisz évvel koveto
kozgazdasagi szakma: a munkaerdpiaci mobilitas gyengéi, a belso leértékelés
korlatai, a fiskalis politikak 0sszhangjanak hianya vagy a politikai dontés el-
sObbsége.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag okait illetden még egyértelmiibbek és
pontosabbak voltak az elorejelzései: a FED alacsony kamatlabai altal indukalt
hitelexpanzio, likviditasbdség, majd ingatlanbuborék, az olcsé lakashoz jutas
kockazatai, a feliigyelet ala nem tartozo, nem banki véllalkozasok szabalyo-
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zatlansaga, az értékpapirositas miatt elveszd szamonkérhetdség, a pénziigyi
innovaciok atlathatatlansaga, a bankok kimentésébdl fakado erkdlesi kockazat.
Lamfalussy meglatasai a késobbi torténések tiikrében szinte vateszszerlinek
bizonyultak.

Schlett Andras az el6keld Scitovszky csalad sarjarol, Scitovsky Tiborrol irt,
aki a Stanford Egyetem (USA) kozgazdasz professzoraként mint a boldogsag
kozgazdasaganak kutatoja valt vilagszerte hiressé, és a viselkedési kozgazda-
sagtan (behaviourial economic) egyik eléfutaraként tartjak szamon. Joggal,
hiszen a gazdasag és jolét Osszefiiggéseirdl irt munkait vilagszerte rendsze-
resen hivatkozzak, mint az utilitarista kozgazdasagtan elméletének kritikajat.
Scitovsky szerint a kézenfekvének tiin varakozasokkal ellentétben a jove-
delmek gyors emelkedése nem jar egyiitt a jolét-, az 6rom- és boldogsagérzés
novekedésével. Scitovsky megkérddjelezi a célracionalis gondolkodds minden-
hatosagat is, mivel a tulzott célra koncentralas épp a tevékenység 1ényegétol,
a belefeledkezés 6rométol fosztja meg az embert. A tanulmany ramutat, hogy
ennek a célracionalitds szemléletnek esik dldozatul tobbek kozott a tudomany
és a kutatas is, hiszen a kivancsisagon alapulé (autotelikus) témavalasztast fel-
valtjak a palyazati rendszerek altal determinalt (exotelikus) kutatasok. A projekt
alapu kutatasoknal a kiviilrél megfogalmazott céloknak valdo megfelelés kertil
elotérbe, azt kell kutatni, amire igény mutatkozik, ami eladhato. Scitovsky alli-
tasainak helyességét visszaigazolja, hogy meglatasai nagy hatast gyakoroltak a
tudomanyfejlédésre, példaul a humaneréforras menedzsment, és a mar emlitett
viselkedés gazdasagtan teriiletein is.

Koérosi Istvan munkajaban a Leuveni Katolikus Egyetem professzorat,
Muzslay Istvant mutatja be, akinek tézisei a gazdasag és az erkolcs kérdésko-
rének megkeriilhetetlen hivatkozasi pontjai. Muzslay alapvetése, hogy a ,,/...J
gazdalkodas az emberi kulturanak egyik legfontosabb részteriilete, nemcsak
anyagi, hanem szellemi valosag is, erkolcsi vonatkozasokkal atszdtt folyamat”.
Nézeteit alapvetéen befolyasoljak a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasanak
gazdasagra vonatkozé allitdsai, melyeket ,,Az Egyhdz szocidlis tanitasa”
cimli kdnyvében fejt ki részletesen. Ennek fényében vitatja, hogy a zabolatlan
onérdek-kovetés képes lenne biztositani a kdzjo érvényesiilését. Hangstlyozza,
hogy a gazdasag miikodése nem vezet automatikusan az egyensuly €s a fejlodés
spontan létrejottéhez. Ehelyett a gazdasagi folyamatok irdnyitasan szamonkéri
a szolidaritas és szubszidiaritas katolikus alapelveit, melyeket a késoébbi, kii-
lonféle tizleti etikak wjra felfedeztek. Elveti a homo oeconomicus mesterséges
konstrukciojat, hiszen az embert nemcsak a gazdasagi elv és az észszerliség
vezeti, hanem ,,/...] az alkotas érome, képességeinek és tapasztalatainak a
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hasznositasa, csaladja és munkatarsai jelene és jovije, a tekintély- és becsvagy,
a sorskozosség (szolidaritas) tudata stb.” Scitovskyhoz hasonléan Muzslay is
kijelenti: ,, Lehetetlen, hogy megértsiik az ember gazdasagi tevékenységet életé-
nek mas, nem gazdasagi vonatkozasaitol fiiggetleniil ”. Muzslay arra is ramutat,
hogy az elidegenedés alapja ,,az élet igazi értelmének elvesztése”, az igény
kielégités eldtérbe helyezése a személyiség kibontakoztatasa helyett.

A tanulmanykoétet bizonyitéka annak, hogy a kozgazdasagtan nem megcson-
tosodott dogméak gytljteménye, hanem reflektiv, €16, valtozo és sokszinii tudo-
many. Fontos {izenete, hogy a tudomany az emberért van, olyan koriillmények
megteremtését kell segitenie, melyben a tarsadalom tagjai boldog emberként
¢lhetnek.

Budapest, 2019. méjus 15.

Katona Klara — Schlett Andras






A ,KET SZOMSZED VAR” - HELLER ES NAVRATIL

Botos Katalin”
,, Tudomanyt a munkas élettel egybekotni...”

A 20. szazad els6 felében Heller Farkas, és mellette Navratil Akos (1875-1952)

tekinthetd az elméleti kozgazdasagtan két legtekintélyesebb képviseldjének. A

Duna két partjan 1év6 egyetemeiken, a két szomszédvarban tanitottak gazdasag-

tant: Heller a Miiegyetemen, Navratil a Pazmany Péter Tudoményegyetemen.
Mig Heller a neoklasszikusok, Navratil a klasszikusok alapjan gondolkodott.
Csat6 Katalin igy értékeli a két tudost:

~Mindkét professzor egyetemi eldadodi-szeminariumi (a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen illetve a Milegyetemen)
¢és elméleti-tudomanyos tevékenysége egyarant kiemelkedo.
Heller és Navratil is miivelt, elkotelezett elmélet-torténészek
is, mindketten az elmélettorténet eredeti miiveinek ismeretére
épitették miveltségiiket. A torténeti latdészog szdmukra nem
amolyan tudomanyos, munkajuk mivességet emel6 diszit6 elem
volt, hanem gondolkodasmoédjuk 1ényege.” [Csatd (2008b), 5.
old.]

,»A masodik vilaghaborut kdvetd években a polgari iranyzatok
kiszorultak a tudomanyos életbdl, hagyomanyos intézményi,
szervezeti kereteikkel egyiitt és rangos, vagy kevésbe rangos
képviseldi a szellemi es fizikai 1ét periférigjara kertiltek. A
szakmai intézmények, organumok, az oktatési rendszer, a tudos
testiiletek, a tudomanyos teljesitmények elismerése, mindsi-

*

PPKE JAK, SZTE Professor Emerita.E-mail: evmkabor@gmail.com
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tése, a tudomanyos munkak értékelése, az oktatok, a kutatok
kivalasztasa, a hallgatosag megvalasztasa, Osszességében a
szakmai megnyilvadnulds valamennyi lehetdsége az Gjpolitikai
hatalom, a partiranyitas kezébe keriilt.” [Csat6 (2008b), 4. old.]

Ennél jobb kezdést nem is lehetne talalni a két jeles magyar kdzgazdasz teljes
életmiivének a bemutatasahoz. Hiszen sorsukban minden szakmai kiilonbség
ellenére éppen az a kdzods vonas: mindketten a diktatira aldozatai lettek.

Jelen tanulmanyunkban valamivel tobb figyelmet szenteliink a XX. szazad-
ban kiilfoldon legismertebb korabeli magyar kézgazdasznak, Heller életrajza-
nak. Ennek az a magyarazata, hogy a PPKE Ko6zgazdasagtudomanyi Intézete
az 6 nevét viseli megalakulasa ota.

1. Heller Farkas, a Miiegyetem nagy alakja

Nem titkolom, tanulmanyom cim-idézetét Sipos Béla Heller-tanulmanyabol
kolcsonodztem. [Sipos (1990)] Valdoban nem lehet kifejezobb mondatot talalni
Heller Farkas — de Navratil Akos munkéssaganak jellemzésére sem —, mint
Kolcsey ezen szavait.

Heller Farkas valoban kora gyermekségétdl késziilt a tudosi palyara. S al-
mait meg is valositotta (akkor is, ha a torténelem csunya tréfakat tizott vele).
Kozgazdasz, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lett.
1949-ben azonban tagsagatol megfosztottak. A kommunista rendszerben az
Akadémia, amikor tudomanyos fokozatat kérte, elutasito valasszal kiildte visz-
sza a munkassagat bemutato kérelmének csomagjat, felbontatlanul.

Csak mintegy négy évtized mulva, a rendszervaltozas eléestéjén rehabilital-
tak — a tobbi, méltatlanul az Akadémiarol kitessékelt jeles magyar kozgazdasz-
szal és tudossal egyiitt... Pedig nemzetkozileg elismert, nagy tudasu, és — mint
latni fogjuk—, halad6 gondolkodasi, szocidlisan érzékeny ember volt.

1.1. Gyokerek

Milyen forrasokbol meritett ez a széles 1atokorti magyar tudds?

Heller Farkas sziileinek elsé gyermeke volt. Heller Agost, az édesapa elis-
mert tudomanytorténész volt, a MTA tagja. Felesége, Bolberitz Georgina, nagy
miveltségii asszony, aki életét a csaladjanak szentelte, harom fianak nevelését
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maga feliigyelte és iranyitotta. Heller Farkas a négy elemit magantanuloként
végezte el, majd a II. keriileti Kir. Egyetemi Fégimnazium tanuldjaként
érettségizett le. Ide jart a masik két fiu is. Mindharman kivald eredménnyel
tanultak. Egyikiik vastati mérnok lett, mig ketten apjuk nyomdokaba lépve,
jogaszként és kozgazdaszként az Akadémia tagjai lettek. A tudomany szere-
tetét a csaladi kdrnyezetbdl szivtak magukba, de azt a vasakaratot is, amellyel
valasztott szakmajukban a legmagasabb mindségre tortek. Nagy szerepe volt
ebben édesanyjuknak, akinek sugarzo személyisége kiilsé szigor alkalmazasa
nélkiil is elérte gyermekeinél a kiemelkedd fegyelmet és szorgalmat. Neki volt
koszonheto fianak a tarsadalmi kérdések iranti vonzodasa is.

Heller Farkas német nyelven mar gyermekkoraban anyanyelvi szinten beszélt.
Nagysziilei Sziléziabol szarmazo iparos emberek voltak, de késébb angolul és
franciaul is megtanult. Gimnazistaként a latin és gorog nyelv is tanulmanyai
targya volt. Az egyetemre beiratkozva, torténelemtudomanyi és jogtudomanyi
szigorlatokat tett, majd a statisztika és a kozgazdasagtan iranti érdeklodése
alapjan megszerezte a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem (BKMT)
Jog és Allamtudomanyi Karan az allamtudomanyi tudori doktori fokozatot is.
(Ez a diploma adott képesitést a kiilonb6z6 magasabb allami hivatalok betol-
tésére.) Az egyetemen olyan kivalosagok voltak a tanarai, mint Concha Gy6z6
jogasz, Foldes Béla kozgazdasz, vagy Lang Lajos, statisztikus. Mint tudjuk,
a BKMT volt a késobbi Pazmany Péter Tudomanyegyetem (PPTE) elédje. (A
Heller Farkas Intézet munkatarsai bemutattak, hogy a PPTE-n két diplomat
adtak, jogtudomanyi és allamtudomanyi tudori cimmel. Az utobbi képzésnek
nagyon jelentds részét tette ki a kozgazdasagi képzés. Ezért is tekintette annak
idején, 1995-ben Zlinszky Janos, a PPKE JAK alapité dékanja olyan fontosnak
a kdzgazdasagi képzés komoly stlyat a jogi karon.)

1.2. Szakmai palyaja

Bar vagya és alma az egyetemi oktatoi status megszerzése volt, a diploma meg-
szerzése utdn nem sikeriilt nyomban egyetemi allast szereznie. A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamaranal kapott fogalmazoi allast. Innen a Foldmiivelési
Minisztériumba keriilt, ahol 1914-ig dolgozott a kozgazdasagi osztalyon, egyre
feljebb 1épve a hivatali ranglétran. Volt elénye ennek az alapos gyakorlati ta-
pasztalat-szerzésnek, hiszen szamos gyakorlati gazdasagi kérdéssel volt modja
megismerkedni. Vamiigyek, t6zsdeligyek, szovetkezeti és birtokpolitikai kér-
dések tartoztak feladatai koz¢é. Megismerte alaposabban a dolgoz6 osztalyok
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helyzetét is. Nem vagyott hivatali vagy politikai karrierre, egész id6 alatt azon
dolgozott, hogyan szerezhetne tudomanyos munkéja alapjan egyetemi oktatoi
kinevezést. Erre azonban csak 1914-ben keriilt sor.

Pedig tudomanyos munkaval a kezdetektdl foglalkozott. Az MTA 1901-ben
palyazatot hirdetett a hatarhaszon elmélet akkori allasanak megirasara. Ezt a
jeligés palyazatot Heller Farkas nyerte meg, és munkaja konyv alakban 1904-
ben kiadasra is keriilt. Ezen tilmenden szamos tudomanyos publikaciot talalunk
tole a Kozgazdasagi Szemle, a Tarsadalomtudomanyi Szemle és mas folyo-
iratok hasabjain is, amelyek tobbnyire a gyakorlati kérdésekkel foglalkoztak.
Ezek alapjan igyekezett az akkori nagy-Magyarorszag valamelyik egyetemére
bekeriilni. Probalkozott a Kassai Jogakadémian, de ott még tul fiatalnak talal-
tak... 1904-ben megpréobalt a kolozsvari Egyetemen magantanari habilitaciot
szerezni, de ott — a sors furcsa fintoraként — éppen Navratil Akos fektette el
kérelmét. (Navratil, akir6l majd beszamolunk, hogy majdan a Pazméany Péter
Tudomanyegyetem jeles kozgazdasagi tanara lett.) Késobb ugyan dolgoztak
egyiitt, példaul a Konjunktura-kutatd Intézet Tanacsaban, és kolecsondsen meg-
becstiltek egymas munkajat, de mas tipusu kézgazdasagtant miiveltek. Heller,
az osztrak iskolahoz, mig Navratil a torténeti iskolahoz allt kdzelebb. (Lehet is
Gigy hivatkozni tanszékeikre, mint a két szomszédvdrra, hiszen Navratil Akos a
pesti oldalon 1évé Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanszékvezetdje volt, mig
Heller Farkasnak a Duna mdsik partjan 1év6 Miiegyetemen volt katedraja.)

Heller Farkas habilitacio iranti kérelme végiil is a Miiegyetemen talalt be-
fogadasra. 1907 tavaszan a Kiralyi Jozsef Nador Milegyetem vampolitikabol
magantanarra képesitette. Ez azt jelentette, hogy kiilsé 6éraadoként eldadhatott
az Egyetemen. Ebbdl természetesen nem lehetett megélni, igy hivatalnoki 1étét
még hosszu ideig folytatnia kellett. Viszont az 6raadas lehetévé tette, hogy
Hellert a Miegyetemen megismerjék, és késébb, liresedés esetén, nagyobb
esélye legyen tanszéket kapni. (Probalkozott kdzben kétszer is allashoz jutni,
1906-ban, majd 1912-ben, a Nagyvaradi Akadémian. Valaki azonban mindig
megel6zte; a protekcid befolydsolta a kinevezéseket) Végiil, 1914-ben a
Miiegyetemen Gaal Jend tdmogatasaval — a gazdasagpolitikai és szocialpolitika
tansz€ék nyilvanos rendkiviili tanarra nevezték ki. (Heller Farkas Gaal tanszékén
volt 6raado 7 évig.)

Figyelemre méltdé a Miegyetem indokldsa arrdl, miért sziikséges ott az
alaposabb kozgazdasagi képzés. (Sipos Béla fentebb hivatkozott tanulmanyat
1dézziik):
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»|.-. Napjainkban] a kozgazdasagi kérdések valtak korunk ve-
zetd problémaiva, amelyek ilyen modon az altalanos érdeklddés
kozéppontjaba keriiltek. Ha — mint a technikai munka vezet6i-
nek — elsdsorban a technikusoknak van sziikségiik a mélyreha-
tobb kozgazdasagi ismeretekre, nem kevésbé raszorul azokra
az is, aki mezdgazdasagi vagy kereskedelmi képzettséggel
ohajt az életben vezetd és iranyitd szerepre jutni és kétségte-
leniil nagymértékben raszorul azokra a jogdsz is, kiillondsen
akkor, ha hivatasa a kozgazdasagi élettel 6t is mindjobban és
stiribben hozza 6ssze.” [Kiemelés télem. ]

Ma is igaz figyelmeztetés:

»Az egyszerli rutin ma mar nem elegendd arra, hogy valaki
a kozgazdasagi élet szovevényes jelenségeit attekinthesse, és
azok kozott eligazodjék. Csak alapvetd, rendszeres kozgazda-
sagi képzés adhatja meg a kozgazdasagi élet gyakorlati embe-
reinek azt a koriiltekintést, mellyel a teljes felel6sség érzése €s a
vezetés képessége egyiitt jar. Ily altalanos kdzgazdasagi képzés
azonban nem szoritkozhat elvont elméleti tanokra, torténeti
fejtegetésekre és lélektani magyarazatokra; ki kell terjeszked-
nie a hazai kozgazdasag ¢és a vilaggazdasag részletes, ténybeli
ismertetésére. Feladata, hogy a gazdasagi élet intézményeit és
vallalatait leirja, a folyton fejlodé tudomanyos technikanak
kihatasat a gazdasagi tényezokre tanulmanyozza, a gazdasagi
tények egymas mellé sorakozasaban ¢és valtozasukban észlel-
heté torvényszeriiségeket felismerje, az Oontudatos kritikat és
az ebbol eredd elhatarozasi és cselekvési képességet fejlessze.
A kozgazdasagi tudomanyoknak a technikai tudomanyokkal
kardltve matematikai és természettudomanyi alapokon nyugvo
tudomanyos szellemben valé miivelése és apoldsa a tovabb
fejlesztés szempontjabdl valdoban nagy jelent6ségti.” ( Sipos,
1990)

Heller Farkas éppen a fenti szellemiségli kozgazdasagtant miivelte. Elég
késon keriilt foallasban a Miiegyetemre. Ekkor mar 36 éves volt. Ettdl kezdve
azonban toretleniil folytatta kutaté és tanari palyajat. Ambar, azzal kellett
kezdenie, hogy az I vilaghaboru miatt bevonult a hadsereghez. Csak 1916-t6l
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sikeriilt olyan beosztast kieszk6zdlnie, hogy megtarthassa az egyetemen az
oréit.

Erdemes — ismét Sipos Béla tanulmanyat idézve — felsorolni, kozéleti tevé-
kenységét és érdemeit:

,»,1921-t6l az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagja lett Heller. 1922-
ben a genfi nemzetk6zi munkaiigyi értekezleten 6 képviselte
Magyarorszagot. A Népszava 1922. oktober 28-i szama az elsé
oldalon »A genfi igéret« cimen szamol be Heller kiildetésérol.
A tobbek kozott ezt irja: »Mert Heller Farkas nemcsak ismerdje
amagyar és kiilfoldi szocialis torvényhozasnak, nemcsak tudja,
hogy a magyar térvényhozas milyen mostohan bant a magyar
munkasokkal, de vildgosan latja a kovetkezményeit is ennek a
mostoha banasmaddnak.« Idézi a Népszava Heller korabbi mun-
kait, megallapitva: »Heller Farkas sorra-rendre felsorolta, hogy
mi mindent nem tett meg a magyar térvényhozas a munkasok
érdekében, amit tennie kellett volna.«”

1922-t61 az Orszagos Kozélelmezési Tanacs, a Magyar Statisztikai
Tarsasadgnak azalapitas évétol (1922) tagja.1924-tdl a Térvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiiletének {ligyvezetd alelndke, a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet igazgato6ja.1925-t0l az Orszagos Takarékossagi Bizottsag
tagja és e Tandcsban a népjoléti tarca eldadodja, valamint a Kozgazdasagi
Szemle szerkesztéje (1949-ig). 1926-tol tagja a Biztositasi Szaktanacsnak,
a Magyar Statisztikai Tarsasag Valasztmanyanak, és (1951-ig) a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag alelndke. 1930-t6l az Orszagos Statisztikai Tanacs
tagja. 1933-t0l a Kartellbizottsag alelndke, az Orszagos Kozoktatasiigyi Tanacs
tagja, és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elnoke.1934-t61 az MTA
Nemzetgazdasagi Bizottsaganak elndke. 1935-t6l az Orszagos Felsdoktatas
igyi Tanacs és egyuttal végrehajtd bizottsaganak tagja, valamint az Akadémia
Ertekezések a Nemzetgazdasagtan és Statisztika Korébél c. sorozatanak szer-
kesztdje. 1936-t6l az Orszagos Osztondijtanacs alelndke, az Orszagos Felsd
Kereskedelmi Iskolai Tanarvizsgald Bizottsag tagja, és az Arvizsgalo Bizottsag
alelnoke.

1937-t6l — a Kartellbizottsag elndke, az Orszagos Ipariigyi Tanacs tagja
és szocialpolitikai osztalyanak elndke, az Orszagos M. Kir. Gazdasagi
Szaktanarvizsgald Bizottsag és a Gazdasagi Szaktanarképzd Intézet igaz-
gatotandcsanak tagja. 1939-t61 a Biztositasi Szaktandcs tagja, a Magyar
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Tarsadalomtudomanyi Tarsulat és a Debreceni grof Tisza Istvan Tudomanyos
Tarsasag tiszteleti tagja.

Megjegyezziik, hogy amint utaltunk ra, tagja volt a két vilaghaboru kozott
mikddd magyar Gazdasag-¢s Konjunktirakutatd Intézet Tanacsanak — Navratil
Akossal egyiitt —, tehat a napi kérdésekkel is folyamatosan tisztaban kellett len-
nie. (Mutatja egyébként az akkori tudomany nyitottsagat, hogy a két mas-mas
szemléletli nagy tudos egyiitt tudott miikodni, a magyar tudomany és gazdasag
érdekében.)

Szinvonalas tudomanyos oktatoi munkajaért és kozéleti szerepléséért szamos
elismerésben részesiilt:

A Szent Istvan Akadémia 1920-ban rendes tagjava, a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1921-ben levelez6, 1934-ben rendes tagjava valasztotta. 1948. januar
12. és 1949. november 29. k6zo6tt, az MTA 11. Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti
Osztalyanak osztalyelnoke. (1870—1949 kozott ez volt a I1. osztalynak a neve.)
Heller Farkas a megalapitasatol —1930. oktober 11-t6l — kezdve megkapta a
magyar Corvin-koszortt.

Errdl igy ir Sipos Béla:

»A magyar Corvin-ldinc és a magyar Corvin-koszori volt
1930. és 1944. kozott a legmagasabb tudomanyos, ir6i és
muvészeti kitiintetés. Az alapszabaly szerint csak azok kap-
hattak, »akik a magyar tudomany, irodalom vagy miivészet
terén, vagy a magyar nemzeti miivelodés fellenditése koriil
kimagaslo érdemeket szereztek és ezzel kitiintetésre méltonak
bizonyultak«. A magyar Corvin-lanccal megadomanyozottak
szama egy id6ben a tizenkettdt, a magyar Corvin-koszoruval
megadomanyozottak szaima egy idében a hatvanat, és a magyar
Corvin-diszjelvénnyel megadomanyozottak szama egy idében
a tizenkett6t nem haladhatta meg. Ha tehat a 1étszam betelt,
csak elhalalozas utan lehetett kitiintetést adni. Corvin-koszorut
olyan kivalosdgok kaptak még Helleren kiviil 1930-ban, az
alapitas évében, mint példaul Bajor Gizi szinésznd, Bartok Béla
zeneszerzO, Gombocz Zoltan nyelvtudods, Fejér Lipot matemati-
kus, Horvath Janos irodalomtorténész, Kando Kalman a vasit
villamositas uttérdje, Kodaly Zoltan zeneszerzd, Lenhossék
Mihaly orvos, Pauler Akos filozofus, Kisfaludi Strobl Zsigmond
szobrasz, Szekfl Gyula torténész, Zilahy Lajos iro.)
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1935-ben Heller a II. osztalya Magyar Erdemkereszt tulajdo-

nosa lett.

Tudomanyos téren nyert tovabbi kitlintetései:

— MTA Sztrokay dija (Kozgazdasagtan c. munkajaért 1921-
ben);

— Szent Istvan Akadémia Fraknoi dija (Kozgazdasagtan c.
atdolgozott konyvéért 1923-ban);

— MTA Chorin dija (1934.)

— MTA Horthy Miklés dija (1938.).”

Heller Farkas a Miiegyetemen tOobbszor toltott be vezetd tisztségeket. A
M. Kir. Jozsef Miiegyetem Kozgazdasagi Osztalyanak az 1920/21-1922/23,
valamint az 1925/26-1926/27 tanévekben, a Gépészmérnoki Osztalynak
az 1927/28-1928/29 tanévekben volt dékanja. A Milegyetem Kozgazdasagi
Osztalyanak az addig 6nalld kozgazdasagi egyetemmel egy karra tortént
Osszeolvasztasa utan O lett az 1934/35. évben e kar els6 dékanja. Az tigy el6z-
ményei a kdvetkezok: A kormanyzat 1920-ban a Budapesti Tudomanyegyetem
mellett uj fakultast alakitott ki. E ,,kdzgazdasagtudomanyi fakultas” létesitése
iigyében nem folytattak konzultaciot a Milegyetemmel, mint az addigi egyetlen
kozgazdasagi képzést nyujtd egyetemmel, amivel biztosithattak volna a kdz-
gazdaszképzés koordinaciojat. Heller Farkas valaszul a kormanyzat 6nkényére
»Az egyetemi autonoémia” c. irasaval valaszolt. Ezen irasanak né¢hany fontos,
ma is aktualis gondolatat idézziik a kovetkezkben:

»Az egyetemi autonomia az egyetemek intézményének két sar-
kalatos foltételét kivanja biztositani. Az egyik a tanszabadsag, a
masik a tudomany szabadsaga. E két kultarkincs védobastyaja
az egyetemi autonomia, és minden rés, melyet e bastyan iitnek,
az egyetem intézményének alapkoveit ingatja meg. A fdiskolai
tanarnak fiiggetlennek kell lennie, akdarcsak a bironak, kiilon-
ben 6 is a mindenkori kormdny és az éppen foliilkerekedett
politikai aramlat rabszolgdja. Ott pedig, ahol rabszolgdk ne-
velik az orszagban vezetésre hivatott ferfiakat, csak szolgalélek
fejlodhetik benniik, mely a tag latokor és az igazi térvénytisz-
telet, valamint gerinces magatartas legnagyabb ellensége.
Ezért bastyazza koriil minden miivelt allam az egyetemi tanari
allast az elmozdithatatlansag és athelyezhetetlenség sancaival
¢és ezért védik meg az egyetemi tanart a kormany 6nkényébdl
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foly6é nyugdijazassal szemben. Ha ezt elmulasztjuk, a kutatas
szabadsaganak 4ssuk meg sirjat. Az egyetemi autonomia tehat
egyszeriien a kultira kdvetelménye. Nélkiile nincsen fiiggetlen
tudomany, de nincsen masrészt biztositéka annak sem, hogy
illetéktelen elemek be nem tolakszanak az egyetemekre, és
nem veszélyeztetik azok kulturalis szinvonalat.” (Sipos, 1990)
(Kiemelés: BK Ezt a szemléletet nem viselhette el az1945 utani
diktatara.)

A szakirodalom miivelésében, fejlesztésében és szervezésében is eléviilhetet-
lenek az érdemei. 1925-49-ig a K6zgazdasagi Szemlének is szerkesztdje volt.
A Szemle, jogelddjeit is beszamitva, 1877-t61 1étezett, s tulajdonképpen Eurdpa
legrégibb kdzgazdasagi folyoirata volt. Foglalkozott a lap magyar problémak-
kal, de figyelemmel kisérte a tudomany nemzetkozi fejloédését is. Fontosnak
tartotta Heller, hogy a magyar tarsadalom megismerkedjen a tudomanyteriilet
nemzetkdzi eredményeivel, vitdival. 4-5 évébe keriilt, hogy valéban a kor
szinvonaldnak megfelel6 szintli szaklappa fejlessze a Kozgazdasagi Szemlét. A
folyoirat felhivta a figyelmet szamos kiilfoldi eredményre, igy mind W. Ropke,
mind a korabeli szovjet kozgazdaszok (Kondratyev, Oparin) munkassagat is
bemutatta. Hangsulyt helyezett a modern matematikai-statisztikai modszerek
alkalmazasara. Vagyis, minden iranyban t4jékoz6do, korszerli kozgazdasagtant
mutatott be olvasdinak.

1.3. Jelleme, személyisége, politikai magatartasa

Példas csaladi életet élt. Harom gyermeket neveltek. (Négy gyermekiikbol egy
kicsi koraban meghalt.) Felesége, Klasz Paula Anglidban is tanult, képzettségét
tekintve tanar és konyvtaros volt. Hazassaga utan otthon maradt, és férjének se-
gitdtarsa, angol lektora lett. Heller Farkas szeretett zongorazni, csendes, vissza-
vonult, tarsasag-kertild életet élt. Mindazokon til, amik mar az eddigi életrajzi
adatokbol is kidertiltek, kiilon fel kell hivni a figyelmet e polgari kdzgazdasz
kifejezetten erés szocialis érzékenységére. Mar fiatal koraban egyditt dolgozott
tobb baloldali beéllitottsagli magyarral, igy Szabo Ervinnel, s j6 viszonyban volt
az emigracioba keriild Jaszi Oszkarral is. A munkés-érdekvédelem tigyét kife-
jezetten szivén viselte. A Centrum fogyasztasi Szovetkezetekben igazgatosagi
tag volt, de soha dijazast nem fogadott el érte. Giesswein Sdndorral, a XX szazad
eleji kereszténydemokrata politikussal ugyancsak szoros kapcsolatot apolt, sot,
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1919-21-ig az altala alapitott progressziv partnak alelndke is volt. Késdbbiekben
nem vett részt a partpolitikdban, de hatarozottan ellene szegiilt a Gombos féle
faji orientacionak. A Kozgazdasagi Tarsasag elnoki tisztét, melynek a vezetdje
Eber Antal volt, sose foglalta el. Amikor 1942-ben Eber zsido szarmazasa miatt
lemondott posztjardl, Heller egyszeriien nem tovabbitotta a levelét. Hallgatoit
a zsidotorvények alatt is, szarmazasra tekintet nélkiil ledoktoraltatta, csillaggal
a melliikdn. (Szamos politikus megbotrankozasara.) Németorszagi kiadojaval
a 30-as években megszakitotta a kapcsolatot, mert nem volt hajlandd naci
nézeteket vallok szerzékre hivatkozni munkaiban. A legsotétebb fasizmus
idején is mindent megtett hallgatoiért, a tananyagok mentésért, az emberek és
az eszk0zok Magyarorszagon tartasaért. A felszabadulds utan is konstruktiv
moddon viselkedett. De mindez nem volt elég az akkori hatalomnak...

Magatartasat — mint lattuk — a kommunista rezsim messze nem méltanyolta.
Ozvegyének férje 1955-ben bekdvetkezett halalakor megalazé modon kellett
nyugdij-kiegészitésért folyamodnia. (Ami egyébként megillette volna, ha a
doktori cimét férje megkapta volna.) Az akkori rendszer mentségére mindossze
az szolgalt, hogy a Kozgazdasagi Egyetem legalabb élete végéig folyositotta
Heller Farkasnak az egyetemi tanari fizetését. Csak tanitani nem engedte...
Nem adhatott eld. Ami pedig a hivatasa volt.

Sipos Béla hivatkozott tanulmanyaban ezzel kapcsolatban Goethe versét
idézte:

,,... €kkora kincset ujra el nem asok.
Azért égek, hogy hasznat lassa mads;
Mert kerestem az utat oly mohon,
ha tarsaimnak nem mutathatom?”

Egy ilyen egyéniségnek a hallgatasra kényszerités a legsulyosabb biintetés.

1.4. Tudoméanyos munkassaga

Rendkiviil szorgalmas, hatalmas munkabirasu tudos-egyéniség volt, aki ugyan-
akkor soha nem szakadt el a valo élettdl Igazi elemének mégis a tudomany
mivelését érezte. Nagy tanar-egyéniség, elmélyiilt kutato. ,,Hatalmas életmiivet
hagyott maga utan. Generaciok nevelkedtek a keze alatt. Hatasa igen nagy
volt. Iskolat alapitott.”— irja rola Matyas Antal professzor, az elmélettorténet
jeles magyar miiveldje. [Matyas (1994), 14-51. old.] Egykori tanitvanyai, igy
Hetényi Istvan is, a volt OT-elndkhelyettes, majd pénziigyminiszter, hasonlo
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modon idézte. [Hetényi (2002), 174. old.] Olyan tekintélye volt a maga idejében
is a szakmai korokben, hogy még az elkdtelezett marxista kdzgazdasz, Nagy
Tamas, (a Toke forditdja) is elismerd szavakkal bucstzott téle. Itthon azonban
konyvei negyven €ven at még az antikvariumokbol se voltak megszerezhetdk.
Csupan néhany konyvtarban rejtozott egy-két példany beldliik. .. Pedig a Heller
Intézet elsd vezetdi ugy lattak a PPKE-n, hogy e munkak megismerése alapjan
érdemes ma is tanitani az értelmiség minden teriiletén a gazdasagi ismereteket.

Igen. Amit a toll leir, fejsze se vagja ki — mondja egy orosz kdzmondas.
Mint buvopatak, lappangtak a miivek a raktarak mélyén. De elébukkantak,
amikor alkalmas lett ra az id6. A rendszervaltozas utani idékben reprintként
adta ki a Kozgazdasagi Kiad6 és az Aula Heller Farkas (€s tobb mas régi
kozgazdasz) miiveit. Gondosan apolta Heller és a hozza hasonld tudosok
emlékét a Kozgazdasagi Egyetem Elmélettorténeti Tanszéke. (Amig lehetett.
Mert a nemzetkozi trendnek megfeleléen, ma mar a mainstream kdzgazdasagi
oktatasnak nem kotelezo része az elmélettorténet. Sok mai reformkozgazdasz
kiall amellett, hogy ezt vissza kell hozni a curriculumokba!) Heller Farkas leg-
fontosabb munkaja éppen elmélettorténete volt, csak a legmagasabb elismerés
hangjan nyilatkozott réla minden értékeldje. A 40-es években a MacMillan
szandékozott kiadni angol nyelven is. Nagy kar, hogy a konyv forditasa — for-
ditéjaval, Buday Kéalmannal egyiitt — odaveszett a masodik vilaghabortban.
Bizonyos, hogy komoly nemzetkdzi elismertséget hozott volna, nemcsak az 6
személyének, de a magyar tudomanyossag szamara is. Kézgazdasagtana szin-
tén alapmii. Két részre osztotta. Az Elméleti és az Alkalmazott kdzgazdasagtan
részben funkcionalisan, részben pedig agazati bontasban targyalja a gazdasagi
témakat. Maig érvényesek a benne megfogalmazott tételek! Heller Farkas az
a Magyarorszagon dolgoz6 kdzgazdasz, akinek a munkassagat szinte a vilag
minden tdjan ismerték. Konyveit szamos vilagnyelven, németiil, angolul, s6t
spanyolul is kiadtak, Kozgazdasagtanabol Németorszagban, Latin-Amerikaban,
de még Ausztralidban is tanitottak, még az 50-es években is!

Mint idéztiik, az osztrak iskola hive és kdvetdje volt. Késobb az aralakulas,
jovedelem-eloszlas egyensulyi elmélete felé hajlott. Behatéan foglalkozott a
konjunkttrakutatassal, e teriileten a cambridge-i iskoldhoz kozeledett. A piaci
folyamatok elemzésében Marshall tanaibol indult ki, és mind tobb figyelmet
forditott a kvantitativ vizsgalatokra és azok eredményeire. Balds Karoly igy ir
rola: ,,Heller Farkas Magyarorszagon a hatarhaszon-elmélet leghatarozottabb
képviseldje.” [Matyas (1994), 16. old.] Heller Farkas a matematikai koézgazda-
sagtan akkor legkorszeriibb agat kovette. Késobbi munkaiban nagy hatédssal
voltak ra Keynes megallapitasai. Egész munkéssaga sordn sokat foglalkozott
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a gazdasagpolitika tudomanyos megalapozasanak bonyolult kérdéseivel. Elete
utols6d évtizedében nagyszabasu pénzelméleti €s kiilkereskedelem-elméleti
kutatasokat végzett. ,,Etikai tudomany-e a kozgazdasagtan?” cimmel 2006-ban
jelent meg egy kotet, amely valogatott tanulmanyait tartalmazza, s atfogo képet
ad munkassagarol (Bekker Zsuzsa szerkesztésében, Madarasz Aladar elemzd
értékelésével). Ha e kotetben Osszefoglalt tanulmanyoknak a cimeire egy futd
pillantast vetiink, latjuk, hogy a munkassagardl elmondott fentebbi tomor 6sz-
szegzés indokolt. Idézziink néhanyat!

A hatarhaszon-elmélet és az uralkodo értékelméletek.

A dragasag kérdése, elméleti megvilagitasban.

Korunk gazdasagi bajai és a kozgazdasagtudomany.

A pénzelmélet fejlodése.

A haboru és a kozgazdasagtan elmélete.

Uj felfogasok a hitelelmélet terén.

Aralakulas és nemzeti jOlét.

A gazdasagi liberalizmus elmélete és birdlata

No, és a 2006-o0s miivének cimado tanulmanya: Etikai tudomany-e a kézgaz-
dasagtan?

Mert valdban, ez a f6 kérdés. Heller alaposan ismerte a kdzgazdasagi elmélet
okori ¢és kozépkori miivel6it, Arisztotelészt és Aquindi Szent Tamas munkas-
sagat. Vilagosan latta, hogy ezekben a gazdasag, mint eszkéz keriil elemzésre.
Megallapitja, hogy a merkantilizmussal elszakad a gazdasagi elmélet az etika-
tol, s a legtijabb korban - a gazdasagkorban- a gazdasagi elemzés, mint 6nallo
tudomany jelentkezik.

Napjainkban jelent meg John Mueller konyve: ,,A kozgazdasagtan meg-
valtasa.” Ez a m{i ramutat, hogy a modern kozgazdasagtudomany eszk6zbdl
célla valtozott, amikor is a kozépkori skolasztikus gazdasagtant félresoporve,
csak arra koncentralnak a szakemberek, hogy hogyan lehet nagyobb gazdasagi
novekedést elérni. Hattérbe szorul, hogy ezt minek az érdekében teszik. Vagyis,
maga az ember szorul hattérbe. LegfOképpen a jolétnek nem materialis vonat-
kozésai. Ezt mas mai irdk, igy M. Hudson is idézik. [Hudson, 2017]

Pedig szamos modern elemzés mutat rd, hogy az emberi boldogsagnak, jo
érzésnek, jol-létnek nem csak anyagi tényez6i vannak. Létiink nem 6nmagaért
vald. Célja nem a puszta létezés, hanem az, hogy erényes életet élve, boldogsag
legyen osztalyrésziink. Ezt a szempontot a tudomany fejlédése és az ideologidk
valtozasa teljességgel a lomtarba tette. (Kiilonosen a tulvilagi boldogsagra uta-
last.) Mueller azonban hangstlyozza: A jelen tudomany az emberiséget a pusz-
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tulasba donti. Meg kell valtani, vissza kell hozni az erkdlcsi tartalmat. Nos, ezt
Heller Farkas tobb, mint fél évszazaddal korabban vilagosan megfogalmazta.

Heller tézisei koziil néhanyat kicsit részletesebben kiemelnék.

Kilondsen az eérték, ar és jovedelem-eloszlasi elmélet terén hozott eld-
relépést, mutatott fel 6nallo tudomanyos teljesitményt. Bar a hatarhaszon
elmélet alapjan gondolkodott, igyekezett a tarsadalmi hatasokat is beilleszteni
Kozgazdasagtanaba. Helyenként kdzel keriilt ahhoz, amit ma institucionalista
felfogasnak neveziink. Hangsulyozta a fogyasztoi magatartasnal az egyének
kiilonbozo tarsadalmi helyzetébdl fakadd differenciakat. Szerinte a hatarha-
szon-elmélet kiegészitésre szorul, az értékre hatd tavolabbi tényezok figyelem-
bevételével. Ilyen értelmezésben nala a szubjektiv tényez6k mellett az objektiv
tényezoknek is van befolyasa az értékre.

Figyelemre méltd a hatdrparok elmélete. A profit keletkezésének a magya-
razatat kereste. A profit kérdése ugyanis a tokéletes verseny feltételezése kdze-
pette — ami a valosagban mar akkor sem volt megalapozott — nem megoldott.
Tulajdonképpen a profit szamara nincsen hely a termék értékében... Ugyanis
minden termelési tényez0 azt kapja, ami jar neki. Napjainkban M. Hudson
ezt ugy biralja, hogy a mainstreamben gyakorlatilag nincs is jaradék: minden
Jjovedelem jogos. [Botos, 2017]

Hellernek azonban segitett a hatarparok elmélete e probléma megoldasaban.
Szerinte az &rmechanizmus a szabad-versenyes koriilmények kdzepette is pro-
fitot eredményezhet. A hatarparok kozott ui. a vallalkozé mindig ligyesebben
mozoghat, mint pl. a munkas, (aki nem tudja munka-kindlatat visszatartani,
mert meg kell élnie) Igy egyre alacsonyabb bérért is kénytelen dolgozni.
[Matyas (1994), 30. old.] Heller, noha meg kivant maradni az elmélet keretei
kozott, s nem ideologikusan kozelitette meg targyat, mégis igy fogalmazott:

,»A torténelem fényes bizonyitékat szolgaltatta annak, hogy az
uralkodo tarsadalmi osztalyok miként kényszeritették a tomeget
nemcsak munkdara, hanem egytttal arra is, hogy alacsony élet-
szinvonalon élve, termelésiik legnagyobb részét nekik bocséassa
rendelkezésére. Természetesen, ebben az uralkodé osztalyokat
a legkevésbé se vezette a kdzérdek [...] de [... a folyamat] ered-
ménye az emberiség €letszinvonalanak [...] emelkedése lett...”

Vagyis a kizsakmanyolads tényének magyardzatara — mert igy is fogalmaz-
hatunk —, mentséget szolgaltatott Heller azzal, hogy végs6 soron a technologiai
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eljarasok tokéletesedésével a vildg elobbre ment, s lassan az emberek életszin-
vonala is javult. Azonban latta, hogy mégsem csupan errdl van sz6. A profit-
szerzés a toke szamara hatalmi kérdés, nem sziikithetd le pusztan a személyes
jolét kérdésére, fogyasztasi mohosagra:

»l.-.] @ tokében rejlo hatalom [...] a gazdasagi eredményt mint-
egy onmagaért, az annak birtokaban 1évo vallalkozo személyes
sziikségleteinek legmesszebbmend kielégitésén tul is keresi.
(Kiemelés: BK) Csak ebbdl magyarazhaté a toke szervezd
erejének ugyszolvan korlat nélkiili terjeszkedési torekvése...”
[Heller (1921), 367. old.]

Szerinte ,,a téke olyan tarsadalmi tényez6, az emberek kozott keletkezett
tarsadalmi viszonylat, amelyet a hatalmi tényez6 gazdasagi valfajanak mond-
hatunk”. [Heller (1921), 318. old.] Vagyis, nem magukat a toke-javakat nevezi
tokének, hanem azt a viszonyt, ami a toke tulajdonosa és a tobbi szerepld kozott
van. Meg kell mondanom, ez elég ritka megfogalmazas a polgari kdzgazdasag-
tanban. Viszont a marxista politikai gazdasagban 1960-ban éppen igy tanultuk
a toke-fogalmat... 4 téke: termelési viszony. Emberek kozti viszony... Lathato,
hogy noha kétség nem fér ahhoz, hogy Heller Farkas polgari kozgazda volt, szo-
cialis érzékenysége, a valosag és a munkaskérdés alapos ismerete arra vezette,
hogy a tékefogalmat, mint viszonyt definialja. Az el6bbi idézetek azt is mutatjak,
hogy tisztaban van a kizsakmanyolas tényével — még ha nem is igy fogalmaz
elég nyiltan. Mert mi mas is lenne ,,a kényszer hatasara atengedett termelési
érték?” Heller Farkas tehat azon gondolkoddknak, tarsadalomtudésoknak is
az elddje, akik a modern kapitalizmust, mint hatalomgazdasdagot értelmezik.
[Vass (1997)] A maga koraban igen fontos volt — és példaul Navratiltol ez is
elvalasztotta —, hogy a tékefogalomba beleértette az immaterialis tékét is. Ezzel
szemben Navratil Akos a t6két azonositotta a fizikai téke javakkal.

Egészen modernnek tlinnek a jovedelemelosztasrol vallott gondolatai. Ha
arra gondolok, Joseph Stiglitz hany munkéjdban ostorozza a mai amerikai
tarsadalom jovedelmi viszonyait, az egyre aranytalanabb jovedelem-eloszlast,
akkor némi biiszkeséggel tolt el, hogy a magyar Heller Farkas ezt a problémat
majd egy évszdzaddal korabban latta. Idézem 6t:

»A kapitalizmus megtanulta a termelés novelését, de nem
tanulta meg ennek sziikségszerii kiegészitdjét, a fogyasztok
megteremtését. Ez a kapitalizmus tragikuma. Csak ha ezt
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megtanulja, fogja termelési erejét kihasznélni tudni. Es ha ez
a népjolét igazi fokozasaval fog bekovetkezni, akkor el fognak
némulni a kapitalizmus elleni vadak és a fantasztikus tervek,
mert a kapitalizmus azzé lesz, amire termel6 erejénél fogva
hivatva van: a nemzeti jolét hatalmas tényez6jévé.” [Kiemelés
télem, BK]

A fantasztikus tervek nyilvan a kommunista kisérletet jelenthették, amely,
mint lattuk, nem bocsatotta meg Hellernek, hogy igy mindsitette dket... Pedig
alig akad Hellernél haladébb polgari gondolkodo.

Szocialpolitikai munkaiban kifejezetten ugy fogalmaz, hogy a gazdasagi
erék szabadon hagyasa egyes osztalyok tagjainak emberi mivoltat veszélyezteti.
Kiall a béremelésekért, hangstulyozza, hogy ez a technikai haladas 6sztonzdje
is egyben.

A foglalkoztatas megoldasa szerinte 1étkérdés. Nem zarkozik el a kozmunkak
szitkségességétdl. Nem fogadja el, hogy a munkanélkiiliség oka a dolgozok szak-
szervezeti harca, éppen ellenkezdleg, a monopolista profitokat, s azok termelés-
korlatozo tevékenységét hibaztatja. A piacgazdasadg fennmaradasa ,,a technika
¢€s az organizatorikus haladas mai iiteme mellett csak javulo jovedelemelosztas
és fokozodd népjolét mellett lehetséges, mely a fogyasztok korét a gazdasagi
haladasnak megfeleléen szélesiti.” [Heller (1920), 39. old.] Ezt a gondolatot
nemcsak a Nagy Valsag szele valtotta ki bel6le, hanem a Giesswein Sandorral
folytatott keresztény-szocialista politizalas, mar a 20-as évek legelején.

Pénziigyesként igen fontos szamomra Heller Farkas pénzelméleti munkas-
saga. Pénziigytanaval kapcsolatban azt mondta, jobban illenék ra a koziileti
gazddlkodas cimsz6. Hiszen Heller elsdsorban makro-szempontokbdl foglalko-
zott — hogy sajat terminoldgiammal éljek — a kdtelezé és onkéntes ujraelosztds
két nagy rendszerén beliil, a banki pénzteremtés szabalyozasaval, de féképp
az allamhaztartds finanszirozasaval. Nem az {izleti pénziigyek, inkabb az
allampénziigyek érdekelték. A pénziigytan feladatanak azt tekintette, hogy
eligazitast nytjtson a pénziigyi politika iranyitasdban. Egy, a hitelelmélet
fejleményeit vizsgald tanulmanyaban ramutatott, hogy a kereskedelmi bankok
képesek vasarloerdt teremteni, és ezért az allam részérdl céltudatos hitel-és
kamatpolitikara van sziikség, hogy mindez ne vezessen torzuldsokhoz, infla-
cidhoz. (Azért egy kicsit mosolyogtatd, hogy a Bank of Englandnek az elmult

I A vitat Varga Istvannal Ormos Méria idézte. A munkdra MADARASZ Aladar hivatkozott az

,»Etikai tudomany-e a kdzgazdasagtan?” ¢ tanulmanykotet bevezetdjében. Ld. MADARASZ i.
m. 16. old.



28 XX. szazadi hires magyar kdzgazdaszok

esztenddben kellett olyan tanulmanyt publikalnia, amely bizonygatja, hogy a
kereskedelmi bankok is teremtenek pénzt. A magyar pénziigytan ezt mar sok
évtizede tanitja.)

Elmélyiilten vizsgalta a koziileti kiadasokat, és az azok finanszirozasdhoz
sziikséges adoztatas témait.

Az adok kiszoritasi hatasat fontosnak véli, hiszen az adok er6s novekedése
vasarloer6t von el a kozosségtol. (Legalabb is atmenetileg, jegyzem én meg,
hiszen valamilyen célra visszapumpalja azt az allam a gazdasidgba. Hacsak
nem kiilfoldre fizeti, kiilsd tartozas torlesztésére. Mert akkor bizony kifolyik
a gazdasagbol) Természetesen, ha hitelbdl finanszirozza tevékenységét az
allam, akkor valoban jelentkezik a verseny a forrasokért, amelynek van kamat-
lab-emeld hatdsa. Ez valoban neheziti a real-vallalkozasok forrashoz jutasat.
Marpedig a beruhazasok, a technikai fejlodés nélkiil nincs termelékenység
novelés. A hitelbdl torténd finanszirozas is elobb-utdbb az adok emelését vonja
maga utan. Hiszen elobb-utobb vissza kell a felvett hiteleket fizetni. Ezért irta
Kautz Gyula néhany évtizeddel kordbban allampénziigyi tankdnyvében, hogy
csak beruhazasra szabad eladdsodni, amely megtermeli a visszafizetés feltét-
eleit... Heller hangsulyozza, hogy az adok ndvekedését meg kell, hogy haladja
a termelékenység emelkedése. Akkor nem okoznak gondot. Heller azonban utal
arra is, hogy a helyesen felhasznalt 4llami kiadasok eldsegitik gyiimolcs6z6 ma-
ganberuhazasok létrejottét, amelyek adott esetben boséges addzasi képességgel
teszik lehetové a hitelek visszafizetését, tehat nem olyan mereven értelmezendd
a Kautz-i tétel.

Mint mondja, az is igaz, hogy az allam pénzkibocsatasbol is finansziroz-
hatja kiadasait. Ezt azonban veszedelmes modszernek tartja, mivel inflaciot
gerjeszthet. (Mai ismereteinkkel természetesen tudjuk, hogy a kormanyzati
pénzkibocsatas valoban kockazatos, de a jelen gazdasagban a kereskedelmi
bankok szinte korlatlan pénzteremtése legalabb akkora kockazatot jelent!)
[Turner (2016]Heller szerint fejlett gazdasagban a jovedelmi ado rendszere a
legtokéletesebb megoldas. Ugyanakkor latja, hogy az adokotelesek hajlamosak
az ado eltitkoldsara. Ennek mértékét a jovedelmek egy-harmadara becsiilte.
Ezért a kevésbé fejlett orszagokban a hozadéki adok a célszertibbek, még ha
torzitd hatasuk lehet is. 4 forgalmi adok, mivel az alacsony jovedelmi rétegek
fogyasztasra koltik jovedelmiik dontd részét, ezeket a rétegeket sujtjak jobban.
,»A fogyasztasi adok az alsé néposztalyokat sokkal stlyosabban terhelik, mint a
vagyonos tarsadalmi rétegeket” — irja Pénziigytanaban. [Heller (1921), 209. old.]
Erdekes ezt ismét egybevetni korunk tendenciaival, amelyek éppen a forgalmi
adokra helyezik a hangstlyt, a jovedelemadok helyett... Vajon a koriilmények
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valtozasa, vagy inkabb csak a magas jovedelmii kortars-rétegek érdekérvénye-
sitd képessége vezetett-e ehhez?

Pénziigyi nagysagat mutatta a valutatervek fontossaganak megértése €s
értékelése is, a Bretton-Woods-i rendszer létrejotte utan.

Elmondhatjuk: Heller Farkas mind embernek, mind tuddsnak egyarant
kiemelkedd volt. Vitathatatlanul nagy szorgalmanak kdszonheto széles ismeret-
anyaga. De ez 6nmagaban ez nem lett volna elég ahhoz, hogy olyan megallapi-
tasokat tegyen, amelyek majd egy évszazad tavlataban is megalljak a helyiiket, s
amelyekhez hasonlot a kozgazdasagtudomany élvonala csak napjainkban kezd
el feszegetni. Ehhez valoban istenaldotta tehetség kellett. Az pedig az 6tvenes
évek kommunista rendszerének szégyene, hogy ezt a szocialisan érzékeny, nagy
tudasu embert megalazta, és bels6 emigracioba kényszeritette. Kései utdodok
kotelessége a nagy el6dot az ismeretlenség homalyabdl kiemelni, és erényeit
kovetni!

2. Navratil Akos: a PPTE nagy tudésa

Navratil Akos Heller Farkassal ellentétben nem a matematikét alapul vevd
modszerek hive volt. Erthetd, hiszen jogaszokat tanitott kozgazdasagtanra, nem
mérndkoket. Természetesen elméletének mélyebb gyodkere is van.

Atfogd miivében, Kozgazdasigtandban, nem alkalmazta a ceteris paribus
elvét, amely a modell-alkotashoz elkeriilhetetlen; a jelenségeket mindig komp-
lex hatasok ereddjeként elemezte.

2.1. Eletive

Navratil Akos kézépiskolai tanulményait a budapesti Piarista Gimnaziumban vé-
gezte. A Budapesti Tudomanyegyetemen szerzett allamtudomanyi doktori
oklevelet 1899-ben, (sub auspiciis regis kitiintetéssel) majd Berlinben foly-
tatott egyetemi tanulmanyokat. 1902-ben kozgazdasagtanbol magantanari
képesitést nyert el a Budapesti Tudomanyegyetemen. 1904-ben a Kassai
Jogakadémidra nevezték ki a kozgazdasagtan, pénziigytan és magyar pénz-
iigyi jogrendes tanarava. A kovetkezo évtol, 1905-t6l a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen a nemzetgazdasagtan és pénziigytan nyilvanos rendkivii-
1i, 1909-t6l 1918-ig nyilvanos rendes tanara volt.
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1918 és 1948 kozott a Budapesti Tudomanyegyetem — 1922 utani nevén
Pazmany Péter Tudomanyegyetem — nyilvanos rendes tanara, a kozgazdasagtan
¢és pénziigytan tanszékvezetdje, ezzel parhuzamosan az egyetemi kdzgazdasagi
intézet és szeminarium igazgatdja volt. Magyar pénziigyi jogi eldadasokat is
tartott, valamint két izben, 1928—1929-ben és 1939-1940-ben a jog- €s allamtu-
domanyi kar dékani, majd1941-1942-ben az egyetem rektori tisztségét viselte.
Mar 1929-ben az Akadémia levelez6 tagjava valasztottak, majd 1939-ben rendes
tag lett. 1949-ben tanacskozo tagga mindsitették vissza, gyakorlatilag kizartak
az akadémikusok sorabol. 1948-ban tanarsagabol is kényszernyugdijaztak.

Az 1948-ban Gjonnan szervezett kozgazdasagtudomanyi egyetemrol — ahol
még vizsgaztatott — Navratil eltavolitasat feltehetéen egyenesen maga Friss
Istvan ,rendelte el”. A Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete
osztalyvezetdjéhez példaul az alabbi sorokat irta:

,December 13-i levelében kozoltekkel kapcsolatban emlékez-
tetem az elvtarsakat arra, hogy ismételten kifejtettem mar a
szakszervezet illetékes vezetdi eldtt azt a véleményemet, hogy
a kozgazdasagtan a hites kdnyvvizsgalok vizsgatargyai kdzott
az a targy, amelybdl polgari kézgazdaszt nem szabad vizsgaz-
tatni hagyni. Mod Aladar elvtarstdl nemrég megiitkozéssel
hallottam, hogy 0jbol Navratil vizsgaztatott. Ennek szerintem
tobbé nem szabad el6fordulnia, és hogy ez elkeriilhet6 legyen,
feltétleniil ki kell szélesiteni a vizsgaztatok korét, mert két
ember — Modd és én — kevés. Nagyon gyakran eléfordulhat,
hogy egyikiink sem ér ra és Navratil beallitasa még kényszer
megoldasnak sem felel meg. Kérem az Elvtarsakat, hogy ennek
megfelelden oldjak meg a kérdést a legkdzelebbi jovoben.”?

Minden lehetGséget elvettek hat téle. A méltanytalansagoktodl lelkileg megtorten
halt meg 1952-ben.

2 Friss Istvan vélasza. Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete, Andersen Tibor

Osztalyvezetd elvtarsnak. 8. december 16. M-KS-276-115/96 &e. 7. Csato Katalin kozlése
szerint.
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2.2. Tudomanyos munkéssaga

Mar palyéja elején dijazott miivel jelentkezett az elmélettdrténetrdl. [Navratil
(1898)] Szamara a klasszikusok jelentették a tudomanyossag mércéjét. Nem
fogadta el kritikatlanul az 0j torekvéseket, a hatarhaszon-iskolat. [Navratil
(1928)] Az egyéni javak mellett helyet adott a kozjavaknak is. A munkabér ma-
gyarazataul sem fogadja el a hatartermelékenységi elméletet. Tokének a fizikai
javakat tekinti a tokefogalom immaterializacidjat valld nézetekkel szemben.
Ebben iitkdzik Heller nézeteivel. Nem hisz a tokéletes piacokban, Ugy latja,
belsé ellentmondast rejt magaban a magara hagyott piac, és tendencia van a
monopolhelyzetek kialakulasara.® Valaszt keresett olyan, ma is izgalmas kérdé-
sekre, hogy hogyan sziinik meg a gazdasagi valsag, mi az allam szerepe, vagy
milyen a kézgazdasagtan és a gazdasagpolitika kivanatos kapcsolata.

A pénziigyekben is eltért Hellertdl az allaspontja. A metallizmus hive, a
bankjegyet nem tekinti pénznek. De ha a bankjegy nem pénz, akkor a bank sem
teremthet pénzt... Ismét csak iitkdziink Heller felfogasaval! Navratil a hitelt
nem pénzteremtésnek, hanem a vasarloerd ideiglenes atengedésének nevezte.

Ugy vélte, semleges pénz nincs. A konjunkturalis ingadozasokat a gazdasag
természetes jelenségének tekinti. De Uigy gondolja, az allam altal ,,igazgatott
pénzzel” a stlyosabb valsagok elkeriilhetoek... Az allami beavatkozast a gaz-
dasagi életben sziikségesnek vélte. A ,,neoszocializmus” eléretorésével (ezen
a naci gazdasagpolitikat értette) azonban inkabb a beavatkozas korlatozasara
helyezi a hangstlyt. Ahogyan Heller Farkas is, Navratil is megrettent a naci
technikatol, mely kormanyzati megrendeléseivel és szabalyozasaval a magan-
tulajdonban meghagyott termelést is teljesen maga ala gytirte. Ezért nevezte
Navratil ,,neo-szocializmusnak™ ezt a rendszert. Jol meglatta a két ideologia
koz0s vonasait. (Valosziniileg ezt a mindsitést nem is tudtak a késdbbi marxis-
tak megbocsatani neki.)

Heller Farkas minden nézetkiilonbségiik ellenére, mint rendkiviil alapos
munkat, sokra értékelte Navratil kozgazdasagi rendszerét, még 1935-ben, a
Kozgazdasagi Szemlében irt értékelésében. (Nem ugy, mint az 1949-es kom-
munista hatalom altal dominalt MTA.)

Ma ugy latjuk, munkassagaban sok ortodox elem volt, de ugyanakkor néhany
fontos, eldremutatd elem is talalhatd. Igaz ugyan, hogy a modern kozgazdasag-
tudomany és pénziigytan azt tanitja, hogy a kereskedelmi bankok teremthetnek

3 Navratil Akos irasaibol adott kozre egy valogatast a Budapesti Corvinus Egyetem

Kozgazdasagi Elméletek Torténete Tanszék a Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozat 8.
koteteként
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pénzt. De ugyanakkor, éppen napjainkban jelent meg Adair Turner konyve
arrol, hogy a bankrendszer e képességét korlatozni kell! [Turner (2015)] Hiszen
nemcsak az allam éaltal teremtett pénz okozhat valsdgokat, hanem a bankrend-
szer altal teremtett pénz is. Bizony, Turner is amellett all ki — 2016-ban —, amit
Navratil mondott még a XX. szazadban: ,,az dllam dltal igazgatott pénz” is egy
lehetséges opcio. (A svajci népszavazas a kozelmult egyik példaja erre! Igaz,
nem fogadtak el a svajciak a népszavazas tétjét, de egyre nagyobb tomegek
értenek egyet az allam — és nem a bankrendszer — altal teremthetd pénzzel.) Mi
tobb, vannak egészen friss, a metallizmusra, az aranyalapra vald visszatérést
szorgalmazd torekvések is! Az allam szerepvallalasanak elmélete pedig ma
mar napjaink gyakorlata, ahol érdemes nagyobb figyelmet forditani arra, mit
mondott ennek mérséklésérdl a jeles kozgazdasz.

Mindezt figyelembe véve, gy tiinik, ma is érdemes Navratil munkassagaval
alaposabban foglalkozni.

3. Osszefoglalas

Tanulmanyunk Heller Farkas életutjarol, munkassagarol szamolt be. Vazlatosan
mellé illesztette a ,,szomszédvarban”, a PPKE el6djében tanitd Navratil Akos te-
vekenységét is. Bar nem azonos elveket kovettek, képesek voltak egytittmikod-
ni hazajuk gazdasaganak és tudomanyanak javara. Kdlcsondsen megbecsiilték
egymast, s azonos sorsot szenvedtek el a 1945 utani kommunista diktaturatol.
1989-ben bekovetkezett rehabilitalasuk az utokor megkésett fohajtasa elottiik.

3.1. Heller Farkas fobb muvei

A hatarhaszon elmélete. Budapest, 1904.

Kozgazdasagtan 1. Elméleti kozgazdasagtan. Budapest, 1919.

Kozgazdasagtan I1. Gazdasagpolitika. Budapest, 1920.

A tarsadalmi kérdés megoldasanak utjai. Budapest, 1920.

Valutapolitika. Budapest, 1920.

Pénziigytan. Budapest, 1921.

Die Entwicklung der Grundprobleme der volkswirtschaftlichen Theorie.
Leipzig, 1921.

Vampolitika. Budapest, 1922.

Magyarorszag szocialpolitikaja. Budapest, 1923.
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Nationalokonomie. Halberstadt, 1925.

Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927.
Konjunktura-elmélet és konjunktara-kutatas. Budapest, 1927.
Pénziigytan. Budapest, 21943.

A kozgazdasagi elmélet torténete. Budapest, 1944.
Kozgazdasagtan 1. Elméleti kozgazdasagtan. Budapest, *1945.
Kozgazdasagtan I1. Alkalmazott kézgazdasagtan. Budapest, 41947.
Nemzetkozi valutatervek. Budapest, 1946.

3.2. Navratil Akos fé6 miivei

Kozgazdasagtan [-11. Budapest, 1934—1939.

Gazdasag és erkolcs. Budapest, 1904.

Smith Adam rendszere és ennek bolcseleti alapja. Budapest, 1898. (1895/6-ban
a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomény-Egyetem k6zgazdasagi palyadijaval
kitiintetett munka.)

A gazdasagi élet elemi jelenségei. Budapest, 1901.

A tarsadalmi gazdasagtan és a kdzhaztartastan vazlata. Budapest, 1908.

Régi igazsagok ¢és 1j elméletek a kdzgazdasagtanban. Budapest 1928.

A fold jovedelmezdsége. Budapest, 1935.

Aranypénz és munkapénz. Budapest, 1941.

A nemzeti vagyon sorsa a habortiban. Budapest, 1945.
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VARGA ISTVAN, A TUDOS GAZDASAGPOLITIKUS

Botos Katalin® — Manyo6-Varoczi Violetta™

A XX. szazad sok értékes kozgazdasz-tudost adott hazanknak, de kevés olyan
személyt, akinek gyakorlati jelentésége akkora lett volna az orszag szamara,
mint Varga Istvané. Olyan tudds volt, aki az empiriara, a statisztikara nagy-
mértékben tdmaszkodott. A sors tobbszor is megadta szdmara, hogy olyan hely-
zetbe keriiljon, amikor személyes tuddsa orszagos jelentdségii intézkedéseket
alapozott meg. Ilyen volt 1946-ban a magyar valutacsoda, és ilyen az 1957-es
kozgazdasagi reform is.

1. Elete

Polgari csaladban latta meg a napvilagot. 1916-ban fels6kereskedelmi
végzettséget szerzett. A Markod utcai Fégimnaziumban érettségizett, de
kozépiskolai tanulmanyait megszakitva, 18 évesen katonai szolgalatra kellett
bevonulnia. Szerencse a szerencsétlenségben: sulyos sebesiilést szenvedett, s
emiatt leszazalékoltak. Ezutan megkezdte egyetemi tanulmanyait a Budapesti
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan. A jogi tanulmanyok foly-
tatasa mellett a Milegyetem Kozgazdasagi Osztalyanak eléadasait is hallgatta.
Itt 1919. december 13-an kitliné mindsitéssel szerezte meg a kdozgazdasagtudo-
manyi oklevelet, 1920. majus 29-én pedig allamtudomanyi doktorra avattak.
Munkas ¢életét mar egyetemista évei alatt megkezdte, a KSH dijnokaként.
Tanitott a Ponty utcai kozépiskolaban, és mindkét egyetemén adjunktusi,
szeminariumvezet6i munkat is vallalt. 1922—-1923-ban Berlinben és Londonban
folytatott tanulményokat, majd — a sors fintoraként — néhany évig allastalan lett.
1926-1927-ben az USA-ban vendégtanarkodott és statisztikai tanulméanyokat

*

PPKE JAK, SZTE Professor Emerita.
PPKE JAK, egyetemi adjunktus.
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végzett. 1927-ben azonban végre testhezallo feladatot kapott: megbiztak a
Magyar Gazdasagkutato Intézet megszervezésével. Az intézet elndki tanacsa
tagjainak névsoraban olyan elismert kozgazdaszok szerepeltek, mint Fellner
Frigyes, Heller Farkas és Navratil Akos. Az intézet a KSH adataira alapozva a
hazai gazdasagi élet elemzését végezte, tajékoztatast adva mind a kormanyzat,
mind a kozvélemény felé. Egyik legjelent6sebb és talan maig a legismertebb,
a sajat koraban nemzetkozi elismerést is kivaltd kiadvanyuk a nemzetijovede-
lem-szamitas volt. Ez Varga Istvan és Matolcsy Matyas nevéhez fiiz6dik. Az
intézetvezetoi allasa mellett oktatoi tevékenységét is aktivan folytatta.
1933-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen egyetemi magantanarra
nevezték ki, 1940-t61 pedig mar, mint nyilvanos rendkiviili tanar tanitott.1939-
tél 1944-ig a német nyelven megjelend Siidost Economist nevili gazdasagi
hetilapnak volt a szerkeszt6je és felelds kiaddja, amelyben irdsainak egy részét
névteleniil jelentette meg. Egyébként is szamos kormdanytag beszédei, irasai
szerzoOjének 6t tekinthetjiik (ami kéziratainak hagyatékabol pontosan kideriilt).
Nem volt bértollnok, partérdekeknek soha nem rendelodott ala, de szakértelmét
készségesen rendelkezésre bocsatotta a kormanyzatnak. 1944. marcius végén
a nacik németellenes Osszeeskiivés vadjaval letartoztattak és elhurcoltak.
Kitudddott ugyanis, hogy 1943-ban Bethlen Istvan felkérésére Varga Istvan és
Baranyai Lipot, az MNB elnoke, egy olyan koncepci6 kidolgozasan faradoztak,
melyben a szdvetségesek gy6zelme esetére megtervezték a magyar gazdasag
haborut kdvetd Gjjaszervezését. (Annyi bizonyos, hogy a haboru alatt a magyar
kozgazdaszok sokkal koriiltekintbben mérték fel a jovot, mint példaul a magyar
érdekeket oly nagyvonalian hanyagol6 privatizacios politika a rendszervalto-
zas utan, tobb ciklus alatt.) Sajnos, az elkésziilt munkak nem maradtak fenn,
azokat ugyanis az MNB-ben elégették. (Bar Csikds Nagy Béla kozlése szerint,
0 egyetlen példanyt megorzott, a magankonyvtaraban [Csikos-Nagy B. (1995)].)
Vargat a németek Berlinbe vitték. 1945. junius 10-én érkezett vissza
Budapestre. Ekkor az Ujjaépitési Minisztérium fécsoportvezetéje lett, s egy-
idejileg kinevezték a Pazmany Péter Tudoményegyetem nyilvanos, rendes
tanarava. Heller és Navratil ajanlasara a MTA is levelez6, majd igazgato6 tanacsi
tagjava valasztotta. 1946-t6l — Csik6s-Nagy Bélaval egyiitt dolgozva — az Anyag
és Arhivatal elnoki tisztét latta el. (Itt jegyzem meg, hogy ezt a posztot a ké-
sObbiekben Csikos-Nagy Béla toltotte be. Egy kései visszaemlékezésben utobbi
igy irt: ,,1949-t61 elvaltak ttjaink ...” Ez bizony eufemisztikus megfogalmazasa
volt annak, hogy Vargat, a nagy tudasu szakembert egyszeriien kirugtak, és
korabbi akadémiai ajanléival egyetemben, kiszoritottak a MTA-rol, valamint
minden egyéb munkateriiletérél. Csikos-Nagy azonban a kommunista hata-
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lom alatt is tovabb dolgozott mint az Orszagos Anyag és Arhivatal vezetdje.)
Vargat 1950-ben az egyetemrol is nyugdijaztak. Holott csak alig néhany évvel
korabban,1946-ban jelent meg ,, 4 magyar valutacsoda” cimti irasa, amelyben az
Uj forint megteremtésének folyamatat irta le. Ezt az intézkedést a Kommunista
Part kisajatitotta mint politikai eredményt. Gondos kutatds azonban bebi-
zonyitotta, hogy egyértelmiien Varga munkéjan alapult a megoldas. Nyilvan
éppen ezért valt nemkivanatos személlyé. Ezek utan forditasokbdl, szerzodéses
munkakbol keresett némi pénzt. Mint egyik kérvényében beszamolt rola, 60—70
allaspalyazatot nyujtott be — sikerteleniil. A népi demokracianak nem volt sziik-
sége a tudos szakemberre, az erds forint megteremtdjére.

Azazhogy, kicsit késobb, mégis. Az 1956-os forradalom napjait kovetden, a
felkelés fegyveres leverése utan a Kadar-kormany belatta, hogy a dolgok nem
mehetnek a régi kerékvagasban. Gazdasagiranyitasi reformokra van sziikség.
,Elohuztak” tehat a jeles polgari kozgazdaszt, és felkérték, hogy legyen a
Kozgazdasagi Szakértdi Bizottsag vezetdje. Varga Istvan habozas nélkiil elval-
lalta. Felmeriilhet a kérdés: Segitette ezzel a Kadar-rendszer konszolidaciojat?
Igen! Mert neki az orszag fontosabb volt az ideologiaknal. Es az orszag érdeke
egy jobb iranyitasi rendszer volt (lett volna). Javaslatait azonban az elkovetkezo
években még nem valtottak apropénzre. Az 1968-as j gazdasagi mechanizmus
elvei azonban lényegében ezeken a tanulmanyokon alapultak. Az arak szaba-
dabb alakulasa, az érdekeltségi rendszerek és bérezés fejlesztése egyarant része
volt az altala kidolgozott javaslatoknak. 1958-t6] egyébként megengedték, hogy
ujra tanithasson a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, fogyasz-
tas-gazdasagtant s reklamot. 1960-ban keriilt kiadasra egyetemi jegyzeteinek
és a témaban végzett kutatasainak legterjedelmesebb és egyben legalaposabb
(437 oldalas, szines fotokkal illusztralt) munkaja, ,,A reklam”. Ugy vélte, a
gazdasagi ¢letben a pszichologiai szempontoknak rendkiviil nagy jelent6ségiik
van. A téma mutatja gondolkodasanak korszeriiségét, idészeriiségét. Az 1960-
as évek elejétol tobb, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz tartozo intézet, il-
letve bizottsag kérte fel tudomanyos szakértének, tagnak. Kiilfoldi kapcsolatait
is felelevenithette: lengyel, osztrak, és német egyetemek felkéréseit fogadta el
eldadasok tartasara. 1962-ben Luxemburgban is tartott eldadassorozatot, angol
nyelven. Varatlanul bekovetkezett halala miatt (1962. december 30.) sajnos, mar
nem értesiilhetett arrdl, hogy a luxemburgi egyetem diszdoktordva avatta.
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2. A Magyar Gazdasagkutato Intézet

Varga Istvan — mint életének rovid vazlatabdl is kitlinik — mindig a tudomany
¢és a gyakorlat hatarteriiletén tevékenykedett. Munkassaganak néhany szakaszat
a tovabbiakban részletesebben is kibontjuk.

Az egyik elso teriilet, ahol jelentdset alkotott, az 1928 decemberében megala-
pitott Magyar Gazdasagkutaté Intézet (MGI) létrehozasa volt. igy fogalmazott
a maguk elé t{izott célokrol:

,»A gyakorlatias irdnyu gazdasagkutatas iranytiijének a gyakor-
lati élet tapasztalataival kiegészitett kozgazdasagtani elméletnek
kell lennie; [...] Elméletnek és gyakorlatnak kell egybefognia a
magasabbrendii gyakorlati célok megvaldsitasa és a gazdasagi
haladéas lehet6 zavartalansaga érdekében.” [MGI, 1929. 04. 30.,
13. old.] ,,A cél, melyet az Intézet maga elé tlizott, az, hogy a
gazdasagi élet kiizdelmei szamara a tudomany fegyvertarabol
szolgaltasson tdmado és védo felszerelést.” [MGI, 1929. 04. 30.,
3.0ld]

A husz évig miikodé Magyar Gazdasagkutato Intézet Egyesiilet
— Otvennégy gazdasagi helyzetjelentést,
— harminc kiilon kiadvanyt,
— hét kdzleményt és
— szamos magyar ¢s idegen nyelvi cikket jelentetett meg.

A jelentések felépitésére jellemz6 volt, hogy Magyarorszag gazdasagi hely-
zetét a kotet megjelenésének idopontjara vonatkozoan réviden ismertette, majd
az altalanos attekintés utan az adott idészak gazdasagi helyzetét fejezetenként
targyalta. Részletesen foglalkozott a pénz- és tékepiac, a mezégazdasag, az
ipari termelés és aruforgalom, a fogyasztas, a munkapiac, az aralakulas, a
hitelbiztonsag €s a kiilkereskedelem helyzetével.

,Ezek a jelentések mindenkor hii, leplezetlen és kend6zetlen tii-
korképei a magyar gazdasagi életnek. Ezekben a jelentésekben
azonban nemcsak a magyar gazdasagi élet jelenségei vannak
regisztralva, hanem ezek mély és nagy gazdasagi tudéassal olyan
harmonikus egységbe vannak 0sszeolvasztva, hogy azok, akik
ezt olvassak, nemcsak a gazdasagi élet egyes tényeirdl szerez-
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nek tudomast, hanem egyszersmind elméleti tajékozottsagra is
szert tehetnek.” [MGI, 1937. 04. 12., 11. old.].

A kiilfoldi kitekintések elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy a javulasi
tendencia érvényesiilésének gatjait meg tudjak magyarazni. Es hogy ravila-
gitsanak arra a tényre, hogy a nemzetkozi politikai helyzet komoly gazdasagi
kovetkezményekkel, sot gazdasagpolitikai zavarokkal is jart. A vilaggazdasagi
helyzettel foglalkozo6 részek — melyek a kiadvanyok terjedelmének atlagosan a
harmadat tették ki — attekintést nyujtottak a vilagkereskedelem, a nemzetkozi
tokeforgalom, valamint a nyersanyagtermelés, a nyersanyagok vilagpiaci hely-
zetének alakulasarol és valtozasanak okairdl. Részletesen bemutattak egyes
nyersanyagok (példaul fa, gyapju, zab, nyersolaj) vilagpiaci helyzetének és
az MGI 4ltal fontosabbnak vélt orszagok (példaul Ausztria, Anglia, Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Németorszag stb.) gazdasagi helyzetének alakulasat.
Kiilon kiadvanyokat is kiadott az Intézet.

Erdemes végignézni e kiilén tanulmanyok cimjegyzékét, hogy lassuk, milyen
atfogoan foglalkozott az intézet a magyar gazdasagpolitika fontos teriileteivel, a
magyar gazdasag helyzetével és a vilaggazdasagi beilleszkedéssel. A koncepci-
ozus vezeto széles latokorét jelezte példaul, hogy még a magyar tanarok belfoldi
utazasait is megvizsgaltdk. Az volt ugyanis Varga véleménye, hogy az orszag
megismertetése legalabb olyan fontos, mint a tanarok képzése és oktatasa. De
részletesen foglalkoztak a kiadvanyok az ipar, a mez6gazdasag, a turizmus, a
statisztika szamos egyéb kérdésével is.

A 6. szamtol mar német tartalomjegyzéke is van kiadvanyoknak. 1936-ban
az egyik kiilon kiadvany formajaban jelent meg a nemzeti jovedelemszami-
tassal foglalkozo, nemzetkozi elismerést is kivaltd mii, amely Varga Istvan és
Matolcsy Matyas nevéhez flizddik. A konyv angol nyelvii kiadasat a King and
Son londoni kényvkiadonal a Magyar Nemzeti Bank adomannyal is megtamo-
gatta. (Megjegyzendo, az MNB elnokének az Intézethez fliz6d6 kapcsolata igen
fontos volt. Mindvégig szoros volt az egyiittmiikodés a két intézmény kozott.
Lattuk, a masodik vilaghaboru alatt is.) A szerzoparos eléviilhetetlen érdemeit
az is bizonyitja, hogy egy 2012-es tanulmany szerint ez a kiilon kiadvany tartal-
mazza a korszakrdl leginkabb teljeskoriien a gazdasagi adatokat és elemzéseket
[Hiittl A. (2012), 1091. old.]. A 12. szamu kiilon kiadvany bevezetd részébdl
pedig megtudhatjuk, hogy az a szam a nemzetkozi tudomanyos egytiittmiks-
dést szolgalta, ugyanis harom nemzetkozi szerv felkérésére késziilt. A kiadvany
kétnyelvli (magyar és francia) tablazatokat tartalmaz, a szoveges részek torde-
lése tekintetében pedig két hasab egymas mellett szerepel magyar és francia
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nyelveken. A kiadvany I. része, mely Magyarorszag nyersanyaggazdasagara
vonatkozd adatokat tartalmaz a parizsi Institut International de Cooperation
Intellectuelle és a Nemzetek Szovetsége altal a nyersanyagprobléma nemzet-
kozi vizsgalatara kikiildott bizottsagnak, s azokat a Commission Hongroise
de Coordination des Hautes Etudes Internationale részére a Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal allitotta 6ssze [MGI 12. szamu kiilon kiadvany,
1937., 5. old.]. A Kozponti Statisztikai Hivatal az adatok tobbségét adatgyjtés
utjan, egy részét pedig koriiltekintd becsléssel allapitotta meg. A kiadvany II.
része Magyarorszag €lelmiszertermelésérél, annak kiilkereskedelmi forgalma-
rol és a fogyasztasrol szol, melyek kiszamitasat a Nemzetek Szovetsége nép-
élelmezési bizottsaganak felkérésére a Magyar Gazdasagkutatd Intézet végzett
el. Az emlitett adatokon kiviil, Beznak Aladar egyetemi tanar javaslatara és
utmutatasaval, a MGI a belf6ldi ¢élelmiszerfogyasztas kaloriaértékét, fehérje-,
zsir-, szénhidrattartalmat, valamint az 1929-1930-as gazdasagi esztenddre
vonatkozoan az egy felnétt férfira es6 napi atlagos vitaminfogyasztast is kisza-
mitotta, az A, Bl, B2, C és D vitaminok tekintetében [MGI 12. szamu kiilon
kiadvany, 1937., 33-35. old.]. Mennyire gyakorlatias és a tdrsadalom, a polgarok
szamara milyen fontos tevékenységrol volt tehat itt sz6!

Sokat elarul, hogy a kiadvanyok a magyar gazdasag nemzetkozi kapcsolatai
miatt a 15. szamtol nemcsak német tartalomjegyzékkel, de német nyelvii 6ssze-
foglalokkal jelentek meg, A masodik vilaghabora utan, a 28. kiadvanytol kezd-
ve mar angol nyelven késziil az 6sszefoglald. Sajnos, ez az utolsé harom szam
az Intézet végét is jelentette. A kommunista vezetés megsziintette az intézetet.
A haboru alatt jelent meg egy német nyelvii Siidost Economist cimi kiadvany,
amely az Intézettdl ugyan fiiggetlen volt, de felelds szerkesztéje Varga Istvan
volt. Az Osszességében tobb mint kétezer oldalnyi anyagot kitevd kiadvanyok a
Balkan és a német gazdasag kapcsolatait volt hivatva bemutatni. Micsoda szel-
lemi tke volt ebben. Amit aztan a szocialista hatalom nem hasznalt semmire.

Az Intézet tevékenységében jelentdsek voltak azok a bizalmas, belsé haszna-
latra késziilt kozlemények is, amelyek célja az akkori kormanyzat tajékoztatéasa,
alkalmakként megnyilatkozasaiknak szd szerinti megfogalmazéasa volt. (Ez
utobbi kideriil a Varga Istvan hagyatékat kezelé archivumban folytatott szemé-
lyes kutatasokbol. A dokumentumokon ugyanis rajta van a szerzo, Varga Istvan
kézirasa, hogy kinek a szdmara készitett anyagrol van sz6.) [Manyo6-Varoczi
V. (2016)]. A kozlemények egy-egy témahoz kapcsolddd kutatdbmunka eredmé-
nyeit tartalmaztak, amelyek leggyakrabban felkérésre késziiltek. Példaul a me-
zOgazdasag korébe vagoan a "Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi Minisztérium’
vagy a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal szamara. Tovabba a MGI
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az arstatisztika terén részt vett az Arellendrzés Orszagos Kormanybiztosanak
megbizasabol az ar-adatgylijtés megszervezésében Ez egyértelmiien mutatja,
mennyire tamaszkodott a gazdasagi kérdésekben a kormany a szakértdi stab
elemzéseire. (Minden gyakorlat irant érdeklédé kozgazdasz vagya, hogy
gondolatai eljussanak a gazdasagpolitika formaloihoz, s igy, ha hattérbdl is,
szerényen, de a gazdasagpolitika befolyasolojava valhasson.)

A kiils6 felkérések koziil ki kell emelni, hogy a Magyar Radiot is rendszere-
sen ellattak tajékoztato anyagokkal, amelyeket ott felolvastak.

»E kozlemények tartalma minden alkalommal nemcsak hoz-
zajarult a gazdasagi felvilagositashoz, de helyes célzataval a
radié hirszolgalatanak fegyelmez6 és megnyugtatd szandékat
is eredményesen tdmogatta. Szdmos esetben, kiilfoldi példakra
hivatkozva, kell6 modon elokészitette a hallgatosagot a nemzeti
érdekbdl kikeriilhetetleniil sziikséges kormanyintézkedésekre,
tobb kozleményében pedig kidomboritotta a hazdnkban ta-
pasztalhato gazdasagi fegyelmezettséget, a zavartalanul folyd
termelést, valamint a gazdasagi szervezetiink nagy ellenalld
képességét.” [Jelentés az MGI mitkodésérdl. 1940. 04. 02., 21.
old.].

Varga nemcsak a makrogazdasagi folyamatokkal foglalkozott behatoan,
de az tizleti élet szempontjabol fontos mikrogazdasagi mutatokkal is. A tdzs-
deindexek kutatasaval a konjunktura alakuldsat kozelitette. 1925-t61 kezdve
a Kozgazdasagi Szemlében megjelentetett ,,A magyar gazdasagi viszonyok”
cimil rovataban, tovabba 1929 januarjatol 6t éven keresztiil az MGI gazdasagi
helyzetjelentéseiben is rendszeresen foglalkozott a pénz- és tokepiaci helyzettel.
Az 1. szamu kiilon kiadvany bevezetdjében megfogalmazott véleménye szerint
ezen adatok fontosak

»elsosorban azért, mert — ha az arfolyam-alakuldsnal az egyes
vallalatok tokefelszereltségének, vagyonanak és a jovobeli
kilatasok elozetes figyelembevételének és leszamitolasanak
nagy jelentdsége is van —, mégis csak a részvények tényleges
jovedelmezdsége az, ami az arfolyam-alakulasra elsGsorban
kihat”.
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A tizenhat oldalas tanulmanyban részletesen, abrakkal és tablazatokkal
szemléltette a budapesti értéktdzsdén jegyzett 6sszes magyarorszagi részveény
jovedelmezdségét az 1926-0s, 1927-es, 1928-as €s 1929-es évekre vonatkozoan,
részvénycsoportonkénti bontasban. Majd 42 nagyobb jelentségili, nem csupan
magyarorszagi, de {lizleti muikddésiiket elsésorban Magyarorszagon végzo
vallalatok részvényét kivalasztva Osszeallitotta azoknak a részvényeknek a
jovedelmezdségi adatait, amelyek a "Magyar Gazdasagkutato Intézet részvény-
arfolyam-indexének’ alapjaul szolgaltak [MGI 1. szamt kiilon kiadvany, 1929.,
11. old.]. Az MGI a gazdasagi helyzetjelentésekben rendszeresen kozolt kiilfoldi
tézsdeindexeket is Ezeket elemezve ramutatott a varhato tézsdekrachra is az
USA-ban. A MGI 1. szamu gazdasagi helyzetjelentésében, mely 1929 aprilisa-
ban jelent meg, a kdvetkez6 megallapitast tette kdzzé:

,»a New York-i tézsde tartés és még csak mindig atmenetileg
megtorpant hausse-mozgalma, amely azonban nyilvanvaléan
elébb-utobb ki fog meriilni és egy oly visszaesésnek helyt adni,
amelynek kovetkezményei ma még beldthatatlanok” [MGI 1.
szamu gazdasagi helyzetjelentés. 1929., 19-20. old.].

Az éltala elorevetitett tézsdei krach 1929 6szén be is kovetkezett!

Jol latta, hogy a vilagkonjunkturat az USA helyzete hatarozza meg, hiszen a
vilag legnagyobb nyersanyag-felhasznaloja. Jol becsiilte az adatok alapjan azt
is, hogy mikor fog a nagy Valsagbol az Egyesiilt Allamok 1933-ban lassan ki-
emelkedni. A haboru kitérése utan hamarosan vilagossa valt, hogy a haborut a
németek el fogjak vesziteni. Az Intézet nagyon alapos elemzések egész seregével
igyekezett felkésziilni a varhato helyzetre. 1943 majusaban a pénziigyminiszter
hivatalosan létrehozta a Magyar Gazdasagtajékoztatd Bizottsagot, melynek
feladata volt a masodik vilaghaboru utani tervek elokészitése. A Bizottsagban
valamennyi vezetd gazdasagpolitikus: az egyes minisztériumok allamtitkarai,
valamint a Nemzeti Banknak és a Statisztikai Hivatalnak a vezet6i vettek részt,
igy természetesen a Magyar Gazdasagkutatd Intézet tagjai koziil is tobben. A
Bizottsag elnoki tisztségét Kallay Tibor, egykori pénziigyminiszter toltdtte be,
a fotitkari feladatokat pedig Csikos-Nagy Béla latta el. Az atmenet-gazdasag
kérdéseivel foglalkoz6 albizottsag eldadoja Varga Istvan volt. Amig a kiadvany
nyomdai el6készitése folyt, a németek megszalltdk Magyarorszagot. Ennek su-
lyos kovetkezménye lett Varga Istvanra nézve is. Mint irtuk, német megszallas
alkalmaval letartéztattak és Berlinbe hurcoltak. Tiz honapos raboskodas utan
térhetet csak haza.



Botos Katalin — Many6-Varoczi Violetta: Varga Istvan, a tudos gazdasagpolitikus 43

3. A valutacsoda

Varga Istvan a haborit kovetéen egyszemélyben az Anyag- és Arhivatal elno-
keként, illetve a Magyar Gazdasagkutatd Intézet igazgatojaként jol ismerte a
magyar viszonyokat. ,,Az jabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsa-
gai” cimi kdnyvében — amely Varga halala utan két évvel jelent meg — részlete-
sen, statisztikai adatokkal alatdmasztva vezette le, hogy a haboru soran hogyan
alakult ki ,,az a helyzet, amelynek sziikségszeriien, elkeriilhetetleniil egy féke-
vesztett inflacioba kellett torkollnia” [ Varga L. (1964), 85-140. old.]. Az inflacios
hullamnak okai tobbrétiiek voltak. Egyrészt a haborus kiadasok finanszirozasa
egyértelmien a jegybank utjan, mégpedig bankjegyszaporitassal tortént. De
a haborus pusztitasok s az orszag visszanyert teriileteinek ujboli elvesztése a
magyar veszteségeket oriasira novelte. A kozellatas helyzetét veszélyeztette a
termelés Oridsi visszaesése, az altalanos hiany mind alapanyagban, mind mun-
kaer6 tekintetében, nem beszélve a nemzetkdzi jovatételi kotelezettségekrol és
az Ujjaépités koltségeirdl. Ilyen koriilmények kozott az allamhaztartas és a val-
lalatok is hitelekre szorultak, ezzel viszont tovabb fokoztak volna az inflacids
folyamatokat.

A Tildy-kormany els6é megoldasi kisérlete soran 1945. december 19-ét6l a
pénz névértékét leszallitottak, igy az allam hitelfelvétel helyett a bankjegyek-
re ragasztando bélyegek eladasabol jutott bevételhez. A jovedelemeloszlasi
aranytalansagok, illetve az arufedezethez képest magasabb névleges bérek és
jovedelmek tekintetében az egyensulyi allapot megcélzasa soran munkabér-ar
spiral alakult ki, mely az inflacié Gjabb taptalajaul szolgalt. A tizenegy napig
tartd ’bélyegezds kisérletet’, az 1946. januar 1-jén létrehozott adopengd val-
totta fel, mely egy sajatos jellegii elszamolasi pénzegység volt. Az addpengd
értékét sima pengdben egy arindexszam jelezte — habar bevezetésekor a pengd
és az adopengd értéke még egyenld volt —, melyet a Magyar Gazdasagkutato
Intézet a budapesti ar adatgy(jtése alapjan hatarozott meg minden délelott.
Kezdetben az adopengd forgalmi kore ugyan korlatozott volt, azonban maéjus
29-¢ét6l a Pénziigyminisztérium az adopengot is altalanosan forgalomba hozta.
Szép lassan érvényesiilni kezdett — Varga szavaival élve — a ,,forditott Gresham-
torvény”, amit a pengd kereskedelmi forgalombdl kiszorulasa jelzett. Az allami
kifizetések adopengdben torténtek, ennek ellenére az allamhaztartas tovabbra is
deficites volt; a jovedelmek és az arukereslet, a termelés és az arukinalat pedig
még mindig aranytalanok maradtak, vagyis mindezek azt jelentették, hogy az
inflacio alapveto okait sajnos az adopengd sem tudta orvosolni. Két honappal az
adopengdjegyek forgalomba hozatalat kovetden oriasi dragulas soport végig az
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orszagban. Ebben nagy szerepe volt Nagy Ferenc miniszterelnok kormanyanak
is, amely felhatalmazast adott a vallalatoknak az arukészletek tartalékolasara a
kiiszobon allo stabilizalas idejére.

Varga az illetékes kormanykorokhoz eljuttatott egy memorandumot. ,,A ma-
gyar allami koltségvetés szanalasi terve” cimil irasaban a szanalast a népgazda-
sagi egyensuly keretében vazolta, ennek els6 lépéseként pedig nemzetgazdasagi
mérleg szamszerii Osszeallitasat és felosztasat szorgalmazta. Kimutatasokat
készitett és becsléseket végzett a nemzeti jovedelem alakulasarol, az allami
kiadasokrol, az add- és kozterhek alakulasarol, a jovatételi- és nemzetkdzi
kotelezettségek teljesitésérél, a munkabérek realértékének alakulasarol, a
létfenntartasi indexszamokrol. A szanalds eredményes végrehajtasat pedig
a megfelelé6 munkabér- és arpolitika, illetve példaul a magantdke termelésbe
valo fokozottabb bekapcsoldsa mellett feltételezte. Ebben kiemelte, hogy az
inflacié is csupan a redl nemzeti jovedelem eloszlasanak egy tényezdje, igy
tehat megsziintethetd. A memorandumban ezenkiviil rAmutatott arra is, hogy
az 1j szanalas kezdetekor elkeriilhetetlen az allamhaztartasi deficit. Februari
memorandumanak tizennegyedik oldalan megjegyezte, hogy ,,kivanatos volna
természetesen a szanaldst egy kiilfoldi koleson felvételének idopontjaban vég-
rehajtani, de mod van ezt anélkiil is lebonyolitani. Mindenesetre 0j valutara
kellene attérni.” Tovabba javaslatot tett a jovedelmi aranyok megallapitasara
is. A memorandum szerint tehat az 0j szanaldst a népgazdasagi mérlegegyen-
suly keretében valositotta volna meg. Varga késobb megjegyezte, hogy ezen
elgondolasait a polgari partok nem karoltak fel. Az 1946. évi szanalasi tervet a
Kommunista Part szakemberei azonban az 6 memorandumanak figyelembevé-
telével vazoltak fel. Részleteit pedig ugyanazok a szakemberek és a miniszté-
riumok akkori fétisztviseldi dolgoztak ki, akik Varga szamszerii elgondolasait
is helyesbitették [Varga I. (kézirat), 10—11. old]. Erdemes egymas mellé allitani
Varga és MKP javaslattervezetét!

A forint bevezetésére késziilt forgatokonyv-valtozatok

Az MKP életbe léptetett

valuta stabilizacios folyamata

1. a buza aradnak megallapitasa az 1938. évi 1. a buza 6nkényesen megallapitott ara

20 peng6hoz képest, akar 30 forintban 400 forint, majd ehhez viszonyitva az 0j
agrarszint kialakitasa,

kiindulasi alap: az 1938—1939. évi aradatok
2. a mezdgazdasagi arszint kialakitasa a buza | 2. vasuti fuvardijak megallapitasa, a habort
ardhoz viszonyitva elotti 4,1-szerese

3. az agrar munkabérek revidealasa 3. 4j lakbérszint kialakitasa, a haboru el6tti
lakbérekhez képest 1,2-szeres arszorzd

Varga 1946. junius 16-ai javaslata
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4. lakbérkérdés rendezése

4. ipari munkabérszint kialakitasa, 3-as
szorzoszammal, cél a kiilonb6z6 munkane-
mek kozotti kiilonbség csokkentése

5. ipari munkabérek megallapitasa

5. ipari arszint kialakitasa, az agrarolld
figyelembevételével

6. vasuti és egyéb kozlekedési tarifak,
valamint a koziizemi dijak megallapitasa

6. a nagykereskedelmi arszint 3,6-szoros,
figyelembe véve a kiilfoldi aremelkedéseket

7. iparcikkek aranak megallapitasa

7. az 0j arstruktara dollarban kifejezve
dragabb lett, a dollarban val6 olcsdsagot
tudatosan sziintették meg

8. az arszint kialakitasa utan allapithaté meg
a forint tényleges intervalutaris értéke

8. a forgalomban keriilt pénzhez 400
000 quadrillié pengét, illetve 200 millio
adopengot tettek egyenlévé egy forinttal

9. a vazolt program megvalosithatd
amennyiben:

— a Gazdasagi Fétanacs meghatarozza a buza
arat, és felszolitja az illetékes minisztereket,
hogy harom napon beliil hatarozzak meg a
konkrét mezogazdasagi arakat

— a Gazdasagi Fétanacsnak ezzel egyidejlileg
utasitania kell a foldmiivelésiigyi minisztert
a mezdgazdasagi munkabérek revidealasara
— egyidejlileg a lakbérek megallapitandok

— a Gazdasagi Ftanacs hatarozatatol
szamitott négy—hat napon beliil az ipari
munkabérek kérdése is rendezendd

— a Gazdasagi Fotanacs hatarozatatol
szamitott hét—kilenc napon belill a tarifak és
a dijak rendezend6k

— kilenc nap alatt tisztazand6 az iparcikkek
ara, 10-35 nap alatt ipari arak megallapitasa
—36—40 napon beliil az egész rendszert feliil
kell vizsgalni

— 41-42 nap elegendd lehet a forint arfolya-
manak meghatarozasara, vagyis julius 31-éig
a munka elvégezhetd

9. a valutastabilizacio szorosan Osszefliggott
az allamhaztartas szanalasi tervével

10. a valuta-stabilizacio, az allamhaztartas
szanaldsa, a munkabérszinvonalak
megallapitasa, az arak kialakitasa, mind egy
kozgazdasagi *budget’ keretében tortént

11. a kiilkereskedelmi forgalomban és a
belkereskedelmi forgalomban is felmeriilt az
arkiegyenlités sziikségessége

12. az ipari termelés struktirajanak atallitasa
volt sziikséges, melyre a bankszervezet
atallasi hiteleket nytjthatott.

Forras: Varga Istvan: Feljegyzés a stabilizalassal és Varga Istvan: A magyar valutacsoda

cimii tanulmanyai alapjan Manyo-Varoczi Violetta altal készitett ésszeallitas

Racz Jend, az 1946-1947-es évben a pénziigyminiszteri posztot betdltd
kisgazda politikus egy nyolc oldalas bizalmas feljegyzésében [Racz J. (1946)]
a kovetkezoket irta: 1946 februarjaban, gazdasagi tandcsadokénti hivatalba 1¢-
pésének elsé napjan Nagy Ferenc miniszterelndknek azt javasolta, hogy mind a

e

négy part delegélja két-két legkivalobb gazdasagi szakért6jét és rovid hatarido-
vel allapodjanak meg egy hosszabb iddre sz6l6 gazdasagpolitikai tervben. Nagy
Ferenc a Gazdasagi Foétandcs el6tt ugyan ismertette a javaslatot, azonban ott

elvetették még az otletet is, mondvan, hogy bizottsagok ilyen jellegii munkara

nem alkalmasak. Hamarosan az MKP a sajat gazdasagi tervét nyUjtotta at a
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miniszterelnoknek, illetve nyilvanossagra hozta a sajtoban. Ezaltal még a lat-
szatat is elkeriilték az egyiittmiikddés lehetdségének. Racz szerint ez a folyamat
ismétlodott meg a stabilizacio el6készitésekor is. Emlitésre keriilt Varga Istvan
allamtitkar javaslata, melyet a Gazdasagi Fétanacshoz is eljuttatott, s melyben
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a stabilizacié megteremthetd. A cél az volt,
hogy alapos megvitatas utan ezt a partok k6zos programjaként ismertessék,
azonban ez sem ugy tortént. Racz €les kritikajat a harmadik oldalon fogalmazta
meg: ,,nem sokkal késobb nyilvanossagra keriilt €s a késébbiekben 1ényegileg
meg is valosult a kommunista part stabilizacios javaslata, amely nagyban és
egészben ugyanazokon az elveken épiilt fel, mint a Varga-féle”. Ennek kapcsan
megjegyezte, hogy nem a szerz0i jog vagy a vicclapok nyelvén a ’forint-apasag’
felemlegetése végett, hanem azért tette szova, mert meggybzidése, hogy a
magyar politikai élet egyensulyat és a gazdasag nyugodt fejlodését szolgalna,
ha a koalicids partok a tovabbiakban egyiitt miikodnének.
Varga véleménye a stabilizaciordl a kovetkezéként foglalhatd 6ssze:

,»,aZ 1946. évi magyarorszagi valutareform egyediilallo jellegét
az adta meg, hogy [...] ezen kiviil nem allapitottak meg atsza-
mitasi kulcsokat a munkabérek, a fizetések, valamint az aruk
¢s szolgaltatasok ara tekintetében, ezek megallapitasa tehat
ugyszolvan légiires térben, a népgazdasagi mérleg egyensuly-
képzete és szamitasa alapjan tortént. Igy tehat az 1946. évi
valutareform egyidejiileg szanalas, ezen feliil pedig egy — kozel
tokéletesen sikeriilt — valutastabilizalas is volt” [Varga I
(kiilongytjtemény) 34 1., 15-17. old.].

Noha a maga koraban nem Varga Istvan volt a forint sziiletésének hivatalosan
deklaralt értelmi szerzdje, a torténet- €s politikatudomany igazsagot szolgalta-
tott napjainkra a jeles magyar tudosnak.

4. 1957 — a Kozgazdasagi Bizottsag elnoke

Az 1956-0s forradalom szamos vargabetlije kozott szerepelhet Varga Istvan
felkérése a kozgazdasagi reformokkal foglalkozo bizottsag élére. Azért fogal-
mazunk igy, mert a rovid forradalmi napok alatt szdmos palfordulas tortént.
Maga Kadar Janos vélemény-valtoztatasai is ide tartoznak, ahogy a forradalmi
kormany tagjabol az azt leveré kormany vezetdje lett. A forradalom bukasat
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kovetden, a sztrajkok és sortiizek utan, az egyik meglepd fordulat volt, hogy
még 1956. december utols6 napjaiban elfogadtak a korabbi gazdasagvezetési
gyakorlat feliilvizsgalatdnak sziikségességét. Az erre alkalmas embernek a
korabban félretett, megalazott Varga Istvant tartottak. Hivatalosan még 1956.
december 30-an kapott értesitést Kadar Janos miniszterelnoktdl harom korabbi
kisgazdaparti szakértd, név szerint Varga Istvan, Racz Jend és Bognar Jozsef,
hogy a kormany tiz bizottsag létrehozasat tervezi. A levélben egyuttal Vargat
a kozgazdasagi, Raczot a pénziigyi és Bognart a kiilkereskedelmi bizottsagok
elnokéiil kérték fel. A bizottsagok 1étrehozasarodl szol6 nyilatkozat 1957. januar
6-ara késziilt el. Az elgondolas szerint tiz bizottsagot — ipari, termelési, ipari
szervezési, mezbgazdasagi, belkereskedelmi, kiilkereskedelmi, kozlekedési,
bér- és munkaiigyi, ar-, pénziigyi és anyaggazdalkodasi bizottsagot — szlikséges
létrehozni a gazdasagi kormanyprogram kidolgozasahoz.

A szakértok a miniszterelnokhoz, illetve Friss Istvanhoz, a gazdasagi kor-
manybizottsag elndkéhez levélben eljuttatott januar 12-ei viszontvalaszabol
kideriilt, hogy a pozicidk elvallalasat sokaig szdndékosan fiiggében tartottak,
mert tovabbra is tartottdk magukat a december 8-ai nyilatkozatban lefektetett
alapelvekhez. Leveliilkben hangstlyoztak, hogy ,,a legnagyobb hozzaértéssel
és jo szandékkal Gsszeallitott kormanyprogram is csak akkor valésulhat meg
[...] ha alkotdi és végrehajtoi élvezik a legszélesebb néprétegek bizalmat [...] s
modjuk van a kozvélemény helyes iranyt befolyasolasara is”. Ezenkiviil fon-
tosnak tartottak azt is, hogy a bizottsdgok Osszetétele tekintetében kiilonbozo
partallast s parton kiviili szakemberek is bevonasra keriilhessenek. Annak el-
lenére, hogy felvetéseikre nem kaptak egyértelmi valaszokat, mégis elvallaltak
a felkéréseket [Honvari J. (2006), 333. old.], tevékenységiikért cserébe dijazast
nem kértek, csupan munkahelyi felmentésért folyamodtak [Varga I. — Racz
J. — Bognar J. (1957)].

A bizottsagok elsddleges feladata, hogy javaslatokat tegyenek a gazdasagi
kérdések megoldasara, a fobizottsagi, vagyis a koordinator szerepét pedig a
Kozgazdasagi Bizottsagnak szantak. Mar akkor hangsulyoztdk, hogy a javas-
latok elfogadasa, megvalositasa természetesen a kormany hataskorében marad.
A Kozgazdasagi Bizottsag elndki székét Apré Antal miniszterelnok-helyettes
felkérésére Varga Istvan elvéllalta [Kemenes E. — Schmidt A. (1982), 23. old.].
fgy a bizottsagi munkalatok februarban el is kezdédhettek. A Varga vezette
csucsbizottsag az ala tartoz6 szakbizottsagoknak, tovabba a szamos, a gazda-
sagi és a tudomanyos élet teriiletérol meghivott szakembernek készonhetden a
gazdasag szinte minden teriiletével behatéan foglalkozhatott. A névsort elnézve
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pedig talan nem is meglepd, hogy az *54-es reformgondolatok jelentds részét is
beépitették elképzelésekbe [Botos K. (2007), 16. old.].

A Kozgazdasagi Bizottsag 1957. februar 26-at6l majus 24-¢ig, Osszesen
tizennyolc iilést tartott, melyek eredményeként harom el6terjesztést, illetve
tobb kiilon javaslatot is benyujtottak a kormanyhoz [Varga 1. (1957. junius
26.)]. Az elso eldterjesztést, mely a népgazdasagi egyensuly megteremtésével
foglalkozott, majus 3-an adtdk at. A masodik majus 29-én késziilt el, ebben
a népgazdasagi tervezés, illetve a tervteljesités tényezdivel és modszereivel
kapcsolatban tettek javaslatokat. A harmadik, s egyben utolso6 junius 1-jei el6-
terjesztésiik pedig a kormany gazdasagi programnyilatkozatahoz kapcsoldddan
tartalmazta a Bizottsag Osszefoglald javaslatat [Varga 1. (1957), 1231. old.].
(2007), 16. old.]. Varga az utolso6 el6terjesztésiik benyujtasa utan négy honappal
a Kozgazdasagi Szemlében kétrészes cikksorozat forméjadban Osszegezte a ja-
vaslatokat. ,,A Kozgazdasagi Szakért6 Bizottsag elgondoldsai” cimmel az els6
rész 1957 oktdberében, a masodik rész pedig 1957 decemberében jelent meg.
Mire azonban ezek a tanulmanyok megjelentek, addigra a gazdasagi reform
iigye szinte lekeriilt a napirendrdl [Honvari J. (2006), 339. old.].

Sét, kitdrt a revizionizmus-vita, mely soran koncentralt akcidkon keresztiil
rendszeresen tamadtak a reformgondolatokat [Arvay J. — Hegediis B. A. (1994),
26. old.]. Berei Andor a hattérbdl iranyitotta Hay Laszlot és Ripp Gézat, akik
a Népszabadsagban, illetve a Gazdasagi Figyeloben publikaltak [Honvari J.
(2006), 338. old.]. Varga ugy dontott, hogy ugyanazon a csatornan keresztiil
probalja haritani, cafolni a Kézgazdasagi Bizottsagot és a személy szerint 6t ért
igaztalan vadakat. igy tobb cikkben irt viszontvalaszt a vadaskodasokra.

Valoszinlileg nagyon bantotta, amikor 1957-ben a sajto egyik célpontjava valt,
de még jobban, hogy a vezetés visszarettent a kidolgozott radikalis reformkon-
cepcid bevezetésétdl [Botos K. (2007), 16. old.]. Igy a Kozgazdasagi Bizottsag
eléterjesztésén alapuld kormanyprogram sohasem késziilt el. Helyette az
1958-1959-1960-ra vonatkoz6, haroméves, majd utdna 6téves tervek sziilettek
meg. Ez betudhato volt annak is, hogy a politikai légkor igencsak megvaltozott.
Elég csak utalni Nagy Imre és tarsai perére €s a sorozatos kivégzésekre. Mindez
egyaltalan nem kedvezett az ilyen reform jellegli elképzeléseknek [Kovacs
Gy. (2007), 143. old.]. Amikor azonban 1963-t6l a politikai ,,konszolidaci6”
befejez6dott, a Varga-féle bizottsag javaslatai Gjra el6térbe keriiltek [Romsics
1. (2004), 439. old.]. Az ij mechanizmus bevezetését célzo reformok kidolgo-
zasaban ugyanazon szakértok egy része vett részt, mint a Varga-féle bizottsag



Botos Katalin — Many6-Varoczi Violetta: Varga Istvan, a tudos gazdasagpolitikus 49

munkéjaban, ¢és itt kamatoztatta korabbi tapasztalatat [Szamuely L. (1986), 192.
old.].

Tekintettel arra, hogy az 1966-ban elinditott, végiil két év milva meghirdetett
0j gazdasagi mechanizmus soran a vallalati onallosag novelése terén, tovabba az
arrendszer reformjaval és a bér- és jovedelemszabalyozas modositasaval jelentds
valtozasok torténtek [Botos K. (2007), 88. old.], Varga Istvan joggal tekinthetd
az 1968-as reform egyik szellemi atyjanak [Kovacs Gy. (2007), 143—145. old.].

5. Osszefoglalva

Varga Istvan palyaja soran — szilard elméleti tudasra alapozva — harom id6-
szakban is eredményesen befolyasolta a magyar gazdasagpolitikat. Emberi
sorsa a valtozatos torténelmi viszonyok kozott igen kiilonbézéen alakult. A
szocializmusban elszenvedett méltanytalansdgok erdsen sujtottdk, noha azon
’szerencsés’ polgari kozgazdaszok kozé tartozott, akik még életilkben megta-
pasztaltak részleges rehabilitdciojukat. A teljes rehabilitdciora azonban varnia
kellett. Csak a rendszervaltozas elOszele tette helyére megitélését. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1989-ben, posztumusz allitotta helyre tagsagat, a tobbi
méltatlanul megfosztott kdzgazdasagi akadémikuséval egyiitt. 1990. marcius
15-én tovabbi, de értelemszeriien csak utolagos elismerésben részesiilt: posztu-
musz Széchenyi-dijjal tiintették ki. Nagyon kozel volt mar akkor az 01j, demok-
ratikus rendszert hozo valtozas. Hogy aztan mennyire tetszett volna neki, ami
az 1990-et kovetd egy-két évtizedben tortént a magyar gazdasagbol, bizony,
nem konnyi megmondani. Aligha hissziik, hogy a fundamentalista kapitalista
gazdasagi rendszer bevezetésével és térnyerésével egyetértett volna.
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EGYENI VALASZTAS, GAZDASAGI SZABADSAG,
FEJLODES — BAUER PETER TAMAS SZELLEMI
OROKSEGEROL
Bod Péter AKos®

1. AKi nem lett proféta a hazajaban

Bauer Péter Tamas (1915-2002) munkéassaga viszonylag kevéssé ismert itthon,
holott a nemzetkdzi kdzgazdasdgi és politikaformald kozosségben még ma
is sokat mond a neve. Teljesitménye alapjan Kaldor Miklos, Balogh Tamas,
Fellner Vilmos, Balassa Béla, Scitovszky Tibor, Bator Ferenc (Francis Bator)
tarsasagaban lenne a helye a magyar szarmazasu kézgazdaszok panteonjaban.
Az alabbiakban arrol lesz sz, hogy munkassdganak melyek a mai tizenetei
¢s idotallo értékei, amelyek alapjan a magyar kozgazdasagi emlékezetben hely
van szamara. Kiilon kitériink arra, hogy milyen okok és koriilmények miatt
szerényebb a jelenléte.

Bauer életérdl roviden: 1915-ben sziiletett Budapesten, zsido csaladban. Apja
bukméker volt, késobb a vészkorszakban a nacik aldozata lett. A fia Budapesten
egy évig jogot hallgatott, amikor apja 1934-ben Angliaba kiildi tanulni: a neve-
zetes cambridge-i Gonville and Caius College didkja lett. Egy visszaemlékezd
beszélgetésben igy fogalmazott: bar angol tudasa gyatra volt, és pénze sem sok,
am amikor Cambridge-be eljutott, a felkeresett hat kollégiumbdl 6t aznap felvet-
te, a hatodik masnap adott igenld valaszt [IEA (2002)]. Majd még hazautazott az
ELTE-n lediplomazni, de végérvényesen a brit tarsadalomtudoméany vonzasaba
kertilt. Cambridge-ben a fiatalember John Maynard Keynes néhany 6rajat is
hallgatta, vitakorébe is eljart. Tatornak az angol baloldal jelentds személyi-
ségét, Joan Robinsont kapta, aki segitokész volt az induldsnal, de elhidegiilt
a fittdl, aki nem osztotta a szovjet tervgazdasag iranti — a brit egyetemeken
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akkor igencsak gyakori — lelkesedését, sokkal inkabb a piacgazdasagot tartotta
a fejlodés €s haladas megfeleld intézményének [IEA (2002)].

Bauer Péter 1937-ben végez Cambridge-ben, majd a Guthrie & Co. kereske-
d6haz (Szingapur) alkalmazottja. Munkaja soran hosszabb idét tolt Azsidban,
egyebek kozott a nyersgumi-kereskedést elemzi. Azsidban, a Karib-térségben,
Ghanaban a terepen szerzett ismeretei késobb fejlodésgazdasagtani publikaciot
gazdagitottak (The Rubber Industry, 1948; West African Trade, 1954). A gya-
korlati évek utan visszatért Cambridge-be oktatni és kutatni; a fejlodo vilagrol
sz6l6 munkaival hirnevet — és sok kritikust — szerez maganak (The Economics
of Under-developed Countries, 1957; Economic Analysis and Policy in Under-
developed Countries, 1957; Indian Economic Policy and Development, 1961;
Dissent on Development, 1971).

1960-t6l az LSE-n tanitott, egészen 1983-ig. Politikai értékrendje alapjan ott
nyilvan kisebbségben volt, a korszak {6 iranyzataitdl igencsak eltért tarsada-
lompolitikai vilagképe és gazdasagelméleti nézetrendje, amint azt vilagossa is
teszi miiveiben (Economic History as Theory, 1971; Dissent on Development,
1971).

Margaret Thatcher koréhez tartozott, tanacsadoként tamogatta Konzervativ
Partot, majd a miniszterelnok felterjesztésére a Lordok Hazanak tagja lesz.

2. Peter T. Bauer nemzetkozi (és hazai) recepciojarol

Bar az 1980-as évekre a nyugati politikai €s gondolati irdnyzatok valtozasa révén
anézetrendje hirtelen elfogadott részévé valt a kozgazdasagi, gazdasagpolitikai
f6 aramlatnak, &m szakmai mikodésének leghosszabb idészakaban vitaban
allt a szakma tobbségével. Kiilonosen a fejlodo vilag gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésének témai kapcsan iitkdzott erdteljesen a Gunnar Myrdal nevéhez
kothetd akkori szellemi (és nagypolitikai) iranyzattal, de sok mas témaban is
élesen polemizalt a baloldali, progressziv iranyzatok képvisel6ivel.
Kozgazdasagi publikacioéi mar a masodik vilaghaboru eldtt is megjelentek,
de ami a nevéhez leginkabb flizédik, azaz a fejlédési problematika értelmezése,
az a habort utani idészakban bontakozik ki igazan. Valasztott hazajaban ezt a
kort a gyarmatbirodalom felbomlésa, a két katonai (€s ideoldgiai) blokk kdzotti
versengés, a régi Labour joléti dllamanak és Konzervativ Part 0 vallalkozoéi
koncepcidjanak kiizdelme tette hallatlanul izgalmassé a tarsadalomtudomany
miveldi szamara. A nyugati vildg gazdasagelméletét és gazdasagpolitikai
gyakorlatat az els6 évtizedekben Keynes szellemi 6roksége, abbol is foként az
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aktiv allam idedja uralta. A harmadik vildg néven emlegetett heterogén nagy
térség sorsanak alakulésa, a lehetséges fejlodési iranyok megtalalasa stratégiai
kérdés a kozvetlenill érintett térségekben, de ugyanigy a volt gyarmattartd
orszagokban is.

A nyugati k6z0sség meghatarozo intézményei €s személyiségei kiilonféle
motivumok alapjan az elmaradott orszagok nemzetkozi segélyezésetol vartak
a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést, a demokracia pozicidinak meger6sddését.
Bauer azonban kutatasai, szakmai tapasztalatai alapjan annak adott hangot,
mégpedig igen erételjesen, hogy a kormanykdzi és nemzetkozi segélyek jorészt
feleslegesek, sot néha egyenesen karosak. A fejlédo vilag felemelkedésében a
kereskedelmet tekintette a legfobb hajtoerdnek. Bauer a Nyugat segélypoliti-
kajat a bintudat-érzésnek, a baloldali értelmiség piacellenességének, valamint
a segélyelosztok érdekeinek tudta be. Ismert mondasa szerint a segélypolitika
Iényege: a gazdag orszdagok szegényeitol pénz aramlik a szegény orszdagok
gazdagjaihoz.!

Akadémiai munkdssaga hamar erds kritikat valtott ki. Az akkori fésodor-
ral valo vitdjaba segit betekinteni az a cikkvaltdsa a Journal of Development
Economics hasabjain, amelyre az 1960-as évekbeli irdsai alapjan kiadott esszé-
kotete adott alkalmat. Vitatott konyve mar a cimében is kifejezi kiilonallasat:
Dissent on Development (1971). A miirdl Nicholas Stern, fiatal oxfordi kutato
tollabodl hosszu, huszonegy oldalas konyvelemzés jelent meg a szakma vezetd
folyodirataban [N. Stern (1974)].2

A nézOpontok litkdzésének egyik pontja modszertani: a matematizalt ,,high
theory” és a ,,real-world” kozgazdasagtan konfliktusat is kiolvashatjuk Stern
¢és Bauer vitajabol. Ebben a konfliktusban azonban keveredik a moddszertani,
metodologiai véleményeltérés és az értékrendi, vilagnézeti, ideologiai kiilonbség
is. Stern kifogasolta, hogy a tanulmanykétet irasaiban Bauer szembeszall azzal
az elfogadott véleménnyel, amely szerint a fejlettek és a fejletlenck kozotti
jovedelmi oll6 folyamatosan nyilik, és hogy e jelenség mogott az elmaradottsag
ordogi kore (vicious circle of poverty) mutathato ki. Bauer valoban mind az
egyenl6tlenség folyamatos ndvekedését vitatta, mind pedig azt, hogy létezne
ordogi kor, amely 1ényegében azt a kozhelyet nevesiti, amely szerint a szegény-
ségben valo megragadas oka maga az a koriilmény, hogy az adott orszag sze-

Szerette a frappans fordulatokat. Egy masik sokat idézett poénja a makro-statisztika kifigura-
zasara: ha egy gyerek sziiletik, az csokkenti az egy fore juto GDP-t, mig egy malacé néveli.
Nicholas Stern késébb az EBRD fokozgazdasza, majd Vilagbank fokézgazdasza, utobb a
klimavaltozassal foglalkozo ,,Stern Jelentés” névadodja. Jelenleg mar bardi cimet mondhat
maganak.
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gény. Kiilondsen kritikus azzal a kovetkeztetéssel szemben, amelyet a tézis hivei
levontak az 6rdogi kor feltételezett 1étezEsébdl: a helyzetet csak kiilso segély be-
zuditasaval lehet feloldani. Akikre kritik4janak éle iranyul: az UNCTAD, Raul
Prebisch, Gunnar Myrdal, vagyis a korszak befolyasos intézménye és néhany
nagy egyénisége (politikai vonatkozasban baloldali, progressziv gondolkodok).

Stern tovabbi moddszertani kritikaja Bauer érvelésével szemben: Bauer a
szakirodalom altal felallitott altalanositast (nevezetesen: a fejlodo vilag a fejlet-
teknél lassabban novekszik, és igy a nemzetek kdzotti jovedelmi egyenldtlenség
nd) ellenpéldakkal akarja cafolni, amikor arra utal, hogy Japan, Thaifold,
Kenya és néhany latin-amerikai gazdasag novekedési liteme joval meghaladja
az amerikai gazdasagét. A tudomanyos cafolathoz azonban — érvel Stern —
adatok elemzése kellene, vagy azok hijan a szakirodalom atfogd attekintése,
annak tisztazasara, hogy az eseti példak mennyire reprezentativak. Azt viszont
Stern is elismeri, hogy a ,,fejlodo vilag” fogalma tul altalanos, és az aggregalas
kovetkeztében odavesznek komoly belsé kiilonbségek. Szemére veti Bauernek,
hogy a szakirodalombdl keveset idéz, és a vele szembenallokrdl gyakran erdsen
fogalmaz.

Stern kritikaja azonban tilmegy a modszertani kifogasokon, vagyis hogy
Bauer nem alkalmaz feszes cafolatot és bizonyitast, ehelyett kivalasztott konk-
rét esetekkel érvel vagy cafol. Tartalmi vitapont, hogy Bauer a marxista koz-
gazdaszokkal ellentétben nem fogadja el a fejlodo vilag kizsakmanyolasanak
tételét, vagyis azt a vadat, hogy a Nyugat ,kiviszi azt a pénzt, amit befektetett”.
Bauer a konyvében leszdgezi, hogy a nyugati orszagokbol érkezé befektetok
altal osztalék ¢és kamat forméajaban hazavitt profit az altaluk bevitt er6forra-
sok hozadéka; mint ilyen, megkeresett (earned) és nem a helyiektdl elvont
(extracted) pénzaram. Stern szerint ez nem igy van, mert példaul a kiilfoldi
banyavallalatok nem fizetik be rendben a banyajaradékot, és Bauer egyébként
sem végzett szamitast a priori allaspontja alatamasztasara.

frasaiban Bauer azt is felteszi, hogy a sajat hazai megtakaritast a fejlddé
vildgban észszeriibben hasznaljak fel, mint a nyugati segélyt: itt Stern azt ki-
fogasolja, hogy ez a tétel sincs kvantitativ médon bizonyitva. A review article
lesujto 0sszegzéssel zarul: a konyv nem gazdagitja a fejlodéselméletet [N. Stern
(1974), 209. old.].?

Bauer egy késobbi lapszamban valaszolhatott Stern kemény kritikajara; va-
lasza ,,On Substance and Method in Development Economics” cimen jelent [P.
Bauer (1982)]. Ebben szembesiti Sternt az akkor uralkodo fejlesztésgazdasagi

3, Dissent on development is not a valuable contribution to the study of development.”
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felfogassal, mi szerint az elmaradottsag oka a maga a szegénység (,,a country
is poor because it is poor”), aminek az a logikai megalapozasa, hogy alacsony
jovedelmi szinten lehetetlen megtakaritani és tokét felhalmozni. Marpedig
inveszticio nélkiil, folytatodik az uralkodd gondolatmenet, nincs ndvekedés.
Ebbdl vezeti le a fejlesztéspolitikai fosodor a kiilsé segély sziikségességét.
Holott ha lehet kereskedni, érvel Bauer a vitacikkben is, a fejlodés megindul,
néha igen csekély toke mellett, hiszen szamos kis tékeigényi lizleti lehetdség
létezik. Ezzel szemben a kiils6 segély atpolitizalja a gazdasagot. A kormanyok
a segélybdl fakadd importtal elfedik a gyenge teljesitményiiket, és tartositjak
azokat a viszonyokat, amelyeket meg kellene haladni.

Ami az adatokat illeti, folytatja Bauer, a névekedési iitemben és a jovedelmi
viszonyokban fennallé aradnytalansagok novekedésébdl, ha valdban tapasztal-
hat6 lenne az ilyen trend, egyaltalan nem kdvetkezik a szegénység és elma-
radottsag ordogi korének létezése: a magantdkére alapozo fejlodés nehéz, de
nem lehetetlen. Kiilondsen nem logikus azt varni, hogy a nemzetkozi segéllyel
megtamogatott harmadik vilagbeli orszag kormanyai jobban fognak teljesiteni,
serkentik a belsO és nemzetkozi kereskedelmet. Inkabb talalni eseteket, amikor
a t6kehidnyban kisegitett kormany megneheziti (nem pedig megkonnyiti) a
magantokéhez vald jutast.

Az akkori vitdban nem kell ma 4llast foglalnunk. Am roppant tanulsagos,
hogy a vilaggazdasagi folyamatok adott konkrét torténelmi szakaszdban milyen
erds, ellentmondést nem tlir6 gazdasagelmeéleti, ideologiai épitményt emeltek
arra a tényre (mert néhany évig, ha eléggé aggregalt adatokat vettek, tény volt),
hogy a fejlett vilag gyorsabban novekszik, mint a harmadik vilag. Ez ma, a
Nyugat tartos stagnalasardl és az azsiai, afrikai novekedési képességekrdl szolo
mostani cikkek, tudositasok olvastan szinte komikusan hangzik. Akkor persze
volt egy ideig alapja a tézisnek: az Egyesiilt Allamok, a nyugat-eurépai gazdasa-
gok valoban kiilonféle okokbol és eltérd feltételek kozepette az 1950-es években
valoban kimagaslo novekedési sikert értek el. Csakagy, mint az itt nem targyalt
tervgazdasagok is, az id6szak legelején. Amint azt azonban Janossy Ferenc és
az ujjaépitési ciklusok kutatéi megirtak, a rendkiviili ciklus-szakaszok adatait
hiba lenne hosszabb tavra kivetiteni.

Mindenesetre a folyoirat-polémia éveiben egyszerre csak bekovetkezett az
ipari tarsadalmak és a joléti allamok valsaga. Ekkor mar a kozelgd japan hege-
monia, aztan az azsiai kistigrisek tiindoklése uralta a gazdasagi kozbeszédet,
hogy majd a rakovetkezé idokben mind a mai napig Kina kiemelkedése adjon
munkat az elemzdéknek. Lehet, hogy Bauer nem kezelte az akkori adatokat kelld
tisztelettel, és inkabb a szegénységbdl valo felemelkedés nem tankonyvi esetei
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ragadtak meg kutatoi érdeklodését, de a vilagpiac felé nyité harmadik vilagbeli
orszagok fejlodési tigyeit illetden beigazolddott az optimizmusa. Legalabbis ma
mar senki sem besz¢l evidenciaként a fejlodés 6rdogi korérdl. Most is 1éteznek
elmaradottsagba ragadt tdrsadalmak, de nem valami elvont logika okolhato a
szomoru allapotokért, azokat sokkal inkabb magyarazzak konkrét intézmények,
tarsadalmi értékek, téves gazdasagpolitikak, amint azt az inkluziv intézmények
szerepérdl szolo terjedelmes szakirodalom kifejti. Kina felemelkedésében
semmi szerepe nem volt a kiilfoldi segélynek, ezzel szemben az akkori igen
nyitott vilaggazdasag kedvezd koriilményeket teremtett a kiilkereskedelemre
alapozo kinai novekedési stratégia szamara.

Egy dolog az, hogy nehéz kiemelkedni a szegénységbdl, és egészen mas
annak sugalmazasa, hogy eleve nem torténhet meg a felemelkedés valamilyen
kiils6 joindulati beavatkozas nélkiil. (Tényleg nehéz alacsony jovedelmi szin-
ten megtakaritani, de nem lehetetlen; mint ahogy vannak egyének, sét egész
tarsadalmak, amelyeknek jo jovedelmek mellett sem megy a takarékossag.) Ez
is tanulsdg a manak, hiszen a ,,kdzepes jovedelem csapdaja” elnevezés alatt
némileg a korabbira emlékeztetd vita zajlik.

Stern kritik4jahoz visszatérve: Bauer kétségteleniil keveset idézte az ak-
kori uralkodoé irdanyzathoz tartozo szerzoket. Ennek egyik lehetséges oka az,
hogy az 6 kutatasi témaiban akkor hatalmas tuler6ben volt az éltala kritizalt
mainstream: ha minden vezetd folyoirat valamennyi neves szerzdjének a
nézeteit bemutatja, akkor azzal marginalizalja sajat allaspontjat. Kétségtelen
azonban, hogy a modern szakmai standardokhoz képest valoban csekély iroda-
lomjegyzékkel dolgozott. Egy szélsGséges esetet véve: a ,,Western Subsidies and
Eastern Reform” cimii, nekiink kiilondsen érdekes irasaban [P. Bauer (1992)]
egyetlen hivatkozas talalhatd, Samuelson 1951-es ,,Economics” tankonyvére.*
Ugyanakkor méltatlan az idézett polémiaban a fésodort képviselo fiatal kolléga
utalasa a konyv szerzdjének elméleti hianyossagaira. Bauer igencsak jartas volt
a kozgazdasagtanban. Deirdre N. McCloskey Budapesten elmondott méltatd
beszédében Bauer erényei kozott sorolta fel a mikrookondmia kozeli ismeretét
[D. McCloskey (2018), 2. old.].> Nem tudasanak mélysége vagy kutatéi modsze-
re tehat az, ami szembedllitotta a kortarsai zomével. Erték-elkotelezettsége tit-
kozott a korszak meghatarozo iranyzataival. Mint a Mt. Pelerin Tarsasdg tagja,

Igaz, a Cato Journal a maga hatarozott libertarianus iranyzataval nem is igyekszik akadémiai
értelemben kozéputasnak latszani.

,,Bauer’s great advantage was that unlike many economists he undersood ’price theory’, as we
called it in the good old days at the University of Chicago, the way an economy works through
scarcity, entry, and supply and demand curves.”
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Hayek szellemi rokona, kozel allt a libertaridnus irdnyzatokhoz. McCloskey
meghatarozasa szerint Bauer klasszikus liberalis volt [D. McCloskey (2018), 3.
old.].6

Szintén érdekes az a késobbi vita, amely Bauer és Amartya Sen kdzott zajlott
a New York Review of Books hasabjain 1982-ben az egyenléség, gazdasagi
névekedés, tulajdon kérdéseiben, Bauernek az ,,Equality, the Third World, and
Economic Delusion” cimii esszégyijteménye kapcsan. A legfobb Osszeiitkdzés
az egyenlOséget, az egalitarius viszonyokat célzé politikak koril alakult ki.
Sen a kdnyvismertetésben ugyan nagyvonal, bar bizonyos értelemben megbé-
lyegz6 gesztust tesz a szerzének (,,Peter Bauer a vilag egyik legelismertebb, és
kétségteleniil a legkonzervativabb fejlddéstani kdzgazdasza), de nem leplezi,
hogy a gazdasagi egyenldség és egyenlétlenség ligyét illetd baueri allaspontot
velejéig hibasnak (fundamentally flawed) tartja [A. Sen (1982), 1. old.].

Bauer allaspontjat tgy allitja be Sen — amit az erre reagald valaszaban a
szerz6 tagad —, mintha a nyitott piacgazdasagon beliil az egyének csupan azt
kapnak, ami jar nekik, a szegények keveset, a gazdagok tobbet; innen a konyv-
szemle cime (just deserts). Bauer azzal reagdl erre, hogy a piacgazdasagban a
jovedelmeket szokasosan kiérdemlik a gazdasagi szereplok (incomes normally
are ‘earned’), &m maga is utalt irdsaiban a ki nem érdemelt jovedelmek létére,
amelyek példaul az allam altal teremtett monopolhelyzetbdl fakadnak [P. Bauer
(1982), 1. old.). Alapvetden azonban nem kellene igazsagtalansagnak tekinteni,
ha a tobbet dolgoz6 egyén masoknal nagyobb jovedelmet élvez. Sen azonban
a viszontvalaszaban kifejti, hogy a ,kiérdemelt jovedelem” (earned income)
szépen hangzik, de a mai korban a jovedelmeket a fulajdon megléte vagy hia-
nya nagymértékben determinalja, és nem szabad ugy tenni, mintha az egyéni
erdfeszitések gyiimolcse lenne a tarsadalomban kialakult jovedelemeloszlas.

Ma magyar kontextusban kényes ligy Bauer erdteljes segélyellenes allaspont-
ja. A magyar (térségbeli) tarsadalom tobbségi nézete szerint ugyanis a fejlett
Nyugathoz val6 felzarkdzas stratégiai cél, €s helyénvalo, hogy azt a gazdagabb
tagéallamoktol szarmazd transzferek segitik eld. Innen nézve valdban kiilondsen
hangzik Bauer érvelése, noha az unids alapok kelet-kézép-europai elkoltési
gyakorlatanak ismer6i kozott vannak, akik osztjadk Bauernek més kdzegben
szerzett tapasztalataibol fakado fenntartasait. Ezt a témat érdemes itt majd
kiilén megvizsgalnunk, de eldljaroban mondjuk ki, hogy a mi térségiinkkel
kapcsolatban kifejtett allaspontja nem volt ideologikusan merev. Valdjaban azt
képviselte, hogy a rendszervaltozasi folyamat kezdetén atmeneti ideig elkelhet

¢ ,Bauer was a classical liberal at the height of a statism of the left or the right or the middle.”
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a nyugati segély az elhanyagolt infrastruktira helyreallitdsra és a valtozast
levezényld erdk tamogatottsaganak megoOrzéséhez, am azért hozzatette: még
fontosabb, hogy a Nyugat megnyissa piacait.

Itthoni viszonylagos ismeretlenségének egyik oka tehat az, hogy nézetei
meglehetdsen szembenalltak a korszak elfogadott gazdasagi és politikai irany-
zataival. Kiilondsen a gazdasagi fejlodés elméletét illetd nézetei titkoztek kemé-
nyen az akkori gazdasagelméleti, gazdasagpolitikai mainstreammel, legféképp
a Myrdal nevéhez fiz6d6 iranyzattal, illetve ha a magyar szarmazasuakat
vessziik, Kaldor és Thomas (Tamas) Balogh allaspontjaval is. Ez utobbi szemé-
lyiségek munkassaga forditasok révén, konferencia-szereplések kovetkeztében
eleve sokkal jobban hatottak a magyar tudomanyos kézdsségben, mint Baueré,
akit nemigen forditottak magyarra.

A hazai mell6zésnek azonban a vilagnézeti, gazdasagszemléleti okokon kiviil
valoban lehetett egy masik, mddszertani komponense is. A gazdasagi fejlodés
és novekedés elmélete éppen az itt vizsgalt évtizedek soran ment at a kvanti-
tativ modszerek dominanssa valasanak szakaszan. Bauer viszont a tapasztalati
indittatdsu és a holisztikus elemzés iranyzataihoz sorolhato tudos volt, az 1j
generacio szemében viszont ez a tudosi alapallas mar korszerttlennek latszott.
A személyes komponensek kozé tartozik az, amit Bauer emlit a brit konzervativ
oldalhoz tartoz6 Institute of Economic Affairs nevl kutatohely altal 2002-ben
kiadott emlékkotetben: nemigen voltak kovetdi.

A magyar kozgazdasztarsadalommal fenntartott kapcsolatairol kevés forras-
anyag all rendelkezésre. Legaktivabb szakmai korszakéban keveset foglalko-
zott a magyar (terv)gazdasag specialis problémaival. Majd amikor a torténelem
végre elhozta a piacgazdasagi Utra vald visszatérésiinket, Bauer életkora és a
brit politikai életben betoltdtt szerepe kdvetkeztében keveset tudott foglalkozni
szlil6hazaja ligyeivel. A rendszervaltozast kdzvetleniil megel6z6 honapokban a
magyar kormany meghivasara részt vett a hazai és a nyugati magyar gazdasagi
szakemberek tanacskozasan, majd irt is a tranzicié pénziigyi tamogatasanak

r o

tgyérdl — ezt itt késébb targyaljuk.’

Amint Hieronymi Otto, aki maga is a kiilf6ldon €16 vezetd kozgazdaszok oldalan ilt, a ma-
gyar kormany vendéghdzaban tartott ,hazai és a nyugati magyar gazdasagi szakemberek”
haromnapos tanacskozasan, visszaemlékezésében elmondta: ,,emlékszem, hogy mennyire
meg volt dobbenve a budapesti hazak és 1épcséhazak elszomoritd, romos allapotatol Bauer,
aki évtizedek ota elszor jart ismét Budapesten.” (Személyes kozlés, 2018).
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3. A gazdasagi fejlodés hajtoeroirol

De mi az, ami Bauert a fésodorral leginkabb szembe vitte, vagy masként:
milyen volt az a fejlesztéselméleti fésodor, amellyel olyan sokaig vitaban allt?
Egyik irasaban igy foglalja 0ssze az akkori kanont: a kiilkereskedelem nem
oldja meg a fejletlen orszagok gondjait, s6t inkabb elmélyiti; a fejlodés gatja a
tokehiany, am a fejletlen orszagon beliil nincs esély a tokeakkumulaciora, igy
az alacsony jovedelemszint miatt 6rddgi korbe keriilnek a szegény orszagok.
Kovetkezésképpen kiilsé forrasra, alapvetden a fejlett orszagok altal nyujtott
allamkozi vagy multilateralis segélyekre van sziikség. Bauer Péter azonban a
Karib-térségben, Malajzidban, Ghanaban, Indiaban szerzett tapasztalatai alap-
jan minden ponton ellentmondott a kanonnak és az abbol fakadoé javaslatoknak.

Amit a gyarmati sorbdl kiemelkedd orszagokban tapasztalt, az ugyanis
egészen mas volt. Ahol a biztonsag és a jogrend elemi normai fennalltak, ott
a gazdalkodok hasonléan reagaltak a keresletre, mint a nyugati orszagokban
€16k, noha sokuk iskol4zatlan volt. Egyaltalan nem taldlta helytallénak és plane
altalanosnak azt a jellemzést, amelyet a donor-orszagok joszandéku, de ideolo-
gikus értelmisége, tisztviseldi és segélyszervezeti aktivistai vallottak, miszerint
csak allami 0sztonzéssel és akciokkal mozdithatok meg a harmadik vilag lomha
tomegei. A nyugati orszdgokkal folytatott kereskedelemrél mind a politikai
baloldalon, de gyakran a jobboldalon is az volt az uralkod¢ vilagkép, hogy azon
a gazdag europai, amerikai fél nyer (és ebbdl kovetkezden a fejlodo vilag veszit).
A kereskedés azonban a komparativ elonydk tananak értelmében nem olyan,
hogy az egyik fél nyereségével szemben valamilyen praktika révén ugyanakkora
veszteség allna a masik fél lizleti konyveiben. Mai fogalmakkal: dnkéntes csere
esetén nem zérd Osszegi jatekrol van szo, hanem pozitiv dsszegiirdl.

Figyelem: a gazdasagelmélet és mindennapi gyakorlati tapasztalataink alap-
jan az Onkéntes kereskedelem pozitiv mérlegének tételébdl nem kovetkezik,
hogy a cserepartnerek nyereségei azonosak. Amit valamely fél nyerhet a ke-
reskedelmi tigyleteken, az folyamatosan valtozik, amint valtoznak a termelési
feltételek és koltségek, az arviszonyok, mindenféle gazdasagi és azon kiviili té-
nyezOk, még a véletleneket is ideértve. De Bauer Péter maga tapasztalta szamos
esetben, hogy a kereskedelmi aramlasokba intenziven bekapcsolddo fejlodo
orszagok valoban lendiiletes gazdasagi novekedést értek el. Ezzel szemben a
legszegényebbek pontosan azok az orszagok maradtak, amelyek kimaradtak a
kereskedelmi aramlasokbdl. Hiaba részesiiltek komoly nemzetkozi segélyben
kétoldalu vagy multilateralis segélyakciokon keresztiil, nem sikeriilt tartos
felemelkedést elérniiik.
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Legyen az orszag segélybdl tamogatott, vagy pedig olyan, ahol a belfoldi
¢s a kiils6 kereskedelem hajtja a gazdasagot, a gazdasagi hasznok — ezt fontos
latni — egyik esetben sem egyenlden oszlanak meg az érintettek kozott. Ha az
adott harmadik vilagbeli orszag jelent0s segélyhez jut, az a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az allam, pontosabban az uralmon levo kormany kezébe egy tjabb
hatalmi eszkdz keriil. Meg azt is gyakorta magaval hozza, hogy a politikusok,
valamint a politikahoz kozel allo kivalasztott kevesek mesés jovedelemre tehet-
nek szert. Az azonban jaradékszerii jovedelem, amely torzit a piacgazdasagi
normak érvényesiilése esetén fellépd jovedelemelosztashoz képest. A torzulas
egyre erdteljesebbé valhat: az allami vezetdk innentdl kezdve még kevésbé
vannak raszoritva arra, hogy a csak kdzosségi szinten elvégezhetd teenddiket
megfeleléen lassak el, noha a hatékony miikkddés tudna legitimalni az er6szak
alkalmazasanak jogszerti monopoliumat, ami az allam 1étének egyik oka és
ismérve [P. Bauer (1993)]. Bauer arra is utal, hogy a nemzetkozi segély aranyta-
lanul megerdsiti a kormanyt a sajat tarsadalmaval és lizleti életével szemben. A
segélyosztogatas fokozza a koziigyek elpolitizalddasat, amire egyébként is nagy
hajlamot mutat a fejlodé vilag szamos orszaga.

Az sem keriilte el Bauer figyelmét, hogy a recipiens halatlan. Egyaltalan nem
mondhato el, hogy a masodik vilaghabortt kdvetd évtizedekben nekilendiild
nyugati segélyezés a fejlodé vilagban szavatolta volna akdr a széles lakos-
sag, akar a segélyek elosztdsabodl aranytalanul sokat profitald kormanykorok
Nyugat-baratsagat. S6t sok kormany ligyesen rajatszott a nyugati biintudatra,
nemritkan kovetel6z6vé valt. Raadasul a ,,nekiink a segély jar” attitid a tarsa-
dalom egészében is elterjedhet — ez aztan az igazi gatja a fejlédének nevezett
orszag tényleges fejlédésének.

Bauer a biintudat érzésének s a piacellenes hangulatnak a fenntartasat a
nyugati baloldali értelmiség, valamint a nemzetkozi segélyek, transzferek
elosztasaban érdekeltek szemére vetette, és kétségkiviil szokimonddan. Nem
csoda, ha személye nem valt népszeriivé a haladé kérokben. Meg is probaltak
sz¢élsdséges piacpartinak, a jovedelmi egyenlétlenségek irant érzéketlennek
beallitani. Ez nem rettentette el, a piaci megoldasok mellett hatarozottan kiallt.
A globalis jovedelmi aranytalansagok koriili vitdkban sem a f6 aramlat szerinti
allasponton volt. Interjuban kifejtette, hogy nem szivesen hasznalja a jovedelmi
egyenldtlenség kifejezést, amely negativ szinezetet Olt a kozbeszédben; inkabb
kiilonbségekrol beszél. Az emberek kiilonbéznek muzikalitdsban, sportteljesit-
ményben, matematikai érzékben. Miért ne lennének kiilonbozok a gazdasagi
lehetdségek felismerésében és megragadasaban [IEA (2002)]
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Margaret Thatcher miniszterelnokhoz flizodo tanacsadoi kapcsolata, barati
viszonya —mint reakciost és piaci fundamentalistat — nyilvan még inkabb a
baloldal céltablajava tette. A baloldali Guardian a nekrologjadban a harmadik
vilag fejlesztési segélyezésének legbdszebb Thatcherianus ellenzdjeként emliti,
akinek nézetei ,,régimodiak és jobboldaliak™,

frasai, eldadasai valojaban sokkal arnyaltabbak voltak, és a terepen szerzett
tapasztalatai erés fedezetet adtak allitasainak. A brit felséhazban elmondott
szlizbeszédében halajat fejezte ki a brit tarsadalom hagyomanyos nyitottsagaért,
amelynek kdszonhetden ,,néhanyan még sziil6foldemrdl, Magyarorszagbol is”
ott lehetnek a Lordok Hazaban. Beszédében a segélyezés kulturajat és a sokak
altal haladonak gondolt joléti allamot nemcsak kdzgazdaszként kritizalta, hanem
etikai alapon is, hiszen az noveli az allamtol valo fiiggést, az élet atpolitizalasaval
pedig konfliktusokat gerjeszt és aldassa a demokratikus kohéziot.

4. Bauer és a volt tervgazdasagok atalakulasa

A maimagyar felzarkozasi dilemmak ismeretében hires segélyellenes allaspontja
kiiléndsen hangozhat, &m anndl lényegesebb szamunkra a gondolatmenet meg-
értése. Valoban teljesen és elvi alapon utasitotta el a kiils6 transzfer gondolatat?
Ha igy lenne, miként latta az eurdpai nemzeteknek nyujtott Marshall-segélyt?
Azt illeten elég széles kor fogadja el a tételt, hogy Nyugat-Eurdpa masodik
vilaghaborut kovetd felemelkedésében kulcsszerepet jatszott az amerikai
segély. Errdl szolva Bauer distinkcioval élt: a haboru stjtotta Europa nem az
utoléréshez kapott anyagi tdmogatast, hanem az ujjaépitéshez, szabott céllal és
véges idokre. Ilyen feltételek mellett viszont a konstrukcio valoban mikodott is.

Es mit gondol a rendszervaltoztatd orszagoknak nyujtando tamogatasrol? A
nemzetkozi transzferekrol szold 1993-as konyvében (Development Aid. End it
or mend it) nem végletes az allaspontja. A volt tervgazdasagok rendszervaltoza-
si folyamatanak kezdetén valoban kellhet nyugati segély atmeneti ideig, hogy az
elhanyagolt infrastrukturat helyrehozzak, és fenntartsak a valtozast levezényld
erok tdmogatottsagat.

Tegyiik hozza: a torténelem nem igy hozta. Az 1990-es évek legelején, a
legkritikusabb id6szakban minimalis transzfer érkezett térségiinkbe. Volt mar
alkalmam kifejteni, hogy miért is nem részesiilt a térségiink e fontos torténelmi
pillanatban a Marshall-segélyhez hasonl6é amerikai (nyugati) pénziigyi tdmo-
gatasban. [Bod P. (2014)] Pedig valoban sziikség lett volna egyszeri érdemleges
anyagi tamogatasra (igen, segélyre, illetve az azzal egyenértékli adossag-le-
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irasra), am annak mindenféle varosi legendaval szemben semmilyen realitasa
nem létezett. Ugyancsak jol lehet argumentalni a nyugati piacokhoz valod
kedvezményes hozzaférésiink mellett; olyan megallapodasra lett volna sziikség,
amelyet egy megadott ideig nem kellett volna szimmetrikus piacnyitassal ellen-
tételezni. De az sem igy lett. A volt szocialista blokk fejlettségi viszonyainak
és versenyképességének nagyfokl nyugati tulbecslésében latom az egyik okot
(ami szakmai hiba, bar indokolhato). A masik pedig az, hogy a nyugati politika
nem ismerte fel a demokraciara és piacgazdasagra visszatérd eurdpai nemzetek
anyagi tamogatasanak sziikségszeriiségét (ami politikai hiba).

Bauer a rendszervaltozas sajatos viszonyaira tekintettel a sajat szokasos
érvelését nem rontd szoros kivételként tamogatta volna az egyszeri, belathatd
idon beliil lejaré nyugati transzfert, nehogy a rendszervaltoztaté kormanyzo
er6ket a lakossag csaldodasa legyengitse. Ez mar a mult, most viszont pontosan a
konvergencia, a jovedelmi felzarkézas, a fejlettségbeli utolérés a kivant cél, amit
az unios koltségvetésbol szarmazo transzferek szolgalnak. Azt ugyan nem lehet
tudni, hogy Bauer Péter mit mondana a mai europai helyzetre, de a fejlodo vilag
tamogatasi gyakorlatat és formait illet6 kritikajanak zome a mostani viszonya-
inkra is alkalmazhat6 lenne. Adataink szerint az 1j tagorszagok felzarkozasi,
utolérési, konvergalasi folyamata hol halad, hol elakad, térségilinkben a gazda-
sagi novekedés bizonyosan nem képes olyan gyors lenni, hogy az utolérésrol
almodo orszagokban az érintettek meg legyenek elégedve annak iitemével. Ahol
viszont valoban erds iitemi a gazdasagi novekedés (a KKE-térségben az utobbi
masfél évtizedet véve leginkabb Szlovakia, Lengyelorszag, Romania nevezhetd
meg), az unios forrasok szerepe nem elsddleges.

Az utolso interjujaban a beszélgetSpartner (John Blundell) ra is kérdez, hogy
ha Bauer szkeptikus a kiils6 segélyezés felzarkoztato hatasait és hatékonysagat
illetéen, akkor vajon mégis hogyan remélheti egy kevésbé fejlett orszag a helyt-
allast a gazdagabb nyugatiakkal valdo novekedési versenyben. Erre Bauer azzal
reagal, hogy nem sziikséges a nyugati gazdasagokkal versenyt futni; a kevésbé
fejlettek hasznaljak fel mindazt a technologiat és piacot, amelyet a nyugatiak
nyujtanak, éljenek legjobban lehetdségeikkel, de ne kergessenek utolérési ab-
randokat. Fejlodjenek a maguk modjan, mint annak idején az észak-amerikai
gyarmatok. Az iigy persze ennél bonyolultabb, hiszen az Egyesiilt Allamok
nem pontosan a baueri uton emelkedett ki, mivel erésen élt a piacvédelem
eszkozeivel, és sok vonatkozasban teljesen egyedi koriilmények kozott ment
végbe a fejlodése. A mar idézett kdnyvének (Delusion) kdnyvbirdlatdban egy
masik kritikusa szembesiti is Bauert azzal, hogy a modern kor sikertorténetei



Bod Péter Akos: Egyéni valasztas, gazdasagi szabadsag, fejlodés. .. 65

(Tajvan, Dél-Korea) nem az allam nélkiili, hanem az allam altal erételjesen, de
hatékonyan menedzselt felemelkedésre példa. [J. Sewell (1984)]

Itt nincs tér ennek a bonyolult problematikanak a végiggondoldsara, és nem
a minket foglalkoztatd dilemmakrol. Az viszont valoban lathato, hogy ha csak
a tékehiany lenne a fejlédés gatja, azon a miikddo- és kolcsontdke mai erdteljes
aramlasai €s a mostani t6kebdség koraban valoban konnyl segiteni. Emlitett
visszatekinté beszélgetésiikben a kérdezOpartner nem is a tokehiany ligyét veti
fel, hanem a humdn toke esetleges hianyat. Bauer ahelyett, hogy egyetértden
bologatna, kozbeveti: sosem hasznalom az emberi tOke fogalmat, bar elterjedt
kifejezés, de nem tartom jonak. Malajzidba a bevandorld kinaiak nemcsak
nagyon szegényen, egy fillér nélkiil érkeztek, de iskolazatlanok is voltak, és
mégis... A toke, tette hozza, a termelés ember altal alkotott egyik komponense,
az ember azonban mas. [[EA (2002), 41-42. old.]

Tanulsagos érvek ezek, és nem csupan olyan értelemben, hogy a bevett,
szinte dogmava merevedd tézisekkel lathaton élvezettel szembemend baueri
érvelés segit minket a helyes aranyok meglelésében, az arnyalatok érzékelésé-
ben. Nagyon is id6szeriiek a gondolatai, hiszen a globalis korszak kétségtelen
mellékhatasainak és gyengeségeinek mostani felszinre jutasa idején az utca
embere, sot a politikai osztaly, a véleményformalo réteg is hajlando elfelejtkez-
ni a gazdasagi fejlodés 6si €s egyben modern hajtoerdirdl, igy a versenyrdl, a
kockazatvallalasrol, a tobbség altal elfogadott tételekkel szembe mend egyéni-
ség jelentdségérol.

Ma is ujra és ujra el kell magyarazni, hogy a tokéjét rendelkezésre bocsajtd
(azt kockaztato) tulajdonosnak mind praktikus, mind etikai alapon jar a nyere-
ség (kamat, hozam) — a mértékeken ugyan lehet vita, de ezt a vitat a fair ver-
senyfeltételek fennallasanak ellendrzésével kell kezdeni. A jovedelmek kozott
valdban lehetnek ki nem érdemeltek, mint a monopolista extra nyeresége vagy
a megvehetd politikust gazdagitd korrupciés jaradék; am ezek létezése nem a
versenygazdasag 1étébol, hanem pontosan annak torzuldsabdl, a transzparencia
lerontasabol vezethetd le.

Bauer szkeptikus volt a j6szandékt nyugatiak segélynyujtasi akciodit illetden,
¢és joggal: boven lehettek (és voltak is) sziik egyéni és csoportérdekek a prog-
ressziv érveléssel ellatott kozpénzkoltési akciok mogott. Az allami mitkddést
illetd szkepszise jol megfért az ember vallalkozdi képességébe vetett hitével,
optimizmusaval. Erre pedig nagy sziiksége lenne korunkban, melyben olyan
gyakori a populista politika, az autokrata allam, a versenyellenes elditélet.
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LAMFALUSSY SANDOR MUNKASSAGA A TiZ EVE
KEZDODOTT PENZUGYI VALSAG TUKREBEN

Katona Klara®

1. Bevezetés

Amikor II. Erzsébet, brit uralkodé 2008-ban meglatogatta az egyik leghiresebb
angliai kdozgazdasagi egyetemet, a London School of Economicsot, a kdvetkezo
kérdeést szegezte neki az ott 1év0 nagyhirti kozgazdéaszprofesszoroknak: ,,Ha
a kozgazdaszok nem képesek megjosolni az utdbbi évtizedek legnagyobb
pénziigyi valsagat, akkor mégis mire jok?”(,,If economists couldn’t predict the
biggest financial crisis in decades, what are they good for?”)

Lamfalussy Sandor, magyar szarmazast, ugyanakkor nemzetkdzi karriert
befuté kdzgazdaszként fontos poziciokat toltott be a Nemzetkozi Fizetések
Bankjanak vezérigazgatdjaként, a Delors Bizottsag tagjaként és az Eurdpai
Monetaris Intézet elndkeként, amely intézmények alapvetd hatast gyakoroltak
az eurdpai és nemzetkdzi pénziigyi rendszerre, igy jogosan tehetnénk fel neki
a fenti kérdést. Ha azonban gorcsé ala vessziik szakmai, tudomanyos tevékeny-
ségét, akkor szamos olyan megnyilatkozasat és publikaciojat talaljuk, amelyek
bizonyitjak, hogy Lamfalussy Sandor azok k6z¢é a kozgazdaszok k6z¢ tartozott,
akik a 2008-as valsagot joval megel6z6en mar felhivtak a figyelmet a pénziigyi
rendszer gyengeségeire, az eurd bevezetésének kockazataira, sét elére jelezték

Ennek fényében Lamfalussy elméleti munkéssagdnak azokat az érveit,
elemeit mutatja be a jelen tanulmany, amelyek a 2008-as pénziigyi, addssag-,
eurd- ¢és gazdasagi valsag okaiként azonositottak a valsagot kdvetd gazdasagi
elemzések is.

*

PPKE JAK HFKI, intézetvezet, habilitalt egyetemi docens. katona klara@jak.ppke.hu
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2. Lamfalussy Sandor (1929-2015) szakmai életutja

A bevezetésben felvazolt kontextusban Lamfalussy Sandor gazdag élettitjanak
azon allomasai igazan fontosak, amelyek magyar gyokereir6l, elkotelezettségé-
r6l, masrészrdl pedig a nemzetkdzi pénziigyi folyamatokat befolyasolo jelentds
szakmai pozicioirdl és nagy ivii akadémiai karrierjérdl tanuskodnak, amelynek
soran kifejtette szakmai érveit.

1929-ben Kapuvaron sziiletett, gyermekéveit Lentiben, majd Sopronban
toltotte. Elso indittatasat a kozgazdasagi szakma irant a soproni bencés gimna-
zium tanuldjaként kapta egy, a Leuveni Katolikus Egyetemet is megjart tanara
révén. Alma, hogy érettségi utan Leuvenben folytassa tanulmanyait, a korszak
politikai viszonyai miatt nem valosulhatott meg. Ezért 1947-ben a Jozsef Nador
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi Karara
iratkozott be. Ez a 1épés a késObbiekben sem bizonyult elhibazottnak, hiszen az
egyetemen er0s matematikai alapokra tett szert, amely tudas tovabbi szakmai
elémenetelében is segitette. Mindezek ellenére tigy dont, hogy atszokve Bécsbe,
elhagyja az orszagot, és bencés tandra ajanlolevelével jelentkezik a Leuveni
Katolikus Egyetemre. Terve sikerrel jart, jelentkezését elfogadtak, sot, korabbi
targyait is beszdmitottak [Bod P. (2017)]. Az egyetem kozgazdasagi képzését
1952-ben sikeresen befejezi, de nem ugy akadémiai palyafutasat, hiszen 6szton-
dijat nyer az Oxfordi Egyetemre, azon beliil is a Nuffield College-ba, amelynek
kutatoja lesz. Itt szerzi meg doktori fokozatat 1957-ben. Akadémiai palyafuta-
sanak kovetkez6 fontos allomasa a Yale Egyetem meghivéasa, ahol 1961-1962
kozott tanit. Marasztaljak, hogy oktatoként folytassa Amerikaban szakmai
karrierjét, de tigy dont, visszatér Eurdépaba. Oktat6éi munkajat késébb, 1975-t61
Leuvenben ujrakezdi az egyetem professzoraként, ahol egészen 1995-ig tanit. A
magyarorszagi tudomanyos élettel is kapcsolatot tart, 1998-ban az MTA kiilsé
tagja lesz, és a Debreceni Egyetem diszdoktorava avatjak 2004-ben.

Az akadémiai palyafutdsaval parhuzamosan a gyakorlat teriiletén is igen
jelentés karriert fut be. Elsé megbizatasat 1955-ben a Banque de Bruxelles
kozgazdasagi osztalyan elemzé kdzgazdaszként kapja meg. Egyre feljebb jutva
a banki ranglétran, 1971-ben a bank vezérigazgatdjanak nevezik ki. 1974-ben
innen hivjak at a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankjaba (BIS), ahol el6szor
a Monetaris és Gazdasagi Foosztaly vezetdjeként kezd dolgozni, majd tiz év
mulva itt is eljut a vezérigazgatoi posztig. A BIS a vilag vezeto gazdasagi, jegy-
banki vezetdinek talalkozasi és tandcskozasi helyeként a nemzetkdzi monetaris
rendszer és politika kialakitasdnak kézpontjava valt. Ennek a szervezetnek volt
els6 szamu vezetdje Lamfalussy Sandor. Ebbéli mindségében tehat kozvetleniil
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is hatast gyakorolhatott a nemzetk6zi pénziigyi folyamatok alakitdsara [Bod P.
(2017)].

Nevét mégis egy masik szervezeti tagsag tette vilaghiriivé, az 1988-ban
Jacques Delors altal alapitott bizottsag, melynek célja az eurépai monetaris €s
valutaunié koncepcidjanak kidolgozasa volt. Lamfalussy, aki munkassagaval
jelentésen hozzajarult a valutaunio kialakitasanak elméleti megalapozasahoz,
ennek koszonhetéen kapta meg 1993-ban kinevezését az Europai Monetaris
Intézet (a késébbi Eurdpai Kozponti Bank jogelddje) elndki posztjara, és ragadt
nevéhez mar-mar eposzi jelzéként az ,,eurd bolcse” elnevezés.

Munkassaganak még egy harmadik elemét is meg kell emliteniink, amely
a pénziigyi kozvetitd rendszer masik pillérének, a t6zsdének a mikodésére
gyakorolt hatést, ez pedig az Eurdpai Ertékpapirpiacokat Szabalyozo Bolcsek
Tanacsanak elndki pozicioja volt 2000 és 2001 kozott.

Magyarorszaggal mindvégig fenntartja kapcsolatat, melynek szamos meg-
nyilvanulasa koziil kiemelendd, hogy 1999-2002 kozott tanacsadoként segiti a
magyar kormany miikodését [C. Lamfalussy — . Maers — S. Péters (2014)].

3. Lamfalussy munkassaganak legfontosabb tézisei
a kozelmult szakirodalmanak tiikrében

srcr

crey

eléadasaiban is megjelennek.

A tovabbiakban Lamfalussy azon tudomanyos megallapitasai keriilnek be-
mutatasra, amelyek e két témaban az eur6 2002-es bevezetését, illetve a 2008-as
pénziigyi valsagot megel6zden sziilettek. Ezek a miivek a pozitiv varakozasok
mellett az esetleges kockazatokra és valsagtiinetekre is felhivjak a figyelmet, €s
ha utkoztetjiik 6ket a késébbi tapasztalati tényekkel, valamint a szakirodalom
kovetkeztetéseivel, tobbségében igazolast is nyertek.

3.1. Lamfalussy nézetei az eur6 bevezetésének hatasarol
1997-et megeldzéen

A ko0z0s valuta bevezetésével kapcsolatosan szamos pozitiv varakozast fogal-
maz meg maga Lamfalussy is, amelyek koziil némelyek nyilvanvaldéak voltak
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¢és bekovetkezésiik sem volt kérdéses, némelyek azonban tulzott optimizmusra
vallottak, kiilonosen a késobbi torténések tiikrében. ,,Securing the Benefits of
EMU” cimili 1997-es eléadasaban Lamfalussy pontokba szedve targyalta az
eur6 bevezetésének lehetséges eldnyeit ¢s kockazatait.

A nyilvanvalo elényok kozott sorolja fel az iizleti életet kdzvetleniil is érintd
valtozasokat, mint az arfolyamkockazat és az atvaltasi, tranzakcios koltségek
megsziinése. Emellett hangstlyozza, hogy a k6z0s valuta egyszeriibbé teszi
az arak Osszehasonlithatésagat, ezaltal megkonnyiti a nemzetkdzi aru- és
tokemozgasokat €s hozzajarul volumeniik ndvekedéséhez. Lamfalussy szintén
realis pozitiv kdvetkezményként azonositja az arstabilitast, melyet a Maastrichti
Szerz6dés kizarolagos jegybanki célként hataroz meg. Az arstabilitas meg0r-
z¢€sében nagy szerepet tulajdonit a majdani Eurdpai Kézponti Banknak, amely
teljes fiiggetlenséget €lvezhet a megfeleld kamatlab és altalaban vett konzerva-
tiv monetaris politika kialakitdsdban, valamint koordinalja és 6sszehangolja a
nemzeti jegybankok miikddését [I. Maes — Szapary Gy. (2017), 321-322. old.].
Az arstabilitds szamos tovabbi elénnyel jar: csokkenti a befektetések kockazati
prémiumat €s noveli a hatékonysagot. Az alacsonyabb inflacios rata alacso-
nyabb kamatlabakat eredményez mind nominalis, mind pedig readlértékben. Az
alacsonyabb kamatok olcsobba teszik a hiteleket, ami a vallalati beruhazasok
finanszirozasat megkonnyitve hosszu tdvon a nagyobb gazdasagi novekedést
segitik eld. A ,,Changeover to the Euro” cimil 1997-es beszédében Lamfalussy
ramutat arra is, hogy az egységes valuta egyszersmind nagyobb likviditast te-
remt, €s erdsiti a tokepiacok integralodasat az eurdovezetbe [I. Maes — Szapary
Gy. (2017), 314-319. old.].

Mindezek az eldnyok reményei szerint 0sszességében novelik a gazdasagi
és politikai integracio intenzitasat és hozzajarulnak a gazdasagi kiilonbségek
csokkenéséhez. Ez utobbinak azért is van kiilondsen nagy jelentésége, mert az
eurddvezeti tagallamok gazdasagi kiilonbségeinek mérséklédése az in. aszim-
is éppen azért kdvetkeznek be, mert a kozos pénzt hasznald orszagok gazdasagi
ciklusai, fejlettsége, inflacios és munkaerdpiaci helyzete eltéréd egymastol, igy
a valsagok kovetkezményei is eltéré idoben, mddon €s erdséggel hatnak rajuk.

Lamfalussy amellett, hogy kifejezte reményét e sokkok visszaszoruldsa kap-
cséan, szdmba vette azokat a lehetséges rizikofaktorokat is, amelyek veszélyez-
tethették e pozitiv forgatokdnyv megvalosulasat. Ennek megfelelden felvazolta
azt a feltételrendszert, illetve sziikséges tovabbi lépéseket, amelyek nélkiil az
eurodvezet mikodése nem lehet hatékony.
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Az optimalis valutadvezet feltételeinek kérdésében Lamfalussy — szamos
kozgazdaszhoz hasonléan — Rober Mundel 1961-es megallapitasait osztotta,
illetve ezekre az elméleti alapvetésekre tdmaszkodva elemezte az Eurdpai Unio
lehetéségeit az eurddvezet koncepcidjanak kidolgozéasakor. Aszimmetrikus
sokkok esetében Mundell a termelési tényezok, a toke, de leginkabb a munka-
eré mobilitasat tartotta a legfontosabb stabilizacids eszkdznek. Valutaunioban
ugyanis a kiils6 valsagokra adhatd lehetséges valasz, a nominalis arfolyam
gyengitése, illetve az alacsonyabb kamatok bevezetése — mint keresletnovelo al-
kalmazkodasi stratégia — mar nem all rendelkezésére a tagallamoknak. Ehelyett
a valsag sujtotta orszagokbol a stabilabb piacokra aramlé toke- és munkaerd al-
lithatja helyre az egyensulyt. Ugyanakkor maga Mundell is ramutat az orszagok
kozotti munkaerd mobilitas nehézségeire és koltségeire, amelyek elsdsorban a
kulturalis és nyelvi kiilonbségekbdl fakadnak [Szijartd N. (2017), 134—-135. old.].

Mindezzel egyetértve Lamfalussy az Eurépai Unio egyik legnagyobb kihiva-
sanak a kiilonb6z6 nemzeti munkaerdpiacok konvergenciajat tartotta. Rugalmas
bérek és munkaerd piaci politikak, illetve egy atfogo, eurdpai munkaerd piaci
reform (beleértve az adoztatds és tarsadalombiztositds reformjat is) nélkiil
nem latta biztositva az eurdovezet mitkodoképességét. Ha ugyanis nem tud az
egyensuly sem a nominalis arfolyam korrekci6 révén, sem a munkaer6 mobili-
tas hatasara helyreallni, akkor marad a versenyképesség megorzése céljabol a
realarfolyam csokkentésének utja, ami az arak és a munkabérek mérséklését és
ndvekvo munkanélkiiliséget jelent, ez pedig stlyos szocialis fesziiltségeket és
korméanyzatok bukasat okozhatjak [Banfi T. (2018), 143. old.].

Az eltéro fejlettségi szintli valutaunios orszagok valsagkezelésében az egysé-
ges fiskalis politika is megoldast nyujthat. Lamfalussy ,,A kdltségvetési politika
makroszintii 0sszehangolasa egy europai gazdasagi és monetaris unidban”
cimi tanulmanyaban egyenesen kijelenti, hogy ,,[...] az Eurdpai Monetaris
unié nem fog tudni mikddni a fiskalis és koltségvetési politikak dsszehangolasa
nélkiil” [C. Lamfalussy— I. Maers — S. Péters (2014), 130-131. old.]. Ugyanezzel
a gondolattal talalkozunk a mar fent idézett ,,Changeover to the Euro” cimi
1997-es beszédében is. Sulyos problémanak tartotta, hogy a fiskalis fegyelem
még az EU magorszagai részEérdl is hianyzik (Németorszag, Franciaorszag), a
Maastrichti Szerz6dés kritériumait még ezen orszagok sem tartottak be, mi
tobb, ennek a magatartasnak egyik orszag esetében sem voltak kdvetkezményei
vagy szankcioi. Ezért az eur6dvezet hatékony miikodésének egyik fontos felté-
teléiil a fiskalis fegyelem betartasat, ennek hianyaban pedig szankciok kilatasba
helyezését és kovetkezetes végrehajtasat tartotta sziikségesnek. De ennél tobbet
is mond, hiszen eredeti elképzelése €s javaslata szerint a monetaris unio kéz
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a kézben jar a fiskalis és a teljes gazdasagi unioval. O és csapata nem abban
a formaban képzelték el az eurd bevezetését, ahogy ez végiil megvalosult:
,»Ez egy politikai mechanizmus volt. Sosem jott volna létre a kdzds pénz, ha a
jegybankokra hagyjak a dontéshozatalt.” [C. Lamfalussy— I. Maers — S. Péters
(2014), 128. old.].

3.2. A 2008-at kovetd eurddvezeti valsag okai
a kozelmult szakirodalmaban

Szakirodalmi konszenzus van abban a tekintetben, hogy az eur6zéna nem
optimalis valutadvezet: ,,A kocsit k6totték a lovak elé” [Dobozi I. (2017)]. A
valutaunié olyan tagallamokat foglal magéaban, amelyek sem fejlettségiikben,
sem termelékenységiikben, sem gazdasagi ciklusaikban, sem kereskedelmi
szerkezetlikben, sem inflacios ratajukban nem voltak egyformak, de nagyon
hasonloak sem, mi tobb, a varakozasokkal ellentétben, nem mutattak érdemi
konvergenciat az elmult két évtizedben. Banfi Tamas [Banfi T. (2018), 137. old.]
egyenesen azt allitja, hogy a kevésbé fejlett tagallamok a real- és nominalmutatok
alapjan nem konvergaltak, hanem divergaltak a fejlettekhez képest, vagyis az
eleve meglévo kiilonbségek tovabb ndttek.

Mind a tapasztalati tények, mind pedig a szakirodalmi megallapitasok alap-
jan kijelenthetd tehat, hogy az eur6 bevezetését megel6z6 — Lamfalussy altal
is osztott — pozitiv varakozasok tilzonak bizonyultak. Az a remény, hogy a
kozos valuta hozza fog jarulni a gazdasagi €s politikai integracio elmélyiilé-
séhez, illetve a tagorszagok kozotti fejlettségbeli kiillonbségek csokkenéséhez,
hitt abrand maradt. E pozitiv kovetkezmény elmaradasa mar dnmagaban is
veszteség, de még ennél is silyosabb tovabbi problémakat okozott azaltal, hogy
az aszimmetrikus sokkok bekovetkezésének valdsziniiségét felerdsitette, és
ezaltal az eurddvezeti valsag kialakuldsahoz is hozzajarult. Az eur6zoéna mi-
kodésének feltételeit ugy tervezték meg, hogy erdsen szamitottak a tagallamok
kozotti konvergencidra, a gazdasagi kiilonbségek mérséklddésére és ezaltal az
aszimmetrikus sokkok visszaszoruldsara, vagy ahogy Matolcsy fogalmazott:
,»Az eurdzdnat konjunkturara tervezték.” [Matolcsy Gy. (2015), 46—47. old.].

A konvergencia elmaradasanak egyik lényeges vetiilete a tagdllamok infla-
cios ratai kozotti kiilonbség fennmaradasa, sot bizonyos orszagokban (példaul
Gorogorszag, Portugalia) a felzarkozasi folyamat még ndvelte is az inflacio
mértékét. Ugyanakkor az EKB éltal folytatott egységes monetaris politikanak
koszonhetéen ezek a fejletlenebb déli allamok alacsony nomindlis kamattal
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szembesiiltek, ami a magasabb inflaciods ratabol kovetkez6en nemhogy alacsony,
de egyenesen negativ redlkamatokat eredményezett [Lehmann K. — Palotai D.
—Virag B. (2017), 77-78. old.]. Negativ redlkamat mellett hitelt felvenni csabitd
lehetéség, amivel éltek is a tagallamok. Mindennek kovetkezményeképpen
hitelbuborék és felduzzadt kiils6é adossagallomany alakult ki, ami megagyazott
az eurddvezet pénziigyi, gazdasagi valsaganak.

Lamfalussynak az a varakozasa, hogy az eurodvezetben az egységes moneta-
ris politikanak kdszonhetden arstabilitas lesz, nem teljesiilt. Habar az alacsony
realkamatok valoban olcsobba tették a hitelfelvételt és hozzajarultak a ndveke-
déshez, de olyan mértékben, ami mar tulflitdttséget okozott és kezelhetetlen
mértékii eladosodashoz vezetett.

Hogyan probaltak a tagallamok kezelni az aszimmetrikus sokkbol fakado
helyzetet?

Nemzeti monetaris politikai eszkdzok nélkiil (nominalis arfolyamesokkentés,
kamatcsokkentés), vagyis a kiilso leértékelés lehetdségének hianyaban a rugal-
mas munkaerdpiaci mobilitas lehetett volna a megoldas. A recesszio altal sujtott
orszag munkaerejének elvandorlésa a fejlettebb orszagokba csokkenthette volna
az elhagyott régié munkanélkiiliségbdl fakado problémait, ezaltal eldsegitve az
alkalmazkodast. Ez a lehet0ség azonban csak teoretikusan volt miikddoképes a
soknyelvil és eltérd kulttraji Europaban, a gyakorlatban sajnos nem. Ebben a
helyzetben az alacsonyabb termelékenységii €s romlo export-versenyképességii
orszagok szamara nem maradt volna mas megoldas, mint a bérek csokkentése
¢és az allami transzferek visszafogasa, az un. ,,belso leértékelés” révén javitani
az orszag versenyképességét és helyreallitani a folyofizetési mérleg egyen-
legét. Ezt azonban — érthetd szocialpolitikai okokbdl — a kormanyzatok nem
akartak felvallalni [Motyovszki G. — Iker A. (2017), Banfi T. (2018)], ahogy ezt
Lamfalussy elore latta.

A valsagbol kivezeté masik at a megfeleld fiskalis politika folytatasa lett
volna, ami strukturalis reformokat, fiskalis fegyelmet és a konvergencia kritéri-
umok szigort betartasat — hianyukban szankciokat — jelenti. Ez utobbi erdsitését
szolgélta volna a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény (1997), amely azonban
eredeti formdjaban egyértelmti kudarcnak tekinthetd és késébb reformra is
szorult (2011). Neményi Judit és Oblath Gabor [Neményi J. — Oblath G. (2012),
666. old.] ugyanakkor ravildgitanak arra is, hogy a ,,merev és szdmszerQi unios
szabalyok™ betartasa recesszios, plane valsag helyzetben inkabb elmélyitik a
problémakat, minthogy segitenének a valsagbol valo kildbalasban. Stiglitz
2016-0s munkéjaban egyértelmiien leszogezi, hogy egy monetaris uni6é (mint
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amilyen az eurdovezet) sikerességéhez politikai, koltségvetési és bankunidra
van szilikség, anélkiil nem mitkodhet.

Lathato tehat, hogy a valsagkezelés lehetséges forgatokonyvei és kockdzatai
kapcsan Lamfalussy egyértelmiien ugyanazokra a kovetkeztetésre jutott, mint
a megnyilatkozasait hiisz évvel kovetd kozgazdasagi szakma, ravilagitva a
munkaerépiaci mobilitas gyengéire, a bels6 leértékelés korlataira és a fiskalis
politikak 6sszhangjanak hianyara. Tobbek kozott ezért is nyilatkozta, hogy az
euro bevezetése elsdsorban politikai dontés volt. E tekintetben azonban jelenleg
is komoly vita folyik a szakérték kozott. A mai napig nincs konszenzus arrol,
hogy az eur6 bevezetését vajon elsésorban politikai vagy gazdasagi kérdésként
kell-e kezelni.

3.3. Lamfalussy a pénziigyi rendszer sériilékenységérdl 2000-ben

A nemzetkdzi pénziigyi rendszer kockazatairdl és az esetleges pénziigyi val-
sdgok kialakulasnak okairdl Lamfalussy eldszor 2000-ben, a Yale University
Press kiadasaban megjelent ,,Financial crises in emerging countries: An essay
on financial globalisation and fragility” (Pénziigyi valsdgok a feltérekvo
orszagokban: egy essz¢ a pénziigyi globalizaciorol és torékenységrol) cimil
munkéjaban ad atfogo elemzést. Négy, kiilonb6zo foldrészen kialakult valsag,
az 1982—-1983. évi latin-amerikai valsag, az 1994-1995. évi mexikdi valsag, az
1997-1998. évi kelet-azsiai valsag €s az 1998. évi orosz valsag okaira keresi a
valaszt tanulméanyaban.

A hasonlosagok és kiilonbségek bemutatasa olyan tanulsagok és kovetkezte-
tések levonasara adott modot, amely figyelembevétele akar meg is akadalyoz-
hatta volna a 2008-as valsag eszkalalodasat, de mivel ez nem tortént meg, a
2008-ban kirobbano pénziigyi és gazdasagi valsag soran ezek a jelenségek tjra
megismétlodtek.

A latin-amerikai valsag kapcsan Lamfalussy megallapitja, hogy alapvetéen
a tulzott hitelfelvétel okolhato a valsag kibontakozéasaért. Az érintett orszagok
banki devizaadossaga ugyanis 4,5 milliardrol 145,9 millidrdra novekedett
mindossze tiz év leforgasa alatt [A. Lamfalussy (2000), 22. old.]. Amikor a
rovidlejaratu dollarkamatok megnoévekedtek, egyre nehezebbé valt a hitelek
torlesztése, ami végsd soron kozvetleniil a valsag kirobbanasahoz vezetett.
Lamfalussy ugyanakkor hangsulyozza, hogy az allamok felelossége mellett
nem hanyagolhat6 el a bankok szerepvallalasa sem a hitelbuborék kialakulasa-
ban, hiszen sorban alltak, hogy Gjabb hiteleket nyujthassanak a térség fejlodo
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orszagainak. Meglatasa szerint az egész pénziigyi kozosség tevékenyen részt
vett a valsadghelyzet eldidézéseben, amelyet csak adossag-atlitemezéssel lehetett
utoélag orvosolni [A. Lamfalussy (2000), 25-29.0ld.].

Mexikoban a fenntarthatatlan mértékii folyofizetési mérleghiany volt
Lamfalussy szerint a valsaghoz vezetd legsulyosabb probléma. Ennek okat
azonban Lamfalussy nem az elhibazott gazdasagpolitika szamlajara irja (pél-
daul a koltségvetési deficitet sikeriilt a kormanyzatnak leszoritania), hanem a
talzott tékebearamlast okolja a nagymértéki deficit kialakulasaért. A magan-
toke beruhazasok ugyanis annak ellenére folytatddtak, hogy minden befektetd
szamara nyilvanvald volt a mexikoi folyofizetési mérleg jelentés deficitje [A.
Lamfalussy (2000), 42—43. old.].

A kelet-azsiai valsagban a talzott befektetési optimizmusnak és a pénziigyi
liberalizacidonak egyarant nagy szerepet tulajdonit Lamfalussy. E két tényezo
kovetkeztében ugyanis olyan jelentds kapacitasok épiiltek ki, amelyek a realno-
vekedés ohatatlanul bekovetkez6 megtorpanasakor foloslegesnek bizonyultak.
A foleg hitelbdl finanszirozott befektetések beddlését kdvetden a tilzott opti-
mizmus atcsapott tulzott pesszimizmusba, amely tovabb mélyitette a valsagot
[A. Lamfalussy (2000), 48—50. old.].

Az 1998. évi orosz valsag a mu sziiletésekor még nagyon kozeli eseménynek
szamitott, ezért ennek értékelése valamivel kevesebb teret kap a kotetben, mint
a korabbi valsagok bemutatasa. Lamfalussy arra az ellentmondésra hivja fel
a figyelmet, hogy mig az oroszok maguk oOvatosan vagy inkabb pesszimistan
értékeltek sajat orszaguk gazdasagi kilatasait, addig a kiilfoldi befektetok
ovatlan bizalommal és optimizmussal vagtak bele orosz érdekeltségeik 1étreho-
zasaba. Lamfalussy e mogott a magatartas mogott a talzott profitéhséget nevezi
meg oknak, amely egyszersmind felel6tlen kockazatvallalasra is sarkallt [A.
Lamfalussy (2000), 54-60. old.]

A négy valsag kozos és eltérd vonasait Osszefoglalva Lamfalussy ramutat,
hogy mindegyik valsag esetén a mértéktelenség, a tulzadsokba esés vezetett
a krizis kibontakozasahoz: tulzott hitelezés, tulzott tOkebearamlas, talzott
optimizmus ¢&s liberalizacio, tulzott profitéhség és kockazatvallalds. Mindezen
jelenségek pedig felhivjak a figyelmet a pénziigyi szektor erkolcsi feleldosségére
a valsagok kialakulasaban.

A négy valsag azonban lényegileg eltért egymastol a kivalté okok, a problé-
mak kezelésének modszereiben. Az alapvetd kérdést Lamfalussy abban latja,
hogy a pénziigyi kozvetitd rendszer szerepldi osztoztak-e a karokban, avagy
azokat teljes egészében az adosokra haritottak. A latin-amerikai esetben a hi-
telnyujtoknak is részt kellett vallalniuk a veszteségek fedezésében, ezt nevezik
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angol szakkifejezéssel bail-innek. A mexikoi €s kelet-azsiai valsagot kovetden
az un. bail-out rendezés volt uralkodo, vagyis a banki szereploket részben vagy
egészében kimentették, ami azt jelentette, hogy nem kellett vallalniuk a valsag
koltségeit. Az orosz esetben a kimentés fel sem meriilt. A bail-out kimentés
technikajat Lamfalussy kiilonosen veszélyesnek tartja a beldle fakado erkolesi
kockazat (moral hazard) miatt. Az erkodlesi kockazat ebben az esetben annyit
jelent, hogy ha a bankok biztosan szamithatnak arra, hogy egy kockazatos tigy-
let beddlése esetén egy allam vagy nemzetkozi pénziigyi szervezet atvallalja a
veszteségeit, akkor sokkal felelotlenebbiil fognak eljarni és nagyobb kockazato-
kat is bevallalnak, mint amit sajat koltségiikre, alapos tizleti megfontolasok utan
tennének [Szakolczay Gy. (2009)]. Ezért Lamfalussy nagyon fontosnak tartja,
hogy a hitelezdk részei legyenek a probléma megoldasanak €s a veszteségek
meérséklésének.

Lamfalussy ugyanakkor felhivja arra is a figyelmet, hogy a pénziigyi rend-
szer globalizalodasa nagymértékben megndveli a pénziigyi fertézések veszé-
lyét, vagyis egy eredetileg lokalis probléma nagyon kdnnyen vildgméretiivé tud
terebélyesedni [A. Lamfalussy (2000), 96. old.].

3.4. Lamfalussy a pénziigyi rendszer sériilékenységérol
2006 elott

A 2008-as pénziigyi valsaghoz vezetd kockazati tényezoket Lamfalussy Sandor
tisztan latta, és két megnyilatkozasaban is kifejtette érveit a valsag kibontako-
zasat megel6z6 években. Az egyik a 2004-ben elhangzott ,,Central banks and
financial stability” cimii eldadasa, a masik pedig a 2006-ban Athénben tartott
Xenophon Zoldtasz eldadas volt ,,Monetaris politika és a rendszerkockazatok
kikiiszobolése” cimmel.

Az egyik alapvet6 veszély, amire fenti eléadasaiban Lamfalussy figyelmez-
tet, a tulzott likviditasbdség. Ezt elsésorban nem az inflacio kockazata miatt
tartotta komoly gondnak, hanem a lehetséges pénziigyi buborékok kialakulasa
okan. Mar 2006-ban ramutat arra, hogy a likviditasi tobblet eszkdzbuborékok
arak) novekedési iiteme tartosan meghaladja a fogyasztoi drak szinvonalat. Az
ilyen buborékok pedig jellemzden kipukkanni szoktak, nem pedig fokozatosan
»leereszteni” [C. Lamfalussy — I. Maers — S. Péters (2014), 153. old.]. A likvidi-
tasbdség ezen tulmenden tilzott kockazatvallalasra és eladosodasra csabit, ami
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szintén tovabb fokozza a valsag kialakuldsanak esélyét [I. Maes — Szapary Gy.
(2017), 383. old.].

Lamfalussy amiatt is kifejezte aggodalmat, hogy a FED (Federal Reserve
Bank — az USA kdzponti bankjanak szerepét betdltd szervezet) akkori vezetdje,
Alan Greenspan osztotta azt a meggy6zddést, miszerint minden amerikai
allampolgarnak joga van sajat hazaban élni és ebbéli céljat a lehetd legtobb esz-
kozzel tamogatni kell. Az ,,amerikai alom” megvaldsulasa hitelintézeti oldalrol
azt jelentette, hogy az ingatlanpiaci felfutast egy hitelpiaci expanzio kovette,
illetve segitette, melynek soran a bankok nem mérlegelték az ados fizetokeé-
pességét és szinte semmilyen feltételhez sem kototték a lakashitelek nyujtasat.
Mindezt tették gy, hogy biztak abban, az ingatlanpiaci boom 6rokké tartani
fog [C. Lamfalussy— I. Maers — S. Péters (2014), 155.0ld.].

Ezen tilmenden a hitelnyujtas folyamataba olyan nem pénziigyi vallalkoza-
sok is bevonasra keriiltek, amelyek nagy tokeattétellel miikddtek, viszont nem
tartoztak a szokasos mikroprudencialis feliigyelet hatokdre ala, ezért kockazatuk
atlathatatlan volt. A bankok gyakorlatilag megszabadultak a hitelkdveteléseik
egy részeétol azaltal, hogy eladtak azokat a nem pénziigyi vallalkozasoknak.
Lamfalussy azért tartotta kiilonosen veszélyesnek a feliigyelet ald nem es6, nem
pénziigyi vallalkozasokat, mert nem voltak felelésségre vonhatok, mas szoval
elveszett a kockazatviseld feleldsségiik [I. Maes — Szapary Gy. (2017), 384. old.].

Az amerikai ingatlanboom hitelezési folyamataban a jelzalogleveleknek is
nagy szerep jutott. A jelzaloghitelek jelzaloglevél formajaban valo tovabbérté-
kesitése olyan hosszu lancolatot hozott 1étre az eredeti adds és a kdvetelés meg-
vasarloja kozott, aminek eredményeképpen mar nem volt beazonosithato, kit
mekkora kockazat terhel. Lamfalussy ramutatott arra, hogy az értékpapirositas,
vagyis a banki eszk6zok piacosithatosaga miatt elvész a kozvetlen hitel-ados
kapcsolat és a kozvetlen szamonkérhetség lehetésége is [C. Lamfalussy— L.
Maers — S. Péters (2014), 155. old.]

A kockazat beazonosithatosagaban elvileg a hitelmindsitok segithetik a be-
fektetoket, de Lamfalussy mar 2000-ben aggalyat fejezi ki amiatt, hogy tal nagy
szerepet tulajdonitanak a hitelmindsitéknek, akik nem feltétleniil szolgalnak ra
erre a nagy bizalomra [Botos K. (2009), 204. old.].

A kiilonb6z6 pénziigyi konstrukciok kapcsan Lamfalussy tobbszor is 6va-
tossagra int. Komoly félelmeimnek ad hangot amiatt, hogy a folyamatosan
boviilo és egyre kifinomultabba valé pénziigyi innovaciok nem atlathatoak és
kockazatuk sem felmérhetd [I. Maes — Szapary Gy. (2017), 384., 388. old.].

Ahogy korabban mar hivatkozott munkajaban, gy 2004-ben is Lamfalussy
ujra felhivja a figyelmet a csédbe jutott bankok kimentésének karos hatasaira,
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amely els6sorban az erkolesi kockazat névekedésében nyilvanul meg a pénz-
iigyi kozvetitorendszerben. Ravilagit arra is, hogy keskeny a hatar a kdzponti
bank feladati k6zé tartozo likviditas biztositasa és a kormanyzati felelosség ala
tartozo kimentés kozott [1. Maes — Szapary Gy. (2017), 382., 388. old].

Tisztan latja azt is, hogy egy esetleges valsag bekovetkezésekor az Eurdpai
K&zponti Bank nem rendelkezik megfelel6 valsagelharito/-kezel6 eszkozokkel.
Fontosnak tartja a nemzeti feliigyeleti elvek EU-n beliili harmonizalasat, illetve
azt, hogy a banki felligyeleti tevékenység orszagonként is egy hatdsag, a jegy-
bank kezébe keriiljon [I. Maes — Szapary Gy. (2017), 386. old., C. Lamfalussy
— L. Maers — S. Péters (2014), 1556. old.].

3.5. A 2008-as pénziigyi valsag okai uténézetbdl

A 2008-ban kirobban6 pénziigyi valsag kozvetlen kivaltd okat egy konkrét
pénzpiaci konstrukcid, az un. subprime (elsddleges alatti) jelzaloghitelek és
az azokbol képzett derivativak (szarmazékos tézsdei termékek) elterjedésére
vezeti vissza a szakirodalom. Ezeket az ingatlan vasarlasara és fedezete mellett
nyujtott hiteleket olyan hitelfelvevok szamara biztositottak, akik piaci kamatok
mellett nem jutottak volna kdlesonhoz. Az ingatlanpiaci felfutds sokdig biztosi-
totta a hitelezés fedezetét, valamint a FED altal hosszu ideig alacsonyan tartott
kamatlabak is noveltek a kolcsonfelvevok bizalmat. Ennek kdvetkeztében a
masodlagos hitelek aranya az Osszes jelzaloggal fedezett hitelhez viszonyitva
1993-2003 ko6z6tti 10%-161 mar 2004-ben 26%-ra ndtt, majd 2007-ben elérte a
40%-ot [P. Wallin (2008)].

A FED 2004-et kdvetden azonban novelni kezdte a kamatlabat, a folyamat
betetdzéseként pedig 2008-ban az amerikai ingatlanpiaci buborék kipukkadt. A
subprime hitelek adosai nem tudtak fizetni a novekvo kamatokat, az ingatlanfe-
dezet pedig eltiint a jelzaloghitelek mogiil. A hitelek beddltek, és ennek hatasa
a jelzaloghiteleknek a derivativai szerepeltek. A pénziigyi valsdg hamarosan
vilagméretli gazdasagi valsagga terebélyesedett.

2008 6szén az amerikai allam 200 milliard dollarral segitette ki a Fannie
Mae és Freddie Mac jelzalogkibocsato iigynokségeket és atvette az irdnyitast
felettiik. Oktoberben pedig jovahagyta az un. TARP (Troubled Asset Relief
Program) programot 700 milliard dollaros kerettel, amelybdl végiil 245 milliard
dollart forditottak a nagybankok feltokésitésére. [Abel 1. — Kovalszky Zs. —
Modos D. (2015), 16. old.].
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Yandle és O’Brien [B. Yandle (2010), J. O’Brien (2017)] a fenti folyamatokat
az intézmények iranti bizalomvesztéskent azonositjak. Yandle meglatasa szerint
a subprime hitelezés folyamataban minden intézmény hibazott, és ezzel aldasta
az emberek bizalmat, mely a piaci folyamatok dsszeomldsahoz €s ezaltal gaz-
dasagi valsaghoz vezetett.

* El6szor is az amerikai kormanyzat erdltette ra a bankrendszerre
a subprime hiteleket szocialis megfontolasbol. Ugyanakkor a hitel
vissza nem fizetésének kockazatat a bankokra haritotta. A bankcs6-
dok bekovetkeztekor pedig hatalmas tékeinjekciokkal — melyeket az
adofizetok pénzébdl fizettek — kisegitette a bankokat.

* A bankok jelzaloglevelek kibocsatasaval kivantak tovabbharitani
a kockazatot. Az arnyékbankok' bevonasa révén pedig megsza-
badultak a magasabb tokekdvetelményektdl. Mindezek kozben a
hitelados kockézatviselési képességének vizsgalata eltiint az egész
folyamatbol.

* A hitelmindsitok messze tulértékelték a jelzdloglevelek megbizha-
tosagat, megtévesztve ezzel a befektetoket.

* Jogszabalyi elbirasra fejlesztették ki a CDS derivativakat®, hogy
csokkentsék a hitelkockazatot, de végiil ezek a t6zsdei termékek
ujabb befektetési csomagokba beépiilve csak arra voltak jok, hogy
kovethetetlen (toxikus, mérgez6) konstrukciok részeként szétterit-
sék a vilagban a valsagot.

A bizalomvesztést csak kdzvetlen kivaltd oknak latjak, de a hattérben meghii-
z6d¢ strukturalis problémakat a rendszeren beliil orvosolhatonak véli Vilagi és
Gorton [B. Vilagi — G. Gorton (2012)]. Az altalanos ok — véleményiik szerint —
a pénziigyi kozvetité rendszer forrasoldalanak sériilékenységében keresendo.
Ez azt jelenti, hogy a bankok forrasaikat rovid lejarati adossag vagy latra szolo
betétek formajaban gyijtik, majd ezeket a forrasokat realgazdasagi beruha-
zasok finanszirozasara hasznaljak fel, amelyek jellegiikb6l adodéan hosszu
taviak, mert lassan tériilnek meg. Ez a mérlegszerkezet bizonytalan gazdasagi
koriillmények kozott valsagot idézhet eld, ha minden betétes vagy hitelez6 — a
kockazatok névekedése miatt — azonnal koveteli a pénzét, ahogy ez 2008-ban

' Az arnyékbank (shadow banking system) egy, a bankrendszeren kiviili szervezet, mely

hitelkdzvetitést végez. Mivel nem tartozik a hitelintézetek kozé, ezért mentesiil a szigoru
tokemegfelelési és atlathatosagi szabalyok alol, amelynek koszonhetéen korlatozasok nélkiil
tudja hitelezési tevékenységét novelni magas adossagarany mellett.

A CDS (credit default swap) gyakorlatilag olyan hitelderivativa (szarmaztatott) terméknek
mindsiil, amely hitelbiztositast nyujtott a hitelkockazat csdkkentése érdekében. A CDS-ek
kibocsatasa nem volt 6nkéntes, hanem jogszabaly irta eld [A. Kessler (2009)]
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is tortént. A szerzok a szigorubb szabalyozdsban — példaul az arnyékbank
rendszer megregulazasan keresztiil — kiutat latnak az ilyen bizonytalansagok
mérseklésére.

Osszefoglalva a 2008-as vélsag tanulsagainak legfontosabb szakirodalmi
kovetkeztetéseit, azt lathatjuk, hogy ezek a megallapitasok mar Lamfalussy
joval korabban megjelené munkaiban is megfogalmazasra keriilnek. Wallin
2008-ban a FED altal alacsonyan tartott kamatlabakra vezeti vissza a ndvekvd
hitelexpanziot és a likviditasbdséget, amely kozvetleniil is hozzajarult az ingat-
lanpiaci buborék keletkezéséhez. A tilzott hitelezés valsagba vezetd kockazata
elészor Lamfalussy 2000-es elemzésében jelenik meg. A likviditasboség esz-
kdzbuborékokra gyakorolt varhatd hatasara pedig 2004-ben hivja fel a figyelmet
Lamfalussy. Yandle [B. Yandle (2010)] az amerikai kormanyzatot hibaztatja,
amely az amerikai alom, a lak&shoz jutas biztositdsa érdekében erdltette rd a
bankokra a subprime jelzaloghiteleket. Ez a jellegzetesen amerikai jelenség,
mar Lamfalussynal is a lehetséges kockazatként jelenik meg. Vilagi és Gorton
[B. Vilagi — G. Gorton (2012)] az arnyékbankok szigorubb szabalyozdsaban latja
a tovabbi valsagok elkeriilésének modjat. Lamfalussy pedig 2006-ban hivja fel
a figyelmet a feliigyelet ald nem esd, nem banki vallalkozasok veszélyességére,
ami oda vezet, hogy elvész a kockazatviselo felelossége. A mar emlitett Yandle
és O’Brien [B. Yandle (2010), J. O’Brien (2017)] mutattak ra, hogy a bankok jel-
zaloglevelek kibocsatasaval szabadultak meg, illetve tovabbadtak az eredetileg
Oket terheld kockazatot, amelynek kdvetkeztében a hitelados kockazatviselési
képességének vizsgalata eltiint a folyamatbol. Lamfalussy megfogalmazasaban
az a tény, hogy a banki eszkdzok piacosithatoak, odavezet, hogy elvész a hitel €s
ados kozotti kdzvetlen kapcesolat és szamonkérhetdség. Tobbek kozott Kessler
[A. Kessler (2009)] a CDS derivativakat jeldli meg a valsag expanzidjanak
egyik alapvetd okaként, amelyek kovethetetlen (toxikus, mérgez4) konst-
rukciok részeként szétteritették a vilagban a valsagot. Lamfalussy 2000-es
konyvében mutat ra arra, hogy a pénziigyi rendszer globalizacioja felgyorsitja
a pénziigyi fertdzések eszkalaloédasat, és a helyi problémak pillanatokon beliil
vilagméretii bajokka duzzadhatnak. 2004-es eldadasdban pedig nyomatékosan
felhivja a figyelmet a pénziigyi innovaciok bonyolultsagara és atlathatatlan-
sdgara, amelyekkel nagyon &vatosan kell banni. O’Brien a hitelmindsiték
szerepét is megemliti, hiszen tulértékelve a jelzaloglevelek megbizhatosagat,
megtévesztették a befektetdket. A hitelmindsitdk irdnt mutatott tulzott bizalom
Lamfalussy 2000-ben megjelend irasa szerint is hordoz kockazatokat. Ahogy
Abel és szerzétarsai [Abel 1. — Kovalszky Zs. — Médos D. (2015)] kimutatjak, az
amerikai kormanyzat a bankcs6dok bekovetkeztekor hatalmas tokeinjekciokkal
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segitették ki a bankokat, ami mind a kdzvélekedésben, mind szakmai berkekben
meglehetdsen visszads fogadtatasra talalt. Lamfalussy egyik, tobbszor — 2000
eldtt €s utan is — hangoztatott érve a banki kimentésekkel kapcsolatban a nagy
erkdlesi kockazat, ami a bankokat tovabbi feleldtlen magatartasra dsztonzi.

4. Osszegzés

A fent leirtak alapjan hatarozottan kijelenthetjiik, hogy Lamfalussy Sandort
joggal tekinthetjiik a kiemelkedé magyar kozgazdaszok egyikének. Magyarnak,
hiszen élete els6 hiisz évét Magyarorszagon toltotte, magyar gyokereit mindig is
megvallotta és fontosnak tartotta. Elete késdbbi szakaszaiban is folyamatosan
apolta kapcsolatat Magyarorszaggal, kormanytanacsaddként kdzvetleniil is részt
vallalt a hazai gazdasagpolitika alakitdsaban. Akadémiai palyafutasanak fontos
allomasaként a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjanak valasztottak.

Ugyanakkor nemcsak magyar ember, hanem kiemelkedd, nemzetkdzi hirti
kozgazdasz is volt, aki olyan fontos pozicidkat toltott be, mint a Nemzetkozi
Fizetések Bankjanak, az Europai Monetaris Intézetnek és az Ertékpapirpiacokat
Szabalyozd Bolcsek Tanacsanak elndki tisztsége. Eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a Delors Bizottsag tagjaként az eurdpai monetaris unié és az eurd
bevezetésének elokészitésében, aminek kovetkezményként 6rokre a nevéhez
tapadt az ,,eurd bolcse” jelz6. Emlitett pozicioi lehetdvé tették szdmara, hogy
aktivan részt vegyen az europai valutaunio és a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
alakitasaban, ugyanakkor pontosan latta mindkét rendszer kockazatait és toré-
kenységét.

A nemzetkozi pénziigyi vilagban befutott karrierje mellett, akadémiai pa-
lyafutasa is jelentds orokséget hagyott hatra. A pénziigyi kozvetitérendszerrel
kapcsolatos meglatasait, tapasztalatait szamos publikacidban fogalmazta
meg. Elemzései, dsszevetve a 10-20 évvel késobb megjelend tanulmanyok
kovetkeztetésivel, idétallonak és helytallonak bizonyultak, akar az eur6zona
kockazatairdl, akar a globalis pénziigyi rendszer valsdganak okairol legyen is
sz6. Osszességében tehat, ha valaszolni kivannank a II. Erzsébet altal feltett
kérdésre, akkor nyugodt szivvel mondhatjuk: Lamfalussy Sandor egy olyan
kozgazdasz volt, aki ,,j6 valamire”.
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EGY NEM UTILITARISTA KOZGAZDASZ

Scitovsky Tibor (1910-2002)
a viselkedési kozgazdasagtan eldfutara

Schlett Andras’

frasom témaja Scitovsky Tibor kozgazdasagi munkéassaganak ,,pszichologiai
vonulata”. Scitovskyt a viselkedési kdzgazdasagtan (behaviourial economic)
eléfutaraként tartjadk szamon, aki ujszerii megkozelitéseivel kitdrt a modern
kozgazdasagtan formalizalt elméleti kereteibdl, s az elsdk kozott vonta be
pszichologusok eredményeit a kdzgazdasagi kutatasaiba. Ramutatott, hogy a
joléthez vezeto ut sokkal dsszetettebb folyamat, mint ahogy azt a kozgazdasag-
tan (a jovedelmekre szlikitve) kezelni szokta. Napjainkban, mikor szakkdnyvek
sora foglalkozik a boldogsdghoz vezetd, kevésbé fogyasztaskozpontu utak
lehetdségével, az elégedettség immaterialis formainak természetével, gondolatai
egyre iddszeriibbek. A kozgazdasagtan hasznossagi elméletével kapcsolatban
megfogalmazott kritikaja mellett alapveto felismerése, hogy a joléti gazdasagtan
nem allhat meg anndl a kérdésnél, hogy hogyan miikodik a gazdasag, hanem
szamolnia kell a tarsadalmi-pszichologiai feltételekkel és kovetkezményekkel is.

1. Csaladi hattér, tanulmanyok

Scitovsky Tibor a Stanford Egyetem (USA) kozgazdasz professzoraként valt
vilagszerte hiressé, mint a boldogsag kdzgazdasaganak kutatoja és népszerii-
sitdje. Gyerekkorat kivételes anyagi gazdagsagban €s — €letrajzi irasa szerint —
visszahtizodé magéanyban, konyvmolyként élte meg [Scitovszky T. (1997)].
Az elokeld Scitovszky csalad felmendi kozott ott talaljuk Scitovszky Janos
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Keresztély hercegprimast, esztergomi érseket (1849-1866), aki dédnagyapja-
nak a testvére. Nagyapja Scitovszky Janos nemzetgyiilési képviseld, Nograd
varmegye alispanja, nagybatyja Scitovszky Béla a nemzetgytilés elndke, majd
beliigyminiszter (1926-1931). Edesapja a két vilaghaboru kozott hosszi idén
keresztiil Magyarorszag egyik legnagyobb bankjanak, a Magyar Altalanos
Hitelbanknak az ligyvezetd igazgatdja. Az elsé vilaghaborut kdvetd években
kereskedelmi minisztériumi allamtitkar, majd rovid ideig kiiliigyminiszter,
1924-1925-ben. [Gellért 1. — Madarasz E. (1932), 468—4609. old.]

Scitovsky eredetileg jogasznak késziilt. A Budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat, majd Anglidban a Cambridge-i
Egyetemen kozgazdasagtant tanult, ahol mentora a XX. szazad legkivalobb
kozgazdaszainak egyike, Joan Robinson volt. Rovid magyarorszagi tartdozko-
dast kovetéen a Londoni Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen (LSE) boviti tu-
dasat a keynesi forradalom izgalmas iddszakaban. Tanarai k6zott van Friedrich
Hayek és Lionel Robbins, s itt kertil j6 baratsagba Michal Kaleckivel és Oskar
Langével. Osztondijjal az Egyesiilt Allamokba utazik (nevét ekkortél kezdve
mar Scitovskynak irja), a Columbian, a Harvardon és a Chicago6i Egyetemen
folytatja tanulmanyait. Mivel elhelyezkedni nem tud, annak érdekében, hogy
egyetemi allast szerezhessen, publikalni kezd. 1946 ¢és 1948 kozott a Stanford
Egyetemen oktat, majd 1968-ig a Berkeley Egyetem tanara. Késobb visszatér a
Stanfordra, s innen vonul nyugdijba 1976-ban, amikor Professor Emeritusnak
valasztjak. Munkassagat az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag a ,,Distinguished
Fellow” cim odaitélésével honoralta 1973-ban. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1993-ban valasztotta tagjava. [Scitovsky T. (1997), Kornai J. (2002),
553. old.]

2. Elméleti munkassaga — rovid attekintés

Tudomanyos palyaja soran a kdzgazdasagtan alapvetéseinek kritikus meg-
kozelitése jellemezte. Londoni tanulmanyai idején robban be a tudoményos
koztudatba John Maynard Keynes ,,General Theory”-ja, mely er6sen hatott
Scitovsky késobbi gondolkozasara. Nem véletlen, hogy egyik elsé miivében
Keynes elméletét probalja egyszeri és vilagos nyelven 6sszefoglalni, amit élete
végeén is egyik legfontosabb munkajanak tartott. [T. Scitovsky (1951)]

A hédboru utani idoszak tudomanyos életére, igy a kozgazdasigtanra is
jellemz6 a novekvo specializalodas. Scitovsky beismerdleg jegyzi meg, hogy
esetében hidnyzott az a céltudatossag és tiirelem, amely egy sziikebb témahoz
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lehorgonyozta volna. Tudomanyos kivancsisaga sokféle iranyba elragadta,
ahogy irja: ,,a kozgazdasagtanon beliil és kiviil egyarant tulsagosan sok érde-
kes, tanulmanyozasra érdemes, gondolkodasra és irasra csabito témat talal-
tam.” [Scitovsky T. (1997), 166. old.]. irt az arrugalmassag eltéréseinek okairol,
valamint a vamok ¢és az arucikkek nyereségtartalma kozotti 6sszefliggésekrol.
Erzékelte a piaci eréfolény, az informacios asszimetria jelenségét, illetve 6
vezette be a tudomanyos diskurzusba az armeghataroz6 — arelfogado (price-
maker, price-taker) kifejezéspart.

1958-ban konyvet jelentet meg az épp csak bontakozd eurdpai integracios
kezdeményezés jovobeli perspektivairol, melyben valoszinileg elséként adott
attekintést az eurdpai monetaris unio lehetdségérol, feltételeirdl és nehézségei-
rol. [T. Scitovsky (1958)]

Behatéan tanulmanyozta a kozgazdasagtan kiilkereskedelmi modelljeit,
azon beliil is a vamok, a gazdasagi integraciok, a nemzetkdzi fizetési mérleg
kérdéskoreit és hangot adott a fejlodé orszagokban divatos importhelyettesito
gazdasagpolitikat illetd kételyeinek. [I. M. D. Little — T. Scitovsky — M. Scott
(1970)]

Az inflacid témakorében irt munkdiban bemutatja, hogy a koltségek exogén
novekedése hogyan inditja be az ar-bér spiralt és hozza létre az endogén kolt-
séginflacio folyamatat. [T. Scitovsky (1978)]

Munkéssaganak legegyedibb, az elobbiektdl jol elkiiloniilé vonulata, mellyel
e tanulmany is bovebben foglalkozik, a gazdasag és jolét dsszefiiggéseit vizsgal-
ja. A joléti kozgazdasagtan targykorében irt elsé munkaiban még foképp diszt-
ribucios kérdésekkel foglalkozik. Egyik legismertebb tétele az Gin. Scitovsky-
paradoxonként valt hiressé. Szamos kortarsahoz hasonléan 6t is az érdekelte,
hogy gazdasagpolitikai dontések esetén, mikor beszélhetiink joléti dontésekrol.
Elemzésében kritika ala vonja a szintén magyar szarmazast Nicholas Kaldor
tételét, mely a Pareto-i kompenzacios elv alapjan allva mondja ki, hogy abban
az esetben, ha a valtozasok nyertese kompenzalni tudja a vesztest — igy annak
a helyzete nem romlik —, joléti valtozasrol beszélhetiink, anélkiil, hogy a jolétet
barmiben kifejeztiik volna. Scitovsky ramutat a Pareto-elv alkalmazasanak pa-
radoxonara. Ugy érvel, hogy amennyiben egy gazdasagpolitikai dontést meg-
elézden a lehetséges vesztesek meg tudjak vesztegetni a lehetséges nyerteseket,
hogy mondjanak le a valtozasrol (cserébe biztositjak szdmukra a valtozas utani
jolétet), szintén eredményezhet joléti valtozast. Ha ugyanis a megvesztegetés
kifizetése utan a helyzetiik még mindig jobb, mint amilyen a valtozas utan lett
volna, a Pareto-féle optimum kritérium alapjan nagyobb a tarsadalmi jolét, mint
a valtozas utan bekovetkezo helyzet esetén. [Matyas A. (1996), 166—168. old., T.
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Scitovsky (1941)] Tehat mindkét esetben kimutathat6 joléti elmozdulas: pusztan
az elosztasi viszonyok valtoznak meg, s az j helyzetben a kereslet szerkezete
¢és a termelés is ehhez igazodik. A paradoxonnak az az alapja, hogy a lehetséges
nyertesek a kompenzacio kifizetése utan megmaradt jovedelmiiket a szamukra
kedvezobb termelési szerkezetben kolthetik el, ugyanigy a lehetséges vesztesek
a megvesztegetést kovetden a megmaradt jovedelmiikbdl szintén a javak sza-
mukra kedvezd dsszetételét tudjak megvenni. A Scitovsky altal leirt paradoxont
Samuelson a hasznossag-lehetdség gorbék néven abrazolta.

A problémat Scitovsky egy kettés kritérium segitségével igyekszik kikiisz-
0bolni, és ettdl teszi fiiggdvé a valtozas jolétet noveld hatdsat. Eszerint egy
gazdasagpolitikai intézkedés (,,A” allokaciobol a ,,B”-be torténd elmozdulas)
soran abban az esetben n6 a tarsadalmi jolét, ha a nyertes kompenzalni tudja
a vesztest, de a vesztes nem tudja megvesztegetni a nyertest. [T. Scitovsky
(1941)] Ezzel egy gazdasagi intézkedés hatékony voltat elosztasi viszonyoktol
fiiggetleniil sikeriilt kimutatnia.

Az efféle formalizalt, er6sen elméleti modellektdl palyaja masodik felében
Scitovsky Tibor egyre jobban eltavolodik. Figyelme mindinkabb a racionalis
tudomany sebezhetdségi pontjaira irdnyul. Zavarta a hatalmas {r, mely az
elmélet és a valosag kozott tatongott és az, hogy a kozgazdasagtudomany nem
volt képes magyarazni a maga koriil latott tapasztalatokat. Késobbi meglatasa-
iban segitette eurdpaisdga, amennyiben nemcsak beliilrdl, hanem kiviilalloként
is latta a vilag nagy részén irigyelt amerikai tarsadalmat és életmodot, annak
minden elényével és ellentmondéasossagaval egyiitt. Az amerikai mindennapok
példain keresztiil mutatott ra az USA jolétének visszassagaira. Ennek soran nem
kevesebbet allitott, minthogy az amerikai életstilus és fogyasztasi minta torz,
mindezt abban az idében, amikor abszolit megkérddjelezhetetlennek szamitott
az orszag els6sége a gazdagsag terén.

Scitovsky néhany nagyon fontos megjegyzést tett a kozgazdasagtan prob-
lémairdl a modern piacgazdasag koraban. Egyebek kozott felvetette, hogy a
kézenfekvo varakozasokkal ellentétben a jovedelmek gyors emelkedése nem jar
egylitt a jolét-, az 6rom- és boldogsagérzés ndvekedésével.

Scitovsky a ’60-as évek masodik felében rovid eurdpiai kitérot tesz, amikor
kutatoi allast vallal az OECD-nél Parizsban. Franciaorszagi élményei még
inkabb tudatositottak benne az Europa és USA kozti kulturalis kiilonbségeket,
s arra inditottak, hogy a kdzgazdasagtan és a pszichologia hatarteriiletének kér-
déseivel kezdjen foglalkozni. [ V. Di Giovinazzo (2014), 17-18. old.] Parizs élénk
tarsadalmi és kulturalis élete erdsitették meg azt az érzését, hogy az egyén jo-
vedelme és az orszag nemzeti jovedelme mennyire nem megbizhatoé mutatdi az
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egyéni, illetve a nemzeti jolétnek. Az ellentmondas a valosag és a kozgazdaszok
hite kozott annyira nyilvanvald volt szdmara, hogy kés6bbi munkaiban egyre
inkabb ennek a magyardzatara ¢s feloldasara koncentralt. [Scitovsky T. (1997),
183. old ]

A szokvanyos utilitarista kozgazdasagi keretek koziil kitors, ,,Oromtelen
gazdasag” cimet viseld konyvében jelenik meg a nagy kérdés: miért dolgoznak
az emberek manapsag sokkal tobbet, noha sokkal gazdagabbak, mint néhany
évtizeddel ezelott? [ T. Scitovsky (1976).] Alapveto felismerése, hogy a jolét nem
azonosithato a fogyasztassal és nem is mérheté annyira egyértelmtien, mint ez
utobbi. A fogyasztas bizonyos fajtai ,,6romtelenek”, mert elvesztik kockazatos,
kihivasokat jelentd, érdekes voltukat, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy 6romet,
kielégiilést érezziink. Miért van akkor, hogy az emberek tobbsége olyan nagy
jelentdséget tulajdonit a jovedelemnek és a pénzért megvasarolhat6 javaknak?
[Scitovsky T. (1990), 93]

Vizsgalddasai soran a kdzgazdasagtan két alapvetd feltételezésébdl indult ki.
Ezek szerint:

— Az életben lelt 6rdomok nagy része a jovedelem nagysagatol fiigg.
— A fogyasztok megbizhatoan tudjak, hogy mi a jo nekik, s mindig
ennek a tudasnak megfelelden cselekszenek.

3. A hatékonysag ara

A klasszikus kozgazdasagtan alapvetése, hogy az emberek dontéseit kizarolag a
racionalis varakozasok befolyasoljak. A viselkedési kozgazdasagtan pedig eleve
abbdl az igénybdl alakult ki, hogy a racionalis varakozasokat torzitd hatasokat
elemezze, pszichologiai és egyéb tarsadalomtudomanyi diszciplinak segitségé-
vel. Scitovsky azonban nem a ’racionalis dontések’ emberi torzitasait vizsgalja,
hanem megforditja a kérdésfeltevést, és a modern kapitalista kultura emberi
viselkedést deformald hatasait veszi gorcsé ala. A f6 problémat a korunkban
szinte fetisizalt célracionalis gondolkodasban latta. Azt allitja, hogy a célra tor-
ténd tulzott koncentralas éppen hogy a tevékenység lényegétol, a részvételtdl,
a belefeledkezés lehet6ségétdl fosztja meg az embert. Az emberiség a legtobb
tevékenységét pont azért fejlesztette ki, hogy 6romét lelje benniik: a sport, a
jaték, a képzémiivészet oromteli élményekkel teszik gazdagabba életiinket. Az
ilyen, dnmagukért végzett (un. autotelikus) tevékenységeknél az elégedettség
nem igényel mas, kiilon jutalmat vagy mogottes motivaciot, Snmagukban hord-
jék jutalmukat. Ha viszont a racionalis kalkulaci6 folytan a figyelem mereven
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rogziil, az elidegenedést valt ki a cselekvoben, és ez akadalyozza az élmény
atélését. A megkovetelt logikussdg, a folyamatok aprolékos megtervezése, a
megfelelési kényszer, a racionalis idokihasznalas, egytdl-egyig az dromérzet
csokkenését vonja maga utan. A belefeledkezést igazibb jelenlétnek érezziik,
mint azt, ha valaki a versenybe all bele teljes valojaval, mert abban mar ott
a célra iranyulds. A modern embert konnyen beszippantja az életet célokra,
alcélokra feloszto szemlélet, jollehet a célok elérése felé vezetd ut sokszor tobb
oromet okoz, mint maga a kitlizott cél elérése. A jovOorientalt tervezés, a fel-
adatlistak letisztult vilaga, mind-mind a belefeledkezés ellen hat.

A mai kor emberének fontos torekvése, hogy kiiktatodjon életébdl a vélet-
lenszeriiség, semmit nem biz a véletlenre, minden tudatos tervezés eredmé-
nyeként jon létre. A célracionalis, eredménykozpontu gondolkodas ma mar
¢életiink minden teriiletét athatja. Végtelenségig citalhatndnk a példakat arra,
hogyan alakult 4t az ember szemlélete alapveto tevékenységeivel kapcsolatban.
A korabban hobbyként, szabadidében végzett, pihenést és kikapcsolodast
szolgalo tevékenységek kivesznek vagy alapvetden exotelikus tevékenységekké
alakulnak at. A modern ember kertépitdvel tervezteti a kertjét, testépitdvel a
testét, s bar lathatéan nagyon eredményes, mégsem leli mar 6romét ezekben. Az
eredményesség oltaran felaldozza sajat jelenlétét. [M. Pugno (2014); Scitovsky
T. (1990), 134-135. old.]

Ekozben valosagos kultuszat éljiik a ‘tokéletes pillanat’nak, s csak kevesen
érzékelik, hogy az bizony nem olyasmi, ami tudatos tervezés és szervezés nyo-
man all el6. A nagy pillanatot nem lehet megtervezni, igy a bakancslistakra irt
célok folyamatos pipalasa sem ebbe az irdnyba visz, hiszen épp a felfedezés és
a belefeledkezés, az it megélésének Gromét veszi el.

Tény: az emberek idobeosztasa mara dramaian megvaltozott. A jolét szem-
pontjabol a szabadidét mar nem tekintjiik annyira fontosnak. Jéllehet, ha az
emberek olyan dolgokra forditjak szabadidejiiket, amit tobbre értékelnek, mint
a munkat, lehet, hogy a jovedelmiik csokkenni fog, jolétiik novekszik.

Modern oktatasi rendszeriinket is 4thatja a tudas haszonelvi megkdzelitése.
A tudéasnak ez a roppant modon leegyszerisitett, tagolatlan értelmezése az
oktatas piacképességének, gyakorlati hasznossaganak kivanalmat helyezi eld-
térbe. Alapja az a rendithetetlen meggy6z6dés, hogy az ismeretek gyakorlati,
termelési folyamatok befolydsolasara iranyulod alkalmazasa a tudas egyetlen
haszna. E felfogés szerint az ilyen, un. techné jellegii ismeretek képezik a hala-
das zalogat, s a nemzetek és egyének kozotti verseny fontos tényezoi.

Sokkal tobbre értékeljiik a jovedelemtermeld tudést, mint azokat a készségeket,
amelyek egyszeriien az életet teszik értelmessé. Nem azt tanuljuk, kutatjuk, ami
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fontos nekiink, amiben kiteljesedhetiink, hanem ami anyagi értelemben a leg-
hasznosabb lesz. A tudomanyos ¢letben a kivancsisag-alapu kutatést kiszoritja a
projektszemlélet. A kivancsisagon alapul6 (autotelikus) témavalasztast felvaltjak
a palyazati rendszerek altal determinalt (exotelikus) kutatasok. A kutatok vallal-
kozoként mitkddnek, sikerességiik mércéje eredményeik rovid tava gazdasagi és
tarsadalmi hasznosulasa, eladhatosaga. A projekt alapu kutatasoknal a kiviilrél
megfogalmazott céloknak torténd megfelelés keriil elotérbe. Azt kell kutatni,
amire igény mutatkozik, ami eladhato. [Polonyi 1. (2016) 201. old.]

A tudas, a tanulas és a tobbi mindennapi tevékenységiink haszonelvii meg-
kozelitése tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy ezek énmagukban 6romforrast
jelenthetnek mint az emberi értelemkeresés és Onkiteljesités fontos eszkdzei.
Mindezen tul az emberiség egyik fontos gondjanak, az unalomnak az eliizésére
is szolgalnak. [Pl¢h Cs. (2017), Scitovsky T. (2000)]

Scitovsky gondolatmenetének fontos elemét képezik az unalomrol vallott
nézetei. Az unalom szerepének és karos kovetkezményeinek taglalasa soran
kifejti, hogy milyen veszélyekkel jar, ha az ember nem rendelkezik a szabadidd
kulturalt, értelmes eltoltésének képességével. Ennek hidnya kénnyen unalom-
hoz vezethet, amelynek levezetése akar rombol6 cselekedetekbe is torkollhat.
Ezért szorgalmazta az oktatasban a human targyak felkarolasat, ramutatva
a kultara és a miivészet (Un. dncélu tevekenységek) fontossadgara a boldogsag
szempontjabol. Mivel azonban a kultiiranak nincs kdzvetlen haszna, az utilita-
rista hagyomanyokon feln6tt amerikaiak gyanakodva nézik.

A stimulaci6 igénye azonban nem veszett ki a modern emberbdl, s a keletkezd
hianyt készségesen tolti ki a szabadiddipar. A szabadid6 értelmes eltdltésének
elvesztett képességét potlandd, a modern ember szamtalan ,,szuperstimulus”
koziil valogathat. Ennek a magatartasnak a kozéppontjaban a szenzoros élmény-
keresés all. A szabadiddipar altal felkinalt szuperingergazdag tevékenységek
(példaul extrém sportok, addiktiv szamitogépes jatékok) hivatottak biztositani a
sziikséges jutalomérzést a kdzépagyban, ami az ilyen élménykeresésre serkenti
az egyént, aki gyorsan hozzaszokik a relative magas ingerszinthez és ingerkii-
szobhoz. Nem véletlen, hogy az unalom eltizését szolgdlod szdérakoztatdipar az
ezredforduléra mar majdnem hetven szazalékkal részesedett a kiterjesztett ér-
telemben vett amerikai fogyasztasbol, mikézben az anyagi sziikségletek (lakas,
ruhazkodas, élelmezés) kielégitésére szolgald javak stilya minddssze tizenkét
szazalék volt. [Scitovsky T. (2000)]
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4. Elkiiloniilési torekvés versus tarsas stimulacio

Scitovsky fontos megfigyelése, hogy bar az ember legfontosabb élményforrasa
a tarsas stimulacid, a racionalis életvezetés, a haszonelvii, munkakézponta
vilag takaré¢koskodashoz vezet az idovel €s a masok iranti figyelemmel. Pedig a
személykozi kapcsolatok mindsége és gazdagsaga sokkal nagyobb mértékben
noveli a boldogsagérzetet, mint a névekvo jovedelem vagy fogyasztas.

Az amerikai kulturaban nagyra értékelik az individualitast és a privat szféra
sérthetetlenségét, az emberek magukat aszerint értékelik, hogy mit értek el
az életben egyénként. Kezdettdl arra biztatjak a gyerekeiket, hogy legyenek
fiiggetlenek, s csak dnmagukra szamitsanak. Scitovsky idomérleg-Gsszehason-
litasok segitségével hivja fel a figyelmet az amerikaiak és az eurdpaiak kozott
meglévd — talan napjainkban mar kevésbé konttros — attitiid kiilonbségekre.
Az elkiiloniilésre valo torekvés megdobbentd bizonyitékat latja az USA-beli
idések gyakori lakohely-valtoztatasi szokasaiban. Szerinte a nyugdijasoknak
ez a gyokértelensége is bizonyitja az amerikai tarsasagi élet gyenge voltat. Az
elkiiloniilésre torekvo attitiid, az egyénkdzpontlisag szoges ellentéte a hagyo-
manyos tarsadalmak csaladkdzpontusaganak. [Scitovsky T. (1990), 162. old.]

A puritan hagyomanyokban gyokerezé gondolkodas, a termelés és vagyon-
gyijtés erkolesi felsObbrendiiségét hirdeti. Ha az identitasélmény alapja a
birtoklas, a felhalmoz¢ attitlid eredménye, hogy a boldogsag is hasznossagga
redukalodik. A vagyonszerzés mar nem az anyagi sziikségletek kielégitésének
a modja, hanem az emberi élet célja. A pénzszerzés egyben a munka eredmé-
nyességének és hatékonysaganak a mércéje. A tulajdon alapozza meg az iden-
titast, s az emberek egymas hasznossagi gorbéjévé redukalédnak. A pénz mar
nem pusztan csereeszkdz, hanem az emberek értékének mérésére is szolgal, az
egyén tarsadalmi hasznossaganak bizonyitéka.

Scitovsky célracionalis gondolkodasrol és haszonelviiségrol vallott nézetei
atkotnek az emberi tevékenységek komplexitasanak az elemzéséhez. Kitapintja
azt a pszicholdgiai csapdat, amit a kdzgazdasagtan boldogsdggal kapcsolatos
felfogasa rejt. Ellentmondasosnak vé€lte, hogy bar a modern tarsadalomban
¢éloknek sokkal kevésbé kell kompromisszumokat kotniiik, hisz az egyén al-
ternativak végtelen tarhazabol valaszthatja ki a neki legjobban tetsz6t, mégis
egyre tobben érzik magukat boldogtalannak. Ennek magyarazatat abban
latja, hogy a modernumban a fogyasztds komfort-orientalt dimenzidja valt
hangsulyossa. A komfortérzet nyereségei nyilvanvaldak és azonnaliak. Mi sem
természetesebb, mint hogy dontéseinkben ezeket joval gyakrabban részesitjiik
elényben, mint ahogy azt utobb raciondlisnak talalnank. A pszichologia mar rég
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bizonyitotta, hogy a tevékenységet azonnal kovetd jutalom (kozérzet javulasa)
pozitiv megerdsitést jelent, ami noveli a tevékenység késdbbi megismétlésé-
nek a gyakorisagat. A kozérzetjavulds azonnali és vilagos észlelhetOsége sok
embernél ebbe az irdnyba tolja a valasztasokat. [Scitovsky T. (1990), 69—-70.
old.] A joval idéigényesebb — és tegyiik hozza egzakt modon nehezebben is
mérheté — kumulativ javak (csalad, kozosség, baratsag) értéke viszont csak
hosszabb tavon mutatkozik meg. Rovid tdvon nem érezziik ezek visszaszorula-
sabol, a kapcsolatok lazulasabol ered6 hatranyt. Hossza tavon akkumulalodva
azonban érezhetdévé valik a szociokulturalis javak hianya, illetve nem megfeleld
fogyasztasa.

A kozgazdasagtan hatarhaszon elmélete, miszerint ugyanabbol a joszagbol
torténd fogyasztas haszna folyamatosan csokken, csupan a komfort-orientalt
javak esetén allja meg a helyét. A kumulativ javakra ennek épp az ellenkezdje
igaz: az 6rom elvesztése csak késdbb, fokozatosan kezd tudatosulni.

Az ember mindennapi tevékenységeiben (evés, munka, szexualitas) domi-
nanssa valik azok komfortérzetet javitd dimenzidja. Pedig ezek nem pusztan a
fesziiltség oldasat szolgald biologiai torekvések, hanem komplex szociokultura-
lis tevékenységek, hiszen az ember nembeli [ényege a konstrukcio. Az evés nem
pusztan a test sziikségleteit kielégito fesziiltségoldas, hanem szociokulturalis
konstrukcio, amely a szellemet is foglalkoztatja, és ezaltal magasabb rendl
élményt nyujt. A f6zésnél hasznalt fortélyok, a fantazia, az ételek élvezete, az
evés szeretete messze tulmutat a gyorséttermek egyhangt, sztenderdizalt vila-
gan, az instant félkész termékek villamgyors elkészitésén. [Scitovsky T. (1990),
154-155. old ]

A szexualitas szintén nem csak stresszoldas vagy pusztan reprodukcio, hanem
a parkapcsolat erésitését, elmélyitését is szolgalja. A kedves meghoditasa, a par-
kapcsolat fokozatos kiépitése, a parkapcsolatban folytatott szexualis élet sokkal
tobb 6romet hoz, mint a puszta kdzosiilés.

Tovabbmenve, a munkanak sem csak jovedelemtermeld, hanem emberfor-
malo, 6romet okozo funkciodja is lehet, melyen keresztiil az ember szellemi, lelki
kibontakozasat is szolgalhatja. [Schlett A. (2018), 66—67. old.]

A fejlett tarsadalmak embere viszont gyakran megelégszik ezen tevékeny-
ségek redukalt funkcidjaval. Az ebéd munkaebéddé, a munka pénzkeresette,
a baratsag kapcsolati tokévé, a sziiléi gondviseld pedig gyermekgondozova
lényegiil. A kapcsolatok ilyen atvaltasa pedig csokkenti azok valodi értékét.

Az evés folyamata a lehetd leggyorsabba €s legegyszeriibbé valik a minden-
napi rohanasban, mikdzben csdkkennek a hozza kapcsolodo szocialis funkciok.
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Holott az ételekre is igaz, hogy a mindség tobb idot, odafigyelést igényel, mint
a félkész, instant termékek fogyasztasa.

A munka jelentése és funkciodja is alapjaban valtozott meg. Ahogy az ember
elidegenedett a munkajatol, ugy valt altalanossa a meggy6zd6dés, hogy a munka
f6 célja a hatékonysag, a termelékenység novekedése, azaz az anyagi értékte-
remt6 képessége. Egy onmagaban megelégedést hozo, oromteli tevékenységbol
kotelesség és kényszer lett, puszta eszkdz a gazdagodas és a sikeresség szolga-
lataban. Ma az emberek tobbsége szamara munkajuk kizarélagos jelentése a
fizetésiik mértéke. [Scitovsky T. (1990), 83. old.]

Mi okozza a hangsulyeltolodast? Miért redukalodott az emberi tevékenysé-
gek komplexitasa? A racionalis valasztasok sordn csak a pillanatnyi hasznokkal
operald ember a folyamatos Gjratervezés vilagaba csdppen. Soha nem tapasztalja
meg a tevékenységei bizonyos fazisait, inkdbb Gjra és ujra visszatér a startvo-
nalhoz. Az emberi Iét kiteljesedését szolgalé kumulativ javak hianya, kiiire-
sedése kielégiiletlenséghez vezet és hosszu tavon komoly kovetkezményekkel
jar. A nyugati vilag legnagyobb rakfenéje, a boldogtalansag okozoja a csalad
szétesése, illetve hogy a meglévo csaladok sem toltik be funkcidjukat. Mara
sokaknak a modern technologia altal felkinalt lehetdségek, a virtudlis valosag
kozosségek azonban sokkal bizonytalanabbak, hisz kilépni is sokkal konnyebb
beldliik. A virtualis valosdgba menekiilés utani kovetkezd 1épcséfok, amikor
az emberi kapcsolatokat piaci szolgaltatasok, latszatcsaladok és bérelt baratok
valtjak fel. A jol ismert posztmodern tarsadalmi folyamatok életre hivtak az
emberbérl6 szolgaltatasokat.

A legmagasabb GDP-vel rendelkez6 orszagokban mar majdnem minden po-
tencialis problémara kinal megoldast az emberbérlés-ipar. Csaladtagot, baratot
és baratnot, egész csaladot, beszélgetd- vagy futopartnert is kolcson lehet venni.
A tarsadalmi folyamatok alapjan az igény csak noni fog az ilyen szolgaltatasok
irant. A szolgaltatok pedig ugy vélik, hogy 6k a maguk mddjan valdjaban
egyensulyt hoznak az emberek életébe. Biiszkék ra, hogy ha csak ideiglenesen
¢és latszolagosan is, de visszahozzak az egyensulyt kuncsaftjaik €letébe.

Scitovsky az ember alapbeéllitottsaga megvaltozasanak okat a kapitalista
kultarat athato puritan etika torzitd szerepében latta. A munka és a pénzkereset
elsddlegessé, mig az emberi kapcsolatok, a kultira és a kornyezet értékei,
szépsége sokadlagossa valtak. A termelés és a vagyongyljtés erkolcsi fel-
sObbrendiiségét hirdetd ethosz jelentés mértékben 6sztonzi a tokés gazdasag
fejlodését azaltal, hogy a személyes magatartasnak bizonyos vonasait timogat-
ja. Ilyenek a hivatastudat, a racionalis mentalitas, a szigortian célra iranyulo
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cselekvés €s mindezek etikai szinezete [Molnar A. K. (1999), 109-110. old.].
A racionalis életvezetés, az evilagi iranyultsag és az élet vallalkozasként valo
értelmezése a személyes magatartas gazdasagi novekedés szempontjabol fontos
vondsait hangsulyozza. Amikor ezek a vonasok moralis rangra emelkednek,
ez arra készteti az embereket, hogy annak megfelelden viselkedjenek. Ezek a
redukalodott beallitodasok, uralkodova valo érziiletek aztan roppant nyomast
gyakorolnak az egyénekre.

Scitovsky allitasait visszaigazolja, hogy ujszerli megkdzelitései koziil a jo-
vedelemtermelés szempontjabol is fontos meglatasok keriiltek at elsdként a tu-
domanyos aramba, nevezetesen a humanerdforras menedzsmentbe. Aktivacios
koncepcidjara, melyben az aktivalhatosag kiilonboz6 személyiségtipusok
kozotti eltéréseit elemzi, eldszeretettel hivatkoznak a motivacio-elméletek.
Az ember alaptorekvése az 6rom keresése, a fajdalom elkeriilése, am 1étezik
az aktivacionak egy optimalis szintje, ami a legjobb kozérzetet biztositja. Az
aktivalhatosag személyiségtipusonként kiilonbozik, hiszen az extrovertalt és
az introvertalt személyiségnek mas-mas stimuldcidés adagra és formara van
sziiksége. Az aktivacid motivacios szerepének szisztematikus vizsgalata soran
ramutat, hogy a kiilonbség alapja az aktivacios szint optimumara valo torekvés.
Az extrovertaltak aktivacios szintje alacsony, mig az introvertaltak aktivacios
szintje magas. Megallapitja, hogy az egyén képességéhez viszonyitott tulzottan
kihivast jelentd tevékenység szorongast okoz, mig az elégtelen kihivast jelentd
aktivitas unalomhoz vezet. [Scitovsky T. (1990), 35-36. old.]

5. Osszefoglalas

Scitovsky Tibor munkassagaban kritikajat adja a kdzgazdasagi féaram hasz-
nossagi elméletének. Figyelme fokuszaba akkor keriilnek ezek a jelenségek,
amikor nyugaton hodit a ,,racionalis varakozasok” elmélete, melyet két chicagoi
kozgazdasz, Robert Lucas és Thomas Sargent dolgozott ki az 1970-es években.
Azt allitottak, hogy a piacgazdasdgra ugy kell tekinteni, mint egy gépezetre,
amelyet egy természeti rendszer mintajara, vilagosan definialt, 6rok és egyete-
mes kozgazdasagi torvények uralnak. Ezen elmélet legfontosabb tulajdonsaga
az, hogy lehet6vé teszi matematikai modszerek alkalmazéasat, ami hamarosan
fontosabb célld valt a tudomanyos munkaban, mint a valésagnak valé meg-
felelés. Mindez nem rettentette el a kdzgazdasz szakmat: ,ha a tények nem
igazoljak az elméletet, az anndl rosszabb a tényekre nézve” — visszhangoztak
cinikusan. Scitovsky megkérddjelezte a valosagtdl hermetikusan elszigetelt
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tudomany valo vildg problémaira vonatkozo relevanciajat és alkalmazhatdsa-
gat. Er6s fenntartasokkal viseltetett a féaramu kdzgazdasagtan irant, mely az
embert materidlis szinten, haszonmaximalizalo lényként definialja, mikozben
tallép hataskorén, amikor az egész tarsadalom leirdsat maganak vindikalja
[Toth G. (2016), 275-276. old.]

Scitovsky Tibort az a remény vezette, hogy a kézgazdaszokban tudatosab-
ba valnak tudomanyuk korlatai. Kutatasainak kozéppontjaban az ember allt,
s nem tulajdonitott til nagy jelentdséget a kdozgazdasagtant uraldo kvantitativ
modszertannak. Allitasait a maga koriil latott vilagbol kiindulva fogalmazta
meg. A problémak gydkeréig probalt ledsni, és ehhez sziikségesnek érezte mas
tarsadalomtudomanyok, kiilondsen a pszicholdgia eredményeinek az integrala-
sat, kinyitva ezzel egy bezarkdz6 tudomany ablakait a vilagra. Szerencsére az
elmult évtizedekben sokat fejlodott a boldogsaggal kapcsolatos kutatas. Mivel
a modern agykutatas objektiv érvényességel tud szolgalni a megtapasztalt jolét
tekintetében, a kdzgazdaszok kezdik tijra komolyan venni a boldogsag kérdését
[R. Davidson (2004), R. Layard (2005)].
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GAZDASAG ES ERKOLCS
Muzslay Istvan SJ a kozgazdasagrol

Korosi Istvan”

Muzslay Istvan SJ professzor (1927-2007) élettitja Bajottdl Leuvenig ivelt.
Kozépiskolai tanulményait Pécsett, a jezsuitak Pius gimnaziumaban végezte el.
Tarsadalom- és kozgazdasagtudomanyi tanulmanyait Hollandiaban, a tilburgi
egyetemen végezte el. 1953-t6l Belgiumban, Leuvenben élt. 1961-ben a Leuveni
Katolikus Egyetem Alkalmazott Kézgazdasagi Karan egyetemi tandrrd nevez-
ték ki, ahol 1983-ig tanitott. Létrehozta a ,,Segély a magyar ifjusagnak™ karitativ
szervezetet, amely tehetséges magyar fiatalok egyetemi tanulmanyait tamo-
gatta. Nyugdijazdsa utan, 1983-t6l a leuveni egyetem Kozép-Eurdpai Kutatd
Intézetének vezetdje és 1998-ig a Collegium Hungaricum igazgatoja volt. 11
Janos Pal papa 1994-ben tudomanyos ¢letmiivéért a Tarsadalomtudomanyok
Papai Akadémiajanak nevezte ki. 2005-ben Magyar Ordkség dijjal és a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki. Muzslay Istvan tevé-
kenységében rendkiviil fontos tény, hogy nagy szerepet jatszott abban, hogy a
Leuveni Katolikus Egyetem konyvtaraban 6rzott, az 6magyar Maria-siralmat
tartalmazé Leuveni kodex 1982-ben visszakeriilt Magyarorszagra.

Muzslay Istvan gazdag életmiivében a kozgazdasag kutatidsa és oktatasa
igen fontos szerepet toltott be. Két sszefoglald mive, a ,,Gazdasag és erkdlcs”
és ,,Az Egyhaz szocialis tanitasa” a cimiikben is jelzett gazdag tartalommal
alapmivé valt. E tanulmanyomban Muzslay Istvan munkéssaganak elemzését
Osszekapcsolom a gazdasag €s erkolcs Osszefiiggéseit feltarod papai enciklikak
bemutatasaval. Korképet szeretnék adni arrol, hogy miként illeszkedik szerve-
sen Muzslay Istvan SJ professzor életmiive az Egyhaz tarsadalmi tanitaséba és
a kozgazdasagi elméletek torténeti fejlodésébe.

s

PPKE JAK, Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet, egyetemi docens, CSc., az MTA
KRTK Vilaggazdazdasagi Intézet tudomanyos fomunkatarsa. E-mail: drikorosi@gmail.com



104 XX. szazadi hires magyar kdzgazdaszok

1. Gazdasag és erkolcs
A ,,Gazdasag ¢€s erkolcs” cimii miivében Muzslay Istvan abbdl indul ki, hogy

,.korunk egyik sulyos tévedése az a felfogas, hogy a kozgazda-
sag az életlink olyan adottsaga, amellyel szemben tehetetlenek
vagyunk, hogy a gazdasag a sajat mechanizmusainak, kérlel-
hetetlen torvényeinek alavetett folyamat. A kozgazdasag nem
fizikai torvények altal iranyitott gépezet; a tarsadalmi és gazda-
sagi rend megteremtdje nem a piac armechanizmusa, hanem az
emberi értelem és akarat.” [Muzslay 1. (1995), 9—-10. old.]

A szerz6 ramutat arra, hogy nincs tokéletes tarsadalom, sem tokéletes
gazdasag. Az emberi alkotdsok sziikségszertien magukon viselik az emberi 16t
korlatait, tokéletlenségeit. A gazdasdgnak ugyanakkor fontos szerepe van az
emberi kibontakozasban, az embernek 6nmaga, csaladja, nemzete és az egész
emberi kdzosség létfenntartasaért és kiteljesedéséért végzett munkajanak sikere
révén. Az emberi munka az alapvetd 1étsziikségletek megtermelésével fel akarja
szabaditani az emberben rejlo lehetdségeket a magasabb rendi sziikségletek ki-
elégitésére, hogy tobb ideje, ereje, pénze, lehetdsége maradjon a létfenntartason
tal a szellemi-lelki kibontakozasra, tltekezésre.

A kozgazdasag mindig a szabadsag ¢és a kotottségek (szlikosségek, korlatok,
kényszerek) kozotti fesziiltség kezelésére, lehetséges mértéki feloldasara torek-
szik, ami a fejlodés egyik {6 tényezdje. Ezt az utat a szubszidiaritéas (a kisegités
elve) és a szolidaritas alapelveinek egyiittes érvényesitésével lehet a legjobban
bejarni.

Muzslay Istvan atfogoan targyalja a kozgazdasagtan fogalomrendszerét. A
kozgazdasagtan céljanak egyik legtomorebb megfogalmazasat adja:

»~Amikor a kozgazdasagtan igényekrdl szol, azok 1étét mint
adottsagot fogadja el az igények alapjan all6 tényezék minden
kiilon vizsgalata nélkiil. A kozgazdasagi kutatas targyat képezi
azonban az, hogy az emberek hogyan hasznaljak fel a korlato-
zott mennyiségben rendelkezésiikre allo javakat sziikségleteik
¢és igényeik kielégitésére €s jolétiik biztositasara.” [Muzslay 1.
(1995), 12. old ]
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A piac, a pénz, az ar, a termelési tényezOk szerepének rovid, de karakte-
risztikus bemutatdsa Muzslay Istvan nagy érdeme. A fogalmi Osszefiiggéseket
tomoren, kozérthetéen, de tudomanyosan és komplexen vilagitja meg:

»A gazdalkodas az ember ¢€s a tarsadalom életének nélkiilozhe-
tetlen el6feltétele, de nem o6ncél, hanem eszkodz. A tarsadalom
tobb mint egy anyagi javak el6allitasara szolgal6é nagyiizem.
Minden emberi tevékenység, a gazdasagi is, kulturalis jellegii,
Az ember a maga szellemiségét, tudasat és technikai képessé-
gét targyiasitja meg az alkotasaban. A gazdalkodas az emberi
kultiranak egyik legfontosabb részteriilete, nemcsak anyagi,
hanem szellemi valosag is, erkdlcsi vonatkozasokkal atszott
folyamat.” [Muzslay 1. (1995), 14. old.]

Muzslay professzor bemutatja és elemzi a kézgazdasagi gondolkodas fej-
16dését. A gazdasagi fejlodés kérdéseit mar az okorban is targyaltak. Platon
és Arisztotelész értékes gondolatokat fejtett ki a gazdasdgrol, Hérodotosz és
Thukiididész pedig a gazdasag torténelmi vonatkozasairdl is irt. Aquinoi Szent
Tamas tanitasa a magantulajdonrol, a munkarol, az értékrol, a csere igazsagos-
sadgarol maradando6 szempontokat és kovetkeztetéseket tartalmaz.

A modern kdzgazdasagtan el6futarai a merkantilistak ¢€s a fiziokratak voltak.
Az elobbiek a kereskedelmet, az utobbiak a mezdgazdasagot jelolték meg a
gazdagodas {6 forrasaként. A fiziokratak szerint a gazdagsag egyetlen alapja a
természet, a gazdasagi korforgast a természeti térvényekhez hasonloan fogtak
fel. A klasszikus kozgazdasagi iskola megalapitéi Adam Smith (1725-1790) és
David Ricardo (1772-1823) voltak. Smith a munkamegosztas, a 6nérdek és a
piaci verseny szerepét targyalta behatéan. F6 miive, a ,,Nemzetek gazdagsaga”
1776. évi megjelenésétdl szamitjuk a modern kdzgazdasag-tudomany kiala-
kulasat. Hires gondolata, hogy a ,lathatatlan kéz”, ha mindenki célszerlien €s
tisztességesen koveti a sajat érdekét, akkor azzal a kozjot szolgalja.

Muzslay Istvan részletesen elemzi a hatarhaszon-elmélet, majd az elsé vi-
laghabort utani kritikai iranyzatok; az institucionalizmus €s a behaviorizmus
fejlodését. Az institucionalistak az intézményeknek a fejlodésben jatszott szere-
pét elemezték, a behavioristak szerint pedig a kozgazdasagtan nem az arképzés,
hanem az emberi magatartas tudomanya.

A liberalis kdzgazdasagtan szerint a szabadpiac &rmechanizmusa, a keres-
let-kinalat reagalasanak automatizmusa gazdasagi egyensulyhoz vezet. Erre
az 1929-1933-as valsag alaposan racafolt, s J. M. Keynes nyoman uj korszak
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kezd6dott a kozgazdasagi gondolkodas torténetében. Keynes konjunktara-
elméletében a megtakaritasok és a befektetések kapcsolatabol és a fogyasztoi
keresletbdl indult ki. Az allam gazdasagi beavatkozasanak fontos szerepet
tulajdonitott. Azt hirdette, hogy az allamnak Iényeges stabilizalo, keresletsza-
balyoz6 és beruhazasi szerepe van. A valsagbol valo kildbalast aktiv allami
beruhazaspolitikaval, az infrastruktura fejlesztésével, kozmunkak teremtésével
és a kereslet 0sztonzésével lehet elémozditani.

Keynes ellenlabasa és rivalisa, M. Friedman és kovetdi, a chicagoi iskola,
a monetarizmus eszméjét alakitottak ki. Ok a gazdasig mozgasaban a pénz-
mennyiség, a pénzteremtés és a jovedelmek elkoltésének, a pénz forgasi se-
bességének tulajdonitottak dontd szerepet. A keynesi és neokeynesi elmélet ott
iitk6zik alapvetd korlatokba, ahol az allami beavatkozas nem kellden hatékony,
az addterhek nem ndvelhetOk tovabb és a koltségvetési deficit miatt az allami
kiadasok korlatozasa elengedhetetlenné valik. A monetarizmus fontos gondola-
ta, hogy a jegybank lehet6leg egyenletesen, a hosszu tava gazdasagi novekedés
trendjének iiteme alapjan bocsassa ki a pénzt, és a kiszamithatésagon keresztiil
a pénziigyi stabilitast 6sztondzze.

A masodik. vilaghabort utan a tudomanyos-technikai fejlédés nyoman alap-
vetd atalakulési folyamatok mentek végbe a gazdasagban és a tarsadalomban.
Muzslay Istvan igen szemléletesen foglalja 6ssze ezeket a valtozasokat:

,»Az ember behatol a vilagiirbe ¢és kezdi meghoditani a mak-
rokozmoszt. Milanyagokat hoz Iétre, amelyekkel viszont
megfert6zi a sajat életterét. Meghoditja a mikrokozmoszt is, és
egyre inkabb hasznositja az atomenergiat. Az automatizalassal
megszabadulhat a kevésbé termelékeny, nehéz és sokszor em-
berhez nem méltd6 munkatol. Megfelel6 képzéssel a munkajat
alkototevékenységgé teheti. Megnottek a kdvetelmények a
dolgozdk iskolazottsagaval és képesitésével kapcsolatban,
ami a kozoktatas jelentés atalakuldsat vonja maga utan. Az
¢letkdriilmények javulasa, a munkaid6 lerdvidiilése hatalmas
lehetdséget nyujt az ember szellemi tevékenysége €s sokoldali
kulturalis fejlodése iranyaban. Az elektronika lehetdségeire
épitve 1) tudomanyag, a kibernetika kialakulasanak lehetiink
tani. Ezzel az automatizalas a legmagasabb fokat érheti el. A
biotechnologia forradalmasitja az élelmiszeripart.” [Muzslay I.
(1995), 39. old.]
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E fejlodés soran azonban kié¢lezddtek a novekedés negativ hatasai, externaliai
is: a kornyezeti karok ndvekedése, a szennyezd és mérgezo anyagok kibocsa-
tasa, a vizszennyez¢€s, a nyersanyagok és az energia pazarlasa. Az angolszész
allamokban, kiilonosen az USA-ban, sokaig uralkodo volt a liberalis kozgaz-
dasagtan és gazdasagpolitika, mig Nyugat-Eurépaban a keresztényszocialis
felfogas, a szocialdemokrata torekvések és a szabalyozott piaci rend szintézisét
kisérelték meg a szocialis piacgazdasag keretében. Muzslay Istvan részletesen
bemutatja ¢és kritikusan elemzi a kiilonb6z6 kdzgazdasagi elméleti iranyzatok
alapfeltevéseit és allitasaik 1ényegét.

A felvilagosodas koranak ir6i és kozgazdasagi gondolkodoéi szerint a dolgok
maguktol elrendez6dnek, ezért szabadjara kell engedni a gazdasagot (,,laissez
faire, laissez passé”). A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy semmi
biztositék nincs arra, hogy a zabolatlan 6nérdek-kovetés biztosithatna a kozjo
érvényesiilését, ezért az onérdek €s a kozj6 szempontjainak 6sszehangolasara
van sziikség. A klasszikus kozgazdasagi iskola feltételezte a homo oeconomicus
létezését, azt, hogy a gazdasag szerepléi feltétleniil racionalisan cselekszenek és
az onérdeket kovetd gazdasagi tevékenység tarsadalmilag is a leghasznosabb és
legcélszertibb. Igen jol fejti ki Muzslay Istvan, hogy

,»aZ ember nemcsak egyén, hanem természete szerint tarsas
lény. Ezernyi széllal fiiz6dik a kozosséghez. amelynek 1étét
kdszoni, és amelyben fejlédése soran eléri testi, lelki és szel-
lemi kiteljesedését. Az ember nemcsak racionalis 1ény, akit
tevékenységében csupan az ésszeriiség, a gazdasagi elv vezet,
hanem sok mas személyi €s tarsadalmi inditook: az alkotas
orome, képességeinek és tapasztalatainak a hasznositasa, csa-
ladja és munkatarsai jelene és jovéje, a tekintély- és becsvagy,
a sorskozosség (szolidaritas) tudata stb. Pillanatnyi érdekeit
értelmével talan realisan fel tudja mérni, de hosszabb tavon
a legtobb ember a sajat érdekét is fogyatékosan itéli meg az
elorelatas korlatozottsaga és a jovo bizonytalansdga miatt.
Még a legkivalobb kézgazdaszok is gyakran oriasi tévedéseket
kovettek el gazdasagi elorejelzéseikben.” [Muzslay 1. (1995),
45. old.]

Muzslay arnyaltan elemzi a kereslet szerepét is. Ramutat arra, hogy a kozja-
vak iranti kereslet gyakran nem jelenik meg adekvat modon és teljes mértékben
a piacon. Eppen korunkban egyre fontosabba valik a tarsadalomban és a gaz-
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dasagban egyarant, hogy jo egészségiigy, kdznevelés €s oktatas, kdzbiztonsag
legyen és sok mas kozszolgaltatas is jol miikodjon. A szabadsag és egyenlOség
alapfeltételezése és abszolutizalasa a liberalizmus stlyos tévedése. A szegény-
ség, a betegség és a tudatlansag alapvetd akadaly az emberek jorésze szamara
abban, hogy megfelel6 munkat talaljon és jo szinvonalon élhessen. Muzslay
Istvan ramutat, hogy

,»,a képzetlen ember éppoly kevéssé szabad, mint az anyagilag
nincstelen. A megfeleld miiveltség és szakképzés hianya meg-
akadalyozza abban, hogy szabadon élhessen a lehetéségekkel.”
[Muzslay I. (1995), 48—49. old.]

A szerz0 részletesen elemzi az értékteremtés €s az értékelméletek tartalmat
és kovetkeztetéseit. Vilagos korképet nyujt a piaci aralakulas mechanizmusai-
rol, a keresletet €s kinalatot meghatarozo tényezoékrol és a jovedelmek alakula-
sarol. ,,A tarsadalmi rendszer és a gazdasagi rend” cimi részben az egyén és a
kozosség viszonyat meghatarozo tényezok szerepének kifejtése utan szembesiti
egymassal a liberalizmus, a szocializmus €s a szocialis piacgazdasidg eszme-
rendszerének alapvetd vonasait. Muzslay jol 6sszefoglalja mindharom eszme-
rendszer 1ényegét a gazdasag miikodésére vonatkozo 6 allitasaik tiikrében:

,»A gazdasagi liberalizmus szerint a gazdasag onmagara hagyva
mikddik a legtokéletesebben. A jol felfogott onérdek és a sza-
bad verseny olyan 0sszhangra vezeti az egész kdzgazdasagot,
amely nemcsak az egyén, hanem a koz0sség javat is a lehetd
legjobban szolgalja. Az 6nérdek a hajtderd, amely erdfeszitésre
inditja az embereket; a verseny pedig az a szabalyozo, amely
a kozjo szolgalatara kényszeriti az 6nérdeket, mert mindenki
csak ugy boldogulhat, ha arra a helyre all, ahol a legjobban
szolgalja a kozosséget is. Minden kiilsé beavatkozas eltériti
a kozgazdasagot ettdl az idedlis allapottol, mivel nem engedi
szabadon miikédni a benne rejlé eréket.”” [Muzslay 1. (1995),
116. old.]

A gazdasag miikodése azonban nem vezet automatikusan az egyensuly és a
fejlodés spontan létrejottéhez. A szabad verseny a torténelemben 6nmaga ellen-
tétébe fordult, monopoliumokhoz és oligopdliumokhoz vezetett. A manchesteri
kapitalizmus a tarsadalom széles rétegei szamdra nem szabadsdgot, hanem
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kiszolgaltatottsagot hozott, a pénztdke szolgasagat. Joggal emeli ki Muzslay azt
is, hogy ,,a korlatlan szabadsag nem szabadsag, hanem szabadossag és onzés”.
[Muzslay I. (1995), 117. old.]

Az ordoliberalis iskola felismerte és tobb ponton elitélte a klasszikus libera-
lizmus visszassagait, a rend és a szabadsag 0sszeegyeztetését slirgette. Wilhelm
Ropke, Walter Eucken, Alexander Riistow ¢s tarsaik az Egyhaz szocialis
tanitasara épitve, a gazdasagi hatékonysag és az igazsagos jovedelemelosztas
Osszekapcsolasaval a szocialis piacgazdasag eszmerendszerének kidolgozasa-
ban is jelentGs részt vallaltak. A vadkapitalizmussal és a tervutasitasos gaz-
dasaggal szemben a szocidlis piacgazdasag nagymértékben épit a tarsadalom
tagjainak 6nallé kezdeményezése mellett felelosségiikre és szolidaritasukra is.
A szolidarizmus eszmerendszerének kidolgozasaban a jezsuita Heinrich Pesch
(1854—1926) alapvetd szerepet jatszott. A szolidarizmus alapja az ember és a
kozosség szolidaritasa, kolcsonds felelossége €s egymadsrautaltsaga, s ehhez
kapcsoloddan a szubszidiaritas (kisegités) elve. Az egyéni és a kozosségi jolét
kolcsonosen fiiggnek egymastdl. Az ember nemcsak egyén, hanem személy,
személyes szabadsaga és felelGssége elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. A személyes
szabadsag és a kozosségi kotddés egylittes meglétébdl surlodasok, fesziiltsé-
gek szarmaznak, amelyek feloldasat, kezelését célozza a szubszidiaritas elve.
Muzslay igy ir errdl:

»A szubszidiaritas elve azt kivanja, hogy mindazt, amit az
egyes ember vagy pedig egy kisebb kozosség céljanak meg-
felelden meg tud valdsitani, azt a nagyobb kdzdsség vagy az
allamhatalom ne sajatitsa ki onmaganak. Ha ezt tenné, megsér-
tené az ember személyi szabadsagat, feleldsségtudatat, és lehe-
tetlenné tenné az dntevékenységet. Az allamhatalom tamogassa
azonban az embert ¢és a kisebb kdzdsségeket, amennyiben erre
raszorulnak, és tevékenységiik megfelel a kozjo érdekeinek.”
[Muzslay I. (1995), 131. old.]

Muzslay Istvan kiilon pontban foglalja 6ssze a szocidlis piacgazdasag 1¢é-
nyegét. Ebben a rendszerben a piac szabadsaga a gazdalkodd ember személyi
jogaira, szabadsagara és dontéseire épiil, mig a szocidlis jelleg a kozjo és a
tarsadalmi igazsagossag érvényesitését hivatott biztositani a szocialis céli jove-
delem-ujraelosztas €s a szocialpolitika révén. A szocialis piacgazdasag lehetové
teszi a piaci mechanizmus fogyatékossagainak és a gazdasagi konjunktura hul-
lamzéasa miatt fellépd problémak kezelését, a tarsadalmilag megfeleld jovede-
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lemelosztast €s széles tarsadalmi rétegek szamara a tulajdonképzést. A szocialis
piacgazdasag fogalmat els6ként Alfred Miiller-Armack hasznalta 1946-ban.
Tartalmat ugyand, valamint Ropke, Riistow, Eucken dolgoztak ki, a stratégiat
¢és programot Konrad Adenauer és Ludwig Erhard iiltették at a gyakorlatba.
Muzslay Istvan 0sszefoglaldsa szerint:

,»A szocialis piacgazdasag alapjan a szabad, dnfegyelemre képes,
felelosségtudattal rendelkezo, kezdeményezésre, gazdasagi te-
vékenységre és magantulajdonra torekvé ember all, aki norma-
lis koriilmények kdzott onmagarol gondoskodni tud. Az emberi
személy mint szabad és 6nallo polgar a szocialis piacgazdasag
embereszménye. A valos ember természetesen csak tokéletlentil
valositja meg ezt az eszményt. Ertelme korlatozott, akarata
hajlamos gy a jora, mint a rosszra. Képes épplgy épitésre,
mint rombolasra. Amit pillanatnyi érdekének tekint, iitkdzésbe
kertilhet a sajat €s a kdzosség valodi érdekével. Az egyéni és a
kozosségi érdekek konfliktusmentes harmoéniaja a mult szazad
liberalis kdzgazdaszainak illizidja, utépia. Az egyetértésre €s
az egyiittmiikddésre valo torekvés viszont elofeltétele a szocialis
piacgazdasagnak.” [Muzslay . (1995), 134. old ]

A piacgazdasag azonban O6nmagaban még nem szocialis, a szocialis tor-
vényhozas révén, annak érvényesitésével valik azza. A szocidlis biztonsag
biztositéka a magantulajdonnak és a szabad vallalkozasnak, a javak és szol-
galtatasok megfeleld elosztasa révén. A szocidlis piacgazdasag miikodéséhez
elengedhetetlenek az erkolcsi értékek; az emberi méltésag megbecsiilése, a
becsililetesség, az igazsagra és a kozjora vald torekvés. Ez a rendszer lehetové
teszi a gazdasagi érdekellentétek békés megoldasat, a szocialis igazsagossag
és a szolidaritas érvényesitését. Ebben az egyének, a szocialis partnerek és az
allam kézremiikodése elengedhetetlen szerepet jatszik. Fontos tanulsag, hogy a
gazdasagi eredményesség és a tarsadalmi szolidaritas nem ellentétesek, hanem
kiegészitik egymast. A rendszervaltod orszagokban szamos ok és befolyas miatt
a rajnai szocialis piacgazdasagi modell helyett hosszu ideig az angolszasz li-
beralizmus keriilt el6térbe a gyakorlatban. Az 6nérdek zabolatlan kdvetésével,
a korlatlan pénzspekulacio okozta zavarokkal, a széls6séges individualizmus
rombolasdval szemben a szocialis piacgazdasag az emberi személy méltosagat,
az etikus magatartast, a teljesitményorientaciot, a szocialis felelosségvallalast,
az egyéni érdek €s a kdzjo dsszeegyeztetését allitja a kozéppontba.
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A szerz6 kifejti, hogy a kozhatalomnak a szubszidiaritds elvének megfe-
lelden kell a gazdasag mikodési keretfeltételeit megteremtenie, a tdrsadalom
tagjainak, csoportjainak gazdasagi tevékenységét a kozjo érvényesitése
szempontjabol kontrollalnia a gazdasagi és szocialis térvényhozas, valamint
a versenypolitika révén. A verseny akkor tolti be a feladatat, ha 6sztonoz a
teljesitményre és az innovaciora, az Uj sziikségletekre torténd reagalasra, az
uj termelési moédszerek és technologiak gyors bevezetésére. A piacon csak a
fizet6képes kereslet jelenik meg, ezért a tarsadalom szegényebb rétegei gyakran
alapvet6 sziikségleteiket sem tudjak megfeleléen kielégiteni a fizetéképességiik
korlatozottsdga miatt, igy a szocialpolitikara, csaladpolitikara fontos korrektiv
szerep harul. Elgondolkoztat6 a szerzo kifejtése arrol, hogy

»a piacgazdasdg az egyéni gazdasagok millioi kolcsonds
kapcsolatainak bonyolult egymasba fonddasa, a szabadsag és
a rend szintézise. Sem a szabadsag, sem a rend nem tokéletes,
mert magan viseli az emberi 1ét tokéletlenségeit. A szabadsag
és a renddel egyiittjard kétottség sokszor iitkozik egymdssal,
ami gazdasagi zavarokhoz vezethet. Kiilonben a gazdasagi
egyensuly sem tokéletes, csak viszonylagos. Ennek oka a
gazdasag dinamikdja, a valtozasok termelési modszerekben, a
piaci adottsagokban, a fogyasztoi szokasokban stb.” [Muzslay
L. (1995), 135. old.]

A ,,Gazdasag és erkolcs” cimi fejezet a kdnyv cimében is jelzett kdzponti
jelentdségli mondanivalo atfogd kifejtését tartalmazza. Az erkdlesi értékrol
ezeket irja a szerzo:

,»Az alapvetd erkdlcsi érték maga az élet, amelyre a tobbi mint-
egy raépiil. Az 6nmagara és kozosségi életére reflektalé ember
olyan értékek felismerésére jut, amelyeket magahoz méltonak,
kivanatosnak, s6t sziikségesnek tart Ggy az egyéni, mint a
kozosségi életére nézve olyannyira, hogy azokat a természete
megtagadasa nélkiil fel nem aldozhatja. Ilyen értékek a josag, a
bizalom, a hliség, a becsiiletesség, az igazsagossag, az ember-
tarsakkal valo szolidaritas stb. Az erkolcesi értékek, az ember
és a kozosség éltetd és rendezd erdi, az emberi 1ét legmélyebb
rétegeiben gyokereznek. Térben €s idében a megvalositasi
formdikban valtozhatnak ugyan, de lényegiikben maradand6
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természetiek, miként az emberi természet maga.” [Muzslay 1.
(1995), 140. old.]. Majd ugyanott ezzel folytatja: ,,Az emberi
valosagra ¢€piilé természetes erkolcs a hivé ember szamdara a
hit fényében vilagosabba valik, megerdsodik €és eszkatologikus
jelleget kap.”

Az alapvet6 erkdlcsi értékeket a XX. szazad masodik felében kiilondsen sok
pusztitod eré rombolta. Nyugaton a hedonista gyakorlati materializmus, Keleten
a hitet rombolé ateista ideologia és a nyomaban jelentkez6 erkdlcsi valsag,
meghasonlottsag és értéktagadas valt a legstlyosabb tarsadalmi problémava.
Muzslay professzor idézi 1. Janos Pal papanak az 1991-ben kelt ,,Centesimus
Annus” cimii enciklikajat, amelyben azt irja a papa:

,JelentOs er6feszitéseket kell tenni a kommunizmust levetkozott
allamok erkolcsi és gazdasagi talpraallitasa érdekében. Régota
eltorzultak a legalapvetébb gazdasagi kapcsolatok és kihaltak
a gazdasagi élethez tartoz6 erények, mint az igazmondas, a
megbizhatosag és a szorgalom. Tiirelmes anyagi és erkolcsi 0j-
jaépitésre van tehat sziikség, mikdzben a hosszi nélkiilozésben
kimeriilt népek kormanyaiktol életszinvonaluk érezhetd, gyors
emelkedését, valamint jogos igényeiknek megfeleld kielégitését
varjak.” [CA, 27].

A kozgazdasag-tudomany torténetének kezdetén Adam Smith még ,,A nem-
zetek gazdagsaga” cimii gazdasagi fémivét megel6zoen, 1759-ben megirta ,,Az
erkolcsi érziiletek tana” cimi munkajat, amelyben kifejtette, hogy a piacgazdasag
megfelelé miikodéséhez nélkiilozhetetlen az erkdlesi alap. Ramutatott az erkdles
fontos szerepére az emberi magatartasban €s az iizleti életben. David Ricardonal
és kovetbinél a torténelmi, tarsadalmi és erkolesi megfontolasok egyre inkabb
hattérbe szorultak, s6t gyakran mell6zték azokat. Ezzel szemben a teleologikus
szemlélet a kdzgazdasagot az egyetemes kultira alkotorészének tekinti.

A gazdasdgot nemcsak mennyiségek hatdrozzak meg, hanem a mindség és
az emberi célkitlizések. A tisztan mennyiségi elemzés elhanyagolja a gazdasag
személyi, tarsadalmi és mindségi vonatkozasait, holott a gazdasagi tevékenysé-
gek kovetkezményeit egyre inkabb az emberre, a tarsadalomra és a kornyezetre
gyakorolt hatasaik tiikrében kell elemezni, megitélni és szabalyozni. A termé-
szetrombolas megallitasa és megforditasa egyre inkabb létkérdés és erkolcesi
felelosség. A gazdalkodas és az erkdles viszonyarol azt irja Muzslay:
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»Lehetetlen, hogy megértsiik az ember gazdasagi tevékenysé-
gét életének mas, nem gazdasagi vonatkozasaitol fliggetleniil.
A klasszikus kozgazdasagi elmélet képtelen volt megérteni a
gazdalkodot, akinek szamara a gazdasagi célkitiizések meg-
valodsitasa nem Oncél, hanem eszkdz magasabb céljai szolgéla-
taban, amelyeket erkdlcsi megfontolasok dontdéen motivalnak.
De maga a gazdalkodas is feltételezi az erkolcsi rendet. A
gazdalkodast etikai tartalom nélkiil csak az képzelheti el, aki
sem a gazdalkodas, sem az erkolcs fogalmaval nincs tisztaban.”
[Muzslay I. (1995), 145. old.)

A csereforgalomrol szélva hozzafiizi a szerz6, hogy

,»a csereforgalom alapjan nem csak az onérdek, hanem a kol-
csonds bizalom is all. A hitel (credit, credere, hinni, bizni)
nélkiilozhetetlen a gazdasagi életben. Hazugsagra és csaldsra
nem épiilhet ésszerii és célszert gazdasagi tevékenység” (Uo.
145. old). A javaknak az embert kell szolgalniuk. ,,Az anyagi jo
csak akkor jo, amikor az embernek jo, ha az ember szellemisége
felemeli az erkoélcsi rend magaslatara.” (Uo. 146. old.).

A vallalkozot a kdzgazdasagtan sokaig csak befektetoként (beruhazoként)
és munkaadoként kezelte. A. Marshall volt az, aki a harom klasszikus terme-
1ési tényez6 (fold, toke, munka) mellett negyedikként a szervezést emlitette. J.
Schumpeter mar kiemelt szerepet szentelt a vallalkozo szerepének. Szerinte a
vallalkoz6 a gazdasag mozgatoereje. J. Schumpeter a vallalkozoét alkotdnak tar-
totta, az innovaciot pedig ,,kreativ rombolasnak”, ami a fejlédés mozgatdrugoja,
mivel lerombolja az elavultat és Gjat teremt.

Mugzslay Istvan J. Galbraith munkassagabol azt emeli ki, hogy:

»Az ember nem azzal valik vallalkozéva, hogy téketulajdonos,
hanem képességei altal. Csak akkor tudja megfelel6 modon be-
tolteni a szerepét, ha vallalkozokészséggel, szakképzettséggel,
tapasztalattal és emberismerettel rendelkezik. Emberi maga-
tartdsa munkatarsaival, ligyfeleivel és vetélytarsaival szemben
dont6 jelentdségii.”” [Muzslay 1. (1995), 149. old.]
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Az iizleti etika alapvetd kérdése a vallalkozo tarsadalmi felelossége. Muzslay
Istvan ezzel kapcsolatban 0sszefoglalja:

,»A vallalat maga nemcsak pénzgyarto iizem, hanem emberi ko-
z0sség, amelyben nemcsak anyagi javak termelésérdl van szo.
A mindennapi munka emberi kapcsolatokat is teremt, amelyek
hatdsa magan a termelésen is megmutatkozik. Az egészséges
vallalat erkolcsi értékeket is termel, amelyek az egyetértés,
bizalom, munkaszeretet, szolidaritas, szolgalatkészség stb.
A vallalkozas természete szerint nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalmi tevékenység is.” [Muzslay I. (1995), 151. old.]

A tudoményos-technikai fejlodés 1) hullama sziikségessé teszi a human toke
gyarapitasat, mivel az a fejlodés egyre fontosabb tényezdjévé valik. Az atlagos
¢és atlagon aluli munkaerd korunkban egyre inkabb leértékel6dik, a magasan
képzett emberi eréforras viszont felértékelddik a gazdasagban és a tarsadalom-
ban egyarant.

A kozhatalomnak fontos szerepe van a kozjo biztositasaban. A valosagban
azonban azt talaljuk, hogy kiilonb6z6, gazdasagilag, pénziigyileg erds érdek-
csoportok a kozjo karara befolyasoljak a gazdasagi €s politikai dontéseket. A
szabadsag ¢és kotottség viszonyaval kapcsolatban elméleti és gazdasagi szem-
pontokat is vizsgal a szerzd. Megallapitja, hogy

,»,az embert a legmélyebb énje, lelki és szellemi kiteljesedésé-
nek a vagya a végtelenbe hajtja. A szabadsag olyan varazsszo,
amelybe bele van épitve az ember minden vagya, eszménye és
célja. Ugyanakkor allandodan érzi, tapasztalja, hogy lehetdségei
nem végtelenek. Fizikai, biologiai és tarsadalmi 1étének sziikség-
szerii kdvetkezményei a kotottségek. Végeredményben mindenki
bezarva érzi magat bizonyos adottsagok falai kozé és meg kell
alkudnia a lehetOségeivel.” [Muzslay 1. (1995), 156. old.]

Muzslay ezutan a szabadsag és kotottség problémajaval a kollektiv szer-
z0dések rendszerével kapcsolatban foglalkozik. A szocidlis partneri viszony,
a vallalati dontésekben val6 részvételi jog (Mithestimmung) kiépiilt rendszere
Nyugat-Eurdpaban 4j korszakhoz vezetett. Megjelent és egyre inkabb kiépiilt a
joléti allam, amely az allami beavatkozas talburjanzasahoz, az allami biirokra-
cia tulzott ndvekedéséhez és a kultura nagyfokt materializalodasdhoz vezetett.
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Ennek ellenstlyozasara ujbol elétérbe kell(ene) helyezni a szubszidiaritas és
szolidaritds egymast kiegészitd, egymasra ¢épiilé rendszerét. Az ember és a
tarsadalom a szabadsag és kotottség dialektikus fesziiltségei kozepette fejlodik
tovabb.

2. Mezé6gazdasag és agrarpolitika az Europai Unioban

Muzslay Istvan két, a Taviatokban megjelent cikkében foglalkozott egy nagy
horderejli problémaval, az Eurdpai Unid agrarhelyzetével és mezOgazdasagi
politikajaval. ,,Az Eurépai Uni6é agrarpolitikdja” cimii, 2001-ben publikalt
cikkében arrol ir, hogy a mezdgazdasag helyzete sulyos kérdéseket vet fel. Az
agrarszektor részesedése a nemzeti jovedelem megtermelésében és a foglalkoz-
tatasban torténelmi tendenciaként rendkiviil visszaesett. A XX. szazad elején
még Europa-szerte az agrarium dontd stlyu volt a termelésben és a foglalkoz-
tatasban is; az aktiv lakossag tobb mint felét foglalkoztatta Nyugat-Europaban,
Kozép- és Kelet-Europaban pedig mintegy haromnegyedét, nagy szezonalis
munkanélkiiliség mellett. Napjainkban a mezdgazdasag részesedése a terme-
lésben és a foglalkoztatasban Nyugat-Europaban alig két-harom szazalék, s6t
Nagy-Britannidban és Németorszagban két szazalék alatti. Indokoltan emeli ki
Muzslay, hogy ennek ellenére a

»mezogazdasag nélkiilozhetetlen szerepet jatszik az egészséges
természeti kornyezet apolasaban és megel6zésében. Az élelmi-
szeripar alapanyagokkal és a lakossag kozvetlen fogyasztasi
termékekkel valo ellatasan kiviil ez a felelet a felvetett kérdésre.
Rendkiviili koriillmények kozott, pl. haborik esetén tapasztal-
hatjuk, hogy milyen Oriasi fontossagu az élelmiszerellatas. Az
ember sziikség esetén csaknem minden terméket elad, hogy
a sziikkséges élelemhez jusson. Napjainkban stlyos problémat
jelent az, hogy amig a mezdgazdasag termelékenysége a tech-
nikai fejlodés kovetkeztében allandéan novekszik, a termékek
iranti kereslet nagy fokban rugalmatlan; a fejlett allamokban
alig emelkedik, mivel a demogréafiai helyzet stagnal: a kinalat
feliilmulja a keresletet. Mindez a szabadpiaci rendszerben a me-
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a termelés jovedelmezdségét olyannyira, hogy még a termelési
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koltségek megtériilése is kérdésessé valik.” [Muzslay 1. (2001),
70. old.]

Ezzel a tomor 0sszegzéssel a szerzo jol elénk tarja a mezdgazdasagi helyzet
kulcstényezo6it. AzEU agrarpolitik4ja a kezdetektdl, az 1957. évi Romai Szerzodés
ota nemcsak a kdzosség tagorszagaiban, hanem a kiviilallo orszagokban is nagy
mértékben meghatarozza a mezdgazdasag termelési és értékesitési lehetdségeit.
Muzslay Istvan bemutatja, hogy a kdzos piaci agrarpolitika harom pillérre épiil:
a kozos piacra, az artamogatasokra és a protekcionizmusra. A koz0s agrarpiac
létrehozasahoz kozods agrarpolitika és tdmogatasi rendszer kialakitasara volt
sziikség. A mezogazdasagi termékekre nytjtott garantalt minimalis felvasarlasi
ar biztositotta a termel6k szamara a biztonsagot és a jovedelmezdséget, de si-
lyosan megterhelte a kozos koltségvetést, kronikus taltermeléshez vezetett és
pénziigyi terhet jelentett az ad6zoknak és a fogyasztoknak. A szerzd tanulma-
nyaban bemutatja, hogy az EU (kordbban EGK) k6z0s agrarpolitikaja milyen
tartds problémakat okozott. Joggal hangsulyozza azt is, hogy

»|a] mezdgazdasag, sokkal inkabb, mint a kézgazdasag tobbi
szektora, felveti a tarsadalmi kérdést az egészséges természeti
kornyezet apolasaval, megérzésével, a termékek mindségével
(genetikai manipulacid), a kulturaval és altaldban egy sajat-
sagos ¢letmoddal kapcsolatban, amely nagy emberi értékek
hordozdja.” [Muzslay 1. (2001), 71. old.]

F6 kovetkeztetése, hogy olyan megoldasokra kell térekedni, amelyek gazda-
sagilag és etikailag egyarant igazolhatok.

Muzslay professzor 2002-ben jelentette meg az ,,Az eurdpai agrarpolitika
reformja” cimi cikkét. Ebben Osszefoglalja az EU agrarpolitikajanak és ar-
politikajanak kovetkezményeit, majd a mezdgazdasagi politika reformjanak
indokait irja le, s bemutatja az elsé 1ényegi reform elinditasa utani korszak 6
fejleményeit. Ez az agrarreform 1991-1992-ben indult, ami Mc Sharry nevéhez
flizédik. F6 célkitlizése arra iranyult, hogy az agrartermelék megfeleld szintii
jovedelmének elérését tamogassak, vagyis a mezOgazdasagi agazatban elérhetd
jovedelem atlagos szintje ne legyen alacsonyabb, mint a nemzetgazdasag atla-
gaban. Jelszoszerlien: a termeldket tAmogassuk, ne a tultermelést! Muzslay két
f6 meglatasat; a csaladi gazdasagok szerepének fontossagat és azt, hogy a kdzos
agrarpolitikan beliil a mez6gazdasagi terméktamogatasrol egyre inkabb at kell
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helyezni a hangsulyt a vidékfejlesztésre, azota az id6 igazolta. Muzslay Istvan
cikkében ezt irja:

»Az europai mezbgazdasag lelke, a csaladi kisgazdasag a
kétfajta gazdalkodas szoritasaba keriilhet, a kevésbé termékeny
teriileteken meg is szlinhet a kornyezet karara és a foldteriilet
elparlagosodasara [...]. Az EU-nak nagyobb figyelmet kell
szentelnie a vidékfejlesztésre. Jelenleg az évi koltségvetésnek
csak 10 szazaléka szolgal erre. Ez jelenti talan a legnagyobb
szakadékot a tarsadalom kornyezetvédelmi varakozasai és a
valosag kozott.” [Muzslay 1. (2002), 462. old.]

A magyar mezOgazdasaggal kapcsolatos 6 teendoket Muzslay Istvan abban
latta, hogy versenyképes gazdasagi kornyezetet kell teremteni, fejleszteni kell
a termelési technologidkat és kornyezetbarat modon biztonsagos, egészséges,
jo mindségi élelmiszereket kell termelni. Azt is kifejti, hogy a magyar élelmi-
szertermelés esélyei jok, mert az orszag a term6fold mindsége €s a munkaerd
terén elonyben van az EU-tagéllamok jorészéhez képest. Sajnos a cikk megirasa
ota eltelt idoben a magyar agrarium nehézségei sulyosbodtak, de a legutobbi
években szamos csaladi gazdasag jo gazdalkodasanak is tanui vagyunk. Maig
érvényes azonban a szerz6 megallapitasa, hogy ,, /a] versenyképesség szempont-
jabol a piaci és pénziigyi infrastruktura teriiletén a legjelentésebb a magyar
mezdégazdasag lemaraddsa.” [Muzslay 1. (2002), 463. old.]

3. A liberalis kapitalizmus keresztény kritikaja

Muzslay Istvan 1993-ban publikalta ,,A liberalis kapitalizmus keresztény kri-
tikajahoz” cimii cikkét. A cikk gondolatmenete részben eldvételezi azt, amit
késébb, az 1997-ben megjelent ,,Az Egyhaz szocialis tanitasa” cimi konyvében
kifejtett. Kiindulopontja, hogy

»amig a hatvanas évek gazdasagi konjunktiraja mindeniitt fel-
keltette a sziintelen el6haladasba vetett optimista hitet, a szazad-
vég szellemi légkore a kijozanodas jeleit mutatja. A tarsadalmat
fenntarto erkolesi értékek romlasa egyre nyugtalanitobba valik.
Nemcsak Amerikdban, hanem Eurdépaban is gomba moddra
szaporodnak az ,,iizleti etika” tanszékei. A keresztény szocialis
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tanitas régen elfelejtett egyes alapelvei (igy pl. a szolidaritas és
a szubszidiaritas elve) divatossa valik. De ne essiink Ujra naiv
optimizmusba! A szépen hangz6 szavak hatterében sokszor
¢s gazdasagi hatékonysaganak ndvelésére.” [Muzslay L. (1993),
156. old.]

Muzslay idézi D. Bell amerikai szociologust, aki ugy vélte, hogy a valsag
legfobb oka a vallaserkolcs elhanyagoldsa, amelyre eredetileg a kapitalizmus
épiilt. Muzslay cikkébdl is kideriil, hogy az allitas masodik felével nem érthe-
tlink egyet. A szerz6 targyilagosan megallapitja, hogy

»la] kapitalizmussal kapcsolatos mai eszmecsere nem korla-
tozddik a gazdasag és erkolcs viszonyara. A kapitalizmus és
a kereszténység kapcsolatanak alapvetdé kérdései keriiltek az
eldtérbe. Egyesek a kereszténységben a liberalis kapitalizmus
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mertetd része elé kérddjelet tesz, majd ismerteti az amerikai M. Novak és a
francia L. Duquesne de la Vinelle felfogasat. Vinelle szerint az Egyhaz szocialis
tanitasa ,,nem szentel elég figyelmet a piac szerepének. Egyoldaluan hirdeti az
0Szt0 igazsagossagot a csereigazsagossag karara. amelynek legjobb kifejezése
a szabadpiac.” [Muzslay 1. (1993), 156. old.] Muzslay szerint a kapitalizmus
kapitalizmus és a szocialis piacgazdasag kozott és elismeri az utobbinak emberi
és keresztény értékeit.

Cikkének masodik részében a szerzo II. Janos Pal papanak a ,,Centesimus
annus” cimil enciklikajara hivatkozik:

1. Janos Pal papa elismeri és kimondottan hangsulyozza a
szabadpiaci gazdasag, a vallalkozas €s a haszon pozitiv értékét.
Kozben megéllapithatjuk, hogy az enciklika sok minden mas,
ugyancsak fontos kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyekrdl a
igy pl. azt, hogy a gazdasag az emberi életnek csak az egyik
dimenzidja, hogy a szabadpiaci rendszer képtelen arra, hogy az
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ember és tarsadalom minden igényét kielégitse, hogy a korlatlan
szabad verseny a tdrsadalom romlasara vezet, hogy az egyéni
érdekek hajszoldsa nem valositja meg a kozjot, és nem biztositja
a javak igazsagos elosztasat stb.” [Muzslay 1. (1993), 157. old.]

4. A gazdasag az Egyhaz szocialis tanitasanak tiikrében

Muzslay Istvan életmiivében a ,,Gazdasag és erkolcs” cimli miive mellett
kiemelkedd jelentOségii ,,Az Egyhaz szocialis tanitasa” cimili konyve, amely
teologiai, torténelmi, tarsadalomtudomanyi és kdzgazdasagi szempontbol
egyarant atfogd alkotas. A teoldgiai és tarsadalomtudomanyi dimenzidt egy-
értelmiien els6dlegesnek tekintem, azonban e tanulmany keretében csak a mii
kozgazdasagi vonatkozasaival foglalkozom.

»Az Egyhdz szocialis tanitasa” cimi konyvének bevezetdjében Muzslay
Istvan kifejti, hogy az orszdgok gazdasagi és tarsadalmi problémai megoldasara
,,a jarhato ut az integralis humanizmus utja: az ember a maga teljességében,
onmagahoz, a Teremtojehez és az embertarsaihoz valo viszonyaban.” [Muzslay
1. (1997), 8. old.]

A szocialis kérdés exponalasaként a szerz6 bemutatja a rabszolgasag és a
jobbagysag rendszerét, majd a munkaskérdés kialakulasat a XIX. szazadi
manchester-kapitalizmusban. Muzslay Istvan az Egyhaz szocialis tanitdsanak
alapelveit targyalva az ember személyi méltosagabol indul ki. Mivel az ember
Isten képmasa, nem tekinthetd pusztan termelési tényezének. Az ember mun-
kaja révén nemcsak hasznos javakat, szolgaltatasokat hoz létre, hanem kifej-
leszti és tokéletesiti képességeit. Az emberi eréforras a végzett munka révén
gyarapodik, egyre értékesebbé valik és kiteljesedik. A gazdasagi és technikai
fejlodést az ember szolgalataba kell allitani. E humanizacioé nélkiil az a veszély
fenyeget, hogy az ember nem felszabadul, hanem szolgasagba siillyed.

Az emberi munka els6bbségét targyalo fejezetben a szerz6 ramutat, hogy

»[a] munkénak nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi vonatkozasai
is vannak. A kozgazdasag jellegzetessége a munkamegosztas,
amely egy nagy kozosségbe forrasztja Ossze az egész tarsa-
dalmat. A tarsadalom tagjai kolcsondsen fiiggnek egymastol,
és munkajukkal a kézosség javat is szolgaljak.” [Muzslay L.
(1997), 98. old.]
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A gazdalkodas kezdetleges fokan csak két tényezd szerepelt; a természet és
a munka. Az ember alkotoképessége révén hozott Iétre elobb kezdetleges, majd
egyre fejlettebb termeldeszkozoket. Ezaltal lehetévé valt a termeldeszkozok
(dologi téke) és a megtakaritasok révén a pénztoke felhalmozasa. Korunkban
pedig a human tdke keriil egyre inkabb elétérbe mint az értékalkotas legfonto-
sabb eleme. Muzslay irja:

»Szigoru értelemben az emberi képességek, a tudas, a szak-
képzettség és minden, ami a gazdasagi tevékenységet eldsegiti,
toke. Ebben az értelemben a nevelés, az iskolazas, a szakok-
tatas, a tudomanyos kutatas stb. a tarsadalmi tOkeképz6dés
nélkiilozhetetlen tényezdje.” [Muzslay 1. (1997), 99. old.]

Az emberi munka értékérdl szélva a munkassag jogaival XIII. Led papa
is foglalkozott 1891-ben nagy jelentdségii ,,Rerum Novarum” cimi encikli-
kajaban. Megallapitotta, hogy a tokejavak tulajdonosai és a munkavallalok a
termelési folyamatban kiegészitik egymast. XI. Pius papa ramutatott, hogy a
munkasember méltosaga nem lehet csere targya, mint akarmilyen mas termék.
II. Janos Pal papa pedig kifejtette, hogy

wemlékeztetniink kell egy olyan elvre, amelyet az Egyhaz
sziintelenill tanitott. Ez pedig a munka elsobbsége a tokével
szemben. Ez szorosan kapcsolodik a termelési folyamathoz,
amelyben a munka az elsddleges 1étrehoz6 ok, mig a téke a
termelési javak Osszességében mindig csak eszkdz. Minden,
amit a toke fogalma magaba foglal, nem egyéb, mint a dolgok
Osszessége. Csupan az ember a munka alanya.” [LE 51, 56.,
idézi Muzslay 1. (1997), 101. old.]

Mugzslay arrol ir a IV.2. alfejezetben, hogy az emberi munkat nem lehet pusz-
tan gazdasagi szempontbol tekinteni. Idézi II. Janos Pal ,,Laborem Exercens”
cimi enciklikdjat, amely szerint feltétleniil sziikséges, hogy ,,elismerést nyerjen
a szemelynek a dolgok feletti és az emberi személynek a tokevel, a termelést
elosegito javakkal szembeni elsobbsége”. [LE 61., idézi Muzslay 1. (1997), 102.
old.]

Az Egyhaz szocialis tanitdsdnak dokumentumai nagy figyelmet szentelnek
annak, hogy a munka tegye lehetové az emberi személyiség kifejlesztését és
tokéletesitését. Ebben a munkafeltételeknek és a koriilményeknek nagy szerepe
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van. A fejlodés lehetdvé és indokoltta teszi a munkaid6 csokkentését, a szabad-
id6 novelését a pihenés, a regeneralodas és a szellemi gyarapodas érdekében.
Az igazsagos munkabér nagy jelentoségli gazdasagi és tarsadalmi kérdés.
A szerz6 ismerteti a klasszikus kozgazdasagi iskola ,természetes arhoz”
kapcsolodd meghatarozasat. Eszerint a munkaidé piaci 4ra, azaz a munkabér a
»természetes ar” koriil ingadozik és a munkaerd ujratermelési koltségének felel
meg. Ez az egyenstlyi ar, amelynek alapjan a munkabér a munkas és csaladja
szamara a mindenkori létfenntartast biztositja, de annal tobbet nem. A XIX.
szazadi liberalis felfogas szerint a munkaerd olyan aru, amelyet tulajdonosa,
a munkds a munkaaddjanak elad. F. A. Hayek, a XX. szdzadi liberalizmus
képviselbje is azt tartotta sziikségesnek, hogy a munkabérek folyamatosan al-
kalmazkodjanak a munkaerdpiaci kereslethez és kinalathoz. Ezért a liberalisok
fel sem vetették az igazsagos munkabér gondolatat, amely viszont az Egyhaz
szocialis tanitasaban jelentds helyet foglal el. II. Janos Pal papa szerint:

,»A tarsadalmi etika sarkponti probléméja az elvégzett munka-
ért jard dijazas. A jelen koriilmények kozott ugyanis nincs fon-
tosabb az igazsagossag megvalositdsanak, mint a munkabér. A
munkabér az a konkrét ut, amelyen keresztiil az emberek zome
hozzaférhet azokhoz a javakhoz, amelyek kozos haszndlatra
vannak rendelve, akar a természet javaihoz, akar a megtermelt
javakhoz. Ebbdl kovetkezOen pontosan az igazsagos bér lesz
minden esetben az egész tarsadalmi és gazdasagi rendszer
igazsagossaganak a bizonysaga és igazolja a rendszer helyes
mitkodését.” [LE 87-88., idézi Muzslay 1. (1997), 107. old.]

Muzslay Istvan ramutat, hogy a dolgozd ember személyisége megjelenik
az alkotasaiban, ezaltal személyi értékké valik, amely nem azonosithato az
anyagi javakkal, azok keresletével és kinalataval. A munkabér ezért nemcsak
gazdasagi, hanem erkoélcsi kérdés is. Fontos szempont, hogy az ember a munka-
viszonyaban is megtartja személyi méltosagat és aruba nem bocsathat6 jogait.

A szocialis piacgazdasagban a munkabér a szocialis partnerek szerzddéses
megegyezése szerint alakul, tiikrézi a munkatermelékenység és rentabilitas
alakulasat, a kolcsonds feleldsséget €s a tarsadalmi szolidaritast. Az allamnak
kozvetito szerepe van, ha a felek nem tudnak egyezségre jutni. Az igazsagos bér
és a valosagos bér kozott a valdosadgban allando fesziiltség van.

Mar XII. Led papa arra hivta fel a figyelmet, hogy a munkabér nem lehet
pusztan a munkds és a munkaadd kozotti alku kérdése, mert a munkas a



122 XX. szazadi hires magyar kdzgazdaszok

munkaadonal kedvezbtlenebb pozicioban van. A munkabérnek fedeznie kell a
munkas és csaladja tisztességes megélhetését és gyermekeinek felnevelését is.
A bérnek elegenddnek kell lennie arra, hogy a munkavallalo részesedhessen a
szellemi, kulturalis javakbol és biztonsaga érdekében tartalékot képezhessen a
jovore.

XI. Pius papa az igazsagos munkabér megallapitasanal harom szempontot
tartott fontosnak: a munkas €s csaladja tisztes megélhetését, a vallalat teherbiro
képességét és a kozjo érvényesitését. Fontosnak tartotta azt is, hogy a munkasok
bizonyos mértékben tarstulajdonossa valhassanak, részt vehessenek a vallalati
dontésekben és részesedjenek a vallalati tevékenység hasznabol. XXIII. Janos
papa siirgette a dolgozok tényleges és felelosségteljes részvételét a vallalatok
mikddésével kapcesolatos dontésekben, amelyektdl sajat sorsuk és csaladjuk
megélhetése fiigg.

A munkabérrel kapcsolatos egyhazi megnyilatkozasokban XIII. Le6 papa
ota folyamatosan nagy hangstlyt kap a csaladi bér. I1. Janos Pal papa kiemelte
a csaladi bér és a szocidlis juttatdsok (csaladi potlék, beteg- és balesetbiztositas,
a fizetett szabadsag) és a megfelel6 nyugdij fontossagat. A szolgaltatasok legye-
nek elegenddek a csalad sziikségleteinek fedezésére, biztositsak a gyermekek
jo szinvonalu ellatasanak és neveltetésének koltségeit mindaddig, amig felndve
sajat magukrol tudnak gondoskodni. A papa az anyai hivatas megbecsiilésének,
tarsadalmi Ujraértékelésének fontossagat siirgetden sziikségesnek itélte [LE
89-92.].

Az igazsagos munkabér kérdése szorosan 0sszefiigg a pénz értékallosaganak
problémajaval. mivel az inflacio elértékteleniti a béreket és a nem indexalt
jovedelmeket, s kiilonosen a szegényeket sujtja. I11. Janos Pal papa is szolt a
pénz értékallésaga biztositasanak fontossagardl [CA 19.], a szegény népek
eladosodasanak problémajarol [CA 35.] és a nemzetkdzi pénziigyi €s valutaris
rendszer reformjanak sziikségességérol [SRS 43.].

Muzslay Istvan foglalkozik a javak egyetemes rendeltetésének kérdésével is.
A javak tarsadalmi hasznossdga jobban érvényesiil altaldban a termeld javak
magantulajdona révén, mint kozds birtoklas esetén. Muzslay Osszefoglalja a
papak legfontosabb idevago tanitasat. XII1. Le6 papa a magéantulajdont az ember
természetadta joganak tekintette. A magantulajdon alapjat a természetjogban
talaljuk meg. Az ember el6bb van, mint az 4llam. Az 4llam a magéantulajdon
jogat nem torolheti el, csak annak alkalmazasat szabalyozhatja a k6zjo érdeké-
ben [RN 3-6., 35.].

XI. Pius papa kiemelte a magantulajdon kettds jellegét: egyéni és kozosségi
rendeltetését. Hangstlyozta azt is, hogy a Teremto a fold javait az egész embe-
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riség nagy csaladja szolgalatara rendelte. A magantulajdon intézménye is — jo
mikddése esetén — ezt szolgalja.

XXIII Janos papa a magantulajdonnal kapcsolatban harom fontos tendenci-
ara hivta fel a figyelmet:

1. Korabban az emberek a magantulajdon gyarapodasaban lattak a jovojiik
biztonsagat, ma mar az idékdzben kialakult tarsadalombiztositasi rend-
szertdl varjak azt.

2. Egyre tobben inkabb a magasabb képzettségre és szaktudasra toreksze-
nek, mint a tulajdonszerzésre. A tudassal, munkaval szerzett jovedelmet
biztosabbnak itélik, mint a tékejovedelmeket.

3. A nagyvallalatokban egyre inkabb elvalik a toketulajdon és a vezetés
szerepe.

XXIII. Janos papa nyoman Muzslay Istvan kifejti, hogy hiaba ismerjiik el az
ember jogait a gazdasagi tevékenységben, ha nem rendelkezik a jogai gyakorla-
sahoz sziikséges eszkozokkel.

V1. Pal papa a népek haladasanak kérdéseirdl szolo ,,Populorum Progressio”
cimi enciklikéjaban vildgosan irt a javak egyetemes rendeltetésérol:

»Ha a fold arra van teremtve, hogy mindenkinek biztositsa a
megélhetéshez sziikséges javakat és mindenkit ellasson a ha-
ladés eszkozeivel, akkor mindenkinek joga is van arra, hogy a
f6ldon megtalalja, amire neki sziiksége van. [...] Minden mas
jog, a javak tulajdonahoz és a cseréjéhez vald jog is, ennek
ala van rendelve. A magantulajdon senki szdmara sem képez
abszolut és feltétel nélkiili jogot.” [PP. 22-23., idézi Muzslay 1.
(1997), 119. old.]

5. Szolidaritas és szubszidiaritas a gazdasagban

A szolidaritas és a szubszidiaritds viszonyat Muzslay Istvan e miivében is
részletesen megvilagitja, folytatva a ,,Gazdasag és erkolcs” cimii konyvében le-
irtakat. Az 0sszefogas, a szolidaritas az ember 1étalapja. Az ember a csaladban,
kisebb nagyobb kozosségekben éri el kiteljesedését. Ugyanakkor fontos, hogy
az ember személyi szabadsidga nem tarsas voltan, hanem szellemi 1étén alapul.
A szolidaritas €s a szubszidiaritas viszonyanak kiilonleges jelentdséget ad az,
hogy miként lehet az embernek a tarsadalomban a lehet6 legnagyobb szabadsa-
got és a legkisebb kotottséget biztositani. A sajat feleldsség, az dngondoskodas,
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az onkéntes tarsulasok és az allami intézmények miikodése dsszekapcsolodik.
Az allamnak a kozjoért viselt felelosségébdl kovetkezik, hogy szerepet vallaljon
a gazdasagban, a gazdasag jo mikodési feltételeinek biztositasaban.

A szubszidiaritas fogalmat és tartalmat XI. Pius papa hatarozta meg a legvi-
lagosabban ,,Quadragesimo Anno” cimii enciklikajaban:

,»A tarsadalomelmélet szilard és orokérvényli elve az a rend-
kiviilien fontos alapelv, amelyet sem megcafolni, sem meg-
valtoztatni nem lehetséges; ez igy szol: amit az egyes egyének
sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valodsitani,
azt a hataskoriikbol kivenni és a kdzdsségre bizni tilos; éppen
igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szerve-
z0dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervez6dott tarsuldsra atharitani jogszertit-
lenség ¢s egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének
felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél
¢s benne rejld erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles
a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad
bomlasztania vagy bekebeleznie azt.” [QA, 79.]

Muzslay Istvan elemzi az allami szerepvallalas méretének és korének atala-
kulasat, kiboviilését a XX. szazad masodik felében. Ramutat, hogy a gazdasagi
és tarsadalmi atalakulas kovetkeztében, a kozjo biztositasa érdekében az allamra
egyre nagyobb szerep harul a kozegészségiigy, a kozoktatas, a tarsadalombizto-
sitas és a tobbi szocialis rendszer miikodtetésében, a tudomanyos és fejlesztési
politikaban stb. Muzslay szerint:

»A megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott
sziikséges lehet, hogy bizonyos feladatokat, amelyeket azel6tt a
kisebb kdzosségek is el tudtak latni, a kdzjo érdekében, részben
vagy teljesen, az allam véllalja magara. igy pl. a kbzegészség,
az alapvetd tudomdanyos kutatas, a sziikséges infrastruktura
kiépitése stb. Allanddan iigyelni kell azonban arra, hogy a
kozigazgatas ne valjék attekinthetetlen, tilsagosan is terhes és
koltséges vizfejjé, amely nemcsak hogy nem segiti, hanem még
akadalyozza is, és lehetetlenné teszi a tarsadalom tagjainak és
a kisebb kozosségeknek ontevékenységét.” [Muzslay 1. (1997),
126. old.]
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A vilag népei, nemzetei egyre inkabb fliggnek a vilagméretli folyamatoktol,
anemzetkozi gazdasagi 6sszefonodastol és kapcsolatrendszertdl. Ezért XI. Pius
papa mar 1931-ben siirgette a népek gazdasagi egyiittmikodésének eldmozdi-
tasat és azt, hogy a nemzetkdzi intézmények az emberiség életét a kozjo sziik-
ségleteinek megfelelden alakitsak. A kolcsonds gazdasagi fliggés sziikségessé
teszi a szolidaritas megvalositasat nemzetkozi viszonylatban is. Muzslay Istvan
megfogalmazasa szerint: ,, 4 szolidaritas nem valami szanalom a szenvedd
ember irant, hanem eltokélt akarat a kozjora, kiilon-kiilon és dsszességben,
mert felel6sek vagyunk egymasért.” [Muzslay 1. (1997), 128. old.]

A gazdasag keresztény szemléletében a szocialis igazsagossagnak Ossze kell
kapcsolodnia a szeretettel. Muzslay idézi Platont (Kr. e. 427-347.), aki szerint az
igazsagossag lényege, hogy mindenkinek meg kell adni a magaét, ami jar neki.
Ulpianus (170-228.) romai jogasz szerint az igazsagossag , tartos és allando
akarat arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, amire joga van”. [1dézi Muzslay
1. (1997), 129. old.]

A szocialis igazsagossag fogalmat XI. Pius papa a ,,Quadragesimo Anno”
cimi enciklikdjaban hangsulyosan targyalja:

»A gazdasagi €és tarsadalmi fejlodéssel parhuzamos gazdago-
dasbol ugy kell részesiteni az egyes embereket és csoportokat,
hogy a tarsadalom egészének java, a kdzjo sértetlen maradjon.
A szocialis igazsagossag és a jogszerlség tiltja, hogy az egyik
osztaly kizarja a masikat a termelés ndvekedésében valo része-
sedésbol.” [CA, 57-58., idézi Muzslay 1. (1997), 130. old.]

A neoliberalis kdzgazdasz E. A. Hayek viszont a szocialis igazsagossagot
délibabnak tartotta. Szerinte a gazdasagi hatékonysag kizarja a piac szerepének
korlatozasat.

A keresztény szocialis tanitas neves képvisel6i, G. Gundlach, O. Nell-
Brenning, J. Messner és J. Pieper a gazdasagi és a tarsadalmi életet a szocialis
igazsagossag alapvetden fontos teriileteinek tartottdk. A gazdasagi rend akkor
felel meg a szocialis igazsadgossag kovetelményének, ha olyan feltételrendszert
teremt, amely lehet6vé teszi, hogy az egyének, a vallalatok, a szervezddések
megfelel6en betdlthessék szerepiiket, ellathassak feladataikat.

Muzslay Istvan kiilon alfejezetben foglalkozik a szegények iranti elko-
telezettséggel. A szociologusok megkiilonboztetik az abszolut és a relativ
szegénységet. Abszolut szegénységen azt értik, ha valaki elemi taplalkozasi,
ruhdzkodasi, lakhatasi, Iétfenntartasi sziikségleteit nem, illetve alig elégitheti
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ki. Relativ szegénységrol akkor beszélnek, ha valaki nem rendelkezik elegendd
anyagi lehetdséggel ahhoz, hogy abban a kdzosségben, amelyhez tartozik, az
altalanos, szokasos javakat megszerezhesse. Muzslay fontos megallapitasa,
hogy ,,a szegénység nemcsak a nélkiilozéssel, hanem az egyenlotlenséggel is
osszefiigg”. [Muzslay 1. (1997), 134. old.]

Evszazadokon keresztiil a csalad és a rokonsag feladata volt az oregekrél, a
betegekrol, a szerencsétleniil jartakrol valdo gondoskodas. Az ipari tarsadalom
kiépiilése, az urbanizacio, a csaladi kozosségek felbomlasa a hagyomanyos
gondolkodasi rendszerek széteséséhez vezetett. Az allami szocialpolitika és a
tarsadalombiztositasi rendszer fenntartasa és finanszirozasa egyre sulyosabb
problémat jelent a mai Eurépaban. Az aktiv lakossag aranyanak csokkenése és
az eltartottak szamanak és aranyanak novekedése az ellatd rendszerek finan-
szirozasi valsagaval fenyeget. Muzslay professzor igen jo torténelmi attekintést
ad a szegénygondozas alakulasarol, a szerzetesrendek és a karitativ szervezetek
szerepérol és munkajardl. A korunkban tapasztalt ) szegénység okait és az
Egyhaz allaspontjat jol 6sszegzi a szerzo:

»Az Egyhaz aggodo figyelemmel kiséri az 0j szegények sor-
sat, akik a gazdasagi konjunktira hullamzasai és a technikai
valtozasok kovetkeztében a tarsadalom peremére szorulnak,
akik csokkent munkaképességiliek, beilleszkedési zavarokkal
kiizdenek, tamogatasra szorulo iddsek stb. Helyzetiik egyre ne-
hezebbé valik az olyan tarsadalomban, amely a versengés 6nzo
szelleme és a siker hajszolasa kdvetkeztében szinte kivetkdzni
latszik minden emberségbdl.” [Muzslay 1. (1997), 139. old.]

A sziikséget szenvedOk tamogatasaban is fontos alapelv a szubszidiaritas,
hogy a raszorulok talpra allhassanak, sziikséghelyzetiikb6l kiszabaduljanak és
onfenntartokka valjanak.

6. Korunk gazdasagi kulcskérdései
és az erkolcsi megujulas sziikségessége

Ezutan a szerz6 az erkdlcsi megujulas sziikségességét és tényezOit mutatja
be. Max Weber megkiilonboztette a ,,meggy6zdodés etikajat” és a ,.feleldsség
etikajat”. A meggy6z6dés Weber szerint abszolut, a felebarati szeretetre épit és
nem evilagbol valo. A feleldsség etikdja olyan magatartason alapul, amelyben



Korosi Istvan: Gazdasag és erkdlcs. .. 127

az egyén tudja, hogy sajat meggy6zodését nem tudja teljesen érvényre juttatni,
ezért szdmolnia kell az adottsdgokkal és gyakran kompromisszumokat kell
kotnie. Ez azonban konnyen értékrelativizmushoz, sot nihilizmushoz vezethet,
ami karos és rombold. Muzslay ramutat, hogy ,,korunk problémdi megolda-
sahoz nélkiilozhetetlen az olyan erkélcs, amely az ember méltosagat és jogait
tiszteletben tartja és tekintetbe veszi élete horizontalis és vertikalis dimenziojat
egyarant”. [Muzslay 1. (1997), 140. old.]

A gazdalkodo, dolgozé ember a gazdasagi realitasok, korlatok és kényszerek
kozepette tevékenykedik, a valdsag talajan kell allnia. Ugyanakkor a gazdasag
nem miitkodhet szabaly- és normakovetés nélkiil, ami etikus magatartast fel-
tételez. Az lizleti életben elengedhetetlen az etikus cselekvés, mivel bizalom
nélkiil nem milkkddhet a gazdasag. A gazdasag és a tarsadalom sem érthetd
meg erkdlcsi, szocidlis vonatkozasaitdl fiiggetleniil. J61 mutat ra a szerzd, hogy
a gazdalkodas, az emberi sziikségletek kielégitésére iranyulo tevékenység az
emberi életnek fontos, de csak egyik dimenzidja. Az ember megcsonkitasat
jelentené, ha csak termeldi és fogyasztoi szerepére degradalnank.

A javak és szolgaltatdsok elodallitasahoz kiilonboz6é termelési tényezok
koordinalt egyiittmiikodésére van sziikség, ez pedig kolcsonds bizalmat és fele-
16sségvallalast feltételez. A vallalat nemcsak anyagi javakat és szolgaltatasokat
allit el6, hanem emberi kapcsolatok rendszerét is jelenti. A kolcsonds bizalom a
csereforgalomhoz is elengedhetetlen. A hitel a credit (hinni) szo6bol szarmazik,
igy hitelesség nélkiil nem miikddhet a gazdasdg. Ennek hianyat, az erkolesi
értékek relativizalodasat, sét tagadasat megtapasztalhatjuk a gazdasag gyakor-
lati miikodésében. Gomba mddra szaporodnak az egyetemeken az lizleti etikai
tanszékek, a gyakorlatban azonban gyakran alarendelik az etikai szempontokat
a profitmaximalizalasnak. Az Gn. joléti tarsadalmat pedig a fogyasztas minél
nagyobb novelésére vald torekvés jellemzi. Nem a teljesebb 1ét, hanem a tobb
birtoklas all el6térben. I1. Janos Pal papa irja:

»Az ember tobbet akar, de nem azért, hogy jobb legyen, hanem
hogy az életet élvezhesse. Ezért fontos olyan életvitel felépitése,
amelyben a valosag, a szépség, a jo utani vagy és a masokkal
valé egyiittmiikodés minden egyes résztvevo kdzos novekede-
sét eredményezi, a fogyasztas, a tevékenység €s a beruhazas
dontéseit meghatarozza.” [CA, 36.]

Muzslay Istvan jol mutatja be, hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban, a joléti
allamokban az anyagi fogyasztas nagymérvi novekedésével, sot a pazarlassal
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egyliitt novekedett a cinizmus, a nihilizmus, az elmaganyosodas, a kabitoszer-
fogyasztas, a devians magatartds kiilonboz6 formai, a banditizmus, valamint
az ongyilkossagok szama. Megoldast csak alapvetd erkolcsi megujulas hozhat
a tarsadalomban és a gazdasagban egyarant. A volt szocialista orszagokban
nem a gazdasagi valsag, hanem az erkdlcsi valsadg a rendszervaltast megel6z6
évtizedek legsulyosabb oroksége.

A Magyar Katolikus Plispoki Kar az ,,Igazsagosabb és testvériesebb vilagot”
cimli dokumentumaban 1996-ban atfogéan bemutatta, elemezte a magyar nép
helyzetét, gondjait és vilagos kovetkeztetéseket fogalmazott meg a megujulas
érdekében. Muzslay Istvan témdren 6sszegzi e dokumentum tartalmat:

»A Magyar Katolikus Piispoki Kar is vilagosan latja, hogy
az elmult évtizedek sulyos karokat okoztak népiink testi-lelki
egészségében. Sokakban megtépaztak az eszmények és az
értékek rendjét. A kozerkolesok megromlasa, a korrupcio, a
politikai hatalommal vald 6nz6 visszaélés, egyesek tisztesség-
telen meggazdagodasa sulyos teherként nehezedik az orszagra.
Megcsappant az €let tisztelete. A lakossag szamottevd része
egészségtelen, onpusztitd és embertelen életmodba kényszeriilt
¢s csak magaval torddik. Romlott az élet mindsége nemcsak
anyagiakban, hanem a kulturalis és moralis értékek tekinteté-
ben is.” [Muzslay 1. (1997), 144. old., vo. MKPK 80—83.]

Az Egyhaz vilagosan koveteli, hogy az erkolcs mércéjével kell mérni a
gazdasagot, a tarsadalmat és a technikai vivmanyok alkalmazasat. A szerzo
a német ir6, Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772—1801) t6bb mint kétszaz
évvel ezel6tt leirt tanulsagos szavaival zarja a fejezetet: ,, Ha az emberek egyet-
len lépést akarnak tenni abba az irdnyba, hogy az organizacio és a technika
segitsegevel uralkodjanak a kiilsé természet felett, akkor hdarom lépést kell
tenniiik befelé az erkolcsi elmélyiilés iranydaba.” [Muzslay 1. (1997), 145. old.]

A korunk szocidlis problémairdl irt fejezetben Muzslay Istvan kifejti, hogy
a XIX. szazad elején, 1820 utan kibontakozott ipari forradalom nyoman meg-
sokszorozddott az anyagi javak termelése. A piaci mechanizmusok azonban a
munka vildgadban és a megtermelt javak elosztasaban nemcsak a jovedelmi és
vagyoni kiilonbségek ndvekedését okoztak, hanem az igazsagtalansagok szapo-
rodésat és elmélyiilését is. A gazdasagi szakadék mellett a szocialis szakadek
is megnott a vilag orszagai kdzott és az orszagokon beliil is a lesiillyedt rétegek
karara. A multinacionalis vallalatok eldszeretettel telepednek le olyan orsza-
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gokban, ahol alacsony a munkabér, a tarsadalombiztositasi és nyugdijrendszer
fejletlen vagy majdnem hidnyzik, a munkakoriilmények rosszak é¢s a munkaval-
lalok védelme alacsony szintii vagy megoldatlan.

A fejlodés korunkban nem szoritkozhat az anyagi javak és szolgaltatasok no-
velésére, hanem figyelembe kell venni az emberek képzéshez, szakképzéshez,
tovabbképzéshez fiiz0do jogait és érdekeit, s ezen tulmenden a munkafeltéte-
lekkel, a szocialis helyzet javitasaval és a tarsadalmi részvétellel, kozszolgalta-
tasokkal kapcsolatos jogos, ndvekvo elvarasokat. A szocialis kérdés méreteiben
¢és mélységében egyarant kiterjed az egész emberiségre. A XIII. Led papa altal
a Rerum Novarumban 1891-ben targyalt szocialis problémak mellett azota
Ujabbak is megjelentek vagy stlyosbodtak: a munkanélkiiliség és szegénység
vilagméretli megléte, a természet rombold kifosztasa, a hulladékok és mérgezd
anyagok kibocsatasdnak novekedése, a természeti eréforrasok pocsékolasa.

Az elidegenedés sulyos problémaja dsszefligg a gazdasagi és tarsadalmi rend
anomaliaival. Muzslay joggal emeli ki, hogy az elidegenedés alapja

,»az életigazi értelmének elvesztése. Az embereket egy hamis és
feliiletes igénykielégités haldjaba sodorja a tomegtajékoztatasi
eszk6zok manipulacidja, amely a valosagos életsziikségletek és
igények targyilagos vizsgalata helyett akadalyozza az embert
személyisége hiteles megélésében.” [Muzslay 1. (1997), 149.
old.]

A fogyasztdi tarsadalom gazdasagi rendszere nem segiti az embereket a
valodi emberi sziikségletek és az emberhez méltd 1étet rombold manipulalt
fogyasztasi kinalat megkiilonboztetésében, sét a fogyasztok manipulalasa,
a kabitdszerek és a pornografia terjedése a tarsadalmi rendszer stlyos valsa-
ganak a jele. Egyértelmiien és pregnansan fogalmaz a szerzo: ,, 4 szabadpiaci
rendszerrel, a féktelen nyereségvaggyal valo rombolo visszaélés ez, amellyel
kihasznaljak a gyengék torékenységet és lelki iirességét, amelyet a rendszer
maga hozott létre.” [Muzslay 1. (1997), 149. old.]

Korunkban kiélezddtek a vilagméretli 6kologiai problémak. Az ember nem
korlatlan ura a foldnek és javainak, nem tehet vele azt, amit akar. Ezért nem
megengedhetd a kornyezetrombolas, a fold természeti erdforrasaival valo visz-
szaélés. Az emberiségnek jol kell safarkodnia a természeti javakkal, amelyek
felhasznalasakor az egész emberiség javat és a jovo generaciok érdekeit is
figyelembe kell venni. A fold javainak felhasznalasaban egyre n6 a polarizacio.
Muzslay ramutat arra, hogy:
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»Egyre sulyosabb gondot jelent a természet mértéktelen
kizsakmanyoldsa és rombolasa, a nyersanyagok és az erd-
forrasok pocsékolasa. Ezenfelill a légszennyez0dés rontja az
ember természetes életterét, és 0j betegségek forrasava valik.
A mezbgazdasag tulhajtott kemizalasa tonkreteszi az ember
egyik legfobb életsziikségletét, az ivovizet és veszélyezteti a
halaszatot és az allattenyésztést egyarant. Az ipari és haztartasi
hulladék kezelése egyre sulyosabb problémat jelent, foleg a
fejlett orszagokban.” [Muzslay 1. (1997), 150. old.]

A vilaggazdasagban tovabb né a globalis pénziigyi spekulacio, a kegyetlen
harc a nyersanyag- és energia-leldhelyek kiaknazasaért, a multinacionalis
vallalatok oligopol versenye és hatalma a szabadkereskedelem alcaja alatt. Az
Eszak-Dél kozotti kiilonbségek novekedésének sulyos kovetkezményeire mar
VI. Pal papa ramutatott az 1967-ben kiadott ,,Populorum Progressio” cimii
enciklik4jdban. Azota a helyzet tovabb sulyosbodott. I1. Janos Pal papa ennek
harom f6 okat emelte ki: 1. Sulyos mulasztasok és visszaélések torténnek a
gazdasagi és politikai hatalom birtokosai részérdl a fejlodo orszagokban. 2. A
fejlett orszagok altal nytjtott tamogatasok és azok felhasznalasa terén jelentGs
hianyossagok vannak. 3. Olyan pénziigyi mechanizmusok miikddnek a vilag-
ban, amelyek egyesek gazdagsagat novelik, mig a tomegek szegénységét fokoz-
zak. Valojaban nem is dnmaguktol 1étez6 mechanizmusokrdl van szd, hanem
az emberek altal krealt és fenntartott rendszerekrdl. A vilagméretli kolcsonos,
de aszimmetrikus fiiggési rendszer miatt a negativ hatasok a gazdag orszagokra
is visszahatnak, azokban is negativ kovetkezményekkel jarnak. [SRS 12—18.]

Muzslay Istvan az 1990-es években irt arrol, hogy

»egyre tobb emberben tudatosul a rendelkezésre allo nyers-
anyagok ¢és er6forrasok korlatozott volta, és felébred a termé-
szet megOrzésére, valamint a kornyezetszennyezddés meg-
akadalyozasara iranyulo6 torekvés. Egymas utan jelennek meg
tudomanyos jelentések az erdoirtas, az er6zid, a sivatagosodas,
a légkori zavarok €s a nyersanyagokkal valé rablégazdalkodas
sulyos kovetkezményeir6l.” [Muzslay 1. (1997), 151-152. old.]

Az informatika rendkiviili fejlddésérdl és kovetkezményeirdl is ir konyvében
a szerzo. Kiemeli, hogy a tomegtéjékoztatd eszkdzoknek sok pozitiv hatasa van
a tavolsagok legydzésével, az informaciok gyors tovabbitasaval. Ugyanakkor
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veszélyeket hordoz €s karos is lehet a kultira eltomegesitése, uniformizalasa
esetén. Muzslay Istvan allitasait azota a torténelem igazolta.

Muzslay Istvan a munkanélkiiliség problémajat kiilon alfejezetben targyalja.
A munkanélkiiliség 1ényegérdl megallapitja, hogy az

,»az egyik legsulyosabb baj, ami az embert érheti. A munka le-
hetévé teszi az emberhez mélto €letet. A munkajovedelem révén
bejuthatunk a javak és a szolgaltatasok piacara, biztosithatjuk
onmagunknak ¢és csaladunknak a tisztes életfenntartast. Ezen
feliil a munka lehetdséget nyujt fizikai és szellemi képességeink
tokéletesitésére, és arra is, hogy masokkal egyiitt dolgozva a
tarsadalom javara, felilmuljuk 6nzésiinket, felemelkedjiink a
szellemiség és az erkolcs magaslatara. Ezzel szemben a mun-
kanélkiiliség kérdésessé teszi magunk €s csaladunk 1étét, €s a
tarsadalom életébdl vald kiszakadas a marginalitas veszélyével
jér olyannyira, hogy emberségiinkben sériiliink meg, és testi-
leg-lelkileg lerongyolédunk.” [Muzslay 1. (1997), 152—153. old.]

A liberalis gazdasagi elmélet szerint a munkanélkiiliség dtmeneti jelenség,
oka a gazdasagi egyensuly ideiglenes megbomlasa. Szerintiik a munkaerdpia-
con a munkaerd kinalatanak és keresletének alkalmazkodéasaval az egyensuly
automatikusan helyreall. F. A. Hayek szerint a munkabérek folyamatos alkal-
mazkodasa megoldja a munkanélkiiliség problémajat. Ez azonban a valosagban
nincs igy, mert ha minden betdltetlen allast betdltenének, akkor is maradna
munkanélkiili, masrészt a munkaerdpiac képzettség, szakképzettség szerint
erdsen tagolt. Muzslay részletesen elemzi a munkanélkiiliség kiilonb6zo fajtait.
A f6 probléma a strukturalis munkanélkiiliség, amelynek f6 okai egyrészt a
termelés strukturajanak valtozasa, a technologiai és munkaszervezési valtoza-
sok, masrészt ezzel 6sszefliggésben a foglalkoztatas szerkezete is atalakul, mas
mindségli és szakmaji munkaerdre van sziikség.

Az automatizacio is munkaerd-felszabadité hatdst. Régi munkahelyeket
sziintet meg, de cserébe a kutatas-fejlesztésben a technologiai innovacio révén
1j, magasabban kvalifikalt, jobban fizetett, jovoorientalt munkahelyeket teremt.
A problémat e téren az okozza, hogy sokkal nagyobb szamu egyszerii segéd-
vagy betanitott munkast alkalmazé munkahely szlinik meg, mint amennyi
kvalifikalt j munkahely keletkezik. Ezenkiviil az automatizacié miatt mun-
kanélkiilivé valtak jorésze nem képes megfelelden alkalmazkodni, at- vagy
tovabbképzeésiik gyakran akadalyokba iitkozik.
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Az informatika elterjedése viszont pozitiv forradalmat idézett eld. Ez az
agazat folyamatosan tobb kvalifikalt munkaerdt igényel, mint amennyi rendel-
kezésre all. Masrészt a tavmunka, az otthoni munka, a rugalmas munkavégzés
tomeges 1j lehetOséget teremt, foglalkoztatasi hatasa jelenleg rendkiviil pozitiv.

Az olcs6 bérli fejlédé orszagok versenye, egyre nagyobb vilaggazdasagi
térnyerésiik a fejlett orszagokban a koltség okokbol nem-versenyképes belfoldi
termelést kiszoritja, s ezzel fokozza a munkahelyekre gyakorolt koltségnyomast.
A szerz6 ramutat, hogy a termelés és a kinalat 6sztdnzése és novelése nem vezet
eredményre, ha nincs elegend? kereslet a piacon. A kereslet névekedése jelenleg
a fejlett orszagokban, féleg Eurépaban nem elégséges, mivel a lakossag ado- és
jarulékfizetési terhei magasak, ami akadalyozza a gazdasag novekedését.

A munkanélkiiliség hossza tavh alakulasanak megitélésében két gydkeresen
ellentétes felfogassal talalkozunk a fejlett orszdgokban. A pesszimistak szerint
az 1j technologiak elterjedésével, az automatizacié miatt révidesen a jelenleg
aktiv munkaerd kisebb része is elegendd lesz a gazdasagban, a képzetlenek és
elavult szakképzettségiiek tobbsége véglegesen munkanélkiiliségre lesz karhoz-
tatva. Az optimistak ezzel szemben ugy vélik, hogy az emberi igények végtele-
nek. Az anyagi termelés a jelenlegi jorészének automatizalasaval felszabadulo
munkaerd a nem-automatizalhat6, személyes munkat igényl6 szolgaltatasokban
megfeleld atképzéssel munkat talalhat. A munkéval kapcsolatos terhek, elvo-
nasok csokkentése, a meglévé munkahelyek jobb elosztasa (job sharing) és a
részmunkaidds foglalkoztatas kiterjesztése is pozitiv hatassal jarhat.

Muzslay Istvan kiemeli, hogy a gazdasagi novekedés ¢s a foglalkoztatas ko-
z0Ott nem automatikus a kapcsolat. Hozzatehetjiik, hogy a beruhazasok jorésze is
nem munkahelyteremtd, hanem az automatizalas miatt nett6 munkahely-meg-
takarito hatassal jar. Ezért a munkanélkiiliség hosszl tavon is sulyos gazdasagi
és tarsadalmi probléma marad. Csokkentésének 6 utja, a gazdasagi novekedés
mellett, az oktatas, a képzés, a szakképzés, a tovabbképzés. Ez a legfontosabb
feladat az allam, a vallalatok és az egyének szamara egyarant.

A félidés munkaidé elsésorban a csalddanyak foglalkoztatdsa szempontja-
bol kedvezé megoldds mind a munkaadok, mind a munkavallalok szdmaéra.
Muzslay Istvan hangsulyozza, hogy ,,/a] nék alkalmazasdban el kell keriilni
minden hatranyos megkiilonboztetést, de tekintettel kell lenni arra a kiilonleges
szerepre is, amelyet a csalad életében és a tarsadalom felépitésében betdltenek™
[Muzslay I. (1997), 160. old.]

A népesedési kérdésnek szentelt részben a szerz6 megvizsgélja, hogy a
torténelem soran hogyan alakultak a demografiai viszonyok ¢és a veliik kap-
csolatos felfogas. T. R. Malthus (1766—1834) népesedési elmélete szerint a



Korosi Istvan: Gazdasag és erkdlcs. .. 133

létfenntartashoz sziikséges javak termelése csak linearisan novekszik, mig a
népesség exponencialisan szaporodik. A tilsagos népszaporodast megbosz-
szulja a természet, az ¢hinségek, a nyomor, a fert6z6 betegségek és a haboruk
visszaszoritjak a népességet a rendelkezésre allo létfenntartdsi lehetdségek
szinvonalara. Malthus alapvet6en tévedett abban, hogy nem vette figyelembe a
technika és a termelékenység novekedését. A gazdasagilag fejlett orszagokban
ma nem az élelmiszerhiany, hanem az élelmiszerek tultermelése okoz gondot.
Ha az afrikai orszagok mezdgazdasaga holland szinvonala termelékenységgel
miikddne, nem lenne éhinség és alultaplaltsag. Malthus tévesen az emberi
munkaer6t is homogén termelési tényezének tekintette. A szakképzett munka
nem csokkend, hanem ndvekvo fajlagos hozzaadott értéket termel. A stiriibb
népesség pedig az 0 technikak jobb kiaknazasat teszi lehetové. (Természetesen
csak egy koronként valtozé optimumig).

Muzslay idézi a méltatlanul elfeledett W. Godwin és B. Cornet munkéssagat,
akik 1792—-1793-ban fontos tanulményokat publikaltak. W. Godwin és B. Cornet
szerint:

»A néprétegek siralmas helyzete a tarsadalom igazsagtalan
berendezkedésének a kovetkezménye. A rendelkezésre alld
javak és gazdasagi lehetdségek megfeleld felhasznalasaval
még nagyobb 1étszamu népességnek is biztosithatunk jolétet a
f6ldon.” [Muzslay 1. (1997), 163. old.]

A vilag mez6gazdasaga és élelmiszeripara a technologiai fejlettsége alapjan
ma megfelelé szinvonalon képes lenne megtermelni a Fold népességének élel-
miszersziikségletét. Az elmaradott orszagok jorészében az észszerii és célszerii
gazdalkodas hianya, a termdtalaj er6zioja, a foldek, a vidékek elnéptelenedése
a lakossag tdmeges varosokba aramlasa miatt, a haborus konfliktusok kovet-
kezményei, a gazdasagi és politikai vezetO rétegek képzetlensége és korrupcidja
— mind-mind stlyosbitjak a helyzetet és akadalyozzak a mezogazdasag fejlodé-
sét. A fejlodo orszagokban az elmult évtizedekben dramai népességrobbanas
kovetkezett be, amellyel az élelmiszertermelés és az egyéb 1étsziikségleti javak
termelése nem tudott 1épést tartani a jelzett sulyos karos folyamatok miatt. A
szerzd hangsulyozza:

,»A probléma megoldasara tehat, minden bonyolultsaga ellenére,
olyan utakat kell keresni, amelyek nem sértik az erkdlcsi rendet
¢és az emberi ¢élet folytonossagat. A tudomanyos és miiszaki ha-
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ladas, a tudas és a tapasztalat feljogosit minket arra a reményre,
hogy ezt a sulyos gondot is megoldjuk. Az emberéletnél nincs
magasabb rendu érte¢k a foldon. Keresni kell a nemzetkozi 6sz-
szefogas utjait a kérdés optimalis megvalaszolasara.” [Muzslay
L. (1997), 165. old.]

A konyv utolso, VII. fejezetének témaja: ,,Az Egyhaz és a tarsadalomtudo-
manyok parbeszéde” cimet viseli. Muzslay Istvan kifejti, hogy a fejlodo orsza-
gokban tapasztalt népességrobbanassal szemben Magyarorszagon (és Europa-
szerte) a népesség dramai mérték{i fogyasanak vagyunk tanui. Magyarorszag
népessége az 1981-1996 kozotti idészakban majdnem félmillio fével fogyott.
(Ez a csokkenés a 2010-es évek elejéig dramai iitemben folytatddott, azota
azonban a sziiletések szama ndvekedésnek indult, amelyben az 4j csaladpoli-
tika fontos erkodlcsi és anyagi szerepet jatszik. Igaz, a haldlozasok szama még
mindig meghaladja a sziiletésekét — Korosi 1. megjegyzése). Muzslay ramutat,
hogy a sziv- és érrendszeri, valamint a daganatos betegségek szdma €s ardnya
az 1990-es években jelentdsen megnodtt Magyarorszagon. (Ezek csokkentésével
jelentds javulast lehetne elérni a varhato életkor és az egészségben megélt élet-
kor novekedése terén — Korosi I. megjegyzése).

Muzslay Istvan konyvében Ujra kifejti és 0sszegzi az Egyhaz ¢s a liberalis
kapitalizmus viszonyarol irt gondolatait. [Muzslay 1. (1993)]

Az Egyhdz és a tarsadalomtudomanyok parbeszédével kapcsolatban Muzslay
professzor idézi II. Janos Pal papat, aki a Tarsadalomtudoméanyok Papai
Akadémigja alapitd6 okmanyaban hangsulyozta e dialogus fontossagat:

»Az Egyhaznak sziiksége van a modern tarsadalomtudoma-
nyokkal valé alapos és allando kapcsolatra, azok kutatasi ered-
ményeinek ismeretére. Az utolso szaz esztendében az Egyhaz a
katolikus szocialis tanitas gazdag orokségét épitette fel, hla a
katolikus szocialis mozgalmakkal és a tarsadalomtudomanyok
szakembereivel vald egyiittmikodésnek. Tekintettel a jovo
nagy feladataira, ezt az interdiszciplinaris parbeszédet 0jja kell
szervezni.” [Motu Proprio, 1994. januér 1., idézi Muzslay I.
(1997), 187. old.]

Ennek az Akadémianak a célja korunk gazdasagi, jogi, politikai és tarsadalmi
problémai tanulmanyozasanak elomozditdsa az Egyhaz szocialis tanitasanak
fényében. A tudomany eredményei jora vagy rosszra is hasznalhatok, az ember
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javara vagy karara. Az Egyhaz ramutat a tudomany felhasznalasanak erkdlcsi
dimenzidjara. Muzslay Istvan arrol ir, hogy

»la] tudomanyokba vetett bizalom (azonban) mindeniitt kezd
megrendiilni. Az emberek egyre inkabb rajonnek arra, hogy tu-
dasukkal és technikai képességeikkel olyan vilagot teremtenek,
amelyben az élet mindsége nem kdveti a technikai lehetdsége-
ket. A tudomany egyre inkdbb a hasznossagot szolgalja, nem
a jot, az igazat és a szépet. Az alapvetd tudomanyos kutatas
hattérbe szorul. Az alkalmazhatdsag és a megvalositas keriil
elétérbe a gazdasagi érdekek szolgalataban. A tudomanyos
kutatok, akik eredetileg minden tekintély beavatkozasat elve-
tették, kutatdsuk haszonélvezdi aldozataiva valnak.” [Muzslay
L. (1997), 190. old.]

A kozgazdasag-tudomany lényegéhez tartozik a hasznossag vizsgalata és
annak novelése a gazdasagi javak eldallitasaban és fogyasztasdban, de a gazda-
sag mindig tilmutat 6nmagan, az embert kell szolgalnia. Sem a kozgazdasag-
tudomany kutatasanak, sem a gazdasagi dontéseknek nem szabad a pénz és a
gazdasagi hatalom szolgasdgaba jutniuk. A gazdasagnak az emberi sziikségle-
tek minél jobb kielégitését kell szolgalnia, ami viszont a sziikos eréforrasokkal
valo racionalis gazdalkodast feltételez. A tudomany és a technika f6 kihivasa,
hogy humanizalni kell dket, az ember javara kell hasznositani.

A kozgazdasag-tudomanyban a XVIII. szdzadban indult utjara a klasszikus
iskola, amely igyekezett a kdzgazdasagtant a természettudomanyokhoz ha-
sonloan kezelni. Az egzaktsagra vald torekvés napjainkban is el6térben all a
mennyiségi modellezésben és az okonometridban. Téves vélekedés azonban,
hogy a kézgazdasagnak ugyantigy nem lenne koze az erkdlcshdz, mint a mate-
matikanak.

Muzslay Istvan ezzel kapcsolatban idézi XI. Pius papat, aki vilagosan kifej-
tette:

»A modern gazdasagi rendszer csirai akkor kezdtek kihajtani,
amikor a racionalizmus eszméi megtelepedtek és gyokeret ver-
tek sokak gondolkodasaban. Igy aztan révidesen kialakult egy
olyan kozgazdasagi elmélet, amely a valodi erkdlestdl idegen.
Ennek kévetkezménye, hogy az emberi szenvedélyeket fékezd
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gyeplok teljesen elszabadultak.” [QA, 132., idézi Muzslay L.
(1997), 193. old.]

A kozgazdasagtannak nem szabad elfeledkeznie a gazdalkodas végceljarol,
az emberrdl és sziikségleteinek kielégitésérol. A gazdasagi modellezésnek sem
szabad elfeledni, hogy a gazdasagi modellek nem a fizikai modellek modjara
mikodnek. A fizikaban a kauzalitason, az okok-okozatok 0sszefliggésén van a
lényeg, a gazdasagban a célszerliség a meghatarozo elv. A gazdasadg nemcsak
anyagi, hanem szellemi valosag is az egyéni ¢s kozosségi célok szolgalataban.
A szerz06 ramutat, hogy az Egyhaz nem a gazdasagpolitika gyakorlati kérdé-
seiben foglal allast, hanem a gazdasag erkolcsi értékekkel valo Osszeegyeztet-
hetéségével kapcsolatosan: ,, Az emberek mindennapi életének jelentls részét
a megélhetési gondok, a javak és a szolgaltatdasok eloallitdasa és megszerzése
foglalja le.” [Muzslay 1. (1997), 195. old.] Muzslay Istvan konyvének egész
tartalma viszont azt bizonyitja, hogy ez nem szabad, hogy igy legyen. A gaz-
dasag eredményei alapul szolgalhatnak arra, hogy az alapvetd sziikségletek
kielégitése, a létfenntartas biztositdsa utan az embernek mind tobb lehetsége
¢s ideje legyen a magasabb rendii lelki, szellemi sziikségleteinek kielégitésére,
az emberi kiteljesedésre.

E tanulmanyban Muzslay Istvan jezsuita egyetemi tanar rendkiviil sokol-
dald munkassaganak egy szegmensét; kdzgazdasagi tudomanyos munkajanak
eredményeit kivantam bemutatni, amelyek maradand6 szellemi orokséget
képviselnek. A gazdasag és erkodlcs viszonyanak elemzésével és értékelésével
jelent6és mértékben gazdagitotta a kozgazdasag-tudomanyt, amelyet mindig a
tarsadalomtudomanyok egészének kontextusaba helyezve vizsgalt.

Ez vilagos értékrendi alapot jelent: hit, tudomany, pedagogia, emberség
Osszekapcsolasat annak a keresztény intellektualitasnak a jegyében, amely ma
is elkotelezett, értékes, mély, a hitben és tudomanyban egyarant megalapozott
valaszokat nytjt a XXI. szazad kihivasaira.
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HELLER AND NAVRATIL:
THE ,NEIGHBORING CASTELS”

Katalin BoTtos

The article is about the life and work of Farkas Heller and Akos Navratil,
establishing a parallel between them. Heller Farkas was professor of the
Politechnic Institute on the Buda side of Budapest Navratil Akos was working
for PPCU, ont he Pester side of the Danube. Farkas Heller was the best-known
Hungarian economist internationally at the time. His books were study materials,
among others in Brazil and Australia, even in the 1960s. Akos Navratil was a
professor at the PAzmany Péter Catholic University. Heller was a representative
of mathematical economics, while Navratil gravitated towards the historical
school and represented the institutionalist approach. However, they respected
each other, and worked together in the Council of the Hungarian Economic
Research Institute founded by Istvan Varga. Both have lost the membership in
the HAS in 1949. Full rehabilitations of their scientific activity happend only
in 1989.

% %k %

LIFE AND ACTIVITY OF ISTVAN VARGA
Katalin BoTos — Violetta MANYO-VAROCZI

Istvan Varga’s theoretical and economic policy work is outstanding. He
established the Economic Research Institute in the second decade of the
XIX century in Hungary. He was imprisoned during the German invasion of
Hungary in 1944. After the second World War he was the creator of the so
called Hungarian ,,currency miracle”. The principles of the strong Forint were
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based on his ideas. During the communist area, in 1949 he lost his job and
membership in the Hungarian Academy of Sciences. After the 56 revolution
he got certain rehabilitation. He became the chairman of the Economic
Commission established in December 1956. He was allowed to tech on the Karl
Marx Economic University til his death in 1963. Much of his reform ideas were
built int he so called New Economic mechanism in 1968.

INDIVIDUAL CHOICE, ECONOMIC FREEDOM,
AND DEVELOPMENT — ON THE INTELLECTUAL
LEGACY OF P. T. BAUER

Péter Akos Bop

The professional oeuvre of Peter Tamas Bauer (1915-2002) is not generally
known in Hungarian economic community even if his contribution to economics
should earn him an outstanding place alongside with N. Kaldor, T. Balogh, V.
Fellner, Bela Balassa, T. Scitovszky Tibor, Francis Bator.

Born in Budapest, young Bauer first studied law but left Hungary for Britain
in 1934. He enrolled in Gonville and Caius College (Cambridge) where he
met Maynard Keynes, Joan Robinson and other eminent scholars of varied
conviction. He conducted studies in developing countries and emerged soon
as an expert of development issues and important scholar in development
economics.

His views were strongly opposite to those of G. Myrdal and the official
mainstream of that era, particularly regarding the efficiency of international
aid to underdeveloped nations. Bauer attributed the practice of offering
international transfers to poor nations to certain Western guilt, as well as to
self-interests of the international aid bureaucracy. He found in field research that
aid tended to be economically inefficient and socially perverse (transfer from
the poor of advanced nations to the rich of underdeveloped nations). Instead,
he argued for the importance of trade, rather than of official aid programmes
which, he claimed, added to the already existing tendencies of over-politization
of economy and society in the third world. His strong pro-market views were
close to libertarianism, and his criticism of the Left-leaning intellectuals did
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not earn him much popularity in academia at that time. Later, as advisor to PM
Thatcher, his voice was heard in political circles.

Since he had been most of the time in opposition to the mainstream of
economic development, his books and articles were not much translated and
referred to in Hungary before the regime change. This fact must be one of the
reasons why his perception in Hungary was rather muted during his professional
activity. His views concerning the regime change of his native Hungary, and his
research related to rent seeking and political corruption in modern societies are
analysed in this essay.
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LAMFALUSSY SANDOR’ WORK IN THE VIEW
OF THE LATEST FINANCIAL
AND ECONOMIC CRISIS

Klara KATONA

When Queen Elizabeth II visited the London School of Economics in 2008,
posed the following question to the professors of this illustrious institution: ,, If’
economists couldn’t predict the biggest financial crisis in decades, what are
they good for?”

Lamfalussy Sandor occupied such kind of relevant positions like the CEO of
Bank for International Settlements, or the member of Delors’ Committee and
president of European Monetary Institute, which made him addressee of the
question above by being responsible for the changes in the European and — from
broader meaning — world financial system.

If we examine Lamfalussy’s academic work, we can find a number of
publications and speeches, which can prove that Lamfalussy was one of those
economists who drew the attentions to weaknesses of the financial system, and
the risks of a potential crisis long before the beginning of the real crisis in 2008.

This study presents those elements and arguments of Lamfalussy’s theoretical
work, which were considered as the main reasons of the financial, economic and
euro crisis in 2008 by the subsequent relevant literature. This correspondence
with the conclusions and explanation after the crisis proves that Lamfalussy is
an economist who is good for “something”.
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A NON-UTILITARIAN ECONOMIST

Tibor Scitovsky, a forerunner in behavioural economics
Andras SCHLETT

The aim of my study is to look at Scitovsky Tibor’s psychological-economics
approach. Scitovsky, who is known as a forerunner of behavioural economics,
presented a new challenge to the conventional economic models and he was
one of the first economists to deploy the results from cognitive psychology
in his studies. He pointed out that achieving well-being is a more complex
process than economists consider (focusing mainly on incomes). Currently,
when researchers are trying to find less consumerist ways that can drive for
happiness and the immaterial forms of satisfaction, his views are more topical
than ever. He criticised the theory of economic utility and he recognised that
welfare economics must be more than just studying how the economy operates.
It should take the societal-psychological aspects and impacts into account as
well.
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ECONOMY AND MORALS
— P.ISTVAN MUZSLAY SJ ON ECONOMY

Istvan KOROSI

In the rich oeuvre of Professor Istvan Muzslay SJ (1927-2007), economic
research and education played a very important role. He studied social and
economic sciences at the University of Tilburg, The Netherlands. In 1961, he
became Professor of Applied Economics at the Catholic University of Leuven.
,Economy and Morality” and ,,The Church’s Social Teaching”, his two vast
comprehensive volumes, have become must readings in their fields.

According to Istvdn Muzslay, economists should not forget about the
ultimate goal of the economy: about man and his needs. Serving individual
and community goals, the economy is not only a material but also a spiritual
reality. Muzslay argues that the results of the economy can ensure that, after
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providing for subsistence, man has more opportunities and time to meet his
higher metaphysical and spiritual needs, as well as human fulfillment.

In this study, I present the economic results of the extremely versatile work
of the Jesuit professor, which represent a lasting intellectual heritage. By
analyzing and evaluating the relationship between the economy and morality,
he significantly enriched economics, which he always examined in the context
of social sciences as a whole. This is a clear value-based groundwork; linking
faith, science, pedagogy, humanity in the spirit of Christian intellectuality,
which provides committed, valuable answers, rooted both in faith and science,
to the challenges of the 21st century.
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