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ELOSZO

A PIAC ES AZ ALLAM AZ EMBER SZOLGALATABAN (?)
Aktualis tarsadalmi, gazdasagi kérdések a Katolikus Egyhaz
tanitasanak tiikrében

. [-..] az emberek egyiittélésének nem célja sem az dllam, sem a
piac, hanem az ember onmagaban olyan paratlan értékkel bir,
akit az allamnak és a piacnak is szolgalnia kell.” [CA49.]

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem kutatasi és oktatasi témai kozott az Egyhaz
tarsadalmi, gazdasagi tanitasainak elemzése mindig is prioritast élvezett.! A
gazdasag és tarsadalom etikai vonatkozasanak vizsgalatatol tehat mindennapi
munkéankban sem vonatkoztatunk el, de a jelen tanulmanykétetnek kiilonds
indokoltsagot ad a 2008-ban kirobbano pénziigyi ¢s gazdasagi valsag, melynek
kovetkezményei a mai napig hatnak és foglalkoztatjak a kdzgazdasagi szakiro-
dalmat, valamint a pénziigyi vilag szerepldit, koztiik példaul Warren Buffettet
is, aki a vilag leggazdagabb befektetdinek egyike. Nyilatkozataiban egyre na-
gyobb aggodalmat fejezi ki a szegények és gazdagok kdzott mélyiilé szakadék
fenyegetd veszélyei miatt, amely —meglatasa szerint — komoly gazdasagi és
tarsadalmi problémakhoz fog vezetni. Errdl a kérdésrdl a Katolikus Egyhaznak
régota markans véleménye van, melynek ideje Gjfent hangot adnunk.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsa nem kozgazdasagi modellek
kidolgozasat tlizi ki célul, hanem azt kivanja hangsulyozni, hogy az ember
minden tevékenységének kdzéppontjaba az erkodlcsi szempontot kell helyezni.
A Katolikus Egyhaz nem kinal egy alternativ harmadik utat a kapitalizmus
vagy a szocializmus rendszere mellett. Ahogy Krason fogalmaz, a katolikus

Utoljara 2014. februdrjaban adott otthont egyetemiink egy angol nyelvii konferencidnak,
»Morality in Economics and secularized society in the 21st Century” cimmel, melyet a
Kultura Papai Tanacsa tamogatott. Jelen tanulmanykétetiink a 2017. november 23-an tartott
azonos cimil konferencia eldadasainak anyagara épiil.
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ut ,,Nem baloldali, nem jobboldali, hanem katolikus”.> A Katolikus Egyhaznak
ugyanakkor hatdrozott célja, hogy tarsadalmi tanitdsanak megfeleléen a gaz-
dasagi rendszer visszassagai ellen felemelje a szavat. A tanitas négy alapelvét,
az emberi méltdsagot, a szolidaritast, a szubszidiaritast és a kdzjot a gazdasag
egészének is vissza kell tiilkroznie. A gazdasag végsé célja pedig az ember
fejlodésének szolgalata kell hogy legyen.

Az erkdlcs és a gazdasag elvalaszthatatlansagara papai enciklikak egész
sora hivja fel a figyelmet: Rerum novarum (1891), Quadragesimo anno (1931),
Populorum progressio (1967), Centesimus annus [CA (1991)]. Caritas in veritate
[CiV (2009)], Evangelii gaudium [EG (2013)] és Laudato si’ (2015).

A piacgazdasag atfogd problémaira és az erkolesi szemlélet hianyara
figyelmeztetd kozgazdaszokkal 6sszhangban mar Szent II. Janos Pal papa,
majd Benedek emeritus papa is hangsulyozza, hogy a piaci automatizmusba
(,,Jathatatlan kézbe™) vetett hit ,,arra 6sztondzte az embert, hogy gyakran rom-
bolé modon visszaéljen a gazdasag eszkozével” [CiV 34]. Semmi sem torténik
automatikusan, az erkolcs erdfeszitést igényel. Benedek péapa szerint a piacok
feltétlen autonomiajaba vetett hit kovetkeztében a pénziigyi szektor eltért ere-
szolgalja. XI. Pius papa 1931-ben igy latta az dnmagat szabalyozo szabadpiac
karos hatasat:

,»A korlatlan gazdasagi verseny onmaga ellentétét eredményezi,

crey

Ferenc papa Evangelii gaudium cimii enciklikajaban a szegények védelmében
foglal allast a piac autonomigjaval és a pénziigyi spekulacidoval szemben, me-
lyek, véleménye szerint, kozvetleniil felelosek a szegénység fennmaradasaért. A
neoliberalis kozgazdasagtan képviseldi ugyanis

.. ..] feltételezik, hogy minden, a szabad piac altal tdmogatott
gazdasagi fejlédés onmagéban nagyobb kiegyensulyozottsagot
¢s tarsadalmi befogadast hoz 1étre a vilagban. Ez a tények altal
soha meg nem erdsitett vélemény elnagyolt és naiv bizalmat
fejez ki a gazdasagi hatalom birtokosainak josdga, tovabba az
uralkod6 gazdasagi rendszer altal szentesitett mechanizmusok
irant. Kozben a kirekesztettek tovabbra is varakoznak™ [EG

2 Stephen Krason: Catholic social teaching: not lined up with either economic liberalism or

statism. Catholic Social Science Review, 2011/16. 297-299.
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54). ,,Mikozben kevesek jovedelme hatvanyozottan névekszik, a
tébbség egyre tavolabb keriil e szerencsés kisebbség jolététol”

[EG 56].

A Hayek altal definialt piaci erkdlcs és megfeleld szabalyozas visszaallita-
saban a bizalmi valsdgra megoldast keresé szerzokkel szemben a Katolikus
Egyhaz mind az erkélcs, mind a piac, mind az ember fogalmat tagabban és
komplexebben értelmezi. Hiszen a gazdasag nem egy elkiiloniilt vilag, sajatos
tenyekkel, torvényekkel, specialis szereplokkel, hanem az emberi tevékenységek
egyik megnyilvanuldsa, az emberi élet egészének a része.

A Katolikus Egyhaz az erkolcs fogalmdt nem sziikiti le a ,,piaci erkolcsre”,
amely gyakorlatilag nem tobb, mint a prudens (elérelato, ovatos) vagy racio-
nalis viselkedés. Nem éri be azzal sem, hogy a piaci viselkedés ,,nem egoista”?
ahogy Wicksteed igyekszik menteni a ,,piaci erkdlcsot”. Ferenc papa meghata-
rozésa szerint:

»AzZetika végso soron Istenre hivatkozik, aki elkotelezett valaszt
var, aki kiviil van a piac kategoriain. Eme abszolutizalt piaci
kategoridk szamara Isten ellendrizhetetlen, manipulalhatatlan,
egyenesen veszedelmes, mert az embert teljes megvalosulasra
és a rabszolgasag minden véltozatatol vald fiiggetlenségre
hivja. Az etika — a nem ideologizalt etika — segit egyensulyt és
emberibb tarsadalmi rendet teremteni”’|EG 57].

A Katolikus Egyhaz antropoldgiai szemlélete alapjan a piac nem egyszeriien
a csere szinhelye, hanem emberek kozossége. A moralis gazdasag szerepldi nem
egymastol fliggetlen individuumok, hanem egymasért felelosséget és kotele-
zettséget vallalo kozosség részei. Olyan emberek kozossége, akik nem azonosak
a homo oeconomicus lesziikitett emberképével. A viselkedés gazdasagtan alli-
tasaival 6sszhangban a Katolikus Egyhaz sem fogadja el az emberi személyiség
ilyen jellegli korlatok k6zé szoritasat. A homo oeconomicus egyszersmind homo
sociologicus is, vagyis ugyanaz az ember hozza meg a gazdasagi, mint aki az
erkolcsi vagy akar érzelmileg motivalt dontéseket is. A Katolikus Egyhaz a
homo oeconomicus elutasitasaban tehat nem egy idealisztikus emberképbdl
indul ki, hanem épp ellenkezdleg, mint az emberi személyiség tobb évezredes
tapasztalatokon alapuld ismerdje, ravilagit az ilyen jellegii leegyszeriisitések

3 Philip H. WicksTEED: Common Sense of Political Economy. London, Macmillan, 1933.
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karos és sehova se vezetd kovetkezményeire. Ugyanakkor az ember szdmara
olyan erkdlcsi mércét és célt jeldl ki, ami messze tilmutat a racionalis, gondos
gazdalkodotol elvarhato szinten.

A gazdasagi tevékenységnek nem lehet kizarolagos célja a nyereségmaxima-
lizalas. hanem az értékek és az élet teljességének szolgalatara kell térekednie,
ahol a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi fejlodés kéz a kézben jar és feltételezi
a felelésségvallalast egymasért. Vagyis a piac akkor miikodik helyesen, ha a
kozjot szolgadlja. Ahogy Szent I1. Janos Pal papa hangsilyozza a Centesimus
annus ciml enciklikajaban, ha a nyereséget példaul a munkasok kizsakma-
nyolasan vagy a vevok, ligyfelek megtévesztésén keresztiil érik el — ahogy ez
utobbi a pénziigyi valsadg kapcsan is szamtalanszor bebizonyosodott —, akkor
ezzel megsériil a tarsadalmi igazsagossag. A nyereség csak egy indikator lehet,
amely csak a kozj6é megteremtésével nyer legitimitast. A kozjo pedig nem azo-
nos az Un. Pareto optimum elérésével.* A k6zjo ennél tobbet kovetel. ,, A vilag
mindenkié, nemcsak a gazadagoké” [PP 23]. Benedek papa még ennél is tovabb
megy, és Caritas in veritate cimi enciklikajaban a végso gazdasagi célként a
teljes ember fejlodését jeloli ki. ,,Az ember az egész gazdasagi és tarsadalmi
¢let forrasa, kdzéppontja és végcélja” [CV 25.].

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsagra megoldast keres6 kdzgazdasagi
javaslatok kozott a szubszidiaritas elve — mely a Katolikus Egyhaz tanitdsanak
egyik sarokpontja — tobbszor is felbukkant [PCJP, 2004, 185-186; Pius XI,
1931,79]. A szubszidiaritas annyit jelent, hogy minden dontést és végrehajtast
azon a lehet6 legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol a legnagyobb hozza-
értéssel rendelkeznek.

Mar XI. Pius papa is ugy tekint a szubszidiaritas fogalmara mint az allam,
a civil tarsadalom és az egyének kozotti munkamegosztas szervezd elvére
[QA 79]. A szubszidiaritas ebben a megkozelitésben egyrészt megved az allam
tulterjeszkedésétol és a tulszabdlyozdstol, masrészt viszont lehetoséget is ad az
dllamnak arra, hogy beavatkozzon mindazokon a teriileteken, ahol alacsonyabb
szinten nincs mod a folyamatok befolydsoldsdra.

Benedek péapa a szubszidiaritds elvének fontossdgat hangsulyozza a glo-
balizacié negativ hatasaink megfékezésében, hiszen ez az elv alkalmazhaté
a nemzetkozi intézmények és a nemzetgazdasagok kozotti egyiittmiikodés
szabalyozasara is [CiV 57].

4 Pareto-javitast hajtunk végre, ha legalabb egy szerepld jolétét javitjuk anélkiil, hogy barki mas

joléte csokkenne.
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A Katolikus Egyhaz tarsadalmi, gazdasagi tanitasa tehat az embert, az
erkdlesdt €s a piacot a maga bonyolultsagaban és valos Osszefliggésrendszeré-
ben meghatdrozva mutat utat a gazdasdg megujitasara torekvo kozgazdasagi
gondolkodasnak.

Tanulmanykoétetiink mottdjaul Szent 1. Janos Pal Centensimus annus cimi
enciklikdjanak részletét valasztottuk: ,,[...] az emberek egyiittélésének nem
célja sem az dallam, sem a piac, hanem az ember onmagaban olyan paratlan
ertékkel bir, akit az allamnak és a piacnak is szolgalnia kell.” [CA 49.]. A piac
¢és az allam embert szolgalo jellegét a kotet hét tanulmany keretében vizsgalja
meg.

Az elsd, bevezetoként szolgalo értekezés adja meg a téma teoldgiai alaphang-
jat. Kranitz Mihaly, a PPKE Hittudomanyi Karanak dékanja a keresztény hit
alapelveibdl vezeti le a pénz szerepét. Hivatkozasaiban az Evangélium szavait
¢és torténeteit idézi fel, igazolva, hogy Jézus — habar nagyon is két labon allt a
f6ldon, és mint &csember tisztaban volt példaul egy koltségvetés készitésének
sziikségszertiségeivel is, mégis — egyértelmiien a helyére tette az anyagi ja-
vakat az emberi élet célrendszerében. Az ember bizalmat nem a gazdasagba,
hanem Istenbe kell hogy helyezze. A pénz falat épithet Isten és ember kozé és
minél nagyobb a vagyon, anndl nehezebb ennek a falnak a lebontasa. A na-
gyobb gazdagsag igazi €s végso célja a nagyobb jotétemény embertarsainkkal.
szamukra a jocselekedetek eszkoze.”

Kranitz Mihaly, a bevezetében megfogalmazott hittudomanyi irdnymutata-
son tul, a kdtet tobbi tanulmanyanak teologiai feliilvizsgalatat, lektoralasat is
elvallalta, amiért eztton is kdszonetemet fejezem ki.

A teologiai bevezetést kovetden Korosi Istvan, a PPKE docense atfogo dssze-
foglalasat adja az elmult mintegy szdzharminc év gazdasagi-tarsadalmi témaji
papai enciklikainak. Lényegretoréen mutatja be az enciklikak legfontosabb
ilizeneteit a Rerum novarum-tol a Laudato si’-ig. Ramutat arra, hogy minden
papai megnyilatkozast valamilyen konkrét gazdasagi, tarsadalmi helyzet ihlet-
te, illetve az azokra adando6 keresztény valasz sziikségessége hivott életre. A
szerz6 ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy — a konkrét torténelmi kontex-
tustol fliggetleniil — ezek a papai iranymutatasok mindig az Egyhaz 6rokérveé-
nyl tanitasait tiikkrozik, igy nem veszitenek igazsagtartalmukbol. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy egymasra épiilnek és a késobbi enciklikak rendre
hivatkoznak a korabbi enciklikdk megallapitdsaira, természetesen az adott kor
kihivasainak megfelel6en tovabb arnyalva és aktualizalva azokat. Kordsi Istvan
tanulmanya tehat mindazokat a megallapitasokat tartalmazza, amelyekre a kotet
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tovabbi muvei hivatkoznak, ezzel segitséget ny1jt az olvasonak a megértésben
¢és egyben bemutatja a késobbi tanulmanyok érvelésének hatterét.

A kovetkezd tanulmany a ,,Moralis alapt kozgazdasagtan. A kdzgazdasag-
tan valtozoban” cimet viseli, szerz6je Botos Katalin, professzor emerita, aki
munkassaganak jelentds részét szentelte e téma kutatasanak. Kiinduldpontja
Adam Smith tudomanyos megkdozelitése, amely arra mutat ra, hogy a kozgazda-
sagtudomany bizonyos moralis alapelveken nyugszik. Botos professzor asszony
szerint a jelen féiranyu kozgazdasagi felfogasa eleve elvitatja a moralis tényezo
szerepét kozgazdasagtanban avagy a normativ viszonyulast a kozgazdasagtan-
hoz. A kozgazdasagtant természettudomanyként kezeli és megkérddjelezhetet-
len matematikai 0sszefiiggésekkel leirhatonak véli. Botos professzor asszony
meglatasa szerint a kdzgazdasagtan nem természet-, hanem tarsadalomtudo-
many, amely megértéséhez a vallasfilozofia nemcsak nélkiilozhetetlen, de a mai
értelembe vett nyugati verseng0 piacgazdasag ki se alakulhatott volna a keresz-
tény hit ,,racigja” nélkiil. Hangsulyozza tovabba a kdzgazdasagtan ,,politikai
gazdasagtani” jellegét is, amelynek a gazdalkodas tarsadalmi hasznossagat és
igazsagossagat éppoly sullyal kell kezelnie, mint annak hatékonysagat. Ennek
értelmében 1j megkozelitésben targyalja a ,,harom téke” fogalmat. Felhivja a
figyelmet a harom toke (természeti toke, human munka, pénz/realtdke) egy-
mashoz valo6 viszonyara, rendkiviil kényes egyenstlyara, illetve ezek komplex
vizsgalatara, valamint egy 0j modszer szerinti GDP-szamitas fontossagara is.

A kotet témajanak hittudomanyi, majd kdzgazdasagi elméleti megkozeli-
tését kdvetden egy szociologiai kifejtést olvashatunk Schlett Andras, a PPKE
docensének tollabdl ,,Kapitalizmus mint kulturalis meghaladas” cimmel. A
gondolatmenet kiindulépontja Gsszecseng a bevezetében megfogalmazottak-
kal, vagyis az értékhierarchia sziikségességével és annak megbomlasa okozta
elkeriilhetetlen egyensulyvesztéssel. A biologiabol kdlcsonzott ,,megszaladas”
jelenségét, vagyis bizonyos eltilzott, torz valtozasok megjelenésének metafo-
rajat alkalmazza a szerzd, hogy ramutasson arra, a kapitalizmus kialakulasa
és mai forméja — pozitiv és negativ megerdsitéseken keresztiil — hogyan jarult
hozza az emberi viselkedés és a preferencidk eltorzulasdhoz. Részletesen
elemzi a hosszl tava 6romok helyett, illetve azok karara a rovid tavl 6romoket
preferald és hajszold ember céltévesztését. A szerz6 meggy6zden bizonyitja
az értékvesztett, a kapitalizmusban maga is aruva valo, eldologiasodott ember
boldogsagkeresésének reménytelenségét.

A kotet kovetkez0 harom tanulmanya az allam, a kormanyzas és az egy-
hazi tanitas viszonyat jarja koriil, eltér6 hangsulyokkal. A szekularizacioval
egylittéld Katolikus Egyhaz tanitdsa e téren a kiilonb6z0 ideoldgiak és modellek
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felett all, de a kozéppontba minden dokumentum a kozjo szolgalatat és az egyén
méltdsagat helyezi — és ez mindharom fejezetben kdzos pont.

Az allam szerepével foglalkozé tanulmanyok koziil az elsét Szalai Akos,
a PPKE docense jegyzi, aki a kdtet cimében megfogalmazott piaci dimenzio
helyett az allami tulterjeszkedés karos kovetkezményeit veszi szamba a papai
enciklikakban és a kozgazdasagtudomanyban egyarant megragadhaté modon.
Felhivja a figyelmet arra az érvelési hibara (Nirvana-tévedés), mely a piaci
kudarcok megoldasat az allami szerepvallalas novelésében latja, nem szamolva
azzal a ténnyel, hogy az allamapparatust mitkodteté emberek ugyanazok, akik
mas piaci szerepiikben sokszor hangoztatott moédon hoznak rossz (erkdlcste-
len) dontéseket. A szerzé ugyanakkor ramutat arra is, hogy az enciklikak az
erkolcsos viselkedés vagy az idealis kormanyzas itmutatasan tul nem térnek
ki azokra az intézményi €s szabalyozasi technikdkra, amelyek megakadalyoz-
hatjak az erkolcstelen viselkedés kovetkezményeit. A kormanyzati kudarcok
modellje vagy példaul az alkotmanyos kozgazdasagtan azonban éppen ezzel
foglalkozik. A tanulmény a kdzgazdasagtani és etikai tézisek egymadst kiegé-
szitd €s egymast erdsitd voltat hangsulyozza, elutasitva a két megkozelités
mesterkélt szembeallitasat.

Részben a fenti gondolatokhoz csatlakozik Schanda Balazs, a PPKE egyete-
mi tanaranak ,,Az allam a k6zj6 szolgalatdban” cimill tanulmanya is. Schanda
Baldzs hangsulyozza, hogy a Szentiras nem allamelméleti mii, ugyanakkor
jo néhany megnyilatkozasa irdnymutatast ad az allamhoz valo viszony és az
allam szerepe tekintetében. ,,A Szentiras nem tartalmaz egy, minden helyre és
idOre érvényes idedlis allamképet, azonban mértéket ad az adott allam meg-
itéléséhez”. Az allam torvényeinek a kozjora kell iranyulniuk és az emberek
jolétét kell szolgalniuk. A szubszidiaritas elvére hivatkozva a tanulmany mind
az allami talterjeszkedést, mind pedig az allam teljes hattérbe htizodasat (,,éjjeli
Or” szerepét) elutasitja.

Balazs Zoltan, a Corvinus Egyetem docense ,,Elhatarolasok Egyhaz és hit
versus allam, tdrsadalom, politika a modern papai enciklikdkban” cimii irdsa
messzebbrol, filozéfiai megkdzelitésbdl inditja az allam szerepérdl szol6 tanul-
manyanak érvelését. Kiindulopontja szerint — a kozhiedelemmel szemben —
a Katolikus Egyhaz gondolkodasara a pluralis szemlélet, az is-is megengedo
viszonyrendszere a jellemzd. Hivatkozasaiban €s gondolatmenetében —hason-
l6an az el6z6 tanulméanyhoz — ravilagit, hogy a papai enciklikak tallépnek az
allam és az Egyhaz szétvalasztasanak problematikajan, és kdzvetleniil az allami
szerepvallalas hatarait torekszenek meghuzni. Az Egyhaz és a vilag viszonya a
Gaudium et spes szerint ugy jellemezhetd, amelyben ,,[...Jaz egyhdznak semmi-
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lyen evilagi instanciatol nem kell fiiggnie, de mindegyik folott igényel maganak
valamilyen autoritast”.

A kotetet zard tanulmany, amely Mike Karoly, a Corvinus Egyetem docen-
sének munkdja —szintén tavolabbrol kozelitve meg az enciklikak {izenetét — az
erkdlcesi gices fogalmanak bevezetésével indit. Az erkolesi gices példajan ke-
resztiil a szerzo kritikai megallapitasokat tesz altalaban az 6kologiai problémak
kezelése és konkrétan Ferenc papa Laudato si’ cim enciklikaja kapcsan. Mig
az enciklikak tobbsége a hitbéli és erkolcsi elvek leszogezésén tilmend gyakor-
lati és kontextusfiiggé megnyilatkozasokat keriili, addig az emlitett enciklika
nem mentes ettdl a kisérlett6l. A szerzd ezért azzal a javaslattal él, hogy az
okologiai kérdésekben érdemesebb figyelmiinket és kritikai észrevételeinket a
kontextusfiiggd sokféle jo helyett a szituacioktol fiiggetleniil rossz cselekedetek
fel¢ forditani.

A kotet kozgazdasdgtani szemponttl lektoralast Vida Krisztina, az
International Business School docense végezte el. Ertékes hozzajarulasat a
tanulmanyok pontositasahoz ezuton is kdszondm.

Budapest, 2018. februar 1.
Kartona Kléara



BEVEZETES
JEZUS ES A PENZ
A pénzrdl sz0lo keresztény felfogas az evangéliumokban
,Ahol a kincsed, ott a szived” [lk 12,34]

Kranitz Mihaly”

1. Elozmények Jézus és az anyagi vilag osszefiiggésében

A kereszténység elsddleges szempontja a Jézus-kovetésben all, aki az élet
minden teriiletén eligazitja a hivé embert: ,,J6jjetek hozzam mindnyajan, €s
tanuljatok télem!” [Mt 11,29] Ez azt jelenti, hogy nemcsak egy egyszeri, akar
vak Jézus-kovetésrdl van szo, hanem egy tanulési, képzési folyamatrol is. A
tanitvanyok harom éven 4t jartak Jézussal, lathattak életének minden pillanatat,
els6sorban a mennyei Atyaval valo kapcsolatat, mely istenfiusagabol eredt, de
lattak a természet, a novény- és allatvilag iranti érdeklodését, és természetesen
azt, amiért jott, az emberek lidvozitését és megmentését a biintdl. Jézus az
emberekkel valo talalkozasa soran minden egyes alkalommal hitet kér, és meg-
hirdeti Isten orszaganak az eljovetelét. A torténeti Jézus azonban a mi konkrét
vilagunkban élt, és kapcsolatban allt annak anyagi adottsagaival is.

Jol tudjuk, hogy a teremtés a teremtd Isten miive, aki mindent jonak teremtett,
és még a foldet is atadta az ember kezébe, hogy Orizze és mivelje azt. A ki-
nyilatkoztatasbol, vagyis a Szentirasbdl tudjuk, hogy a blinbeesés kovetkeztében
megromlott az embernek az anyagi vilaghoz fliz6d6 kapcsolata, és rosszra hajld
természete kovetkeztében ahhoz, hogy megfeleljen Isten eredeti tervének, szemé-
lyes dontést kell hoznia és a lelkiismerete alapjan kell cselekednie. Ez voltaképpen

*

A PPKE Hittudomanyi Karanak dékéanja, tanszékvezetd egyetemi tanar.



16 A piac és az allam az ember szolgélataban (?)

minden kereszténynek a feladata is, mert Jézus meghiv minket az életszentségre,
és azt kéri, hogy ,,legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes”.

Az Oszovetségbdl jol tudjuk azt is, hogy Isten az egyetlen Isten. A
Tizparancsolat koziil az elsé megkdveteli az embert6l, hogy ne higgyen mas
istenekben, csak egyediil Istenben, Jahvéban, és ne tiszteljen mas istenségeket,
csak az Egyetlent. Ha az emberbdl hidnyzik ez a fajta vallasos tisztelet és hodo-
lat az Isten eldtt, akkor mas el6tt fog hodolni, és az Istennek fenntartott helyet
a lelkében atadja valami mas ,,istenitésének”, tulajdonképpen balvanyozasanak.

Igy Istenen kiviil minden mas balvany, ha azt az ember imadja.
Mert ezek, ahogy a Szentiras mondja, ,,eziistb6l és aranybol
vannak, emberi kéz alkotasai, melyeknek van szajuk, de nem
sz0lnak, van szemiik, és mégsem latnak”. Ezek a semminek
nyilvanitott balvanyok viszont valdjaban megsemmisitik az
embert is: ,,Legyenek hozzajuk hasonlok, kik ezeket csinaljak,
¢s akik azokban biznak.” [Zsolt 115,4-5.8]

Az Ujszovetségben, Jézus értékrendszerében a kiilsé vonatkozasoknak,
az anyagi dolgoknak ¢€s a pénznek is megvolt a maga helye. Egészen biztos,
hogy kaptak adomanyokat az apostolok, s ennek a kezelését Judasra biztak.
Mig az Oszovetség a gazdagsagot Isten aldasinak tekintette, addig — ugy
tiinik — Jézus szembemegy ezzel a felfogassal, €s a szegénységet magasztalja:
»Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.” [Mt 5,3] Jézus
nagyon sokszor ravilagitott a vallasos emberek képmutatasara, akik a térvényt,
vagy legalabbis annak betiijét sajat biineik eltakarasara hasznalték fel. O az
eredeti istenképiséget akarta helyreallitani az emberben, melyhez egy gyokeres
megtérésre volt szitkkség. A munka rabszolgasaga és a pénz kultusza — mely (j
balvanyként 1épett el — azonban ezt nem tette lehetévé.

Jézus nem f6ldi mennyorszagot igért az 6t kovetdknek, hanem jelként képzel-
te el tanitvanyat, aki olyan, mint a s6, mely izt ad egy k6zdsségben, és mécses,
mely vilagossagot gyujt egy sotét helyiségben. A tanitvanynak tehat az anyagi
vonatkozasoktol szabadnak kell lennie, hogy hitelesen tudja hirdetni az immar
rabizott evangéliumot, mely az Istennel val6 talalkozashoz ad utmutatast.

Természetes, hogy élniink kell az anyagiakkal, mert ezt a magunkrdl és a ma-
sokrol valé gondoskodas megkoveteli. Nem mindegy azonban, hogy miképpen
fordulunk ezekhez az adottsdgokhoz: a haszon, a nyereség, a gyors gazdagodas
szandékaval, vagy félretéve az individualis szandékot, annak a kdzosségnek a
novekedéséhez hasznaljuk fel, amelybe mi is beletartozunk. Jézus igy probalt



Kranitz Mihaly: Jézus és a pénz 17

kora tarsadalmi koriilményei ellenére szegényként €s Istenre rahagyatkozva
¢lni. Maga sz6l vandorlétérdl: ,,a rokaknak odtjuk van, a madaraknak fészkiik,
de az Emberfianak nincs hova lehajtania a fejét.” [Mt 8,20]

Elmondhatjuk, hogy Jézus ,két labbal jart a f6ldon”, de ugyanakkor meg-
reformalta az anyagiakhoz, a pénzhez val6 viszonyt is. Ot istensége miatt mar
Betlehemben ajandékokkal halmoztak el, amikor aranyat, tomjént és mirhat
hoztak a haromkiralyok [Mt 2,11], de nyilvanos mitkddése soran inkabb val-
lalta a vandor- és szegény életet, mint a gond nélkiili és fényliz6 életallapotot.
Eletstilusa és tanitisa, vagyis a sz és a cselekedet fedte egymast, teljesen
parhuzamban allt egymassal, ami megragadta a koriilotte 1évoket, akik koziil
néhanyan a legszorosabb munkatarsai lettek, masok viszont elfordultak tdle,
hamis vadakkal illették. Jézusrol és a tanitvanyairol masok, joakarati emberek
gondoskodtak, mert a mesternek és kovetdinek az erejét gyakran felemésztet-
te a folyamatos uton levés, a varosokban és a falvakban és Isten orszaganak
rendszeres hirdetése. Emellett arrél is tudomast szerziink, hogy jo szandéku
asszonyok koziil tobb jotevoje volt a Nazaretinek és kis csoportjanak: ,,Maria,
melléknevén magdalai, akibdl hét 6rdog ment ki, Johanna, Herodes intéz6jének,
Kuzanak a felesége, Zsuzsanna és még sokan masok, akik vagyonukbol gon-
doskodtak rola [...]” [Lk 8,1-3].

2. Jézus és a pénz kapcsolata

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa kijelenti, mialatt az Egyhaz szocialis tanitasa-
16l 5701, hogy ,,a pénz rendetlen vagya sziinteleniil megtermi karos gyiimdlcseit.
Ez a tarsadalmat felforgat6é szamos konfliktus egyik oka.” [KEK 2371] Nem az
a baj, hogy az ember hasznalja a pénzt, hanem az, hogy eljut a pénz balvanyo-
zasahoz, €s igy voltaképpen az ateizmus terjedéséhez: ,,Nem szolgalhattok az
Istennek és a Mammonnak is” — mondja hatarozottan Jézus. [Mt 6,24; Lk 16,13]

Ha a Tizparancsolat els6 parancsa az egyetlen Isten elismerését kéri, akkor az
utolso tiltja a mohdsagot és a foldi javak megszerzésének mértéktelen vagyat.
Es egyuttal tiltja a kapzsisagot, mely a gazdagsag és a vele jaro hatalom irant
érzett mértéktelen vagybol fakad.

Jézus életében az emberekkel vald igazi szolidaritds volt az elsddleges, s
annak az igazsagnak a bemutatdsa, melyrdl azt mondta, hogy ,,az igazsag sza-
badda tesz titeket” [Jn 8,32]. Egész foldi életutjat a szeretet vezette, ezért ndla ez
a harom: a szabadsag, az igazsag €s a szeretet a legszorosabban Osszetartozik.
Isten szabadnak teremtette az embert, a szabadsag azonban feltételezi az igazsa-
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got, az igazsag pedig a szeretetet, mert — ahogy azt I1. Janos Pal papa tanitotta —
,,az igazsdgossag a szeretetben taldlja meg a maga teljességét” (Uzenet a béke
vilagnapjara, 2014). A szabadsag csak az igazsag elfogadasaval érvényesiil tel-
jesen — tanitja II. Janos Pal papa a Centesimus annus kezdet(i 1991-es szocialis
korlevelében, a 46. pontban:

»Egy igazsag nélkiili vilagban a szabadsag elvesziti tartalmat,
¢s az ember vad szenvedélyeinek vagy rejtett tényezoknek a
hatasa ala keriil. A keresztény viszont éli a szabadsagot, és
szeretettel szolgélja is azt. fgy lesz teljes az az antropologia,
amely jellemz6 az evangéliumi emberképre.”

Az evangélium tele vannak a pénzre és annak haszndlatira valo utaldssal.
Csak néhany idézetet emeljiink ki Jézus életébdl és tanitasabol:

—,,Aki kér, annak adj, s attél, aki kdlcsont akar tdled, ne tagadd meg.”
[Mt 5,42]

— ,.Ie gy adj alamizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb.”
[Mt 6,3]

—,,Ne gyljtsetek magatoknak kincset a foldon, ahol a moly ragja, a
rozsda marja [...].” [Mt 6,19]

— ,,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se rézpénzt.” [Mt 10,9]

— ,,Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de a
lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” [Mt
16,26]

— A gazdag ifju torténete [Mt 19,16-26]

— A sz6lémunkasok fizetése [Mt 20,1-15]

— A talentumokrol: ,,Boldog az a szolga, ha ura hazatérve ilyen munka-
ban taldlja. Bizony mondom nektek, egész vagyona folé rendeli.” [Mt
24,46—47]

—Es egy ismert jelenet, amikor Betaniaban Jézus labat egy asszony
alabastrom edényben hozott illatos olajjal megkeni, a tanitvanyok
pedig bosszankodnak: ,,Mire valo ez a pazarlas? Hisz j6 pénzért el
lehetett volna adni, s az arat a szegények kozt szétosztani.” [Mt 26,6—9]

Jol tudjuk, hogy a tanitvanyok pénztarnoka éppen Judas volt, de 6 a pénzt
idénként megdézsmalta, vagyis sajat céljara hasznalta fel: ,,0 kezelte a pénzt,
s eltulajdonitotta, amit rabiztak”— szamol be err6l Janos apostol. [Jn 12,6]
Valoszinlileg kis 0sszeg esetén ezt nem tudta volna megtenni.
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Amikor Jézus elkiildte a tanitvanyokat Isten orszdganak a hirdetésére, akkor
meghagyta nekik, hogy ,,az ttra ne vigyenek semmit, csak vandorbotot, sem
kenyeret, sem tarisznyat, sem pénzt az oviikben” [Mk 6,8]. Maténal ez még
erésebben hangzik: ,,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se rézpénzt!”
— ahogy mar hallottuk. [Mt 10,9]

Jézus a draga kenetet hozo asszonyrol mondja: ,,Hagyjatok! Mit akadékos-
kodtok? Hisz jot tett velem. Szegények mindig lesznek veletek. Akkor tehettek
veliik jot, amikor akartok. De én nem vagyok mindig veletek.” [Mk 14,6—7]

Jézus ezzel azt is kinyilvanitotta, hogy a tanitvanyok nem nélkiiloztek, s6t
segiteni is tudtdk a szegényeket barmikor, amikor akartak. Jézusnak mas,
keményebb kijelentései az anyagiakkal kapcsolatban elgondolkodtatnak:
»Adjatok el, amitek van, adjatok oda a raszoruldknak. Készitsetek magatoknak
kimerithetetlen erszényt, elfogyhatatlan kincset a mennyben.” [Lk 12,33]

A szegények — akik lehetnek a tarsadalom peremén €16k, iddsek, betegek,
bajba keriiltek — szamara nemcsak egyszeri, hanem folyamatos segitség kell.
Az Egyhaz késobbi karitasz tevékenysége ezt tartja szem elott. A gazdagsag
pedig akkor elfogadott, ha annak tulajdonosa vagyona nagysaganak ardnyaval,
halas szivvel tesz jot, mint a betdniai jelenetben szerepld asszony, aki az illatos
olajat hozta.

A szegények felé megnyilvanulo jocselekedetekre Jézus sziinteleniil figyel-
mezteti 6véit. E nélkiil érvényes rajuk a Mester masik megallapitasa: ,,Milyen
nehezen jut be a gazdag az Isten orszagaba.” S ezt Jézus még csak fokozza:
,,Konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagaba.” [Mk 10,23-26] A Quis dives salvetur? — mar az segyhazban is
kérdés volt Alexandriai Kelemen [Krisztus utan 150-215] idejében.

A tanitvanyok csodalkoztak: ,,Hat akkor ki tidvoziilhet?” Lehet, hogy maguk-
ra vették a kijelentést? Péter ugyanis aggédva mondja: ,,Nézd, mi mindeniinket
elhagytuk, és kovettiink téged.” [Mk 10,28] Jézus valaszaban relativizalja az
anyagi javak birtoklasat, s kimondja, hogy aki 6érte és az evangéliumért barmit
is elhagyott, az mar ebben a vildgban — paradox kijelentés — visszakapja, az
eljovendd vildgban pedig az 6rok életet [vo. Mk 10,29-30].

Jézus valdsziniileg nem kezelt pénzt, de mint acs, akinek az apja is acs volt,
nagyon is jol ismerte az acsmithely gazdasagi-arubeszerzési gondjait is. Erre
utal a tornyot épitd emberrdl sz6l6 példabeszéd, aki egy részletes koltségvetéssel
kezdi a munkéjat. Minden kiadast dsszevet a rendelkezésére allo forrasokkal, és
kiszamolja, hogy telik-e mindenre a befejezésig [Lk 14,28-30].

Jézus ismerte azokat a szabalyokat is, amelyek a pénz kezelésére, elkoltésére,
megolrzésére, sot novelésére vonatkoztak. A félénk szolgatdl, aki nem mert
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gazdalkodni a ra bizott talentummal, a példabeszédbeli Gr szamon kéri: ,,Oda
kellett volna adnod pénzemet a pénzvaltoknak, hogy visszatérésemkor kama-
tostul kapjam vissza.” [Mt 25,27] Nagyon beszédes és elgondolkodtato a ravasz
vagyonkezeld, a hamis safar példazata [Lk 16,1-12], aminek kapcsan Jézus igy
figyelmezteti hallgatoit: ,,A vilag fiai a maguk modjan okosabbak a vilagossag
fiainal.” [Lk 16,8] Az Ur dicsérte a mihaszna intéz6t, hogy okosan jart.

3. Megfontoland6 kovetkezmények

Lathatjuk tehat, hogy Jézus és a pénz kérdésére az evangéliumokban talalt vala-
szok a mindenkori tanitvanyok szamara elsdsorban prioritdsokat jelolnek meg.
Az els6 és a legfontosabb az Istent szeretni, ,,teljes szivedbdl, teljes erddbol
és minden elmédbdl”. Ezek utan a ,,fontossagi sorrendben” minden mas, igy a
pénz is a megfeleld helyre keriil. Ennek a sorrendnek az alapvetd iizenetei igy
foglalhatok ossze:

1.) Mindeniinket Istentdl kapjuk, mivel 6 a lehetdségi feltétele mindennek.
O a Teremtd, mi a teremtmények. Az ember csupan megbizott, safér,
intéz06, szolga, aki a talentumokkal gazdalkodik, melyekkel majd el kell
szamolnia.

2.) A safarok, vagyis az emberek szabad kezet kapnak. Valaki elvesziti,
valaki eltékozolja, valaki eldssa, valaki megsokszorozza vagy éppen
kisajatitja azt, ami nem az 6vé [gondoljunk az Oszovetségbdl Nabot
sz6lojére, akinek a tulajdonat Achaz kiraly gyilkossag aran szerezte meg,
6t majd Illés proféta figyelmezteti. [1Kir 21,1-16 és 17-29.]. Jézus tanitasa
szerint helytelen, ha az ember bizalmat a gazdagsagba helyezi, és nem a
gondvisel6 Istenbe. Bolond az a gazdag, aki az egész vilagot megnyeri, de
a lelke karat vallja. Szive oda keriil, ahova kincseit helyezte: a Mammon
laba elé. [Lk 12,34]

3) A pénz falként magasodik Isten és az ember kozott. Ennek lebontasa a
Jézus-kovetd feladata. Itt kiilonb6z6 fokozatok lehetségesek, de a végén
mindenképpen lesz szamadas.

4.) A foldi javak nem egyenlé mddon vannak szétosztva a safarok kozott. A
nagyobb vagyon nagyobb akadalyt jelenthet. Jézus nem talzott, amikor a
t fokan valo atjutas nehézségével figyelmeztette a gazdagokat. Az sem
véletlen, hogy Jézus a safarsag legszebb példajat egy szegény 6zvegyasz-
szonynal talalta meg, aki Isten segitségében bizva mindenét a perselybe
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5)

6.

tette [Mk 12,41-44]. Hany festdmiivészt megihletett ,,a szegény asszony
két fillérje” jelenet.

A javak, akarcsak a nagyobb javak nemcsak kisebb-nagyobb veszélyt
jelentenek birtokosanak, hanem aldast is hordozhatnak magukban. A
gazdagsag csak ugy igazolhat6 Jézus eldtt, ha annak hasznaloja tobb jot
tesz vele, mint az, akinek kevesebb van. Aki tobbet kapott, attol tobbet
is varnak el. Ez a rend Isten igazsagossaganak vilagaban. Aki jol gaz-
dalkodik, az még tobbet kap, de aki nem, az mindent elveszithet. ,,Aki
sokat kapott, attol sokat kovetelnek, akire sokat biztak, attol annal tobbet
kivannak.” [Lk 12,48]

Ures kézzel, meziteleniil jottiink erre a vilagra és hasonlé médon kell
tavozni. Mivel nem hoztunk semmit, nem is vihetiink magunkkal
semmit — tartja a népi mondas. Ezzel kapcsolatban Ferenc papa a
kézelmultban annyit mondott, hogy ,,a szemfeddnek nincs zsebe”. Jézus
ugyanakkor példabeszédeiben azt is vildgossa teszi, hogy fel lehet hasz-
nalni az anyagi javakat, de csak ugy, hogy azokbdl ne csupan anyagi,
hanem lelki aldasok is sziilessenek. Ezek a javak egy olyan ,.erszénybe”
keriilnek, amelyet a moly nem rdg meg, a rozsda nem emészt meg €s a
tolvaj sem lopja el. Ilyen értelemben, aki jo safar volt, élete végén lelki
javakkal megrakodva gazdagon tavozhat. Jézus az irgalmas szamarita-
nus torténetében a felebarati szeretet mellett a jotettekre felhasznalhato
pénz szerepét is kiemeli. A bajba jutottat egy fogadoban helyezi el, két
dénart adott a fogadosnak, majd hozzatette, hogy ,viseld gondjat, és ha
tobbet koltenél ra, visszatérve megadom neked”. Ezzel a szamaritanus
teljes felelosséget vallalt az aldozatért. Ma talan azt mondhatnank, hogy
egy kitoltetlen csekket vagy egy hitelkartyat hagyott a gondozonal. Jo
safarként a pénzét ott tartotta, ahol irgalmas szive volt.

Lathattuk, hogy Jézusnak mi volt a véleménye a pénzrdl, de azt is, hogy
evangéliumi mddon hol €s mire hasznéljuk azt. Az irgalmas szamaritanus és a
draga kenetet hoz6 asszony szemszogébol fogalmazhatjuk meg Jézus utmutato
valaszat: ,,Legyen a pénz szamukra a jocselekedetek eszkoze.” Ennek megvald-
sitasara Ferenc papa a Szegények Els6 Vilagnapjara tette kozz¢ lizenetét, mely
—nem véletlen — Szent Erzsébet {innepén volt.!

1

FERENC PAPA: Ne szoval szeressiink, hanem tettel. Uzenet a Szegénység 1. Vilagnapjara.

2017. november 19., http:/www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-uzenete-szegenyek-elso-
vilagnapjara






A PAPAI ENCIKLIKAK GAZDASAGI TANITASA
A RERUM NOVARUMTOL A LAUDATO SI'-1G

Korosi Istvan®

A gazdasagi fejlddés alakuldsa a XIX. szdzad masodik felében felgyorsitotta a
novekedést és az atalakulast, viszont sulyos terhekkel és igazsagtalansagokkal
jart egyiitt, kiilondsen az ipari munkassag szocialis helyzete volt rendkiviil
aggasztd. XIII. Leod papa erre egyértelmiien reagalt 1891-ben torténelmi encik-
likdjaban, a Rerum novarumban. A papak szocidlis korleveleikben messzeme-
nben épitettek a Rerum novarum enciklika elemzéseire, kdvetkeztetéseire és
koruk problémainak megfeleléen rendre 0j valaszokat kerestek a felmerilo ,,uj
dolgokra”. A szocialis enciklikdk az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak pilléreivé
valtak és gazdasagi elemzésiik is mindig mély, sokrétli teologiai, filozofiai,
tarsadalompolitikai iizenetet hordoznak.

A szocialis piacgazdasag kialakulasa el6tt a XIX. szazad végének valsagai,
az I. vilaghabort, majd az 1929-1933-as valsag razta meg a nemzetkozi gaz-
dasagi rendszert és renditette meg a vilagpolitikai konstellaciokat. Az eldbbire
XIII. Le6 papa,' az utdbbira XI. Pius papa reagalt szocialis enciklikajaban. A
szocialis piacgazdasag kialakulasa és mitkodése a II. vilaghabort utan évtize-
dekig megfeleld, s6t hatékony valaszt adott a gazdasag racionalis miikkodésének
kérdéseire, vilagos elemzéseket, értékrendet, stratégiat és gazdasagpolitikat
mutatott be és képviselt, amely a gyakorlatban is sikeresnek bizonyult. Walter
von Eucken felfogésa szerint az allam altal ellendrzott s garantalt tisztességes
verseny, az arstabilitas és a pénziigyi egyensuly, az allamhéztartas kiegyensu-
lyozottsaga a f6 elemek. August von Hayek miiveiben a szabadsag gazdasagi,
tarsadalmi, politikai érvényesitése és ennek szabalyozasa all a kdzéppontban.

Egyetemi docens, PPKE JAK, Heller Farkas K6zgazdasagtudoményi Intézet.

' Tomka - GOJAK (2012). A XIII. Leé, XI. Pius és Szent I1. Janos Pl papa enciklikdinak idézetei
a kotetbol szarmaznak.
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Hires miivének cimében is dvott a ,végzetes Onhittségtol”, a ,,szocializmus
tévedéseitdl”. Wilhelm Ropke miiveinek kozponti gondolata a tarsadalom
humanizalasa. A szocialis piacgazdasag a piac és az allam ésszerli egyiittes,
koordinalt miikodésén alapul. Miiller-Armack hires megfogalmazasa szerint:
»Annyi teret a piacnak, amennyit lehetséges, €s annyit az allamnak, amennyi a
rendszer zavartalan miikodtetéséhez sziikséges.” A szocialis piacgazdasag alapja
az Ordnungstheorie und Ordnungspolitik (rendszerelmélet és rendszerpolitika).
A szocialis piacgazdasagot értékalapu rendszerként hataroztak meg. Az allam
nem osztogatd, hanem biztositja a teljesitményorientaciot és a raszorultsagi
elv szigora betartasan alapuld kiegyensulyozott szocialis rendszereket. Célja
— Wilhelm Ropke fontos mitvének cimével élve — az emberséges tarsadalom.

E tanulmanyomban kizardlag a kivalasztott, gazdasigi vonatkozasi
enciklikdk szorosan vett gazdasagi megallapitdsaira koncentralok, mivel
ezek a kozgazdasagi kovetkeztetések rendkiviil fontos iizenetet hordoznak.
Tanulmanyomban végig a papai enciklikak eredeti megfogalmazasait idézem,
mert a kozgazdasagi elemzésekben ezeknek az autentikus forrdsoknak a pontos
megfogalmazasai viszonylag ritkan szerepelnek.

1. XIII. Leo papa: Rerum novarum [1891]

A szocialis enciklikdk sora a Rerum novarummal kezdédott. XIII. Led papa
Rerum novarum enciklikajat a munkassag tarthatatlan helyzetének bemutata-
saval kezdi. A papa — keményen fogalmazva — megallapitja, hogy ,,lassanként
odaig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara hagyta, és védteleniil
kiszolgaltatta a munkaaddk embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak.
Novelte a gondot a telhetetlen uzsora, amelyet az Egyhaz ugyan sokszor elitélt,
de fosvény és nyereségvagyo emberek — bar mas formaban — valtozatlanul tiznek
tovabb. Ehhez jarult még, hogy a termelés és szinte a teljes kereskedelem egy ki-
sebbségnek jutott a hatalmaba, gy hogy néhany disgazdag ember a szegények
hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag jarmat”. [RN 2.]*> A papa ismerteti
és elveti a szocialistak javaslatat a magantulajdon megsziintetésérél. Ramutat,
hogy ,,a szocialistak tehat, amikor az egyének javait koztulajdonna akarjak
tenni, valojdban valamennyi bérmunkds helyzetét is rosszabbra forditjak, mert
megsziintetik a munkabér befektetésének szabadsagat és ezaltal megfosztjak a
munkasokat csaladi vagyonuk ndvelésének és a haszonszerzésnek a reményétol

2 Azidézett szakaszmegjeldlések az enciklikdk szamozasat kovetik.
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és lehetoségétol.” [RN 4.] Egyértelml, hogy ,,az embernek természet adta joga,
hogy magantulajdonban, sajatjaként birtokoljon dolgokat”. [RN 5.] A méltanyos
munkabér vilagos indoka: ,,Ahogyan az okozat koveti a létrehoz6 okot, ugy a
munka hozama is éppen azt kell megillesse, aki a munkat végezte.” [RN 8.] A
keresztény megoldas fejezetben a papa hangstlyozza, hogy ,,az ember alljon a
kdzéppontban”. A toke és a munka viszonyarol megallapitja, hogy ,,sem a toke
munka nélkiil, sem a munka téke nélkiil nem lehet meg.” [RN 15.] A késobbi
papai enciklikak ezt a megallapitast egyre inkabb arnyaljak és tovabbfejlesztik.
A munka értékérdl XIII. Leo papa megallapitja, hogy ,,a kenyérkeresé munka a
keresztény bolcselet fényében nem lealazo, hanem felemeld, mert az emberi élet
fenntartasanak tisztességes eszkoze, ellenben rut és embertelen dolog az em-
bereket a haszonszerzés puszta eszkdzeiként hasznalni fel és 6ket tobbre nem
becsiilni, mint amennyit nyers munkaerejiik ér.” Es ugyanott: a munkaadok
alapveto kotelessége, hogy ,,mindenkinek megadjak a jarandosagat.” [RN 17.]

Az embereknek sziikségiik van magéntulajdonra, ez gazdasagilag és jogilag
egyarant indokolt. ,,Magéntulajdont birtokolni szabad, s6t az emberi élethez
sziikségszerti is.” [RN 19.] A tulajdonnal azonban felelosséggel kell banni és az
embernek egyszerre kell 6nmaga tokéletesitését, csaladja becsiiletes boldogula-
sat és masok javat szolgalnia. Ezt az alapgondolatot is tovabb elemzik a késobbi
enciklikak.

Az allamra harulo feladatok koziil kiemelkedik a k6zjo szolgéalata, a mun-
kaskérdés kiemelt kezelése, az allam kiegyenlité szerepe és a tarsadalom
alapértékeinek védelme.

»A méltanyossag tehat amunkasok allami védelmét siirgeti, azt, hogy amunka
kozosségre aramld hasznabdl ugy részesiiljenek, hogy sziikségleteiket lakas,
ruhazat, taplalkozas és egészségiigyi ellatas tekintetében fedezni tudjak [...]”
[RN 27.] Az allam gazdasagi, jogvédd és gondoskodod szerepének mindenkit
szolgalnia kell, de elsésorban mégis a szegényebb sorsuak és kiszolgaltatottak
védelmére kell tekintettel lennie. ,,A gazdagok amugy is koriil vannak véve, s
igy kevésbé szorulnak ra az allami védelemre, mig a szegények tomegei, akik
semmilyen sajat eszkdzzel nem rendelkeznek érdekeik megvédésére, kizardlag
az allamra tdmaszkodhatnak. Ezért az allam a nincstelenek tdmegéhez tartozo
bérmunkasokat kiilonleges védelemmel és gondoskodassal koteles koriilvenni.”
[RN 29.] A munka két aspektusat a papa ugy foglalja 6ssze az enciklikaban,
hogy ,,az emberi munkanak tehat két jellegzetessége van, az egyik az, hogy sze-
mélyes, mivel a cselekvoképesség a személyiséghez tartozik és teljes egészében
annak a sajatja, aki hasznalja, s kovetkezésképp az 6 haszndra van rendelve; a
masik jellegzetessége az, hogy sziikséges, mivel az embereknek az élet fenntar-
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tasahoz sziikségiik van a munka gyiimdlcsére, az élet fenntartdsat pedig maga
a teremtett dolgok természete koveteli meg és ennek a legteljesebb mértékben
engedelmeskedniink kell”. [RN 34.]

,»A munkas, ha ésszel és, s ha fizetése elegend6 arra, hogy magat, feleségét
és gyermekeit tisztességgel eltarthassa, takarékoskodni fog, s eléri azt, amire
maga a természet inti, hogy a sziikséges kiadasokon tul valamije megmaradjon,
amibdl idével szerény vagyonra tehet szert.”” Az is nyilvanval6 tény, hogy ,,az
emberek sokkal nagyobb szorgalmat és torekvést fejtenek ki, ha tudjak, hogy
a sajatjukon dolgoznak [...]”. ,,Ahol az ember sziiletett, vilagra jott, ahhoz a
foldhoz ragaszkodik és hazajat idegen orszagért soha nem cserélné el, ha a
haza legalabb a megélhetéséhez sziikséges feltételeket biztositani tudna.” A
megtermelt jovedelembdl az allam addkat von el a kozjavak finanszirozasa
érdekében, de a papa figyelmeztet arra is, hogy ,,az allam tehat jogszeritlentil
és emberteleniil jarna el, ha kézadok cimén a maganjavakbol a méltdnyosnal
tébbet vonna el”. [RN 35.]

A kozosen megvalositando tarsadalmi feladatokkal kapcsolatban olvassuk,
hogy ,.,arra is nagyon kell vigyazni, hogy a munkas soha ne legyen munka
nélkiil és munkéja utan annyi bért kapjon, hogy ne csupan a munka kdzben
eléforduld balesetek idejére, hanem betegség, oregség €s barmilyen szerencsét-
lenség esetére is biztositva legyen a megélhetése”. [RN 43.]

2. XI. Pius papa: Quadragesimo anno [1931]

XI. Pius papa Quadragesimo anno enciklikajat a Rerum novarum 40. évfor-
duléjan, 1931-ben bocsatotta ki. Az 0j enciklika elején a papa kiemeli a Rerum
novarum kiilonleges helyét, a megirasat 6sztonzo tényezoket, az enciklika
tanitasanak lényegét és visszhangjat. XI. Pius papa enciklikajanak II. részében
bemutatja a Rerum novarum hatdsat az Egyhaz tanité tevékenységére, s meg-
allapitja, hogy ,,a Rerum novarum valdban korszakos dokumentumma lett”.
[QA 22] Ertékelésiil leszogezi, hogy a Rerum novarum a keresztény tarsadalmi
tanitas ,,Magna Chart4ja”.

XI. Pius pépa ramutat a magantulajdon kettds jellegére, egyéni és kozosségi
rendeltetésére, az egyénre és a kozjora irdnyuld természetére és bemutatja,
hogy ,,a magantulajdon jogat a természet, vagyis maga a Teremt0 Isten arra a
célra adta az embereknek, hogy egyrészt az egyének gondoskodhassanak sajat
magukrol és csaladjukrol, és hogy masrészt a javak, amelyeket a Teremt6 az
emberiség egyetemes csaladjanak rendelt, ezt a célt valosdgosan szolgaljak is,
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éppen a magantulajdon intézménye révén: mindezt ssmmilyen mas modon nem
lehet elérni, csak ugy, ha az ember meg6rzi a magantulajdonnak ezt a szilard és
meghatarozott rendeltetését”. [QA 45.]

A tulajdon és a kdzjo viszonyardl a kovetkezoket irja: ,,valojdban mar a tulaj-
don kettds jellegébdl, individualis és kozdsségi természetébdl is levezetheto az
a tétel, hogy a magantulajdon hasznalatdnal nem csupan az egyéni érdekeket,
hanem a kozjot is szamitasba kell venni. Az ebbdl fakado kotelezettségek
részletes meghatarozasa — ha ezt a koriilmények megkovetelik, vagy ha a ter-
mészetjog mar dnmagaban eleve meg nem szabja — az allamvezetés feladata.”
A tovabbiakban azt elemzi, hogy ,,mind a javak magantulajdonanak, mind a
tulajdon atorokitésének természetjogi intézménye sziikségképpen érintetleniil
és sértetleniil fenn kell maradjon, azt az allam nem sziintetheti meg, mert az
ember régebbi, mint az allam, a csaladi egyiittélés pedig, akar fogalmilag, akar
valosagos 1étezoként tekintjiik, korabbi barmely emberi tarsuldsnal”. [QA 49].
A magantulajdon ¢€s a kozjé szempontjanak Osszeegyeztetésérol a kdvetkezo-
ket irja a papa: ,,Amikor tehat az dllam a magantulajdont 6sszhangba hozza
a kozjo kovetelményeivel, nem baratsagtalanul, hanem baratsdgosan jar el a
tulajdonosokkal, [...] az allam tehat ezzel nem megsziinteti, hanem védelmezi
a maganbirtoklast, nem gyengiti, hanem er6siti a magantulajdonjogot.” [Uo.]
Fontos megallapitas az is, hogy ,,a munka, amelyet valaki a sajat nevében végez,
¢s amely altal a dolognak 0j mindsége, vagyis értéknovekedése keletkezik,
onmagaban elégséges tényezé ahhoz, hogy az értéknovekedést a munkavégzo
tulajdonaba utalja”. [QA 52.]

A pépa a tarsadalom tagjai munkaban torténd egyiittmiikddésének fontos-
sagat is kiemeli: ,,Mindenki tudja, hogy soha, sehol, egyetlen nép sem jutott
a nélkiil6zésbol és a szegénységbdl gazdagabb és boldogabb életre masként,
csakis 0sszes polgaranak megfeszitett egyiittes munkaja révén [...].” [QA 53.]
Ugyanitt olvassuk, hogy ,,amikor valaki nem a sajat magantulajdonaban végzi
a munkat, akkor az egyik ember munkaja egy masik vagyontargyaval kell tar-
suljon”. A papa hangstlyozza, hogy ,.teljesen hamis beallitds akar kizardlag a
tokének, akar pedig kizardlag a munkanak tulajdonitani azt a hozadékot, amely
valojdban ezek egyiitthatasdnak az eredménye, tehat minden vonatkozéasban
igazsagtalan, ha ezek barmelyike, tagadva a masik ebbéli hatékonysagat, maga-
nak koveteli a haszon egészét”. [QA 53.]

»A gazdasagi-tarsadalmi fejlodéssel parhuzamos gazdagodasbol ugy kell
részesiteni az egyes embereket és csoportokat, hogy ne szenvedjen hatranyt a
XIII. Leo értelmezésében tekintett kdzérdek, mas szoval, hogy a tarsadalom
egészének java, a kozjo sértetlen maradjon. A tarsadalmi igazsagossagnak ¢s
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jogszertiségnek ez a torvénye tiltja, hogy az egyik osztaly elzarja a masikat a
termelés novekményében valo részesedéstol.” [QA 57.]

A munkéasokat az enciklika tanitasa szerint ki kell emelni proletar 1étiikbol,
amelynek meghaladasat a munkésok tulajdonhoz jutasa kell hogy biztositsa.
,Ezért minden erével és elszanassal arra kell torekedni, hogy a megtermelt javak
legalabb ezentlll csak a méltanyos aranyban halmozodjanak fel a gazdagoknal,
és megfeleld béségben aramoljanak azok felé, akik megtermelik ezeket.” [QA
61.] A papa hangsulyozza: ,,Ahogy a tulajdonnak, igy a munkanak is, f6képpen
a mas szamara végzett bérmunkanak vilagosan bizonyithat6 a személyes, indi-
vidualis jellegen talmutaté tarsadalmi jellege.” Es ugyanott ramutat: ,,ha — és
az még nagyobb jelentségili — a szellemi kapacitas, a téke és a munka mintegy
kozos célt kovetve nem tarsul egymassal, akkor az egyes emberek termeld
képessége nem tudja a valosdgos lehetdségeinek megfeleld eredményt elérni.”
[QA 69.]

A munkabérrol szolva a papa leszogezi, hogy ,,a munkésnak annyi bért kell
fizetni, amennyi a maga ¢és csaladja megfeleld fenntartasahoz elégséges”. [QA
71.] A tarsadalmi igazsdgossag megkdveteli, hogy ,,az elgondolasokat és a cé-
lokat a lehetdségek szerint 6sszhangba hozva igy szabalyozzak a béreket, hogy
a lehetd legtobben talaljanak munkat és szerezzenek sziikségleteiknek megfe-
leléen elégséges jovedelmet”. [QA 74.] A gazdasag mikodésének alapelveiként
a szubszidiaritas és a szolidaritas egylittes megvalositasanak kovetelményét
szogezi le a papa.

A diktatorikus gazdasagi rendszerek vilagos kritikdjat fogalmazza meg a
papa enciklikdjaban, ramutatva azok gazdasagi és tarsadalmi emberellenessé-
gére. A korlatlan gazdasagi verseny dnmaga ellentétéhez, gazdasagi hatalom-
és erOkoncentralodashoz vezetett. ,,A gazdasagi hatalom — és erékoncentracio
aztan visszahatasként ujabb harcot sziil, mégpedig haromféle harcot: harc folyik
el6szor is magaért a gazdasagi hatalomért; éles kiizdelem alakul ki az allami
hatalom kézrekeritéséért, hogy az allam erejét és hatalmat is be lehessen vetni a
gazdasagi érdekcsoportok oldalan; végiil harc folyik az allamok kozott, részint
hogy az egyes orszagok politikai erejiiket is sajat polgaraik gazdasagi érdekei-
nek — és barmiféle gazdasagi érdekeinek — elétérbe helyezésére hasznalhassak,
részint pedig azzal a céllal, hogy gazdasagi erejlik latba vetésével dontsék el az
orszagok kozotti konfliktusokat.” [QA 108.]

A gyaszos kovetkezmények nyilvanvaldak: ,,az erd szabadversenye dnma-
gat falta fol, a szabad piac helyére a gazdasagi hatalom lépett, a profithajszat
fékevesztett hatalomvagy kovette, és a gazdasag vilaga egészében félelmetesen
keménnyé, konyodrtelenné, erdszakossa lett. Ehhez jonnek még az allamhatalom
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meg a gazdasag feladatainak és illetékességi korének keveredésébdl, tisztatalan
egybevegyiilésébol eredd hatalmas karok”. [QA 109.] A problémék orvosla-
sanak utja megkoveteli, hogy ,.elsésorban a tulajdon (a dolog) és a munka (a
cselekvés) kettds természetével, individualis és kozdsségi jellegével kell helye-
sen, targyilagosan szamot vetni, hogy az individualizmus és a kollektivizmus
veszélyeit egyarant elkeriiljiik”. Es ugyanitt késébb a kovetkezoket olvassuk:
»A szabadversenyt meghatarozott és az 6t megilletd korlatok kozé kell terelni
és méginkabb a gazdasagi hatalmat kell hatékony eszkdzokkel alarendelni az
allami tekintélynek mindazokon a teriileteken, amelyek az allam hataskorébe
tartoznak. A nemzetkdzi allami intézményeknek pedig kotelessége az egész
emberiség kozos életét a kozjo sziikségleteinek, azaz a tarsadalmi igazsagossag
torvényeinek megfeleléen alakitani: igy elképzelhetetlen lesz, hogy a gazdasag,
a tarsadalmi élet e fontos teriilete is vissza ne talaljon helyes és egészséges
rendjéhez.” [QA 110.]

XI. Pius papa enciklikajaban egyértelmtien elitéli a kommunizmust mint
sz€lsOséges iranyzatot, és kifejti azt is, hogy az Un. ,,szocializmus” is alapveto
ellentétben all a keresztény tarsadalmi tanitassal és programja idegen a keresz-
ténységtol.

Az enciklika vilagosan bemutatja az anyagi javak iranti csillapithatatlan vagy
elburjdnzasanak kovetkezményeit, a vadkapitalizmus emberellenes folyamatait.
»Hiszen a gazdasag bizonytalan helyzete és kiilondsen bonyolult rendszere a
gazdasag szerepl6itdl allanddan maximalis erdfeszitést kovetel, igy sokan olyan
kemény pancélt novesztettek a lelkiismeret-furdalasok ellen, hogy minden
modot megengedhetdnek tartanak nyereségiik barmi aron torténd ndveléséhez
¢és az igy nagy erbfeszitéssel, igyekezettel megszerzett vagyon védelméhez min-
den eshetéséggel szemben, torténjék ez akar tisztességes, akar tisztességtelen,
blinds eszkozokkel. A konnyl haszonnal kecsegteté un. szabadkereskedelem
nagy tomegeket vonz a forgalmazoi-viszonteladdi mesterséghez; ezeknek egy
az almuk: minimalis munkaraforditassal, siman gyors haszonhoz jutni; ezért
spekulécioval, iizleteléssel, az arakat oOtletszertien és nyereségvagybol hol
felemelve, hol csokkentve keresztiilhizzak a komoly gazdasdgi szakemberek
tervezO szamitasait. A torvényben biztositott részvénytarsasag-alapitasi jog a
felelosség megosztasaval €s korlatozasaval nagy visszaélésekre ad alkalmat.
Tapasztalhatd ugyanis, hogy az emberekre kevéssé van hatdssal a korlatozott
elszamolasi kotelezettség vagy feleldsség, rdadasul holmi tarsulas kozosségi
oltalma alatt meglapulva a legmerészebb jogtiprasokat, csalasokat lehet el-
kovetni. A gazdasagi tarsulasok vagyonkezel6i pedig feledve kotelességiiket,
hitlentiil kezelik azokat a megtakaritasbol eredd kis vagyonokat, amelyek vé-
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delméért éppenséggel felelni tartoznanak. Ne hagyjuk ki végiil azokat a minden
hajjal megkent gazfickokat sem, akiket a legkevésbé sem izgat, tisztességes-e
a haszon, amit mesterségiik nyujthat, akik szégyenteleniil az emberek alantas
Osztoneire épitenek, hogy ezeknek az 6sztonoknek a felkorbacsolasabol huzza-
nak hasznot.” [QA 132.]

Az allam szabalyozasi és ellenérzési felelésségére is ramutat a papa:
»Mindezeket a szornylségeket megsziintethette, s6t meg is eldzhette volna az
erkdlcesi fegyelem szigoru védelme és erélyes megkovetelése az allami vezetés
részEérél, amely azonban ezt tobbnyire ritul elmulasztotta.” [QA 133.] A papa
hangsulyozza a gazdasagi élet keresztény szellemii megszervezésének szem-
pontjait mint a valsag lekiizdésének gyodgyszerét és azt, hogy a javak eldallitasa,
elosztasa és felhasznalasa a méltanyossag €s az igazsagos elosztas szempontja-
inak figyelembe vételével torténjen.

3. Szent I1. Janos Pal papa: Centesimus annus [1991]

Szent II. Janos Pal papa Centesimus annus enciklikajat 1991-ben adta ki. A
»Szazadik év”’ nevében is utal a Rerum novarumra, amelynek jellegzetes vona-
sait és torténelmi hatasat az enciklika I. részében elemzi II. Janos Pal. Javasolja
XIII. Led papa enciklik4janak ujraolvasasat, és egyidejlileg arra biztat, hogy
Hujra felfedezziik azoknak az alapvetd elveknek a gazdagsagat, amelyeket a
munkaskérdés megoldasara meghirdet”. [CA 3.] A Rerum novarum értékelése
utan II. Janos P4l Papa napjaink ,,0j dolgai” felé fordul. A haboruk és a diktatu-
rak a XX. szazadban tobbszor megraztak a vilagot és Europat. A torténelemre
visszatekintve irja a papa: ,Igaz, 1945 o6ta hallgatnak a fegyverek az eurdpai
kontinensen. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az igazi béke sohasem a
katonai gydzelem eredménye, hanem feltételezi a haboru okainak felszamola-
sat és a népek valodi megbékélését. Ezzel szemben Eurdpaban és a vilagban
hosszl éveken at inkabb a nem-haboru, mintsem a valddi béke allapota allott
fenn.” Ugyanitt késébb olvassuk: ,,Az Oriilt fegyverkezési verseny felemészti
azokat az er6forrasokat, amelyek a hazai gazdasag fejlesztésére, valamint a
hatranyos helyzetben levé nemzetek megsegitésére sziikségesek lennének. A
tudomanyos és technikai fejlodés, amelynek az ember jolétét kellene szolgélnia,
a habort eszkozévé valik. A tudomany és a technika arra szolgal, hogy egyre
tokéletesebb és pusztitobb fegyvereket gyartsanak, mikdzben azt kovetelik az
ideoldgiatol, amely a valodi filozofia eltorzitasa, hogy elméletileg igazolja az 4j
haborut.” [CA 18.]
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A rendszervaltas utan Kelet-K6zép-Europaban sziikségessé valt egy szocialis
igazsadgossagtol athatott demokratikus tarsadalom kiépitése, tartds és ésszerii
gazdasagi fejlodés feltételrendszerének, a szocialis piacgazdasag rendszerének
a megteremtése. Sajnos, ez az ut igen nehéznek bizonyult. Mind a gazdasagban,
mind a tarsadalomban szamos 0j torzulas is 1étrejott, s a régi ellentmondéasokat
sem sikeriilt a sziikséges mértékben felszamolni (korrupcio, hatalmi pozici-
okkal és er6folénnyel valo visszaélés, csalard magatartas). Uj probléma jelent
meg: a joléti igények gyors elburjanzasa, a fogyasztoi tarsadalom gyakorlati
materializmusa. A fogyaszto6i tarsadalom az enciklika megfogalmazasa szerint
,»a pOre materializmus talajan igyekszik legy6zni a marxizmust, megmutatva,
hogy a szabadpiaci tarsadalom hatékonyabban képes kielégiteni az ember anyagi
sziikségleteit, mint a marxizmus, mikézben maga is éppen ugy figyelmen kiviil
hagyja a szellemi értékeket. Egyrészt valoban igaz, hogy ez a tarsadalmi modell
rdmutat arra, hogy a marxizmus képtelen 0j és jobb tarsadalmat létrehozni,
masrészt viszont azzal, hogy tagadja az erkdlcs, a jog, a kultura és a vallas
onallo 1étét és értékeit, a marxizmushoz kozelit, mivel az embert teljességgel a
gazdasagi szféraba utalja és anyagi sziikségleteinek kielégitésére korlatozza™.
[CA 19]

A vilaggazdasag nemzetkdziesedésével ,,a szocialis kérdés sulypontja a nem-
zeti keretek koziil nemzetkozi sikra helyezodott at”. [CA 21.] A papa tidvozli
ezt a fejlodést, de hangsulyozza azt az alapvetd problémat, hogy a kiilonb6z6
fejlesztési segélyek mérlege gyakran nem pozitiv, és kiemeli azt a hidnyossagot
is, hogy maig nem sikeriilt a nemzetkozi konfliktusok megoldasara olyan me-
chanizmusokat kiépiteni, amelyek megakadalyozzak a haborut.

A gazdasagi rendszerek miikodésének problémairol, hatékonysaguk hianya-
ol megjegyzi a papa, hogy azt ,,nem szabad pusztan technikai problémanak
tekinteni. Sokkal inkabb kovetkezménye a kezdeményezésre, a tulajdonra és
a szabadsagra vonatkozé emberi jogok megsértésének gazdasagi téren. Ehhez
jarul még a kulturalis és nemzeti szempont: nem lehet ugyanis megérteni az
embert, ha kizarolag a gazdasag oldalarol kozelitik meg, de pusztan osztalyhoz
tartozasa alapjan sem hatarozhaté meg. Sokkal teljesebben foghat6 fel az ember,
ha kulturalis kérnyezetébe helyezziik, figyelembe véve nyelvét, torténelmét,
valamint a 1ét alapvetd tényeivel — a sziiletéssel, a szerelemmel, a munkaval
¢és a halallal — kapcsolatos allasfoglalasat”. Ugyanitt ramutat a papa, hogy ,,az
emberi munka védelmében kifejtett kiizdelem spontan modon kapcsolddott
Ossze a szellemi kulturaért és a nemzetek jogaiért folytatott harccal”. [CA 24.]

A szocialis piacgazdasag rendszerét sziikségszertien az emberi €s tarsadalmi
1ét, a szabad kezdeményezés ¢s a kreativitds Osszefiiggésében kell értelmez-
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ni. Ezekrdl kifejti a papa, hogy ,,az ember ugyanis a jora iranyul, de képes a
rosszra is; tul tud 1épni kozvetlen érdekein, de mégis kotdédik hozza. Emiatt a
tarsadalmi rend anndl szilardabb, minél inkabb figyelembe veszi ezt a tényt,
¢és a személy érdekét nem allatja szembe az egész tarsadalom kozosségi érde-
kével, hanem inkabb a gyiimdlcsdz6 egyiittmikddésiik utjait keresi. Ugyanis,
ahol az egyéni érdeket erszakkal elnyomjak, ott a biirokratikus ellenérzés
elnyomo rendszere alakul ki, amely a szabad kezdeményezés és a kreativitas
forrasait kiapasztja. Amikor az emberek gy vélik, hogy a rosszat lehetetlenné
tevd tokéletes tarsadalmi szervezodés titkat birtokoljak, azt is gondoljak, hogy
ennek megvaldsitasara minden eszkozt, még az erészakot vagy a hazugsagot is
felhasznalhatjak. A politika ekkor ’evilagi vallassa’ valik, amely tévesen azzal
altatja magat, hogy képes ezen a foldon létrehozni a Paradicsomot”. [CA 25.]
A kelet-kozép-europai rendszervaltasrol irja a papa, hogy ,,az 1989-es
események foleg Kelet- és Kozép-Europa allamaiban zajlottak le, mégis
egyetemes jelent0ségiik van”. Ugyanitt késObb: ,,A marxizmus valsaga soran
a munkas-ontudat spontan formai bukkantak fel, melyek az igazsdgossagot és
a munka méltésaganak elismerését kovetelményként foglaltdk magukba — az
Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak megfeleléen. A munkasok mozgalma egyre
szélesebb korben inditotta a dolgozok és a joakarati emberek tomegeit arra,
hogy a személy szabadsagaért és jogai elismertetéséért kiizdjenek.” [CA 26.] A
nemzetkozi egyiittmiikodés konfliktusainak kezelésében a papa fontos szerepet
szan a nemzetkdzi szervezeteknek, hogy a konfliktusokat békés targyalasok
utjan, megfelelé dontobirdsagok révén kezeljék. Hangsulyozza a papa az euro-
pai orszagok kozds kulturajanak és évezredes torténelmi dsszefonoddasanak je-
lentdségét. Ramutat, hogy ,,jelentds erdfeszitéseket kell tenni a kommunizmust
levetk6zott allamok erkolesi és gazdasagi talpra allitasa érdekében. Régota
eltorzultak a legalapvetobb gazdasagi kapcsolatok és kihaltak a gazdasagi
¢lethez tartozé erények, mint az igazmondas, a megbizhatdsag €s a szorgalom.
Tiirelmes anyagi és erkdlcsi jjaépitésre van tehat sziikség, mikdzben a hosszi
nélkiilézésben kimeriilt népek kormanyaiktdl €letszinvonaluk érezhetd, gyors
emelkedését, valamint jogos igényeiknek megfeleld kielégitését varjak”. [CA
27.] A rendszervaltast megvalositott eurodpai orszagokban 1j, jellegében ,,haboru
utani” id6szak kezd6dott. A korabban kollektivizalt gazdasag szerkezeti atala-
kitasa és visszavezetése a piacgazdasag utjara rendkiviili aldozatokat kovetelt.
Ezek a karok és aldozatok hasonldéak azokhoz, amelyeket a nyugat-eurdpai
orszagoknak a II. vilaghdboru utani 0jjaépités soran kellett megoldaniuk. A
kelet-k6zép-eurodpai orszagok ,,nem szabad valasztasuk vagy sajat hibajuk miatt
keriiltek ebbe a helyzetbe, hanem a rajuk erdszakolt tragikus torténelmi esemé-
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nyek kovetkeztében, amelyek megakadalyoztak 6ket abban, hogy a gazdasagi
¢és a polgari fejlodés utjat jarjak”. [CA 28.] Eurdpanak a kozos érdekeket ¢€s
a nemzetek kozos javat kellene keresnie a kozos felelosség szellemében, mert
a kontinens megosztottsaga, a gazdasagi zavarok, a valsagjelenségek hatasai
kényszerhelyzetet okoznak és akadalyozzak az integrans fejlodést. A papa
elemzésében tultekint kontinensiinkon és a vilag egészét érintd gondok kdzos
orvoslasat siirgeti. Kijelenti, hogy ,,rendkiviili eréfeszitésre van sziikség az
er6forrasok mozgodsitasahoz, amelyek a vilag egésze szamara rendelkezésre all-
nak, a gazdasagi novekedés és a kozos fejlédés érdekében. Ujra meg kell tehat
hatarozni a prioritasokat és a javak értékrendjét, amelyek alapjan a gazdasagi
¢s a politikai dontéseket hozzak”. [CA 28.] Hangsulyozza a papa azt az esélyt
is, amelyet a szegények felemelése jelent az emberiség erkdlesi, kulturalis és
gazdasagi elérehaladasa szempontjabdl.

A vilagban a totalitarizmus és az dnkényuralom régi formai részben még
fennmaradtak és fennall ujraéledésiik veszélye is, amellyel szemben ko6zos
er6feszitésekre van sziikség. Stlyos probléma az is, hogy vildgszerte, de kii-
16ndsen a fejlett orszagokban gyakran erdteljes propaganda miikddik a tisztan
haszonelviiség mellett, a természetrombold és pazarlo fogyasztds serkentése
megneheziti az emberi 1€t igazi értékei helyes sorrendjének felismerését és
megvalositasat. A papa leszogezi: ,,Semmiféle valodi fejlodés nem lehetséges,
ha nem tisztelik az embernek azt a természetadta jogat, hogy megismerhesse az
igazsagot és az igazsag szerint éljen.” [CA 29.]

Isten a foldet az embernek adta, hogy munkéja révén uralja és élvezze a
gyliimolcseit. Ebbol levezethetd a foldi javak egyetemes rendeltetése. Az ember
a javakat munkajaval allitja el6 és a sajat teljesitmény a magantulajdon jogos
eredete. A papa hangsulyozza, hogy korunkban felértékeldodik az emberi
munka ¢€s a szaktudas jelentdsége, €és hogy a munkavégzés masokkal egyiitt
és masok szamara torténd célszerli munkavégzést jelent. Arra is ramutat, hogy
,korunkban egy masik sajatos tulajdonforma is 1étezik, amely jelent6ségében
nem marad el a fold birtokldsa mogott: ez az ismeret, a technologia és a szak-
tudas birtoklasa. A fejlett ipari orszagok gazdagsaga sokkal inkabb az ilyen
tulajdonforman, semmint a természeti eréforrasok birtoklasadn alapul”. [CA
32.] Egyre inkabb megnd a kezdeményezés és a vallalkozoképesség jelentdsége
is. A fejlédés iranyat a tudomanyos felismerésekben rejlé érték, a kozosséget
alkoto szervezoképesség, a masokkal vald ismeretcsere és kommunikacio jelen-
tik. Jelentds problémanak tartja a papa, hogy ,,sok ember, s feltehetéen a nagy
tobbség ma nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehetové tennék, hogy
hatékonyan ¢és emberhez méltéan kapcsolodjon be egy vallalkozasi rendszerbe,
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amelyben valoban a munka all a kdzéppontban. Nincs lehetdségiik olyan alap-
ismeretek megszerzésére, amelyek birtokdban megmutathatnak kreativitasukat
és tovabbfejleszthetnék képességeiket. Nem léphetnek be olyan ismeret- és
interkommunikaciés rendszerbe sem, amely biztositana, hogy tehetségeiket
méltanyoljak és hasznositsak”. Ugyanebben a szakaszban azt is kifejti a papa,
hogy ,,sokan masok, bar nem teljesen szakadtak le, mégis olyan koriilmények
kozott tengddnek, ahol ma is a tulélésért vivott kiizdelem az elsédleges, és ahol
még ma is a kezdeti kapitalizmus gyakorlata érvényesiil. helyzetiik *konyor-
telensége’ az iparosodas els6 fazisanak legsotétebb idészakara emlékeztet”.
[CA 33.] A szegénység és lemaradas azt is jelenti, hogy az anyagi javak hianya
mellett tudashiany €s a megfelel6 szakmai ismeretek hianya gatolja a felemelke-
dést. A harmadik vilag orszagainak sikeres felemelkedése azt igényelné, hogy
jobb strukturaban és ésszertibben tudjanak bekapcsolodni a vildggazdasag
vérkeringésébe és ne a természeti eréforrasok egyoldali kiaknédzasara épit-
senek, hanem fokozatosan egyre inkabb az emberi eréforras fejlesztésére és
jobb értékesiilésére. A technologiai fejlodés és a fogyasztasi szokasok gyors
valtozasa a korabban szerzett ismereteket és a hagyomanyos, a standard vagy
az atlag alatti képességeket mindinkabb leértékeli, ezért folyamatos atképzésre,
tovabbképzésre és alkalmazkodasra van sziikség. A papa kifejti, hogy a piac
az eroforrasok elosztasaban és a sziikségletek kielégitésében rendkiviil fontos
szerepet jatszik, de ez csak a megvasarolhatd javakra és azokra az erdforra-
sokra érvényes, amelyek piacon eladhatoak és megszerezhetéek. Szamos olyan
emberi sziikséglet is létezik azonban, amely nem elégithetd ki a piacon, nem
szerezhetd meg a piaci adasvétel révén, annak torvényei alapjan. Hangsulyozza
a papa, hogy az emberi munka szabad, személyes jellegével szemben nem
szabad abszolut elsObbséget biztositani a tékének, a termeldeszkozok és a
fold birtoklasanak. Azt is kijelenti, hogy ,,amikor ez ellen a rendszer ellen
kiizdiink, nem tekinthetjiik a szocialista rendszert alternativ modellnek, amely
valdjaban allamkapitalizmust jelent, hanem a szabad munka, a vallalkozas és
az egylttmiikdodés tarsadalma jelent alternativat. Ez nem 4ll szemben a piaccal,
de igényli, hogy az allam megfeleloképpen szabalyozza az egész tarsadalom
alapveto sziikségleteinek kielégitését”. Ennek indoklasaul azt irja a papa, hogy
,»a vallalkozas célja ugyanis nem kizardlag a haszonszerzés, hanem cél maga
a vallalkozas is mint emberek kozdssége, mert az emberek kiillonbdz6 mddon
torekednek alapveto sziikségleteik kielégitésére, €s az egész tarsadalom szolga-
latara alkottak ilyen sajatos csoportot. A profit tehat szabalyozo szerepet tolt be
a vallalkozas életében, de nem kizarolagos™. [CA 35.] A papa fontosnak tartja
a birtoklas és a létezés helyes szemléletét és a 1étezés elsddlegességét a tobbet-
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birtoklassal szemben. ,,Az nem baj, hogy az ember jobban akar élni, de az mar
hiba, hogy a jobb életet olyan életstilusnak tulajdonitja, amely a birtoklasra s
nem a létezésre iranyul; amikor tobbet akar birtokolni, nem azért teszi, hogy
tobbé valjon, hanem azért, hogy még tobb élvezethez jusson, s ez tolti be életét.”
[CA 36.] A hedonista fogyasztasi magatartas terjedése mellett az 6kologiai prob-
lémak is komoly gondokat okoznak. Az emberiség egy része tilzott mértékben
¢€s rombolé modon zsigereli ki a fold eréforrasait és ezaltal veszélyezteti a sajat
és a jovendd generaciok életfeltételeit. A természeti kdrnyezet, és kiillonosen
az emberi kornyezet épitésén kell faradozni, mert mindegyik hozzajarul az
egyensuly fenntartasahoz. Kiilonos gondot kell forditani a ,,human 6kologia”
erkolcsi szempontjaira és feltételeire. Ezzel kapcsolatban a papa azt irja, hogy
,magat az embert is Isten ajandékozta dnmaganak, és ezért tisztelnie kell azt
a természeti és erkolesi strukturat, amely benne rejlik. E vonatkozasban meg
kell emliteniink a modern urbanizaci6 sulyos problémait €s olyan urbanizacid
sziikségességét, amely figyelembe veszi a személyek életét és tekintettel van
a munka tarsadalomokologidjara is”. [CA 38.] Figyelembe kell venni, hogy ,,a
gazdasag valdjaban csak az egyik Osszetevdje €s dimenzidja az emberi tevé-
kenység sokféleségének. Ha abszolutta valik, ha az arutermelés és -fogyasztas
a tarsadalmi életben a kézponti helyre keriil, €¢s minden mastol fiiggetlenedve a
tarsadalom egyediili értekéve valik, akkor az okokat nem csak és nem annyira
magaban a gazdasagi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szocialis-
kulturalis értékrend — miutan nem ismeri el az etika és a vallas jelentGségét —
meggyengiilt és csupan a javak termelésének és a szolgaltatasoknak tulajdonit
jelentdséget”. [CA 39.] A papa ramutat, hogy az allamnak fontos feladata a
kozosségi javak védelmérdl, a természeti €s az emberi kornyezet megdvasarol
gondoskodni, mivel a piaci mechanizmusok énmagukban erre nem képesek. A
piacgazdasag akkor jelenthet megfelel6 fejlodési utat, ha elismeri a vallalkozas,
a piac, a magantulajdon és ebbdl kovetkezden a termeldeszkozok felhasznala-
saval jaro felelosséget, valamint a szabad emberi kezdeményezés alapvetd és
pozitiv szerepét a gazdasagi €letben. Ebben az esetben a péapa igenld valaszt
ad a piacgazdasagra, de ha a kapitalizmus olyan rendszert valésit meg, amely
a gazdasagi szabadsagot nem illeszti be egy szilard politikai rendbe, amely a
teljes emberi szabadsagot szolgalja, akkor a valasz nem. A papa alapvetd meg-
allapitasa, hogy ,,az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam, sem a
piac, hanem az ember 6nmagaban olyan paratlan értékkel bir, akit az allamnak
és a piacnak is szolgalnia kell”. [CA 49.] Az emberi fejlédés dimenzidinak
kitagulasaval kapcsolatban a papa megallapitja, hogy napjainkban a gazdasag
vilagméretiivé valasa eldtt allunk; olyan jelenség ez, amit nem szabad elutasi-
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tani, hiszen rendkiviili lehetdséget biztosithat a nagyobb jolét elérésére. Mégis
egyre inkabb érezziik annak sziikségét, hogy a gazdasagi élet nemzetkozivé
valasaval parhuzamosan Iétrejojjenek az ellendrzés €s az iranyitas hatékony
nemzetk0zi szervezetei, amelyek magat a gazdasagot a ko6zjo felé terelik. Erre
ma mar egyetlen allam sem képes, legyen az akar a leger6sebb a foldon. Ahhoz,
hogy ezt a célt elérjiik, sziikség van a nagy orszagok kozotti egyiittmiikddés
ndvelésére €s arra, hogy nemzetkdzi szervezetekben megfelelden képviseljék az
egész emberi csalad érdekeit.

4. XVI. Benedek papa: Caritas in veritate [2009]

XVI. Benedek papa Caritas in veritate (Szeretet az igazsagban) enciklikajat
2009-ben bocsatotta ki. Ez az enciklika az igazsagban megvaldsul6 szeretetrol
sz0l, arrol a szeretetrdl, amely ,,minden ember €s az egész emberiség valodi fej-
16désének legfobb hatdereje”. [CV 1.] Az emberi [t és kiteljesedés legfontosabb
kérdéseit fejti ki a papa teoldgiai, filozofiai, tarsadalmi dimenzioban. Emellett
az enciklika hangstlyosan foglalkozik az emberi fejlodés kulcskérdéseivel, a
gazdasagi fejlodés mozgatérugoival, a jogok és kotelességek Osszefiiggésével
a fejlédésben és a kdrnyezet hasznositdsaban. Szo6l az emberiség nagy csalad-
janak egyiittmtkodéseérdl és a technika szerepérdl is a fejlodésben. E rovid
tanulmanyban az enciklika béséges és mély gazdasagi szempontjait kivdnom
kiemelni, amelyek jol tiikkrozik az Egyhaz gazdasaggal kapcsolatos tanitasanak
jelenlegi kulcskérdéseit.

XVI. Benedek papa kiemeli, hogy kulcskérdésként kell tekinteni a kozjora.
,»AzZ egyén java mellett 1étezik az a jo is, amely az egyének kozosségi €letéhez
kapcsolodik: ez a kozjo. A kozjo az egyénekbdl, csaladokbol, kdztes csoportok-
bol formalt és tarsadalmi kdzosséggé egyesiilé ‘'mindannyiunk’ java.” Ugyanott
olvassuk: ,,A kozjo akarasa és az érte valo munkalkodas az igazsagossag és a
szeretet kovetelménye.” [CV 7.] XVI. Benedek utal a VI. Pal 4ltal kibocsatott
Populorum progressio kezdetli enciklikéjara, amely a népek haladasanak at-
fogd témajaval, meghatarozé tényezodivel foglalkozott. Ugyancsak hivatkozik
XXIII. Janos papa Pacem in terris kezdetl enciklikijara, kiemelve azt, hogy
~reménykedjlink a teljes ember és minden ember fejlodésében, a haladasban
a kevésbé emberi koriilményektdl az emberibbek felé, az utunkon elkertilhe-
tetleniil elénk keriild nehézségek legydzésével érve el mindezt”. [CV 8.] XVL
Benedek papa ramutat, hogy ,,az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa az éppen felmertii-
16, mindig valtozo problémakat valtozatlan fénnyel vilagitja meg. Ez 6rzi meg a
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tanbeli 6rokség egyszerre allando, ugyanakkor torténeti jellegét [...]”. [CV 12]
A fejlédés a hivatasokon keresztiil valosul meg. ,,A fejlodésre szol6 meghivas
az embereket arra 0sztonzi, hogy tobbet tegyenek, tobbet tudjanak, tobbet
birtokoljanak és tobbek legyenek.” [CV 18.] A nagyobb tudas megszerzése teszi
lehetvé a jobb, értékesebb cselekvést. A tobbet birtoklas nem oncél, hanem azt
szolgalja, hogy a primer szlikségletek kielégitése utan az ember szabadabban
fordulhasson a magasabb rendii lelki, szellemi sziikségletek felé. Ez a gazdago-
das pedig elvezethet a 1étben vald gyarapodashoz, a teljesebb, emberibb 1éthez.
A globalizaciordl tomoren megallapitja a papa, hogy ,,az egyre er6sebben glo-
balizalodo tarsadalom egymas szomszédaiva tesz minket, de nem tesz egymas
testvéreivée”. [CV 19.]

A masodik fejezet,,Az emberi fejlodés korunkban” cimet viseli. X VI. Benedek
pépa kiindulasként ramutat, hogy VI. Pal is részletesen kifejtette gondolatait
a fejlodésrél. XVI. Benedek ezt a kdvetkezOkben foglalja 6ssze: ,,A ’fejlodés’
szoval azt a célt kivanta jeldlni, hogy a népek megmenekiiljenek mindenekel6tt
az ¢hezéstol, a nyomortdl, a jarvanyos betegségektdl és az irdstudatlansagtol.
Ez gazdasagi szempontbol a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokban valo aktiv
¢és aranyos részvételiiket jelenti; tarsadalmi szempontbdl a felkésziilt és szoli-
daris tarsadalom iranyaban torténd kibontakozast; politikai szempontbol pedig
a demokratikus rezsimek olyan mértékii megszilardulasat, hogy biztositani
tudjak a szabadsagot és a békét.” Ugyanott késobb: ,,fel kell ismerniink azt is,
hogy ez a gazdasagi fejlodés stilyosan meg volt és meg van terhelve torzula-
sokkal, dramai problémakkal, amelyeket a jelenlegi valsaghelyzet még inkabb
kidomborit”. XVI. Benedek papa ramutat arra, hogy az elmult évtizedekben
egész sor nagy horderejii vilagprobléma keletkezett, illetve ¢lezodott ki. ,,A
szinre 1ép6 technikai erdk, a vilagot behalozo kdlesonds fiiggések, a helyteleniil
alkalmazott, s6t mi tobb, spekulativ pénziigyi tevékenységnek a realgazdasagra
gyakorolt pusztitd hatasai, a nagy bevandorlasi hullamok, amelyeket gyakran
ugy gerjesztenek, hogy azutan nem kezelnek megfeleléen, a Fold er6forrasai-
nak szabalyozatlan kiaknézasa: mindez a problémak megoldasahoz sziikséges
méretli reflexiora késztet minket.” [CV 21.] XVI. Benedek papa ramutat arra,
hogy 1j felelésségre, kulturalis megujulasra, 1) szabalyrendszerre és 10 cse-
lekvési formakra van sziikség. Hangstlyozza, hogy a valsag az ujragondolas
¢és az Ujraértelmezés alkalmava valik. Abszolut mértékben mérve novekszik a
vildg gazdagsaga, de egyuttal ndvekednek az egyenldtlenségek is. ,,Az egyen-
16tlenség hangos botranya folytatodik. Sajndlatos modon magatol értetddo
jelenség lett a korrupcio és a torvénytelenség a régi és tjjabb gazdag orszagok
gazdasagi ¢és politikai szerepldinek magatartasaban csaklgy, mint a szegény
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orszagokban. Azok kozott, akik figyelmen kiviil hagyjak a munkasok emberi
jogait, nagy nemzetkozi vallalatokat és lokalis gazdasagi csoportosulasokat
egyarant talalunk. A nemzetkozi segélyek az adomanyozok lancolatan vagy a
kedvezményezettek korén beliili felelotlen akciok kovetkeztében sokszor célt
tévesztenek.” [CV 22.] A papa ramutat, hogy le kell szlirni a jelenlegi gazdasagi
valsag tanulsagait, ujra at kell gondolni és Gjraértékelni az allam szerepvallala-
sat és lehet6ségeit, hogy megfeleld valaszt lehessen talalni korunk kihivasaira.
A vilagpiac az allamok ko6zotti versengés 1 formait nyitotta meg, és a befek-
tetésekért és piacszerzésért folytatott harc élesebbé valt. A munka vilaganak
deregulalasa a szocidlis biztonsag csdkkenésével jart, ami sulyos veszElyt jelent
a szolidaritasra és a munkavallalok elért helyzetére egyarant. A papa ramutat,
hogy ,,A szocialis biztonsagi rendszerek mind a felemelkedd, mind a korabban
is fejlett orszagokban elveszithetik képességiiket feladatuk ellatdsara, nem is
beszélve a szegény orszagokrdl. Ezekben a koltségvetés egyensulyara torekvo
politika a szocialis kiaddsok megnyirbalasaval — amire gyakran a nemzetkdzi
pénzintézetek is 0sztondznek — védteleniil hagyja a polgarokat a régi és az 1j
veszedelmekkel szemben.” [CV 25.] A valsag és az atalakulas kényszerei kiélez-
ték és novelték a munkanélkiiliség problémajat. ,,A mult ipari tdrsadalmanak
torténéseivel Osszevetve ma a munkanélkiiliség a gazdasagi peremhelyzetbe
keriilés uj aspektusait gerjeszti és a jelenlegi gazdasagi valsag ezen a helyzeten
csak ronthat. A munkabdl valo kikeriilés, az allami vagy magéansegélytol valo
tartos fiiggés fenyegeti a személy szabadsagat és kreativitasat, valamint csaladi
és tarsadalmi kapcsolatait, tovabba nagy lelki és spiritualis szenvedésekkel jar
egyiitt.” A papa ugyanitt emlékeztet mindenkit, de kiilondsen a kormanyzati
tényezoket, hogy ,,a legfontosabb toke, amelyet elsGsorban kell védeni és ér-
tékelni, maga az ember, a személy a maga teljességében: »Az ember az egész
gazdasagi ¢s tarsadalmi élet forrasa, kozéppontja és végcélja«”. [CV 25.]

A gazdasagi kiilonbségek mértéktelen novekedését korlatozni kell és a
munkahoz juttatds szempontjait érvényesiteni kell a gazdasagi dontésekben.
»A gazdasdgi dontések ne ndveljék tulzott, moralisan elfogadhatatlan mérték-
ben a kiilonbségeket a gazdagodas tekintetében €s hogy tovabbra is prioritast
¢élvezzen a munkahoz jutds, illetve a munka megtartdsa mindenki szamara.”
Ezzel Osszefiiggésben megallapitja az enciklika, hogy ,,a tarsadalmi toke,
vagyis a mai polgari egyiittéléshez mulhatatlanul sziikséges, bizalmon, meg-
bizhatdsagon, a szabalyok tiszteletben tartasan alapuld kapcsolatok folyamatos
lepusztulasa negativ hatassal van a gazdasag szintjére is”. Ebbdl adodik, hogy
,»a gazdasag miikodési hibainak mindig meg van az ara az emberi oldalon is”.
[CV 32.] A papa ramutat a globalizacio robbanasszeri jelenségére. A kolcsonos
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vilagméretil fiiggés rendkiviili veszteségeket és karokat sziilhet és ujfajta meg-
osztottsagokhoz vezet az orszagok kozott. A nemzetkoziesedés, ha kolesondsen
elényos egytittmiikodést sikeriil kialakitani, az elmaradottsagbol valo kitdrés
eszkoze is lehet. Ez lenne a kivanatos.

A gazdasagi fejlodés és a civil tarsadalom viszonyéaval is részletesen foglalko-
zik az enciklika. XVI. Benedek papa ramutat, hogy ,,minden gazdasagi dontés
erkdlcsi jellegli kovetkezményekkel jar”. Ezt a tarsadalomtudomanyok és a mai
gazdasagi tendenciak is megerdsitik. II. Janos Pal nyoman XVI. Benedek is
hangsulyozza, hogy a modern gazdasag és tarsadalom harmas rendszert alkot,
amelynek szerepl6i: a piac, az allam és a civil tarsadalom. Kifejti, hogy a pro-
fitorientalt maganvallalkozasok és az allami vallalatok mellett fontos szerepet
jatszanak olyan termeld szervezddések is, amelyek a kdlcsondsség elvén ala-
pulnak és tarsadalmi célokat kdvetnek, vagyis a polgarok civil szervezddései.

A realgazdasagnak, a tényleges beruhazdsoknak és munkahelyteremtésnek
elsddlegesnek kell lennie a spekulativ pénzmozgasokkal szemben. Ezzel
kapcsolatban olvassuk az enciklikaban: ,,El kell keriilni a pénziigyi forrasok
spekulativ céllal torténd felhasznalasat, azt a kisértést, hogy csak révid tdva pro-
fitra torekedjenek a vallalkozas tartds fenntarthatosaga helyett, és ne legyenek
tekintettel annak redlgazdasagi hasznossagara, ne vegyék figyelembe tovabbi
gazdasagi kezdeményezések méltanyos és alkalmas eldsegitését a fejlesztésre
szorul6 orszagokban. Egyaltalan nincs okunk tagadni, hogy a toke kihelyezése
hasznalhat az azt befogad6 orszagnak, amennyiben beruhazasokhoz és a kép-
zettség noveléséhez vezet.” [CV 40.] A tokekihelyezés ugyanakkor csokkenti a
beruhazasokat a tOkeexportdr orszagokban, és hazai munkahelyek leépitéséhez
is vezethet. A kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok pedig a munkabérek leszoritasa-
val, a kornyezetterhel6 technologiak alkalmazasaval és a profitrepatrialas révén
behatarolhatjak a fogado orszag felzarkozasi esélyeit. XVI. Benedek papa idézi
nagy elédjének, II. Janos Pal papanak a beszédét: ,,A globalizacié sem nem jo,
sem nem rossz eleve. Azza lesz, amivé az emberek teszik. Nem aldozatainak,
de szerepldinek kell lenniink [...].” [CV 42.]

XVI. Benedek papa enciklikajaban az ¢€let iranti felel0sségteljes nyitottsagot
tarsadalmi és gazdasagi kincsnek tekinti. Ramutat, hogy a fejlett orszdgokban ,,a
sziiletések szamanak csokkenése, amely a népesség 1étszamat a demografiailag
kritikus érték ala engedi siillyedni, valsagba taszitja a szocidlis ellatorendszert
is, elvezet a koltségek novekedéséhez, korlatozza a megtakaritdsokbol szarma-
70 tartalékok képzését és ennek kovetkeztében a beruhazasokhoz sziikséges
forrasokat is; korlatozza a rendelkezésre allo képzett munkaerdt, és csokkenti
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annak a sziirkedllomanynak a tartalékat, amelynek a nemzet sziikségleteit
kellene kielégiteni”. [CV 44.]

A természet javaival vald ésszerii gazdalkodas, a természet védelme, az
ésszerli energiatermelés és -fogyasztas korunkban a fejlodés kulcskérdései
kozé tartozik. A természetet nem szabad sem sértetlen tabunak felfogni, sem
pedig ellenkezobleg, felelbtlentil kizsakmanyolni. A természettel valdo banasmod
az egész emberiséggel és az eljovendd nemzedékekkel szembeni feleldsséget
igényli. A papa hangsulyozza, hogy ,napjainkban a fejlédésnek sok kara
szarmazik a természet [ilyen]| torz felhasznalasabol. A természet egyszeril
adottsagok Osszességére torténd teljes redukalasa odaig mehet el, hogy végiil
a természettel szembeni erdszak forrasava valik, és olyan cselekvéseket 6szto-
ndz, amelyek mar maganak az embernek a természetét sem veszik figyelembe.”
[CV 48] ,,Tudataban kell lenniink (azonban) annak a nagyon komoly koétele-
zettséglinknek, hogy a kovetkezd generacidknak Foldiinket olyan allapotban
kell atadnunk, hogy 0k is mélt6 modon élhessenek és képesek legyenek tovabb
mivelni azt” A hatékonysdg kovetelményével kapcsolatban az enciklika
fontos kovetkeztetése, hogy ,,a gazdasag egyik legnagyobb feladata éppen az
er6forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa, nem pedig a pazarlas, mikézben
annak is tudataban kell lenni, hogy maga a hatékonysag fogalma nem érték-
semleges fogalom”. [CV 50.] A fejlodés f6 kdvetelményeinek megvalodsitasa az
emberiség csaladjanak egyiittmiikddését igényli. XVI. Benedek pépa elddeihez
hasonloan hangstlyozza a szubszidiaritas és a szolidaritas 0sszekapcsolasanak
sziikségességét €s azt, hogy a gazdasagi fejlodésnek dsszhangban kell lennie a
teljes emberi kibontakozas, a kulturalis felemelkedés és a technologiai haladas
felelosségteljes felhasznalasaval az emberiség javara.

,»A népek fejlédése €s a technika” cimii VI. fejezetben olvassuk: ,,A tech-
nika — ezt itt ala kell hiznunk — mélységesen emberi jelenség, amely az ember
szabadsagahoz és autondmiajahoz kotodik [...]. A technika lehetové teszi az
anyag feletti uralmat, a kockazatok mérséklését, a faradsag megtakaritasat, az
életkoriilmények javitasat. Megfelel az emberi munka valdodi rendeltetésének:
a technikéban, amely a szellem miivének tekinthetd, az ember 6nmagéat ismeri
meg, és sajat emberi mivoltat valositja meg. A technika az emberi munka objek-
tiv aspektusa, amelynek eredete és 1étjogosultsaga a szubjektiv 6sszetevoben, a
munkat végz6 emberben van. Ezért a technika sohasem pusztan csak technika.”
[CV 69]
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5. Ferenc papa: Laudato si’ [2015]

Ferenc papa 2015-ben megjelent Laudato si’ (Aldott 1égy) enciklikaja alcime
szerint ,,k6z0s otthonunk gondozasarol” szol. A papa bevezetdjében ramutat,
hogy ,,semmi nem k6z6mbds szamunkra ezen a vilagon” [LS 3.] és utal nagy
elédeinek, Szent X XIII. Janos, Boldog VI. Pal, Szent II. Janos Pal papanak a te-
remtett vilag értékeit €s a természetrombolas veszélyeit bemutatd enciklikaira,
majd Assisi Szent Ferencrdl ir, kiemelve, hogy ,.rajta megfigyelhet6, mennyire
elvalaszthatatlan egymastol a természetért vald aggodas, a szegényekkel valo
igazsadgos banasmod, a tarsadalmi elkotelezettség és a belsé béke”. [LS 10.]
»lanusagtétele azt is megmutatja nekiink, hogy az atfogd 6kologia olyan ténye-
zOk iranti nyitottsagot kivan, amelyek meghaladjak a matematika és a biologia
nyelvezetét, és az emberlét 1ényegéhez kapcsolnak minket”. [LS 11.]

A Laudato si’ els6 fejezete azt mutatja be, ,,ami kdz0s otthonunkkal tor-
ténik”. [LS 17.] A papa el6szor a kdrnyezetszennyezés és az éghajlatvaltozas
Osszefiiggéseire mutat rd. A kdrnyezetkarositd szennyezd és mérgezd anyagok
kibocsatasa volumenben egyre novekszik, a hulladékok mennyiségének noveke-
désével nem tartott I€pést az Gijrafeldolgozas. ,,Még nem sikeriilt olyan cirkularis
termelési modellt elfogadni, amely biztositana a forrasokat ma mindenkinek és
a jovo nemzedékeknek, és amely a legnagyobb mértékben korlatozna a nem
megujulo eréforradsok hasznalatat, mérsékelné a fogyasztast, elérné a felhaszna-
lasi, ujrafelhasznalasi és az ujrahasznositasi haté¢konysag legmagasabb fokat. A
probléma megoldasa az lenne, ha valamiképpen szembeszallnank a selejtezés
kultarajaval, amely az egész bolygdt fenyegeti. Mégis azt latjuk, hogy még
mindig nagyon keveset léptiink eldre e tekintetben.” [LS 22.]

Az éghajlatvaltozas korunkban sulyos kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és
politikai vilagproblémava valt. A kornyezet pusztulasa fokozta a nyomort sza-
mos fejlodo orszagban, és sziikitette az életlehetdséget, kilatastalanna téve éppen
a legszegényebbek helyzetét. A nyomorbol valdo menekiilés a migracié dramai
megnovekedéséhez vezetett. A vizprobléma sulyosbodésanak hatasai is aggasz-
téak. Az ihat6 tiszta viz hidnya, a vizkészletek csdkkenése, a rossz vizmindség
miatti megbetegedések és haldlozasok, a viz megdragulasdnak kdvetelményei a
gazdasagban — mind-mind siirgds orvoslast, cselekvést igényelnek. A papa irja:
»A biztonsdgos ivovizhez vald hozzaférés alapvetd €s egyetemes emberi jog,
mert meghatarozza az emberek életben maradasat, és ezért a tobbi emberi jog
gyakorlasanak feltétele. Ennek a vilagnak stlyos tarsadalmi ad6ssaga van az
ivovizhez nem jutd szegények fel¢, mert ez az 6 €lethez vald, elidegenithetetlen
méltosagukban gyokerezd joguk megtagadasa”. [LS 30.]
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A biologiai sokféleség eloszlasat targyalva a papa ramutat a Fold er6forrasa-
inak kifosztasara. Az emberi beavatkozas nyoman évente tobb ezer novény- és
allatfaj tiinik el, amelyekre sziikség lenne a biodiverzitas fenntartasa szempont-
jabol. Az emberi beavatkozas a természetbe gyakran egy problémat kezelve
tijabbakat teremt. A papa szerint: ,,Eszrevehetjiik, hogy az ilyen mértékii emberi
beavatkozasnak, amely gyakran a pénzvilag és a fogyasztas szolgalataban all,
az a kovetkezménye, hogy a fold, ahol éliink, valdjaban egyre kevésbé gazdag
és szép, egyre szlikosebb és sziirkébb, mig a technika és a fogyasztasi kinalat
korlatlanul halad elére.” [LS 34.] Az 6kologiai rendszerekrdl valdo gondoskodas
ezért igen fontos feladat. Errdl igy ir a papa: ,,Az 6koszisztémanak gondozasa
olyan latasmoédot feltételez, amely nemcsak a kdzvetleniil lathatot veszi figye-
lembe, mert ahol csak a gyors és konnyi gazdasagi nyereségre torekszenek, ott
senkit sem érdekel igazan az 0koszisztémak megovasa. De az 6nzd hanyagsag
altal okozott karok ara lényegesen magasabb, mint az elérheté gazdasagi ha-
szon. Ha bizonyos fajok kipusztulnak vagy sulyosan sériilnek, akkor minden
szamitast meghalado értékek vesznek el.” [LS 36.]

A kornyezetkarosodas az emberi élet mindségét is rontja. A tulzott urba-
nizacidé miatti karok novekedése, az infrastruktura tulterhelése, a novekedési
problémak és az energiaellatas biztositasanak nehézségei parosulnak a szocialis
fragmentaltsag okozta zavarokkal. ,,Ehhez tarsulnak a média és a digitalis vilag
dinamikai, amelyek, ha mindent behaloznak, nem segitik el az ember azon
képességének fejlodését, hogy megfontoltan éljen, mélyen gondolkodjon és 6n-
zetleniil szeressen. A mult nagy bdlcseit ebben az dsszefiiggésben az a veszély
fenyegetné, hogy bolcsességiik elhalna az informacidaradat szétszortta tevo
zajaban. Eréfeszitést igényel toliink, hogy ezek az eszk6zok az emberiség Uj
kulturalis fejlodését és ne legbelsébb gazdagsaganak hanyatlasat eredményez-
z€k. Az igazi bolcsességet, amely gondolkodasbol, parbeszédbdl és egymassal
valé nagylelk(i talalkozasokbol szarmazik, nem lehet elérni adatok puszta
felhalmozasaval, ami csomort és zavart okozva egyfajta szellemi kornyezet-
szennyezésben végzddik.” [LS 47] ,,A mai eszk6zok lehetdvé teszik, hogy
kommunikaljunk egymaéssal, ismereteket és érzéseket osszunk meg egymassal.
De néha meg is gatolnak minket abban, hogy koézvetlen kapcsolatba keriiljiink
a masik személy szorongasaval, rettegésével, oromével és személyes tapaszta-
latanak bonyolultsagaval. {gy nem meglep6, hogy e termékek rank szakadé ki-
nalataval egyiitt a személykozi kapcsolatokban mély, buskomor elégedetlenség
vagy karos elszigetelodés alakul ki.” (uo.).

Ferenc papa ramutat a vilagméretli egyenl6tlenség okozta problémakra, tob-
bek kozott arra, hogy a fogyasztas néhany fejlett orszagban kovetett modelljét
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s pazarld mértékét nem is lehet vilagszerte kovetni, mivel egész bolygonk nem
birnd el a kornyezetszennyezés ekkora mértékét. A fejlodd orszadgok jorészét
kiilsé eladosodasuk miatt ellenérzés alatt tartjak, de nem torténik meg ez az
okologiai adossag miatt. A papa kiemeli a kdrnyezeti problémakra adott valaszok
gyengeségét, amelynek fontos okaként azt jeloli meg, hogy a politika alavetett
a technologianak és a pénzvilagnak, ezek pedig ,.altalaban figyelmen kiviil
hagyjak az Osszefliggéseket, valamint az emberi méltésagra ¢€s a kdrnyezetre
gyakorolt hatasokat. Igy vilagosan megmutatkozik, hogy a kornyezet pusztulsa,
valamint az emberi és etikai hanyatlas szorosan 0sszefiigg”. [LS 56.]

Az eréforrasokért folytatott kiizdelem gyakran haborukhoz vezet, amelyek
sulyos emberveszteségekkel és kornyezeti pusztitassal jarnak. A kornyezet-
védelem terén megoszlanak a vélemények. Némelyek szerint az Okologiai
problémakat 1j technikai megoldasokkal kezelni lehet, masok ramutatnak arra,
hogy az 6koldgiai rendszerekbe torténdé emberi beavatkozas gyakran art a vilag
Okoszisztémajanak. A papa termékeny parbeszédet siirget annak érdekében,
hogy atfogo valaszok sziilethessenek.

A masodik fejezet, ,,A teremtés evangéliuma” ,,a hit altal felkinalt fény”-ben
[LS 39 bibliai szempontok alapjan kozeliti meg a vildgegyetem titkat. Az egyes
illesztve érthetd meg.

A Fold minden ember k6zos oroksége. ,,Ezért minden 6kologiai felvetésnek
szocialis perspektivat is tartalmaznia kell, amely figyelembe veszi a leghatra-
nyosabb helyzetliek alapvet6 jogait.” [LS 93.]

A harmadik fejezet tartalma: ,,A kornyezeti valsag emberi gyokere”. A tech-
nologiak egyszerre jelentenek kreativitast és hatalmat. Ferenc papa ramutat,
hogy az orvostudomanyok, a miiszaki tudomanyok és az informatika olyan
vivmanyokat adtak az emberiségnek, amelyek aldast jelenthetnek, de a veliik
vald visszaélés atokka valhat. Sajnos, nagyon gyakran visszaélnek a technika
vivmanyaival és a pusztitas eszkozeiként hasznaljak fel dket.

A papa részletesen bemutatja, hogy az erkolcsi relativizmus gyakorlati relati-
vizmushoz vezet, amely a masik ember és a természetet 6nzden kihasznalja és
a sziikségletek kielégitését tekinti mércének, tagadva az objektiv igazsagot. A
,hasznald és dobd el” logikaja a pusztulasba visz.

Az enciklika negyedik fejezete ,,atfogd okoldgiat™ siirget. ,,A technokratikus
paradigma altaladban uralmat gyakorol a gazdasag és a politika felett. A haszon
érdekében a gazdasag atvesz minden technologiai fejlesztést anélkiil, hogy fi-
gyelmet forditana az emberre gyakorolt esetleges negativ kovetkezményekre. A
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pénziigy megfojtja a realgazdasagot. Nem tanultak meg a gazdasagi vilagvalsag
leckéjét, és nagyon lassan okulnak a kornyezetkarositas leckéjébdl.” [LS 109.]

Az okologianak egyszerre vannak kornyezeti, gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis dimenzioi, mivel a természeti 6rokséggel egyiitt egy hasonloan fenyegetett
torténelmi, kulturalis, miivészeti 6rokséget is hordoznak, amelyet meg kell
Orizniink és tovabb kell adnunk.

»Alapvetéen fontos, hogy olyan atfogd megoldasokat keressiink, amelyek
figyelembe veszik a természeti rendszerek egymassal és a tarsadalmi rendsze-
rekkel vald interakcioit. Nincs két, egymastdl elkiiloniilé valsag, egy kdrnyezeti
és egy tarsadalmi, hanem csak egyetlen, Osszetett tarsadalmi-kornyezeti valsag
létezik. A megoldas felé vezetd utak atfogd megkozelitést igényelnek, hogy
legydzhessiik a szegénységet, visszaadhassuk a kirekesztettek méltosagat, és
ezzel egyidejlileg gondjat viselhessiik a természetnek.” [LS 139.]

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a papa, hogy ,,a kizsdkmanyolas és a kor-
nyezetrombolas sok, er6sen koncentralt formaja nemcsak a helyi megélhetési
forrasokat pusztithatja el, hanem azokat a tarsadalmi képességeket is, amelyek
egy olyan életmodot tettek lehetdvé, amely hosszu idén keresztiil kulturalis
identitast, valamint a 1étezésnek és egyiittélésnek értelmet adott. Egy kultura
eltlinése is lehet legalabb olyan stilyos vagy még stilyosabb, mint egy allat- vagy
novényfaj kipusztulasa.” [LS 145.]

,»A humanokologia elvalaszthatatlan a kdzjo fogalmatol, attol az alapelvtol,
amely kdzponti és egységesito szerepet jatszik a tarsadalometikaban.” [LS 156.]

A nemzedékek kozotti igazsagossag alapvetd kovetelmény. ,,A ko6zjo fogal-
ma magaba foglalja a jové nemzedékeit is. A nemzetkdzi gazdasagi valsagok
élesen megmutattak, milyen karos hatasai vannak, ha nem ismerjiik el k6zos
rendeltetésiinket, amelybdl nem lehet kizarni azokat, akik utanunk jonnek. Mar
nem beszélhetiink fenntarthaté fejlédésrél a nemzedékek kozotti szolidaritas
nélkiil.” [LS 159.]

Az o6todik fejezet ,tajékozodast és cselekvést segitd szempontokat™ tar-
talmaz. Szol a vilagméretli parbeszéd és kozos cselekvés sziikségességérol a
kornyezetvédelem, az energetika, az erdok, a légkor, az dcednok védelmével
kapcsolatos feleldsségrol, kiemelve azt, hogy a technoldgiai fejlodésnek a lakos-
sag ¢letmindségének javitasat kell szolgalnia.

,»A politika nem vethet6 ald a gazdasagnak, a gazdasag pedig nem vethetd
ald a technokracia parancsainak és hatékonysagkozpontu paradigmajanak. A
kozjora gondolva ma parancsold sziikség van arra, hogy a politika és a gazda-
sadg — egymassal parbeszédben — hatarozottan az élet, kiillondsen az emberi élet
szolgélataba alljanak. A bankok minden &ron valé megmentése — melynek arat a
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lakossaggal fizettetik meg — azon hatarozott dontés nélkiil, hogy feliilvizsgaljak
¢s megreformaljak az egész rendszert, ismét csak a pénz feltétlen uralmat erdsiti
meg, aminek nincs jovdje és csak egy 1j valsagot sziil egy hosszu, koltséges és
latszolagos gyogymod utan.” [LS 189.]

Ugyanott leszdgezi a papa, hogy: ,,a pénziigyi buborék rendszerint terme-
lési buborék is. Végso soron az, amivel nem néznek hatarozottan szembe, az
a realgazdasag problémaja, hiszen a realgazdasag teszi lehetdvé a termelés
valtozatossa tételét és javitasat, a vallalkozasok megfeleld miikodését, a kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztését és munkahelyteremtését”. [LS 189.]

Az utols6, hatodik fejezet ,,Az 6kologiai nevelés és lelkiség” cimet viseli.
A fejezet elején kifejti a papa, hogy: ,,sok dolognak kell megvaltoztatnia az
iranyat, de mindenekel6tt az emberiség szorul ra a valtoztatasra. Sziikségilink
van annak tudatara, hogy kozos az eredetiink, egymashoz tartozunk, €és olyan
jovo var rank, amelyen mindnyéjan osztozunk™. [LS 202.]

A fogyasztoi tarsadalom eltorzuldsairol irja a papa: ,,Amikor az emberek
onmagukat teszik meg életiik f6 vonatkozasi pontjava, és tudatukban elkii-
16niilnek egymastol, megnd a mohdsaguk. Minél iiresebb valakinek a szive,
annal nagyobb sziikség van arra, hogy targyakat vasaroljon, birtokoljon és
fogyasszon. Ebben az 6sszefiiggésben nem tlinik lehetségesnek, hogy valaki
elfogadja, hogy a valosag hatart szab neki. Ilyen horizontban igazi kdzjéo sem
létezik. Ha ez az embertipus keriil talsulyba egy tarsadalomban, a szabalyokat
csak annyiban fogjak tiszteletben tartani, amennyiben nem ellentétesek sajat
igényeikkel.” [LS 204.]

Megtérésre van sziikség, az erkdlesi és az Okologiai megtérés egymastol
elvalaszthatatlan. ,,Ha »a kiilsé sivatagok azért szaporodtak el a vilagon, mert a
belsé sivatagok szétterjedtek«, a kdrnyezeti valsag mély belsé megtérésre hivo
felszolitas.” [LS 217]

Az ember belsé békéje, a természetes és a teremtett kdrnyezet harmoniaja és
a kozjo 0sszekapcsolodnak egymassal. ,,A természet gondozasa olyan életstilus
része, amely magéban foglalja az egyiittélés és a kozosségalkotas képességét.”
[LS 228.]

Hosszl tavon az etikus emberek, etikus tarsadalmak sikeresebbek €s jobban
fejlodnek, gyakran még a gazdasag mércéjével mérve is. ,Ismét at kell érez-
niink, hogy sziikségiink van egymasra, felel6sséggel tartozunk masokért és a
vilagért, tovabba megéri jonak és tisztességesnek lenni.” [LS 229.]
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6. Osszegzés®

A gazdasag tulmutat onmagan. Az embert, a tarsadalmat, az egyetemes kozjot
kell szolgalnia. A papai enciklikak gazdasagi elemzései hiien feltarva és mélyen
elemezve a gazdasag és tarsadalom Osszefiiggésrendszerét, bemutatjak azt az
utat, amely — V1. Pal kifejezésével élve —,,a teljes ember és minden ember fejlo-
désének” megvalositasahoz vezet. A fejlédés torténelmi eszk6z, hogy az ember
beteljesitse Istentdl kapott kiildetését az Evangélium, a szeretet és igazsag
szellemében.

A gazdasagi kérdésekkel foglalkozo papai enciklikak atfogd dimenzidba
illeszkednek: az Egyhaz tarsadalmi tanitasaba. Céljuk, hogy felmutassak az
ember boldogulasanak utjat az emberibb f6ldi élet és a transzcendens 6rok célok
felé. Fejlodik-e vagy alland6 az Egyhaz tanitasa a gazdasagrol? A papai encikli-
kak a gazdasagi viszonyok fejlettségi szinvonalanak és fejlodési tendencidinak
elemzése alapjan adnak véalaszt a fejlodés valtozd problémaira. A gazdasagi
fejlodés kulcsproblémainak valtozasaval alakul, fejléddik a keresztény gazda-
sagi szemlélet és elmélet is. Allando viszont abban, hogy az Egyhaz az ember
Istentdl kapott 6rok kiildetésének, kibontakozasanak megfeleld valaszt keres és
ad az egyéni és a k0zjo 0sszehangolasa jegyében. Az alapszempontok allandok,
a modszerek, eszkozok, adottsagok és lehetoségek valtoznak.

Két elv, a szubszidiaritds és a szolidaritds szorosan Osszekapcsolodik. A
szubszidiaritds az egyén €s a csalad onallosagara, sajat kezdeményezésére €pit
¢és a keresztény perszonalizmus megvaldsitasat 6sztonzi. A szolidaritas akkor
1ép be, amikor az egyén, a csalad, a kiskdzosségek segitségre szorulnak, mert
még vagy mar nem képesek dnmagukrol gondoskodni. A segitség, amennyire
csak lehet, az 6nallo talpra allas céljait hivatott szolgalni.

A gazdasagban az elsOdleges sziikségletek (étkezés, ruhdzkodas, lakas)
kielégitésére van sziikség ahhoz, hogy az emberek a magasabb rendi sziikség-
letek, a lelki, szellemi fejlédési igények kielégitésének szentelhessék minél tobb
idejiiket, raforditasaikat, energiajukat.

Az igazsdgossag mércéje parosul a testvériség érvényesitésének kovetelmé-
nyeivel, amelyeket a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1997. évi ,,Igazsagosabb és
testvériesebb vilagot!” korlevele meghirdetett. Az igazsagossag érvényesitése

A jelen tanulmany a fenti 6t enciklika gazdasagi elemzését tartalmazza. Az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasaban rendkiviil fontosnak tekintendé még Szent XXIII. Janos papa Mater et
Magistra és Pacem in Terris, V1. Pal papa Populorum Progressio és Octogesima Adveniens,
valamint Szent II. Janos Pal papa Laborem Exercens és Sollicitudo rei Socialis enciklikaja.
Ezek elemzésére most terjedelmi korlatok miatt nem kertilt sor.
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a gazdasagban és a tarsadalomban a tobbre 6sztonzésben azt jelenti, hogy az
ember alapvetd feladata nem tobbet birtokolni, hanem tobbé, jobba, igazabba
valni, amely a gazdasagban is a fejlodés elengedhetetlen feltétele és zaloga.

Minden korban a gazdasagi eréforrasok kozott a legsziikosebb, legfontosabb-
nak tekintett er6forrast kellett a legjobban megfizetni. A Rerum novarumtol
napjainkig a hosszl tavu fejlédés igazolja, hogy torténelmi id6tavon a human
er6forras, a szakképzett emberi munka felértékelodik, mert egyre inkabb
sziikség van a nagyobb értékteremtésre (hozzaadott értékre), amit csak a kvali-
fikaltabb munkaerd biztosithat.

Az emberi munka legmagasabb értékelését, legnagyobb megbecsiilését az
Evangélium tartalmazza: Jézus a kenyeret és a bort, ,,a Fold termését és az
emberi munka gylimolcsét” valasztotta, hogy az Eucharisztidban koztiink
legyen. ,,[...] mert szerette a vilagot, kenyérszinbe rejtezett”. (A budapesti 1938.
évi XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus Himnusza). Az emberiség sors-
kozosségének vilagos megfogalmazasat tartalmazza ez a Himnusz: ,,Krisztus,
kenyér s bor szinében, Ur s kiraly a Fold felett: forrassz eggyé békességben
minden népet, s nemzetet”.
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MORALIS ALAPU KOZGAZDASAGTAN

A kozgazdasagtudomdny valtozoban

Botos Katalin®

Amidta az emberi civilizacio kialakult, az emberek gazdalkodnak. Ennek célja
mindig az emberi élet fenntartasa, a tarsadalom sziikségleteinek a kielégitése
volt. Hogy milyen alapon teszik ezt, gyakorlatilag az altalanos (tobbnyire a
vallasi) ideologiak hataroztak meg. Hogy mi engedhetd meg, és mi nem, azt
moralis tanitdsok szabtdk meg. Csak Adam Smith 6ta, azaz mintegy 200 éve
szamitjuk 6nalld6 tudomanynak a kézgazdasagtant, amely ekkortol mar elvalt
a moralteologiatol. Hogy fiiggetlenithet6-e tdle, éppen ez a tanulmany altal
vitatott pont.

A szerzd véleménye szerint nem lehetséges a teljes elvalasztas. A gazdasagi
dontést emberek hozzak meg. Adam Smith pedig évekkel elobb irta meg az
Inquiry in the Moral Sentiments (mas cimen: Theory of Moral Sentiments,
vagyis az Erkolcsi érzelmek elmélete) cimii miivét, amelyben az emberi ter-
mészet moralis alapjait rogzitette. Korabban tehat, mint ahogy a Nemzetek
gazdagsaga cimli munkajat publikalta, amelyben a ,,lathatatlan kéz” torvényét
megfogalmazta. E konyvében kifejti, hogy a gazdasag azon nyugszik, hogy az
emberek elébbre akarnak jutni. De nem olyan dron, hogy masokat elnyomjanak!
Ilyen alapon valdban fel lehet épiteni a ,,lathatatlan kéz” elméletét, vagyis azt,
hogy az egyéni érdeket kovetve, a kozosségi érdeket is szolgaljuk. De csak ezen
az alapon! Hiszen a smith-i elmélet mikodoképességének feltétele az erényes
piaci szereplok 1éte.

A modern elmélet azonban azt hangsulyozza, hogy a kdzgazdasadgtudomany-
nak nincs koze az erkdlcshoz. Valdjaban a gazdasdgtudomany természettudo-

Professor emerita (PPKE JAK, SZTE).
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many, és legalabb olyan elvont, mint a matematika. S6t, torvényei matematikai
nyelven meg is fogalmazhatoak.

Ugy tiinik, ezt bizonyos mértékig meg kell kérddjelezniink. Nem azt allitva,
hogy bizonyos kdzgazdasagi tételek adott feltételek mellett nem igazak, hanem
azon az alapon, hogy az elvont feltételrendszernek igen gyakran semmi koze
sincs a valos gazdasaghoz. Ha viszont nincsen, akkor aligha hasznalhat6 gaz-
dasagi folyamatok értékelésére, s kiilondsen nem, elérejelzésére.

Voltak azért, akik mégis jelezték a varhato valsagot, méghozza mind a gya-
korlat, mind az elmélet részérél (Raghuram Rajan, Nouriel Roubini, Michael
Hudson). Oket azonban vészmadarnak tartottak. Azt mondta a tobbi szakértd,
hogy ,,amig a zene szdl, tancolni kell”. (S6t, olyan meglehetdsen kdzonséges
reagalasok is elhangzottak — ahogy Hudson 2017-es konyvében interpretalta a
megjegyzéseket —, hogy e ,,vészmadarak™ szerint ,,akkor kellene abbahagyni
egy jo szexet, amikor a legkellemesebb [...]”)

A természettudomanyokat a kisérleti jelleg, a megismételhetdség jellemzi. A
fizikaban tudjuk, hogy mi kovetkezik be, ha mazsas stilyt magasrol elengediink.
A gazdasagban azonban nem tudjuk, hogy mikor robban ki egy pénziigyi vagy
gazdasagi valsag. Akkor mi célt szolgal a tudomanyunk? A modern kdzgaz-
dasagtan f6 arama magat egyfajta természettudomanyos, elvont matematikai
absztraktsaggal azonositja. Ebbdl elvileg a folyamatok elére jelezhetsége is
kovetkeznék. Lehet azonban, hogy ennek hidnyaban a kdzgazdasagtan nem
is tudomdny? Ezt azért tulzas lenne allitani. Hogy nem olyan egzakt, mint a
matematika, az bizonyosnak latszik. A gyakorlatban felhasznalt kdzgazdasag-
tudomany csak tobb tudomanyteriilet — ezen beliil tobb tarsadalomtudomanyi
teriilet — egyiittes elemz0 apparatusaval egyiitt ad értelmezhetd eredményeket.
Nem természettudomany, hanem tdarsadalomtudomany.

Vajon milyen érdek fiiz6dik ahhoz, hogy ennek az ellenkezdje bizonyosodjék
be? A modern kozgazdasagtan ugyanis erre torekszik. Arra hivatkozik, hogy
kovetkeztetései igazak, mert logikusak. Fiiggetleniil att6l, hogy a valdésagban
mi tapasztalhatdo. A tudomdnyossidg kritériumanak csak az adott modell
logikai helyességét tekinti. Azt, hogy a gazdasagban tapasztalhatd tényekkel
egybeessenek a megallapitasok, nem tartja feltétleniil fontosnak.

,»Egyes tudosok (megkisérlik) a kozgazdasagtan torvényeit al-
gebrai formulakba onteni [...] De természetesen a matematikai
kifejezésmod elényei annal inkabb eltiinnek, minél komplexebb
tényekre kivanjak alkalmazni [...] A nemzet életének leirdsahoz
az algebrai formula olyan komplikaltta valna, hogy a munka
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folytatasat ellehetetlenitené [...]” — irta William Roscher, a tor-
téneti iskola egyik elsé nagy alakja. [Idézi M. Hudson (2017),
277. old.]

Ugyancsak errdl igy ir F. J. Dyson, a jeles fizikus Matematika a fizikatudoma-
nyokban cimii munkéjaban: ,,A matematikai kozelités-mod inkabb konzervativ,
mint forradalmi.”

A mai mainstream olyan elméleti feltételezésekkel miikodo szabadpiaci gaz-
dasagot tételez fel, amelynek nincs sok koze a valdosaghoz. A koriilményeket a
gazdasagban adottnak veszi, nem szamol megvaltoztathatosagukkal. Ugy véli,
a gazdalkodas torvényeinek megallapitasa a feladata, és nem normak allitasa.
Vagyis csak Smith masodik miivét tekinti alapnak.

Mivel az emberiség mindig gazdalkodott, érdemes kicsit visszapillantani a
tavoli multba. Azokba az idokbe, amikor még kozgazdasag-tudomanyrol ugyan
még nem beszélhetiink, de elvek a gazdalkodashoz azért 1éteztek.

Angus Maddison, a jeles amerikai gazdasagtorténész hatalmas vallalkozasba
fogott az ezredfordulon [A. Maddison (2004)]. Megvizsgélta, hogy az iddsza-
mitdsunk utani ismert vilag gazdasaga hogyan fejlodott. Ezt a demografia és a
GDP (t6bb modszerrel becsiilt) adataival mérte.

Adatai alapjan az els6 évezredben a vilag gazdasaga és tdrsadalma csak
lassan novekedett. Igaz ugyan, hogy hatszorosara emelkedett az emberiség
lélekszama, de a termelés emelkedése ezzel csak alig tartott Iépést. Az egy
fére jutod jovedelem — vagy masként az életszinvonal — tehat egy meglehetdsen
alacsony szinten stagnalt.

A masodik évezredben mar javult a helyzet. A 1élekszam 22-szeresére, az
egy fore juto GDP pedig a 13-szorosara emelkedett 1998-ig. Az 1000 és 1820
kozotti szakaszban az egy fore juto termelés 50%-kal nétt, de az ezt kovetd 180
évben az egy fore es6 GDP 8 és félszeresére (850%-ra) ndvekedett!

Miért éppen 1820 a hatarvonal? Kézenfekvé magyarazat a gozgépek munka-
ba allitasa. Egyes gazdasagtorténészek pont ezen az alapon megkiilonboztetnek
smith-i ndvekedést és prométheuszi ndvekedést. [Dunning (2003)]. Az elsé a
munkamegosztason alapul, attél nyeri hatékonysagi tobbletét. A masodik a
fosszilis energiaforrasok munkara fogasat jelenti. Gondoljuk csak el: a termelés
mindig energia-felhasznalassal jar. Evmilliok soran hatalmas mennyiségii
napenergiat kotottek meg az élolények, s ez szenesedett el, valt olaj és gaz
halmazallapotGva. Es ezt a kincset néhany évtized, sziik két évszdzad alatt a
kapitalizmus gazdasaga beleinjekcidzta a termelési folyamatba. Evmilliok
természeti kincse ,,robbant be” tehat e rovid id0 alatt a gazdasagba. Ez adta
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a rendkiviili novekedés lehetoségét. Természetesen, az emberi innovaciok, a
tudomany fejlédése alapjan. Nagy kérdés, hogy ehhez foghatd energia- input
hatas varhato-e a jovoben? Ha nem, mi lesz/mi most a fejlédés motorja?

Az is tanulsagos, hogy a vilag melyik régidja volt dinamikusabb a torténelem
folyaman. A vilag keleti és nyugati fele — amennyire ezek a régiok, Maddison
kategorizalasa alapjan meghatarozva, egyaltalan becsiilheték — az els6é évez-
redben nagyjabol egy szinten voltak. Sot, a Romai Birodalom Osszeomlasa
utan még el is maradt a Nyugat egy fore jutd jovedelme Kelett6l. A masodik
évezredben viszont mar ,,feljon” Eurodpa és csatolt részei, és 1820-t01 erdteljesen
elhuz a vilag masik régiojatol: a két régid egy fore jutd GDP-je kozo6tt az arany
a kétezredik év kozeledtével 1:7 volt, a nyugati félteke javara. Vajon mi ennek
a magyarazata?

1. A keresztény tanitas kapcsolata a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokkal

Vizsgaljuk roviden meg, hogy vajon van-e kdze a gazdasagi novekedésnek a
hattérben meghuzodo vagy inkabb alapként meglévo vallasideologiakhoz? Az
tény, hogy az emberi tevékenység évezredek oOta bizonyos értelemben ezek
mentén folyik. Nial Ferguson: Civilizdciok cimi konyvének elészavaban azt
irja le, hogy egy kinai tudomanyos kiildottség jart Angliaban, és éppen ennek
a kiilonbségnek az okat kutatta. Azt mondtak, sok tényezot szamitasba vettek,
foldrajzi, kereskedelmi, technologiai folyamatokat, de arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az eltérd fejlodési dinamika f6 oka nem masban, mint a vallasok
kiilonbozdségében rejlik. Szerintiik az eltérésre a zsido-keresztény vilagnézet
ad magyardzatot.

Rodney Stark amerikai szociologus a kereszténységgel kapcsolatosan ramu-
tatott: az aktivitas mellett a logika, az ész tisztelete volt ra a jellemzd. Igen
fontos tanitas, hogy Isten egyenlOének teremtette az embereket. Ez a modern
gazdasag mellett a demokrécia alapja is egyben. Chesterton, a jeles angol ir9,
ugy vélekedik, hogy az amerikai alkotmany a vilagon az egyetlen, amely a
hitvallason — credon alapul. A demokratikus tarsadalom igen alkalmas a ver-
sengésen (competition) alapuld gazdasag fejlédésére. [R. Stark (2006)].

Minek is volt koszonhetd a Nyugat gyors fejlodése? Miért van az, hogy az
eurdpai lakossag egy fore jut6 GDP-je jobban nétt, mint az azsiai? A tudoma-
nyoknak. De vajon miért Eurdpaban fejlodtek és valtak a gyakorlatban alkal-
mazotta, sokkal gyorsabban, mint masutt? Alkimia a vildg minden tajan izgatta
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az embereket és a hatalmassagokat. Mégis csak Nyugaton lett beléle kémia. Mi
az oka, hogy hatékonyabba valt a versengésen alapuld nyugati gazdasag, mint a
dontden a kooperacion nyugvo keleti?

Rodney Stark valasza: azért, mert a keresztény hit a Rdcién alapul. Az Ur a
vildg Teremtdje, abszolut Ertelem. E vallas hivei Isten sajat képmasara teremtett
gyermekeinek tartottak magukat, s mint ilyenek, 6sztonozve voltak az alkotasra.
(Ha nem is a semmibdl teremtettek.) Ez az 0sztonzés az alkoto tevékenységre
nincsen benne a szemlélédébb keleti vallasokban. Az eurdpai gyakorlatban
ugyanakkor, sajnos, benne rejlik a természet er6forrasainak talzott kihasznala-
sa is, aminek szomoru tanui vagyunk napjainkban. A Bibliaban azt mondja az
Ur az embernek: ,,Gondozzad és 6rizzed a foldet [...]”. Nem azt adja parancsba,
hogy ¢élj vissza vele! Az azsiai vallasokban kevésbé tapasztalhato a természettel
szembeni agresszid. Erdemes ebbél tanulni. A természet mint téke értelmezése
ezért feltétleniil az egyik fontos valtozas lehet a modern gazdasagban, hiszen a
természeti eréforrasok korlatos voltat egyre inkabb tapasztalnunk kell.

2. Politikai gazdasagtan

A kozgazdasagtan, mint Adam Smithnél lattuk, politikai gazdasagtanként
indult el. Adam Smith és a klasszikusok a politikai gazdasagtan elméletét
éppen azért ,talaltak fel”, hogy a jaradékos foldesurak altal iranyitott és gtizsba
kotott gazdasagot felszabaditsak ez alol az uralom aldl, és teret engedjenek a
versenyen alapul6 ipari fejlddésnek. Amely aztan valoban jelentds termelékeny-
ség emelkedést hozott az emberiség szamara. Vagyis, forradalmi jelentéségii
elméletet alkottak!

A modern kozgazdasagtan gyakorlatilag kiiktatta a jaradékosok fogalmat.
Nincsenek jaradékos rétegek. A GDP szambavételénél minden jovedelem meg-
szolgalt jovedelemnek tekintendd, nincsen benne jaradék jellegli jovedelem.
Mondvan, hogy ha valaki hajlandé volt megfizetni az arut vagy a szolgaltatast,
akkor kellett neki a termék, igy annak 4ra is indokolt. Hiszen megvette, ennyiért.
Az elmélet nem vesz tudomast a tényrdl, hogy szamos esetben igenis, 1étezik
monopdlium. S6t, maga az allam teremt privilegizalt helyzeteket, torvényi uton,
amelyeknél a fogyaszto nem tehet mést, mint hogy elfogadja az arat. igy pedig
Uj jaradékos rétegek keletkeztek.

Marpedig nem k6zombos, hogyan oszlik meg a tarsadalom altal termelt
jovedelem. ,,Minden kozgazdasagtan politikai gazdasagtan!” Gunnar Myrdal
Nobel dijas kozgazdasz is ezt mondta. Erdekérvényesitésen mulik, hogy milyen
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aranyban osztoznak az egyes tarsadalmi csoportok. Vajon lehetséges-e, hogy
a mai vilagban léteznek olyan jaradékosok, akiknek érdekében all a jelenlegi
helyzet megvaltoztathatatlansdganak sulykolasa? Nyilvan ezeknek a piaci sze-
reploknek kedvezd a mai tudomany tanitasa.

Izgalmas kérdés, hogy mi az elméletek szerint az osztozkodasban az allam
szerepe. Adam Smith — mint utaltunk rd — a makrogazdasagi folyamatok elem-
zésekor, a munkaérték-elmélet alapjan, a jaradékos foldesuri réteg allamaval
allt szemben. Azt szorgalmazta, hogy az allam vonuljon vissza, legyen ,,&jjeli
or”, engedje a munkamegosztas hatékonysagat kibontakozni az iparban, majd
a szolgaltatasokban. Ezt a ,lathatatlan kéz” tevékenységét idealizald elméletet
hasznalja fel napjainkban is a ,,szabad piac” ideologiaja. Elfelejtik azonban,
hogy az akkori elmélet a jaradékosok dllama ellen hozott érveket. A foldesurak
altal befolyasolt allam helyett azonban keletkeztek uj jaradékosok, akik furcsa
modon a szabad piaci klasszikusokkal takarézva, maguknak mégis éppen ugy
privilégiumokat, monopoéliumokat csikarnak ki az allamtél, mint annak idején
a foldesurak. SOt, a mai jaradékosok, éppen az allam szabalyozédsaval — vagy
éppen a szabdlyozas megsziintetésével — jutnak elonyokhoz! A monopolista
jovedelmek miatt az osztozkodas a tarsadalom altal megtermelt jovedelmen
aranytalanna valik!

Ervényét vesztette volna a klasszikusok politikai gazdasagtani szemlélete,
amely vizsgalandonak tartotta a jaradékosok, vallalkozo-tulajdonosok, al-
kalmazottak kozotti jovedelem-megoszlast? Vannak-e ma, és kik lennének a
jaradékosok? Es kinek az érdekét szolgélja ma az llam?

A jaradékosok kozott elsd helyen a pénzteremtés monopoliuma alapjan, maga
a pénziigyi szektor dll. Elég egy pillantast vetni az agazati bérek szorodasara,
mondjuk, a magyar statisztikdban. Ugyan mi lehetett a magyarazat arra, hogy a
bankszektorban egy kézbesitének a jovedelme a *90-es években nagyobb volt,
mint masutt egy szakképzett munkatarsé? Csakis az, hogy a monopolista jove-
delem elbirta... Nem hinném ugyanis, hogy igaz, amit a legnagyobb befektetési
bank, a Goldmann Sachs ligyvezetéje mondott: ,,a Goldmann Sachs a leghaté-
konyabb cég a vilagon!” Hogy a legnagyobb profitot realizélja, az igaz lehet.
De hogy ez aranyban allna a szélesebben értelmezett hatékonysaggal, aligha
valoszinli. A hatékonysagba ugyanis beleértendé a tarsadalmi hasznossag is.
Hiszen az elmélet azt tételezi fel, hogy azért magas a profit, mert a tarsada-
lomnak ennyire sziikséges a cég munkdja. De valoban igy van-e ez? Tényleg
annyival nagyobb a pénziigyi szektor tarsadalmi hasznossadga, mint amennyit a
bér- és jovedelem-kiilonbségek mutatnak?
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A reélgazdasag tobb szempontbol lemarad a pénziigyi gazdasag mogott. A
pénziigyi szektor szamos tehetséges fiatalt magahoz vonz, mondhatni, elsziv a
realszféra el6l. Amerikaban példaul a legtehetségesebb fiatalok, nem a kiilon-
boz6 realgazdasagi munkahelyekre aramoltak, hanem a pénziigyi szektorba.
Ahogyan ezt Joseph Stiglitz megdobbenve megallapitotta. [J. Stiglitz (2013)]
Miért? Mert ott a fizetésiik sokszorosa volt a masutt elérhetének!

3. A harom toke

A termelés soran létrejovo 0j értéken a harom termelési tényezonek, a mun-
kanak, a tokének és a foldnek, azaz a természetnek aranyosan osztozkodnia
kellene. A jelen tanulmény szerzdjének meglatasa szerint e harom termelési
tényezé mindegyike valojaban téke. Ahhoz, hogy egy meghatarozott idében
jovedelmet termeld tevékenység menjen végbe egy meghatarozott teriileti egy-
ségen, e harom tényezOnek megfelel6 mennyiségben kell a gazdasag szdmara
rendelkezésre allnia. Ennek a ,toke-mennyiségnek™ a felélését nem szabad
megengedni, azt fenn kell tartani, sot, adott esetben ndvelni sziikséges, hogy
nagyobb legyen a gazdasagi egység, amelyben szdmba vessziik a jovedelmeket,
mondjuk, egy orszag teljesitoképessége. Ez egy ujszerii kozelitésmod, amely
csak elemeiben lelhet6 fel a mai kozgazdasagi irodalomban.

A statisztikaban jévedelem oldalrol csupan a munka- és a tokejovedelem sze-
repel elsédleges jovedelemként a GDP-ben. (Az adok révén az allam is jovede-
lem-tulajdonos, de az mar masodlagos jovedelem.) Azt, amit a természet ingyen
adott, eddig nem vettiik kiilon szamitasba. Nem tartottuk toke-tényezének. A
tokésé a fold — 6vé tehat a fold java is. Vagy az allamé mint tulajdonosé. De a
természeti toke kiilon nem létezett. Akkor ki képviseli a Fold érdekeit? Senki.
Meg is latszik! Rablomodon kifosztjuk a természetet, és feléljiik a kincseket.

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben az egyes téke-tipusokat!

4. A pénztoke és a realtoke kapcsolata
A toke fogalman altaldban pénztokét értenek az emberek. Megtakaritasokat, el

nem koltott profitokat, amelyeket kozvetve (példaul a bankon keresztiil vagy
kozvetleniil (tokepiacon at) befektethetiink.
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Ha real javakba fektetik a folos pénzt, akkor redltéke lesz beldle: gép
berendezés, épiilet, technologia. Ami termelni fog. De lesz-e aki megveszi a
termékeket? Ez a kérdés!

Realtokébe csak akkor fektet be valaki, ha a jovobeni termelés varhatoan
gazdasagos lesz, tehat a termékre legalabbis lesz kereslet. Az ilyen befektetési
lehetOség a fejlett orszagokban azonban relative kevés, hiszen a fogyasztas ko-
rantsem boviil olyan gyorsan, mint varhato lenne. Ha pedig a fogyasztdi kereslet
nem bdviil, akkor elobb-utobb a beruhazasi javak iranti kereslet is csokkenni
fog. Kovetkezésképp, valsag lesz.

Hova lehet befektetni a realizalt profitot, ha nem a termelés bévitésébe?

A pénztulajdonosok azért probalkoznak valamivel. Példaul, ingatlanba
fektetnek be. Abban a reményben, hogy az ingatlan feltehetden 6rzi az értékét.
Ha befektetésként kezelik, hozama is lesz. Irodahdz-épitésbe, lakdparkokba
lehet befektetni, tovabbadas céljabol. Részvénybe vagy kotvénybe is lehet
tenni szabad pénzeszkozeinket. Ha részvényt veszel, amely mar forog a piacon,
akkor egy mar meglévo redltokébdl részesedsz. ,,A vallalatok [...] a pénz tuléld
gépezetei”. [Mérd L. (2007)] A befektetd szempontjabol egy vallalat olyan
redlgazdasagi szerepld, amely megfeleld mitkddésével biztositja, hogy pénze
érték marad, sot, fiadzik.

Ha a szabad pénzeszkozoket allamkdotvénybe, jelzalog kotvénybe, de akar
vallalati kotvényekbe fektetik be, kolesont adtak. Annak, aki e papirok kibocsa-
toja. Arra a célra, amire a kibocsato szanta. Ha fogyasztasra, akkor fogyasztas-
ra. Ha vagyonképzésre, akkor arra. Befektethetiink esetleg innovativ pénziigyi
termékekbe is.

A hitel révén szerezhetsz realjoszagot mint vagyontargyat, de egyidejlileg
negativ vagyont, tartozast halmozol fel. Jovébeni jovedelmed szamlajara
fogyaszthatsz most tobbet. A lakossag, mivel szeretne jobban élni — és aru
van boven — hdt hitelbdl fogyaszt. Hitel irant van kereslet... Annal is inkabb,
mert az atlagos bérek — Amerikaban példaul — nem tartottak 1épést a profitok
novekedésével. Sot, stagnalnak. Mar negyedik évtizede! S ha nem akar valaki
megszoritasokkal €élni a fogyasztasaban, tovabbi hiteleket vesz fel. A kamatfize-
téssel a hitelados jovedelmének egy részét folyamatosan atadja a hitelezoknek.
A pénziigyi intézmény-rendszer ily médon egyre nagyobb jovedelemhez jut.
fgy a hitelfelvevé szinte egész életére ados-rabszolgasagba keriil.

A pénziigyi szektor viszont — a finanszirozason keresztiil — kézben tartja a
piaci szereploket. Anndl is inkabb, mert a bankrendszer nemcsak ujraeloszto
hiteleket képes miikodtetni. Nemcsak arrdl van szo, hogy a pénz ujraelosztod
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hitelek révén a megtakaritdsokat ide-oda csatornazza. 4 pénzteremtés monopo-
liuma a hitellehetdségeket kitagitja.

Mit tanultunk eddig a pénzrél? Azt, hogy a kereskedelmi bankok teremtik,
amde a jegybank szabalyozza a mennyiségét. De valdjaban nem igy van/ 4
Jegybank csak utana megy a bankok dontésének, ha sziikséges. Teremt jegy-
bankpénzt, ha kell, de — mint fentebb lattuk — van elég pénz pénziigyi aktivak
formdjaban a piacon.

Miért van tulajdonképpen ennyi szabad toke? Azért, mert a tékések nem
osztoznak aranyosan a munkaval és a természettel sem. A gyakorlatban ez
egyrészt a fejlodo orszagoktol valo természeti kincsek relative olcsd vasarlasat
jelenti. (Igaz, ha tobbet fizetnének is érte, akkor sincs garancia, hogy azt a
»lermészet” —igy, nagybetlivel — kapna meg pétlasra.) Valojaban nem is érdekli
a tulajdonosokat, hogy esetiikben az emberiseg kincsének a felélése révén jutnak
Jjovedelemhez. Fel sem fogjak és egyaltalan nem tartjak kotelességiiknek, hogy
a természettdl elvett értékek visszapotlasara torekedjenek. A tulajdon alapjan
magukénak érzik a jogot a természet kidrusitasara.

Az is igaz, hogy a fejlett orszagok vallalkozasaiban sem osztoznak aranyosan
a toketulajdonosok a munkaval. Ezt a tényt mar jobban meg tudjuk ragadni,
mint a természetnek ,,jaré” hanyad elmaradéasat. Mind statisztikailag, mind
jogilag nyomon kovethetjitk az aranytalansagot. (Fényes példa: a II. vilagha-
boru utani 25 év bér és a profit egylitt mozgasat kdvetden, az USA-ban 30 éven
dt nem nott a median bér! Holott, gazdasagi ndvekedés volt. Mi nétt akkor?
Kizarolag a profit. A teljes megtermelt 0 érték a lakossag 1 %-ahoz aramlott,
azt gazdagitotta!) [J. Stiglitz (2013), (2015); R. Reich (2016); M. Hudson (2017)]
Hat valahogy ezért van sok szabad pénz (vagy masként fogalmazva szabad
pénztdke). A tendencia nemcsak az USA-ban, de vilagméretekben is igazolhato.
Vilagmeretekben né a jovedelem és a vagyoneloszlas aranytalansaga!

Vitatkoznak ezen a kdzgazdaszok. Azt hiszem azonban, elfogadhatjuk Angel
Gurria, az OECD f6titkaranak 2015-ben el6terjesztett jelentését, amelyben ezt
fehéren-feketén igazolta.

Megallapithatjuk, hogy a pénztéke napjainkra a realtéke folé kerekedett.
Leszogezhetjiik, hogy a vilagban tapasztalhaté jovedelmi viszonyok stlyos
moralis problémakat takarnak. Tal azon, hogy ezt erkolcsileg kifogasoljuk, ugy
veéljiik, hogy a gazdasag normalis mitkddését is akadalyozni fogjak.
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5. A természeti toke

A modern gazdasdgban a Fold — mint termelési tényezé — nem személyesithetd
meg, Ma mar nem(csak) a jaradékos foldesurakat jelenti, hanem a természeti
kincseket rejtd Foldanyat, magat, a Természetet. Természetesen a gyakorlatban
ezek a kincsek is valakiknek a tulajdonaban vannak. 4 természet tehat egybe-
mosodik a toketulajdonosokkal. Az elmélet elfeledkezni latszik arrél, hogy ezek
is sajatos monopoliumot képviselnek, és itt messze nem puszta szabadkereske-
dés kérdése az arviszonyok alakulasa — (még akkor sem, ha a kereslet-kinalat itt
is dont6 szerepet jatszik).

Arra, hogy a természet is tOke, a hetvenes években figyelt fel a nyugati koz-
gazdasag-tudomany. [E. Schumacher (2014)] Az amerikai dollar aranyalaprol
valo letérése idején kitdrt az olajar-robbands. Az arak sokszorosara emelkedtek,
a ’70-es évek végére a tizszeresiikre néttek! Volt, aki drrobbantdsrol beszElt
[Botos J. (1982)], mondvan, hogy az USA nem véletleniil beszélte ra az arab
allamokat, hogy megemelt draikat dollarban kérjék, mivel az igen jol jott a
gyengiil6 dollar megerdsitésére.

Hogy ilyen szempontok valdban szerepet jatszhattak a Iépésben, arr6l Hudson
2017-es konyve is tanusagot tesz. Sajat kutatdsaira timaszkodva ramutat, hogy
a gyengiild dollar erdsitése céljabol az USA az offshore-centerekben megtele-
piilt bankokat is tamogatta, hogy dollarban gytijtsék a pénzeket, még ha azok
illegalis tizletekbol ereddek voltak is. [M. Hudson (2017), 172. old.]

A hetvenes években kezdodd adossagvalsagnak a gyokere tehat a természeti
er6forrasok dragulasa volt. Szot kért a természet! E. F. Schumacher megfogal-
mazta a tételt, a Kicsi szép cimii miivében: 4 természet téke. Nem kezelhetjiik
felélhet6 jovedelemnek a tdle kapott ajandékokat, hanem torekedni kell a visz-
szapotlasra, a természeti ,,vagyon” megoOrzésére. Vilagossa valt, hogy a noveke-
désnek vannak hatarai. Aurelio Peccei humanista tizletember kezdeményezésére
létrejott a Romai Klub, s egyre nagyobb figyelem iranyult a természeti tényez6-
re, sOt, a kornyezet szennyezésére is. [Georgescu-Roegen ¢és a termodinamika
kozgazdasagtana]. Schumacher mar ekkortol a megujuléd eréforrasok hive volt.
Ezért hozta 1étre a Soil Societyt, a talajvédelmi tarsasagot is.

Schumachernek keleten sok évtizeddel kordbbrol is voltak elédei. Sokat meri-
tett a nagy indiai keresztény tudos, J. C. Kumarappa gondolataibdl, aki Gandhi
jobbkeze volt, és aki mar a 30-as években hasonl6 tételeket fogalmazott meg.
Erdekes, hogy mindkét tudos irt kozgazdasagi munkat a fenntarthato gazdasag
moralis gyokerekrdl is. [Pl. Kumarappa: Jézus tanitasa, E. Schumacher (2006)]
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Mindkeét szerz6 ezeket a konyveket tartotta f6 miivének! Ami jelzi a moralis
kérdés fontossagat a gazdasagtudomany szamara.

6. A humantokérol

Természeti toke, realtdke (amelyhez pénztdke kell) és a humantdke: ezek
egyiittmiikodése biztositja egy gazdasag miikkodését.

A humantékével stlyos gondok vannak a fejlett vilagban, mindenekeldtt
Europaban A humantéke mennyisége €és mindsége elsdsorban a demografiai
helyzettdl, valamint az oktatas, egészségiigy allapotatol fiigg. Szélesebb érte-
lemben beletartozik a kulturalis szint is.

A kelet-europai orszagokban a rendszervaltozas utan végképp katasztrofa-
lissa valt a demografiai helyzet. Igen sokan kivandoroltak, kiilf6ldon vallaltak
munkat. Nalunk a lakossag 5%-a, Romaniaban, Bulgaridban 8—10%-a, a balti
allamok némelyikében 20%-a. Es ezek utan egyes szakirok [Ashlund (2011)] a
balti 4llamokat idézik, mint akik szerencsésen oldottdk meg a 2008-as valsag
utdn a gazdasag stabilizalasat! Sikeresen egyensulyba hoztak a koltségvetéseket,
¢s elindultak a gazdasagi novekedés — egy fore juto GDP-vel mért —itjan. Vajon
ugy értelmezendd-e a gazdasagi egyensuly, hogy a lakossag kozben csékken? A
kivandorlas ezekbdl az orszagokbol a nyugati orszagok demografiai deficitjének
csokkenését eredményezte, de nem mondhatjuk, hogy a donor orszdgokban ily
modon ,,sikeresen helyre allt a gazdasag”, hiszen javult az egy fore esé GDP.
Ugy javult a tort értéke, hogy a nevezd drasztikusan csokkent! Ezen az dron
teremteni egyensulyt?

Gyakran halljuk idézni, hogy a fejlodo orszagok lakossaga tul gyorsan no-
vekszik, ami nyomort okoz, és a természet tonkretételét eredményezi. Ez tény.
Azonban, amig a fejlédé vilagban talnépesedést tapasztalunk, addig a fejlettek-
nél a lakossag fogyasa és eloregedése tapasztalhato. Rendkiviil kevés a vallalt
gyermek, nem biztositia a népesség utanpotlasat. Eddig a vilag gazdasagaiban
nem volt kérdés, hogy lesz-¢ elegendé munkaerd kinalat. A sziiletésszabalyo-
zas széleskort elterjedése ota és a kdnnyebb életet reklamozé liberalis vilag
bekdszontésével azonban akdr el is fogyhat egy fejlett régio népessége. Pedig
— pusztan gazdasagi szempontokbdl is — meg kellene fontolni, hogy a lakossdg
nemcsak munkaerd: de piac is. Latjuk, hogy a pénztdke e problémakra a mig-
racio fokozasat javasolja. Az kevéssé érdekli, hogy ez a hagyomanyos kultarak
eltlinését eredményezheti. Ennek szamara nincs pénzben mérhetd értéke. A
multikulturalizmus vezérszolamma valt a modern vilagban.
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A fenntarthatd gazdasaghoz a Iélekszam fenntarthatdo szintje kell, és
annak szinvonalemelése (oktatas). Arra kell tehat 6sztondzni, hogy a termé-
kenységi rata orszagonként 2.1 koriil legyen. A jelenlegi demografiai trendek
kétségbeejtdek. (Hazank raadasul az utolsok kozott van. Rovidesen rohamos
népességesokkenés varhatd.) Az egész vilagban egyre nagyobb gond lesz
az i1d6sodo lakossag eltartasa. Nemcsak pénziigyileg, de a szolgaltatasok
terén is. Az eloregedés atfogd probléma, nem redukalhatjuk csupan a nagy
elosztd rendszerek pénziigyi hidnyaira. Az mindenképpen kérdés, hogy ki
fogja megtermelni azt a jovedelmet, amelybdl emberi életre elegendd hanyad
jut a lakossag inaktiv, id3s részének is. Oriasi kihivas az élethosszra vald
tervezés, mas szoval a nyugdijrendszer miikodtetése a jovO gazdasagaban és
tarsadalmaban.

Intézményi valtoztatasok kellenek tehat! De nem igazan azok, amelyekkel
a XX. szazad utols6é évtizedeiben tobb orszagban kisérleteztek. A nyugdij-
biztositast maganalapon, a pénziigyi szektor bevonasaval megoldani kivand
kisérletek ugyanis szamos orszagban stlyos kudarcot vallottak, kiilonosképpen
a 2008-as valsag alkalmaval. Itt ismét érdemes utalni a magyar valosagra, a I1.
nyugdijpillér bevezetésére, majd megsziintetésére (az elso, illetve a masodik
Orban-kormany idején). Vilagossa valt ugyanis, hogy a magannyugdijpénztari
megoldds a pénziigyi szektor tagjain kiviil senkinek nem elényds. (Botos
Katalin és Botos Jozsef kezdetektdl fogva e javaslat ellenzdi kozé tartoztak,
publikacidikban bemutattak a megoldas célszertiitlenségét.)

A nyugdij-problémat az élethosszig tarto tervezés jegyében kell megoldani.
Ha nem igy tesziink, akkor Europa radikalis eloregedésére csak a migracio
Jjelenthet megoldast. Ez a liberalis gondolkodas szamara ugyan szinte mindegy-
nek tiinik — ugyis hatalmas a nyomas a bevandorolni szandékozok részérdl —, de
az eurdpai kultura ennek a folyamatnak aldozatul eshet.

Azt, hogy a gyerekek megsziiletnek-e, a modern korban mar maga a min-
denkori aktiv korosztaly donti el. Ha az egyes ember a kényelmesebb életért
nem vallalja ennek terheit (vagy nem talal parra, vagy a természet nem ad neki
gyermeket), akkor a lakossag eloregszik, s valoban, egyre nagyobb és nagyobb
teher nehezedik majd az aktiv korosztalyra. Fontos ezért, hogy a tarsadalomban
olyan intézmények legyenek, amelyek a gyermekvallalasra 6sztonoznek, segi-
tik a kivant gyerekek megsziiletését.

Tarsadalmi méretekben fontos, hogy takarékoskodunk idés korunkra. Egyes
esetekben kiilonosen, példaul, ha medddség sujt valakit. De a tarsadalom egé-
szében nem elég csupan arra gondolni, hogy lesz éregkori jovedelmem, mert
felreteszek e célra. Ez korantsem olyan biztos megélhetési forras, mint rekla-
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moztak. (Az USA-ban sok ezer milliard nyugdijalapba befizetett pénz veszett el
a valsagok alkalmaval. Hasonloképpen Chilében is.)

De — ami fontosabb — semmiképpen nem ez a helyes megoldas. Hiszen puszta
pénz félrerakasaval nem tudjuk megoldani azt a termelési folyamatot, amelynek
az eredmény¢bdl idds korban részesedni szeretnénk. Ahhoz human téke is kell,
egyszeriibben mondva, felnevelt, képzett gyermek. Ezért javasoljuk tobben,
hogy olyan nyugdijrendszert vezessiink be, amelyik honoralja a gyermekneve-
lést. Kétcsatornds rendszer, amely a befizetett nyugdijjarulékon tal figyelembe
veszi a gyermeknevelésre forditott csaladi 6sszegeket is. Nemcsak a vegetativ
1éthez sziikséges kiadasokat, de a tanittatast is! Hiszen a humantéke nem csu-
pan mennyiségi kérdés. Egyre fontosabb a modern gazdasagban a képzettség. A
tanulas pedig koltséges. Még ott is, ahol allamilag tamogatott. Hat még ott, ahol
a maganszektorra van bizva! Az alacsony bérekbdl nehéz az oktatast megfizet-
ni. A koltségvetésekben pedig az eladdésodas miatt mindeniitt megszoritasok
vannak. Igy kozpénzbdl komoly tuddsszintet elérni nehéz. Alacsonyan vagy
kozepesen képzett emberekre viszont a modern gazdasdgban csak igen csekély
mértékben vagy egyaltalan nincs sziikség. [A magyar humantdke vagyonrol
lasd Somogyi F. (2011)] Ezért szorgalmazza szamos kozgazddsz Amerikaban
is a kozpénzbdl elérhetd oktatas és szélesebb korli egészségligyi ellatas megva-
lositasat. [J. Stiglitz (2015); R. Reich (2016); Rajan (2010)] Pazarlas az emberi
tokével, ha a szegényebb rétegekbdl a tehetségesek nem jutnak magasabb kép-
zettséghez, és az is, hogy nagyon sokan vannak egészségiigyi ellatdas nélkiil.
A valsagra adott valaszmegszoritasok viszont mindeniitt — igy hazankban
is — éppen ezeket a teriileteket kurtitottak meg. A statisztikai elemzések pedig
vilagosan mutatjak, hogy azok a nemzetek boldogultak jobban, amelyek ezt a
két teriiletet elonyben részesitették.

7. Zaro gondolatok

A modern gazdasagban olyan valtozdsok mentek végbe, amelyek a mai
mainstream kozgazdasagtan ujragondolasara késztetnek benniinket.

Ilyen a hdarom toke felfogasa, amelynek elemei mar korabban megjelentek,
de az elmélet atfogo valtozasat napjainkig még nem eredményezték. A modern
gazdasag alaptétele, hogy nincs meg nem szolgalt jovedelem. Igy azok is a
GDP-t gyarapit6 tételként szerepelnek, amelyek valdjaban csak sima transzfe-
rek a redlgazdasagi szereploktdl a jaradékosok javara. Vilagossa valt, hogy a
GDP alkalmatlan a tényleges jolét és novekedés mérésére, hiszen a kart okozo
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tevékenységeket is jovedelemtermeldként tiinteti fel, és nem veszi figyelembe
a nem piacra termelt tevékenység szerepét. A profitmotivacio rovidlato, kép-
telen hosszu tavra gondolkodni. Olyan egyensulyt is eredménynek mutat, ami
a tarsadalom halalat jelenti, s a tarsadalom eloregedéséhez, fogyasahoz vezet
(példaul a tomeges kivandorlas). A modern gazdasag szabadpiacot hangstlyozo
ideologiaja olyan jaradéktipusu jovedelmekhez és jovedelem-differencialodas-
hoz vezet, amely a tarsadalmi fesziiltségeket hatalmas méretekben fokozza.
Emellett rohamosan teszi tonkre a kornyezetiinket.

A. Lovins szerint: ,,4 piac jo szolga, rossz ur, és még rosszabb vallas”. A
mai kapitalizmus szabadlyai nem jelenthetnek fatumot a Homo Sapiensnek. A
jatékszabalyokat végiil is mi alkottuk meg. Ez is emberi termék, tehat valtoz-
tathato kell azért, hogy legyen. Fogyasztobdl safdrra kell valnunk! Az 6sztonzo
rendszereket, az addzast, szabalyozast is valtoztatni kell!

Idézziik fel az els6 gondolatot! Adam Smith nemcsak a Nemzetek gazdag-
saga cimi muvét irta meg, hanem az Enquiry in the Moral Sentiments cimi
munkajat is. (Raadasul hét évvel korabban.) Uj szemléletii, moralis alapokon
nyugvo gazdasagi elméletre €s gyakorlatra van tehat sziikség!
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KAPITALIZMUS MINT KULTURALIS
MEGSZALADAS

Schlett Andras”

Napjainkban rendkiviili mennyiségi, mindségi, gyorsasagi és felhalmozasi ug-
rasoknak vagyunk tantii a tudomanyos fejlédésben, a technologiai tjitasokban és
ezek gyors alkalmazasaban egyarant. A latvanyos fejlodés szamos problémat is
felvet: veszélybe keriilt az egyén és a tarsadalom, az ember és a természet, a test
és a lélek egyensulya. A Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz, Thomas Shelling a
kozgazdasagtant az 6nzés tudomanyaként (ego-nomics) aposztrofalta. Valdban,
anyugati gazdasagi vilagkép az 6nérdek koriil forog, az emberek vagyait minél
jobban kielégité mechanizmusokat propagal. Az emberi értékek és beallitottsa-
gok atalakultak, megvaltozott a természethez, a munkéahoz és a tobbi emberhez
valo viszonyunk. Az iras célja az orientaciovaltas mogott meghuzodo kulturalis
¢s tarsadalmi okok néhany aspektusanak megragadasa.

1. Ertékek hierarchiaja

»Nyilvanvalova valt, hogy az ember, amilyen mértékben novekszik a hatalma,
éppoly mértékben egyre nyomorusagosabb ember is lesz. [...] Mar régen tu-
datara kellett volna ébredniink, hogy emberfeletti emberként embertelenekké
lettiink” — mondta Albert Schweitzer 1954. november 4-én Osloban a Nobel-dij
atvételekor. [A. Schweitzer (1954)]

Az eldologiasodas ¢s elidegenedés egyre nagyobb arnyékot vet az emberi-
ségre. Az ember, mikdzben egyre ujabb és jobb eszkozoket talalt fel, hogy trra
legyen a természeten, szem eldl vesztette a célt, amely egyediili értelmét adja

Egyetemi docens, PPKE JAK, Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet, e-mail:
schlett.andras@jak.ppke.hu.
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ezen eszkdzoknek: magat az embert. Az ember maga is aruva valt a ,,személyi-
ség-piacon”. S ahogy dnmagat arunak tekinti, masokat is annak tart. S mivel az
emberek csak eladhatd résziiket mutatjak, minden emberi kapcsolat kénysze-
rien feliiletessé is valik. [E. Fromm (2005), 69-70. old.] Mikdzben az ember
hatalma az anyag felett egyre nagyobb lesz, idegenné valik a tarsadalomban és
tehetetlennek érzi magat sajat életében.

Az ember alap-beallitottsaganak atalakulasa kiilonboz6 Osszefiiggésekben
ragadhat6 meg. Ilyenek a megbomlo egyenstlyok (egyén—kdzosség, ember—ter-
mészet, test—1élek], az emberi 1ét eldologiasodasa. A katolikus tarsadalmi tanitas
az emberért érzett feleldsség hangjan szol, amikor megfogalmazza: ,,Korunk
abban kiilonbozik a korabbi korszakoktol, hogy ma a tudomany ¢és a technika
hatalmas léptekkel halad el6re, mikozben az emberi méltosagtudat ugyanolyan
hatalmas Iéptekkel halad hatra. E kor legelképesztobb és legiszonyatosabb
miive az, hogy az ember a természet rendjében Oridssa lett, a természetfeletti
orokkévalosag rendjében meg torpévé valtozott.” [MM. (1961), 243. old.]

Gazdasagi szilikségszerliség az ember megvaltozasa? A gazdasagi élet ontor-
vénylségei sorolodtak annyira eldre, hogy mas teriiletek hattérbe szorulnak, és
az elsorvadas veszélye fenyegeti dket?

Az értékek hierarchidja nem ismeretlen az ember szamara, ahogy az sem, hogy
a kiilonféle értékek (anyagi, biologiai, érzéki—€érzelmi, szellemi) kiilonféle mo-
dokon felelnek meg tobbrétii természetének. Ismert, hogy a kiilonféle javak nem
azonos értékiiek, azaz, hogy létezik a dolgok természetébdl kovetkezd hierarchi-
kus értékskala. Azt is tudja, hogy alapjaban véve melyik értéket kellene elényben
részesitenie, ha konfliktusra keriilne sor kozottiik. [Turay A. (2000), 11. old.]

Nem kérdés, ahhoz, hogy élhessiink, bizonyos dolgok (materialis javak)
birtokldsa, megtartasa, gondozasa és hasznalata sziikséges. Ervényes ez a
testiinkre, a taplalkozasra, a lakhatasra, a ruhara és a szerszamokra, amelyek az
alapsziikségleteink kielégitéséhez elengedhetetlenek. Ezt a funkcionalis vagy
egzisztencialis birtoklas viszont nem kellene hogy feltétleniil 6sszelitkdozésbe
keriiljon a magasabb rendli értékekkel és célokkal. Bar megtévesztd lehet a
funkcionalis célok vilagi tartalma, amely szerint szexualis vagy mas kvazi
biologiai torekvésként értelmezziik Oket, az ember nembeli 1ényege a konst-
rukcié. Tevékenységei, az evés, a munka, a szexualitas olyan komplex szocialis
tevékenységek, amelyek kiteljesedési folyamatot jelentenek, jelentenének.

Az evés soran nemcsak nyers, természet adta taplalékot fogyasztunk (falunk,
ahogy az allatok, vagy miképp a francia fogoly Pilinszky versében), hanem
kulturalis konstrukciokat hozunk Iétre, amely nemcsak a test sziikségleteit elé-
giti ki, hanem a szellemet is foglalkoztatja ¢és ezaltal magasabb rendii élményt
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nyujt. A szakacs alkotasa, az étkezés ceremonidja nemcsak jollakat, hanem
szorakoztat és miivel is.

A szexualitas nemcsak reprodukcio vagy stresszoldas, hanem a parkapcsolat
erdsitését, elmélyitését is szolgalja. A kedves meghdditasa, a parkapcsolat foko-
zatos kiépitése, a parkapcsolatban folytatott szexualis élet sokkal tobb dromet
hoz, mint a puszta kozosiilés. [Csanyi V. — Miklési A. (2010), 16. old.]

A munkanak ugyanigy nemcsak jovedelemtermeld, hanem emberformalo,
oromet okoz6 funkcidja is lehet, melyen keresztiil az ember szellemi, lelki
kibontakozasat is szolgalhatja.

A fejlett tarsadalmak hagyomanyos szocialis-kulturalis kotédéseikbol kisza-
kadt vagy oda be sem agyazodott embere gyakran megelégszik e tevékenységek
redukalt funkciojaval (példaul evés—falas vagy a szex stresszoldd funkcidja
stb.). A redukcio konnyen tettenérhetd a mindennapokban. Az evés folyamata a
lehetd leggyorsabba €s legegyszeriibbé valt a mindennapi rohanasban, mikdz-
ben csokkennek a hozza kapcsolddo szocialis funkcidk. Személytelenné valik
és megsziinik a szociokulturalis konstrukcio.

A szexualitast illetéen, aki nem kér a parkapcsolat gyonyoreibdl és gyot-
relmeibdl, aki nem élvezi azt a szocialis konstrukciot, amelyet egy par, egy
csalad képez, valdjaban csak a legprimitivebb 0sztoneit szolgalja ki. A szocialis
kotodéseibol kiszakadt ember a funkciok koziil megelégszik a stresszoldoval.
Ezt a funkciot szocialis kdtddésein kiviil alkalmazza.

A munka jelentése és funkcioja is alapjaban valtozott meg. Ahogy az ember
elidegenedett a munkajatol, ugy valt altalanossa a meggy6z9dés, hogy a munka
6 célja a hatékonysag, az anyagi értékteremtd képesség, azaz a termelékenység
novekedése. Egy Onmagaban megelégedést hozo, oromteli tevékenységbol
kotelesség és kényszer lett, puszta eszkoz valt beldle a gazdagodas és a sike-
resség szolgalataban. Ma az emberek tobbsége szamara munkajuk kizardlagos
jelentése a fizetési boriték, semmi koziik az eldallitott termékhez vagy akar
azok piacahoz. Ahogy XI. Pius papa fogalmaz a Quadragesimo anno kezdet(i
enciklikdjaban: ,,Mert a holt anyag megnemesitve kertil ki a gyarbdl — s ugyan-
ebben a gyarban az ember silany portékava korcsosul.” [QA. (1931), 135. old.]

A véltozasok lényege abban ragadhaté meg, hogy csokken az ember altal vég-
zett tevékenységek komplexitasa. Atalakul és redukalodik az interperszonalis
kapcsolatok tartalma, s ezzel parhuzamosan sokszorozédnak meg a materialis
vagyak. A modern embert a révid tdva gondolkodas, a folyamatos Gjratervezés
jellemzi. Jollehet a kulturalis élvezetek ’termodinamikaja’ épp abba az iranyba
mutat, hogy minél tobb szertartas, konstrukcid veszi koriil elemi bioldgiai
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igényeink kielégitését, annal tobb élvezetet szerziink masodlagos 6romkoz-
pontjaink kielégitésével is.

2. A boldogsagkeresés utvesztoi

Mar a korai humanista etikai gondolkodok is felismerték az 6rom kvalitativ
elemzésének jelent6ségét. Fontosnak tartottak, hogy elvalasszak egymastol az
6rom kiilonbdz6 mindségi dimenziodit.

Epikurosz jo 6romrol és rossz oromroél értekezik, Platon megkiilonbozteti a
valodi 6romot és a hamis 6romot, Arisztotelész a valodi 6romot és a |, feslett”
O0romot. Arisztotelész arra is ramutat, hogy a boldogsag, mint az emberi élet célja
maga a ,.tevékenység”, a ,,cselekvés”, s nem valamiféle mozdulatlan tulajdon
vagy lelkiallapot. A sztageirai bolcs szerint a boldogsaghoz az erények vezetik
el az embert. Etikaja alapvetOen értéketika, amelynek alapja a mérték és az arany
tudata. [Epikurosz (1994); Platon (2005); Arisztotelész (1997), 18-20., 54. old.]

Aquinéi Szent Tamds kifejezden dbrazolja az értékek kiilonbozo szintjeit,
amikor elvalasztja egymastdl a ,,hasznos jokat” (materialis javak) és a ,,gyo-
nyorkodtetd jokat”. Szent Tamds szerint az emberi 1ét, de a boldogsag is egy
kiteljesedési folyamat az emberi értékek hierarchiaja mentén. [Aquindi Szent
Tamas (1994)] Az ember egyszerre ,,individuum” és ,,személy”, s e két polus
kozott €li az életét. Az elobbi az ember materialis valosagahoz kotodik, mig az
utobbi a lelkihez. [Frivaldszky J. (2013), 125. old.]

Lathato, hogy az etikai megkozelitések kozos pontja a rovid tdvon és a hosz-
szu tavon hat6 6romok elkiilonitése. Kérdés, hogy a modern tarsadalom polgara
miért nem torekszik egyensulyra a jolét két forrasa tekintetében? Kozelebb visz
a valaszhoz, ha megvizsgaljuk az 6rom tapasztalatanak tudattalan dinamikajat.

A fiziologiai sziikségletek 1ényegéhez tartozik, hogy kielégiilésiikkel véget
ér a szervezetben kialakult fesziiltség/stressz (példaul, ha éhesek vagyunk,
esziink). A kinzo6 fesziiltség feloldasat kisér6 kielégiilés a legkdnnyebben elér-
hetd (révid tavia) 6rom.

A hosszabb tavon, kumulativ médon hat6 javak miikddési dinamikaja ezzel
épp ellentétes. Az értelem, a szeretet, a miivészi és intellektudlis alkotas ereje
novekszik gyakorlasa soran. A materialis javak értéke hasznalatuk folyaman
csokken, a kumulativ javak ("gyonydrkodteto jok’) ezzel szemben kiterjednek a
gyakorlasuk soran.

Ezen 06si bolcsességek tjrafelismerése nyoman jott létre a magatartastu-
domany az 1950-es években, amikor az Egyesiilt Allamokban néhany kutaté
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— orvos, pszichologus, szociologus — felismerte, hogy mikozben egyre tobbet
tudunk részlettényekrdl, éppen magat az embert, az emberi magatartas tor-
vényszeriségeit hanyagoljuk el és nem vessziik figyelembe az emberi életforma
alakitasanal. Senkinem figyel arra, hogy a kialakul6 vilag megfelel-e az emberi
személyiségfejlodeés feltételeinek. [Kopp M. (2001), 147. old.]

A magatartastudomanyi kutatasok is alatdmasztjak annak a filozofiai bol-
dogsag-meghatarozasnak az igazsagat, amely szerint a boldogsag bels6 szabad-
sagot, nem pedig kiilsé koriilményektol, hatasoktol fliggé harmoniat jelent. A
gazdagsag legfontosabb megnyilvanulasi formai nem arazhatok be, és nem is
vasarolhatok meg a piacon. Ezek kdzé tartoznak az egészséges, boldog gyerme-
kek, a szeretd csalad, a gondoskodo kdzosség és a csodalatosan szép természeti
kornyezet. Mindez kélcsondsséget, bizalmat és megbizhatosagot, valodi emberi
kapcsolatokat, célokat és tartalmat feltételez az életben.

A felismerés nyoman az orvostudomanyban is terjed az a megkozelités, amely
az emberi egészségre holisztikus értelemben egyfajta egyensulyi allapotként
tekint. A megfelel6 életmindség elérését a fizikai—bioldgiai, személyes €s szo-
cialis forrasok egyarant taplaljak. Az egészségnek ez a koncepcidja rendszer-
szemléletli megkozelitést tiikkrdz, hiszen kozéppontjaban az a relativ egyensuly
all, amelyet az egyén alakit ki a fizikai—biologiai, valamint a pszichoszocialis
kornyezetével. Az egészség, a jolét és ennek nyoman az életmindség 1ényegében
egyensulyt, harmoniat jelent, amely biologiai, pszichikai és szocialis szinten
egyarant érvényesiil. [Piko B. (2011), 4. old.]

Ha megfigyeljiik a modern ember boldogsageszményét, konnyt belatni, hogy
hattérbe szorultak az emberi boldogsag hosszabb tavon hato, stabil alapkovei. A
boldogsag hasznossagga redukalodott, s az emberi sziikségletek koziil a rovid
tavuak fogyasztasa valt dominanssa. A boldogsag valddi alapkdvei, az Un.
kumulativ (kapcsolati) javak (csalad, kozosség, baratsag) hattérbe szorulnak,
deformalddnak. A racionalis életvezetés, a munkakozpontu vilag az idével és a
masok iranti figyelemmel valo takarékoskodashoz vezet. Az ebéd munkaebéd-
dé, a baratsag kapcsolati t0kévé, a sziil6i gondviseld pedig gyermekgondozova
Iényegiil. A kapcsolatok ilyen atvaltasa csokkenti azok valodi értékét.

Az emberi kapcsolatok az anyagi javakhoz hasonlatos fogyasztasi cikké
valnak. A sikeres ember partnereit mindig jobbra, mutatoésabbra cserélve valik
egyre irigylésre méltobba. A cél, az ideal, a mindenki altal irigyelt filmsztar, a
vilagfi, aki mindent meg tud szerezni, a pénz, a hatalom révén mindent meg tud
vasarolni.

Ezt az embereszményt minden korabbinal hatékonyabb modon kozvetiti a
modern média. Mar gyermekkorban kialakul a versengés a statusszimbolumok
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eléréséért anélkiil, hogy tudatosulna, egyre inkabb jellemzd az emberek milli-
oira. A folyamatot lizleti érdekek is tovabb erdsitik, hisz a kapcsolatok nélkiili,
maganyosan szorongd emberek tomege egyre inkabb befolyasolhato, amit a
reklampszichologia rég bebizonyitott.

Adodik a kérdés: A modern ember miért nem térekszik arra, hogy egyensulyt
teremtsen a rovid €s a hosszu tavon hatd javak kozott? Mi okozza az egyen-
sulybomlast? Kézenfekvonek tiind valasz, hogy az egyre fejlettebb technikai
eszkozok birtokaba jutdé ember tobbé-kevésbé tudatosan elkezdte feltérképezni
a sajat izlését azzal a céllal, hogy minél tobb kdzvetlen élvezetet nyjtd dolgot
tudjon elballitani. Ennek 1ényeges mozzanata, hogy ma mar képesek vagyunk
létrehozni korabban nem ismert izeket, élményeket. Ezeknek az ’izléshez igazi-
tott’, az Gsi/tradicionalis kdrnyezetben el6 nem forduld dolgoknak a kdzos neve
superstimulus. Az epres-mangds-kivis-tofus teatol, a cukros-karamellas-csokis
édességen at az addiktiv szdmitogépes jatékokig lehetne sorolni a példakat.

Ezek mind azt az érzést keltik, hogy igen egyszeriien el lehet érni a boldogsa-
got, mig a kumulativ javak lényege, hogy csak hosszu tavon fejtik ki hatasukat.
Rovid tavon nem érezziik a kapcsolatok lazulasabol eredd hatranyt. Hossza
tavon akkumuldlodva azonban érezhetévé valik a tarsadalmi javak hianya,
illetve nem megfelel6 fogyasztasa.

A modern ember mar nem ¢élvezi a hétkdznapi élet apré oromeit, ezért kényte-
len extra élményeket keresni és egyre magasabbra éllitani ezt az ingerkiiszobot.
Ennek a magatartasnak a kdzéppontjaban a szenzoros élménykeresés all, hiszen
csak ezek az ingergazdag tevékenységek (extrém sportok, szamitogépes jaté-
kok, drogok) tudjak biztositani a sziikséges jutalomérzést a kozépagyban. A ju-
talomhianyos agy pedig mindig sévargasra és élménykeresésre fogja serkenteni
az egyént, aki hozzaszokik a relative magas ingerszinthez és ingerkiiszobhoz.

A tarsadalom érték- €s normarendszere a folyamatos élményszerzésre épiil,
mértéktelenségre és hedonizmusra. Ennek kovetkezménye az is, hogy az egyén
egyre kevésbé tliri a késleltetett jutalomhoz jutast, ez frusztraciot idéz eld
benne, és inkdbb olyan megoldasokat keres, amelyek a hosszt tavu elényok he-
lyett instant kielégiiléssel jarnak. Ez a jelenség ma mar az élet minden szegletét
atjarja, ezért mindeniitt talalkozunk vele. A mai kor embere nem tud 6nfeledten
boldog lenni, csak egy-egy pillanatra (esetleg pillanatok sorozatara), amikor
megkap valamit, ami utdn régota vagyakozik, és ezzel a pillanatnyi élvezettel
jaro6 oromet téveszti 6ssze a boldogsaggal.

Mivel minden felgyorsult, az élet sok teriiletén el6térbe keriilnek az instant,
azonnali megoldasok. A nyugalom, az elmélyiilés nem divat, helyette a porgeés,
az adrenalinszint emelése a kivanatos. Ugyanakkor a felporgetett életritmusbol
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nem konny kilépni, igy a mai ember nem tud igazan lazitani sem. Ehhez ismét
csak kiilonbozd szerekre (kémiai vagy pszichikai stimulusok) van sziikség,
sokan erre hasznaljak a cigaretta nikotintartalmat vagy az alkoholt, illetve a
kiilonféle drogokat.

A kozosségi médiaban toltott idonk is gyakorlatilag rovid tava, dopamin-
vezérelt visszacsatolasokra épiil. A tarsadalmi kapcsolatokat atalakito internet
gyorsan fejlodo alkalmazasaival ugy adagolja a dopamindézisokat, hogy egyre
nehezebben tudjunk elszakadni t6liikk. A Facebook like gombja, a ’1ajkolasrol’
kapott értesités instant visszacsatolast ad arrol, hogy valamit jol csinaltunk, ami
idovel egyfajta pavlovi reflexet alakit ki. Amikor szivecske, 14jk és egyetértés
formajaban instant jutalmakat kapunk, a visszaigazolas megerdsité hatassal jar,
ami az agy jutalomkozpontjat birizgalja. Ugyanezt teszi a kokain- €s a speed-
fogyasztas altal kivaltott dopamin nevii neurotranszmitter is. Ahogy a drogok-
bol is egyre tobb kell, gy toltiink egyre tobb 1d6t ezekkel az alkalmazasokkal
is. Pszichologusok, pedagdgusok, antropoléogusok kongatjadk a vészharangot:
visszafordithatatlan pszichés fiiggdség alakul ki a vilaghdlo szolgéltatasaitol.
[D. Lee (2017)]

Az emberi magatartas torzuldsai a modern tarsadalomban, szocioldgiai
értelemben a Durkheim altal megfogalmazott ,,an6mias” lelkiallapotként irhato
le, amely épp a ’kapcsolati javak’ hianyabol fakad. A gydkértelen lelkiallapot
altalanossa valasa a kozos erkolesi elvek hianyat, a személyes kapcsolatok
fogyasztasi cikké valasat jelenti. Ez a lelkiallapot reménytelenséghez, devianci-
akhoz és lelki betegségekhez vezet. [E. Durkheim (1978)]

3. Amikor a farok csovalja a pavakakast

Azt, hogy a fejlddésnek nemcsak fizikai, egzakt tényez6i vannak, lehet elis-
merni vagy vitatni, azt azonban, hogy a vilagban valami tobb, valami isteni
is munkal, racionalis tudomanyok sora fejti fel. Tény, hogy mara a prioritasok
megvaltoztak: a nyugati tarsadalmakban éléknek nagy a hazuk, de szétesik a
csaladjuk, magas a jovedelmiik, de alacsony az erkdlcsi nivojuk, jol meg tudnak
¢élni, de nem ¢élvezik az életet. Ahogy a kivalo, magyar szarmazasu kozgazdasz,
Scitovsky Tibor ramutatott: ,,itt van ez az elképesztden termelékeny, sokak
altal irigyelt amerikai gazdasag, kaprazatos technikai fejlodéssel, ahol minden
technikai valtozas a fogyasztdé magasabb igényeit szolgalja. S lam, valahogy
mégis oromtelen ez a gazdasag.” [Scitovsky T. (1990)]
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Az el6zoekben vazlatosan attekintettiik a valtozasok néhany aspektusat. Most
megkisérlem megvalaszolni, hogy mire vezethetd vissza az emberi (tarsadalmi)
orientacié megvaltozasa. Nem igérhetek kimerit0 valaszt, hiszen lehetetlenség
feltérképezni a valtozasok minden tarsadalmi-kulturalis aspektusat. Pusztan
megprobalok ramutatni néhany eddig kevésbé hangsulyozott szempontra.
Gondolatkisérletem alapjaul az in. megszaladasi jelenségek szolgalnak.

A biologusok ‘megszaladasi jelenségnek’ hivjak azt, ha valamilyen szelekcios
hatas egy (vagy tobb) tulajdonsagot optimalis paraméterein til, minden korlat
nélkiil valtoztat. [Csanyi V. — Miklosi A. (2010), 14. old.] Az allatoknal nehéz volt
magyarazatot talalni a jelenségre, hiszen ellentmondott a kdrnyezethez valo al-
kalmazkodas logikajanak. Gondoljunk csak a pavakakas farktollara, ami elonyt
jelent a parvalasztasban, de elénytelen a talélésben. Az udvarlasi ceremoniat
leszamitva a himek szemfoltos farktolla csupa hatranyt jelent. Sokkal esendéb-
bé valnak, hiszen akadalyozza a mozgasukat, a ragadozok eléli menekiilést,
raadasul eléallitasuk is rengeteg energiat felemészt. A jelenség kiinduldpontja
a pavatyukok szexualis preferencidjanak a valtozasa, melynek eredményeként
elkezd6dott a jelleg valtozasa, a hordozok aranyanak a ndvekedése (megszala-
das) a pozitiv visszacsatolasok révén. Végiil 1étrejott egy 11j egyensulyi allapot
a kornyezettel, a negativ visszacsatolasokra adott valaszoknak kdszonhetden.
[Csanyi V. — Miklosi A. (2010), 43. old.]

MNegativ visszacsatoldsok

|és ezekre adott
kompenzacios valaszok]

* Uj preferencia + Jelleg valtozasa ' :lljl-i;pg;ttri?ig]a!i:s

+ Kezdete? :
‘E Ld Y * Milyen esetben]
reao)e! tulajdonsagok
tarsulnak hozza?

Pozitiv visszacsatolasok
[Jelleget erdsitd hatasok]

A megszaladasi jelenségek idébeli lefutasa a kdvetkezo szakaszokon megy
keresztiil:

1. Uj preferencia, preferenciak létrejotte;

2. Jelleg valtozasa a pozitiv visszacsatolasok nyoman;
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3. Negativ visszacsatolasok €s azokra adott ’kompenzacios’ valaszok;
4/a.Egy 1j egyensulyi (stabil) allapot elérése;
4/b.Nem jon létre egyensulyi allapot, a faj kihal.

A modell bizonyos szabalyszertiségek szerint miikodo rendszert feltételez. A
szabalyokat leirva érthet6vé és értelmezhetove valnak a megszaladasi jelenségek
mogottes folyamatai. Az ember esetében az allatvilagban megfigyelt megsza-
ladasi jelenségekhez képest jelentds kiilonbségek is vannak. A preferenciak
atadasaban a genetikai mechanizmusok mellett fontosabb szerepet jatszik a
tanuls, illetve a kulturalis atadas. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kulturalis
(szocializacios) hatasok donto szerepet jatszanak, s a preferencia bizonyos mérté-
kig tanulhato. A kulturalisan is atadodo (atadhato) preferenciak nagyobb eséllyel
generalnak megszaladasi jelenségeket, mint a pusztan genetikai uton 6roklédok.
Gyorsabb az idobeni lefutasuk is, mivel a tovabbadas lehetdségeinek névekedése
(tv, internet) mellett az alkalmazkodas lehetdségei is béviilnek. Elég, ha arra
gondolunk, hogy a fogyasztdi preferencidink befolyasolasara kiilon iparag jott
létre, s szamos cég alapozza marketingstratégidjat ezekre a hatasokra.

Visszatérve az orientacio-valtashoz, ennek lényege a korabban leirtak alapjan
az élettel kapcsolatos prioritasok, az életszemlélet megvaltozasaban ragadhato
meg. Abban, hogy az emberek dontéseik soran eldbbre soroljak a kdnnyen
szamba vehetd elonyoket, mikdzben lemondanak olyan bizonytalan, kevésbé
lathato és nem eléggé egzakt elonyokrol, mint példaul a kulturalis élvezetek
vagy a tarsas kapcsolatok soksziniisége. A cselekvés racionalis célra iranyultsa-
ga er6siti a materialisztikus értékorientaciot, mikozben kizarja a belefeledkezés
lehetdségét az egyes tevékenységekbe.

Most vizsgaljuk meg:

— Mi lehet a preferencia (orientacio-valtas) ereddje? Az eredéhéz milyen
jellegek (tulajdonsagjegyek) tarsulnak?

— Milyen pozitiv visszacsatolasokat, azaz a jelleget erdsitdé hatasokat
tudunk beazonositani?

— Milyen negativ visszacsatoldsok jelentkeznek, és azokra milyen
kompenzacioés valaszok sziiletnek, amelyek a jelleg (valtozasok) karos
hatasat csokkentik, megkonnyitve ezzel a stabil (egyensulyi) allapot
elérését?

Hangsulyozni kell, hogy egy jelleg extrém volta csupan a kezdeti (tradiciona-
lis) allapothoz képest fogalmazhatd meg, amelyre az ember esetében torténelmi
ismereteken keresztiil, illetve jelenleg 1étezo tradicionalis tarsadalmak vizsga-
lataval kovetkeztethetiink.
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Ahogy az dbra szemléltetni igyekszik, a megszaladas id6beli lefutasa instabil
és stabil allapotokon megy keresztiil. Nem konnyii beazonositani a folyamat
kezdetét és ereddjét. Hogyan tortént az orientaciovaltas, a hagyomanyos normak
megvaltozasa? Sokak szerint az iconic turn, a kapitalizmus mint 01j gazdasag-
és tarsadalomszervezési forma kialakulasa, €s a mogotte meghuzodo protestans
fordulat volt. A vilag alapvetden alakult at a kapitalizmus hatdsmechanizmusa
révén, mellyel tobbé-kevésbé dsszhangban az egész kultira szovete megvalto-
zott. Atrendez6dott a hordozo kozosségek belsé szerkezete, a kozeg, amelyben
a gondolatok kifejlédhetnek. Uj minték és 1j igények jelentkeztek, megvaltozott
az ember orientacidja.

A XVIII. szazad elején kezd6d6 robbanasszerii fejlodést a kapitalista atalaku-
las, a tulajdon és a személyes érdekeltség profitmotivacidjan alapulo gazdalko-
dasi rendszer magyarazza. A technoldgiai haladas kdvetkeztében a megtermelt
termék mennyisége sokszorosara emelkedett. [Botos K. (2015), 9-10. old.] A
kapitalizmus kialakulasa, az els6 ipari forradalom emelte az életszinvonalat és
mérsékelte a szegénységet, de ennek sordn jelentésen csokkentette az embe-
rek szabadidejét, azzal a képességiikkel és indittatdsukkal egyitt, hogy ezt a
szabadiddt kulturalis tevékenységek formdjaban élvezzék. [Scitovsky T. (1990),
237. old.]

A modern kapitalizmust szamos szerzé elemezte, koztiikk Tawney, Lujo
Brentano, Schapiro, Pascal, Kraus, Sombart és Weber. {rasaikban tobb szem-
pontot nyujtanak ahhoz, hogy a kapitalista tarsadalom milyen befolyast gyakorol
az emberre. A kapitalista érzésvilag talan legismertebb kutatoi Werner Sombart
és Max Weber. Weber szerint a kapitalizmus ,,szellemének” elsGsorban a tradi-
cionalista érzésvilaggal és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie. Példajaban
a tradicionalizmus alapmotivuma, hogy a munkast az, hogy tobbet kereshet,
kevésbé vonzotta, mint az, hogy kevesebbet is dolgozhat. Miivében visszautal
Sombartra, aki a kapitalizmus keletkezésérol szolo fejtegetéseiben két nagy
vezérmotivumot kiilonbdztet meg, amelyek jegyében a gazdasagtorténet lezaj-
lott: a ,,sziikséglet fedezését” és a ,,vagyonszerzést”. [M. Weber (1982), 56-58.
old.] Amit pedig Sombart ,,sziikségletfedez6 gazdasagi rendszernek” nevez, az
egybeesik azzal, amit Weber kdzgazdasagi tradicionalizmusként ir le. [Tomka
M. (2005), 87-88. old.]

Az 1j ethosz jelentds mértékben Osztondzte a tokés gazdasagi fejlodését
azaltal, hogy a személyes magatartasnak bizonyos vonasait tdmogatta. [lyenek
a hivatastudat, a racionalis mentalitas, a szigortian célra iranyuld cselekvés
és mindezek etikai szinezete. [Molnar A. K. (1999), 109-110. old.] A modern
kapitalista szellemnek — s nemcsak a szellemnek, hanem az egész modern
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kultiiranak — dont6 alkotorésze a racionalis életvezetés, az evilagi irAnyultsag
¢s az ¢élet vallalkozasként valo értelmezése. A személyes magatartas e vonasai
fontosak a gazdasagi novekedés szempontjabol, és amikor ezek a vonasok mo-
ralis rangra emelkednek, ez arra készteti az embereket, hogy annak megfeleléen
viselkedjenek.

A kapitalizmus szelleme a tervezést, a kalkulaciot és egyaltalaban az élet
reflektiv alakitasat igényli. Dont6 alkotorésze a hivatas gondolatan alapulo raci-
onalis életvezetés. [Schlett A. (2011), 166. old.] Azonban ahogy a célok elérése
felé¢ vezetd Ut sokszor tobb dromet okoz, mint maga a cél elérése, ugyanigy
csupan az elérendé célra iranyuld figyelem eredményeként csékken a tevékeny-
ségekkel elérhetd 6rom.

A termelés és vagyongyijtés erkolcsi felsobbrendiisége oda vezet, hogy
takarékoskodunk az idével, a masok iranti figyelemmel. Ha az identitasélmény
alapja a birtoklas, a felhalmozo6 attitlid eredménye, hogy a boldogsag is hasz-
nossagga redukalodik. Az alany nem én magam vagyok, hanem az vagyok,
amit birtoklok. Mert ’az vagyok, amim van’, s ha elvesztem, amim van, sem-
mivé valok. A tulajdon alapoz meg engem ¢és az identitasomat. A pénz mar
nem pusztan csereeszkdz, hanem az emberek értékének mérésére is szolgal, az
egyén tarsadalmi hasznossaganak bizonyitéka. A pénzkdzpontusag eredménye
azis, hogy egyre magasabbra értékeljiik a jovedelemtermeld tudast, mint azokat
a készségeket és képességeket, amelyek csak az ¢életet teszik értelmessé.

4. Pozitiv visszacsatolasok (megerositések)

Sorsunk lényege, hogy dontéseket hozunk és valasztanunk kell. Eletutunk
meghatarozasaban jelentGs szerepe van tulajdonsagainknak, képességeinknek
¢és azoknak a tarsadalmi koriilményeknek, amelyekbe belesziilettiink.

A viselkedéstanulasban fontos szerepet jatszanak a megerdsitések. A viselke-
désbeli dontéseinket ugyan mi magunk hozzuk, de azt a viselkedési készletet,
amibdl valasztani tudunk, a kultura formalja: jutalmazasok és biintetések révén
vésOdnek be az egyes viselkedési formak.

A magatartasmintak vagy normak alatt olyan tarsadalmi szabalyzokat értiink,
amelyek szabvanyositjak és Osszehangoljak a gondolkodéas vagy a cselekvés
egyes eseteinek modjat. A normakat viszont végsd soron az értékek hatarozzak
meg. Az értékekbdl szarmaztatjuk tehat a magatartasi mintakat, normakat, de
az értékek maguk is gondolkodasmintak, normak.
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A kultura — szociologiai értelemben — végsd soron az egyes normak 0sz-
szessége, ez alkotja az Osszes magatartadsminta, szerep €s intézmény viszonylag
konzisztens egyiittesét. Ezeknek viszonylagos homogenitésa, illetve az a tény,
hogy egy bizonyos szamu személyre egységesen vonatkozik, azt eredményezi,
hogy ezek 0sszefliggd rendet, szabalyrendszert képeznek. A kultara biztositja
tehat egy tarsadalom tagjainak belsé gondolkodasmodjara (belsé magatarta-
sara) és cselekvésére (kiils6 magatartasara) vonatkozo valamennyi szabaly
viszonylagos dsszhangjat.

Hogy a kérdések milyen formaban jelentkeznek, és hogy a valaszok milyen
formaban fogalmazodnak meg, elkeriilhetetleniil egy adott vilag koriilményeit
tiikrozik. Ha az ember ugy né fel, hogy azt latja/hallja (akar a kdrnyezetében,
akar a médiabdl), hogy bizonyos viselkedésmod a helyes, a sikeres, és minden-
ki, aki mast mond, defetista, rosszindulatu, ferdit vagy egyszeriien *felhéevd’,
akkor meg fogja tanulni, hogy ez igy van. Mi mast tanulna meg? Ha pedig a
szocializacid kiilonféle szinterei, a csalad, az iskola, a tomegmédia egy gene-
raci6 tulnyomo részével egy adott allaspontot tobbet hallat, mint mast, illetve
csak egyfajta beallitodast erdsitd tartalmakkal talalkozik, akkor ez befolyasolja
annak vilagnézetét.

Az ,,4j karakter” jellemzdinek megragadasahoz Weber Benjamin Franklin
¢letvezetési tanacsait hasznalta. Franklin X VIII. szazad kdzepén irt életvezetési
tanacsai iizleti bolcsességek gylijteménye, olyan viselkedési formak egydittese,
amelyek — a tapasztalat soran — mint legcélravezetobbek kiszelektalodtak.

Milyen tipusti személyiségnek van a legnagyobb sikere? Egyaltalan mi a
siker? Ki a sikeres? Mi az uralkod6 karakter jellemvonasainak megragadasakor
nyugodtan valogathatunk napjaink menedzserirodalmabodl. A valaszok — ugy
tlnik — egy iranyba mutatnak. A konyvaruhazak polcai roskadoznak az élet-
vezetési tanacsokkal teleirt konyvektdl, melyek vilagosan kirajzoljak a siker
szerkezetét. Példak sokasaga all eldttiink, ‘olyanok, akik jol csinaljak’! Elég
akar csak egy pillantast vetni korunk sikerembereir6l szol6 kényvek hatlapjara
és latni fogjuk, mi a dolgunk. izelitSként alljon itt napjaink sikeremberérl,
Donald Trumprdl sz616 konyv hatoldalardl egy részlet:

,Ez az elképesztden sikeres, ramends, lehengerld stilusu, lat-
szolag megrendithetetlen férfi a New York-i ingatlanpiacon lett
elészor milliomos, majd millidardos. Nagyon sokan szerettek
volna rajonni, hogy mi a sikere titka. Talan azért legy6zhetet-
len, mert paratlanul jo tulajdonsagokat 6rokolt felmendit6l?
Vagy esetleg olyan nevelésben részesiilt, ami miatt képtelen
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a kompromisszumra és az ¢let minden teriiletét csatatérnek
tekintve, konydrteleniil atgazol mindenkin, aki az Gtjaba keril?
Milyen ember valdjaban?

Mitdl ilyen erds? Mitdl ennyire sikeres?

A konyv lapjain a szemiink lattara ismerheti meg leny(ig6zo,
gyonyori feleségeit. Tanui lehetiink a hazassagkotést megel6z6
konyortelen targyalasoknak, a kaprazatos eskiiviknek ¢és a
viharos valasoknak is. [...]

Tankdnyv lehet mindenkinek, aki jol akar szerepelni az élet is-
kolajaban és nem hianyozhat egyetlen cégalapitd polcarol sem.
[...] a sikeres iizletemberre, aki a vallalkozoi tehetségén
kiviil leginkabb a marketing iranti kivételes érzékenységének
koszonheti, hogy ma a vilag egyik legismertebb embere.” [M.
D’Antonio (2016)]

Az utébbi években tobb pszicholdgiai kutatds is ramutatott, hogy a cég-
vezetOk jelentds részére jellemz6 az empatia hidnya és a kockazatvallalasi
hajlam, ami lehet6vé teszi, hogy mindenen és mindenkin atgazoljanak céljaik
eléréséhez. Képtelenek érzelmeiket Oszintén kifejezni, viszont remekiil tudjak
eladni magukat. Hajlamosak a szocialis normak megszegésére, gatlastalanok,
hianyzik bel6liik az empatia, viszont sokan beddlnek megnyerd stilusuknak.
[R. Schouten R. — J. Silver (2012)]

5. Negativ visszacsatolasok és kompenzacios
mechanizmusok

Eddig az erdsit6 hatasokrol beszéltem, de ugyanigy meg kell vizsgalnunk a ne-
gativ visszacsatolasokat is. A megszaladas instabil allapotaban megjelenhetnek
olyan kompenzacios mechanizmusok, amelyek csokkentik a jelleg (valtozasok)
karos hatésait, igy megkonnyitik a stabil (egyensulyi) allapot elérését. A kapita-
lizmussal egylitt jar6 mélyrehato valtozasok atalakitjak a tarsadalmak korabbi
szoveteit, hatdismechanizmusa révén minden alapvetéen megvaltozik.

A kozgazdaszok foként az un. disztribucids problémakat hangsulyozzak, de
nem voltak-e hasonloan nagyok vagy még nagyobbak a jévedelmi és vagyoni kii-
16nbségek a kapitalizmust megel6z6 korokban? A szociologia az elidegenedésre
helyezi a hangsulyt. Arra, hogy a modern ember elidegenedik a természettol, a
kdrnyezetétdl, a tarsadalomtol, a munkajatol. Nem teljes emberként van jelen a
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mindennapokban, hanem funkcioi révén. Az ember elvesziti k6zépponti helyét
¢és gazdasagi célok eszkozévé valik.

Az orvostudomany az un. civilizacios betegségek megjelenését és terjedését
a korabbi életforma gyors megvaltozasahoz koti. A nagy ivl atalakulast kiko-
vezi a megel6z6 szazadokban jellemzd betegségek eltiinése és ujabb, korabban
ismeretlen betegségek megjelenése. Az infarktus els6 orvosi leirasa példaul csak
1878-ban jelent meg. Ez id6 tajt az isémias szivbetegség vagy a cukorbetegség
ritka volt, mint a fehér holld. A civilizacios betegségeket akar egyenként is
megvizsgalhatnank, mindegyikrél kimutathato, hogy a ma mindennaposnak te-
kintett betegségek az 1850-es évekig vagy ismeretlenek, vagy igen ritkak voltak.

Ezeknek megfeleléen a negativ visszacsatoldsokra adott kompenzacios
mechanizmusok is igen sokrétiiek lehetnek. A metafizikai végpont vildgos: a
természetben minden az egyensulyra torekszik. A negativ visszacsatoldsokra
valaszként az ember egyénileg vagy csoportosan, kiilonféle kompenzacios
mechanizmusok révén reflektal.

Kozismert példaul, hogy az allami szerepvallalas milyen jelentdsen noveke-
dett az elmult évszazadokban. Allami szabalyozassal igyeksziink potolni a tar-
sadalmi—emberi kapcsolatok lazuldsanak kovetkezményeit, de még az erkolcs
hianyat is. Adolph Wagner német kdzgazdasz a bismarcki Németorszagban
1890 koriil fogalmazta meg, hogy az ipari tarsadalom fejlédése soran az allami
kiadasok részaranya nd a nemzeti jovedelem felhasznalasaban. Ez a hipotézis
Wagner—torvény néven valt ismertté. Vegyiik észre, a térvény nem csupan azt
allitja, hogy a kozkiadasok egyiitt nének a GDP novekedésével, hanem azt
is, hogy az altalaban névekvé GDP értékén beliil is novekszik a kdzkiadasok
részaranya. Wagner szerint ennek az az oka, hogy nemcsak értékben, hanem
a nemzeti jovedelem aranyaban is n6 az allam szocialpolitikai, kdzigazgatasi,
joléti tevékenysége. [Sebestyén T. (2007)]

Az allami szerepvallalas nemcsak anyagi természetii, tin. disztribucids prob-
lémakra jelenthet valaszt, hanem olyan, korabban emlitett jelenségekre is, mint
az atomizalddas vagy az elidegenedés. Az atomizalédott modern tarsadalom
egymastol idegen egységeit az 6nds érdek tartja Gssze, az, hogy egymasbol
hasznot htizzanak. Az ember ugyanakkor tarsas lény. Alapvetd sziikséglete,
hogy masokkal osztozzon, hogy egy csoport tagjanak érezze magat. Mara az
emberek szocidlis torekvései leginkabb *allampolgari 1étiikkben’ fejezddnek ki.
Allampolgari minéségiinkben elvarjék toliink, hogy osztozzunk a tarsadalmi
felelosség- és kotelezettségvallalasban.

Tovabb menve, a munkatél valo elidegenedésre valaszként a legtobb nagy-
vallalat alkalmazza a 'munka megszemélyesitését’. A ’kézmiives paradigma’
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terjedése is egyfajta visszatérési kisérlet a korabbi allapotokhoz, amikor a
termeld kozvetlen kapcsolatban allt az elkészitett termékkel, de termékének a
piacaval is, amellyel személyes kapcsolatot apolt.

6. Kompenzacios csapdak, avagy ,,te mit vasarolsz, amikor
szomoru vagy?”

Korunk a gazdasagi ndvekedést olyan utopiaként lattatja, amely megoldast
jelent mindenféle tarsadalmi bajra. fgéretként jeleniti meg, hogy a technold-
giai fejlodéssel megoldodnak az emberi problémak. A gondolat 1ényege, hogy
a technikai fejlodéssel egyre kevesebb idoraforditas sziikséges a gazdasagi
részvételhez. Mindez végiil oda vezet, hogy a valtozdsok eredményeképp
megvalosul a torténelmi aranykor, Platén régi alma: mindenki kiraly és filo-
zofus lehet. [R. Stonier (1983)] Az anyagi javak szlikdssége megszilinik, s ez
esélyt ad mindenki szdmara, hogy értelmesen rendezze be az életét. Ahogy
az ipari tarsadalom eltiintette a személyi fiiggés korabbi formait (rabszolgasag,
jobbagysag), a gazdasagi—tarsadalmi haladas kiteljesiti az egyéni szabadsagot,
az egyre hatékonyabb gazdasag kiépiilése sziikségszeriien maga utan vonja egy
gazdagabb ¢s szabadabb tarsadalom megvalosulasat. [S. Chiala (2013); Torok
P. (2008)]

A fejlédés igérete, hogy tobb idonk lesz. De mar az ipari forradalommal
egyliitt jard termelékenység-novekedéssel — ahogy a munka egyre nagyobb
részét gépek végezték emberek helyett — csokkennie kellett volna a napi, heti
munkaiddnek. Nem ez tortént. A szociologia ’idémegtakaritasi paradoxonnak’
hivja azt a jelenséget, amikor az id6t megtakaritd innovaciok (gépkocsi, in-
ternet) azt eredményezik, hogy a korabbinal hatékonyabban tudjuk szervezni
az életiinket. fgy allhat el az a paradox helyzet, hogy az idét megtakarito
talalmanyok ellenére ugy érezziik, hogy egyre kevesebb idénk van.

Hasonloan az ember valodi szabadsaganak elérkezését igéri a modern in-
formacios tarsadalom, de az emberekre zidul6 informécidaradat atstrukturalja
magat a valosagot is. A fogyasztoi reklamok egyre inkabb életérzést hirdetnek,
€s mar nem az a funkciojuk, hogy a felkinalt portéka mellett érveljenek, azok
konkrét haszna egyre kevésbé szamit. Sokszor inkabb az életiinkbdl kiveszd
érzések azok, amiket a reklamok egy-egy aruhoz tarsitanak. igy az ember a
vasarlas kapcsan talalkozhat az emberi l1étezés olyan meghatarozo érzeteivel
és élményeivel, mint a szerelem, a baratsadg, a hiiség, az anyasag, a lazasag
¢és a kozelség. Ezek szerint a legbnazonosabb megnyilvanulasainkhoz is a fo-
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gyasztason keresztiil vezet az ut. Egyes liditéreklamok mar nem egyszeriien a
boldogsag elérését tarsitjak a termekiikhoz, hanem az onkifejezés lehetosegét
is, mig egy benzinkutlanc az ,,0szi bekuckozdas tdmogatdjaként” is hirdetheti
magat.

A benniink keletkezett Gir &tmeneti kitdltésére kivaléan alkalmas a virtualis
vilaghoz kapcsolodas. Nem sziikséges elkotelezédniink, egy idében akar tobb
kiilonb6z6 emberrel chatelhetiink, levelezhetiink anélkiil, hogy mély beszélge-
tésekbe bonyolodnank. Latszolag tobb tiz vagy tobb szaz baratunk lehet, de ha
igazan bajba keriiliink és azon gondolkodunk, hogy kit hivjunk fel telefonon
vagy kit keressiink személyesen, elakadunk, és nem nyomjuk meg a mobilunk
hivogombjat.

A kompenzacios mechanizmusok egyfajta dnigazolasként is funkcionalhat-
nak. Elég a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasara (CSR) gondolnunk. Lam,
Ok is képesek az emberi €s tarsadalmi szolidaritas megvalositasara. Mindez azt
az illuziot kelti, hogy a vallalatok helyettesiteni €s potolni tudjak az emberi 16t
elveszett dimenzidit, a magasabb emberi célokat. Képesek szolgélni az igazan
értékes emberi értékek tovabbvitelét, persze amennyiben az egybeesik a profit-
szerzés logikajaval.

7. Osszefoglalas helyett

Olyan gazdasagi—tarsadalmi szerkezetben éliink, amely egydimenziés vilagot
teremt, amelyben a kulturalis és mentalis struktirak gazdagsaga eltiinik.
Elapasztja azokat a tarsadalmi kapcsolatrendszereket és mentalis folyamatokat,
amelyek az emberi élet valodi értékeit képezik, valsagba sodorva az egész
kultarat.

Van egy lasst tudatosulas a vazolt folyamatok kapcsan (elidegenedés, diszt-
riblcids problémak, kdrnyezetszennyezés), de ennek lathatéan nincs komoly
kovetkezménye. Bar a gyorsul6 iitemii megszaladas mara latvanyos szakaszaba
ért, mivel részesei vagyunk, benne éliink a korunkat meghatarozoé értékvilag-
ban, az szadmunkra teljesen természetessé valt. A tobb évszazados folyamat,
nem egyik naprol a masikra, hanem ’ktisz6 normalitasként’, azaz lassu, am
folyamatosan er6sddé tendenciaként megy végbe. A gyorsuldst mindenesetre
mar nemcsak a szamjeles ipari forradalmak, hanem a sziinteleniil sorjaz6 ijabb
¢és ujabb betlijeles nemzedékek is fémjelezik.

Latni kell a nyilvanvalo érdekellentétet is, hisz a vilagunkat athat6é f6
mozgatorug6 a profit-érdek. A tarsadalmak — az allando fuziok révén — mind
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nagyobbra névo és monopolhelyzetbe juto, globalis cégek befolyasa alé kertil-
tek, amelyek demokratikus kontrollja egyre kevésbé lehetséges. A felbomlo
tarsadalmi strukturadk helyébe Huxley szép 0j vilagaként egy 11j, mindinkabb
globalissa valo, moralis alapok nélkiili homogén struktira 1ép.

A kulturalis, vallasi szimbolumrendszerek sem valamiféle modernkori
tildoztetés miatt szamlizend6k vagy, mert a tobbségi tarsadalom ’kulturalis
hanem azért, mert akadalyozzak a piaci szerzédések logikajan alapulo steril
vilag profitmaximalizalasat.

Zarasképp, mindezt alatamasztando alljon itt néhany példa a kdzelmultbol:

2017 elején roppent fel a hir, hogy leszedik a keresztet a Real Madrid cime-
rérél. Az indoklas szerint ,,ha a cimer tetején tovabbra is ott marad a koronan
a kereszt, az igencsak visszavetheti egyes térségekben az eladasokat.” [El
Confidencial (2017. 01. 26.)]

Néhany honapra ra nagy visszhangot valtott ki, hogy a Német Labdartigo
Szovetséget tAimogatd nagyvallalatok koziil tobb is jelezte: érdemes lenne kiil-
foldre vinni a Német Kupa finaléjat. ,,Miért ne jatszhatnanak egyszer kupadon-
tot Sanghajban? Hatalmas piac, mindenki (sic!) nyerne vele!” — érvelt az Adidas
vezérigazgatdja. A német kupafinalénak 1985 ota a berlini Olimpiai Stadion ad
otthont. [Nemzeti Sport (2017. 04. 19.)]

Ugyanez év 6szén komoly felhaborodast okozott, hogy az egyik iizletlanc
kiretusalta egy gordg termék (muszaka) csomagolasan 1évé ortodox templom
tornyarol a keresztet. Az iizletlanc szovivojének magyarazata: ,,Kertiljiik a val-
lasos jelképek hasznalatat, mert egyik vallast sem akarjuk kirekeszteni. Mi egy,
a soksziniiséget tiszteld (sic!) cég vagyunk, és ez a magyarazata a csomagolas
dizajnjanak.” A cikket kovetd felhaborodast latva a kdvetkezdket mondta a szo6-
vive — és ez mar tényleg kozelebb allt a valésaghoz: ,,A mi szandékunk sohasem
a sokkolas, keriiljiikk a vallasi szimbolumok hasznalatat csomagolasainkon,
hogy semlegesek maradjunk az §sszes vallassal szemben, és ha ezt masképp
érzékelték, elnézést kériink azoktol, akiket esetleg sokkoltunk.” [Katholisch.de
(2017. 09.04.)]

Huxley vilagallamaban minden keresztrdl egyszeriien levagtak a felso szarat,
és T lett beldliik. [Huxley (2008)]
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VAKFOLT?

Kormanyzati kudarcok és a tarsadalmi tanitas

Szalai Akos’

XVI. Benedek a Caritas in Veritate-ban felhivja a figyelmet, hogy ideje tallépni
azon, hogy a gazdasagi-tarsadalmi kérdések kapcsan a piaci és az allami-kor-
manyzati megoldas kettdsségében tudunk csak gondolkodni. Ugyanis sem
egyik, sem masik nem képes megnyugtatéan megoldani a problémakat — sot,
valamiféle k6zos, vegyes alkalmazasuk sem:

»A piac-allam kételemes rendszerének régota tartd egyedural-
ma ahhoz szoktatott minket, hogy kizarolag kapitalista tipust
maganvallalkozora gondoljunk egyfeldl, s masfel6l az allamra
mint iranyitéra.” [Caritas in veritate 41]

Ahhoz azonban, hogy megértsiik miért kellene tallépni e kételemes rend-
szeren, fel kell ismerniink azt, hogy mire alkalmas az egyik, mire a masik,
milyen veszélyeket hordoz az egyik tulterjeszkedése €s milyeneket a masiké.
Az Egyhaz tanitasarol szolo kozgazdasagtani vitak e két elem koziil az egyik-
r6l sok mindent elmondtak mar: a piacrol. Az allami, kormanyzati megoldas
problémainak elemzése azonban mintha hidnyozna a tarsadalmi tanitassal
foglalkozo irodalombol. Az iras ezt a hidnyt probalja (kis mértékben) potolni.
Ot allitast tesz és ezeket probalja bizonyitani:

1. A kozpolitikai, gazdasagpolitikai vitdkban a Nirvana-tévedést el kell

keriilni.

Egyetemi docens, PPKE JAK, egyetemi docens, BCE, szalai.akos@jak.ppke. Az irds kordbbi
valtozatahoz fiizott értékes véleményiikért kdszonet illeti Balazs Zoltant, Bartus Gabort, Mike
Karolyt. Mindazokért, amit kritikaikbol elfogadott vagy elvetett a felelosség a szerzoé.
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2. A tarsadalmi tanitds értelmezésekor a Nirvana-tévedés leggyakoribb
formaja a kormanyzati kudarcok negligalasa.

3. A kormanyzati kudarcok problémaéja elsikkad a tarsadalmi tanitasban.

4. Atarsadalmi tanitas nem azonos az Egyhaz teljes tanitdsaval —abban mar
boségesen talalunk a kormanyzat korlatozasaval kapcsolatos elvarasokat.

5. A tarsadalmi tanitds miifaja mas — nem az intézményi kérdések foglal-
koztatjak. A kozgazdasagtan kérdésfeltevésével kiegészitik egymast.

1.A kozpolitikai, gazdasagpolitikai vitakban
a Nirvana-tévedést el kell keriilni!

A téarsadalmi tanitds szokdsos értelmezése altaldban a piacot, pénzpiacot kri-
tizal6 részekre koncentral — Gigy mutatja be a tanitast, mint amely a jelenlegi
gazdasagi intézményrendszer levaltasara, reformjara hiv fel. Ez az értelmezés
azonban tudomanyosan nem védhetd. Nem csak azért, mert maga a tanitas nem
ellenséges a piaci intézményekkel,' hanem (f6leg) azért, mert abbol, ha valaki
kritikus valamilyen intézménnyel szemben még nem kovetkezik, hogy annak
lecserélését tamogatna. Ez ugyanis az Gn. Nirvana-tévedés lenne.

A Nirvana-tévedés [Demsetz (1969)] Iényege, hogy a hibdk 6nmagukban nem
igazoljak azt, hogy a helyzetet meg kellene valtoztatni. Egyrészt, nem biztos,
hogy a hibakat ki lehet kiiszobolni. Meg kell mutatni, hogy van olyan alternativa,
amely arra képes. De logikailag még ez sem elég: ha a masik megoldas elvileg
(ha tokéletesen, ’tankonyvszertien’ miikddik) fel is tudja szamolni a hibakat,
akkor is szamba kell venni azokat a (mas teriileteken jelentkezd) veszélyeket,
amelyek megvaldsitasa esetén fenyegetnek. Ha ezt nem gondoljuk at, és pusztan
a mitkodo rendszer ismert hibaira koncentralunk, ha csak az alternativ megol-
das ’tankdonyvszer’ miikodésének eredményeivel vetjiikk azt 0ssze, vagyis ha
egy ismert rosszat egy tokéletesnek (a hasonlat szerint: nirvanainak) tekintett
alternativaval hasonlitunk 6ssze, akkor stlyos érvelési hibat vétiink.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitidsa nyilvanval6an nem koveti ezt el — legfeljebb
az abbol gazdasagpolitikai érveket kiligozni akar6 ’kozgazdaszok’. Az, hogy a
miikddo gazdasagi rendszer hibai onmagukban nem szolgaltatnak elég érvet egy
alternativ megoldas kovetelése mellett, mar a Rerum novarumban is kdzponti

PL Centesimus annus 42., Caritas in veritate 35. Tobb helyen el6keriil, hogy a szegény orsza-
gok felzarkozasanak az egyik legfontosabb gatja épp az, hogy a piachoz nem férnek hozza,
vagyis a piac, a piachoz valé hozzaférés lenne az egyik leghatékonyabb eszkoz a szegénység
elleni harcban. Pl. Centesimus annus 33, Caritas in veritate 33.
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téma volt. Ott a szocializmussal szembeni legfontosabb kritika épp az, hogy a
javasolt eszkoz tobb kart okoz, mint amennyivel aktudlisan szembesiilni kell.

»A baj orvoslasara a szocialistak, a szegények irigységét
a gazdagok ellen szitva, a magantulajdon eltdrlését tartjak
szlikségesnek, €s az egyesek javait minden ember kozos
tulajdonava kivanjak tenni, ennek keresztiilvitelét pedig vagy
a helyi hatosagok vezetésére, vagy a kormanyra bizzak. Azt
hiszik ugyanis, segitenek a jelenlegi bajokon, ha a magantu-
lajdont ily médon koztulajdonna atalakitva egyenléen osztjak
fel a polgarok kozt a vagyont és a bel6le szarmazd elonydket.
Terviik azonban a szocialis kérdés megoldasara annyira alkal-
matlan, hogy maguknak a munkasoknak is karara volna, ezen
kiviil pedig felettébb igazsagtalan is, mivel erdszakot alkalmaz
a jogos birtokosok ellen, megzavarja az allamrendet, alapjaiban
felforgatja a tarsadalmat.” [Rerum novarum 3.]

2. A tarsadalmi tanitas értelmezésekor a Nirvana-tévedés
leggyakoribb formaja a kormanyzati kudarcok
negligalasa

Mint XVI. Benedek is utal r4, a piaci megoldas alternativdjaként mind a
kozgazdasagtanban, mint a tarsadalmi tanitasban elsGsorban a kormanyzati,
allami megoldas keriil szoba. A Rerum novarum is az allam feladatairdl be-
sz€l, a Centesimus annusban Szent II. Janos Pal is errdl ir, Ferenc papa is a
szabalyozas fontossagara helyezi a hangsulyt. Vagyis, ha el akarjuk keriilni a
Nirvana-tévedést, akkor annak problémait is szamba kell venni.

Allami vagy kormanyzati kudarc alatt nem azt kell érteni, hogy adott
kormdnyzat bizonyos problémak megoldasara nem képes. Nem azt, amit egy
kormanyvaltas (a jelenlegi kormany felvaltasa annak ellenzékével) kezelni tud.
A kormanyzati kudarcok 1ényege az, hogy — ugyanugy, ahogy a piaci kudarcok
a piaci miikodés esetén — a kormanyzati tevékenység olyan immanens, allando
problémait emeljiik ki, amellyel veszélyként minden kormanyzat esetén szembe
kell nézniink.

Az ebben az értelemben felfogott kormanyzati kudarcok szdmbavételére az
Egyhaz tarsadalmi tanitdsa is felhiv. Latja a veszélyt, hogy az egyoldaltian a
piac kudarcaira koncentralo érvelés elfeledkezik arrdl, hogy a kormanyzati
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beavatkozas, szabalyozas esetén is figyelembe kell venni az az altal okozott
rosszat. Szent II. Janos Pal példaul igy fogalmazza ezt meg:

»~Amikor az emberek gy vélik, hogy birtokoljak a rosszat
lehetetlenné tevd tokéletes tarsadalmi szervezOdés titkat, azt
is gondoljak, hogy ennek megvalositasara felhasznalhatnak
minden eszkozt, még az erdszakot vagy a hazugsagot is. A
politika ekkor »evilagi vallassa« valik, amely tévesen azzal
altatja magat, hogy a Paradicsomot ezen a f6ldon valosithatja
meg.” [Centesimus annus 25]

A kormanyzati kudarcok teologia jellegli alapja ugy foglalhatd Gssze, hogy
amennyiben a piaci mechanizmus hibdi elsdsorban abbdl fakadnak, hogy annak
révén az emberek biinds vagyakat probalnak kielégiteni, akkor nem feledkez-
hetiink el arrol, hogy ugyanezek a blinds vagyakkal terhelt emberek kapnak
felhatalmazast a kormanyzasra, a vilagi hatalom gyakorlasara, a szabalyozasra,
az adoéztatasra. Ha nem akarunk a Nirvana-tévedés hibajaba esni, akkor azt
kell megkérdezniink, hogy ugyanazok az emberek miért hoznanak jobb (er-
kolcsosebb) dontéseket kormanyzati, politikai, igazgatasi hatalom birtokaban,
mint anélkill, piaci szereploként (vevoként—fogyasztoként, termelokeént—
szolgaltatoként).

Persze a kozgazdasagtan a kormanyzati kudarcok leirasaban® még csak az
ut elején jar — minden konkrét modell kapcsan megfogalmazhaté kritika is.’
Vannak azonban olyan problémak, amelyeket majd minden, a kormanyzat
allando jellemzdivel, problémaival foglalkozo leiras azonosit. Ilyenek példaul

— alobbik, a jaradékvadasz csoportok torzitod szerepe,
— az informaciohiany, a torz informaciok mellett hozott dontések,

Ezek azonban egyeldre nem allnak Gssze olyan elegans (ezen problémakat néhany altalanos,
alapvet6 okra visszavezetd) modellekké, mint amilyen a piaci kudarcok kapcsan minden koz-
gazdasagtankonyvben megtalalhato. A talan legismertebb kisérlet a kormédnyzati kudarcok
atfogd modelljének Gsszeallitasara Charles Wolfé [Wolf (1988)].

3 Wolf modellje kapcsan talan az egyik legtalalobb kritika Julien LeGrandé [LeGrand (1997)],
aki azt veti fel, hogy nem is biztos, hogy szerencsés a kérdés, hogy mik a kormanyzati megol-
das alland6 problémai. Ugyanis alland6 problémai nem a kormanyzatnak vannak, hanem az
egyes kormanyzati, politikai (policy) eszkdzoknek. Mas hatasai, problémai vannak a szaba-
lyozasnak, masok az addval vald 6sztonzésnek, masok annak, ha a kormanyzat a koltségvetési
juttatasok révén probal valamilyen tevékenységet ’jutalmazni’, vagy ha maga allit el6 bizonyos
szolgaltatasokat. Tagadhatatlanul vannak ugyan olyan veszélyek, amelyek minden eszko6z
esetén fenyegetnek (p. a korrupcid vagy a szavazasi ciklushoz ko6tott lazitasok, szigoritasok),
de nem kellene 6sszemosni az egyes eszkozoket, €s inkabb ezek (egymastol is eltérd) allando
problémait, veszélyeit kellene kiilon-kiilon elemezni.
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— nem vart 6sztonzési, magatartasi hatasok megjelenése,

— atulszabalyozas, a tal magasra novo adminisztracios és un. teljesitési
koltségek,

— egymasnak ellentmondo, egymast kiolto 1épések,

— apolitikai tizleti ciklusok 1éte.

3. A kormanyzati kudarcok problémaja elsikkad
a tarsadalmi tanitasban

A tarsadalmi tanitas is 6v tehat a Nirvana-tévedéstol és a kormanyzati kudar-
cok problémajanak elhanyagolasatol — még ha ezt az *értelmez6i’ gyakran el is
felejtik. Ezzel szemben, amikor az dllammal, a kormanyzattal, a politikai hata-
lommal szembeni elvarasokrol beszél, akkor ott mar kevés szerepet kap (vagy
nem is kap szerepet) a kormanyzati kudarcok kérdéskor. Ezeken a helyeken
csak arrol beszél, hogy hogyan kellene mitkddnie egy ideélis kormanyzatnak —
milyen elveket tartana szem eldtt. Harom fontosabb kérdéskor bukkan fel:

1. Elvarja a tanitas a kormanyzatoktol, az allamoktol, a politikusoktol, hogy
tartsak meg a természeti, az isteni torvényeket, ne hozzanak azzal ellen-
tétes jogszabalyokat, ne folytassanak azzal ellentétes politikat (policyt).
Talan az emberi élet szentsége (sziiletésszabalyozas) és a vallasszabadsag
kapcsan a leginkabb egyértelmi ez — de a Rerum novarumban a tulaj-
donhoz valo jog kap kiemelt szerepet.

2. Megkoveteli a tanitas, hogy a sok természeti, isteni térvénybe nem {it-
koz6 politikai 1épés koziil a k6zjot szolgdlokat valassza a kormanyzat.
[Katekizmus 1910, Kompendium 168]

3. Végezetiil a tanitas Gjra és Gjra hitet tesz a szubszidiaritas eszméje mellett.
Ez ugyanolyan elem, amit a kozgazdasagtan a kormanyzati kudarcok
korlatozasa érdekében is ajanl, azonban ugy tlinik, hogy a katolikus tani-
tasban ez sokkal inkabb az elsé két pontbol vezethetd le. XVI. Benedek
példaul kifejezetten egyenldségjelet is tesz a szubszidiaritas elve és az
ember elidegenithetetlen szabadsadga kozé — a szubszidiaritds ennek
Jkifejezodése” [Caritas in veritate 57.].

A korméanyzati kudarcok modellje ennél szigorubb korlatokat allitana a
kormanyzattal szemben. Lassuk ezt az eltérést egy-két példan:
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A tanitas meglehetsen sokszor emeli ki a kormanyzat korruptsagat* — a nem
a kozjot szolgalod politikat (€s nem egyszerlien a megvesztegetéssel, a gazda-
sagi hatalommal ‘megvasarolt’ dontéseket) értve ezalatt. A megoldast nem a
korményzati hatalom koérének korlatozasaban latja, ahogy azt a kormanyzati
kudarcok modellje latna. A tarsadalmi tanitas egyszertien felhiv, hogy a politi-
kai hatalom birtokosai kdvessék a kozjot. Hasonloképp, azokban a pontokban
is — amelyek a kormanyzatok tulzottan biirokratikus mitkédése,’ a paternalista
megoldasok,’ a demokratikus tobbség akaratat mindig kiszolgaldo politika
elvarasok ezek, amelyek a j6 emberekbdl allé kormanyzatot nem korlatozzak
— Ok ezeket automatikusan megtartanak — épp azért, mert ez a jo kormanyzat
definicioja.

A kormanyzati kudarcok modellje, a politikai hatalom immanens problémai-
nak felismerése ennél tobbet kovetel(ne). Ez alapjan ugyanis nem elég definidlni
a kormanyzattol elvarhatd politikat (€s ezt a jo politikusok kovetni fogjak),
hanem korlatozni kell a kormanyzat mikddeési korét. Azért kell korlatozni, mert
annak birtokosai mindig €¢s mindenkor ugyanolyan blinds emberek, mint a piaci
szereplok. (Hasonléan ahhoz, ahogyan a piaci intézményei kereteket szabnak
a piacon részt vevo blinds emberek tevékenységének.®) Ezek olyan korlatok,
amelyek tul keménynek tlinnek, ha jo emberek gyakoroljak a politikai hatalmat,
hiszen Oket foloslegesen korlatozzak. De azért sziikségesek ezek, mert altala-
ban, 4tlagosan nem 6k gyakoroljak.

Ilyen korlatokat a kdzgazdasagtanon beliil az Gn. alkotmanyos kdzgazdasag-
tan, az alkotmanyjogon beliil elsdsorban az allamszervezettel foglalkoz6 szaba-
lyok allitanak. (Utobbiba beleértve a hatalommegosztas kérdését, a szavazasi
rendszerek szabalyait stb. is). Ilyenekkel gyakorlatilag nem talalkozunk a tarsa-
dalmi tanitasban. Egyediil talan a hatalommegosztas kdvetelménye jelenik meg
a Centesimus annus és a Caritas in veritate egy-egy mondataban. [Centesimus
annus 44, Caritas in veritate 57]

PI. Centesimus annus 48, Caritas in veritate 22.
Pl Centesimus annus 48, Kompendium 412, Caritas in veritate 47, 60.
PI. Centesimus annus 48, Caritas in veritate 57.

Pl. a tobbség akarataval szemben is védeni kell a kisebbséget [Katekizmus 1908, Kompendium
169], a demokratikus tobbségi akarat sem irhatja feliil az alapveté emberi, erkdlesi értékeket,
az igazsagot [Evangelium vitae 812, Cenetsimus annus 46, Kompendium 397, 407].

Errél szl a piaci miikodés alapvetd leirasa is, elég Adam Smith hires hentes-példajara gondol-
ni [Smith (1940/2011) 26.], vagy Bernard Mandeville méhekrdl irt paraboldjara [Mandeville
(1996)].
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4. A tarsadalmi tanitas nem azonos az Egyhaz teljes
tanitasaval — abban mar boségesen talalunk
a kormanyzat korlatozasaval kapcsolatos elvarasokat

A tarsadalmi tanitas tehat, amikor a politikai hatalommal szembeni elvarasok-
6l beszél, mintha elfeledkezne arr6l, amit mashol allit: a kormanyzatot sem
erkdlcsileg kikezdhetetlen emberek alkotjak. Nem elég egyszeriien leirni az
idealis, helyes miikodést, amit a jo politikusok automatikusan kdvetni fognak —
a rosszakat (és ezért olykor a jokat is) korlatozo intézmények is kellenek.

Fontos azonban latni, hogy ez csak a tarsadalmi tanitasra igaz. Amennyiben
az Egyhaz tanitasanak, gyakorlatanak egészét vizsgaljuk, akkor ilyen intézmé-
nyi elvarasokat talalunk.

Induljunk ki annak a felismerésébdl, hogy az Egyhaz tarsadalmi, politikai
kérdésekkel nemcsak a tarsadalmi tanitdshoz sorolt enciklikakban, zsinati
dokumentumokban foglalkozik. A tarsadalmi tanitas példaul alig (vagy egy-
altalan nem) foglalkozik a szdlasszabadsag kérdéseivel, a tobbség zsarnoksa-
ganak problémaival vagy az informacioszerzés kérdésével (azzal, hogy milyen
tarsadalmi, intézményi keretek kozott halmozhatd fel tobb relevans tudas,
informacio).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Egyhaz nem ismeri fel ezek jelent6ségeét,
az Egyhdz nem foglalkozik ezekkel. Csak mas helyeken, mas formaban teszi
ezt. Hadd emeljem ki a Veritatis splendort vagy a korabbi enciklikak koziil pél-
daul a Quanta curat [1X. Piusz 1865], a Mirari vos arbitramurt [ XV1. Gergely
1832], az Arcanum divine sapientiaet [XI11. Leo 1880], a Diuturnum illuidot
[XIIL. Leo 1881], a Libertas preastantissimumt [ XI11. Leo 1888], vagy a Graves
de communit [ XI11. Leo 1901]. Sok kérdésre az egyhazatyak megallapitasainak,
a skolasztikus teologia tanulmanyozasaval vagy éppen az egyhaztorténetben
lelhetiink valaszt.’

A tarsadalmi tanitast a Rerum novarumtdl szokas szamitani. Nyilvanvalo,
hogy a tarsadalmi, de még a szocialis kérdések sem ekkor jelentek meg az
Egyhaz gyakorlatdban, azokra évszazadok oOta reagal az egyhdzi tanitds és a
gyakorlat. De még csak nem is a kapitalizmus, a szabadversenyes liberalizmus
az az 0j dolog, amire a Rerum novarum reagal — megtette ezt mar a Diuturnum
illuid vagy a Libertas preastantissimum. Az Ujdonsagot a Rerum novarum
bevezetdje megnevezi: a marxizmus.

° Ebben az értelemben az Egyhdz tigabb tarsadalmi tanitisat Beran Ferenchez és Lenhardt

Vilmoshoz hasonléan [Beran — Lenhardt (2012)] foghatjuk fel, bar az egyhaztorténet beemelé-
sével még azon is tulléphetiink.
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»[A munkasok helyzete] a harc kirobbanasat eredményezte...
ahogy eddig hozzatok intézett korleveleinkben a tévesz-
mék megcafolasa céljabol elmondottuk a sziikségeseket
az allamhatalomrol, az emberi szabadsagrol, az allamok
alkotméanyanak keresztény jellegérdl ¢és mas hasonlo
kérdésekrol, éppugy véleményiink szerint az Egyhaz {ligyét
¢és a kozjot szem el6tt tartva, hasonldé okokbol ugyanezt kell
tenniink most is a munkasok helyzetével kapcsolatban.” [Rerum
novarum 1.]

Amikor azt 1atjuk, hogy a tarsadalmi tanitasbol egyes kérdések kimaradnak
(az Egyhaz mashol, mashogy targyalja Gket), hogy az csak a tarsadalmi prob-
lémak bizonyos korét érinti, akkor e mogott konnyl ezt az indulaskor megtett
téma- (pontosabban: vitapartner-) valasztast latni. A tarsadalmi tanitas részle-
tesen targyalt, kedvelt témai a tarsadalmi egyenl6tlenség, kizsadkmanyolas, az
elidegenedés, az elnyomas, a ’tarsadalmi igazsagtalansagok’ elleni harc. Olyan
témak ezek, amelyek a (tudomanyos és nem politikai értelemben vett) marxiz-
mus 6 kérdései.!” A tarsadalmi tanitas nyelvhasznalata is tiikkrozni latszik ezt
a vitapartner-valasztast. Olyan definiciokat alkalmaz, amelyek a marxizmus,
illetve a marxizmus altal inspiralt kritikai tarsadalomtudomany szédmara
elfogadhatéak. Nyilvanval6é ez példaul akkor, amikor a tarsadalmi tanitasban
a kapitalizmus definicidjaként olyan elemek jelennek meg, amelyek mas (nem
marxista) tarsadalomtudomanyok szamara idegenek,' vagy amikor az negativ
értelemben jelenik meg (kifejezetten megtagadva a kapitalizmustol a pozitiv
hatasokat — a pozitiv hatasokat mas névvel illetve).”> Olyan allitasokat fogad

10 A svvcew s mmmttc crmen AmdS anf s AL
Elster (1985).

Példaul amikor Ferenc papa leszdgezi, hogy a piac azonnali profitra térekszik [ Laudato si’ 55],

akkor ez a hagyomanyos kozgazdasagtani modellek azon &llitasaval kifejezetten ellentétes,
amelyek azt mutatjak, hogy a piac (kiilondsen hosszabb tavon) biinteti az azonnali profitra
torekvést, a késobb jelentkezd hatasok negligalasat. [Lasd Heyne et al. (2004) 254., 285.].

Ld. a Centesimus annus sokat emlegetett kapitalizmus-definicidja [Centesimus annus 42]:
,olyan rendszer [...], amelyben a gazdasagi téren érvényesiilo szabadsag nem egy olyan szi-
lard politikai rendbe illeszkedik, amely a gazdasagi szabadsagot a teljes emberi szabadsag
szolgalataba allitja és a teljes emberi szabadsag egyik Osszetevdjének tekinti, melynek etikai
és vallasi magja van”. Szemben azzal, hogy egy olyan leirast, amelybdl ez a negativ felhang
hianyzik [olyan tarsadalmi rendszer ,,amely elismeri a vallalkozas, a piac, a magantulajdon
¢és ebbdl kovetkezden a termeldeszkdzok felhasznélasaval jaro felelosség, valamint a szabad
emberi kezdeményezés alapvetd és pozitiv szerepét a gazdasagi életben”] helyesebb nem
kapitalizmusnak, hanem ’vallalkozoi gazdasagnak’, *piacgazdasagnak’ nevezni. Latszik ez a
negativ felhang akkor is, amikor II. Janos P4l a szocialista rendszert allamkapitalizmusnak
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el tényként, amellyel mas tarsadalomtudomanyi iskolak erésen vitatkoznanak.
Példaul azzal, hogy az egyenldtlenség nd a vilagon [Kompendium 297, 362,
364, Caritas in veritate 22. Evangelii gaudium 52]" vagy, hogy bizonyithatdan
nincs ’leszivargas’ [Evangelii gaudium 54.].

Mivel a tarsadalmi tanitas csak bizonyos tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik,
igy nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a kormanyzati kudarcok szemlélete
altal felvetett kérdések is azon kiviil bukkannak fel. De ott felbukkannak.
Alljon itt egyetlen torténelmi példa, az inkvizicié apologiaja kapcsan. [Blotzer
(1910)] Ez tokéletesen példazza, hogy mit is érthetiink a kormanyzati kudarco-
kon alapulé érvelésen. Eszerint a Szent Inkvizicio 1étrehozasat éppen az tette
sziikségessé, hogy a vilagi hatalom az eretnekek {ildozését a sajat blinds, kor-
rupt politikai céljaira hasznalta fel. A politikai ellenfelek kiiktatasa, vagyonuk
megszerzésére motivalta abban a korban az ilyen eljarasok jo részét. I11. Ince
papa valasza pedig nem az volt, hogy felhivta a figyelmet az ilyen korrupt cse-
lekmények elhagyasara (nem azt akarta elmagyarazni, hogy hogyan 1épne fel
az idealis vilagi hatalom az eretnekek ellen), hanem intézményi korlatot allitott:
az ilyen tligyek kivizsgalasat Roma és az ott 1étrehozott, a papanak aldrendelt
Szent Inkvizicid fennhatésaga ala rendelte. (A mi mostani problémank szem-
pontjabol mindegy, hogy az inkviziciorél adott leiras torténetileg pontos-e, a
lényeg az, hogy milyen érveket hoz fel az Egyhaz a Szent Inkvizici6 védelmére
— mikdzben nem tagadja annak hibait, blineit sem.)

5. Kiralytiikor: a tarsadalmi tanitas miifaja mas — nem az
intézményi kérdések foglalkoztatjak. A kozgazdasagtan
kérdésfeltevésével kiegészitik egymast

Felvethetd természetesen a kérdés, hogy feladata-e egyaltalan a tarsadalmi

tanitasnak, hogy reagaljon a kormanyzati kudarcok modelljére. Az ugyanis

intézményi javaslatokat kovetel. Feladata-e a tanitasnak ilyen javaslatokat adni?
Els6 ranézésre egyszerii a valasz: nem.

»Az Egyhaznak nem feladata, hogy modelleket kinaljon. Valodi
és tényleg hatékony modellek csak a kiilonb6z6 torténelmi

nevezi — a kapitalizmus e két formajaval szemben a pozitiv alternativat a szabad munka,
a vallalkozas és az egyiittmiikodés tarsadalma jelenti. Ez utdbbitol a szoveg megtagadja a
kapitalizmus nevet. [Centesimus annus 35].

13 Igaz, utobbi esetén nem névekszik’, csak ‘nyilvanvalova valik® az egyenlétlenség.



94 A piac és az allam az ember szolgélataban (?)

helyzetekben sziilethetnek a felelos személyek eréfeszitése nyo-
man, akik a konkrét problémakkal, azok egymassal 6sszefiiggd
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis vonatkozasaival
szembekeriilnek.” [Centesimus annus 43.]

Nem feladata, mert a tarsadalmi tanitas nem kozgazdasagtani, politikatudo-
manyi, tarsadalomtudomanyi tanitas, hanem etikai — mint azt II. Janos Pal tobb
helyen is hangsulyozza. [ Veritatis Splendor 99., Sollicitudo rei socialis 41] Az
erkolcsteoldgia része. Mint ilyen alapvetden az ember szivéhez szol’. Fo célja,
hogy az emberek vagyait — kozgazdasz nyelven: a preferenciait — valtoztassa
meg. Azok rendbetételére hiv. Ha az emberek szive rendben van, akkor az
intézményi megoldasok 1ényegesen kevésbé fontosak.

A kozgazdasagtan kiinduldpontja viszont épp az, hogy az ember preferenci-
ait adottnak vessziik." Nem tagadja, hogy a preferenciak befolyasolhatdak, de
modell, amely arra épiil, hogy azok adottak — mondhatnank, olyan helyzetet
vizsgal, amikor azokra mar nem lehet hatni. Ezen adott preferencidk mellett
a modelljei vizsgaljak, hogy a kiilonb6z6 kiilsé intézmények (arvaltozasok,
piaci valtozasok, intézményi-jogi-szabalyozasi valtozasok stb.) mire 6sztonzik
a szemeélyeket ceteris paribus, vagyis preferenciaik valtozatlansaga mellett.

A két megkozelités tehat inkabb kiegésziti egymast, mert mas-mas kérdést
tesznek fel. Nem kritizalhaté (mint azt sokan teszik) egyik alapjan a masik.
Viszont mindkettének fel kell ismernie a sajat korlatait, reflektalnia kell a ma-
sikra. A kozgazdasagtani modellben a kormanyzati kudarcok kapcsan ez ugy
jelentkezik, hogy vizsgalat targyava kell tenni, miképpen valtozik a kormanyzat,
a vilagi hatalom miikodése, ha gyakorloinak valtozik a preferencigja. Példaul,
ha kevésbé kovetik sajat materialis érdekeiket, fontosabba valik szamukra a koz
java, az etikus viselkedés. Milyen hatasai lennének ugyanannak az intézményi
megoldasnak, ha az emberek ’jobba valnanak’? Ez az elemzés meg is torténik.
Kezdetben — elsdsorban az egyszeriisége miatt — ugyan a kormanyzati kudar-
cok modellje a meglehetdsen 6nz6 és anyagias ember képébdl indult ki,'* de az
ujabb modellek mar alkalmasak arra is, hogy mas preferenciak esetét (példaul
ideologiai, etikai motivaciok jelenlétét) is vizsgaljak.'®

Ld. a kdzombosségi gorbék modelljét, ami minden modern kdzgazdasagtani elemzés (egyik)
kiindulopontja. [Hirschleifer et al (2009), 87-118.]

Eszerint a politikusokat alapvetden szavazatszerzés motivalja, a valasztok szamara pedig a
raciondlis magatartas a politikatol valo elfordulas a koziigyektdl valo racionalis tavolmaradas
és a politikai, kozéleti kérdésekben vald racionalis tajékozatlansag. Lasd Downs (1990).

Részletesebben, magyarul Id. pl. Szalai (2015).
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Az Egyhaz gyakorlataban pedig — mint lattuk — mindig is jelen volt egyrészt
a vilag tokéletlenségének, masrészt éppen ezért az intézményi valtozasok
szitkségességének felismerése. A sziikséges intézményi megoldasok meghata-
rozasahoz a tarsadalmi tanitas viszont csak egy — igaz, roppant fontos — szem-
pontot tud szolgaltatni. Azt, hogy megmutatja, milyennek kellene lennie egy jo
kormanyzatnak — megmutatja az idealt. Ha tetszik, ennyiben tekinthetjiik ugy,
mint a kozépkorbol ismert kiralytiikrok modern megfeleléjét. A kiralytiikrok is
azt akartak megmutatni koruk vezetd politikusainak (akik akkor a kiralyok vol-
tak), hogyan kellene kormanyozni. A kormanyzasban résztvevok preferenciait
akarja megvaltoztatni ezzel.

Tudni kell, hogy amennyiben ez a vallalkozas sikertelen, akkor intézményi
megoldasok kellenek — amelyekrdl a tanitas hallgat (de amelyeket az Egyhaz
ismer). Olyan intézményi korlatokra, amelyek sziikebbre szabjak a vilagi ha-
talom mozgasterét, mint amire az idealis kormany (a kiralytiikor) képe alapjan
kovetkeztethetnénk. A tarsadalmi tanitds kormanyzati 1épéseket kovetelo (vagy
legaldbbis latszolag azt kdveteld) elvarasait ennek tudatdban kell olvasni. Ha
igy tesziink, nem eshetiink a Nirvana-tévedés hibajaba.

Mas kérdés, hogy sokan nem igy tesznek. Okkal felvethetd ezért, hogy a
tanitasnak nem kellene-e nagyobb figyelemmel lennie arra, hogy az olvasoéi
gyakran esnek ebbe a hibaba, gyakran olvasnak bele a szovegbe olyan intézmé-
nyi javaslatokat, amelyeket az nem tartalmaz. Eppen ezért nem kellene-e még
inkabb tartézkodnia attol, hogy intézményi javaslatnak (tipikusan a ’szabélyo-
zatlan piac’, a nagyvallalatok, a pénziigyi szervezetek korlatozasanak sziiksé-
gességeként) iksz olvashato kijelentést tegyen? Vagy — és ez az irds emellett
érvel — a most szereplé megalapozott intézményi kritikak mellett nem lenne-e
szerencsés hasonloképp foglalkoznia a kormanyzati miikddés kudarcaival is —
nem az Egyhazi tanitds mas pontjaira hagyva azt?

6. Szomoru zarszo: a tarsadalmi tanitasrol szolo vitaink
allasarol

J6 lett volna, ha erre a szévegre nincs sziikség. Ha a tarsadalmi tanitasrol meg-
nyilatkozo kozgazdaszok és tarsadalomtudosok legtobbje nem a piac, vagyis
egy intézmény értékelését tekintené a tanitas f6 témajanak; ha felismerné, hogy
e szovegek alapveten az erkolcsteologiaként €s nem valamiféle tarsadalom-
tudomanyi intézménykritikaként, gazdasagpolitikai nézetek igazolasaként
vagy cafolataként olvasanddak. Ha a tanitas azon részeit, amik valoéban a piac
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mikodésének jogos kritikajat adjak, agy olvasnak, hogy figyelemmel lennének
az egyoldalusag, vagyis a Nirvana-téved¢s veszélyére — amelyre maga a tanitas
fel is hivja a figyelmet. Ha a sajat (altalaban) nagyobb allami szerepvallalas,
szigorubb szabalyozas melletti érveiket dsszevetnék az Egyhaz politikai hata-
lomrol sz616 (nagyrészt a tarsadalmi tanitason kiviil megjelend) nézeteivel; ha
nem tulajdonitananak a tarsadalmi tanitasnak olykor logikai hibakat is sajat
nézeteik igazolasa érdekében. Ha azon részek értelmezésénél, ahol a tanitas va-
l6ban a piac keményebb szabalyozasat koveteli, nem felejtenék el, hogy — mint
mar a Rerum novarum is felhivta ra a figyelmet — a tarsadalmi tanitas csak az
mutatja meg, hogy miként kellene viselkednie egy olyan kormanyzatnak, amely
,»a természet torvényeivel dsszhangban” van, €s nem azt, hogy mit varhatunk
egy olyan kormanytol, amely nem ilyen, ,,amelyben az egyik vagy a masik nép
ténylegesen ¢€1”. [Rerum novarum 26.]

Jo lett volna, ha nem ezen — megitélésem szerint gyakori — érvelési hibak
kritikajara kell id6t, helyet pazarolni. Ha arrdl beszelhetnénk, amirdl a beve-
zet6ben hozott XVI. Benedek idézet szdl, vagyis, ha nem egyszeriien a piaci
mechanizmus (vagy az allitdlag azt védelmezd ’neoklasszikus ortodoxia’)
értékeléseét, kritikajat keresgélnék a tarsadalmi tanitasban, ha tullépnénk végre
a piac—allam, piac—kormanyzat dichotomian. Ha felismernénk végre, hogy a
’szabalyozatlan’ piac és a ’monopolhelyzetével vissza¢ld® allam—kormanyzat
fogalmai nem segitik, hanem inkabb Osszezavarjak az értelmezést. [Szalai
(2017)] Ha arrol beszélnénk, hogy mi az a fogalmi keret, amely a piac és az
allam, kormanyzat (és esetleg a "harmadik szektor’) idealtipusaira épiilé mo-
dellnél jobb magyarazatot nyqjt.”” De — ugy tlinik szamomra — sajnos, még nem
ez a vita targya.
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AZ ALLAM A KOZJO SZOLGALATABAN

SCHANDA Balazs'

A hit- és a tarsadalomtudomanyok hatarteriiletén az illetékességek elhatarolasa
megkeriilhetetlen: a jelen irds nem teoldgiai reflexio. Nem vallalkozhat tobbre,
mint arra, hogy az allam rendeltetésével kapcsolatban — teologiai helyekre
reflektalva — megfogalmazzon néhany laikus gondolatot.

1. Az allam a Szentirasban

Maga a Szentiras nem tartalmaz politika- vagy allamelméletet. Jézus Krisztus
nem avatkozott be politikai konfliktusokba. Mind tanitvanyai, mind birai
eldtt elutasitotta azt, hogy Isten Orszaga érdekében politikai hatalmat vegyen
igénybe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne vett volna tudomast az allami
hatosagokrol. Igy szol az adéfizetésrél [Mt 17,24] és egy 6rokosodési vitaban a
polgari jogrendszerre utal [Lk 12,13]. Jézus ezekben az esetekben a kozrendet
érintd kérdésekkel keriilt kapcsolatba; az emberre nem elszigetelt, hanem tarsa-
dalmi 1ényként tekint. Bar a Szentiras nem tartalmaz 6nall6 allamtant, ad hozza
fogddzokat. Elismeri az allamrendet €és a hatalmat Isten akaratara vezeti vissza
[Rom 13,1]. Az allam olyan rendet biztosit, mely az embert lelkiismereti szinten
is engedelmességre kotelezi:

,,Es az adokat is fizessétek, mert Istenért végzik a szolgalatot,
amikor ezért szolgalnak. Adjatok meg tehat mindenkinek, ami-
vel tartoztok; akinek adoval, annak az adot, akinek illetékkel,
annak az illetéket, akinek félelemmel, annak a félelmet, akinek
tisztelettel, annak a tiszteletet.” [Rom 13,6-7] Az 4llam az igaz-

Egyetemi tanar, PPKE JAK, schanda.balazs@jak.ppke.hu.
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sagos rendet segiti eld, ezért ajanlatos a felsObbségért végzett
ima is [1Tim 2,1-3].

A Szentiras azonban az Antikrisztusrdl is szol, annak lehet6ségérdl, hogy
az allam erkolcsileg elfajzik: az allamhatalommal valo ilyetén visszaélés nem
Istenben, hanem a satanban gyokeredzik [Jel 13,2]. A Szentirasban tehat az
allam kétféleképpen jelenik meg. Az egyén megitélésén mulik, hogy eldontse,
az adott allam, melyben €I, hogyan minésiil. Az egyén feleldssége az is, hogy
teljesitse Jézus felszolitasat: ,,Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré,
és az Istennek, ami az Istené.”[Mk 12,17].

2. A katolikus allamtan kialakulasa

Az éllam és az Egyhdz megkiilonboztetése a kereszténység torténelmének
allando eleme. Az Egyhdz tanit6 hivatala és a hittudomany a kornak megfeleld
modon id6rdl idore foglakozott az allam és az Egyhaz illetékességének, a vilagi
és az egyhazi hatalom viszonyanak kérdéseivel. Itt nem vallalkozhatunk arra,
hogy akar megkozelitden is kimerito attekintést adjunk e témaban. Hasznosnak
latszik azonban néhany korai teoldgiai forrds megemlitése.

A kozépkorban nagy hatast kivaltod korai egyhdzi megnyilatkozas 1. Gelasius
papa 496-ban kelt levele, melyet a Kelet-Romai Birodalom csaszarahoz,
Anasztaziuszhoz intézett. Ebben kifejti, hogy

»[.--] két hatalom 1étezik, mely a vilagot kormanyozza: a papak
szent tekintélye €és az uralkododi hatalom. Koziilik a papi
hatalom a fontosabb, hiszen ennek a hatalomnak az emberek f6-
16tt uralkodo kiralyokrol is szamot kell adnia az isteni itélészék
elétt. Igy Neked, kegyes fiunk, bar méltosagod féhelyre emel
az emberi nem folott, mégis hiiségesen ala kell vetned magadat
azoknak, akik az isteni dolgokért felelnek és az iidvosséged
eszkozeivel rendelkeznek.” [S. Ehler — J. Morrall (1954)]

A két hatalom viszonyara gyakran a Nap és a Hold, a test és a lélek, az ég
és a fold hasonlatat alkalmaztak [T. Morrissey (1982)]. A két hatalom meg-
kiilonboztetése nyoman kialakult az a nézet, mely szerint az egyhazi hatalom
méltdésagaban megeldzi a vilagi hatalmat, és az utébbi végso soron alavetettje az
elébbinek. A ,két kard” elmélete szerint az Ur mind a vilagi, mind az egyhazi
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hatalmat jelképez6 “kardot” Péternek adja, aki azutdn a vilagi hatalmat a csa-
szarra bizza, hogy 6 gyakorolja, azonban fenntartja alapvetd folérendeltségét,
azaz a vilagi hatalom is a papai, illetve az egyhazi hatalombol szarmazik [P.
Mikat (1994)]. Bar a konkrét politikai torténések soran a kozépkor folyaman
a vilagi hatalom néha az egyhazi folé kerekedett, eszmeileg mindvégig defen-
zivaban volt, amennyiben legf6ljebb azzal az igénnyel 1épett fol, hogy a vilagi
hatalom is eredeti hatalom, mely isteni jogon Iétezik és — vilagi iigyekben — nem
alarendeltje az egyhazi hatalomnak.

Isten és az allam uralom iranti igénye végigkiséri a kereszténység torténel-
mét. Két elvet kell 6sszehangolni ennek soran: egyfeldl ,,inkabb kell engedel-
meskedniink Istennek, mint az embereknek” [ApCsel 5,29], masfel6l bizonyos
kotelezettségeket teljesiteni kell a felsobbség iranyaba [Rom 13,1-8; 1Pét 2,11-
18; Tit 3, 1-8]. E két elv az Egyhaz tanitasdban nyomon kovethetd. A Szentiras
nem tartalmaz egy, minden helyre és idore érvényes idealis allamképet, azon-
ban mértéket ad az adott allam megitéléséhez. Azzal, hogy a kereszténység
megerdsodott a Romai Birodalomban, majd azzal, hogy az allamhatalom a
kereszténység mellé allt, elkeriilhetetlenné valt, hogy az Egyhaz a tarsadalmi
¢élet valamennyi kérdésérdl itéletet tudjon alkotni, azaz a keresztények itéletal-
kotasahoz az egyhazi tanitast mint alapot megadja.

Az Okeresztény szerzok kozott az allamhatalommal kapcsolatban értékes
szempontokat adott Szent Ambrus, aki az els6 keresztény jogaszként szinte-
tizalja a romai jogi kulturat és a keresztény tanitdst. A csaszarnak hiiséggel
tartoznak a polgarok politikai kérdésekben, de hatalmi dualizmusrol beszél-
hetilink, mivel az isteni jog €s az egyhazjog fiiggetlen a csaszartol. Az Egyhaz
teljesen fiiggetlen a vilagi hatalomtol, de a csaszar is az Egyhaz ,,egyszeri fia”,
aki keresi az Egyhaz segitségét [L. Spinelli (1979)].

Atfogd jog- és allamtant Szent Agoston [De civitate Dei] és Aquinoi Szent
Tamas [De regimine principum] alkotott. Szent Agoston két ,,allamrol” beszél,
ezek a civitas terrena (melyet a bukott angyaloktol eredeztet) és civitas Dei
(melyet az angyaloktol eredeztet). Az Osblin az emberi nemet is két allamra
osztja, melyek a vildg végezetéig kiizdenek egymassal (nem konkrét intézmé-
nyekrdl van sz6, hanem mitikus kdzosségekrol, melynek tagjai megtalalhatdak
mind az Egyhdzban, mind a politikai értelemben vett allamban). A politikai
allamot jelent6san befolyasolja a civitas terrena, mivel tagjait er0sen hajtja
az Onzés. Eredetileg az allam az Isten altal akart csaladbol nott ki, azaz nem
a bln kovetkezménye, még ha az allamalapitdsoknal gyakran lathatunk
erdszakot és igazsagtalansagot. De az 6sblin kovetkezménye, hogy az allam
kényszereszkozokkel is €lhet (beleértve a halalbiintetést és az igazsagos habortt,
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bar a haborut helyesebb elkeriilni). Az allam rendeltetése a f6ldi béke biztositasa.
Az éllamnak font kell tartania a rendet, mely csak igazsdgossagban torténhet,
en¢lkiil az allamok csak ,,nagy rablobandak” — az igazsagtalan térvény nem
torvény (Szent Agoston). A torvény akkor igazsagtalan, ha ellenkezik a kozjoval
vagy az isteni rendeléssel. A kozjoval ellenkez6 torvénynek az ember nem kote-
les engedelmeskedni, de megteheti, elkeriilendd a botranyt és a felfordulast. Az
isteni rendeléssel ellentétes torvénynek viszont nem szabad engedelmeskedni.
Az allam csak akkor tudja a jogot és a békét megérizni, ha Istennek alarendeli
magat és elismeri az isteni torvényt. Az idealis allam keresztény alapokra épiil.
A kozjot az szolgalja legjobban, ha az evilagi béke az 6rok békére alapozodik. A
kozépkorban elterjedt kiralytiikorben —melyet Szent Agoston kényve tartalmaz —
leirja a jo uralkodot. Ez igazsagos és alazatos, istenféld €s istenszeretd, lassu
a biintetésben és gyors a megbocsatasban. Allam és Egyhaz sajat teriiletiikon
fliggetlenek. A keresztény uralkodo segitse alattvaléit a tilvilagi céljuk felé és
segitse az Egyhazat az egység és az igaz hit 6rzésében.

Aquindi Szent Tamas allamtana szorosan Arisztotelész Politika cimli miivére
épiil. Az ember természete szerint tarsadalmi 1ény, aki rendezett kdzosségben
él [I. 96. kérdés, 4. bek.; 72. kérdés, 4. bek.]. Az emberi kozosség azonban
nem létezhet anélkiil, hogy valaki ne vezetné valamilyen cél felé [I. 6. kérdés,
4. bek.]. Szent Tamas alapvetéen két kormanyzati format kiilonboztet meg: az
egyik utilitarius, melyben az alapvetd viszony az uralkodé és a szolga viszonya,
amasikban az emberek célja a k6zosség java [I. 96. kérdés, 4. bek.]. Szent Tamas
1Pét 4-et idézve azt vallja, hogy az utobbi kormanyzati rend a jo. Szent Tamas a
monarchiat tartja a legmegfelelobb kormanyformanak, mely az allam egységét,
rendjét és békéjét biztositja. A zsarnoksag elkeriilésére ajanlja, hogy arisztokra-
tikus (bdlesek tanacsa) és demokratikus (valasztott népképviseldk) intézmények
is miikodjenek. Az allam rendeltetése, hogy a polgarokat boldog és erényes életre
vezesse. Ehhez tartozik — mint eléfeltétel — a béke megerdsitése és az anyagi
jolétrol valé gondoskodas. A torvények célja a kozjo és nem a maganérdek. Az
allam tehat nem autoném. Torvényeinek a kozjora kell irdnyulniuk, az emberek
jolétét kell szolgalniuk [I 93. kérdés, 3. bek.] és igazsagosaknak kell lenniiik [96.
kérdés, 4. bek.]. Az adllamnak az ember végso rendeltetését tiszteletben kell tar-
tania, ebbdl az kovetkezik, hogy a vilagi hatalom a lelki hatalomnak alarendelt a
potestas indirecta in temporalibus elve alapjan. Azaz Szent Tamas szerint mind
a vallasi, mind a civil hatalom Istentdl szarmazik; bar a két hatalom egymastol
fiiggetleniil miikodik, a civil hatalom aldrendelt a vallasi hatalomnak, amikor az
ember {idvosségérol van szo [I1I 44. kérdés 2-4. bek.].
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Késobb a protestantizmus, illetve az abszolutizmus kihivasara adott valasz-
ként jelenik meg a societas perfecta (tokéletes — helyesebben: teljes tarsasag)
doktrinaja. Az Egyhazat ¢s az allamot két, sajat rendjében 6nallo — tokéletes —
tarsasagként leirdo megkozelitések nem a teologia, hanem a kdnonjog nézépont-
jabol, az Egyhaz onallosagat védo defenziv kiindulopontbdl sziilettek meg, igy
sem az Egyhaz, sem az allam rendeltetésérol, lényegérél nem adnak eredeti és
atfogo leirast.

3. Az Egyhaz tanitasa az allam rendeltetésérol

A fentiek szerint az dllam tisztan evilagi intézmény, melyrél az evangélium
nem ad kozvetlen tanitast. Az elmult évszdzadok egységes, katolikus allam-
szemlélete inkabb reakcidként jelent meg, és konkrét torténelmi kihivasokra
kisérelt meg valaszt adni. A hittudomany és az egyhazjog ritkdn nevezi nevén
az allamot. Altaldban a ,vilagi hatalom”, ,,vilagi hatdsag”, ,,politikai kozosség”
kifejezésekkel utal az allamra, az 4llamhatalomra.

Az allam léte az ember természetébol kovetkezik, és nem valamiféle fiktiv
tarsadalmi szerzddésbol [J. Listl — D. Pirson (1994)]. Ez azt is jelenti, hogy
az ember, a személy fogalmailag megel6zi az allamot. Az allam nem forrasa
minden jognak, azonban szuverenitassal rendelkezik. A tarsadalom alapsejtje
a csalad mint természetes kozosség — a csalad azonban részleges: feltételez egy
felsobb kozosséget. A politikai kdzosség, az allam 1éte nem a biinbeesés miatti
sziikséges rossz, hanem a teremtett ember természetébodl kovetkezik [Aquinoi
Szent Tamas (2001), 3. fejezet].

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa az allammal kapcsolatban amellett, hogy az
allam rendeltetését kijelolte, megfogalmazott néhany alapveto kdvetelményt az
allam miikodésével kapcsolatban is. A kollektivizmussal és a totalitarizmussal
szemben a szubszidiaritas a minimalis allam megfogalmazasa. Ez ugyanakkor
nem a klasszikus liberalis allamszemléletet jelenti: az allam nemcsak ,,éjjeli
Or”, hanem a kozjot szolgalja és az erkdlcsi rendhez kotott. A szubszidiaritas
elve nem a gyenge allam koncepcidja, hanem annak régzitése, hogy az allam
nem szivhat f6l magaba minden életviszonyt [QA 79.]. Ennek értelemszertien
eléfeltétele az allam és tarsadalom megkiilonboztetése.

Az allam a természet torvényeinek alavetett; a kormdanyzati bolcsesség
feladata az egyén és a kozosség jolétének biztositasa: a kozjo elomozditasa
[Frivaldszky J. (1999)]. Létezik és felismerhetd tehat a kozjo, mely dinamikus
fogalom, nem allapot, hanem cél [GS 26, 34, 42, 59, 74, 78, DH 6.]. Az emberi
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méltdsag, az élet, a hazassag, a csalad, a magantulajdon elismerése, az igazsa-
gos szocialis rend, a béke eleme ¢s eléfeltétele a kozjonak. Ennek alapja a helyes
erkolcsi értékrend, a csaladi élet megfeleld rendezettsége, a vallas €s a jogrend
veédelme, a kozterhek mérsékelt kirovasa és elosztasa, az ipar és a kereskedelem
felviragoztatasa, a foldmivelés fejlesztése, joléti intézmények miikodtetése
[RN 25-26]. Az allam szerepe nem meriil ki abban, hogy a térvényesség és a
jogrend 6re, hanem a k6zjo szem el6tt tartasaval atfogo, realis és elkotelezett
tarsadalompolitikat kell folytatnia [QA 25-28]. Az allam a gazdasag terén ma-
radjon masodlagos, ne korlatozza az egyént. Szerepe azonban elengedhetetlen:
0sztonzo, szervezo, hianypotlo és kiegészitd (szubszidiaritas!). Sem az egyéni
kezdeményezés elfojtasa, sem az allam kivonuldsa a gazdasagbdl nem vezet
jora [MM 52-58]. A hatalom és a tekintély szilikségszer és isteni eredetii és igy
Istenhez kotott. A tekintély alapuljon szellemi erdn és ne pusztan a biintetéstol
valo félelmen vagy jutalmak igéretén — ez nem lenne 0sszeegyeztethetd az em-
beri méltdsaggal. Az uralkodok nem adhatnak az Isten adta renddel ellentétes
torvényt vagy parancsot. A tekintély isteni eredete nem jelenti a demokrécia
elutasitasat: az embereknek joguk van vezetdiket és az allamformat megva-
lasztani [PT 46-52]. A kozhatalom felel6ssége az emberi személyiség jogainak
megOrzése — ha a hatésag az ember jogait nem ismeri el, rendelkezései nem
koteleznek. Az allam gondoskodjon arrdl, hogy a polgarok érvényesithessék
jogaikat és mozditsak eld a kozjot. Az allamforma térben és idoben lehet val-
tozd, de minden koriilmények kozott legyen az allamhatalom joghoz kotétt, a
jogszolgaltatas pedig szolgalja a kdzjot [PT 60-72].

A Zsinat az emberi személyt allitja kdzéppontba azzal is, hogy kimondja:
a kozjo elomozditasanak kulcsa a személy méltésaganak tisztelete [GS 26].
Az Egyhaz nincs egyetlen tarsadalmi—politikai rendszerhez sem hozzakéotve,
de tisztel és tamogat mindent, ami igaz, jO és igazsagos. Ismerje el minden
kormanyzat a személy €s a csalad alapvetd jogait és a kozjé kovetelményeit [GS
42]. A politikai kozosség 1étének célja maga a kozjo. A kdzjé magaban foglalja
mindazokat a tarsadalmi életfeltételeket, amelyek lehet6vé teszik az emberek,
csaladok és tarsuldsok szamara, hogy teljesebben és konnyebben érjék el végso
céljukat. A kozhatalom, a tekintély az ember természetében gydkerezik és hoz-
zatartozik az Isten altal meghatarozott rendhez — a rendszer megvalasztasa és
a vezetok kijeldlése viszont a polgarok szabad dontésére van bizva. Az erkdlcsi
rend a hatalom objektiv korlatja [GS 74].

Jogi keretekre sziikség van, de ezek nem potoljak a lelkiismeret szavat. Meg
kell talalni a tarsadalmi és a politikai demokracia megfeleld formait. Az allam
¢s a politikai partok ne er6ltessenek ideologidkat. Csak a vallasi €s a kulturalis



Schanda Balazs: Az allam a kdzjo szolgalataban 105

Osszetartozas alapjan szervezodott csoportokat illeti meg a jog, hogy meggyo-
z0dés-ajanlast dolgozzanak ki és ezt védelmezzék [OA 23-25]. Az Octogesima
adveniens [OA] ezzel az allam semlegességének elvét fogalmazza meg.

Szent II. Janos Pal papa a Rerum novarum centenariumara kiadott encikli-
kajaban megismétli és Osszefoglalja az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak Iényegét
¢és elitél minden totalitarizmust. Ne az erd, hanem az emberi értelem joga
hatarozza meg a szabad politikai rendet. Kiemelten foglalkozik a kdrnyezet és a
kozosségi javak allami védelmével. Valodi demokracia csak jogallamban és az
emberi személy helyes értelmezése alapjan lehetséges [CA 46].

4. Aktualis reflexiok

Napjaink egyik legnagyobb sulyu és legérzékenyebb kérdése a migracio tligye.
Az egyhazi tanitohivatal utobbi megnyilatkozasai visszatéré elemei mellett
sajatos hangsulyvaltozasok figyelhetéek meg [Toth T. (2016); Frivaldszky J.
(2016); Ujhazi L. (2016)].

Ferenc péapa a migransok és menekiiltek 2018. januar 14-én tartand6 vi-
lagnapjara 2017. augusztus 15-én kiadott {izenete a menekiiltek befogadasat
stirgeti, ahogy ezt papasaga kezdetétdl visszatérden az ,,id6k jeleiként” latja.
»Minden idegen, aki az ajtonkon kopogtat, alkalom a Jézus Krisztussal valo
talalkozasra, aki azonosul minden kor befogadott vagy elutasitott jovevényé-
vel.” [vO. Mt 25,35-43] A péapa a menekiiltek mellett a migransok toérvényes
belépését siirgeti, nevesitve a humanitarius vizumok és a csaladegyesités egy-
szerlisitését, a tisztességes elhelyezés sziikségességét, €s elutasitja a migransok,
a menekiiltek Orizetbe vételét. A migransok és menekiiltek védelmezésére
szolit fel a papa, olyan részletekbe menden, mint a konzuli védelem vagy a
személyes bankszamlanyitds lehetdségének biztositasa. Kiilon felhivja a fi-
gyelmet a kiskoru migransok azon jogara, hogy alap- és kézépfoku oktatasban
részesiiljenek, valamint a nemzeti egészségiigyi- és nyugdijrendszerhez valod
hozzaférés lehetéségére — hazatelepiilésiik esetén hozzajarulasuk atutaldsat is
beleértve. A papa azt is siirgeti, hogy a befogadé tarsadalmak mozditsak el6 a
migransok és menekiiltek emberi kibontakozasat, munkahoz jutdsat, vallasuk
szabad gyakorlasat, a tagabb értelemben vett csaladegyesitést. A migransok és
menekiiltek integralasat a kulturak kozotti gazdagodas lehetdségeként latja.

Az tizenetnek figyelemre mélto jellemvondsa, hogy a menekiiltek és a mig-
ransok kategoridit kovetkezetesen egyiitt alkalmazza, valamint az altalanos
utmutatason tulmenden rendkiviil konkrét elvarasokat fogalmaz meg. Az em-
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beri személy kozponti jelentdségének elismerése — mely az Egyhaz tarsadalmi
tanitdsdnak hagyomanyos alapja — nyoman a Szentatya azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a személyi biztonsag (a migrans biztonsagba helyezése) minden
esetben megel6zi a nemzetbiztonsagi szempontot.

Mig az augusztusban kiadott lizenet a migracié gyorsitasa, legalizalasa
irdnyaba mutatott, az utdbbi idében mintha dvatosabb allaspont is megjelenne
a Szentatya megnyilatkozasaiban. Igy a Katolikus Egyetemek Nemzetkozi
Szovetségének [FIUC] a Papai Gergely Egyetem szervezésében 2017. november
elején tartott konferenciajat fogadva a papa arra hivta fel a katolikus egyeteme-
ket, hogy ,,tovabb tanulmanyozzak a kényszerii migracié mogottes okait, gya-
korlati megoldasokat javasolva. Mindenekel6tt biztositani kell a személyeknek
azt a jogat, hogy ne kényszeriiljenek elvandorolni.”

Fontos és atfogd allasfoglalas a 2017. oktober 27-29. kozott a SzentszEk és a
COMECE, az Euro6pai Uni6 Piispoki Konferencidinak Bizottsaga szervezésében
,Ujragondolni Eurépa jovéjét — Keresztény hozzajarulas az eurdpai terv jove-
jéhez” cimmel tartott nagyszabasu konferencia résztvevoihez intézett {izenet a
befogadas szorgalmazésa mellett azt is hangsulyozza, hogy

,»A migraci6 jelensége nem lehet egy szabalyok nélkiili folya-
mat, ugyanakkor nem lehet felhuzni a ko6zony vagy a félelem
falait sem. A migransok pedig nem hagyhatjak figyelmen kiviil
azt a stlyos kotelezettségiiket, hogy megismerjék, tiszteletben
tartsak és magukéva tegyek az 6ket befogadd nemzet kulttirajat
¢s hagyomanyait.”

5. A vilagiak felelossége

Ugy tiinik, a migracio6 aktualis téméja azt jelzi, hogy a kozjo tartalma mozgasban
van, akar a tanitohivatal is eltér hangstlyokat helyezhet eltérbe. igy a kozjd
keresése, benne a szolidaritds parancsanak tettekre valtasa minden korban
feladat szamunkra. Az Egyhaz tanitdsa néha a kozvéleményt is provokalo
szempontokat ad — az evilagi (,,f6ldi”) dolgok jogos autonomiaja [GS 36]
alapjan minden nagykoru keresztény egyén és kozosség feladata, hogy a k6zjo
szempontjara figyelemmel alakitsa a koz {igyeit, adott esetben az is, hogy a
migracio kérdéskorében a szolidaritas parancsara valaszt adjon.
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ELHATAROLASOK

Egyhaz és hit versus dllam, tarsadalom, politika
a modern papai enciklikakban

Balazs Zoltan"

1. Bevezetés

Noha a katolikus gondolkoddsmodra az intranzigenciat és a dogmatizmust
szokas jellemzonek tartani, annak ismer6i pontosan tudjak, hogy itt valdjaban
a fogalmazdsmod, a stilus dogmatikus, helyesebb kifejezéssel autoritativ, nem
pedig maga a mondanivalo. Az elméleti €s a gyakorlati teologia is pluralista és
sz€lsoségeket keriild. Ennek egyik legfoltiindbb jellegzetessége az elhatarola-
sok és megkiilonboztetések, majd viszonyitasok logikéja, az elkiilonitett, olykor
kifejezetten ellentétes dolgok viszonylagos autonomiajanak a folismerése €s al-
litdsa. Amig azonban a sziikkebb értelemben teologian belill mindez viszonylag
egyszeriien belathato, az Egyhaz tarsadalminak nevezett tanitasaban kevésbé
kifejezett és foleg ritkan elemzett igazsag. Pedig az Egyhaz és kapcsolata a
kiilonféle vilagi entitasokkal, kezdve magaval a vilaggal, rendszeres témai a
papai megnyilatkozasoknak. A jelen esszé célja, hogy erre rimutasson, éspedig
— sulyukra tekintettel — csak a legfontosabb enciklikakra, valamint fontossaga
miatt a Gaudium et spes zsinati konstituciora koncentralva. F6 allitasom, hogy
ezek a szovegek nagyjabol-egészében megerdsitik a teologidban kifejezettebb
"is-is’ megkozelitést, mégpedig azokon a kulcspontokon, ahol azokban 1ényegi
elhatarolas, megkiilonbdztetés torténik.

Egyetemi tanar, BCE; tudomanyos fomunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
zoltan.balazs@uni-corvinus.hu
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2. A pluralizmus teologiaja

Az Egyhaz tanitasarol altalaban a megfellebbezhetetlenség, az ellentmondést
nem tlrd kinyilatkoztatasok jutnak esziinkbe. S valdban, az anathema sit, a
nihil obstat, az index és az inkvizicio nem éppen a megengedés, a befogadas
kifejezései és intézményei. Am ez még csak a stilus és az intézkedés, nem maga
a gondolkodasmod; noha az is igaz, hogy a stilus igenis visszahat a gondolko-
dasra, esetiinkben nem mindig épitden. Ennek ellenére allitom, hogy a kato-
likus gondolkodasmod, észjaras és a beldle taplalkozo doktrina vagy tanitas
tartalmat tekintve viszont nagyon is pluralista, ti. zomében az ’is-is’ logikajat
koveti, a kizaras rendszerint éppen a szélséségek, az abszolutizalasok képvise-
16it sujtja. A dogmatika alaptételei meglepden egységesek ebben a tekintetben.
Isten egyetlen, mégis kozosség; Jézus Krisztus Isten, de ember is; az ember test
és I¢lek is; a halal végleges és mégsem az; az ember akarata szabad, kegyelem
nélkiil mégis a rosszat valasztjuk; a megigazulas ingyenes, de aktiv kdzrem-
kodéstinkre is sziikség van az tidvosséghez; az Egyhaz szent is és blinds is;
értelemre €s hitre egyarant sziikségiink van. A példak még folytathatoak len-
nének, a Iényeg azonban ebbdl mar pontosan érzékelhetd. A teologiai tévedések
rendszerint valamelyik oldal eltulzasabol, abszolutizalasabdl, s igy az igazsag
masik részének megsemmisitésébol, tagadasabol keletkeznek. Barmennyire
spekulativ is a teologia, kiilondsen a skolasztika, legfobb hitelesitdje mégis az,
hogy képes a Szentiras nem-spekulativ, de legalabbis nem rendszerezett plura-
lizmusat szabatos formaban és hiven tiikrozni.

Ez a pluralista, vagy ha tetszik, inkluziv gondolkodasmod a spekulacio, a
filozofiai és teologiai reflexid modszertandban elsésorban a megkiilonbozteté-
sek, az elhatarolasok €s a viszonyitasok, s6t, viszonylagossagok folismerését és
kiterjedt alkalmazasat jelenti. Itt maris pontositanunk kell: a megkiilonboztetés,
az elkiilonités s ezzel egylitt a dolgok milyenségének, valamint a dolgok kozotti
kapcsolatoknak a folismerése a gondolkodas egyetemes tulajdonsaga. A kato-
likus gondolkodasmdd attél specifikus (nem kizarolagosan, de jellegzetesen),
hogy az elkiilonités, megkiilonbdztetés utan a dolgok kozotti harmoéniat, de
legalabbis azok egyiittes l1étezésének filozofiai €s teoldgiai lehetdségét, illetve
magyarazatat is keresi.! A harmonia fogalmaval persze 6vatosan kell bannunk.

A sok idézhetd szerz6 koziil itt csak Nikolaus Cusanus hires miivére [Cusanus (1998)] utalok,
amelyben a kifejezetten téma a hataroltsag/hatarolatlansag dichotomidja. Nala persze ez
erdsen spekulativ téma, a hataroltsag’ és a ’végtelenség’ egymasra vonatkoztatasa érdekli;
mindazonaltal tobbszor kiemeli, hogy az ellentétek — ti. amit az emberi elme ellentétnek lat —
mindenképpen elnyerik kdzds értelmiiket Istenben.
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A rossz és a jo, a sOtétség és a vilagossag, az igen és a nem kozott nem lehetsé-
ges olyan értelemben vett harmonia, ami azokat egyetlen nagy értékké egye-
sitené. Viszont barmennyire is antagonisztikus az ellentét jo és rossz kozott,
a manicheus értelmezés, amely a harmonia minden alkalmazasi lehetdségét
kizarja, mégsem tarthatd. Ennek az az oka, hogy még a rosszban is megmarad
a szabadsag, mint jo; hogy a sotétség nem fogadja be ugyan a vilagossagot, a
sOtétség mégis a vilagossag teremtménye, s a vilagossag mégis a sotétségért
van — nem pedig ellene. A j6 nem megsemmisiteni akarja a rosszat, hanem
megvaltani. A megvaltas pedig nem az erdszakos jovatevés, hiszen az rossz
volna; hanem a sziintelen hivas, visszahivas, meghivas, elhivas egy ©6nallo,
ugyanakkor teljes kozosségvallalasra alkalmas 1étre. Ezek természetesen csak
jelzései egy lehetséges harmoéniaértelmezésnek, amely szerint az egymastol
megkiilonboztetett, majd igen gyakran egymadssal szembenallonak észlelt,
olykor (mint a jo és a rossz viszonyaban) egymassal valoban szembenall6 valo-
sagok egy ontoldgiailag mélyebb szinten egységet alkotnak.

Mig elvontabb teoldgiai tételek esetén az ellentétes allitasok koegzisztencidja
¢és azok egyiittes igazsaga viszonylag kevés praktikus problémat vagy konflik-
tust okoz a hivo életében, addig a politikai és tarsadalmi valosag ilyen megkd-
zelitésének és értelmezésének kozvetlen gyakorlati kdvetkezményeit tekintve
ez az észjaras nagyobb nehézségekkel talalja magat szembe.? Itt ugyanis nem
elegendd elvont tételeket kimondani, és hittel vallasukat megkovetelni. Az ado-
pénz parabolaja, amelynek jézusi megoldasabol messzemend kovetkeztetések
latszanak adddni arra nézve, hogy mi ’jar’ Istennek és mi ’jar’ Caesarnak, a
valdsagban igen sok kérdést vet fol. Mig az adopénz Caesaré, addig a tdmjén
Istené: ez vilagos. De éppen Jézus perének kétértelmiiségei teszi brutalisan
vilagossa, hogy ’vallasi’ biin (,,Istenné tette magat”) és a ’vilagi biin’ (,,kiraly-
lya tette magat”) kozotti hatar vagy kiilonbség egy bizonyos tavlatbol nézve
(’mindenképpen 1azado!’) eltiinik. A végsokig vald engedelmesség a makacs
engedetlenség miatt binhédik. Ellenszegiilére ugyanis sem a vallasnak, sem az
allamnak nincs sziiksége. De lehet kompromisszumokat kétni? A korai keresz-
ténység ota kinz6 dilemma ez; s ha meg is engedjiik a lehetdséget, a konkrét
hatar — mi a balvanyimadas, meddig kell engedelmeskedni a vilagi hatalomnak,
hol ¢l illetéktelen hatalommal az Egyhaz? — meghtuzasa mindig olyan probléma,
amelyet az egyszerli hivonek is nap mint nap meg kell oldania.

2 Ahogy mar utaltam r4, a teoldgiai vitiknak is vannak gyakorlati kdvetkezményei, még ha

hosszabb tavon is: egyhazszakadasok vagy éppen terméketlen, de bénitdo vitdk (lasd a
janzenizmus esetét). Az Gjabb kori filozofiaban gyakori redukcionizmus és a vele tobbnyire
egylitt jaro abszolutizmus mérhetetlen karokat okozé ideologidkat alapozott meg.
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3. Allam és Egyhaz

Kezdjiik el a szovegek vizsgalatat. Autoritasuknal fogva, valamint azért, mert
az Bgyhaz tarsadalmi tanitasanak alappilléreiként kezelik Oket, az enciklikak
a legalkalmasabbak targyunk elemzéséhez. B6ven elegendd, ha a legfontosab-
bakat idézziik fol. Talan érdemes XIII. Le6val kezdeni, de nem az 1881. majus
15-én kelt Rerum novarummal, hanem a négy évvel késobb, 1885 november 1-jén
kibocsatott Immortale Deivel ? Espedig azért, mert a talan legfontosabb, az imént
mar emlitett klasszikus megkiilonboztetést elég vilagosan teszi meg és fejti ki.
Ennyire kifejtett formaban csak XVI. Benedek papa tér vissza majd ra. A széveg
egyértelmiien leszdgezi, hogy az emberi nemet Isten két hatalom ald rendelte
(,,inter duas potestas partitus est”), masrészt rogton egymashoz igyekszik Oket
viszonyitani, kijelentve, hogy mindkettd szuverén a maga teriiletén, a maga
kompetencidiban, a maga természete szerint, de csak ott és ugy (,,habet utraque
certos, quibus contineatur, terminos, eosque sua cuiusque natura causaque
proxima definitos”). Ez a klasszikus tézis, amelyben az emlitett gondolkodasmod
nem kevésbé klasszikus példéjat is tisztelhetjiik: a két hatalom egymastol elkii-
lonitett, de elvalasztva nincs (az elvalasztas kdvetelményét a korabeli egyhazi
vezetés liberdlis téveszmének tartja). Ennélfogva nem allnak sziikségképpen
egymassal ellentétben (nem gy, mint a vilagossag €s a sotétség), de pusztan
azaltal, hogy nem azonosak, bizonyos szembenallasra szamitanunk kell.*

Okor és kozépkor, invesztitura-iigyek, Avignon, Konstanz, abszolutizmus,
anglikanizmus, gallikanizmus: az 4llam és az Egyhaz vagy a vilagi és a lelki
hatalom ko6zotti hatar gyakorlati meghuzasa allando gyakorlati probléma. Az
elvont teologiai tételek pluralizmusanak képviselete, az egyensuly ¢s a har-
monia belatasa és megvallasa sem volt mindig sikeres. A kiilonbségeket még
csak-csak folismerjiik, de a dolgok hatarai sokszor elmosodnak, igy pedig 6sz-
szefliggéseik is zavarosak lesznek. Ha pedig az allam, a politikai vezetés olyan
erok kezébe keriil, amelyek kimondottan ellenségesek az egyhazzal és/vagy a
vallassal, akkor mar eleve elvész annak a lehetésége, hogy a két szféra egymast

A szdveg teljes magyar forditdsa nincs meg. Itt és masutt, ahol az eredeti latin szoveget is
idézem [ezek forrasa a w2.vatican.va), a fogalomhasznalat megértéséhez jelentds latin tudasra
nincs sziikség, hiszen ezek a fogalmak jellemz6en nemzetkdziek, viszont fontos tobbletinfor-
maciodkat is hordozhatnak. A magyar nyelven idézett forrasokat mindeniitt kiilon is megadom.

A latin szovegidézetek a latin eredeti 6. pontjabol valok. A szoveg nagyon markansan az allam
¢és az Egyhaz koordinacidjardl szdl, az egyetemes harmoniarol, a test és a 1élek analdgidjat is
emlegeti, egyszoval pontosan illeszkedik az elvalasztas—6sszekotés szemléletmodjaba. A ke-
vésbé ismert enciklika tartalmat részletesen 0sszefoglalja Gajer Lasz16 doktori disszertacidja
[Gajer (2013), 146-54. old.]
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tamogatva, ugyanazon igazolasi-legitimacios alapon ¢€ljen egyiitt. S itt termé-
szetesen a XIX. szazad ismert kiizdelmeinek a stirtijében vagyunk. Napirenden
van az egyhdz(ak) kiemelt statusanak megsziintetése, a polgari hazassag, az
allami iskolarendszer, a népszuverenitas (azaz a kozhatalom szekularis meg-
alapozasa) s altalaban az Egyhaz és az allam elvalasztasa, de természetesen a
vilagi hatalom elképzelései szerint. Az Egyhaz egyre masszivabban szembesiil
azzal, hogy a hatalmi pozicidba keriilo szekularis, jobbara racionalista politi-
kaelmélet nem keresztény tobbé, és sok szempontbol a reakcios-konzervativ
politikaelméletben sincs foltétleniil koszonet. (Az ultramontanizmus vadabb
verzidi kozel jartak a politikai tévedhetetlenség doktrinajahoz is. Az I. Vatikani
Zsinat dogméja a szokasos kompromisszumlogikat koveti) fgy a katolikus
elvalasztas—0sszekotés klasszikus koncepcidjat egyrészt a gyakorlat, masrészt
a kozos legitimacios alapnak és filozofiai meggy6zddésnek mint a harmonia és
egyensuly értelmezési keretének a megsziinése szinte értelmezhetetlenné tette.

4. Allam és tarsadalom

Voltaképpen ezen a helyzeten valtoztat jelentés mértékben a Rerum novarum,
még ha a szoveg idoben meg is eldzi az Immortale Deit. A szoveget tilnyomo-
részt szocialis vagy tarsadalmi tanitasként olvassak, s persze az is; ha azonban
politikai filozofusként vagy teologusként olvassuk, akkor kirajzolédik az a
felfogas is, amelyet katolikus pluralizmusként, konkrétabban pedig az elhata-
rolas és Osszekotés kettds logikajaként jellemeztiink. Erre figyelve azt latjuk,
hogy a szoveg elhagyja az allam és az Egyhaz kozotti hatar meghuzasanak
elvont taglalasat, és kozvetleniil belép az allam vagy a politikai kormanyzat
belsé problematikajanak elemzésébe. Akar gy is fogalmazhatunk, hogy te-
kintettel a fontebb leirt helyzetre, vagyis arra, hogy az allam szekularissa valt
vagy valik, és az Egyhaz értelmezésében teologiailag tévutra keriil, az Egyhaz
kihasznalja azt a politikai lehet6séget, amelyet a mindenben illetékessé valt
szekularizalt allam éppen ezért senkitdl sem tagadhat meg — legaldbbis elvi
értelemben —, vagyis hogy véleményt formaljon az adott kor relevans tarsa-
dalmi tigyeir6l. Ehhez a tanitohivatalnak egyébként régota rendelkezésére all
az ugynevezett organikus tarsadalom doktrinaja is. Ez szekularis — részben
platonikus—arisztotelidnus gyokerekkel rendelkezé — politikaelmélet, sem az
O-, sem az Ujszovetségben nincsen elézménye, az adopénz parabolajahoz vagy
Jézus perének tanulsadgaihoz hasonlithatd elméleti analogiaja. Ebben az elmé-
letben az egyhazi rend funkcionalis szerepet tolt be mint a keresztény kozosség



114 A piac ¢és az allam az ember szolgalataban (?)

imadkoz0, tanitd, nevelO része. A Rerum novarum utal is erre a doktrinara, bar
elég homalyosan fogalmaz:

,»Marmost elsdrendiien fontos végiggondolni azt, hogy a tarsa-
dalmi kérdés megoldasanak mekkora részét lehet az allamtol
varni. Allamon itt nem olyan kormanyzati formét értiink,
amelyben az egyik vagy a masik nép ténylegesen él, hanem
olyant, amilyet egyrészt a természet torvényeivel 6sszhangban
1év6 — helyes — szemlélet kovetel, s amilyet masrészt az isteni
bolcsesség megnyilatkozasai helyesnek mondanak. [...] Az
allam iranyitoinak mindenekel6tt altalaban és egységesen a
torvények és intézmények olyan teljes rendszerén kell munkal-
kodniuk, amelynek eredményeképpen mar magdbdl az allam
rendszerébdl és iranyitdsabol mintegy automatikusan adoédik a
kozosség és az egyének joléte. A kormanyzati bolcsességnek
ugyanis ez a feladata, az allamvezetdknek ez a sajatlagos kote-
lessége.” [RN, 26]

A ’tarsadalmasult’ allam kissé misztikus, vagy inkabb esszencialista koncep-
cidjanak vazolasa utan az érvelés hirtelen konkrétabba valik, s6t, megjelennek
benne utilitarista elemek is:

»A tarsadalom jolétét pedig elsdsorban a kdvetkezok teremtik
meg: a helyes erkolcsi értékrend, a csaladi élet megfeleld
rendezettsége, a vallas és a jogrend védelme, a kozterhek
mérsékelt kirovasa €s igazsagos elosztasa, az ipar és a keres-
kedelem felviragoztatasa, a foldmuvelés fejlesztése, s altalaban
mindazok az intézmények, amelyek miikodésének javulasaval
az allampolgarok jolétének és boldogsaganak emelkedése
parhuzamosan jar egylitt. Az allamvezetés tehat mindezen
tényezOk kovetkeztében lesz képes az Osszes tarsadalmi osztaly
¢€s csoport érdekében mitkddni, kovetkezésképpen a munkasok
helyzetét is maximalis mértékben javitani, — mégpedig teljesen
jogszertien és az illetéktelen beavatkozds minden gyaniija nél-
kiil teheti ezt, hiszen az allamnak térvényes kotelessége a kozjo
elémozditasa. Es minél nagyobb jolétet eredményez ez az al-
talanossagban meglévo kormanyzati bolcsesség, annal kevésbé
sziikséges a munkasok jolétét kiilon, mas utakon keresni.” [uo.]
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A klasszikus organikus és a modern utilitarius felfogas nem all egymastol
nagyon messze, hiszen a kozjo régi, megbecsiilt politikaeclméleti fogalom,
amelynek mindkettében helye van, noha a két felfogas masbol és mashonnan
vezeti le. Itt a két felfogas tulajdonképpen Osszeér. A szoveg az allamot mintegy
tarsadalmasitja (automatikusan adodo jolét — prosperitas), a helyes €s természe-
tes renddel azonositja; majd mindezt a jolét és a boldogsag (beatitudo) emelke-
désének célrendszerébe llitja. Amde a mindent magaba szivo utilitarista allam
nem egyeztethetd Ossze a hataroltsaggal. A szoveg sietve ra is tér erre, csakhogy
immar beliilré6l megfogalmazva: ,,az allam nem nyelheti el a polgart, sem a
csaladot; mindkett6t méltanyos cselekvési szabadsag illeti meg addig a hatarig,
amig a kozérdek vagy az egyének joga sérelmet nem szenved.” [RN, 28] A
kovetkezo gondolatok tovabbi hatarmegvonasokat tartalmaznak: ,,A k6zosség
[...] védelme a legfels6 hatalomnak természetszerti feladata olyannyira, hogy a
kozjo védelme nem csupan a vezetés legfobb torvénye, hanem a vezetdi szerep
egyetlen Iétesitd oka és elvi alapja is.” [uo.] De az allamhatalomnak ,,meg kell
védenie az egyes tagokat is, mert az allami vezetés természeténél fogva nem
azok érdekeit szolgalja, akikre ra van bizva, hanem — ellenkezodleg — azokét,
akik 6ra vannak bizva, ahogy a filozdfia és a kereszténység egyarant vallja.”
[uo.] Ez természetesen a klasszikus platoni érv, ahogy a vezetdi szereprol szolo
érv mar-mar hobbes-i ihletésrdl taniskodik. Mindez most mellékes, szamunkra
az a lényeges, hogy a korabbi téma, az allam transzcendens hatarainak absztrakt
elemzése helyett az enciklika az allam immanens hataroltsagat fejtegeti, éspedig
a katolikus észjarasra jellemz6 modon. Egyrészt az allam vagy a kormanyzat
mindenre kiterjedd kompetenciajat allitja; masrészt sziikségesnek mutatja be
ennek a kompetencidinak az igazolasat is, s ezzel hatart szab neki; harmadrészt
eleve utal egy immanens, gyakorlati hatarvonalra is: az allam nem Iéphet be a
maganszféraba, helyesebben nem ’nyelheti el’ (,,Non civem, [...] non familiam
absorberi a republica rectum est”™).

A kovetkez0 — hatastorténetét tekintve is jelentds — enciklika a Quadragesimo
anno fbleg a hivatasrendiség doktrindjanak ajanlasa miatt nevezetes.
Mindazonaltal a hatarolas gondolata is kdzponti jelentéségii benne, olyannyira,
hogy a bevezetoben is emlitett, félreérthetéen doktriner-abszolutista fogalma-
zasmoddal szogezi le a Rerum novarumban ehhez képest enyhébben kifejtett
gondolatot:

»A tarsadalomelmélet szilard és orokérvényil elve az a rend-
kiviilien fontos alapelv, amelyet sem megcafolni, sem megval-
toztatni nem lehetséges [fixum tamen immotumque manet in
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philosophia sociali illud principium quod neque moveri neque
mutari potest]; ez igy szol: amit az egyes egyének sajat erejlik-
bol és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hatasko-
riikbol kivenni €s a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt,
amit egy kisebb ¢és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezddott tarsulasra atharitani jogszeriitlenség és egyuttal
sulyos blin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel
minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és benne rejlé ere-
jénél fogva segiteni — szubszidialni — kdteles a tarsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy
bekebeleznie azokat.” [QA, 79]

A kijelentés formgja ellentmondast nem tiir6, lényege viszont nem mas, mint
éppen a szabadsag védelme, itt konkrétan a hataroltsag leszogezésével. A libe-
ralis felfogas az allam sajatos, teologiai értelemben is vehetd céljat immanenssé
tette, legalabbis a papak felfogasa szerint, amelyet éppen ezért nem szlinnek meg
ostorozni. A torténelmi fejlemények azonban foltartdztathatatlanul iktatjak ki
immar a liberalis és szekularis allamot is. Ezt persze tovabbra is feleldsnek lehet
tartani a totalitarius doktrinak térnyerése miatt, de ez mar nem valtoztat azon,
hogy az 0j vesz¢ly az allam elhatalmasodasa, hatarainak folszamolasa a tarsa-
dalom, s azon keresztiil az egyén iranyaba. Az Egyhaz szerepe kiilonds moédon
az immanens szabadsag védelme lett. Bar a hivatasrendiség tamogatasa inkabb
kétségbeesett kisérletnek mondhato a totalitarizmussal szemben egy jarhato,
jOvébe mutato alternativa iranyaba, a kritikai érvelést, amelyet a mar emlitett,
ellentmondast nem tiir6 megfogalmazasmod ki is emel, messze jelentdsebbnek
tarthatjuk. Az Egyhaz lényegében végleg szakit az organikus tarsadalmi rend
eszméjével, amelyben a teljes politikai rendre kiterjedd altalanos igazolas
mellett voltaképpen szamara is csupan néhany funkcionalis szerepkor jut, hogy
minden korabbinal egyértelmiibben képviselhesse az allam belsé, immanens
hatéaroltsaganak tézisét.

5. Egyhaz és vilag

A kovetkez0 jelentOs szoveg kivételesen nem enciklika, hanem a Gaudium et
spes konstitucio. Ebben nem kell sokat keresgélniink a hatarok témaéja utan,
hiszen a szoveg egyik legismertebb distinkcidja éppen az Egyhaz és a vilag
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megkiilonboztetése, majd egymashoz kapcsoldsa. A kulcsfogalom az autono-
mia, amellyel, igymond, a ,,foldi dolgok™ rendelkeznek, s amelyek kutatasa,
elemzése, elrendezése nem az Egyhaz feladata. Az autonémia viszont relativ
értelemben veendd, vagyis minden dolog Istentdl fiigg, de valamilyen relevans
onallosaggal is rendelkezik (,,res creatas et ipsas societates propriis legibus
valoribusque gaudere”) [GS, 36]. Természetesen az allam is a foldi dolgok kdzé
tartozik, de a zsinat nagyobb tavlatot nyit, s egytttal implicit, de érthetd modon
az allam mellé mas dolgok — a tudomany, a miivészet, a gazdasag — autonémiajat
is odateszi. Ezzel viszont azt a fordulatot hajtja végre — legalabbis értelmezé-
sem szerint —, hogy az Egyhazat a vilaggal szembeallitva (ami témaként még
szentirasi hagyomany) magat a vilagot is pluralisztikusan fogja fel, s egyetlen
szférat, egyetlen valosagelemet sem tiintet ki benne. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy az allam — s tagabban a politika — szdmara a vilag dolgai koz6tt is hataro-
kat jelol ki vagy legalabbis ezek 1étét megengedi. Nincs mar sz6 arrol, hogy az
allam tokéletes tarsadalom volna, amely ekképpen magéaban foglalna mindent,
amit nem az Egyhaz. A f6ldi dolgok autondomiaja kiilon-kiilon is értelmezhetd,
s nincs kozottiink — mondjuk igy — ontoldgiai értelemben kitiintetett valosag.
A zsinat tehat szakit a korabbi tendenciaval, bizonyos értelemben visszatér a
klasszikus €s transzcendens alapon all6 elvalasztasi doktrindhoz, de mar nem
az allamban, hanem a vilagban jeloli meg 6nmaga hatarat.

A konstitlicio ezt kovetden részletesebben is foglalkozik az egyes szférakkal;
sajatos modon a gazdasagi még meg is eldzi a politikait. A politikai szféraval
kapcsolatban kiilondsen is figyelemre méltd a fogalomhasznalat valtozasa: a
szoveg az allam helyett politikai kozosségrol beszél. Az allam és a politikai
kozosség fogalmainak elkiilonitése potencialisan azért fontos fejlemény, mert
igy legalabb elvben lehetové valik az allam €s a politika egymastol valo elkii-
16nitése is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Egyhaz sem csupan az allamtol
mint struktaratol, intézménytdl kiilonil el, hanem a politikai k6zdsségtol is,
amit viszont csupan az egyik lehetséges vilagi szféranak tekint.

Egy masik figyelemre mélté hangstlyvaltas rejlik abban, hogy bar a konsti-
tcid a politikai rend transzcendens gyodkerét nem veti el, de hatarozottabban
szogezi le, hogy az kozvetlenill az emberi természetbdl ered. (,,Patet ergo
communitatem politicam et auctoritatem publicam in natura humana fundari
ideoque ad ordinem a Deo praefinitum pertinere.” [GS, 74]) Persze az emberi
természetet tarthatjuk isteni alkotasnak (ahogy a természeti torvényt), de annak
megismerése legalabb annyira filozofiai, mint teologiai feladat, s igy a politikai
filozofia kompetenciaja is. Ez elég hatarozott hangsulyeltolodas példaul az
Immortali Dei felfogasatol, amely inkabb veszélyesnek latja (a francia forrada-
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lom és ideologidja, a radikalis-doktrinér liberalizmus ismeretében) az emberi
természetrol folytatott filozofiai spekulaciokat.

A harmadik jelentdsnek mondhaté 0j gondolat igy hangzik: ,,[a]z Egyhéz,
mely feladatanal és illetékességénél fogva semmiképpen sem keveredik Ossze a
politikai kozosséggel, s nem is kotédik semmiféle politikai rendszerhez, egyszer-
re jele és oltalma az emberi személy transzcendencidjanak.” [GS, 76] (,, Ecclesia,
quae, ratione sui muneris et competentiae, nullo modo cum communitate politica
confunditur, neque ad ullum systema politicum alligatur, simul signum est et
tutamentum transcendentiae humanae personae.”) Az Egyhaz tehat a politikai
kozosségtdl akként kiiloniil el, hogy mintegy azonosul minden egyes emberi
személlyel. Ez azt jelenti, hogy nem egy masik vagy egy masik értelemben vett
kozosségként (societas perfectaként) hatarozza meg magat a politikahoz, az al-
lamhoz val6 viszonyaban, hanem a politikai — s tag értelemben minden evilagi —
kozosségtol, voltaképpen dnmagatdl. mint eviladgi kozosségtdl is fliggetlenként.
Az Egyhaz, mondhatni, minden k6zosségelviiség antitézise is. Belép tehat ennek
a vilagnak a keretei koz¢ is, de ugy, hogy a transzcendens modon értett emberi
személyt igyekszik megjeleniteni, képviselni.

Nem allithatjuk, hogy ez a stratégia problémamentes, hiszen az ember maga is
sokféleképpen, olykor beliilrdl is (szellem, 1élek, test: a kozépkorban a test folott
az allamnak, a lélek f6lott az Egyhaznak volt illetékessége és hatalma) hatarolt
fogalom, igy egyaltalin nem magatdl értetddd, hogy mit is jelent a transzcen-
dencia. A zsinat egyes egyhazi biraldi szamara a probléma éppen a fenyegetd
antropocentrizmus, politikai nevén a humanizmus. Szamukra a transzcendencia
itt megtévesztd kifejezés, hiszen az emberi méltosag fogalma példaul szekularis
kornyezetben is misztikus, szakralis hatast kelt, anélkiil, hogy az Istentdl valo
fiiggbdségre kelloképpen utalna. S ha az Egyhazat csak jelként, az 6sszes ember
méltdésaganak védelmezojeként fogjuk fol, akkor elfelejtkeziink arrdl, hogy
valddi kozosség is, sot, a kozosségnek transzcendens jele is; a jelszeriiséghez
pedig valodi és megtapasztalhatd struktirakra van sziikség. Itt mintha egy
elhatarolas—0sszekotés elmaradt volna, hangozhat a kritika. (Az igazsdghoz
viszont hozzatartozik, hogy a Lumen gentium 1. 8. része ezt a feladatot pontosan
elvégzi.) Minderre azt felelhetjiik, hogy a Gaudium et spes idézett részletei az
Egyhaz és a vilag viszonyat igyekszenek megragadni, f6 céljuk pedig annak
kifejezése, hogy az Egyhdznak semmilyen evilagi instanciatol nem kell fiiggnie,
de mindegyik tolott igényel maganak valamilyen autoritast; még ha némiképpen
homalyos is marad, hogy ez min is alapul. Ezzel az autoritassal II. Janos Pal
nagyon hatarozottan élni is kivant.
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A legfontosabb szdveg ebbdl a szempontbol alighanem a Centesimus annus.
Ez formalisan a Rerum novarum témait veszi el6 ujra, de messze tillép azokon,
s az emlitett igényt is igen tagan értelmezi. Egyrészt leszogezi a mar ismert
elhatarolasok érvényességét, s kimondottan allitja is, hogy a Rerum novarum
az allam szamara kotelez6 hatarokat (necessarios terminos) kivant megszabni.
De I1. Janos Pal tanitasa, a zsinat megallapitasaira épitve még erésebb kijelenté-
seket tartalmaz. Szerinte az ember, a csalad, a tarsadalom 1étezése megeldzi az
allamét, s ahhoz képest autondmiaval rendelkezik (,,homo et familia et societas
Statum antegrediantur ipseque eo exsistat.” [CA, 11]) Messze vagyunk immar
megel6z0, s ebben az értelemben természetesen attol kiilonbozo tarsadalom
gondolata kiteljesiti az allam immanentizalasanak, s6t, instrumentalizalasanak
a gondolatat: az allam ezek utan legfoljebb mar csak szolgaldja, de semmi-
képpen sem Kkiteljesitoje az emberi természet sziikségleteinek. Mi tobb, az
enciklika kiilon bekezdést szentel a paternalista allam biralatanak éppugy, mint
a totalitarius allamnak. Viszont a sajat foltevései szerint 5Snmaguk logik4ajan tul-
hajtd, mondhatni, sajatos imperializmussal (mar nem autonémiaval?) mitk6do
szférak, sot, itt inkabb rendszerek vagy modellek (a szabadpiaci kapitalizmus,
a spekulativ piac, a pénzdominancia) korlatozasat az allamtdl varja. A papa
tehat hatarozottan a zsinat felfogasat fejleszti tovabb. Ebben egyfeldl az Egyhaz
tovabbra is elkiiloniil a vilagtol, viszont folotte autoritast igényel, részben a
természetjog, részben az emberi személy transzcendens dimenzidjanak képvi-
seletére hivatkozva; masfel6l a vilag belsé hatarokkal egymastol valamilyen
mértékben elvalasztott szférakra parcellazodik, cselekvési terekre, intézményi
rendszerekre bomlik. Ezeknek a bels6é tartomanyoknak a sajatos, relativ auto-
némiajat — azaz elvalasztottsagat és 6sszekotottségét — a tanitohivatal igyekszik
kifejezésre juttatni, egyuttal viszont erds igényt tdmaszt azok moralis biralatara.

Szamtalan konkrét megfogalmazast lehetne kifogasolni a Centesimus
annusban. Gondolatmenete olykor bizony elég konkrét tairsadalomelméleti vagy
filozofiai preferencidkat, foltevéseket €és olykor elnagyolt, de hatarozottan le-
szogezett Osszefliggéseket tartalmaz az emlitett bels6 hatdrokkal kapcsolatban,
amelyek folott az Egyhaz illetékessége nem éppen magatol értetddd. Sem ez,
sem a tobbi hasonld szoveg nem képes sem az allam — ha tetszik: a politika vagy
a politikai kozdsség —, sem a gazdasag belso logikajat, pontos hatarait egzakt
modon kifejteni, noha szemldtomast erdsen igyekeznek. Ennek pedig nézetem
szerint az az oka, hogy az elhatarolas—0sszekotés, az egyrészt—masrészt logika,
mint pregnansan katolikus gondolkodasmdéd akkor is intakt marad, amikor ezek
a szovegek ennek a vilagnak a szférait, az immanens dolgok hataroltsagat ¢s
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egymasra utaltsagat, relativ autonémiajat fejtegetik. Ezzel tehat nincs is semmi
kiilonosebb probléma, ameddig tudatdban maradunk annak, hogy a valtozo
vilag folyamatosan ujragondolast kovetel meg, s a konkrét hatarok — ahogy a
torténelem soran mindig — a gyakorlati tapasztalat és a lelkiismeret belatasai
szerint Ujra és Ujra vita, és szabad dontés targyai lehetnek.

II. Janos Pal hosszii kormanyzasanak masodik felében egyébként ezek a
témak hattérbe szorultak, s elotérbe keriilt a relativizmus problémaja. A zsinat
és az azt kovetd évtizedek ovatos optimizmusat, amely a vilag és az Egyhaz
kdlesonosen gylimolesdzo parbeszédét, a kettd kozotti hatar szabad forgalmat
jelentette, folvaltotta a pesszimizmus, az élesedd kritika. Az Egyhaz ¢s a vilag
kozotti hatarok egyre nehezebben jarhatok at. A tanitdhivatal Ggy érzékeli,
hogy a modernség egésze, allamostul, politikai kdzdsségestiil, tarsadalmastul,
gazdasagostul, modern életvitelestiil egyre erésebben tdvolodik az Egyhaz altal
képviselt allaspontoktol. A kilencvenes évektol kezdve jol érzékelhetd tenden-
cia, hogy az Egyhaz egyes mértékado korei egyfajta alternativ vilagga kezdik
magukat szervezni, gyakorlatilag lemondva arrol, hogy értelmezzék a modern,
kortars vilag politikajat, allamat, tarsadalmat. A Veritatis splendor és az azt
kovetd papai megnyilatkozasok az igazsadgba vetett hit és az igazsag iranti
érdeklodés elvesztését, a természeti torvény iranti kozonyt hangstlyozzak, a
halal kultarajarol szolnak — marpedig az ezt képviselo vilaggal valo parbeszéd
értelmetlen, a kozottiik 1évo hatar antagonisztikus ellenfelek kozott huzodik.
A hivek persze tovabbra is a vilagban élnek, de tudniuk kell, hogy Egyhazuk a
vilaggal egyre kibékithetetlenebb ellentétben all.

6. Igazsagossag versus szeretet

Ezt a sotétedd tonust és élesedd antagonizmust XVI. Benedek papa Deus
caritas est enciklikaja tompitja. Az enciklika raadasul ismét ratér 1. Janos Pal
korai enciklikainak témaira. Mi tobb, kifejezetten reflektal a hatarmeghtizas
problémajara is:

,»A tarsadalom és az allam igazsagos rendje a politika kdzponti
feladata. Az olyan allam, melyet nem az igazsagossag hataroz
meg, csak egy nagy rablébanda lenne [...]. A kereszténység
lényegéhez tartozik a kiilonbségtétel a csaszar és az Isten
dolgai kozott [vo. Mt 22,21], azaz a kiilonbségtétel az allam és
az Egyhaz kozott, vagy amint a II. Vatikani Zsinat mondja: a
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vilagi teriilet autonémiaja. Az allam nem irhatja el6 a vallast,
hanem a kiilonboz6 vallasok kovetdi szamara biztositania kell
a vallas szabadsagat és bekéjét; az Egyhdz mint a keresztény
hit szocialis kifejezOdése, a maga részerdl fiiggetlen, €s a hitbdl
¢éli a maga koz0sségi formajat, melyet az allamnak tiszteletben
kell tartania. E két szféra kiilonb6zo, de kapcsolatban vannak
egymassal.” [28a]

Ez a bekezdés remekiil tomoriti szinte az Osszes eddigi fontosabb tételt.
Szerepel benne a klasszikus agostoni gondolat (az allam igazsagossag nélkiil
csak rablobanda), de az allamtdl (amely Benedeknél civitas, nem pedig res
publica) meg van kiilonboztetve a politika, amelynek ,,feladata” az allam és a
tarsadalom megfeleld elrendezése. Az allam és az Egyhaz szervezetként, helye-
sebben tarsulasként is el van hatarolva egymastol, de mar a zsinat ’autonémia’-
fogalmanak segitségével. Egyuttal az Egyhaz a tarsadalomban is elhelyeztetik,
mint ’a’ vallas vagy a vallasi élet egyik szerepldje. Ez egyébként igen latvanyos
szakitds a XIX. szdzad egyhazi felfogasaval, amely a katolikus vallas igazsa-
ganak képviseletét, és a lehetéségekhez képest eldémozditasat allami feladatként
hatarozva meg (noha a fenti szoveg is utal az Egyhaz kiemelt szerepére: mindezt
ebben a rovid részletben nem sikeriilt koherenssé gyurni). A bekezdést lezaro
mondat: ,,Duae provinciae sunt distinctae, attamen mutuo se semper sociant”
(a ,,szféra” itt ,,provincia”) pedig igen markansan fejezi ki azt, amit a katolikus
szemlélet, felfogas lényegét ado pluralizmusnak neveziink: a dolgok egymastol
vald viszonylagos fiiggetlenségét vagy fliggdségét.

A szdveg még egy fontos és bizonyos tekintetben Gjnak mondhatd gondolatot
is tartalmaz, mégpedig az els6 mondatban: ,,A tarsadalom és az allam igazsagos
rendje a politika kozponti feladata.” Az igazsagossag mindig is kiemelten fontos
mércéje volt a helyes tarsadalmi-politikai rendnek vagy az allamnak, tehat az
ujdonsagot nem onmagaban az igazsagossag témajanak folvetése hozza, hanem
az akiemelt allitas, hogy az igazsagos rend a politika és az allam elsérendii célja.
Ezzel a megfogalmazassal tartalmilag nem foltétlentil kell egyetérteniink (a f6
cél lehetne a ’kozj6’ vagy a *béke’ vagy az ’emberi jogok’ stb.), de mdodszertani
szempontbdl észrevehetjiik benne a lehatarolés 1épését. Ezzel ugyanis az allam
vagy a politikai mintegy ’folmentést” kap az alol, hogy olyasmibe artsa magat,
ami nem tartozik az igazsagossdghoz (legalabbis szorosan: a pontos hatarok
vitathatok, ahogy mar megszoktuk).

Az igazsagossag persze az Egyhaz szamara sem mellékes érték. Egyrészt az
egyhazkormanyzas, a hivok ligyeinek intézése sordn ugyanolyan sziikséges elv,
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mint a vildgi kormanyzasban; masrészt az igazsagossag a sarkalatos erények
egyike, Isten természetének is része, a megvaltas és a gondviselés dkonomia-
janak egyik legfontosabb eleme. Mégis, az igazsdgossag annyira természetes
normativ része mindenféle emberi egyiittélésnek, tarsuldsnak, hogy végiil
0sszekotd kapocsként is felfoghato a két szféra kozott. Az igazsagossagrol tehat
politikai vita folytathato, amelybe bekapcsolodik a vilagba, tarsadalomba, poli-
tikaba belépett Egyhaz is, elismerve a természetes ész kompetenciajat; viszont
hatarokat is huz elé, egyrészt eleve azzal, hogy fokuszt ad a politikanak, mas-
részt pedig azzal, hogy az igazsagossag transzcendens értelmezésében dnmagat
illetékesebbnek nyilvanitja. Pontosan ezt talaljuk a folytatasban:

»Az Egyhaz nem képes magahoz ragadni a politikai harcot a
lehetd legigazsagosabb tarsadalom megvalositdsa érdekében,
¢s ezt meg sem teheti. Az Egyhaz nem képes az allam helyére
allni, és nem is szabad megtennie. De nem képes és nem is
szabad kimaradnia az igazsagossagért vald kiizdelembdl. Az
érvelés utjan kell belépnie az értelem kiizdelmébe, és fol kell
¢bresztenie a lelki erdket, melyek nélkiil az igazsagossag, mely
mindig lemondasokat is kovetel, nem valdsithaté meg és nem
is védhetd meg. Az igazsagos tarsadalom nem lehet az Egyhaz
miive, hanem azt a politikdnak kell megteremtenie. De az
igazsagossagért valo faradozas — tudniillik, hogy probalja meg-
nyitni az értelmet és az akaratot a jo kdvetelményei irant — a
legmélyebben az Egyhazra tartozik.” [28a].

A kovetkez6 alpont [28b] elsé mondatai részben kapcsolédnak az eddigiek-
hez, részben hatdrozott ceztrara utalnak:

»A szeretetre — a karitaszra — mindig sziikség lesz, még a
legigazsagosabb tarsadalomban is. Nincs olyan igazsagos al-
lamrend, mely f6loslegessé tehetné a szeretet szolgalatat. Aki a
szeretetet meg akarja sziintetni, arra torekszik, hogy az embert
mint embert szlintesse meg.”

A szeretet — caritas, az enciklika voltaképpeni témaja — mintha egy masik
dimenzioba tartozna, amelyben a papa szerint az Egyhaz a maga lényege szerint
jobban otthon van, mint a politika vagy az allam (a kett6 itt mar végleg egy-
beolvad). Foltiing, hogy az érvelés hatarozottan nem a transzcendens emberi
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személyben, hanem a szeretetben jeloli meg annak a tartomanynak a lényeggét,
amelyet itt a politikaval, de tagabb értelemben a vilaggal allit szembe. Fontos,
hogy itt a caritasrol van szd, amit a papa kimondottan keresztény értelemben
vesz, tehat nem a koznapi érzelemként értett szeretetre gondol. Ez a szeretet
folismerhetd, de politikai és intézményi keretekbe, eljarasokba, jogrendbe nem
szorithato értéket képvisel, mintegy atlelkesiti vagy megszenteli az igazsagos-
sag altal vezérelt vilagot. A hatarolas, elhatarolas logikaja itt ismét igen példa-
szerlien jelentkezik. Bar az igazsdgossagnak is megvan a maga transzcendens
gyokere és jelentése, a caritas ezt a szférat markansabban rajzolja ki. Itt tehat
két érték elvalasztasarol van szo, amelyeket a papa — szokatlan megoldassal
— a két szféra konstitutiv elvévé emel. A caritas nem is institucionalizalhato,
legalabbis abban az értelemben nem, hogy mintegy automatizmussa, eljarassa,
intézhetd liggyé valna, ellentétben a kormanyzas soran kozvetlenebbiil érthetd
és intézményesithetd igazsagossaggal (birdi eljarasok, elosztasi rendszerek,
adoztatas, bérezés). De a caritas sem merd szépelgés vagy érzelgés, nem is
passziv-panteista érzés vagy jelszo, hanem valds cselekvésben, gyakorlati ko-
vetkezményekben, bizonyos mértékben akar eljarasokban és intézményekben is
megtestesiilhet.

A papa nem teszi, de mi talan indokoltan utalhatunk arra, hogy az igazsa-
gossag és a szeretet (vagy az irgalom, a megbocsatas) etikai értelemben mindig
is fesziiltségben allt, olyannyira, hogy ez a fesziiltség egészen lényegileg
tartozik a kereszténységhez, voltaképpen a bevezetdben emlitett pluralisztikus
teologiai szemlélet és vallasi tapasztalat egyik f6 példaja.’ A két hatalom és
a két tokéletes tarsadalom klasszikus kettdse helyére Benedek két alapérték
kettosét allitja, azokat egymastol megkiilonboztetve, de mindkettonél jelezve,
hogy azok mindkét szféraban értelmezhetdk. Az igazsagossag mint legfébb
politikai érték az isteni rendre utal; a caritas révén pedig az isteni természet
kozvetlenill is megjelenik a tarsadalmi struktarakban. Visszatériink tehat egy
dualizmushoz, amelynek gydkere természetesen a kereszténység kezdetében
van (Benedek papa hosszan idéz okori példakat); viszont az allam és az Egyhaz,
a vilagi és a spiritualis hatalom megkiilonbdztetését, amely hangsulyozottan
a hatalom és autoritds fogalmaival torténik, igen latvanyosan helyettesiti egy
értékelvii megkiilonboztetéssel.

Ezt a logikat koveti a Lumen fidei enciklika is, amely tudvalevoleg a jelenlegi
¢és az emeritus egyhdzfo kozos enciklikdja. Ebben a szeretet utan a hit erénye is

5 Krisztus halala igazsagos biintetés abban az értelemben, hogy Adam engedetlenségét enge-

delmességgel kellett megvaltani, mert igy volt igazsagos. De a kereszthalal egyuttal tiszta
konyoriilet és irgalom, hiszen dnkéntes, ¢s semmiféle kényszerités nincs mogotte.
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bekertil a képletbe. Egyrészt a vilag logikajat sotétebb tonusban jellemzi, ameny-
nyiben a hasznossagra, az érdekre, a félelemre hivatkozik igy, mint a politikai
kozosség lehetséges és realisztikus alapjaira. A realista politikaelmélet ezzel ter-
mészetesen egyet is tud érteni. A szoveg ugyanakkor leszogezi, hogy az emberi
egyiittélés orome és jo volta ennél tobbet kdvetel, és lehetové is tesz. Ez mar a
masik szféra, ahol, és amelyet a hit kormanyoz. A vilagi kdzosségek, legfoként
a politikai kozosség a hit és a szeretet értékei segitségével messzebb juthatnak:
,|a] Hit mindenki java; kdzjoszag. Fénye nem csak az Egyhaz épiiletét vilagitja
meg, s nem is csak az 6rok varos épitéséhez sziikséges; hanem tarsadalmaink
épitését is segiti, hogy egyiitt haladhassunk a remény jovoje felé” [S1]. Az Gsz-
szekapcsolas-elhatarolas dualizmusa itt is vilagosan kirajzolodik. Végiil Ferenc
papa Laudato si’ enciklikaja, amelynek érveit, okfejtését szintén bdségesen lehet
vitatni (akarcsak a Centesimus annus szamtalan megallapitasat), voltaképpen
megismétli azt a tételt, hogy a hit, és kiilonosképpen a szeretet gyakorldsa
konkrét cselekedetekben és intézményekben nyilvanul meg. Konkrétan érdemes
kiemelni a kisk6zosségek, a civil vilag értékeinek felmutatdsat, amelyeket ismét
elkiilonit a vilag szférain beliil, kiilonosképpen a politika vilagatol. Nincs tehat
akkora torés vagy valtozas a tanitasban, mint taldn sokan gondoljak, legalabbis
annak a hagyomanynak a tekintetében, amelyre itt figyeltiink.

7. Osszefoglalas

Az elhatarolas és 0sszekotés gondolkodasi, megértési modszerként kétségkiviil
nagyon altalanos jelenség. Mégis van benne valami kiilondsen katolikus, foleg,
ha ellentétesnek, ellentmondasosnak tling allitdsok és tapasztalatok 0sszekd-
tésérol van szo, amelyek megértéséhez az értelem nem mindig elég. A katoli-
cizmus azonban soha nem adta alabb a teljes igazsagra vald torekvésnél. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy minden olyan modszert, kovetkeztetést, szellemi
izgatottsagot elutasit, amely redukcionizmusba, a részletigazsagok abszolutiza-
lasaba torkollik. A teremtett vildgot eleve tigy fogja fol, mint amiben a dolgok
teremtettsége egyuttal autonomiajukat, azaz hataroltsagukat és méltosagukat,
azaz belso szuverenitasukat is megalapozza. Mi tobb, ezaltal vagyunk képesek
a dolgokat egyaltalan folismerni €s megismerni. De elutasitja a kdoszt és az
anarchiat éppugy, mint a szinkretizmust; vagyis a valosag egész volta onkényes
megalkotasat. Sem a kdosz, sem a szinkretizmus nem fér meg a teremtettség
gondolataval. A teremtés egészének van értelme, ami azt jelenti, hogy a dolgok
Osszefliggnek ¢s egymadsra is vannak utalva.
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Ezek anagy és szinte megfoghatatlan igazsagok azonban nagyon is konkrétan
¢és folismerhetden jelentkeznek abban a szovegkorpuszban, amelyet a katolikus
tarsadalmi tanitas alappilléreiként azonositottam. A klasszikus vilagi vagy
temporalis hatalom, és a spiritualis vagy egyhazi hatalom (autoritas) elkiilonité-
se ¢és Osszekotése utan az allam é€s a tarsadalom megkiilonboztetése, az allam és
a politika, az Egyhaz ¢és a vilag elkiilonitése és 0sszekotése, kdzos értelmezése
kovetkezett. A vilag egyes szférainak, tartomanyainak relativ autonémiaja a
zsinat jelentds 0jitasa, amelynek segitségével az Egyhaz sajat szerepét €s annak
jelentését is Gjra tudta értékelni. A szeretet/hit és az igazsagossag értékelvii di-
chotomidja pedig az Egyhaz €s a rendezett, szervezett tarsadalom dualizmusat
rogziti, ismét egyszerre emelve ki a kiilonbdzoséget és az dsszefiiggést.

Irodalom:

XVI. BENEDEK: Deus caritas est. http:/w2.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/
encyclicals/documents/hf ben-xvi_enc 20051225 deus-caritas-est.html

Nikolaus Cusanus: A fudos tudatlansag. (ford. Erdé Péter) Budapest,
PaulusHungarus/Kairosz, 1998.

Ferenc: Laudato si’. http://uj.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa laudato si
enciklika.pdf

FErRENC: Lumen Fidei. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=470

II. JANos PAL: Centesimus Annus. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/
hu/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 01051991 centesimus-annus.html

IT. JANos PAL: Veritatis splendor. http:/w2 vatican.va/content/john-paul-ii/hu/
encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 06081993 veritatis-splendor.html

XIII. Led: Rerum novarum. http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/hu/
encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 15051891 rerum-novarum.html

XIII. Le6: Immortale dei. http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/la/encyclicals/
documents/hf 1-xiii_enc 01111885 immortale-dei.html

XI. Prusz: Quadragesimo anno. https://web.archive.org/web/20100902073658/
http://ocipe.hu/ KatSzoc/gal.htm
Gaudium et spes. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16

GAJER Laszlo: XIII. Leé papa megnyilatkozdsainak filozofiatorténeti el6zmé-
nyei. Kiilonos tekintettel a vallasszabadsagra. Budapest, PAzmany Péter
Katolikus Egyetem, 2013.






AZ OKOLOGIA MINT ERKOLCSI GICCS
ES MINT PRUDENS KORMANYZAS!

Az egyhazi tarsadalmi tanitds ,,foaramadnak” kritikdja

Mike Karoly"

1. Bevezetés

Az erkolcsi gices az erkolesi mindsitést elszakitja az igazsagtdl: leegyszerusiti,
tagadja a megitélt cselekvd dilemmait, kiragadja a viselkedése valamely kony-
nyen érthetd elemét. A tarsadalmi tanitas az erkolcsi giccs hibajaba esik, amikor
alapvetoen a megfeleld attitid, az ,,0kologiai megtérés”, az Onzetlenség €s a
joakarat problémajat latja a tdgabb természeti kornyezetre hatd egyéni és kozos-
ségi dontésekben. Ekkor ugyanis nem vet szamot a valddi erkdlesi dilemmakkal,
amelyek abbol fakadnak, hogy (i) a kornyezeti célok érdekében fel kell aldoz-
nunk mas jo célokat, (ii) a kiilonboz6 kornyezeti célok elérése kozott is atvaltas
van, (iii) bizonytalanok a konkrét ’kérnyezetbarat’ dontéseink hozadékai és azok
értékelése, ezért nem tudjuk, milyen és mekkora aldozatokat hozzunk, tovabba
(iv) a kollektiv cselekvés nehézségeivel szembesiiliink. Ezek sokrét{i és nehéz,
gyakorlati bolcsességgel megvalaszolhaté (prudencialis) kérdéseket vetnek
fel. A giccs-tévedés veszélye, hogy a "kornyezetbarat’ dontési alternativaknak
indokolatlanul nagy értéket tulajdonit, és ezzel (i) a cselekvdket nagyobb jok
felaldozasara késztetheti, (ii) mérlegelést igényl6 dontéseket egy statuszra hozhat
lényegileg rossz dontésekkel, (iii) a személyes erkoélcsi itéletalkotést feliilird,
totalitarius irany kormanyzati beavatkozas alapjaul szolgalhat.

Egyetemi docens, BCE, kiilsé tudoméanyos fémunkatars, HETFA Kutatéintézet. Email:
karoly.mike@uni-corvinus.hu

' A tanulmany a PAzmany Péter Katolikus Egyetem ,,A piac és az dllam az ember szolgéalatdban

(?) Aktualis tarsadalmi, gazdasagi kérdések a Katolikus Egyhaz tanitasanak tiikkrében” cimii
konferenciajan (Budapest, 2017. november 23.) elhangzott eldadas szerkesztett, néhany ponton
tovabbfejlesztett valtozata.
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2. A gicces mint az itéletalkotas hibaja

Mi a gices hibaja? Az esztétikai giccs a szépséget elszakitja az igazsagtol.
Kiemeli egy jelenség valamely esztétikai elemét, de nem egyszeriien felerd-
siti azt, hanem mintegy kitépi a jelenség Osszetett valdsagabol, abszolutizalja.
Aranyosak a jatszadozo kiscicak, de giccses a kép, amely azt sejteti, hogy elég
csak rajuk nézniink, és minden megszépiil, gondtalanna valik, mintegy tokéle-
tes lesz. A giccs elhallgatja a tokéletlenséget, a fény melletti arnyat, a dramat.

Hasonl6é médon a gicces hibajaba esiink, ha az erkoélcsi helyeslést vagy hely-
telenitést elszakitjuk annak a helyzetnek a valosagatol, amelyben a mindsitett
emberi cselekvés végbemegy. Kiemeljiikk az erkdlcsiség valamely mozzanatat
— példaul a kedvességet —, vagy konkrétabban egy részleges, esetleges jot meg-
valosito cselekvést — példaul a kemény munkat — és azt abszolutizaljuk. J6 dolog
a kedvesség, de erkélcsi gices azt éllitani, hogy két fél minden konfliktusa meg-
oldodna, ha egyszer kedvesek lennének egymashoz. Jo, ha valaki szorgalmas,
de egészen mas dolog komolyan venni, hogy az életnek 6nmagaban a kemény
munka ad értelmet.

A giccs tehat a viszonylagosat, a részlegeset, az esetlegeset abszolutizalja.
Ezzel pedig azt hallgatja el, tagadja le, hogy minden dolog, amit elérhetiink,
csak részleges j6, amelynek ara van. Ara van a sziikosség miatt: mert az egyik
j6 dolog a masikkal vetekszik. A kiscica gondtalan, mert van, aki etesse és meg-
védje ellenségeitdl. A kemény munka dicséretes — ha nem valik oncélla vagy
Onigazolassa, mint a bibliai Marta esetében, aki igyekvo haziasszonyként nem
figyelt Jézusra (Lukacs 10,38-42). De a jo dolgoknak aruk van azért is, mert a
gyarloésagunk visszahuz attdl, hogy elérjiik dket. Folyamatosan fegyelmezniink,
javitanunk kell magunkat, gyakran kinkeservvel, hogy tiszta fejjel felismer;jiik
a jot és tegyiink is érte. Hogy példaul ne legyiink mogorvak, ha valami bajunk
van. Hogy a hétkdznapi siirgés-forgas, lazas ténykedés ne forditson tulzottan az
anyagiak felé vagy épp ne fulladjon kiégésbe.

A miivészeti giccs erkdlesi mozzanatat hangsulyozza Harries: ,,A giccs pervertalt miivészet,
¢és a perverzié megértéséhez a miivészetet az igazsag vagy az erkolcs valamely mércéjéhez
kell viszonyitanunk” [Harries (1968), 75. old.]. Az erkdlcsi giccs fogalmat hasznalja, bar nem
definialja pontosan Margalit [2011] és Poole [2010]. Margalit szerint az esztétikai és erkolcsi
giccs kozos vonasa a szentimentalizmus, vagyis a szeretet elvalasztasa az igazsagtol. Vo. XVI.
Benedek: ,,Igazsag nélkiil a szeretet szentimentalizmusba siipped... érzelmek és esetleges
egyéni vélekedések prédajava lesz, visszaélések aldozataul esett, kicsavart értelmi szova...”
bizonyos vonatkozasaiban moralis giccsnek, mondvan, hogy ,.ezek a leirasok igen gyakran a
nehéz és megerdltetd talalkozast helyettesitik az erkdlesi gazdagodas tlsagosan is kdnnyen
szerzett érzésével, amikor a josag kiizdelmét latjuk a gonosszal” [Poole (2010), 31. old.].
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A giccs els6sorban az érzelmeinkre hat, ezért is nehéz vele vitatkozni. Nem
csak arrodl van sz, hogy az ellenvetések ’lepattannak’ arrol, akinek tetszik a
giccs. Aranytalannak tartjuk a giccs hibajaba es6 személynek szo6l6 kritikat, ha
esetében csupan meggondolatlan futé lelkesedésrdl, tilaradé érzelmekrdl van
sz0. De az érzés, a tetszés csak a felszin. Mikdzben a giccs altalaban valamilyen
feliiletes, konnyen befogadhatd mozzanatot — kedvesség, derii, ’joszandék’—
ragad ki, nem egyszeriien felfokozza az érzelmeket, hanem ezt Ugy teszi, hogy
kdzben elhallgattatja az értelmet, amely felfedné a mindenfajta szépség és josag
mogott meghizodo dilemmakat. Végiil is azért veszélyes, mert az értelem elleni
merényletkisérlet.?

3. A giccs veszélye a tarsadalomrol valé gondolkodasban

Sajat hétkdznapi életiinkben a tapasztalataink altalaban megdvnak attol, hogy
az erkolcsi itéletalkotasban a giccs hibdjaba essiink. Gyorsan észrevessziik
annak hamissdgat, ha valaki egy részleges, esetleges jot kiragad és abszolu-
tizal. Tudjuk, hogy jo, ha valaki mondjuk figyelmes vagy onzetlen, de nem
onmagaban, minden mastdl fiiggetleniil és mindent megolddan j6. Hiszen az
illet6 ettdl még lehet lusta, allhatatlan vagy buta. Nagyobb a veszély, amikor a
hétkdznapi tapasztalatainktol tavolabb esé helyzetekrél gondolkodunk el; igy
amikor —igymond — tarsadalmi szintli problémakrol toprengiink, amelyek sok-
sok Osszetett helyzetet dlelnek fel, és amelyek esetében elkeriilhetetleniil erds
leegyszerisitésekkel €liink.

Az erkolesi gices kiilondsen fenyegeti az Egyhaz tarsadalmi tanitasat, amely
ugy probal erkolesi utmutatast adni a tarsadalomban tipikusnak tekintett hely-
zetekhez, hogy kozben tartozkodik attol, hogy a gyakorlat szakértéjeként Iépjen
fel. Ha nem végezziik el egy praxis hozzaértd vizsgalatat, a benne megjelend
erkolcsi kérdések nagy részérdl sem tudunk tal sokat mondani, mivel azok
er6sen kontextusfiiggdk. A tarsadalmi tanitas ezért hagyomanyosan tobbnyire
tartozkodik is ettél. S6t, a papai enciklikak visszatéréen hangsulyozzak, hogy a
lefektetett hitbeli és erkolesi elvek alkalmazasat a gyakorlati helyzeteket ismerd
hivekre hagyjak, s6t a kritikus reflexiot kifejezetten feladatukul is szabjak.* Am

Amint Margalit (2010) kifejti, a szentimentalizmus — mint az erkélcsi gices fontos alkotoele-
me — eltorzitja a valosagot. Es megforditva: az igazsag az, ami ,,kiszabaditja a szeretetet az
érzelemkozpontlisag szorongatasabol.” [Caritas in veritate 3].

,»Az Egyhaznak nem feladata, hogy [cselekvési] modelleket kinaljon. valodi és tényleg ha-
tékony modellek csak a kiilonbozo torténelmi helyzetekben sziilethetnek felelés személyek
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idénként megjelenik az igyekezet vagy a nyomas, hogy ott is mondjon altalanos
erkdlcsi itéletet, ahol ez a kontextusbol kiragadva nem lehetséges.

Talan leginkabb akkor meriil fel ez a veszély, amikor a tarsadalmi tanitas egy
uj problémakorrel szembesiil. Szamos jel utal arra, hogy a kdrnyezetvédelem
¢és az Okologia targykorében a tarsadalmi tanitas jelenlegi ,,féarama” és az azt
ovezo diskurzus nem all eléggé ellen a giccs-érvelés kisértésének. Bar természe-
tesen sok minden 6vja attol, hogy belesétaljon a csapdaba, mégis szembetiinnek
benne olyan gondolati iranyok, érvelések, amelyek magukon viselik az erkdlcsi
gicces jegyeit. Ha feltarjuk ezeket, segitjiik ezek kigyomlalasat, a tarsadalom és a
teremtett természet kapcsolatat targyalo tanitas valodi értékei is élesebb fénybe
keriilhetnek. A kovetkezokben foként a Laudato si’ enciklikara, a kapcsolodo
papai megnyilatkozasokra és Bartholomaiosz ortodox konstantinapolyi egyete-
mes patriarka miiveire dsszpontositok. Utobbiakra nemcsak azért, mert Ferenc
papa hatarozattan felkarolta 6ket, hanem azért is, mert a szélsdségig visznek
bizonyos gondolatokat, felfedve azok giccs-jegyeit.

4. Erkolcsi gices az Egyhaz okologiai tanitasaban

A Laudato si’ enciklika a kdrnyezeti problémak okait alapvetéen vagy elsésor-
ban éltalanos erkolcsi hibakban latja, mindenekel6tt az onzetlenség, a takarékos-
sag és a joszandék hianyaban. A foldnek azzal okozunk kart, hogy feleldtleniil
hasznaljuk az Isten altal beléje helyezett javakat és visszaéliink velik [LS 2].°
A biinés sziviinkbdl fakado ,,erdszak™ okozza a természet ,,betegségtiineteit.”
[LS 2] A papa és a patriarka kdzos tizenete szerint a ,,bolygo korlatozott eréfor-
rasainak manipuldlasara és ellenérzésére iranyuld moho vagyunk, a piacokon
korlatlan nyereségre torekvé kapzsisagunk”, onkényilink vezetett a globalis
természeti problémak ,tragikus és tartdés” kdvetkezményeihez [Ferenc papa és
Bartholomaiosz (2017)]. A megoldas Utja pedig az, ha mindenki megbdnja, amit
,,személy szerint artott a bolygonak™ [LS 8]; és attér ,,a fogyasztasrol az aldozat-
hozatalra, a mohdsagrol a nagylelkiiségre, a pazarlasrol javaink masokkal vald
megosztasara [...].” [LS 9]

erbfeszitései nyoman, akik konkrét... problémakkal szembesiilnek.” [Centesimus annus 43]
,»Az Egyhaz nem rendelkezik ajanlhat6 technikai megoldasokkal” [Caritas in veritate 9]. Ha
az egyes tanitohivatalai dokumentumok szévege nem is kdvetkezetes ebbdl a szempontbol, a
figyelmes olvas6 megkiilonboztetheti a szovegek teologiai, antropologiai-erkolesi, valamint
politikai-gazdasagi intézményrendszeri olvasatait, 1asd Csak J. — Mike K. — Szalai A. (2009).

A bekezdésben szerepld kiemelések télem szarmaznak — M. K.
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Kétség nem fér hozza, hogy ezek az erkoélesi hibak, rossz habitusok kertilen-
dok. De igaz-e, hogy alapvetden ezek a kdrnyezeti problémak okai? A helyzet
az, hogy az dnzetlenség, a mértéktartas és a joindulat onmagukban igen kevéssé
oldanak meg az olyan kornyezeti problémakat, mint a légszennyezés vagy az
er6s0do iiveghazhatas. Még ha hirtelen szentekké valtoznank, akkor is rengeteg
erkdlesi dilemma maradna fenn. Az 6koldgiai vonatkozasu dontéseink ugyanis
sokrétii és nehéz, csak gyakorlati bolcsességgel (prudentia) megvalaszolhato
kérdéseket vetnek fel. Olyanokat példaul — legyiink egészen konkrétak —, mint
hogy autoval vigyem-e a gyerekemet reggel iskolaba, névelve a 1égszennyezést,
vagy busszal, novelve az esélyét, hogy a gyerek megfazik a rossz idében, illetve
csokkentve az id6t, amelyet kutatdmunkara fordithatok vagy éppen arra, hogy
fat tltessek a kertemben. A legnagyobb joszandék sem ad egyszer(i valaszt
nekem arra, hogyan mérlegeljek.

Egyrészt valasztanom kell a kiilonb6z6 kornyezeti célok kozott — valdjaban
nincs olyan, hogy ’kornyezetbarat’ dontés, minden cselekedetemnek sokféle,
gyakran ellenkezd eljelti kdrnyezeti hatdsa van. Masrészt a kornyezeti célokat
mas jok rovasara kovethetem csak. A helyes dontést pedig kiilondsen neheziti
két tényezo: (i) bizonytalanok a konkrét dontéseink kiilonbozo kornyezeti
hozadékai és azok értékelése, ezért nem tudjuk, mib6! mekkora 4ldozatot hoz-
zunk, tovabba (ii) a helyes dontéseink masok kapcsolodo dontéseitdl is fliggnek,
amelyek Osszehangolasa elvi és praktikus szempontbdl is nehéz kihivas.

A kozosségi szintli dontések, szabalyalkotasok semmivel sem konnyebbek,
mint az egyéniek. Félrevezethet, ha csak azt hangstlyozzuk, hogy a sikeres
kollektiv cselekvés gatja ,,a probléma tagadasatdl a kozombosségig, a kényel-
mes beletérédésig vagy a technikai megoldasokban valo vak bizalomig terjed.”
(LS 14) Valojaban ezeken tul is marad rengeteg kérdés: Hogyan becsiiljiink
meg, majd értékeljiink egy kdrnyezeti valtozast? Kinek az itéletében bizzunk?
Hogyan tarjuk fel és dsszesitsiik rengeteg ember vele kapcsolatos értékitéletét?
Hosszu tava hatasok esetén melyik generacid mekkora terhet viseljen? Milyen
elv alapjan osszuk el a terheket a generaciokon beliil? Es igy tovabb.

A joszandék, a helyes attitiid szinte kizarolagos hangsulyozasa és a gyakorla-
ti okossag, a kornyezeti és egyeb jok kozotti trade-offok elhanyagoléasa a giccs
iranyaba mutat. De annak hib4jat igazdn azon a ponton kdvetjiik el, amikor
a karos kornyezeti hatdsokat onmagukban, kontextustol fiiggetleniil rossznak,
ezek csokkentését, kikiiszobolését pedig jonak tiintetjiik fel. Ez a gondolat
bujkal az ,,6kologiai megtérés” fogalmaban, amelyet egy beszédében elséként —



132 A piac és az allam az ember szolgélataban (?)

futdlag és idézdjelben — Szent I1. Janos Pal papa [2001]¢ hasznalt, a Laudato si’
viszont kdzponti gondolatta emelt [LS 216-221]. A fogalom enciklikdban adott
definicidja kifogastalan: az embereknek engedniiik kell, hogy ,,Jézussal valo
talalkozasuk minden kovetkezménye megjelenjen az dket koriilvevo vilaghoz
fliz6d6 kapcsolataikban” [LS 217]. A sz6dsszetételben mégis van valami oda
nem ill§, eltalzott, féként, ha tobbnek vessziik utalasszerii szoképnél. Megtérni
ugyanis a biincktol kell, tehat logikusan létezniiik kell *6kologiai biindknek’
is. Ezt a kovetkeztetést Bartholomaiosz patriarka ténylegesen le is vonja, és
szavait az enciklika is jovahagyodan idézi: ,,mindenki banja meg, amit személy
szerint artott a bolygonak™ [LS 8]. Az enciklika nem, de ugyané masutt még
tovabb megy: bliinnek nevezi, amikor valaki ,,hozzajarul a klimavaltozashoz”,
,a fold felszinét megfosztja a természetes erdeit6l” vagy éppen ,,Jlerombolja
vizes ¢él6helyeit” [Bartholomaiosz (2017))].

Ha tehat reggel egy sokat fogyasztoé autoval viszem a gyereket iskoldba, az
rossz. Ha buszra valtunk, az jobb vagy legalabbis kevésbé rossz. Feltehetoen,
ha biciklivel megyiink, az még jobb. Kiemeljiik a cselekvésiink egy mozzanatat
— ez esetben: bizonyos természeti hatdsokat —, az Osszetett erkolesi dilemma
egy elemét és abszolutizaljuk. Atcstiszunk az erkolesi gicesbe. Latjuk magunk
elott a takarékos, onzetlen, joszandéku biciklistakat és a pazarlo, 6nzd, rossz
autosokat, akik telefiistolik a levegot.

5. A giccs-0kologia karos kovetkezményei

Miért baj ez? Miért baj, ha az emberi cselekedeteket "kornyezetkarositd’ vagy
"kornyezetbarat’ voltuk alapjan helyezziik el egy kontextustol fliggetlen, vagyis
abszolut erkolcsi mércén?

El6szor is, indokolatlanul nagy értéket fogunk tulajdonitani bizonyos ’kor-
nyezetbarat’ dontési alternativaknak. Vagyis egy kisebb jo érdekében feladunk
egy nagyobb jot. Zo6ld technologiara all at egy iparag, emelve koltségeit és
emiatt termékei arat, amelyeket féleg szegények vesznek. Valaki nem véllal
még egy gyermeket, nehogy hozzajaruljon a tilnépesedéshez.

De a giccs-szemlélet ennél veszélyesebb tévutra is vezet, ha komolyan vesz-
sziik, hogy a kornyezetkarositas kontextustol fliggetleniil rossz, tehat abszolut
rossz. Ekkor ugyanis a prudencialis, azaz bolcs mérlegelést igényld, dontéseket

¢ Hivatkozza a Laudato si’ 5. pontja. A konferencin tévesen XVI. Benedeknek tulajdonitottam

a fogalom els6é emlitését.
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egy szintre hoztuk olyan lényegileg rossz dontésekkel, mint amilyen a fogam-
zasgatlas, az abortusz vagy eutanazia.” Nem véletleniil az élettel kapcsolatos
blindket emlitem. Ugyanis a legnagyobb kornyezetkarositd dontéseink azok,
hogy életben maradunk-e, illetve vallalunk-e gyermeket. Ha beleestiink a giccs
csapdajaba, ugy fog tlinni, hogy az ’6kologiai biin’ szembekeriil ezekkel a bii-
nokkel. Erdemi moralis dilemmat latunk meg ott, ahol a realis keresztény etika
szempontjabol sz6 sincs ilyenrdl. Persze nem kell elfogadnunk a valds biindket a
jobb éghajlat kedvéért, és a tarsadalmi tanitas sem teszi ezt. De intellektualisan
lefegyverezziik magunkat azokkal szemben, akik emellett érvelnek.®

A giccs-szemléletnek, ha igazan belegabalyodunk, van egy ezen is tilmutato
karos kovetkezménye. Ha a kornyezetkarositas — kontextustol fiiggetleniil —
abszolut rossz, akkor valdjaban nem iitkdzhet mas erkolesi szempontokkal. Ha
pedig nem {itkoézhet, akkor az *6kologiai’ és az egyéb szempontok kozdtt nem
konfliktus lesz, hanem 6sszhang. Az ,,6kologiai j6” mintegy magaba szivja az
Osszes tobbi jot. Pontosan ez a gondolat sejlik fel abban a szemléletben, amely
a kornyezet védelme és a szegények felemelése kozott szoros sszhangot lat.
»Az emberi és a természeti kdrnyezet egylitt karosodik, és a bolygénak ez a
romlésa a legsebezhetobb embereket sujtja.” [Ferenc papa ¢s Barthomolaiosz
(2017)] A természet ,,konzervaldsa és a (szegények iranti) egyiittérzés szorosan
Osszefiigg.” [Bartholomaiosz (2017)] A parizsi klimaegyezmény ,,0sztdnzi a
szolidaritast” és tekintettel van ,,a klimavaltozas €s a szegénység elleni harc
kozotti szoros kapcsolatra.” [Ferenc papa (2017)]

Bar altalaban igaz, hogy a ,,szegény embert még az ag is huizza”, igy a rossz
iddjaras is jobban sujtja, valdjaban a kisebb szegénység és a kisebb kdrnyezeti
karokozas céljai legalabb annyira konfliktusban, mint 6sszhangban allnak egy-
massal. Ha belegondolunk, a 1égszennyezésbol fakado klimavaltozast — ha van
ilyen, amint sok természettudos allitja —, alapvetden a szegénység torténelmileg
példatlanul sikeres lekiizdése okozta, eldszor a mai fejlett, az utobbi iddben
pedig a gyorsan fejlodd orszagokban. A legszegényebb orszagok nyomorat
pedig biztosan nem gyitrhetjiik le anélkiil, hogy bevonjuk éket a sok kosszal

Mintegy intd jelként, a ,,talnépesedési bomba” és egyéb téves dkologiai elorejelzések legendas
bajnoka, Paul Ehrlich miitéti iton sterilizaltatta magat — sajat logikaja szerint kétségkiviil
kovetkezetes és etikus dontést hozva.

fgy pl. a Papai Tudomanyos Akadémia 2017. 6szi konferencidjanak (Health of People, Health
of Planet, and our responsibility: Climate change, air pollution and health) szamos részt-
vevldjével szemben, akik az éghajlatvaltozas megfékezése érdekében a fogamzasgatlas és az
abortusz tdmogatasat, vagy ha ezeket az eszk6zoket nem is, de a Fold népességének radikalis
csOkkentését 6sztonzo kormanyzati politikakat kivanatosnak tartottak [LifeSiteNews (2017a);
(2017b)].
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jaro globalis piaci viszonyok korébe. De barhogy is emeljiik fel a szegényeket,
definicio szerint a jelenleginél tobbet fognak fogyasztani. Az erkolesi giccs
eltévedt szemlélete arra késztethet, hogy ezeket az igen nagy horderejli tényeket
figyelmen kiviil hagyjuk.

Az ilyen tévedések dnmagukban is sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.
De van még egy dolog. Az a hiedelem, hogy a kiilonb6z06, a valosagban ver-
sengd moralis szempontok k6z0s nevezore hozhatdak, valamiféle ’6kologiai
igazsagossag ¢és szolidaritas’ kategoriajara redukalhatoak, azt is jelenti, hogy
végiil is mindenféle tarsadalmi gyakorlatot értékelni tudunk ezen egységes
mérce szerint. Nincsenek személyes dilemmak versengé erkdlcsi tartalmak
kozott, egyetlen egységes kollektiv értékelési séma van csak, amelyet érvénye-
siteni kell.’

Ha idaig eljutunk, akkor varatlanul a totalitarius kollektivizmus el6észobéja-
ban talaljuk magunkat, amely az elgondolhaté 6sszes €letviszonyba beavatko-
zik, feliilirva a személyes erkdlcsi itéletalkotast. Persze nem kell tovabblépniink
az eldszobabol — ettdl sok minden visszatarthat. Mégis nehéz nem észrevenni
a kollektivista szemlélet arnyanak felsejlését egyes globalis torekvésekben,
amelyekkel szemben a tarsadalmi tanitds is mutat bizonyos rokonszenvet. A
radikalis, millidrdos nagysagrendii népességcsokkenésre tett javaslatokban, a
,»z€ro-karbon-kibocsatast” megcélzo fejlodési modellekben, a gazdag és sze-
gény orszagok kozotti nagyivii Ujraelosztasi tervekben, amelyek megvalositasa
nehezen képzelhetd el az életviszonyokat felforgato széleskorii beavatkozasok és
a kormanyzati hatalom ndvelése nélkiil. De a kollektivista szemléletet tiikrozi az
a meggy6z0dés is, hogy globalis szinten konnyt lenne megegyezni, ha egyszer
a nemzeti kormanyzatok ezt dnzetleniil és igazan akarnak. Megegyezni olyan
kornyezeti kérdésekben, amelyek minden foldlakot ezerféleképpen érintenek.”

Kolnai Aurél az utopikus gondolkodds egyik alapvetd jellemzdjének (és tévedésének) tart-
ja, hogy ,.kizarni latszik minden személyes valasztast az inkompatibilis — vagy legalabbis
versengd — értékek kozott” [Kolnai A. (1995), 21. old.]. A tarsadalom problémait egyetlen
atfogd mérce szerint (pl. osztalyharc, 6rom—fajdalom kalkulus) kell megoldanunk, és ezzel
minden részcélt is elérhetiink. A kovetkezetesen végigvitt giccs utdpiaba torkollik, az utépiak
pedig sokszor giccsesek. Mas nézépontbdl, Hayek a kollektivizmushoz vezet6 alapvetd téve-
déseként azonositotta azt a feltételezést, hogy az ,,0sszes sziikségletiink sorba rendezhet6 egy
értékskalan, amelynek elég teljesnek kell lennie ahhoz, hogy egy tervezé minden dontéséhez
utmutatoul szolgaljon. Réviden, [a kozponti tervezés] feltételezi egy olyan etikai kodex létét,
amelyben az Osszes kiilonbozd emberi érték megkapja megfeleld helyét” [Hayek (1976), 57.
old.].

Vo. ,,A Parizsi Egyezmény [...] sulyos etikai és mordlis kotelességiink teljesitésére hiv
benniinket, hogy haladéktalanul cselekedjiink, amennyire csak lehet mentesen a politikai és
gazdasagi nyomasoktol, félretéve partikularis érdekeinket és viselkedésiinket” [Ferenc papa
(2017)].
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Mikozben egy varosi kozgyitilés egy szemétlerako helyérdl is évekig el tud
vitatkozni — teljes joggal.

6. Egy lehetséges kiut: visszatérés a biinok primatusahoz
és a prudenciahoz

Az erkolcsi giccs beette magat az 6kologiai gondolkodasba. Hogyan szabadul-
hatunk meg t6le? Talan érdemes azzal kezdeniink, hogy a személyes erkdlcsi
dilemmakat elmosé tarsadalmi madartavlatbol leszallunk a foldre: visszatériink
a konkrét személyes dontési helyzetek részleteihez. A reggeli iskolaba indu-
lashoz. Az értékeléskor pedig tudatositjuk, hogy abszolut mdédon, kontextustol
fliggetleniil csak a valddi, ha tetszik ’klasszikus’ biinok értékelhetok, ezen
feliil minden eredményiink és kudarcunk viszonylagos ¢és eseti. Mig bizonyos
cselekedetek minden koriilmények kozott rosszak, ahhoz, hogy egy cselekvés
jo legyen, nem elég a jo objektiv cél és a cselekvo jo szandéka, a cselekedetnek
az adott koriilmények szerint is jonak kell lennie."" Ezért a legbiztosabb giccs-
mentes elemzési modszer az lehet, ha figyelmiinket el6szor a kontextusfiiggd
jok kavalkadjarol a szituacioktol fiiggetleniil rossz cselekedetek felé forditjuk.
Ha felelevenitjiik azt a szemléletet, amit Boldog Newman biboros a kdvetkezd
erds szavakkal fogalmazott meg: ,,Az Egyhaz kisebb bajnak tartja, ha a nap ¢és
a hold lehull az égrdl, ha a f6ld megrendiil, ha milliok halnak kinos ¢hhalalt —
mindez ideig tarté szenvedés —, mint hogy egyetlen lélek, nemhogy elvesszen,
hanem egyetlen halalos blnt is elkovessen [...].” [Newman (2001) 369. old.].
Ha ez az alapvetés a helyén van, akkor vilagosabban vitazhatunk a prudens €s
erényes kornyezetpolitikarol is.

Vo. ,,quilibet singularis defectus causat malum, bonum autem causatur ex integra causa”
[,,akar egyetlen hidnyossag is rosszat okoz, de jo csak a teljes okbdl szarmazhat™], azaz ha a
cselekvés targya, szandéka és koriilményei koziil akar csak az egyik rossz, akkor a cselekvés
is rossz lesz; mig jo csak akkor lesz egy cselekvés, ha mindharom szempontbol [az okok
»teljességébol] jo [Aquinodi Szent Tamas: Summa theologiae, 1-11ae, q. 18, a. 4, ad 3].
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THE ECONOMIC TEACHING OF THE PAPAL
ENCYCLICALS FROM THE RERUM NOVARUM
TO THE LAUDATO SI

Istvan KOROSI

The economy goes beyond itself. It has to serve man, society, and the universal
public good. Faithfully exploring and deeply analysing the system of relations
between economy and society, the economic analyses of papal encyclicals are
presenting the path which — using the expression of Pope Paul VI — leads to
,the development of the whole human being”. Development is a historical tool
for man to fulfill his mission entrusted by God in the spirit of the Gospel, Love
and Truth. Papal encyclicals dealing with economic issues fit into a global
dimension: into the Church’s social teaching.

Does the Church’s doctrine on the economy develop or is it eternal? Papal
encyclicals respond to changing problems of development based on the level and
tendencies of development of economic conditions. Along with the changing
key issues of economic development, the Christian economic approach and
theory also evolve. It is permanent, however, that the Church is seeking and
responding to the eternal mission and evolution of man entrusted to him by
God, in the spirit of harmonisation of the individual and the common good.
The basic aspects are constant, but methods, tools, features and opportunities
change. Two principles: subsidiarity and solidarity are closely intertwined.
Subsidiarity builds on the autonomy of the individual and the family, on his own
initiative and encourages the realisation of Christian personalism. Solidarity
enters when individuals, families and small communities are in need of help
because they are still unable to provide for themselves. Help, as far as possible,
serves the purpose of self-relieving. This study presents the relevant and timely
economic messages of the selected encyclicals by citing their original wording.
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MORALLY BASED ECONOMICS ECONOMICS
IN TRANSFORMATION

Katalin BOTOS

The study starts with an owerview of Madison’s economic historical analysis,
which shows that developing of the West outgrew the Eastern countries in the
last one and a half century. Explanation for this may be found in the different
religious approach of the different parts of the globe. Christian religion that
is based an ratio and activity, led to competitive economies. Adam Smith has
fought against the state led by landlord reniers, and for free-trade to improve
division of labour and capital allocation. In today’s economy we have new
rentiers, of which the most influential: the financial sector. The so called free-
trade leads to unbearable income inequalities. Economics is always politcal.
State intervention and regulation is necessary. We have to revise the basic
notion of the capital. Not only assets, money and real investments are capital,
but first of all nature and men, with all of his capabilities and skills. According
to social teaching of the Catholic Church, God put man ,,in the Garden of Eden
to work it and take care of it”. So we shoud take care of the environment, the
elementary condition of our being. Man is not only a factor of production but
personality. ‘“To work’, belongs to man’s identity. Reproduction of the human
capital has demographic preconditions. To reserve our Western civilization we
need to achive higher fertility in the European societies and raise the cultural
level of population. First of all we need a moral rejuvenation person-by-person
and in the society as a whole.

% %k %

CAPITALISM AS CULTURAL RUNAWAY
Andras SCHLETT

The economic views of the West revolve around self-interest and promote
mechanisms that try to satisfy human needs. While there is a significant
improvment in the economy, human values and attitudes have radically changed,
and at the same time our relationship to nature, to work and to other people have
also changed. As a result of these changes the complexity of human activities
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have diminished and at the same time material wishes have been multiplying.
Is this alteration an economic necessity? The aim of this paper is to discuss
some important cultural and social aspects that are related to this change in
orientation.

BLIND SPOT?
The Catholic Social Teaching and Government Failures

Akos SZALAI

Five propositions are made — these are attempeted to be proven

1. Nirvana fallacy should be avoided in policy debates.

2. Inpolicy debate on the Cathocilc social teaching, Nirvane fallacy appears
most frequently as omitting the problems of government failures.

3. The catholic social teaching seems to miss the problems of govenrment
failure.

4. The social teaching does not consist of the whole relevant teaching
and practice of the Catholic Church — the other parts provide planty of
examples of and answers to the problems.

5. The social teaching belongs to the field of moral theology — its main
theme is not the institutional analysis. The economic theory concentrates
on the problems of the institutions, including the government failure. The
two aproaches are complements.
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THE STATE IN THE SERVICE
OF THE COMMON GOOD

Balazs SCHANDA

The Scripture does not provide for a state theory but offers a set of criteria for a
healthy concept on its role. According to the theological tradition since Aquinas
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as well as the social doctrine of the Church the ultimate goal of the state is the
service of the common good. The content of the concept of the common good
remains a dynamic as it may have a changing content in depending age and
place. Searching for it remains the task of all societies.

The current migration crises may be an example how the aspects emphasized
by teaching office of the Holy See may shift. A careful balance has to be found
between solidarity towards those in need and the legitimate interest of social
stability. On the one hand well-off societies are urged to openness towards
refugees on the other hand refugees should respect and endorse the culture of
host societies. Solidarity and subsidiary remain challenges for the Hungarian
society too.
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DEMARCATIONS

Church and Faith versus State, Society and Politics
in the Modern Papal Encyclicals

Zoltain BALAZS

Contrary to the common view, the Catholic mind is pluralistic, avoids extremist
positions, and rejects both absolutist and reductionist approaches. My purpose
is to demonstrate this thesis by analysing the Catholic social doctrine. I focus on
the most renown and influential texts. I will argue that contrasting and linking,
distinguishing and demarcating the church and the world, man and community,
politics and religion, state and institutionalized churches etc., though in
different ways and forms often strongly (sometimes too strongly) influenced by
the historical context, has ever been a characteristic and distinct feature of the
social doctrine. Now since making distinctions, delimiting various phenomena
as we experience them in our world is a universal method of human thinking,
it is particularly remarkable that the Catholic approach to and interpretation
of the widest range of social and human topics is very much in line with that
method. The Catholic social doctrine, however much it has changed during the
past two centuries, is a primary example of this methodological pluralism and
it is therefore commendable to rational and right-minded social research and
social philosophy.
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ECOLOGY AS MORAL KITSCH
AND PRUDENT GOVERNANCE

A Critique of the ‘Mainstream’ Social Teaching
of the Catholic Church

Karoly MIKE

Moral kitsch tears moral evaluation away from truth: it simplifies or denies the
dilemmas of the evaluated actor, by taking an easily comprehensible element
of his behaviour out of its context. The social teaching of the Church falls into
the error of moral kitsch when it identifies individual and collective decisions
that affect the broader natural environment fundamentally as questions of the
right attitude, ‘ecological conversion’, unselfishness and good intentions. By
doing so, it fails to consider the true moral dilemmas that arise because (i)
the achievement of environmental goals requires giving up other good goals;
(ii) there are also trade-offs between different environmental goals; (iii) the
consequences of ‘environmentally friendly’ decisions are uncertain and difficult
to evaluate so people often do not know what kind of sacrifice to make and in
what measure; and (iv) the usual difficulties of collective action arise. These
dilemmas present complex challenges that can only be tackled by the exercise of
personal prudence. The error of kitsch results in the assignment of unreasonably
high values to ‘environmentally friendly’ alternatives, leading to deplorable
unwanted consequences. In practice, actors may be induced to sacrifice greater
goods. In moral theory, actions that should be open to prudential considerations
are accorded the same moral status as intrinsically wrong actions. In politics,
the justification of government interventions that have a totalitarian character
and overrule personal moral judgments can be more easily justified.
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