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KOSZONETNYILVANITAS

., Aki haromezer éve
Nem vezeti szamadasat,
Ostoban, sététben élje

Napjaink vonuldsat.

Ajandékként tekintek azokra az évekre, melyeket kutatdssal €s irassal tolthettem — ennél
nagyobb adomdany csak azon emberek kore volt, akik barmilyen moédon tdmogatasukat,
segitségiiket adtak ehhez az id0szakhoz.

Koszonettel tartozom konzulensemnek, dr. Konczol Miklosnak azért, hogy a traumaemlékezet
szamomra addig ismert, irodalomtudomanyi mddja mell¢ és nem elé helyezhettem az elmult
esztendOk megszerzett jogbolcseleti tudasat és eredményeit. Kiilon koszonom, hogy soha nem
siettetett, hanem hagyta, hogy a magam tempdjaban, a magam utjat jarva, a magam sajatos
érdeklodési korébol kiindulva jussak el a kutatas eredményéig.

Kisgyermekes ndi kutatoként az élet akkor is sokszinii és komplex, ha egy jelolt még ’csak’ a
szamithat emberileg, szakmailag, csaladi kozosségként — pontosan akkor, amikor sziiksége van
ra. Emiatt végteleniil halas voltam, vagyok és leszek a férjemnek, Izsak Gabornak, aki, ha arra
volt sziikség, meghallgatta a szakmai énemet, ha pedig arra, akkor a csaladunk mindennapjait
egyengette, hogy a kutatés és a dolgozat elkésziilhessen. Koszoném gyermekeimnek, Zséfinak,
Simonnak és Andrasnak, hogy az elmult esztenddkben hol kisebb, hol nagyobb tiirelmet
mutattak a munkam irant — s talan inspirald volt szdmukra is, hogy a gondolkodas teremtd erejti
is lehet. Mindezzel egylitt jelenlétik soha nem engedte kibillenni az egyensulyt a
(kutatd)munka ¢és a csaladi élet kozott.

K06szonom a sziileim kitarto lelkesitését, hattértdmogatasat — €s egyaltalan azt az ajandékot,
mely a gondolkodni vagyasban, a tudasmegszerzésben mutatkozik meg mind a mai napig.
Halat adok a barataimért; habar koziilik sokan mas teriileten bontakoztatjdk ki szakmai ¢€s
gyakorlati tuddsukat, de mindig meghallgattak, batoritottak — és foként kérdeztek. Név szerint

szeretném kiemelni Toth Katinkat, aki kdzel harom évtizede all mellettem mint barat, amely

! Johann Wolfgang GOETHE: A vandor lelki nyugalma. In: Nyugat-keleti divan. A rosszkedv konyve.
https://mek.oszk.hu/04200/04277/04277.htm A disszertacioé koszonetnyilvanitasa szempontjabdl relevans mottd
forrasa: Jostein GAARDER: Sofie vildga. Regény a filozofia torténetérsl. Budapest, Marfa Mediterran Kiadd —
Pesti Szalon Kiad6, 1995. (Marton Laszl6 ujraforditasa) 6.



szerep az elmult esztendokben szakmai kérdésekre, szerkesztési segitségre, ko6zos
konferencialatogatasokra is kiterjedt. Mellette halas kdszonettel tartozom Vig Zsofianak, aki az
iras folyamataban fejezetenként olvasta, vitatta és szerkesztési tanacsokkal latta el a munkdmat.
Kiilon koszonettel tartozom azon hallgatoknak, akik részt vettek a 2023/2024. tanév II.,
valamint a 2024/2025. tanév 1. szemeszterében meghirdetett Emlék- és emlékezettorvények
Magyarorszagon cimli szemindriumon. A veliik vald k6zos gondolkodas kifejezetten inspirald
volt, mivel a dolgozat megirdsanak utolsd fazisaban kiilsé szemléletli attekintésre késztettek.
Szeretném megkdszonni opponenseimnek az értekezésre forditott gondos szakmai munkat,
amely inspirativ kérdésekben, tovabbgondolasra készteté otletekben, épitd kritikakban
nyilvanult meg.

Végezetiil szeretnék a COVID-id6szak honapjairdl is megemlékezni. Az utdbbi évszazad
kollektiv emlékezetében jelen nem 1évd vilagjarvany olyan gondolkodési strukturara
0sztonzott, olyan értékrendszerbéli feliilvizsgdlatra serkentett, amelynek eredményeként a
mindennapos életiinkért kifejezett hala keriilt az els helyre. A betdltott szerepeim kozotti
kollizié feloldodott, a tudomanyos munka jelentésége megtalalta a helyét, és olyan
tapasztatlattal lettem gazdagabb, mikdzben emlékezeti kutatdsokat végeztem zart térben az
online vildg adta lehetdségek kozott, amilyenre nem lett volna lehetdség a pandémia nélkiil.
Ambivalens tapasztalat volt, de jelentésége vitan felil all.

Végezetiil alljon itt vilaglatdisom mottoja — hala tolt el azért, mert ezt leirhatom.

., A gvermekek szamdra a vilag — és annak minden jelensége — ujdonsag, olyasvalami, ami
csodalatot kelt. A felnottek masképp vannak ezzel. Tobbségiik szamara az oket koriilvevo vilag
mindennapi, megszokott.

A filozéfusokra nem ez vonatkozik. Ok sohasem képesek arra, hogy megszokjdik a vildgot.
Szamukra a vilag rendkiviili — mondhatni rejtélyes, misztikus valami. A filozofusoknak és a
kisgyermekeknek tehat van egy kozos tulajdonsaguk. Végiil is arrol van szo, hogy a filozofus

olyan érzékeny marad egész életében, mint a kisgyermek.

Vac, 2024

2 GAARDER (1995) i. m. 24.
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1. GONDOLATEBRESZTO GYANANT

., A tea mellé anyam egy kis madeleine-nek nevezett siiteményt hozatott, amelynek kicsi, dundi
formaja mintha csak egy rovatkas kagylohéjba lenne kisiitve. S mindjart, szinte gépiesen,
faradtan az egyhangu naptol s egy szomoru holnap tavlatatol, ajkamhoz emeltem egy kanal
teat, amelybe eldtte mar bedztattam egy darabka siiteményt. De abban a pillanatban, amikor
ez a korty tea, a siitemény elazott morzsaival keverve, odaért az inyemhez, megremegtem,
mert ugy ereztem, hogy rendkiviili dolog torténik bennem. Biivos 6rom dradt el rajtam,
elszigetelt mindentdl, és még csak az okat sem tudtam. Azonnal kozombdssé tett az élet
minden fordulata irant, a sorscsapasokat hatastalanna, az élet rovidséget egyszerii kaprazatta
valtoztatta, éppugy, mint a szerelem, s mint hogyha csak megtoltott volna valami értékes

eszenciaval: jobban mondva, az eszencia nem bennem volt, én voltam az. 3

Emlékezetiink identitdsgeneral6 hatastu: emlékeink, melyek pontokként, altalunk elmondva mar
narrativaként léteznek, az emlékezetiinkben 6sszegzddnek. Egyéni, teljesen sajat emlékeink
tarolasa, el6hivasa és elrendezése azonban mar a koriilottiink €16 kozosség altal meghatarozott.
Meégis: ezektdl leszlink "mi’. A disszertacio az emlékezésnek, az emlékezet meghatarozasanak,
az emlékek el6hivasanak akaratlagos, jog altal determinalt egységeit vizsgalja. Ez a mondat
magaval vonja azt az allitast is, hogy az emlékezésnek van nem akaratlagos formaja is: ezt
nevezziik Proust-jelenségnek. Marcel Proust: Az eltiint idé nyomaban cimii kotete ota tudjuk és
tapasztaljuk, hogy az emlékezés akaratlan is lehet.

A jogi emlékezet azonban nem egy madeleine-siitemény altal kivalthaté hatdsmechanizmussal
operal, hanem minden esetben célzott, hatni akar6 joganyagok Osszessége. Jelen értekezésben
emlék- vagy emlékezettdrvénynek nevezem ezeket az OsszetevOket. Az elméleti probléma a
kovetkezOkben Osszegezhetd: hogyan lehetséges a népképviseleti elv alapjan megvalasztott
Orszaggylilés altal elfogadott torvényekkel egy (szocial)pszichologiai folyamatot, a kollektiv
emlékezetet befolydsolni, meghatarozni? Milyen kdvetkezményei vannak annak, ha a jogalkoto
egyben torténelem(tijra)értelmezdi szerepben ’tetszeleg’?

Az emlék(ezet)torvények vizsgalatakor koncepcionalis kérdés, hogy szorosabban vett jogi vagy
altalanosabb kulturalis entitasokként tekintiink rajuk. EI6bbi esetében a textusok, a modositasi
indokok, az Osszefliggd jogesetek lesznek relevansak. Utobbi esetében tobb megtudhatd az

adott emlék(ezet)torvény megalkotasanak hatterébél a kollektiv emlékezet allapotarol,

3 Marcel PROUST: Az eltiint id6 nyomdban. I. Swan, 1. Combray, Ford.: Gyergyai Albert. Budapest, Europa
Konyvkiado, 1970. 53.
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Magyarorszadg viszonyairol a nemzetkézi szintéren, vagy éppen a jogalkotd altal vallott
értékrendszer valtozasairol. A disszertdcid6 nem valaszt a koncepciok kozott, hanem
modszertanilag kiilon, az 0sszegzés tekintetében mégis egylitt vizsgalja ezeket.

A disszertacié az alabbi iv mentén ¢épiil fel. A 2. fejezet a definidlasi nehézségekre, a
kategorizacios probalkozasokra mutat ra. Bemutatja a nemzetkdzi tudomdnyos diskurzus
eredményeit, hogy aztdn a magyar jogelmélet és joggyakorlat altal kialakitott terminoldgiat
emlékezeti és szemiotikai alapokat, amelyekre az értekezés épitkezik —nem ad teljes attekintést
sem a kollektiv emlékezet, sem a jogi szemiotikai teriiletérdl, hiszen akkor a fokusztévesztés
aldozata lenne; ehelyett a késObbiekben tett megéllapitdsok fundamentumait foglalja 6ssze. A
4. fejezet egy tobbelemii modszertani fejezet: tisztdzza a kutatdsmodszertan, a kronologiai iv, a
kutatési targy kereteit. A fejezet egy torténelemelméleti részhipotézissel zarul. Az 5., a 6. és a
7. fejezet tartalmazza a kronoldgiai felosztasnak megfelelden (1945-ig tart6 idészak, 1945-1989
kozotti éra, 1989 utani idészak) a magyar emlék(ezet)torvények szovegének elemzését. A 8.
fejezet a magyar emlék(ezet)torvényekben bekovetkezett strukturavaltozast vizsgalja, melynek
négy f6 okat mutatja be. Az 5.-8. fejezetben 0sszegzett kutatasi eredmények is alatdmasztjak
azt a kordbban tett allitdst, miszerint a jogi emlékezet elemeire jogi és egyben kulturalis
koncepcioként is tekintek. Nem exkluziv tehat a két nézopont. Végezetiil a 9. fejezet a korabban

megtett részhipotézisek 0sszegzésén tilmenden a dolgozat aktualitasat is igyekszik igazolni.
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2. DEFINICIOS KISERLETEK

., A torvények tiikrozik a jogalkotd értékrendjét.

A disszertacio elemzési targya a magyar emlék(ezet)torvények tarhaza. Ehhez azonban
egyértelmiivé kell tenni, mit ért emlék(ezet)torvény alatt, honnan eredeztethetd a kifejezés,
milyen meghatarozas(ai) van(nak), azok mennyiben orszagspecifikus(ak). A fejezet az ezekre a
kérdésekre adott valaszokat 6sszegzi az alabbi sorrendben: el6szor az emlék(ezet)torvényekkel
Osszefliggd elméleti problémak eredetét mutatja be, ezt kovetden a nemzetkdzi tudomanyos
diskurzus meghatarozasaira fokuszal, hogy aztdn 6ssze tudja hasonlitani a magyar tudomanyos

diskurzus megkozelitéseivel. Mindezek fényében alakitom ki sajat definiciomat.
2.1. Az emlékezettorvényekrol altalanossagban
2.1.1. Pandora szelencéje

2005 decemberében jelent meg Frangoise Chandernagor tollabol L ‘enfer des bonnes intentions®
cimmel egy irds a Le Monde cimii napilapban. A francia torténész irdsanak cime ’A jo szandék
pokla’-ként® fordithatd. A cikk utt6rd volta abban érhetd tetten, hogy Chandernagor négy
francia torvényt elemez a kollektiv emlékezetre valo hatdsuk szempontjabol. A cikk cimébdl is
levezethetd ambivalencia azdta is jellemzi az emlékezettorvények kutatasanak teriiletét.
Dolgozatomban eldszor e szoveg definicidjat veszem szemiigyre, mivel sorai kozott elsdk
kozott olvashatd a les lois mémorielles kifejezés. A francia kutatond olyan jogszabalyok
megalkotasa ellen tiltakozik, amelyeknek célja egyfajta torténelemértelmezés rakényszeritése
az allampolgarokra. A torténész (annak értelmezdi, kutatoi) szerepe €s a jogalkotd (annak
jogaszi hivatési, politikai) szerepe 0sszekeveredik, és ez kiemelkedden kényes €s kellemetlen
kérdéseket vethet fel.

Mivel a nyolcvanas évek végére egyre lathatobba, gyakoribba, kézzel foghatobba valt a

holokauszttagadas jelensége Nyugat-Eurdpa szerte, ezért sok gondolkodo az ellene valo harc

4 Az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc utani leszamoldssal Gsszefiiggd elitélések semmisségének
megallapitasarol szolo 2000. évi CXXX. térvény preambuluma.

5 Francoise CHANDERNAGOR: L enfer des intentions. Le Monde, 2005. december 12.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/1-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-

chandernagor 722124 3232 html

& Magyarul a k6zmondas szerint a pokolba vezet at van joszandékkal kikovezve. Ennek francia eredetije szerint
maga a pokol van joszandékkal kikdvezve: L enfer est pavé de bonnes intentions. Hogy e kiillonbség mennyiben
arnyalatnyi, az jelen disszertacid esetében irrelevans. A teljes dolgozat fliggvényében annyival kiegésziteném,
hogy a cikk megjelenése 6ta eltelt majd’ két évtizedben lathatova valt, hogy ez a joszandék igazan relativ €s
célorientalt.
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egyik eszkozeként fogta fel a jogi lehetOséget; ennek eredményeként szlikségesnek tartottak
modositani a francia sajtoszabadsdgrol szolo torvényt, valamint a biintetd kodexet. A
holokauszttagadassal Osszefiiggd esetek koziil messze a legismertebb Robert Faurisson, az
Université de Lyon professzoranak esete volt, aki a Code Civil 1382. cikke alapjan vadoltak
meg ragalmazassal.” Az 1990-ben elfogadott loi Gayssot® megalkotasanak indoka szerint a
niirnbergi itéletek nem rendelkeztek jogi "kotéerdvel’ arra vonatkozolag, hogy torténelmileg
igazsadgosnak tekintették-e az elitélések alapjaul szolgalo cselekményeket vagy sem. Ezért a loi
Gayssot blintetendonek nyilvanitotta azt a cselekményt, mely kétségbe vonta a nilirnbergi
katonai torvényszék altal hozott itéletek alapjat képezd 1945. évi londoni charta® részét képezé
humanitarius cselekmények elleni timadasokat. A torvény elfogadasa utdn heves vitak zajlottak
arrol, hogy a jogszabaly miként viszonyul a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke alapjan alapvetd emberi jog.

A 2001-ben elfogadott loi Arménie®® volt a kovetkezé Chandernagor ltal kritizalt jogszabaly,
amely szerint 1915-ben Torokorszagban az drmény kisebbség ellen elkdvetett szisztematikus
kivégzés népirtdsnak tekintendd. Chandernagor a cikkében fokuszal arra a sajatossagra is,
amely szerint a torvény egyetlen szakaszbol all: ,,La France reconnait publiquement le génocide
arménien de 1915.” Azt nevezi meg problémaként, hogy a francia jogalkotd kizardlag az
aldozatokat nevezi meg: az évszdmon ¢és a genocidium megtorténtén kiviil semmilyen tényt
nem tartalmaz. A 2.1. alfejezetben bemutatott definialasi, kategorizaldsi metodusban ez
“csupan’ egy elismerési torvény lenne, mindenféle normativ tartalom nélkiil. A ’pokol’ ajtaja,
amelyet Chandernagor megfogalmaz a cikkében, akkor tarul ki, amikor a térvény hatdsara a
francia torténészeknek szakmai véleményt kell formalniuk - a jogszabaly ismeretének

birtokaban — az 6rmény népirtasrol, mind hazai, mind nemzetkozi szintéren. Ez természetesen

7 Lasd példaul: https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-
conve/168092f25a; BAN Tamas: A holocaust tagadasa: a Faurisson-iigy. Fundamentum 1999/1. 162—167.,
KONDOROSI Ferenc: A gyiiloletbeszéd biintethetésége a nemzetkozi emberi jogi okmanyok tiikrében. JURA,
2008/1. 59-68.

8 Loi n® 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xenophobe;
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000532990; Lasd tovabba: Aleksandra GLISZCZYNSKA-
GRABIAS: Penalizing Holocaust Denial: A View from Europe. In: Charles ASHER SMALL (ed): Global
Antisemitism: A Crisis of Modernity. Leiden, Brill - Institute For The Study Of Global Antisemitism And Policy,
2013. 237 255.; Pierre VIDAL-NAQUET: Assassins of Memory: Essays on the Denial of the Holocaust. Columbia,
University Press, 1993.

9 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf

19 Loi du 29 janvier 2001 relative a la reconnaissance du génocide arménien de 1915;
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/ JORFTEXT000000403928

11 Sajat forditasomban: ,,Franciaorszag nyilvanosan elismeri az 1915-6s drmény népirtést.”
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diploméaciai nehézségekhez is vezetett,'? s hiaba igyekeztek a térvény timogatoi azzal indokolni
az emlékezettorvény 1étjogosultsagat, hogy ez a francia 6rmény kisebbség nyomadsara sziiletett,
illetve hogy ezéltal Franciaorszag tovabbra is az emberi jogok védelmezdjeként tiinik fel, arra
senki sem szamitott, hogy a deklarativ jellegen kiviil jogkdvetkezményeket is tarsitananak az
ormény népirtas tagadasdhoz. Ugyan nem Chandernagor cikkébdl deriil ki, de felmeriilt egy
igazan embert probald feladat: 2008-ban francia parlamenti képviselok azt kérték, hogy a
rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetojogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl sz6lo 2008/913/IB tandcsi kerethatdrozat kerethatdarozat™
alapjan vegyék az 6rmény népirtas tagadasat is a loi Gayssot hatalya ala.

A szintén 2001-ben elfogadott loi Taubira®* a rabszolgasagot és a transzatlanti
rabszolgakereskedelmet emberiség elleni biintettnek nevezi, és hivatalos megemlékezést ir eld
eltorlésének napjara. Rdaddsul a tananyag részévé teszi ezt a narrativat. A torvény hatalyba
1épését hosszas eldkésziilet eldzte meg, mivel mar 1994-ben 1étrejott egy parlamenti bizottsag,
melynek feladata a jog szerepének vizsgalata a rabszolgasag aldozatainak emlékezetében.™
Chandernagor kettds hozzaallast tantsit a loi Taubiraval szemben, aminek részben személyes
oka is van. A cikk szerint ugyanis 6 is egy egykori rabszolga leszarmazottja. A jogszabaly
torténelmi narrativara valo reakcioja, illetve Chandernagor ezt illetd cikkbéli kritikdja is azt
sugallja, hogy habar az emlékezettorvények a tudomanyos diskurzusban is elotornek, valamint
az altalanos dilemmak, kihivasok transznaciondlis, globalis szinten is elemezhetdek, mégis
egyediek abban a tekintetben, ahogy egyedi minden nemzet sajat torténelme. Chandernagor
kiritkaja e torvény tekintetében kizarolag nemzeti szinten értelmezhetd: ,,On ne dit rien, en
revanche, de la traite transsaharienne qui a permis pendant douze siécles aux marchands arabes
d'approvisionner en esclaves I'Egypte et le Moyen-Orient; rien non plus des traites

interafricaines.”’® Ugyanis csak annak fliggvényében érthetd megfelelden a fent emlitett

12 Brrél lasd részletesebben: David FRASER: Law’s Holocaust Denial: State, Memory, Legality. In: Ludovic
HENNEBEL — Thomas HOCHMANN (eds): Genocide Denials and the Law. Oxford University Press 2011. 3—48.

13 Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law; https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0913

1% Loi du 21 mai 2001 tendant a la reconnaissance de la traite et de I'esclavage en tant que crime contre
I'humanité;
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000405369?init=true&page=1&query=Loit+du+2 1 +mai+2
001+tendant+%C3%A 0+latreconnaissance+de+lattraite+et+de+1%?27esclavage+en+tant+que+crime+contre+l
%2 7humanit%C3%A9+&searchField=ALL&tab_selection=all

15 Errél részletesebben lasd: Sébastien LEDOUX: Devoir de mémoire: The post-colonial path of a post-national
memory in France. National Identities, vol 15. no. 3. (2013), 239-256.

16 Sajat forditasomban: ,,Azonban semmit sem emlitenek a transzszaharai rabszolgakereskedésrol, amely
lehetdvé tette az arab kereskedOk szadmara, hogy rabszolgakkal 1assak el Egyiptomot és a Kozel-Keletet;
valamint meg sem emlitik az Afrika belso teriiletein 1év6 rabszolgakereskedelmet.”
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mondat, ha tudjuk, hogy a gyarmati idészakban milyen teriiletek voltak érintettek Eszak-
Afrikaban a rabszolgakereskedelem kapcsan.!’ Chandernagor kritikdja azdéta 1j, mas
jelenségekre is ramutatott, amelyek szerint léteznek ugyan kimutathaté tendencidk a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban, akar 6sszehasonlithato jogi adatbazisok is Iétrejohetnek
az emlékezetorvények kutatasdra, de az adott allam torténelmétél soha nem lehet
elvonatkoztatni, ha mélységében akarjuk érteni a jogi emlékezet dinamiké;jat.

Végezetiil a 2005-ben elfogadott loi Rapatrié*® az utolso a négy, kritikaval illetett francia
emlékezettorvény koziil. Ez volt az a torvény, mely az utolso csepp volt a poharban francia
torténészeknél, mivel a jogszabaly célja szerint az egyes gyarmatokon (kiilonosképpen Eszak-
Afrikaban) betdltdtt francia jelenlétet pozitivan kell bemutatni az oktatasban.'® Hogy e narrativa
bevezetésének mi lehetett az oka, az homalyba vész — Ban Marina a mar emlitett Ledoux-cikkre
hivatkozva feltételezi, hogy egyfajta nosztalgikus, a francia dicsdséges torténelem iranti
érzések felébresztése volt a kivant cél.?® A kritikai gondolkodas hianya azonban azt is
eredményezi — megkdzelitdleg tizennyolc esztendd tavlatabol értelmezve a torvényt -, hogy az
alkotmanyos érzelmek megjelenése a jogalkotasban mar ekkor egy olyan Onfelmentd
hozzaallast eredményezett a francia jogalkotd részérdl, amely a legkevésbé sem mondhatod
neutrdlisnak. Ez a sajatos francia torténelmi szituacid volt az, mely kivaltotta a torténészek
legnagyobb ellenkezését: az utolsoként elfogadott jogszabaly egy olyan narrativat kényszeritett
(volna) a francia oktatasra, mely pozitivan értékeli és értelmezi a gyarmatokon betol1tott francia
jelenlétet.

A Liberté pour [’histoire a mar hivatkozott valaszreakciojaban meg is fogalmazta azokat a
kritikakat, melyeket ugyan a loi Rapatrié alapjan fogalmazott meg, de altalaban is igazak arra
vonatkozodlag, hogy miért lehetnek veszélyesek az emlékezettdorvények; tehat miért igaz az

allitas, mely szerint a pokolba vezetd Ut is joszandékkal van kikdvezve. Ezek az alabbiak voltak

17 Allitisomat azzal is ald tudom tdmasztani, hogy néhany esztendével a trvény hatalyba Iépése utan, 2009-ben
alakult meg a Comité pour la mémoire et l'histoire de l'esclavage (Committee for the Memory and History of
Slavery, sajat forditdisomban a Rabszolgasag Emlékezetének és Torténelmének Bizottsaga; www.cnmhe.fr), mely
bizottsag a hazai Nemzeti Emlékezet Bizottsagahoz hasonléan a hivatalos allami emlékezet egyik példaja lett.
Semmi esetre sem szeretnék (politikai) parhuzamot vonni a két intézmény kozott, de van hasonlosag abban a
dinamikaban, mely szerint bizonyos dldozatokkal szembeni emlékezetre 1étrejon sajat bizottsdg, melynek célja a
kutatas, az oktatas, a tanacsadas, a mult feltarasa.

18 Loi du 23 février 2005 portant reconnaissance de la nation et contribution nationale en faveur des Frangais
rapatriés; https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000444898/

19 Részben a vita folyomanyaként jott 1étre a Liberté pour [ histoire (www.lph-asso.fr) nevezetii francia
szervezet, az akkor mar viladghirrel bir6 Pierre Nora vezetésével.

20 LEDOUX (2003) i. m.
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— bemutatasuk magyarazatokat is flizok a magyarorszagi emlék(ezet)torvények sajatossagainak
ismeretében. !

a) Az emlékezettorvények egy hivatalos narrativat igyekeznek felallitani arra
vonatkozdlag, hogy mi a torténelmi igazsag. Ezt az allitast a magyar
emlék(ezet)torvények elemzése kapcsan is bizonyitani tudja a disszertacio, példaul az
Alaptdrvény torténelemértelmezése alapjan.

b) Felmeriil az idébeliség kérdése, mely szerint jelenbéli értékeket és értelmezéseket adnak
az emlékezettorvények olyan személyekre, torténelmi eseményekre vonatkozoan,
melyek iddben joval tavolabbiak. A jogi osztalyozasok nem vagy nagyon problémasan
alkalmazhatéak a meghozataluk el6tt bekovetkezett eseményekre; nevezhetjiik-e
genocidiumnak az O6rmény népirtast, amikor az 1915-ben kovetkezett be, mig a
genocidium definicidja csak a negyvenes években latott napvilagot??? Ez a tény egyben
azt is jelenti, hogy a nemzetk6zi jogban ez akkor még ismeretlen terminoldgia volt. A
kérdés egy masik aspektusa a 2.4.1. alpontban olvashaté majd az énfelmenté6—onvadlo
allami hozzaéllas kapcséan. Az Eric Heinze és Antoon De Baets kozotti vita egyik
sarokkdve az volt, hogy miként véllalhat politikai felelosséget egy allam olyan
cselekmény miatt, amelyet évtizedekkel kordbban egy masik értékrenddel rendelkezd
kormanyzat kdvetett el?

c) Vannak olyan emlékezettorvények, melyek az oktatasra vonatkoznak, igy befolyasolni
tudjak felnovekvd nemzedék(ek) torténelemképét és -értelmezését. Habar a loi Rapatrié
kontextusaban ez egy elég Gsszetett szituacid, nem mehetiink el a kérdés mellett anélkiil,
hogy lassuk, hazankban is jogszabdlyok (torvények, emlék(ezet)torvények ¢és

alacsonyabb szintliek is) rendelkeznek az oktatds tartalmarol. Példanak okéért a

2L A loi Rapatrié Franciaorszagban egy masik szervezet megsziiletésében is szerepet jatszott, ez pedig Comité de
vigilance face aux usages publics de I’histoire (Committee of Vigilance Against the Public Uses of History,
cvuh.blogspot.com. Osztja a fentebb nevezett szervezet abbéli véleményét, hogy az emlékezet és a térténelem
nem jogi és vagy politikai kérdés, igy az emlékezettdrvények 1étének aktiv kritikusaként Iépnek fel a szervezet
munkatarsai.

22 A genocidium kifejezést Raphael Lemkin hasznélta eldszor, 1944-ben Axis Rule in Occupied Europe c.
kotetében. Kutatasaim soran én egy 2005-ben kiadott kotetet vizsgaltam. (Raphael LEMKIN: Axis Rule in
Occupied Europe. Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals for Redress., New Jersey, The
Lawbook Exchange, 2005.) Kétségtelen, hogy az 6rményekkel szembeni torténések is szerepet jatszottak a
fogalom kialakuldsaban. Széles kdrben azonban csak 1946 utan valt ismertté, amikor az ENSZ égisze alatt
elfogadtak a The crime of genocide ’-egyezményt. Raadasul ezt koveten alig néhany esztendével az ENSZ a
megeldzés €s megbiintetés érdekében megbizta az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi és Szocidlis Tanacsat
(ECOSOC) egy egyezménytervezet dsszeallitasaval. Ennek eredménye az 1948. december 9-én elfogadott, A
népirtas blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl szol6 Egyezmény (genocidiumegyezmény), amely 1951.
janudar 12-én 1épett hatalyba. Ezt nevezi a jogi kdznyelv genocidiumegyezménynek.
http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm
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kommunizmus aldozatainak emléknapjarol rendelkezé NAT eldiras jogszabaly,?® ezért
alkalmas a narrativa kdzvetitésére.

d) Végezetiil: lehetséges, hogy kifejezetten Franciaorszagban pozitiv képet is mutattatnak
az orszagrol az emlékezettorvények, de lehetséges, hogy ezzel egyidében negativ
hatassal vannak helyi kisebbségekre. A pozitiv orszagkép kibontidsara a
rendszervaltozast kovetd idOszak magyar emlék(ezet)torvényeinek elemzésekor teszek

kisérletet.

Ahogy Chandernagor fogalmaz: a Szenatus kinyitotta Pandora szelencéjét azaltal, hogy
megprobalt utdlag értelmezni és (1)) narrativat kinalni a francia torténelem bizonyos ’szenzitiv’
torténéseinek. ,,Ayons le courage de le dire: le passé est un long fleuve de boue et de sang. La
"mémoire" n'est jamais consensuelle et, si I'histoire parvient parfois a fixer une vérité, c'est

parce qu'il y a eu débat.”?*

Sévane Garibian Pour une lecture juridique des quatre lois ,, mémorielles "

c. irésa a legels6k
kozott reflektal a négy emlékezettorvénnyel 0sszefiiggd problematikara. Mindamellett, hogy
igyekszik kategorizalni dket (lasd a 2.1. pont), a valodi fokusz az emlékezettorvények céljara
iranyul: miért hozza Oket 1étre a jogalkot6é? Egészen hasonldan a fentebb bemutatott Liberté
pour [’histoire kutatoinak véleményéhez 6 is arra helyezi a fokuszt, hogy milyen nehézségek
meriilnek fel annak eredményeképp, ha egy torténelmi tényt a jog eszkodzeivel szeretnénk
elismertetni. ,,Une maletendu” — ,egy félreértés”; fogalmaz irasaban erre vonatkozolag.
Réadéasul szerepzavart eredményez, mert torténészeket kényszeritenek jogalkotoi/bir6i
szerepbe ¢s forditva.

Mivel a magyar emlék(ezet)torvények rendszervaltast kovetd iddszakara vonatkozo
vizsgalatanak alapvetd pillére a versengd aldozatnarrativakra adott valasz, ezért hivatkozom az
egyik elsd, relevans tanulmanyra. Charles Fortier?® 2015-6s irasanak kiinduld kérdése az, hogy
az emlék(ezet)torvények miként valhatnak az instituciondlis aldozatszemlélet alapkoveivé.

Arra a megallapitasra jut — ehhez a 8.3. alfejezetben magam is csatlakozom -, hogy 1989 utan

2 A 4.1. fejezet mutatja be azt az indoklast, hogy ezt miért nem tekintem jelen disszertacioban
emlék(ezet)torvénynek.

24 Sajat forditasban: ,,Vagyis legyen batorsagunk kimondani azt, hogy a mult egy olyan folyam, mely hosszu,
saros és olykor véres. Az emlékezet’ alapja soha nem az egyetértés; ha a torténelem képes kimondani valamir6l,
hogy az az igazsag, az odavezetd ut nagyon hosszadalmas vitakkal tiizdelt.”

%5 Sévane GARIBIAN: Pour une lecture juridique des quatre lois ,,mémorielles . Esprit, vol 322., no. 2. (2006) 158—
173. Sokatmondo a tény, hogy ez a tanulmany csupan ketté honappal a Chandernagor-cikk utan latott napvilagot.
Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kérdés akkortajt élénken foglalkoztatta a francia tudomanyos diskurzust.

26 Charles FORTIER: Les lois mémorielles, ou la victimisation institutionelle. Histoire de la justice, vol 25. no 1.
(2015) 91-106.
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az emlék(ezet)torvények célja az aldozati 1ét intézményesitése lesz. Ez az 4llitds azonban azzal
a kutatdsmodszertani kovetkezménnyel is jar, hogy a magyar emlék(ezet)torvények
kutatdjaként hatarozott kiilonbséget kell tennem akozott, hogy valaminek az aldozatisagarol
allit-e emléket egy torvény, vagy éppen ellenkezdleg: pozitiv életérzést szeretne a kollektiv
emlékezetbe beirni, és akkor emléktdrvényként hatarozzuk meg.?’ Visszatérve azonban a
Fortier altal bevezetett elmélethez: az intézményesités egyben kihasznalast, az aldozatok
eszkozként valé felhasznalasat is jelenti.?® Tanulméanyénak egyik sarokkdve is lehetne, ha nem
a végsd megallapitasok kozott tartand szamon, Robert Badinter meglatasat, miszerint az

emlékezettorvények a aldozati 16t moralis gyézelmét jelentik.?®
2.1.2. Tudomanyos k6zosségek megkozelitései

Az elmult kozel két évtizedben interdiszciplindris kutatasok sora nyilt meg az
emlékezettorvények nemzeti szintli, transznacionalis, illetve kifejezetten EU-specifikus
kérdései kapcsan. Nyelvészek, jogaszok, filozéfusok, szocialpszicholdégusok, szociologusok,
torténészek egyiitt probalnak valaszt taldlni a felmertiilt kérdésre: milyen kdvetkezményekkel
jar az, ha jogszabalyokban ir eld egy-egy orszag emlékezési kotelezettséget; milyen
kontextusban van ez az adott orszag onreflexiojaval, figyelembe véve a sajatos (kozép-kelet-)
europai helyzetet is, ahol az egyes allamoknak meg kellett kiizdeniiik a holokauszt, illetve
kés6bb a kommunizmus emlékezetével, valamit e kettd sokszor versengd aldozatnarrativaival.
A jogtudomanyi analizis sem maradt ki e sorbol.
Doktori kutatisaim egyik kiindulépontja a 2016-ban alakult a MeLa Project™® altal kifejtett
kutatasi irdnyok alapul vétele Ez a kifejezetten eurdpai emlékezettorvényekre koncentralo és
komparativ szemléletli projekt széleskorlien gylijti Gssze azokat a nem kizardlag jogész
kutatokat, akik az emlékezet jogszabalyi Uton valdo ’befolydsolasanak’ kérdéseivel
foglalkoznak. Honlapjuk tartalmaz egy orszagokra lebontott jogi adatbézist,! melyben —
megjegyzem, inkabb peldaldzo jelleggel, de semmiképp sem teljes kortien — az adott allam
emlékezettorvényei és relevans birdsagi jogesetei olvashatoak. Definidldssal azonban a
szervezet kutatdi sem probalkoznak meg, ehelyett kérdéseket igyekeznek megfogalmazni:
,Our questions are: When do memory laws conflict with values of democratic

citizenship, political pluralism, or fundamental human rights? Are the punitive laws

s

28 FORTIER (2015) i. m. 99.

2 Hivatkozza: FORTIER (2015) i. m. 106.
30 melaproject.org

31 https://melaproject.org/legal-database
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inevitably abusive? Are the non-punitive ones mostly benign? Are there optimal ways
for states to propagate historical memory?”%2

1,3 mely mar sziikebb foldrajzi egységen, kizardlag

2022-ben sziiletett meg a Memocracy Projec
Németorszag €s hét kozép-kelet-eurdpai orszag szinterén vizsgalja az emlékezettorvényeket.
Kifejezetten a populista emlékezetpolitika szempontjabol fokuszal a targykorre,®* valaszokat
igyekezve taldlni azokra a jogi és politikai kihivasokra, melyeket az emlékezettorvények
jelentenek.
Nem szervezeti szinten, hanem relevans dokumentumként kell bemutatnom az Eurdpa Tanacs
egy olyan tematikus gyljteményét, mely az EJEB hatarozataibol kifejezetten
emlékezettdrvények szempontjabol valogat:®
» Memory laws’ enshrine state-approved interpretations of crucial historical events and
promote certain narratives about the past, by banning, for example, the propagation of
totalitarian ideologies or criminalising expressions which deny, grossly minimise,
approve or justify acts constituting genocide or crimes against humanity, as defined by
international law. Because of the dangers such laws represent for freedom of speech,
member states should ensure that the restrictions to the freedom of expression entailed
by such a legal framework are narrowly circumscribed and applied in a lawful and non-
arbitrary manner on the basis of objective criteria.”®

A disszertacio jelen alpontjaban nem a lista, hanem a definialési kisérlet all a fokuszban.

2.1.3. A terminologia®’

32 Sajat forditdsom szerint: ,,A kérdéseink az alabbiak: hol [mikor, sajat értelmezés] érhetd tetten, hogy az
emlékezettorvények a demokracia, a politikai pluralizmus és az alapvetd emberi jogok altal képviselt értékekkel
iitkdznek? A biintetd jogszabalyok magukban hordozzak a visszaélés lehetdségét? A nem biintetd jellegliek
tobbségiikben kevésbé adnak erre lehetdséget? Létezik-e egy optimalis mod, [egy arany kdzéput] arra
vonatkozolag, hogy az egyes allamok a sajat torténelmi emlékezetiikre vonatkozo narrativajukat terjesszék?”

33 memocracy.eu

34 A magyar helyzetre vonatkozo6 elemzésiik: https://admin.memocracy.eu/wp-
content/uploads/2023/03/MEMOCRACY _brief HU final JUNE-2023-1.pdf

% https://rm.coe.int/factsheet-on-memory-laws-july2018-docx/16808¢1690.

36 Sajat forditdsomban: ,,Az emlékezettdrvények meghatarozo térténelmi események allamilag jovahagyott
értelmezéseit jelenitik meg, ezaltal elosegitve a mult bizonyos narrativainak térhoditasat: példaul a totalitarius
rendszerek ideologiainak terjesztésének tilalma, vagy az ilyen rendszerek [altal elkovetett biindk, cselekmények]
jelentéségeét kisebbitd, elfogado, igazolo kijelentések biintetdjogi ildozése; mivel ezek tagadjak, elfogadhatonak
nyilvanitjak, vagy éppen igazoljak az olyan, nemzetkdzi jog altal is szabalyozott cselekményeket, mint a
népirtés, vagy az emberiesség elleni cselekmények. Mivel az emlékezettorvények veszélyeztet[het]ik a
véleménynyilvanitds szabadsagat, ezért a tagallamoknak biztositaniuk kell azokat a jogi kereteket, hogy ez a
korlatozas kellden sziik legyen, objektiv kritériumok alapjan alkalmazzak azokat és [soha] ne illethesse az
onkényesség vadja a hasznalatukat.”

37 Lasd részletesebben: Nikolay KOPOSOV: The Meaning of Memory Law. In: Nikolay KOPOSOV: Memory Laws,
Memory Wars. Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 1-25.

— az alfejezet 0sszeszedi és bemutatja azokat az ellentmondasokat, melyek a terminologia koriil kialakultak.
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Megallapithatd, hogy az eredeti francia kifejezés, les lois mémorielles, a nemzetkozi
tudomanyos diskurzusba a memory law Osszetételként keriilt be. Német nyelven az
Erinnerungsgesetz, mig spanyolul a ley de la memoria historica forditassal taldlkozhatunk. A
magyar tudomanyos diskurzusba emlék-, illetve emlékezettérvényként tort utat maganak.
Egyszertinek tiin6 szintaktikai elemzésnek indulhatna a nyomozas, hogy vajon mi az dsszetétel
célja, oka. Igy taldn kozelebb lehetne keriilni ahhoz a jelenséghez, melyrdl a disszertacié szol,
de egyontetli €és vitathatatlan definicidjat megadni nem tudja. S habar a 2.5. fejezet a sajat
definicid kialakitdsara fokuszal, mégis azt lehet latni, hogy mind (vagy se) a létrejovo
szervezetek, mind (vagy se) a kutatoi korok (nem) kiizdenek a definialassal. Ahogy Nikolay

Koposov is megéllapitja:

,,There seems to be a contradiction between its literal sense and its conventional use, the
first far broader than the second. In addition, the term’s meaning in different languages
is not exactly the same, the English concept of memory laws being more inclusive than

the original French notion of lois mémorielles.”®

A sz szerinti francia forditasban egy egyszert jelz6s szerkezetet talalunk: emlékezeti torvény.
Ehhez képest a tudoményos diskurzusban hasznalt memory law mar problémasabbnak
bizonyulhat, mert a kifejezés jelent emléket, emlékezetet és emlékezést is. Hogy ez az elemzés
nem Onmagéért valo, arra magyarazatot a magyar terminologia €s a sajat megolddsom kapcsan
adok a2.4. ésa?2.5. alfejezetekben. Visszatérve a forditasi problémadra fokuszalok a distinkcidra
a francia ¢és az angol terminologia kozott: elobbi esetében ugyanis a jelzett négy
emlékezettorvényt érti a szakirodalom, mig az angol terminoldgia hasznélata egy joval
altalanosabb, szélesebb korl, az egyes orszagok jogi emlékezetével 0sszefliggd analizisre ad
lehetdséget. S itt keriil a kutatas fokuszaba az orszagspecifikussag kérdése. Példanak okaért a
német terminoldgia, az Erinnerungsgesetz - habar egy egyszeriibben elemezhetd birtokos jelzds
szerkezetre utal, vagyis az emlékezet vagy az emlékezés torvénye — visszautal az un.
Erinnerungskultur kifejezésre, mely Németorszagban az emlékezési politika komplexitasara
mutat.3 A német emlékezettdrvények sajatossaga abban 4ll, hogy a kontinensen elészor ez az
allam fenyegette biintetdjogi kovetkezménnyel a holokauszttagadéast. Habar a német jogszabaly
1985-b0l szarmazik, akkor még nem mertl fel tudomanyos igénnyel az emlékezés és a jog

kapcsolatanak problematikéja. A spanyol kifejezés, ley de la memoria historica, amely foleg a

38 KoPosov (2017) i. m. 2.

39 Errél lasd részletesebben: Jan ASSMANN: Collective Memory and Cultural Identity. New German Critique vol
65., Spring-Summer (1995), 125—-133.; Aleida ASSMANN: Cultural Memory and Western Civilization: Functions,
Media, Acrhives. New York, Cambridge University Press, 2011.
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2.6.2 alpontban bemutatott tranmsitional justice tipusii emlékezettorvényre utal (Historical
Memory Act). Ezért sokdig egyes szdmban hasznaltdk, azonban 2017-ben hatalyba 1épett a Ley

2/2017, de 28 de marzo, de Memoria Histérica y Democratica de Andalucia.*® ** #2

2.2. A nemzetkdzi tudomanyos diskurzus eredményei

A kovetkezokben azokat a definiciokat és kategorizaciés megkozelitéseket mutatom be,
amelyeket a MELA Project és a Memocracy kutatoi felallitottak. Modszerem kivalasztasakor a
kronoldgia mellett dontdttem. Ennek eredményeként lathatéva valik, hogy a hivatkozott
Chandernagor-cikket kdvetden mennyi id0 telt el a fogalmi struktira kialakuldséig. Valamint
igy be tudom mutatni a kdlcsonhatasokat, Iégyen az tovabbfejlesztés, vagy éppen kritika. De az
eredmény tekintetében elérevetitem, hogy hiaba igyeksziink megadni a jelentését, inkabb
megkozelitésekkel, koriilirasokkal és/vagy kategorizaldsokkal szembesiilhetiink a nemzetkozi
tudomanyos diskurzusban. A fejezet utolsé alpontjaban kialakitom a disszertacioban hasznalt

sajat munkadefiniciémat.

Sévane Garibian hivatkozott tanulménya csupan par honappal késobb jelent meg, mint a Le
Monde-cikk: szerinte a normativ vs. deklarativ felosztas mentén kell vizsgalnunk az emlékezeti
célu jogszabalyokat; a normativon beliilre helyezve a biintetdjogi tematikajiiakat, melyeket a
legtobb kutatd az emlékezettdrvények legfobb sajatossaganak tart. Meglatdsom szerint ez egy
joval szélesebb kort felolelé megkozelités, hiszen igy akér oktatdsi témaju, vagy éppen
koltségvetési tematikajuak is idetartozoak lehetnek.*® Garibian kategoriai joval sziikebb kortiek,
mivel kutatasanak kozéppontjdban a francia emlékezettdrvények és a francia tudomanyos
diskurzus allnak; ennek eredményeként az ¢ definicios kisérlete a francia terminoldgidhoz all

kozelebb.

Emmanuela Fronza 2011-es tanulmanyaban** a biinteté—deklarativ dichotémiat alkalmazza,
folytatva azt a fentebb bemutatott hagyomanyt, hogy az emlékezettorvényeket alapvetéen a
biintetdjog tertiletén kell keresniink. Egyértelmiien a mogottes jogalkotodi szandékot kell keresni

meglatasa szerint a normak vizsgalatakor. Visszatérve azonban a fundamentumra, mely szerint

“0 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2017-4348

41 Lasd a tovabbiakban: https://www.theguardian.com/world/2022/oct/05/spain-passes-law-to-bring-dignity-to-
franco-era-victims

42 Korosov (2017) i. m. 2. oldalén szerepld 3. 1abjegyzet részletezi a nemzetkdzi terminoldgiai variansokat.
Valogatasom abbol a szempontbol dnkényes, hogy csak a jelen fejezet problémafelvetéséhez kapcsolodo és/vagy
a magyar emlék(ezet)torvényekhez hasonld konstrukcidkat mutatom be.

43 GARIBIAN (2006)

4 Emanuela FRONZA: The Criminal Protection of Memory: Some Observations about the Offense of Holocaust
Denial. In: Ludovic HENNEBEL — Thomas HOCHMANN (eds): Genocide Denials and the Law. Oxford, Oxford
University Press, 2011. 156—181.
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a jogalkotdi szandék élvez primer szerepet az emlékezeti célu jogszabalyok elemzésekor, azt
kell latni, hogy a Fronza altal tett megkiilonbdztetés kozelebb all a jelenlegi hazai tudomanyos
diskurzushoz abban a tekintetben, hogy azt vizsgdlja, vajon a jogalkotd célja inkdbb az
emlékezésre vald felhivds-e, vagy pedig valamely tagadd viselkedés biintetéssel valo
fenyegetése. Fronza nevéhez kothetd az egyik elsé olyan megkozelités, mely megprobalja a
torténelmi emlékezet és annak jogi szabalyozasa kozotti hézagot a torténelmi genocidiumok

4% Ami azonban a 2018-as kotetében ujdonsagnak szamit az

szemszogébol elemezni.
emlékezettorvények jogbolcseleti elemzése kapcsan, hogy ramutat, ilyen esetekben nem is a
jogalkotd, hanem maguk a birak valnak torténelem(re)konstrudld  szereplové
torténelemértelmezd helyett, azaltal, hogy rangsort allitanak fel az egyes, jogilag tildozendd

cselekmények kozott. A hierarchidban - meggy6zOodése szerint - elsObbsége van a

holokausztnak.

Az emlékezettorvények vizsgalatanak egy kovetkezd 1épeséfoka az, amikor mar kronoldgiai
sajatossagok mentén is ki lehet alakitani kategoridkat. Ezt teszi Uladzislau Belavusau 2015-ben
megjelent tanulmanyaban, amikor négylépcsds kategorizaciot hoz 1étre annak mentén, hogy
milyen torténelmi eseményekre vonatkozé emlékezettorvények jelentek meg. O az alabbiak
mentén hatarozta meg a fejlédési ivet: 1) a holokauszt tagadasdt meghatarozo
emléke(ezet)torvények; 2) a XX. szazad torténelmi  diktatirdira  vonatkozd
emlék(ezet)torvények; 3) dekommunizacids torvények; 4) népirtds tagaddsira vonatkozo

szabalyok.*°

Eric Heinze volt az eldszor, aki egy 2017-es elemzésében®’ tagitani igyekezett a fentebb
bemutatott deklarativ— biintetd dichotémiat, utalva arra is, hogy az egyes nemzetek
emlék(ezet)torvényei eltérd arculatot mutatnak az eltérd torténelmi tapasztalat miatt, s nem
minden esetben allja meg a helyét ez a sziikebb felosztas. Igy ha a nemzetkdzi tudomanyos
diskurzust széleskoriibben szeretnénk vizsgalni, akkor érdemes megfontolni, hogy a regulativ —

nem regulativ emlékezettorvények kozotti felosztast alkalmazzuk. El6bbiek tisztan

%5 Emanuela FRONZA: Memory and Punishment: Historical Denialism, Free Speech and the Limits of Criminal
Law. Cambridge, Asser Press Springer, 2018.

4 Uladzislau BELAVUSAU: Memory Laws and Freedom of Speech. In: Andras KOLTAY (ed): Comparative
Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Luwer, 2015. 537-558.

magyarul lasd: Uladzislau Belavusau: Az emlékezettorvények és a szolasszabadsag. In Medias Res, 2015/2.,
248-269., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5970181

47 Eric HEINZE: Beyond Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse. In: Uladzislau
BELAVUSAU — Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS (eds): Law and Memory: Towards Legal Governance of
History. Cambridge University Press, Cambridge 2017. 413—434.; Lasd tovabba: Eric HEINZE: Theorizing Law
and Historical Memory. Journal of Comparative Law, vol 13. no. 1. (2018) 43—60.
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deklarativak, nem tartalmaznak semmilyen normativ tartalmat. Ilyen lehet példaul egy
elismerési torvény is, amint az a francia 6rmény népirtast elismerd loi Arménie. Utdbbiak
esetében beszélhetiink egyéni korményzati intézkedésekrdl, biintetd jogszabalyokrdl, de akar
olyan el6irasokrol is, melyek utcak vagy cégek elnevezésére vonatkoznak. A kategorizalason
talmenden O volt az, aki az emlékezettorvény terminologiat szerette volna felcserélni a

1.8 Mindemellett utalnom kell arra is,

"torténelmi emlékezetet befolyasold torvény’ fordulatta
hogy az emlékezettdrvényeket egyszeriien jogi aberracionak nevezte.*® Felhivja a figyelmet
arra is, hogy egészen eltéré szohasznalattal és jelentésmezdvel ¢l a jog és emlékezet

kapcsolatardl a média, a politika, vagy éppen a jogalkotéstan.

Nikolay Koposov 2018-ban megjelent Memory Laws, Memory Wars — The Politics of the Past
in Europe and Russia cimii kotetében®® arnyalja a felosztast, hasznilva a periferikus
emlékezettorvény vs. kemény emlékezettorvény kettdsét. ElIobbiek inkdbb deklarativ jellegliek,
amint azt fentebb is bemutattam; azonban tagitja is ezt a periferikus/deklarativ jellemz6t azzal,
hogy azokat az emlékezettorvényeket véli ebbe a kategéridba tartozonak, amelyekben
torténelmi eseményeket hivatalosan értékel a jogalkotd. Ebben rejlik a deklarativitdsa. A
jogalkotdi eszkdz mint lehetdséget Koposov széleskorlien fogja fel: az lehet egy nemzeti
iinneprol szolod jogszabaly, lehetnek utcaelnevezésekre vonatkozd eldirasok, vagy akar
emlékmiivekre vonatkoz6 preskripciok. Ezzel szemben kemény (hard-core) emlékezettorvény
példaul a népirtds tagadasanak tilalma. Az 4altala bevezetett felosztds a disszertacid
szempontjabol azért is kiilonleges, mert nem kizarolag a II. vilaghabortt kovetd idészakra
fokuszal, hanem mar az 1915-6s 6rmény népirtasrol sz616 Antant Nyilatkozatot®! is ebbdl az
aspektusbol vizsgalja. A magyar emlék(ezet)torvények szempontjabol kiemelkedden fontos
felosztast vezet be abbol a szempontbdl, hogy kiilon elemzi a nyugat- és a kelet-eurdpai
orszagok emlékezettorvényeit. Réadasul vizsgalatdban bevezeti az ugynevezett
.emlékezettorvények mint paneurdpai jelenségek™? elemzési lehetdséget is — bar azt is meg
kell jegyezni, hogy kifejezetten a holokauszttagadas tilalma a vizsgalat f6 fokusza. Vizsgalata
annyiban Ujszer(i, amennyiben alapul veszi, hogy a kérdés a kétezres esztenddk elején meriil fel

elészor tudomanyos igénnyel, de a vizsgalati idészak {6 csapdsai visszanyulnak a nyolcvanas-

48 HEINZE (2017) 1. m. 418.
4 HEINZE (2017) 1. m. 417.
%0 Korosov (2017)

51 Koprosv (2017)i. m. 3.
52 KorosoV (2017) i. m. 8.
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kilencvenes esztenddkig.>® Kutatasaban kiilon teriiletet dlel fel az 1950-es és 1970-es évek
kozotti idoszak, amelyben az emlékezettorvényeket mint antifasiszta illetve antirasszista

jogszabalyokat elemzi.>

George Soroka és Felix Krawatzek szintén 2018-ban megjelent tanulmanyéban® a biintetd-
deklarativ dichotomia helyett a célorientaltsdgot helyezi fokuszba. Kiindulopontjuk szerint
l1éteznek pre- és proskriptiv emlékezettorvények. Az elébbiek eloiro jellege ott érhetd tetten,
hogy a nemzet identitasat ado értékekhez valo viszonyt igyekeznek szabalyozni. Ezzel szemben
az eltiltdo emlékezettorvények olyan tilalmakra vonatkoznak, amelyek a torténelmi tapasztalat
alapjan a tarsadalom tabusit: a ’klasszikus’-nak szamité holokauszttagadas tilalma is ezek koz¢
tartozik. Tanulmanyuk tobb szempontbdl is 0j tavlatokat nyit. Ha nem is kritizdlva, de
megallapitjak, hogy az eurdpai szintéren még mindig a véleménynyilvanitas szabadsagéaval
Osszefiiggésben elemzi a tudomdnyos szféra az emlékezettorvényeket, pedig relevans
eredményekre vezetne az is, ha azt vizsgalnak, hogy ezek milyen hatassal vannak a kontinens
¢s az Eurdpai Unid szupranacionalis szinten 1év6 kollektiv emlékezetére. Mivel a magyar
emlék(ezet)torvények kapcsan is kiemelkedd szerepet kap az aldozati stdtusz megvaltozésa és
ennek az emlékezetpolitikdra vald hatisa, ezért fontos megjegyezni, hogy a versengd
aldozatnarrativdk dilemmajara mar Ok is ramutatnak. Felosztdsukban az el6iro

emlékezettdrvények kialakuldsanak egyik okaként jelolik meg ezt a helyzetet.*® >

Az Antoon De Baets altal hasznalt osztilyozas alapja az a ’beismerés’, hogy ezek a
jogszabalyok a mindenkori hatalom, az éppen uralmon 1évd partok altal megallapitott értekek
mentén kialakitott kozérdeket tekintik az etalonnak. Informativ az is, hogy kotete 2019-re
datalodik, vagyis bizonyos tapasztalatokkal mar rendelkezik az Ujabb eurodpai
emlékezettdrvények problematikajat illetden.>® Nem is igyekszik tagadni a megallapitast, mely

szerint az emlékezettorvények rugalmasak abbdl a szempontbol, hogy éppen milyen célt,

3 A memory war szoéfordulat nem koposovi Ujitas, olvashaté Maria Milksoo elemzésében is: Maria MALKSOO:
Memory Must Be Defended: Beyond the Politics of Mnemonical Security. Security Dialogue. vol 46., no. 3. (2015)
221-237. Tanulmanyaban a balti allamok tekintetében hasznalja ezt a kifejezést. A terminus technicus alapja az a
szocialpszichologiai tény, hogy az emlékezetért vivott harc kirobbanasanak oka annak véges volta, ha egy
kozgazdasagi hasonlattal kivanunk élni. Ez a végesség pedig azt eredményezi, hogy a kollektiv, nemzeti emlékezeti
emlékezetbe valo bekeriiléséért “harcot kell vivni’, mely politikai manipulacié melegagya lehet.

% MALKSO0O (2015) i. m. 18-38.

%5 George SOROKA — Felix KRAWATCZEK: Nationalism, Democracy and Memory Laws. Journal of Democracy,
vol 30., no. 2. (2019) 151-171. https://www.journalofdemocracy.org/articles/nationalism-democracy-and-
memory-laws/

%6 SOROKA-KRAWATZEK (2019) i. m. 161.

57 A 8.1. alfejezetben bemutatott eltéré aldozati statuszokrol szo16 elemzést timasztja ald a 163. oldalon
elemzésiik a Vasfliggdnytdl nyugatra és keletre 1év6 orszagok aldozatokra vald emlékezésének kultaraja.

%8 Antoon DE BAETS: Laws Governing the Historian’s Free Expression. In: Berber BEVERNAGE and Nico WOUTERS
(eds.) Palgrave Handbook of State-Sponsored History After 1945. London, Palgrave, 2019. 39-67.

25



milyen politikai érdeket szolgdlnak. Ebbdl az alapbol kiindulva négy f6 kategoriat allit fel: 1)
’szabalyozasi® torvények: ezek becsiiletsértés-ellenes intézkedésként jelennek meg; 2)
"orokségi’ torvények: minden olyan jogszabaly, amelyek a torténelmi szimbolumokat
szabalyozzék: zaszlok, himnuszok, emlékmiivek stb...; 3) egyes személyek emlékezetét
jogszabalyi szintre emeld torvények, akar évfordulokon, akéar szimbolikus gesztusokon
keresztiil; 4) a torténelmi eseményekre reflektald emlékezettorvények. E kategéridk bizonyos
mértékig megfeleltethetdek a biintetd vs. deklarativ felosztdsnak, de értelmezésében van
preferencia ezek kozott, mivel konnyebben akceptalhatdé egy nem kényszeritd természeti
emlékezettdrvény, mint egy tiltast tartalmazo, jellemzbéen biintetd emlékezettorvény.*
Kategorizalasa annyiban egyediilallo, hogy teljesen elkiiloniti az emlékezettorvényeket a
népirtast tagado torvényektol. Habar azt allitja, hogy van atfedés a ketté kozott, de mas kutatdi
attitlidot kovetelnek e jogszabalyok a népirtas tagadéasa és a gytiloletbeszéd kozotti kapcsolat
okan.®® Végezetiil ra kell mutatnom arra a vitara, mely Eric Heinze és Antoon De Baets kozott
hanem az allamok emlékezetpolitikahoz valdé hozzaallasa kapcsan tett kiillonbséget.
Részletesebben a 2.4.1. alpontban olvashaté a vita ismertetése, mivel annak jelentds hatdsa van

a magyar emlék(ezet)torvényekre is.

Ban Marina, akinek a munkaja a magyar emlék(ezet)tdrvények kapcsan az elsé tudomanyos
igénnyel megirt tanulmanyok, kotetek kozott van, 2020-ban védte meg doktori értekezését az
amszterdami egyetemen, The Legal Governance of Historical Memory and The Rule of Law
cimen. Az értekezésre jelen disszertacid tobb helyiitt is hivatkozik, most azonban kizardlag az
altala felallitott definiciét mutatom be. Meglatadsom szerint az ¢ definicios kisérlete adja a
legegzaktabb eredményt. A kordbbi kategorizacios probalkozasokkal szemben inkdbb forditasi
kérdésként fogja fel, ezaltal lehetdséget kovacsol a ténybdl, hogy nincs egységes definicio a
memory law kifejezésre. A magyar tudomanyos diskurzusban az addig meghonosodott
emléktorvény vs. emlékezettorvény kifejezéseket alkalmazza, amint azt majd a 2.3.1. alpont is
bemutatja. Az emlékezettorvények osztalyozasa kapcsan 6 jutott a legmélyebb elemzésre. E
tekintetben kiilon értelmezi az ’alkotmanyos emlékezet’ jogi szabalyozasat,®* mely alatt az
egyes alkotmanyokban megjelend emlékezetre vonatkozd szabalyozast érti. Emellett az
emlékezettorvények kozott elkiiloniti a legelsd kategorizacid alapjan a biintetd jogszabalyokat,

a nem biintetd jogszabalyokat és az tigynevezett latszolagos emlékezettorvényeket. Ez az

% DE BAETS (2019) i. m. 47.
% DE BAETS (2019) i. m. 59.
b1 Lasd a disszertacio 2.6.1. alpontjat.
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elemzés mintha egyesiteni proébalna a korabbi meghatarozasokat, s ennek eredményeként
alkotja meg az tigynevezett latszolagos emlékezettorvényeket, mely jogszabalyok sajatja, hogy
ugyan nem emlékezési céllal sziilettek meg, de tartalmaznak emlékezetre vonatkozé
eldirasokat. A magyar példak koziil ilyenek példaul az igazsagszolgaltatas atalakitasa kapcsan

az elnevezésre vonatkozo modositas.

»Ezek a jogi uton létrejott narrativak aldtdmasztasat szolgaljak. Mig a latszolagos
emlékezettorvények elso pillantasra nem érintik a torténelmi emlékezetet, de alkalmazasuk
befogadd vagy kirekeszté narrativak érvényre juttatasdn keresztiill kiemelkedden

befolyasolhatjdk az emberek életének kiilonbozé aspektusait.”®?

Az Aaltala végzett besorolas kettd esztenddvel korabban még kiegésziilt az ugynevezett
"latszolagos jogi intézkedések’ csoporttal (ostensibly legal measures), amelyhez meglatasa
szerint inkabb a politikai retorika eszkdzei, mintsem a jogiak.%® A disszertacié egyik jelentds
kritikdja vele szemben az, hogy az altala meghatarozott definidlds ugyan nagyon egyedi ¢és
uttoérd jellegli a magyar emlék(ezet)torvények kutatdsdban, a meghatirozdsai nem mindig

alapozzak meg a kategoriakat, illetve nem illesztheté be minden része a kategoridkba.®*
2.3. Az emlék(ezet)torvények magyarorszagi definicids kisérletei

Az alfejezet a magyar definicios torekvéseket mutatja be: az emlékezetkutatassal Osszefiiggd
tudomanyos diskurzus valddi gazdagsagot tiikroz a terminolégia tekintetében. Fejezetbéli
moddszerem szerint eldszor a magyar tudomanyos diskurzus meghatirozasait mutatom be,
megjelenésiik kronologikus sorrendjében. Ezt kovetden a jogalkalmazast és a jogalkotast mint

forrast vizsgalom arra vonatkozolag, hogy milyen kontextusban, milyen interpretacid6 mentén

2 BAN Marina: Emlékezet, torténelem és torvényhozas. Kozjogi Szemle, 2022/4. 16.

88 BAN Marina: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD Ertekezés. Amsterdam,
University of Amsterdam, 2020. 51.

8 A megfogalmazott kritika tekintetében eléremutatok a disszerticid 2.5. pontjdban megfogalmazott sajat
munkadefiniciora, amely kizardlag a torvényi szinten megjelend jogi emlékezetre hatassal 1évé szdvegekkel
foglalkozik. Mindemellett a latszolagos emlékezettdrvények fordulatot jelen értekezés az ’emlékezettorvényi
szempontbol elemezhetd jogszabaly’ fordulattal valtja fel. Elemzésem szerint e tekintetben a fokusz orientalja a
terminus technicus megalkotoéjat: ugy tudjuk elkiiloniteni a Ban Marina-i és a disszertacio altali definiciot, hogy
elébbi esetben az adott jogszabalynak az emlékezetre vald hatdsa all az elemzés kozéppontjdban, mig utobbi
esetben annak a ténye, hogy az emlékezésre vonatkozo eldirast mas normativ tartalomban ,,rejtik el”. E distinkciora
remek példa a Magyarorszag 2023. évi kézponti kéltésgvetésének megalapozasarol szolo 2022. évi XXIV. térvény,
amely a korménymegbizottakat dtnevezte féispannak. A masik kiritka a Ban Marina-i felosztassal 6sszefliggésben
a ’latszolagos jogi intézkedések’ tekintetében fogalmazddik meg. Ezek ugyanis nem kizardlag torvényi szinten
meghatarozotteldirdsok; igy ugyan teljesebb kép kaphatd a jogi emlékezetrdl, de éppen a torvényi jelleg
sajatossaga veszik el.
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hasznalja a definicid(ka)t. Végezetiil az altalam kialakitott meghatdrozas bemutatasaval zarom

az alfejezetet.
2.3.1. A magyar tudomanyos diskurzus sajatossagai

A rendszervaltast kovetd idészak egyik elsé hazai emléktdrvénye az 1996-os Nagy Imre-
emléktorvény volt.®® Ennek filozofiai, politikatorténeti, torténelmi jelentéségérol szol Tamas
Gaspar Miklés 1996-0s Beszéld-béli cikke,?® amelyben elészor olvashatd az emléktdrvény
kifejezés. Ezt tekintjiik a hazai tudomanyos diskurzus egyik origojanak. A cikk nem tartalmaz
jogilag relevans informaciokat a torvény definicioja kapcsan; inkabb Nagy Imre megitélésének
aktualis szellemi elit hozzaallasat és kérdéseit is tiikrdzi: ,,A Nagy Imre-emléktorvény koriilotti
kontroverzia nemcsak moralis szemszogbdl fontos, hanem egykdnnyen meghatarozo lehet a
Magyar Koztarsasag — €s ezen belill a modern magyar szabadelviiség — politikai identitasat
illetden.”®” A névumjelleget nem a torvényi szint adja, hanem Nagy Imre szerepének az
interpretalasa és annak a kilencvenes évekbeli baloldali politikai er6khoz vald viszonya. Amint
arra korabban, a Chandernagor-cikk kapcsan is ramutattam, a jogalkotd némelykor igyekszik
torténelemértelmezoi szerepben ’tetszelegni’, amelynek meghatarozé szerepe van az allam
kollektiv identitdsara. Ez azonban nem jar egylitt mindig a torténelmi hiiség kérdésével; s erre

a kettdsségre mutat ra Tamas Gaspar Miklos cikke.

Toéth Judit 2002-bél szarmazd irasa®® az  emléktorvények, emlékezettdrvények
kategorizalasaval osszefiiggésben sziiletett. S habar jelen disszertaci6 sok tekintetben nem ért

vele egyet, nem lehet nem figyelembe venni definidlasi kisérleteit.

»A rendi €s az ellentmondasokban bdvelkedd polgari jogfejlodés egyik rétegét az
tinneplés és megemlékezés eszkdzzé valasa jelentette, amely gyakran elszakadt az
altalanos kotelezd0 magatartasi szabalyoktol. A Corpus Iuris Hungarici bongészése
kozben bdven taldlunk példat ra, hogy a toérvényhozas bizonyos eseményeket,
évfordulokat, személyiségeket az uralkodo elit, a kollektiv (4llami, hatosagi) emlekezet

részévé avatott.”’

% Nagy Imre martirhaldlt halt miniszterelnok és martirtarsainak emléke torvénybe iktatasarol szolé 1996. évi
LVI. torvény. Elemzését lasd a 7.1.1. alpontban.

86TAMAS Gaspar Miklos: A Nagy Imre-iigy. Beszéld, 1. évf., 1996/5. 4-5.

57 TAMAS (1996) i. m. 4.

8 TOTH Judit: A jelképes jogallam. Mozgé Vildg 2002/3., 3—12.
https://epa.oszk.hu/01300/01326/00027/marc1.htm

8 TOTH (2002) i. m. 4.
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Kronologikusan vizsgélja a magyar jogalkotas-torténet e sajatos szeletét, s ketté osztja a magyar
jogtorténetet nemjogallami €s jogallami iddszakra. Mindketté esetében az alabbi faktorok

segitségével meghatarozott alkategoriakban folytatja vizsgalatat:

- emlék- és emlékmitdrvények
- projekttorvények
- emlékérmeszabalyok

- magyarazoé torvények.

Altalanossagban elmondhaté, hogy Toth Judit nem egységesen hasznalja a torvény’ kifejezést.
Meglatasom szerint ennek két oka lehet: vagy az, hogy a kutatd ragaszkodik a ’miifaji’
kotottséghez, és akkor nem lesz elemzése targya példdul a kommunizmus &ldozatainak
emléknapjanak elrendelésérél szold6 kormanyhatarozat; vagy kénytelen szélesiteni a
jogforrasok, jogi dokumentumok korét, de akkor mar masfajta értelmet nyer az
emlékezettorvény definicigja. Utobbi esetben szembesiil a kutatd azzal, hogy vizsgalati targya
nagyjabol végtelen... Jogelméleti szempontbol jelentdsebb kritikdnak tartom tanulmanyaval
szemben, hogy nem néz szembe a kérdéssel: vajon a jog fogalma valtozott-e az utdbbi
évtizedekben? Vagy az emlékezettorvények tudomanyos diskurzusa szélesedett-e ki
“emlékezeti aspektusbol elemezhetd jogszabalyok’ egy jelentds részével, igy eljutva a ’jogi
emlékezet’ terminus technicusig. A tanulmanyaban hasznalt >szimbolikus jogallam’ " kifejezés
jelen disszertacid szempontjabol azért is kiemelt jelentdségii, mert részhipotézisem szerint
kimutathatd egy  strukturdlis  valtozas a  rendszervaltozast kovetd  iddszak
emlék(ezet)torvényeiben. Jogalkotastani, jogelméleti, alkotmanyjogi szempontbol az alabbiak

miatt jelenthetnek kihivast az emlék(ezet)torvények:

- jogforréastani szempontbdl vegyesek,

- hatélyba lépésiik altalaban azonnali,

- alkalmazasuk jelentds koltségvetési kiadassal jar, "

- minden esetben valamilyen ideologia mentén jonnek 1étre, melynek célja lehet a pozitiv
orszagkép létrehozasa, vagy éppen kulturalis paradigmavaltas,

- sok esetben 1j szerveket is létrehoznak.

O TOTH (2002) i. m. 9.
"L Ez ugyan nem jogi probléma, de kihivésnak tekintheté abbol a szempontbél, hogy ezek nem emlékezeti témaju
jogszabalyok, hanem rendelkeznek emlékezettorvényi szempontbol elemezhetd részekkel.
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Jakab Andras 2005-bSl szarmazé PhD értekezése’? utal ugyan az emléktorvények létére a
normativ és egyedi aktusok kozotti kiilonbségtétel alponton beliil; azt allapitja meg, hogy
vannak olyan jogilag jelentds bird jogi aktusok, melyek normativ tartalmat, jogilag fontos
informacioval bir6 mondatokat nem tartalmaznak. Erre példaként emliti az

emlékezettorvényeket.

Halasz Ivan és Schweitzer Gabor emliti ismét az emléktorvény szot 2010-ben, de a definicidval
Ok is addsak maradnak. Szimbolika és kozjog cimii kotetiikben olvashato, hogy ,,Jogalkotasi
szempontbol lehetséges bizonyos szimbolikus helyek, helységek vagy az allamisag
szempontjabol fontos események torténelmi kiemelése. Magyarorszagon ilyen emléktorvény a
...”" Mivel a fejezetcim kifejezetten a magyar allamalkoté szimbolumok koziil a helyekre és a
terekre fokuszal, ezért ebben a magyardzatban nem szerepelnek a ’személyek’ fordulat. A
szintén ebben az esztenddében megjelend Jog-emlékezet-kultusz cimli tanulmanyukban kitagitva

haszndlnak egyfajta koriilirdst, még pedig az alabbiak szerint.”*

,Kit emel a magyar jogalkotd
a népes torténelmi arcképcsarnokbdl a jogi megemlékezés piedesztaljara? S milyen
megszemélyesitett tartalommal igyekszik megtdlteni a magyar allamisagot ezaltal?”™ Ez a két
kérdés lehetne a magyar memory law kulturdlis koncepcidjanak alapvetése a disszertacio
szerint. A szerzéparos definiciot ugyan nem ad, ellenben koncepcidzusan tagitja az értelmezési
keretet. ,,Az egyes kiemelkedd személyiségek érdemeinek torvénybe foglalasa ...”"® fordulatot
olvasva a fokusz az ’érdem’ szora irdnyul. A méltatds, a pozitiv életérzés jogszabalyba
foglalasan tal azonban bizonyos esetekben konkrét normativ tartalommal is bir egy-egy
emléktorvény, hivatkozasuk szerint példaul ilyen Dedk Ferencz emlékének torvénybe
igtatdsardl szolo 1876. évi I11. torvény. A kulturélis koncepcidt erdsiti az is, hogy a szerzOparos
.4 torténelmi személyiségek legiszlativ kanonizalasa” fordulatot hasznalja.”” Az
emlékezetkanon kialakitdsa egy nemzet identitdsdban meghatarozé tényezd; azonban az, hogy
a kédnon mely irdnyba és miként boviil, az fiigg az esetleges a politikai-tarsadalmi-gazdasagi

stb. berendezkedéstdl. Ennek a kanonizacionak egy jelenre fokuszalo, kultuszteremtd céllal irt

emléktorvényeként elemzi a szerzéparos a két vilaghdbora kozott a Horthy Miklosrdl szold

2 JAKAB Andras: 4 magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Ludovika Egyetemi Kiado, 2007.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/documents/document 5617 section_1091.pdf

8 HALASZ Ivan — SCHWEITZER Gébor: Szimbolika és kézjog. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2010. (2010b) 27.

" HALASZ - SCHWEITZER (2010b) i. m. 27.

S HALASZ Ivan — SCHWEITZER Gabor: Jog — emlékezet — kultusz. A torténelmi személyiségek helye a jogban. In:
NOTARI Tamas (szerk.) Unnepi tanulmanyok Sdrkézy Tamdas 70. sziiletésnapjara. Szeged, Lectum Kiadd, 2010.
(2010a) 124.

76 HALASZ — SCHWEITZER (2010a) i. m. 125.

T HALASZ — SCHWEITZER (2010a) i. m. 126.
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jogszabalyokat. Vagyis a kanonba nem csupan a torténelmi arcképcsarnokbdl lehet beemelni
személyeket, hanem azok utjat a jelenben is ki lehet kovezni. Ennek kapcsan hasznaljadk az
érdemtorvény kifejezést; amely szlikebb konnotéacioval bir, mint az emléktorvény, mivel Horthy
Miklos még ¢életben van a jogszabaly megalkotasakor, tehat emléket neki allitani nem lehet,
ellenben érdemeit méltatni igen. Mind ezzel, mind a kordbban bemutatott Toth Judit-i
érdemtorvény-koncepcioval a disszertacid csak gy tud egyetérteni, hogy azt kifejezetten az

emléktdrvények kozott értelmezi.

Halasz Ivan és Schweitzer Gabor tanulmanya az emlékérmék kapcsan a funkcionalis
hasonlosagra helyezi a hangsulyt: az emléktorvények részeként értelmezi a kategdriat, mely
allitassal egyetértek, kiegészitve annyiban, hogy teleologikus sziikitésként értelmezem. Hogy
disszertaciom tézisorientalt maradjon, reflektdlnom kell arra a nagyon rovid Osszefoglalasra,
melyben a szerzOparos a rendszervaltozast kovetd iddszakra fokuszal. Egyrészt maga a
szobhasznalat, mely emlék- és érdemtorvények dichotomidban ’gondolkodik’, is arulkod6. A
‘nemzeti pantheon’-ba vald jogalkotas altali beemelés vagy az onnan val6 kikeriilés kapcsan
arra fokuszal, hogy mely torvények és milyen okokbol kifolyolag lettek hatdlyon kiviil
helyezve; s ennek kapcsan allapitja meg, hogy Nagy Imre elfoglalhatta méltdo helyét a
nagysagok kozott.

A kronologikus iv mentén haladva: 2013-ban jelenik meg a szegedi Jogalkotastan cimi
egyetemi jegyzet, szintén To6th Judit tollabol.”® Ebben az emléktdrvény definicidja nem
olvashatd, azonban rendkiviil sokatmond6 az, ahogyan megkozeliti a jogalkotastanban betoltott
szerepét. Ez pedig az a nézOpont, mely szerint a jogszabalyok (tervezetének) van normativ
tartalma. A Toth Judit altal irt tankonyv az emléktdrvényt mint terminus technicust csupan arra

emliti példaként, mint olyan jogszabalyt, amelynek nincs normativ tartalma.

Ban Marina 2020-ban védte meg doktori értekezését az amszterdami egyetemen.
memory laws: emléktérvény — indicating specifically declarative type of memory laws and
emlékezettdrvény — an umbrella term similar to the connotation of memory laws in English.”"

Ehhez képest hatdrozza meg az emléktorvény kifejezést: It can be literally translated as

8 TOTH Judit: Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet

http://eta.bibl.u-szeged.hu/2272/1/toth_judit jogalkotastan 2013.pdf

7S BAN (2020) i. m. 48. Sajat forditdisomban: ,,A magyar nyelvben két kifejezés utal a memory law-ra: az
’emléktorvény’, mely kifejezetten deklarativ tipust, €s az emlékezettorvény’, mely egy atfogo jelentéssel bir;
hasonl6 az angol nyelvli memory law kifejezéshez.”
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>>individual memory law or law of a single memory<<.”%° Ebben az esetben inkabb kothetd a
jogszabaly egy egyedi torténelmi eseményhez, személyhez, amelyre, akire vonatkozik az

emlékezési kotelezettség.

2022-ben jelent meg a Kdzjogi Szemlében szintén az 6 tollabol egy atfogd, mar korabban
hivatkozott tanulmany, amely a magyar emlékezettorvények tudomanyos diskurzusidban a
definicids problémakat igyekszik dsszefoglalni. Ebben szlikebben hatarozza meg azt a magyar
definicids kettdsséget, melyre fentebb utaltam. ,,Az emléktérvény a régebbi kifejezés, amelyet
a hazai politikai vitakban és birosagi dontésekben is hasznaltak. A térvény Nagy Imrének és
mas politikusoknak 4llit emléket, ...”8 Késébb az 1827-es, jelen disszertacié 5.1.5. fejezetében
elemzett, a Magyar Tudoméanyos Akadémia megalapitdsdhoz anyagi segitséget nyujtok emlékét
megorokitd torvényt emliti meg, fokuszalva arra, hogy ,,a magyar torténelem szamos jelentds
eseményét és jelentdségét tartalmazzak™.82 A megallapitasaval, miszerint 1827 6ta minden jogi
intézkedést, mely a megemlékezést célozza meg, emléktorvénynek neveznek a magyar
tudomanyos diskurzusban, nem értek egyet; amint azt a 2.5 pont bemutatja, a magyar
emlék(ezet)torvények kutatdsa sordn az emléktorvény alatt egy egyedi, szimbolikus
jelentéstartalommal bird/felruhazott személy és/vagy esemény emlékét igyekeznek
jogszabalyba onteni. De nem minden, megemlékezésre fokuszalod jogi intézkedés tekinthetd
ennek, mar csak abbol kiindulva sem, mert a jogi intézkedés €s a torvény kategoéridja nem
azonos, még akkor sem, ha gy fogalmaz: ,Ezen tilmenden tobb rendelkezést is gy
azonositottak, hogy tullépnek az emlékezettorvények hagyomanyos fogalmi kdrén, mivel olyan
szakpolitikai teriileteket érintenek, amelyek kordbban elkiiloniiltek a torténelmi
emlékezettdl.”® A 2.2. alpontban bemutatott felosztasahoz valo viszonyét a disszertacionak mér
korabban lattattam, igy most csak arra fokuszalok, hogy nem tartalmaz kiilonalléan a magyar

emlék- és emlékezettorvényekre szakositott definiciot.
2.3.2. A jogalkalmazas €s a jogszabaly-alkotas definicidhasznalata

A kutatdémunka teljessége érdekében nem csupdn a tankonyvirdi, tudoméanyos diskurzusban
olvashat6 definiciokat kell bemutatni, hanem azokat az elemeket is, melyek a joggyakorlat és a
jogalkotas teriiletérdl szarmaznak. Mddszertani szempontbol itt is a kronologiai ivet kovetem,

hogy tudjak reflektalni a 2.2. pontban meghatdrozottakra, ezéltal Osszegylijtom azokat a

80 BAN (2020) i. m. 166. Sajat forditdisomban: ,,Sz6 szerint tigy fordithaté, hogy *egyedi emléktdrvény’, vagy egy
’sajat, egyéni emlék torvénye’.

81 BAN (2022) i. m. 16.

82 BAN (2022) i. m. 17.

83 BAN (2022) i. m. 15.
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jellemzoket, melyek mentén kirajzolodhat egy megfogalmazds a magyar jogalkotas,

jogalkalmazas teriiletén.

Az els6 a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérol és a Szent Koronarol szolo 2000. évi 1.
torveny indokoldsaban sem definicid, hanem inkabb egyfajta megkozelités olvashato: ,,Az un.
emléktorvények hagyomanyanak megfeleléen az Orszaggytilés ezzel az linnepélyes gesztussal
is hangstulyozza a Szent Istvan-i allamalapitas kiemelkedd jelentdségét a magyarsag
fennmaradésa szempontjabol.” Ennek tiikrében az emléktorvényekrdl az alabbiak tudhatoak:
van mar hagyomanyuk, létrejovetele egy gesztus a torvényalkotd részérdl, valamint egy

interpretaciod a jelent0ségérol.

2002-ben modosult a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szolo 1991. évi XXXI. torvény; a
modositas alapitotta meg a Nagy Imre Erdemrendet. A jogalkotas soran a javaslat vitdjaban
olvashat6 egy szembeszokd probléma az emléktorvények természetével kapcsolatban. A
képviseldi felszolalasok kozott Varga Laszlo az aldbbiakkal érvelt a mar 1étez6 Nagy Imre-

emléktorvénnyel és a jelenlegi mddositd torvénnyel dsszefliggésben:

»--- nem Nagy Imre személye miatt, hanem azért nem szavaztuk meg akkor, mert egytitt
kell emliteni minden esetben Nagy Imrét €s a forradalom fiatal dldozatait, hdsi harcosait,
... Nagy Imre ... nem volt kezdeményez6je - a magyar fiatal szabadsagharcosok,
forradalmarok kezdték, és Nagy Imrét irdnyitotta a forradalom. Ez nem helytelen, ez
tény, és azért kértikk akkor, €s emlitjiik mindig, hogy a ketté Osszefiigg, nem lehet
elvalasztani Nagy Imrét, nem lehet egy partnak, a Kommunista Partnak vagy a
Szocialista Partnak kisajatitania - egylitt van a magyar szabadsadgharcosokkal és a

magyar forradalmarokkal.”8*

Eltelt tehat 45 esztendd a magyar nemzeti identitds szempontjabol egyik legmeghatarozobb
forradalom o6ta, melynek miniszterelndkének emléktorvénye is létezett mar ekkorra, de
személyének megitélése mégsem valhatott olyan szimbolummad, amely mogeé joszivvel és
megkérddjelezhetetleniil oda tud allni’ egy teljes kozosség. Kiilonleges megitélése ez a
szimbdlumoknak, hiszen az ’56-os egyetemistadk mint k6zosség szimbolumma nem tudnak
valni, ahhoz nem egyediek, nem beazonosithatéak. Ha Toth Ilonara vagy Mansfeld Péterre

gondolunk, akkor igen, de 6k sem az egész forradalommal azonosithatoak. Ellenben Nagy Imre

84 https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_p id=hu parlament cms_pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p
_state=normal&p_p_mode=view&p auth=qCLIKLXR& hu parlament cms_pair_portlet PairProxy INSTANC
E 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo fadat%3Fp ckl%3D37%26p uln%
3D16%26p_felsz%3D283%26p szoveg%3D%26p felszig%3D283
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tevoleges kezdeményezési szerepe tobb, mint megkérddjelezhetdé — szol az ellenérv.
Visszautalok az egész disszertacio alapkérdésére: a jogalkotdi és a torténelemértelmezdi szerep
Osszekapcsolddasa vajon milyen identitdsgenerald vagy -gatld tényezo lehet?

,»Az Alkotmanybirosdg mindenekeldtt megjegyzi: a magyar torvényalkotdsi gyakorlatban
eléfordul az, hogy teljességgel normativ tartalom nélkiili torvényt fogadnak el. Altalaban
valamely esemény vagy személy jelentdségének allitanak ilyen modon emléket.” (7/2004. (I11.
24.) AB hatarozat, ABH 2004, 114)% Ez az alkotmanybirdsagi allaspont a(z emlék) térvények
normativ tartalméra vonatkozoan.8 Harom emléktorvényt emlit példaként anélkiil, hogy maga
a kifejezés olvashato lenne a hatdrozatban. Erre a hatarozatra hivatkozik harom esztenddvel
késébb az 5/2007. (I1. 27.) AB hatarozat,®” amely a kovetkezéként irja koriil az emléktorvény
jellegzetességét: ,,a normativ tartalom nélkiili jogszabalyok specialis esetkor[e]”. (5/2007. (L.

27.) AB hatarozat, ABH 2007, 123)

A 7.2.4. pontban elemzett rendszervaltast kovetd emléktorvények egyik legkiemelkeddbb
példaja az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
2007. evi LXXXII. torvény, mely kizarolag deregulacios céllal sziiletett. Az indokolasaban
kétszer el6forduld emléktorvény fogalommeghatarozas alig ad tobbletet a jogalkotoi
felfogashoz; deklaralja, hogy a tény, mely szerint a szimbolikus értelemben vett 1989. oktober
23-ai 0j alkotmany hatalyba 1épésével szeretné tordlni az ezt megel6zOen hatalyban 1évo
“¢letviszonyok szabalyozasara’ vonatkozé tartalommal nem rendelkezé normakat, az nem azt
jelenti, hogy ne értene egyet a tartalmukkal. Ebbdl a levezetésbdl két megallapitas tehetd. Az
egyik, hogy az Orszaggylilés az emléktorvények egyik sajatossaganak azt tekinti, hogy nincs
normativ tartalma az €letviszonyok szabalyozasa tekintetében. A masik pedig az, hogy nem
tartja sziikségesnek hatalyban tartani példanak okaért a Dedk Ferenc emlékét torvénybe oktato
emléktdrvényt, az nem azt jelenti, hogy megfosztand Dedk Ferencet az érdemeitdl.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol az egyik legnagyobb horderejii a 604/B/2009. (VI. 22.)
AB hatarozat,®® mely a ,,Civitas Fortissima” - Balassagyarmat, a legbdtrabb virosrol szolé
2005. evi XXXIX. torvény és a ,,Communitas Fortissima” - Kercaszomor a legbatrabb falurol
sz0l6 2008. évi LXIV. torvény alkotmanyellenességének vizsgilatardl szol.% A definialasi

kisérlet az alabbiakban olvashato:

8 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=E1836530557C66CDC1257ADA005299DD

8 Mivel az Alkotmanybirosag elé keriilé eset nem ezzel fiigg dssze, ezért annak ismertetésétdl most eltekintek.
87 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=4B22294A59C187BFC1257ADA00526135

8 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=157A84127328 A76CC1257ADA0052841D

89 Az emléktorvények elemzése a 7.1.1. alpontban lesz olvashato.
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,,a magyar jogtorténeti hagyomanyok alapjan az Orszaggytlés diszkrecionalis dontése
az, hogy az Alkotmany ¢értékrendjével Osszhangban 4all6 Un. emléktorvény
megalkotasaval jelentds torténelmi esemény vagy személy emlékét torvénybe iktassa,
Osszefoglalva abban az emlitett eseményt vagy a személy tevékenységét (€lethtjat), €s

megindokolva annak jelentdségét.”

Sajatos szabalyozasi targyu torvénynek hivja még az Alkotmanybirosag a fentebb hivatkozott

két torvényt. A definicio Osszetevoi ezek alapjan:

- jogtorténeti hagyomanyokra €piild sajatossag,

- Ogy. diszkrecionalis jogkorében alkotja meg,

- amindenkori Alkotmany értékével 6sszhangban all,
- torténelmi eseményre vagy személyre vonatkozik,

- anormaszdvegben kap helyet ennek bemutatasa €s jelentdségének megindokolasa.

Az Alkotmanybirosag tehat eltekint attol, hogy kimondja: az emléktorvény alapjaul szolgald,
az emlékezetkdnont meghatarozé torténés szimbolikus jellegli volna. Habar a disszertaciom
nem alkotmdnyjogi targyu, de érdemes ramutatni arra az inditvanyozoi meglatasra, mely
szerint a torvény megalkotasara az Orszaggyiilés onkormanyzati jogosultsdgot von el az
onkormanyzattol, hidba egésziti ki az emléktorvény mindkét telepiilés cimerét a Civitas
Fortissima és a Communitas Fortissima kifejezésekkel, mivel az emléktdrvények megalkotasat

maguk az érintett telepiilések kezdeményezték.*°

Szintén 2009-ben zajlott @ Nemzeti Osszetartozds melletti taniisagtételrél sz6l6 2010. évi XLV,
torveny vitaja, mely soran a képviselok tobb alkalommal hasznaltdk az emléktorvény
kifejezést.”! A torvényjavaslat targyalasa soran az elSterjesztdi expozéban Kovér Laszld, az
alkotmanyltigyi bizottsag eldaddjaként Cser-Palkovics Andrés, a torvényjavaslat bizottsagi
vitjaban pedig Répassy Robert is alkalmazza az emléktorvény megnevezést rd, utalva arra,
hogy nem elézmény nélkiili ez a *'miifa;” a magyar jogalkotasban: amely egyfajta ’politikai
emelkedettséget’ takar. Az elOterjesztdi expozébol az aldbbi emléktorvényi kritériumok

emelend6k ki:

% Hogy itt ténylegesen nincs-e alkotmanyjogi kapcsolat a cimermddositas és az dnkormanyzati jog elvonasa
kozott, annak elemzése nem jelen disszertacio témajaba tartozik.

%1 https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_p id=hu parlament cms_pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p
_state=normal&p p mode=view&p auth=IZq2SvFN& hu parlament cms_pair portlet PairProxy INSTANC
E 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy irom.irom_adat%3Fp ckl%3D39%26p_izon%3
D39
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- nem elézmény nélkiili, mivel mind a dualizmus kordban, mind a két vilaghédboru kozott,
végiil pedig a rendszervaltas utan talalhat6 ra példa;

- deklarativ jogszabaly.

Végezetiil egy idézet az expozébol, hogy lathato legyen, hogyan és mikor tud a jogalkoto

torténelemalkotova is valni egyben:

,Kiilonleges annyiban, hogy mig a tobbi térvény alapjaul valoban torténelmivé valt
események szolgaltak, ..., addig a 90 évvel ezel6tt torténtek mind ez ideig nem tudtak
torténelemmé sturtisddni. Azaz nem valtak kitorlhetetlen részévé a multnak,
vitathatatlan elemévé a jelennek és eligazitd ereji tanulsdgava a jovonek, hanem
feldolgozhatatlan kollektiv traumaként nehezednek nemcsak a magyarsag, de

szemlatomast a szomszéd népek kdzgondolkodasara is.”

Lefejtve a politikai szinezetet az allitasrol kirajzolddik a kutatd elétt, hogy a jogalkoto akkor
valhat autentikus jogértelmezdvé, ha kézmegegyezés van mar arrdl a térténelmi személyrdl,
eseményrdl, melyre vonatkozik az emléktorvény. Ezt a problémét mar korabban is bemutatta
a disszertacio a hivatkozott Horthy Miklos-emléktorvények kapcsan, illetve ez a kérdés eld fog
keriilni a rendszervaltast kovetd idészak emlékezettdrvényeinek elméleti kérdéseinél is a 8.
fejezetben, amikor a strukturavaltast elemzem. A torvényjavaslat vitdja sordn tobb olyan
képviseldi hozzaszolas is talalhatd, melyekben eléfordul az emléktorvény kifejezés — jelen
alpont azonban csak azokra helyezi a hangsulyt, amely a meghatdrozas igényével (is)
kozelednek a vizsgalt terminus technicushoz. Egyrészt Gaudi-Nagy Tamds arra az eurdpai
modellre utal, mely szerint tobb eurdpai orszagban is alkottak mar ekkor emléktorvényeket.
Tehat nem csak id0ben, hanem nemzetkozi 6sszehasonlitdsban sem egyedi ez a miifaj. Balog
Zoltan az invocatio Dei jelentdségét emeli ki, utalva arra, hogy habar a toérvényjavaslat mind
az istenhivd, mind pedig a torténelem alakuldsat *'mas’-ban keresok részére megnyugvast ad,
de ad egy olyan transzcendens keretet, amely szintén identitasgenerald. Viszont azt is allitja,
hogy az emléktorvény torténelemértelmez6 szerepe inkabb jovobe mutatd, mintsem a dicsd
multba révedd. Erdemes fokuszalni a bizottsagi vitaban elhangzottak soran a sziikségességének
indokoléséban arra a fordulatra, mely szerint ,,0lyan torténelmi datumok most pillanatnyilag
nincsenek, amelyet emléktérvényben indokolt lenne megfogalmazni”. Az interpretacid e
tekintetben kettds: nem csupén arra utal, hogy miért fontos a jelenlegi Trianon-emléktorvény,
hanem azt is megmagyarazza kozvetetetten, hogy emléktorvény megalkotdsara valamilyen

relevans torténelmi datum ad indokot. Itt kap szerepet e ddtumok szimbolikus volta: az a
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tobblet, amelyet hordoznak az alkotményos identitds, a nemzeti emlékezeti kanon kialakitasa

szempontjabol.

Ugyanebben az iddszakban folyt a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény
médositasanak®® bizottsagi vitaja az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsagban,
mely jogszabaly ezen modositas kapcsan inkabb valt emlékezettorvénnyé. A vita soran tobb
alkalommal is elhangzik az emléktorvény kifejezés, s nem csupan azért, mert a modositd
javaslattal egy idoben targyaltak a Trianon-emléktorvényt is. Megtartva az alpont fokuszat csak
a definicio megkozelitéseire fokuszalok. Gaudi-Nagy Tamas kiemeli, hogy nem elézmény

nélkiili ez a miifaj a magyar jogalkotasban; de ezen kiviil mas jellemz6t nem hataroz meg.

2017-ben zajlott az 1568-as tordai vallasiigyi térvény emlékét torvénybe iktatd jogszabaly
vitaja.®® Ennek Osszevont vitdjaban és a szavazasaban® is megtalalhato az emléktdrvény

kifejezés az alabbi jellemzdkkel koriilirva:

- nem idegen a magyar jogalkotdstdl, mivel a rendszervaltas ’idején’ szinte azonnal
megalkottak az 1956-0s forradalom emléktorvényét: az 71990. évi XXVIII. torvényre;
visszautal és az akkor még tervezetként 1étez6 nemzeti Osszetartozas napjarol szolo
torvénytervezetre is,

- emlékallitasi céllal sziletett.

A jelen disszertacid lezarasa el6tti utolsod jogszabalya az 1222. évi Aranybulla jelentoségeérol
és az Aranybulla napjarol szolo 2022. évi XLVI. torvény. Ennek torvényhozasi fazisdban a
parlamenti vitdkban fordul elé az emléktorvény kifejezés egy képviseldi hozzaszolasban az

alabbi terminoldgiai jellemzék meghatarozasaval: %

- kiemelkedd jelentdségli eseményeket, mozzanatokat, pillanatokat

92 A magyar dallampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény modositasardl szo6l6 2010. évi XLIV, térvény

9 Az 1568. évi tordai vallasiigyi torvény jelentéségérdl és a Valldsszabadsag Napjarol szo16 2018. évi 1. torvény
% https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_p id=hu parlament cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p
_state=normal&p p_mode=view&p auth=3Hs7zAZDé& hu parlament cms pair_portlet PairProxy INSTANC
E 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo szoveg%3FP_CKL%3D40%26p ul
n%3D269%26p felsz%3D148%26p szoveg%3D%26p_stilus%3D

% https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_p id=hu parlament cms_pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p
_state=normal&p_p_mode=view&p auth=qCLIKLXR& hu parlament cms_pair_portlet PairProxy INSTANC
E 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fszoveg2%3Fp ckl%3D42%26p q
uery%3D3 42%2C18 98%2C20 16%2C37 39%2C37 40%2C37 42%2C37_44%2C37 46%2C37 48%2C37_
50%2C37_52%2C37_54-

56%2C37_58%2C37_60%2C37_62%2C37_68%2C37_70%2C37_82%2C40 246%2C40_251%2C41_114%2C
66 20%2C%26p_szoveg%3Daranybulla%26p_stilus%3D
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- hossz hagyomannyal rendelkezé miifaj ez

- megemlékezést és tiszteletet roja igy le.

Osszegezve tehat: az alabbi jellemzOket tartja a magyar jogalkalmazas és jogalkotds az

emléktdrvények relevans osszetevdjének:

- amagyar jogtorténetben nem elézmény nélkiili, hosszi hagyomanyokkal bir6 *miifaj’;

- mely célja valamely egyedi személy és/vagy esemény emlékének és az ahhoz vald pozitiv
érzéseknek;

- annak szimbolikus volta miatt;

- a torvényalkotd altali interpretacido eredményeként az emlékezés egységességét kivanja
megtartani;

- egyértelmiien megallapithatd, hogy érzelmeket kivannak kivaltani a jogkovetd
allampolgarokban, melyek pozitivak: a magyar kollektiv identitds részeseiként
biiszkeséget, joérzést kell, hogy kivaltsanak;

- alkotményjogi szempontbol kiemelendd, hogy a mindenkori Alkotméannyal — lett Iégyen az
kartalis vagy torténeti — kell, hogy 6sszhangban alljon;

- az Orszaggytlés diszkrecionalis jogkorében alkotja meg, inkdbb egyfajta gesztus a
részérol;

- normativ tartalommal altaldban nem rendelkezik (bar természetesen nem kizaro6 ok).
2.4. Self-exculpatory vs. self-inculpatory megkozelitések

Ez az alfejezet az emlék(ezet)torvényt ugy elemzi, amelyben a tarsadalom multhoz vald
viszonyanak jogi €s politikai vonatkozasait értjiik. Nem kizarolag definialni vagy kategorizalni
lehet az emlékezettorvényeket, amint a 2.2. alfejezetben tettem, hanem egyfajta lehetséges
magyarazatként is lehet ra tekinteni arra vonatkozolag, hogy egy allam miként viszonyul 6nnon
multjdhoz, és annak milyen hatdsa van az adott allam mas allamhoz vald kapcsolatanak
kialakitdsaban. Az emlék(ezet)torvények koncepciozus megkdzelitéseit kovetve eldszor azt a
kettOss€get mutatja be ez az alfejezet, amelyet Eric Heinze és Antoon de Baets nyoman a self-
exculpatory és self-inculpatory megkdzelitéssel azonositanak. A vita kdzponti kérdéseinek és a
mar bemutatott MELA project Model Declaration-janak elemzését kovetve fokuszal a fentebbi
kérdésekre e kettds megkozelités soran. Ezt kdvetden Maria Mélksoo kettds felosztasat allitja
kozéppontba, hogy megvizsgalhatd legyen, fennall-e a parhuzam a kiindul6 analizissel. A két
megkozelités Osszegzését Ban Marina munkdja segitségével végzi el. Utolso eldtti alpontként

bemutatja a kapcsolatot a transitional justice és a mnemonic constutionalism jelenségeivel,
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végezetiil reflektal a magyar emlék(ezet)torvényekre. Hogy a vizsgdlodasa nem 6ncélu, azt
bizonyitja a részhipotézis, mely szerint a magyar emléktorvény— emlékezettorvény kettds

elnevezésének tartalmi kiilonbsége megfeleltethetd e megkozelitéseknek.
2.4.1. Avita

2019-ben a Freespeechdebate honlapjan volt olvashatdo egy, az értekezés szempontjabol
hangsulyos vita az 6nvadlo emlékezettorvények kapcsan Eric Heinze és Antoon de Baets

ko6zo6tt. %

Mindkét professzor a torténelmi emlékezet kutatasinak megkeriilhetetlen alakja. Eric
Heinze egyike volt a MELA-vezetdknek. A Heinze altal bevezetett két kategéria a self-
inculpatory és a self-exculpatory megkozelitésii emlékezettorvény. Magyar forditdsa eddig
nagyon kevésszer jelent meg: 6nvadlo és onfelmentd emlékezettorvényként igyekeznek a

legtobbszor megragadni a 1ényeget.

A heinzei megkozelités kiindulopontja az tUgynevezett Model Declaration on Law and
Historical Memory, egy 2019-re datalandd MELA-ajanlas.’” A  self-exculpatory/self-
inculpatory felosztas a Model Declaration 2. elvi pont magyarazataban talalhat6. ,,Freedoms of
individuals and organisations to criticise past actions or policies of governing entities remain
fundamental under internationally recognised rights of free speech.”.® Az alapelv a
véleménynyilvanitas szabadsdganak alapjogdbdl indul ki. A szlikszavi magyardzat az
Explanatory Comments alapjan a kommunikacié elvén alapul. Az értelmezés bazisa a multbéli
események (past atrocities) értelemzése: a kérdés az, hogy vannak-e olyan események, olyan
torténelmi traumak, melyet esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan? Erre
vonatkozoan a f példa a holokauszt tagadasanak tilalma, ami az Explanatory Comments
magyarazata szerint egyfajta self-inculpatory hozzaallas, megkdozelités, illetve olvasat.®® E
problémafelvetés mellett a Model Declaration alkotdi a parbeszéd sziikségességére

fokuszalnak, amelyre legitimitasi, illetve gyakorlati okokbol kifolydlag is sziikség van.1%

% FEric Heinze kapcsan lasd tovabba: Eric HEINZE: Theorizing Law and Historical Memory. Journal of
Comparative Law, vol 13. no. 1. (2018) 43-60.

9 https://melaproject.org/node/534

98 Sajat forditdsomban: ,,Az egyének és a szervezetek abbéli szabadsaga, hogy a kormanyok multbéli
cselekedeteit vagy politikait kritizaljak, tovabbra is alapvetésnek tekintendd a véleménynyilvanitas
szabadsaganak nemzetkdzi jog altal védett szintje szerint.”

9 A megfeleld sz keresése azért is relevans kérdés, mert az eredeti kifejezésnek magyar forditdsa még nincsen,
s ha a disszertaci6 arra is kisérletet tesz, hogy ezt megtegye, akkor szembesiilnie kell azzal a kérdéssel is, hogy
ez a terminologia (self-inculpatory) a jogalkotéra vonatkozik, aki az emlék(ezet)torvények elméleti
problémaelemzése kapcsan egyben (torténelem)értelmezo is.

190 Model Declaration 2. pontbéli idézet szerint: ,,regarding both their democratic legitimacy as well as their
practical utility”. Sajat forditdisomban: ,,mind a demokratikus legitimitasukat, mind a gyakorlati hasznukat
tekintve.”
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Természetesen nem a torténelmi traumak (past atrocities) relativizalasat jelenti, hanem a
gondolkodas, értelmezés, értékelés folyamatossdganak sziikségességét. A MELA kutatoinak
meglatdsa szerint az egyes eurOpai nemzetek jogrendszerében jogi emlékezeti kutatasi
eredmények azt sugalljak, hogy sokkal siirgetdbb megvizsgalni azokat az eseteket, amikor a
kormanyzatok onvédelemre hivatkozva a véleménynyilvanitas szabadsagat csokkentik, illetve
azokat a folyamatokat, amelyek bizonyos allamok self-exculpatory hozzéaéllasa eredményeként
biintetni rendelik azon egyéneket és szervezeteket, melyek nyilvanvaldan azt kisérlik meg, hogy
kritizaljak az adott allami torténelem ’rossz’ cselekményeit, melyeket allami/hivatalos szervek
kovettek el, vagy ezek asszisztaltak hozza. ,,It is MELA’s view that debates about fundamentally
state-inculpatory bans, although important, must not furnish pretexts to avoid examination of
what are often far more dangerous state-exculpatory bans.” — all a magyarazatban.%!
Osszegzésiil: a Model Declaration maga nem, de a hozzatartozé magyarazat tehat hasznélja a

self-exculpatory/self-inculpatory kifejezéseket, bar a jelentés megadéasaval adds marad.

A vitat kivalto elsd, Eric Heinze 4ltal irt cikknek'%? a cime is (,,Should governments butt out of
history?”) figyelemfelhivo, és ugyanazt az elméleti kérdést veti fel, mely jelen disszertacionak
is az alapja: mennyiben lehet a jogalkotonak torténelemértelmezdi szerepet is magara vallalnia.
,He examines how states limit speech in order to control public awareness about past.”-
olvashaté rendkiviil tomor dsszefoglalasként a cikk lead-je.!® Heinze nemzetkozi példakkal
illusztralja allitasait: Torokorszdg ¢és Kina jelolve meg ilyen allamokként. Ezzel az
megkozelitéssel szemben szamos olyan orszdg van, ahol a korméanyok nem ’szalltak ki a
torténelmiikbdl’, mivel alkalmaznak a torténelemre vald visszatekintés soran jogi tiltdsokat. E
tiltoé jogszabalyok megitélése joval egyértelmiibb, €s kezdetiik a holokauszttagadas tilalmara
vezethetd vissza. Ez a torténelmi emlékezet self-inculaptory jogallami megkozelités. A Heinze
altal irt a fentebb emlitett Model Declaration-ra egyfajta kdvetendd példaként hivatkozik, s
kiemeli, hogy a 3. cikk szerint ,,The right to scrutinise and criticise past actions or policies of

governing entities shall be guaranteed, irrespective of the citizenship, residence, or location of

101 Sajat forditdsomban: ,,A MELA 4llaspontja szerint az alapvetden 6nvadlé allami hozzaallas tilalmardl
folytatott vitak, bar [kiemelked6en] fontosak, nem szolgélhatnak tirtigytil arra, hogy elkeriiljiik az
altalanossagban véve sokkal veszélyesebb, az allami onfelmentd tilalmak vizsgélatat.”

102 https:/freespeechdebate.com/discuss/should-governments-butt-out-of-history/

103 Sajat forditdsomban: ,, Azt vizsgalja, hogy korlatozzak az allamok a véleménynyilvanitas szabadsaga annak
érdekében, hogy ellendrzésiik alatt tartsak a multrdl alkotott kozvéleményt.”
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any individual or organization exercising that right.”*%* Ez 6sszhangban van a korabban emlitett

parbeszéd sziikségességével.

Heinze allitasaira reflektalva jelent meg egy ellenvélemény ugyanezen a platformon:'% Antoon
de Baets mutatott ra a self-exculpatory vs. self-inculpatory megkdzelités inkonzisztencidjara, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ugynevezett self-inculpatory torvények egyaltalan nem
léteznek. Ertelmezésemben itt van az els kiilonbség a két kutatd felfogisiban: a self-
exculpatory/self-inculpatory 6nmagaban mint jelz0 nem alkalmazhaté jogszabalyokra, a
jogrendszer egyes elemeire; hanem a jogalkotd, az allam hozzaallasat tiikrozik. De Baets
kritikajanak els6 érve az idObeliség: az az allam, amely elkovette a torténelmi emlékezet részét
képezd traumatikus torténéseket, az nem ugyanaz az allam, mint amely self-inculpatory
jogszabalyokat akar hatalyba léptetni. De Baets Németorszag és Spanyolorszag torténelmi
emlékezetének narrativdjat hozza példaként, amikor reflektal Heinze szavaira. ,,The question
arises to what extent, if any, a successor state can inherit the guilt of a perpetrartor state and
decree self-inculpatory laws.”!%® Vagyis de Baets nem ért egyet ezzel a felosztassal. Sét
kritikusan kozelit nem csupan a cikkhez, hanem a Model Declaration Explanatory Comments-
b6l fentebb bemutatott, megkiilonboztetett hozzaallasahoz. Ervelése szerint nem hogy
elfogadobbnak kellene lenni az Gn. self-inculpatory megkozelitési tiltdsokkal, hanem azt allitja,
hogy ilyenek egyszeriien nem léteznek. A hatalyos, 6nvadlo jogszabalyok nem illeszthetdek be
az emlékezettorvények diskurzusaba, mert egészen mas célt szolgalnak. gy 6 a Heinze altal
bevezetett memory law-definicio érthetetlenségére fokuszal. De Baets egy masik aspektust

ajanl:

»In my view, the decisive divide should not be between inculpation and exculpation but
between opinion and hate speech: laws that prohibit historical opinions — including
erroneous ones and even those that offend, shock, and disturb — are inappropriate. Only
laws that prohibit historical opinions reaching the threshold of hate speech are
appropriate. This distinction is prominent in articles 19 and 20 of the International

Covenant on Civil and Political Rights.”%

104 hitps://melaproject.org/node/534. Sajat forditasomban: ,,Az arra vald jog, hogy a korméanyzo szervek maltbéli
cselekedeteinek, politikainak vizsgalata, kritizalasa is megtorténhessen, fiiggetlentil attol, hogy akik e jogot
gyakoroljak, azok az egyének vagy szervezetek milyen allampolgarsaguak, vagy éppen hol laknak.”

105 https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-do-not-exist/

106 https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-do-not-exist/ Sajat forditasomban: ,,Felmeriil a
kérdés, hogy egy utdodallam milyen mértékben — ha egyaltalan — *6rokolheti’ az elkdvetd allam buneit, és
rendelhet el [ezek miatt, kieg. t6lem] 6nvadlo térvényeket.”

107 Uott. Sajat forditasomban: ,,Véleményem szerint a dontd kiilonbség nem az 6nvad és az donfelmentés kdzott
talalhato, hanem jelen allaspont és a gytiloletbeszéd kozott: azok a torvények, melyek tiltjak a

41


https://melaproject.org/node/534
https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-do-not-exist/

Tehat a hatar a gytiloletbeszéd: amig addig nem ¢éri el egy torténelmi magyardzat ennek a
szintjét, addig — még ha téves is — nem szabadna tiltani. Ez a meglatas kifogja a szelet a valtozo

torténelemértelmezés vitorlajabol.

A vita harmadik felvonasa Heinze valaszahoz kothetd. Az érvelés kiindulopontja az a képesség,
mellyel az allamokat Heinze ’felruhazza’ arra vonatkozdan, hogy onreflexiven tudjanak a sajat
multjukhoz viszonyulni - még akkor is, ha ez nem nemzetkozi jogi kotelezettségbdl fakad.
Ramutat arra a jelentOs kiilonbségre, ami a felvilagosodast kdvetden a law, code és a statute
szavak kozott kialakult, arnyalva ezzel azt a jelentésmezot is, amellyel a memory law kifejezés
rendelkezik. Viszont de Baets a jog szigortan formalista definicidjara/szerkezetére utal, amely
meglatasa szerint nem enged kiterjesztd értelmezést. Mindezekkel parhuzamosan mutat ré arra,
hogy Nyugat-Németorszag volt az elsd, mely a holokausztra valé emlékezési kontextus
kialakitasa kapcsan példat, illetve utat mutatott, amelynek eredményeként a self-inculpatory
megkozelités nyiltan azzal jar, hogy beismeri egy allam, hogy része/szerepe volt a torténtekben.
Viszont — és itt kapcsolodik 0ssze de Baets kritikajaval — ezek az allamok kizardlag a haboru
lezarasat kovetden alkalmazhattdk ezt a fajta 6nvadldo metodust. Ez mar tovabbvezet a "Mi a
jog?’ kérdéshez, melyre a nem kizardlag szigortian véve formalista ’jogszabélyok Osszessége’

valasz adhatd Heinze szerint.

De Baets valasza hat nap multdn volt olvashat6, melyben a kérdést feszegette, hogy az
emlékezettorvények inkabb jogi vagy kulturdlis entitasok-e. 1® De Baets ellenérvei szerint
Heinze kiszélesitette a diszkussziot a jogibol az etikai €és kulturalis dimenzid fel€; ezzel
ellentétben O kifejezetten a blincselekményekre koncentral, s jogi szempontbdl adta meg a

Model Declaration kritikajat.

,It is well known that most dictatorships invest much energy in keeping up a semblance
of legality in a contorted attempt to enhance their legitimacy. ... I cannot think of a
single regime in history that first kills, the decrees that it is guilty of it. For such a self-
inculpatory regime to exist without any rupture explaining it, something unprecedented

bordering the inexplicable must have taken place.”1%®

véleménynyilvanitas torténelmi kérdésekben — még ha tévesek is azok, akar még ha sértdek, megalazoak, vagy
zavardak [a kozrendre, kieg. télem] -, alkalmatlanok a szerepiik betoltésére. Ez a megkiilonboztetés
hangsulyosan jelen van a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19. és 20. cikkében is.’
108 https://freespeechdebate.com/2019/12/criminal-regimes-are-never-soft-on-history/

109 Uott. Sajat forditasomban: ,,Kdzismert, hogy a legtobb diktatiira nagy energiat fektet abba, hogy a
torvényesség latszatat fenntartsa, ezzel is novelve sajat legitimitasat... Nem tudok egy olyan rendszerrdl sem a
torténelemben, amely el6szor 61, majd azt hirdeti, hogy blinds benne. Ahhoz, hogy egy ilyen 6nvadlé rendszer
megszakitas nélkiil 1étezzen, valami példa nélkiili és szinte megmagyarazhatatlan dolognak kellett torténnie.”

]
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Ezt timasztja al4 mind a cim, mind pedig Kina példajanak citalasa. Ertelmezésemben de Baets
elfogadja a self-exculpatory megkozelités létezését; s mivel a disszertdcidé maga is a
dichotomikus felosztds mentén elemzi majd a magyar emlék(ezet)torvényeket, arra az
eredményre jutok a vita elemzésének eredményeként, hogy relevans kiindulépont minden
szakmai parbeszéd esetében annak eldontése, hogy kulturalis vagy jogi koncepcioként tekintek

az emlék(ezet)torvényekre. Ez a kiindulopont jelen disszertacid bevezetésében is megjelenik.

Osszegzésként: a self-inculpatory megkozelités egy olyan hivatalos identitisképzd narrativa,
amelyet az allamok sajat maguk valasztanak. Ez a megkdzelités el tudja keriilni a torténelmi
emlékezet atpolitizalast, mert igyekszik nyilt vitadt folytatni a mult kérdéseir6l. Ebben a
kontextusban nem szeretne a jogalkotd egyben torténelemértelmezdi szerepben ’tetszelegni’.
Ami azonban kétes kimenetelli lehet, az az, hogy habar a jogalkotéi (politikai) szandék a
szembenézés, eredménye azonban mar nem az emlék(ezet)torvényeken mulik. Az 6nvadlo
emlékezettorvények daltaldban az ugynevezett elismerési torvények, illetve az olyan,
jellegzetesen biintetdjogi tényallasok, melyek a népirtast, holokauszttagadast stb. tilalmazzak.
Ebben az értelmezésben a magyar emlék(ezet)torvények kozott is vannak oOnvadlo
megkozelitésii jogszabalyok; bar az is tény, hogy szamszakilag joval kevesebb van koziiliik.
Ezzel ellentétben a self-exculpatory megkdzelités teljes mértékben fiigg a politikatol Ban
Marina szerint.!® A kijelentés kritikajaval a 8.3. alfejezetben, a rendszervaltast kovetd
emlékezettorvények elemzésekor fogok foglalkozni. Az ilyen jogszabalyok torténelem-
tételezésének tényszerliségéhez sok esetben férhet kétség, mert a célja nem az objektivitas,
hanem az, hogy az allam megprobalja a torténelmi emlékezeti 6svényt kijelolni. Ezt részben
azzal is el lehet érni, hogy a dicsd, biiszkeséget adé mult témai keriilnek eldtérbe, s igy a
korabban bemutatott, sajat maga altal alkotott definiciok koziil az emléktdrvények keriilnek
talstlyba. Osszességében elmondhatd, hogy ez a megkdzelités politikai célorientalt inkabb,
mintsem az emlékezés objektivitasat tlizné ki célul. Nem tartom exkluzivnak a két hozzaallast
abban az esetben, ha egy adott iddszak emlék(ezet)torvényeit vizsgaljuk. Egy-egy jogszabaly
esetében elmondhatd, hogy inkabb 6nvadlo, vagy inkabb Onfelmentd megkozelitésiiek; de

meglatasom szerint lehetnek hatdlyban egymas mellett.

2.4.2. Maria Milksoo megkozelitése

1O BAN (2022) i. m. 16.
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Maria Milksoo az Eric Heinzééhez hasonld felosztast javasol, szintén 2019-bdl szarmazo
tanulméanyaban.!? A kategorizaldsinak fundamentuma azonban maés irdnyd: az ’én’ és a
*masik’ viszonyéra alapul. Allitasa szerint az emlékezettorvények elemzése, kategorizalasa nem
onmagaban, hanem az adott allam mas allamokhoz, esetlegesen koOzosségekhez valo
viszonyaban lesz jelentds. Utobbi esetében 6 mar szamol azokkal a sajatossagokkal, mint
példaul a kozép-kelet-eurdpai allamok esetében a versengd aldozatnarrativak!? (lasd a 8.1.
alfejezetben) mint emlékezetet befolyasold tényezdk. Tehat az oOnreflexido a kozosségi

viszonyokban 06lt testet.

Felosztasa szerint az allamok megkozelitése a torténelmi multhoz vald viszony kialakitésa
tekintetében lehet reflektiv vagy biztonsagorientélt. Ez a viszony azonban nem dnmagéért valo,
hanem inkabb a kiilpolitikai viszonyokban vizsgalhato, illetve az ugynevezett transitional
justice szemszogébOl. A reflektiv megkozelités szerint minden &llamnak van egyfajta
“adottsaga’, érzékenysége az egylittmiikodésre és az onreflexiora, igy nem a torténelmi traumak
lesznek dontéek a nemzetkozi kapcsolatokban. Ezzel ellentétben a biztonsagorientalt
megkozelités az dllamok ’tolakodo’, onérvényesitd (kiil)politikdjaban kdvethetd nyomon, ahol
a politikai dontések alapjai azok a vélt vagy valos torténelmi sérelmek, amelyeket az uralkodo
narrativa szerint a nemzeti identitds magaéva tesz. Milksoo szerint az utobbi hasonlit Heinze
self-exculpatory megkdzelitésére annyiban, amennyiben mindkettd egyfajta militdns biintetd

emlékezettorvény-képzést eredményez. 113

2.4.3. Ban Marina els6 magyar definicios kisérlete

Béan Marina elemzésében az Eric Heinze és a Maria Milksoo 4ltal javasolt kettds felosztast
azzal tagitja, hogy ezek miként hatnak a jogéallamisagra, mivel ugy latja, kiemelked6 kapcsolat
van akozott, hogy egy adott dllam melyik megkozelitést alkalmazza, illetve hogy milyen az
adott allam multhoz val6 viszonyuldsa. Végezetiil az adott allam mitkddésének jogallamisagi
kritériumaira, miikodésére is hatdssal van meglatasa szerint. Természetesen eme
karakterisztikumok nem kizarolag emlék(ezet)torvényeken keresztiil valosulnak meg, sot;
viszont hatdssal vannak a teljes jogrendszerre, kotderével nem rendelkezd joganyagokra,

crer

bevezetett terminoldgiat hasznélja, kiemelve a tényt, hogy az eredeti angol kifejezésekben a self

11 Maria MALKSOO: The Transitional Justice and Foreign Policy Nexus: The Inefficient Causation of State
Ontological Security-Seeking. International Studies Review vol. 3. (2019) 373-397.

112 MALKSO00O (2015) i. m. 5.

113 VMALKSOO (2015) i. m. 23.
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elétag nem feltétlentil a jelenlegi kormanyokra utal, hanem minden azt megel6zore is, s igy
maga a dinamika, ahogy az allam &nreflexivvé valik, valik a vizsgalat tirgydva.''* Hogy ennek

jogalkotoi szinten is van eredménye, az elemezhetd emlékezettdrvényi és jogallami szinten.

A fentick mellett az aldbbi, a nemzetk6zi tudomdnyos Osszehasonlitasbol vett példakkal
illusztralja az 6nvadld és az onfelmentd megkdzelitéseket. Az 6nvadlo jogalkotoi/politikai
megkozelités egyik legeklatansabb példdja Németorszag és a holokauszttagadas tilalmanak
kapcsolata, mivel Nyugat-Németorszag volt az elsé olyan allam, ahol 1985-ben a biintetd
torvénykonyv részévé valt a tényallas. Hazankban erre 2010-ig varni kellett. A sajat multtal
valé szembenézés egyben azt is jelenti, hogy a jogszabalyt megalkoté allam képes kimondani
azt, hogy az az allam, amelyik korabban a holokauszthoz vezetd uton haladt, elitélendd. Antoon
de Baets egyik kordbban bemutatott ellenérve itt csticsosodik ki, mely szerint a két allam nem
lehet ugyanaz: ezért nem is itélheti el az idében késébbi az iddben korabbit. Mindemellett a
tényallas 1étjogosultsaganak kérdése olyan elméleti kérdést is felvet, hogy kell vagy lehet-e a
holokauszttagadas tilalméanak példdja alapjan mas népirtdsok tagadasa is biintetd tényallas
alapja legyen (pl. 6rmény népirtds, holodomor, kommunista rezsimek altal elkdvetett
emberdlések). A kérdésre adott valasz eredménye ugyanis kettdsséget sziil: egyrészt azok az
allamok, melyek elismerik a fentebbi cselekményeket, igynevezett elismerési torvényeikkel
szintén egyfajta onvadld megkdzelitést alkalmaz(hat)nak: de mi alapjan dol el, hogy melyik
‘népirtas’ valik elismerenddvé, elitélendévé? A maésik kérdés pedig az, hogy ha olyan allamok

115 akkor az

jogszabadlyai is eltélik ezeket, melyeknek nem volt kdze az adott cselekményhez,
mennyiben befolydsolja az adott emlékezettorvény elhelyezését a self-exculpatory— self-

inculpatory tengelyen?

A masik szembetlind, bar talan kevéssé ismert példa erre a spanyol emlékezettorvényi
megkdzelités, mely a franco-i miltra reflektdl. Az 1977-ben elfogadott in. amnesztia torvény*®
lehetdvé tette a Franco-rezsim altal elkovetett blindk ’elfelejtését’. Az 1990-es évekig kellett
varni, hogy a multtal val6 szembenézés mint igény artikulalédhasson, mig maga a spanyol
emlékezettorvény 2007-ben sziiletett meg, melyet az Gigynevezett torténeti igazsagtétel egyik
eklatans példajanak tartunk; még akkor is, ha nagyon ellentmondésos a megitélése. Raadasul

ez nem csupan egy elismerési vagy biintetd tényallast 1étrehozo jogszabaly, hanem relevans

14 BAN (2020) i. m. 215.

115 Hazankban példaul a H/6288. Orszaggyilési hatdrozati javaslat az 1932-33. évi ukrajnai éhinség 70.
évfordulojarol.

116 T 4sd részletesebben: Monica LOPEZ LERMA: The Ghosts of Justice and the Law of Historical Memory.
Conserveries Mémorielles no. 9 (2011), https://journals.openedition.org/cm/840
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gazdasagi hatasokkal is jar a jovatétel kapcsan.''’ Az egyik legnagyobb kritika vele szemben,
hogy szervezeti szinten nem hoz létre olyan intézményeket, melyek tudoméanyos igénnyel

segitenének feltarni a multat, valamint nem reflektal a polgarhabort eldtti spanyol torténelemre.

A nemzetkdzi kitekintés sordn arra az eredményre juthatunk, hogy az Onfelmentd allami
megkozelités egyik legelsd emlékezettorvénye a mar korabban 2.1. alpont emlitett és elemzett
loi Rapatrié, mely a francia kolonializmus pozitiv fényben vald feltiintetését célozza meg.
Elméleti szempontbol ez a legszembetiindbb példa arra a kettdsségre, mely az onfelmentd
emlékezettorvények esetében a jogalkotot jellemzi: ez pedig az, hogy szerepduplikacidja
eredményeként egyszerre lesz torténelemértelmezd ¢és jogalkotdo. A  nemzetkozi
Osszehasonlitdsban relevans példa még Lengyelorszag,1'® Oroszorszag!!® és Ukrajna'®
emlék(ezet)torvényei.'?! Erre az allami megkozelitésre jellemzé egyfajta onvédelem is: mintha
azokkal az emlékezettorvényekkel, melyek tiltanak mas nézépontot, melyek nem ismerik el egy
allam korébbi esetleges biineit, védeni akarnak dnmagukat, falat hlizva maguk koré, mely nem
flexibilis, cserébe viszont kizardlagossagot eredményez. Azok a narrativak is alatamasztjak ezt
az allitast, melynek alapja a ’nemzet védelme’ valamivel szemben. Elindul egy
szocialpszicholdgiai folyamat, melynek alapja a folyamatos fenyegetettség érzésének
elhitetése, a folyamatos aldozati szerep fenntartasa, mely megakadalyozza a teljes kort

szerepelemzeést.

17T 4sd Magyarorszagon a semmisségi, valamint a karpotlasi térvényeket.

118 asd részletesebben: KOPOSOV (2017) i. m. 126-177.; Tomasz Tadeusz KONCZEWICZ: On the Politics of
Resentment, Mis-memory, and Constitutional Fidelity: The Demise of the Polish Overlapping Consensus? In:
Uladzislau BELAVUSAU — Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS (eds): Law and Memory: Towards Legal
Governance of History. Cambridge University Press, Cambridge 2017. 263—290; Mikolaj MALECKI—Piotr
MIKULL: The New Polish ,,Memory Law”: A Short Critical Analysis. DPCE online, vol 34. no. 1. 2018,
www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/509; Jakub JARACZEWSKI: Fast Random-Access Memory
(Laws) — The June 2013 Amandements to the Polish "Holocaust Law’. Verfassungsblog, 2018. julius 23.
www.verfassungsblog.de/fast-random-access-memory-laws-the-june-2018-amendments-to-the-polish-holocaust-
law ; Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS —Wojciech KOZLOWSKI: Calling Muredrs by Their Names as
Criminal Offence. Verfassungsblog, 2018. februar 1.) www.verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-
as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland ; Daniel TILLES—John RICHARDSON: Past, Present
and Future: Poland’s New Memory Law Exposes the Problematic Nature of Holocaust Remembrance. History
Today, 2018. augusztus 24.), www.historytoday.com/history-matters/poland-and-holocaust

19 T gsd részletesebben: Korosov (2017) i. m. 207-300; Uladzislau BELAVUSAU: Rule of Law and
Constitutionalisation of Memory Politics in Hungary and Russia. In:Martin BELOV (ed.): Rule of Law in Crisis:
Constitutionalism in a State of Flux. Routledge, 2022. 87-107.; Nikolay KOPOSOV: Does Russia need a Memory
Law? Open Democracy, 2010. junius 16. www.opendemocracy.net/en/odr/does-russia-need-memory-law/

120 _asd részletesebben: KoPosov (2017) i. m. 177-207., Thorbjorn JAGLAN: Ukraine’s nem language law is
’walking fine lines’. EU Observer, 2017. oktdber 5., www.euobserver.com/opinion/139294 ;

121 Oroszorszag és Ukrajna esetében nem tekintek ki a haboru elindulasa 6ta bekdvetkezett jogszabaly-
modositasokra. Lasd részletesebben: Maria MALKSOO: The Postcolonial Moment in Russia'’s War Against
Ukraine. Journal of Genocide Research vol. 25. no. 3-4. (2023), 471-481.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14623528.2022.2074947
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2.44. Az oOnfelment6/6nvadlé megkozelités relevancidja a magyar emlék(ezet)torvények

kutatasaban

A disszertacioban amellett fogok érvelni, hogy az Eric Heinze altal 6nfelmentdnek és a Maria
Milksoo altal biztonsagorientaltnak nevezett megkdzelités korrellal egymassal, az 6nvadlo €s
az onreflektiv azonban nem fedi egymast oly’ mértékben, mint az masik ketté. Erdemes
kiemelni Ban Marina értelmezését, amely szerint mind az Onfelmentd, mind a
biztonsagorientalt megkodzelités veszélyeztethetik a jogallamisagot.'?? Az 4llitast nem latom
igazoltnak. A magyar emlék(ezet)torvények strukturalis valtozasainak egyike pontosan az, hogy
2010-et kdvetden a dicsé multra valo folytonos visszaemlékezést tartja szem eldtt a jogalkoto.
A kutatasom eredményeként azt lehetett kimutatni, hogy a jogalkoté dnkényesen valogat(ott) a
magyar torténelem arcképcsarnokdbdl azon célbol, hogy a biiszkeség mint alkotmanyos
érzelem megjelenjen a hivatalos narrativdban. Vagyis a disszertacidban azt is feltételezem, hogy
ez a felosztas kapcsolatba hozhatd az alkotmanyos érzelmek kérdésével, s igy az onvadlo
megkozelitésii emlék(ezet)torvényekben inkdbb a szégyen és/vagy a biintudat, mig az
onfelmentd megkdzelitésii emlék(ezet)torvényekben inkabb a biiszkeség domindl. A
disszertacid részhipotézise szerint azonban itt talalhat6 egy eldgazas: a magyar emléktorvények
célja kifejezetten a biiszkeség mint alkotmanyos érzelem kivaltdsa; ezek azonban nem
helyezhetéek el az Onfelment6— onvadldo tengelyen. Ezzel szemben az olyan magyar
emlék(ezet)torvények, illetve jogszabalyok, melyek emlékezettorvényi aspektusbol
elemezhetdek, vagy szégyen/blintudat fokusziak, vagy pedig a biiszkeség olyan eredetii
érzelmét allitjak be, amely az aldozati biiszkeséggel azonosithatd. Ezek az onfelmentd tipusu
jogszabalyaink. Végezetiil 1éteznek az ugynevezett O6nvadlo emlék(ezet)torvények is,
melyekben szintén megtalalhat6 az alkotméanyos érzelmek koziil a szégyen és/vagy a blintudat,

de a biiszkeség nem.
2.5. A disszertécio altal megalkotott definiciok

A 2.2. alpontban bemutatott egyéb definiciok elemzése és a Nikolay Koposov altal bevezett
osztalyozas alapjan egyértelmiien megallapithat6d, hogy a jogi emlékezet magyar terminologiaja
a sz¢élesebb korti, angol nyelvli memory law koncepcidhoz all kdzelebb, mintsem a francia lois
mémorielles felfogashoz. Az eddigi alpontok Osszegezték a (tudomanyos) diskurzusban

emlékezettorvényként megjelend szabalyozas jellemzdit, megadva annak definicios

crer

122 BAN (2022) i. m. 15., BAN (2000) i. m. 24.
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megindokolva azt és kiemelve a dontés kutatasmodszertani kovetkezményeit. A disszertacio
soran az emlék(ezet)torvény kifejezést hasznalom a magyar jogi emlékezet elemzésénél. Az
irasmoddal jelzem azt, ha és amikor olyan megallapitasokat teszek, melyek mind az emlék-,
mind az emlékezettorvényekre igazak. A nemzetk6zi tudomanyos diskurzusra vonatkozdéan

kizarélag az egyszeriiség kedvéért megtartom az emlékezettorvény kifejezést.

A terminus technicusok kozil az emléktorvény konnyebben magyarazhatd: a kutatasaim azt
igazoljak, hogy ebben a tekintetben nagyobb a konszenzus a tudomanyos diskurzusban.
Emléktorvény alatt értek minden olyan torvényt és torvényereju rendeletet, melynek célja az
emlékallitds az Orszaggyiilés vagy a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (a tovabbiakban: NET)
részérdl. A dolgozat egyik részhipotézise szerint ebbdl kifolydlag a széhaszndlata is pozitiv,
erdteljességet sugarzo kifejezésekbdl all, az alkotméanyos érzelmek koziil a tiszta biiszkeség lesz
identitasgenerdld. A magyar nyelv sajatossagdnak tiinik, hogy az emlékallitds egy jovobe
mutato, a kollektiv identitast inkédbb egyfajta kinyitd jelleggel meghatarozé fogalom, melynek
célja, hogy a jogkoveto (és a magyar torvényszovegeket ismero ...) allampolgarban tudatositsa
¢s mélyitse: vannak a magyar torténelemnek olyan eseményei és személyei, akik méltoak az
éppen aktudlis torvényalkotd szerint arra, hogy emléke torvényi szinten keriiljon a magyar
jogrendszerbe. Altalanos jellemzéjeként elmondhatd, hogy nem sziikségszerii része a normativ

tartalom.

A disszertaci6 magyar emlékezettorvény alatt egy ennél joval komplexebb fogalmat ért. Mégis,
a legalapvetObb szemantikai elemzés szerint az emlékezettorvény minden olyan torvény (sic!),
mely az emlékezetre hatassal van, azt befolyasolni igyekszik. Egy teljesen egyszerti, Osszetett
szavakra vonatkozd nyelvtani elemzés eredményeképp egy olyan alarendelt sz69sszetételrdl
besz¢liink, amely jelentéssiiritd tartalommal bir. Tehat csak arnyaltabban irhaté le, mint a
fentebbi emléktorvényi magyarazat. Fokuszdlva a kordbban bemutatott definicids ¢és
kategorizacios megkozelitésekre azt allitom, hogy az emlékezettorvény egy torvény,
torvényerejli rendelet, alkotmanyi vagy alaptorvényi rendelkezés, amely emlékezettorvényi
aspektusbol elemezheté. Ez a fordulat azonban kissé nehézkes, a diskurzusban nehezen
alkalmazhato, igy hasznélatat tekintve elonydsebb €s rovidebb az emlékezettorvény. Szeretném
arnyalni az allitasomat, amely szerint — ellentétben a korabbi véleményekkel — a biintetd kodex
nem emlékezettorvény: én azt allitom, hogy emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd, mert
vannak olyan részei, tényallasai, melyek az emlékezetiinkre célzottan, fokuszaltan hatassal
vannak. Ha a legmélyebb alapegységét is szeretném e kategorianak megragadni, akkor azt

allitom, hogy a Btk.-t 1993-ban moddositd 1993. évi XLI. térvény, mellyel az dnkényuralmi
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jelkép hasznalatdnak tilalma hatalyba Iépett, emlékezettorvény volt, de maga a Btk. nem.
Ugyanez igaz példaul a varmegye elnevezést visszadllitd Alaptorveny tizennegyedik
modositasra is, amely tartalmaz olyan normativ eldirdsokat, amik emlékezettorvényi
aspektusbol elemezhetdek — de maga az Alaptorvény nem emlékezettorvény. Visszatérve az
eredeti kérdésre, hogy hogyan tudom definidlni az emlékezettorvény kifejezést: ezeknek
egyértelmiien van normativ tartalmuk, és kikényszerithetd jelleg is tetten érhetd. Kérdésessé
valhat azonban, hogy mennyiben mérhetd egy emlékezettorvény kikényszerithetdsége. Arra
vonatkozdan tudunk statisztikai adatokat keresni €s elemezni, hogy a biintet6jogi tényallasokra
vonatkozdéan hany cselekmény miatt indult eljarast, jutott el birdsagi szakba stb. De a
varmegyerendszer visszaallitdsat elrendeld mddositas betarthatosaga kvantitative nem mérheto.
Ezek a torvények, torvényereji rendeletek (a tovabbiakban: tvr.) az emlékezetiinkre igyekeznek
hatni: a multba vald visszatekintésre vonatkoznak, arra igyekeznek reflektalni, kialakitani
egyfajta viszonyt vele. Ami a magyar emlékezettorvények szambavétele és értelmezése soran
tudomanyos jelleggel megallapithatd, hogy a 1étjogosultsagukat add események és/vagy
személyek megitélése kdzel sem annyira egyontetli €s egyértelmii, mint az emléktorvényeké.
Példanak okéért a torvényi tényallas részét képezd vords csillag mint dnkényuralmi jelkép
hasznélata 2023-ban biintetendd, mig 1989 el6tt kotelezd volt. A birdsagi rendszer atalakitasat
eléiro 2011. évi CLXI. torvény kapcsan megallapithatd, hogy a Kuria, jardsbirosag
kifejezéseket a magyar terminoldgiaba visszahoz6 jogalkot6i szandék teljes ellentétben all

azzal, mely eltorolte azt.

Nagyon intenziv torténelemértelmezést jelent egy-egy emlék(ezet)torvény, amelyre a magyar
emlékezetpolitikdban csak 1989-et kovetden van példa és egyben lehetdség. Vagyis
kimutathatd, hogy hazdnkban 1989 utan emlék- és emlékezettorvények is sziilettek; a doktori
kutatds részeredményeként lathaté az is, hogy melyikbdl mennyi.!?® Annak ténye, hogy
melyikbdl sziiletett tobb, a magyar jogalkot6 identitasgenerald céljat lattatja. Ez lesz a sajat
munkadefinicié megalkotdsanak egyik részeredménye, amint azt majd a 8. fejezet bemutatja: a
rendszervaltozast koevtedne kimutathatd egyfajta strukturalis valtozds a magyar
emlék(ezet)torvényekben. Ez a strukturalis valtozas szoros kapcsolatban all azzal dichotomikus

megkozelitéssel, melyet az 2.4.1. alpontban a Heinze — de Baets vitaban illusztraltam.

A disszertacid ’torvény’-fogalmaval Osszefiiggésben dontésre kellett jutnom: a formalis

torvény-fogalomhoz kozelit-e az értelmezés, vagy pedig ennél szélesebb korti lesz-e a vizsgalat.

123 Az 5. diagram alapjan lathato, hogy emléktdrvénybdl 30, mig emlékezettdrvénybdl 51 sziiletett.
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Ennek a dontésnek a meghozatala azért is volt rendkiviil fontos mas modszertani dontésekhez
képest, mert ennek eredményeképp dol(t) el, hogy az értekezés inkabb emlékezetpolitikai, vagy
inkabb jogelméleti szempontu lesz-e. Meglatdsom szerint ha ugyanis a ’torvény’ szonak egy
alkotmanyjogi fogalomjellegek valnak kiinduldpontta. Mit is jelenthet a torvény politikai
fogalma? Két megkozelités mondhato altalanosnak. Az egyik szerint a kormanyzati legitimacio
az emlékezettdrvények célja, mig a masik szerint a kozbeszéd tematizalasa. Ez a fajta politikai
akaratképzés joval tavolabbra mutat jelen értekezés kereteinél,'?* mert a disszertacio 4ltali

jelentésmezd ennél szlikebb, a formalis torvényfogalomhoz sokkalta kozelebb all.

A dontésnek tobb kdvetkezménye is van. Az a vad érheti az értekezés altal hasznalt fogalmat,
hogy nem tesz kiilonbséget torvény és torvény kozott sem kronologiailag, sem alkotmanyjogi
berendezkedés alapjan. Ertelemszertien nem lehet azonos mértékkel mérni a fogalmat a XIII.
vagy a XX. szazadban. Eppen ezért a valasztott, formalisabb definicié alapja a mindenkori
megkozelités, meghatdrozas, nem pedig a disszertacid irasanak jelene szerinti. Mindemellett
talan ezzel sikeriil az emlékezetpolitikai irdnybol inkdbb a jogelméleti felé terelni’ az értekezés
eredményét. Ennek eredményeképpen pedig azt allitom, hogy az emlékezettdrvények ugyan
jogi és kulturalis entitasok is, de a kettd kozotti relevancia tekintetében jelen dolgozat a jogit

helyezi eldtérbe.
2.6. Alkotmanyos emlékezet és az dtmenet igazsagszolgaltatasa

A definiciés kérdéseket bemutatd pont zardsaként két marginalisnak tlind, mégis relevans
kiegészitést teszek, hogy teljesebb képet kapjunk a magyar emlék(ezet)torvények elemzése

kapcsan.
2.6.1. Az alkotmanyos emlékezet uttoréi

Az emlékezettorvények fogalmi tisztdzdsa sordn egy egészen ujszer, jellegzetesen kozép-
kelet-europai sajatossag keriil fokuszba: az tgynevezett mnemonic constitutionalism. A magyar
szakterminologia hasznéalja az alkotmanyos emlékezet és az emlékezeti alkotmanyozas

kifejezést is.*?® A terminus technicus 2018-ban jelent meg Uladzsislau Belavusau tollabol.}?

124 Lasd részletesebben: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2019-11/otka-0827-szerkesztett-0919.pdf.

125 Az értekezésben vagy az el6bbi, vagy az eredeti kifejezést alkalmazom.

126 Lasd részletesebben Uladzislau BELAVUSAU: Final Thoughts on Mnemonic Constitutionalism.
https://verfassungsblog.de/final-thoughts-on-mnemonicconstitutionalism/; Kim Lane SCHEPPELE: Constitutional
Interpretation after Regimes of Horror. Public Law and Legal Theory Research Paper Series, University of
Pennsylvania Law School 2000/1-5. 19-23.
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Vagyis nem elég a tény, hogy ez az emlékezettorvény meghatarozasanak innovativ mddja, de
ezzel a ndévum-jelleggel is kell tudnia viszonyt kialakitania a tudomanyos diskurzusnak.
Nevébdl addédodan ez az a jogforrasi szintje a jogalkoto altali torténelemértelmezésnek, amikor
mar nem kizarolag térvényi (vagy ennél alacsonyabb jogi aktusok szintjén) szinten talalkozunk
a kollektiv identitds meghatarozasara, hanem mar a jogszabdlyi hierarchia csucsan allo
alkotmanyok jelolik ki az emlékezeti ut alapkdveit. Nem hat ndévumként a megéllapitas, mely
szerint az alkotméanyok — foként preambulumaikban — tartalmaznak emlékezeti rekonstrukcios
munkat. ,,Az alkotmanyok preambuluméanak egyik funkcidja ugyanis szamos esetben a
konkurens torténelmi narrativak kozotti elkotelezddés - ...”*%" A megallapitds eredménye
kettds. Egyrészt azzal az eredménnyel is jar, hogy az alkotmanyban meghatarozott emlékezet
egyfajta alkotmanyos hatteret ad a nemzeti torténelem interpretaciojahoz. Masrészt azonban
eredményezi azt is, hogy az elkotelezddés egy hivatalos allami narrativat is kijeldl, amely akkor
jelenthet veszélyt, ha annak politikai tulhaszndlata jellemzi az adott jogrendszert. Kiemelkedd
szerepet azért kap a disszertdcidban, mert az egyik részhipotézisem szerint a magyar
emlék(ezet)torvényekben a 2010-es esztenddt kdvetden kimutathatdé ez a folyamat. Ennek

elmélete szorosan Osszefiigg az alabbiakkal is.

A bemutatott mnemonic constitutionalism olyképpen hozhaté kapcsolatba az Onvadlo—
onfelmenté dichotomiaval, hogy egy egészen sajatos magyar megoldas sziiletett a
rendszervaltast kovetd éra emlékezettorvényeiben. A lathatd valtozas a 2010-es kormanyvaltas
utan mutathat6 ki. Ez pedig az, hogy amiként arra a hivatkozott Uladzislau Belavusau és
Aleksandra Gliszczynska-Grabias ltal irt tanulmany?® is kimutatja, a posztkommunista
tagorszdgokban az aldozatlét fokuszba helyezése eredményeképpen az Eric Heinze altal
lefektetett dichotomia alapjan beszélhetiink egyfajta elmozdulasrol az Onfelmentd tipusu
emlék(ezet)torvények felé: szimbolikusan egyfajta kardként és pajzsként is értelmezve az
emlék(ezet)torvényeket. Ez az elmozdulds a kifejezetten nyugati, a holokauszt-fokusza
torténelmi emlékezettel rendelkezd allamok 6nvadlo-tipustt emlék(ezet)torvényeihez képest
értelmezhetd. Ezekben az dllamokban, ahogyan a Heinze altal tett levezetés is igazolja, foként
blintetdjogszabaly-szemponti emlékezetorvény-elemzésekben taldlhatdé meg ez a fajta

megkozelités a torténelmi traumakhoz.'?® Ehhez kapcsolddik szorosan a 2010-es hazai

127 BAN (2022) i. m. 15.

128 Errél 1asd részletesebben: Uladzislau BELAVUSAU - Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS: Mnemonic
Constitutionalism in Central and Eastern Europe. European Papers, vol 5., no. 3. (2020) 1231-1246.
https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf version/EP_eJ 2020 3 8 Articles SS1 4 Uladzislau Bela
vusau_Aleksandra_GliszczynskaGrabias 00432 0.pdf

129 BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-GRABIAS (2020) i. m. 1234.
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fordulatot kdvetden a nemzeti identitashoz vald viszonyban val6 valtozas is, amelynek soran az
emlékezeti alkotmanyozés felé is fordul a magyar jogalkotd. Az Alaptérvény modositasinak a
szama a disszertacio lezarasaig 0sszesen tizenkettd volt, s ezek koziil négy érintett e kérdésben.
Természetesen a modositasokat megelézéen a kiinduld szoveg is elemezhetd ebbdl a
szempontbol. A magyar Alaptérvény az egyik leghosszabb preambulummal rendelkez0 szoveg,
s a Nemzeti hitvallas bovelkedik is emlékezettorvényi szempontbdl elemezhetd fordulatokban.
De ez a Heinze altal megalapozott dnfelmenté megkdzelités mutatkozik meg az Alaptorvény
Nemzeti hitvallasanak arra vonatkozd részletében is, amikor a nemzeti Onrendelkezés

megszinését rogziti az 1944. marcius 19-ei és az 1990. majus 2-ai datum kozott.

Visszatérve a tanulmanyhoz: munkadefiniciojuk'® tartalmaz egy szélesebb és egy sziikebb
korli meghatarozast. Sziikebb értelemben véve idetartozik minden olyan jogszabaly (law),
amely a multbéli atrocitasok tagadédsat és tilalmat fogalmaz meg a totalitarius rendszerek
szimbolumainak hasznalatara vonatkozoak, ideértve a biintetdjogiakat is. Tagabb értelemeben
emlékezettorvénynek tekintenek minden jogi aktust (legal act), mely a torténelmi események,
személyek emlékezetére, emlékeztetésére vonatkozik, ideértve példaul az utcék elnevezésének
szabalyait, az oktatdsi jog szabdlyait, stb... A disszertdci6 emléktdrvény—emlékezettorvény

dichotomidjahoz kozel 4ll6 felosztas ez.

A mar elemzett self-exculpatory—self-inculpatory dichotomiét a kozép-kelet-eurdpai allamok
tekintetében vilagitja meg a hivatkozott tanulmany. Az alkotmanyos emlékezet Gjabb kihivas
elé¢ allitotta a kutatokat, akik kifejezetten a kozép-kelet-eurdpai szitudciora specifikusan
vizsgaltdk az emlékezettorvényeket. ,,Memory laws (lois mémorielles) initially emerged as a
specific phenomenon of criminal law in Western Europe almost three decades ago. However,
the recent wave of memory laws in CEE transcends criminal legislation and has acquired
constitutional significance, ...”*! A mnemonic constitutionalism terminologiaval illetik ezt a
fajta ’iranyt’, melynek vizsgélatakor kifejezetten Magyarorszagot és Lengyelorszagot allitjak

kbzéppontba.

»The populist politics of memory have articulated themselves in what we adress as
‘mnemonic constituionalism’, that is, the elevation of the legal governance of historical

memory tot he constitutional level. ... We therefore define ‘mnemonic

130 BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-GRABIAS (2020) i. m. 1234,

131 BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-GRABIAS (2020) i. m. 1231. Sajat forditdsomban: ,,Az emléktdrvények
kezdetben mint sajatos biintet6jogi jelenségek jelentek meg Nyugat-Eurdpaban, harom évtizeddel ezeldtt.
Azonban a kozelmultban K6zép-Kelet-Eurdpaban megjelend emlékezettdorvények hullama mesze talmutat a
biintet6jogi szabalyozason, sét, alkotmanyjogi relevanciajuk is kimagaslova valt.”
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constitutionalism’ as a form of legal governance that encompasses, yet transcendes, pure

measure against genocide denalism and statutory memory laws.”!32

Hazank Alaptorvénye megfelel ennek a meghatarozasnak, amint arra majd a magyar
alkotmanyos szabalyozés emlékezettdrvényi elemzésekor ramutatok a 7.2.2. részben. Ha ez az
elmozdulds abbol a célbol torténik, hogy a torténelmi emlékezet befolyasolasara alkalmas
legyen és az alkotményos szinten hatarozza meg egy adott nemzet emlékezeti kanonjat, akkor
kell htiznom egy éles cezurat a 2010-es valasztasokat kovetden. A szerzOparos arra is ramutat,
hogy ez az alkotmanyos emlékezet mar majdhogynem fenyegetéssé er6sodott, amely nem tud
azonosulni az értékek sokszinliségével, s inkabb haszndlja a mar fentebb hivatkozott populista

sz6lamot, mintsem a kutatoi fiiggetlenséget helyezné eldtérbe.

A magyar emlékezettorvények rendszervaltozast kovetden bealld struktiravaltasanak egyik oka
az a jellegzetesen kozép-kelet-europai helyzet, melyet az 1989-et kovetéen kialakult
identitasképének aldozatkozpontusadgaval alapoz meg. A Vasfliggdnytdl keletre kialakult
kollektiv aldozattudat a kommunista rendszernek valé aldozati szerepen alapult. Amintaza 8.1.
alfejezetben nyomon kovethetd lesz, ez az aldozatnarrativa versenyhelyzetbe keriilt a
holokauszt-fokuszu, Vasfiiggonytol nyugatra huzédé emlékezettkonstrukcioval. 2004-et, az
egykori posztszovjet tagallamok unids csatlakozasat kovetden e versengésnek el kellett d6lnie,
s ha nem is transznaciondlis, de nemzeti szinten mindenképpen meg kellett oldani a helyzetet.
Annak tényét elvitatni nem lehet, hogy az alkotmanyos szinten megjelend identitasképzd
narrativa az emlékezetre vonatkozé eléirasok, valamint a jogrendszer sajatossagabol adoddan
a tobbi jogszabaly ez al4 tagozodik be.!3 Ha azonban hasznilom a kifejezetten kozép-kelet-
eurdpai helyzetre jellemz8 mnemonical constitutionalism/mnemocracy fogalmat, elismerem a
tényt, hogy ennek a hatdsa joval mélyebbre hatd, s sokkal er6sebb az identitasképzd ereje is.
Magyarorszdgon ez 2010 utani emlék(ezet)torvény-rendszerre igaz a disszertacio
részhipotézise szerint: ettdl az esztend6tdl kezdve ugyanis kimutathato egy ismételt emlékezeti

narrativavaltas.

Az alkotmany és az eml¢kezet kozotti viszony a masik iranybol is leirhatdo Heino Nyyssonen €s

t2134

Jussi Metsdld szerin az alkotmanyra (foként azok preambulumaira) mint szdvegre

tekintenek ugy, mint egyfajta narrativakozvetité forrasra. Ez a kozvetitd szerep modositand az

132 BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-GRABIAS (2020) i. m. 1235.

133 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés

13 Heino NYYSSONEN — Jussi METSALA: Highlights of National History? Constitutional memory and the
preambles of post-communist constitutions. European Politics and Society, vol 21., no. 3. (2020) 323-340.
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alkotmanyrdl és annak bevezetdirdl vallott felfogasunkat, s erdsiti az emlékezettdrvény inkabb
kulturalis, mintsem jogi koncepciojat.

2.6.2. Transitional justice®®

A transitional justice és az emlékezettorvények kapcsolata magatol értetédd. Az egyes allamok
torténelmében bekovetkezett fordulatok kapcsan a multtal valé szembenézés igénye minden
esetben felmertil. A disszertacié marginalis kérdése az *atmenet igazsagszolgaltatdsaként’ vagy
‘torténelmi igazsagtételként’ forditott jogi probléma, torténelmi szitudcid. Fokuszvaltds
szandéka nélkiill csupan illusztralom a jelenség kiemelkedd szerepét az emlékezettorvények

definiciodi tekintetében.

Motivacidja, célja természetesen eltérd lehet. Azonban ez az onreflexios igény mar felkelti a
reményt arra, hogy a szembenézés soran a tudomanyos nézépont keriil el6térbe a
hatalompolitikaival, jogalkotéival szemben. Ennek eredménye lehet, illetve hazankban
egyértelmiien az, hogy a rendszervaltast kovetéen (alatt) megsziiletett semmisségi torvények '
jellegzetesen idetartozd, onvadlo tipusu jogszabalyok. Ez feltételezi azt, hogy a jogalkotd
tisztdban van azzal, hogy egy traumatikus torténelmi éraban ¢él6k ugyanugy tovabbélnek az
adott korszak lezarultat kovetden (mint példaul a II. vilaghdbort utan, vagy a kordbban
emlegetett francoi diktatlra atéldi), szerepeik felszinre kertilnek. Legyen az barmilyen. S nem
az embereket, hanem magat a miikodtetett allamot, illetve a diktatorikus allamban betdltott
szerepet itélik meg. Az alkotmanyos érzelmek koziil a biintudat eléretdrése kapcsan 1étrejonnek

ennek az atmeneti iddszaknak az emlék(ezet)tdrvényei.

Az vitan felil all, hogy ha elfogadjuk a Heinze altal feltételezett self-inculpatory

emlékezettorvények 1étjogosultsagat, akkor azt kell latnunk, hogy az atmenet

135 L4sd részletesebben: Kiss Csilla: The Misuses of Manipulation: The Failure of Transitional Justice in Post-
Communist Hungary, Europe-Asia Studies, vol 58. no. 6. (2006) 925-940.; Kiss Csilla: Historical Memory in
Post-Cold War Europe. The European Legacy, vol. 19., no. 1., 419-432.; Kiss Csilla: We Must Remember Thus:
Transitional Justice in Service of Memory in Hungary. Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, vol XI.
(2014) 71-87.; Csaba VARGA: Transition? To rule of law?: Constitutionalism and transitional justice challenged
in Central & Eastern Europe. Pomaz, Krater Mihely Egyesiilet, 2008.; Wojciech SADURSKI: Decommunisation,
lustration and constitutional continuity: dilemmas of transitional justice in Central Europe. Florence, European
University Institute, 2003.

136 Az atmenet igazsagszolgaltatasanak semmisségi térvényei az alabbiak: 1. semmisségi térvény: az 1956-os
népfelkeléssel Osszefiiggo elitélések orvoslasarol szolo 1989. évi XXXVI. térvény; 2. semmisségi torvény: az 1945
és 1963 kozotti torvénysérto elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1990. évi XXVI. térvény; 3. semmisségi
torvény: az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt tortént elitélések
semmissé nyilvanitasarol szolo 1992. évi XI. torvény, 4. semmisségi torvény: az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc utani leszamoldssal osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol szolo 2000. évi CXXX.
torveny.
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igazsagszolgaltatdsanak emlékezettorvényei ide fognak tartozni: az 6nvadlo, a szembenézd
allam lesz az, mely egyaltalan foglalkozik az daldozatok kérdésével. Ez ugyanis az egyik
legjellemzdbb e tudomanyos diskurzusban: az dldozatok "karpdtlasa’, elismerése, jovatétele. A
magyar emlék(ezet)torvények kozott jellemzéen ilyen lesz a rendszervaltozas koriili
semmisségi torvények sora, mig a korabban emlitett példak koziil egydntetiien megallapithato,

hogy a 2007-es spanyol emlékezettorvény is ide sorolhato.

A magyar emlékezetpolitika kapcsan két olyan eset van, amikor az atmenetiség kapcsan
vizsgalnunk kell a visszatekintést. Ez az 1945 ¢és 1948 kozotti idészak, mely a magyar
jogtorténetben és torténelemben maga is az dtmenet és a nagyon révid demokratikus idszak.
A masik pedig a rendszervéltozas 1989/1990-es évei. A disszertdcidban az atmenetek
emlék(ezet)torvényei kapcsan arra (is) keresem a vélaszt, hogy azok vajon megfeleltehetdek a
transitional justice jellemzoéinek. Mivel jelen disszertacid nem transitional justice-fokuszu,
ezért csupan megemlitem, melyek azok a teriiletek a magyar tudomanyos diskurzusban,
amelyeket eddig vizsgalat targyava ette. A semmisségi torvények, a karpotlasi torvények
egyértelmiien idesorolhatoak, de egy tdgabb kontextusban azt mondhatjuk, hogy a mualthoz valo
hozzaférés, a kutatds szabadsadganak elvei alapjan az 1995. évi LXVI. térveny, a 2003. évi 111
torveny, 2017. évi XCIV. torveny. A fogalom azonban a jogszabaly-elemzéskor is csupan emlités

szintjén fog felmertilni.
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3. INTERDISZCIPLINARITASI KITEKINTES

., Az emlékezet 6nmagdaban nem elég, még ha az ember multja olyan burjanzo is, mint az ové;

el6bb meg kell tanulni a haszndlatat, és mérlegelni az értékeét. "3’

A jogi emlékezet kutatasa nem kizarélag a jogtudomany sajatja. Jelen fejezetben csupan kettd,
eleinte kiilonbozdének tiind iranybol kozelitenék a kozponti kutatés felé: a kollektiv emlékezet
¢s a szemiotika fel6l. Kizarolag azokra a megallapitdsokra Osszepontositok, melyek az
emlék(ezet)torvények mint kimenet felé mutatnak. Igy lesz a két alfejezet a diszkusszio

szempontjabol mégis konvergens.
3.1. Az emlékezetrdl — didhéjban

Az alfejezet azokat az emlékezetkutatassal Osszefliggd elméleteket foglalja 6ssze, amelyek az
emlék(ezet)torvények Osszetettségével szignifikans kapcsolatot tudnak felmutatni. A milthoz
mas, de pregnans szerepe van a jogi emlékezetnek. A hatdsmechanizmusbol kifolyolag a
jelentést konstitudld elemeket Osszegzem azon célbol, hogy lathatova tegyem, az
emlék(ezet)torvények mint jogi jelenségek léte és kutatdsa milyen Osszefliggésekben lehet
indokolt. Az egyes elméleteket az azokra valdo emlékezettdrvényi reflexidval teszem teljessé,

amelyet az alabbi, Gyani Gébortdl szarmazo idézettel szemléltetek:

»Az ilyen és hasonlo allaspontok kozos vondsa, hogy egybemossdk a hivatalos, a
feliilr6l propagélt, az allami ton kierdszakolt és az olykor taldn részben kollektiv
emlékezetté is valo emlékezetet, valamint a nem hivatalos, a szétszort egyéni

emlékezésekben (és emlékekben) 1étezd kozosségi tudatallapotot.”8

3.1.1. A kiindulopont: Halbwachs, Assmann, Nora

139

Maurice Halbwachs™” nevéhez kothetd talan legegyértelmiibben annak megéallapitasa, hogy

emlékezni az egyén tud.!*® Ha ezt igaznak vélnénk 2024-ben is, akkor kizirolag az egyén

137 Frank HERBERT: 4 Diine gyermekei. Budapest, Gabo Konyvkiadé Es Kereskedelmi Kft. 2023. 229.

138 GYANI Gabor: A kozosségi és egyéni emlékezet fogalmardl. Pannonhalmi Szemle, 29. évf. 2021/1. 41-49.
https://epa.oszk.hu/03100/03136/00015/pdf/EPA03136_pannonhalmi_szemle 2021 1 041-049.pdf

139 Maurice HALBWACHS: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Budapest, Atlantisz, 2018.

140 Jelen disszertdcionak nem targya az emlékezetkutatasok torténetének bemutatasa, igy csak utalok 14, hogy
Halbwachs a bergsoni individualista emlékezet-elméletbdl indul ki, s annak kritikajaként fogalmazza meg sajat
elméletét. Lasd részletesebben: PLEH Csaba: Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet mai relevancidja:
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https://epa.oszk.hu/03100/03136/00015/pdf/EPA03136_pannonhalmi_szemle_2021_1_041-049.pdf

elméjében végeznénk a kutatast, a jog azonban nem az egyéné, hanem a kdz0sség sajatja. Ha
ugyanezt a teljesen kézenfekvo keretet megadjuk az emlékezetkutatasnak is, amint Halbwachs
is megtette — miszerint az egyén nem Onmagaban létezik, hanem minden esetben tagja
valamilyen kézosségnek, tarsadalomnak — akkor lathatjuk, hogy az emlékezeti kérdések is
kitagulnak, s a fokusz arra irAnyul, hogy mit nem szabad elfelejtenie a kozosségnek.**! Ennek
eredményeként az egyén emlékezete is kitdgul, hiszen emlékeznie kell olyan eseményekre is,
melyek a kozosség tudataban ott vannak, 6 azonban nem élhette 4t. igy valik mas-mas kutatas
targyava egyéni €s kollektiv emlékezet. Ez a szociologiai emlékezetelmélet az emlékezet
tarsadalmi kereteit igyekezett feltdrni, fokuszalva arra is, hogy ez egy olyan (re)konstruktiv
munka, melynek segitségével a kzosségi mult "hozhaté 1étre’. Tény, hogy emlékezni az egyén
tud; ezzel szemben az emlékezés folyamatat befolyasolja az egyént koriilvevod kdzosség, mely
“itéletet mond’(hat) a torténelem eseményein. ’Pozitiv itélet’ esetében a kollektiv emlékezet
részévé valhat, amely igy ismét alakithatja az egyéni emlékezetet.'*? Kettds spiralként is
felfoghatd, mivel a kozosségi, kollektiv emlékezet azt reprezentdlja, hogy mi az, ami
elfogadhatd a multjabol, de egyben az egyén sorsat is jelképezheti. A Halbwachs munkassaga
segitségével bevezetett emlékkeret kifejezésben stirlisddnek Ossze a) a kozdsségi emlékek
kozotti valasztas kritériumai; b) ,,a relevancidnak, az események kollektiv jelentésmintdzatanak

és érzelmi megszallasanak a csoportra érvényes kritériumai.”43

Jan Assmann 1992-ben megirt A4 kulturdlis emlékezet***

cimli munkdja egy nem tul eredeti
metafordval élve az emlékezetkutatok Bibliaja.'*® Ahogy fentebb mar kiilonbséget tettem
egyéni €s kollektiv emlékezet kozott, alapvetésként kell lefektetni jelen alfejezetben, hogy az
assmanni elemzés a kollektiv emlékezetre vonatkozik. Az altala ajanlott felosztas szerint az
alabbiak képezhetik vizsgalat targyat.

1. Mimetikus emlékezet: minden, amit utdnzassal sajatitunk el; ilyenek példaul a

cselekvések.

Bartlett és Halbwachs, Magyar Filozofiai Szemle, 2019/3. Emlékezet c. tematikus kiilonszama. 11-45., valamint a
tobbi tanulmany is e témaban:
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00062/pdf/EPA00186 magyar filozofiai szemle 2019 03.pdf

141 Az egyéni és a kollektiv emlékezetre vonatkozoan lasd még: GYANI (2021) i. m.

142 *Negativ itélet’ értve ebben a kontextusban azt, amire nem kell emlékezniink.

143 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban. Beavatkozas. Budapest, Mult és J6v6 Kiado, 2016.
34.

144 Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiiraban. Budapest,
Atlantisz Konyvkiado, 2018.

145 Assmann kotete kifejezetten a korai magaskulturdk, Egyiptom, Izrael és Gordgorszag kialakulasaval
Osszefiiggésben elemi az emlékezés, az irds, a kdzosségi identitas kapcsolatat. Azonban megéllapit olyan
tételeket is, melyek orokérvényiiek az emlékezetkutatasban.
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2. Targyak emlékezete: itt a fokuszban egyrészt a targyak emlékeztetd ¢és ezaltal
identitasképzd szerepe all.
3. Kommunikativ emlékezet: ez a kollektiv emlékezetnek egy olyan idében lehatarolt
egysége, mely nagyjabol hetven-nyolcvan évet tesz ki; azok az események, amelyekkel
még kommunikacioban allhatunk. A disszertacié témaja tekintetében a f6 kérdés, hogy
vajon a jog altal rendelt emlékezet olyan szimbolikus eseményekre, személyekre
vonatkozik, amelyeknél miikodik ez a fajta ,kommunikacié”, s ezaltal akar atirt
torténelmi értelmezésrol, emlékfelidézésrol is beszélhetiink? Vagy autentikusabb-e, ha
idében joval tavolabbi emlékekre reflektal a jogalkotd?
4. Kulturélis emlékezet: a fentiek dsszessége, amely mégis joval tobb annal.
Folytatva ezt a kulturatudomanyi megkdzelitést kell Aleida Assmann emlékezeti tridsza felé
vezetnem az olvaso figyelmét: ezek az egyéni, a kommunikativ és a kulturalis emlékezet. 46
Tehat nem csak a tarsadalmi kontextus lesz mérvado, hanem a kulturalis is. A kulturalis
meghatarozottsag alapja mindazon szokasok, képek, iinnepek vagy akar (jogi) textusok is,

amelyeket hordozni kell, s hordozo6i altal valik kulturalis identitasunk részévé.

Koztudott, hogy Pierre Nora problémafelvetése az emlékezet és torténelem kozotti kapcsolatrol

olyan revelativ csomdpontokra mutat ra, melyek megjelenésiik 6tal*’

is inkabb igazodasi
pontok, mint pontos valaszok. Az emlékezet és a torténelem kozotti distinkcié az alabbi
jellemzdkkel bir.* Mig az emlékezet é16, mert emberi csoportok hordozzak, addig a torténelem
egyfajta rekonstrukcid, melynek tokéletessége megkérddjelezhetd. Amig az emlékezettel az
egyén/csoport kotddik a jelenhez, addig a torténelem a mult megjelenitése, Gjraértelmezése. Az
emlékezet csak az Onmagat megerdsitd részletekre fokuszal, mig a torténelem ennél
tudomanyosabb megkdozelitésli, analitikus, ebbdl kifolyolag ilyen valaszt nem fogad el. Az
emlékezet mindig valamilyen csoport altal meghatarozott, ahhoz kothetd, hiszen abbol ered;
ezzel szemben a torténelem egyetemesebb, nem kothetd sem egyénhez, sem csoporthoz. Az
emlékezet mindig valamilyen konkrétbol eredeztethetd: helyhez, térhez, izhez, képhez, stb.
Ehhez képest a torténelem nem egyénhez kothetd, hanem idébeli viszonyokhoz kdthetd. ,,Az

emlékezet abszoltitum, mig a torténelem csak a viszonylagost ismeri.”4°

146 Aleida ASSMANN: Memory Spaces. *Beck: Miinchen, Beck, 2006. 13.

147 A kotet 1989-ben latott napvilagot, hidba tudjuk, hogy a kérdés mar a hetvenes évek dta felszinen 1évé a francia
torténészek kozott. Pierre NORA: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas, 14. évf. 1999/3.
142-157.

148 1asd részletesebben: MATAY Monika: Pierre Nora: emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok.
Recenzid. Korall, 11. évf. 2010/41. 184—188.

149 NoRrA (1999) i. m.
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Pierre Nora megkozelitésének megemlitése azért is megkeriilhetetlen, mert amint a 2.1.1.
alpontban bemutattam, az emlékezettorvények problematikaja els6ként a Francgoise

Chandernagor altal megirt L’enfer des intentions*™

cimli cikk miatt keriilt a tudomanyos
diskurzus kozéppontjaba. Ahogy Nora irja, a torténelmi emlékezet vége, illetve a torténelem
révén megragadott emlékezet mar régota foglalkoztatja a francia torténetirast. Kutatasuk
gazdagsaga kaleidoszkopszeriien mutatja meg a kérdések tarhazat - ezekhez adodik hozza a jog
a maga kikényszerithetoségével, normativitasaval és a jogtudomanyi kutatdismodszertanaval. A
jog ’behivasa’ azonban nem egyszerlsiti, hanem még komplexebbé teszi a problémakort.
Részben azért is, mert megrenditi Nora elképzelését, melyet 6 és kortarsai a kilencvenes
években dolgoztak ki arra vonatkozéan,™® hogy miként lehet tanulminyozni a torténelmi
emlékezetet. Allitasa szerint nem csupan a torténelem és az emlékezet kozotti distinkcid bir
relevanciaval, hanem tanui lehet(t)iink a kilencvenes évek 6ta a torténelem felgyorsuldsanak is.
,,E metaforan til azonban fel kell mérniink, amit a kifejezés jelent: minden elmult dolog globalis
¢szlelésének a véglegesen befejez6dott multba vald egyre gyorsabb atbillenését — egy
egyensily felbomlasat.”*®? Ennek eredményeképpen viszont az emlékezés nem tud egy adott
csoport identitdsdnak kialakitdsdban biztonsdgot, kovetendd utat mutatni. Mindezzel
parhuzamosan pedig fokuszalni kell arra a tényre is, hogy a kilencvenes évektdl kezdve
Franciaorszagban a ,kotelezd emlékezés” évtizedeiként tartjuk szadmon.'®® Amint a 2.1.1.
alpontban olvashatd, Chandernagor, Nora és René Rémond a loi Rapatrié elfogadasa utan
1étrehoztak egy szervezetet, mely a fentebb bemutatott emlékezettel 6sszefiiggd problémakat 4j
tudomanyos maddszertani kutatasok révén igyekezett megoldani, megvalaszolni. Ez a Liberté

pour histoire >

Habar onkényesnek tlinhet ez a valogatds, de tudatos dontés all amogdtt, hogy mely
emlékezetkutatd mely elméletére tdmaszkodva igyekszik a disszertdcid az emlékez(tet)és
kotelezd voltat illusztralni. Ebbdl az elemzési ivbdl nem hidnyozhat Reinhart Koselleck sem,
akinek irodalomelméleti, -torténeti aspektustt megkozelitése kapcsan ismeri meg a tudoményos

diskurzus az elvarashorizont és a tapasztalati tér kifejezéseit, és azok kiilonleges, egymashoz

10 Frangoise =~ CHANDERNAGOR: L’enfer des intentions. Le Monde, 2005. december 12.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/1-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-

chandernagor 722124 3232 .html

151 A Pierre Nora altal felvetett emlékezetkutatds alapmiive a Les Lieux de Mémoire (Az emlékek helyei) cimii
kotet.

152 NoRA (1999) i. m. https://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.htmI#P10 119

153 Lasd részletesebben: Jacques Le GOFF - Pierre NORA (eds): Faire de histoire: Ouvrage collectif consacré aux
nouveaux problems, nouvelles approches et nouveaux objets en histoire Gallimard, Folio Histoire, 1974., 1008 p
154 https://www.liberation. fr/societe/2005/12/13/liberte-pour-l-histoire_541669/;
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https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/l-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-chandernagor_722124_3232.html
https://www.liberation.fr/societe/2005/12/13/liberte-pour-l-histoire_541669/

valé viszonyat.!®® 1% Raadasul Koselleck nem értett egyet a korabban bemutatott tézisekkel,
miszerint 1étezne kollektiv emlékezet. Meglatasa szerint egyéni emlékezetek vannak, melyekre
hatéssal lehet/van a koriilottiink 1év6 kozosség. A tapasztalati tér tehat lehet kollektiv, de az

elvarashorizont miikodésbe hozatala egyéni szinten jellemzd. >

3.1.2. A traumaemlékezet szocioldgiai és kulturalis dimenzioi

Gyani Gabor emlékezetkutatasa e tekintetben mas fokuszi elemzési irdnyt ad. Ahogyan arra a
korszakolési kérdéseket bemutatd 4.3.3. alfejezet is rdmutat a késObbiekben, a XX. szazad
beillesztése ¢és értelmezése az addigi torténelmi ivbe, nagyon sok kihivéssal jart. Az emlékezet
kapcsan a jelzett korszak erdszakossagara fokuszalva megallapitja, hogy amennyiben az
erdszakrol mint a korszak immanens 0Osszetevdjérdl beszélink, akkor a kollektiv
emlékezetiinknek részévé valik egyfajta moralis itéletalkotas is, hiszen az erdszakot elutasitjuk.

Eppen ezért allitja, hogy

»INe csodalkozzunk ezek utdn azon a 20. szazad vége fel¢é elterjedt elképzelésen, amely
a kollektiv emlékezet szamara kivanja kisajatitani a kozelmultat, ahelyett, hogy
atengedné a torténelemnek. A kollektiv emlékezet és a torténelem viszonyat hossz idon
at ¢les fogalmi szembedllitasuk hatdrozta meg; a kollektiv emlékezet elsd, immar
klasszikus megfogalmazasat, amely Maurice Halbwachs kezétdl szarmazik, éppugy ez
a gondolat hatja at, mint a diskurzus késobbi menetét, ... Manapsag egyre tobbszor
hallani azonban, hogy nincs is talan komoly eltérés kozottiik, €s az adott esetben
egyazon entitas kiilonboz6 megnyilatkozasi mddjairdl van szd. A torténetirds egyre
inkabb feloldodik a kollektiv emlékezet altalanos fogalmaban, minek kdvetkeztében

megnd a veszélye, hogy gyorsul6 iitemben veszit eredendd kritikai funkci6jabol, ...”1%

155 1 4sd részletesebben: Reinhart KOSELLECK: Térténelem, torténetek és formalis iddstrukturak. In: Reinhart
KOSELLECK: Elmult j6vé. A torténeti idok szemantikaja. Budapest: Atlantisz, 2003. 401-430.

16 Az irodalomelmélet és -torténet ezt a felosztast illetve ennek kdvetkezményeit féként a traumairodalom
kapcsan vizsgalja részletesebben. Példanak okaért a holokausztirodalom egyik legpregnansabb megfigyelése az,
hogy nem lehetséges ugyanazzal sz6hasznalattal élni a holokausztirodalom el6tti €s utani irodalomban. Erre egy
remek példa a magyar Nobel-dijas Kertész Imre Sorstalansdag cimii regényének Koves Gyurija, aki képes a
fiistdlgd gyarkémények kozott is boldogsagot talalni. De ehhez hasonld vizsgalati eredményre jutottak a kutatok,
amikor Jorge Semprin 4 nagy utazas cimii regényében az utazas toposzat igyekeztek beilleszteni a korabbi ivbe.
Létezik tehat egy torés a befogado6 elvarashorizontjdban, mégpedig azért, mert nem kizardlag 6, hanem a
kozosség is olyan tapasztalat birtokéba keriilt, melynek eredményeként a kiszdmithatdsag, a korabbi
szimbolumok, a korabbi paradigmak nem mtikddoképesek. Ez igaz lesz az emlékezetkutatdsban is.

157 Lasd részletesebben: https://bonnerleerstellen.net/die-unendlichkeit-des-krieges-uber-die-biographie-und-das-
werk-reinhart-kosellecks/

18 GYANI Gabor: A 20. szdazad mint emlékezeti ,esemény”. Forrds, 41. évf., 2009/7-8. 3-15.
http://www.forrasfolyoirat.hu/upload/articles/689/gyani.pdf
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Thukiididészre vald hivatkozdsa jelen disszertacioban is helytallo: szerinte ugyanis a
torténetirds eredeti feladata az volna, hogy az emlékezet csapongésaival, interpreticios
részrehajlasaval szemben a torténeti igazsig alljon a kozéppontba.l® Visszakanyarodva
azonban a XX. szdzad példanélkiili er0szakossagara latni kell az elméleti bizonytalansagot,
mely szerint a korszak kollektiv élményei €s azok feldolgozhatatlansadga, az emlékezet ilyen
szintll traumatizaltsdga magaval vonja a torténetiras ¢s a kollektiv emlékezet egyiittmiikdését.
A traumdk ugyanis a tisztdn objektiv, tényszeri megjelenithetdség mellett a moralitds
kérdéskorét is aktivizaljak — amint arra majd a kutatasmédszertant bemutato 3.2. alfejezetben
utalok. ,,Mindaddig nem adottak ez esetben a moralizalastél mentes historizalas szellemi
elofeltételei, amig a mult részben vagy egészen a ’kommunikativ’ emlékezet vagy a személyes
emlékezés altal is kozvetitve valik torténelemként hozzaférhetévé.”®® Ha esszencilis
jellemzoként tekintek erre az Aallitdsra, akkor emlékezettorvények kutatdjaként azt kell
tudomasul vennem, hogy a kollektiv emlékezetnek olyan, a nemzeti emlékezeti kanonba
beillesztett személyeivel, eseményeivel is foglalkoznom kell, melyekrol a torténetirds még nem
mond(hat)ott egyértelmii véleményt. Valamint lehetdségként kell elfogadnom azt is, hogy ez a
moralizalds a mindenkori jogalkot6 allaspontjat is megmutatja. Visszatérve az emlékezet és a
torténelem/mult kettds tdncéra (€s annak a XX. szazadi traumdkra adott sajatos valaszaira),
latnunk kell, hogy az emlékezés folyamata a torténések lenyomatainak meghatarozasa—
Osszegyljtése—értelmezése—elbeszélésbe Ontése stacidoin megy végbe. Ahogy azt majd a 3.1.2.
alpont bemutatja, a XX. szazad mint a tombolo erdszak korszaka ezt teszi a kollektiv identitas
egyik alappillérévé a kollektiv emlékezet segitségével. Rdadasul ez nem kizardlag tudatos,
emlékezetben tartott tapasztalat, hanem sok esetben az ugynevezett habitudlis emlékezet

eredménye lesz. Ennek kapcsan utalok Paul Connerton munkdissagéra,®!

aki a fogalmat
bevezette az emlékezetrdl sz6l6 tudomdnyos diskurzusba. Erre vonatkozdan az
emlékezettorvények altal is kijeldlt, allando jelleggel ismétlddo ritusok az emlékezés kapcsan
remek példat szolgaltatnak.'®? Ha vagy amikor a tarsadalomban®®® egy ritus szokéassa valik,

szinte mar nem is kell tudatosan emlékezni.

159 GYANI (2009) i. m. 6.

160 GYANI (2009) i. m. 8.

161 Lasd: Paul CONNERTON: How societies Remember. Cambridge, Cambridge University Press, 1989., 83-88.;
KESZET Andras: Az emlékezet rétegei. Korall, 11. évf., 2010/41. 5-35.

162 Bar megjegyzem, hogy azok a jogszabalyok, melyek ma Magyarorszdgon az 4llami iinnepeket kijeldlik, nem
klasszikus értelemben vett emlék(ezet)torvények.

163 Ahogy azt Kovacs Eva megjegyzi, a habitualis emlékezet az onéletrajzi és a torténelmi emlékezet mellett a
tarsadalmi (kollektiv) emlékezetben kap helyet. Lasd KOVACS Eva: Az emlékezet szociologiai modelljéhez. In:
BODOR Péter (szerk.) In: Emlékezés, identitds, diszkurzus. Budapest, L’Harmattan, 2015. 207- 224.
http://www.socio. hu/3pdf/Skovacseva.pdf
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Nem kizarolag a magyar kollektiv emlékezet, hanem egész Kozép-Kelet-Europa sajatossaga
az, hogy az egyes torténelmi traumdk egymadsra rakddtak, szinte Osszetorlodtak. A békés
(hosszu?) XIX. szdzadbol az 1. vilaghaboruval indulva olyan torténelmi traumdak sora indult
meg, melyek dnmagukban is relevans hatdssal lettek volna hazank kollektiv emlékezetére.
Azonban ezek el nem ismerése, hazank teriileti veszteségei, aztdn az ujabb vilaghéboru,
szlikségszerien a korabbi rendszerek aldozatainak és elkdvetdinek egymds mellett €lése,
végezetll pedig a hallgatasi kotelezettség az 1j, oktrojalt szovjet identitassal olyan sok réteget
emelt az emlékezeti struktiraban, amelynek eredménye nem az lett, hogy a rendszervaltozas
utan végre fel lehetett volna 1¢legezni és szabadon emlékezni, hanem az, hogy kialakult a
traumak ¢és az aldozatok kozotti versengés, valamint a folyamatos onfelmentés. Ennek jogi
emlékezetre valé hatasat mutatja majd be a 8.1. alfejezet és a rendszervaltozast kovetd
emlék(ezet)torvények elemzése is.!%4 Hiaba valt tehat lehetévé a multrol folyd nyilvanos
diskurzus az 1989/1990-es fordulatot kdvetden, a fokusz arra irdnyul(t) inkdbb, hogy miként
lehet a nemzeti emlékezeti kanonba beemelni szimbolikus személyeket, eseményeket, akar a

jog eszkozeivel is.
3.1.2.1. A holokauszt mint igazodési pont

A magyar emlék(ezet)torvények tudomanyos diskurzusadban kiemelkedd szerepet kap a magyar
holokauszt jogi emlékezete. Ebbdl kifolyolag lehetetlen a magyar holokauszt és a kollektiv
emlékezet kapcsolatanak kikeriilése. Koztudott, hogy a Shod feldolgozdsa az emlékezés—
felejtés dilemmaja koré épiil.'®® Ennek elméleti hatterében az a megvaltozott emberkép all, mely
a II. vildghabora utan kialakult és egyben polarizalt vildgban a kiilonb6z0 politikai rendszerek
sajatja lett. A Vasfiiggdny e tekintetben is erds szimbolumnak tekinthet6:'®® kettévagta az
emlékezési metddusokat is. Az alpont célja az, hogy hozzdjaruljon a maga szerény eszkozével
ahhoz, hogy lathatéva valjon a zsido ¢€s keresztény kulturkdr, hagyomény ’iitkzése’ abban a
tekintetben, hogy egy, a keresztény vilagban megtortént, alapvetéen a zsidokra iranyulo

népirtashoz miként lehet viszonyulni a jog kikényszeritheté mivoltaval.

Az emlékezés jogi uUton valdé meghatirozasanak kiilonleges szelete a zsid6 vallasjog
szempontja. Két aspektusbol kap kiemelkedd szerepet ez a kérdés a sajat kutatdisomban. Az

egyik az emléknapok meghatirozasa. Hazdnkban két emléknap fiizddik a holokauszthoz, az

164 1 .4sd részletesebben: GYANI Gabor: Az elveszithetd mult. Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2010.; HUNYADY
Gyorgy: A tarsadalmi kozérzet hullaimverése. Budapest, Napvilag Kiado, 2010.

165 Lasd  Korall folyoéirat  2017. (18. évf) 67. szama: A  felejtés  mintizatai.
https://epa.oszk.hu/00400/00414/00058/pdf/EPA00414 korall 2017 _67.pdf

166 A 8.1. alfejezetben részletesen kitérek a dudlis emlékezeti metodus kdvetkezményeire.
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egyik az auschwitzi tabor felszabaditdsanak emlékére meghatarozott janudr 27-e; a masik
kifejezetten a magyar aldozatokra vald emlékezést ’segiti eld’: a magyar holokauszt emléknapja
aprilis 16-4n van, amikor az elsé gettokat felallitottak.!®” Ezek az emlékezés ’kotelezéen’
meghatarozott idépontjai, a jogilag szabalyozott emlékezetpolitika vildga, ez tehat
kollektivahoz kotott.2% A zsido vallasjog azonban ennél egyénre szabottabban hatirozza meg
ezt. Mivel disszertacidmnak csupan egy marginalis teriilete, ezért jelzésszerlien utalok azokra
a kérdésekre illetve problémakra, melyek az emlékezési kotelezettség vallasjog altal
meghatarozott idejét illetik. A legfontosabb a halal datuma, amikor emlékezési kotelezettség
szerepel a kaddis elmondasaval egyiitt. A holokauszt ténye azonban magaval hozza a kérdést,
hogy ha nem tudjak az aldozatok tomegeinek halalozasi datumat, akkor hogyan hatdrozhatja
meg a jogi eldiras, hogy mikor kell rajuk emlékezni. E tekintetben két elképzelés litkozik
egymassal: vagy a sziiletésiik iddpontja, vagy a haldlozasukhoz legkdzelebb esd datum legyen
a mérvado. Jelen alpont kapcsédn az emberkép’ vizsgalata szempontjabol fontosnak tartott
karakterisztikum, hogy a zsid6 vallasjog ezt a fajta kommemoraciot kifejezetten gyasz- vagy
bojtnapnak tekintette. Az azonban mar egy egészen mas kérdés, hogy mi lenne az emléknapok

célja a XXI. szazadban, s errdl az egyes iranyzatok kozott sincsen egyetértés.1®

A traumatikus eseményekre vald megemlékezést megneheziti hazdnknak Vasfiiggonyon
’inneni’ pozicidja, mivel a holokausztmult kollektiv emlékezete nem jelenhetett meg. Raadasul
ahogy Harald Weinrich is allitja: ,,Eurdpa kulturalis emlékezetének tajait kezdettdl fogva Léthé,
a felejtés folyoja kanyarogja be.”*’0 A felejtés tilalma azonban a zsidé emlékezetkultira alapja.
gy a kovetkezékben a felejtésrél, illetve annak tilalmardl és fonakjardl, az emlékezésrol
szedem Ossze azokat a jellemzoket, melyek megvilagitjdk a holokauszttal Gsszefiiggd
emlék(ezet)torvények komplex kérdését. Part alkotnak akar metaforikdjukban, akér
szocsaladjaikban. A Léthétdl vald eredeztetés a gordg hagyomany legkorabbi iddszakabol
maradt rank: Léthé ndi isten volt, akinek anyja a viszaly istenndje. A koztudatban azonban mint
az alvilagi foly6 valt ismertté, amelynek feladata az, hogy elhaldlozottak lelkére felejtést

bocsasson. A folyd metafordja remekiil kibonthaté azaltal, hogy vize mindenhova

187 Jogi szabalyozas ugyan nincsen 14, de kiemelt nap a januar 18. is, mivel a budapesti gettd ezen a napon szabadult
fel 1945-ben.

168 A 4.1. alfejezetben elemzett kutatoi dontés jelentdsége itt is tetten érhetd: a holokauszt emléknapokra
vonatkozoan ugyanis nem torvény, nem is jogszabaly ad el6irast a magyar kollektiv emlékezetben, igy nem
kikényszerithetd. Kérdéses tehat, hogy a disszertacid alapjat képezd terminus technicus, vagyis az
emlék(ezet)torvény torvényi volta indokolt sziikitést tartalmaz-e.

169 Erre vonatkozoan 1asd: OBERLANDER Baruch: A holokausztra valé emlékezés a zsidé vallasjog szempontjabol.
https://zsido.com/holokausztra-valo-emlekezes-zsido-vallasjog-szempontjabol/ Letoltve: 2019. december 2.

170 Harald WEINRICH: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2002. fiilszoveg
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beszivaroghat, csendesen folyik — szinte feltlinés nélkiil torténik a felejtés mint esemény. De mi
lehet ellenszere ennek az él6k vilagaban? Platon Phaidrosz-ahoz kell visszanyalnunk,’! mely
a betli és az iras emlékezéssel, emlékeztetéssel vald kapesolatat elemzi. Az irdasmii ugyanis nem
csak az iras feltalalasarol szol, hanem arrol, hogy az irds az emlékezésnek mintegy ellentéte,
hiszen emlékeztetési funkcioval bir. Kérdéses, hogy miként ’érnek Ossze’ e szalak a
disszertacidban. Jelen alpont csakis a holokausztra valé emlékezés kérdéseit jarja koriil: a
holokauszt szamszakilag legnagyobb aldozatai a zsidok, akiknek torténelme az irdsossagon, a
kiszamithatosagon alakul. Az irdsossag — s most tekintsiink el az interpretacidés nehézségektol
— az emlékeztetés lehetOsége, s igy biztositja azt, hogy a felejtés ne térténhessen meg. Mivel
Platon iraskoncepciojat emlitettem, akkor a fogalmi nyelv pontositdsdhoz is hozza fordulok
segitségiil. Jelen kutatasban is foglalkoznom kell a mnémé és az anamnészisz kiilonbségével.
Elébbi ugyanis az emlékezet, ami egyfajta temporalis folyamatossagot jelent, mig az
anamnészisz magaban foglal egyfajta aktivitast, a folyamatos emlékezni vagyast. E tekintetben

tehat az anamnészisz feltételezi a felejtést: arra szeretnénk emlékezni, amit elfelejtettiink.

A felejtéstol indultam, melyet a zsido hagyomanyban tilalomként lehet értelmezni; illetve ennek
inverzeként mint egyfajta emlékezési parancsot lathatunk benne. Ez a Zdchor parancsa, amint
az Yerushalmi cimad6 kotetébol is kideriil. Ezt mint vallasi parancsot értelmezi a zsido
hagyomany, s egyaltalan nincs kéze ahhoz a multhoz fordulé emberképhez, mely csupan tudni
szeretné, mi tortént vele. Ez az emlékezés célorientélt: tudni, hogy az események hogyan
torténetek. Két, jelen témahoz nagyon szorosan kapcsolodo vonast emelek ki. Az egyik az, hogy
,»Az emlékezés parancsa ugyan abszolut, am az emlékezést illetd szorongas olykor csaknem
kétségbeesettnek tlinik. A Biblia nagyon is jol tudja, milyen rovid és ingatag az emberi
emlékezet. Nem a torténelem ismétlddik, ahogy sokan feltételezik, hanem a mitikus id6.”"2 A
héber Biblia is tisztdban van az emlékezés pszicholdgiai determinaltsagaval. Szelektivitasa
tehat nem azt jelenti, hogy mindenre kell emlékezni, hanem azt, hogy arra kell az emlékezeti
fokuszt vezetni, amit az atyak athagyomanyoztak. A kérdés jelen disszertacidoban az, hogy a
holokauszt miként jelenik meg ebben a sorban? Egy ekkora trauma, mely a masodik szentély
elpusztitasdval sem mérhetd Ossze, milyen emlékezési metddust kdvetel meg maganak? A
masodik kérdés ennél holisztikusabb, hiszen a holokauszt nem keriilhetett be a bibliai

torténetirasba: akkor miként valhat az emlékezési élmények részévé? Amint az koztudott, a

1 A Phaidrosz kapcsan egy masik tanulmanyomban mélyebben is elemeztem az irds és az emlékezés zsido
hagyomanyban betoltott kérdését. Lasd: [ZSAK-SOMOGYI Katalin: Egy metamorfozis margojara. Az iras és Gjrairas
motivuma Schein Gabor: Lazar! cimi kisregényében. In: Novum. Az Ujrairdsok Nemzetkozi Konferencia Junior
szekciojanak tanulmanykotete. Budapest, Eotvos Jozsef Kollégium, 2009. 300-301. o.

172 YERUSHALMI (2000) i. m. 28.
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héber Biblia kanonja a Kr. u. 100 kortil tartott javnei zsinaton alakult ki. Az akkori értelmezdi
kor egyeztek meg arrdl, hogy mi keriil be a szent szovegek kozé. A ténybdl kifolyolag felmeriil
a kérdés, hogy ki jogosult arra, hogy a jelenben felvegye ,,az emlékezési listara” a holokauszt
torténéseit? Visszautalok itt a zsid6 vallasjog szempontjabol bemutatott részben arra, hogy a
holokauszt esetében az emlékezést gyasz- €s/vagy bojtnapokkal is lehetévé teszik, de ezek

1étjogosultsdga/mikéntje tekintetében nincsen egységes nézdpont.

kollektiv felejtés, sem a kollekitv emlé¢kezet 1éte nem magatodl értetddo:

,»A 820 szigora értelmében véve népek, embercsoportok csak a jelent képesek elfelejteni,
a multat nem. Ez annyit tesz, hogy a csoportot alkot6 individuumok megfeledkezhetnek
azokrél az eseményekrdl, amelyek a sajat életiikk soran estek meg; de képtelenek
elfeledni az Oket megel6z6 multat; ... Amikor azt mondjuk, egy nép emlékezik,
valdjdban azt mondjuk, hogy a miultat tevékeny modon tovébbadtdk a jelen

nemzedékének, s az ezt a multat jelentéssel biré valamiként magaéva fogadta.”*”

Itt kapcsolnam a zsidé hagyomany felejtéstilalmat az emlékezettérvényekhez, hiszen ezt az
emberképet jeleniti meg a torténelemre vald emlékezés ilyetén vald befolyasolasa. Ez azért is
jelentékeny pontja az Irds népének, mert tagadhatatlan az a pszichologiai tény, hogy az
anamnészisz bizonyos szempontbdl kreacid is: ujraalkotja azt, amire visszaemlékezik. Fontos
ugyanis megjegyeznem, hogy egységes zsiddo emlékezetr6l nem beszélhetiink a masodik
szentély leromboldsa oOta. Vannak olyan traumdk — a kdézépkori spanyol torténések, az
oroszorszagi pogromok, illetve kiemelt helyen a holokauszt—, amelyek 6sszekotik e lokalisan
széthullott népcsoportot a héber Biblian tul. Modern torténetirasuk részben e traumakra terjed
ki, s ezaltal ad egyfajta identitasképzési lehetOséget a zsidosag szdmara. A torténetirds azonban
sajatsagos viszonyban van az emlékezni kivand zsidoval: a modern zsid6 torténetiras inkabb
felszinre hoz olyan torténéseket, melyek a zsidosag csoportemlékezetének nem lettek pregnans
részei, létikkkel azonban a csoportidentitast erdsitik. S maris adodik a kérdés: a holokauszt e
tekintetben inkabb emlékezeti vagy inkabb modern torténetirassal kapcsolatos probléma?
Hiszen a torténetiras segitségével tudasunk kitdgulhat ugyan, de az az énidentitast megalapoz6
jellemvonas, mely szerint én ennek a modern zsidd torténelemnek része vagyok, s annak

folytonossagaban élek, a tudata mar kétséges.

173 YERUSHALMI (2000) i. m. 113.
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3.1.2.2. A traumak egyiittes emlékezete

Magyarorszag abban a nem unikalis, de mégis sajatos helyzetben van, hogy nem csupan egy,
hanem két XX. szazadi traumatikus emlékezetre vonatkozoan kell valaszt adnia a ’hogyan’
kérdésére. Nehéz hatart szabni az emlékezet és az aldozatisag kérdése kozott. A szocialista
id6szak kozel négy és fél évtizedében, melyet bizonyos emlék(ezet)torvényekben a jogalkoto
kommunista diktatiranak nevezett, egészen mas emlékezési metddussal szembesiilt a
jogkovetd allampolgar: a teljes negligalassal, sot, a tilalommal. Ez alatt nem kizarolag a II.
vildghaborara valdé emlékezés tiltott voltat értem, hanem értelemszerlien a szocialista
rendszer/kommunista diktatara altal elkovetett biindkre valdé emlékezés lehetetlenségét is.
Valtozast — értelemszertien— csak a demokratikus fordulatot kovetden lehet varni és elemezni.
A kilencvenes évektdl kezdddden azonban megjelenik a magyar torténelem két legnagyobb
traumdjanak egylittes emlékezete iranti igény, melyre a jog vilagaban megjelend valaszai fogjak
adni a 7.2. alfejezet gerincét. Azt vizsgalom, hogy a rendszervaltozast kovetden, amikor az
emlékezési folyamat lehetdvé/kotelezdveé valt, miként tudta a nemzeti identitast meghatarozni
ez az egyiittes traumaemlékezet. Visszanytlok itt a korabbi alpontban meghatarozott kollektiv
emlékezeti jellemzore, és kiemelem annak tényét, hogy hazank ekkor a vagyott Eurépa mint
Nyugat, illetve kés6bb az Eurdpai Unio tagjaként mar olyan kdzosségek tagja lett, amelyeknek
volt kialakult megkiizdési moddja a fentebb, részletesen vazolt holokausztemlékezeti

problémaékkal. Ebbe kell(ett) beleilleszteni a magyar kettds traumatikus emlékezetet.}’*

A kollektiv emlékezet identitasgenerald hatasanak sajatossdga megmutatkozik hazank nemzeti
lokalizacidjaban is, amint azt a 4.3.2. alpontban részletezem. Eldreutaldsként csupan hazank

nyugatot és keletet 6sszekotd mivoltjat jelzem.

3.1.3. Osszegzés

174 Elérevetitve a 8.1.2. alpontban meghatarozott eredmények kapcsén a két trauma emlékezetének egymashoz
valo viszonyat mutatok be roviden harom megkozelitési modot, melyek a disszertacio irasara hatassal voltak. Az
els6 az Gn. Faulenbach-formula, mely a sztalinizmus és a holokauszt emlékezeteinek egymashoz valé viszonyaban
a relativizalas tilalmat irja el6. A masodik erre épitve az Aleida Assmann altal kétfokuszu ellipszis metaforajaként
val6 értelmezés. Végezetiil pedig a Charles Maier és Kovacs Eva dialogusaban fellelhetd hideg vs. forré emlékezet
annak tiikrében, hogy melyik képes tomegek megszolitasara. Részletesen a hivatkozott 8.1.2.2. alpontban
olvashaté ezek elemzése. Azonban utobbira vonatkoztatva mdr itt szeretném megjegyezni, hogy ez a perspektiva
nem keverendd dssze a Claude-Lévi Strauss altal meghatarozott “hideg’ vs. forrd’ tarsadalmakkal. Utdbbi ugyanis
arra 6sszpontosit, hogy egy tarsadalom a valtozast elutasitja (hideg), vagy pedig azt integrald erdvel birdnak tartja
(forrd). Lasd részletesebben: ASSMANN (2016) i. m. 43.; Claude LEVI-STRAUSS: Das wilde Denken. Frankfurt,
Suhrkamp Verlag, 1973. 270.; Claude LEVI-STRAUSS: Strukturale Anthropologie I1., Frankfurt, 1975. 39-42.
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,Ha a multfeldolgozas operacionalizalhato tarsadalmi folyamat, akkor érdemes annak minden
szintjét vizsgalni: ... Egyik szintet sem szabad abszolutizalni, ...”1"® A jog szerepe a kollektiv
emlékezet alakuldsdban tehat egy ut csupan; azonban kovetkezményeit tekintve mégis
kiemelkedd szereppel bir a kikényszerithetdség okan. Az, hogy a kulturalis emlékezet nem
allandd, hanem 1d6tol, tértdl stb. fliggden dinamikus és valtozo, a fentebb bemutatottakbol
mind-mind kovetkezik. Az emlékezettorvények vizsgalatanak targya ebben a kontextusban az,

hogy a jog miként (re)konstrudlja ezt a dinamizmust a maga esszencialis dsszetevoivel.

3.2. Az emlék(ezet)torvények mint a hatalom jelei — szemiotikai alapozas'’®

Az elméleti megalapozas egy masik relevans fundamentumat a szemiotikai megkozelités adja.
A disszertacid részhipotézise szerint ugyanis, ha az emlék(ezet)térvényekre nem mint jogi,
hanem kulturalis entitdsként tekintiink, akkor a hatalom jeleit latjuk benniik. A jogbolcseleti
kutatot a jogi kérdéseken tilmenden a hatalom altal kinalt narrativa valtozasai is érdeklik. A
szemiotika alaptézise szerint a jelek mindig valami helyett 4116 komponensek. Nyomok, ahogy
Voigt Vilmos is fogalmaz, amikor felhivja a figyelmet arra az alapvetd tényre, hogy a magyar
jel’ sz6 finnugor eredetii, eredeti jelentése 'nyom’.}”” A jeltudomdnyi vizsgalat alapvetése,
hogy analitikus jellegi — de nem kizardlagosan az. Amikor az egyes magyar
emlék(ezet)torvényeket vizsgalom, akkor a szovegeket egyészen apro egységekre, a legkisebb
elemezhetd nyelvi jelekre bontom, majd azokat nem csupan a részeibdl, hanem az
Osszefiiggéseibdl épitem tjra. Igy kapom meg az adott emlék(ezet)torvény valodi jelentését. Ez
a fajta analizis szorosan Osszefligg a hermeneutikai megkdzelitéssel is, igy csak a kor
tobbszords végigjarasaval tudom a kovetkeztetéseimet a legpontosabban levonni. Jelen
kontextusban a szoveguniverzum sajatos: torvényekkel foglalkozom, melyek megalkotasdhoz

az Orszaggyllés, tehat a népképviselet legfobb szerve sziikséges.

175 KovACs Eva: Kollektiv emlékezet és holokausztmiilt. Budapest, Corvina Kiadé, 2016. 43.

176 A disszertaciod feltételezi a jog és nyelv kapcsolatanak kiilonbdzd kutatasi Utjainak ismeretét (lasd példaul:
VINNAI Edina: Jog és nyelv hatardn. A jogi nyelvhaszndlat nemzetkézi és hazai kutatdisa. Budapest, Gondolat
VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Pront Bt. 2000. 1-55.; KONTRA Miklos: Nyelv és
jog. In: KIEFER Ferenc (szerk.): 4 magyar nyelv kézikényve. Budapest: Akadémiai Kiad6. 2003. 551-566.,
valamint a (jogi) szemiotika alaptételeit (HORANYI Ozséb — SZEPE Gyorgy (szerk.): 4 jel tudomdnya. Gondolat -
General Press, 1975/2004.; HORANYI Ozséb: Jel, jelentés, informdcié. Magvetd - General Press, 1975/2006.;
KAPITANY Agnes — KAPITANY Gébor: A szemiotikai elemzés mint szociokulturalis valtozasok jelzbje. In:
KAPITANY Agnes (szerk.): A mindennapi élet jelrendszereibél. Budapest, Loisir Kiado, 2014. 171— 193.
http://real.mtak.hu/17583/17/szemiotikai_elemzes.pdf; NEMETH Borbala: A jog, mint narrativa. Jogtudomanyi
Kézlény, 2006/1. 26-31.)

17 VoIGT Vilmos: Egy ,,multi-kulti”-tudoméany: a szemiotika. In: BALAZS Géza - MINYA Karoly (szerk.):
Multikulturalitdas. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2017. 7.
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Nem hat névumként a megallapitas, mely szerint a hatalom jeleinek, tereinek szemiotikai
elemzése interdiszciplinaris dimenzioban ad teljes képet.1”® Sziikséges a torténettudomany, a
szocioldgia, a politikatudomany, az eszme- ¢és a miivelddéstorténet, a szocidlpszichologia és
még jo néhany nézdpont bevezetése akkor, ha a hatalom jelei lesznek vizsgélatunk targyava.
Jelen disszertacio esetében a jogtudomanyé. Ha a szemiotikai modszertant kivanjuk a hatalom
jeleinek kutatdsdban hasznalni, akkor az egyes elemzési dimenzidk is ennek mentén jonnek
létre. Igy beszélhetiink példanak okaért szemantikai, jeltorténeti, szintaktikai, pragmatikai
dimenziokrdl. Ezekben a dimenzidkban kozossé valik a hatalomelméleti origo, amely szerint a
hatalomgyakorldo (jelen disszertacio targyat képezd emlék(ezet)torvények esetében a
mindenkori torvényalkoto) ,,csoportok és partok igyekeznek megteremteni a maguk kozjeleit
és jelintézményeit, illetve a maguk személykozi jeleit kozjellé és jelintézménnyé emelni.”*’® Ez
a jelaktus-elméleti dimenzi6 konnyebben értelmezhetd, ha egy jogtorténeti példat idéziink:
példaul amikor a rendszervaltast kovetden hazank cimerébdl eltiint a ’szovjet mintaja’ kiilsd
rész. Szorosan Osszefliggésben 4ll azzal a pragmatikai dimenzidval is, miszerint nem lehetséges
elnevezni utcédkat, tereket olyan személyekrdl, akik a XX. szazad valamely 6nkényuralméahoz
kothetéek.'® Felvetédik a kérdés, hogy az emlékezetpolitikaban az egyes jelaktusok
ugyanolyan szabdlykozosség szerint értelmezddnek-e a hatalom erdtereiben? Nincs meg
ugyanis az az ’egy’-ség, ami kellene ahhoz, hogy a teljes résztvevoi kor, vagyis az orszag
minden (jogkovetd) allampolgara ismerje €s ugyanugy értelmezze az egyes jelaktusokat. A
voroscsillag jelentésmezdje szélesebb korli annal, mint amit a hatalyos Btk. alapjan meg lehet

tudni. 8!

Szivos Mihaly szerint ,,A szemiotikai elemzés eszkoztaranak vannak bizonyos allandé elemeit,
mint amilyen a jel két alkotéelemének, a jelhordozonak és a jelentésnek az elkiilonitése,
valamint valtoz6 elemei is, amelyek alkalmazasat viszont a vizsgélat teriilet sajatossadgai vagy
sziikségessé teszik, vagy nem.”'8 Az emlék(ezet)torvények elemzése soran dualis fokusz

keletkezik még a teljesen evidens megallapitasok soran is. Az egyik arra vonatkozik, hogy

178 Felhivom a figyelmet arra a kiilonbségre, ami az inter- és a multidiszciplindris dimenzi6 kozott fennall: mig
elébbi levezeti és visszatiikrozi, addig utobbi *csak’ megallapitja az elemzések eredményét. E10bbi esetében
talalunk szintézist, utobbi esetében nem.

119 Szivds Mihaly: A szemiotikai elemzés modszere 1. A modszer alkalmazésa a hatalom jeleinek, képeinek és
tereinek kutatasaban. In: SZIRMAI Eva, TOTH Szergej, UIVARI Edit (szerk.): A hatalom jelei, képei és terei. Szeged,
Szegedi Egyetemi Kiad6, Juhész Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2016. 16.

180 A tilalmat meghatarozo emlék(ezet)torvény elemzését lasd a 7.2.4. alpontban.

181 Erre a problémara hivja fel a figyelmet a 7.2.2.2. alpontbéli elemzés az EJEB elé keriil6 Vajnai- és Fratanolo-

igyben.
182 S7ivos Mihaly: A szemitoikai elemzés modszere III. A multikulturalis folyamatok, interkulturalis és
transzkulturalis jelenségek jeltudomanyi elemzésérél. In: BALAzZS Géza — MINYA Karoly (szerk.):

Multikulturalitas. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2017. 91.
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torvényi szinten meghozott, vagyis népképviseleti elv alapjan egyfajta 6sszhangot feltételezve
megalkotott emlék(ezet)torvény mogott miként tud a jelentés ugy valtozni, illetve a jogalkoto
altal mesterségesen modosulni, hogy az befolyasolja egy adott nemzet kollektiv identitasat. A
fokusz masik iranya azonban mar a nemzetkdzi szintérre mutat: azonos, vagy hasonld jelentési
értékek mentén (pl. unids alapértékek, alapvetd emberi jogok stb.) hogyan lehetséges mégis,
hogy kultirafiiggden eltéroek az emlékezettorvények ’'mélységei’, befolydsolni kivant
teriiletei? Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezek a kérdések mar a pragmatikai
jelosztalyozéssal korrelalnak, hiszen ez mutatja, hogy egy adott jel a jelfejlédés melyik szintjén
lesz relevans. Evidenciaként allapithato meg, hogy ha az emlék(ezet)torvényekre mint a
hatalom jeleire tekintiink, akkor nem a személyes, nem is a személykozi, hanem a kozj elek, 83

valamint az intézményesiilt jelek®* teriiletére keriiliink az elemzések soran.

A disszertacio altal kovetett szemiotikai megkdzelités eltér az altaldnos jogi szemiotikai
kérdésektdl. Utdbbi esetében ugyanis a kod jogszemiotikai fogalma azok a torvények,
szabalyok, melyek altalanos jeltargyai az egyes jogi esetek, melyek értelmezéséhez kodjellegii
szabalyrendszerre is szilikség van: tehadt a koéd az egyedi eseteknek az aldjuk torténd
besorolasdhoz sziikséges tudas. Szivos szerint ennek a tudasnak a mozgodsitdsdhoz,
ujraszervezéséhez sziikséges az a fajta szemiohermeneutikai tevékenység, mely a legfébb
kiilonbség lesz jelen disszertacid esetében. Mig ugyanis a jogszabalyok, torvények esetében az
alapvetd elvaras a normativitas, addig az emlék(ezet)torvények egy jelentds részében ezzel nem
talalkozunk. Igy tehat a jog e kiilonleges dsszetevoinek vilagaban nem érvényesiil az elvaras,
mely szerint ,,A szabalyok betartatdsahoz megszilardult jelentések kellenek, amelyekre maguk
a jogszabalyok is épitenek, illetve 6k maguk kodifikéljak azokat.”!8® Az emlék(ezet)torvények
ugyanis éppen az altaluk megkonstrudlt jelentés instabilitdsa, relativ volta miatt nem felelnek
meg ezeknek, s ezért allitom, hogy ezek a normdk a hatalom jeleivé lesznek, s kevésbé

jellemzok ra a jogi szemiotika altalanos szempontjai.

Mindemellett az emlék(ezet)torvények kapcsan megjelenik ,,vetélytars”-ként a moral is,
aminek oka abban keresendd, hogy a disszertacio targyat képezd jogszabalyok létjogosultsaga
valamilyen torténelmi traumara adott Onreflexiv valasz. Vannak-e olyan erkolcsi normak,

amelyekrdl kijelenthetjiik, hogy a traumatikus tapasztalat nélkiil nem, vagy nem teljesen

183 Lasd részletesebben: Szivos Mihaly: A4 jeltl a kédig. Rendszeres szemiotika. Budapest, Loisir Kiado, 2013.
331-332.

184 A jelviszony tartdssaga alapjan Szivos Mihaly megkiilonboztet alkalmi, tartds és intézményesiilt jelviszonyt.
Szivos (2013) 1. m. 126.

185 S7ivos (2013) i. m. 394.

69



kodifikalhat6ak? Vagy a XX. szdzad mar olyan tapasztalatok birtokaba juttatta az emberiséget,
amelynek eredményeképpen szdmolnia kell az emlékezetnek és az erkdlcsi normanak egy
ujfajta kapcsolataval? Lehet maga az erkolesi norma altalanos jel? S ha igen, lehet-e vele

(vissza)élni?

Sajatos motivum az is ebben az értelmezésben, hogy vajon az egyes jogesetek mint jelsorok
értelmezhetdek-e az emlék(ezet)torvények terrénumén? Ha ugyanis ugy tekintiink a
torvényjelre, mint a szimbolumok legfejlettebb formajara,'®® vagyis egy olyan jelre, amelynek
egyes jeltargyai (tehat az adott esetek) és a jelhordozdi (vagyis a torvényszdvegek és annak
szellemisége) csak utdlag keriilnek jelviszonybeli helyiikre, akkor feltételezziik, hogy mindig
van egy ’eset’. Ez példaul igaznak mondhaté a punitiv emlékezettorvényeknél, ahogy azt a
7.2.2.2. alpontban majd olvashat6 lesz az egyes EJEB el¢ keriild eseteknél. De akkor is igazza
valik ez az utdlagossagi jellemzd, amikor a 7.2.4. alpontban bemutatott Ctv.-modositast
elemzem, mely szerint nem lehetséges hazankban jelenleg Horthy Miklosrdl elnevezni egy
betéti tarsasagot. Sokkal komplexebb azonban a kép akkor, amikor a 5.1. alpontban bemutatott
"hdsi’ emléktorvényekkel példalozom, vagy amikor a Sissi-emléktorvény szovegét elemzem. A
klasszikus emléktorvényekben ugyanis hidnyzik az utdlagossdgi mozzanat, aminek oka a
normativitas hidnya meghatarozott emléktorvények esetében. Visszautalok a hatalmi kérdésre:
hogy a térvénykonyvek, jogszabalygyljtemények is jelrendszerek, akkor az egyes kdédok nem
maguk a térvények, az egyes jogszabalyok lesznek, hanem azok ’végrehajtdsi’ — nem jogi
értelemben vett — és értelmezési utasitdsai, ami tehat egy mogottes ’tudas’; ez altalaban
verbalizalt és hallgatolagos egylittesen is lehet. Ez a szemantikai réteg valik kétségessé az
emlék(ezet)torvényeknél a fentebb emlitett utdlagos besorolds hidnya miatt. Nem igaz tehat a
disszertacid targyat képezd emlékezettorvényekre, amit Szivos Mihdly ir, miszerint a

pragmatikai mez9 itt volna a legszélesebb. 8’

Visszakanyarodva a részhipotézishez, mely szerint az emlék(ezet)torvények szemiotikai
szempontbol a hatalom jelei, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon lehetnek egyben nyelvpolitikai
jatszmak!® részei is? Az megéllapithato, hogy nem sorolhatd be olyan eszkdzok mellé, mint az

atnevezések, a manipuldcid, az orszagnevek atkeresztelése, vagy éppen 1) fOvarosok

18 Ahogy Peirce irja: ,,Egy torvényjel olyan torvény, amely egy jel. Ezt a térvényt rendszerint emberek hozzak.
Minden megallapodason alapuld jel egy torvényjel. Ez nem egy egyedi targy, hanem egy altalanos tipus, amely,
igy egyeztek meg feldle, 1ényeges lesz. Minden torvényjel alkalmazasanak egy példajan jelent valamit, amelyet
az 6 Példanyanak lehet nevezni ... Minden egyes példa az 6 egyik masolata. A masolat egy egyedi jel. Ily médon
minden torvényjel egyedi jeleket igényel.” Hivatkozik ra Szivos (2013) i. m. 297.

187 Szivos (2013) i. m. 298.

188 Balazs Géza naiv nyelvpolitikanak nevezi.
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meghatarozasa.’®® A hatalom 4gensei ennél szélesebb koriiek. Ahogy Balazs Géza
megallapitja,’®® ezek megfelel erdpozicioba keriild eszkdzok és emberek lehetnek az aldbbiak
szerint: technoldgiai, intézményi, szervezeti és miiveleti agens. Ez utobbiak kozé tartozik az
ugynevezett verbalis erd: ,,A retorika megsziiletésétol fogva figyelmeztet a nyelv ’erd’,
‘fegyver’ voltara.”*®? Evidencianak téind 4llitss, hogy a nyelvpolitika lehet a hatalmi
koncentraci6é, a manipulacid eszkdze. A szavak ereje ugyanis egy magikus mdogottes, Osi
szemantikai elképzelésben rejlik: a sz6 azonos azzal, amit kimond. Fokuszalva itt a disszertacio
kiindulopontjatul szolgalé elméleti kérdésre: ha a jogalkotd szereptévesztése soran
torténelem(ujra)értelmezéveé valik, s ezt akar alkotmanyos emlékezet utjan (gondoljunk a
Nemzeti hitvallasban lefektetett datumokra, mely szerint hazank nem rendelkezett
szuverenitassal), akar punitiv emlékezettorvényekkel (gondoljunk az Onkényuralmi jelkép
tiltott haszndlatdnak taxativ felsorolasara), akdr torténelmi hagyomanyokhoz valo hiiséggel
magyarazza (gondoljunk a kormanymegbizott elnevezés féispanra vald lecserélésére), nem

lehetséges-e, hogy ,,A sz6 magikus erejébe vetett hit fontosabb lesz érveknél.”1%2?

Osszegzésként tehat még egyszer a disszerticid szemiotikai dimenzidju részhipotézise: ugy
tekinthetiink ezekre a jogalkot6i dontésekre, mint a hatalompolitika jeleire. Ennek bizonyitasa

zajlik majd az egyes jogszabalyelemzések soran.

189 Tasd részletesebben BALAZS Géza: Politikai, nyelvpolitikai jatszmak. A hatalom naiv nyelvpolitikaja. In:
SZIRMAI Eva, TOTH Szergej, UIVARI Edit (szerk.): A hatalom jelei, képei és terei. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado,
Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2016. 299-312.

10 BALAZS (2016) i. m. 300.

P BALAZS (2016) i. m. 300.

192 Hop1 Sandor: Miért hazudnak a politikusok? Ada, Széchenyi Istvan Stratégiakutato Tarsasag, 2012., hivatkozza
Balazs (2016) i. m. 310.

71



4. MODSZERTANI DONTESEK ES KOVETKEZMENYEIK

,, Komp-orszag, Komp-orszag, Komp-orszag: legképességesebb almaiban is csak maszkalt két
part kozott: Kelettol Nyugatig, de szivesebben vissza.”

(Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margojira)*®®

Jelen fejezetben a kutatasmoédszertani kérdéseket tisztdzom, megmagyarazva a dontéseimet €s
figyelmet forditva azok lehetséges kovetkezményeire. A fejezet elsé pontjaban a disszertaciot
megel6zé kutatdsi 1doszak munkajanak elvi tételeit prezentalom. Az ezt kovetd pont —
részhipotézise szerint — bemutatja, hogy az emlékezettorvényekkel kapcsolatos (olykor
interdiszciplinaris) tudomanyos munka milyen torténelemszemléleti tjitassal jart, mely a
disszertacid egyik relevans részeredménye. Végezetiil a kronoldgiai hatarvonalak jelentéségét
ismertetem, elérevetitve a dolgozat eredményei koziil azt, hogy masfajta periodizacios
lehetéségek is mutatkoznak a nemzeti torténelmi emlékezet kapcsan, mint amit a

torténetirasban megszokhattunk.
4.1. Referenciapontok

A dolgozat kereteinek meghatarozasa soran az egyik legrelevansabb 1épés az iddbeli
koordinatdk meghatarozdsa volt: mi az az iddintervallum, amelyben a magyar
emlék(ezet)torvényeket vizsgdlom? Az természetesen egyértelmii volt, hogy a nullpontot Szent
Istvan 1. torvénykonyve jelenti; az utolsé az Alaptorvény XI. mddositasa 2022-ben. E helyen
azt is jelzem, hogy a dolgozat lezarasanak datuma 2024. szeptember 1-je, az addig hatalyba
1épd emlék(ezet)torvényekre terjed ki a vizsgalat.

A doktori kutatas sordn abban a tekintetben is hatarozott dontést kellett hoznom, hogy a
disszertacidba milyen tipusii joganyagok keriilnek. Visszautalok az értekezés 2.2. pontjara,
melyben az emlék(ezet)torvény terminus technicus eredetét és definialasi kisérleteit mutattam
be, fokuszalva a forditasi problémakra. A hazai tudomanyos diskurzus terminologiai keretei
minden esetben a ’torvény’ utdtaggal élnek — a disszertacid irdsa sordn én is arra dontésre
jutottam, hogy kizarélag torvényi szinten fogom elemezni e jogszabalytipusokat.!®* Ezt a

dontést azonban az alabbi kiegészitésekkel tartom érvényesnek:

198 Ady Endre 0sszes prozai milvei (szerk.: Lang Jozsef). 7. kotet. Cikkek, tanulmanyok, 1905. oktober 1. — 1906.
junius 14. 8. Ismeretlen Korvin-kodex margojara. 16.
194 Visszautalok a 2.5. alpontban olvashato, jelen disszertaci6 éltali torvényfogalom problematikajara.
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- A hosszabb tavii tudomanyos diskurzus mélysége céljabol szerencsésebbnek tartanam a
magyar terminologidban a ’torvény’ sz6t felvaltani egy kevésbé prekluziv szoval.

- Doktori kutatdsaim sordn szdmos olyan, nem torvényi szintnek megfeleld jogszaballyal
talalkoztam, amely emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd volt és kapcsolodott
valamely ’klasszikus’ emlék(ezet)torvényhez.'®® Onallé 1étjogosultsaggal rendelkezd
jogszabalyok is 1éteznek, melyek nem térvényi szinten ugyan, mégis emlék(ezet)torvényi
aspektusbol elemezhetdek. 1%

Habar a dolgozat nem alkotmanyjogi témaja, de a kutatdsmoddszertani fejezet esetében nem

hagyhatom figyelmen kiviil a kérdést, hogy az emlék(ezet)torvények esetében miért a térvényi

szint lesz relevans? Egyaltalan megfelel-e a magyar terminus technicus az alkotményjogi

"torvény’-definicionak? Visszautalva a 2.5. alfejezetben bemutatott interpretaciora, kiilonbséget

kell tenniink ebben az esetben is az olyan tdrvények kozott, melyet az Orszaggytilés kifejezetten

197

normativ tartalommal, emlékezeti céllal alkotott meg,™" illetve az olyan térvények kozott,

k1% az emlékezeti strukturankra. A

amelyeknek bizonyos részei mérhetden hatassal vanna
masodik kategdria esetében nincs sziikség annak megéallapitdsara, hogy miért relevans a
torvényi szint. Az elsd kategoria esetében azonban valaszt kell kapnunk a kérdésre, hogy miért
az Orszaggyllés érzi hataskorének a jogszabalyalkotast? Ahhoz, hogy a nemzeti emlékezeti
kanonba ’altalanosan kotelez0 magatartasi szabaly’-ként keriilhessen be az emlékezeti
metodus, alaptdrvényi vagy jogszabélyi szinten!®® kell meghatdrozni valamely magatartast,
vagy épp annak tilalmat. Ez egyben azt is jelenti, hogy azon emlékezeti t¢émdaji jogforrasok,
melyek nem mindsiilnek jogszabalynak, nem kényszerithetdek ki dllami Giton, nem magatartési
szabalyokat tartalmaznak. Trivialis megallapitasnak tlinhet ez, mégis jelent egyfajta hierarchiat
abban az esetben, hogy a tényleges emlék(ezet)torvény tartalmaz normativ megallapitast. Az

egyes jogszabalytipusok vizsgalata mutat ra arra, hogy miért nem jatszhatnak szerepet

jogalkotdi szempontbol.

195 Az egyik utolsé vizsgalt jogszabaly az 1222. évi Aranybulla jelentéségérdl és az Aranybulla Napjarol szol6
2022. évi XLVI. torvény; az Aranybulla-emléktorvényhez kapcsolddva jelent meg a ,,II. Andras Aranybullaja”
arany emlékérme kibocsatasarol szolo 16/2022. (V. 19.) MNB rendelet, valamint a ,,II. Andras Aranybullaja”
rézotvozetii emlékérme kibocsatasarol szolo 17/2022. (V. 19.) MNB rendelet. Ezek a szintii jogszabalyok tehat nem
képezik az Aranybulla-emléktdrvény kapesan az elemzés targyat.

196 Lasd példaul: 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdardl, bevezetésérdl és
alkalmazasarol.

197 Erre példa lehet a korabban emlitett Aranybulla-tdrvény, de akér a korabbi idékbdl a dicsdiilt Erzsébet
kiralyné emlékének torvénybe iktatasarol szolo 1898. évi XXX. torvény; utdbbiakra pedig az 1. semmisségi
torvény, vagy a jelenleg hatalyos biintetd kodex onkényuralmi jelképekre vonatkoz6 szabalyozasa.

198 példaul: statisztikailag mérhetd, hogy egy esztendében hany olyan biintetdeljaras indult/volt folyamatban,
mely az 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak tényallasan alapult.

19 Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése.
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A 604/B/2009. (V1. 22.) AB hatarozat két emléktorvény, a Civitas Fortissima - Balassagyarmat,
a legbatrabb varosrol szolo 2005. evi XXXIX. torvény és a Communitas Fortissima -
Kercaszomor a legbatrabb falurol szolo 2008. évi LXIV. torvény alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany kapcsan foglalt allast. Az inditvanyoz6 az akkor
hatalyos Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés f) pontjara és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
hivatkozva kérte a térvények alkotmanyellenességének megallapitasat. Az indokolés arra is
kitér, hogy habar az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. §-a alapjan a jogbiztonsag kovetelményét
kéri szamon az Orszaggyllésen, inditvanya nem felel meg a Jat.-beli kivanalomnak, mely
szerint a két emléktorvény ellentmondana a térvényi eldirdsokra vonatkozd szabalyoknak. Az
indokolas részletesen kitér az emléktdrvény Alkotmanybirdsag altal elfogadott definicids
korvonalaira is:
»-.. @ magyar jogtorténeti hagyomanyok alapjan az Orszaggyiilés diszkrecionalis
dontése az, hogy az Alkotmany értékrendjével Osszhangban all6 Gn. emléktorvény
megalkotasaval jelentds torténelmi esemény vagy személy emlékét torvénybe iktassa,
Osszefoglalva abban az emlitett eseményt vagy a személy tevékenységét (életutjat), és
megindokolva annak jelentdségét. ... A kifogasolt torvények megalkotasa az
Orszaggytlilés szabad mérlegelésén nyugvd dontésén alapult, azok nem az
Onkormanyzat altal alapitott jelképre, nem a jelkép alapitasat biztosité dnkorményzati
alapjogra vonatkoznak. A tdmadott emléktorvények megalkotasaval a torvényalkotd
nem korlatozta az emlitett onkormanyzati alapjogot, hanem épp ellenkezdleg, kifejezve
tiszteletét és megbecsiilését a telepiilésekkel szemben, azok kezdeményezésére
torvénybe iktatta cimereiknek a tdmadott torvényekben foglalt jelszoval wvalo
kiegésziilését. A kifogasolt torvények specialis szabalyozasi targya tehat fogalmilag is
kizérja az inditvanyoz6 altal felhivott Onkormanyzati alapjog sérelmének a
megallapithatosagat.”
Sajat allaspontom kialakitasdban is vezérfonal volt a hivatkozott alkotménybir6sagi hatarozat.
A kutatasaim abban az iranyba folytak, hogy milyen részelemei vannak az emléktorvény
A fejezet 0sszegzéseként tisztdzom a keresési modszert, kiilonos tekintettel a valasztott modszer

alkalmazasanak kovetkezményeire.
4.2. Emlék(ezet)torvények — mint a térténelem nem narrativista elképzelésének metaforai
4.2.1. Mddszertani tisztazas; a jogi adatbazisok jelentdsége

4.2.1.1. A dontés sulya
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Kutatdsmodszertani  kihivas annak eldontése, hogy miként Iehet autentikusan
emlékezettorvényeket kutatni. Ahogy fentebb emlitettem, a rendszervaltassal egyiitt jard
jogszabalyalkotasi robbands azt eredményezte, hogy a mennyiségi novekedés miatt az
adatbazisokba vald rendezés elkeriilhetetlenné valt. Ez egyben azt is jelenti, hogy az altalam
hasznalt adatbazisok a demokratikus fordulat el6tt akkora méretiiek voltak, hogy lehetséges volt
azok végigolvasasa. Igy a kutatidsom egy jelentds részének forrasa a Courpis Iuris Hungarici,
onellendrzés céljabol pedig online adatbazist hasznalva célzott kereséseket folytattam. Kutatoi
attitidomet ugy befolyasolta ez a megallapitds, hogy a keresést a hivatalos adatbazisban
kezdtem, a torvényeket egyesével végigolvasva. Ezt kovetéen pedig ugynevezett
’szabadszavas’ keresésekkel?® a torvények szovegében végigellendriztem az adatbdzis(ok)
segitségével az eredményeket. Ebbdl kifolydlag munkam is megduplazodott ugyan, de
szertegagazobb eredményeket kaptam a piaci alapt adatbéazisok szélesebb spektruma okan. gy
bukkanhattam olyan emlék(ezet)tdrvényre is, mely példdul egy nagyobb moddositd
jogszabalyban kaptak helyet. Ez a modszer szamomra Onellendrzés is volt. A hitelesség és
pontossag mezsgy€jén azonban felmeriil a kérdés, hogy melyik adatbazis az, amelyikben a
kutato relevans eredményeket kapva kereshet. A jelenleg hatalyos jogalkotdsrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 25. § (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag hivatalos lapja a Magyar K6zlony.
A Magyar Kozlonyt a kormanyzati portdlon torténd elektronikus dokumentumként vald
kozzététellel kell kiadni, melynek szovegét hitelesnek kell tekinteni.” Azonban a
modositasokkal vagy éppen a hatalyvesztésekkel egységes szovegek itt nem tehetéek kozzé. A
hivatalos adatbazis, melyekben megtalalhatoak, a 29. § szerint a Nemzeti Jogszabalytar.2%!
4.2.1.2. A jogi forraskutatas mikéntjérol

A jogi forraskutatds egy relative ujszeri kapcsolatot kimutatd fejezete a jogi szovegek mint

igynevezett ’hig data’ kutatdsa.?®? 29 Ahogy a jogi forraskutatds eredményei kapcsan

20 E metodus az aldbbiak figyelembevételével tortént. A felhasznalonak ismernie kell az adatbazis miikodését,
melyben az adott keresést megteszi: kiillonben az eredmények félrevezetéek lesznek. A hivoszavak kapcsan
hagyatkozni kell a kutatoi tapasztalatra és alapossagra is. Ez utobbi nem tudomanytalan, ha igazolom, hogy a
keres6szavak kozott szerepel a holokauszt és a Holocaust is. A teljesség igénye nélkill az alabbi példakkal
illusztralom ezt a keresési metddust: Szent Istvan, emléknap, Petéfi Sandor, Nagy Imre, diktatira,
kommunizmus, emlékére, honfoglalas, Mohdcs, stb...

217GD1 Zsolt: A szamitogép és a jog kapcsolata. In: SARKOZY Tamas - PAZMANDY Kinga (szerk.): Az informdcids
tarsadalom és a jog atalakulasa. Budapest, MTA Tarsadalomkutatd Kozpont, 2002. 17. 5. labjegyzete alapjan
nagyjabol két évtizede van arra lehetdség, hogy ingyenes, mindenki szamara hozzaférhetd jogi adatbazisbol
lehessen jogszabalyokat, igy akar emlék(ezet)torvényeket is keresni.

202 A bigdata-kutatdsok megjelenésének a jogtudomanyra gyakorolt hatdsara vonatkozoan 1asd:

Z6DI Zsolt: Jog és jogtudomany a big data koraban. Allam- és Jogtudomany, 58. évf. 2017/1. 95-114.

203 Az, hogy a jogi szovegeknek az adatszerfiségekre vald hasonlatossiga kimagaslo, nem tjkeletii a jogelméleti
kutatasokban. E tekintetben harom f6 karakterisztikuma van az dsszehasonlitdsnak: a jogi szovegek kontrollalt
nyelvezete; a metaadatolhatosag; a strukturak jelenléte. Ahogy Z46di allitja, akar atmenetként is tekinthetiink rajuk:
szoveg ¢és adat kozotti atmenetként. Lasd részletesebben: A jogi szovegek mint Big Data. In: JAKAB Andras —
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hozzaférhetové valtak a rendszer elemei, vagyis a jogi szovegek mint adatok jelenhetnek meg,
magat a ’bigdata’-kutatdst is analizalni volt sziikséges.?** Mivel ez a narrativa megfelel az én

k,2% ezért fontosnak tartom az erre vald

kutatdsmodszertani kérdésfeltevésem egy részéne
kitekintést. A ’bigdata’-kutatas négy 1épését mutatja be Zodi Zsolt — a staciokat a disszertaciod
kutatasi témajaval 6sszevetve magyarazom.?®® Az elsé a hipotézis, vagy a kérdés definialasa; a
masodik az adatgytijtés és az elokészités; a harmadik a gépi elemzés; a negyedik a kiértékelés.
Emlék(ezet)torvények kutatojaként az elsé 1épés annak eldontése volt, hogy milyen
adatbazisban keresek; kinek/minek az emlékezetére vagyok kivancsi; milyen
ido6intervallumban. A masodik az adatgyjtési fazis egyfajta Onellendrzést jelentett
kutatdsomban: vagyis kézzel vald annotdlast, kiegészitést, amint azt a 4.1. alfejezetben
bemutattam. A harmadik stacid, a gépi elemzés kapcsan, foként a rendszervaltozast kdvetd
id6szak emlék(ezet)torvényire vonatkozdan, az adatok metaadatolasat kovetden igyekeztem
vizualizalni a listdimat; e tekintetben keriilt sor sok esetben az eredmények korrekcidjéra is.
Végezetiil a negyedik, az interpretacios fazis az, mely jelen alfejezet részhipotézisét adja a
disszertacidban: ,,Mivel a bigdata kutatasok gyakran explorativak, ... az elemzési fazis végén
keletkezd adatok gyakorta értelmezést, magyarazatot, egy hagyomanyos mesébe’ torténd
visszaillesztést igényelnek.”?"’ Ez a visszaillesztés azonban talmutat a torténelemszemlélet
narracidjan, ezzel szemben inkabb a megalkotojara fokuszal. Igy lesz — feltevésem szerint — ez

az eredménylista a nem narrativista torténelemszemlélet egy remek példaja. Ez a fejezet

részhipotézise.
4.2.2. A torténelem ujfajta szemlélete: a narraciokdzpontusag vége

Jelen alpont a kutatdsi mddszer alapjaul szolgald jogi adatbazisok haszndlata soran sziiletett
’talalati lista’ elemeit illeszti be abba fordulatba, mely szerint a torténelemszemléletben is
1étrejon a posztmodern térnyerését kovetden egyfajta atalakulas. A narraciokézpontiusag vége

paradigmatikus valtozast hozott a XX. szazad masodik felében mind a torténetirasban, a

SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatisok: paradigmak, médszertan, alkalmazasi teriiletek. Budapest,
Osiris Kiado, 2020., 101.

204 Bar a tudoményos diskurzusban vannak olyan hangok, melyek szerint ez nem jelent névumot a statisztikai
megkozelitésekhez képest — mivel maga a szoveg is *csak’ adat. Az ezzel ellentétes hangok azonban azzal érvelnek,
hogy ezek az *adatok’, vagyis a jogi szovegek (sic!, nem jogszabalyok és nem is joganyagok) nem kutatasi céllal
jottek 1étre.

205 Vagyis a jogi szovegkorpuszban vald adatbazisok altali keresés eredménye milyen magyardzatot ad a magyar
kollektiv emlékezetnek.

2676D1 ZODI Zsolt: A jogi szovegek mint Big Data. In: JAKAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok: paradigmak, modszertan, alkalmazasi teriiletek. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 96. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a tanulmany lesziikiti a bigdata-tipust elemzéseket a birdsagi itéletekre. Jelen magyarazatban
azonban a teljes jogrendszerben mint adatbazisban valé kutatast értem alatta.

27761 (2020) 1. m. 97.
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filoz6fidban, az irodalom- és a nyelvelméletben; nem mas tudast, hanem a tudasrol valo
masfajta gondolkodast testesitett meg.?® Eppen ezért a disszertacioban sem az kap szerepet,
hogy az emlékezettorvény alapjat ado jelentOs torténelmi személy vagy esemény mikor
¢lt/tortént, milyen objektiv tények tudhatoak réla, hogyan illeszthetd be a térténelmiinkbe,
hanem az, ahogyan ¢és amikortdl emlékezik ra a kozosség. Ez az emlékezettorvény alapjat ado
torténelmi eseményekkel kapcsolatos narracidt nem negligalja, hanem kiegésziti.
Els6 1épésként tisztazni kell a torténelemszemlélet narrativ voltdt mint elvet, mellyel
szembehelyezkedik a dolgozat. Theodor R. Sarbin szerint a narrativum egyfajta szervezoelv,?%°
melynek mentén az emberi cselekvés értelmezhetd. Ez az egyértelmiien pszicholdgiai alapi
megkozelités azt vizsgalja, hogy az emberi gondolkodds alapstruktiraja miként bonthato fel a
legkisebb, ugynevezett tometaforakra. A narrativ torténelemszemlélet ez alapjan egy
meghatarozott id6beli iven vizsgalhatd (van eleje, kdzepe és vége), melyben a torténetek
események mintdzataként jelennek meg. A cselekmény kozponti tétele az, hogy a felmeriild
emberi nehézséget miként lehet legy6zni. Egy masik megkozelités szerint ahhoz, hogy a
cselekmény kulturdlis narrativainak mindsiiljon, meg kell felelnie harom kritériumnak: a) kell,
hogy legyen benne egy szerepld és egy narrator; b) el kell kiiloniilnie a szoveg—torténet—fabula
harmasdnak; c) a torténet pedig olyan események sorozata, melyeket vagy megéltek a
szereplSk, vagy valamilyen okbél kifolyolag egymashoz kapcsolodnak. 20
Az adltalam meghatarozott részhipotézis beilleszkedik abba a fordulatba, mely a torténetirdsban
ment végbe az 1980-as éveket kovetden. Ez az ugynevezett ujtorténelem fogalmara alapozod
torténetiras.?!! Mindezen tételek eszmei forrasa a fentebb hivatkozott posztmodern térhoditasa
¢és a kozismert medialis fordulat. Tovabb gondolva és a hidnyzo lancszemet meglelve iranyul a
figyelem a szovegre mint alapegységre:

»Az elbeszélés a torténelemszemlélet kategoridit szervezd tdmetaforaként funkcional,

amely azt a percepcios €s értelmezési keretet is meghatarozza, amin beliil adekvat

kijelentéseket lehet tenni a multrol. Igy a torténelem legfébb médiuma a szoveg — a

208 [asd erre vonatkozodan részletesen: GYANI Gébor: A posztmodern és a magyarorszagi torténetiras. In: Ué:
Nemzeti vagy transznaciondlis térténelem. Budapest, Kalligram Kiado, 2018. 414—435., valamint KISANTAL
Tamas: TortéNet — elmélet. Gondolatok a torténelem nem narrativista elképzelésérdl. In: Ud: Az élet
tanitémesterei. Irdsok a torténelem dbrdazolasarél. Pécs, Kronosz Kiado, 2017. 13-38.

209 Theodor R. SARBIN: Az elbeszélés mint a Iélektan t6-metaforaja. In: LASZLO Janos — THOMKA Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Budapest, Kijarat Kiado, 2001. 59-76.

20Mieke BAL: Latvany és narrativa egyensulya. In: THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 1. Budapest, Kijarat, 1998.
155-181.

211 Lasd részletesebben: SZELPAL Livia: A torténelem jovdje: bevezetés egy nem hagyomanyos torténetiras
(unconventional history) elméletébe. Aefas, 2007/1. 135—146. A tanulméany attekinti az ujtorténelem és az
yjhistorizmus kiilonbségeit, rairdnyitja a figyelmet a szakirodalmak kozotti fokuszpontokra és megjelenésekor még
az els6k kozott volt abban a tekintetben, hogy magyarul volt olvashaté az unconventional history dsszefoglalasa.
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fogalom alatt nem annyira a textust, inkdbb metaforikusan, torténetstruktiraval
rendelkezd, olvasésra, értelmezésre készteté organumot értve.”?2

Mindazok az emlékezettorvények, melyek a kutatds alapjat adjak, nem csupan a nyelv
megkonstrualt és onreflexiv tulajdonsagaval rendelkeznek, hanem a jogi nyelv mesterséges
volta is jellemz6 rajuk. Ezt abbol kifolydlag is fontos ismét leszOgezni, mert ha egyfajta
textualis, de nem narrativ  torténelemszemléleti metaforaként tekintink az
emlékezettorvényekre, akkor a jogi szovegek merevsége 6tvozodik a kutatodi igazsagkeresés és
a hermeneutikai kérdéskor problémaival. Mindemellett szem el6tt kell tartani, hogy a
jogszabalyok megalkotoi nem torténészek, az altaluk vallott igazsagkeresési szdndék nem
mult-, hanem jov6-orientacioju.

A fordulat kapcsan egy masik lehetdségként hatdrozhatdé meg az Un. Annales-iskola
torténelemszemlélete, mely abbol a szempontbdl totalis, hogy az élet minden szegmensét?™
részE&ve teszi a torténelemkoncepcidjanak. Ez a fajta totalitds egyfajta kulturalis relativizmust
is jelent, s ennek eredményeként korabban periféridn 4llo6 kutatasi teriileteket ¢&s
modszertanokat is hadrendbe allit. Amint az 0j torténelem is egyfajta hosszi tdva gondolkodast
feltételez, igy az Annales-iskola gondolkodoi is megtorik azt a fajta, rovid iddintervallumokra
vonatkoz6  torténelmi  események narrativ = elemzését, amely a hagyomdanyos
torténelemszemlélet sajatja.

Végiil Frank R. Ankersmit eltéré hangstlya dichotomidjara®'* fokuszal *bevezetés’ gyanant ez
az alpont. Az innovativ megkozelités arra helyezi a hangsulyt, hogy a hagyomanyos torténetiras
az un. ’kettOs transzparencia elvét’ vallja: e szerint a szovegek attetszosége egyrészt a torténeti
valosaghoz vald hozzaférés kozvetlenségét jelenti, masrészt pedig a torténetird tényleges
akarata, annak értelmezési korével egyetemben immanensen része. Ezzel szemben, allitja
Ankersmit, az 0j torténetirds a pszichoanalitikus irodalomelmélet elvein alapul, mely a

fentebbivel ellentétben éppen hogy nem éttetszd, hanem magéaban foglalja az értelmezhetdség

sokszinliségét.

4.2.3.Részosszefoglalas gyanant — avagy az emlékezet és az adatbaziselmélet kapcsolatanak

sokszinliségérol

Az alfejezet célja az volt, hogy megmutassa, miként tekinthetbek a magyar

emlék(ezet)torvények a nem narrativ torténelemszemlélet metafordinak. A felkindlt Uj

2I2KISANTAL (2017) i. m. 16.

213 Lasd példaul nok, gyerekkor, id8sek vizsgalatanak relevanssa tétele a torténelemkoncepcioban.

214 Lasd részletesebben Frank R. ANKERSMIT: Hat tézis a narratvista torténetfilozofiarol. In: THOMKA Beata
(szerk.): Narrativak 4. A térténelem poétikaja. Budapest, Kijarat, 2000. 111-120.
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megkozelités szerint minden egyes emlékezettorvény felkutatasanak folyamata azt keresi, hogy
az miként illeszkedik bele az emlékezeti kanonba, a torténelmi emlékezetbe. A kutatds témajat
holisztikusan szemlélve kideriil, hogy a jog normativitasaval, kikényszerithetdségével az
emlékezés eldirasa nem a felejtés ellenszere lesz. Nem a felejtés ellenében sziiletnek
emlékezettorvények, hanem megorzési céllal. A jogalkotd sziikségképpen valogat: kivalasztja
az arra méltd torténelmi személyeket, eseményeket stb. A mindenkori jogalkotd valogatasi
munkdja nyomon kovethetd a szamitdgépes memoria segitségével. A jogi adatbazisoknak
egyfajta informacidomegorzo képessége ez, de még nem emlékezet. Emlékezetté a kutato, a
jogalkalmazd révén valik, mert — az 6 szelektiv munkéjuk révén — a mult késobbi *felhasznalasa’
teszi az adatbazist €l6vé. Ahhoz tehat, hogy az emlékezettdrvények az emlékezeti munka
részéveé valjanak, emberi, konstitualé munka sziikséges.

A mult ilyetén modon vald reprezentacidja nem csak az egyéni azonossagtudat alkotoeleme,
hanem a kollektiv 6nazonossagé is. Az ennek megalkotasara valo jogosultsagukat gyakorlok
bizonyos privilégiumokat biztositanak maguknak: sajat értékrendszeriiknek, sajat értelmezési
horizontjuknak. A jelenben. Amint Tzvetan Todorov is mondja: ,,Az emlékezet kultusza nem
mindig szolgélja az igazsagot; nem is feltétleniil kedvez6 az emlékezet szamara.”?'® Eppen ezért
vallom azt, hogy az emlékezettorvények alapjat ado esszencidk nem narrativitdsukban nyernek
kiemelkedd szerepet, hanem azokra a kérdésekre adnak autentikus valaszt, hogy miért ¢és
hogyan emlékeznek rajuk a késobbi évtizedekben, évszazadokban — hiszen az emlékezet nem
onmagaban lesz szent dolog; hanem azok az értékek mindsitik, amelyek a konkrét emlékezeti

aktusbol, példaul emlék(ezet)tdrvénybdl kovetkeznek.
4.3. Atvezetés: a korszakolasi dimenzio kutatasmodszertani jelentdsége

Ismertetésre és indoklasra szorul, hogy a kutatdsomban és a disszertaciomban milyen
korszakokra bontva elemzem a magyar emlék(ezet)torvényeket. Nem a korszakhatdrok
tényszeri meghatarozhatosagat vizsgalom ebben az alpontban, hiszen ezek objektivitasahoz
nem férhet kétség. Koztudott, hogy a Shoa 1945-ben ért véget, vagy hogy a demokratikus
atmenet hazédnkban az 1989— 1990-es esztenddkre datalhat6. Mik a kovetkezményei a
korszakhatarok alkalmazédsanak az emlékezetpolitikai elemzések szempontjabol? Milyen
kovetkezménnyel jar az, ha ezeket a korszakhatarokat kdzponti motivumma emelem? Miért van
kiemelkedd jelentdsége emlékezetpolitikai szempontbdl, hogy harom nagyobb korszakot

kiilonboztet meg a disszertacio, kilépve ezaltal a torténetiras altal alkalmazott keretek koziil? A

25Tzvetan TODOROV: Az emlékezet haszndrdl és kardarsl. Budapest, Napvilag Kiado, 2003. 48.
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dolgozat egyik részhipotézise szerint ezen ¢érak emlék(ezet)tdorvényeir koézds vonasokat
mutatnak, melyek megadjak azt a dinamikat, hogy az adott korszakban miként tekint SGnmagéra
a magyar nemzet/allam, s hogy az emlékezet miként kap szerepet a nemzeti identitas
kialakitdsaban. Ahhoz, hogy ezt a részhipotézist bizonyitani tudjam, jelen alfejezet eldszor a
periodizacid elméleti kérdéseit jarja koriil, hiszen nem ujkeletli a korszakolassal Osszefiiggd
probléméak elemzése. Ezt kovetden hazank nemzeti lokalizacidja keril a vizsgélat
kbézéppontjaba, mert szoros kapcsolat mutathat6 ki az altalam hasznalt korszakok és e dimenzio
kozott. Az alfejezet ezt kovetden részletesen bemutatja és megindokolja a kivalasztott

korszakhatarokat.
4.3.1. A korszakok elméleti kérdései

A periodizacié arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a valamilyen szempontbol egységes
torténeti idészak mikor kezdédik, vagy éppen mikor ér véget.?!® A periodizacio érintheti
emberek kisebb kozdsségét, egész tdrsadalmakat, magat az emberiséget; hogy éppen milyen és
mekkora kdzosségre vonatkoztatjuk, az a torténészi kutatdbmunka egyik alapkérdése. Az emberi
¢let immanens része, hogy kontrollalni akarja az id6t is: meghatarozni, viszonyitani szeretne,
ezért a megélt kort bizonyos szakaszokra bontja, azok bels6 egységét alapul véve. Ezt azonban
mas elméletek szerint a fejlédés ive mentén lehet megtenni: hol vannak a fejlddési tendencidk
hatarai? A kutatomunka fundamentuma a blumenbergi tézis, mely szerint ,a
korszakvaltasoknak nincsenek tanti”.?’ A korszakok tehat utélag konstrualodnak, amikor a
torténelmi 1d6 mar mas korszakban taldlhatd, s a megtortént eseményeket valamilyen

értelmezési keretben probaltak magyarazni.

Interpretacios keretet ad az a tény, hogy elnevezésekkel illetiink bizonyos korszakokat. Ahogy
Gyani Gabor nevezi,?*® a formalis kronoldgiai szekvencia tartalmi kérdéseket vet fel — még tigy

is, hogy megkdnnyiti az idében valo t4jékozodast.

»--- a szazad korszakfogalomként ritkdn esik mechanikusan egybe a kronologiai

id6hatarokkal. Mindenekel6tt a mult torténéseinek szekvencialis rendjében az utokor (a

216 1 4sd részletesebben: TOMKA Béla: A ,befejezetlen 20. szdzad” és a ,,csonka 20. szazad”. A jelenkori eurdpai
és magyar torténelem periodizaciojarol. etas, 25. évf. 2010/4. 97-106.

2"Hans BLUMENBERG: A korszakfogalom korszakai. Ford. TOROK Ervin. Helikon, 46. évf. 2000/3. 303—323.
(313)

28 GYANI Géabor: A 20. szdzad mint emlékezeti ,esemény”. Forrds, 41. évf., 2009/7-8. 3-15.
http://www.forrasfolyoirat.hu/upload/articles/689/gyani.pdf
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torténész) elott feltarulo értelem, az események és folyamatok belso dsszefiiggésének a

tudatositdsa szolgal a temporalis rendszerezés alapjaul.”?®

Vannak azonban olyan korszakok, melyeket uralkodok (viktorianus Anglia), meghatarozott
személyek (Kadar-kor), vagy éppen miivészeti stilusok (barokk) utdn neveziink el. Ebben az
esetben nem a torténeti kor, hanem az évszdzadokon is atnyuld kozos jellemzok lesznek
relevansak. Elmondhat6 roluk, hogy méar elnevezésiikben tartalmazzak az utokor értelmezését,
igy az elvarashorizontunk mar nem lesz — nem is lehet — semleges, amikor a 'névvel ellatott’
id6szakok torténéseit vizsgaljuk. Eppen ezért egyetértek Tomka Bélaval, aki szerint a
korszakolés sok esetben onkényes €s mesterséges — hiszen utodlag adott, megnevezett —, de a
tudomanyos munka szempontjabol nélkiilozhetetlen. A sajat korszakolds azonban sziikséges,
hogy az adott torténeti idészakban végbemend valtozdsokra adekvat okokat taldlhassak, azok
kozos emlék(ezet)torvényi jellemzdit bemutathassam.??’ Figyelemmel kell lennem arra is, hogy
periodizaciom befolyasolja a percepciomat, illetve a jelenorienticionak megfeleléen a ‘ma’
preferencidinak rendelem al4, akar tudatosan, akar tudattalanul.??! E tekintetben keriilom a

sematikusnak tlind megoldasok hasznalatat, novelve a kutatas dnreflexiv mivoltat.

Egyetértek Frederic Jamesonnal??? abban a tekintetben, hogy ahhoz, hogy bizonyos évekrél egy
1d6 utan korszakokként beszélhessiink, kettds karakterisztikummal kell rendelkeznie az adott
idéegységnek. Az egyik az tgynevezett szinkron jellemzd. Ez a halozatos Osszefiiggések
rendszerébdl épiil ki, s megadja az adott korszak gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai stb.
latasmodjanak alapjait. Emellett 1étezik a korszakoknak ugynevezett diakron rendje is, abbol a
feltevésbdl kiindulva, hogy a torténelem linearitasdban ’mérhetd’, elemezhetd. A diakron

tulajdonsag szerint a korszakok egymasbol ndnek ki, hogy beteljesitsék sorsukat e linearitasban.

A disszertacid szerint a korszakokrol vald diskurzus valodi eredménye az, hogy egyfajta
metadiakron fenoménrél beszélhetiink, ahogy azt Reinhart Koselleck is 4llitja.??®> Azonban

ennek a fogalomnak van egy szemantikai szintje is, melyet észre kell venniink: események

ZI8GYANI (2009) i. m. 4.

220 A tudomanyos diskurzusban természetesen léteznek a korszakolast elutasitd nézetek is, tobbek kozott annak
fentebb jelzett onkényes volta miatt. Ezenkivill még az utdlagossag, a torténelem mint folyamat megtorése jelenik
meg foként kritikaként. Lasd részletesebben: Lawrence BESSERMANN: The Challenge of Periodization: Old
Paradigms and New Perspectives. In: Lawrence BESSERMANN: The Challenge of Periodization. New York and
London, Garland Publishing, 1996. 3-28.

221 Lasd részletesebben: KULCSAR-SZABO Zoltdn: A ,korszak” tedridja. A korszak- és szdzadforduld mint
értelmezési stratégia. In: US: Az olvasas lehetoségei. Jozsef Attila Kor-Kijarat Kiado, Budapest, 1997. 18-19.

222 Erederic JAMESON: On Interpretation: Literature as a Socially symbolic Act. In: Frederic JAMESON (ed): The
Political Uncoscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. London, Cornell University Press, 2005. 17-102.
27-28.

22K OSELLECK (2003) i. m. 150.
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emlékezetét vezetem be az értelmezési tartomanyba. Ezen a szemantikus szinten — ha ezeket az
eseményeket egy meghatdrozott torténelmi korszakhoz kotjiik — jbdl interpretalhatjuk az
eseményeket, hasznalva annak szimbolikus, alternativ jelentését, jelentoségét. Vagyis a jelen
nézopontjabol tekintiink vissza a torténelmi eseményekre, szimbolikus helyekre, ami azt jelenti,

crer

események kozotti szelekcid és azok értelmezése is ala van vetve a mi kutatoi/jogalkotoi

jeleniinknek.?%*

William A. Green szavaival élve: a jelen olyannak tud tinni, mint egy
kényszerzubbony.??® Vice versa: bizonyos események a jelenbdl nézve forduldépontként vannak
értelmezve, és ez meg tudja valtoztatni az értelmezési keretet is. Visszautalva a kutatodi
feleldsség kérdésére — azon kutatdéra, aki sajat periodizéciot alkalmaz a ’megszokott’-t6l

rom

eltéréen —, ki kell alakitanom viszonyomat az eldzetes értelmezési kerettel is. Jameson
a korszakok valami nagyobbnak, valami komplexebbnek a részei. Egy masik kérdés azonban e
diakron szemlélet kapcsan az, hogy vajon ha a kiilonb6z6 korszakok, amelyek sajat *¢élettel’
rendelkeznek, csupan oly’ modon tudnak-e torténelemmé valni, hogy egymas mogé helyezziik

22

Oket. Siegfried Kracauer??® is e kérdésre keresi a valaszt: de hogy ez az ok-okozati rend-e, vagy

mas jelenség, arra nem ad valaszt.

A 4.2. alfejezet részhipotézise szerint az emlék(ezet)torvények a nem narrativista
torténelemszemlélet metaforai. Ezt korabban az adatbazisok 1ényegiségével bizonyitottam. A
periodizacid soran felmeriil a kérdés, hogy ha Ricoeur utan a torténelmi id6 megtapasztalasat

narrativ. médon tudjuk elképzelni,??’

akkor a korszakok hatarainak és fogalmainak
interpretdciojat is a narracié feldl kell-e megkozelitenem???® Ez a kérdés onmagaban is
ambivalensnek tlinhet abban az értelemben, hogy az emlék(ezet)torvények ’listdja’ lesz a
korszakalkotasom alapja, amelyek azonban keriilik, s6t megtagadjak a narrativ ivet. Az

elbeszélhetdség nem maga a lista elemeire, hanem azok értelmezéseire vonatkozik.

224KISANTAL Tamds: Korszakok léteznek? — Hogyan lehetségesek? In: KISANTAL Tamas (szerk.): , Az élet
tanitomesterei”. Pécs, Kronosz Kiado, 2017. 43.

225 William A. GREEN: Periodizing World History. History & Theory, vol 34., no. 2. (1995) 99—100.

226 Siegfried KRACAUER: A detektivregény. Ertelmezés. — Torténelem. A végsé dolgok eldtt. Budapest, Kijarat
Kiado, 2009.

232.

227 Lasd részletesebben: Paul RICOUER: A harmas mimézis. In: UO: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Osiris, Budapest, 1999. 255.

28 Lasd részletesebben: KISANTAL (2017) i. m. 45-52. A disszertacié témdjat tekintve marginalis,
torténelemszemléleti kérdéseket elemez Kisantal, azonban a dolgozat elkésziiltéhez jelentdsen hozzéjarult
interdiszciplinaritasaval.
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4.3.2. Magyarorszag nemzeti lokalizaci6ja??®

A fejezet mottdjaul valasztott Ady-idézet szimbolizalja a legjobban azt a sajatos narrativat,
mellyel Magyarorszag kdzép-kelet-europai lokacioja miatt rendelkezik: nemzeti lokalizacionk
miatt a kelet—nyugat kdzotti 6sszekdtd szerepe relevans.° Ez nem csupéan foldrajzi, hanem
torténelmi és politikai szerepet is jelent. A lokalizacio kiemelkedd szerepet képvisel mind az
altalam meghatarozott korszakoldsban, mind pedig a magyar emlék(ezet)tdrvények
tulajdonsagainak bemutatasadban, a szovegszerii elemzésben. Amint azt korabban illusztraltam,
az emlékezettorvények nagyon szigoru hatarokkal kijelolt értelmezési tartomanyt kinalnak egy
adott nemzet identitasanak alakitdsdban; ime a kapcsolat jelen alpont fontossagaval: ,,A nemzeti
identitaskonstrukcié mindig a masiktol vagy masikaktol valo (térbeli) elhatarolodassal megy
végbe.” 2! Harom és fél évtizeddel a rendszervaltozast kovetden abban a kettds helyzetben
taldlja magat a magyar emlékezetpolitika, hogy oOnreflexidjanak koszonhetden 1 jelentést
kapott a ’vagyott’ nyugat és a ’szabadulni kell’ érzésti kelet. Az eltelt harmincharom—
harmincnégy esztendd soran azonban az érzés nem az jszertiség, hanem az ambivalencia miatt
volt nehezen kezelhetd és értelmezhetd. Azok az értelmezési lehetdségek, amelyekbe az 4llami
onrendelkezéssel biro, szabad, demokratikus, jogallami Magyarorszag kertilt, kettd f6 iranyba
mutattak. A szovjet rendszer dsszeomlasat kovetden kialakult két sajatos narrativa egyike a

232

*vissza Eurdpaba’-értelmezés volt,”* mig egy masik a Szent Istvan altal mutatott 0t ismételt

el6térbe keriilése lett. 223 A demokratikus 4tmenet soran és az azt koveté korai években is szamos

229 Err§l lasd részletesebben: ZOMBORY Maté: ,Visszatérés Eurdpaba. Allami emlékezetpolitika és magyar
hovatartozas. In: UO: Az emlékezés térképei. Budapest, L’Harmattan, 2011. 85-120.

230 A disszertacidnak igazan margindlis teriilete, igy csak roviden foglalom &ssze a problémakdrt, mely a
posztkolonialis diskurzusban bet6ltott kelet-eurdpai szereprél szol. Lasd részletesebben: Edward SAID — Christoph
BURGMER: Bevezetés a posztkolonialis diskurzusba. Magyar Lettre Internationale, 28. évf. 1998/tavasz, 24-30.
Az igynevezett orientalizmuskritika hiadba mutat ra a kelet-nyugat kozott fennalld egyenlétlen viszonyokra, nem
tud — és nem is lehetséges — egyértelmii pArhuzamot vonni egy gyarmati rendszer dinamikajaval. Mégis miikodhet
valamiféle lenézés, becsmérlés, bizonyos esetekben sajnalat Eurdpa nyugati és keleti része kozott. Az Eurdpa-
toposz ilyen szempontl arnyalasa nem feltétleniil az emlék(ezet)torvényekben mint (kulturalis) reprezentaciokban
jelenik meg, hanem azt a viszonyitasi alapot mutatja meg, ahonnan az mi és az 6k, a kelet és nyugat relativ volta
eredeztethetd. Mindez a kérdés akkor keriil valaszadasra abszolut képtelen szituacioba, ha felidézziik az Eurdpai
Unid 2000 ota révényes jelmondatat: ,,Egység a sokféleségben”.

(A tudomanyos vitara okot ado kotet 1978-ban meg jelent meg Edward SAID: Orientalizmus. Budapest, Europa,
2000. Ami a disszertacid filozofiai, tudomanyelméleti hattere szempontjabdl relevans lehet a kotet recenzidin tal,
az a kiérezhetd Foucault-i hatas, ami a hatalom és a tudas kozti alapvetd 0sszefiiggésekben mutatkozik meg.)
2317OMBORY (2007) i. m. 86.

232 Bz az 4llitas pontositasra szorul abban a tekintetben, hogy mar a rendszervaltozast megel8z6 ellenzéki
diskurzusnak is egyik alaptétele lett; ezt az Gjraalkotott diskurzus Europat mar egyértelmii metaforava
tette. In: Susan GAL: Bartok Béla temetése: Eurdpa-kép a magyar politikai retorikaban. In: SZABO Marton — KIsS
Balazs — BODA Zsolt (szerk.): Szovegvaltozatok a politikara: Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Universitas —
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000. 259-286.

233 A honfoglalas-allamalapitas koranak biiszkesége mint elmult aranykor jelent meg, ebbdl kifolyolag a vagyott
pozitiv dnérzet elérésének egyik metaforja lett.
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vezetd alkalmazta beszédeiben mindkét narrativat;”3* az tagadhatatlan, hogy a ’vissza
Eurépaba’-értelmezés valt kozkeletiivé. Ebben a narrativaban a kelet—nyugat szimbolikusan a
kovetkezd torténelmi dichotomidknak feleltetheté meg a magyar torténelemben: nyugati
(romai) vs. keleti (bizanci) kereszténység; Habsburg Birodalom vs. Ottoman Birodalom;
Eurdpa vs. Szovjetunié.?*® Az alternativak prekluzivak. A XXI. szazad kiemelkedd jelentéségii
Iépése ezen a szimbolikus tengelyen 2004-ben tortént meg, amikor hazank csatlakozott az
Europai Unidhoz. Elérve a vagyott ’nyugat’-hoz vald tartozdst, Magyarorszadg is helyett
kapott/csindlt maganak a nyugat-europai emlékezetkultirdban a sajat XX. szazadi
traumaival.?® A retorika egyértelmiien hazank térbeli helyzetének megvaltozasat latta ebben:
vagyis hazank ’vissza’-keriilt Eurdpaba, elérkezett a jovObeli aranykor, annak Szent Istvan-i

biliszkeségérzetével.
4.3.3.Korszakok

A fentiek figyelembe vételével a disszertdcid hdrom egységre osztja a magyar torténelem
¢vszazadait abban a tekintetben, hogy mi koti 6ssze az adott iddszak emlék(ezet)torvényeit.
,,Mar pusztan az, hogy a korszakhatarok vélaszthatok és nem eleve adott entitasok, jelzi, hogy
a torténések jelentését konstitudlo tartalmi jegy nem fix és nem teljesen magatol értetddo,
hanem a mindenkori értelmezés fiiggvénye.”?%" Az elsé a kezdetektél 1945—=as esztenddig tart.
Ezt koveti a masodik iddszak, mely minddssze négy és fél évtizedet dlel fel és a demokratikus
fordulattal ér véget. A harmadik nagy egységen beliil a disszertacid allitdsa szerint kezd
kimutathatéva valni két (al)hatar: az egyik a 2004-es esztendd, mely hazank eurdpai unios
csatlakozasanak a versengd aldozatnarrativakban elfoglalt helyzete kapcsan hoz valtozast; mig
a masik a 2010-es esztendd, melyet kovetden kimutathatdé a fordulat a magyar
emlékezetpolitikdban: ez az id6észak mar a mnemonic constitutionalism id6szaka (kezd lenni).
Allitasom szerint az idészakok hatarait az emlék(ezet)torvényekben fellelhetd azonossag jelsli
ki, amelynek alapja a magyar nemzeti emlékezéskép. Doktori kutatasaim soran elészor

Osszegyljtottem €s szovegszeriien elemeztem a jogszabalyokat, és csak ezt kovetéen tudtam

234 Lasd részletesebben: ZOMBORY (2007) i. m. 92-119., NEMEDI Dénes: Nemzet, Eurépa, NATO: Az allamféi
beszédek elemzése 1991-1997. Jel-Kép, 2000/3. 63—85., ZOMBORY Maté: A blinds nemzet és Eurdpa. A biin
reprezentacioja az linnepi diskurzusban. Jel-Kép, 2004/3., 47-59.

235E kettdsségek alapja az a koztudott tény, hogy a magyar allam a torténelem viharos évszdzadai soran tobbszor
is elvesztette fiiggetlenségét. A XX. szazad, mely — amint erre vonatkozdéan fentebb, a periodizacié kapcsan is
példaléztam — sem volt ez masként. A kommunista diktatira egyben azt is jelentette, hogy az Ady Endre-i komp
sokaig nem kozlekedett, hanem a keleti oldalon ’ragadt’. E szimbdlumrendszerben a nyugat a Vasfiiggonytdl
nyugatra 1év6 allamok szabadsagat, a kelet a Vasfiiggonytdl keletre huzodo allamok atyuskajat, a Szovjetuniot.
2% A verseng6 aldozatnarrativakra vonatkozoan lasd a 8.1. alfejezetet.

BIGYANI (2009) i. m. 4.
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megvonni a fentebb jelzett hatarokat. Ez a mddszer segitett abban, hogy az értekezés 2.5.
alfejezetében bemutatott emlék(ezet)torvényi definicios kisérletek kapcsan ki tudjak mutatni
egyfajta valtozast, fejlodést. Az alfejezet tovabbi részeiben a fentebbi periodizacios elméleteket
a magyar, kifejezetten az altalam vizsgalt emlékezetpolitikai korszakolads kérdéseivel

kapcsolom 0Ossze.
4.3.3.1. A kezdetektdl 1945-ig

Kutatdsaim soran a kezdetektdl a masodik vilaghdbora végéig tartd idészakot tekintem tehat
egy egységnek. Amint azt majd az 5. fejezetben bemutatom, ekkor harmincnégy
emlék(ezet)torvény taldlhatd a jogi korpuszban, majdnem kizardlagosan emléktorvényként
azonosithatéan. Ami ezeket Osszekoti, az az emlékezetbe vésés folyamata, a biiszkeség mint
elérni vagyott cél érzelmi emelkedettség segitségével. Az emlékallitas célja minden esetben
pozitiv érzéseket kelt a jogszabalyok olvasoiban. A korszakolasi elméletekben, amint olvashato
volt, az 1945-0s szimbolikus esztendd relevans korszakhatarnak szamit. S habar vonzé volt a
kinalkozo 0t, hogy a kapitalizmus koranak id6hatardhoz igazoddan az XIX. szazad derekan is
vonjak egy kronoldgiai hatart, nem indokolta mégsem akkora szamu és sulyu emléktorvény.
Noévumként hathat azonban, hogy nem kezelem kiilon egységként az 1. vilaghaborut, illetve
Trianont mint korszakhatart. Az I. vildghdborit nagyon sok torténeti munka tekinti
vélasztovonalként,”® még a magyar torténelemben is, ami igazolhato, alatdmaszthaté a
tudomanyos diskurzusban. Még ha meg is allapithat6, hogy a XX. szdzadi periodizéacios
kérdések hasonléak hazankban, mint Nyugat-Eurépaban,?® akkor is figyelni kell arra a
kiilonbségre, amit az 1. vilaghdbori mint hatar jelent. Amig Nyugat-Eurdépdban ez a
vilagpolitikai és vilaggazdasagi dominancia megbicsaklasanak, valamint annak a kezdete, hogy
az *Oreg kontinens’ elkezd lemaradni Amerika mogott gazdasagi szempontbol, addig hazankban
nem ez, hanem a teriilet- és lakossagvesztés, az identitds *megnyirbalasa’, az aldozati statusz

megjelenése all a kozéppontban. E tekintetben a hazai torténetirds inkabb az 18671945 kozotti

238 L asd példaul: GYANI Géabor: Az elsé vilaghabori emlékezete. In: TOMKA Béla (szerk.): Az elsé vildghdborii
kovetkezmenyei. Budapest, Osiris Kiad6o—Orszaggytilés Hivatala, 311-333., TOMKA Béla: Az els6 vilaghabort mint
torténeti korszakhatar. In: TOMKA Béla (szerk.): Az elsé vilaghaboru kdvetkezményei Magyarorszagon. Budapest,
Orszaggytlés Hivatala, 2015. 7-25.

239 Lasd példaul: Eric HOBSBAWM: A szélsdségek kora. A rovid 20. szdzad torténete 1914-1991. Budapest,
Pannonica, 1998.; Giovanni ARRIGHI: The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times.
London, Verso, 1994.; Harold JAMES: Europe Reborn: A History, 1914-2000. Harlow, Pearson Longman, 2003.;
Mary FULBROOK (ed.): Europe since 1945. Oxford, Oxford University Press, 2011.; Charles S. MAIER: Consigning
the Twentieth Century to History: Alternative Narratives for the Modern Era. American Historcial Review, vol
105., no. 3 (June), (2000), 807—831.; AUDOIN-ROUZEAU — Annette BECKER (2006) i. m. 137.
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vagy az 1848 1945 kozotti idészakot tekinti sajat jogan kiilonalld peridodusnak, de az 1.
vilaghéaboruat kevésbé tekinti korszakhatdrnak. Az éltalam vizsgélt torvények kapcsan azonban
kizarolag az 1922. évi 29. térvénycikk az, mely ennek emlékezetével foglalkozik, de a fentebb
leirt emlékallitasi célbol nem tinik ki, attdl nem kiilonbozik. Kutatasom soran felmerilt a
kérdés, a két vilaghaboru kozti, két és el évtizedes iddszak esetében a haborara valo emlékezést
feliilirta-e a (bel)politikai csatarozasok iddszaka, valamint a gazdasagi vilagvalsaggal valo
kiizdelem. Ebbdl kifolydlag tudtam megéllapitani, hogy az I. vildghaboru vége nem jelent
korszakhatart emlékezetpolitikai szempontbol. A hallgatds majdnem Otvenéves iddszakat
kovetden, a rendszervaltast kovetd éraban azonban az elsd vilaghaboru, pontosabban szolva
Trianon mint mesternarrativa jelenhetett volna meg — sz6lt a kutatoi feltevésem.?*® Ez azonban

nem jelent meg emlék(ezet)torvényi szinten.
4.3.3.2. Az 1945-1989 kozotti idészak

Az 1945-6s esztend6t kovetden két eurdpai Ut jott 1étre arra vonatkozdan, hogy miként
emlékeznek egyes nemzetek a II. vildghabora torténelmi traumaira, illetve miként teszik ezt
identitasuk részéveé, hiszen a Vasfliggdonytél keletre egy sokkal toredékesebb, sokkal
tokéletlenebeb emlékezési mechanizmus alakult ki, mint a Vasfiiggénytdl nyugatra. Jollehet, ez
az 1ddészak emlék(ezet)torvények szempontjabol szamszakilag nem kirivd, mégis
informacioértéke van annak, hogy a) a kommunizmus alatt hany térvény maradhatott hatdlyban
azok koziil, melyeket 1945-6s esztenddt megeldzden emléktdrvényként tartottam szamon; b) a
kommunizmus iddszaka alatt milyen személyek, események ’érték el’ azt a szimbolikus szintet,
hogy emlékezetiiket a kommunista torvényalkotas méltonak tartsa arra, hogy sajat emlékezeti
korpuszédba beemelje. Eldre vetitve a 8.1. alpontban elemzett versengd aldozatnarrativak
problematikdjat, melynek szintén elsopré hatdsa van a rendszervaltozast kovetd iddszak
emlékezetpolitikdjara, a négy és fél évtizednyi hallgatasi kotelezettségbdl vezethetd le az az
emlékezési deficit, mellyel a kozép-kelet-europai allamok, igy hazank is rendelkezett a
kommunizmus hatasara. Amig ugyanis a Vasfliggonyt6l nyugatra mar ki tudtak alakitani
valamilyen kapcsolatot a holokauszt emlékezetével, addig a posztkommunista orszagokban ez
csak az 1990-es esztendOket kovetden valt lehetové; akkor, amikor sajat magukat mint a

kommunizmus aldozatait is meg kellett konstrualniuk.

240 A 8. fejezet a demokratikus atmenetek idészakat kovetd aldozatnarrativak elméletei és lehetséges megkiizdési
stratégidit mutatja meg. Ennek egyik adekvat pontja a Trianon-kérdés szerepének jogi emlékezetben vald
elhelyezése, amint az a 8.4. alfejezetben olvashato.
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Azonban magyar torténelem és jogtorténet ismerete alapjan az 1945—1948 kozotti esztendoket
mégsem tudom egyértelmiien ide sorolni. Emlékezeti szempontbo6l igen, de a jogszabalyok
szovegszerii elemzései kapcsan nem egyértelmii a hatar.?*! A dontés meghozatala soran az

alabbiakat vettem figyelembe.

1. Az évek meghatarozasan beliil taldlok-e olyan konkrétabb, napra meghatarozhatd datumot,

amely jelenthet hatart?

2. Ha igen, akkor ennek szimbolikusnak, vagy jog(torténet)i szempontbol relevansnnak kell

lennie?

3. Ha az esztendok fogjak a hatart képviselni, akkor a dontés soran a hatarhtizasnak kell-e
megeldznie a jogszabalyok elemzését, vagy forditva: a jogszabalyok elemzése €s értelmezése

eredményeképp tudom elddnteni a kronoldgiai hatarokat?
Az onreflexio célja a minél egzaktabb valasz megtaldlésa.

Az 1. kérdésre adott valaszom szerint az esztendd meghatirozisa is éppen elég nagy

kortltekintést igényel, igy ennél konkrétabb hatart huzni nem tudok.

2. Ennek oka még komplexebb, mint a rendszervaltas kapcsan: amint arra az értekezésben
tobbszor is utaltam, a demokratikus atmenet kapcsan szimbolikusan az 1989. oktober 23-ai
datummal operalok. Az 1945-6s esztenddnél azonban nem lehetséges ilyet taldlni, hiszen egy
habortis iddszak lezarasa joval komplexebb folyamat. Mindemellett pedig az 1948-as

esztendonél sem volna teljes mértékben egyértelmi a szimbolikus hatar.

3. Munkamodszerem szerint el@szor megvizsgaltam az 1945 és 1948 kozott relevans, a
kollektiv emlékezetiinkre hatast gyakorlod torvényeket. Kilenc jogszabalyt kellett annak a
vizsgalatnak aldvetnem, hogy inkabb az 1945 elétti, vagy inkabb az 1945—-1989 kozotti idészak
kollektiv emlékezetének dinamikéja jellemzi-e jobban. Hat koziilik emléktorvény, mig harom
mar az emlékezettorvények kozé sorolhato, a Magyarorszag dallamformajarol szolo 1946. évi 1.
torveny pedig az alkotmdnyos emlékezet eldszobajaként értelmezhetd. Szovegszerl
elemzesiikbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy egyértelmiien lathatdé az az iv, amely
elérevetiti a szocialista rendszer kollektividentitas-generald hatasat. Kozel nem olyan
mértékben, természetesen, mint példaul az 1950-es esztenddkben, de az eldszele mar

megtalalhato.

241 Lasd tovabba a 6.2. pontban kifejtetteket!
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A fentieket szem el6tt tartva, 6nkényesen huztam meg az 1945-6s esztendd hatarvonalat.
4.3.3.3. A rendszervaltozastol napjainkig

A demokratikus atmenetek lehetévé tették a kozép-kelet-eurdpai allamok szamara is, hogy
torténelmi emlékezetiik kiterjedjen mindkét atélt XX. szazadi diktatirara. Csakhogy a kozép-
kelet-europai allamokban a kommunista diktatira még oly kozeli volt, hogy az dldozatok és az
elkovetdk egyiittélése és az ebbdl fakadd pszichologiai nehézségek is megjelentek, még
nehezebbé téve a rendszervaltds jogi-gazdasagi-politikai csatdit. Raadasul a Vasfiiggdnytol
nyugatra 1év6 orszagok csupan egy diktatara dldozat- és elkdvetd-narrativaival szembesiiltek,
mig a keletiek kettdvel. Ezért, amint az majd a 8.1.2.1. alpontban olvashato, a posztmodern
Eurodpa alapitomitoszai koziil a kétezres évek elejéig csupan a holokauszt emelhetd ki. Daniel
Levy és Natan Sznaider tanulmanyaban nem csupan azt allitja, hogy a holokauszt a nyugat-
europai emlékezet részévé a kétezres évek utolsd negyedében valt, hanem azt is, hogy a 2000-
es stockholmi deklaracioval végre a transznacionalis, s igy egyben az eurdpai emlékezetnek is

az alapja lett.?#?

»--. a holokauszt a huszadik szazad utols6 negyedében irddott bele a nyugat-europai
nemzetek (és egyre inkabb Kelet-Eurdpa) torténeti tudataba, egy olyan iddszakban,
amelyet a nemzeti mult Onkritikus narrativdja jellemez. Amig a hagyomdanyos és
példaszert narrativak felvonultatjak a torténelmi eseményeket, hogy tdmogassak az
alapitd mitoszokat, a kritikai narrativa olyan eseményeket hangsulyoz, amelyek a mult

igazsagtalansagaira dsszpontositanak az ember sajat nemzetén beliil.”?*3

Fél évszazaddal a holokauszt megtorténtét kovetden mar nem kizardlag a torténések brutalitasa
all kozéppontban (kiilondsen abban a tekintetben is fontos e megallapitas, hogy 1dékozben a
tulélok jelentds része is elhunyt), hanem az, hogy a tulélok, az aldozatok és az Un. sziirke

z6naban?**

¢16k azt a feladatot kapjak, hogy miként tudjak ‘menedzselni’ és felébreszteni ezt az
ujfajta emlékezetet, amelynek a szembenézés lenne az alapja. Emlék(ezet)torvényi

szempontbdl ez a szembenézés remekiil nyomon kovetheté mindkét diktatorikus rendszerrel

242https://www.holocaustremembrance.com/about-us/stockholm-declaration. A stockholmi nyilatkozatot 2000-ben
a Nemzetkdzi Holokauszt Emlékezet (IHRA) tagjai fogadtak el, a kollektiv emlékezet fundamentumava téve a
holokausztot annak példatlan jellegénél fogva. A holokauszt oktatdsdra és az emlékezési kotelezettségre
vonatkozoan is tettek vallalasokat a tagorszagok.

23Daniel LEVY — Natan SZNAIDER: Hatartalan emlékezés. A holokauszt és a kozmopolita emlékezet kialakulésa.
In: SZAsz Anna Lujza — ZOMBORY Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete.
Budapest: MTA TK SZI, 2014. 166.

244 Lasd részletesebben a Primo Levi altal bevezetett kategoriara: Primo LEVI: Akik odavesztek és akik
megmenekiiltek. Budapest, Europa Konyvkiado, 1986.
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szemben; mindemellett a szembenézéssel parhuzamosan alakul a *vissza Eurépdba’-narrativa

kialakitasa is a nemzeti emlékezeti kanon kiépitésével.
4.3.3.3.1. 2004 mint korszakhatar?

Amint azt a nemzeti lokalizaciordl szol6 alpontban bemutattam, az eurdpai unids csatlakozas
kapcsan mar nem csupan a politikai torténések résztvevdjeként, hanem tevolegesen is
hozzajarulhatott az orszag ahhoz, hogy a ‘nyugat’-hoz tartozhasson. Zombory Maté szerint?*
az 1989 és 2004 kozotti periodus egy hosszabb atmeneti idészaknak tekinthetd — a szovjet
csapatok 1991-es kivonuldsaval vagy az 1999-ben megtortént NATO-csatlakozéssal hatarolt
’rovid atmeneti idészakhoz’ képest. A 2004-es esztenddvel mintha a ’jovo’ iranti folyamatos
vagy konstans jelenné valt volna. Azonban emlékezetpolitikai szempontbol a vagyott cél
elérése jabb problémakkal szembesitette a(z 11j) identitas(re)konstrudlas folyamatdban 1évo
tarsadalmat. A rendszervaltozast kovetd idoszakban az Eurdpai Unid 2004-es bovitése egy
olyan mérfoldkd, amelyet kovetden nem csupdn az 1) tagédllamoknak, hanem a fogado
nemzeteknek is szembesiilnilik kell azzal, hogy mas emlékezetkultiraval, més torténelmi
tapasztalatokkal, duplikalt aldozatnarrativaval rendelkezd allamok szeretnének helyezt kapni
az Osszeuropai emlékezetben. Meglatdsom szerint ezért ez a versengd aldozatnarrativak
idészaka.?*® Ebbdl kifolyolag a posztmodern Eurdpa alapitomitoszai kozott helyet kovetelt

magénak a kétezres évek elejétdl a sztalinizmus és altaldban a kommunizmus emlékezete is.
4.3.3.3.2. 2010 mint korszakhatdr

A 2010-es esztenddre is mint alhatarra tekintek, melynek jellemz6it még nem lehet teljeskoriien
0sszeszedni. Ami egészen bizonyos, hogy emlékezetpolitikai szempontbol ebben az idészakban
kezdddik az ugynevezett mnemonic constitutionalism idészaka.?*” A FIDESZ-KDNP 2010
tavaszan bekdvetkezett elsopréd gydzelmével az emlék(ezet)torvények megalkotasanak uj
alkotmanyos alapjat az Alaptérvény adta meg. Amint azt a szovegszerii elemzésnél bemutatom,

az Alaptorvény és annak modositasai olyan 0j narrativat jeldlnek ki alkotmanyos szinten, mely

245 ZOMBORY (2011) i. m. 93.

246 Lasd a 8.1. alfejezetet.

247 Uladzislau BELAVUSAU: Final Thoughts on Mnemonic Constitutionalism. https://verfassungsblog.de/final-
thoughts-on-mnemonicconstitutionalism/

Uladzislau BELAVUSAU: Mnemonic Constitutionalism and Rule of Law in Hungary and Russia. Interdisciplinary
Journal of Populism. vol. 1, no. 1 (2020) 16— 29. https://www.lawpop.eu/wp-content/uploads/2021/01/3.-
Mnemonic-Constitutionalism_Ulad-Belavusau.pdf
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meghatarozza hazank identitasat, kiilonutas politikat folytatva a versengd aldozatnarrativak

terén is.
4.4. Osszegzés

A kutatdsmoédszertani kérdések bemutatdsa nem csupan a tudomanyossdg egyik
alapkovetelménye, hanem a valasztott metodus altal a kutatasi targy kereteinek
meghatarozasara is szolgalt. Mindemellett elOrevetitettem azokat a marginalisnak tind
részhipotéziseket is, melyeket kutatdoi munkdm soran felallitottam. Ezek bizonyitdséra a

szovegelemzésekben fog sor kertilni.
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5. AMAGYAR MULT BUSZKESEGGEL TELI EVSZAZADAINAK EMLEKEZETE

,Ha a napnak vége... vége...:
Vesszen ég, fold vak sotétbe!
Mert lassunk a multba, melyet
Elvesztett mar életiink,

S toled, oh lassan fogyo hold,

Nem lehet felejteniink! >4

A felvazolt kronologiai iv elsd egysége a II. vildghdborti lezarasaig megalkotott
emlék(ezet)torvények vizsgalata. Célom kettds: egyrészt szeretnék egyfajta struktiarat adni a
torvényeknek, bemutatva azt, hogy az allamisag jelképekkel leképezhetd erejét fokozta a
jogalkotd azaltal, hogy elhelyezte a nemzeti emlékezeti kdnonban a szimbdlumma emelt
személyeket, eseményeket, linnepeket. Masrészt a torvények nyelvi formulaira fokuszalok,
hogy igazolni tudjam a részhipotézist, amely szerint az 1945-6s esztendét megelézden az
alkotmanyos érzelmek koziil egyértelmiien a biiszkeség dominal.?*°

A kutatasmoddszertan megfelel a 4.1. alfejezetben bemutatottaknak azzal a sajatos fokusszal,
hogy jelen idészak jogszabalyai tekintetében a Corpus Iuris Hungarici €s az online adatbazisok
egyiittesen adtdk a munka alapjat. A kategorizaci6 azért is kiemelkedd, mert a kovetkezd két

iddszakra vonatkozdan is hasonld csoportositassal fogok élni: tehat elsddleges tdmpont a

kategodria, a masodlagos pedig a kategorian beliili kronolégia.
5.1. Az emléktorvények tipusai
5.1.1. Jelképes személyek, érdemtorvények

A hazai emlékezet- és emléktorvények kutatdsaban alapvetd jelentdségii a Szent Istvanra vald
emlékezés. Az allamalapitorol valo tiszteletteljes emlékezéssel talalkozunk a rendszervaltozast
kovetd idoszak emléktorvényeiben is, amikor a torténelmi emlékezetiinknek helyet kell talalnia

a Szent Istvan-i Gton, értelmeznie kell a torténéseket annak céljabol, hogy beillessze-e, illetve

248 ToMPA Mihdly: Emlékezet. https://mek.oszk.hu/01100/01101/html/01.htm#9

249 A kijelentés fontossaga még szembeszokdbb, ha szembenéziink a ténnyel, hogy a rendszervaltozast kdvetd
id6szak emlék(ezet)torvényeiben egyfajta struktiravaltas vizsgalhatdé meg, s inkabb a szégyennel 6sszefiiggd
torténelmi emlékezeti joganyagok dominalnak.
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ha igen, akkor miként az emlékezeti kanonba.?®® Emlékének jogszabalyba — dekrétumba,
torvénybe — iktatasa legelOszor Szent Laszlondl jelenik meg: Dekrétomainak Elsé Konyvenek
38. Fejezete a szent linnepek megiilésérdl tobbek kozott szent Istvan kirdly napjanak
megiinneplését rendeli el. Habar nem tartalmazza, hogy a nap augusztus 20-a volna, de
kovetkeztethetiink erre. Megjegyzem tovabba, ha emléktorvényként definialjuk az tinnepek
eléirasaval 6sszefliggd szabalyozasokat, akkor ki kell emelniink ebbdl a Fejezetbdl azt is, hogy
a nemzeti emlékezet részévé probalja tenni Szent Gellért plispok és Szent Imre herceg napjat
is. Ezt kdvetden 1222-ben talaljuk a kdvetkezd emléktdrvényt, mely Szent Istvan kiraly tinnepét
ugy rendeli megiinnepelni (/222. évi I. torvénycikk Szent Istvan kirdly iinnepérdl), hogy
Fehérvaron tartsdk az orszaggyllést, ezaltal emlékezve allamalapité szent kirdlyunkra. II.
Andras azonban nem csupan ebben a torvényben, hanem az [230. évi térvénycikkek
Elobeszédében is hivatkozik elsd uralkodonkra. Tényleges emléktérvénynek azonban csupan
az 1231. évi I torvénycikk tekinthetd, mely szintén a székesfehérvari torvénynapokrol
rendelkezik, hasonld tartalommal, mint az [222. évi I. torvénycikk. Tovabbi hasonlosag
fedezheto fel a IV. Béla altal kiadott 1267. évi VIII torvénycikk a székesfehérvari
torvénynapokrol szovegében: mindhdrom esetben azzal indokolom a térvények emléktorvény
voltat, hogy ,,szent kiraly iinnepén” kifejezéssel dllamalapitonkra emlékezik.

Hosszl évszazadok elteltével a XIX. szdzadban taldlkozhatunk ismét torvényi szinten az
emlékezet identitasalakitoé hatasaval: legeldszor Jozsef nador emléke jelent meg: 1848. évi 1.
torvény, dicsoiilt Jozsef nador emléke torvénybe iktattatik fokuszalva arra a kozel 6t évtizedes

! mellyel hazank iigyeit igazgatta ,ernyedetlen buzgalom”-mal.®? A 2. §

munkésagara,?
metaforikus magassagokban is kifejezi a tiszteletet, mellyel iranta viseltettek: ,,A torténetkonyv
azon gyaszlapjara, mellyre muland6 éltének utolsd oraja jegyezve van, az orszag Rendei
ezennel red irjak nevének a nemzet kebelében el nem mulhat6 emlékezetét.”.

Deak Ferenc volt az egyik els6 magyar allamférfi, akit érdemei elismeréseként halala utan
emléktorvénybe iktattak: ez az 1876. évi Ill. torvénycikk Deak Ferencz emlékének torvénybe

igtatasarol. A torvényalkoto azt is meghatdrozza, hogy a fovarosban az elhunyt emlékéhez

250 A rendszervaltast kovetd éraban mds célbol ugyan, kifejezetten identitdskeresési funkcidval, de ismét egyre
tobb emléktorvénnyel lehet talalkozni. ,,A rendszervaltas utani Kozép-Europaban (ismét) divatossa valtak a
kiemelked6 személyiségek torténelmi jelentdségét megorokitd emléktdrvények vagy érdemtdrvények.” HALASZ
Ivan — SCHWEITZER Gébor: Jog — emlékezet — kultusz. A torténelmi személyiségek helye a jogban. In: NOTARI
Tamas (szerk.) Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara. Szeged, Lectum Kiado, 2010. 123.
251 1796-t61 1847-ig volt hazank nadora.

252 Nem csupan allamférfitii, hanem a magyar iigyekkel kapcsolatos hozzaallasa is olyan volt, melynek
eredményeként a torvényalkotd emléket kivant allitani I. Ferenc 6ccsének. Nevezték a legmagyarabb
Habsburgnak is. Tobb jakobinus biintetését az 6 kozbenjarasara enyhitették, jelentds szerepe volt Pest
varosképének kialakuldsdban, az 1838-as arviz idején 6 volt a mentés irdnyitdja, szerepe volt Pest kulturélis
életének kialakitasaban..

92



mélto ,,intézkedések™ torténjenek és hogy az ,,emlék tettleg felallitva” legyen. Ebbdl kifolydlag
ez egy olyan emlék- és emlékmiitorvény is egyben, mely normativ tartalommal is bir. A
jogszabaly funkcidja kettés. Az egyik az emlékmiire vonatkozik: ,ne az orszagos
koltségvetésben megszavazandd Osszegbdl, de orszagos adakozas utjan allittassék fel.”.2% A
kormany feladata ennek megszervezése, nem pedig a sziikséges Osszeg biztositasa. A masik az
indokolés szohasznalata: ,,bizonynyal 6nmagat s az altala képviselt nemzetet tiszteli meg az
elhunyt irant kifejezett kegyelet altal”. Dedk Ferenc munkassdganak megitélése nem volt
teljesen vitatdél mentes, azonban a hivatkozott érték kiemelése, valamint az a tény, hogy a
nekiszant emlékmiivet is a koz adakozasabol szeretnék felépittetni, arra a magatartasra utal,
hogy az aktivitas, a tett egy olyan kdvetendd példa, melyet Dedk Ferenc révén mi magunk is
megtanulhatunk.

Az 1890. februar 18-an elhunyt grof Andrassy Gyula emlékét haldla utdn szinte azonnal
torvénybe iktatta a torvényalkotd: ez az 1890. évi IIl. torvénycikk a grof Andrassy Gyulanak
allitandé emlékrél, mely arrdl is rendelkezett, hogy Budapesten emlékmii is allittassék.?>* Ez a
jogszabaly remek példdja annak a kategorizacios nehézségnek, amellyel az emléktdrvények
kapcséan taldlkozhatunk: vagyis lehetséges, hogy érdem- és emlékmiitdrvény egyben is egy
jogszabaly.

A Genfben, 1898. szeptember 10-én tortént gyilkossagot kdvetden nem sokkal, 1898. oktober
14-¢én meg is sziiletett Erzsébet kirdlyné emléktorvénye, az 1898. évi XXX. térvénycikk a
dicsaiilt Erzsébet kiralyné emlékének torvénybe iktatdsarol. Emlékmi felallitasarol rendelkezik
ugyan, de semmilyen konkrét meghatdrozast nem tartalmaz a térvény, csupan annyi, hogy a
»megdicsdiilthoz méltd emlék” legyen. Ez a szimbolikus asszony, habar nem volt magyar
szdrmazasu, de az alabbi jelzdket érdemelte meg: ,,hén szeretett” és a ,,haza jotevd Nemtdje”.
Az 1917. évi L. torvénycikk Dicsdiilt Elsé Ferencz Jozsef kiraly emlékének torvénybe iktatasarol
az elhunyt uralkodé emlékét iktatja torvénybe, a nemzet 6rok halajat kifejezvén. A kategoridk
atjarhatésaganak példaja ez az emlék- és egyben emlékmiitorvény is, mivel a fOvarosban
felallitand6 emlékmiirdl rendelkezik, melynek munkalataival egy orszagos bizottsagot biz meg.
A Magyar Tudoméanyos Akadémia megalapitasara torténd felajanlas centenariumara sziiletett
az 1925. évi XLV. torvénycikk, mely Széchenyi Istvan emlékét iktatja torvénybe. A jogszabaly

semmilyen normativ tartalmat nem tartalmaz: sem emlékérmére, sem megalkotando

253 A szobor a mai Roosevelt téren 4ll.

254 Az emlékmii a Parlament déli oldalan talalhat6 szobor, Zala Gyorgy alkotdsa. Az emlékmii élete
viszontagsagokkal teli, 2015-ben allitottak fel ujra jelenlegi helyén. https://www.parlament.hu/-/110-ev-utan-
ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat Letoltve: 2022. junius 8.

93


https://www.parlament.hu/-/110-ev-utan-ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat
https://www.parlament.hu/-/110-ev-utan-ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat

emlékmiivekre nem utal. A preambulumban egyértelmiien megfogalmazza, hogy a pozsonyi
orszaggyulésen tortént felajanlas szazesztendds évforduldja az emléktorvény megalkotasanak
oka.

Ezt koveti az 1927. évi XXXII. torvénycikk (a tovabbiakban: Kossuth-emléktorvény), mely
Kossuth Lajos 6rok érdemeit és emlékét iktattaja torvénybe.?®® A térvény nem eldirja az
emlékmii-allitasi kotelezettséget, hanem éppen annak meglétére hivatkozik: az emléktorvény
megsziiletésekor ugyanis mar allt a Parlament eldtt a Kossuth-szobor. A forradalomra és
szabadsagharcra valé emlékezés kapcsan az alkotmanyos szabadsag, a fliggetlenség, a magyar
nemzet Ujjasziiletése és egysége jelenik meg a Kossuth-emléktorvény szévegében. Kossuth
mint szimbolum ezt adja a magyar népnek. A jogalkotd Kossuth Lajost ,langlelkd, torhetetlen
hitli apostol”-ként jellemzi, akit ezen tulajdonsagai miatt kivanja a nemzet lelkébe beleirni. A
7.2.5.2. alpontban olvashat6 a részletes elemzése annak, hogy ez a szoboregyiittes mind a mai
napig a nemzet szive, a Kotv. 1. melléklete szerint kiemelt nemzeti emlékhelynek szamit,
egyediiliként az orszagban.

A két vilaghdbora kozott €16 személyrdl, Horthy Miklos korméanyzorol is sziiletett
emléktorvény: 1930. évi XL torvénycikk vitéz nagybdanyai Horthy Miklos Ur Magyarorszig
kormanyzojava valasztdsa tizedik évfordulojanak megorokitésérol, valamint az 1940. évi 1L
torvénycikk a vitéz nagybdnyai Horthy Miklés Ur hiiszesztendei  orszdgldsdnak
megorokitésérol. A még ¢élo kormanyzd ,eléviilhetetlen érdemei” miatt dontott ugy a
torvényalkoté, hogy azokat torvénybe iktatja.*® Mindazonaltal az 1930-ban sziiletett torvény
emlékmiiveket és atnevezéseket is meghatarozott kotelezé jelleggel,®” valamint 6tpengds
emlékérmék verését rendelte el az 6t- €s kétpengds érmek verésérdl szolo 1929. évi XXVI.

o4

torvénycikknek megfeleléen. Ehhez képest a tiz esztenddvel késObb sziiletett torvény csak az

25 A jelenlegi Kossuth téren 1927-ben allitottak fel a Horvay Janos éltal alkotott szoborcsoportot, melynek
kozéppontjaban Kossuth Lajos all, koriilotte pedig az elsé magyar felelés kormany tagjai. A szoborallitas gondolata
mar Kossuth Lajos halalakor megsziiletett, de felavatasara 1927. november 6-an keriilt sor, az emléktérvény
december 28-ai kihirdetésii. Lasd tovabba: https://www.kozterkep.hu/9681/kossuth-emlekmu; BASICS Beatrix:
Horvay Janos Kossuth-emlékmiivérdl. In: KRISTON Vizi Jozsef — MILLISITS Maté (szerk.): Ismerds miivek
elfeledett alkotoja: Horvay Janos. Dombovar, Dombovari Varosszépitd és Varosvédd Kozhasznu Egyesiilet, 2011.
185—188.; HAJOS Gyorgy: A budapesti Kossuth-tér és épiiletei. Magyar épitdipar, 44. évf. 1994/4-5. sz. 151-156.;
KOVALOPVSZKY Marta: Kossuthtol-Kossuthig?: torténeti jegyzetek a budapesti emlékmiivekrol. Kritika, 15. évf.
1977/3. 5—6.; KRISTON VizI Jozsef: Elfeledett Kossuth-szoborcsoport és alkotdja. Budapesti helytorténeti
emlekkonyv, 2010/7. 30-39.

26 A teljesség igénye kapcsan mutatok ra az 1920. évi II. térvénycikkre, amely vitéz nagybanyai Horthy Miklos
urnak korményzéva torténd megvalasztdsardl cimet viseli. Ez nem felel meg ugyan az emlék(ezet)torvényi
terminus technicusnak, de mar preambulumaban eldrevetiti azt a narrativat, amelyet Horthy Miklds szerepének
értelmezése jelent a magyar torténelemben. Mintegy eldrevetiti, jovObe ,,latdoan” kifejetzi azt, hogy mi varhato
majd el tél, abbol kifolyolag — indokolja az akkori torvényalkoto -, hogy a ,,végenyészet sz¢lére jutott orszag”-ot
megmentse a pusztulastol.

257 példaul a Boraros tér és a Lagymanyos kozotti Duna-hidat is ekkor nevezték ét.
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emlékét orokitimeg. Raadasul latvanyos a parhuzam, amit a Horthy-emléktorvények és Szent
Istvan allamalapit6i tevékenysége soran fogalmaz meg a torvényalkotd: a szilard jovo, a
nemzeti eszme, a kereszténység véddbastyajaként valé megfogalmazas is jelentds fordulat az
1930-ban és az 1940-ben hatalyba 1épett torvények kapcsan.?>®

Liszt Ferenc sziiletésének 125., haldlanak 50. évforduldjan sziletett az 71936. évi XXI.
torvénycikk Liszt Ferenc emlékét megorokits kétpengds eziistérmék verésérdl.?® Szimbolikus
személy jellemzése kapcsdn a ,nemzet nagy fidnak” nevezi a zeneszerzOt; ennek
eredményeképp sajat maganak €s nemzetének el nem muléd dicséséget szerezve érdemelte ki a
torvénybe iktatast. Az indokolas sorai kozott kiolvashatd a kéztudott tény, mely szerint Liszt
Ferenc munkassaganak, életének jelentds részét nem hazénkban toltotte, azonban a jogalkotd
szerint ez nem von le allampolgari hiiségébdl, illetve abbdl a munkassagabol, mellyel a ,,magyar
Géniuszt” szolgalta. A masik szempontb6l megjelenik névumként az emlékérmék veretése,?°
mely azota mar bevett szokassa lett az emlékezetpolitikaban.

Az 1938-as esztendOben tobb, Szent Istvannal Osszefliggd emléktorvény is sziiletett. Ezek
egyike az 1938. évi IX. torvénycikk Szent Istvan emlékére 6tpengds eziistérmék verésérol, mely
kizarolag az emlékérmérdl rendelkezik. Els6 kiralyunk haldnak 900. évforduloja alkalmabol
sziiletett meg az 1938. évi XXIV. térvénycikk az orszaggyiilésnek Szent Istvan kirdaly emlékére
Székesfehérvarott tartando iilésérdl: az Orszaggyulés mindkét haza részére Székesfehérvaron
rendelt emlékiilést tartani. A pontos idopont 1938. augusztus 18. volt. A térvénycikk 2. §-a
szerint: ,,A székesfehérvari linnepélyes egylittes iilés egyetlen targya ama térvény megalkotasa,
amelyben a nemzet a keresztény magyar allamot megalapitd Szent Istvan kirdly emlékét
megorokiti.” A hivatkozott torvény az 1938. évi XXXIII. torvénycikk Szent Istvan kiraly dicsé
emlékének megorokitésérol. A torvény preambuluma hosszat tekintve sokszorosa a tényleges
torvényszovegnek. A bevezetd sorok magyarazatai Szent Istvan nélkiilozhetetlen érdemeinek
felsorolasat tartalmazza, mig a normativ tartalom augusztus 20-anak linnepnappa nyilvanitasat
foglalja magéban, illetve ténylegesen az emlék ,,6rok halaval és mélységes hodolattal”
torvénybe iktatasat tartalmazza.

A hosi halalt halt vitéz nagybanyai Horthy Istvan kormanyzohelyettes ur emlékének és a nemzet
haldjanak megérokitésérol szolo 1942. évi XX. térvénycikk is egy olyan példdja a magyar

emléktorvények soranak, amely nem egyértelmiien kategorizalhatdé be. Amint az kodztudott,

28 Megjegyzem, Horthy Mikldson kiviil nem volt mas olyan személy, aki Szent Istvonhoz mérte volna magét.
259 Hatélyon kiviil helyezésére az egyes jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0lo 2007. évi LXXXII. térvénnyel keriilt sor, amint az a 7.2.4. alpontban olvashat6 lesz,

260 htps://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/emlekpenz-kibocsatasok-a-horthy-kor-torvenyei-tukreben
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1942. augusztus 20-an Alekszejevkaban egy repiilészerencsétlenségben vesztette életét Horthy
Miklés nagyobbik fia, aki egyben édesapja helyettese is volt.?®! Az akkori kdzéletben sokak
altal kedvelt katonatiszt haldla sokkold volt kozéleti és kozjogi szempontbdl is. Ez is az oka
lehet annak, hogy a halal ténye is megjelenik az emlék- €s emlékmiitdrvény szovegében: ,,a
messze oroszorszagi harcmezon feldldozta magat a nemzetnek.” az 1. § szerint. A
torténelem(ujra)értelmezdi ambivalencia jelen esetben is tettenérhetd, mert a torténészi
kutatasokbol mér tudjuk, hogy aznap fel sem kellett volna szallnia Horthy Istvdnnak.?5?
Fokuszalva az emléktorvényi mivoltra megallapithato, hogy szavak szintjén a kivaltani kivant
érzelmek (hala, kegyelet) mellett a félarvan maradt fia, az 6zveggyel és a gyaszolod apaval
(vagyis Horthy Miklos kormanyzoval) vald egyiittérzés is megjelenik a textusban. ,,Nagy
nemzeti célok nagy nemzeti aldozatokat kdvetelnek™ — olvashatoa 4. §-ban. Az egyiittérzés, a
sorsk0z0sség, az aldozatvallalas elismerése Horthy Istvan esetében mintegy szimbolumként is
értelmezhetd, 6sszefiiggésben a magyar haborus aldozatokkal. Eppen ezért jelen emléktorvény
egyben emlékmiitorvény is. A sorskdzosséget példazza a 4. §, amely elrendeli, hogy ,,a most
vivott habort héseinek emelendd emlékmiiveken jelenjék meg a korméanyzohelyettes fidnak a
neve is. Szimbolikus szintre emeli az emlékezetét kiilonbozd épitmények létrehozasaval is:
ezekrdl rendelkezik az 5. §. Igy jelen emléktorvény széles korii normativ tartalommal bird

emlékmitorvény is egyben.
5.1.1.1. Emlékérmetorvények

A szimbolikus személyekre vonatkozd emléktorvények kozott olyanok is léteznek, melyek
onmagukban nem emléktorvények, hanem emlékérme verését eldirva lesznek az emlékeztetés
eszkozei. Abbdl kifolyodlag kiilonitem el ezt az alcsoportot, mert a normaszvegben nincs
megfogalmazva semmilyen emlékezettel dsszefiiggd allitas, nincsen érzelmi tobblet; azonban
a tény, hogy emlékérme veretésére kertil sor torvényi szinten, kozvetetten is sokatmondo. Ezek
az alabbiak.

II. Rakoczi Ferenc szabadsdgharcanak szimbolikus voltat erdsiti meg az 1935. évi XI.
torvenycikk II. Rakoczi Ferenc fejedelem emléket megorokito kétpengds eziistérmék veretésérdl,
mely a fejedelem haldlanak 200. évforduldjara emlék eziistérem veretését rendeli el: szadzezer
darab kétpengds ¢érmét kellett az emlékezet megerdsitése céljabol kiadni. Ez az

emlékérmetdrvény a fentebb emlitett 1906. évi XX. torvénnyel van kapcsolatban.

261 1asd részletesebben a kormanyzohelyettesrdl sz616 1942. évi I1. torvénycikket.
262 https://rubicon.hu/kalendarium/1942-augusztus-20-horthy-istvan-kormanyzohelyettes-halala
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Ahogy fentebb is olvashato, az 1938. évi IX. torvénycikk is az emlékérmetorvényeket

gazdagitja: otpengds érmét kell verni Szent Istvan kiraly dicsé emlékének megorokitésére.
5.1.2. Unnepnapok kijeldlése

Az éltalam vizsgalt emléktorvények kozott egyetlen olyan torvényt taldltam, mely csupan utalt
arra, hogy miért nyilvanit valamely datumot emléknappa: ez az 1919. évi XXI. néptorvény a
magyar népszabadsag tinnepnapjairol, mely szerint a marcius 15-ei és az oktober 31-ei napok
innepnapok. Frdemes fokuszalni a szohasznalatra: mindkét esetben a népszabadsag
kivivasdhoz pozitiv, erdvel teli szavakat hasznal a jogalkot6, gy6zelem és diadal szavakkal
operal, de magyarazatot nem fiiz egyikhez sem.

Mara mar elfeledett az 1924. évi XIV. torvénycikk — lasd lentebb—, mely az 1914-1918. évi
vilaghaboru hdsi halottainak allit emléknapot majus utols6 vasarnapjan. Ezt megerdsiti majd a
magyar hosok emlékének megorokitéserol és a Magyar Hosok Emlékiinnepérol szolo 2001. évi
LXIII térvény, amint azt a 7.1.1. alpontban bemutatom.

Marcius 15-ét nyilvanitja nemzeti iinneppé az 1927. évi XXXI. torvénycikk marcius
tizenotodikének nemzeti iinnepnappa nyilvanitasarol. Preambuluméban erdt szeretne meriteni
a jogalkotd a jovOre nézve; normativ tartalmat tekintve hatalyon kiviil helyezi az 1898. évi V.
torvénycikket, mely szerint az aprilisi torvények miatt aprilis 11-e volt nemzeti linnep. Tehat
nem emléknapot, hanem nemzeti tinnepeket deklaral e térvény.

Amint azt fentebb bemutattam, a Szent Istvan emlékének dicso megorokitésérdl szolo 1938. évi

XXXIII. torvénycikk az augusztus 20-ai napot tette iinnepnappa, Szent Istvan kirdly tinnepévé.
5.1.3. Emlékmiitorvények

Az elkiilonitett kategoria oka az, hogy nem valamely szimbolikus esemény/személy emlékére
sziiletik egy adott torvény, hanem kizarolag emlékmii felallitasara.

Budapest és az orszag tobb telepiilésén a honalapitas ezredik évfordulojanak megordokitésérol
alkotando miivekrol 1896. évi VIII. torvénycikk alapjan emeltek épiileteket a honfoglalas
ezeréves ¢vforduldjara; az ezeket meghatarozd jogszabdly kifejezetten emlekmii- és
emléktdrvénynek mindsiil.

Ezt kovette az 1907. évi XXVIII. torvénycikk a dicsoségesen uralkodo I. Ferenc Jozsef kiraly
megkorondztatisa negyvenedik évfordulojanak emlékére alkotando miivekrol. Az épitett
kornyezetre vald eldiras az emlékezeti kanonba val6 masodrangt beillesztésnek nevezhetd,
hiszen a jogszabaly nem magéra a kozvetlen emlékezésre utal, hanem az épitendd miivek altali

emlékeztetésre. Azonban a jog vilagat nem ismerd polgarok még kdzvetlenebbiil szembesiiltek
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az emlékeztetendd személlyel, igy azt mondhatjuk, hogy hatasuk akar jelentékenyebb is lehet,
mint egy emléktorvényé.. A torvény értelmében munkaskorhdzat, munkasotthont, templomot
rendelt épittetni a jogalkoto, valamint megnagyobbitotta a zagrabi kereskedelmi miizeumot is.
1917-ben, amint azt fentebb bemutattam, az elhunyt Ferenc Jozsef kirdly emlékének
megorzésére irt eld emlékmialkotasi kotelezettséget a torvényalkotd: a szervezéssel egy

orszagos bizottsagot, a végrehajtassal pedig a miniszterelndkot bizva meg.
5.1.4. Jelképes torténelmi események

Az elsO jelképes torténelmi esemény a honfoglalds volt. Az 1896. évi VII. torvénycikk a
honalapitas évezredes emlékének térvénybe iktatasarol preambulumbol és négy §-bol all, nem
rendelkezik normativ tartalommal. A 3. § alapjan a ,,magyar allam ezeréves fennallasdnak
emlékét” irja be a kollektiv emlékezetbe. Erdemes azt is megfigyelni, hogyan teremt
kapcsolatot az akkor mar évtizedek oOta regnald Ferenc Jozseffel. A kihirdetés szimbolikus
datuma junius 8-a: a megkorondzas évforduldja. Rdadasul olyan torténelemértelmezdi ivet ad a
normaszdveg, amely Arpad fejedelem és ,,vitéz hadai” munkassagaval kezdédik és I. Ferenc
Jozsef jelenlegi regnalasaval végzddik, ,kinek dicsdséges uralkoddsa alatt az orszag
alkotmanyos szabadsdga és zavartalan fejlddése biztositva van.” A honfoglalds emlékére
sziiletett 1896. évi VIII. torvénycikk a honalapitds ezredik évforduldjanak megorokitésérdl
alkotando miivekrol 1. §-a az ennek emlékére megalkotandd miiveket is felsorolja.

1898-ben volt az 50. évforduldja az 1848 aprilisi torvények megalkotasanak, aminek az emléke
szintén kiilon emléktorvényt kapott: ez az 1898. évi V. térvénycikk az 1848. évi torvények
megalkotdasa emlékének iinneplésérol. Mindemellett az 4prilis 11-ei napot is nemzeti linnepnek
rendeli. A torvény szerkezete egészen sajatos: nem tagozddik szakaszokra, mintha egységet
alkotna a preambulum és a normativ tartalom.

Még javaban tartott az elsé vilaghabort, amikor megsziiletett az 1917. évi VIII. térvénycikk a
most dulo haboruban a hazaért kiizdé hosok emlékének megorokitésérol. Ennek értelmében
telepiilési szinten kellett gondoskodni arr6l, hogy megorokitsék mindazok nevét — jellemzden

emlékmiivon— , akik életiiket 4ldoztak a haza védelmében.?®® A jelentés torténelmi

263 Szinte nincsen ma Magyarorszagon olyan telepiilés, ahol ne lehetne talalkozni az . és/vagy a I1. vilaghabora
alatt elesettek neveit tartalmazo emlékmiivel. Az Orszaggytilési Naplo 2018. junius 4-ei, 5. szamaban olvashato
egy nagyon érdekes felvetés annak kapcsan, hogy milyen disszonans helyzete az a magyar torténelemnek, hogy a
trianoni békediktatum emléknapja eldtt (melyet tehat emléknapként 2010 o6ta tartunk szamon, de természetesen
mar ezt megeldzden is a kollektiv emlékezet része volt megemlékezések terén is) iinnepli a magyar tarsadalom a
magyar hdsok emléknapjat. Dr. Keresztes Laszl6 Lorant felszélaldsa szerint: ,,A magyar h6sok emléknapjanak
gondolata a nagy haboru idejébdl szdrmazik, 1915-ben bard Ebele Ferenc vezérkari 6rnagy a frontrdl levélben
javasolta, hogy az orszaggylilés hozzon egy torvényt, amellyel az allam minden kozségében egy szép kdemléket
allit, amelyre az elesett hdseit név szerint bevési, €s ez 1916 végén a koronazasa elétt allo IV. Kéroly kiraly és
grof Tisza Istvan beterjesztése alapjan elfogadasra kerdilt.”
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eseményekkel 0sszefiiggd emléktorvények kapcsan a héla, a kegyelet, az 6rok emlékezetbe
vésés szavak jelennek meg foként. Az 1917. évi torvénycikkben az aldozatisdg egy olyan
értelmezése érhetd tetten, mely szerint a hdsi halottak a nemzet elismerésére érdemesekké
véltak.?®* Ez az aldozat-mivolt tehat mindenképpen aktivitdson alapul: a tett, amit vagy a
harctéren, vagy a harctér mogott, vittek véghez a hdsok, az valik a kollektiv emlékezethez
méltova. Elbreutalva a 8.4. alfejezetben elemzett Trianon-narrativara jelen emléktérvényben
arra a struktarara fokuszalok, mely szerint még nem tapasztalt, nem ismert olyan aldozati szerep
a magyar emlékezetben, mely a dicsd, hdsi csatdk miatti dldozatisdgot emelte volna ki. Az
indokolas egyértelmiien kiilonbséget tesz azok kozott, akik é€letiiket aldoztak hazankért, illetve
azok kozott, akik a hatorszagban maradtak.
,»Mégis hasonlithatatlanul nagyobb azoknak az aldozata ¢és érdeme, akik a harctéren,
minden pillanatban szembenézve a halallal, immar a harmadik éve lankadatlan
kitartassal kiizdenek kirdlyukért és hazajukért, és rendithetetlen batorsaggal alljak az
adaz tusat, amelyhez foghatot nem ismer a vilagtorténelem.”
Az 1922. eévi XXIX. torvénycikk a soproni népszavazas emlékének torvénybeiktatdasarol
adomanyozta Sopron varosanak a civitas fidelissima elnevezést. A véros lakdinak a
hovatartozasi népszavazason leadott szavazatai kapcsdn a Magyarorszdghoz vald csatlakozési
szandékat igyekszik honoralni’ a torvényalkoto. Amint az koztudott, 1921. december 14-én
tartottak haromnapos népszavazast Sopronban és az azt koriilvevo hét masik telepiilésen arra
vonatkozélag, hogy Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz szeretnének-e csatlakozni?® A
jogszabdly a népszavazds egyéves évforduldjan lett kihirdetve, és egyetlen normativ tartalma
szerint Sopron varos cimere kiegésziil az adoméanyozott cimmel. A textualis vizsgalat alapjan
kimutathatd, hogy a hiliség, a ragaszkodas és a hala szavak dominalnak a térvényszdvegben,
mely a legklasszikusabb emléktorvényeink egyike. Jelentést konstitudlé a preambulum azon
része is, mely a jovO felé tekint, pozitiv érzelmeket varva, reménységet sugallva a népszavazok
tette segitségével. Ez a jovObe vetett optimizmus, reménykedés altalanossagban is jellemzd az

emléktorvényekre. A torvény kapcsan emlitésre méltd az is, hogy a XX. szazadi magyar

https://www.parlament.hu/naplo41/005/n005_0224.htm; https://honvedelem.hu/hatter/multidezo/a-magyar-
hosokre-emlekezunk.html

264 Az emlék(ezet)torvények vilagaban ennek azért is van jelentdsége, mert a rendszervaltozast kovetben az
aldozat szerep megvaltozik, s egyre inkabb eltolodik a jelenlegi jogszabalyban nyomon kovethetd sacrifice/hero
iranyabdl a victim irdnyéba. Erre vonatkozdan lasd részletesebben a 8.1.1.2. és a 8.2.3.2. alpontokat!

265 [ asd részletesebben: UIVARY Gébor: ,, Hiiség varosa, légy hii 6re onmagadnak!” Nyugat-Magyarorszag 1918-
1921 kozotti sorsa és a soproni népszavazashoz vezetd ut. Sopron, MNL, Gyoér-Moson-Sopron Megyei Levéltara,
2021.; ,,Magyarok maradtunk”, 1921-1996: konferencia a soproni népszavazasrol. (szerk.: TURBULY Eva) Sopron,
1996. december 12., Sopron, Soproni Szemle Alapitvany, 1997..; TARJIAN M. Tamas: Megkezdddik a Sopron
kornyéki  népszavazds.  https://rubicon.hu/kalendarium/1921-december-14-megkezdodik-a-sopron-kornyeki-

nepszavazas
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torténelem egyik legnagyobb traumajara, a trianoni békediktatumra valo emlékezés kozvetetten
ebben a jogszabalyban kap elészor emlitést. 2%

Szamos esztenddnek kellett eltelnie, amig az 1. vilaghdbora hési halottainak megemlékezését
torvénybe iktattdk: ez az az 1914/1918. évi vilaghaboru hosi halottai emlékének
megiinneplésérdl sz616 1924. évi XIV. torvénycikk,?®” mely azonban nem magat az emlékezést,
hanem az emlék megiinneplését iktatta torvénybe. Ennek megfelelden eldirta, hogy majus
utols6 vasarnapja legyen a ,,HOs0k emlékiinnepe”, ahogy az fentebb, az 5.1.3. alpontban is
olvashatd. A jogalkotd altal hasznalt szavak kifejezik az aldozatokkal szembeni érzéseket:
mélységes szeretet, magasztald elismerés, magyar nemzetnek szerzett dicsdség €s hirnév.
Felhivom a figyelmet a kordbban elemzett 1917. évi VIIL. térvénycikkben megallapitottakra az
aldozatlét elméleti kérdései kapcsan. Ez a, még 1924-ben is szakralisnak nevezhetd aldozatisag
okulasul, példadllitasul iratott térvénybe.

A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem alapitasanak haromszazadik
evfordulojarol szolo 1935. évi V. torvéeny Péazmany Péter emlékét oktatasszervezési
tevékenysége kapcsan elért érdemei rendeli emléktdrvényben rogziteni. A halaérzés, annak a
tudata, hogy a nem éppen idealis politikai helyzettdl fiiggetleniil PAzmany Péter lerakta a
magyar tudoményos élet intézményi szintli alapjait, mind-mind olyan jellemzd, mely
kovetendové valik. Normativ tartalommal is bird emléktérvény ez: részben az emlékérmék

veretése kapcsan, részben pedig teriilet- és intézményatadasok kapcsan.
5.1.5. Egyéb — a magyar kultura intézményesitett 'megalapitasa’ és annak identitasformalo ereje

A magyar emléktorvények kiilonlegessége az, hogy az 0©nall6 magyar kultara
»~megsziiletésének, megalapozasdnak™ megemlékezésére vonatkozd emléktdrvény is sziiletett.
Az 1807. évi XXIV. torvénycikk a magyar orszagos Széchényi-konyvtarrol grof Széchényi
Ferencnek allit emléket, aki konyvtarat (koztiik érmékkel, foldabroszokkal — sic/ —, képekkel
és kéziratokkal) a nemzetnek adoményozta.?®® A tdrvénynek normativ tartalma nincsen,
kizarélagos célja az, hogy ennek a jotettnek az emlékezete fennmaradjon.

A magyar nemzeti mizeum megalapitasaval 0sszefiiggd emléktorvény az 1827. évi XXXV.
torvénycikk, mely arrdl rendelkezik, hogy a magyar nemzeti muzeum javara tett ajanlatok
beczikkelyeztetnek. 1. §-a szerint: ,Hogy pedig a dolognak ¢és azok tanusitott

nemeslelkiiségének emlékezete fonmaradjon, a kik ez intézetet kész pénzben tett ajanlatokkal,

266 [_asd részletesebben a 8.4. alfejezetet a magyar emlék(ezet)tdrvényekben megtalalhaté Trianon-narrativarol.
267 Kiilonleges attributumként hathat, a torvény cimében még nem az 1. vilaghabora, hanem az 1914/1918. évi
vilaghaboru fordulat all. A megfogalmazas *vilaghabor’ fordulata ad ennek sajat értelmezési lehetdséget.

28 A gylijtemény tovéabbi sorsardl 1asd: https://mnm.hu/hu/muzeumtortenet
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vagy kiilonféle gyiijteményekkel megajandékoztak, vagy végiil az el6bb folajanlott 6sszegeket
valtoczédula értékre emelték.”2%°

Végiil ilyen emléktorvény az 1840. évi XLII. térvénycikk, mely a magyar tudos tarsasdagra
folytatva tett adakozasrol szdl, s torvénybe emelni rendeli azokat a személyeket és 0sszegeket
,Oorok emlékezetbe torténd megismeréséiil”, akik adoméanyukkal a magyar tudos tarsasag
létrehozasat segitették. 2’

Kozel egy évszazaddal késobb sziiletett a grof Apponyi Sandor Magyar Konyvtararol szolo
1925. évi I. torvénycikk. Annyiban eltér a kategdria eddigi példaitol, hogy normativ tartalommal
bir6 jogszabaly ez; a kdzéppontban azonban az emlékezet all: mivel grof Apponyi Sandor a
teljes gylijteményét a Magyar Nemzeti Muzeumnak adoményozta, ezért a magyar kultarat

olyan mértékben tamogatta, hogy ennek emlékezeti kdnonba vésése a jogalkotd szerint

szlikséges volt.
5.1.6. Hianyz6 nevek

A kutatéi munka eredményeként kijelenthetd, hogy vannak a magyar torténelemnek olyan
szimbolikus alakjai, eseményei, amelyek torvényi szinten nem keriiltek be a ,hivatalos
emlékezetpolitikdba”. Amint arra a kutatdsi modszertani fejezetnél ramutattam, nem csupan a
torvénytar atolvasdsa volt a modszerem, hanem az ugynevezett ,,szabadszavas keresés” is.
Tapasztalataim szerint nem szerepel torvényi szinten sem példaul Petétfi Sandor, 't Szent Imre
herceg, a mohacsi vereség vagy €ppen Batthydny Lajos emlékezete sem. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ne szerepelnének az emlékezeti kdnonban, hanem deklaraltan nem talalhat6 az 6

emlékezetiikkel kapcsolatban emléktorvény.?’2
5.2. Emlékezettorvények

A kutatdsom szerint az 1945 el6tti magyar jogi emlékezetnek része kettd olyan jogszabaly, mely
inkabb az emlékezettorvényi kategoéridnak feleltethetd meg, mintsem az emléktorvényinek.

Ennek oka részben az, hogy nem rendelkeznek emléktorvényi jellemzokkel.

269 A megalapitott nemzeti Miizeumrol sz616 1836. évi XXXVII. térvénycikk azonban emléktdrvényi szempontbol
nem jatszik semmilyen szerepet.

210 A magyar kulturat megalakulasara kiemelkedd hatassal biro térvény volt az 1827. évi XI. t6rvénycikk a hazai
nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy magyar akadémiardl is, azonban emléktorvényi
aspektusbol relevanciaval nem bir.

271 Petéfi Sandor emlékének torvénybe iktatasara sziiletett ugyan torvényjavaslat Klebelsberg Kuné vallas- és
kozoktatasiligyi miniszter javaslatara, de torvénybe iktatdsara végiil nem keriilt sor. A javaslat indokolésa szerint
azét lett volna erre sziikség, mert Pet6fi a magyar néplélek legmiivészibb, legnemesebb, legjellemz6bb
megnyilatkozoi kozé tartozott. Lasd HALASZ-SCHWEITZER (2010b) i. m. 126.

212 Ezzel kapcsolatban lasd: SZABO Miklds: Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben. In.: LACKO Miklés
(szerk.): A két vilaghaboru kozétti Magyarorszagrol. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1984. 479-504.
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Ilyennek tekintem az 1849. évi Il. torvénycikket, mely a magyar nemzet fiiggetlenségi
nyilatkozata. Ez a torvény nem egyértelmiien emléktorvény a fentikritériumok alapjan, azonban
tartalmaz olyan részeket, melyek a nemzeti emlékezetet meghatarozzak. Nem kivan ugyan
emléket allitani a magyar torténelem Iétfontossagi eseményeinek, nem iktatja torvénybe
fontosnak itélet személyek emlékét, de 6sszegzi mindazokat a térténelmi folyamatokat, melyek
harom évszéazad alatt a forradalom és szabadsagharc kitoréséhez vezettek, és melyek mérvadoak
a nemzeti identitds kialakulasaban. Foként akkor, amikor nem volt sajat nemzeti identitasa
hazanknak.?"

Az 1906. évi XX. torvénycikk II. Radkoczi Ferenc és bujdoso tarsainak hamvainak
hazahozatalarol sz016 jogszabaly interpreticiomban inkdbb emlékezettorvény, mert
(Gjra)értelmezi a magyar torténelem egy részét, s kijeloli a 0j helyét a torténelmi emlékezetben.
A preambulum az Ujraértelmezés fontossdgara vezeti a fokuszt: ,,végkép letiint korszak
torténelmi emlékeit” idézi a torvényszoveg szerint a Rékdczi-szabadsagharc. Rdadasul a
regnald Ferenc Jozsef részérdl a torvény egyfajta gesztus lehetett a kor Magyarorszaga felé.
Mindemellett Ferenc Jozsef és a nemzet kozott fennalld, megerdsddd bizalmanak ujabb
zalogaként is értelmezi a torvénycikket. A Rakdczi-kultusz mindig is dominéns volt hazdnkban,
mindazonaltal felerésddése szamottevo volt az 1818-1849-es szabadsagharcot kdvetden. Thaly
Kalmén volt a hamvak hazahozataldnak legfobb tamogatdja.?’* Mig Thokoly Imre hamvait
Késmarkra rendeli vinni a torvény, addig a tobbiekét Kassara. Az egymondatos, de kifejezetten
hosszi preambulumbdl és az 6t §-bol allo térvény normativ tartalommal is rendelkezik: a
hamvak elhelyezésén tulmenden rendelkezik a hazahozatalr6l, valamint egy emlékmii
koltségeinek fedezésére szolgald alaprol is. Jogtorténeti szemponti kiillonlegesség, hogy
hatalyon kiviil helyezi az 1715. évi XLIX. térvénycikk 2.-3. §-ait;>”°> ez a tény és a fentebb
emlitett gesztusjelleg az uralkodd és a nemzet kozott fennallo bizalomujraépitésre végre
lezérhatott egy hosszasan elhuz6dé alkotmanyos valsagot. A kollektiv emlékezetre

latvanyosabb hatasl gyakorlo, felallitanddé emlékmiire azonban kozel harom évtizedet kellett

213 Haromszaz esztendeje mult, hogy a magyar nemzet szabad valasztas altal az osztrak hazat, kétoldala kotések

alapjan, a kiralyi székbe emelé. Es e harom szazad nem egyéb, mint a folytonos szenvedés harom szazada.”

274 https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-kassai-domba-
kerulnek?gc_id=14734383555&h_ad_1d=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAlIJKuBhAdEiwAnZ
b71ZOEI8kZI7Y3qykloT3uz]-n-iU97ICAE3QurTmKUB02YyrOM-JthRoCMw8QAvD BWE; https://mult-
kor.hu/cikk.php?id=58

25 Biinbocsdnat a szatmari megegyezésben kitiizott hataridén bel6l hazatértek részére, s masoknak, kik arra a
hataridore vissza nem tértek, szamiizetése szolo 1715. évi XLIX. torvénycikk.
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varnia hazdnknak: a mai napig lathatd lovas szobor a Kossuth téren ugyanis csak 1937-ben

keriilt atadasra.?’®
5.3. Hatarteruletek

A 1945-48. kozotti fordulatig” megvizsgalt torvények emlékezetpolitikai aspektusbol vald
értelmezése soran taldlhatoak olyan torvények, melyek ugyan nem felelnek meg az altalam a
2.1.5. alpontban meghatdrozott munkadefinicionak, de emlékezeti szempontbdl mégis
kiemelkedd jelentséglick. Ezek 1298 és 1844 kozott az adott torvényhozasi iddszakok
Elobeszédei és/vagy Befejezései. Ezek szovegében majdnem minden esetben lehet utalasokat
talalni Szent Istvanra, olykor II. Andrasra — de alapvetéen mégsem emlékezeti céluak.
Allamalapité kirdlyunkra valé hivatkozas tobb esetben a ,,Szent Istvan apostoli kiraly jeles

k”,2’" vagy a Szent Istvan rendre torténik utalas.?’® Mivel

rendje nagykeresztes vitézéne
normativ tartalommal nem rendelkeznek az emlékezet kapcsan, ezért értelmezésemben csupan
maga az elnevezés nem valik hangsulyossa emléktorvényi szempontbol.

Erdekes csoportot képviselnek azon térvények, melyek vagy megerdsitik, vagy épp elvonjak
azokat a korabbi adomanyokat, melyeket el6z0 uralkodo(k) tettek. Ezek megszovegezésében is
van utalas az el6z6 uralkodo emlékezetére, annak a torténelmi emlékezetben betoltott szerepére,
de nem kifejezetten ilyen céllal irodtak. Ilyen példaul az 1290. évi VI. térvénycikk arr6l, hogy
IV. Béla és V. Istvan adoményai érvényben maradjanak. A torvénycikk megfogalmazasa szerint
6k ,,Magyarorszag boldog emléki, dics6 kirdlyai [... voltak ....] mivel ezek Magyarorszagot
igazsdgosan, szerencsésen ¢s kedvezd eredménnyel kormdanyoztdk, ¢és mindig {idvos
tanacsokkal ¢ltek.” De ezekhez hasonlo az 1290. evi VII. és VIII. torvénycikk is, melyek IV.
Laszl6 jogos, illetve jogtalan adomanyait vizsgalja feliil. A térvénycikkek ebben az esetben sem
abbdl a célbol sziilettek, hogy emléket allitsanak fiatal kordban elhunyt IV. Laszlonak, de a

megfogalmazasa ebben a tekintetben vizsgalatra érdemes. A torvénycikk ugyanis ad egyfajta

értelmezési keretet: ,,Laszlo kirdly Or, a mi atyankfia, zsenge korban lett kirallya”.

276 Lasd az 1935. évi XI. torvény indokolésa, valamint
https://pestbuda.hu/cikk/20220505 nyolcvanot eve avattak fel ii_rakoczi ferenc lovas szobrat a kossuth_ter
en

217 Lasd példaul az 1764/65. évi térvénycikkek Befejezés.

278 Lasd példaul az 1808. évi torvénycikkek Befejezés. A Szent Istvan-rendet a 1764-ben Maria Terézia alapitotta
a legrangosabb magyar kitiintetésként. A hivatkozott kétfélemegfogalmazas ellenére ugyanarrél a rendre utal a
jogalkoto.
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Ertelmezésemben ezek a szovegek nem mindsiilnek emléktdrvénynek — kozel allnak hozza, de

funkcionalisan nem illeszthet6ek bele a fentiek kozé.2"°

5.4. Osszegzés, kiilonds tekintettel a nyelvhasznélatra.

Egyértelmiien megéllapithato, hogy a disszertacid munkadefinicioi koziil a fellelt jogszabalyok

majdhogynem kizarélag emléktorvények.

Jogi emlékezet 1945 elott

H emléktorvény

B emlékezettorvény

1. diagram

Mint ilyenek, céljuk az emlékezetbe vésés, a jovébe mutatd pozitiv ut, kép bemutatdsa, a
reménykeltés. Ennek eredményeként a szemantikai szinten megjelend ’valogatas’ mint eszkoz
képes elérni a kivant célt. Nem értek egyet Toth Judit azon allitdsaval, miszerint ,,E torvények
nyelvezete még akkor is irracionalisan magasztos, allegoriakkal teli, ha a modernitas kozepette
egy racionalis eseménysorrol van szo6 a torvényben.”?® Ezekre a torvényekre, dekrétumokra
ugyanis még nem vonatkozott semmilyen olyan jogszabaly-alkotasi el6irds, amelynek meg
kellett volna felelniiik. Eppen ezért a kifejezni kivant érzelmeknek megfeleldnek tartom.?8* A

textualis elemzés utan kritikat tudok megfogalmazni Toth Judit kategorizacigjaval szemben

219 1de tartozik még az 1492. évi XIV. torvénycikk a Matyds kirdly haldla utan elfoglalt 6sszes fekvd jészdagok
visszadandok cimmel, valamint az 1500. évi XX. torvénycikk, mely a Matyas idején elfoglalt varakra és
birtokokra nézve mindenben megtartando a kisebb decretum cimet viseli.

280 Lasd TOTH (2002) i. m.

281 Utalok a 604/B/2009. (V1. 22.) AB hatarozatra, mely a rendszervaltast kovetd id8szak szabalyozasat tekintve
is kimondja, hogy ,,Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a magyar jogtorténeti hagyomanyok alapjan az
Orszaggytilés diszkrecionalis dontése az, hogy az Alkotmany értékrendjével 6sszehangban all6 Gin. emléktorvény
megalkotasaval jelentds torténelmi esemény vagy személy emlékét torvénybe iktassa, Gsszefoglalva abban az
emlitett esemény vagy személy tevékenységét (életatjat), és megindokolva annak jelent6ségét.” Ez azért is bir
kiemelt jelentdséggel, mert a hatarozat meghozatala évében hatalyos, a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. térvény
eldirasainak is meg kellett felelniiik a hatalyossaga alatt sziiletett emléktdrvényeknek.

104



crer

érdemtorvényekrdl, projekttorvényekrdl, emlékmiitorvényekrol vagy éppen éremszabalyokrol
annak fényében beszélhetiink csupan, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar szakterminoldgia
még az alapvetd emlék- és emlékezettorvényi definiciokkal is ados. Mindemellett ezt a
felosztast amiatt sem tartom szerencsésnek, mert vannak olyan emléktorvények, melyek
megfeleltethetdek tobb kategorianak is. EbboOl kifolyolag az aldbbi diagram sajatos
csapdahelyzetet rejt. Megallapithato, hogy a harmincnégy relevans jogszabaly?® koziil
harminckettd emléktorvény, kettdé nevezheté emlékezettorvénynek. Az altalam végzett
tudomanyos szegmentacid szerint nyilvanvalo, hogy az 1849. évi II. térvénycikk, valamint az
1906. évi XX. torvénycikk eltér a tobbi emléktorvénytdl. E16bbi esetében azt allitom, hogy ez
az alkotmanyos emlékezet eléfutara, mig utdbbi kitlinden illusztralja a helyzetet, amikor a
jogalkot6 Gjraértelmezi a magyar torténelem bizonyos idszakat. A harmincketté emléktorvény
kapcséan elmondhato, hogy nem kizardlag egy, hanem tobb kategoridba is besorolhato. Ardnyait
tekintve konstatalhat6, hogy legtobbjiik esetében valamely személy vagy torténelmi esemény
érdemei folytan keriil a nemzeti emlékezetbe. Ezt kdvetd leggyakoribb a normativ tartalmt
emléktorvény, melyek mind emlékmiitorvények egyben. Erdemes arra is fokuszalni, hogy
kilenc linnep- vagy emléknapot hatdroz meg. Réaadasul ezek jelentds része egyben Szent
Istvanra vonatkozd eldirds. Végezetiil a legkisebb egység az emlékérmékre vonatkozd

jogszabaly.

Emléktorvények

M Unnep-, emléknapot
meghatarozo
M normativ tartalommal bir

emlékérmetorvények

érdemtorvény

2. diagram

22 TOTH (2002) i. m.
28 Kronologikus listajat lasd az 1. mellékletben.
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A jogszabalyszovegekben hasznalt szavak jelentésmezdje minden esetben a hala és a biiszkeség
érzelmeire vonatkozik, amikor érzelmi toltetiick a megfogalmazasok. Az emléktorvények célja
tehat olyan emléképités, melyre az allampolgar biiszke lehet, mely utat mutathat. Olyan
személyek, események keriilnek a nemzeti emlékezeti csarnokba, melyekre ha ’feltekint’ az
egyszerti allampolgar, akkor joérzés toltheti el. E megallapitas annak fényében bir majd
jelentdséggel, hogy milyen ardnyban jelennek majd meg alkotmanyos érzelmek a masik két

id6észak emlék(ezet)torvényeiben.
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6. EMLEK(EZET)TORVENYEK MAGYARORSZAGON 1945 ES 1989 KOZOTT

A jog mint emlékezetpolitikai eszkéz a népkoztarsasag idejéen

A magyar koztarsasag kormanya az egész magyar nemzet érzelmeinek vél kifejezést adni,
amikor az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc emlékének torvénybeiktatdasa végett ezt a

Javaslatot az orszaggyiilés elé terjeszti."?*

A disszertacio 6. fejezete az emlékezetdeficittel kiizdd XX. szazad maésodik felének
emlék(ezet)torvényeit elemzi. A fejezet kdzponti kérdése, hogy mely pillanatokban és miért

keveredik Gssze a jogalkotdi szerep egy ’hivatalos’ torténelemértelmezdivel.

6.1. Idébeli hatarok kijelolése

A fejezet valasztott id6szakanak kezddépontja a II. vildghdbort lezarasa. A holokauszt mint
torténelmi trauma, annak orszagspecifikus jellegzetességei természetesen befolyasoljak az
egyes nemzetek emlékezetkultarajat: amint az koztudott, hatarvonal ez az évszam filozoéfiai,
irodalomtudoményi, nyelvfilozofiai teriileten is. Raadasul alig telt el par esztendd, és az 1948-
as ’belpolitikai fordulat’ eredményeképpen megkezdddott egy olyan iddszak, melyet az
emlékezés tekintetében a hallgatds évtizedeiként jellemezhetiink, amellett, hogy rendszere
igazan kevéssé mondhat6 demokratikusnak. A hipotézisem szerint a szocialista diktatira
id6szaka alatt az emlékezés torvényi, torvényerejii rendeleti szinten vald6 megjelenitése
megszabja azt az emlékezési keretet és allamalkotd narrativat, amelyet az orszadg jogkovetd
allampolgéarainak kovetnie kell. A fejezet f6 kérdése az, hogy kimutathaté-e az a tipust
kulturalis koncepciondlis valtozas, melyet a Bevezetdben felvezettem. Célom a korszak
alapvetd kettOsségének vizsgalata: emlékezési ’tilalom’ a rendszerszintli torést okozo
holokausztra, illetve a ’felkinalt’ uj, szocialista narrativa, mely kizarta az allami identitas

folytonossaganak 1945 eldtti korszakéra vald emlékezést.

6.2. Kutatdsmodszertani sajatossdgok az 1945—1989 kozotti idészakban

B4 Az 1848/1849. évi forradalom és szabadsdgharc emlékének megorikitésérdl szolo 1948. évi XXIII. torvény
altalanos indokolésa.
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A tanulményozni kivant idészak pontos kijelolése soran mindenképpen szdmolnom kell a
dontés Onkényes mivoltaval. A magyar jogtorténet/torténelem egyik iddszaka sem tehetd
csupan két évszam kozé; raadasul éppoly szignifikans kiilonbség érhetd tetten az 1945—1948
kozotti idészak torténelmében, mint az azt kovetdben.?® Ebbdl kifolyolag a fejezet alapjat
képez6 jogszabalylista részét képezi 1945-ben kiadott torvény is.?®® Az idébeli koordinatak
koziil a zar6 datum pontosan meghatarozhatd: 1989. oktober 23-a. Ez azt jelenti a kutatasi
eredményekre nézve, hogy tartalmazza az 1989-es esztendd vizsgdlatat, igy bekeriilt a
mellékletbe a Joszif Visszarionovics Sztalin generalisszimusz emlékének megorokitésérol szolo
1953. evi 1. térvény hatalyon kiviil helyezésérol szolo 1989. évi XII. térvény, amely majusi
hatalyba 1épésti, azonban az 1. semmisségi torvény néven hiressé valt, az 1956-os népfelkeléssel
osszefiiggo elitélések orvoslasarol szolo 1989. évi XXXVI. torvény, valamint a kozkegyelem
gvakorlasarol szolo 1989. évi XXXVII. torvény mar nem képezi az elemzés targyat, mivel azok
novemberi kihirdetéstiek.

A fejezet kizarolag a kijeldlt idoszak torvényeit €s torvényereji rendeleteit (a tovabbiakban:
tvr.) vizsgéalja. A jogrendszer ezek mellett szdmos, nem torvényi szinten allo jogszabalyt
tartalmaz, mely elemezheté emlék(ezet)torvényi aspektusbol. Ezek azonban jelen
disszertacionak nem targyai.?®’ Ezzel szemben a teljességre torekvés jegyében a magyar
jogrendszer sajatossagaként boviteni kellett a szovegkorpuszt a torvényereji rendeletekkel is.
A Magyar Népkoztarsasag Elndki Tanacs (a tovabbiakban: NET) alkothatott torvényerejii
rendeletet 1949. augusztus 20-a és 1989. oktober 22-¢ kozott. 288 A fejezet azért tér ki ennek a
jogforrasnak a vizsgalatara is, mert a jogforrasi hierarchia szempontjabol torvénynek kellett

tekinteni ezeket. Mindemellett pedig relevans az eljaras is: a NET ugyanis Orszaggytilést

285 A disszertacios kutatomunka soran kiemelt figyelmet szenteltem az 1945—1948 kozotti idészaknak, részben az
Ideiglenes Nemzetgyiilés jogalkoto tevékenysége, részben a demokratikus ut lehetdsége miatt. Csupan kilenc
kollekitv emlékezeti szempontbol nem tartalmaznak k6zos tulajdonsagokat. Ebbdl kifolydlag nem kezelem
kiilén kronologiai egységnek; vallalvan a kockazatot, hogy mint minden korszakolas, ez is mesterséges, igy
magaban rejti a sugallt értelmezés veszélyét is.

286 Az erre vonatkoz6 kutadi dnreflexié a 4.3.2.2. alpontban olvashato.

287 p¢ldanak ok4ért szembesiil a kutaté azzal, hogy az 1948. évi XXIIL. térvény mint emléktdrvényt hatirozza meg
az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc emlékének megorokitését, am a tematikai teljességhez hozzatartozik
az is, hogy ebben az esztenddében sziiletett meg a 4800/1948. (IV. 25.) Korm. rendelet, mely tinnepi 5, 10 és 20
forintos jubileumi eziistérmék verését rendeli el, s ezaltal vezeti az allampolgart az emlékezés utjan. Raadasul
szintén normativ tartalommal jelenik meg a 457251/1948. (IIl. 25.) BE rendelet, mely arrol rendelkezik, hogy
kotelezé bemutatni a magyar mozgofényképilizemekben az ,,Emlékezziink 48-r61” cimtl filmet. Felmertil a kérdés,
hogy a hierarchiaalapt szilikités nem eredményez-e sziikebb ralatast arra, hogy miként emlékeztet a jogalkotd 1945
és 1989 kozott, vagy pedig ez egy sziikséges dontés, hogy kutatasunk targya befogadhaté nagysagu legyen... A
valasz jelen fejezetben az utdbbi felé billentette a mérleg nyelvét; azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne
jovobeli terv egy a jelenleginél szélesebb korh kutatas.

288 Az 1989. oktdber 22-ei modositis nyoman az akkori Alkotmany 30. §-a a NET jogkorét teljesen étirta az *0j’
alkotmény. Igy a torvényerejii rendeletek megalkotasara vonatkozé szabélyozas is kikeriilt az Alkotmanybol.
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helyettesitd jogkorében bocsathatott ki tvr.-t, amikor az Orszaggytilés nem iilésezett.?®® Azon
talmenden, hogy az Alkotmanyt nem lehetett tvr.-rel modositani,?®® csupdn annyi ’korlatozas’
létezett, hogy az Orszaggyiilés kovetkezd iilésén be kellett mutatni a megalkotott tvr.-eket.?%!
Lathato tehat, hogy a népkoztarsasag idején a koztarsasagi jelleg esszencidlis magja, a
népképviseleti igény, nem volt megtaldlhato a torvényekkel egy szinten megalkotott
jogszaballyal szemben. A fenti megfontolds nem Gjdonséag, azonban kontextualisan felhivja a
figyelmet arra, hogy az emlékezeti kanon kijel6lése mint az dllami identitds meghatarozasanak
egy relevans eszkoze egy sziik kollektiva®®? kezében volt.

A fejezet részkutatdsa harom relevans iranyt jelol ki, hogy a hipotéziseit aldtdmassza. Az egyik
a torvények és torvényerejli rendeletek listaba szedése és szovegszerli elemzése, melynek
eredményeként kirajzolodik egy iv arra vonatkozdan, hogy milyen emlékezeti utat jelolt ki a
jogalkot6 az 4llam identitdsanak megerdsitése céljabol. A masik irdny azt vizsgélja, hogy az
1945 elétt sziiletett emlék(ezet)torvények koziil helyezett-e hatalyon kiviil barmit is a jogalkoto.
Az 1945 elotti emléktorvények szoveguniverzumara az emlékezés erdteljes, biiszkeséggel
eltolté sajatossagai a jellemzok.?®® A Vasfiiggony felépitését kovetden azonban az egykori
szocialista orszagok, igy Magyarorszag tekintetében is, az volt a cél, hogy a felszabadito, segito,
a ’j0’ utat kijelolé Szovjetunid narrativdja legyen mérvado, melybe nehezen illeszthetd bele a
tény, hogy Magyarorszag 1945 elétt is rendelkezett 6nallo allamisadggal és nemzeti identitassal.
Adekvatnak tlinik tehat a feltételezés, hogy az 1945-0s esztenddt megel6z6 emléktorvények
esetében tortént hatalyon kiviil helyezés. Végiil a harmadik irdny azt vizsgélja, hogy ezeknek
az emlék(ezet)torvényeknek mi lett a ’sorsa’, akar 1989 el6tt, akar azt kdvetden, a hatdlyon
kiviil helyezés oka mi volt: egyszerli dereguldcios, vagy tartalmi indok allt-e a hattérben. A
szOveganalitis arra a technikai megoldasra vezetett, hogy koherensebb eredmény érdekében a
harmadik vizsgalati irdnyt az egyes emlék(ezet)torvények ismertetésekor, vagyis az elsd
vizsgalati irannyal egyiitt fogom elvégezni. A szemiotikai elemzés sordn az azonos tipusi

emlék(ezet)torvényeket vizsgalom célzottan; igy értelmet nyer a nem strukturalista szempont

jelentdseége.

289 Alkotmany 20. § (4) bekezdés

290 Alkotmany 20. § (4) bekezdés

291 Alkotmany 20. § (5) bekezdés

292 Az Alkotmany 19 § (1) bekezdése alapjan a NET tagjai annak elndkébél, két helyettes elndkbdl, titkarbol és
tizenhét tagbol all. Utdbbiakat az Orszaggytilés valasztja.

2% Lasd részletesebben: 1ZSAK-SOMOGYI Katalin: Emléktorvények vs. emlékezettorvények — a magyar
emlékezet jogi szabalyozasa az 1945-1948-as fordulatig. In: MISKOLCZI Barna — TAKACS Péter (szerk.): Jog és
Allam 42. szam. XXIII. Jogdsz Doktoranduszok Orszigos Konferencidja. Budapest, 2022, KGRE AJK,

https://ajk.kre.hu/images/doc2022/pr/jog_es_allam_42.pdf, 101-113.
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6.3. Emléktorvények
6.3.1.Erdemtorvények

Az emléktorvények egy sziikebb csoportja az érdemtdrvény, amikor kifejezetten megallapitja a
jogszabaly, hogy milyen érdemek miatt valik valaki érdemessé arra, hogy bekeriiljon a nemzeti
emlékezeti kanonba. A tudoményos szegmentacid aprolékossaga miatt sziikséges a
kifejezéseken kifejezetten grammatikai szempontbdl idézni. Mind az emlék-, mind az
érdemtorvény esetében egyontetiien megallapithatd, hogy a multban végzett tevékenység,
véghez vitt tett az, ami miatt a sokasagbol valo kiemelés, a szimbolikus szintre valé emelés
megtorténik. Felmeriilhet a kérdés, hogy az érdemtdrvények esetében kik azok cimzettjei?
Azok-e, akik a torvény nevében szereplnek, akik érdemei miatt példaként allhatnak a jogkovetd
allampolgarok eldtt — avagy azok, akik el6tt kell, hogy élljanak a kiemelt személyek? Az
értekezEs interpretacidjaban az utdbbi: vagyis olyan jovobe mutatd célként tekintetenck az
érdemtorvény ,,megszolitottjai”, akik konkrét tevékenységiik miatt érdemelték ki az
emléktorvényben vald megemlékezést. A jovObe mutatd cél egyértelmli mint az emlék-, mind
az érdemtorvények esetében; de utobbi esetében személyre és konkrétan koriilirhatod
tett/aldozat/tevékenység miatt vizsgalhatjuk ezt. Ebbol kifolyodlag tartja jelen értekezés sziikebb
kategorianak az érdemtdrvényt az emléktorvénynél.

Kronologiailag az elsé emlék- és egyben érdemtorvény az 1945. évi IX. torvény, mely a
Budapest fovaros felszabaditasandl elesett szovjet katonak emlékének megorokitésérol
rendelkezik. A csupan harom szakaszbol all6 jogszabalyt még a Nemzetgyiilés alkotta meg,
kihirdetésére 1945. november 16-an keriilt sor.?%* A szohasznélatat tekintve a héla és kegyelet
szavak biztositjak azt az *érzést’, amelyet a magyar nemzet a szovjet hosi katonakkal szemben
érez a fovaros felszabaditasa kapcsan. A jogszabaly a ,Vords Hadsereg sorsszerii
kiildetéseként” magyardzza a torténteket. Ez a megallapitds annak tiikrében lesz relevans, hogy
az 1945 eldtti emléktorvényekben minden esetben kimutathaté az isteni forras, mely azt a
tehetséget/tettet/batorsdgot megalapozta, ami miatt az adott személy/torténelmi esemény
relevanssé valt a nemzeti emlékezeti kdnonban. Réadasul ez a ,,sorsszerli” szofordulat kizarja
azt a lehetdséget, hogy mas, akar a magyar ellenallas szerepet jatszott volna a felszabaditasban.

A torvény normativ rendelkezést is megfogalmaz, mivel hdsi emlékmii felallitasat irja eld. Ez

294 Az Ideiglenes Nemzetgytilés kozjogi léte a haborus id6szak sajatsagos megoldasa. 1944. december 21-én
alakult meg az orszag mar felszabaditott részeirdl 0sszegyiilt testiilet volt, mely célzottan térvényhozasi szandékkal
jott 1étre. Fliggetlenségéhez azért is fért kétség, mert a forrasok arra utalnak, hogy 1étrehozasanak célja a szovjet
befolyas kialakitdsa volt. Lasd részletesebben: https://mult-kor.hu/a-szovjetuniojoindulatabol-valaszthattak-meg-
az-ideiglenes-nemzetgyulest-20221219. Feloszlatasara 1945. november 4-én keriilt sor, mert aznap tartottdk a
nemzetgyuilési valasztasokrol szolo 1945. évi VIII. térvény alapjan a nemzetgytilési valasztasokat.
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a Szabadsag téren 4116 emlékmii, melynek mind el-, mind utdélete gazdag fordulatokban.?®®
Az emléktorvény modositasdra nem keriilt sor, az egyes jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXIIL térvény helyezte hatdlyon
kiviil.
Nem sokkal késdbb, 1946 februarjaban Iépett hatdlyba a Kdarolyi Mihaly érdemeinek torvénybe
iktatasarol szolo 1946. évi II. torvény. Ez egyike azon példaknak, amikor a jogalkotd
(Gjra)értelmezi a torténelmet, s ennek eredményeképpen politikai rendszerektdl fliggden alakul
a nemzeti emlékezeti kdnon.?®® Mas emlék- és érdemtdrvényekhez képest joval hosszabban
méltatja Karolyi Mihaly érdemeit a torvény. Szerkezetileg az 1. § kizarolag az ujraértelmezett
torténelmi szerepét mutatja be:2%’

,,a magyar népnek az évszazados elnyomatastol valé megszabaditasa és foldhozjuttatasa,
- amagyar allam fiiggetlenségének kivivasa,
- ademokratikus allamrendszer megvalositasa.”
Maga a mdd, ahogyan Karolyi dolgozott ezekért a célokért, is emlitésre mélto: ,,csliggedést
nem ismert”, ,lankadatlan lelkesedéssel” a szamizetés idGszakaban is, a szabadsag, az
egyenldség és a testvériség eszméit szem elott tartva. A 2. § normativ tartalommal rendelkezik,
mert az emléktorvények soraba emelésen tilmenden vagyonanak egy részét visszajuttatja, a
vele szemben hozott birdi itéleteket hatalyon kiviil helyezi, valamint birtokainak egy részét is

visszaszolgaltatja. A torvényszoveghez képest még szlikszavibb indokolds is hasonld

2% Lasd példaul: NAGY Tamas: Az elnyomdst vagy a felszabaditast jelképezi a Szabadsdg téri szovjet emlékmii?
https://hellomagyar.hu/2021/09/19/az-elnyomast-vagy-a-felszabaditast-jelkepezi-a-szabadsag-teri-szovjet-
emlekmu/#google vignette; Kegyelet vagy politika?  Szovjet emlékmiivek Budapesten 1945-1948.
https://ujkor.hu/content/szovjet-emlekmuvek-budapesten-1945-1948

2% Modszertani onreflexioként utalok az alabbi ambivalencidra. Habar az értekezés modszertani részében
megindokoltam, hogy az egyes korszakokon belill miért a tematika mentén vezetem az elemzési ivet, és miért a
disszertacio mellékleteként kap szerepet kizardlag a kronoldgiai iv. Jelen emléktorvény azonban €ppen egy olyan
példaja a felmeriild helyes értelmezési igénynek, amikor a dontésnek lehetnek hatranyai is. A Karolyi-
emléktorvény ugyanis a késébbiekben elemzett, a Magyarorszag allamformajaro6l szolo 1946. évi 1. térvénycikk
utan alkotta meg a Nemzetgytlés. Latni kell az 6sszefiiggést, hogy egy ideig Karolyi Mihaly is esélyes lett volna
az allamfoi tisztség ismételt betoltésére. Miutan azonban egyértelmiivé valt, hogy 1946-ban Tildy Zoltan lesz a
Magyar Koztarsasag elnoke, igy az elemzett Karolyi-emléktorvény egyfajta elégtételként is értelmezhetd. Jelen
disszertacidban ugyan tematikailag kiilon alpontokban, de 6sszefiiggéseiben mégis igy alkot egységet ez a kettd,
a kollekitv emlékezetiinkre hatast gyakorld jogszabaly.

297 Karolyi Mihdly 1949-ben hagyta el az orszagot, 1955-ben hunyt el. 1962 marciusaban ujratemették, fia
hamvaival egyiitt. ,,Ujratemetése, bizonyos korlatok kozott engedélyezett kultusza beleillett abba a vonalba,
amelyen haladva tarsadalmi poziciot adtak a Rakosi altal ildozott szocidldemokrataknak, kommunista
veteranoknak, a Magyarorszag fasizalasa el6l Nyugatra menekiilt demokratdknak. Tal azon, hogy oket
értelmetlentiil, hamis koncepciok jegyében iildozték, és tisztazasuk megfelelt Hruscsov XX. partkongresszusa
szellemének, az els6 éveiben sziik tarsadalmi bazissal rendelkezé Kadar-rezsimnek nagy sziiksége volt ezeknek a
nagyrészt idos baloldaliaknak a timogatdsara, akik mar inkabb a multban éltek, s mtltjuk rehabilitalasa fontosabb
volt nekik, mint az aktudlis probléma: 1956, a szovjet intervencié megitélése.” HAIDU Tibor: Kérolyi Mihaly
Ujratemetése. Beszélo, 1962., 2. évf., 4. szam http://beszelo.c3.hu/cikkek/karolyi-mihaly-ujratemetese.
Rehabilitasardl lasd tovabba: https://mult-kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-

mihalyt-20190304
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szOhasznalattal bir, lasd példaul: ,hazafias érdem”, ,emberi nagysag”, ,allamférfiui
bolcsesség”, ,,rajta esett méltatlan sérelem”; ezek eredményezték azt, hogy mintegy erkolcsi
kotelezettségét teljesitse a kormany a torvényjavaslat benyujtasaval. Kimondatlanul, de e
jellemzok koziil az els6 harom kvazi példaként mutatkozzék a magyar allampolgarok elott; az
utolsd révén a kormanyzat rendezi az igazsagtalan rendszerben meghurcoltak helyzetét.
Fokuszba keriil az igazsagszeretd nemzet is a rovid indokoldsban. Viszont az emléktdrvény
elemzése is azokra a diszkrepancidkra mutat rd, amelyet a 2.2. alfejezetben az
emlék(ezet)torvények definidlasakor mutattam be: a jogalkotd valik torténelemértelmezdve,
torténetiréva. Az emléktorvénynek modositasa nem sziiletett, hatalyon kiviil helyezésére a mar
emlitett 2007. évi LXXXII. torvénnyel kertilt sor.

1948-ban iinnepelte a magyar nemzet az 1848-as forradalom és az azt kdvetd szabadsagharc
centenariumat. Amint az 5.1.4. alpontban is olvashatd, ennek 6tvenesztendds évfordulodjara is
sziiletett mar emléktorvény, igy varhato volt, hogy 1948-ban is alkotni fognak. Szempontunkbdl
azért relevans ennek fokuszba allitdsa a szovegelemzésen tilmenden is, mert a Szovjetunid
befolyasa, az épiild szocializmus 1j identitast épitett a magyar kozosségnek is. Mégis, maradtak
olyan torténelmi fordulépontok, melyeket meghagytak a nemzet sajatjanak az oktrojalt identitas
ellenére is. Ez az emléktorvény az 1848/1849. évi forradalom és szabadsdagharc emlékének
megorokitésérdl szolo 1948. évi XXIII. torvény.?®® A nagyon rovid, minddssze kettd szakaszbol
alloé emléktorvény igen hosszli preambulumabol deriil ki — amely az emléktorvények kapcsan
altalanos jellemz6 —, hogy mi az az értelmezési keret, melyben az 1948-as jogalkoto visszatekint
a forradalom és szabadsadgharc magyar torténelmen beliili helyzetére. A forradalom kitdrésének
napjara vonatkozo ténymegallapitast kovetden az alabbi célokat emeli ki, melyekkel — amint az
a kovetkezd bekezdésben olvashat6 lesz — azonosulni tud az 1948-as Orszaggytilés: a magyar
nép fiiggetlensége ¢és szabadsdga irdnti vagy miatti harc kezdete, a jobbagysag megsziintetése,
a feudalizmus lancainak letdrése, valamint az idegen uralom igdjanak lerazédsa. ,, Az
Orszaggyllés az 1848/49. ¢évi forradalmi, demokratikus eszmék Orokosének és
megvaldsitasanak tekinti magat.” — s ennek eredményeképp a fent jelzett négy célt
‘tovabbfejlesztve’ tartja relevansnak az emléktorvény megalkotasat. A szemiotikai nyomozas

itt indul: ugyanis a II. vilaghéboruat kdvetd zavaros idészakok eredményeként a sorok kozotti

2% A torvény kihirdetésére 1948. marcius 15-én keriilt sor, Dinnyés Lajos kormanyf6i ideje alatt, Tildy Zoltan
allamf6i alairasaval. Az Orszaggytilés, melynek feliigyelete alatt a torvény sziiletett, mar a kékcédulas valasztasok
eredményeként felallott testiilet volt. A korszak valasztasair6l 1asd részletesebben: BOLONY Jozsef: Magyarorszag
kormdnyai 1848-2004. Budapest, Akadémiai Kiado, 32004.; FOLDESI Margit — SZERENCSES Karoly (szerk.):
Halvanykeék vdlasztas. Magyarorszag 1947. Tanulmany és vdlogatott dokumentumok. Budapest, Kairosz
Kiado, 2001.
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utalds a béke iranti vagy — ,,népek kozotti békés egyiittmiikodés” — ugyanugy egy olyan
karakterisztikum, amint az is, hogy miért csak ezt a négy értéket érezte magaénak a jogalkoto.2%
Amint az ismert, a torvények indokolasa nem jogforras, de ebben az esetben annyira kirivo a
magyarazat, hogy indokolt a r4 vald hivatkozas. Raadéasul az indokolasban nem az a négy cél
kap fokuszt, mint a torvényszovegben, hanem a rendiség ¢s a Habsburg-dinasztia uralmanak
megdontése, valamint a kiils er6szak — ami 1848. marcius 15-én kérdéses, hogy mi volt — és a
nép elnyomasa; mindezek remekiil beilleszthetdek retorikailag az 01j koztarsasag kialakitando
képébe. Az emléktdrvényt csupan egyszer modositottak,>® de mivel erre csupan az idékozben
hatalyba 1ép6 Alaptorvénnyel vald 6sszhang miatt volt sziikség, ezért érdemben a szoveg nem
valtozott. Normativ rendelkezést nem tartalmaz.

A szocialista idészak egyetlen olyan emléktorvénye, mely nem magyar személy/esemény
érdemeinek emlékét emeli torvényi szintre az 1953. évi 1. térvény, mely Joszif Visszarinovics
Sztalin - generalisszimusz emlékének megorokitését rendeli el. Sztdlin marcius 5-én
bekovetkezett halalat kovetden négy nappal mar meg is jelent a jogszabdly, amely az
emléktorvények struktirdjdhoz hasonléan igen hosszi preambulumbol &ll, normativ
rendelkezést pedig egyaltalin nem tartalmaz. Az emléktorvény elemzése két iranybol
lehetséges: fokuszalhatunk egyrészt Sztalinnak a magyar torténelemre vonatkozo érdemeinek
méltatasara, masrészt pedig a magyar nép Sztalinhoz val6 viszonyara. EI6bbi tekintetében a
felszabaditds, a Szovjetunid Onzetlen segitsége, a fliggetlenség, a szocializmus alapjainak
megszilarditasa az, mely nevéhez kothetd. Utdbbi tekintetében a héla, a tisztelet, a kegyelet, a
rendithetetlen hiiség szavai jelennek meg. Az emléktorvény modositasara nem kertilt sor,
ellenben mar a rendszervaltds elOszelekeént, az 1989. évi XII. térvény &ltal hatalyon kiviil
helyezték 1989. majus 26-aval. Az utdbbi jogszabaly nem 6nmagaban, hanem értelmezésében
emléktorvény, csupan kettd szakaszbol all, rdaddsul mindketté normativ. 1989 majusa mar
tényleg a demokratikus atmenet eldszobaja, igy tarthatatlan volt, hogy hatalyban maradjon az
akkorra mar megvaltozott Sztalin-kultusz emléktorvénye. Azonban még egy lépést téve,
érdemes egy pillantast vetni az azt hatalyon kiviil helyezé 2003. évi VIII. torvényre, mely
interpretalhatd deregulacios jogszabdlyként is; azonban meg kell jegyezni, hogy e fejezet
alapjat képezd emlék(ezet)torvények koziil tobbnek a hatalyon kiviil helyezésére is ekkor keriilt
sor.. Ez a tény azt mutatja, hogy a rendszervaltozast kovetden is el kellett telnie majdnem masfél

évtizednek, mire a jogrendszer jelentds részének atvizsgaldsa megtortént.

29 Ha 6sszehasonlitjuk akar a 12 pont, akéar a 1849-es torvények tartalmaval, akkor joval szélesebb korii volt a
szaz évvel ezelbtti forradalom és szabadsagharc célja.
30 Az egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefiiggd médositasardl sz61é 2011. évi CCL. térvény.
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1954 decemberében jelent meg az Ideiglenes Nemzetgyiilés torténelmi jelentoségének
torvenybe iktatasarol szolo 1954. évi X1 torvény, mely az Ideiglenes Nemzetgyiilés
megalakuldsanak tizedik évfordulojara sziiletett. Az Orszaggytilés linnepi iilése is Debrecenben
volt, mivel 1944 decemberében is ott alakult meg az Ideiglenes Nemzetgytilés. A jogszabaly
nem tartalmaz szamozott szakaszt, de mégis elkiilonithetd egy bevezetd rész, mely joval
hosszabb, mint az emléktdrvénymivoltot kimond6 két utols6 mondat. A nemzeti emlékezeti
kdnon formaldsa szempontjabol két vizsgalati t is kinalkozik. Az elsd a bevezetdének a
megvizsgalasa: az emléktorvény ugyanis egy olyan iddszakban sziiletett, amikor az
allamszocializmus mar kiépiilt, az Alkotmany is hatalyban volt; igy nem kellett volna, hogy a
jogalkoté az Uj politikai berendezkedés Iétjogosultsagat igazolja. Mégis: valamiként
viszonyulnia kellett a tényhez, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakitdsa az Onallo
Magyarorszag 1étrejottének egyik 1épcséfoka volt. Ebbdl kifolyolag a nyitd mondat teremti meg
azt a narrativat, melyen beliil érvényesiilhetett a magyar belpolitikai munka relevancigja: ,, Tiz
évvel ezel6tt a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szovetségének a fasizmus erdi felett aratott
vilagtorténelmi jelentdségii gydzelme és népiink legjobbjainak a Magyar Kommunista Part
vezetésével folytatott szabadsagkiizdelme lehetdvé tette, hogy Magyarorszag visszanyerje
szabadsagat, allami fiiggetlenségét.”. A masik Ut annak az utolsé bekezdésnek a vizsgalata,
mely az Ideiglenes Nemzetgyiilés hazank torténelmében betoltott szerepére vonatkozik:
»Az Orszaggyliilés atérezve annak a torténelmi fordulatnak fontossagat, amelyet sok
évszazados rabsag utan a fliggetlen, demokratikus magyar allam megalkotasadban az
Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsa jelentett, megemlékezve arrdl az eredményes
munkarol, amellyel az Ideiglenes Nemzetgylilés a magyar nép szabad fejlédésének
alapjait lerakta, az Ideiglenes Nemzetgytilés torténelmi jelentdségét torvénybe iktatja.”
E tekintetben tehat kimutathato egy uj, onreflexiv ut is, mellyel mintegy negligdlja a magyar
torténelem ’dicsdséges’ iddszakait, kizarolag a sok évszdzados rabsagra utal, melybdl — a
narrativa szerint — az Ideiglenes Nemzetgyiilés szabaditotta fel hazankat. A modositas nélkiil
évtizedekig hatalyban 1évd jogszabalyt egy 0j emléktorvény helyezte hatalyon kiviil, az
Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakulisa emlékének megdorzésérol szolo 1994. évi LXXXL
torvény. A torvény elemzése a 7. fejezetben kap majd helyet.
A Magyar Tandcskoztarsasag emlékének torvénybe iktatasarol szolo 1959. évi Il. torvény a
kovetkez0 a kronologiai sorban. Struktardjat tekintve ismét egy kifejezetten hosszu
preambulumbol és csupan egy szakaszbdl all6 jogszabaly. A kétfokusza vizsgélat kimutatja,
hogy a jogalkot6 a Tandcskdztarsasdg érdemei kozott az alabbiakat tartja példaértékiinek,

kovetenddnek: sok évszadzad szabadsidgharcainak végre eredménye lett, a feudalis uralom
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megdontése, fliggetlenség kivivasa. A tanacskdztarsasagi narrativara az alabbi szavak utalnak:
szegényparasztsadg, orosz proletariatus hagyomanyainak kovetése, feudalis tokés uralom. A
masik szempont a jogalkotd jelenének viszonyat abrazolja az emlékezés alapjaul szolgélo
Tanacskoztarsasagra vonatkozoan: vagyis hogy miért tartja kovetendonek 1959-ben: ,,Magyar
Népkoztarsasag Orszaggytlése ... hii.. a Tanacskoztarsasag forradalmi hagyomanyaihoz”, ,,a
magyar nép torténelmi multja kimagaslé forradalmi hagyomanyanak™ egyik legjelentdsebb
elemeként tekint a Tanacskdztarsasdgra. Modositasra nem kertiilt sor — mint ahogy ezt altalaban
elmondhatjuk az emléktorvényekrél - ellenben a hatdlyon kiviil helyezd, a Magyar
Tandcskoztarsasag emlekének térvénybe iktatasarol szolo 1959. évi Il. térvény hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 1993. évi XXIX. torvény egyértelmiien meghatarozza, hogy valtozo
torténelemszemlélet miatt nem lehetséges fenntartani a Tandcskoztarsasag emléktorvényét,
mivel az ellentétes a rendszervaltas sordn megvaltozott Alkotmany jogéallami mivoltaval; a
diktatorikus mult nem lehet emlékezés targya.

A magyar nép felszabaduldsa torténelmi jelentoségenek torvénybe iktatdasarol szolo 1965. évi
1I. a kovetkezé a kronoldgiai sorban. Szerkezete kisérteties hasonlosagot mutat a fentebb
bemutatott emléktorvényekkel. A preambulum maga a normaszéveg, habdr normativ
tartalommal nem bir. Egyértelmiien beillik abba a torténelemszemléletbe, mely szerint a
felszabadulas a szovjet hadsereg és a magyar szabadsagharcosok kozds érdeme. Kitekint a
koz0s, a szocialista allamokkal testvéri 6sszefogasban alakuld jovore, melynek elérése a mar
tobbszor bemutatott munka alapu tdrsadalom sajatja. Hatalyon kiviil helyezésére kozel harom
évtizeddel késobb keriilt sor, a magyar nép felszabadulasa térténelmi jelentoségének torvénybe
iktatasarol szolo 1965. évi Il torvény hatdlyon kiviil helyezésérol szolo 1993. évi XXX.
torvénnyel, mely maga is emléktorvény. Az el6z6 hatalyon kiviil helyezd jogszabalyhoz
hasonldéan ez is csupan két szakasznyi normativ tartalommal bir; a megvaltozott

torténelemszemlélet itt is az indokoldsban olvashat6 csupan.
6.3.2. Emlékmiitorvények

Nagyon szorosan kotddik a fentebbi listahoz a kdvetkezdkben elemzésre keriild emléktdrvény.
Egyetlen kiilonbség, hogy nem az emlék megorzése keriil torvénybe, hanem az emlékeztetés
céljaként valamilyen emlékmii emelésére keriil sor, és az azzal kapcsolatos normativ tartalmat
hatarozza meg a jogalkoto.

A szovjet-orosz katonai emlékmiivek és hosi temetok kegyeleti gondozasa targyaban hozott
1947. évi XIX. torvény az els a sorban, melyet mar az Gjonnan valasztott Nemzetgytilés alkotott

meg. Szoros kapcsolatban all a fentebb bemutatott 1946. évi 1. torvénycikkel; ez a jogszabaly
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azonban nem mondja ki, hogy a felszabadit6 katonak emlékét kell torvénybe iktatni, hanem az
aldozatuk okan kell emlékmiivet és hdsi temet6t 1étrehozni, mely szakralis helyeknek a jogi
kereteit tisztazza jelen torvény. A torvény mégis meghatdrozza az érzést, mely jelen jogszabaly
megalkotasara 6sztonozte: ,.eltelve a kegyelet érzéseivel”. A cél az — s egyben olvashato az
onértelmezés egy szeleteként is —, hogy a ,,demokratikus Magyar Koztarsasag kivivasaért
magyar foldon életiikket aldoztdk, a hdsiességiiket hirdetd” helyek jojjenek létre. Amint
kordabban sem, a disszertacio jelen fejezete sem a jogszabaly normativ tartalmara fokuszal,
hanem arra a szemiotikai tobbletre, amely az énazaonossagra utal. Az indokolas szerint ugyanis
nem a Voros Hadsereg volt az egyetlen és kizardlagos, mely a felszabaditasban kozremiik6dott;
hanem a sulyos véraldozatokat egyéniesiteni, nevesiteni szeretné a jogalkotd, igy megadva a
tiszteletet azoknak a katonaknak, egyéneknek, névvel rendelkezd személyeknek, akik
,legdragabb kincsiiket, életiiket aldoztdk fel”. Erdemes ezt a narrativat dsszevetni a fentebb
elemzett jogszabalyok értelmezési kereteivel: az eredmény adja azt a szociokulturalis tobbletet,

ami a szemiotikai elemzések sajatja.3
6.3.3. Erdemrend- ¢s dijtorvények

Az emléktorvényeken beliil 1étezik egy kisebb, sajatos jelentéstobblettel biré halmaz, mely
részben tobb, részben pedig kevesebb, mint a fent elemzett emléktorvények. A célja mégis
ugyanaz: pozitiv érzelmekre valo felhivds az emlékezési konstrukciés munkéban. A folyamat
kettds szemiotikai utat kindl. Az egyik egyfajta konstrukcid, korvonalazva azt, hogy kinek a
munkassaga és miért érdemes dijra: nem azaltal, hogy bekeriil a nemzeti emlékezeti kanonba,
a jovore nézve pozitiv példat adva, hanem multbéli cselekményeiért a jelenben dijazzak. A célt
elérni a torvényben meghatarozottak teljesitésével lehet. Jelen alpont azonban nem erre
fokuszal, hanem a 2. szemiotikai Ut segitségével egyfajta dekonstrukcios folyamatot végez és
az emlék(ezet)torvények kulturalis koncepcidja alapjan azt helyezi kdzéppontba, hogy az a
tevékenység, érdem, amire vonatkozéan adjdk a meghatarozott dijat/érdemrendet, milyen
szerepet tolt be a magyar emlékezeti narrativiban. Ha a korabbi dichotomikus felosztast

alkalmazom, akkor az elébbi vizsgalati Ut az emléktorvények jogi, mig utdbbi a kulturalis

301 Az emlék(ezet)torvények definidldsi nehézségeit illusztralom a disszertacio részét nem képezd, de az 1947. évi
XIX. torvényhez szorosan kapcsolodd a szovjet katonai emlékmiivek és hosi temetok céljara szolgalo
ingatlanoknak kozségi (varosi) tulajdonba vételérol szolo 1949. évi I. torvénnyel. Hiaba €l a kutatd azzal a
feltételezéssel, hogy az emlékezésre vonatkozoan talal majd akér a preambulumban, akar a valodi normaszovegben
eldirast, csalatkoznia kell. Még tgy is, hogy koztudott, 1947 €s 1949 kdzott mar megtortént a politikai fordulat, s
mar egy olyan narrativa vette birtokba hazank torténelemszemléletét (is), melyben kizarélag a Voros Hadseregnek
koszonhetd hazank felszabaduldsa. Ez utobbi jogszabaly mégsem tekinthetd emlék(ezet)tdrvénynek, sét nincs is
ilyen szemszdgbdl magyarazhato része.
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koncepciodjat erdsiti. A megalapitandd érdemrendek és dijak jogszabalyai természetesen
tartalmaznak normativ rendelkezést is: ebben tobbek, mint az emléktdrvények. A fejezet
kutatdsmodszertani alaptézisének, mely szerint nem kizarolag torvényeket, hanem térvényereji
rendeleteket is vizsgal, relevancidja itt érthetd meg, mert egyértelmiien kimutathatd, hogy az
1949-es bevezetése utan mar csak torvényerejii rendeleti szinten alkottak meg ilyen tipust
emléktorvényeket.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend alapitisdrdl szol6 1946. évi VI torvény 1946. majus 10-én
1épett hatalyba. Indokolésa €s a torvényszoveg szerint is az érdemrend megalapitasara okot ado,
az emlékezeti kanont befolyasold tevékenység, amelyet a fiiggetlen és demokratikus
Magyarorszag megsziiletéséért és megerdsitésért, valamint a szabadsagért és a demokraciaért
kellett folytatni ahhoz, hogy az érdemrendre valaki felterjeszthetd legyen. A jogszabaly
egyértelmiien a II. vilaghaboru alatti tevékenységre kivan reflektalni; megjelenik benne a
példamutatas a jovO nemzedékére nézve, valamint a kdszonetnyilvanitds is. A normativ
tartalommal is bir6>°2 jogszabalyt négy alkalommal modositottdk, melyek koziil az utolsé kettd
bir jelentdséggel. Jelen példa esetében a torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 1953. évi V.
torvény 8. §-a és annak indokolésa, valamint az Gjbol hatalyba Iéptetd 1957. évi 61. tvr. mogott
kell megtalalni azt az erés koncepciondlis hatteret, ami a magyar torténelem folydsadban
keresendd. 1953. éprilis 4-e és 1957. oktdber 28-a kdzott tehat nem volt adoményozhat6 ez az
érdemrend. Az Gjboli adomanyozas okait majd a relevans tvr. elemzésénél targyalom. A torvény
hatalyon kiviil helyezésére 1990. marcius 15-ei hatallyal keriilt sor, az egyes térvények és
torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1990. évi XXII. torvénnyel, melynek
36. §-ahoz flizott indokolds egyértelmiien kimondja, hogy a torténelmi események
megitélésben bekovetkezett valtozasoknak tudhat6 be a modositas sziikségessége, s kifejezetten
politikai okokbol nem tartja lehetségesnek hatdlyban tartani. Ez a fajta deregulacio
egyértelmiien torténeleminterpretacios alapokon nyugszik, melynek kérdéseire a fejezet
bevezetdje mar felhivta a figyelmet.

A ,, Kossuth Erdemrend” alapitdsardl szol6 1948. évi XVIIL. torvénynek modositasa nem volt.
Alig 6t esztenddvel késObb hatalyon kiviil helyezte az 1953. évi V. torvény, mert 0 térvény
szliletett az egyes kitiintetések adoméanyozasardl. Mivel érdemrendrdl is rendelkezik, ezért a hat

szakaszbol 4ll6 normaszdvegbdl 6t szakasz tartalmaz normativ rendelkezést. Az ’altalanosabb’

302 Jgyanebben az esztendében sziiletett a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend és Erdemérem alapitdsdrdl szolo
1946. évi XXI. torvény is, mely egy masfajta Erdemrend és Erdemérem odaitélésérdl szol, azonban ez nem
elemezhetd emlék(ezet)tdrvényi szempontbol; adomanyozasara mas okbdl keriil sor, nem valamilyen tevékenység
emlékezete valik relevanssa. Lathato tehat, hogy 1étezik ellenpélda arra is, hogy az érdemrendekkel 6sszefiiggd
jogszabalyok egyben az emlékezésre is hatassal vannak.
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emléktorvényektdl eltérden nem tartalmaz preambulumot, igy az 1. § tartalmazza az indokokat,
hogy a) mire emlékezve adjak a Kossuth Erdemrendet; b) az érdemrend miért éppen Kossuth
Lajos nevét viseli. Az aldbbi teljesitményekre emlékezve adomanyozhato a Kossuth
Erdemrend: népek 6sszefogasa, vilagbéke szolgalata, tudomany vagy miivészet terén szerzett
kimagaslo tevékenység. Kossuth Lajos mint névvalasztas, ezaltal kovetendo példaként valo
bemutatas kizarélag a forradalmi id6szak szabadsdgeszméjeként lel magyarazatra. Az mar csak
az indokolasbol deriil ki, hogy ezt kdvetden ez mindsiilt a legmagasabb magyar kitiintetésnek;
egészen 1953-ig.

Szorosan Gsszekapcsolddik ezzel a Kossuth-dij alapitasarol szolo 1948. évi XVIII. torvény,
mely ketté modositast ért meg, hatalyon kiviil helyezésére az 1963. évi 36. tvr.-rel keriilt sor.
Hasonl6an az el6z6 ,,Kossuth Erdemrend”-térvényhez, ennek szerkezete is akként épiil fel,
hogy nem a preambulum, hanem az 1. § tartalmazza a magyarazatot, mig a tobbi mar normativ
tartalommal rendelkezd rész. A jogalkotd egyértelmiien meghatarozza, hogy ,,1848 marcius
tizenotodikének a szazados évforduld alkalmabodl valé méltd megordkitése céljabol™ alapit
ujboli dijat, amellyel a ,,magyar alkot6 munkat” kivanja dijazni. Modositasai emlékezeti
aspektusbol nem relevansak;®% hatalyon kiviil helyezésére az 1963. évi 36. tvr.-rel keriilt sor,
mely egy jogszabalyba vonta a Magyar Népkoztarsasag Allami Dija, a Kossuth-dij, a Magyar
Népkoztarsasag Kivalo Miivésze és a Magyar Népkoztarsasag Erdemes Miivésze kitiintetd
cimek adoméanyozasarol szol6 szabalyozast.

Szemiotikai szempontb6l kiemelkedd helyen all a Magyar Szabadsig Erdemrend 1jboli
adomanyozasarol szolo 1957. évi 61. tvr.: egyrészt a jogszabalytipus 1949-es bevezetése Ota ez
volt az elsd alkalom, hogy érdemrend, dij alapitdsara hasznalta a NET ezt a jogszabalytipust;
masrészt pedig vissza kell utalnom a fentebb bemutatott, 1946. évi VIII. torvényre. Itt az
,Ujbolisdg” emelendd ki a szovegbdl. Az eltelt kilenc esztendd torténelmi eseményei, koztiik
foként az 1956 oktoberének, novemberének torténései az oka annak, hogy hidba ugyanaz az
érdemrend, a jogalkotd mar maést helyez fokuszba az Gjraaapitasakor. Osszhangban az akkori
politikai, torténelemértelmezési narrativaval: ,,az 1956. évi ellenforradalom leverésében
érdemeket szerzett allampolgarok kitiintetésére” adomanyozhat6.3% Ok azok, ,akik

magatartdsukkal az 1956. évben lefolyt ellenforradalmi ldzadads leverésében és a magyar

303 Az 1951. évi 3. tvr. mddositasa eredményeképpen kiegésziti a megjutalmazhatoak korét azokkal, akik ,,a
szocialista épitémunkaban legjelentésebb eredményeket” mutatjak fel. Meglatasom szerint ez relativizalja az
érdemrendre jogosultak korét.

304 Visszautalok az érdemtdrvényeket illeten a jogi és kulturalis koncepci6 elvalasara: jelen tvr. targyalasakor ez
a fokuszmoddositas magyarazhatd azzal, hogy az érdemrend megalapitasara okot add tevékenység ’jelene’ masutt
keresendd, mint a korabbi érdemtdrvény esetében.
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dolgozd nép szabadsaganak védelmében kitlintek™”. A torvényerejii rendelet hatalyon kiviil
helyezesére 1991-ben keriilt sor a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirol szolo 1991. évi XXX
torvennyel: nem kizarolag egy jogtechnikai, deregulacios megoldas volt, hanem a hatalyon
kiviil helyezd torvény is emlék(ezet)torvény. Mar a preambulum is kimondja, hogy ,,a haza
szdmara”, ,,a nemzet szolgalataban” végzett példamutato, kdvetendd tevékenység elismerésre
méltd: ez biiszkeséggel tolti el nem csupdn az adott személyt, hanem példaként all a teljes
nemzet elétt. Eppen ebbdl kifolydlag, generdlisan nem tiltja meg azoknak a dijaknak vagy
érdemrendeknek a viselését, melyeket a rendszervaltas eldtt kaptak az allampolgarok, hanem a
kitiintetettre bizza erkolcsi kérdésként értelmezve a viselést. Ez aldl csak néhany esetben tesz
kivételt, amikor kifejezett tilalom jelenik meg a korabban adott kitiintetés viselésére: a kivételek
egyike a fentebbi, 1957. évi 61. tvr. alapjan adott érdemrend.3*®
Végezetiil a Szocialista Hazaért Erdemrend megalapitisardl szolé 1966. évi 29. tvr. keriil
elemzésre, mely nem emléktorvény abban az értelemben, ahogy a fentiek esetében elhangzott.
»-..] a felszabadulas el6tt a forradalmi mozgalomban hazank szocialista tarsadalmi rendjének
megteremtése érdekében kifejtett és elismert kimagaslo tevékenység” szerinti fordulat az,
amelyet a NET kovetendOnek tart. [smételten felmeriil a mar tobb alkalommal jelzett probléma,
mely szerint a jogalkot6 torténelemértelmezdi pozicidban tiinteti fel onmagat. Ezt timasztja ala
az indokolas is:
»A felszabadulés el6tti forradalmi mozgalom kiemelkedd harcosainak igazolasa és
nyilvantartasba vétele befejez6dott. E tobb évtizedes, gazdag tapasztalatokkal
rendelkezd harcos forradalmarok nagyrészt ma is tevékenyen vesznek részt szocialista
tarsadalmunk épitésében, kisebb részilk mint nyugdijas végez jelentds tarsadalmi
munkat. Indokolt, hogy a Kormany magas kitiintetéssel €s a kitlintetéssel egylittjaro
jogok Dbiztositasaval fejezze ki e régi forradalméarokat megilletd fokozott
megbecsiilését.”
A jogszabalynak modositdsa nem volt, hatdlyon kiviil helyezésére az egyes torvények és

torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol szolo 1990. évi XXII. térvénnyel keriilt sor.

6.3.4. Emlékéremszabalyok

crer

targyiasult modon, emlékéremmel igyekezett, igyekszik elérni. A disszertdcid6 nem tér ki

minden emlékééremre, melyek kiadasara 1945 és 1989 kozott kertiilt sor; kizarolag azokra,

3051991. évi XXXI. torvény 5. § (2) bekezdés
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melyeket torvénnyel vagy torvényerejli rendelettel hatdroztak meg. Ami e tipusnak sajatossaga,
hogy arényaiban joval tobb normativ tartalommal bir, mint altalaban az emléktorvények; hiszen
rendelkezik az emlékéremdl, altalaban mellékletben, de rendelkezik az odaitélés
eljarasmenetérol is. Szemiotikai szempontbol kizarolag azok a tényezok lesznek jelentdsek,
amelyek az emlékezés folyamatara vannak hatassal.

A kronologiai ivben az elsé az 1959. évi 6. tvr-rel hatdlyba léptetett a Tandcskoztarsasag
Emlékérem adomanyozasarol. A mar fentebb bemutatott 1959. évi II. tdérvénnyel
osszefiiggésben ez is a Tanacskoztarsasag negyvenedik évforduldjara emlékezik:3% a jogalkotéi
narrativdban a Tanacskoztarsasag megalapitasa forradalmi és nagy jelentdségii volt. Erdemes
megjegyezni, hogy mindkét jogszabaly tartalmazza a marcius 21-ei alapitasi datumot; a torvény
joval szélesebb korti interpretdcidos mezot biztosit a Tandcskoztarsasag érdemeinek. Az
emlékéremtorvény hat szakaszabol csupan az elsd rendelkezik magdrdl az emlékezési
metddusrdl, a tobbi — ahogy fentebb emlitettem — az adomdnyozasi, illetve az emlékérem
rendjelekre vald azonos alkalmazasarol szolo tartalmakkal bir. Hatalyon kiviil helyezésére az
egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol szolo 1999. évi LXI.
torvénnyel keriil sor, mely egyszerti deregulécios torvény.

Tiz esztenddvel késdbb ismét emlékérem kibocsatasarol és adomanyozasarol dontott a NET: ez
a jogszabaly a Tandcskoztarsasag Emlékérem adomanyozasarol szolo 1969. évi 5. tvr. Az
ismételt kibocsatas oka az volt, hogy az emlékérem eredetileg egyszer volt adomdnyozhatd, igy
az 0j tvr. 1. §-a hivatkozik is a fentebb bemutatott 7/959. évi 6. tvr.-re, valamint arra, hogy
ismételt adomanyozasi jogszabaly kibocsatasa sziikséges, amivel most mar a Tanacskoztarsasag
50. eévfordulojat kell megiinnepelni. Ebbdl kifolydlag nem tartalmaz semmilyen emlékezetre
vonatkozé kifejezést az emléktorvény, hanem a normativ tartalom kapcsan visszautal a tiz
esztenddvel korabbi emlékéremszabalyra. A jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére is az elébb
emlitett a deregulacios szaballyal keriilt sor.

Végezetiil e tag négy évtizednek az utolsdé emlékérem-szabalya a Felszabaduldsi Jubileumi
Emlékérem alapitasarol szolo 1969. évi 38. tvr. Hasonléan a kordbban megéllapitott
jellegzetességekhez e jogszabdly esetében is elmondhat6, hogy a normativ tartalom mind az
emlékérem kinézetéhez, mind pedig az adoméanyozas mikéntjéhez kapcsolodik. Ezért ebben az
esetben is csupan az 1. § tartalmazza az emlékezési utat, melyet a NET kijeldlt:

»felszabaduldsanak huszonotodik évforduldjara”. A megadomanyozottak kore azonban nem

308 Adalék csupan, hogy mig a tvr. februar 15-én, addig maga az emléktdrvény maércius 22-én lépett hatalyba. Ez
magyarazhatd azzal is, hogy a tvr. altal eldirt emlékérem-adomanyozashoz sziikséges eldfeltétek megteremtésére
is idot kellett biztositani.

120



ezzel fiigg 0ssze, hanem azodta a szocializmus €pitésében jeleskeddk korébal keriil ki. Egyetlen
modositasara 1976-ban keriilt sor, mellyel hatalyon kiviil helyezték a viselések sorrendjére
vonatkozo6 2. mellékletet. A tvr. hatadlyon kiviil helyezésére ugyanazzal a fentebb bemutatott

1999. évi LXI. deregulécids torvénnyel kertilt sor.

6.3.5. Célorientalt emléktdrvények — kozhatalmiaktus-gyakorlds emlékezetpolitikai

aspektusbol®®’

Az emléktorvényeknek egy nagyon sajatos tipusa a teleologikusan megalkotott, kizarolag
kozkegyelem gyakorlasarol sz016 egyiittes. K6zos jellemzdje az emlékérme-torvényekkel, hogy
ezek normativ tartalma is joval részletesebb, mint a "klasszikus’ emlék- vagy érdemtorvényeké.
Szemiotikai szempontbol a legjelentdsebb vizsgalati irdny a torténelmi-tarsadalmi hattér, az
emlékeztetés alapjaul szolgalé évforduld, amelyre alapulva gyakorolja az 4allam a
kozkegyelmet.3%®

1948-ban a forradalom és szabadsadgharc emlékezete nem csupan emléktorvényt és emlékérme-
jogszabdlyokat generalt, hanem arra is lehetdséget biztositott a jogalkotd a magyar kéztdarsasag
megalapitasanak 2. és az 1848/49. évi szabadsdagharc és forradalom 100. évfordulojanak
emlékere engedélyezendo kozkegyelemrdl szolo 1948. évi VI torvénnyel, hogy a koztarsasagi
elndk gyakoroljon kozkegyelmet.>®® Ez a tulajdonképpeni felhatalmazas két ’teriileten’ adott
lehetdséget a kozkegyelem kapcsan a koztarsasagi elndknek arra, hogy ,,a kozkegyelem
terjedelmének ¢és egyéb részletes eldfeltételeinek megallapitdsa targyaban a sziikséges
intézkedéseket megtegye”: ez pedig a ,,menthetd ok™ vagy a jogrend ellen valo ,,enyhébb foku
vétés”. Visszakanyarodva a kegyelmi szabalyoktol fokuszalok ismét arra a tendencidra, mely
kimutathatd az emlékezés Utjanak kijelolésekor. Szembedtld, hogy nem kizardlag a

centendrium ad okot a jogszabaly megsziiletésére, hanem az 0j koztarsasag létrejottének 2.

307 Lasd részletesebben: NAGY Anita: Az altalanos kegyelmi eljaras egy kutatas tiikkrében. Acta juridica et politica.
2018/1., 743-754. http://acta.bibl.u-szeged.hu/54017/1/juridpol 081 743-754.pdf

308 Habar jelen fejezet keretein tilmutat a kozkegyelem 4ltaldnos gyakorlasardl rendelkezd jogszabalyok
targyalésa, roviden 0sszefoglalom a jelzett négy évtized kozkegyelmi aktusaira vonatkozo szabalyozast. Még a I1.
vilaghaboru alatt sziiletett meg az 1945. évi III. torvény a Nemzeti Fétanacsrol, mely nem rendelkezhetett eljarasi
kegyelemrdl [3. § (1) bekezdés 9. pont], altalanos kegyelmezési jogkdrrel pedig az Ideiglenes Nemzetgytilés
rendelkezett. Ezt kovette a Magyarorszag allamformajarol sz61o 1946. évi 1. térvény, melynek 12. § (1) bekezdése
szerint amnesztiat tovabbra is a Nemzetgyiilés adhatott, de a koztarsasagi elndkot ruhazta fel eljarasra és
végrehajtasra vonatkozo kegyelmezési jogosultsaggal. A Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 10. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdés h) pontja alapjan az Orszaggytlést ruhazta fel a kozkegyelem
gyakorlasarnak jogaval. Ezt a rendelkezést az 1972-es alkotmanyrevizié mddositja, mely szerint mar a NET
rendelkezik ezzel a jogkorrel [30. § (1) bekezdés j) pont]. Ezt az ivet zarja le a jelen fejezet idokeretébe mar bele
nem tartozd 1989. évi XXXI. torvénnyel végzett alkotmédnymodositds, mely alapjan az Orszaggytilés a
kozkegyelmezési, a kdztarsasagi elnok pedig az egyéni kegyelmezési jogot kapta vissza.

309 Megjegyzem, hogy maga az emléktdrvény hatalyba lépési ideje is szimbolikus, marcius 15-¢; mig a jelenleg
elemzett kozkegyelmi aktust meghatarozo jogszabaly korabban, januar 29-én hatalyba lépett.
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évforduloja is. A torvény azon kevesek egyike, mely az 1946-os allamszervezetre és -
szerkezetre is pozitiv példaként tekint, ezért emléktorvényeink egyik ritkasdga. A demokratikus
allamrend megszilarduldsanak 6rome vegyiil a jogalkotd szerint a biiszkeséggel, mely el kell
hogy toltse a magyar allampolgart, ha az 1848/1849-es forradalom €s szabadsagharc dicsdséges
eseményeire €s vivmanyaira gondol. Ennek az emléktorvénynek az is a sajatossaga, hogy a XX.
szazad torténelmi eseményeit hasonlitja 0ssze a torténelem korabbi jelképeivel, igy alakitva ki
maga koriil azt a jelentésudvart, ami a nemzeti emlékezeti kanonban a forradalom és szabadsag
jelent. Ez a kettés példa egészen egyediilalld az emléktorvények soraban. Hatalyon kiviil
helyezésere az 1960 elott kibocsatott jogszabalyok rendezésérdl szolo 1987. évi XII. torvénnyel
keriilt sor, mely egyértelmiien egy deregulacios torvény.
A felszabadulas 6todik évforduldja alkalméabol kézkegyelem gyakorlasa targyaban sziiletett
1950. évi 9. tvr. ad lehetdséget részleges kozkegyelem gyakorlasara annak emlékére, hogy
hazank felszabaduldsanak 6todik évforduldjara emlékezik az orszdg. Hasonldan a fentebb
ismertetett struktirahoz hosszabb normativ résszel rendelkezik, mint a klasszikus
emléktorvények. Megallapithatd, hogy kizardlag az évforduld jelenik meg emlékezeti
szempontbol, mintegy kegygyakorlasként. Az egyes térvények és torvényerejii rendeletek
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2003. évi VIII. térvény helyezte hatalyon kiviil.
A jogszabalylistak elemzése soran megallapithatd, hogy 6t alkalommal sziiletett hasonlo
emléktorvény részleges kozkegyelem gyakorlasardl. Ezek szerkezete hasonlo, hatalyon kiviil
helyezésiikre szintén a 2003. évi VIIL. torvénnyel keriilt sor; a kijelolt emlékezeti Gt az, hogy
meghatarozott évfordulok okan a NET lehetdséget ad az eseményre valo emlékezés keretében
a részleges kozkegyelemre. Ezek a kovetkezok:
- 1959. évi 12. tvr. részleges kozkegyelem gyakorldasdrol, mely a felszabadulds 14.
évforduldja alkalmébdl sziiletett;
- 1960. évi 10. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszabadulas 15.
évforduldja alkalmabdl sziiletett;
- 1963. évi 4. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely nem meghatarozott évfordulo
alkalmaboél sziiletett,3'% hanem a szocialista tton egyfajta eredményt elérve tartja lehetdnek

a részleges kozkegyelmet;®!

310 Ennyiben taldn kivételnek tekinthetd.

811 Az elmlt esztend8k allhatatos harca, az ellenforradalmi felkelés és a személyi kultusz torzitdsainak egyidejii
és teljes lekiizdése utan népi demokratikus allamunk, szocialista rendszeriink szilard, torvényes rend érvényesiil
az orszagban.” Megallapithatd, hogy az emlékezeti Ut kdzvetetten van kijelolve a preambulumban, de 1étéhez nem
fer kétseég.
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- 1970. évi 7. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszabadulés 25. évforduloja
alkalmabol sziiletett;

- 1975, ¢vi 7. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszabadulas 30. évforduldja
alkalmabol sziiletett;

- 1985. evi 3. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszabadulés 40. évforduloja
alkalmabdl sziiletett.

A sort a kozkegyelem gyakorldasarol szolo 1989. évi XXXVII. torvény zarja a rendszervaltozast

kovetden, ebben azonban nincsenek torténelmi utalasok.
6.3.6. Emléktorvények tinnepnapokra vonatkozo6 szabalyozéssal

Az alabbi alpontba azok a jogszabalyokat, jellegzetesen torvényerejii rendeleteket mutatja be,
melyek normativ tartalommal rendelkeztek, hiszen allami iinneppé nyilvanitottak bizonyos
napokat. Ennél a megallapitasnal azonban relevansabb az a hattér, amellyel megmagyaraztak,
hogy a (magyar) torténelem bizonyos ddtumait szimbolikus jelentéstartalommal ruhazzak fel.
Az augusztus 20. napjanak a Népkoztarsasag iinnepévé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 1. tvr.,
ahogy cime is mutatja, augusztus 20-at emeli a Magyar Népkoztarsasag iinnepévé. Ravilagitok
a sajatossagra, mely szerint az 1949. augusztus 20-an hatdlyba 1épett Alkotmany nem
rendelkezik az augusztus 20-ai allami linneprdl, a jelzett tvr. pedig 1950. januar 25-én 1épett
hatdlyba. Tényszerlien megallapithatd, hogy a Szent Istvan kirdly dicsé emlékének
megorokitésérdl szolo 1938. évi XXXIII. térvény 2. §-a kimondja, hogy augusztus 20-a nemzeti
tinnep, de nem rendelkezett allami {inneppé nyilvanitasrol. Preambuluma is az Alkotmany
hatalyba l€pési ddtumara hivatkozik, de nem Szent Istvant emeli piedesztalra, hanem azt tekinti
eredménynek, hogy a ,,szocializmus felé vezetd Uton” ért el eredményt a magyar allam.
Egészen sajatos, a torténelmi hatteret ismerve mégis magatol értetddd torténeleminterpretacid
ez.

Ugyanebben az esztendOben sziiletett meg az daprilis 4-ének, Magyarorszag felszabadulasa
napjanak nemzeti tinnepé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 10. tvr. A harom szakaszbol allo,
preambulum nélkiili jogszabaly normativ tartalma kizardlag a nemzeti linneppé nyilvanitas.
Ezzel szemben névumként hat(hat) az az interpretacios folyamat, ahogy az felszabadulést
hazank torténelmébe illeszti. Az alabbi szavak, szofordulatok ’segitik’ az eddig a magyar
torténelemben nehezen eligazodd olvasot: aprilis 4-e ,,legdontébb fordulat Magyarorszag
ezeréves torténetében”, mely torténelem ,.kiizdelmekkel teli”. A felszabadulas mint mozzanat

két oldalan a dicsOséges Szovjet Hadsereg, illetve a német fasisztdk €s magyar csatldésainak
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utolso hordai alltak. Szo6 sem esik a magyar ellenallasrél e narrativaban. Helyette az alabbi
iranyt jeloli ki a 2. §:
,Aprilis 4. a magyar nép soha el nem miilé halajanak, forré szeretetének, a barati és
szovetségi hliségnek iinnepe, felszabaditoja, példaképe, fliiggetlenségének oltalmazdja,
a béke legfobb Ore és legerdsebb tamasza a Szovjetunio, a dicsOséges Szovjet Hadsereg,
népiink és a haladé emberiség tanitdja s igaz baratja, a nagy Sztalin irdnt.”
Ehhez hasonlé a november 7. napjanak, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
evfordulojanak allami tinnepéé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 37. tvr., mely a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom ¢évforduldjanak allami tinneppé nyilvanitasarol rendelkezik.
Strukturdjat tekintve szamozatlan egységekbdl all, s kizarolag a nemzeti linneppé nyilvanitas
az, mely normativ tartalmu. Az ezt megel6z6 harom bekezdés november 7-ének a
vilagtorténelemben betdltott szerepérdl ir, valamint hazank és a Szovjetuni6 kozotti kapesolat
okdn az oktoberi forradalom eredményeinek Magyarorszagra vald hatdsat mutatja be.
Szemiotikailag relevans tényez0 az, hogy ez az egyetlen a harom ’linnep-térvény’ kozott, mely
nem a magyar torténelemben felmeriild eseménynek taldl szimbolikus tartalmat. A kapcsolat
azonban €16 ¢és kettds a tvr. szerint: egyrészt az oktdberi forradalom eredményeként 1étrejott
Szovjetunionak koszonheti hazdnk a fliggetlenségét, masrészt pedig vivmanyait — ,,a
kizsadkményolds minden fajtdjanak megsziintetését, a dolgozo nép teljes felszabaditasat, a
szocializmust” - hazank is 6rommel fogadta, fogadja.
Az allami vagy nemzeti linneppé nyilvanitas kovetkezményeit tekintve fontos forras a
2019/1950. (X. 29.) MT hatarozat, mely kimondja, hogy munkasziineti nap és fizetett iinnepnap
1s egyben. Munkajogi szempontbol csak a Munka torvénykonyvérdl szolo 1967. évi Il. torvény
végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet ir el normativ tartalmat: 48. § (1)
bekezdése alapjan munkasziineti napnak mindsiilnek a fentebb meghatarozott napok
Mindharom tdrvényerejli rendelet hatalyon kiviil helyezésére a Magyar Koztarsasag allami
tinnepeirol szolo 1991. évi VIII torvény rendelkezett, az alabbi indokolassal:
,,JUnnepeink egységes szemléletli rendszerezése az elmult évtizedekben nem tortént
meg. Emellett a hatalyos jogszabalyok az egyes torténelmi események allami vagy
nemzeti {linneppé nyilvanitasaval Osszefiiggésben egymasnak ellentmondd és

meghaladott rendelkezéseket is tartalmaznak.”

6.4. Emlékezettorvények
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6.4.1. Az alkotmanyos ut kijeldlése®'?

Az elsé kartdlis alkotmany ’elészobdja’ az 1946. évi I térvémy Magyarorszag
allamformajarol 3 Preambuluma arrél rendelkezik, hogy a nemzeti identitas alapjat ado
torténelembdl mely események lettek méltoak hazank elsdé szamu jogszabalyanak részévé valni:
a kirdlysag megsziinése 1918. november 13-4n; az 1707 méjusédban-jiniusdban tartott dnodi
orszaggyilés; az 1849-es debreceni orszaggyiilési hatarozat (ezzel egyiitt az 1849. évi aprilisi
torvények); valamint a két forradalmi kisérlet hazank 6nallésaganak kivivasara. Az indokolas
szerint ezek az események bizonyitjak, hogy hazank az eurdpai koztarsasdgok sordba Iépett.
Szévegszerlien nem mutathatd ki semmilyen érzelmi tobbletet sugalld sz6 vagy széfordulat:
ezek hianyéaval tdmasztom ald, hogy ez a torvény a korabeli alkotméanyos emlékezet egyik
sarokkove. A parlamentarizmushoz val6 alkalmazkod4ds sem ujkeleti a magyar
kozjogtorténetben, igy nem mondhatjuk, hogy kizardlag ezzel a jogszaballyal szakitott volna a
magyar kozjog a monarchikus torekvésekkel. Biztosan erdsitette a II. vilaghaborut lezard
idészak azon sajatos vonulata, hogy tobb kozép-kelet-europai allam is ekkor szakitott a
monarchikus berendezkedéssel (pl. Olaszorszag, Jugoszlavia, stb.). Allandosag vagy
alkalmazkodas jellemzi-e tehat ezt a jogszabalyt, mely az alkotmanyos érzelmek jelenlétének
hianyaval nyer helyet maginak az emlékezettorvények soraban? Ugy vélem, mindkettd.
Visszautalva a jogi emlékezet kulturalis koncepcidjanak részhipotézisére, mely szerint ezeket
a jogszabalyokat a kollektiv identitdsgenerdld erd jellemzi, kivildglik, hogy az Onreflexio
hidnya a multtal val6 teljes szakitasi igénynek is betudhat6. Ennyiben 0j; a parlamentarizmus
iranti igény megjelenése kapcsan pedig mégsem az. A torvény hatalyba lépésére 1946. februar
20-an kertl sor: a II. vilaghabort romjai még mind fizikalisan, mind mentalisan jelen vannak
az orszagban. Erzelmi toltetii szavaknak ekkor helye még nincsen, hiszen az azt megeléz6 par
évhez valo viszonyt sem tudta kialakitani maganak sem egyén, sem az orszag. A torvény
hatalyon kiviil helyezésére a 2007. évi LXXXII. torvénnyel kertilt sor.

Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol eredeti szovegvaltozataban
semmilyen, a magyar torténelmi emlékezetre utald szoveget sem tartalmaz; a preambulum

kizarolag a Szovjetunid felszabaditdo erejének adott halat a tekintetben, hogy hazank a

312 Lasd részletesebben: 1ZSAK-SOMOGYI Katalin: Az Alkotmany és az Alaptdrvény mint emlékezettorvény — az
alkotményos identitds és a torténeti emlékezeti kanon kapcsolata: In: Doktori Miihelytanulmanyok 2023. Gyor,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2023., 112 — 124
https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp%203+1%20K%C3%B6tetek%20sz%C3%B6vege/14_Doktori MT_2023_0
7 25.-DMT 2023++ .pdf

313 L4sd részletesebben: KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi L. torvény kdzjogtorténeti jelentdsége és az alkotmanyos
jogfolytonossag. Acta Humana, 2017/1., 21-26.
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szocialista koztarsasdgok tagjava valhatott. Alkotmanytorténetileg kozismert, hogy ez az
alkotmany az 1936-os szovjet alkotmany 'masolata’, atvétele volt, ez a magyarazata annak,
hogy hazdnk multjat a nemzeti emlékezeti kdnonban nem megfeleld6 modon helyezte el.
Egyetlen szimbolikus utaldsa az volt, hogy augusztus 20-an hirdették ki, akkor is Iépett
hatalyba.®'* Az Alkotmanyunk is az allandosult emlékezet egyik példaja, mivel az 1946-o0s
koztarsasagi rendszert szilarditja meg. Erzelmi sikon azonban jéval komplexebb a kérdés: a
magyar torténelmi multra valo reflexid hidnya és kizardlagosan a szocialista multhoz valo
kapcsolddas eredményeként azokat a torténelmi hagyomanyokat negligalja, melyekre biliszke
lehetne a magyar allam. A pozitiv toltetli szavak, ugy mint , kemény kiizdelmek”, ,,6nzetlen
tdmogatas”, ,,megedz6dott munkdsosztalyunk”, ,,Szovjetuniora tamaszkodva” egyaltalan nem
Onallosagra, hanem a szovjet—magyar kapcsolatra utalnak. Alkalmazkodva az 0j torténelmi-
politikai helyzethez 0j értékrendszert hoz magaval az Alkotmény szovege, ahol a biliszkeség
nem a magyar multra irAnyul, hanem a Szovjetunioval val6 baratsagra.3'®

A rendszervaltast megel6zo legnagyobb alkotmanyreviziora 1972. aprilis 26-ai hatallyal keriilt
sor: az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérdl szolo 1972. évi 1. torvény®® volt az. Kizarélag a preambulum tartalmaz
hazdnk emlékezetére utaldo részt. Szohasznalata is az erds, Osszetartd kozosségre utal:
Htorténelmiink™, , népilink™ (két alkalommal is), ,,nemzeti 1étiink”, ,,hazdnk” (két alkalommal),
,weredményeink”, ,.elorehaladasunk”. A torténelmi emlékezetbdl foként a Szovjetunidhoz,
illetve a Tandcskdztarsasaghoz kotheté események jelennek meg. S habar a Szovjetunid
nyUjtotta segitséget mint 0j korszakot jegyzi, az azt megel6z6 kozel ezeréves magyar
torténelemre kizarolag ennyi utalas torténik: ,,Magyarorszagot tobb mint egy évezreden at a nép
munkadja, aldozatvallaldsa, tarsadalomformalo ereje €ltette €s tartotta fenn.”. ,,Noha a késObbiek

folyaman az alkotmany modositasaikor egyesek szerették volna, ha az alkotmény jobban

314 A Szent Istvan kirdly dics6 emlékének megorokitésérdl szolé 1938. évi XXXIII. torvény 2. §-a szerint augusztus
20-a nemzeti iinnepnek szamitott. Megallapithato, hogy alkotmanyos szinten ugyan nem jelenik meg a nemzeti
tinnep mint identitasképz6 entitas, azonban a jogrendszernek a szabaly része volt.

815 Ugyan szdvegszerlien nem elemezhetd, de az alkotmdnyozé hatalom torténelmi emlékezethez vald
hozzaallasar6l ad teljesebb képet az Orszaggyiilési Napldé 1949. augusztus 17-ei  szama.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK KN-1949 01/?pg=93&layout=s&query=pet%C5%91fi. Raékosi
Matyas expozéja szerint: ,,Ha arra a multra gondolnak, amelyet Zapolya, Werbdczy, Karaffa, Haynau, a Tisza
grofok, Bethlen Istvan, Gombds, Imrédy és Szalas, a Habsburgok és Horthy jelentettek, akkor meg kell
allapitanunk, hogy alkotmanyunk valoban teljes szakitast jelent a multtal. Ha azonban azt a multat tekintjiik,
amelyet Dozsa, Rakoczi, Kossuth, Pet6fi, Tancsics, Ady, Landler Jend, Sallai, Fiirst, Sdgvari, Schonherz, Jozsef
Attila és Bajcsy-Zsilinszky Endre neve jelez, akkor meg kell allapitanunk, hogy alkotmédnyunk a legteljesebb
szolidaritést jelenti ezzel a multtal.” Holisztikusabb képet kapva kaphatunk kérdést esetlegesen a fel nem tett
kérdésre, miért nem vezette a fokuszt a magyar torténelem bizonyos eseményeire.

316 L4sd részletesebben: VASTAGH Pal: Alkotméanyrevizié 1972 — kitorési kisérlet vagy korrekcids probalkozas.
Multunk 2017/2., 203-244. http://real.mtak.hu/140022/1/vastaghp 17 2.pdf
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kifejezné a magyar allamisag torténetét, ezek a torekvések nem vezettek eredményre.”3’

olvashat6 Trocsanyi Laszlo véleményében, mellyel szemben Vastagh Pal ugy fogalmaz, hogy:
,az unnepélyes bevezetdben megerdsitették a magyarsdg ezeréves multjanak
kiilonboz6 szakaszait 6sszekotd kontinuitast, amely egybekapcsolta az egyes torténelmi
korszakokban a nép erdfeszitéseit Magyarorszag fiiggetlenségéért €s fennmaradéasaért.
A torténelmi folyamatossag kiemelése megteremtette a kapcsolatot a nemzeti identitas
és az Alkotmany kozott.”3!8

Az emlékezettorvények szemiotikai elemzése erre a szociokulturalis jelenségre mutat ra: nem

meglepd, hogy e két, fentebbi citatum egymassal ellentétes értelmezést ad, mégis ugyanarra az

emlékezeti struktirara utal. Az alkotmanybéli idézet szerint a nép munkajanak gytimolcseként

értelmezhetd a magyar nép torténelme: a ’kollektiv’ eredmény kiemelése azzal jar, hogy

semmilyen utalds nem torténik individudlis tettekre, allamalapitdé — és a kereszténységet

meghonositd — Szent Istvanra sem. Mégis: ez a preambulum, mar ha csak egy hajszalnyival is,

de kozelebb keriil az emlékeztetés igényéhez.

6.4.2. Egyéb, kategorizalhatatlan emlékezettorvények

/g

A magyar emlékezettorvények szegmentalasanak oka részben annak ’esernyd’-jellege miatt
van, részben annak ’nem egyedi’-volta miatt, amint arra Ban Marina definicidja ramutat;
részben pedig azért, mert a disszertacio feltételezése szerint ezek a torvények nem jovébe
mutatd, biliszkeséget mint alkotményos érzelmet eldird céllal sziilettek, hanem meghatarozott
torténelmi eseményekre valod reflexioként sziikettek, melyek az alkotmanyos érzelmek koziil
egyértelmiien negativak, a szégyen és a blintudat koré €piilnek.

A holokauszt magyar emlékezetének egyik elsdé emlékezettdrvénye a magyar zsidosagot ért
tildozés megbélyegzésérol és kovetkezményeinek enyhitésérol szolo 1946. évi XXV, torvénycikk.
A torvény részletes elemzése a disszertacio kereteit meghaladja, igy kizarolag az emlékezeti
metodusra fokuszal. Az 1946. november 15-én hatalyba Iépett jogszabaly megalkot6ja még a
Nemzetgyllés. Az 1. § két iranyt emlékezetet jeldl ki a holokauszt kapcsan; ezek egyike a
magyar nemzet ¢és a Nemzetgytilés jelentdsége ebben: ,a letlint uralmi rendszernek idegen
befolyéason alapulé mindazok a rendelkezései €s intézkedései”, ,,ellenkeznek az emberiség 6rok

eszményeivel, a magyar nép erkolcsi felfogasaval és a magyar jog szellemével”, ,,mélységes

317 TROCSANYI Laszlo: Az alkotmanyozas elvi kérdései. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica,
167-185. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6829/1/juridpol_047 167-185.pdf
318 VASTAGH (2017) i. m. 39.
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megvetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezéseket €s intézkedéseket.”. Az 1. § (2) bekezdése
egyértelmiien kdszonetet mond az ellenallasban résztvevoknek:
»Ezzel kifejezésre jutott a magyar nép egyetemének ellendllasa, amely a reakcios
rendszerrel szemben is mindaddig megakadalyozta a faji ild6z€s nemzeti szocialista
brutalitdsainak maradéktalan érvényesiilését, amig a német megszallas és hatalmi
erdszak teljessé valdsa be nem kovetkezett. Ez az ellenallas vilagossa tette, hogy a
magyar nép nem azonositja magat a faji tildozéssel.”
Torténészi szemmel lehetne vitatkozni azzal, hogy ez vajon azt is jelenti-e, hogy a német
megszallas eldtti jogfosztd rendelkezések sem az onrendelkezéssel rendelkez6 Magyarorszag
sajat jogszabalyai voltak.3!® A masik emlékezeti Gt az, mely az aldozatokra vonatkozik: mit
tudott és mit mert elismerni jogszabalyi szinten a Nemzetgytlés alig masfél esztenddvel a II.
vilaghaboru végét kovetden, mivel tobb pogrom volt hazankban (is)*?° a visszatéré zsidokkal
szemben.
» ... az orszag lakossadganak egy részét izraelita vallasa, illetdleg zsid6 szarmazasa
cimén jogaitdl megfosztottak, emberi méltésagaban meggyalaztak és végeredményben
tobbségének—nagyobbrészt kiilfoldi tdborokban valo—megsemmisitésére vezettek”, ,,a
faji tildozésnek hamis indokoléasra timaszkodo, a lakossag egy értékes és hazafias részét
méltatlanul sujto, idegen eredetli 6sszes barbar szabalyait ...”.
Az emlékezettorvény tobbi szakasza jovatételi szabalyokat tartalmaz — s ezeket a Parizsi
Békeszerzodésrol szolo 1947. évi XVIII. torvény 27. Cikke 2. pontjaban foglaltak
végrehajtasarol szolo 1997. évi X. torvény hatdlyon kiviil helyezte; igy ezt kovetden a
jogszabaly tobbi része mar nem tartalmaz emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd részeket.
1947. januar 14-¢én 1épett hatalyba az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl szolo 1947. évi
IV, térvény, mely nem a szd legszorosabb értelmében vett emlékezettorvény.3?! A magyar

nemesi ¢és fOnemesi rang (herceg, Orgrof, grof, bard, nemes, primor, 16f6, 6rokos foispan)

319 Egy jelenbéli interpretacié olvashaté az Alaptorvény Nemzeti hitvallisaban: ,Hazank 1944. marcius
tizenkilencedikén elveszitett allami onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az els6 szabadon
valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank j demokracidja ¢és alkotmanyos
rendje kezdetének.”

320 1945 ¢és 1948 kozott tobb pogrom is zajlott hazankban a visszatérd zsidokkal szemben. Errdl lasd
részletesebben:  CSOSz  Laszlo:  Antiszemita  zavargdsok, pogromok és  vérvadak — 1945-1948.
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-zavargasok-
pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek;  BUNDULA  Istvan:  Antiszemita  erdszakhullam
Magyarorszadgon 1946-ban. Emberevok. Magyar Narancs, 2018. Julius 2.
https://magyarnarancs.hu/tudomany/emberevok-111640

321 A ma hatélyos magyar jogrendszerbdl vett példakkal illusztrdlva az emlékezettdrvényi aspektusbol elemezhetd
példaul a birésagok elnevezését visszaalakito (pl. Kuria, jarasbirésag) Alaptorvény alapjan a birdsdgi szervezetérdl
és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény és a varmegyerendszer elnevezést bevezetd 1. Alaptorvény-
modositas.

128


http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-zavargasok-pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-zavargasok-pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek
https://magyarnarancs.hu/tudomany/emberevok-111640

megszinik.” — rendelkezik az 1. § szabalya. Az indokolas szerint erre a dontésre két ok vezette
a jogalkotot: ,két alapvetd elvet kivan érvényre juttatni, és pedig: 1. az emberek szdrmazas
szerinti megkiilonboztetésének ¢és II. a pusztdn kitlintetésnek tekintendé cimek
megsziintetését”. Szemiotikailag az elsé a relevansabb, az alabbi indokolds mentén van sziikség
a megsziintetésre:
»l. Az emberek szarmazdsa szerinti megkiilonboztetése az egyenlOség alapjan allo
demokratikus allami és tarsadalmi berendezéssel 0ssze nem férhet, ezért az ilyen
megkiilonboztetésnek— bar az tilnyomod részben csak megkiilonboztetd cimekben
jelentkezik—el kell tiinni az orszag demokratikus jogrendjébdl.”
A nemesi rangok megsziintetésérol is rendelkezik a torvény, igy azok cimének haszndlata is
tiltottd valik. Ez az iddszak a szabadon valasztott Nemzetgyiilés jogalkotasanak iddszaka,
amelynek feladata a kollektiv identitds meghatirozasaban sokrétii volt: szembe kellett néznie a
haborus torténésekkel, szembe kellett néznie a hdborit megel6z0 magyar politikai
berendezkedéssel, mindamellett pedig mar szembe kellett nézni a leendd a leendé kommunista
parttal is. Eppen ezért megallapithato, hogy ez még nem a szocialista egyenldség okan
megalkotott torvény, hanem a nemesi, urizald korszakot maga mogott tudni akard, modern
Magyarorszag egyenldsitd szandéka.
Kozvetleniil a rendszervaltozast megeldzé esztendokben két sajatos emlékezettorvény sziiletett
a magyar jogrendszerben. Az egyik az 1960 eldtt kibocsatott jogszabadlyok rendezésérdl szolo
1987. évi XII. torvény, ami elsOre egy egyszerll deregulacios torvénynek tiinhet, de kozelebbrol
megvizsgalva, a jogtechnikai sziikségességen tuli indokokra fokuszalva lathatova valik, hogy
jelentds hatasa volt az emlékezetre is. Azon tilmenden, hogy ez helyezte hatalyon kiviil az
1948. ¢évi VI. torvényt, az altalanos indokolds utols6 eldtti mondata kap kiemelkedd
emlékezetpolitikai funkciot: ,,A rendezés nem terjed ki a torténelmi személyiségek ¢és
események emlékét és jelentdségét megdrokitd magas szintli jogszabalyokra.”. Mivel jelen
fejezet egyik vizsgalati utja az volt, hogy megallapitsa, az a kijelolt szocialista emlékezeti Ut,
melynek emlék(ezet)torvényeit bemutattam, kitorli-e azokat a jogszabalyokat, melyek 1945-6t
megelézden sziilettek és emlék(ezet)torvényként elemezhetdek, megallapithatd, hogy az sem
tényleges, sem deregulacios torvénnyel nem tortént meg. Hiaba tiizi ki tehat a preambulum az
elavult jogszabalyoktol valo megtisztitasat a jogrendszernek, a jogalkoté nem tekinti egyetlen,
az 5. fejezetben elemzett emlék(ezet)torvényt sem annak.
Ezzel szoros 6sszefiiggésben azonban egy egészen sajatos, mégis a rendszervaltast megeldzden,
1989. majus 26-an hatdlyba lépett emlékezettorvény a Joszif' Visszarionovics Sztalin

generalisszimusz emlékének megorokitéserol szolo 1953. évi 1. térvény hatalyon kiviil
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helyezéserdl szolo 1989. évi XII. torvény. A csupan kettd szakaszt tartalmazod, sziikszavu
torvény semmilyen magyarazatot nem ad a hatalyon kiviil helyezésre, de az 1989-es esztend6t
latva talan nem is kell keresniink. Az emlékezettorvény hatdlyon kiviil helyezésére a mar
tobbszor hivatkozott, egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

52016 2013. evi VIII. torvénnyel keriilt sor.
6.4.3. Punitiv emlékezettorvények

Az emlékezettorvények rendszerezésének egyik legkorabbi utja az, hogy a biintetdjogi
szabadlyokat teszi vizsgalat targyava.®?? Ebbdl kifolydlag az alabbi alpontban azt vizsgilom,
hogy az 1945 és 1989 kozott hatalyban 1évo biintetdjogi kodexekben volt-e olyan tényallas,
mely — a jelenleg hatalyos 6nkényuralmi jelkép hasznélatdhoz, illetve a nemzetiszocialista vagy
a kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasdhoz hasonléan — az emlékezetiinket
befolyasolja, befolydsolhatja. Ezek a jelenlegi strukturdban koznyugalom elleni
bilincselekmények. Visszatekintve az 1989. oktober 23-a eldtt hatalyban 1évé a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvényre megéllapithatd, hogy nem szerepelt ezekhez
hasonl6 tényallas — az elébbi cselekmény 1993 6ta, az utobbi tényallas pedig 2013 6ta része a
hatéalyos biintetd kodexnek. Szovegdsszehasonlitas mdodszerével megvizsgaltam, hogy a jelen
fejezet részét képezd 1989 elétti iddszakban volt-e ehhez hasonl6 tényallas, de nemleges valaszt
talaltam. Ugyanigy nem elemezhet6 az ezt megel6zd, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1961.
evi V. torvény egyetlen tényallasa sem. Raadasul a 1évd Csemegi-kodex kiillonds része sem
tartalmaz semmilyen olyan eldirast, amely az emlékezetre vonatkoztathatdéan

emlékezettorvényi szempontbol elemezhetd volna.
6.5. Osszegzés

Ennek az iddszaknak harminchat relevans jogszabalya volt, ezek koziil hat emlékezettorvény,
mig ennek G6tszorose emléktorvény. Az Alkotmany eredeti szovegvaltozata nem sorolhatd be
semelyik kategéridba sem, azonban az emlékezet hidnya is informativ.’?® Az
emlékezettorvények kapcsan megallapithato, hogy kettd is az alkotmanyos emlékezet egy-egy
példdja: az 1946. évi 1. torvény, illetve az Alkotmanyt modositd 1972. évi 1. térvény. A
disszertacid részhipotézise szempontjabol a legkiemelkeddbb megallapitas, hogy két
emlékezettorvény esetében is kimutathatd a szégyen mint alkotmanyos érzelem (vart) jelenléte.

Az egyik kozvetleniil a II. vildghaborut kdvetden reflektal a zsido jogfosztasra: az 1946. évi

322 L4sd példaul: BAN (2022) i. m. 14., valamint a 2.2. alpontot!
323 Ezért lathaté a diagramon eggyel kevesebb jogszabaly.
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XXV. torvényben kimutathat6 az Onreflexi6, ami ennek értelmében egy onmagat vadlo
megkozelités. A masik jogszabaly azonban a szocialista éra végéhez kozeledvén jelenik meg,
amikor a jogalkotd mar mas megvilagitisba helyezi a magyar torténelmi emlékezet egyik
pregnans emléktorvényét: amikor az 1989. évi XII. torvény megalkotd Orszaggyiilés
kinyilvanitja, hogy szdmara mar nem vallalhat6 a Sztalin-emléktdrvény, akkor kimondhatjuk,
hogy torténelemértelmezdi szerepben 1ép fel. Magyarazatot azonban a sorok kdzott nem leliink,
igy hidba egyértelmi Sztalin szerepének tjraértelmezése kapcsan annak elfogadhatatlanséaga,
nem jelenik meg szovegszeriien annak ténye, hogy szégyellnie kellene magat a jogalkotonak,
hogy kozel hadrom ¢és fél évtizeddel korabban a magyar kollektiv emlékezet részévé tette. Az
emléktorvények Toth Judit-féle kategorizacioja kapesan ismét ramutatok annak problematikus
voltara. A huszonkilenc emléktorvény legnagyobb ardnyl csoportjat a kozkegyelemre
vonatkoz6 jogszabalyok adjak. Ez azt is jelenti, hogy a normativ tartalmi emléktorvények
vannak talsulyban. Ezt kovetik az egyes érdemrend- és cimtorvények. Ezeknek a kollektiv
emlékezetre vonatkoztaté hatdsa abban mérhetd, hogy az 1j vilagrendhez sziikségesek 1j
kitlintetések, melyek csak ennek a rendszernek sajatjai. Az 6t érdemtorvény hasonlit talan
legjobban az 1945 el6tti idészak érdemtdrvényeihez: Kérolyi Mihdaly, Sztalin, a magyar nép
felszabadulasa, az Ideiglenes Nemzetgylilés és a Magyar Tanacskoztarsasag emelkedhettek
szimbolikus magassagokba és ezaltal a nemzeti emlékezet részévé valhattak, példakovetés altal.
A harom linnepnapot meghataroz6 jogszabaly koziil kettd kifejezetten a szocialista éra
sajatossaga. Az emlékérem- és az emlékmiitorvények kapcsan nem lehet kiilonleges eltérést

bemutatni.

Jogszabalyok

memléktorvény

memlékezettorvény
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3. diagram
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emlékéremtorvény

m érdemrend-, cimtorvény

B emlékmdtorvény

4. diagram

A fejezet alapjaul szolgdlod iddszak tdrvényeinek €s torvényerejii rendeleteinek vizsgalata
harom irdnyt volt. A vizsgalat alapjaul szolgalod hipotézis arra vezette a kutatot, hogy azt
vizsgalja, a demokratikus atmenet, valamint a kommunizmus/szocializmus iddszaka milyen
mértékben €1t azzal a lehetdséggel, hogy a nemzeti emlékezeti kanont a jog eszkdzeivel alakitsa.
A hérom irdanyt kutatas f6 csapasiranya bemutatta, hogy melyek voltak azok a szimbolikus
torténelmi személyek/események, akik esetében az emlékezési kotelezettség torvényi rangon
jelent meg. Megallapithato, hogy vannak olyan, a magyar térténelemben szimbolikus tobblettel
bird elemei, pl. Szent Istvan, vagy az 1848/49. forradalom ¢€s szabadsagharc, melyek tisztelete
akkor is megmaradt, amikor hazank egy teljesen 1j, oktrojalt identitast kapott. Megallapitast
nyert az is, hogy a Szovjetuni6 szerepének felmagasztalasa kimutathatd az emlékezeti struktira
megvaltozasaban is. A kutats masik aga azzal foglalkozott (volna), hogy van-e olyan hatalyon
kiviil helyezett emléktorvény, mely még 1945 elott keletkezett. Vagyis az 1j tarsadalmi
rendszer, az Uj torténeleminterpretacios keretek, a szocialista berendezkedés tud ¢és akar-e
viszonyulni valamiként a magyar torténelem kordbbi jelentds személyeihez (pl. Erzsébet
kirdlyné, Liszt Ferenc), vagy torténelmi eseményeihez (pl. II. Rakoczi Ferenc kiilfoldi
tartozkodasa). Az ebben a kutatdsi iranyban rejld potencial magédban a szocializmus

eszményképében is keresendd, amelyben a kdzosségiség nagyobb relevancidval birt, mint az
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egyéni ’eredmények’. A vizsgalat azonban nem tudott kimutatni olyan emléktérvényt, melyet
ebben a négy ¢€s fél évtizedes periddusban helyeztek volna hatalyon kiviil. Az analizis harmadik
dimenzidja pedig afelé mutatott, hogy hatalyba 1épé emlék(ezet)torvények hatalyon kiviil
helyezésére mennyiben keriilt sor a rendszervaltozast kdvetden; kifejezetten abbol a célbol
vizsgalva ezt, hogy miként viszonyult a rendszervaltozas az azt megel6z6 szocialista rendszer
emlékezeti struktirdjahoz.

A mottéul valasztott emléktdrvény indokoldsédban az olvashato, hogy az emlék(ezet)tdrvények
egy egész nemzet igényét fejezik ki az emlékezésre. A fejezet épp ennek ellenkezdjét mutatta
be: az emlék(ezet)torvények altal a nemzeti emlékezeti osvényt ki lehet jeldlni, amely egy
eszkoz is lehet a jogalkotd kezében a nemzeti narrativa alakitasaban. Megallapitast nyert tehat,

hogy a népkoztarsasag idején a jog is egy emlékezetpolitikai eszkdz volt a jogalkoto kezében.
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7. ARENDSZERVALTOZAST KOVETO IDOSZAK EMLEK(EZET)TORVENYEK
SZOVEGKOZPONTU ELEMZESE

., Mindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent
amennyiben megtortént.

Mindez igaz. Mégis gyotrelmesen ellentmonddsos, s ha valahol, hat itt kap sulyt a
Karamozovok parbeszéde. Aljosa hite és Ivan kozénybe burkolozo lazaddsa.

A humanum egymaga tehetetlen azzal szemben, ami egyszer lezarult, s legfeljebb az emlékezés
sivatag, tires elvontsag a jovatehetlen konkrétumokkal hétaban. Marad tehat a lazadas, az
,,egesz elvetése”, de még ez se érintheti legkisebb részletét se annak, aminek nevében mindent
meg kellene tagadnunk.

Nem igy a legkisebbik Karamazov. Aljosaban fol sem meriil a ldzadas kisértése. A
mozdulatlan és totalis elkotelezettség, amiben eleve él, egyszeriien nem érzékeli e kihivast. A
mult — amiben Ivan sziikségszeriien az artatlan szenvedések ovezetét latja — Aljosa allando
lelkiallapota, a konkrétumokba valo elobbrejutas, a vigasztalas és a megvigasztalodas

tulajdonképpeni kezdete. %%

Folytatva a korabbi egységek szerkezeti ivét, jelen fejezetben is el6szor a kategoridk alapjan
osztom fel az emlék(ezet)torvényeket. Ezt kovetden az egyes kategoridkon beliil alkalmazom a
kronoldgiai modszert azzal a pontositdssal, hogy megvizsgélom, vajon a rendszervaltastol
szdmitva 2004-ig, 2004 ¢s 2010 kozatt, illetve 2010-et kdvetden kimutathato-e barmi valtozasa,
ami aldtdmasztja a disszertacio elsd fejezetben tett megallapitdsokat. Végezetiil a 7.4. alpontban

Osszegzem a kutatomunka eredményeit.
7.1. Emléktorvények

A modszertani célkitlizésem az volt, hogy kutatasaim eredményei a kronoldgiai iv mentén
Osszehasonlithatoak legyenek a korabbi két idObeli egységével; ezért ugyanazt a felosztast
alkalmazom jelen alpontban is, mint amelyet az. 5.1. és a 6.3.1. alfejezetekben. A kutatomunka
eredménye azonban oda vezetett, hogy azt tapasztaltam, eltérd okokbdl ugyan, de nem

alkalmazhaté ugyanaz a felosztds. Ennek részben alkotmanyjogi, részben politikai, részben

324 PILINSZKY Jénos: Ars poetica helyett. In: Pilinszky Janos dsszes versei. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 89-90.
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egyéb okai voltak, melyek feltardsa nem jelen disszertacid feladata. A lehetséges helyen
megOriztem a kategoridkat, mas esetekben alkalmazkodtam az emléktorvényi szovegkorpusz

jellegzetességeihez.
7.1.1. Erdemtorvények, tipikus emléktorvények

Amint arra mar a 6.1. alfejezetben ravilagitottam, a rendszervaltozast mint folyamatot értelmezi
a disszertacio. Mégis egyértelmii hatart hiztam 1989. oktdber 23-ai napnal. Azt ezt kdveto elso
emléktorvény kihirdetésére csupan 1990. majus 8-ig kellett varni: az 1956 oktoberi forradalom
és szabadsagharc jelentosegének térvénybe iktatasarol szolo 1990. évi XXVIIIL. torvény kapta
ezt az Uttord szerepet. A tipikus emléktorvényi felépitésnek megfelelden a hosszu, kifejezetten
torténelemértelmezd €s -magyarazd preambulumot csupdn ketté §-nyi normaszoveg koveti.
Normativ tartalma kizardlag a 2. §-nak van, mely oktober 23-4t nemzeti linnepnek nyilvanitja.
Ennek oka kettds: részben a forradalom kezdetének napja, részben pedig a koztirsasag
kikialtadsanak szimbolikus napja. A magyarazo-értelmezd bekezdések a forradalom és
szabadsagharc jelentdségét adjdk meg, valamint a politikai jogfolytonossagot indokoljak. A
jogalkotd szohasznalata szerint az 1956-os forradalom és szabadsagharc €s annak a magyar
torténelemben betoltott szerepe az alabbiakkal volt jellemezhetd: a forradalom reményteli volta,
aldozatvallalas, parhuzam az 1848/1849-es forradalommal és szabadsidgharccal. Az emlitett
politikai jogfolytonossag azokat a parhuzamokat mutatja meg, amiért a kdzel harmincot évvel
ezel6tti forradalmarok kiizdottek és amelyet az akkori jelen jogalkotdja kovetenddnek tart: a
tobbpartrendszerli demokracia, az emberi jogok, végiil a nemzet fliggetlensége.

A rendszervaltozast kovetd masodik emlektorvény az 1956-os Emlékérem és Emléklap
alapitasardl szolo 1991. évi XLIIL. torvény részben atmeneti abbol a szempontbdl, hogy nem
valamely esemény emlékének torvénybe iktatdsarol rendelkezik, hanem azoknak a
személyeknek rendelkezik emléklapot vagy emlékérmét adni, akik a jelzett torténelmi
eseményben relevans szerepet jatszottak. Az érdemeket a ,,nemzet szolgalatdban és a haza
szabadsaganak védelmében” lehetett szerezni, igy ezt a magatartast allitja elénk kovetendd
célnak a jogalkotd. Az indokolas szerint az 1956-0s események végre mélto helyet kapnak a
nemzeti emlékezeti kanonban.

Egészen sajatos helyet foglal el a magyar emléktorvények sordban az Ideiglenes Nemzetgyiilés
megalakulasa emlékének megdrokitésérdl szolo 1994. évi LXXXI. térvény. Ez az egyik olyan
szimbolikus szintre emelt esemény, melyrdl korabban emléktorvény is sziiletett: 1asd a 6.3.1.1.
alpontot. A szimbolikus datumon, 1994. december 21-én kihirdetett és aznap hatalyba is 1épett

emléktorvény ezen a modon is igyekezett tisztelegni az 1944. december 21-én megalakult
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Ideiglenes Nemzetgytilés elott. Amint az a 6.3.1. alpontban olvashato, a szerv jelentdsége a II.
vilaghaborut kovetd idokben kimagasld volt. Jelen emléktorvény az alabbi szofordulatokat
alkalmazza: korszerii jogallamisag, nemzeti fiiggetlenség, fasizmussal vald szembefordulés,
foldreform, 0jjaépités meginditdsa. Nem hasznal olyan magasztos kifejezéseket, amelyek
érzelemgazdagok volndnak, amint azt majd a késObbi emléktorvényeknél tapasztalhato lesz;
kizarolag torténelmi eseményként hivatkozik a megalakuldsra. Az indokoldsa pedig még a
textusnal is szlikszavubb: nem értelmez, hanem csupan megallapit. A jogszabaly mindezzel
egyiitt hatalyon kiviil helyezi a 1954. évi XI. torvényt.3?°

1996-ban iinnepelte hazank a Honfoglalas millecentendariumat, ezért természetesen ennek
emlékére is sziiletett egy emléktorvény: a Honfoglalds 1100. Evforduldjanak Emléknapjardl
szolo 1996. évi XXX. térvény. Annyiban nem tipikus emléktorvény, hogy egyszeri emlékezést
ir eld, kizarolag 1996. augusztus 19-ét hatdrozza meg emléknapnak, s mivel munkasziineti
nappa is nyilvanitja, ezért ennek munkajogi vetiiletei kapcsan — kereszthivatkozas segitségével
ugyan, de — van normativ tartalma is. Megjegyzendd, hogy a nagyon révid szovegezés oka az
is lehet, hogy annyira evidens és megkérddjelezhetetlen a honfoglalas emlékének jelentdsége,
hogy nem sziikséges részletgazdagon megindokolni az emléktdrvény sziikségességét.
Kizarélag a ,,magyar torténelem fontos eseménye” fordulat jelenik meg a szovegben. Az
indokolds sem gazdagabb a magyardzatban; inkdbb az augusztus 19-ei nap kivalasztasat
magyarazza a jogalkotd: mivel a honfoglalas nem kothetd egyetlen naphoz, héthez, hdnaphoz,
ezért az egész esztenddben ilinnepsorozattal emlékeziink; az allamalapitas szimbolikus datuma
azonban mar régota augusztus 20-a, s mivel a honfoglalas az allamalapitas ’el6szobdja’ volt,
ezért kototte ide szorosan a jogalkotd. Az emléktorvényt az egyes térvények és torvényerejii
rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol szolo 1999. évi LXI. torvény helyezte hatalyon kiviil,
amely egy deregulacios jogszabaly; azt feltételezhetjiik, az indok az egyszeri végrehajthatosag
lehet a Honfoglalas Emléknap kapcsan. Igy azonban azt latjuk, hogy a honfoglalasnak nincsen
emléktorvénye, amiként emléknapja is csupan egyszer volt.

A Nagy Imre martirhalalt halt magyar miniszterelnok és martirtarsai emlékének torvénybe
iktatasarol szolo 1996. évi LVI. torvény részleges elemzése megtortént mar a 2.3.1. alpontban.
Az akkori elemzésben a szimbolikussdg valamint az emléktérvények normativ tartalmanak

kotelezo/leheté jellege keriilt fokuszba.3?® A teljes textus a valasztas és sziikségesség

325 Az emléktorvénynek csupan egyetlen modositasa sziiletett, amikor 2007-ben hatalyon kiviil helyezte a
jogalkot6 az 1954. évi XI. torvényt hatalyon kiviil helyezd 2. §-t. Erdemben valtozas nem tortént, ez csupan egy
deregulacios hatalyon kiviil helyezés volt.

32 Lasd a 7/2004. (I11. 24.) AB hatérozat, ABH 2004, 98—144. és az 5/2007. (IL. 27.) AB hatarozat, ABH 2007,
120-135. elemzésénél tett megallapitasokat.
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magyardzata: nem tartalmaz sem emléknapot, sem hatalyba Iépteté rendelkezést. Mintha a
magyar torténelem eseményeinek Osszefoglalasa, magyarazata sziikséges volna a jogalkotd
szamara/szerint. Az aktualitdsat a volt miniszterelnok sziiletésének 100. évforduldja adja,®?’
azonban ahogy a cimbdl is kitlinik, ez nem kizarolag az 6 emléktorvénye, hanem mindazoké,
akik az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején életiiket, szabadsagukat aldoztdk. Ami
azért is rejthet magban némi ambivalenciat, mert a preambulum is visszautal arra, hogy 1étezik
mar egy emléktorvény, az 1990. évi XXVIIL torvény, mely kifejezetten az 1956 oktoberi
forradalom ¢€s szabadsdgharc jelentOségét igyekszik torvénybe iktatni. A jelenleg targyalt
szOveg azonban a személyeket emeli szimbolikusan piedesztalra, az 6 aldozatuk elott tiszteleg,
mivel ,,a haza fliggetlenségéért semmilyen aldozat nem hidbavald”. Nagy Imre és az altala
képviselt politika elhelyezése a forradalom és szabadsagharc eseményeinek soraban és
értelmezésében ugyan nem jogalkotdi feladat, mégis feljogositva érezte magat az Orszaggytilés
— az aldbbi okok miatt. Onmagéban az 1956-os forradalom eszmeisége 6sszeforr a magyar
hazaszeretet, a szabadsag iranti vagy, az erkolcsi helytallas képével, s ennek a szimbolumnak
tud Nagy Imre arcot adni. Az elvontsag helyett van mar személy, aki ‘'mogé’ fel lehet
sorakoztatni azokat a kovetendd magatartasmintékat, azt az érzelmi tobbletet, melyet az akkori
események hazanknak jelentettek. Amint azt a 7.2.5.1. alpontban egy 2002-es
torvénymodositas®?® kapcsan bemutatom, Nagy Imre megitélése nem volt annyira egyértelmd,
amint azt az emléktorvény lattatja. S erre utal a mar hivatkozott Tamas Gaspar Miklos Besz¢€l6-
béli cikke. Ezért kérdés, hogy a centendriumon tilmenden mi lehetett még az oka annak, hogy
a martirok koziil kizarolag 6 lett torvényi szinten szimbolumma. Mindezek mellett sajatos
nézdpontot ad a torvény indokoldsa, melyben nyoma sincs a tobbi martirtarsnak, kizardlag
Nagy Imre ¢letttja kap helyet. Rdadasul az 1956 eldtt betoltott politikai szerepének biztosit
nagyobb hangstlyt a jogalkotd. Sajatos ellentmondds ez Nagy Imre munkéssdganak
értelmezésében.

A hazai emléktorvények egyik sajatos ’szereplje’ a Szent Istvan dllamalapitasanak emlékeérol
és a Szent Koronardl szolo 2000. évi 1. torvény. A jogszabdly egy része a nemzeti jelképeink
egyik legjelentdsebbikének, a Szent Korondnak az identit4s- és nemzetalkoto jellemzdire utal.
Emléktorvényi léte kizarolag a preambulumban és az 1. §-ban latszik. A szdveg szerint az
alabbiak a magyar torténelem szimbolikus sajatossagai, melyre vissza kell tekinteni az

ezredfordulon:

327 Nagy Imre 1896. junius 7-én sziiletett.
%28 2002. évi XXX. torvény a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. torvény modositasardl. A
modositas eredményeképp keriilt a jogszabalyba a Nagy Imre Erdemrend.
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- Szent Istvan uralkodasa,

- akeresztény allamisag,

- eurdpaisag.

A torvény szerint e hdrom vonds eredményeként tudott hazank tGlélni az elmult ezer
esztenddben, s ezek valnak kovetendové a jovo nemzedékei szamara. Az emléktdrvény masik
része, a Szent Koronara vonatkoz6 eldirdsok mar normativ tartalommal birnak, azonban jelen
disszertacié szempontjabol nem relevansak. Sajatos megoldas ez a jogalkototdl, mert Szent
Istvan szimbolikus alakjat mégis ugy valasztja el a Szent Koronatdl, hogy mindkettd
folytonossagban létez6 komponens lett, mindkettének a szellemisége valt kovetendd. Ebbol
kifolyolag a jogalkotoi tiszteletadas kotelezd. Az indokoldsban olvashato a magyar
alkotmanytorténet sajatos megoldasa, az ugynevezett Szent Korona-tan rovid 0sszefoglalésa,
illetve annak nemzeti emlékezeti kdnonban teret nyerd hordereje is. Mindeme kozjogi
gondolkodas mellett a Korona ,,az 4llamalapitas targyiasult emlékének is tekinthet[8].”
Az orszag szabadsaga visszaszerzésének jelentoségerol és a magyar szabadsag napjarol szolo
2001. évi XVII. torvény rendelkez6 emléktorvény. A disszertacid altal vizsgalat textusok koziil
ez adja meg a legkomplexebben a magyar torténelem értelmezési kereteit. Az akkori korméanyzo
partok narrativdja a magyar torténelem értelmezésére vonatkozoan ugyan majd a 2010-es
fordulatot kovetden kristdlyosodik ki, de az alapokat e jogszabaly (is) megadja.’?® A
rekordhosszi preambulum az alabbi torténelmi eseményeket emeli ki, arra helyezve a fokuszt,
hogy hazank mikor (nem) rendelkezett ’szabadsaggal’, szuverenitassal:

- mohdcsi vész mint az elsd alkalom, amikor hazank elvesztette 6nallosagat;

- pragmatica sanctio;

- 1918 utani szuverén évek;

- 1944. marcius 19. mint szuverenitasunk ismételt elvesztésének datuma;

- az 1956-os forradalom és szabadsagharc probalkozasa;

- 1991. junius 19. mint annak a szimbd6luma, hogy a hazankat elhagy6 utolsé szovjet katona

egyben a ,,szabadsag kincsének” teljes visszanyerése.

Ezt kovetden ,,[s]zabadsdgunk visszaszerzésével valdra valt a Zrinyiek és Thokoly, a
Rakocziak és Kossuth, forradalmaink és szabadsagharcaink hdseinek és veliikk a magyar nép
egészének alma.” Szimbolikus magaslatokba emeli a jogalkotd a szabadsagot, az orszag
szuverenitasat, €s deklaralja, hogy ez az orszadg legnagyobb értéke; a ’kincs’ metaforat

alkalmazza a jogi szovegben, s az eléréséig vezetd harcot a szabadsag iranti olthatatlan vaggyal

329 Hasonl6 torténelemértelmezési anomalia mutatkozik az Alaptérvény Nemzeti hitvallasaban. Erre
vonatkozoan az elemzés a 7.2.1. alpontban olvashato.
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jellemzi. A torténelemértelmezést megadd preambulumot kdvetd négy szakaszbol az elsd a
torvénybe iktatast deklaralja, mig kettd emléknapot hataroz meg, végezetiil az utols6 hatalyba
léptetd rendelkezés. Az egyik legkomplexebben elemezheté emléktorvényiink az alabbi
kérdéseket veti fel. Milyen megfontolas alapjan valogat a jogalkotd a magyar torténelem
szimbolikus eseményei koziil? Ha az értelmezési origd szabadsagunk elvesztése volna, akkor
miért nem kap benne helyet pl. a szigetvari vereség, vagy a trianoni békediktdtum?
Mondhatnank, hogy ebben az esetben inkabb a teriileti integritdsunk valt martalékka?
Meglatdsom szerint a valogatds nehezen magyarazhato. A masik f0 megallapitasom az a
narrativ szal, amelyet mar a 4.3.2. alpontban felvezettem: a magyar torténelemértelmezésben
latszik egy nagyon erds aldozatisdg. Ez a passziv szerep megjelenik a szohasznélatban, illetve
ahogy fentebb is bemutattam, abban a valogatasban is, amely eseményeket kiemeli a jogalkotd
a magyar nép torténelmébdl. Példaul: ,adatott meg”, ,,sem bizonyult hossza életiinek”,
,»INépiink az Europatol valo leszakadassal, a gazdasagi és tarsadalmi zsdkutcaba keriiléssel és
a moralis értékek megrendiilésével sinylette meg szuverenitasa legutdbbi, kozel fél évszazados
hianyat.” — mintha a modern kori Magyarorszag kizarélag az utols6 szovjet katona tavoztaval
lett volna képes aktivitdsra, de akkor is egyfajta passziv megéléssel: a szabadsagunknak
birtokaba jutottunk, az események csak torténtek veliink, alakitoi nem mi voltunk.
Mindemellett szembetiind, hogy nem alakit ki semmilyen viszonyt a magyar torténelem olyan
eseményeivel, mely esetében szabadsagunk ugyan létezett, szuverén dontéseink voltak, mégis
a torténelem folyasat kizarolag egy adott diktatira sajatjaként konyveli el. Erdemes
megfigyelni, hogy nem érinti az 1918— 1920 kozotti idészakot, amint azt is a német
megszallasnak és a nyilas terror kovetkezményeinek konyveli el, hogy hazank atélte a haboru
borzalmait és a szenvedéseket. Mintha negligdlnd azokat az eseményeket, mely e konstans,
szabadsagunkért vivott harcban nem pozitiv tartalmuként jelennek meg. Névumként hat, hogy
az indokolas joval rovidebb, mint maga az emléktérvény. Mindemellett kizarolag egyetlen
eseményre, az 1991. janius 19-ei datumra fokuszal. Felvetodhet a kérdés, hogy a
rendszervaltas, melynek ugyan egyetlen datumat megadni nem tudjuk, hanem csak
folytonossagaban értelmezhetd, miként zajlodhatott, ha e kijelolt emlékezeti narrativa szerint
hazank csak az utolso szovjet katona tdvozta utan nyerte vissza fliggetlenségét.

A magyar hosok emlékének megorokitéserol és a Magyar Hosok Emlékiinnepérd szolo 2001.
évi LXIII. torvény sz0lo emléktorvény azon jogszabalyok egyik kivételes példdja, mely nem
egy meghatarozott eseményt, személyt emel szimbolikus szintre, hanem kizéarolag
megemlékezik az olyan emberekrdl, akik a magyarsag torténelme sordn a szabadsagért, a

hazéaért életiiket adtdk. A harcuk lehetett fegyveres vagy anélkiili, az aldozatvallalasuk
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deklaraltan nemtdl fliggetlen. A legtalalobb kifejezés a preambulum utolsé mondata: a hdsi tett
— lett 1égyen az barmilyen is — célja a magyar nemzet és a magyar allam fennmaradésa volt. A
jogalkoto kettds célja az emlékallitas €s a jovo nemzedékének példamutatas, illetve az erkdlcsi
elvaras a magyar tarsadalom felé. Kizarolag olyan szavakat taldlunk, melyek jelentésmezdje
ezekkel Osszefligg: tisztelettel adozik, emlékiik megorokitése, példamutatasa a jelen és a jovO
nemzedékeinek, h6sok, hazafiak, soha el nem mulo hala, okulas, hdsok dicsdsége, elismerés.
Az emléktorvény kiilonleges abbol az aspektusbdl is, hogy meghatarozza azt a személyi kort —
bar kotelezettséget nem ir eld résziikre—, akik a méltdé megemlékezést folytatniuk kell: ,,az
allami szervek, a helyi dnkormanyzatok, a vallasi kozosségek, a civil szervezetek, a magyar
nemzet fiai és lednyai”; ez a felsorolas lefedi az egész magyar tarsadalmat. Az emléktdrvény
egyben emléknap-meghatarozast is tartalmaz: habar mozgo6 tinnep, de majus utols6 vasarnapjat
jeloli ki a magyar hdsok emléknapjaul. Nem elézmény nélkiili az emléktérvény sordban: amint
azt a 5.1.4. alpontban bemutattam, az [1914-1918. évi vilaghdboru hosi halottai emlékének
megiinneplesérol szolo 1924. évi XIV. térvénycikk is ugyanezt a napot hatarozta meg a magyar
hésok emléknapjaként.33® Ennek hatalyon kiviil helyezésére csupan 2007-ben keriilt sor: az
egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi
LXXXII. torvény egyszerii deregulacios jogszaballyal. Igy méjus utolsdé vasarnapjara
vonatkozéan kozel hat esztendeig két emléktdrvény is emlékezési kotelezettséget irt eld.
Végezetiil: felhatalmaz6 rendelkezést is tartalmaz az utolsd elétti mondat: a Fovarosi
Kozgytlés a budapesti Hosok tere kozteriilet-hasznalata kapcsan kap rendeletalkotasi jogkdrt
arra vonatkozoan, hogy a tér koznapi, linnepi, idegenforgalmi és protokollaris hasznalata
0sszhangban alljon a magyar hdsok szellemiségével.

A magyar emléktorvények sordban kicsit kiiloncnek szamit a mdjus 9-e Europa Napjava
nyilvanitasarol szolo 2005. évi XXXVII. torvény. Ez az emléktorvény a II. vilaghaborut lezard
béke és az 1950. méjus 9-én megtett, az Eurdpai Unio 1étrejottének elészobajaként jegyzett
Iépések emlékére tartja Europa Napjaként majus 9-t. Az eurdpai emlékezetnek a magyar
emlékezetbe valo bevonasa teszi egyedivé. Illetve ennek inverzeként annak elismerése, hogy a
magyar emlékezet az eurdpai kollektiv emlékezet része. A jogalkotdi indokolds szerint
szlikséges megemlékezni az aldozatokrol és a torténelmi traumdkrdél, a ndci Németorszag
legy6z€sérdl, az ezt kovetden a kettéosztott Eurdpa ujraegyesitésérol, valamint a szolidaritasrol
¢és a kontinenst jellemzd demokratikus kézgondolkodasrol. Az Gjraegyesités itt a Schuman-

tervet jelenti, mivel Robert Schuman 1950. majus 9-én tett javaslatot az eurdpai szén- és

330 Lasd az 5. fejezet 301. 1abjegyzetét.
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acéltermelés kozos felligyeltére. Amint az koztudott, ezt kovetden 1951 aprilisdban irta ala a
hat alapité tagéllam a Parizsi Szerzddést. Az indokolas arra is kitér, hogy az unids
tagallamokban 1985 ota linneplik az emléknapot, s mivel hazank is a kozosség tagja 2004.
majus 1-je ota, igy torvényi szinten sziikséges deklaralni az Europa-nap tényét.

A ,,Civitas Fortissima” - Balassagyarmat, a legbatrabb varosrol szolo 2005. évi XXXIX.
torveny tovabb gyarapitja a klasszikus emléktorvények sorat. Amint azt a 2.3.2. alpontban
bemutattam, e jogszabaly és a CFK kapcsan felmeriil6 alkotmanyjogi kérdésekre adott valaszt
junius 12-én lépett hatalyba, megalkotasara egy 1919. januar 29-ei torténés adott okot.>3* Az 1.
vilaghdborat kovetd ziirzavaros iddszakban tobb helylitt tantibizonysagot adtdk hazank
telepiilései batorsagnak és hiliségnek. Balassagyarmat esetében a bevonuld csehszlovak
csapatok ellen Bajatz Rudolf és Vizy Zsigmond vezetésével tdmadést intéztek az idegen
csapatok ellen. Mind a jogszabaly, mind annak indokolasa a batorsagot és a hdsiességet emeli
ki kovetendd példaként, emlékallitasi céllal.

Szintén a 604/B/2009. (V1. 22.) AB hatarozat®*? kapcsan keriilt mar az elemzés fokuszaba a
,, Communitas Fortissima” - Kercaszomor a legbatrabb falurdl szolo 2008. évi LXIV. térvény.
A 2008. november 20-an hatalyba Iépett emléktorvény ismét bemutatja a mar tobbszor emlitett
jogbolcseleti  problémafelvetést, mely szerint a jogalkotdé hogyan Ilehet egyszerre
torténelemértelmezo is? A szimbolikussa emelt torténelmi eseményre 1920. augusztus 1-jén
kertilt sor. Az 1919. augusztus 12-én meghtizott orszaghatar akkor még kiilon értelmezte Kerca
és Szomordc kozségeket; >3 utobbit jugoszlav fennhatdsag ald téve, hidba volt teljesen magyar
falu. A kijelolt hatarok el nem fogadasanak egyik péld4ja az eseménysor, mivel kercai férfiak
¢s Rankay Jozsef hadnagy megrohamoztédk a Szomorocot megszalld idegen katonékat; s habar
a hadnagyot levaltottak és a szomoroci lakossdgon megtoroltak a torténteket, mégis olyan
eseménysort inditott el a fellépésiik, melynek eredményeként 1922. februdr 9-én mégis
Magyarorszagnak itélték a teleplilést. A meltd emlékezést Vas Megyei Kozgytilés

kezdeményezte a Kormanynal 2002-ben.®** Az emléktorvény szovege szerint kovetendd a

331 hitps://balassagyarmat.hu/civitas-fortissima/; GERE Jozsef: A balassagyarmati ,,csehkiverés” torténete. Mult-
kor, 2013/nyar. https://mult-kor.hu/20130501 a balassagyarmati cseh_kiveres tortenetebr

332 https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/157A84127328 A76CC1257ADA0052841D?OpenDocument

333 Kercaszomor kdzség 1942-ben jott 1étre.

334 Részlet az indokolasbol: ,,2005. november 18-4n T/18242. szamon mar kezdeményezésre keriilt Kercaszomor
kozség szamara a legbatrabb kozség cim adomanyozasa. Az iromanyt az Onkormanyzati bizottsag 2005.
december 12-én megtargyalta €s azt altalanos vitara alkalmasnak talalta, a torvény elfogadasara ebben a
parlamenti ciklusban nem keriilt sor.”
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tantorithatatlan batorsag ¢s a Magyarorszaghoz valo tartozas irant kifejtett onfelaldozas: ezek
emelik szimbolikus magassagokba a bator falusiakat.3®

A trianoni békediktatum 90 éves évforduléjara sziiletett meg a Nemzeti Osszetartozds melletti
tanusagtételrol szolo 2010. évi XLV. torvény. Felépitését tekintve a preambulum egy
tobbszordsen Osszetett mondatban indokolja meg a torvény sziikségességét. Az alabbi iv
mentén ¢piil fel a jogszabaly: az 1. § fOhajtas a békediktatum aldozatai elétt, illetve mindazok
elott, akik a nemzeti 6nazonossaguk felvallaldsa eredményeképpen barmikor az elmult 90
esztendoben ¢életiiket vesztették. Ez a fOhajtas ¢€s tisztelgés egyben értékként is jelenik meg a
jogalkotoi érzelmi skalan. A 2. § ennél szélesebbre tarja az interpretacio kapujat nemzetkozi
politikai vizeire evezve. Megkérddjelezve a békediktatum eredményességét fokuszal arra, hogy
barmely hatarmodositasok ,kiinduldépontja csak az egyének - a nemzeti Onazonossag
megvalasztdsat is magiban foglald - szabadsaga, s a nemzeti kozOsségek belsd
onrendelkezéshez valé joga lehet”. Elitéli az ennek eredményeként létrejovdé foldrajzi
egységeken zajlo asszimilaciot is. A 3. § ismét inkabb a magyar tarsadalomra, a magyar
nemzettestre helyezi a fokuszt, mely kozosségnek alapja a ,allamhatarok feletti
Osszetartozdsa”. A 4. § az emléknap deklardldsén tulmenden igyekszik azt is megfogalmazni,
hogy a trianoni események hatasara pozitiv érzések is fokuszba keriilhetnek, mégpedig az
Osszefogds, a nemzeti megujulds, a nemzeti dsszetartozds. Ez az emléktorvény egyike azon
keveseknek, amelyeknek az indokolédsa rovidebb és kevesebb informéciot tartalmaz, mint maga
a jogszabaly. Igy nem is ebben, hanem a torvényalkotasi folyamatban lehet részletesebb
informaciokra bukkanni; ennek bemutatdsra azonban sor kertilt mar a 2.3.2. alpontban, amikor
az emléktorvény mint torvényfajta jellemzoit mutatta be a disszertacid. Az emléktorvény
kapcsan hivatkozom még a nemzeti orokségrol szolo 33/2012. (IV. 18.) OGY hatarozatra, mely
mar kifejezetten kozép-kelet-eurdpai narrativdban hatarozza meg a trianoni eseményeket, s
eredményeit tekintve is ebben értelmezi. Az emléktorvény kapcsan utalok arra az egyik, a
kutatasi kiindulopontot megadd feltételezésre, mely szerint a XX-XXI. szdzadi magyar
torténelem egyik mesternarrativdja a trianoni békediktatum emlékezete, mely azonban
meglepden kevésszer jelent meg a hazai nemzeti emlékezetben térvényi szinten. (Részletesen

lasd a 8.4. alfejezetet!)

335 asd részletesebben: https://kercaszomor.hu/communitas-fortissima/; DR. ZSIGA Tibor: Kercaszomor, a
legbdtrabb kézség. Szombathely, Kercaszomori Onkormanyzat és Linea Nyomda, 2004.; Kercaszomor nem lehet
a legbatrabb kozség https://mult-kor.hu/cikk.php?id=10037, 2005. junius 12.
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A ,, Civitas Invicta” - Szigetvar, a leghdsiesebb varosrol szolo 2011. évi CXXXVI torvény a
torok elleni 1566-0s ostromnak allit emléket mind az indokolas, mind a normaszdveg szerint.
Strukturalisan nem tér el a klasszikus emléktorvények ivétdl. A preambulumbéli indokolasbol
¢s harom szakasznyi szovegbdl az deriil ki, hogy a példadllitas célja az alabbi értékek
kovetendévé nyilvanitasa: batorsdg, hazaszeretet, aldozatvallalas, Onfeldldozas. Amint az
koztudott mind a magyar torténelembdl, mind a magyar irodalombdl, a szigetvari ostrom 1566
augusztusaban-szeptemberében zajlott le, s a hdsies varvédd kapitany, Zrinyi Miklos és
katondinak halalaval ért véget. A vereség azonban nem csupan a magyarok részére okozott
maradandé eredményeket, hanem ennek eredményeképpen az akkori Oszman Birodalom és
Habsburg Birodalom k&zotti hatarvonal is nyugatabbra tolddott: vagyis az elobbi geopolitikai
megerdsddését okozta. % Erdemes megjegyezni, hogy habar nem jogszabalyi szinten, de az
1834/2015. (XI. 24.) Korm. hatdrozat a , Zrinyi Miklos-Szigetvar 1566 emlékéve
meghirdetésérol segitségével is igyekezett mélton megemlékezni a 450 esztendds évfordulorol.
A huség  falvairol szolo 2014. évi CIII.  torvény az  emléktorvények elméleti
problémafelvetésének legjobb iskolapélddja. A 2015. januar 7-én hatalyba Iépett torvény az
eddigieknél révidebb preambulummal mutatja be jogszabaly megalkotdsanak sziikségességét,
ami az alabbi: az orszag teriileti integritdsanak olyan megvédése, amely az adott telepiilések
valasztasan alapulva a jelenlegi Magyarorszaghoz vald csatlakozast valasztottdk Ausztria
helyett. Erdemes megjegyezni, hogy mind a preambulum, mind az 1. § - mely ugyan normativ
tartalommal nem bir — utal az I. vildghaborut kovetd iddszak kaotikus éveire, illetve az 1922-
es népszovetségi dontésre, melyet a hét falu®*’” kovetelt ki maganak. A torténelmi események
értelmezésére az indokolasban lehet bukkanni, mely levezeti a szavazashoz vezetd utat egészen
az . vilaghaborut lezaro bekétdl. Az emléktorvény kapcsan fokuszba kell allitanom azt a tényt
is, hogy habar hazank aldozatnarrativdja is magan viseli a kozép-kelet-europai allamok
jellegzetesen dudlis, ezért versengd aldozatnarrativajat, joval kevesebbszer taldlkoztam az
emlék(ezet)torvények kapcsan a trianoni mesternarrativaval. Jelen emléktorvény indokolasa

ezzel a torténelmi ténnyel szembesit minket, de a falvak lakoinak viselkedése kapcsdn mégis a

336 Lasd tovabba példaul: FODOR P4l — PAP Norbert — KITANICS Maté: Szulejmén szultin elveszett zardndokvarosa.
Rubicon, 2016/5—6.; VARGA Szabolcs — PAP Norbert — HANCZ Erika — KITANICS Maté: Szigetvar, 1566. Pécs —
Szigetvar, Publikon—PannonCastrum Kft., 2015.

337 Szentpéterfa, Olmod, Narda, Felsécsatar, Horvatlové, Vaskeresztes és Porndapati. Lasd részletesebben: DR.
ZSIGA Tibor: ,,Communitas Fidelissima” Szentpéterfa: a magyar-osztrak hatarmegallapitas 1922/23.
Szombathely, Kiado Corn Kft., 2003.
https://www.martinus.hu/hirek/12417/megemlekezo-unnepseg-szentpeterfa-magyarorszaghoz-valo-
visszacsatolasanak-100-evfordulojan, https://repcevidek.hu/kozelet/a-huseg-falvai.html?page=3, KERESZTURINE
PINTER Maria: Adalékok Felsécsatdr torténelméhez. https://felsocsatar.hu/wp-
content/uploads/2021/06/Adal%C3%A9kok-Fels%C5%91csat%C3%A 1r-
t%C3%B61t%C3%A9Met%C3%A%hez.pdf
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hazafias 1ét, a biliszkeség, a batorsag jelenik meg mint kdvetendd magatartasmaod. ,,Dontésével
az Orszaggytlés méltd emléket allit a trianoni békével szemben ellenalld, a magyar hazahoz
hii, z6mmel német €és horvat ajkit magyaroknak.” Az emléktérvény emléknap bevezetését nem
tartalmazza, hanem cimadomanyozasrol rendelkezik. Hasznalatara vonatkoz6an nem tartalmaz
eldirast.

»Az Erdélyi Fejedelemség Orszaggyllése 1568. janudr 6-13. kozotti lilésszakan, Tordan
elfogadott vallasiigyi torvény a vilagon elészor foglalta torvénybe ily mddon a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz valé jogot.”3*® Ennek allit emléket az 1568. évi tordai valldsiigyi torvény
jelentoségeérol és a Vallasszabadsag Napjaro szolo 2018. évi 1. térvény. A tipikus emléktorvényi
felépitésnek megfelelden ez is egy joval hosszabb, bar egyetlen mondatbdl 4116 preambulumbdl
all, majd ezt koveti harom §-nyi normaszoveg, mely kizarolag a januar 13-ai emléknapot
hatarozza meg normativ tartalommal. Bar természetesen ennek kikényszerithetdsége ugyanugy
kérdéses, ahogy erre mar kordbban tobbszor utaltam a disszertdcidban. A szdveguniverzum
ugyanazt az elfogadast sugallja, mint amit a tordai vallasbéke is sugallni igyekezett: istenhivok
vagy sem, a kozosség mégis egy, mert dsszekoti ezeket az embereket az azel6tti fohajtas, hogy
450 ével kordbban megjelend vallési tolerancia szellemi eldfeltétele volt a modern demokracidk
hitrél vallott nézeteinek. Ertelmezésemben nagyon konstruktiv mozzanat és egyben jelenre vald
reflexi6, amely konvergdl azzal a helyzettel, amikor a négy vallas szabad gyakorlasa volt
kérdéses hazankban. SzOvegszeri elemzés soran arra az eredményre jutok, hogy ez az
emléktdrvény a nemzeti emlékezeti kdnont egy olyan, a tarsadalom szdmszakilag jelentds része
szamara talan ismeretlen szimbolikus eseménnyel igyekszik szinesiteni, melyben a biiszkeség,
a méltosag nem jelenre/jovore fokuszal, hanem kifejezetten a tordai el6ddkre; s ezt a
tapasztalatot igyekszik tovabbvinni.

A kulturalis orokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény és az azzal Osszefiiggo egyes
torvények modositasarol szolo 2016. évi XCII. térvény olyan jogszabaly, mely nem klasszikus
emléktorvény, viszont a Kotv. 2. mellékletét igy mddositja, hogy harom helyszinnel is boviti a
nemzeti emlékhelyek korét. Ezek a helyszinek: Nagycenken a Széchenyi-kastély miiemléki
egyiittesen, a szigetvari var, valamint az esztergomi Varhegy és Vizivaros. A melléklet
sorrendjében az alabbi értékek, kovetendd példak indokoltdk az adott helyszinek szimbolumma

emelését. A nagycenki egylittes esetében Széchenyi Istvan mint a magyar modernizacid, a hazai

338 T 4sd részletesebben: BENDA Kéalméan: Az 1568. évi tordai orszaggytilés és az erdélyi vallasszabadsag. In:
Fejedelemasszonyok és vallasszabadsag Evdélyben: tanulmanykétet és kiallitasi katalogus. Veszprém, Boldog
Gizella Féegyhazmegyei GyUjtemény, 2016. 62—66.; GALI Maté: Torda. A magyar vallasszabadsag orbastydja.
https://rubiconintezet.hu/project/torda-a-magyar-vallasszabadsag-orbastyaja/; ALBERT Andras: Az erdélyi
vallasszabadsag és a 16-17. szazadi Eurdpa. Jog-Allam-Politika. 2018/4. 101-116.
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polgari atalakulds szimbolikus alakja allittatik piedesztalra; raadasul ,a nemzet
felemelkedésében kiemelkedd €s maig meghatarozé szerepet jatszo korszakot, a reformkort is
reprezentalja”. Mint vagyott aranykor jelenik meg az indokolésa szerint. Ehhez képest a
szigetvéri var a jogalkoto szerint hdsiesség, a dicsOséges aldozatvallalas kell, hogy része legyen
e nemzeti emlékezeti kdnonnak Visszautalok a 2011. évi CXXXVI. torvénynél irtakra: vagyis
a torténelmi vereségben elhunyt Zrinyi Mikldsnak és a vele harcolé magyar és horvat hésoknek
mar 0t esztendeje létezett egy emléktorvénye, mire a jogalkotd a szakigazgatasban is
reprezentaltatta a helyszint. Végezetiil az esztergomi helyszin kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy nem deriil ki az indokolasbol a bovités oka.

Atipikus emléktorvény is sziiletett 2016-ban: a Habsburg Otto Alapitvanyrol szolo 2016. évi
XCIX. torveny. Elore utalva jegyzem meg, hogy 2016 6ta mar tobb olyan emléktorvény is
1étezik, mely 6nmagéban nem tipikus, hanem alapitvany létrehozasa altal normativ tartalommal
emlékezik meg meghatarozott, a ’hatdlyos’ narrativdba beleilld személyekrdl. Ez lehet a
jovoben a magyar emléktorvények egyik Uj kategoridja. A disszertacid szempontjabol relevans
kérdés jelen jogszabalyok esetében nem az a jogtechnikai megoldas, hogy miért sziikséges
alapitvanyokon®®® keresztiil megtenni a védelmet, az emlékdrzést, hanem hogy kit és milyen
indokokkal emel piedesztalra a jogalkot6? Habsburg Ott6 esetében az aldbbi indokok jelentek
meg: ,,Magyarorszagért és a magyarsag ligyéért kifejtett kiemelkedo teljesitménye”, ,,magyar
¢s az europai torténelem meghatarozd személyisége”. A preambulum raadasul ennél
holisztikusabban fogalmazza meg Orokségiink identitasgenerald hatdsat. Habsburg Ottorol
sziiletéskor mint trondrokods-varomanyos emlékeztek meg. Habsburg Otto és a csalad kozjogi
szerepe hosszas jogi €s torténelmi huzavona utan oldodott meg, rdadasul hazdjaba is csak a
hatvanas években térhetett vissza.3*® Az eredeti kérdésre visszatérve azonban: a személyének
szimbolikus volta vajon a Monarchia és a Trianon eldtti 1étallapot miatti nosztalgia és/vagy a
paneuropai torekvésekben betoltott kulturalis, politikai szerep miatt relevans? Az alapitvany
altal végzett munkabol ez nem deriil ki.34

A Kotv. 1. mellékletének érdemi valtozasat eszkozolte egyes torvények kiemelt nemzeti

emlékhellyel Osszefiiggé modositasarol szolo 2017. évi XCIX. torvény, mely kiegészitette

339 hittps://habsburgottoalapitvany.hu/

340 Lasd részletesebben a Habsburg-valsagrol és annak jogi elézményeirl: Gordon BROOK-SHEPHERD: A
megkoronazatlan kirdaly: Habsburg Otto élete és kora. Budapest, Magyar Konyvklub, 2005.; ORMOS Maria:
Habsburg Otto és kora. In: UO: Mult a jelenben. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 2013. 260—271.; HUSZAR Pal:
Torténelmi hattérrel az egységes Europaért: Habsburg Otto kozéleti tevékenységeérol. Veszprém, Faa Produkt,
2005., Habsburg Otto és a rendszervaltozasok (szerk.: VASBENYAI Ferenc). Budapest, Habsburg Otto Alapitvany,
2021.

341 https://habsburgottoalapitvany.hu/kiadvanyok/; https://habsburgottoalapitvany.hu/programok/
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hazank egyetlen kiemelt nemzeti emlékhelyének egylittesét a Vértanuk terével. A torvény
indokoldsa szerint ezen a helyen kivanja a Kormany felépiteni a Nemzeti Vértantk
Emlékmiivét. A tér ezen részén eddig Nagy Imre szobra allt, melyet 2019 nyaran a Jaszai Mari
téren allitottak fel.>*? Az 0j emlékmii egy korabbinak a masolata lenne, s a korabbi torténete is
sokatmondo: a II. vilaghédboru utan ugyanis a szisztematikus, de nem jogi eszkozokkel megtett
emlékezetrombolas aldozata lett. Fokusztévesztés nélkiil annak a szoborkomplexumnak a
részleteirol: az 1934-ben felallitott emlékmii ,,A nemzet vértantinak 1918-1919” allitott
emléket. Ha a datumok, az alkotok tényszeri jelzései mogé néziink, azt allapithatjuk meg, hogy
2018-19-ben a magyar hivatalos emlékezetpolitika Nagy Imre mint szimbolum emlékezetét
eltavolitotta hazank egyetlen kiemelt nemzeti emlékhelyérdl, s helyette visszakeriilt az 1918-
1919-as vérzivataros évek aldozatainak emlékmiive. Természetesen magyarazhat6 ez azzal is,
hogy az eredeti allapot visszaallitdsat tlizte ki célul a nemzeti emlékezeti kdnont formald
jogalkotd. A kutatoban mégis felmeriil a kérdés, hogy van-e ennek a szobormozgatdsnak
barmilyen szimbolikus iizenete az emlékmiivek és ezaltal a felidézend6 emlékek kozotti
erdsorrendben? Mit kozvetit azaltal a kollektiv identitasunk felé, hogy a nemzeti emlékezetiink
szivébdl Nagy Imre mint az 1956-os forradalom egyik aldozata és martir miniszterelndke
helyett az 1. vilaghaborut kovetd kaotikus iddszak aldozatainak emlékezetét teszi e tér részé?
Réaadasul a Nagy Imre-szobor 1) helyszine is szimbolikus jelentéssel bir: a Jaszai Mari téren
ugyanis a jelenlegi képviseldi irodahaz el¢ kertilt a szobor; azonban kéztudott tény, hogy ez az
épiilet a rendszervaltast megel6zden Fehér Haz néven egy ideig, az 6tvenes években éveiben
az AVH kozpontja volt, ezt kovetden pedig az MSZMP partkozpontja lett.>*3 A kérdés az akkori

344

kozéletet is megosztotta,”* aminek eredményeként az egységes emlékezet kialakitasa

ismételten toréssel jart.

342 1 4sd részletesebben:

https://pestbuda.hu/cikk/20190606 lelepleztek a nagy imre szobrot a jaszai mari teren;
https://pestbuda.hu/cikk/20191031 pestbuda_hu_ujra_felavattak a_nemzeti_vertanuk emlekmuvet;
https://www.sipzrt.hu/projects/vertanuk-tere/#a-projekt.

343

https://pestbuda.hu/cikk/20210124 hetven_eve koltozott az avh_a feher hazba hamarosan_felujitjak_a duna
part_hires_modernista_epuletet; https://hvg.hu/tudomany/20101228 avh_feher haz
344 https://www.valaszonline.hu/2019/01/21/wachsler-tamas-nagy-imre-szobor-nemzeti-vertanuk-emlekmuve/;
https://24.hu/belfold/2019/06/05/nagy-imre-szobor-atadas/; https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/jeszenszky-
geza-egy-nagy-hazafi-emlekenek-sarbatiprasarol; https://www.szoljon.hu/orszag-vilag/2018/08/trianonnak-es-a-
vorosterror-aldozatainak-is-lesz-emlekhelye-a-kossuth-teren; https://fidelio.hu/plusz/elbontottak-nagy-imre-
szobrat-a-vertanuk-tererol-141856.html; https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/trombitas-kristof-eleg-volt-a-
nagy-imre-kultuszbol; https://index.hu/belfold/2018/07/19/nagy_imre_szobor_athelyezes_tiltakozas/;
https://hvg.hu/itthon/20180814 Tenyleg_eltavolithatjak Nagy Imre emlekmuvet.
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A hazai emléktorvények soraban mar nem az elsd, de nem egyediilallé a Waclaw Felczak®®
Alapitvany létrehozdasarol szolo 2017. évi CLXVI torvény, amennyiben atipikus, hiszen nem
emlékallitasi céllal sziiletett, hanem a Kormany részére ad felhatalmazast alapitvany
l1étrehozéasara (lasd korabban a Habsburg Otto-emléktorvényt). Vagyis normativ tartalmi a
torvény. A magyar emlékezetpolitika szempontjabol 1étfontossagu a preambulumbeli allitas,
mely szerint a lengyel nemzettel 4polt baritsdg a magyar nemzeti identitds és kultara
elengedhetetlen része. Ez és a késdbbiekben elemzett, a fiiggetlen Lengyelorszag felallitasanak
centenariumarol szolo 2018. évi C. torveny kijeloli azt az emlékezeti Osvényt, melyet a
jogalkotd Uj narrativaként hatiroz meg a magyar kozosség részére. Ez a jogszabaly nem
mondhat6 a regnald politikai hatalom érdekeitdl mentesnek, hiszen a 2010 6ta fennallo éra
lengyelbaratsaga szol beldle. Jelen emléktorvény és a Habsburg Otto-emléktorvény lehet a
magyar emléktorvények egyik 0j kategoriaja, amelyek esetében alapitvanyrendelésen keresztiil
torténik egy emlékezeti struktura kiépitése.

A hazai emléktorvények sordt szinesiti a fiiggetlen Lengyelorszag felallitasanak
centendariumardl szolé 2018. évi C. torvény®*®, amely a korabban bemutatott jellemzéknek
teljesen megfelel — egyetlen kivétel az, hogy nem a magyar torténelembdl, hanem a lengyel
emlékezeti kdnonbol emel ki egyet. A preambulum harom érvvel magyarazza a jogszabdly
szlikségességét, melyben a magyar-lengyel baratsagot és kozos torténelemre, a kozos
geopolitikai helyzetre €s az egymads irant tanusitott szolidaritasra helyezi a fokuszt. A
szovegszerll vizsgalat kimutatja azt is, hogy az emléktorvény a magyar kollektiv emlékezetet
ugy probalja formalni, hogy részben megemlékezik azon magyarokrol, akik segitségiikre voltak
a lengyeleknek fliggetlenségiik kivivasaban. Az indokolasbol egyértelmiien kideriil, hogy mely
példakra gondol a jogalkoto: Lengyelorszag 1918-as fiiggetlenségének kikialtasaban ,,harcaban

345 Személyére vonatkozoan a térvény indokolasabol is képet kaphatunk. ,,Waclaw Felczak professzor (1916-1993)
torténész, a magyar-lengyel kapcsolatok kutatdja, a két nép kozotti baratsag és a kozép-curdpai 6sszefogas
eszméjének aldozatos terjesztje, a nacizmus- ¢€s kommunizmusellenes lengyel ellenallas egyik
vezetOszemélyisége volt. ... 1983-ban adtak ki f6 miivét, a ,,Magyarorszag torténete” cimi konyvét lengyeliil,
amely hazank térténelmének maig az egyik legfontosabb 6sszefoglal6 alapmiive Lengyelorszagban. A nyolcvanas
évek végén fontos hatast gyakorolt a magyar rendszervaltas folyamatara, a mai magyar tobbparti demokracia
megalakulasara is.”. Wojciech FRAZIK: Waclaw Felczak — A szabadsag futara. God, Rézbong Kiado, 2019.;
https://wfa.hu/

346 Lengyelorszag 1795 és 1918 kozotti id6szakban elvesztette fiiggetlenségét. Az 1. vilaghaboru végével azonban
felcsillant a remény az Gjboli fiiggetlenedésre. Azonban nem volt egységes a lengyel politikai és katonai elit, Josef
Pilsudski marsallnak mégis sikeriilt elérni, hogy 1918. november 11-én, amikor a Német Csaszarsag alairta a
fegyversziinet megallapodast a compiégne-i erdében, az akkor mar 6nall6 lengyel haderdvel (Lengyel Légid)
Varsoban letetették a német katondkkal a fegyvert. S habar a fOvéros felszabadult, a hatdrok olyannyira
’rugalmasak’ voltak, hogy kialakitasuk évekig tart6 tjabb haborat eredményezett az orszag koriil; de ezekben
Lengyelorszag mar szuverén allamként vehetett részt. Lasd részletesebben: https://m.mult-kor.hu/a-modern-
lengyelorszag-az-elso-vilaghaborut-kveto-kaoszban-szuletett-meg-20201111; JESZENSZKY Géza: A feltamadt
fonix és az elszadllt sas: Lengyelorszag ujjdsziiletése és Magyarorszag felosztasa az 1. vilaghaboru gydzteseinek
politikajaban. Budapest, MTA-TTI, 1991. 257-266.
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szamithatott a hdboruban vereséget szenvedett ¢és terliletében stlyosan megcsonkitott
Magyarorszag és a nemzeti 6nrendelkezési jogatdl megfosztott magyarsag tdmogatasara”; a II.
vilaghaboruban a Lengyelorszagb6l menekiiltek befogaddsa sordn is tanubizonysagot tettek
hazank allampolgarai; az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc idején pedig a lengyel kiallas
adta tdmogatas volt kiemelkedd; végiil, de nem utolsdsorban a rendszervaltozas hasonldo moédon
vald lezajlasa is 0Osszekoti a két orszdgot. Az indokolds még mélyebbre as a kozos
torténelemben: ,,Az . vilaghdbora sordn mintegy félszaz magyar onkéntes harcolt a lengyel
szabadsagért, a visszaszerzett fiiggetlenség védelmezésében sorsdontd jelentdségii 1920.
augusztusi varsoi csataban pedig a magyarorszagi 16szerszallitmanyok tették lehetové a lengyel
gydzelmet.”** Az 6t szakaszbol all6 térvényszdveg egyetlen normativ tartalommal bir, ez pedig
a 4. §-béli felhatalmazas arra vonatkozolag, hogy a Kormany tegyen eldkésziileteket annak
kidolgozasara, hogy az oktatisban jelenjen meg a lengyel-magyar baratsdg bardtsignak a
tovabbélése. Nehéz nem aktudlpolitikai athallast taldlni az emléktorvény azon passzusai
mogott, mint a 3. §, mely szerint:
»Az Orszaggylilés megerdsiti azon meggy6zodést, hogy az allami Onallosagat 6rzd
Magyarorszag és Lengyelorszag torténelmi sorskdzosségre épiilé szoros kapcsolata
elengedhetetlen eldfeltétele tigy a nemzeti érdekeink érvényesitésének, mint K6zép-
Eurodpa befolyasa ndvekedésének az eurdpai egyiittmiikodés rendszerében.”
Az indokolds szerint ez egyértelmiien a V4 orszagok kozos szovetségét tartalmazza, felmeriilhet
a kérdés, hogy akkor a maradék két orszdgra vonatkozdan miért nem sziiletett emléktorvény.
Az emléktorvény kapesan megjegyzem, hogy az indokolasbdl kidertil, hogy a Magyar-Lengyel
Baratsagnak is létezik emléknapja: marcius 23-a, de nem kotelezd erdvel bird jogszabaly
rendelkezik réla, hanem a 17/2007. (III. 14.) OGY hatarozat, mely — amint Osszevetjiik a
datumokat — tobb mint egy évtizeddel korabban sziiletett, mint az emléktorvény.
A Koétv. 1. mellékletének érdemi valtozasat eszkdzolte az egyes torvényeknek az épitett és a
természeti kornyezet védelmével, valamint a kulturalis orokségvédelemmel Osszefiiggd
modositdasarol szolo 2019. évi LXIV. torvény, mely a kiemelt nemzeti emlékhelyek listajat
bdvitette a Kossuth tér és az Alkotmany utca keresztezddésével. Az indokolds szerint ,,Az

Alkotmany utca Kossuth Lajos tér feldli végén a Kormany dontése alapjan épiil a Nemzeti

347 A 2. §-hoz irt részletes indokolas alapjan: 1920. augusztus 15-én a lengyel-szovjet habort egyik
legjelentdsebb csatéja zajlott Varsdban, amely csatat sokan a szovjet diktatorikus terjeszkedés egyik elsd
allomasaként emlegetnek. Igy annak ténye, hogy megallitottdk a szovjet sereget, a kdzép-kelet-eurdpai
torténelem potencialis alakulasanak egyik sarokkdve volt. https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200815-
szazeves-a-varsoi-csata-gyozelem-a-szovjetek-felett; https://instytutpolski.pl/budapest/2020/08/15/a-varsoi-
csata-lengyelorszag-gyozelme-europa-szabadsagaert/.
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Osszetartozas Emlékhelye.”®*® A foldbe siillyesztett sétany falan olyan telepiilésnevek
olvashatoak, melyek hazankhoz tartoztak az 1913-as helységnévtar alapjan. Az emlékmi
elkésziiltének datuma természetesen szimbolikus, hiszen a trianoni békediktatum szazéves
évfordulojara emlékeztet.

A gyori Kaptalandomb nemzeti emlékhellyé nyilvanitasarol szolo 2020. évi XV. torvéeny nem
sajat jogan 1étezd emléktorvény, hanem kizardlag a Kotv. 2. mellékletét modositja azaltal, hogy
a gy6ri Kaptalandomb is nemzeti emlékhellyé valik. A normativ részt is tartalmazo, ezért
atipikus emléktorvény indokolasaban lelhetéek fel azok az érvek, amelyekbdl megtudhato a
jogalkoto elgondolasa. Megvizsgalvan a hasznalt szavakat arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
az ezeréves keresztény kultira mint identitdsalkotd tényezé indokolja, hogy a nemzeti
emlékezeti kanonban méltobb helyet kapjon a gy6ri teriilet. Kiilonlegessége, hogy az
alkotmanyos érzelmek koziil a bliszkeség helyett inkdbb a méltdsag érzelmei kdszonnek vissza.
Az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol, valamint ingyenes vagyonjuttatdsrol
szolo 2020. évi XXX. torvény ismét a Kotv. 2. mellékletét modositja: nemzeti emlékhellyé emeli
Matraverebély-Szentkut és Mariapocs bizonyos, a kulturalis identitds szamara eszmei szereppel
bird részeit. A jogszabaly indokoldsa szerint: ,,Nemzeti kegyhelyeink keresztény identitasunk
hordoz6i, amelyek évente jelentds szamu zarandokot fogadnak.”

A rakosmezei Kiralydomb nemzeti emlékhellyé nyilvanitasarol szolo 2020. évi CLIX. torvény
sem sajat jogan létez0 emléktdrvény, szintén a Kotv. 2. mellékletét modositja azaltal, hogy a
rakosmezei Kirdlydomb is nemzeti emlékhellyé emeli. Hasonldan az el6z6hoz, ez is normativ
tartalommal bir6 modositds; nemzeti emlékezetre vonatkozé hatasa kizarélag az indokolasbol
deriil ki. Ezért is allitom, hogy habar emléktorvény, de atipikus. A normativ tartom nem ebbdl
a modositd jogszabalybdl deriil ki, hanem a kulturdlis Orokségvédelemre vonatkozo
szakigazgatasi rendszerbeli ismeretekbdl. Fokuszalva azonban az indokolasra: ,,magyar
torténelem sorsforditd tanacskozasainak szinhelyét, a Kirdlydombot a feledés veszélye
fenyegeti”. A kozépkori magyar torténelem, alkotmany- €s jogtorténet szerint tobb alkalommal
is dontden jelentés helyszin volt az Arpad-kortdl egészen a XVI. szazadig. Az eldterjesztéi
indokolas szerint a hely emlékezetének is van torténete, ami egészen sajatos onreflektivitast
igényel a kollektiv emlékezetiinkre nézve: ,,a késObbi évszdzadok emlékezetében a magyar
nemzeti szuverenitas és népképviselet szimbolumava valt”.

2021-ben sziiletett meg a Hauszmann Alapitvanyrol és a Hauszmann Alapitvany részére torténo

vagyonjuttatasrol szolo 2021. évi XIV. térvény, mely szintén atipikus’ emléktorvény, inkabb

348 https://www.oeh.hu/; https://www.parlament.hu/-/az-%C3%B6sszetartoz%C3 %A 1s-em1%C3%A9khelye.

149


https://www.oeh.hu/
https://www.parlament.hu/-/az-%C3%B6sszetartoz%C3%A1s-eml%C3%A9khelye

emléktorvényi apsektusbol is elemezhetd részeket tartalmaz. Normativan, de mégis az
emlékezésre meghatarozd szabdlya a Hauszmann Alajos Emlékhdz létrehozasa torvény
segitségével, mely indokolasaban is nagy szlikszavl az emlékezésre vonatkozdlag. Mivel a
disszertacidé lezarasadhoz nagyon kozeli datumu jogszabalyrél van szo, ezért inkéabb
valoszintsithetd, hogy a kozeljovoben is lesz olyan, a magyar nemzeti pantheonbo6l kiemelkedd
személy, akinek emlékére torvényi szinten ugy emlékeznek meg, hogy a jogszabaly maga is
egy felhatalmazds a Kormany felé: ,,az Orszaggyiilés felhivja a Kormanyt, hogy az allam
nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Alapitvany kozérdekii vagyonkezeld
alapitvany formajaban torténd 1étrehozésara”. Kérdésess¢ valik ezt kovetden az
emléktdrvények torvényi szintli megalkotasanak indokoltsaga.

Az 1222. évi Aranybulla jelentoségérol és az Aranybulla Napjarol szolo 2022. évi XLVI.
torvény, mely december 1-je 6ta hatalyos.*® Hasonléan a korabban tett megallapitisokhoz, itt
sem talalkozhatunk normativ tartalommal. A csupan harom bekezdésbdl all6 torvény hosszabb
preambuluma tartalmazza ismét a megalkotés indokait. Erdemes megjegyezni, hogy a jogalkotd
egyértelmiien a ,,torténeti alkotmanyunkban gyokerezd dnazonossagunk’-ra hivatkozik, mely
megjelent mar korabban az Alaptérvény 7. modositdsa kapcsan bemutatott elemzéskor a 7.2.1.
alpontban. Az indokolas kimondatlanul de ennek az identitasnak részeként kezeli a nemzeti
emlékezetet is, s ezért tartja jelentékenynek a torvény megalkotasat. Mindemelett mind magyar,
mind eurdpai jogtorténeti jelentdséget is fiiz hozza a jogalkotd, megalapozva azt a
folyamatossagot, melynek végpontja a modern kori demokracidk allama. Az indokolésban is
részben jogtorténeti indokok olvashatéak: a nemzeti tulajdonjog és az ellendllasi zaradék
jelentésegének illusztralasdval megmagyarazta, hogy miért tekintheté a dokumentum a fentebb
emlitett eszmei el6szobanak. Mindezek eredményeként a dokumentum ,magyar nemzet
szellemi 6roksége”; pozitiv, kovetendd az a szellemiség, melyet az Aranybulla képviselt 1222-
ben és képvisel azota is. Az alkotmanyos érzelmek koziil itt is a biiszkeség identitdsgenerald

ereje jelenik meg.
7.1.2. Emlékmiitorvények

Megallapithatod, hogy kiilon, kizardlag emlékmi €pitésére iranyuld emléktorvény torvényi

szinten nem szuletett a rendszervaltozast kovetoen.

7.1.3. Erdemrend- és dijtorvények

349 Az emléktorvény kiilon emlékérme-rendeletet is kapott: a 17/2022. (V. 19.) MNB rendelet
a Il Andras Aranybullaja” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarol szo616 jogszabaly rendelkezik errél.
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Osszehasonlitva az 1945-1989 kozotti éra és a rendszervéltozast kdvetd idSszak listajat, az
allapithaté meg, hogy nem taldlhat6 fordulatot kdvetd évtizedekben olyan emléktorvény, mely
egyértelmiien megfeleltethetd lenne a kordbbi érdemrend- ¢és/vagy dijtorvényeinek.
Dijtorvényekkel talalkozhatunk, de azok joval komplexebbek emlékezetpolitikai szempontbol,
mint korabbi tarsaik. Raadasul nem is az emlékallitas, hanem az emlékeztetés a céljuk: nem
jovobe mutatd, hanem inkdbb multba révedd. Ezért emlékezettorvényként keriiltek az

értekezésbe.
7.1.4. Emlékérmeszabalyok

A rendszervaltozast kovetd éra egyik sajatossaga, hogy nem kiilon emléktdrvényekként, vagyis
szimbolikus elemekként rendelkezik az emlékezés fizikai megtestesiilésérél. Amint az fentebb
olvashat6 volt, 1991-ben még olyan emléktorvény sziiletett,>® mely sajat jogan rendelkezett
emlékérmékrol; azota azonban nem sziiletett ilyen tipusu jogszabaly. Igy a kovetkezOkben azt
jarom koriil, hogy mik az emlékérmék kiadasanak szabalya, hogy lathatova valjék, miért nem
szerepelnek emléktorvényi szinten az emlékezés eme modjai. Igy ennek az alpontnak az
elemzése inkabb kozelit a szakigazgatasi, mintsem a jogbdlcseleti felé.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2011. évi CCVIIL torveny 4. § (2) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy emlékérmét és emlékbankhojegyet kiadni a Magyar Nemzeti Bank jogosult, illetve
a 65. § (1) bekezdés d) pontja szerint kibocsatasara a Magyar Nemzeti Bank elndke rendeletben
jogosult. Az i) MNB torvény, a 2013. évi CXXXIX. torvény sem valtoztat ezen a konstrukcion:
a4.§ (2)bekezdés ésa 171. § (1) bekezdés d) pontja feleltetheté meg a korabbi szabalyozasnak.
Az ezeket megeldz6 MNB-torvények nem rendelkeznek emlékérmék €s emlékbankjegyek
kiadésarol.

A jogi adatbazis haszndlata segitségével®! kikereshetd minden olyan emlékérme, mely a
rendszervaltast kovetden hazankban kiadtak. Ennek eredményeként lathato, hogy torvényi

szinten egyik sem jelenik meg.
7.1.5. Célorientalt emléktorvények — kozkegyelem gyakorlasa

A 6.3.1.5. alpont pregnans elemei voltak azok az altalam célorientaltnak nevezett
emléktorvények, melyek preambulumabol deriilt ki, hogy meghatdrozott kozhatalom
gyakorlasara, nevezetesen a kozkegyelem gyakorlasara milyen emlékezeti okbdl kertilt sor. A

rendszervaltozast kovetd éraban ez a kategoria joval sziikebb szamu. Ezek koriil az egyik

30 Ez az emléktorvény az 1956-os Emlékérem és Emléklap alapitasarol szolo 1991. évi XLIII. térvény.
351 https://njt.hu/search/em]1%C3%A9k%C3%A9rme:-:-:-:-i-: 1:-:-:-:-/1/10
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kifejezetten a rendszervaltozashoz kothetd a kozkegyelem gyakorlasarol szolo 1989. évi
XXXVII. torvény. Az 1989. november 4-én kihirdetett és hatalyba Iépett torvény a Magyar
Koztarsasag oktober 23-ai kihirdetését hatarozta meg emlékezési alapként: ezt nevezte meg
olyan jelentds szimbolumnak, mely lehetdséget ad a kdzkegyelem gyakorlasara. Mivel ez egy
célorientalt emléktorvény, természetesen hosszabb normativ tartalommal is rendelkezik. Az
egymondatos preambulum mellett az indokolasban olvashaté annak a hagyoméanynak a
magyarazata, mely szerint kiemelked6 nemzeti hagyomany vagy esemény szokott az amnesztia
alapja lenni.

Ezt kovetden alig fél esztenddvel 1épett hatdlyba a kézkegyelem gyakorlasarol szolo 1990. évi
XXXIX. torvény, mely preambuluma szerint Nagy Imre ¢és martirtdrsainak haldlarol
megemlékezve ¢és az Orszaggylilés megalakulasa alkalméabdl gyakorol amnesztiat.
Megkozelitéleg hadrom évtizedig nem sziiletett olyan kozkegyelem gyakorldsira vonatkozd
emléktorvény, mely valamilyen szimbolikus eseményen alapult volna. Ezt a csendet tori meg a
kozkegyelem gyakorlasarol szolo 2012. évi XII. torvény, mely az Alaptorvény hatalyba 1épése
alkalmabol ad lehetSséget erre a kozhatalmi aktusra. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ma
a jogszabaly alig harom honappal késdbb 1épett hatalyba, mint az emlékezés alapjaul szolgalo
Alaptorvény, igy nem multra visszatekintd, hanem a jovOnek utat mutatd emléktorvény ez.
7.1.6. Unnepnapokat meghatarozé emléktdrvények

Az emléktorvények kategéridjanak utols6 egyésge az ilinnepnapokat meghatirozo
jogszabalyok. Tudatos kutat6i dontés eredménye az, hogy nem ebben az alpontban, hanem a
klasszikus emléktorvényeknél elemeztem ezek jelentdsebb részét, mivel nem kizarolag az
iinnepnapra vonatkozoan tartalmaztak eldirast.

Egyetlen kivétel ebben a tekintetben a Magyar Tudomdny Unnepérdl szol6 2003. évi XCIII.
torvény tér el, mely Onmagaban csak arra vonatkozolag tartalmaz eldirast, hogy november 3-a
a magyar tudomany linnepnapja; ennek térvényszdvegbeli megindokoldsdban olvashato, hogy
1825-ben ezen a napon ajanlotta fel Széchenyi Istvan egyévi jovedelmét a Magyar Tudods
Tarsasag felallitasara. A felajanlasra vonatkozoan, amint azt mar a 5.1.5. alpontban elemeztem,
sziiletett emléktdrvény — jelen jogszabaly azonban mégsem a tipikusnak mondhat6 felépités
mentén hatdrozza meg az emlékezés targyat, sét. Csakis a magyardzatban lelhetjiik fel az
emlékeztetési szdndékot egy olyan cselekedetre, mely példaértékii, kovetendd a magyar
allampolgarok szamara. Erdemes a preambulum széhasznalataban is keresni az erre vonatkozo
kifejezéseket; ennek eredményeként inkdbb egy jovobe nézd, bizakodobb jogalkotoi attitiidot
fedeziink fel, s csupan egy rovidebb mondat erejéig jelenik meg a szimbolikus fOhajtas a

pénziigyi aldozatot vallalé el6dok elétt. E tekintetben érdemes a tobbesszdmra is fokuszalni,
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ugyanis nem kizarolag Széchenyi felajanlasanak koszonheté a magyar tudomanyos élet anyagi
hatterének megadasa; felajanlasat ugyanis kovette Vay Abrahdm huszezer forintos, grof
Andrassy Gyorgy tizezer forintos, valamint groéf Kaérolyi Gyodrgy negyvenezer forintos
felajanlasa.>?

E torvény kapcsan a disszertacionak még egy nem is oly’ marginalis kérdésre is ra kell
vilagitania: ez pedig az, hogy habar kutatdsmodszertani dontésként lesziikitette a kutatdsom a
torvények, torvényerejli rendeletek szintjére, de ez jarhat negativ eredménnyel is. Ez a fokusz
ugyanis ebben az esetben azzal jar, hogy nem keriil bemutatasra a torvény elézményeként a
Tudomany Napjarol szolo 55/1997. (IV. 3.) Korm. rendelet. Itt azonban kizarolag az iinnepnappa

nyilvanitas olvashatd, az nem, hogy miért ezt a napot tekintették relevansnak hat esztendével

korabban.
7.2. Emlékezettorvények

A korabbi fejezetekhez hasonldéan ebben is az emléktorvények bemutatasat kdveti az
emlékezettorvények szovegszerl elemzése. Azonban az 5.2. és az 6.3.2. alponttol eltérden mas
struktarat kovet az értekezés; ennek oka az, hogy mind szerkezetileg, mind tartalmilag egészen
masok az emlékezettorvényként definidlt jogforrasok jellemzdi a rendszervaltozéast kovetd
szoveguniverzumban, mint a korabbi iddszakban. Részben visszautalok a disszertacid
munkadefinicidjara is, részben pedig kiemelem azt a kutatoi kiindulopontot, hogy ezek nem
mind emlékezettorvények, hanem vannak koztiik olyan jogszabalyok, melyek témaja egészen
mas, de az adott torvénynek vannak olyan részei, melyek emlékezettorvényi szempontbdl
jelentdsek. Ez a kifejezés segiti a kutatot a teljesség felé. Jelen alfejezet az alabbi ivet koveti.
Elséként az alkotmanyos emlékezet mint a jogiemlékezet-kutatds Ujszerli eredményének
illusztralasara keriil sor. Ezt kovetik a bilintetd témaji jogszabalyok elemzései, majd a
transitional justice jogszabalyai. A negyedik kategorianak egységes nevet adni nem lehetséges;
végezetiil pedig a szimbolumkezelésre vonatkozd emlékezettorvények lesznek az elemzés

targyai

7.2.1. Az alkotményos emlékezet sziiletése

352 Brrél 1asd részletesebben: BENYEI Miklés: A nemzeti és polgari kultiira felé: tanulmanyok a reformkori magyar
miivelddés torténetébdl. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998.; GAZDA Istvan: Széchenyi alkotasai. Rubicon 6. évf.,
1995/1-2. 9-14.; KALMAN Béla: 150 éves a Magyar Tudomanyos Akadémia. Nyelviink és kulturdank, 1975/20. 6—
10.; NAGY Ferenc: 175 éve allittatott fel a Magyar Tudés Tarsasag. In: Evforduldink a miiszaki és
természettudomdnyokban: 2000. 135-138.; R. VARKONYI AGNES: Tudomany és fiiggetlenség. Magyar tudomdny,
43. évf. 1998/5. 590— 601.; R. VARKONYI AGNES: Tudomény és tarsadalom a magyar polgari atalakulas
iddszakaban: a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetének elso fejezete. Vilagossag, 16. évf. 1975/10. 609-613.
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7.2.1.1. Az Alkotmany a rendszervaltas utan®?

A szakirodalom egységes abban a tekintetben, hogy az Alkotmény szévegét a rendszervaltozast
kovetd idore vonatkozolag a befejezetlenség és az ideiglenesség jellemzi. Kéztudott az is, hogy
ez az atmenetiség egészen 2010-ig tartott, habar a koztes évtizedekben tobbszor kezdddott
alkotmany-eldkészitési munkalat. A disszertdcionak nem célja ezeket a munkalatokat
bemutatni, csupan utal arra az ambivalens helyzetre, mely az alkotmanyozasi esztendoket
jellemezte hazankban. ,,Az alkotmanyozas a politika rendkiviili allapota.” — allitja Kordsényi
Andras.®* Azonban a kdzjogi berendezkedés folyamatos véltoztatasa alapjan megallapithato,
hogy ,,A politika rendkiviili dllapota permanenssé vélt.”**® a demokratikus fordulat idején.

A folyamatos alkotmanymodositasok, amint azt fentebb Kordsényi Andras nagyon taldléan
megfogalmazta, kivételes entitasbol altalanossa lettek. A valasztott kutatdsmodszertan alapjan
megallapithatd, hogy az Alkotmanyt csupan az 1989-1990-es esztendékben Gsszesen tizennégy
alkalommal moédositottak. A disszertdcidé azonban minden moédositds koziill csupan egyre
fokuszal, az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvénnyel bekovetkezett
modositasra, mely 1990. mércius 12-¢én 1épett hatdlyba. A szovegszerii vizsgalatok ugyan ebben
sem mutatnak ki olyan fordulatot, mely a torténelmi emlékezetre utalna, de ezzel a mddositassal
helyezték hatalyon kiviil a preambulum azon fordulatait, melyek a 6.3.2.1. alpontban
olvashatoak. Maga a hatalyon kivill helyezés is informativ. Koztudott, hogy ez az Alkotmany
csupan atmenetinek szant, éppen ezért érthetd, hogy a kozjogi rendszer megvaltoztatisa
prioritast élvezett a torténelmi emlékezet alkotméanyos identitdsképzé szerepének
megemlitésével szemben.

7.2.1.2. Az Alaptorvény mint emlékezettorvényi szempontbol elemezhetd entitas

Hiaba tortént meg a demokratikus dtmenet, nem létezett egy szimbolikus cezlra az 1989 eldtti
alkotmannyal szemben, ezért tobbszor is felmeriilt az igény egy 0j alkotmany megalkotasara,
hogy a kommunizmus esztendeivel valo szakitas véglegessé valhasson.

Smuk Péter az Alaptdrvényt abbdl a nézépontbol vizsgalta,®® hogy a nemzeti identitas

alkotdelemei szovegszerlien miként talalhatoak meg benne. Bar deklardlja, hogy ,,A nemzeti

353 Az alpont gerincét ado tanulmany eredeti megjelenési helye: 1ZSAK-SOMOGYI Katalin: Az Alkotmany és az
Alaptérvény mint emlékezettorvény — az alkotmanyos identitas és a torténeti emlékezeti kanon kapcsolata: In:
Doktori Miihelytanulmdnyok 2023. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2023, 112-124.

354 KOROSENYT Andras: Alkotmanyozas és Alaptorvény. In: A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utan.
Osiris — MTA TATK Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2015., 85.

355 KOROSENYI (2005) i. m. 93.

36 SMUK Péter: Nemzeti értékek az Alaptdrvényben. In: SZOBOSZLAI-KiSs Katalin — DELI Gergely (szerk.):
Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyor, 2013. Universitas — Gyor, 446—465.
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értékek €s a nacionalizmus ’tematikdjat’ alapvetéen meghatarozza a nemzet fogalma koriili
bizonytalansdg.”®’ A nemzeti identit4s részének tekinti a kdzos torténelem, a kozos kultira, a
nemzeti szimbolumok és az egyéb nemzeti intézmények 1étét az Alaptorvényben.
Emlékezettorvényi aspektusbol a kozos torténelem vizsgalata lesz nagy horderejii.
Az Alaptorvény szovegvizsgalata kapcsan az alabbi szovegvaltozatok képezik a vizsgalat
targyat:
(1) az Alaptorvény hatalyba 1épéskori szovege;
(2) az Alaptorvény 4. modositas (hatalybalépés: 2013. marcius 25.);
(3) az Alaptorvény 7. modositasa (hatalybalépés: 2018. junius 28.);
(4) az Alaptorvény 11. modositasa (hatalybalépés: 2022. julius 23. és 2023. januar 1.)
(1) A hatalyba lépéskori szovegvaltozatban az aldbbiak vizsgalhatéak emlékezettorvényi
aspektusbol:
,,Blszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.
Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaradasaért, szabadsagaért és fiiggetlenségéért
kiizd6 Oseinkre.
Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerli szellemi alkotésaira.
Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon at harcokban védte Eurodpat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kdzos értékeit.
Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista €s
kommunista diktaturdk uralma alatt elkdvetett embertelen blindk eléviilését.
Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.
Egyetértiink az elsé szabad Orszaggytilés képviseldivel, akik elsé hatirozatukban
kimondtéak, hogy mai szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbol sarjadt ki.
Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének
visszaalltat 1990. méjus masodikatol, az elsé szabadon vdlasztott népképviselet
megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazdnk 0j demokricidja és
alkotmanyos rendje kezdetének.

Legyen béke, szabadsag és egyetértés.”

37 SMUK (2013) i. m. 446.
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A szavak szintjén kezdett vizsgalat kapcsan szembeszokd a Nemzeti hitvallas T/1. személyt
igealakjainak 0sszessége: hogy ez a kozdsség vajon a Zar6 rendelkezésben szerepl6 ,,a 2010.
aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseldi”-e, vagy az Alaptorvény szovegét
megnyitd megszolalok: ,,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, esetleg mas opcid is
lehetséges-e, nem deriil ki. A kérdés azért is relevans emlékezetpolitikai szempontbol, mert
olyan allitasok is szerepelnek a Nemzeti hitvallas emlékezeti kanont teremtd narrativajaban,
melyek megitélése nem egységes. A disszertacid alapkovét add elméleti kérdés, mely szerint
problémds, ha a jogalkotd egyben torténelemértelmezdi szerepben is fellép, jelen
normaszdévegben remekiil nyomon kdvethetd. A magyar nemzet (barmit is jelent ez a kifejezés)
multjdhoz vald viszonydban az alabbi kifejezések lesznek relevansak: biiszkeség (hat
alkalommal), negligalas/elitélés (harom alkalommal), szimbolikus datumok kijeldlése (négy
datum meghatarozasa), folyamatossag kiemelése (két relevans komponenshez: a torténeti
alkotmanyhoz és a Szent Koronahoz).
Az allitasok jelentOsebb része az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban talalhatoak. A Nemzeti
hitvallas normativ erejére vonatkozodan szamos tanulmany sziiletett;>*® a szoveg tulajdonsagai
miatt ez még az Alaptorvény R) cikkével egyiitt is felmeriilhet kérdésként.>*° A fokuszt azonban
a preambulumnak is beilld szoveg egyéb sajatossagaira vezetem. Ahogy Fekete Baldzs is
megallapitotta:
»A Nemzeti Hitvallas legtobb terminusa nélkiilozi a jogi-dogmatikai jelleget, ami a
szoveg politikai-ideologiai  kiildetésébdl kovetkezik. A  jelenlegi magyar
alkotmanypreambulum alapvetden a torténelmi gondolkodasbol és a politikai
filoz6fidbol kolcsondzte terminusai jelentds részét. E kifejezéseknek nincs fogalmi
értelemben vett jogi jelentésrétege vagy olvasata, azaz nem képezhetik egy jogi érvelés
részét.”3%
Az Alaptdrvény indokoldsabol egyértelmiien latszik, hogy célja a teljes szakitas a legsotétebb

kommunista diktataraban sziiletett Alkotmannyal; mintha még az emlékezetét is szeretné

3% Lasd példaul: BERKES Lilla — FEKETE Baldzs: Nemzeti hitvallds: csupin diszitd szavak? Kozjogi Szemle,
2017/1. 15-25.; BOR Bettina: Mi a Nemzeti hitvallas? 4rs Boni, https://arsboni.hu/mi-a-nemzeti-hitvallas/;
SzABO Patrik: Nem kotelezd, de erésen ajanlott — A Nemzeti hitvallas és a benne foglaltak normativitasarol. Ars
Boni, 2019/7. 3—-13.

http://www.epa.hu/02700/02769/00018/pdf/EPA02769 arsboni_2019_03-04_003-013.pdf

359 Lasd részletsebben: Mikloés KONCZOL — Istvan KEVEVARI: History and Interpretation in the Fundamental Law
of Hungary. In: Grazyna BARANOWSKA and Ledn CASTELLANOS-JANKIEWICZ (eds.): Historical Memory in Post-
communist Europe and the Rule of Law — First Part. European Papers, Vol 5., 2020, 161- 174.
https://www.europeanpapers.eu/it/system/files/pdf version/EP_eJ 2020 1 9 SS1_Articles Miklos Konczol Ist
van_Kevevari_00388.pdf

360 FEKETE Balazs: Eurdpai alkotmanypreambulum. Osszehasonlité és elméleti perspektivak, Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2019. 105.
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kitorolni annak, hogy valaha Iétezett, s mintha azaltal, hogy egy olyan iddszakban
megsziiletettnek mindsiti, amelyben nem volt hazanknak allami Onrendelkezése, mintegy
tagadja is az Alkotmany rendszervaltozas soran és utan vallalt jelentéségét. Erdemes az indokra
is fokuszalni, ami az Indokoldsban nem jogi, hanem inkébb politikai-kozéleti: ez pedig a
legitimacio, amelyet az Alaptorvény alkotdja szerint megkapott 2010 tavaszan a valasztoktol.
Az Alkotmany elutasitasanak indokai sorrendjében az utols6 az, hogy alkotmanyjogilag is tobb
fogyatékossaga van. Mindezek 0sszegzése azért is relevans, mert habar a dolgozatnak nem célja
az alkotmanyozasi folyamatok elméletét, problémait feltarni, de az nem kizarolag kdzjogi vagy
politikaelméleti gondolkodok kozott koztudott, hogy az Alaptérvény megalkotasanak
gyorsasaga nem mutat parhuzamot annak legitiméciojaval. A proceduralis legitiméciot megadja
a Zar¢6 rendelkezések 2. pontja, mely visszautal az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjara;

1%%! elég docogdsen beszélhetiink. 362

de tartalmi legitimacioro
Az idegen megszallasok altali felfliggesztett onrendelkezés probléméjaval Osszefliggésben
inkabb utalnék az alaki vs. anyagi jogfolytonossag elméletére.®®® Utobbira fokuszalva: a
jogrendszer csucsan elhelyezkedd, nemzeti identitdsunkat meghatarozo jogszabaly quasi ex lex
dllapotkeént irja le azt a kozel 6tvenhat esztenddt. Ez egyrészt torténelmileg is kérdéseket vet
fel, mert a valddi szuverenitasvesztés 1944 oktoberére datalhatd, amikor Szalasi Ferenc keriilt
Horthy Miklés helyére. A masik probléma ebben a tekintetben az, hogy a két diktatorikus
rendszer kozott nem tesz kiilonbséget az Alaptorvény — ,,emlékezetatépités”-ként utal erre a
negligencara Sarkdzy Tamas.*** Raad4sul a Nemzeti hitvallasban meghatrozott nemzeti kanon
elfeledkezik az 1946/1949-es esztend6k atmeneti idOszakardl, amelynek jelentdségét a
disszertacid 6.1. alpontja mutatja be.

Osszegezve az Alaptdrvény emlékezetre vonatkozd szabdlyait: nem értek egyet Kis Janos

alabbi megallapitasaval:

361 A 2010-es orszaggytilési valasztasokat kovetden jinius 29-én mar létrehozott az Orszaggyiilés egy eseti
bizottsagot 45 fovel az alkotmanyozas szabalyozasanak elvei kidolgozasara. Ezt az Orszaggyiilés marcius 11-én
elfogadta és marcius 14-én (!) mar a szovegvaltozatot is benyujtotta az Orszaggytiilésnek. Kilenc vitanapot tartva,
tarsadalmi konzultaciot kdvetden, az Alaptorvény elfogadasara 2011. aprilis 18-an keriilt sor.

362 Erre vonatkozoan lasd példaul a Fundamentum 2011-es kiilonszamait; MOLNAR Benedek — NEMETH Marton —
TOTH Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptérvény Interjukdtet hazank uj alkotmdnydrél. Budapest, HVG-ORAC,
2013.; TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti Hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az
Alapvetés. Polgari Szemle, 2013/3-6. 284—286.; CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margojara.
Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrol. Budapest, Gondolat Kiado, 2012.

33 Erre vonatkozoan lasd: CSINK— FROHLICH (2012) i. m.: 128. ; RIXER Addm: A magyar jogrendszer
jellegzetességei 2010 utan. Budapest, Petrociunium, 2012. 121-131.

364 SARKOZY Tamas: Kétharmados tulkormdanyzds — avagy gélerds csatdar a mély talajii palyan. Park
Koényvkiado, Budapest, 2014. 166.
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»Az Alaptorvény csak az 1944 elotti magyar torténelem dicsé lapjait ismeri, az
Onbiralatra okot ado tettekrdl és mulasztasokrol nem vesz tudomadst. Csak a magyar
népnek idegen hatalmak altal okozott — vélt agy valddi — sérelmeket tartja szamon, a
magyar allam sajat polgarai és mas népek ellen elkovetett vétekirél nem akar tudni.”*®°
Vagy ahogy Majtényi Baldzs irja: ,,Az 0j kdzjogi szemlélet mintegy zarojelbe teszi a magyar
torténelem diktatorikus korszakait, s6t rendszervaltasait, demokratikus szakaszait is, és e
korszakok valésagait, a hétkdznapok tapasztalatat.”®*® Mindezek mellett utalok Horkay-
Horcher Ferenc megallapitasara:
»A rendszervaltds dokumentumara harulna az a feladat is, hogy a XX. szdzadban
eltévelyedett, torténelmi blindket elkdvetd és elszenvedd magyarsdg onvizsgalatanak
eredményeit dsszefoglalja, és igy a politikat visszavezesse a magyar nemzet torténeti
fejlodésének természetes vaganyara. Egy ilyen — felemeld, am egyaltalan nem kénnyti
politikai — munka elvégzése eldtt ugyanis nemcsak a rendszervaltds folyamata nem
tekinthetd befejezettnek, de nem tekinthetd lezartnak a magyar politikai kozosség XX.
szazadi eltdvolodasa az eurOpaisag zsido—gordog—keresztény eszmekdorben fogant
eszméitSl és a magyar torténetialkotmanyos hagyomanyoktol.””36’
Az Alaptorvény alkotmanyos identitdsara vonatkoz6 megallapitasok terén 0sszegezhetd, hogy
az alkotmanyos rendszervaltas teljessége irdnti igény Otvozodott az Aratd Andras
megfogalmazasa szerinti jellegzetesen kelet-eurdpai, az alkotmanyozas harmadik modelljeként
interpretalhato *uttal’.368
A tényleges normaszovegbdl az Alapvetés J) cikke Magyarorszdg nemzeti linnepeinek és az
allami tinnepnek felsorolasat tartalmazza: tehat meghatarozza azokat a nemzeti minimumokat,
amelyek szimbolikusan a torténelmi emlékezetiink épitdkovei. Az Alkotmanyban erre
vonatkozolag nem talaltunk eldirast; ezzel szemben az Alaptdrvény indokoldsa szerint ,,a
torténelmi tudat dpoldsa mellett a nemzeti Osszetartozas kifejezését is szolgalja.” az tinnepek
kijelolése.
(2) Az Alaptorvény 4. modositasa a kovetkezd az elemzend6k sordban. Ennek

eredményeképpen Iépett hatalyba az U) cikk, mely a kommunista diktatira emlékezetét hivatott

— tobbek kozott — a nemzeti kdnonban elhelyezni. A modositasnak koszonhetden jott 1étre a

365 Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl 2011. Fundamentum, 2011/2. 4. o.
http://fundamentum.hu/sites/default/files/11-1-06.pdf

366 MAITENYI Balazs: Az Alaptdrvény premodern rendszere. In: FEDINEC Csilla, ILYES Zoltin, SIMON Attila és
Vi1z1 Balazs (szerk.): A kézép-europaisag dicsérete és kiritkdja. Budapest, Kalligram Kiadd, 2013. 31. o.

367 HORKAY-HORCHER Ferenc: Az értékhianyos rendszervaltas. Fundamentum, 2003/1., 71.

368 ARATO Andras (2004): Kelet-Eurdpa: az alkotmanyozas harmadik modellje. In: MAJTENYI Laszlé — MIKLOSI
Zoltan (szerk.): Es mi lesz az Alkotmannyal? Budapest, EGtvos Karoly Intézet, 2004. 25-31.
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Nemzeti Emlékezet Bizottsaga a 2013. évi CCXLI. torvénnyel **° melynek célja a ,.kommunista
diktaturaval kapcsolatos allami emlékezet megorzése”. Kétiranyu kérdésfelvetést tartalmaz az
U) cikk beiktatasa: egyrészt miért két esztenddvel az Alaptorvény megsziiletését kovetden volt
erre sziilkség; masrészt pedig miért nem ismeri el mas, a nemzetiszocialista diktataraval
kapcsolatos allami emlékezet megdrzését az allam? Egyik kérdésre sem lehet kielégitd valaszt
kapni sem az Indokolasbol, sem pedig az orszaggytilési jegyzokonyvekbdl.

Ez a fajta erkolcsi elégtételnek tiind intézkedés kozel két és fél évtizeddel a rendszervaltozast
kovetden jelenthetné a szakmaisagot is, de éppen a fentebbi kérdésekre meg nem adhato
vélaszok miatt ez kérdésessé valik. Erdemes arra is fokuszalni, hogy az Indokolas hasznalja a
,kiemelten fontos kozérdek” fordulatot arra vonatkozdan, hogy a kommunista rendszerben
betoltott szerepek esetében milyen jogkovetkezményei vannak/lehetnek a jelenben. Az allami
emlékezet stilya és a tudomanyos kutatas szabadsagéanak kapcsolatara utal6 szabaly az is, hogy
minden irat, mely a kommunista diktatirdban keletkezett és megfelel a (3) bekezdésben
felsorolt szervezetek altal ellatott feladatoknak, allami tulajdonba keriil, kutathatésagarol
ismételten csak torvényi szabalyozas altal lehet beszélni. Ez Osszefiigg azzal a kérdéssel is,
melyet a 7.2.4. alpontban elemzett, a levéltari kutatdsra vonatkozé szabalyok emlékezettorvényi
szempontbol vald értelmezhetdségére vonatkozik.

Végezetiil ez a modositas emeli be a Zard rendelkezések 5. pontjaba azt az alkotmanyjogi
sajatossagot, mely szerint az Alkotmanybirosadg az Alaptorvény hatalyba Iépése el6étt hozott
hatarozatokra nem hivatkozhat. Mivel a disszertacid nem alkotmanyjogi téméju és
modszertanu, igy ennek elemzésére, hatasainak bemutatdsira nem torekszem, azonban
emlékezeti aspektusbol az eredményezett helyzetre reflektdlok. Az 5. pont 2. mondata szerint
ugyan ,,E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”, azonban
érdemes abbdl a szempontbol vizsgilni a szabalyt, hogy mi az elért értelmezés a
rendszervaltozast kovetd iddszak alkotmanybirdsagi munka sulya tekintetében. Teljes
mértékben nem lehet negligalni a talaros testiiletnek ezt a fajta alkotmany feletti drkodését,
azonban mégis olyba tlinik, hogy nem tekinti elfogadhatonak (értékrendi, alkotmanyjogi, ...
szempontbol) az jogalkotd. Az Indokolas szerint: ,,E rendelkezés célja, hogy az Alaptdrvény
rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egylitt, a korabbi Alkotmany rendszerétdl
fiiggetlentil keriiljenek értelmezésre.” A jogi értelmezés lehetdvé teszi ugyan, hogy ugyanarra
az eredményre jusson a talaros testiilet, ami latszolagos szabadsagot mutat ugyan, de a kivaltani

kivant emlékezetpolitikai cél ennél mélyrehatobb.

369 Részletes elemzését lasd a 7.2.4. alpontban.
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(3) Az Alaptorvény 7. modositasa 2018. junius 28-an 1épett hatdlyba. A modosito jogszabaly 1.
cikke magat a Nemzeti hitvallast moddositja akként, hogy torténeti alkotmdnyunkra vald
hivatkozéssal beemeli azt a k6zjogi nemzeti kdnonba, valamint megerdsiti z értelmezést, hogy
Szent Korona az alkotmanyos identitasunk alappillére. Mindemellett 1étrehozza a terminus
technicust, mellyel az alaptérvényi emlékezetpolitika azonosulni tud, s mely igy meghatarozza
a magyar jogrendszer emlékezetpolitikai alapjait: ,.torténeti alkotmanyunkban gyokerezd
onazonossag”. Ezt pedig a 3. cikkel modositott R) cikk, mely ) negyedik bekezdést kapott,
rogton védendd Osszetevoként hatdrozza meg. Mit jelentenek ezek a modositasok emlékezeti
szempontb6l? Nemzeti, alkotmanyos identitdsunk alapjat képezd Alaptérvénylink 2018 ota
deklaraltan mondja ki, hogy a torténeti alkotmanyra mint egyfajta jogfolytonossagot megel6zo,
azt megalapoz6 fundamentumra kell tekinteni. A disszertdcié6 mar korabban utalt arra, hogy
hazank elsd kartalis alkotmanyanak el6zményeként értelmezhetd az 1946. évi L. térvény — még
akkor is, ha sokan ezzel nem értenek egyet -, de az azt megel6z6 évszdzadokban kialakult
alkotmanyos értékrendszer nem vesztheto el. SOt: ahogy arra mar korabban felhivta a dolgozat
a figyelmet, az Alaptorvény ezt tekinti mélté alapnak, a formai és az anyagi jogfolytonossagot
kizarva, az Alkotmanyt nem. Kijel6l tehat egy olyan alkotménytorténeti, -elméleti struktirat,
melyben az Alkotmany nem, de a torténeti alkotmdny kiemelkedd relevancidval bir
Onazonossagunk tekintetében. Az alaptorvény-modositds indokoldsara fokuszalva a ’miért
most’ kérdésre kaphatunk ugyan véalaszt, azonban ez nem elég meggy6z0:
»Az Europat sijté tomeges bevandorlas és a bevandorlasparti erdk tevékenysége
Magyarorszag nemzeti szuverenitasat fenyegeti. ... Az alaptorvény-modositas részeként
a szuverenitas és az alkotmanyossag védelme érdekében kiegésziil a Nemzeti Hitvallas.
A jovOben - Osszhangban az Alkotmanybirosag dontéseivel - az allam szerveinek
kotelezettsége lesz az alkotmanyos 6nazonossag védelme.”
Szovegszerli vizsgélata eredményeképpen megallapithatd, hogy a nemzetfogalom, melynek
alkotményos identitdsat hivatott az Alaptorvény megalapozni, nem annyira egységes, mint az
Alkotmany 'mi’ hasznalata. A kérdés, mely szerint ’Ki beszél az Alaptorvényben?’ nehezen
vélaszolhaté meg, mert ,,Némi zavart okozhat, hogy a *mi’ alany szdveghelyenként eltérd.”"°
A modositas emellett elkezdi visszavezetni a magyar jogrendszerbe az elkiiloniilt kdzigazgatasi

birdsagi rendszert is. Ez is egy olyan jogtdrténi hagyoméanyhoz nyul vissza, melynek elédjét

370 SMUK (2013) i. m. 447.
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1949-ben torolték a magyar jogrendszerb6l.®’* Ez a fajta régihez valo visszanytlas illeszkedik
a magyar emlékezeti narrativaba.

Az Alaptdrvény modositasaval osszefiiggésben ra kell vilagitanom a torténeti alkotmany ¢és a
jogfolytonossag kozotti kapcsolatra. Az Alaptérvén megalkotasanak politikai célja, akar mar a
névvalasztasban is tetten érhetden, az volt, hogy a II. vilaghabort eldtti magyar torténei
alkotmannyal torténé kapcsolat vilagossa valjék ne csupan alkotmanytorténetileg. gy mar
maga a névvalasztas, illetve a fentebb jelzett modositas is egyfajta ideologiai alapként
értelmezendd. Ez a fajta jogfolytonossag azonban nem az alaki vagy anyagi jogfolytonossagra
utal, hanem — ahogy a 2.5. alpontban is elemzett politikai akaratképzés jelentOségére is utaltam
— a szelekcios folyamat révén 1étrejové eredmények, hiszen a modositas révén ’csupan’ a
torténeti alkotmany vivmanyai keriilnek be a kovetendd utra.3’

(4) Az Alaptorvény tizenegyedik modositasa 2022. julius 23-4n, illetve bizonyos cikkei 2023.
januar 1-jén Iéptek hatalyba. A mddositas eredményeként keriilt vissza a magyar kozigazgatasi
rendszerbe a varmegye elnevezés, amely (vissza)modositas indoka a torténelmi hagyomanyok
¢s a torténeti alkotmanyunk vivmanyai. Az indokolas az 1949-es cezarat hatarozta meg, mely
szakitott minden, kordbban a magyar alkotményos és allamigazgatasra jellemz6 sajatossaggal.
Viszont a varmegye mint alapegység az allamalapitas 6ta 1étezd — anakronisztikum. A kérdés
ugyanis nem az, hogy az elnevezés biztositja-e az ezeresztendds magyar allamisag alkotmanyos
folytonossagat (meglatdsom szerint nem), hanem az, hogy ez a nosztalgikus érziilet ténylegesen
szlikséges-e a magyar jogrendszer miikodoképességének eldsegitése céljabol? Az indokolasban
hasznalt kifejezések a kovetkezOk: nemzeti Osszetartozads, kozos torténelmi emlékek
konzervalasa, magyar demokracia nemzeti karaktere, nemzeti szuverenitas, europai civilizacio
megvédése. Mindez egyetlen elGtagban, a *var-’ szoval kifejezve. Ez a modositas beleillik abba
a narrativaba, mely a 8.2. alfejezetben az alkotmanyos érzelmek koziil a biiszkeséget vetiti
elénk, s ezzel kovezi ki a nemzeti emlékezet Osvényét. Azt sugallja ez az alkotmanyos
emlékezeti ut, hogy az 1949 el6tti vagyott allapot — lett 1égyen az barmikor is, varmegyei
¢vszazadokbdl — nagyobb mértékben nemzeti, fennmaradasunk alapjat képezd, mint maga a

mukodési mod.

371 Magyar kdzigazgatasi birgsagokrol: kiépitése 1880-ban kezdddott és 1896-ban a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi
Birdosag feléllitasaval fejez6dott be. A rendszer 1949-ig miikddhetett. Jelenleg a kdzigazgatdsi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I. torvény adja meg az alapokat. Lasd részletesebben példaul: HORVATH E. frisz: A magyar
kozigazgatasi biraskodas torténete. lustum Aequum Salutare. 111. 2007/2. 161-173.

372 SZENTE Zoltan: A 2011. Alaptdrvény és a torténeti alkotmany dsszekapcsolasanak mitosza. Kozjogi Szemle
2019/1. 1-8.
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7.2.2. Punitiv emlékezettorvények3’

7.2.2.1. A biintet6 torvénykonyvek textualis elemzése

Az emlékezettorvények kutatdsdnak egyik kozos nevezdje, hogy a biintetd témaju
emlékezettorvények zart és elkiiloniilt csoportot képeznek (lasd a 2.2. alfejezetben bemutatott
kategorizaciokat). Hatarai joval egységesebbek, mint a tobbi emlék(ezet)torvényé. Ebbol
kifolyolag a disszertacio is kiilon alpontban elemzi a magyar biintetd kodexek emlékezetre
fokuszald tényallasait, és ennek eredményeként arra probal valaszt taldlni, hogy a
rendszervaltozast kovetéen az egyes Onkényuralmi jelképekre és hasznalatukra vonatkozd
szabalyozas milyen rendszerben értelmezhetd.3’* Ez abbol a szempontbol nyer kiemelkedd
szerepet, hogy végre lehetdvé valt a rendszervéltozast megel6zd iddszak Onkényuralmi
rendszereinek artikuldlasa: annak kimonddsdra, hogy ezek diktatarak voltak, illetve annak
kimondaséara, hogy ez nyomot hagyott a torténeti emlékezetben. Ezeknek a rendszereknek
konkrét szimbolumrendszeriik is volt.
»A hosszabb ideig 1étezd totalis rezsimek pedig a maganszféraba vald behatolassal
tobbgeneracids élményekké valtak, ugyanis az emlékezet nemcsak az explicit jelképeket
koti e rendszerekhez, de a mindennapi élet megannyi rutinszert jelenségét is (példaul
emlékezhetiink tobbek kozott a Trabantra mint a kommunizmus szimbdélumara). Ez és
kiilondsen a totalitarius politikai rendszerek jelképekhez valoé vonzodéasa eredményezi,
hogy az Onkényuralmi rendszerek szimbolikdja meglehetdsen sokszinti. Az altaluk
hasznalt vagy hozzajuk kothetd jelképek jogi megitélését szolgalja, ha e jelképeket
konkretizaljuk, ami néhany szimbolum explicit néven nevezésével, de a diktatorikus
rendszerhez valo kotddés megragadasdval is lehetséges.”3"
E tekintetben az alabbi tiblazattal szeretném szemléltetni, hogy a biintetokodexek miként
valhattak emlékezettorvénnyé a rendszervaltozast kovetden. Fokuszom tovéabbra is a

nemzetiszocialista és a kommunista diktatarakra valo emlékezésen lesz.

1978. évi IV. torvény 2012. évi C. torvény
Onkényuralmi jelképek | A kddexbe az 1993. évi XLV. | A kodex hatalyba 1épéskori

hasznalata torvény iktatja be — hatalyba | (2013. julius 1.) szovege is

1épés: 1993. majus 21.

373 Jelen alpont alapjat ado tanulmany elsé megjelenése: 1ZSAK-SOMOGYT Katalin: Emlékezettorvények a
rendszervaltozast kovetd Magyarorszagon. In: ERDOS Csaba (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok 2021.
Budapest, Gondolat Kiado, 2021. 13-29.

374 SMUK PETER: Az 6nkényuralmi rendszerek jelképei és a hasznalatukat tilt6 jogi szankciok rendszere. In Medias
Res, 2019/2. 230-252.

375 SMUK (2019) i. m. 236.

162



tartalmazza, a  tovabbi

modositasokat 1lasd alabb.

,, Onkényuralmi jelkepek
haszndlata

269/B. ) (1) Aki
horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlo-
kalapacsot, otagu

voroscsillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag elott
hasznal;

¢) kozszemlere tesz,

ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétséget
kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) Nem biintetheté az (1)

bekezdésben meghatarozott

cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjeszto, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti

celbol vagy a torténelem,
illetve a Jjelenkor
eseményeirol sz0lo
tajékoztatas céljabol koveti

el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés
rendelkezései az  dllamok
hatalyban  1évé  hivatalos

Jjelképeire nem vonatkoznak.

,, Onkényuralmi jelkep
haszndlata
335. § (1) Aki horogkeresztet,

SS-jelvényt, nyilaskeresztet,

sarlo-kalapacsot, otagu
voroscsillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag elott
hasznal, vagy

¢) kozszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség

miatt elzarassal biintetendo.

(2) Nem biintethetd
onkényuralmi jelkép
hasznalata miatt, aki azt
ismeretterjeszto, oktatasi,
tudomanyos, miuveszeti

celbol vagy a torténelem,
illetve a Jjelenkor
eseményeirol 52010
tajékoztatdas céljabol koveti
el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés az

dllamok  hatalyban  lévé
hivatalos  jelképeire nem
vonatkozik.”

[A (2)-(3) bekezdés a 4/2013.
(II. 21.) AB hatarozat alapjan
nem lép hatalyba.]
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(4) Az onkényuralmi jelképek
hasznalata esetén el kell
kobozni azt a dolgot, amelyre
a biincselekményt
elkovették.”

[A (4) bekezdés szovegét
hatalyon kiviil helyezte a
1998. évi LXXVIL. torvény.]

A holokauszt nyilvanos

tagadasa

A kodexbe a 2010.
XXXVI. torvény iktatja be,

évi

hatalyba 1épése: 2010. aprilis
10.

»A  holokauszt  nyilvanos

tagadasa

269/C. § Ak

nagy
nyilvanossag elott a

holokauszt aldozatanak

méltosagat azaltal sérti, hogy
a holokauszt tényét tagadja,
kétségbe vonja vagy
jelentéktelen szinben tiinteti
fel, biintettet kovet el, és
harom

evig terjedo

szabadsagvesztéssel

)

biintetendo.’

Nemzetiszocialista és
kommunista rendszerek

biineinek nyilvanos tagadasa

A kodexbe a 2010. évi LVL
torvény iktatja be, hatalyba
1épése: 2010. julius 23.

A kbédex mar a hatalyba
Iépéskor is tartalmazza; a

modositasokat lasd alabb.

A nemzeti szocialista és

kommunista rendszerek
biineinek nyilvanos tagadasa
269/C. § Aki  nagy

nyilvanossag elott a nemzeti

A nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek
biineinek nyilvanos tagadasa
333. § Aki nagy nyilvanossag

elott a nemzeti szocialista
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szocialista vagy kommunista
rendszerek altal elkévetett
nepirtas és mds, emberiség
elleni cselekmények tényét
tagadja, kétségbe vonja vagy
jelentéktelen szinben tiinteti
fel, biintettet kovet el, és
harom evig terjedo
szabadsagvesztéssel

biintetendo.”

vagy kommunista rendszerek
altal elkovetett népirtas vagy
mads, emberiesség elleni
cselekmenyek tenyét tagadja,
kétsegbe vonja, jelentéktelen

szinben tiinteti fel,

vagy

azokat igazolni torekszik,
biintett miatt hdrom évig
terjedo szabadsagvesztéssel

biintetend?d.”

A tablazat elemzése soran kizardlag a torténeti emlékezetre fokuszalok, s felteszem az alabbi
kérdéseket. Miért akkor és miért igy modositottak/iktattak be a szovegvaltozatokat a biintetd
koédexekbe? Miként adott ez teret az emlékezet *'megregulazasara’?

A régi Btk. 1993. évi XLV. toérvénnyel torténd modositdsanak oka a torvényindokolas alapjan:
»A kiillonbozd szélsOséges (fasiszta €s bolsevista) szimbolumok tovabbélése, wjra
felhasznalasa felhdboritja, jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét.
Ugyanakkor a torvényjavaslatban leirt cselekmények rontjdk hazank nemzetkdzi
hirnevét is. Indokolt ezért e kdéznyugalmat zavard cselekmények biintetendové
nyilvanitasat.”

E kettosség, kvazi kiilsé és belsd igény arra vonatkozdlag, hogy ponalizdland6 legyen a

cselekedet, a mddositd torvény preambulumaval egylitt mar arra enged kovetkeztetni, hogy ez

a belsd igény mar kifejezetten az emlékezésre utal: vagyis az az emlékezés, aminek a

célja/iranya a mult, mely hosszl id6n keresztiil diktatirdban €lt, f4j6 (lehet).

»A XX. szdzad szélsdséges politikai eszméi Europaban és Magyarorszagon a hatalom
erdszakos megszerzése €s kizarodlagos birtoklasa utjan olyan diktatirakat hoztak létre,
amelyek semmibe vették az emberi jogokat és magyar allampolgarok tomeges
kiirtasdhoz vezettek. Az Orszaggyiilés abbol kiindulva, hogy az emlitett szélsGséges
eszméket magukénak vallé allamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek hasznélata
fajo sebeket szaggat fel és Gsszeegyeztethetetlen alkotmanyos értékeinkkel, az alabbi
torvényt alkotja:”

A 2010. évi XXVIL torvény, mely 2010. aprilis 10-ei hatallyal hatalyba 1éptette a 269/C. §-t, az

akkor még csak a holokauszt tagadasat biintetni rendeld tényallast, az alabbi magyarazattal

szolgalt annak sziikségességére. Az Eurdpai Unid Tandcsanak a rasszizmus és az idegengyiilolet

165



egyes formdi és megnyilvanulasai elleni biintetojogi eszkozokkel torténd kiizdelemrol szolo
kerethatarozata is elbirja, hogy a tagallamok biintetni rendeljék a Nemzetkozi Katonai
Torvenyszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez csatolt chartaja 6. cikkében
meghatarozott blincselekmények nyilvanossag elotti védelmezését, tagadasat vagy sulyosan
jelentéktelen szinben valo feltiintetését, ha azt faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti
vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja
vagy e csoport valamely tagja ellen irAnyulé médon kovetik el.®”® Tehat nem a magyar allamtol
szarmazott az emlékezési, emlékeztetési igény a holokauszt tagadasanak ponalizalasara.
Amikor e passzust harom honappal késébb ismét megvaltoztatta a 2010. évi LVI. térvény, akkor
annak az oka mar egyértelmlien a magyar allami emlékezetben keresendd, mégpedig az
Alkotmanybirdsag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatdban ABH 83—112%"7 — indokol a jogalkoto.
Ez ugyanis kimondta, hogy biintet6jogi szempontbdl azonos mércével kell mérni a XX. szazad
diktaturdit: ,,az Alkotmanybirdsag a Btk. vizsgalt rendelkezése tekintetében sem lat okot arra,
hogy a kozvélemény altal is egységesen kezelt onkényuralmi rendszerek kozott barmiféle
megkiilonboztetést tegyen.” [IV. 4.] A talaros testiilet visszautal azokra a hatarozataira,
melyekben kordbban mar mas jogteriilti kérdés kapcsan, de megvilagitotta, hogy nem tehetd
kiilonbség a két diktatira kozott: a tulajdoni karpdtlds tekintetében a 28/1991. (VI. 3.) AB
hatérozat, ABH 88—155,%"8 az egyes fontos tisztségeket betolté személyek ellendrzésérél szold
torvény kapcsan a 60/1994. (XII. 24.) AB hatirozat, ABH 342—- 375%"° elemzi ezt a
problémakort.

Az 0j Btk. hatalyba 1épéskori szovegei tekintetében két helyen talalhato eltérés a régi Btk.-hoz
képest. Az egyik az, hogy onkényuralmi jelkép hasznalata esetében elzarassal biintethetd az
elkdvetd; mig a masik kiilonbség az, hogy a masik tényallas esetében az ,,igazolni térekszik™
fordulat is megjelenik elkovetési magatartasként. Utobbira vonatkozdan az indokolas szerint: ,,
... hiszen nemcsak a tények tagaddsa, hanem azok jogszerliségének igazolasa is veszélyes a
tarsadalomra”.

Ez az alpont lattatja, hogy a XX. szdzadi torténelmi traumak esetében a jogalkoto belatta, hogy
azok szimboOlumrendszere a kozosségben félelmet kelthet, illetve e traumdk alatt olyan

cselekmények torténtek, melyek tagaddsa erkdlcsi szempontbdl lehetetlen. Hogy ezek

376 Lasd a modositd jogszabaly indokolasat.

877 https://njt.hu/jogszabaly/2000-14-30-75

378 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=660FCF1E31C857F2C1258382003F5D71

379 hitps://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=3CE3AC41D7375EDCC1257ADA00527D8D
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megtorténtek, szégyenteljesek a magyar népre nézve — s hogy nehogy ismét megtorténhessenek,

ezt a szégyenérzetet kvazi figyelmeztetd jelleggel, fenn kell tartani.
7.2.2.2. Esetjogi kérdések

A tényallasokkal Osszefiiggésben a kutatas margindlis részét képezte azon iigyek vizsgalata,
melyek esetében beszélhetiink kozds metszéspontrol a torténeti emlékezet, a jogi emlékezet és
a jogvédelem kozott. Az EJEB elé keriild magyar iigyekben ugyanis az a kozds, hogy a) a
véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefliggd kérdéseket elemez, b) olyan szimbolumok

hasznalata esetén, ¢) melyek egy korabbi diktaturdhoz kothetdek.
7.2.2.2.1. A Vajnai-iigy

A 33629/06. szamu Vajnai-iigy alapja egy 2003 februarjaban tartott rendezvényen viselt voros
csillag kapcsan az akkor hatdlyos Btk. 269/B. §-a szerinti dnkényuralmi jelkép hasznalata
volt.38 381 A magyar birdsag a vords csillag viselése miatt biintetés kiszabasa nélkiil egy évre
probara bocsatotta Vajnai Attilat, mely itéletet a FOvarosi Birdsag 2005 novemberében
fenntartott. Ezt kovetden fordult Vajnai az EJEB-hez arra hivatkozva, hogy a jogerds dontés
megsértette az EJEE®®? 10. cikkében foglalt véleménynyilvéanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogat.
A kérelem befogadhatdsadgarol egyhangiuan dontott a testiilet: kutatdsom szempontjabol az
alabbi legrelevansabb kérdéseket emelem ki.

1. A Vajnai Attila altal viselt vords csillag mint jelkép olyan véleménynyilvanitasi
szabadsagnak mindsiil-e, mely sérti az EJEE 17. cikkében foglalt joggal val6 visszaélés
tilalmat vagy sem?

2. Atiltott onkényuralmi jelkép viselése sérti-e masok emberi méltosagat?

3. A tiltott Onkényuralmi jelkép viselése jelent-e azonosulast azzal a diktatorikus
rendszerrel, melynek jelképe, vagy sem?

Az érdemi dontésbdl és annak kritikdjabol a kovetkezd, olykor tautologikus magyarazatok
képezik a koherencia alapjat, vagy éppen annak hianyat. AZ EJEB megallapitotta, hogy a vords
csillag viselése jelen esetben egyértelmiien a politikai véleménynyilvanitas egyik modja. Ez a

kijelentés mar maga is holisztikus nézépontot kovetel. A vords csillag viselése mint a régi Btk.

380 Ez volt az egyike az elsé magyar jogeseteknek, melyben az EJEB elétti eljarast megel6zéen hazénk el8szor
elézetes dontéshozatali eljards keretében az FEuB-hoz fordult. Hazank 2004-ben bekdvetkezett unids
csatlakozasanak ezen j jogintézményének hasznalatarol remek Osszefoglalot nyujt KECSKES Laszlo: A, két els6”
magyar dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Birésdghoz. In: BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs (szerk.):
Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2005. 225-248.

381 A tényallas kapcsan a kés6bbiekben részletesen kitérek a 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozatra (ABH, 128-175) is,
mely tobb esetben is hivatkozott a Vajnai-iigyben megallapitottokra.

382 hitps://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_hun
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269/B. § hatalya ala es6 elkovetési targy jelen esetben szimbolum, ami mar maga is absztrakt
moddon megfoghato a jog vilagaban. A szimbdlum a nyelvben mindaz, amit leirni ’képtelenség’;
bar mar maga a nyelv is szimbolikus, s innentdl kezdve elég nehéz a jog vilaganak
kiszamithatosagat, egyértelmiiségét kovetelnie a jogkovetd allampolgarnak. A vords csillag
ugyanis szimboluma az 1989-et megel6z0 totalitarius rendszernek, ezaltal mint 6nkényuralmi
jelkép hasznalatdnak tilalma a rendszer elitélését és a demokracidval azonosuld emberek
méltosdganak védelmét jelenti. Azonban szimbdluma a nemzetkdzi munkasmozgalomnak is,
amelynek a diktatorikus rendszerhez semmilyen koze nincs, rdadasul jelen iigyben a panaszos
a Munkaspart alelnoke is volt egyben. Tehat érdemes feltenni a kérdést, hogy milyen
jelentésekkel bir a biintetdjogilag onkényuralmi jelképként titulalt voros csillag? Viselése
jelenti-e azonnal az 6nkényuralmi rendszerrel valé azonosulast? E kérdés azért is dsszetett, mert
megvalaszolasara csakis az elsdként feltett kérdés utan van lehetdségiink; vagyis értelmezniink
kell a kontextust. Tehat el kell kiiloniteniink a kiils6 és a belsé azonosulast; az egyikhez egyben
annak a veszélye is hozza tartozik, hogy sértheti a rezsim aldozatait, vagy esetlegesen a
demokrécia irant elkdtelez6dé embereket. A belsé azonosulast azonban a jog nem biintetheti,
hiszen az mar nem a jog terrénuma.

Szadmomra egy egészen Uj, s némileg megddbbentd érve az volt az EJEB érdemi dontésének,
hogy az eset idején hazank mar egy stabil demokracidnak szamit, hiszen eltelt kozel két évtized
a rendszervaltas 6ta, nem varhat6 0jbol a diktatura. Habar a testiiletnek tagja volt Sajé Andras
is, ezek az érvek szamomra nem tlikrozik a jog stabilitdsara valod sziikségességet, s nem is
tamasztjak alé a testiilet jovében lathato képességét.383

Az EJEB helyt adva Vajnai Attila kérelmének megallapitotta, hogy azon szimbdélumok
esetében, melyek tobbjelentéslick, nem lehet altalanos jelleggel tiltani a hasznalatot — pontosan
azért, mert esetrdl esetre egyedileg kell elbiralni. Koltay Andras cikkében3* pontrél pontra
megadja a dontés kritikdjat, igy én ezt alapul véve, kiegészitve azt az emlékezetpolitikai
kutatasok jogi, szemiotikai, szociologiai aspektusaival, illesztem be sajat kutatdsomba. Az elso
¢s legfobb érve az, hogy a vords csillag jelentésének tobbértelmiisége nem feltétleniil igaz
hazankban: Magyarorszagon ugyanis nem feltétleniil a munkdsmozgalmak jutnak eszébe az
embereknek egy voros csillag 1attan, hanem annak az elnyomo rendszernek az emléke ez, mely
alig harom évtizede még meghatarozta a mindennapjainkat. Igy érvelésében azt jelzi, s én ezt

"o

meg is erdsiteném, hogy a tobbértelmiiség foldrajzilag és idOben is viszonylagos. Ez sajat

383 Ezzel dsszefiiggésben 1asd a Rekvényi-iigyet, 25390/94. kérelemszamon.
384 KOLTAY Andras: A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a vords csillag viselésének
biintethetoségérdl. JeMa, 2010/1. 77-82.
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kutatasomban gy jelenik meg, hogy a punitiv emlékezettdorvények vizsgalata soran tudatosan
kell arra figyelnem, hogy nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban mas-mas jelképek jelenhetnek meg.
A kritika egy jelentds része a korabban mar altalam is problémasnak vélt idobeliség kérdésére
utal. S ebben nem csak hogy egyet tudok érteni Koltay Andrassal, de tovabb is tudom vezetni
azt a szalat, hogy a diktaturaktol valo idobeli tavolodas abbdl a szempontbol nem birhat
lényeges szereppel, hogy egy demokricidt mennyire itéliink meg stabilnak vagy sem. Ez
politikai, tarsadalmi, gazdasagi kérdés — de nem fiigg az id6beliségtdl. Sajat, kissé szubjektiv
meglatdsomat ezzel kapcsolatban a befejez6 sorokban fogom majd bemutatni.

Az EJEB gyakorlataban valtozas allt be ennek az ligynek a kapcsan abbol a szempontbol, hogy
elegendd-e a szélsOséges ideoldgia hirdetése ahhoz, hogy Ilehessen korlatozni a
szo6lasszabadsagot — vagy pedig kell, hogy ’valds és jelen 1évdé’ veszély is jelen legyen az
azonosulas alapjaul szolgald diktatorikus nézettel. 3% Egyrészt ez azért nagyon nehéz kérdés,
mert az egyes allamok demokraciaallapota is dinamikusan vizsgalhato, igy az esetjogi valtozas
nem feltétleniil fejlodést jelent, hanem inkabb valaszt az adott allam statuszéra. Vagyis
mondhatjuk-e azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatara attol is fiigghet, milyen
valds tarsadalmi sziikségletre reagal — vagy jelen esetben olyan diktatorikus emlékekrdl van
sz6, melyek e tekintetben nem lehetnek relativak. Ezekre a problémékra hivja fel Weller Monika

is a figyelmet3®®

— azonban irdsdban 0 ugy latja, hogy abban a jelenben, amikor tanulmanya
irédott, sokkal nagyobb valdszinlisége volt egy szélsOségesen jobboldali, mint egy
szélsdségesen baloldali diktatra visszatérésének. Vagyis az EJEB éltal jelzett id6beli tavolsag
egyiitt értelmezendd az adott allamok aktualis 4llapotaval.3®’

A Vajnai-iigy a hazai biintetdjogra is hatdssal volt, mivel egyértelmiivé valt, hogy az akkor
hatalyos 269/B. § akkori modositasa elkeriilhetetlen. Annak modjarol megoszlottak azonban a
vélemények. Ezt az inkongruenciat oldotta fel az Alkotmanybirdsag a 4/2013. (II. 21.) AB

hatarozat, ABH 128—175.38 segitségével, amint a 7.2.2.2.4. alpontban bemutatom.
7.2.2.2.2. A Fratanolo-iigy

A Fratanolo-ligy nagyon sokban hasonlit a fentebb bemutatott Vajnai-ligyhoz. Az

alapszitudcioban egy, a Munkéspart helyi vezetdje altal, a 2004. majus 1-jén viselt voros csillag

385 Ahogy Koltay ramutat, ez a clear and present danger és a real and present danger kozi kiilonbséget jeleniti
meg.

36 WELLER Monika: A Vajnai itélet és lehetséges hatdsai az 6nkényuralmi jelképek hasznalata tilalmanak
szabalyozasara. Acta Humana, 19. évt. 2008/3. 78-95.

387 A felvetett kérdésre a tovabbiakban a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatban (ABH 2013. 128-175.)
megfogalmazottak soran térek ki.

388 hitps://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=E1E95AF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E
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formaju kitlizé volt az eljards alapja. Az EJEB itéletében ugyanugy elismerte, hogy a vords
csillag viselése egyértelmiien politikai nézet hangoztatasa, amely pedig az Egyezmény 10.
cikkének védelme ala esik. Jelen dolgozatban a magyar birésagok és az EJEB érvelését abbol
a szempontbol vizsgalom, hogy kiemelt-e mast, mint a Vajnai-iigy soran.
Az egyik fobb kiilonbség az, hogy azt vizsgalta az EJEB, hogy a korlatozas ugyan megsértette
az Egyezmény 10. cikkét, de e tény miként viszonyul ahhoz, hogy a demokratikus
tarsadalomban egy ilyetén korlatozas mikor lehet sziikséges.
Az EJEB ismételten kiemelte, hogy a demokratikus tarsadalomban val6 sziikségesség
feltétele, hogy a korlatozas nyomos tarsadalmi érdeket szolgaljon, és ennek megitélése
soran a tagéallamok élveznek bizonyos mérlegelési szabadsagot. Végsd soron azonban
az EJEB feliilvizsgalhatja a nemzeti hatosagok dontéseit, bar azok helyét nem veheti at.
A feliilvizsgalat sordn a birésag mérlegeli az allam altal a korlatozas mellett felhozott
érveket (hogy azok relevansak és megfelelok-e), valamint hogy a korlatozas aranyban
all-e az elérni kivant céllal.”°
Egy ujabb érv volt a EJEB elemzésében az is, hogy irrelevans az, hogy mind Vajnai Attila, mind
Fratanolo Janos a Munkaspart tagjai, szimpatizansai, magas tisztséget betoltd személyei voltak;
a magyar jogszabaly ugyanis mindenki szdmadra tiltja az Oonkényuralmi jelkép haszndlatat,
fiiggetlentil a bels6 azonosuldssal. Tehat célzat sem kell a blincselekmény megtorténtéhez; ezt
mar a II. foku birésag is kiemelte. Ellenben az a tény, hogy politikai szereploként viselte, az
politikai véleménynyilvanitas, mely tehat a 10. cikk védelme al4 esik.
,Erdekessége volt még a Fratanolo-iigyben sziiletett jogerds itélet indokolasanak, hogy
abban a Pécsi Itél6tabla Krémer Laszlo vezette tanacsa kifejezetten kitért a Vajnai-
tigyben sziiletett EJEB-dontésre, kimondva azt, hogy a strasbourgi itélet egy konkrét
ligyben sziiletett, azonban azt kdvetden a magyar jog valtozatlan maradt, sem a
jogalkotd nem valtoztatta meg a kérdéses Btk.-szakaszt, sem az Alkotmanybir6sag nem
nyilvanitotta azt alkotmanyellenesnek, igy a Vajnai-liggyel teljesen azonos tényalléas
alapjan sem tehet mast a magyar birosag, mint alkalmazza a hatalyos magyar jogot.”3%
Ez tehat még az EJEB el6tti eljaras egyik kiilonlegessége, azonban latszodik a magyar birdsag

kapcsolata a korabbi EJEB-dontéssel.

389 POLGARI ESZTER: Fratanol6 Janos Magyarorszag elleni iigye. Fundamentum, 2011/3. 89-90.
30 TOTH J. Zoltan: Az Snkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitds szabadsag korlatja.
Jogelméleti Szemle. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj54.pdf 9.
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A Fratanolo-ligy egy masik sajatossaga az, hogy a végrehajtasa koriil a magyar allam ismét
szembe keriilt a strasbourgi birosaggal.®®! Jelen dolgozatban nem a végrehajtas koriili jogi
érvrendszert vazolnam fel, hanem arra utalok, hogy az EJEB dontéseiben — s az allitas alatt nem
csupan a magyar dontéseket értem — kifejlodni latszik az Egyezmény 10. cikke és az
onkényuralmi jelképek hasznalata kozotti disszonancia feloldasanak konzisztencidja. Ez
viszont azt is eredményezné a jovoére nézve, hogy a végrehajtds(ok) elmaradasa hazank
jogrendje folyamatosan szembe keriilne az EJEB dontéseivel, illetve az abban vallott
érvrendszerrel. S itt kap kiemelkedo szerepet az Alkotmanybirdsag tevékenysége — akar annak
hallgatolagossaga formajaban is.
A kdvetkezdkben a 4/2013. (11. 21.) AB hatéarozattal®® sszefiiggd jogkérdést elemzem, mivel
annak egyik kiindulé alkotmanyjogi problémaja a res iudicata volt. Ha azonban az
Alkotmanybirdsdg nem donthet masként a res iudicata miatt, illetve nem is donthet, akkor
nehéz volna a joggyakorlat fejlddésébe beleillesztenie az EJEB altali alapjogvédelmi
érvrendszert. Ezzel a mondattal azonban rogton vitatkoznom is kell — vagy inkébb ugy
fogalmazok, hogy a mondat tovabb gondolasra ad okot. Ezek szerint hazdnkban az alapjogok
védelmének egy jogilag relevans része az EJEB munkdja? Dontései lehetnek/kell hogy
legyenek hatdssal a hazai joggyakorlatra, jogalkotasra? A gordiuszi csomot az alabbi érveléssel
oldotta meg az AB:
»az AB felfogasa szerint >>az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatanak
figyelembevétele nem vezethet az Alaptérvény szerinti alapjogvédelem korlatozasahoz,
alacsonyabb védelmi szint meghatarozasahoz<<, illetve >>a strasbourgi gyakorlat,
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatdrozza meg,
amelyet minden részes allamnak biztositania kell<<, ezért az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette azt az értelmezési standardot, amit az EJEB a politikai sz6las és az
annak szabadsagahoz val6 jog korében az elmult években kialakitott, €s az alkotmanyos
(alaptdrvényi) véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi szintjét is ehhez igazitotta.”3%
A hivatkozott AB hatarozat azonban az Onkényuralmi jelképek hasznalatdval Osszefliggd
emlékezési kérdésekre is jelentds valaszokat igyekezett adni. Példanak okaért felveti dr. Kiss

Laszl6 parhuzamos indokolasaban

391 Brrél részletesen 14sd BARD Petra: Strasbourg kontra Magyarorszag avagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
esete a magyar jogrenddel a Fratanolé-iigy kapcsan. Kriminologiai Kézlemények 77. 145-204.

392 https://njt.hu/jogszabaly/2013-4-30-75

38 TOTHI. (2019) i. m. 13.
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,»Sz¢lsOséges eseteket kivéve csak a jogalkalmazo6 (elsdsorban a bird) tud allast foglalni
abban a kérdésben, vajon a fasiszta, naci jelzésekkel, vagy azokra emlékeztetd
szimbolumokkal kisért cselekvések ... olyan megzavarasa-e a koznyugalomnak, amely
mara fennall6 alkotmanyos rendet is veszélyezteti vagy az emberi méltésaghoz valo jog
sérelmét okozza.”3%

Ezt egy masik szemszogbdl elemzi dr. Szivos Maria kiilonvéleményében, amikor harom
aspektusbol is megtdmadottnak érzi a kozdsséget egy-egy Onkényuralmi jelkép hasznélata
soran: a) fokuszba allitja az dldozatok emlékét; b) az emlékezd személyek méltdsagat is védeni
igyekszik; c¢) a véleménynyilvanitas szabadsdgaval valo visszaélésnek tekinti a tiltott

szimbolumok haszndlatat, jelezve, hogy azok emlékeztetnek olyan traumdkra, melyek alapja

sz€lsOséges ideoldgia volt.
7.2.2.2.3. A Faber-iigy

Egy 2007 méjusédban megtartott, rasszizmus ¢s gytildlet elleni megemlékezésen a megemlékezd
tomeg mellett megjelent egy masik demonstracidé is, melyet a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom szervezett. Faber Karoly a két demonstraciotol tavolabb allva arpadsavos zaszlot
lengetve kisérte figyelemmel a torténéseket. A renddrség - latva a jelképet - felszolitotta Faber
Kérolyt, hogy vagy hagyja abba a zéaszldlengetést, vagy hagyja el a helyszint. A késObbi
panaszos erre nem volt hajlandd, mondvan a zaszl6 torténelmi jelkép, amelynek hasznélatét
semmilyen jogszabdly sem tiltja. Eldallitasat kovetden pénzbirsdggal sujtottdk, mellyel
szemben fellebbezéssel €1t a panaszos. Ekkor mar heraldikai szakértd is részt vett az eljarasban,
részletesen elemezve, hogy az arpadsavos zaszl6 miként illeszkedik bele hazank identitasaba,
a magyar zaszlosorba. Felhivnam a figyelmet a birdsag érvelésére, mely szerint: ,bar az
arpadsavos zaszl6 onmagiban nem Onkényuralmi jelkép és kozszemlére tételét semmilyen
jogszabaly nem tiltja, annak hasznalata az inkriminalt esetben mégis provokativ volt, mivel a
... résztvevokben ellenérzést, a zaszlos csoport szidalmazasat valtotta ki.””3%°

Ezt az érvelést el nem fogadva Faber Karoly eljarast inditott az EJEB el6tt, melynek soran
megallapitottak, hogy hazdnk megsértette a fentebb hivatkozott 10. cikket. A birosagi érvelés
magjat az un. verseng0 alapjogok adjak: a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaga szembe
all a demonstralé gyiilekezési szabadsagaval, s jelen helyzetben egyik alapjog prioritasa sem
biztositott. Az EJEB érvelése szerint a magyar fél nem igazolta azt, hogy az arpadsavos zaszl6

jelenlétének eredménye lett volna az erdszak nyilvanvald fenyegetése és a kozvetlen veszély

3944/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [109]
3% GRANYAK LiVIA: A Faber-iigy. JeMa hallgatéi kiilonszam, 2013. 12.
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sem. Jelen dolgozat megallapitasaban az az egyik legtjabb érv, hogy a testiilet azt allapitotta
meg, hogy egy olyan szimbdlumrol van szo, mely dnkényuralmi rendszerekhez kothetd, de
biintetdjogi eszkozokkel nem 1ildozott. Vagyis az arpadsavos zasz16 hasznalatdnak tilalma nem
talalhatd meg a biintet6jogi tényallasban, de a szimbdolum bizonyos jelentési szintje mar kothetd
az egyik totalitarius rendszerhez. Ebben az esteben kiemelt jelentOséggel bir az értelmezés:
nagyon érzékeny, képlékeny teriilet egy olyan szimbo6lum, mely heraldikai iizenettel bir, mégis
nyelviségében kell megallapitani azt, hogy okozhat-e traumatikus érzéseket egy emlékezési
folyamatban. Ez mar nem a jog terrénuma. Talan épp e képlékenység miatt alapozta az EJEB a
dontését a véleménynyilvanitasra mint egy demokratikus alapjogra, amikor megallapitotta,
hogy
»Az itélet végsd konkluzioja tehat, hogy barmilyen megddbbentének és
elfogadhatatlannak tlinnek is bizonyos nézetek vagy eszmék, az olyan esetekben,
amikor nem keril sor er6szakos cselekményekre, vagy azokra torténd felhivésra, illetve
ezek veszélye sem fenyeget, nem lehet megalapozott a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozas, kivel az nem szolgalja a demokraciat, ...”3%
Jelen érveléssel jomagam nem tudok egyetérteni, mivel nem altalanos jelleggel tiltotta meg a

birdsag a zaszl6 hasznélatat, hanem az adott helyzetben tekintette koznyugalom megzavarasara

alkalmasnak.
7.2.2.2.4. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat és az EJEB esetjoganak kapcsolata

A mar fentebb elemzett Vajnai-ligy kapcsan eldrevetittem az alkotméanybirdsagi hatirozat
bizonyos relevans részeit, mert célom annak bemutatasa, hogy miként reflektalt a talaros
testillet az EJEB dontésére, milyen, a magyar jogrendszerben és torténelmi szituacidban
aktualis problémakat mutatott be, milyen érvek és ellenérvek titkoztek. E részt arra alapozom,
hogy az EJEB dontése deklarativ ugyan, vagyis nem kell ennek hatasira kozvetlentil
jogszabalyokat megvaltoztatni, azonban az érvelés — akar annak kritikdja soran is, de - az
alapjogok értelmezésében vezérfonal lehet. Nem fogok azonban olyan alkotmanyjogi
kitekintést tenni, mint a res iudicata kérdése az AB munkéjéban, vagy éppen a pro futuro kontra
ex nunc megsemmisités jogi kovetkezményeinek alkotmanyjogi elemzése.

A hatérozat alapjat az adta, hogy az EJEB dontést kovetden Vajnai Attila alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotméanybir6saghoz, miszerint a fentebb bemutatott régi Btk. 269/B. §-

abol az ’otagh vordscsillag’® fordulatdit megsemmisitését kérje utdlagos normakontroll

3% GRANYAK (2013) i. m. 14.
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keretében. Az Alkotméanybirdsag vizsgalatanak eredménye az lett, hogy az egész 269/B. §-t
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, s pro futuro 2013. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisiti.
Ennek eredménye lett az, hogy a szovegmoddosulést kovetden 1) tényallas keriilt a régi Btk.-ba,
mely ugyanazon tényallasi szoveggel kertilt at az j Btk.-ba.

A régi Btk.-ba az 1993. évi XLV. térvény illesztette be; indokolasként nagyon tomoren, roviden
annyiban foglalta 0ssze, hogy a két diktatira azonos sulyu, illetve hogy nem kizarélag azokat
érinti érzékenyen a jelképek hasznalata, akik valamilyen modon érintettek voltak,*®” hanem
azokat is, akik a demokraciaért felelosséget vallaltak. Mindemellett pedig hazank hirnevének
rombolasa is lehetséges az ilyen jellegli jelképek hasznélataval. A Vajnai-iigy kapcsan tett
relativitasrol tett levezetésemet jelen AB hatarozat az aldbbiakban fogalmazta meg: ,,[25] ...
Egy jogintézmény alkotmanyossaganak megitélése egy masik orszagban az adott allam
alkotmanya, a szabdlyozdsnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba a torténeti és politikai
hattér fliggvényében eltérd lehet.”

Az EJEB gyakorlatanak elemzésekor az AB a véleménynyilvanitas szabadsagabol indul ki, s
azt elemzi, hogy az Egyezmény mar hivatkozott 17. cikkével lehet csak ezt 0sszhangban
vizsgalni. Ha a politikai alapjog biintetdjogi korlataval foglalkozunk, akkor a fenti
alkotmanybirosagi értelmezés kart karban oltve egylitt menetel az EJEB gyakorlataval: ,,[44]
az EJEB kovetkezetesen hangstlyozza, hogy ... figyelembe kell venni az adott norma vilagos
voltat, annak egyértelmi nemzeti gyakorlatat, valamint tobb tényezdt is vizsgalni kell.”

A Vajnai-ligyet azon okbol kifolyolag teszi fokuszba, mert az tigy EJEB el6tti kozponti kérdése
az volt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak korldtozdsa megfelel-e a nyomos
tarsadalmi sziikségletnek. Az iddébeliség alapvetd mivoltat kiemelve hivatkozik az EJEB
megvaltozo gyakorlatara, koztiik a Rekvényi-ligyre.

A kovetkezOkben a parhuzamos indokolasokra és a kiilonvéleményekre helyezem a hangsulyt.
Bragyova Andras ugyanis akként értelmezi az onkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatos
kérdést, hogy tartalmatdl fiiggetleniil nem lehet korlatozni, s ennek a korlatozasnak az alapja az
kell, hogy legyen, hogy a demokratikus alapértékek tarsadalmi elfogadottsagat korlatozzak. Az
értekek diverzitdsaban ugyanis kozos az alapértékek elfogadasa, s emiatt a korlatozasnak
igazolhatonak kell lennie. Ennek feltétele, hogy az adott eset ’dtmenjen’ a sziikségesség és
aranyossag tesztjén. Indokolasanak végén azzal érvel, hogy a taxativ felsorolds nem alkalmas
az elérni kivant célhoz, mert azokat a jog altal védett értékeket mas hasonlo, de a felsorolasban

nem szerepld szimbolumokkal is meg lehet sérteni. Itt azonban vissza is térnék ahhoz a

397 Bar meglatasom szerint nagyon kevés olyan ember létezhet, aki valamilyen modon ne volna érintett.
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megallapitashoz, hogy a jelkép nyelviségébdl addéddéan barmi lehet, amely utalhat a
diktatarakra. Ez igy viszont nem biztositja a kiszamithatdsagot és ultima ratio-jelleget sem.
Dienes-Ohm Egon parhuzamos véleményébol azt emelném ki, hogy jelentéséget tulajdonit az
idoébeliség tekintetében annak is, hogy hazanknak mar Alaptorvénye van €és nem egy,
deklaraltan atmenetinek, ideiglenesnek tartott Alkotmanya. Hazank politikai berendezkedését
megszilardult jogallamnak tartja, melyben kétséges, ,.,hogy barmely jelkép puszta hasznalatat
blincselekménynek kellene mindsiteni, feltéve, hogy az nem parosul mas tarsadalomra
veszélyes biintet6jogi kovetkezménnyel fenyegetett cselekmény elkdvetésével, illetéleg nem
iranyul masok méltosaganak megsértésére.” [103] Kiss Laszldé parhuzamos véleménye kiilon
kitér az EJEB-itéletre abbol az aspektusbdl is, hogy a dontés kotelezi-e hazdnkat. Habar maga
a hatarozat is kimondta, hogy csak deklarativ, de a magyarazat azt is tartalmazza, hogy az

alapjogok értelmezésének sine qua nonja az itélet.

7.2.2.3. Egyéb, biintetdjogi szempontbol relevans, emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd

torvények

rrrrr

valamint a kommunista diktaturaban elkovetett egyes biincselekmények iildozésérol szolo 2011.
évi CCX. torvény kapcsan alapvetden azt gondolhatnank, hogy ez nemzetkdzi biintetdjogi
témaji. Azonban a jogszabaly szovegszerli elemzése kapcsan lathatova valik, hogy
rendszerszeriien illeszkedik a 2010-es fordulatot kovetd éra abba a narrativaba, melyet az 0j
korméanyzat a kommunista diktatararol vallott. S itt visszautalok a 7.2.1.2. alpontban az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései 2. cikk (2)-(3) bekezdésében foglaltakra a kommunista
blincselekmények eléviilésére. A fokuszt e cselekményekkel Osszefiiggésben az értelmezd
rendelkezésekre vezetem. Megmagyardzza a kommunista bilincselekményt, a kommunista
diktatira, a partdllam nevében elkdvetett blincselekmény, a partallam érdekében elkovetett
blincselekmény, valamint a partallam egyetértésével elkovetett biincselekményt a jogalkotd. A
torténelemértelmez6i kor ugyan e jogszabalyra vonatkozik, azonban mar olyan holisztikus
rendszerbe kell beilleszteni ezt a jogszabalyt, mely megkdveteli, hogy szembenézzen azokkal
a multfeltarasi mozdulatokkal, amikor valakivel szemben 1990. majus 2-a és 2011. december
31-e kozott inditottak bilintetdeljarast. A jogalkotoi interpreticio gy lesz teljes, hogy a)
meghatarozza a kommunista diktatira idészakat [1949. augusztus 20. és 1990. majus 1.],
pontosabban szdélva az ebben az id6ben elkdvetett blincselekményekre vonatkozik e jogszabaly;
b) a multtal valo szembenézés kapcsan egy kevésbé onreflexiv, de mégis értékitéletet tartalmazo

megallapitas az, hogy 2011. december 3 1-ei datumot is egyfajta hatarvonalként fogja fel. Vagyis
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hitelesen nem lehetett szembenézni a kommunista diktatira cselekményeivel 2011. december

31-e elétt.

Novumként hathat, hogy a kommunista blincselekmény fogalmat egy 0Osszefoglalo

megnevezésként alkalmazza azoknak a cselekménynek, amely az Alaptorvény Atmeneti

Rendelkezéseibol kovetkezo feltételeknek megfelel.
»A blintetéeljaras kommunista diktatiraban politikai okbol torténd elmaradasaval
kapcsolatban 6nallo kritériumokat nem allapit meg, hanem egy vélelmet allit fel,
miszerint ha az adott cselekmény az elkdvetésekor hatdlyos biintetd torvény szerint
blincselekmény volt, és azt a partallam nevében, érdekében, vagy egyetértésével
kovették el, akkor a blincselekmény iildozésének elmaradasa politikai okokra vezethetd
vissza.”

— olvashat6 az indokolasban.

7.2.3. Transitional justice®®®

A disszertacionak nem célja, hogy az atmenet igazsagszolgaltatdsaként forditando jelenségrol
ujabb, a magyar példara vonatkoz6 megallapitasokat tegyen. Kutatéi munkdmban ennek 1étét
tudomasul véve, a jellemzdit szem el6tt tartva tekintem kiindulopontnak azt, hogy két jogi-
politikai-gazdasagi-tarsadalmi rendszer taldlkozasanal az id6ben utobbi miként tud jogilag
reflektalni az id6ben korabbira. Ennek elméleti néz6pontjara helyezem a fokuszt és keresem a
kapcsolatot azzal a problematikdval, mely a 8.3. alfejezetben az emlékezettorvények kapcsan a
self-exculpatory/self-inculpatory megkozelitésben hoditott teret.

Jelen alpontban bemutatott jogi textusok nem a jog- €s politikatorténeti, nem az alkotményjog,
nem polgari jogi elemzéseknek lesznek példai: csak és kizarolag szemiotikai emlékezeti
nyomozas folyik a szovegekben. igy nem fog sor keriilni példaul a karpotlasi torvények kapesan

az akkori FKgP-n beliili politikatorténeti szempontbol relevans dsszeiitkdzések leirasara,3%

nem fog sor keriilni a vagyonelszamoltatasi torvény kapcsan az eredmények bemutatasara,*%

3% Ahogy korabban emlitettem, a transitional justice kérdése marginalis a disszertacion beliil. Marginélis, de nem
megkeriilhetd. Az Osszefiiggések jogi emlékezet-szemponti megértéséhez lasd részletesebbe: Csaba VARGA:
Transition? To rule of law?: Constitutionalism and transitional justice challenged in Central & Eastern Europe.
Pomadz, Krater Miithely Egyesiilet, 2008.; Ruti G. TEITEL: Transitional justice. Oxford, Oxford University Press,
2000.; Wojciech SADURSKI: Decommunisation, lustration and constitutional continuity: dilemmas of transitionl
justice in Central Europe. Florence, European University Institute, 2003.

399 KAVASSY Janos El8d: A kisgazdak nagy harca a terméfoldért. Magyar Hirlap, 2016. jalius 4.
https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/A_kisgazdak nagy harca_a magyar termofoldert

400 NoszkO-HORVATH Mihdly: A szovjet kényszermunka intézménye a magyar karpotlasi jogszabalyok tiikrében
¢és a vonatkoz6 karpotlasi iratok. Veritas, 2018/1. 353-371.
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illetve nem fog sor keriilni a Zétényi-Takacs féle torvényjavaslat kapcsan a javaslat szovege ¢és

a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 77-95. elemzésére sem.*%!
7.2.3.1. Semmisségi torvények*%?

A semmisségi torvények alkotmanyjogi és jogbolcseleti kiilonlegessége az, hogy torvényi
szinten deklaralja: az elkovetés/elbiralas jogrendjéhez képest mas jogi értékrend a kovetendd.
Ebbdl kifolyolag értékbéli kiilonbség lesz domindns az itéletek koranak joggyakorlata €és a
semmisségi torvény megalkotasa kozotti jogrend kdzott. Nem tételes jogi, nem jogdogmatikai,
nem is jogértelmezési valtozas, hanem értékrendbéli. Sajatos Osszetevd ez a politikai
rendszervaltozasokkal rendelkez6 tarsadalmak jogrendszerében. A kutatas arra az eredményre
jutott, hogy ezek az emlékezetdrvények szintén rendelkeznek normativ tartalommal, s kizarolag
a preambulum, illetve a nemhivatalos indokolds az, melyben az emlékezés iranti mutatas
folyhat.

Az Un. 1. semmisségi torvény az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggo elitélések orvoslasarodl
szolo 1989. évi XXXVI. térvény, mely 1989. november 1-jén 1épett hatdlyba. A torvény mar a
preambulumaban hasznalja az emlékezés szot, melyhez értéket is tiiz: kegyelettel emlékezik a
jogalkotd. Relevans, s a késobbiekben ismét szerepet fog majd jatszani, hogy a jogalkotd
kifejezetten meghatdrozza azt, hogy az 1956. oktober 23-a és 1963. aprilis 4-e*% kozotti
idészakra vonatkozd népfelkeléssel Osszefiiggésben tett elitélések semmisségérdl van szo.
Tehat a jogalkotd értelmez is: a kegyelettel vald emlékezés e két, magyar torténelemben
meghatarozott datum kozé esé iddszakra vonatkozik csupan. Nem minden cselekmény
nyilvanithatd tehdt semmisnek: a tisztelettel, megbecsiiléssel jar6 emlékezés csak
meghatarozott kdrnek van lehetdsége. Ez a minimum arra vonatkozdlag, hogy lathatova valjék
a valtozo értékrend, mely meghatarozza, miként kell értelmezniink az 1956-0s eseményeket:
nemzeti tragédiaként. November 1-jei hatalyba Iépésii torvény esetében is, hajszalnyira csupan
az 1989. oktdber 23-ai eseményektdl. Az alkotmanyos berendezkedésiink alapja még a
kommunista diktatira, de mar elismeri a jogalkotd, hogy a sajat maga 4ltal vallott értékrend

alapjan a jogszabalyok irdanya is valtozd. A szohaszndlat azonban eltér azoktdl az

401 Lasd példaul: Szakértéi vélemények az ,,igazsagtételrdl”. Tdarsadalmi Szemle 47. évf. 1992/1. 69-90.; MECS
Janos — ORBAN Endre: ,,Sélyom elndk trra varva.”: a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat elemzése. In: GYORFI Tamas
— KAzAI Viktor Zoltan — ORBAN Endre (szerk.): Kontextus altal vilagosan: a Solyom-birésag antiformalista
elemzese. Budapest, L'Harmattan, 2021. 203— 225.; KENDE Péter: Igazsagtétel. Beszélo, 1992/3.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/igazsagtetel.

402 _asd részletesebben: HACK Péter: Az dtmenet igazsagszolgaltatasa. In: JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.):
A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005.: jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas. Budapest, Gondolat
— ELTE AJK, 2007, 1. kdtet, 538-568.

403 E datum 1étjogosultsagat a kozkegyelem gyakorlasardl szolo 1963. évi 4. torvényerejii rendelet jelenti.
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emléktorvényektol, melyek erre a torténelmi eseményre vonatkoztak, de 1989 utan sziilettek:
mig azok esetében a biiszkeség, a martirlét pozitiv volta jelent meg, addig itt egyértelmiien
negativ, fajdalmas konnotacidju szavak taldlhatéak. Az indokolds is az értékrendbéli
valtozassal, illetve a politikai rendszervaltds miatt mas torténelemértelmezéssel indokolja a
jogszabaly sziikségességét. Raadasul egyértelmien deklardlja az indokolds, hogy nem a
megemlékezés a 6 cél, hiszen arra funckionalisan alkothat6 — €s alkottatott is emléktorvény—,
hanem ,,Nem megbocsatastdl vezérelt gesztusértékli elhatdrozasrol van sz, hanem annak a
kinyilvanitasarodl, hogy a politikai biincselekmények miatti elitéléseknek nem volt jogalapjuk.”
Az emlékezettorvényt négy alkalommal is modositottak, ezért itt is alkalmazva a
szovegosszehasonlitas modszerét kimutathato, hogy érdemi mddositas nem tortént; az idomulas

404

okan a legutdbbi modositas™* nevezhetd talan érdemihez kozelitonek abbdl kifolydlag, hogy

az elitélt halala utan annak oldalagi rokona is benyujthatja a kérelmet a Kuria felé.*%
A 2. semmisségi torvény mar atlépte azokat a kereteket, melyet még nem mert atlépni a
jogalkotd az 1. semmisségi torvény megalkotasakor. Az 1945 és 1963 kozotti torvénysérto
elitélések semmissé nyilvanitasarol szolé 1990. évi XXVI. torvény™® megsziiletésében az a
felismerés jatszott szerepet, hogy az egyedi feliilvizsgalat kvézi lehetetlen a nagy szamu
koncepcids perek miatt, igy ex lege mondja ki az elitélések semmisségét. Erdemes egy
pillanatra a preambulumra, annak sz6hasznalatara is fokuszalni. Kimondja ugyanis, hogy csak
a II. vilaghéborut koveto iddszakrol van szo, s annak is a ,,Magyarorszagon létrejott sztalinista
allamhatalom” keretében 1étrejovo jogfosztasokra vonatkozik a semmisség.
»Mindezekért az Orszaggyiilés megkoveti a nemzetet, és fejet hajt a torvénysértések
valamennyi aldozata el6tt kinyilvanitva, hogy a blinoket nem 6k, hanem a sztéalinista
allamhatalom kovette el. A nemzeti megbékélés eldmozditasaért az Orszaggyllés atérzi
a feleldsségét, és az elmult évtizedek biineinek jovatétele érdekében torvényt alkot.”

A jogalkotd ekkor még mindig ugyanezen alkotméanyos berendezkedés altal valasztott

Orszaggylilés, s mintegy kollektiv blindsként megnevezve a korabbi térvényalkotdt mint

404 Az egyes biintetdjogi targyii és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények modositdsardl szolé 2021. évi CXXXTV.
torveny 2. §.

%5 Hogy a helyzet mennyire gyors reagalast valtott ki a magyar tarsadalombol, annak jogészi testiileteib6l,
remek példa a 16/1990. (VII. 11.) AB hatarozat (ABH 1990, 64—69.) a 108/1989. (XI. 1.) MT rendelet 1-3. §-
anak alkotmanyellenességérdl. Az egyéni inditvany alapja az volt, hogy ,,a torvény a semmisnek tekintendd
elitéléssel érintett személyek tarsadalombiztositasi helyzetének olyan rendezését irta eld, amely a korabbi
hatrdny megsziintetésével mindenekeldtt lehet6vé teszi a szabadsdgvesztés tartamanak szolgalati idéként valod
figyelembevételét.” Megallapithaté tehat, hogy alig telt el nyolc hénap a politikai rendszervaltozas 6ta, de mar
lathatdva valt, hogy az dtmenet igazsagszolgaltatdsara, a semmisségi torvények nem csupan politikai emlékezetet
hataroznak meg, hanem annak az egész tarsadalomra, gazdasdgra valé hatasa lesz.
https://njt.hu/jogszabaly/1990-16-30-75

496 1990. marcius 31-én lépett hatalyba.
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személyektdl fliggetlen jogintézményt; ennek fiiggvényében kvazi bocsanatot kér a nemzettdl,
azzal egyiitt, hogy a feleldsséget a sztalinista allamhatalomra héritja. Ez a megfogalmazas
inkabb statuszkérdéssé degradalja a feleldsségi kérdést, mintsem meg merné hatarozni a jogi
felelosség kereteit. Ezt majd a késobbiekben mas jogintézménynek kell megtennie.
Szembeszoko és az emlékezettorvények definialasi kérdéseinél felvetett self-exculpatory/self-
inculaptory megkozelitésekre fokuszal az a tény, hogy ez a hozzaallas, lehet, hogy a
rendszervaltozas lnnepi és felheviilt érzelmi idészakaban, de egyértelmiien egy Onvadlo
hozzaallas; amely mar kevésbé jellemezte a magyar emlék(ezet)tdrvényeket a kovetkezé harom
évtizedben, amint azt majd a 8.3. alfejezet bemutatja.

A rendszervaltozasi folyamat kozepén, amikor a teljes alkotmanyos berendezkedésiink probalt
atalakulni, az Orszaggytilés a szembenézes jegyében felvallalta azt a torvényalkotasi problémat,
hogy a 2. semmisségi torvény altal a tal hossz vérakozasi id6 miatt (pedig a két torvény
hatalyba 1épése kozott 6t honap telt csak el, lathatd tehat, mekkora igény Iépett fel a
feliilbiralatokra) képes volt jogszabalyi titon semmissé nyilvanitani az 1945 és 1963 kozotti
elitéléseket. Erdekes alkotmanyjogi megkozelités viszont az, hogy a jogalkoto kvazi feliilbiralta
értékrend- és rendszervaltozds alapjan a kordbbi birdsagi itéleteket. Ez a hatalmi agak
szétvalasztasanak és a multtal vald szembenézés Osszelitkozésének jogilag kérdéses, de
mondhatjuk taldn, hogy etikailag vallalhaté utja volt. Egyértelmii torténelemértelmezés
hallatszik ki azokbodl a sorokbdl, mely szerint a 2. semmisségi torvény altal feldlelt idészak az
1963. évi 4. torvényerejli rendelettel biztositott kozkegyelemmel zarul, mivel ennek lehetdségét
politikai konszolidacioként fogta fel mar 1990-ben a jogalkoto. A szélesebb Onreflexivitas tehat
mar ekkor teret kap.

Hasonl6an az 1. semmisségi torvényhez megallapithat¢ itt is, hogy érdemi moédositas az azt
kovetd harom évtizedben nem tortént.

Hack Péter allitasa szerint*"” harom sajatossaggal rendelkezik az elsd két semmisségi torvény.
Meglatasa szerint dogmatikailag az lett volna autentikus megoldas, ha rendkiviili perorvoslat
keretében torténik meg a semmisség kimondasa. Ez azonban az 4dldozatok szaméanak nagysaga
miatt nem volt lehetséges. Ezért volt sziikséges a jogalkotdsi megoldas. A megoldasi Ut felveti
a hatalmi 4gak kiilonvalasztasanak kérdését: a jogalkotd avatkozik bele a birdsag altal
kimondott itéletek érvényességébe. Erre az érvre a mar kordbban bemutatott ellenérve az volt a
jogalkotonak, hogy van egy olyan mértékii jogi-politikai-erkolcsi sérelem, amelynek

megitélésekor az dldozatok sérelme erdsebb, mint a fentebbi jogelv. Végiil, de nem utolsésorban

47T HACK (2007) i. m. 542-543.
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az utolso sajatossaga az, hogy ex tunc hatallyal mondja ki az itéletek érvényességét. Ez azonban
annak a biintetéjogi elvnek mond ellent, hogy milyen kapcsolatnak kell fennéllnia az
elkovetéskori és az elbiralaskori pozitiv jog kozott.

A 3. semmisségi torvény az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni
biincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1992. évi XI. térvény.
Ez egyrészt mar idében is kiterjeszti a fentebb hivatkozott kdzkegyelmi tvr. és 1989. aprilis 15-
e kozottre az elitélések semmisségét, masrészt pedig boviti a tényallasok korét, melyre
vonatkozik a semmisség. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért kellett erre a bovitésre kettd
esztend6t varni? Ugy vélem, a torténelmi kutatasok, a jogtorténeti elemzések arra vilagitottak
rd, hogy nem elegendd a kdozkegyelem a jogsértések kikiiszobolésére, mert az azt kovetd
idokben is voltak olyan értékek, melyek mentén miikodott annak az iddszaknak a joggyakorlata,
azonban elvi szinten sem taldlkoznak ezek az értékek a rendszervaltozast kovetdével. Ahogy a
torvény preambuluma is kimondja, a kiterjesztett iddszak itélkezési gyakorlata sem allt
Osszhangban mar az akkori Alkotmény alapelveivel és az emberi jogokra vonatkozé altalanos
alapelvekkel. Raadasul az Orszaggytilés azt is elismeri, hogy ezek nem csupan a biintet6jog,
hanem a szabalysértés és mas igazgatasi eljarasokban is megtorténhetett. Mivel a semmisségi
torvényt megalkotd Orszaggylilés ezt visszamendleg nem tudja mas jogtechnikai eszkozzel
kifejezni, ezért sziikséges bizonyos elkovetések esetében az elitélések semmissé nyilvanitasa, s
ezaltal politikai, erkolesi és jogi elégtétel megadasa. Erdemes az indokolasban a ’torzult
itélkezési gyakorlat’ fordulatot kdzelebbrdl megvizsgalni: az Orszaggytilés ugyanis egy masik
hatalmi 4grol mond kritikat olyan éllel, melynek nemzetkdzi visszhangja is lehetett/volt.
Szovegosszehasonlitds modszerével megallapithatd, hogy ugyanazon esetekben modositottak
ezt a semmisségi torvényt is, mint a korabbi kettét, de emlékezeti aspektusbol érdemi
modositasra ebben az esetben sem keriilt sor, csupan a kordbbiaknak megfelelden a 2021. évi
CXXXIV. torvény az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények
modositasarol vezetett be olyan valtoztatast, mely szerint az elitélt hozzatartozoja, halala
esetében oldalagi rokona is inditvanyozhatja az eljaras megindulasat.

Végiil, de nem utolsdsorban a 4. semmisségi torvény az 1956. évi forradalom és szabadsdagharc
utani leszamolassal Osszefiiggo elitélések semmissegének megallapitasarol szolo 2000. évi
CXXX. torvény. Ez a semmisségi torvény eltér az el6zdektdl, mert kizardlag a
rogtonbiraskodasban, a gyorsitott eljarasban, illetéleg a népbirdsagi tanadcsban hozott itéleteket
nyilvanitja semmissé: vagyis nem anyagi, hanem eljarasjog feldl indul ki a jogalkotd a
sziikséges onreflexid kapcsan. Alapja az a logika, hogy ez a harom eljaréstipus és az ezekben

eljard tanacsok amikor az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcot kdvetd leszamolasi igyekben
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jartak el, nem feleltek meg olyan eljarasi elveknek, mint az elfogulatlansag és a partatlansag
igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott kovetelményei. A jogalkotd 2000-ben vélte tigy, ez
a tény mar fliggetlen attol, hogy mi volt a cselekmény biintetéjogi mindsitése. Disszertaciom
egyik mottdjanak ennek a jogszabalynak a preambulumébol szarmazik: ,,A torvények tiikrozik
a jogalkoto értékrendjét.” Hogy ez igaz-e, vagy sem, arra igyekszik ez a kutatas valaszt adni.
De az lathatd, hogy a rendszervaltozast kovetéen tobb mint egy évtizeddel még mindig
felmeriilt a jogalkotoban az igény a szembenézésre, a teljes politikai és jogi karpotlasra.
Raadasul a jogallamisagi hivatkozds mint érték lesz kovetendd a magyar jogkdvetd
allampolgéaroknak. Mas kovetendd értéket, (alkotmanyos) érzelmet nem lehet talalni a

jogszabalyban, amiként az indokolasban is kizardlag a jogi, politikai, erkdlcsi elégtétel szerepel.

7.2.3.2. Karpotlasi torvények%8

Az atmeneti idOszak jogalkotdsanak egyik legtobb vitdra okot ad6 témaja az ugynevezett
karpotlasi torvényekkel Osszefiiggd kérdések, igy a kovetkezdkben ezeket fogom kizéarolag
emlékezetpolitikai szempontbdl vizsgalni.

Az els6 ezek koziil a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dallam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotiasarol szolo 1991. évi XXV.
torveny. Az 1991. augusztus 10-én hatdlyba Iépett jogszabaly preambuluma és indokolésa
tartalmazza azokat a torténelemértelmez6i magatartasokat, melyet a jogalkotd annak érdekében
magéénak tudott, hogy a tulajdonviszonyok részlegesen helyiikre keriilhessenek. A szavak
szintjén tett elemzés teljes objektivitast mutat, értékmentesség jellemzd ra. ,,Az utdbbi 6t
évtized sordn az egymast valto torténelmi korszakokban kiillonbozd allami intézkedések tobb
alkalommal is alapjaiban csorbitottdk az allampolgarok magantulajdonat.” — olvashatd az
indokoldsban. Nem viszonyul sehogy az elmult rendszerek berendezkedéseihez, hanem az
onreflexivitas alapjat a tarsadalom igazsagérzetében keresi, alapul véve azt a tényt, hogy
sérelem érte a tarsadalom bizonyos rétegeit. Emlékezetpolitikaval foglalkozd kutatoként
kiemelkedden hangsulyos az 1. és a 2. melléklet, mely felsorolja azokat a jogszabalyokat,
amelyek ezt a fentebbi sérelmet okoztak. Abbol a szempontbol is relevans ez a lista, hogy
lathatova valik, a XX. szdzadi torténelmi traumakra valo reflexioként itt jelenik meg eldszor,
azonos fajsullyal a holokauszt ¢és a kommunizmus torténelmi emlékezete. Erdemes

megvizsgalni a szdvegben azokat a torténelmi datumokat, melyekre vonatkozdéan a

408L4sd tovabba: SzUCS P. Julianna: A rosszkozérzet stilusa. Szombathely, Savaria University Press, 1994.;
KAHLER Frigyes: Az anyagi karpotlds és a rendszervaltds, avagy tarsadalmi varakozas és valosag a vagyoni
karpotlas teriiletén: forrasgytjteménnyel. Lakitelek, RETORKI konyvek, 2017.
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megsziletett jogszabalyok altal okozott karok miatt érvényes a részleges karpotlas: ezek a
hatarok 1939. majus 1. és 1949. junius 8. Olyan jogi hatarvonalat jelentettek, melyekre
vonatkozdan a magantulajdon olyan sérelmét lattak a rendszervaltozas utani éraban, hogy azt
orvosolni kellett. A szohasznalat értékmentessége az indokolasban is tetten érhetd: ,,csorbitottak
az allampolgarok magantulajdonat”, ,egykori sérelmek, karok orvoslasa”, ,allam
kotelezettséget vallal a magantulajdonukban sérelmet szenvedett természetes személyek
kartalanitasara”.
Ezt kovetden sziiletett meg a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az dallam dltal az
allampolgarok tulajdonaban az 1939. majus 1-t6l 1949. junius 8-ig terjedo idoben alkotott
jogszabalyok alkalmazdsaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1992.
evi XX1V. torvény. Az 1. karpdtlasi torvény felhatalmazéasa alapjan volt sziikséges ennek a
megalkotasara. Megallapithato, hogy emlékezetpolitikai szempontbdl szintaktikailag ugyanaz
az objektiv, érzelemmentesség jellemzi ezt is, mint az egy esztenddvel korabbi karpotlasi
torvényt. Mind az indokoldsa, mind a jogszabalyszdveg — a preambulummal egyiitt — deklaralja
a magantulajdon sérelmének orvoslasa iranti sziikségletet, s az orszag akkori teherbir6
képességét figyelembe véve igyekszik azt kibdviteni.
Végiil, de nem utols6sorban a 3. karp6tlési torvény az 1992. évi XXXII. torvény az életiiktol és
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol. A preambulum
Magyarorszag torténelmének utolso fél évszadzadara fokuszal mint olyan torténelmi egységre,
mely aldozati szereppel jart. Ennek alapja a megkiilonboztetés volt. Kiemelkeddnek tartom,
féleg a disszertacid késdbbi interpretacidi miatt, hogy nem tesz kiilonbséget a jogalkoto a
politikai rendszerek kozott, hanem egységesen megkiilonboztetésrdl ir. A megkiilonboztetés
eredménye a torvény szOhasznalatiban valamilyen sérelem, melyért karpotlas jar. Ez az
értelmezési iv magaba foglalja azt az értékitéletet, hogy ezek a megkiilonboztetések nem
fenntarthatoak, nem elfogadhatdéak a jelen jogalkotdja szerint — és ezzel egyiitt egyfajta
bocsanatkérés gyanant szeretné karpotolni a normaszovegben meghatarozott kort. A jogalkotd
altal kijelolt idoszak, amikor elkdvethetd volt a megkiilonboztetés, az eddigi legszélesebb:
1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. kozotti iddszak. Elobbi tekintetében az indokolasban
talaljuk a magyarazatot:
»1939. marcius 11., a honvédelemrdl szold 1939. évi II. torvénycikk kihirdetésének
napja. Ez a térvény még nem tartalmazott kifejezetten faji megkiilonboztetést hordozo
rendelkezéseket, - a méasodik zsidotorvény ekkor még elokésziileti szakaszaban tartott -
mégis egyes cikkelyei torvényes alapot szolgéltattak a kotelezd munkaszolgalat

bevezetéséhez. A torvény 230. cikkelye teremtette meg a munkaszolgalat alapjat, erre
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hivatkozéssal a Minisztertanacs 5070/1939. M. E. szamu rendelete tartalmazta

munkaszolgalat altalanos elveit és megszervezésének részleteit.”
Kutatasom soran a médositasok kozil az 1997. évi XXIX. torvény valt az analizis targyava.
Ennek eredményeként Iépett hatdlyba a 2/A. és 2/B. §, mely a deportalasért és a szovjet
kényszermunkdra hurcolasért is karpotlast hatarozott meg. Ezek a sérelmek ugyanis olyan
karpotlasi jogeimek, melyek kiemelkednek az élettdl valé megfosztastol. Az indokolds az
1/1995. (11. 8.) AB hatarozatban*®® megallapitottakra utal, mely szerint ,,a masodik vilaghébort
alatt faji, vallasi vagy politikai okbol kiilfoldre torténd deportalasok és a kényszermunkara
hurcolasok puszta szabadsagelvonasnak mindsitése onkényes csoportbasorolasnak mindsiil,
ezért alkotmanyellenes” (1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH, 31.). Erdemes ¢ tekintetben arra
vezetni a fokuszt, hogy az aldozatok kapcsan ,,csoportba sorolasrol”, ,,csoportba mindsitésrol”
besz¢l a jogalkotd, ami egyértelmiien annak a kiilsd, oktrojalt csoportképzési metodusnak a
kiinduldpontja, ami a torvényalkotas jelenében elitélendd. A 3. karpotlasi térvény és annak
1997-es modositasa kozotti idébdl szarmazo 22/1996. (VIL. 25.) AB hatarozat*'® 41! szerint
azonban a szabadsagelvonastdl elkiilontld eljardsi és karpotlasi szabalyokkal, mert ugyan
,Kiillon kategoridit teremti meg, és nem ellentétesek a diszkriminacié alkotmanyos tilalméval
azok a rendelkezések, amelyek e sérelmekhez a karpotlds Osszegét illetden azonos
jogkovetkezményeket fliznek” (22/1996. (VII. 25.) AB hatarozat, ABH, 89.). A
megkiilonboztetés alkotmanyjogi létjogosultsaga az aldozatisag kiemelkedése a tobbi aldozat
koziil. Ez egyben azt is jelenti, hogy elismerheti a jogalkotd azoknak a traumdknak a

kiemelkedett voltat, melyek aldozatai a 2/A. és 2/B. § szerinti karpotlas jar.
7.2.3.3. Bekategorizalhatatlan emlékezettorvények a transitional justice terrénumabdl

Az atmenet igazsagszolgaltatdsa kapcsan felmeriil azon jogszabalyok bemutatasanak igénye,
amelyek nem sorolhatoak be egyik, fentebbi kategoriaba sem. Ezek koziil a legkorabbi (€s talan
legképlékenyebb emléekezettdorvényi aspektusbol) a magyar dllampolgarsagtol megfoszto
hatarozatok hatdlyanak megsziinésérdl szolo 1990. évi XXVII. térvény. A jogszabaly szovege
nem tartalmaz emlékezetre vonatkozo eldirast, semmilyen érzelmi tobblettel rendelkezd (akar
igazsagszolgaltatdsanak az emlékezetre vonatkoz6 egyik példaja ez, mégpedig a kifejezetten

szlikszavll indokolds altal alkalmazott ,(feliilvizsgalat” kifejezés miatt. A két rendszer

409 https://njt.hu/jogszabaly/1995-1-30-75

410 https://njt.hu/jogszabaly/1996-22-30-75

411 Amely az akkor még csak torvényjavaslatként 1étez8 T/1268. iroméany kapcsan Keriilt az Alkotméanybirdsag
latoterébe.
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eréprobaja ez, s ahogy a jogszabaly is mondja, torvényi szinten semmisitenek meg jogfoszto
hatdrozatokat az egyén igénye alapjan. 1990. éprilis 5-én 1épett hatdlyba a torvény: vagyis a
rendszervaltas folyamatdban mar ekkorra eljutottak egy olyan oOnreflexids szintre, amikor
felmeriilt az igény a jogalkotéban az ¢let majd’ minden teriiletén 1évo feliilvizsgalat. A
jogszabaly modositasai koziil egy értelmezhetd emlékezeti aspektusbol is relevansnak: ez pedig
1990. évi XXXII. torvény, mely kiszélesiti a jogosultsagi kort a mar elhunyt személyekre is.
Hatalyon kiviil helyezésére a magyar dallampolgarsagrol szolo 1993. évi V. torvénnyel keriilt
SOT.
A kovetkezd a sorban az elmult rendszerhez kotodo egyes tarsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatasarol szolo 1990. évi LXXII. torvény. Preambulumaban, illetve
indokolésédban csupan egy relevans emlékezeti fordulat talalhato, amely kijeldli azt az utat,
melyre a hatalyba 1épés datuma vonatkozasaban, 1990. szeptember 18-a eléttre tekinteni kell:
»szabad valasztasokat megel6zd korszak[hoz]” kifejezésként jellemzi a jogalkot6 azt az érat,
melynek szervezeteinek elszamoltatdsarol van sz6. Az 1. § nevesiti azokat a szervezeteket,
melyekre ez vonatkozik, melyek tehat a jogalkotodi értelmezés szerint nem felelt meg au 1j,
demokratikus jogéllami berendezkedés tarsadalmi-gazdasagi alapelveinek. A taxativ felsorolas
mar maga is értelmezés, mivel ezeket tartja az antidemokratikus rendszerhez legkdzelebb
allonak az j Orszaggytlés. Ezek a szervezetek az aldbbiak:

- Magyar Szocialista Part (mint a Magyar Szocialista Munkaspart jogutodja),

- a Demokratikus Ifjusagi Szovetség és tagszervezetei (mint a Kommunista Ifjusagi

Szovetség ¢és az Uttorészovetség jogutodijai),

- aTarsadalmi Egyestilések Szovetsége (mint a Hazafias Népfront jogutodja),

- az Orszagos Béketanacs,

- aMagyar Szovjet Barati Tarsasag,

- aMagyar N6k Orszagos Szovetsége,

- aMagyar Ellenallok, Antifasisztdk Szovetsége és

- aMagyar Honvédelmi Szovetség.
Figyelemremélto a datumok alkalmazésa is a jogszabalyban, mivel ennek segitségével kijeloli
a jogalkoto, hogy mely idészak nevezhetd a preambulumban olvashaté szabad valasztasokat
megel6zd korszaknak: 1949. janudr 1-je és 1990. augusztus 31. (ingatlanok esetében 1988.
augusztus 31.) kozotti idoszakokra vonatkoztathatd az értelmezés. A jogszabalyszovegnek tobb
érdemi modositasa is volt, azonban ezek koziil nincsen olyan, mely emlékezeti indokoltsagu
volna. Hatdlyon kiviil helyezésére az egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil

helyezésérdl szolo 2003. évi VIII. torvénnyel keriilt sor, melynek deregulacids oka volt.
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Ennek a megkozelitésnek 1993-ban volt egy tapasztalati okbol torténd szélesitése, modositasa:
az elmult rendszerhez kotodo egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatdasaval
osszefiiggo intézkedésekrol szolo 1993. évi IV, térvény. Hasonldan az eldz6 torvényhez itt is
kizar6lag az emlékezet jelentésmezdjére fokuszalok: igy megallapithato, hogy kozel harom
esztendovel a rendszervaltozas utan is csupan az ,.elmult rendszer” fordulattal tud éIni a

jogalkot6. Ez olvashato a torvény preambuluméban, ez olvashat6 a torvény indokoléséban is.
7.2.4. Kategorizalhatatlan emlékezettorvények

Ahogy a 7.2. alfejezetben a szerkezet bemutatdsakor jeleztem, a disszertacid
elemezhetdek, illetve melyeket Ban Marina kvazi emlékezettorvény kifejezéssel illet. Jelen
alpont ezeket gylijti 6ssze; azonban ez az csoport egy igen heterogén egyiittes, igy a kronoldgiai
ivre tudom felflizni az elemzési ivet.

A rendszervéltozast kovetd éra egyik legelsd, emlékezettorvényi aspektusbdl elemezhetd
jogszabdlya a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVII. térvény.
Eléreutalva a 2011-es nemzetiségi torvényre allapitom meg jelen torvénynél is, hogy elméleti
szempontbol éppen forditott irdnyi mozgas 1ép fel emlékezet €s jog kapcsolata kdzott: vagyis
az emlékezet eredményeként sziiletik jogszabdly valaminek a védelmében. Ahogy a jogszabaly
preambuluma is megallapitja: ,,Az Orszaggyiilés a torténelmi egyiittélés tényeébdl kiindulva”
... latja sziikségét a jogvédelemnek. Azok az értékek, melyek mentén megsziiletett ez a
jogszabaly, azok a ,,a hatarok nélkiili Europa megteremtésének, a kisebbségi 1étbol adodod
hatranyok mérséklésének ¢és felszamoldsanak, az ehhez sziikséges demokratikus
intézményrendszer tovabbfejlesztés[e]” voltak. A rendszervaltozashoz ilyen kozeli datum
egyben azt is mutatja, hogy végre lehetdvé valt a kisebbségek elismerése.

A kilencvenes évek kozepére tudott kiteljesedni a torténeti kutatds megkeriilhetetlenségének
jogi védelme: a koziratokrodl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol szolo
1995. évi LXVI. térvény ennek értelmében a kulturélis 6rokségiink egy olyan szegmensét dvja,
amelynek alapja maradando6 értéki iratok. A disszertacio kategorizacidja szerint ez is egy olyan
torvény, mely emlékezettorvényi szempontbdl elemezhetd; illetve ahogy Ban Marina allitja,
kvazi emlékezettorvény. S habar a térvény indokoldsaban inkabb a nyugat-eurdpai példakkal
indokolja az 0j torvény sziikségességét, megallapitva a torténeti elézményeket, nem
negligalhatjuk azt a tényt, hogy alig 6t esztenddvel a rendszervaltozast kdvetden a levéltarak
kutathatésaganak szabalyozasa magaval vonta azt a lehetséges kovetkezményt is, hogy a

torténelem, a mult vizsgélata olyan eredményekre vezet meghatarozott személyek, események
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esetében, melyek szenzitivek lehetnek. A rendszervaltas nem jelentette, nem is jelenthette azt
sem hazankban, sem mas posztszocialista allamban, hogy a korabbi rendszer kiszolgaloi, az
abban dolgozok személyének ténye ki ne deriilion. Igy ez a jogszabaly magéaban rejti
potencialisan a veszélyt erre vonatkozolag. Mégis, a torténelem megismerése és annak
autentikus modja nagyobb érték. Ezt a jogszabalyt a késébbiekben elemzendd 2003. évi III.
torvény helyezte hatalyon kiviil.

Visszautalva a 7.2.2. alpontban bemutatott biintetdjogi elemzést az onkényuralmi jelképek
hasznalatanak tilalmarol, valamint eléremutatva a 2012. évi CLXVII. térvény elemzésére
hivatkozom a sportrol szolo 2000. évi CXLV. térvényre, melynek 84. § (1) bekezdés d) pontja
meghatdrozza, hogy sportrendezvényre néz6 akkor Iéptethetd be, ha ,,nem tart maganal masok
iranti gyulolet keltésére alkalmas feliratot, zaszl6t vagy egyébként jogszabaly altal tiltott
onkényuralmi jelképet”. A sporttdrvényen beliili magyarazatra nincsen sziikség, mivel evidens,
hogy az ,.egyébként jogszabaly” fordulat a hatidlyos Btk.-t jelenti. A 2004. marcius 13-4n
hatalyba 1épd 10j sporttdrvény, a 2004. évi 1. torvény is ugyanilyen fordulattal tiltja az
onkényuralmi jelkép maganal tartasat a sportrendezvényre vald belépéskor.

A szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII. torvény is emlékezettdrvényi
aspektusbol elemezhetd jogszabaly, de nem sorolhatdé be egyértelmiilen sem emlék-, sem
emlékezettorvénynek. A jogszabaly elfogadasa is szimbolikus: 2011. jinius 19-e, az utolso
szovjet katona orszagelhagyasanak huszadik évforduldjat irja ekkor a magyar emlékezet;
rdadasul a disszertacio 3. mellékletét képezd jogszabalylista és a 7.1.1. alpont alapjan lathato,
hogy egy tipikusnak nevezhetd emléktérvény, a magyar hésok emlékének megorokitésérdl és
a Magyar Hosok Emlékiinnepérol szolo 2001. évi LXIII. torvényt is ekkor fogadtak el. Ez az
Osszefliggés az emlékezeti kanont formald narrativa része tehat, nem kérdéses. A normaszoveg
nem tartalmaz semmilyen utalast a kollektivemlékezetre, illetve annak identitasképzd erejére.
Béan Marina felosztaséban ez is egy kvazi emlékezettorvény volna ebbdl az okbol kifolydlag;
jelen disszertacio szerint ez az egyik f6 példaja annak, hogy ilyen kategdridk hasznalata nem
eldnyds, mert ennek a torvénynek a megértése €s a magyar emlékezetpolitikdban valo
elhelyezése csak rendszerszerlien érthetd. Ahogy majd a 8.4. alfejezetben bemutatom, a
Trianon-mesternarrativa nem jelenik meg kozvetlenlil a magyar emlékezetpolitikdban,
kozvetve azonban anndl tobbszor; 2010 utan szinte folyamatosan. Ennek egyik korabbi példéja
jelen jogszabaly, melynek autentikus elemzéséhez érteni kell azt, hogy kozel egy évtizeddel a
rendszervaltozas utan, az Eurdpai Uni6 eldszobdjdban miért volt lehetséges/sziikséges ennek a
torvénynek a megalkotasa. A trianoni békediktatum altal elvont teriileteken maradt magyarok

leszarmazodinak kedvezményeket biztosito torvény azzal a céllal irddott, hogy fenntartsa azt a
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narrativat, mely szerint a magyar nemzet nem allamhatarok &ltal szabdalt. E kijelentés
annyiban visszas, hogy a torvény 1. §-a szerint nem érinti a Burgenlandban maradt magyarok
leszarmazdit, az ott magukat magyarnak vallok jogait, lehetdségeit; ez azért kérdéseket vet fel.
Raadésul a torvény nem csupan 6nmagaban a magyar jogrendszerben valt ki hatasokat, hanem
anemzetkdzi szintéren is jelentékeny hatasa van ennek a poszttrianoni kdzvetett emlékezésnek.
A 7.2.3. alpontban elemzett, a transitional justice magyar emlékezezttérvényeihez kapcsolodo
jogszabdly az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az
Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdara létrehozdsdrdl sz616 2003. évi I11. térvény. Ez
az emlékezettorvény is azt az allitast tamasztja ald, amelyet Ban Marina tett: 1éteznek olyan
jogszabalyok, melyek kvazi emlékezettorvények; a sajat definialasi kisérletem szerint pedig
kiilon egységet alkotnak a semmisségi, a karpotlasi torvényekkel és a mult feltarasa vonatkozo
jogszabdlyokkal egyiitt (lasd kordbban), mert jogkdvetkezményiik kozvetetten van az
emlékezetre. A 2003. janudr 22-én hatdlyba 1épett torvény mar cimében is arra utal, hogy
kutatasanak célja kizarolag:
- az elmult rendszer
- titkosszolgalati tevékenysége.

Nem igér mast: a multtal vald szembenézés e nagyon érzékeny teriiletének majdnem masteél
évtizedes felkésziilést kdvetden ad a jogalkotd sajat jogszabalyt. Mind a preambulum, mind
pedig az indokolas az érintettek informacids Onrendelkezési jogara alapozza a torvény
sziikségességét, mindemellett az aldozatok informacios karpotlasa*'? és a kozérdekii adatok
megismerésének alkotmanyos biztositasa is timogatja a jogalkoto ezt a céljat. Megallapithato,
hogy nem taldlhatdé semmilyen érzelmi tobblet az emlékezettorvények szohasznalataval
Osszefliggésben e jogszabalyban, nincsen semmilyen alkotmanyos €rzelmi szin, mely akar a
sziikségességet is indokolnd. Az indokolasban jelenik meg csupan egyszer a ,moralis
kotelesség” szofordulat arra vonatkozolag, hogy az elmult rendszer dldozatainak lehetdséget

biztositson a jogalkoto a rola késziilt jelentések megtekintésére.*'® A kozvetettebb magyarazat

412 1 45d részletesebben: RATH Olivér — VARGA Adam: Gondolatok az informaciés karpotlas aktualis kérdéseirdl.
Pazmany Law Working Papers, vol. 8. (2015) 1—16. https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-08 Rath-Varga.pdf;
KUTRUCZ Katalin: Modositasra varva: a Torténeti Hivatal miikodését szabalyozod torvényjogi problémai.
Fundamentum, 2000/1. 134—138.; TROCSANYI Sara: Informacios karpotlas helyett. Fundamentum, 1999/1. 115—
119.; TROCSANYT Sara: Informacios jog — Multhoz val6 jog? In: MAJTENYI Laszl6 (szerk.): Az odadtra nyilé ajto.
Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001. 139— 150.; TROCSANYI Sara: Forradalom az irattirban — Az
informacios karpotldas jogi aspektusai. Budapest, Holnap Kiadd, 2007.; GYARMATI Gyorgy: A kdzelmult feltarasa
és az Ugynokkérdés. Mozgo Vilag, 33. évf. 2007/9. 77— 85.; REVESZ Béla: A politikai atalakulas és a
titkosszolgalatok valtozasainak kapcsolata az Gjabb forrasok tiikkrében. De iurisprudentia et iuro publico, V. évf.
2011/4. 3-88. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-4-04.pdf

413 Kutatasmodszertani dontés volt, hogy nem szerepel e jogszabaly ’elészobaja’, az egyes fontos tisztségeket
betlto személyek ellendrzésérdl szolo 1994. évi XXIII. térvény a disszertacio torzsanyagaban. Ennek oka az volt,
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e tekintetben a multtal val6 szembenézés €és a diktatura teljesebb, mélyebb és hitelesebb
megismerése volt. Az emlékezettorvény kapcsan ramutatok arra a torténelemértelmezdi
szerepre, melynek eredményeként két datum is bekeriil szovegbe: az egyik az Ideiglenes
Nemzetgyiilés megalapitasa, 1944. december 21., a masik pedig 1990. februar 14-e.*'* Ezek
mesterséges hatarvonalak hazank torténelmén beliil a titkosszolgalatok mikrotorténelmének
alrendszerében: maga a jogalkotd jelenti ki, hogy a szocialista rendszer titkosszolgalati
érajanak vége 1990. februar 14-re, a BM III. Fdcsoportfondkségének felszamolasanak
iddpontjara tehetd. 4%

Szovegszerli elemzéssel megallapithato, hogy habar a térvénynek szamos modositasa volt az
elmult két évtized soran, ezek kozott kevés olyan van, mely emlékezetpolitikai szempontbol
lett volna relevans. Az egyik ilyen mddositas a NEB-torvény hatalyba 1épésével tortént meg,
mely moédositasnak az elemzése anndl a jogszabalyndl fog megtérténni. Valamint ilyen az
elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltardsarél és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi I11. torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2017. évi XCIV. torvény, mely jelentdsen modositotta, illetve
pontositotta azon iratok korét, mely a meghatarozott levéltarba keriilnek és ott kutathatéva
valhatnak. Ez Gsszefiigg azzal az ivvel, mely a magyar kutatdsi szabadsagot megkurtitasat
jellemzi, ezéltal kevésbé elérhetévé téve a mult pontos megismerését. Ez mint
emlékezettorvény a 7.2.4. alpontban keriil elemzésre.

Az emléktorvények torténete szempontjabol kiemelkedd deregulacids torvény az egyes
torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2003. évi VIII. torvény.
Emlékezetpolitikai szempontbdl azt jelenti, hogy a hatalyon kiviil helyezendd jogszabalyok,
torvények és torvényerejii rendeletek nem a kozosségi emlékezetbdl torlodnek, hanem
formélisan nincsen sziikség rajuk. Igy lesz teljes az elemzési iv példanak okaért a Sztalin-

emléktorvény kapcesan: hatdlyon kiviil helyezi a 1989. évi XII. torvényt, mely 6nmaga is egy

hogy a jogszabaly, annak indokolésa, a vele Osszefliggd jogszabalyok szdvegszerli elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy nem a kollektiv emlékezetre vonatkozo hatast, jogkdvetkezményt kivant ennek megalkotasaval
elérni a jogalkotd, hanem kizarélag — amint a preambulumban is olvashat6 — a ,,demokratikus allamélet
tisztasagat” szeretné biztositani. S habar ekkor a vizsgalat soran idoben egészen a Nyilaskeresztes Part tagsagaig
kellett visszavezetni kutatast, kimondott célja nem a felfedés, a malttal valo szembenézés volt. Igy a disszertacid
torzs-jogszabalyai koz¢ nem keriilt be, de a teljesség igénye miatt utalasszerien mindenképpen foglalkozni kell
létével.

414 https://www.abtl.hu/iratok/alt_tajekoztato

415 A térvény részletesen rendelkezik az informacios onrendelkezési jog mellett arrol is, hogy az iratok feltarasanak
¢és nyilvanossagra hozatalanak milyen elveknek kell megfelelni. Mivel nem a disszertacio témajahoz tartozik, ezért
csupan utalok azokra az alkotmanybirdsagi hatarozatokra, melyek e témaban sziilettek, a téma szempontjabol
relevansak, de nem emlékezetpolitikai, hanem alkotmanyjogi témajuak: 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat; 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozat; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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hatalyon kiviil helyezd jogszabaly: Joszif Visszarionovics Sztalin generalisszimusz emlékének
megorokitésérdl szolo 1953. évi L. térvény hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett. Hatalyon
kiviil helyezi a 1993. évi XXIX. torvényt is, mely az el6z0hoz hasonldan szintén egy hatalyon
kiviil helyezd jogszabaly: a Magyar Tanacskoztarsasag emlékének torvénybe iktatasardl szolo
1959. évi II. térvény hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett. Ugyanezen okbol kifolyolag a
1993. évi XXX. torvényt is hatalyon kiviil helyezi, mely eredetileg a magyar nép
felszabaduldsa torténelmi jelentoségenek torvenybe iktatasarol szolo 1965. évi Il torvény
hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett. Mas okbol kifolydlag — mivel mar végrehajtott
rendelkezéseket tartalmazott - rendeli hatalyon kiviil helyezni a 1950. évi 9. térvényereji
rendeletet, mely a felszabadulés 5. évforduldja alkalméabol kdzkegyelem gyakorldsa targyaban
sziiletett. Szintén a végrehajtott rendelkezések miatt bizonyult feleslegesnek az 1953. évi 11.
torvényerejii rendelet, mely kozkegyelem gyakorlasarol rendelkezett. Hasonld okbol
kifoly6lag wvolt sziikség a részleges kozkegyelem gyakorldsarol szol6 1959. évi 12.
torvényerejii rendelet, valamint a kozkegyelem gyakorlasarol szo616 1970. évi 7. térvényereji
rendelet, és az 1975. évi 7. torvényerejli rendelet hatalyon kiviil helyezésére (elemzésiiket 1asd
a 6.3.1.5. alpontban).
Epptgy, mint a deregulacios 2003. évi VIIL. torvény, az egyes jogszabdlyok és jogszabadlyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXIIL torvény is akként valik
emlékezettorvényi szempontbol elemezhetévé, hogy hatalyon kiviil helyez tobb korabbi
emlék- és emlékezettdrvényt is. A szemiotikai elemzésnél is olvashat6 a disszertacid allitasa,
mely szerint a hatalyon kiviil helyezés nem jelenti az adott szimbdolum torlését a nemzeti
emlékezeti kanonbol. Ahogy az Indokolasban olvashato:
»Az 1989. oktober 23-a eldtt alkotott torvények esetében a torvény azt az elvet koveti,
hogy a deklarativ, szabalyozasi tartalommal nem rendelkezd jogszabalyokat altalaban
nem jeloli meg hatdlyban maradoként, kivéve néhany Kkitiintetett jelentOséglinek itélt
emléktorvényt. Mindez értelemszerlien nem jelenti azt, hogy az eldterjesztd nem
azonosul a hatalyban tartani nem javasolt emléktorvények tartalmaval, mindossze azt
fejezi ki, hogy a jogszabalyoknak az életviszonyok szabalyozasa a feladata, ezért az
ilyen tartalommal nem rendelkezd normdak hatdlyban tartdsa jogalkotds-tanilag nem
indokolt.”
Kutatoi kérdésként meriil fel, hogy mi alapjan valogatott a jogalkoté a hatalyban maradas

soran? fgy ennek fényében allapitom meg az alabbiak hatalyon kiviil helyezését:
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azoknak nevei, a kik a tudos tarsasag folallitasara, vagy a hazai nyelv terjesztésére
is ajanlatokat tettek, az utokor emlékezete végett torvénybe iktattatnak cimi 1827.
évi XII. térvény,

Deék Ferencz emlékének torvénybe igtatasarol szold 1876. évi III. torvény,

a honalapitas évezredes emlékének torvénybe iktatasarol szold 1896. évi VII
torveény,

a soproni népszavazas emlékének torvénybe iktatdsarol szolo 1922. évi XXIX.
torvény,

Széchenyi Istvan grof, a legnagyobb magyar emlékének torvénybeiktatasarol szo1o
1925. évi XLV. torvény,

marcius tizendtodikének nemzeti tinneppé nyilvanitasardl szold 1927. évi XXXI.
torvény,

Kossuth Lajos 6rok érdemeinek és emlékének térvénybeiktatdsarol szolo 1927. évi
XXXII. torvény,

Szent Istvan kirdly dicsé emlékének megorokitésérol szold 1938. évi XXXIII.
torvény,

a magyar zsidosagot ért 1ildozés megbélyegzésérdl ¢és kovetkezményeinek
enyhitésérdl sz6l6 1946. évi XXV. térvény,

egyes rangok és cimek megsziintetésérol szolo 1947. évi IV. torvény,

az 1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc emlékének megorokitésérdl szolo
1948. évi XXIII. térvény,

az 1956-os népfelkeléssel Osszefliggd elitélések orvoslasarol szold 1989. évi

XXXVI. torvény.

A magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény modositasarol szolo 2010. évi XLIV.

torvény az egyik elsé a magyar emlékezettorvények sordban, mely a 2010-es fordulatot

kovetden a kollektiv emlékezetet nem kozvetleniil kivanta meghatarozni, befolyasolni.

Szovegszerlien nem taldlhatdo benne olyan kifejezés, amely a nemzeti emlékezeti kanonra

hatassal volna, s6t kifejezetten normativ tartalommal rendelkezd modosito jogszabaly. A 2010.

junius 1-jén kihirdetett és 2010. augusztus 20-ai szimbolikus datummal hatalyba Iéptetett

modositas ugyanis lehetdvé tette a hataron tili magyarok szamdra a kettds allampolgarsag

biztositasat. Nem tulzas azt mondani, hogy ez volt az Orszaggyiilés egyik legelsd elfogadott

torvénye.*'® S abban is egyetért a tudomanyos diskurzus, hogy ez egy mar régota dédelgetett

416 https.//www.parlament.hu/a-kepviselovalasztas-kituzesetol-a-akormanyalalkitasig — l4thatd, hogy a kormany

megalakulasat kovetd elso tilés 2010. majus 31-én volt.
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politikai valasz volt a 2004. december 5-én tartott népszavazas eredménytelensége miatt.*t’
Erdemes tehat ezt a formalis kozosségi formalast abbol a politikai narrativabol vizsgalni,
melyben a trianoni dontés kapja a legels6 nagyobb szerepet. Mint mar tobb helyiitt emlitettem,
a trianoni mesternarrativa nem aktivan kap szerepet a magyar emlékezettorvények
vizsgalataban, de példaul ennél az emlékezettorvényi aspektusbdl vizsgalhaté modositasnal
észrevehetd a politikai kozosségformalas messze haté erejét.**® Mindezt alatimasztja a torvény
indokolasa is, mely az akkor hatalyos Alkotmany 6. § (3) bekezdésére hivatkozik a mddositas
sziikségessége kapcsan: ,,a Magyar Koztarsasag felel0sséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok
sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat.” Az egyszertsitett
honositéasi eljaras konnyebbség a hataron tili magyaroknak, de élni vele nem kotelezd. A

modositds természetesen egyéb alkotmanyjogi kérdéseket is felvetett,*®

melynek egyik
alapkérdése valasztojogi volt. Az inditvanybol vett részlet alapjan: ,az Aptm.*%
megalkotasaval lehetdvé valt, hogy a kedvezményesen honositottak valahol Magyarorszagon
(...) Dbejelentkezzenek (...)[e]zzel pedig (...)részt vehetnek a valasztasokon”. Az
Alkotmanybirdsag akkor még elutasitotta — figyeljilk meg, a hatarozat kihirdetésnek datuma
2010. november 12-e — az inditvanyt, mondvan az akkori valasztojogi szabalyokat nem érinti
ezt a jogszabdlyt, és nem sérti a népszuverenitds elvét. Az emlékezettdrvényi kutatds e
jogszabaly esetében azonban ugy valik teljessé, hogy ravilagit a 2012. januar 1-jén hatalyba
1€p0, az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIII. torveny szol. Ennek 12.
§ (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgér szavazhat partlistara. Tehat a kedvezményes honositas altal is megndvekedett

szamu hataron tili magyarok szamara partlistas valasztojogot biztosit. Ebbdl kifolyolag jelen

kutatas ezt a két jogszabalyt egyiitt tartja emlékezettdrvényi szempontbdl relevansnak*?! —nem

417 A hataron tali magyarok kettds allampolgarsaganak kérdése a rendszervaltast kovetéen folyamatosan teritéken
volt kisebb-nagyobb intenzitassal. A kérdés a kétezres évek elejére hazank unids csatlakozasa miatt valt ismét
jelentékeny méretiivé. Az akkori kormany joléti kérdéssé egyszerisitette a felvetett jogi-politikai tigyet. A
népszavazas végil eredménytelen lett, azonban tagadhatatlan, hogy ranyomta és azdta is ranyomja a bélyegét a
magyar baloldali-liberalis politikai er6k nemzethez vald viszonyanak lattatasara. A kérdésrol részletesebben lasd:
GANCZER Monika: A hataron tali magyarok kettés allampolgarsaganak nemzetko6zi jogi és belsé jogi aspektusai:
a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Kiil-Vilag, VIII. évf. 2001/1-2. 64-81. Ez a tanulmany mar az
Alaptorvény hatalyba 1épését koveté modositasokkal egyiitt vilagitja meg a kérdést. HALASZ Ivan—MAJTENYI
Balazs: 6. § (3) bekezdés. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I. Budapest, Szazadvég Kiado,
2009. 344-349.; ABLONCZY Balazs: Hataron tuli magyarok: mérleg, esély, jovo. In: ABLONCZY Balazs — BARDI
Nandor (szerk.): Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban: konferencia-sorozat a Sandor-palotaban, 2006-2008.,
Budapest, KEHI, 2010. 1+40.

418 A magyar allampolgarsagi kérdések XX. szazadi jogi megoldésaira ldsd tovabba: KISTELEKI Karoly: Magyar
allampolgarsag a XX. szazadban. Allam- és Jogtudomdny. 41. évf., 2000/1-2. 57-78.

419 Lasd példaul a 188/2010. (XI. 12.) AB hatérozatot.

420 Az inditvany a kutatas targyat képezd allampolgarsagi torvény modositasat eldird torvényt roviditi ilyen
mobdon.

421 Bzért is tori meg jelen egység a korabban lefektetett kronologiai ivet.

191



csupan alkotmany-, vagy valasztojogi szempontbol, hanem a korabbi levezetésnek
megfelelden emlékezetpolitikai aspektusbdl is. A torvény indokolasanak szohasznalata, a
,hemzettars” is arra a kialakul6félben 1év0 narrativara vonatkozik, mely szerint a magyar
nemzet tagjait nem valaszthatja el orszaghatar, nemzetk6zi szerzddés vagy épp nemzetkdzi jogi
szabalyozas. A kritikus hangokat azzal igyekeztek elnémitani a narrativat tamogatdk, hogy a
kettés allampolgarsag sok szomszédos orszdgban nem is megengedett, illetve hogy a
kedvezményes honositas csupan lehetdség, amivel nem kotelezod élnie senkinek sem.

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) megalkotasanak oka az Alaptorvény, ezaltal az 0j alkotmanyos 1t és az 1j alkotmanyos
emlékezet volt. A tovabbra is négyszintli birdsagi rendszer elnevezése visszanyulik az elsé
folyamodasu birosagok szervezeterol szolo 1871. évi XXXI. torvénycikkhez. A Kuria
elnevezését az Alaptérvényre vezeti vissza. A négyszintli birdsagi rendszert ezt kovetden a
Kiria-itéldtabla-torvényszék-jarasbirdsag kvadrigaja miikodteti. Ez a modositas beleillik abba
a multba vald visszatekinté folyamatba, mely a 2010-ben hatalomra keriilt kormanyzatot
jellemzi. Amint koztudott, a Magyar Kuria 1949-ben sziint meg, utolsé elndke dr. Kerekess
Istvan volt.*?? Az itélétablak felallitasa azonban régebb ota huzodo folyamat, névvalasztasa
nem a multba tekintés mérfoldkdve. A jarasbirosdgok és a torvényszékek elnevezés
alkalmazasa is a kiiriai ut jellemzdit takarja.*?

A nemezetiségek jogairol szolo 2011. evi CLXXIX. térvény egy igazan sajatos, kozvetetten az
emlékezetiinkre hatd, vagy éppen abbol taplalkozo, emlékezettdrvényi aspektusbol elemezhetd
jogszabaly. Ban Marina a sajat felosztasaban kvéazi-emlékezettorvényként definialja.*?* A
szovegben a kollektiv emlékezetiink pregnans részét képezd, de mas nyelvl, kultaraja
nemzetiségek védelme érhetd tetten.”® Vagyis azt deklaralja a torvény, hogy a magyar
emlékezetnek a nemzetiségek is részei, ahogy a preambulumdban is irja: ,,nemzetiségek a
magyar politikai kozosség részei, allamalkotd tényezOk”. A nemzetiség fogalma exkluziv
abban az értelemben, hogy nem szamol a jelenleg a vilagban torténd valtozasokkal, nem
reflektal rajuk, nem érzi sziikségét annak megéllapitasat. hogy ez a nemzetiségi kozosség

nyithatova valik. Ez a szelektivitas nem is valtozott az elmult két évtizedben, amiota a térvény

422 https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete,

423 BOKA Zsolt: A birésagok régi-tij elnevezései: Kiria és torvényszék. Jog — Allam — Politika, 2010/4. 129-152.
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A 1mok/2010/4/B%C3%B3ka.pdf; GAALNE Barcs Eszter: A Legfelsébb
Bir6sag 1950 utan. In: BODINE BELIZNAI Kinga (szerk.): A Kuria és elndkei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 1.
kotet, 222-231.

424 BAN (2020) i. m. 52., 168., 170., 186.

425 A torvényrdl a Velencei Bizottsag altal kiadott értékelésre jelen disszertacio nem tér ki: tudottnak és ismertnek
veszi; bemutatasra azért nem keriil sor, mert emlékezettdrvényi szempontbdl irrelevans.
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hatalyban van. Visszatérve azonban az emlékezet €s jog kapcsolatanak jogfilozéfiai kérdésére,
jelen torvény abban a tekintetben kiilonleges, hogy a deklardlds az egyiittélés eredménye:
vagyis nem hatdssal akar lenni a torvény az emlékezetiinkre, hanem abbdl ’meriti’ a
felhatalmazast. A kozos torténelem, a kulturdlis sokszintiség, az egymas mellett ¢l6
hagyomanyok ’okai’, nem pedig eredményei az emlékezettorvény megalkotasanak. 42

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX térvény is mar abba az
értelmezésbe illeszkedik, mely az elnevezésekben bekdvetkezd valtozasok narrativ erejében
hisz, s ezaltal kdzvetetten van hatdsa az emlékezetiinkre. Az onkormanyzati rendszeriink egyik
pillére ugyanis a jaras lesz, amint az az Alaptérvényben (lasd a 7.2.1. alpont elemzését) is
olvashat6. Ez a jogszabaly ¢€s a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel Osszefiiggd
torvények modositasarol 2012. évi XCIII. torveény az emlékezettorvények azt a csoportjat
gyarapitja, melyeket Ban Marina latszolagos emlékezettorvénynek nevez, jelen disszertacio
pedig emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd jogszabalynak. A 2012. julius 6-an hatalyba
1€p6 textus ugyanis sem preambulumaban, sem fészovegében, sem pedig az indokoldsban nem
tartalmaz olyan magyardzatot, ami a nemzeti emlékezeti kanonra vonatkozna. Mégis, mivel
része annak a narrativdnak, mely a 2010-et kovetd iddszak jogalkotdsat jellemzi a dicséd
multhoz val6 visszanyulast illetden, ezért kap kiemelkedd szerepet. A jards mint kdzigazgatasi
egység évszazados multra tekinthet vissza, amint kdztudott. Elnevezése arra utalt, hogy egy
nap alatt be lehetett jarni azt a teriiletet, melyet magaba foglalt. Kozigazgatasi szervként a
kirdlyi varmegye része volt, és meghatirozott kozigazgatasi feladatokat latott el. Jelen
disszertacid szempontjabol a fokuszt arra irdnyitom, hogy megsziintetésére a egy rovid iddre a
Tanacskoztarsasag idején volt példa, ezt kovetden 1950-ben egy nagyon sziik idore tért vissza,
mig végiil 1983-ban sziintették meg végleg.*?’ Harom évtized elteltével, 2013. januar 1-jei
hatallyal tortént meg a kozigazgatds ’J6 Allam’ cimszava alatti Atalakitdsa, amely
alapegységévé a jarast valasztotta. Kimutathatd tehat, hogy ez a modositd jogszabaly
Onmagaban nem emlékezettorvény, hanem csak és kizardlag abban érhetd tetten az emlékezetre
iranyul6 hatasa, hogy olyan elnevezést vezet vissza a magyar kozigazgatdsi jogba, mely

korabban mar létezett. Bevalt és 1étezett — értéktdbblettel azonban nem bir. Hogy mégis e

426 _asd részletesebben: MAJTENYI Baldzs: Térténelmiink hagyomanyai. Fundamentum, 2011/2. 56-61.

427 Lasd részletesebben: BORDAS Maria (szerk.): 4 jdrdsi rendszer kialakitisa. Budapest-Pécs, Dialog Campus,
2015.; BUskO Tibor Laszlo: A jarasok jelenérdl torténeti perspektivaban. In: PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor:
Unnepi Tanulmdnyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: labor et etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadd, 2021. 227-235.; SZALKAI Gébor: A jarasok kialakitdsainak modszertani megalapozasa. Teriileti
statisztika, 52. évf. 2012/3. 215—229.; IVANCSICS Imre: A jarasok multjardl és lehetséges jovojérol. Teriileti
statisztika, 52. évf., 2012/1. 6-33.
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narrativ ivnek a része, azt az bizonyitja, hogy atnevezésre keriilt hazdnk megyerendszere
varmegyerendszerre, amint korabban a birésagi rendszer visszanevezésre keriilt.

2013. januar 1-jei datummal 1épett hatalyba az egyes torvényeknek a XX. szazadi 6nkényuralmi
rendszerekhez kotheto elnevezések tilalmaval Osszefiiggd modositasarol szolo 2012. évi
CLXVII. torveny. A jogi emlékezet modosulo jogszabalyai a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cegeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.), a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torveny (a
tovabbiakban: Mttv.), a civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Ectv. nyt.), valamint a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Otv.). Modszertani dontés részemrdl, hogy a modositast csak jelen esetben elemzem, az egyes
torvényeknél nem. A 2013. januar 1-jét6l hatdlyba 1épd modositds a négy fentebb jelzett
torvény esetében kimondja, hogy nem viselheti cég, kozteriilet, kozintézmény, sajtotermék,
médiaszolgaltatas €s (civil) szervezet olyan személy nevét, aki a XX. szdzadi dnkényuralmi
politikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartdsaban részt vett, illetve nem
viselhet olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a XX. szdzadi onkényuralmi
politikai rendszerre kozvetleniil utal. Erdemes a fokuszt a ,,XX. szdzadi énkényuralmi politikai
rendszerek” kifejezésre vezetni; kifejezetten tag értelmezési lehetdségét biztositja, hogy
barmelyik diktatorikus berendezkedésre gondoljunk, ne csupan egyre; ellentétben azzal, mint
példaul a késobb elemzett NEB-torvény kapcsan bemutatasra keriil. Mivel a jogszabalynak
preambuluma nincsen, ezért ez a tag feltételezés abbdl nem deriil ki. Szemben az indokolassal,
amely viszont nevesiti, s6t az ,,els6sorban” kifejezéssel jelentdssé teszi a kommunista €s a
tanacskoztarsasaghoz kothetd, alkalmazhatatlan nevek hasznalatanak tilalmat.*?® Novumként
jelenik meg a sziikségesség okaként a lakossdg és a média részérél megjelend igény, a
hivatkozott nevek hasznéalatdnak tilalméara. A torvény célja az Onkényuralmi politikai
gyakorlattal torténd teljes kori szakitas, ennek eredményeként mind nevek, szervezetek,
jelképek és ideologiak keriilnek a tiltott lista szimbolikus 6sszetevoi koze, ezaltal vezetve ki a
magyar koztudatbol az emlékeztetd jegyeket. Az indokolds szerint ennek eredménye a
demokratikus jogallam felé vezetd Giton eldre tett 1épés. Ujdonsagként hat, hogy a jogalkotd
nem maganak vindikalja a jogot arra vonatkozodlag, hogy eldontse egy kétséges esetben az

onkényuralmi politikai rendszerhez vald kothetdség tényét, hanem a Magyar Tudomanyos

428 Részlet az indokolas elsé mondatabdl: ,.a diktatarakhoz, elsésorban a kommunista diktatirahoz, valamint a
tanacskoztarsasaghoz kothetd személyekrol”.
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Akadémia allasfoglalasara hagyatkozik ebben az esetben.*?° Az Akadémia honlapjan szerepel
egy gyljtemény az eddig beérkezett megkeresésekrdl, illetve egy eljarasrendrdl, amiként az
MTA ilyen kérdésekben miikddnie kell.**°
Amint azt fentebb, az Alaptérvény 4. modositasa kapcsan a 7.2.1.2. alpontban bemutattam, a
hatalyba 1€p6 U) cikk is az lidvos szégyenébresztés egyik eszkozeként értelmezhetd. Az U) cikk
(2) bekezdés szerint ,,a kommunista diktatira mikodésének valosaghti feltarasat és a
tarsadalom igazsagérzetét a (3)-(10) bekezdésben meghatarozottak szerint kell biztositani.”
Tehat az Alaptorvény megalkotéja maganak vindikalja a jogot/lehetOséget arra, hogy
meghatarozza:
- mely szerv hatarozza meg a kommunista diktatara mitkddésének valosaghti feltarasat és
- hogy ezaltal elérje azt a célt, hogy a tarsadalom igazsagérzetét biztositsa.
Ezt a (3) bekezdés alapjan a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak felallitasaval kivanja megadni,
mely szervezet strukturajat, feladatait, jogosultsdgat tartalmazza a (3)-(10) bekezdés. A
Bizottsag feladat- és hataskorét, jogallasat, tevékenységét a 2013. évi CCXLI. térvény a
Nemzeti Emlékezet Bizottsagdrdl hatirozza meg.**! Az emlékezetdrvény (1) bekezdése
deklaralja, hogy ,,a kommunista diktatiraval kapcsolatos allami emlékezet megdrzésével,
valamint a diktatGra hatalmi miikodésének feltardsaval foglalkozo testiilet.” Vagyis maga a
jogalkotd jeldli ki azt, hogy emlékezetmegérzési feladata van e testiiletnek, de kizarélag a
kommunista diktatara fel¢ irdnyul ez a feladat. A szavak szintjén végzett elemz¢s alapjan nem
mutathatd ki semmilyen affektiv tobblet: nem vallalja magara a jogalkotd, hogy elddje
barmilyen szerepet jatszott volna a kommunista diktatura kialakitdsdban, nem kér bocséanatot,
nem ad semmilyen kérpétlast. Az indokolas szerint az egész orszag ér el eredményt azaltal,
hogy a diktatorikus multat fel lehet végre tarni.
»Az 1j informécidknak koszonhetden a korszakrol alkotott tudashalmaz a jovoben
teljesebbé valik. Ossztarsadalmi érdek, hogy a jov6 generacioi objektiv képet kapjanak
hazajuk torténelmével kapcsolatban, tovabba, hogy a kommunista rendszerhez hasonlo
elnyomo, totalis diktatira soha tobbé ne jOjj6n létre Magyarorszagon, ¢€s a

kommunizmus biinei ne ismétlddhessenek meg.”

4292012. évi CLXVIL. térvény 1. § (6) bekezdés, 2. § (2) bekezdés, 3. § (4b) bekezdés, 4. § (3) bekezdés.

430
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo XX. szazadi_onke
nyuralmi_rendszerek b.pdf. Ennek roviditett 6sszefoglalasara 1asd:
https://mta.hu/data/dokumentumok/Osszefoglalo _a XX.-
szazadi_onkenyuralmi_rendszerekhez_kotheto elnevezesekkel osszefuggo elnevezesek szakmai_vizsgalatarol.
pdf. Lasd tovabba: https://2015-2019.kormany.hu/download/c/fc/f0000/Onkenyuralmi_nevek egyesitett tabla-
MTA_%C3%A111%C3%A1sfoglal%C3%A 1sa.pdf

31 hittps://neb.hu/hu
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Az idézett mondatok egyik legkomplexebb kérdéskorét felvetd éppen az, mely a torténelmi
kutatasok alapja volna, ez pedig az objektivitas. Kérdéses, hogy egy olyan Bizottsag, mely nem
az egész magyar torténelmet, hanem csak egy szeletét vizsgalhatja, tagadva ezaltal a torténelmi
kontinuitas tényét, kiragadva és nem kontextualisan szemlélve a magyar torténelmet, miként
tud objektiv lenni. Ennek fényében az is kérdésessé valik, ami az egész disszertacié alapvetd
problémafelvetése: hogyan tud elvalni a jogalkotoi szerep a torténelemértelmezo6itdl; illetve mi
lehet annak a tarsadalmi-jogi kdvetkezménye, ha deklardltan nem is akar elvalni egymastol,
amint e torvény kapcsan is tapasztalhat6. Felhivom a figyelmet arra is, hogy a jogalkoto elég
ambivalens magyarazatot ad arra vonatkozolag, hogy a kommunista rendszerben
tevékenykedok, azok kiszolgaldi tekintetében lehet kutatdsokat végezni, nyilvanossagra hozni
informéaciokat, de e tevékenység sziikségességét az aldozatok és a meghurcoltak igényeként
hatarozza meg. Azonban még ennél is nagyobb kihivast rejt a 20. §: ez allapitja meg azokat a
tevékenységi koroket, melyet a Bizottsdg végez. Felhivom a figyelmet az 1. § (6)-(7)
bekezdéseiben foglalt jelentésekre és tényallitdsokra, melyekre vonatkozoan az Alaptorvény
U) cikk (3)-(4) bekezdése szerint nincs lehetdség birdsagi vagy hatdsagi jogorvoslatra. Az
indokolas egyértelmiien kimondja, hogy ez a Bizottsag nem hatdsag annak kozigazgatasi jogi
értelmében, azzal érvelve ennek elfogaddsa mellett, hogy nincsen szankcionaldsi jogkore.
Holisztikus 0sszegzést adva: sziiletett 2014. januar 1-jei hatallyal egy olyan szervezet, mely a
jogalkotd szerint szakmai ugyan, de azon torvényeknek és Alaptorvénynek van alarendelve,
melyre vonatkozéan mar tobbszor megallapitottam, hogy egyértelmiien sajt nemzeti
emlékezeti kanont jelol ki. Az aldbbiak valnak kérdésessé valnak emlékezetpolitikai
szempontbol:+32
- Miért kizarolag a kommunista diktatara vonatkozoan 1étezik ilyen jogkorokkel rendelkezd
Bizottsag?
- Miért nem lehet egy allitdlagosan szakmai szervezet allitasaival szemben jogorvoslattal
€lni?
- Miért az 6nkényes 1dOpont-kijeldlés a vizsgalhato iddszakra vonatkozdan?
- Miért nem alakitja ki sajat véleményét a jogalkotd a vizsgalt tevékenységekre
vonatkozdan?
Amiként az majd a 8.2. alfejezetben olvashatd lesz, ez az emlékezettorvény az iidvos

szégyenébresztés egyik remek példdja, igy az alkotmanyos érzelmek jelenlétének a magyar

432 1 .asd részletesebben: https://tasz.hu/cikkek/nem-jogallami-a-nemzeti-emlekezet-bizottsagarol-szolo-torveny;
https://tasz.hu/files/tasz/imce/allaspont_neb_20131218.pdf; UNGER Anna: A mult velik kezdddik. Magyar
Narancs 2013. december 31. A mult veliik kezdédik — A Nemzeti Emlékezet Bizottsagrol | Magyar Narancs
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kozéletben egyik sarokkdve. A NEB-torvénnyel Osszefiiggésben kell, hogy rdmutassak a
kutatdsmodszertani dontéseim egyik olyan eredményére, amelyik esetében nem lehetek biztos
abban, hogy teljes mértékben megfelelé dontést hoztam, Amint a 4.1. alfejezetben bemutattam,
a disszertacio kizarolag térvényi szinten vizsgalja az emlék(ezet)torvényeket. A NEB kapcsan
azonban a magyar emlékezetpolitikai teljességérol csak tigy tudok autentikusan képet adni, ha
ramutatok, hogy a Kormany a VERITAS Torténetkutato Intézet létrehozasarol szolo 373/2013.
(X. 25.) Korm. rendelet altal feléllitott egy intézetet, mely az elmult 150 esztend0 magyar
torténelmét hivatott vizsgalni: tehat a még az Osztrak-Magyar Monarchia torténéseit is, az 1.
vilaghaboru, a két vilaghabort kozotti éra és a I1. vilaghdboru alatti és azt kovetd idoszakot
is.*% A kormanyzati cél a torzitdsmentes kutatds és bemutatis a nemzeti Osszetartozas
elosegitése érdekében. Multidiszciplinaritasi igény jellemzi a munkédjat, valamint a kdzosségi
emlékezetre vonatkozo hatasokkal bir. Ez az Intézet masfél jogosultsagokkal rendelkezik,
raadasul felhatalmazasat sem az Alaptorvény U) cikkébdl eredeztethetjiik, hanem a Kormany
Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében taladlhatd eredeti jogalkotd hataskorébdl. Hatalyba
Iépése szinte ugyanaznap volt, mint a NEB-é. Lathaté tehat, hogy folytatédik az a
torténelemkutatasi, -értelmezési igény az Orszaggyiilés részérdl, melynek alapvetése az, hogy
az ezt megel6zd masfél poszt-rendszervaltas évtizedben nem tekinti hitelesnek, vagy éppen
szakmainak. A VERITAS intézet kapcsan még ennél is nagyobb visszhangot kapott a 9/2019.
(II. 5.) Korm. rendelet, mely az Intézetet atnevezte és beolvasztotta ide az akkor mar az
Orszagos Széchenyi Konyvtar szervezeti keretein beliil*** miikodd 1956-os intézetet.*3®
Réadasul ugyanebben a torténelemértelmezési 0ij utba illeszkedik bele a Rendszervaltas
Torténetét Kutato Intézet és Archivum létrehozasarol szolo 83/2013. (I1I. 21.) Korm. rendelet,
mely az emlékezetpolitika tovabbra is a kozdsségi emlékezetet, tovabba a szavak szintjén
objektiv modszerrel kialakitandé nemzeti torténelmi tudat és nemzeti Gsszetartozas erdsitése

érdekében kutatta—eredeti feladata szerint— a rendszervaltas id6szakat, 436 437 438

433 https://veritasintezet.hu/hu

434 2012. januar 1-jét6] az 1956-os intézet kozfeladatait az Orszagos Széchenyi Konyvtar szervezeti keretein
beliil latta el.

435 Ennek eredményeként tdbb nemzetkozi hirli kutatd, példaul Rainer M. Janos Ungvary Krisztidn is tdvozott az
intézetbOl. https://19560sintezet.hu/hu/az-1956-o0s-intezet-tortenete

436 A 2013. marcius 22-étd1 létezd kutatointézet feladatait 2021. januar 1-jei hatéllyal a Lakiteleken mitkodd
Népfoiskola Alapitvany kizardlagos tulajdondban 4ll6 Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum
Nonprofit Korlatolt Felel0sségti Tarsasag vette at.

437 https://retorki.hu/

438 Lasd a kutatds, fejlesztés és innovdcios rendszer intézményrendszerének és finanszirozdsanak dtalakitasahoz
sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2019. évi LXVIII. térvényt.
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Szovegosszehasonlitds modszerével élve kimutathato, hogy habar az elmult esztendékben tobb
alkalommal is modositottdk érdemben a NEB-torvényt, olyan véltoztatds nem volt, mely
kifejezetten emlékezetpolitikai céli/targyu volna.
ANEB-t6rvény hatalyba lépésekor modositotta a kordbban elemzett ABTL tv.-t is, 2014. januar
l-jei hatéllyal ugyanis jelentdsen modositja az ABTL tv. 3. §-at: eddig a ,kizarolag vele
kapcsolatba hozhaté adat” fordulatot tartalmazta, amely a modositds kovetkeztében a ,ra
vonatkoz6 adat” kategoriara boviilt. Mindemellett pedig a megismerési lehetdség is szélesebbé
valt: mig korabban a ,,megfigyelt és a harmadik személy kozott tortént érintkezések” szoveget
tartalmazta, 2014-t61 a ,,személyes érintkezéseit rogzité adatok megismerésére” van mar
lehetéség. Erdemes a NEB-torvény 33.—39. §-ara vonatkozé indokolast szé szerint idézni:
»Egyértelmiivé kellett tenni, hogy a megfigyeltnek joga van arra, hogy az életét
befolyasold, az allambiztonsagi szerveknek tevékenykedd személyek kilétét
megtudhassa. Erre a legalkalmasabb az adott személy természetes személyazonositd
adatainak (név, nem, sziiletési hely és idd, édesanyja neve) megismerése.”
Ez mind a multtal valé szembenézést segiti el6 a jogalkoto szerint, ezaltal a szocialista rezsim
tisztanlatdsat célozza meg, kifejezetten 4aldozati perspektivabol. Egyuttal a hivatdsos
alkalmazott, a haldzati személy és az operativ kapcsolat a kizarélag vele kapcsolatba hozhato
személyes adatokat ismerheti meg. Ezaltal a titkosszolgéalatokat miikodtetok korének
mozgastere csokken, mig az aldozatoké nd a multfeltaras terén.
Ahogy kordbban mar utaltam rd, az elmult rendszer titkosszolgadlati tevékenységének
feltardsardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra létrehozasardl sz616 2003.
evi Il térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2017. évi XCIV. torvénnyel
modosult a 2003. évi III. torvény. Kutatdoi modszertani dontés volt részemrdl, hogy a
kronoldgiai ivet kovetve a modositas emlékezetpolitikai szempontli bemutatasara nem az
eredeti jogszabalynal, hanem a 2017-es torvényeknél keriil sor. Igy tudom alatamasztani
hipotézisemet a rendszervaltast kovetd emlék(ezet)torvények strukturdlisa valtozasa
tekintetében. A jogszabaly eredményeként mddosul azon iratok €s adatok tarhaza, melyek
esetében az ABTL tv. hatalya al4 tartozéak lesznek.
A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény sem dnmagaban emlékezettorvény, hanem van
olyan szabdlyozasa, mely emlékezettorvényi aspektusbol elemezhets. Ez a 14. §, mely ,,A
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek daldozatai emlékének védelme” alcimet
tartalmazza. A normativ tartalom szerint a védelem kétiranyt: egyrészt a gyiilekezés alapjaul
szolgdlo helyszin vagy id6pont valamilyen mddon kdothetd a két diktatira é4ldozatainak

emlékezetéhez; a masik annak a kozvetlen veszély fennalldsdnak lehetdsége, hogy a két
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diktatara altal elkovetett embertelen blinokre vonatkozoan nem a valdsagnak/torténelmi
értelmezésnek megfelelden tiinteti fel és a gylilés potencidlisan alkalmas a kdznyugalom
megzavarasara. Erdemes ezt a szabalyozast a 7.2.2. alpontban meghatarozott biintetéjogi
védelemmel egyiitt értelmezni. Ez a kettds védelmi rendszer a német jogrendszerbdl atvett
szigorubb ’sz{irQ’.

A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2022. évi XXIV.
torvény modositasai révén nevezték at a kormanymegbizottakat féispanokka. A jogszabalyrol a
legkevésbé sem mondhat6, hogy klasszikus emlékezettorvény lenne, de a magyar térténelem,
jogtorténet ismerete kapcsan tudhatd, hogy az atnevezése beleillik abba a narrativaba, mely a
multhoz val6 nosztalgikus kozeledést tdmasztja ald. Ezaltal ismét egy olyan eszk6zhoz nytlt a
jogalkotd, mely normativ tartalommal, a mindennapok szohaszndlata szintjén, kiilsddleges
eszk6zokkel jelol ki emlékezeti kanont. Az indokolds szerint egyértelmiien a torténelmi
hagyomanyok tisztelete ¢és ujjaélesztése a jogalkotd célja. A kommunizmus mint hatarvonal —
jelentsen ez idében barmit is — a jogalkotd narrativdjaban olyan cezira, amely eldttihez vald

visszatérés a cél 2010 ota.
7.2.5. Szimbolumok kezelése

Jelen alpontban olyan emlék(ezet)tdrvényeket, illetve egyéb torvényeket fogok a meghatarozott
szempontbdl elemezni, melyek a nemzeti szimbolumok lattatasara, befogadhatova tételére
vonatkoznak. Ebbdl kifolydlag igen heterogén listdval fogom zarni a rendszervaltozast kovetd
éra elemzését, mely soran tovabbra is arra helyezem a fokuszt, hogy miként illeszkedik ez

nemzeti emlékezeti kdnon kiépitésébe.
7.2.5.1. Dijakra vonatkoz6 szabalyok

Mindenek el6tt a dijakra vonatkoz6 emlékezettorvények kapcesan arra kell vezetnem a fokuszt,
hogy ezek nem emlékallitasi céllal sziilettek, igy nem is az emléktdrvények kozott kezelenddek.
Jelentés kiilonbség ez a 6.3.1.3. alpontbéli dijtorvényekhez képest, amelyeket
emléktorvényként definialtam.

Az els a sorban a Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrol szolo 1990. évi XII. torvény, melyrdl azt
mondhatjuk, hogy szinte a rendszervaltozas folyamataban sziiletett meg. Emlékezetpolitikai
aspektusbodl azért lesz elengedhetetlen, mert mikdzben a politikai-gazdasagi-torténelmi-jogi
atalakulas zajlott, a jogalkotonak az volt a véleménye, hogy a szimbolikus identitasképzésre is
energiat kell forditani. Mindezzel egyiitt hatdlyon kiviil helyezte az 1989 eldtti éra
legjelentdsebb dijtorvényét, Magyar Népkoztarsasag Allami Dija, a Kossuth-dij, a Magyar
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Népkoztarsasig Kivalé Miivésze és a Magyar Népkiztdrsasig Erdemes Miivésze kitiintetd
cimek adomanyozasarol szolo 1963. évi 36. torvényerejii rendeletet. A kordbban alkalmazott
elemzési metdodus nem miikddik jelen jogszabaly esetében. Ellenben annak torténelmi
visszatekintésnek, mely szerint 1963-ig mas értékek mentén lehetett adomanyozni a Kossuth-
dijat (lasd a 6.3.1.3. alpont emléktorvényi elemzését a Kossuth-dij alapitasarol szolo 1948. évi
XVIII. torvény kapcsan), ezt kovetden a szocialista gazdasagi értékek mentén valt valaki
dijazhatova. Rdadasul — amint ez egy késobbi jogszabaly kapcsan is érvként olvashato — tobb
személy, akar egész kollektivak is megkaphattdk a dijat, ami presztizsveszteséggel jarhatott.
Ezek kikiiszobolésére sziiletett meg az 0j jogszabaly, mely tehat a jogalkotd 1990 koratavaszi
értékrendjét tiikrozi. A szohasznalatot tekintve az is sokat mondé, hogy a korabbi Allami Dij
helyett Széchenyi-dij keriil atadasra — igy feloldva azt az inkonzisztenciat is, amely a reformkori
két nagy magyar politikus kozott koztudottan fennallt. A jogszabaly jelenleg is hatalyos,
modositasai kozott kevés emlékezetpolitikai szempontbdl relevans akadt. Ezek koziil az egyik
a Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrol szolo 1990. évi XII. torvémy, valamint a Magyar
Koztarsasag kitiintetéseirol szolo 1991. évi XXXI. torvény modositasarol szolo 2000. évi XI.
torvény, mely érdemben magat az adomanyozandoé dij kiilsd jegyeit valtoztatta meg. Erdemes
ennek indokolasara fokuszalnunk: ,jelenlegi forméjukban és kivitelezésiikben egy letlint és
torténelmileg meghaladott korszak izlésvilagat idézik. A kiilsdségeiben anakronisztikus
jelvények nem méltoak a jové Magyarorszaganak nevét Oregbitd kiemelkedd [...]
teljesitmények elismerésére.”

A Magyar Koztarsasag allami iinnepeirol szolo 1991. évi VIII. térvény az elsd olyan
emlék(ezet)torvény, mely az allami linnepet mint szimbolumot hasznalja a rendszervaltozast
kovetden. A preambulum szerint a ,Magyar Koztarsasag allamisdgardl torténd meélto
megemlékezés céljabol” alkot jogszabalyt, melyben elkiiloniti az é&llami és a nemzeti
innepeket. Emlékezettorvényi aspektusbol - meglatasom szerint - a ketté megkiilonbdztetése
nem létfontossagli. A szimbolikus datumok nem meglepdek: marcius 15., augusztus 20. €s
oktober 23. Az indokolasban, illetve a disszertacid korabbi 5.3.1.2., 6.3.1.6. és 7.1.1.
alpontjaiban is olvashatoak azok az el6zmények, melyek mar rendelkeztek a hivatkozott napok
{inneppé nyilvanitasarol.**® Mégis sziikségesnek tartotta a jogalkotd, hogy kozel masfél
esztenddvel a rendszervaltozast kdvetden 11j torvényben hatarozza meg a nemzetet 6sszefogo,
kollektiv identitdsunkat meghatarozo iinnepeinket. Nem ujkeletii tehat, de sziikséges ismét

kimondani az tinnepek emlékeztetd relevanciajat. Mindezzel egyiitt helyezi hatalyon kiviil az

439 Bzek a 1927. évi XXXI. tc., a 1950. évi 1. tvr. és a 1990. évi XXVIIL. tdrvény.
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alabbi korabban, a 6.3.1.6. alpontban elemzett emlékezettorvényeket abbol kifolydlag, mert
eddig ,,[lii]nnepeink egységes szemléletli rendszerezése” nem tortént meg: az augusztus 20.
napjanak a Népkoztarsasag iinnepévé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 1. torvényerejii rendelet,
az aprilis 4-ének, Magyarorszag felszabadulasa napjanak nemzeti iinneppé nyilvanitdasarol
sz0lo 1950. evi 10. torvényerejii rendelet, valamint a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
evfordulojanak dllami iinneppé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 37. térvényerejii rendelet. A
jogszabaly hatadlyon kiviil helyezésére az egyes torvémyek Alaptorvénnyel Osszefiiggo
modositasarol szolo 2011. évi CCIL térvénnyel kertilt sor.

A kutatoi attitlidok koziil a teljességre torekvés és a kritikai szemlélet adott okot 0sszetitkozésre,
amikor a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szolo 1991. évi XXXI. torvényt is szimbolikus
jogszabalyok kozott elemzem. Az 1991. augusztus 1-jén hatalyba 1épo torvény sem
emléktorvény, abbdl kifolyolag, hogy sem az odaitélési folyamat mikéntje, sem a dij maga nem
kothetd az emlékezeti kdnonhoz, maga a kitiintetési procedura azonban igen. Rdadéasul az 2012.
januar 1l-jei hatdlyon kiviil helyezésig tobb alkalommal modosult, de emlékezetpolitikai
aspektusbodl csupan egy volt relevans. Az indokolas azonban megadja a valaszt a kérdésre, hogy
miért lesz mégis a lista része e torvény. A kitilintetés ugyanis egyfajta elismerés, lehet egyéni
vagy kozosségi, lehet erkdlesi, vagy anyagi is, az alapjat ado teljesitmény lehet tudomanyos,
erkolcsi, stb... Azindokolés szerint 1948-ban bekdvetkezett egyfajta torés a magyar kitiintetés-
adomanyozasi metodusban (a korabbi, hasonl6 téméju emléktorvények elemzését 1asd a 6.3.1.6.
alpontban): ,,jellemzdje volt a tomeges adomanyozas (...), a kitiintetettek kivalasztasanal a
politikai szempontok elsddlegessége, kollektivaknak (...) jaré kitiintetések alapitdsa, a
kifejezetten politikai honoralasra alapitott kitlintetésekkel jaro jelentds privilégiumok
biztositasa.” Ennek eredményeképp a nemzeti emlékezeti kanonban mar nem egyének keriiltek,
nem olyan teljesitményért, ami a magyar kollektiv identitasnak részévé akartuk volna hogy
valjon. Ezt a torést szeretné orvosolni a jogalkotd, tudvan azt, hogy a teljes rendszer 4talakitasa
hosszabb idét vesz igénybe.*® Elsé 1épésként a Magyar Koztarsasag Erdemrend és
Erdemkereszt keriilt megujitasra, melyet 1946 és 1949 kozott adomanyoztak. Ellentétben tehat
a kordbban bemutatott érdemtorvényekkel, e jogszabaly esetében egészen mas motivaciot
talalhatunk. Emlékezetpolitikai szempontbol harom moddositas relevans. 1996-ban akként
modosult a jogszabaly az 1996. évi LI. térvénnyel, hogy lehetdvé tette a Kormany szamara

miuvészeti dij alapitasat (6/A. §), mely az évek sordn fokozatosan kiegésziil.

440 Lasd a korabban jelzett modositisok szamat.
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A 2000. évi X1. térvény, amint azt mar fentebb bemutattam, nem csupén ezt, hanem a Kossuth-
dijrol és a Széchenyi-dijrol szolo 1990. évi XII. térvényt is modositotta. A kitlintetések kapcsan
modositja a 6/A. és 6/B. §-t, mert az indokolas szerint hidnyzik a kitiintetések koziil a Magyar
Corvin-lanc, -koszoru és -diszjelvény. Jelen disszertacio tematikdjat tekintve azért lesz relevans
ez a modositas, mert ,,A kitiintetést 1930-ban Horthy Miklos kormanyzo alapitotta, utoljara
1943-ban adoméanyoztdk.” Erdemes fokuszalni arra a véltozasra, mely kozel egy évtizeddel a
rendszervaltozast kdvetden a magyar torténelem meghatarozott személyiségeinek értékelésére
vonatkozik. Horthy Miklos személyének megitélése ekkor sem volt vitatdl mentes, a jogalkotd
mégsem egy masik, egy 0j kitlintetési csomaggal kivanta elismerni a magyar tudomany és
miivészet, valamint a magyar oktatas és miivelddés fellenditése terén szerzett kimagaslo

érdemeket, hanem kifejezetten olyannal, melyet Horthy Miklos alapitott.4

mindemellett pedig
a mar hivatkozott 6/A. § egésziilt ki a Korméany szamara olyan lehetdséggel, hogy a ,,Magyar
Koztarsasag hirnevének oOregbitése, a redlis és korszerli Magyarorszag-kép kialakitasa és
terjesztése érdekében” folytatott tevékenység tekintetében is kitiintetés adomanyozhat6.*4?

A médositasok koziil kiemelkedik a 2002. évi XXX. torvény, mely a Nagy Imre Erdemrend
alapitasarodl rendelkezik. Adomédnyozasanak alapja a ,,a hazafias helytallassal példat mutato, a
magyar fliggetlenséget szolgdlod, a tarsadalmi parbeszéd, a tarsadalmi béke, a nemzet
egységének megvalositasa, a békés rendszervaltozds megteremtése érdekében kifejtett
tevékenység” lehetett. A korabbi kritika az 1948-1989 kozotti kitiintetés adomanyozas
tomegessége tekintetében itt is célt ért: évente csupan Ot személy kaphatja meg az
érdemrendet.**® Azonban ez is, mint a kitiintetési torvény csupan 2011. december 31-ig volt
hatalyban, mert a Magyar Koztarsasag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint
dllami kitiintetéseirol szolo 2011. évi CCII. torvény hatalyon kiviil helyezte. Ez a torvény, s
ezaltal a kordbbiak hatalyon kiviil helyezése, beleillik abba az 1j nemzetiemlékezet-narrativa
kialakitasi folyamatba, mely a 2010-es kormanyvaltas ota hazankat jellemzi.

Emlékezetpolitikai szempontbol tehat az j és egységes mivolt valik relevanssa. Az allami

kitiintetések kapcsan tjakat is megallapit €s régieket is megljit torvényi szinten: Magyar Szent

441 A dijat Horthy Miklos kormanyzosaga alatt, 1930-1943 kozott megkapta példaul Dohnanyi Ernd zeneszerzd
(1930), Homan Balint térténész (1935), Lehar Ferenc torténész (1943), Teleki Pal, foldrajztudds (1930). 2001 -et
kovetéen megkapta példaul: Makovecz Imre, épitész (2001), Szabé Magda ironé (2001), Marton Eva
operaénekes (2012), Huszti Péter szinmtivész (2018). Forras: http://corvinlanc.hu/

42 Lasd pl.: 183/1997. (X. 17.) Korm. rendelet a Magyarsag Hirnevéért Dijrol.

43 Az Erdemrendet megkapta példaul: Méray Tibor (2002), Lécsei Pal (2003), dr. Kiraly Béla (2004), Foldvari
Rudolf, Gonczol Katalin (2005), Ferge Zsuzsa, Mészaros Marta, Ujvari Jozsef (2007), dr. Kopéacsi Sandorné, dr.
Horn Péter (2008), Ujsagh Tibor (2009), Mervo Zoltan (2010), Bécsi Jozsef, Ddzsa Laszl6, Jecsmenik Andor
(2011). Forras: https://www.nagyimretarsasag.hu/a-tarsasag-tortenete/; https://oktober23.kormany.hu/nagy-imre-
erdemrend-56-os-emlekerem-56-os-emleklap; https://www.elte.hu/kituntetesek/nagyimre
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Istvan Rend, Magyar Corvin-lanc,*** Magyar Becsiilet Rend, Magyar Erdemrend és Magyar
Erdemkereszt “(13.-17. §). Mindemellett a Korméanynak és mas kozjogi méltosagoknak is ad
lehetdséget a torvény dij és emlékérem alapitdsdra, adomanyozéisara. Visszautalva a
szimbolikus jogallamra vonatkoz6 To6th Judit-i, valamint a Halasz Ivan — Schweitzer Gabor
altal, a 2.3.1. alpontban meghatarozottakra, fokuszalok arra a sajatossagra, mely a zaszl6 €s a
cimer mint emlékezetpolitikai eszkdz haszndlatdnak szabéalyozasara utal.*4°

Az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény és azzal Osszefiiggd egyéb torvenyek
modositasarol szolo 2014. évi XIV. torvény 24. §-a iktatta be a 35/A. §-t, mely emlékiilés
(linnepi ilés) megtartasat teszi lehetové. Két lehetdség van ennek megtartasara: ,,Magyarorszag
torténelme szempontjabol kiemelkedd jelentdségli esemény évforduldja, valamint nemzeti

iinnep alkalmabol” javasolhatja a Hazbizottsag.**® Ennek a jogintézménynek a célja, hogy

csakis ezzel a kiemelkedd jelentdségii eseménnyel foglalkozzon az Orszaggytilés.
7.2.5.2. Szakigazgatas

Szem el6tt tartvan, hogy a disszertadcié nem szakigazgatasi tematikaju, a kutatoi teljességre
torekvési igényt mégis kielégitve a kdvetkezo alpontban azokat a jogszabalyokat mutatom be,
melyek az emlék- és emlékezettorvények kapcsan a megemlékezési moddra utalnak. A
szimbolikussa tétel gyakorlati kovetkezményekkel is jar, foleg helyszinek tekintetében, mivel
ezek koziil tobb a kulturalis 6rokségiink részévé valik. Fokusztévesztés, fokuszvesztés nélkiil
azonban csupan jelzésszerlien fogom a magyar emlékezettorvényi rendszert ebbdl a
szempontbol vazolni, a részletes elemzést meghagyva az ebbéli téméban jartas kutatoknak.

A rendszervaltozast kovetden rendszerszerlien a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
LX1V. térvény (a tovabbiakban: K6tv.) adja meg az emlékezési modozatokat az épitett emlékezet
terrénumaban. Ahogy a preambulum is meghatarozza, a nemzeti kultura, a nemzeti mult mint
identitasgenerald tényezOk az orokkévaldsagnak, de legalabbis a jovendd nemzedékeknek valod
megtartasa, megovasa céljabol  kozkincsek. A jelen  disszertacioban  felsorolt
emlék(ezet)torvények szempontjabol kiemelkedd szabalyozasok az aldbbiak. Az értelmezd
rendelkezések megadjak, hogy a kulturalis orokség elemei (7. § 11. pont) tobbek kozott a
nemzeti emlékhelyek (7. § 21. pont) és a kiemelt nemzeti emlékhelyek. (7. § 8. pont).**’

444 A 2023. évi LXIX. térvény rendelkezik a Magyar Corvin-lancrol és a Magyar Corvin-lanc Testiiletrél, mivel
azonban ez az emlékezetre még kozvetve sem tartalmaz rendelkezést, igy nem keriilt be a magyar
emlék(ezet)torvények soraba.

445 Lasd tovabba: https://www.nemzetijelkepek.hu/

446 Eddig ilyen iilés volt példdul 2020. majus 2-4n: https://magyarnemzet.hu/belfold/2020/04/unnepi-ules-majus-
2-an-a-parlamentben; https://www.parlament.hu/-/emlekezni-es-emlekeztetni-legfokeppen-a-jovo-fele-fennallo-

adossagunk;
447 Lasd részletesebben a 2017. évi XCIX. modosito térvény 1. §-at.
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Visszatekintve a 7.1.1. alpont emléktdrvényeire szembesiiliink a ténnyel, hogy a jogalkot6 a
magyar torténelmi multbol mely helyekhez fiizott olyan szimbolikus tobbletet, amivel (kiemelt)
nemzeti emlékhellyé nevezve Oket, ezéltal piedesztalra emelve, s természetesen rendszerszinten
megorizve az utdkornak az emlékezési kotelezettséget, annak méltosagat. Kiemelt és nem
kiemelt nemzeti emlékhellyé ugyanis kizarolag az Orszaggyiilés emelhet valamit, mutatva
ezaltal az egységes jogalkotoi akaratot (is). A torvény 1. szdmu melléklete tartalmazza a kiemelt
nemzeti emlékhelyeket, mig 2. melléklete a nemzeti emlékhelyeket. A korabban hivatkozott
emléktorvények, melyek ez utobbi, 2. szama mellékletet modositottak (lasd a 7.1.1. alpontot),
az emlékezeti kanon meghatdrozasa miatt kaptak kardinalis szerepet a disszertacioban. A
torvény 4. Fejezete az emlékhelyek (értve ezalatt a torténelmi emlékhely, nemzeti emlékhely és
a kiemelt nemzeti emlékhelyeket is) védelmérdl, az 5. Fejezete a kiemelt nemzeti emlékhelyek
védelmére vonatkozik.*®A nemzeti vagyonrél szolé 2011. évi CXCVI. térvény és a hozzda
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi LXXXIV. torvény 19. §-a szerint a
kiemelt nemzeti emlékhelyek 2012. janius 30-4t6l az dllami vagyon részét képezi. A jogalkotoi
indokolas semmilyen részletet nem tartalmaz erre vonatkozolag. A Ko&tv. 2013 decemberi
modositdsa a kiemelt nemzeti emlékhelyekre vonatkozoan kiilonleges szabéalyokat is
megallapit: az egyes kulturalis targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi CCXVII. torvény
18. §-a egésziti ki, indokolasadban utalva arra, hogy hazank ,,nemzeti kulturalis értékeinek
Nemzeti Emlékhely Bizottsaggal. A késdbbieken a magyar emlékpont (7. § 12. pont) kategoria
is a definicios kor része lett, melyre vonatkozoan 2022. évi LXXVIII. térvénnyel modosult a
Kotv.: ,,az épitett kdrnyezet vagy természeti helyszin nyilvanithatd, amelyben vagy amelyen
egy, az egyetemes vagy a nemzeti kozemlékezetben kiemelkedd helyet elfoglaldé személlyel
Osszefliggésben a nemzet emlékezetére méltd esemény valdsult meg”. Tehat ez nem kizarolag
a magyar emlékezeti kdnon része lehet, amire vonatkozoan az is eldiréas, hogy vagy angol, vagy
az adott nemzetiség nyelvén is meg kell jeleniteni a pont kialakitdsdnak sziikségességét. A
Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag**® jogkdre ennek megéllapitasa. Ezekkel rokon,
mégis mas szinten allo a torténelmi emlékhely (7. § 43. pont), melynek megéllapitdsara a
Kormanynak van hataskore.**® Az eredeti mellékleteket modositia még a kulturdlis 6rokség

vedelmerol szolo 2001. évi LXIV. térvény modositasarol és azzal osszefiiggésben mas torvények

448 asd részletesebben: https://www.kneb.hu/; https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhelyek/;
https://oroksegvedelem.kormany.hu/nemzeti-emlekhelyek

449 https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhely-es-kegyeleti-bizottsag/

450 A torténelmi emlékhelyekrdl sz616 303/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet.
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modositasarol szolo 2014. évi CVI. torvény, mely a nemzeti emlékhelyek listajat egésziti ki az
alabbiakkal: Budapest X. keriilet, Réakoskeresztlri Ujkéztemetc’i, 298., 300. és 301. parcella
kiegésziil és a Kisfoghdz Emlékhellyel; Pannonhalmi Bencés Fdapatsag nevében csupan
technikai korrekcid tortént; végezetiil kiegésziil a lista az Egri Varral. 2017-ben is mddosult a
Kotv.: az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvéeny és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torveny hatalybalépésével Osszefiiggo egyes torvények modositasarol
szolo 2017. evi L. torvény 202. §-a alapjan a Kormany kapott szélesebb rendeletalkotasi
jogkort. ! Ugyanebben az esztenddben az egyes torvények kiemelt nemzeti emlékhellyel
osszefiiggo modositasarol szolo 2017. évi XCIX. térvény Magyarorszag kiemelt nemzeti
emlékhelye - az Orszaghéz ¢és kornyezete — szabalyozasat teszi meg még szélesebb kortien. A
torvény részben 11 telepiilésképi szabalyokat és eszkozot is megallapit, valamint a kiemelt
nemzeti emlékhely védelmét és fenntartdsat szolgalo hatdlyos részletszabalyokat is pontositja.
2019-ben a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény modositasahoz kapcsolodoan
egyes torvények modositasarol szolo 2019. évi XXXVI. torvény is moddositotta a Kotv.-t a
(kiemelt) nemzeti emlékhelyekre vonatkozdan, de csupéan kiegészitette a védelmi feladatokat
ellato kort a vallasi kozosségek kifejezéssel. A Kotv.-nek 2019-ben is tértént egy modositasa,
mely azonban klasszikus emléktdrvénynek mindsiil a disszertacio szerinti felosztasban, ezért
elemzésére a 7.1.1. alpontban kertilt sor.

A Varosliget megujitasardl és fejlesztésérol szolo 2013. évi CCXLIIL. térvény is egy ebben a
sorban: nem klasszikus emlék(ezet)tdrvény, hanem kozigazgatasi eszkozokkel éri el, hogy a
Vérosliget ,,orszdgos jelentdségének és a nemzet emlékezetében betoltott kiemelkedd
szerepének” tudataban a nemzeti eml¢kezeti kanon részévé tegye. Ez a jogszabaly azonban
egyike azon emlékezeti targyt torvényeknek, melyek elemzése nem torténhet meg az adott
allam aktudlis politikai, tarsadalmi, kdzvéleményi kérdéseinek feltdrasa nélkiil. Mig ugyanis ez

a jogszabaly dnmagaban nem mondana semmit az oktrojalt emlékezetrdl, addig a folyamatos

45119.-23. pont
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tiltakozasok, az allam és a fovaros kozotti ellentét felszinre torése megmutatja azt, hogy miként
lehet az emlékezetet eszkdzként is hasznalni politikai célokra.*5? 4°3

Sajatos elem a listdban a Nemzeti Kulturalis Tandacsrol, a kulturstratégiai intézményekrol,
valamint egyes kulturalis vonatkozasu torvények modositasarol szolo 2019. évi CXXIV. torvény.
Relevancidja ott érhetd tetten, amikor a nemzeti kultura és az emlékezetpolitika kapcsolatat
mutatja be. A rendszervaltozast kovetd emlékezettorvények soraban azért lesz sarkalatos a
vizsgalat, mert ebben is manifesztalodik az az identitdsgeneral6 allaspont, mely szerint a kdzos
emlékezet kulturaképzo szereppel bir. Kulturalis 4gazatnak nevezi az emlékezetpolitikat a 2. §
d) pontja, definitve igy tuja elhelyezni a magyar jogrendszerben. A mar hivatkozott és elemzett
3. § (1) bekezdése pedig azt a jogalkotdi gondolkodési struktirdt mutatja be, mely eszkdzze
emeli azon célbdl, hogy a nemzeti identitds fennmaradjon. Eszkézmivoltanak kihasznalasahoz
un. kultarstratégiai intézményeket is rendel a torvény, az emlékezetpolitika teriiletén az
alabbiakat: a Magyar Nemzeti Muzeum, a Szépmiivészeti Mizeum, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar, a Magyar Nemzeti Levéltar, a Magyarsagkutato Intézet.

2021-ben ismét modosult a Kotv.: a mar tobbszor hivatkozott 2. mellékletet modositotta az
egyes kulturdlis targyu és egyéb torvények modositasarol szolo 2021. évi CXLVIIL torvény. A
nemzeti emlékhelyek szama nem emelkedett, hanem a 2012 6ta nemzeti emlékhelynek
mindsiild6 Nemzeti Gyaszpark és Kisfoghdz bdviil hdrom tovabbi helyszinnel: a véci, a
marianosztrai és a sopronkdhidai rabtemetdvel. Mindemellett pedig egy technikai pontositasra
keriilt sor Gyéri Kaptalandomb és var nemzeti emlékhely kapcsan. Erdemes atgondolni, hogy
azok a rabtemet6k, melyekkel most kiegésziilt a Nemzeti Gyaszpark, a XX. szazad diktatorikus
évtizedeinek i1s szimbolumai voltak: a jogalkotd a borton, a kivégzohely mint szimbolum
vonalat emelte be az emlékezeti kdnonba.

A 2022-ben sziiletett az egyhazakat érinté egyes térvények modositasarol szolo 2022. évi
LXXVIIIL torvény is tobb helyiitt modositja a Kbtv., de szakigazgatasilag talan a legfontosabb
modositas, hogy a nemzeti emlékpont terminoldgia helyett ezt kdvetden a magyar emlékpont
funkciondl a magyar jogrendszerben (6. §, Kotv. 2. § 12a. pontja). Mindemelett a nemzeti

emlékhelyek listajaban technikai pontositasok sziilettek. A haza emlékezetpolitikai kérdések

452 A vitarol 1asd részletesebben: DR. LOVAS Daniel: Elet a régi Varosligetben. Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft.,
2013. https://www.valaszonline.hu/2019/11/18/petri-lukacs-adam-liget-projekt-vita/; GULYAS Andras: Uviltozd
épiiletek — a Liget-projekt konzervativ szemmel. PETRI Lukacs Adam: ,, Nagyszerii kiizdelem elétt allunk” — a Liget-
projekten  dolgozé  Petri Lukdcs Adam  valaszol a  tervet ért  konzervativ  kritikdkra.
https://www.valaszonline.hu/2019/11/18/petri-lukacs-adam-liget-projekt-vita/; MAJKO Zsuzsanna: Az elhallgatott
tényekrol, helytorténész szedi izekre a Liget-épitkezések alapérvét.
https://www.valaszonline.hu/2019/11/22/majko-zsuzsanna-liget-projekt-vita/; LIGETFALVI Gyodrgy - MAJKO
Zsuzsanna: Varosliget lexikon. Varoshdza Kiado, 2017.

453 Lasd a jogszabaly éltalanos indokolasat!
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szintén sokatmondé szabalya keriilt be a Kotv.-be, azaltal, hogy ,,A nemzeti emlékhely részét
képez6 ingatlanra a Magyar Allamot elévasarlasi jog illeti meg. A Magyar Allamot nem illeti
meg eldvasarlasi jog, ha az ingatlan tulajdonjogat egyhazi jogi személy az érintett egyhaz belsé

egyhazi jogi személyére ruhdzza at.” (Maod. tv. 12. §).
7.3. Osszegzés

Osszehasonlitva a korabbi két idészak emlék(ezet)torvényi listdjaval, megallapithatd, hogy
szamszakilag joval tobb jogszabalyrdl beszéliink a rendszervaltozast kovetd idészakban. Ez
abbol a szempontbdl természetesen nem meglepd, hogy az 1989/1990-es fordulatot kdvetden
valt ismét szabaddd az emlékezés hivatalos Utja, amelyet azonban mar sajatos tton indit el a
tobb alkalommal hivatkozott traumaemlékezet. Ahogy az 5. diagrambol is lathato,
egyértelmiien megfordul a tendencia abban a tekintetben, hogy az emlékezettorvények (illetve
az emlékezeti aspektusbodl elemezhetd torvények keriilnek talstlyba, méghozza joval nagyobb
volumenil az ardnyok kozotti megoszlas, mint kordbban. Ez egyértelmiilen magyarazhato az

emlékezeti boommal, ami a XX. szdzad végére, a XXI. szazad elejére tehetd.

Jogi emlékezet a
rendszervaltas utan

W emléktorvény

emlékezettorvény

5.diagram
Az emléktorvények 6. diagram szerinti kategorizacidja alapjan lathatd, hogy a korabbi
csoportok mellett megjelenik egy 0j emléktdrvényi besorolds, mégpedig a szakigazgatasi
szempontbol relevans emléktorvény. Jellemzden a Kotv. modositasok tartoznak ide, fokuszalva
a 2. mellékletben talalhaté nemzeti emlékhelyek listdjanak modosulasaira. A mindenkori
jogalkoto altal szimbolikus szintre emelt helyszinek magukkal vonjak ezek példaszintre valo
emelést: ezek a helyszinek olyan torténelmi események tantii, melyek pozitiv hatassal vannak
a kollektiv identitasunkra, példaértékiiek, ezért jogosultsagot kapnak a Kotv. 2. mellékletében
emlékezeti it a nem magyar és a magyar emlékezet dsszekapcsoldsa. A rendszervaltozast

kovetden - illetve 2010-et kdvetden - kettd emléktdrvény is sziiletett (még ha az egyik az
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alapitvanyrendelés miatt atipikusnak is mondhato), melyben az évszdzadok ota fennalld

lengyel-magyar baratsagnak szentelt torvényt a jogalkoto.

Emléktorvények

H célorientdlt emléktorvény,
kozkegyelem

M Unnep-, emléknapra
vonatkozo

nem magyar emlékezetre
vonatkozé

érdemtorvény

B szimbdlumokra vonatkozé

M szakigazgatas

6.diagram
A 7. diagram illusztralja, hogy az emlékezettorvények esetében is talalhatoak ) alkategoriak.
Erthetd okokbol kifolyolag ebben az iddszakban lehetséges a transitional justice -ra jellemzd
emlékezettorvények vizsgalata, ardnya azonban kiemelkedd a tobbi emlékezettorvénybdl. Az
altalam kozvetett emlékezettorvényeknek nevezett elemek szama a legnagyobb: ebbe azok a
jogszabalyok tartoznak, melyek nem kozvetleniil hatnak az emlékezetiinkre, értve ezalatt
példaul a féispanra vagy a Kuriara valo atnevezést. Ezekben a jogszabalyokban nem talalunk
az emlékezetre vald kozvetlen utaldst, azonban értelmezdi szabadsdgunkkal élve egészen
egyértelmli, hogy jelentds Onreflektiv hatdsa van kollektiv emlékezeti szinten. Az
emléktorvények mellett az emlékezettorvények kapcsan is taldlkozhatunk szakigazgatasi
jogszabalyokkal. Az alkotményos emlékezet mar kordbban 1étezd kategdria, azonban
aranyaiban ebben az iddszakban (fokuszéaltan 2010 utdn) a legnagyobb mértékii. Kutatdsom
szamomra meglepd eredménye, hogy punitiv jogszabalyokkal ilyen kis mértékben lehetséges
csupan talalkozni az emlékezettorvényekben — foként annak fényében érdekes eredmény ez,
hogy a 2.2. alpont definidlasi kisérletei koziil nem egy felosztds alapja az, hogy egy

emlékezettorvény punitiv-e vagy sem.
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Emlékezettorvények

B alkotmanyos
emlékezet
punitiv
emlékezettorvény

transitional justice

kozvetett
m emlékezettérvények

W szakigazgatas

7.diagram

454

A 8. diagram™" altal készitett kimutatas eredményeként megéllapithatd, hogy héarom

kormanyzat**®

alatt volt nagyobb mértékli az emlékezet-, mint az emléktdrvények aranya. Ez
azt is jelenti, hogy ebben az idészakokban a multra valo visszatekintés, annak (jra)értelmezése
kapott nagyobb hangstlyt az emlékallitds helyett. Mindezzel egyiitt érdekes konzekvencia
szlirhetd le a 9. diagrambdl, mely azt igyekszik bemutatni, hogy van-e kiilonbség az egyes
kormanyzati idészakokban a self-exculpatory és a self-inculaptory allami emlékezeti
hozzaallasban.*® %7 Elérevetitve az eredményeket megallapithatd, hogy egyértelmiien
tobbségben vannak az onfelmentd megkozelitésli emlék(ezet)tdrvények. Az olyan hivatalos
emlékezeti narrativa tehat, mely a magyar torténelem bizonyos eseményeinek feleldsségéért
nem tud azonosulni az elkovetdi oldallal. Ez a sajatos aldozatisdg kiemelkedd abban a
tekintetben, ahogyan a kommunizmussal szemben Oninterpretaciot valositja meg a jogi
emlékezet. Részleges Osszefiiggés mutathato ki e diagram és a 10. diagram ko6zott, mely az
alkotmanyos érzelmek megjelenését vizsgalja. A disszertacio 8.2. alpontjdban olvashatd
részhipotézis szerint ugyanis kifejezetten az emlékezettorvények az tidvos szégyenébresztés
ezkozeiként értelmezhetdek, igy nyerve létjogosultsagot a definiciok kozott. Amint azt
kordbban bemutattam, 1989-ig elenyész0 az emlékezettorvények szama; igy a nemzeti

emlékezeti 6svény kijelolésének eszkozei eddig foként az emléktorvények. A kategoria elemet

454 A diagram -1990 egysége azt az id6szakot mutatja be, ami a rendszervaltozas énkényes hataridejének
kikialtott 1989. oktober 23-ai datum é€s az els6 szabadon valasztott Orszaggyililés megalakuldsa, 1990. méjus 2-a
kozott telt el.

4% A magyar belpolitikai paletta tekintetében az egyes korméanyzatok mentén bontottam fel az évtizedeket, az
azonos értékrendszer mentén kialakitott kormanyzatok éveit azonban nem bontottam tovabb. Ennek értelmében
egy egységet képez a 2010-2024 kozotti idszak, valamint a 2002-2010 kozotti idészak is.

crer

457 Részletesen lasd a 8.3. alfejezetben.

209



a héla, a kegyelet, a biiszkeség ¢rzéseivel toltotték el a jogszabaly szovegeket — és a jogkdvetd
allampolgart. Ez a fajta jovobe nézd, példaallitdé magatartds azonban a traumakkal vald
szembenézés eredményeként megvaltozik, és ennek eredményeként megjelenik a szégyen mint
alkotmanyos érzelem a jogi korpuszban. A diagrambol lathato, hogy 2010-et kovetden ismét
(még aranyaiban is nagyobb mértékli) novekedés allt elé az érzelmek megjelenése terén.
Réadasul az is kimutathat6 e statisztikdbol, hogy 1994-ig kétszer annyi szégyenkdzpontl
emlék(ezet)torvény sziiletett, mint 1994 és 2010 kozott. 2010 utan 7 olyan jogszabaly sziiletett,
melyben a multtal valdé szembenézés egyértelmiien az attdl valo elhatarolodast célozza meg.
Ami azonban a kutatas szempontjabodl sajatos meglatéas, az a kapcsolat a transitional justice, a
self-inculpatory és a szégyen korai jogszabalyokban valé megjelenése: nagyjabol ugyanazon
korai emlék(ezet)torvények fedik le ezek metszeteit: a semmisségi €s a karpotlasi torvények.
Ezzel szemben 2010 utan mar foként a self-exculpatory megkdzelités mutathato ki a szégyen-

jogszabalyok kapcsan.

Idébeli megoszlas

15
-t K xx__ B xa
-1990 1990-1994  1994-1998  1998-2002  2002-2010 2010-
m emlék- emlékezet-
8.diagram
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Onvad vs. 6nfelmentés a jogi
emlékezetben

-1990 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2010 2010-

m self-exculpatory  m self-inculpatory

9.diagram

Alkotmanyos érzelmek a jogi
emlékezetben

-1990 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2010 2010-

® hala, blszkeség m szégyen

10. diagram
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8. ARENDSZERVALTOZAST KOVETO IDOSZAK JOGI EMLEKEZETENEK
SAJATOSSAGAI

., ... €8 ez a tenyészet csendesen morajlott, mint valami végso, nagy mocsarban, ahol a
szereplok, akar valamilyen ezopusi rémmesében, még levonjak az utolso tanulsagot, és
valakinek az a melancholikus étlete tamadt, hogy mindenki mondja meg, hol volt, amire
bagyadt koppanasokkal, mint atvonulo felh6bol, mely mar rég kiadta erejét, hullani kezdtek a
nevek: Mauthausen, a Don-kanyar, Recsk, Szibéria, a Gyiijto, Ravensbriick, a Fo6 utca, az
Andrassy ut hatvan, a kitelepités falvai, az 56 utani bértonok, Buchenwald, Kistarcsa, mar-
mar féltem, ram keriil a sor, de szerencsére megeloztek: "Auschwitz’, mondta valaki, a gyoztes
szerény, de magabiztos hangjan, és nagyot bélintott a tarsasag: "Uberolhatatlan’, amiként a
hazigazda, félig irigykedo, félig neheztelo, de végso soron mégiscsak elismeré mosollyal

nyugtazta. "*%

Magyarorszag egyetlen irodalmi Nobel-dijas alkotdja Kertész Imre. Holokauszt-taléldként irt
regényében, a Sorstalansag-ban hasznalt traumanyelvért kapta dijat. Ezt a traumanyelvet azért
alkotta, hogy elmondhassa az elmondhatatlant, a tdborbéli tapasztalatait. A Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekért cimil irasaban olvashatdo a mottoként valasztott idézett, az ugynevezett
lagerpoker. A regény egyik kulcsjelenetében kiilonboz6 taborokat megjart tulélok beszélgetnek
taborbéli élményeikrdl, de akként, hogy kizarolag a tdborok nevét hasznaljak a tapasztalataik
verbalizdlasdra. Mintha egymasra licitdlndnak: Mauthausen, Recsk, Ravensbriick;
hallatszodnak a foldrajzi nevek; és amikor elhangzik a szd, Auschwitz, az mindent visz.
wUberolhatatlan.” A részfejezet kiindulopontja szerint a nici és a szovjet diktatirak
eredményeként olyan egyéni ¢€s kollektiv tapasztalatok jottek létre, melynek hatdsa volt az
emlékezetre mind egyéni, mind kozosségi, mind globalis szinten. De — és itt az alfejezet f6
kérdése — miként tudja a diktatarak tapasztalata Europa és az Eurdpai Unio emlékezetpolitikajat
befolyésolni, ha a tapasztalat eltéré volt a Vasfliggonytdl keletre és nyugatra? A disszertacid
részhipotézise szerint a posztmodern Eurdpa alapitomitoszai ezeknek a diktataraknak
emlékezete, mely azonban versengd aldozatnarrativakhoz vezetett a rendszervaltozast kdvetd
iddszakban. Az ebben a megkdzelitésben rejld potencial emlékezettdrvényi szempontbol az,
hogy kimutathato-e a rendszervaltozast kovetd idészak emlék(ezet)torvényeiben valamiféle

elmozdulas, megfelelés az eurdpai/globalis aldozatnarrativakhoz vald kapcsolatdban. Mivel a

458 KERTESZ Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Budapest, Magvetd, 1990. 47.
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7. fejezet a demokratikus fordulatot kdvetd éra emlék(ezet)torvényeinek elemzését adja, az ezt
kovetd elméleti jellegli alfejezetek egyikeként a kdvetkezOkben azt a fordulatot alapozza meg
a disszertacio, amelyre épitkezve kvalitativ és kvantitativ valaszt tud adni a 8.1. alfejezet:
miként oszlik meg a figyelem a XX. szdzad két traumatikus torténelmi eseménye kozott a
magyar emlék(ezet)torvények soraiban? A 8.2. alfejezet a kortars jogelmélet egy marginalis
szeletének, a jog és érzelmek kapcsolatdnak elemzési aspektusat vonja be a kutatasba; végiil
pedig 0sszhangban a 8.3. alfejezet feltételezésével egyiitt adja a vizsgalati alapot arra, hogy a
magyar emlék(ezet)torvények kapcsan kimutathato-e elmozdulds a self-exculpatory/self-
inculpatory tengelyen, s ez értelmezheté-e a versengd aldozatnarrativak egyik alternativ
utjaként? Mindezzel egyiitt a Trianon-narrativa kozvetett jelenléte is kiemelkedd jelentdséggel
bir, ahogy a 8.4. alfejezet bemutatja; valamint szoros kapcsolat mutathat6 ki az alkotmanyos
érzelmek ¢és a jogi emlékezet kozott. Ez a négy iranyvonal egyiitt adja a rendszervaltozast

kovetd idészak struktiravaltasanak alappilléreit.

8.1. Versengd aldozatnarrativak — a modern Eurdpa alapitomitoszai a XX. szazad torténelmi

traumainak tiikrében?>® 460

"o

8.1.1. A versengé aldozatnarrativak relevanciaja a disszertacioban®®!
8.1.1.1. Az emlékezet korlatozott volta

Nem hat ndévumként a megallapitds, mely szerint a személykozi kapcsolatokban minden
esetben kialakul egyfajta verseny a korlatozott javakért. A 2.6.1. és a 3.1.2.1. alpont — amint
maga a Bevezetdben tett ,,liberolhatatlan” Auschwitz mint referenciapont is megallapitja —
alaptézise szerint az euroOpai identitdsban az emlékezet korlatozott ,,joszag”. Pontositva: az
emlékezet korlatozott volta a holokauszttal kezdddik,*®?> tehat a posztholokauszt éra
tudomanyos diskurzusdnak kiemelkedd teriilete az emlékezet kérdése, legyen az barmely

human) tudomanyteriilet. A zsidé hagyomany Zdchor parancsa kapcsan*®® felmeriil a kérdés,
( y gy y p p

459 E fejezethez nyujtott segitségéért szeretnék koszonetet mondani dr. Zombory Méténak (ELTE TATK, docens;
MTA TK SZI, kutato) és dr. Kévagd Palnak (pszichologus, KRE, PPKE). A veliik val6 szakmai beszélgetés
izgalmas kérdéseket vetetett fel és szamos gondolkodnivalot adott.

460 A fejezet A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-3 KODSZAMU UJ NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATAS]I,

FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZ{ROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL készilt.
461 Az alfejezet részletesebb kifejtése az alabbi tanulméanyban tortént meg: Katalin 1ZSAK-SOMOGYI: Victims
and/or perpetrators. The founding myths of Europe in the light of the traumas in the 20th century. In: Petr AGHA
— Jan GERYK: Political Imagination and Utopian Energies in Central and Eastern Europe. Berlin, Peter Lang,
2024. A kotet megjelenés alatt van.

462 Lasd a 3.1.2.1. alpontot a holokausztot kdvetd id6szak emlékezni vagyd emberképi vizsgélatairol.

463 A Zachor parancsa a zsido kollektiv torténelmi emlékezés bibliai eredetii parancsa. Identitasképzd parancsolat
az emlékezés kotelezettségeérol, mely egyben moralis parancsolattd is lett. Lasd 3.1.2.1. alpontot a tovabbiakban.
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hogy ha ’gyujtépontként’ kezeljiik ezt a torténelmi eseményt, akkor valaszt kell talalnunk arra
a kérdésre is, hogy mely nemzet torténelmének/torténelmeinek a részeként tekintiink ra. Ez a
kérdés annyiban adekvat, amennyiben az erre adott valasznak hatdsa van az egyes politikai
rendszerek miikodésére, s ezaltal arra, hogy miként igyekszik az adott politikai rendszer

jogalkotdja a nemzeti emlékezeti kanont kijeldlni.

Az alfejezet az Auschwitz-Gulag binaris kod szimbolikus tengelyen valdé nagyon finom,
torékeny mozgason alapul. Ez a binaris kod kifejezetten szignifikans. Amig a Vasfliggonytol
nyugatra a holokauszt és a II. vilaghdboru volt az emlékezetformald, -befolyasold tapasztalat,
mely kiindulopontként szolgalt a fentebb emlitett ’emlékezet mint korlatozott joszag’
nézOponthoz, addig a Vasfiiggonytdl keletre a sztdlinizmus (késdbb a kommunizmus) és a
holokauszt egyiitt adtak ezt a tapasztalatot. Rdadéasul a rendszervaltasok utan deriilt ki, hogy a
kozép-kelet-eurdpai régid nem tette magaéva a megemlékezés modszereit és Utjait, amint arra
mar fentebb utaltam;*** igy a diktatirak tapasztalatait utolag, akkor kellett beépiteniiik az
onmagukrol kialakitott képbe, amikor ennek mar kitaposott utja volt ,,nyugaton”. Az Europan

beliili helyzetiiket ez a ,,beépitési kotelezettség’-hozzaallas neheziti meg.

Az emlékezetpolitikaval 6sszefliggd koncepcionalis hattér mind nemzeti, mind globdlis, illetve
uniés szinten kifejezetten 4aldozatkdzponti: azok elismerésének mikéntje adja az
emlékezetpolitika dinamikdjanak alapjat. Ez az elismerési politikai a rendszervaltozast
kovetben a posztkommunista orszdgokban, igy hazdnkban is megtaldlhato, rdadasul a
demokratikus fordulatokat kovetden a kommunizmus blineinek el- €s megismerése 1is
megkezd3ddott mind eurdpai (unios), mind globalis szinten.*®® Ezekre a torténelmi eseményekre
a leggyorsabban a szocialpszichologiai kutatasok reagaltak: bekdvetkezett ugyanis egy jelentds

fordulat, mivel a kollektiv aldozatokkal valo kutatasok?*®® is fésodorba keriiltek.*®” Az allitasnal

464 Amint azt a 6. fejezetben kimutattam, alig 1épett hatalyba 0j emlék(ezet)tdrvény a rendszervaltozasig terjedd
iddszakban, sot a holokausztra valdo emlékezés kifejezetten tiltott volt. Visszatérve a szépirodalmi hagyomanyhoz
utalok Kertész Imre: 4 szamiizott nyelv cim( kotetére, melyben A Holocaust mint kultura, valamint A szamiizétt
nyelv cimil irasok e kdtelez6 hallgatasrol szolnak, jelezve annak lehet6ségét a traumairodalom termékenységére.
465 Megjegyzem, Zombory Matéval vald konzultdciom soran jutottam arra az eredményre, hogy az a 1épés, hogy
az emberi szenvedésre redukalodik a multreprezentacio, azt is jelenti, hogy az aldozati diskurzus lesz a legitimitasi
forras abban a tekintetben, hogy a kommunikativ emlékezet visszakdvetelhesse sajat megilleté helyét. A
konzultacio eredményeinek beillesztése az emlék(ezet)torvények kutatdsaba magaval vonta azt a kutatasi
eredményt is, amint azt a 8.3. pontban bemutatom, hogy kimutathat6-e elmozdulds az Onfelment6-onvadlo
emlék(ezet)torvények kozott a magyar emlékezetpolitikaban.

466 asd részletesebben KOVAGO Pal Lajos: 4 kollektiv dldozati élmény Osszefiiggése a kisebbségi csoportokkal
szembeni ellenséges és tamogato attitiidokkel, PhD disszertacio, PTE-BTK, 2020.
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=21366

467 Lasd részletesebben: Henri TAJFEL — John C. TURNER: An Integrative Theory of Intergroup Conflict. In: W. G.
AUSTEN — S. WORCHEL (eds.): The Social Psychology of Intergroup Relations. Monterey, CA: Brooks-Cole, 1997,
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figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy nem johettek volna Iétre a kollektiv dldozattudatokkal
Osszefiiggd kutatasok anélkiil, hogy ne tort volna utat maganak az ugynevezett szocialis
identitas elmélet és az ugynevezett szelf-kategorizacios elmélet. Mig ,,A szocialis identitds
elmélete szerint az egyének identitdsanak megkeriilhetetlen része, hogy milyen csoportokhoz

tartoznak.”, addig

»A szelfkategorizaciés modell (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987)
szerint kiilonbozo tarsas kontextusu helyzetekben, kiillonb6zé ugynevezett szelf-
kategoriakat valaszthatunk magunknak. Ez a valasztas motivacios alapon torténik, azaz,
altalaban azt a szelf-kategdriat valasztjuk magunknak, amely az Onértékelésiink
szempontjabol a legkedvezdbb. Az onértékelésiink szempontjabdl kedvezd kategoria
lehet példaul olyan, amelyiket Osszehasonlitva mdas kategoridval, a sajatunk
kedvezbébben jon ki az dsszehasonlitasbol. Egy kozosség tagjai motivaltak lehetnek arra,
hogy az aldozati szelf-kategoriat valasszak, és azzal azonosuljanak, amennyiben ez

tarsas elonyokkel jar (pl. tAmogatas, elismertség).”4®8

E két egymassal 0sszefliggd, a csoporthoz vald tartozasunkat azonban mégis mas aspektusbol
elemz6 tudoményos diskurzus alapja az, hogy a kollektiv aldozattudat esetében elegendd az
aldozati csoporthoz val6 tartozés ténye ahhoz, hogy kognitivan és érzelmileg atéljék az aldozati
mivoltot. Ennek oka az, hogy a szocidlpszichologiai kutatdsok kimutattak: a kollektiv
aldozattudat nem csupan a jelenre vonatkoztatott, hanem multbéli események, jelen alfejezet
szempontjabol relevansan a holokauszt és/vagy a kommunizmus atélése is megadhatja az
identitasképzodés alapjat. Ezekre a megallapitdsokra azonban egészen az 1980-as évek
kutatasaig varni kellett. A pszichologiai kutatasok a traumara adott érzelmi, kognitiv és
viselkedésbéli valaszokat annak fényében vizsgaljak, hogy miként viselkednek az emberek, ha

sajat magukra mint a kollektiv 4ldozati csoport egy tagjara tekintenek.

Eléreutalva Balogh Laszlo Levente elméletére megallapithatd, hogy az aldozatnarrativak is
megvaltoztak a demokratikus fordulatot kdvetdéen. Az egyik karakterisztikumként 6 azt
hatarozza meg, hogy mar nem egyéni a tettes-aldozat kapcsolat, hanem a kollektiv aldozatisag

egyiitt jar a tettes mint elnyomo rendszer kibSvitésével is. Igy azonban a személykozi tettes-

33—47.; John C. TURNER — Michael A. HOGG — Penelope J. OAKES — Stephen D. REICHER — Margaret S.

WETHERELL: Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Cambridge, Basil Blackwell, 1987.
468 KOHVAGO (2020) i. m. 12.
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aldozat kapcsolat helyett egy kollektivum-rendszer kapcsolat 1épett, ahol a kollektivum

részének lenni kifejezetten eldnyos (volt).

Amint a fejezet Bevezetdjében olvashato, tézisem egyik pillére a posztmodern Eurdpa
alapitomitoszainak tudomdnyos diskurzusa. Ahhoz, hogy errdl emlékezeti aspektusbol
beszélhessiink, be kell vezetni a Levy-Sznaider altal megalkotott ’kozmopolita emlékezet’

k*° 2002-ben jelent meg, tehat mar kozel egy évtizeddel a demokratikus

fogalmat. Tanulmanyu
atmeneteket kovetden, a kozép-kelet-europai allamok Europai Unidhoz vald csatlakozasi

targyalasainak id6szakaban.

,,Allaspontunk szerint a holokauszt — a huszadik szazad egyik meghatirozé eseménye,
s az a fogalom, amely az eurdpai zsidok 1941 és 1945 kozotti, naci Németorszag altal
végrehajtott elpusztitdsat jeloli — kozos emlékei megteremtik az 1j, kozmopolita
emlékezet alapjait: olyan emlékezetét, amely meghaladja az etnikai és nemzeti

hatarokat.”*"°

Ez egyben azt is jelenti, hogy értelmezésiikben az emlékezés teriilettdl, vagyis politikai
berendezkedéstdl, jogrendszertél vald elszakadast is jelent. Alapitdé mitoszként is
meghatarozzdk ezt az eseményt annyiban, amennyiben identitasképzd kozos, narrativa

elmondhaté forrasként tekintenek ra:

»A holokauszt emlékezete megkérddjelezi magat a modernitast is, amely egészen a
kozelmultig az intellektudlis Onértelmezés egyik elsddleges analitikai és normativ
kereteként szolgalt. Ebbdl a szempontbdl az eurdpai zsidok nacik altali tomeges
elpusztitisa nem a német-zsido tragédianak tekinthetd, hanem a jézan ész vagy
egyenesen a modernitas tragédiajanak. ... azt allitjuk, hogy az ideoldgiai bizonytalansag
kordban ezek az emlékek a humanista és az univerzalista 6nazonosulds mércéjévé

valtak.”*"1

e

Vagyis a fejezet Bevezetdjében jelzett alapitdomitosz ebben a megkodzelitésben a holokauszt
tapasztalata okozta torés, a jozan ész, a kiszamithatdsag tragédidja. A véletlen mint az életben
maradds esélye lesz az identitds egyik kulcsmozzanata. A holokauszt emlékezetének

kozmopolitava valdsa ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az egyéni/lokalis emlékezetek

469 L4sd részletesebben a 4.3.3.3. alpontot. Daniel LEVY — Natan SZNAIDER: Hatartalan emlékezés. A holokauszt
és a kozmopolita emlékezet kialakulasa. In: SzAsz Anna Lujza — ZOMBORY Maté (szerk.):
Transznacionalispolitika és a holokauszt emlékezettorténete. Budapest: MTA TK SZI, 2014. 148—166.

470 LEVY-SZNAIDER (2014) i. m. 148.

471 LEVY-SZNAIDER (2014) i. m. 148—149.
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irrelevanssa valnak, hanem hogy ezeknek helyet kell taladlniuk a transznaciondlis, sét globalis
emlékezeti strukturdkban. Az emlék(ezet)torvények terrénumaban ez azt jelenti, hogy hazank
holokauszt-emlékezetének helyet kell taldlnia az eurdpai (uniés) emlékezeti (re)konstrukcios
munkaban. Ez azonban csakis a demokratikus fordulat utan kezdddhetett el, illetve utélagosan
azt mondhatjuk, hogy a csatlakozasi esztend6t megeldzden Iéphetett a kovetkezd szintre. E
téren azonban, ahogyan arra az alfejezet tovabbi pontjai ramutatnak, megkérddjelezédik a
holokauszt emlékezetének egyedisége, s felmeriil mas torténelmi traumak tapasztalataival vald

Osszehasonlithatosag kérdése.

Daniel Levy ¢és Natan Sznaider szerint a kilencvenes években hatalmas hatasa volt a
technoldgiai fejlodésnek az emlékezet-id6-kultura tengelyen’. E valtozasok kezdete nagyjabol
egybeesik a kozép-kelet-eurdpai térség demokratikus valtozasaival, s6t mi tobb, egy évtized
alatt mar kikeriilhetetlen lett a tudomanyos diskurzusban ezek jelentdsége. Az elektronikus

média segitségével

»Az azonnali sebesség €s az 1j globalis kommunikécio képabrazolasa hozzajarul a kdzos
ontudat kialakulasahoz, és olyan kozmopolita emlékekhez, amelyek meghaladjak a
terlileti €s nyelvi hatarokat. A nézé moralis javaslatot kap, amelyet vagy elfogad vagy

elutasit, de aligha hagyhatja figyelmen kiviil.”*"?

Meglatasuk szerint az 1980-as, 1990-es években, illetve a kdzép-kelet-eurdpai allamokban a
kétezres években rengeteg tudomanyos vita meriilt fel a torténetirasban is a fentiek kapcsan,
mely vitak egy része parhuzamba allithaté a Gutenberg-galaxis végével.*’® Ebben a tekintetben
figyelemmel kell lenni arra a digitalis forradalomra is, mely ebben az aspektusban azt jelenti,
hogy a torténetiras/torténetmondas a transzmedialis modszerekkel sokkal ’hatalmasabbd’
valhat. ™ A torténelemelmélet sem marad meg a narrativ paradigman beliil, ezért a torténelmi
érz€k narrativ stratégiai is megvaltoztak. Ezt a részhipotézist fogalmaztam meg a modszertani

4. fejezetben, amelyben az emlékezettorvényekre mint a narrativ paradigméan kiviili

torténetértelmezd1 fenoménokra tekintek.
8.1.1.2. Az aldozatisag kérdése a tudomanyos diskurzusban

A diktatardk kutatasdnak tudomanyos diskurzusai diszciplinatol fliggetleniil egyetértenek

abban, hogy a XX. szazadban az aldozatinterpretaciokban végbement egy olyan valtozas, mely

472 LEVY — SZNAIDER (2014) i. m. 153.
473 Lasd tovabba: Marshall MCLUHAN: Vége a Gutenberg-galaxisnak? Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1985.
474 Lasd tovabba: KISANTAL (2017) i. m.
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szerint az ’aldozat’ szerep lett elfogadottabb a ’hds’ motivummal szemben. A valtozés
fundamentuma az, hogy az dldozat *egyéni”, individualis karakterisztikuma helyett kimutathato
egyfajta az elmozdulas az aldozat *kozdsségi’ 1éte felé. Ez egyfajta passziv aldozati identitas.
Ahhoz, hogy valaki belekeriiljon a XX. szazad torténelmi diktatardinak aldozatai kozé, nem
kellett tennie semmit; oktrojalt identitasok alapjan valt valaki iildozotté, az adott torténelmi
rendszer bukasa utan aldozattd. E szemantikai atkodolas kapcsan olvashatoak Martin Sabrow
sorai: ,,Nicht der Held steht mehr im Mittelpunkt unserer heutigen Geschichtkultur, sondern das
Opfer.”*’® Allitasa szerint ez a fordulat a német torténelem példajaval mutathatd be.”® Mig a
hos egyfajta alanyi statust jelent abban az értelemben, hogy rendelkezik sajat identitassal, képes
(volt) a cselekvésre, 6nallo dontésekre, felelésségvallalasra, addig az dldozat mivolt inkabb
egyfajta targyiasult léttel azonosithatd, ami annak passzivitasaban érheto tetten, illetve abban
is, hogy az daldozati szerepet/létet masok adjak szdmdara. A sabrowi retorikaban ez a
szubjektum-statuszu éaldozatot allitja szembe az objektum-statuszuval. Gondoljunk csak a
zsidotorvények altal meghatarozott ’zsidd’ definicidkra, vagy éppen arra, hogy ki szamitott a
kommunizmus ideje alatt kuldknak. Senki nem Onként vallalta ezeket a cimkéket, hanem

jogszabadly altal meghatarozott keretek kozott tortént az azonositas.

A szemantikai atkddolas kapcsan Aleida Assmann hivja fel a figyelmet egy 01j kategoriara, mely
tovabbarnyalja a sabrowi dichotomiat: ez pedig a ’sajat blinok aldozata’ vs. ’empatikusan
elismert dldozat’ kategoriai. Mivel az nem képezi vita targyat, hogy az emlékezeti kultirank
aldozatkozpont (opferzentriert), arra kell fokuszalni a tudomanyos megallapitdsok esetén,
hogy melyik aldozat definiciot értjiilk az adott aspektusban, kiilonben ellentmondasos
eredményekre juthatunk. Meglatasa szerint a kiindulépont e témakorben az a megallapitas,
hogy az emlékezet megfeleld helyen valo értékelésével valgjaban a multhoz vald viszonyunkat
irjuk meg/Gjra. Ha az emlékezettdrvényeket a korabban elemzett kulturalis koncepcidjuk

mentén értelmezziik, akkor ugyanezt teszik a jog sajatossadgaival Otvézve: annak

475 Sajat forditdsomban: ,,Nem a hés az, aki a ma torténelmi kultuszban a kdzéppontban 4ll, hanem az 4ldozat.”
Martin SABROW: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart. Vorgdnge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und
Gesellschatfspolitik. no. 51., 2012/2., 4-15.

476 Martin SABROW: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deustchen Opferdiskurs in historischer
Perspektive. https://zzf-

potsdam.de/sites/default/files/publikation/Bulletin/bulletin_43_44 sabrow_heroismus_viktimismus.pdf
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normativitasaval ¢€s kikényszerithetdségével. Assmann azt allitja, hogy a multhoz valo

viszonyunk meg/jrairasaban kimutathat6 kulturélis hatasok 6t elvben foglalhatoak dssze:*"’

,1. Az emlékezés, legyen az egyéni vagy csoportos, antropoldgiai univerzalé, a térben

¢s idében valé emberi tajékozodas kozponti formdja. ...

2. Az emlékezés a mult felidézése. ...

3. Az emlékezésnek abrazolasra van sziiksége. ...

4. Az etikai keret az emlékezéskultira ijdonsaga. ...

5. Az emlékezeti diskurzus mint a kritikai 6nreflexi6 lehetsége.”

Assmann allitasa szerint az elmult két évtizedben*® a politikai emlékezetnek két jellemzdije
alakult ki: a) a negativ események joval nagyobb dominanciaval birnak, mint a pozitivak; b) az

aldozatok emlékezete inkabb marvado, mint az elkovetdk emlékezete.*™®

Vessiik 0ssze a fentebb leirt aldozat-kdzponti emlékezeti konstrukciokat azzal a dichotomikus
narrativaval, amit a demokratikus fordulatot kdvetéen nem csupan a kozép-kelet-europai
allamok, hanem az Eurdpai Unid is magaéva tett: egyértelmiivé valik, hogy a torténelmi
traumak tapasztalata és a rajuk vald aldozatkdzponti emlékezeti munka lehetové tette, hogy
identitaskonstruald lehetdséggé valjanak a torténelmi tapasztalatok. Eltérés ott érhetd tetten,
hogy a kozép-kelet-europai allamok egy sajatos aldozati narrativat tettek magukéva: a sztalini
diktatara aldozatainak tekintették magukat. Ennek az aldozati narrativanak kellett aztan a
kilencvenes években, illetve még pregnansabban az EU 2004-es bdvitése utdn megtalalnia a
sajat helyét az eurdpai, holokauszt-fokusza emlékezetpolitikaban. Am azzal 6sszhangban, hogy
az aldozati narrativa kiszélesedett, s6t, meg is sokszorozddott, narrativva (elmondhatova) és
elképzelhetévé valt. Aldozatnak lenni egy kifejezetten paradox helyzet lett/volt: némelykor
kényelmesnek tlind szerep, némelykor azonban egy egyszerli identitasképzd karakterisztikum.
Ebben a perspektivaban azonban az 4aldozatisag, az 4aldozatlét patosza késébb, a
rendszervaltozast kovetden egyfajta moralis felsobbrendiiséget is eredményezett, példaul
hazankban. Ez azonban egyfajta merevséggel is jart a kollektiv onidentitds, a nemzeti emlékezet

kapcsan. Az alfejezet azt allitja, hogy a kozép-kelet-eurdpai dldozatnarrativa is szenved ettdl a

477 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkultiiraban. Beavatkozds. Budapest, Mult és Jov6 Kiadé, 2016.
265-275.

478 A kotet 2013-ban jelent meg.

479 ASSMANN (2016) i. m. 190.
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merevségtol, mely kimutathatd az emlék(ezet)torvényekben, mert azok szoveguniverzuma utat

mutat abban, hogy melyik melyik 4ldozatnarrativa elfogadottabb egy adott idében.*®

A sabrowi, a német torténelem problematikajat bemutatd szemantikai atkodolas, valamint az

assmanni multhoz vald viszonyunk ujrairdsat bemutatd aldozat(re)konstrukciés Ut utan

mutatom be Balogh Laszl6 Levente elméletét, aki mar kifejezetten a kozép-kelet-eurdpai

lokalizaci6 miatt a magyar szituacios aldozatnarrativa tapasztalata alapjan Osszegzi az

aldozatnarrativak jellemzoi

1)

2)

3)

4)

t.481

Az éldozatnarrativa kifejezés egy olyan fajta sziikitést tartalmaz, mely az aldozatok
nevében vald beszédet jelenti. Nem 6k maguk tehat, hanem mas beszél a neviikben. Ez
azonban egyben azt is jelenti, hogy a beszélok nem tudjak, sok esetben nem is akarjak
kizarolagosan megjeleniteni az aldozatok hangjat. Ha példaul a tobbszor emlegetett
Nagy Imre-emléktorvény aldozataspektusara vezettem a fokuszt, akkor egy potencialis
halalozds miatt képtelen mar az &ldozat a narrativa elmonddsdra; mig ha az
onkényuralmi jelképpel vald visszaélés torvényi tényallasanak daldozataspektusait
vizsgalom, akkor mindenki 4ldozatta valhat, ha és amennyiben az adott 6nkényuralmi
jelkép hasznélata benne félelmet kelt.

Erdekes megkozelitése a Balogh Laszlo Levente-i értelmezésnek, hogy ezek az
elbeszélések inkdbb szolnak az elbesz€16rdl, annak moralis felsdbbségérdl. A kijelentés
elsd felével teljes mértékben egyet tudok érteni, utalva is arra a 4.2. pontban
megallapitott tényre, hogy az emlék(ezet)torvények elemzése kapcsan azokra mint a
torténelem nem narrativista megoldasaira gondolunk. Amint az a dolgozat
részhipotézise is megallapitotta, az éppen aktudlis jogalkoté emlékezetpolitikai céljai is
befolyasoljak ezeket az aldozatnarrativakat.

A tettes-aldozat kizardlagos dichotomikus felosztasaval nem tudok egyetérteni a mar
korabban kifejtett sziirke zona kapcsan. A vizsgalt emlék(ezet)torvények nem e
dinamika mentén mozognak, nem kizarélagossagot mutatnak be, hanem vagy csak az
egyik, vagy csak a mésik aspektusra fokuszéalnak.

A Balogh Laszlo Leventei-értelmezés megadja a versengd aldozatnarrativak iddbeli

kiinduldpontjat: a holokausztot tekinti az origonak.

480 Erre vonatkozoan lasd a 8., 9. és 10. diagramot.

481 BALOGH Laszl6 Levente: Az emlékezetpolitika és az aldozat elbeszélései. In: BALOGH Laszlo Levente —
VALASTYAN Tamas (szerk.): Az dldozat reprezentacioi. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2016.

363-366.
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5) Az aldozatnarrativaknak célja egyfajta érzelmi plusz kivaltasa — ez pedig azzal jar(hat),
hogy kizérja a racionalis kritikdkat az aldozatok nevében beszélovel szemben. Nem
tudok egyetérteni ezzel a megéllapitassal a jogszabalyok elemzésének empirikus
tapasztalati birtokdban, mivel az a szOveguniverzum, amely a rendszervaltozast
kovetden rendelkezésiinkre all, inkabb arra fokuszal, hogy hazank az adott id6pontban
milyen érzelmi helyzetben van annak a tekintetében, hogy a nemzeti emlékezeti
kanonbol kit/mit szeretne piedesztalra emelni.

6) Végiill az aldozatisag konturjainak elvesztését hatarozza meg novumként. Egy
klasszikus, kétszereplOs viszonyban a tettes €s az aldozat egyértelmiien beazonosithato;
mig az dldozatnarrativakban az aldozatok kollektivizalodasa miatt a tettesi oldalon egy

482 4]1. Ez a koncepcionalis hattere annak,

,személytelen erészak-struktira vagy rezsim
hogy meglatasa szerint pozitivumként is megélhetd az aldozati csoporthoz val¢ tartozas,
mivel mindenképpen kollektiv artatlansdgot sugall. A 7.2.4. alpontban elemzett NEB-
torvény kapcsan a jogalkotd egyértelmlien meghatarozza azt, hogy kik tartoznak a
torvény hatalya kapcsan a tettesi kategoriaba, igy megadva a lehet6séget azoknak, akik

a kommunista rezsim aldozatai voltak, hogy erkolcsileg f61¢jiik helyezkedjenek.

8.1.2. A verseng0 aldozatnarrativak elmélete és lehetséges alternativai
8.1.2.1. A posztmodern Eurdpa alapitd mitosza(i)

Ahogy az értekezés 1. fejeztében el6készitettem résztézisemet, a disszertacio azt allitja, hogy a
rendszervaltozast kovetd iddszak emlék(ezet)torvényei szovegszerli elemzései soran tetten
érhet6 az elmozdulas a versengd aldozatnarrativak koziil az éppen aktualis eldtérbe helyezddése
kapcsan. A magyar szituacio a kozép-kelet-europai lokalizaciobol és torténelembdl adodoan
kiizd ezzel e versengd aldozatnarrativaval, melynek egyik alapkérdése, hogy lehet-e a
holokauszt a zéré pont.*8® Erre vonatkozéan mutatndm be azon elméleteket, amelyek
kifejezetten az aldozatisag tudomanyos diskurzusaban a kettds aldozati 1éttel 0sszefiiggésben

megjelentek az emlékezetkutatasban.

482 BALOGH (2016) i. m. 366.

483 Visszautalok a szovegszerli vizsgalatok tekintetében a magyar emlék(ezet)tdrvényi helyzetre, mely mintha
2010 utan nem is tenné kollektiv identitasa részévé a holokausztemlékezetet jogszabalyi szinten, ellentétben a
kommunizmus emlékezetével.
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Dan Diner** és Lothar Probst*®® szerint a holokauszt emlékezetének legkiemelkedSbb eurdpai
jelentdsége van. Kifejezetten eurdpai, mert a holokauszt lokalitdsa kizardlag Eurdpahoz
kothetd. Mind szolidaritdsban, mind pedig az dllamok egymashoz valé kapcsolataban kialakult
egyfajta ’Osszetartozunk’ érzés. A holokauszt a XX. szdzadi Eurdépa posztmodern negativ
alapitd mitosza — negativ, ahogy Probst és Diner is allitotta. Paradox helyzet egy negativ
eseményt alapitd mitoszként meghatarozni.*®® Viszont ilyen foka traumatikus eseménynél,
melyek magukkal vont egy sajatos traumanyelv 1étrehozdsat, amint azt a Kertész-idézettel is
abrazoltam, a szavak szintjén valo jelentéselmozdulas nem teszi lehetévé, hogy a preholokauszt

éra szemantikai szintjén értelmezziik akar az alapitd mitosz kifejezés jelentését is.

A mar idézett Levy—Sznaider szerzOparos altal irt tanulmény szerint: ,,Mindent egybevetve
elmondhat6, hogy a holokauszt gyakori felidézése ravilagitott az egyediség ¢és az
osszehasonlithatosag kérdésére, és a mult hasznalatira altaldban.”*®” Az Aaltalam kiemelt
jellemzok kapcsan a legutolsora fokuszalva a holokauszt moralis imperativuszara hivnam fel a
figyelmet, amellyel kapcsolatban a disszertdci6 kutatasi iranya az, hogy vajon az

emlék(ezet)torvényekben kotelezd jelleggel megjelenik-e.

A torténelmi aldozatnarrativak kapcsan utalok vissza Balogh Lasz16 Levente megallapitasara:
»Minden aldozatnarrativa alapvetéen komparativ, és kvalitativ vagy kvantitativ szempontbol
szinte mindig a holokauszthoz mérik magukat. Az dldozatokrdl sz616 vitak jellemzdje, hogy a
szereplok mindig mas aldozatokhoz mérik magukat.”*®® Ez az Osszehasonlitas moralis
szempontbol értelmetlen, hiszen nem lehet valaki dldozatabb a masik aldozatnal — a szenvedés
nem 0sszemérhetd. Mégis, a tényt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amint az elismeréspolitika
sem tudja figyelmen kiviil hagyni a kérdést: van-e akkora a kommunista diktaturak aldozatainak
a jelentdsége, aldozat-érzete, mint a holokauszté, hogy megjelenjen ez eurdpai (uniods), vagy
globalis szinten a jogi emlékezetben is nyomot hagyo elismerése? Betorhet-e a holokauszt-

aldozatisdg mint alapitomitosz mellé mas is?

484 Dan DINER: Restitution and Memory: The Holocaust in European Political Cultures. New German Critique, vol
90., Autumn (2003). 36—44.

485 Lothar PROBST: Founding Myths in Europe. New German Critique, no. 90. Autumn (2003) 45-58.

48 E megkozelités egy korabbi, a modern Europara vonatkozo alapitomitosz-szer(i referencia eseménye a francia
forradalom, amint azt Alon Confino allitja. Interpretacidja szerint a francia forradalom eredményein keresztiil
egyfajta ’szimbolikus kézikonyvvé’ valt Europaban: a forradalmi eseményeken "keresztiil’ magyaraztak a
torténelmi események értelmét a torténetirok — egészen az 1980-as évekig, amikor is a kozos kulturalis keret a
holokauszt emlékezete, interpretacioja lett. Ez a fajta elmozduléds parhuzamba allithat6 az alfejezet korabbi
szemantikai atkddolasanak kérdésével is, amely szerint a forradalmi hds mint vagyott szereptél kimutathatd
egyfajta elmozdulas a passziv aldozat felé.

487 LEVY-SZNAIDER (2016) i. m. 163.

488 BALOGH (2016) i. m. 365.
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1489 a7z §

Végezetiil alljon itt egy masfajta megkozelités Heller Agnes Olvasénapléjabé
értelmezésében nem dallja meg a helyét a holokauszt mint Eurdpa alapitd mitosza az
emlékezetrdl szol6 diskurzusban. Sem. Egyrészt a holokauszt nem lehet alapitomitosz — annak
eredeti értelmében, ami egyfajta identitdsképzd narrativa. Masrészt, megkérddjelezi a
lehetdséget, hogy barmilyen identitds szdrmazhat a holokauszt emlékezetébdl? Szadmara
kérdéses, hogy 1étezik-e egyaltalan egyfajta moralis imperativusz, aminek eredete torténelmi
trauma? Meglatasa szerint lehetne ez a ’soha tobbé’-elv, de sajnos, a torténelmi tapasztalatunk
azt mutatja, hogy ez a moralis imperativusz sem miikodik. Igy nekiink, a ma Eurépajaban, van
lehetdségiink arra, hogy a torténelmi trauma fényében, de az dldozatokra valo emlékezéssel

tiszteljik meg a holokauszt aldozatait — legyen az barmilyen széleskorli csoport —, de

identitasképzové nem valhat.

Mivel az alfejezet azt A4llitja, hogy nem kizarélag a holokauszt, hanem a
sztalinizmus/kommunizmus is alapitd mitossza valhat, ezért a kovetkezokben azt vizsgalom,
hogy mikor és hogyan valt ketté az emlékezet(re)konstrukcios munka Eurdpéban, illetve azt is,
hogy amikor ezek ismét 0sszeérhettek a torténelem viharai utdn, akkor milyen nehézségekkel

néztek szembe, s hogy hogyan oldottdk fel e versengést.
8.1.2.2. A versengd aldozatnarrativak megkdozelitései

Hol érhet6 tetten Eurdpa torténelmében az a pont, amikor az eurdpai emlékezet két utra valt,
amely fundamentumat adja a két emlékezeti kultaranak? 1945. majus 8-a és 9-e a gydzelem
napjaként vonult be a torténelembe. Ez egyben Németorszag kettéosztottsdganak a kezdete is.

Amint azt Richard Weizsicker 1985. majus 8-ai beszédében all:

»-.. 8 May 1945 is a date of decisive historical importance for Europe. ... For us, the
8th of May is above all a date to remember what people had to suffer. It is also a date to

reflect on the course taken by our history. ... 8th May is a day of remembrance.

489 HELLER Agnes: Olvasonaplé 2015-2016. In: Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban.
Beavatkozas. Budapest, Mult és Jovo Kiado, 2016. 264-270.
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Remembering means recalling an occurrence honestly and undistortedly, so that it

becomes a part of our very being. This places high demands on our truthfulness”%° 49

A datumok eziranyu értelmezését kovetden megallapithatd, hogy Németorszdg emlékezete
részévé tudott valni a nyugat-europai gyézelmi narrativanak anélkiil, hogy el kellett vesztenie
a sajat aldozati narrativajat. Az emlékezeti (re)konstrukciés munka tekintetében a német ut
szimbolikusan is értelmezhetd, mivel tobb diskurzusban is ezt a kdzép-kelet-eurodpai orszagok
¢€s a nyugat-eurdpai emlékezetpolitika kiizdelmeihez hasonlitjak. 1945 mint szimbolikus datum
azonban nem csupan Németorszagban, hanem a Vasfiiggony mentén is kettéosztja a kontinenst.
A keleti részen ugyanis, amint az koztudott: ,,...nemcsak a nemzeti d6nmeghatarozasra ¢és a
demokraciara iranyul6d barmely kezdeményezést tiltottdk meg politikailag, hanem brutélisan
elnyomték a sztalini lagerekben zajlo kegyetlenkedések és megsemmisités okozta szenvedésre

vald emlékezést is.”4%?

Koénnytl belatni, hogy az emlékezetkultira paradigméja az utdbbi években megvaltozott. Az
aldozatnarrativdk XX. szézadi valtozasanak van egy egyedi vonédsa, ami azon alapszik, hogy
nemzetek Onreprezentacidés bazisa a kollektiv szenvedés. Eredménye az, hogy az
onviktimizacionak identitasgenerald hatdsa van. A tudomanyos diskurzusban mégis felmeriilt
az igény arra, hogy megszlinjon a verseny az aldozatnarrativak k6zott, mivel a diktataratol valo
idébeli tavolodas kapcsan felmeriil igény a hierarchizalas helyett a konszenzuskeresésre,
melynek nem csupdn nemzeti, hanem eurdpai szinten is identitdsgeneralod hatasa lehet(ne).
Természetesen ez nem azt jelentené, hogy negligalnank a kiilonbségeket a torténelmi traumak

tapasztalatai kozott. E konszenzus egyik modja az ugynevezett Faulenbach-formula:*%

a) A sztalinizmus emlékezete nem relativizalhatja a Holokauszt emlékezetét.

490 Sajat forditasomban: ,,1948. majus 8-a dontd torténelmi jelentéségli Eurdpa szaméra... Szamunkra majus 8-a
elsGsorban arra szolgal, hogy emlékezziink, milyen szenvedéseket kellett elviselniiikk az embereknek. Ez a datum
arra is alkalmat ad, hogy elgondolkodjunk a torténelmiink alakulasan... Majus 8-a az emlékezés napja.
Emlékezni annyit jelent, mint egy eseményt dszintén és torzitas nélkiil felidézni, hogy az életiink részévé
valhasson. Ez nagy kovetelményeket tamaszt igazmondasunkkal szemben...” Richard von WIEZSACKER: Speech
by Federal President Richard von Weizsdcker during the Ceremony Commemorating the 40th Anniversary of the
End of War in Europe and of National-Socialist Tyranny
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2015/02/150202-RvW-Rede-8-Mai-1985-
englisch.pdf? blob=publicationFile.

491 Wiezsicker beszédében 23 alkalommal fordul eld a majus 8-ai datumra vald hivatkozas. Ebbél kettd
alkalommal a 1949. évi Alkotmanyt érti alatta, de a tobbi esetben erds szimbolikus tltést kap, s kijeloli azt a
referenciakeretet, melyben ezt kdvetden az emlékezeti konstrukcidos munka is mitkddni tud. Teszi ezt
természetesen négy évtized tavlatabol.

492 ASSMANN (2016) i. m. 278.

4% A Faulenbach-formula eredetileg a német diktatiirak emlékezetére lett kidolgozva. Csakhogy ahogy Assmann
utdn megallapithato, nagyon sok hasonldsag all fenn az emlékezeti kultira problematikéja kapcsan az
ujraegyesitett Németorszag ¢és a Vasfiiggdny lehullasa utan az Gjraegyesitett Europa emlékezetkulturaja kapcsan.
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b) A Holokauszt emlékezete nem relatividlzhatja a sztalinizmus emlékezetét.*%*

A formula alapjan a két diktatorikus rendszer altal elkovetett cselekmények aldozatai kozott
nem lehet erésorrendet felallitani: sem egybemosni, sem relativizalni nem lehet. Ez a fajta
hozzaéllas mar nem a ’vagy’, hanem az ’és’ terrénuma. A formula Bernhard Faulenbach
nevéhez kotédik, s mar az 1990-es évek elején kidolgozta ezt, mintegy elsé lépésként a

verseng0 aldozatnarrativak lekiizdésére.

Aleida Assmann ezt a dinamikat akként magyarazta el 2013-as tanulméanyaban,*®® hogy
képzeljiink el egy kétfokuszu ellipszist. Egyértelmii, hogy az egyik fokusza a holokauszt, a
masik pedig a sztalinizmus. Ez a kettds fokusz azonban megosztja Europat még a hivatkozott
Faulenbach-formula kidolgozasa idején is. Transznaciondlis szinten a két fokusz kozott
egyértelmii kiilonbség lelhetd fel. A stockholmi deklaraciot?® kévetéen ot esztenddvel az
Eurépai Uni6 még mindig csak a holokauszt emléknapjat ismeri,*®” a

kommunizmusnak/sztalinizmusnak még nincsen emléknapja. Miért osztja meg ez a kettds

fokusz az europai emlékezetpolitikat?

Az alfejezetben vizsgalt harom évtized dinamikusan telt Eurdpa keleti felének emlékezeti
(re)konstrukciés munkdjaban is: a torténészek megprobaltdk integralni a kommunizmus
eseményeinek emlékét a nemzeti kollektiv emlékezet(ek)be. Ebben az értelemben a jelzett
integracids torekvések megkett6zodtek a Vasfiiggonytdl keletre. Rdadasul a masodik relevans
diktatira, a kommunizmus vége meég nagyon kozeli a rendszervaltozast kovetden a
demokracidhoz, igy emlékei még nagyon frissek, és allampolgarai még elhelyezhetéek az
aldozat-elkovetd tengelyen. A jolismert pszichologiai tényezd, az Un. ,,sziirke zéna” nehezen
elfogadhatd az emberi elme szdmara, igaz ez erre a helyzetre is. Csakhogy miként
menedzselhetd ez a komplex torténelmi-szocialis-politikai helyzet, ha azt latjuk, hogy ez a

kettds trauma kevésbé elfogadhatd, a transznacionalis (értve itt az eurdpai unios) tengelyen?

Mashogy fogalmazva a kulcsfontossagli kérdést is a holokauszt kapcsan: tekinthetjiik-e

referenciapontnak, vagy a Faulenbach-formula szerint nem tekinthetiink kiilonbséget kozottiik

4% Bernd FAULENBACH: Probleme des Umgangs mit der Vergangenheit im vereinten Deutschland. Zur
Gegenswartbedeutung der jiingsten Geschichte. In: Werner WEIDENFEL (ed.): Eine Nation — doppelte Geschichte.
Materialien zum deustchen Selbstverstindnis. Koln, Wiss. u. Pol., 1993. 190.

4% Aleida ASSMANN: Versengé aldozatok. In: BALOGH Laszlé Levente — TAKACS Miklos — VALASTYAN Tamas
(szerk.): Aldozamarrativik. Budapest, Kijarat Kiado, 278.

4% https://www.holocaustremembrance.com/hu/about-us/stockholm-declaration

497 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TX T/HTML/?uri=CELEX %3 A520051P0018
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relativizalasi eredményt elérve? A torténelmi szingularitas tézise*%®

szerint ugyanis a holokauszt
semmilyen mas eseménnyel 0ssze nem hasonlithat6. A szingularitasnak azonban létezik egy
exkluziv és egy inkluziv értelmezése is. Az exkluziv szingularitds elmélete szerint mas
torténelmi traumak nem hasonlithatéak a holokauszthoz, igy a sztalinizmus/kommunizmus
emlékezete elhalvanyul(hat). Ezzel szemben az inkluziv szingularitas szerint a holokauszt

osztja mas traumadk jellegzetességeit. Az eddigiek alapjan lathat6, hogy a kérdés eldontése,

habar filozofiai alapokra is helyezhetd, nem kizarolag elméleti konzekvenciakkal bir.

Réviden utalok a Charles Maier és Kovacs Eva kozott fennallé disszonans megkozelitésre. Egy
kémiai metaforat hasznalva Charles Maier amerikai torténész azt allitja, hogy a holokauszt
emlékezete egyfajta forrd emlékezet:** olyan, mint a pluténium, a metafora alapjaul annak
hosszt felezési idejét hasznalva. Ezzel szemben Maier szerint a kommunizmus emlékezte
inkabb egyfajta hideg emlékezettel bir, mint a tricium: annak révid felezési idejére alapozva.5®
Kovacs Eva az alabbiakban reagilt a metafordra: ,, Amennyire meg tudom itélni, a
posztszocialista orszagokban ennek pontosan az ellenkezdje tortént: a kommunizmus emlékezet
forrd topossza lett, mely akar tomegek mozgositasara is képes, mig a nemzeti szocializmus

emlékezet hideg maradt.”®

8.1.2.3. A versengés feloldasa Aleida Assmann szerint

Aleida Assmann harom utat javasol arra, hogy ne a versengés legyen a mérvadd az

emlékezetpolitikaban az aldozatok kozott.

a) A Michael Rothberg-féle tobb iranybdl dsszekapcsolodd emlékezet-diskurzus szerint a
cél a kiilonbségek athidalasa.

,Rothberg 0j koncepcidja magaval az emlékezetkutatas alapvetd kezddpontjaval

indit, az emlékezés ¢€s az identitds kapcsolatdval. Nem egyenes vonald,

természetesen adott Osszekottetésrdl van szo, sem egyértelmii birtokviszonyrol,

hanem narrativardl és reprezentdciokrol, egy nyitott hatidrokkal korbevett

498 Lasd részletesebben: LOSONCZ Mark: A torténelmi szingularitas és a holokauszt. Hid, 2021/5-6. 110—134.
http://rifdt.instifdt.bg.ac.rs/bitstream/id/8296/Hid_2021_ 05 06_mark.pdf

499 Ez a forro-hideg ellentétpar nem a Claude-Lévi Strauss 4ltal megalapozott és a Jan Assmann 4ltal
tovabbfejlesztett emlékezeti terminologidra utal.

50Charles S. MAIER: Heisses und kaltes Geddchtnis. Uber die politische Halbwertzeit von Nazismus und
Kommunismus. In: Transit, vol 22., Winter (2001/2002.) 153—165. https://www.iwm.at/transit-online/hot-
memory-cold-memory-on-the-political-half-life-of-fascist-and%20

501 KovAcs Eva: Das Gedichtnis der Shoah als mémoire croisée der verschiedenen politishcen Systeme.
https://www.eurozine.com/the-memoire-croisee-of-the-shoah-2/
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diszkurziv térben. A holokausztemlékezés ... ellatta [mas emlékét] egy nyelvvel
és egy 1ij szocialis kerettel.”®%2
Célja e tekintetben az, hogy a hasonlosagokra hivja fel a figyelmet, s ezaltal
perspektivavaltast, atkeretezést helyezzen eldtérbe. A traumatikus tapasztalat all ennek
a értelmezésnek a kozéppontjaban..

b) Lehetséges, hogy egy inkluziv aldozatfogalommal dolgozik az emlékezetpolitika.
Nevébol adodoéan az 4aldozatra fokuszald elméletek hattérbe szoritjak a tettesi
kérdéskort: ez a problematika azért is relevans, mert a kdzép-kelet-europai allamokban
a kettds aldozati statusz nem teszi lehetdévé azt, hogy a kommunizmus altal elkovetett
blinok kapcsan a tettesek hattérbe maradhassanak, hiszen idében oly’ kdzel voltak még
a diktatira megsziinéséhez. Az emlékezettdrvények elemzése soran rdadasul éppen az
mutathat6 ki — lasd példdul a NEB-torvényt, vagy a semmisségi torvényeket—, hogy a
tettesi kor szinrehozatala, megmutatdsa sziikséges az 10j identitds kialakitasahoz. Ez a
fajta 0t raadasul felveti az ugynevezett Onviktimizacid kérdését is, mely szerint
meghatarozott célok elérése érdekében akar pozitivumként is értékelhetd, hogy egy
személy vagy éppen kozOsség sajat magat bizonyos rendszer aldozataként tekinti:
eltavolitva magatdl igy a feleldsség kérdését. Erre remek példa a jelenleg hatalyos
Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak utaldsai hazdnk nemzeti Onrendelkezésének
elvesztése kapcsan. Erre vonatkozoan 1asd részletesebben a 7.2.1. alpont elemzését.

c) Az Assmann altal kidolgozott ’dialogikus emlékezet’-elmélete: ez a dinamika azon
alapul, hogy habar fundamentuma a nemzeti emlékezetben van, de perspektivikusan
feliilemelkedik a nemzeti hatarokon abbdl kiindulva, hogy egy k6zosség sem onalldan,
hanem viszonyaiban 1étezik. A parbeszéd célja a kdlcsonos tanulds, az empatia és a
versengés teljes negligdldsa. A tudéas eszkozt adhat az (6n)ismerethez — vagy ahogy
Konrad Gyorgy mondja: ,,J0 az, ha kicseréljiik az emlékeinket és megtudjuk, méasok mit
gondolnak a mi torténeteinkrdl (...). A kozds eurdpai torténelem egyre inkabb kozos
birtokunkkd wvalik, amely mindenki szadmara hozzaférhetd nemzeti vagy egyéb

elfogultsagok nélkiil.”>%

8.1.3. Részhipotézis: a versengd aldozatnarrativak vizsgalata az emlékezettorvények tiikrében

502 Michael ROTHBERG: Multidirerctional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization.
Stanford, CA, 2009. Idézi: ASSMANN (2019) i. m. 289.

508 KONRAD Gyérgy: Aufiuhr. Rede zur Erdffaung des 50-jihrigen Bestehens der Aktion Siihnzeichen am 3. Mai
2008 im Haus der Kulturen der Wlet in Berlin. — Hivatkozza ASSMANN (2016) i. m. 260.
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Az alfejezet azt a részhipotézist igyekezett megalapozni, mely szerint a magyar
emlék(ezet)torvények szovegszerli vizsgalata a rendszervaltozast kovetéen megfelel az eurdpai
(uniés) trendeknek, melynek kozéppontjaban az daldozatisag 4ll. Rdaadasul hazank
lokalizaci6jabol kiindulva az aldozat szerep kettds, mely egyben egy onviktimizacids szerepet
is jelent. Alapozva a szocidlpszichologiai kutatasokra allapitottam meg, hogy ,,az aldozati
narrativa tovabbadasa lehetdvé teszi az aldozati statusz megtartasat, mely olyan elénydkkel
jérhat, mint a moralis felsObbrendliség érzése, a feljogositottsag érzése, empatia jogos igénye
vagy éppen a kritika aloli felmentettség.”.>* Ez a nézpont talalkozik a magyar torténelem azon
nemzettorténeti ivével, mely az elmult évszazadok narrativajaba volt kénytelen beilleszteni a
XX. sz4zad torténelmi traumainak elszenvedéiként azonositott aldozatidentitasat.”® A magyar
kollektiv aldozattudat kutatdsakor felmeriilt a kérdés, hogy van-e ebbdl a szempontbol
mesternarrativa, mely kimutathaté akar az emlék(ezet)torvények szintjén is. E tekintetben
feltételeztem, hogy a mohacsi vereség, a trianoni békeszerzddés, a torok hoditas évei vagy a
Habsburg Birodalom alatti 6nrendelkezési jog elvesztésével jard allapot az, de ilyenekre nem
bukkantam. Dr. Kévagé Pallal valé konzultaciom kapesan fordult a figyelmem e potencidlis, a
kollektiv aldozati tudatot megalapitd események kapcsén arra, hogy a kollektiv dldozatisag
kialakulasakor nem a torténelmi tudas, hanem annak reprezentacioja lesz a meghatérozo. Eppen
ezért a hazai kollektiv emlékezetben kialakult ,,gy6ztiink, de vesztettiink™ érzés és a 4.3.2.
pontban meghatarozott lokalizacids tényezok egyiitt adjak annak a lehetOségét, hogy az
emlék(ezet)torvényeket mint reprezentdnsokat vizsgaljam, ennek eredményeként fogom azt
bizonyitani a 8.3. és a 8.4. alfejezetben, hogy megtalalhatd a versengd aldozatnarrativa a

torvényszovegekben.

8.2. Az alkotmanyos érzelmek és a magyar emlék(ezet)torvények kapcsolata®%®

A rendszervaltozas iddszakat kovetden a megengedett, sot, kotelezévé tett emlékezés és

emlékeztetés a multhoz valo viszonyuldsban az érzelmek teljes skaldjat hivta eld. Ezek, amiként

504 KHVAGO (2020) i. m. 13.

505 Lasd a tovabbiakban: LASZLO Janos: Torténelem-torténetek. Bevezetés a narrativ szocidlpszicholdgidba.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2012.; LASZLO Janos — FULOP Eva: A torténelem érzelmi reprezentacidja a
torténelemkonyvekben és naiv elbeszélésekben. Torténelemtanitas, XLV. évf., 2010/1/3. 25-48.; SzZALAI Katalin
— LASZLO Janos: Az aktiv és passziv igék gyakorisiga a csoportjelenségek tiikrében. V. Magyar Szamitogépes
Nyelvészeti Konferencia. http://acta.bibl.u-szeged.hu/58682/1/msznykonf 005 242-249.pdf; LASZLO Janos —
EHMANN Bea — IMRE Orsolya: Torténelem torténetek: A torténelem szocialis reprezentacidja és a nemzeti identitas.
Pszichologia, 22. évt., 2002/2. 147-162.

506 Az alfejezet megirasahoz folytatott kutatomunkat AZ UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAM
,,TUDOMANNYAL FEL!” FELSOOKTATASI DOKTORVAROMANYOSI OSZTONDIJ 2023/2024 tette
lehet6veé.
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jelen alfejezet is bemutatja, szerepet kaptak a jogalkotéds folyamataban is, mar abbdl kiindulva
is, hogy az jogalkotds alanyai is emberek, érzelmeik vannak. A részfejezet kiindulopontja
azonban az, hogy ezek az érzelmek, s koziilik a biiszkeség és a szégyen megjelentek a
jogszabalyokban is: célorientaltan elemezve bizonyos torvényeket illetve meghatarozott
torvényi szoveghelyeket részben a szégyenébresztés, részben pedig a példaallitas céljaval lehet
talalkozni. Meglatdsom szerint a kettd koziil a szégyenébresztés abbol az iddbeli
eltolddottsagbol indul ki, mely szerint késobbrdl tekintliink vissza olyan traumatikus
eseményekre ¢és iddszakokra, melyeknek alkapja az volt, hogy mas miatt kelljen a
résztvevoknek szégyenkeznilik (a II. vilaghaboru alatt azért, mert zsidok voltak; a kitelepitések
alatt azért, mert svabok voltak; a szocializmus alatt azért, mert vallasosak vagy éppen
nagygazdak voltak; stb...) — a rendszervaltozast kovetéen azonban ezek az értékek
megvaltoztak, s amiatt kellett szégyenkezni, hogy a fentebb leirtak egyaltalan megtorténhettek.
Az alfejezet részhipotézise szerint az emlékezettorvények létével Osszefliggd jogelméleti,
jogfilozofiai kérdések egyike szerint az, hogy normativitdsuk vagy deklarativitdsuk bir-e
nagyobb jelentéséggel. Allaspontom szerint egy emlékezettorvény, illetve egy torvény
bizonyos része, mely kifejezetten emlékezettdrvényi szempontbol is elemezhetd, nem biztos,
hogy elhelyezheté ezen a tengelyen, viszont arra lehetdséget biztosit, hogy a jogalkoto,
bizonyos esetekben az alkotmanyozo altal preferalt érzelmeket a tarsadalomban ,,felkeltse”,
megerdsitse, felszitsa. Jelen alpont erteljesen tamaszkodva a 8.1. alfejezetben elemzett
versengd daldozatnarrativdk problematikdjara, azt A&llitva, hogy az emlék(ezet)térvény
eszkozként hasznalhato arra, hogy a kollektiv szégyenhez vagy a jovObe vetett bizalom kapcsan
a biiszkeséghez valo viszonyt alakitsa. Ezek a viszonyok a mar jelzett XX. szazadi idészakokra

adott valaszként nagyon sériilékenyek lehetnek.

A kutatasok arra az eredményre is vezettek, hogy kimutathat6 egy sajatos kapcsolat a magyar
defiicios torekvések és az alkotmanyos érzelmek kozott. Az emléktorvények kapcsan, a hala,
az érdemek, a biiszkeség jelenik meg szovegszerlien a textusokban, mig az emlékezettorvények
kapcsan a rendszervaltozast kovetden a szégyen. Igy a kovetkezékben az alkotmanyos érzelmek

megjelenését a korabbi kategorizacidokon beliil illusztralom, bizonyitva ezzel a részhipotézist.

8.2.1. A jog és az érzelmek kapcsolata®®’

07 Az alpont gondolati magjat az alabbi konyvrészlet adta: FEKETE Baldzs: Jog és érzelmek: veszedelmes
viszonyok? In: FEKETE Baldzs — FLECK Zoltan: Tanulmanyok a kortars jogelmélet. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado,
2015. 249-284.
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8.2.1.1. A hipotézis bevezetése

A kortars jogelmélet immar kézel harom évtizedes kutatédsi terlilete a jog és az érzelmek
kapcsolata. Ez a kutatasi vonal nem tagadja a jog ¢és a racionalitas kapcsolatat, amint a korabbi
¢vszazadok sem negligaltdk a jog vilagabdl az érzelmek jelenlétét — ami mar csak abbol
kifolyolag sem volna lehetséges, mert a jog vildgabol az emberi tényezd kizarasa lehetetlen.
Fekete Balazs harom f6 fokuszpontot hataroz meg kiindulopontul:>* jogtudomany és érzelmek
kapcsolata; a ’jog ¢és érzelem’ mozgalom; alkalmazott jog és érzelmek kapcsolata. A
disszertacié tematikai keretei miatt kizadrolag az utolsé pontra fokuszal, ennek oka pedig az,
hogy jelen alpont részhipotézise az, hogy az emlékezettdrvények az iidvos szégyenébresztés
eszkozei. Ez azt a problémakdrt jelenti, hogy egy érzelem meghatarozhatja, de legalébbis
szerepe lehet bizonyos iddszak jogalkotdsaban, konkrétabban a rendszervaltast kovetd éra
emlékezettorvényei esetében. A tudomanyos diskurzusban ez a demokratikus fordulatot kovetd
idészak kozép-eurdpai alkotmanyos atalakuldsaban érhetd tetten. Eppen ezért tudomanyos
igénnyel elemezheté ebbdl a szempontbol a magyar Alkotméany- és Alaptorvény-

fejlodéstorténete, de mas, szégyennel 0sszefliggd térvény is.
8.2.1.2. Alkotmanyos érzelmek

Folytatva az ivet, melyet Fekete Balazs kijelolt az alkalmazott jog és az érzelmek kapcsolatanak
elemzésében fokuszal a disszertacid a Sajé Andras altal 2011-ben megjelentett kotetére mely a
Constitutional Sentiments cimet viseli. Introduction, valamint From Emotions to Constitutional
Institutions cimii fejezetei®®® terminoldgiai wjitasokat vezetett be a jog és érzelmek kutatasan
beliil, tovabbsziikitve az dsvényt, melyen az emlékezettorvényekkel 6sszefliggd vizsgalatok
zajlanak. Ezek egyike az ugynevezett alkotmanyos érzelem, a masik pedig a kozérziilet. A
kozérziilet alapja egyéni szinten keresendd: ezek tarsadalmi szinten hatd egyéni érzelmek
Osszessége. A tarsadalmi szinten vald hatds iddbeliségében relevans: kvazi mintdzatokat
alkotnak, hosszabb tdvon tetten érhetdek, tudomanyos igénnyel elemezhetd a hangstlyossaguk.
Sajo meghatarozasa szerint a ,,k6z” jelleg a koziigyekhez vald kapcsolodasban nyilvanul meg,
ezért az idObeliségen tul az Osszerendezettséglik is meghataroz6. Koziigyek alatt jelen
elemzésben politikai és alkotmanyos kérdésekkel fiiggenek Ossze. Eldreutalok itt azon
jogszabalyokra, melyekre mint szégyen-kozpontu emlékezettorvényként tekintek: az

Alkotmanyra, az Alaptorvényre, a biintetd kodexekre, valamint a XX. szazadi onkényuralmi

508 FEKETE (2019) 1. m. 251.
599 SAJO Andras: Constituional Sentiments. New Heaven & London, Yale University Press 2011., 11-114.
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rendszerekhez kotheto elnevezések tilalmdaval osszefiiggd modositasarol szolo 2012. évi
CLXVII. térveny. A demokratikus atmenet ilyen kozérziiletei, melyek politikai és alkotmanyjogi
kérdésekként is felmeriiltek mar sziikebb terminologidval alkotmanyos érzelemként

definialhatoak Sajo szerint.

»Hogyan és milyen feltételek kozott lehet sikeres — értve ez alatt azt, hogy képessé valik
egyes alkotmanyos rendelkezések tartalmi befolyasolasara — egy alkotmanyos érzelem?
Természetesen szamos alkotmanyos €rzelem verseng egy adott torténelmi pillanatban
és ezek kozil mindig vannak olyanok, melyek nem tudjdk befolyasolni az
alkotményfejlédést, mig masok kifejezetten sikeresek e téren. Sajé szerint egy
kozérziilet megjelenése az alkotmanyban mindig a hatalom dontésétdl fiigg, azonban
vannak olyan tényez0k, melyek javitjak ennek az esélyét. Ezek koziil az erkdles az egyik

legfontosabb.”°10

Tobbtényezds koncepcidjaban tehat az erkoles csak az egyik, emellett kiemeli a kultira és a
média elemi szerepét is abban a tekintetben, hogy mi valik elfogadotta a politika/kormanyzat
altal megmutatott érték terén.’'! Ahogy a részfejezet késébbi fejezetében olvashatdak lesznek
Alkotmany ¢és Alaptorvény szovegelemzései, a demokratikus atmenetet kovetd iddszak
dinamikéjaban kimutathaté példaul a nemzeti érzelmek térhoditasa az alkotmanyos érzelmek
terén is. Az alkalmazott jog és érzelmek kapcsolatanak kutatdsa igy valik tudoményos igénnyel

elemezhetdve.
8.2.1.3. Krokovay Zsolt kritikaja®!?

A kotet egyik leghangosabb kritikajat Krokovay Zsolt filozofus adja meg; terminoldgiai
logikatlansaggal vadolva a szerz6t. E tekintetben az érzés-érziilet-érzelem tengelyen
fogalmazodik meg az alapvetd kritika, amely azért is bir kiemelkedden jelentds, mert a szégyen
mint dsszetett érzelem elemzése a késdbbiekben a startvonalrdl induld sajoi megkdozelitésre
alapul, miszerint az emberi €érzelmek mindig érzelmi allapotok, folyamatok, melyek kultara
altal determinaltak. Olyan szubjektiven megélt €élményekbdl taplalkozo pszichologiai
jelenségek, melyek inkabb mentalis allapotok. Ehhez képest, allitja Krokovay, a magasabb

rendl érzések, mint példaul a szégyen is, inkabb viselkedésilinket befolydsolod hajlamok. Ez

510 FEKETE (2015) 1. m. 274.

511 A média megvaltozott szerepérdl az emlékezés folyamataban a 4.2.3.2. alpontban utalok.

512 KROKOVAY Zsolt: Alkotmanyos ,,érzelmek”. BUKSZ, 2011/23. 135- 143.
http://buksz.c3.hu/1102/05bir.krokovay.pdf
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azonban eltérd kiindulopontot jelentenek, még akkor is, ha az alkotmanyos érzelmek terén az

erkolcsi ’intuiciok’ valnak meghatarozova.
8.2.1.4. A szégyen ¢s a biiszkeség mint érzelmek — (szocial)pszichologiai alapok

Evidensnek tlind allitas, hogy a szégyen és a biiszkeség is egy-egy érzelem. Az érzelmek
értelmezése a jog vildgaban nem egészen uyjkeletli, amint azt fentebb is megallapitottam.
Azonban az érzelmek kutatdsa joval régebbre vezethetd vissza; a vizsgalddas szakteriiletei,
kiindulépontjai pedig egészen szerteagazoak: gondoljunk akdr a pszicholdgiai, biologiai,
filoz6fiai vagy ¢éppen irodalmi megalapozasra. Az alpont célja kizardlag az
emlék(ezet)torvények aspektusabol vizsgalni a biiszkeség €s a szégyen mint érzelem egy kiilsé
tekintély altal valo megjelenitését — éppen ezért eltekint azon alapok bemutatdsarol, melyek
nem pszichologiai aspektusuak. Ez nem jelenti azt, hogy ne ismerné el azok esszencidlis
szerepét, csupan jelen disszertacio keretein beliil dncélunak tartja azok elemzését.”'® Az is
koztudott, hogy nem a biiszkeség, sem a szégyen nem szamit alapérzelemnek.®
Alapérzelemnek azt nevezziik, melyek evoluciondlis meghatarozhatoak, s hidba nem tagadjuk
azt, hogy kifejezésiik nyelvileg vagy éppen kulturalisan meghatarozott, 1étiik és kialakuldsuk
minden gyermekben egyarant megvan sziiletésénél fogva univerzalitasuk okan.>!® Ehhez képest
vannak olyan érzelmeink, melyek nem veliink sziilettek, mint az alapérzelmek, hanem
szlikséges hozza egy magasabb kognitiv képesség: ezek koz¢ tartozik a szégyen és a biiszkeség
is.516 Dylan Evans azt allitja, hogy nem is annyira gyorsak és nem is annyira automatikusak,
mint az alapérzelmeink; illetve nem lehet Osszekotni ezeket egy-egy meghatarozott
arckifejezéssel.”!’ Paul Griffiths filozofus szerint a magasabb szintli kognitiv érzelmek
magasabb szintli, vagy inkabb tobb agyi tevékenységgel is jarnak: agykérgiink neocortex nevii

része aktivizalodik.

513 A tovabbiakra lasd: az evolucids biologia megkdzelitésére Charles Darwin: Az ember és az allat érzelmeinek
kifejezése (1872/1963); az érzelmek megtestesiilésének megkozelitésére: William James: The Principles of
Psychology (1890); a pszichoterapias érzelemkutatasra Sigmund Freud munkassagat; Arisztotelész munkai kozil
mind a Retorika, mind a Poétika fogalmaz meg filozofiai téziseket az érzelmekrdl; a raciondlis filozofia atyjai
koziil Baruch Spinoza ad attekintést attekintést az Etika (1675) cimili irdsaban, mig René Descartes mar
neurofiziologiai szempontbol elemzi azokat A l1élek szenvedélyei (1649) cimi miivében. A modern
érzelemkutatasra lasd tovabba Keith OATLEY — Jennifer M. JENKINS: Erzelmeink. Budapest, Osiris Kiado, 2001.,
48-61.

514 A pszicholdgia hat vagy hét alapérzelmet kiilonboztet meg; ezek: boldogsag, szomortsag, félelem, diih,

undor, meglepddés, esetlegesen a kételkedés.

515 L4sd részletesebben: OATLEY — JENKINS (2001) i. m.

516 Ide tartozik még a szeretet, a biintudat, a zavar, a biiszkeség, az irigység és a féltékenység is.

17 EVANS (2004) i. m. 34.
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,»A neocortex az agykéreg azon, viszonylag tjabban kialakult része, amely az emberi
evolucid utolsd 6tmillid éve sordn a legnagyobb novekedésen ment keresztiil. Ez a
tertilet felelds az olyan dsszetett kognitiv képességekért, mint amilyen a vildgos logikai
elemzés. Az a tény, hogy a magasabb szintii kognitiv érzelmek inkabb kérgiek, mint az
alapérzelmek, azt jelenti, hogy erdsebben befolyasoljak dket a tudatos gondolatok, €s
valoszintileg ez teszi lehet6vé, hogy a magasabb szintli kognitiv érzelmek nagyobb

mértékben kiilonbdzzenek az egyes kultirdkban, mint az alapérzelmek.”>8

Deklaralhato allitas tehat pszichologiai szempontbdl is, hogy a kollektividentitas-generalo
biiszkeség ¢és szégyen mint magasabb kognitiv érzelmek kultura-, térténelmi kontextus-, vagy
épp tarsadalmi berendezkedés-fiiggéek. A jogi emlékezet terén betoltott kiemelkedd

jelentdségiik itt érhetd tetten.

A hivatkozott érzelmek egy masik sajatossaga, hogy a tarsas érzelmek kozé tartoznak. ,,Nem
elsdsorban a talélést szolgald érzelmekre utalnak ezekkel, és nem is olyan bioldgiai alapi
kapcsolatokra, mint a kotédés, hanem a tarsas sszehasonlitasokra.”®® Ebbdl kifolyolag

Osszetett érzelmeknek nevezik ezt a halmazt.

»Evollicids szempontbol az §sszetett érzelmek két csalddja fontos az emberek szamara;
ezek hianyoznak az alacsonyabb rendii emlésoknél, de csirdjukban megfigyelhetdk a
csimpanzoknal. Ezek k6z¢é az egyik a hala koré épiil. ... A komplex tarsas érzelmek
masodik, evoluciods jelentdséggel bird és érdekes csoportja a zavar, szégyen biintudat és

tarsas szorongas csaladja.”5%

A bliszkeség és a szégyen kialakulasa koriilbeliil 2-3 éves korra tehetd, amikor a kisgyermek
mar képes Onmagara visszatekinteni €s Oonmagat értékelni. Mas, tgynevezett onértékelési
érzelmek is ekkortajt jelennek meg. Ennek oka részben abban keresendd, hogy az egyes
szocialis kihivasoknak valé megfelelésre valo reakcioként értelmezenddek, a kisgyermekek
esetében pedig a relevans szocialis kihivasok 2-3 évesen jelennek meg eldszor. Nem keverendd
azonban Ossze a biintudattal és a szégyenkezéssel — a jog és érzelmek kapcsolatat vizsgalo
tanulmanyok is kiemelik, relevans kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy a

vizsgalatunk targya hol helyezkedik el a shame-guilt-embarrassment tengelyen.

518 EVANS (2004) i. m. 34-35.
519 OATLEY-JENKINS (2001) i. m. 120.
520 OATLEY-JENKINS (2001) i. m. 120.
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,»A bliintudatot korabban gyakran 6sszemostak a szégyennel, holott a két érzelem kozott
alapvetd kiilonbségeket lehet megfogalmazni. Lényeges eltérés, hogy szégyeniink az
éniinkre, mig blintudatunk a viselkedésiinkre vonatkozik. Vagyis ha szégyenkeziink, azt
érezziik, nem olyanok vagyunk, amilyenek lenni szeretnénk, mig biintudat esetén a
probléma forradsa az, hogy ugy latjuk, megbantottunk valakit, vagy rosszat tettiink
valakivel. Szégyen esetén teljes valonkat érezziik elfogadhatatlannak és emiatt gyakran
megbamulunk, lefagyunk, mig bilintudatnal jovatételi cselekvésen gondolkodunk,

példaul igyeksziink bocsanatot kérni.”?*

8.2.2. A biiszkeség, a héla és a kegyelet megjelenése a rendszervaltozast kovetd magyar jogi

emlékezetben

A korabbi alpontok emléktorvényeiben egyértelmiien olyan példarendszerrel talalkozhattunk,
amelyben — még ha volt is normativ tartalom—a pozitiv jelentésmezdvel rendelkezd szavak
voltak tulsulyban. A jovobe vetett hit és bizalom, a biiszke példaallitds, a kovetendé minta
egyértelmiien jellemezte azokat a jogszabalyokat, amelyeket kizdrolag emléktorvényi
terminolégiaval illettem. Vagy ahogy Ban Marina emlitette, egyéni emléktorvények ezek. Az a
szimbolikus szint, amelyre a jogalkotd helyezi ezeket a személyeket (példaul Nagy Imre
madrtirhalalt halt magyar miniszterelnok és martirtarsai emlékének torvénybe iktatdasarol szolo
1996. évi LVI. térvény), torténéseket (példaul a 2010. évi XLV, térvény a Nemzeti Osszetartozds
melletti tanusadgtételrol), helyszineket (példaul 2005. évi XXXIX. térvény a ,, Civitas
Fortissima” - Balassagyarmat, a legbatrabb varosrol), egyfajta dicsOségfalat jelenitenek meg,
s annak megfeleléen, hogy az adott hatalompolitikai rendszerben minek lehetett halat adni
(isteni gondviselés vagy épp a szocialista orszdgok tdmogatasa), teszi meg ezt a kdszonetet és
példadllitast a jogalkot6. Amint azt a 3.2. alfejezetben bemutattam, az emlék(ezet)torvények
szemiotikai jelentdsége abban rejlik, hogy azok a hatalompolitikai jelekként értelmezhetdek,
igy remek ujraértelmezési lehetdséget ad annak vizsgalata, hogy melyek azok az 1j értékek,
melyek a rendszervaltozast kovetden a biiszkeség mint kollektiv érzelem kivaltasara
alkalmasak. Csupan példalozo jelleggel: onfelaldozas, ,,az egyének - a nemzeti 6nazonossag
megvalasztasat is magaban foglald — szabadsaga”, hazaszeretet, ,,belsd onrendelkezéshez valo

jog”, ,,a lelkiismereti €s vallasszabadsaghoz valo jog”, ,,adatott meg”.

A 2. és a 4. diagramok szerint 1989-ig elsopré tobbséglick ezek az emléktdrvények. Ahogy a

disszertacid egyik részhipotézise is feltételezi, a rendszervaltozast kovetden bekovetkezett

%21 VizIN Gabriella: Elmeriilni a szégyenben. MIPSZI, 2014/5. 24-27.
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egyfajta strukturalis valtozds a magyar jogi emlékezetben, mert felborul ez a fajta szamszaki
hegemonia, s az emléktorvények helyett az emlékezet- vagy az emlékezettorvényi aspektusbol
elemezhetd jogszabalyok lesznek talsulyban. Igy még a csekélyebb mértékii, rendszervaltozast
kovetd emléktorvények sorabol is el-eltiinedezik az erd, a példamutatas, a piedesztalra emelés.
Ez a fajta pozitivéletérzés-csokkenés a kollektiv emlékezetben kizardlag egyiitt értelmezhetd a
8.1. alpont versengd aldozatnarrativainak kontextusaval, valamint a 8.4. alfejezetbéli Trianon-
narrativa megjelenésének kozvetettségével. Ezek viszont mar az emlék-, hanem az

emlékezettorvények terrénumaban vizsgalhatdak.
8.2.3. A szégyen
8.2.3.1. A szégyen (jogi) szemiotikai szerepeirdl

Relevans kérdés, hogy miért sziikséges a szégyen pszicholdgiai aspektusait meghatarozni egy
jogbolcseleti témaju disszertacioban. ,,Ezek a korai szégyenteljes tapasztalatok az 6néletrajzi
emlékezetben rogziilnek mint kondicionalt érzelmi reakciok és nagy hatassal vannak a szelf-
relevans hiedelmek, forgatokonyvek, maladaptiv bels6 munkamodellek és a negativ szelf
értékelések kialakulasara ...”%?2 Kiemelkedé jelentdsége van abban, hogy az adott
tarsadalom/tarsadalmi réteg/egyén, mely oktrojélt szégyenidentitast kap, annak tarsadalomban
elfoglalt helye, tarsadalmi elfogadottsaga is jelentékeny médon megvaltozik. Rdad4sul 6nmagat
erésitd folyamatként megmutatkozik a jogszabalyokkal szembeni elfogadottsagban, a
jogszabaly alkotdjanak hitelességében, illetve abban is, hogy az egyén miként tekint a
jogszabalyok altal identitasképzé motivumként is megjelend emlékezeti kanonra. Heller Agnes
A szégyen hatalma®®® cimii irasaban mintha egy 1épéssel megelézné az érzelmi vetiiletet: a

szégyenaftektust teszi vizsgalata targyava.

,»Az affektusok empirikus emberi univerzalidk; velesziiletnek fajunk minden egészséges
tagjaval. Kifejezéek, beszédesek: arckifejezésekben, a hang arnyalataiban,
gesztusokban nyilvanulhatnak meg. Az affektus alapvetd kifejezései az ingerek
meglehetdsen bonyolult struktirdira adott nem tanult, hanem ’természetes’

érzésreakciok.”®24

522 V1ZIN Gabriella: 4 szégyen szerepe a mentdlis zavarokban. Doktori értekezés. Budapest, Semmelweis Egyetem
Mentalis Egészségtudomanyok Doktori Iskola, 2017. http://old.semmelweis.hu/wp-
content/phd/phd_live/vedes/export/vizingabriella.d.pdf 29 58.

523 HELLER Agnes: A szégyen hatalma. In: UO: A szégyen hatalma. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 7-92.

524 HELLER (1996) i. m. 13.
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Az affektus pszicholdgiai jelentése joval tagabb, mint a kdznapi értelemben vett, sokszor
tévesen azonositott érzelmi azonositas. Kivaltdi bizonyos ingerek, amelyek azonban iddvel
valtozhatnak; mégis kultiraspecifikusak, de eltéréen mas helleri affektustoktol, példaul a
félelemtdl, nem képzelheto el kulturael6tti allapotaban. ,,A szégyenkezés az az aftektus, amely

tulajdon kulturalis kérnyezetiinkhoz valo igazodasra késztet benniinket.”?

Alapvetéen a szégyen teljesen egészséges, adaptiv érzelem, addig, amig nem
internionalizalodik. Ekkor azonban kronikussa valhat, identitasunk részét képezheti. Kutatasom
ennél a pontnal ragadja meg a fO kiilonbséget a szégyen pszicholdgiai elemzései ¢és
emlékezettorvényi aspektusai kozott: a jogfilozofia vilagaban ugyanis a szégyen minden
esetben oktrojalt, jogszabaly altal meghatarozott: legyen az akar a kotelezéen meghatarozott
zsid6 mivolt, vagy az, hogy a NEB-torvény alapjan részese volt-e valaki a kommunista
diktatura politikai rendszerének fenntartasanak. Az identitdsképzdévé valo, kotelezd jellegii
szégyenre valo reakcid tobbféle lehet. Emlékezettorvényi aspektusbol két megkdozelités lehet

relevans. Paul Gilbert 1997-ben publikalt szocialis rangsor elmélete®?®

szerint egy kétféle
lehetséges megoldast felmutatd megkozelités: az egyik a dith, a masik pedig az elrejtdzés.
Meglatasa szerit ez a két elkeriilési modot annak fiiggvényében valasztjdk az emberek, hogy az
adott egyén szocialisan miként pozicionalja magat. Aki alacsonyabb rangon képzeli el magat a
szocialis rangsorban, az inkabb teszi magéaéva a szégyent és inkabb rejtozik el, mint az, aki
magasabb helyzetliként gondolkodik Onmagarol, aki inkdbb a diihot valasztja és masokat
hibaztat az adott érzelemért. Ehhez képest nagyobb teret ad a reakciokra Donald L. Nathanson

tn. szégyeniranytii-elmélete,>?’

mely szerint négyféle lehetséges magatartas létezhet: a
visszavonulas; a masok ellen fordulés; az elkertilés; az 6nmaga ellen fordulas. Meglatasa szerint
a négy ,,6gtdj” felé indulva reagalnak az emberek a szégyenre; azonban ezeken egy megfeleld
onbecsiiléssel rendelkezd ember hamar ,,taljut”. Vizsgalat targyat inkdbb az képezi, hogy ha
egy magasabb foku kronikus szégyen és egy erdsebb szégyenhajlam®?® egyiitt van jelen az

egyénben, akkor miként tud megkiizdeni a jogszabalyok altal ratestalt szégyenérzettel.

525 HELLER (1996) i. m. 14.

526 Paul GILBERT: The evolution of shame as a marker for relationship security: A biopsychosocial approach. In:
Jessica TRACY — Richard ROBINS — June P. TANGNEY (eds): The selfconscious emotions: Theory and research. The
Guilford Press, New York, 2007. 283—309.

527 hitp://old.semmelweis.hu/wp-content/phd/phd_live/vedes/export/vizingabriella.d.pdf 29. o.

528 Vizin Gabriella szerint a szégyenhajlam 6sszetevdi z aldbbiak lehetnek: sziil6i elutasitds és bizonytalan
kotédeés; kivételezés a testvérrel; abuzus-trauma-stigmatizacid-bullying; sziil6i szégyen; sziil6i tulovas;
szocializacids hatdsok; temperamentum; nem és életkor hatasai. Lasd részletesebben VIZIN (2014) i. m. 23-29. A
felsorolasbol lathato, hogy kifejezetten a gyermeki fejlédéshez koti a hajlam egyes részeit. Vagyis az, hogy egy
meghatdrozhatatlan életkorban ért kotelezd szégyenérzés miként hat az egyénre, annak eredetét a gyermekkorban
kell keresni. A jogszabaly altal ,,el6irt” kotelezd szégyenkezés azonban nem veszi tudomasul ezeknek az
Osszetevoknek jelenlétét, hatasait.
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Osszevetve a két elméletet az lathatd, hogy a gilberti kétutas megoldas parhuzamba 4llithato a

nathansoni 6nmaga ellen vs. masok ellen forduld6 magatartdsmoddal.

529 ¢imii kotetének utolso

Jelen alfejezet Gtletgondolata Sajé Andras: Constitutional Sentiments
Shame fejezetébol szarmazik. Sajé Andras ugyanis a pszicholdgiai alapokon tilmenden a
szégyent egy olyan kétpolusu viszonyként irja le, melyben a szégyenkezo fél ,,lathatd™-va valik.
,In line with culturally influneced shame research I arggue that shame is an emotion or emotion
family where the fundamental experience is being exposed to others.”>* Ez a fajta , kitettség”
ahhoz, hogy latszodjék, lathatova valjék a szégyenkezod, azt is feltételezi, hogy létezik egy az
ovétdl teljesen eltérd aspektus, egy masik ’tekintet’, mely 6t nézi, s egyben meg is itéli,
rangsorolja 6t. A pozicié azonban valtoztathatatlan: kiszolgaltatottsagot eredményez, valamint
magaval von egy olyan jellemzdt is, mely szerint olyan része, tulajdonsaga valik lathatova,
mely eltérd okokbdl kifolyolag, de rejtegetésre szorult eddig. Sajo Andras a szégyen e
“kitettség’ alapti megkozelitése kapcsan Erik Erikson, Gabriele Taylor, Bernard Williams és
Silvan S. Tomkins elméleteire alapoz.>3! Ezeket a megkozelitéseket Osszekoti az, hogy a
szégyent egy olyan fajta érzelmi valaszreakcioként irjdk le, ami kényelmetlenséggel jar,
elpirulast okoz,>*? s ez egyben egyfajta 6nvédd mechanizmus is abban a tekintetben, hogy a
Kitettség” okozta érzelmi reakciokat oldja magéban az ember. Mindezek megindokoljak azt a
fentebb tett allitast, hogy a szégyen azért sem lehet az alapérzelmek egyike, mert mar
Osszetettebb kognitiv folyamat kell ahhoz, hogy létrejohessen. S habar azok a fiziologias
folyamatok, amikor valaki elvordsodik, vagy éppen a szégyenkezés hatdsara elpirul, nem
befolyasolhatoak kognitivan, de aztdn az érzelemmel vald megkiizdési stratégia, amint azt

95533 a

feljebb bemutattam, mar igen. Egybevetve ,,ezt az onkéntelen, uralhatatlan testi reakciot z

elrejtési célzattal, megallapithatd, hogy a szégyen mint érzelem komplexitasa kiemelkedds,

529 SAJO (2011) 1. m.

530 Sajat forditasomban: ,,A kulturalisan befolyasolt szégyenkutatdssal 6sszhangban azt allitom, hogy a szégyen
egy olyan érzelem(csalad), ahol az alapvetd élmény az, hogy masok elétt leleplezédiink.” SAJO (2011) 1. m. 269.
531 Lasd tovabba Gabriele TAYLOR: Pride, Shame and Guilt, Emotions of Self-Assessment. Oxford: Clranedon
Press, 1985. Sajo kifejezetten olyan részletre hivatkozik Taylortol, mely a szégyen mint 6nvédelmi
mechanizmust lattatja. Lasd Sajo (2011) i. m. 270. Tovabbi hivatkozasai tekintetében 1asd még: Silvan S.
TOMKINS: Affect Imagery Conscouisness. Volume 2: The Negative Afffects. New York, Springer, 1963. 123.;
Erik ERIKSON: Identity and the Life Cycle. Psychological Issues. No. 1., Vol. 1. New York, International
Univerisites Press, 1959.; Bernard WILLIAMS: Shame and Necessity. Berkeley, University of California Press,
1993.

532 Charles Darwin mar 1872-ben megirt Az ember és az allat érzelmeinek kifejezése cimii kotetében megjelenik
a szégyen (&s a szerénység) érzelemhez kotddo testi kifejezés, az elpirulas. Lasd: OATLEY-JENKINS (2001) i. m.
29.

533 PABIS Eszter: A szégyen kulturalis konstrukcidjanak torténetérdl és elméleti megkodzelithetdségérol. In:
BALOGH Laszld Levente — HORVATH Andrea — PABIS Eszter: A szégyen reprezentdcioi. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Konyvkiado, 2017. 8.
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dinamikdja azonban paradox. Egyetértek azon allitdsaval, miszerint mind a szégyen, mind a
biintudat kognitiv reprezentaciéi kultarafiiggéek. Erdemes azon a vonalon tovabb folytatni a
vizsgalatot, mely szerint a szégyen mint érzés jelentOsége sokkal nagyobb a kozdsséget
eldnyben részesitd kultirdkban, mint azokban, melyek inkabb az egyént helyezik eldtérbe.
Raadéasul az érzelem szerepe az Onkontrollban, ahogy arra mar fentebb is hivatkoztam,

1°% azzal, hogy a tarsadalmaknak meg kell védeniiik

kiemelkedd. Martha Nussbaum érve
¢letteriiket, melyeket a polgarai elképzelnek és felépitenek maguknak, akkor is, ah ez
szégyenteljesként érzékelhetd. Az emlékezettorvények kapcsan ez a kérdés pont forditott
iranyban mertiil fel: jelen elemzés azt mutatja meg, hogy ha a jogalkoto alakitja ki ezt a
szégyenteljes érziiletet, azt a teret €s életteret, melyben tagjai élnek, akkor vajon igazolhatd-e

vagy sem.

Végezetiil roviden utalok néhény olyan szégyenmegkozelitésre, melynek eredményei hatdssal
vannak az emlékezettorvények vizsgalata sordn a helyes kovetkeztetés levonasa tekintetében.
Marginalis elemzési utak ugyan, de az kép komplexebbé tétel szempontjabol nehezen

mell6zhetbek.

A zsido-keresztény kultirkdr szégyen-eredetmitosza®® egészen a teremtéstorténetig vezethetd
vissza. A fentebbi fiziologiés, pszichologiai eredetii folyamatok értelmezésének egyik masik
lehetséges tere Adam és Eva megszégyeniilésének forrasa. Miutan Eva evett az almabol, sot
Adamot is megkinalta vele, megjelenik a meztelenségiik miatti szégyen érzése: ,,... a
szégyenérzet leggyakoribb, Osi alapja a meztelen testiségnek valo kiszolgaltatottsag feltarulasa,

7536 Ez az isteni szem”

a kontingencia tudatosulasa, az elrejteni szadnt dolgok felfedése.
azonban egy id0 utan elveszik: eltlinik a tekintet, az eszményiesitett szem, s ahogy a térténelem
viharaiban a vallasossag helyett a lelkiismeret 1ép a kiilsé tekintély helyébe, annal nagyobb
sziiksége lesz az embernek ,.egy kiilsé tekintély mankojara van sziikségiink, nem emberi
mivoltunk ellenére, hanem éppen miatta.”" [kiemelés az eredeti szovegben] Az, hogy a
kozosség lesz az eszményi tekintet — tekintély -, azt is jelenti, hogy az énnek mint
kozosségalkotd tényezdnek kell megfelelnie a sajatmagaval szemben tdmasztott idedlnak:

vagyis valamiként a kozosség részének kell maradni. Tehat a szégyennel valamit kezdenie kell:

elkeriilnie, vagy a megszégyeniilés kovetkezményeit valamiként birnia. Rozsa Huba a bibliai

534 Hivatkozik ra PABIS (2017) i. m. 11.

535 Amint a korabbi bevezetd fejezetekben megindokoltam az adott korszak emlékezeti struktiirjanak
bemutatasakor, jelen korszak esetében is fontosnak tartom a hazai emlékezetpolitikanak alapot add zsido-
keresztény kultirkor alapjait megadni.

53 PABIS (2017) i. m. 7.

537 HELLER (1996) i. m. 31.
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Ostorténet magyardzatakor az alabbi értelmezési ivet adja meg. Elemzése szerint a blinbeesés
torténetekor a biin 1ényege az, hogy az ember egyediil akarja eldonteni, mi a jo €s mi a rossz;
feltételezi onmagarodl, hogy ismeri, mi a jo és mi a rossz — vagyis onmagat Isten elé helyezi.
Azaéltal, hogy ismeri és eldonti, mi a j6 és mi a rossz, felismeri a sajat mezitelenségét, értelmezi
azt €s szégyen tolti el, mert rossznak tartja. Megbomlik a fajta bels6 harmonia, amit az embert

mint Isten altal a teremtettség ajandékaval felruhazott 1ényt jellemezte.

A szégyen hiany: az ember belsé harmoénidjat jelzi, a szégyen viszony: az ember bels6
meghasonlottsaganak, bels6 harmonidjanak jele. Tobbé nem ura vagyainak és
kivansagainak, mert azok adott esetben hevesen jelentkeznek, akar akarja, akar nem, és

nem tud tokéletesen uralkodni rajtuk.”>®

Erdemes a francia filozofus, Jean-Paul Sartre gondolatait®®® is bemutatni a szégyen kapcsan.>*°

Sartre a test és a Masik kapcsan elemzi ezek szégyennel valo Osszefiiggéseit. A kiindulopont
ebben az esetben is a tekintet: a tekintet alapjan én megismert leszek, vagyis a testem meglatotta
valik, s ez a megismertség szégyent is sziil, hiszen felfedett leszek a Masik szaméara. Ennek oka
az, hogy a testem a Masik szdmara adott, nem tagadhatom, 1éte ebben all. Ahogy irja A 1ét és
semmi cimi kotet I'V. fejezetében: ,,A nd, aki felém jonni latok, a férfi, aki épp az utcan sétal, a
koldus, akit énekelni hallok az ablakombol, targy szdmomra. ... Mit akarok mondani azzal,
hogy azt allitom, hogy ez a targy egy ember?”>*! Ez az ember viszonyaban létezve lesz a Masik
— aki egy bizonyos fordulatig kizarélag mint targy létezik szamomra, s ez egészen odaig igy

fog maradni, amig a Masik tekintettel nem lesz felruhdzva.

»Egyszoval amire a masikrol alkotott felfogdsom a vilagban az ,,ez valdsziniileg egy
ember” formajaban vonatkozik, az tulajdonképpen a sajat allandd lehetdéségem arra,
hogy éltala-latott-legyek, vagyis az allando lehetdség, hogy egy szubjektumot, aki
engem lat, egy altalam latott targgyal helyettesitsek. A ,,masik-altal-latott-lenni” a

,masikat-1atni” igazsiga. ... A masik minden pillanatban néz engem.”>4?

538 ROZSA Huba: Kezdetkor teremtette Isten. A bibliai 8stérténet magyardzata (Terl-11.). Budapest, Jel Kiado, 8+
82.

53 https://konczorsolya.hu/blog/sartre-az-emberi-kapcsolatokrol-es-a-szegyenrol/

540 L4sd részletesebben: Tiszoczi Roland Barna: Jean-Paul Sartre testfelfogasa. In: ULLMANN Tamas — VARADI
Péter (szerk.): Sartre és Merleau-Ponty: A francia fenomenologia klasszikus korszaka. Budapest, L’Harmattan,
2011. 111.

%41 Jean-Paul SARTRE: A4 [ét és a Semmi. Budapest, L Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozo6fia
Tanszék, 2006. 314-315.

%42 SARTRE (2006) i. m. 318-319.
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Ez a nézés, ez a tekintet, az onmagukba figyeld szemek lesz az, amely elvezet odaig, hogy én
lathaté vagyok: ,,Most eldszor 1étezem énként reflektalatlan tudatom szdmara. Az énnek ezt a
betdrését gyakran ugy irtak le: latom magamat, mert valaki 14t.”°* Ez a tekintet azonban
rémisztd is lehet, mert a tekintettség altal targgya valik az En is, eltakarhatatlanna; ezaltal a

Masik igazsaga leszek. Ez viszont szégyent sziil, mert nem lehet takargatnia magat a latottnak.

A szégyen mint érzelem soha nem elemezhetd az egyénben 6nmagaban. Minden esetben van
egy szociologiai dimenzidja is. A szégyen dinamikaja ugyanis a mar jelzett leleplezés illetve az

4

éppen attol valo félelem kettdsségét jelenti: vagy ahogy Gvozdeva-Velten kettése®* nevezi, ez

egyfajta , tarsadalmi érzés”.>*

Eddigi szégyennel kapcsolatos allitdsaimat az id6beli dimenzié megnyitasaval szeretném
tovabbtagitani, kifejezetten az emlékezettdrvények aspektusabol vizsgalva. A ’lathatova valas’,
a tekinteteknek valo kitettség ugyanis idoben nem feltétleniil azonos azzal az *okkal’, amiért a
masik fél lathatova valik. Egy irodalmi példat hozva: Nathaniel Hawthorne A skarldt betii cimii
regényében a fOszereplonek a szégyen bélyegét, egy skarlatvords betlit kell a mellkasan
hordania egy olyan cselekedetért, hazassagon kiviili szexualis kapcsolatért, amit iddben
korabban kovetett el. Az idébeli dimenzid azonban ennél Osszetettebb annak tiikrében, amint
az emlékezetpolitika vilagéba 1épiink. Amint a 8.2.4. alpontban bemutatom, azon magyar
emlékezettorvények, illetve azon torvények, melyeknek bizonyos részei emlékezettorvényi
szempontbol elemezhetdek, a szégyennel akként operalnak, hogy utdlagosan hatarozzak meg,
hogy kiknek és milyen okbdl kell(ett volna) szégyellnilik magukat. Ez a hozzaallas alapvetéen
a rendszervaltast kovetd, illetve a 2004-es, kozép-kelet-eurdpai allamokkal boviilt Europai
Unidban— ahol folyamatosan szembe kell nézni az elmult évtizedek elkdvetd-aldozat
dichotomikus aspektusaval—folyamatosan felszinen van. Nem értek azonban egyet Sajéo Andras
azon allitasaval, mely szerint amig az elkovetok leszarmazottaira akként tekintiink, mint
akiknek felmendi lehetové tett tomeggyilkossagokat, addig ez az 6rokség egyfajta eberséget

sziil és ezaltali szégyen hlizza meg az erkdlcs hatérait.>*® Egyrészt a miltbéli cselekedetért a

543 SARTRE (2006) i. m. 322.

%4 Katja GVOZDEVA — Hans Rudolf VELTEN: Einleitung. In: UO: (szerk.) Scham und Schamlosigkeit:
Grenzverletzungen in Literatur und Kultur der Vormoderne, Berlin, De Gruyter, 2011. 1—24._Hivatkozik ra:
https://brill.com/display/book/9783846767467/front-7.xml

545 Mivel a szégyen problematikdjanak szociolégiai dimenziéja nagyon marginélis a disszertacion beliil, ezért
csupan utalni szeretnék arra, hogy jelen vizsgéalati irany egyik kiinduldopontja az aldbbi tanulmany és az abban
hivatkozott kortars szocioldgiai elméletek voltak. TAKACS Erzsébet: A szégyen problematikaja a
késdmodernitasban. Kortars szociologiai megkdzelitések. In: BALOGH Laszlé Levente — HORVATH Andrea —
PABIS Eszter: A szégyen reprezentacioi. Debrecen, Debreceni Egyetemi Konyvkiado, 2017. 87-96.

548 SAJO (2011) 1. m. 296.
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leszarmazora rakni moralis felelosséget meglatdsom szerint nem etikus, masrészt pedig a
szégyen mint érzelem nem képes a moralis hatarok megszabasara; abbdl kiindulva sem, mely
szerint alaptétel, hogy a szégyen kulturaspecifikus. Ezt az allitast kiegészitem azzal, hogy id6-

¢s tarsadalmi berendezkedés-specifikus is a sz€gyen megitélése.
8.2.3.2. A szégyen jelentdsége a jog vilagaban

Az eldbbiekben felvazolt, interdiszciplinaris szégyenelemzéseket a jelen alpontban lesziikitem
a jog vilagaban betoltott szerep elemzésére. Ahogy Sajo Andrés is allitja: ,,What makes shame
relevant for law and social control is that it is an instrument of self-control, but as such it can
serve as social instrument.”®*’ A szégyen jogi elemzése kapcsan azonban kérdésessé valik, hogy
a privat- vagy inkabb a kozszféraban kap-e nagyobb relevanciat. Jelen értekezésnek nem célja
a privatszféraban betoltott szégyenkérdések elemzése, az emlékezettorvények kifejezetten a
kozszféraban betoltott szerepre vilagitanak ra az iidvos szégyenébresztés eszkdzeiként. Ha ezt
a lehetséges Onkontrollt az alkotméanyos érzelmek perspektivdjabol elemezziik, akkor
megallapithatd, hogy a jog mint tarsadalmi alrendszer is a szégyen kifejez(tet)ésének egyik
modja, ugyanis ez az iidvos szégyenébresztés egyik modja. A szégyennel érintett cselekmény

pedig tarsadalmilag konstrualt (?).

A jog a nyelv nélkiil értelmezhetetlen. A szégyennarativak elemzése és értelmezése a mar
fentebb fokuszba helyezett zsido-keresztény eredet kapcsan egy masik teret is megnyitnak az
emlékezettorvények és a szégyen kapcsolatdban. A biinbeesést kovetden az elsé tette Adamnak
és Evanak a meztelenségiik miatti szégyenkezés, illetve ezéltal Isten hivasakor az az eldli
elbujas. Megvaltozik a nyelv értelmezési lehetdsége is: ami kordbban a teremtés, a névadas
médiuma volt, a blinbeesés miatti szégyenkezést kdvetden a nyelv eldl, az isteni sz6 eldl
igyekszik elbujni az els6 emberpar. A biinbeeséshez a kigyo is kell az emberen kiviil, de a

szégyenhez az ember €s az isteni szem, a kiviilallo 1atasa sziikséges.

»A nyelv lényegosszefliggésére vonatkozoan hdromszoros jelentése van ... Az ember
azzal, hogy a név tiszta nyelvébdl kilép, a nyelvet eszkozz¢ teszi ..., ezzel egy részében
mindenesetre puszta jellé is; ... JO és rossz ugyanis megnevezhetetleniil, névteleniil all
a névnyelven Kkiviil, amelyet az ember éppen ennek a kérdésfeltevésnek az
alaptalansagaban hagy el. A név marmost a 1étez6 nyelvet tekintve csupén azt az alapot

nyujtja, melyben konkrét elemei gyokereznek. Az absztrakt nyelvelemek azonban —

547 SAJO (2011) i. m. 272. Sajat forditdisomban: ,,Amiért a szégyen relevéans a jog és a tarsadalmi kontroll
szempontjabol, az az, hogy az 6nkontroll eszkdze, de mint ilyen, tarsadalmi eszkozként is szolgalhat.”2.1.2
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talan Ugy sejthetjiik — az itélkezd szdban, az itéletben gyoOkereznek. Az absztrakcio
kozolhetdségének kozvetlensége (a kozvetlenség azonban a nyelvi gyokér) a birdskodo

itéletben nyugszik.”>*

A nyelv funkcionalitdsa tekintetében ez a fajta bekovetkezett valtozas azt is eredményezi, hogy
az ember mint értelmezd 1ép szinre. A Biblia abbéli olvasata pedig, mely szerint nem
bibliaértelmezést, hanem maganak a nyelvnek a bibliai szovegbdl eredeztethetd természetét
adja meg, azt is magaval vonzza, hogy a szégyen mint interperszonalis érzelem lesz az origdja

kultarkorinknek.

A XX. szazad torténelmi tapasztalatai ujragondoljak a szégyenrdl vallott elméleteinket. Az a
tény, hogy a holokauszton 4t a Vasfiiggdonytdl keletre tortént eseményeken at a ruandai
mészarlasig (és még sok-sok példat emlitve) az elkovetok és az aldozatok, illetve a sziirke
zondban é16k>*® még mind a mai napig a tirsadalom tagjai lehetnek, a szégyenkezés egy olyan
jellegi folyamatat inditjdk be, amelyben kénytelen mindenki &llast foglalni, ezekhez az
eseményekhez vald viszonyat meghatarozni. A szégyennek ugyanis lehetséges egy olyan
olvasata is, mely szerint ez segit elkeriilni, vagy kell$ tavolsagba keriilni olyan ’gyenge’>*
helyzetektdl, mely alapvetden szégyenkezést valtana ki. Visszautalok a korabbi allitasra, mely
szerint a szégyen kultira-, torténelmitapasztalat- és kontextusfiiggd is egyben. Eppen ezért
fontos az sajoi allitas, miszerint ,,The observer is within me.”**! Van egy belsé megfigyeld, aki
tudja, aki tisztdban van azzal, hogy a szégyen mint érzelem generdldja-e vagy ’érzdje’. A

552 csoport tagjanak lenni

normatol vald eltavolodas, vagy a sz6 eredeti értelmében vett devians
éppen azok a generald faktorok, melyek eldidézik a szégyenkezést. ,,What makes shame
relevant for law and social control is that it is an of instrument of self-control, but a such it can
serve as social control instrument.”®®® Ebbé] a szempontbol azonban fel kell tenni a kérdést,
hogy a tobbség, vagy €ppen a jogrendszer minden esetben kdvetendd-e? Mivel erre a kérdésre
egyontetiien nemleges valasz adhato, féleg az emlitett torténelmi tapasztalatok birtokéaban,
maris relativva valik az, hogy ha adott torténelmi idészakban valakinek szégyenkeznie kellett,

akkor vajon az adott tarsadalmi berendezkedés bukasat kovetden vajon fordul-e a kocka.

548 Walter BENJAMIN: A nyelvrdl 4ltaldban és az emberi nyelvrél. In: Walter BENJAMIN: ,,4 szirének hallgatdsa”.
Valogatott irasok. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 19.

549 Lasd részletesebben LEVI (1986) i. m.

550 SAJ6 (2011) 1. m. 292.

51 SAJO (2011) i. m. 292. Sajat szavaimmal forditva: ,,A megfigyelé bennem van.”

52 De via: vagyis az Gtrol vald letérés.

553 SAJO (2011) i. m. 272. Sajat szavaimmal forditva: ,,Az, ami miatt a szégyen jelentds szerepet tolt be a jog és a
tarsadalmi kontroll vilagaban, az az, hogy ez az 6nellendérzés egyik eszkoze, de mint ilyen szolgalhat a
tarsadalom onellendrzésére is.”
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Ha az emlékezettorvényekre mint az idvos szégyenébresztés eszkozeire tekintek, akkor ez a
logikai iv a masik iranybdl ragadhaté meg: egy adott torténelmi berendezkedés, politikai
rendszer bukésat kovetden a rendszer utolagos elitélésének egyik eszkdze a szégyenkezés
el6hivasa. A XX. szazad torténelmi tapasztalataink birtokdban vitathatatlan, hogy a német
szégyen- ¢s biintudatkultira az, melyhez képesti viszonyat a magyar emlékezettorvényeknek

meg kell tudnia hatarozni.

,LuUgyanakkor szamos kritika is éri az egyébként eleve paradox identitaskonstrualéd
szereppel bird (hiszen megsemmisiilést, arcvesztést implikalo) szégyentudta nyilvanos
szinrevitelét. ... Theodor Heuss idézett szavai példaul nyilvanvaldéan 6sszecsengenek a
kapitulacio utdni német tarsadalomra olyannyira jellemzd ’aldozati szindréma’

(Assmann) téziseivel.”®>

A 8.1. alfejezetben meghatarozott assmanni Onfelmentd, bilnelharit6 mechanizmusok
megallapitdsaira tamaszkodva emelem ki az emlékezettrvények ambivalens szerepét a
szégyen mesterséges elohivasaban. A szégyen szemantikajanak megvaltozasa iddben késdbbre
datalodik, mint az dldozat szemantikai médosulasa.>® Amint az aldozat hero jelentése atalakult
victim-mé, ugy nem talalunk atalakulast a szégyen kapcsan; inkébb az idébeli cezura az, ami
mérvadod: vannak sajatos jegyei a szégyennek, van egyfajta posztheroikus jellege, amiként azt
Aleida Assmann is 4llitja.®® Ennek a posztheroikus jellegnek koszonhetden mar nem lesz

feltétleniil ellentétes a biin és a szégyen kultaraspecifikus®’ interpretacioja:

»A szégyen tapasztalata és a civilizdcids torés traumdja kozott ugyanis jelentOs
strukturalis analdgidkat taldlunk. Feltinbek ezek — akarcsak a szégyen traumatizald
hatasa — mar kozvetleniil a haborut kovetd években: paradox, de nagyon jellemzd
modon a szégyenérzet ,,atvihetd”: ... Amikor a szubjektiv érzelem helyére a nyilvanos
gesztusokban egy performativan létrehozott szocidlis érzelem, egy erkolcsi
imperativusz demonstralasa 1ép, az akar a fogalom inflalodésat is eredményezheti, az

értelmezés lehetOségét akar ki is zarhatja.”

Ha a magyar emlékezettorvények, illetve a példaként hozott jogszabalyok emlékezettorvény-

szempontu elemzését végzem el, akkor ennek fliggvényében érthetd, hogy egyes torténelmi

554 PABIS (2017) i. m. 13.: itt hivatkozik Heuss nézeteire.

555 asd részletesebben a 8.1. alfejezetet.

556 Aleida ASSMANN: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen,
C. H. Beck. Verlag, 2006. 76.

57 PABIS (2017) i. m. 16.
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események jogalkoto altali értelmezését miért tekinthetjiik a szégyenfogalom erodalodasanak.
Ahogyan a magyar emlékezetpolitika az 1989 eldtti idészakra reflektal, amiként folyamatosan
jelenlévonek tartja — legyen az akar a késdbbiekben hivatkozott NEB-torvény, vagy éppen a
2012-ben modositott Mttv., Ctv. stb.—, parhuzamba is allithatdo azzal a német kulturszégyen
problematikaval, amely a fentebb bemutatott strukturalis analdégidhoz vezet eredményként a
holokauszt és a szégyen kozott. A hazankra jellemz6 szégyennarrativa féleg a kommunizmus
idészakara fokuszal, a II. vilaghdboru idejére kevésbé. Ennek bizonyitasara az értekezés

8.2.3.3. alpontjaban olvashat6 jogszabalyszovegek elemzése vallalkozik a disszertacio.

Egy masik nézSpontot kinalva fokuszalok Heller Agnes allitasara, mely szerint a szégyen
hatalma nem egyszeriien szokép, hanem abszolit valdsadgos. Kiilsé tekintélytdl ered; és
vilagossa valik, hogy ha az emlékezettorvényekre mint szégyenébresztd eszkdzokre tekintiink,

akkor a fennall6 uralmi rendszer egyfajta legitimalasat is megteheti az emlékezettdrvény.

»Minél inkdbb belsdvé valik a szégyen, anndl kevesebb nyers erdszak sziikséges a
tarsadalmi struktira integralasahoz. A szégyen belsdvé tételével természetesen nem
csupan az uralompolitikai rendszere legitimaldik, hanem egyuttal a tarsadalmi

alrendszerek uralmi viszonyai is - ...”>8

A szégyen tehat lehet egyfajta tarsadalomintegralo és identitdsformald eszkoz is. Ennek erejét
csOkkenteni lehet azaltal, hogy a kiilsd tekintély minél heterogénebb. Példanak okaért ezt a
heterogenitds nem mondhaté el az 1989 eldtti ‘kiilsé tekintély’-rdl, igy kifejezetten
szégyenteljesnek mindsiilt az az ¢élet, amelyet példanak okaért svabként vagy éppen
nagygazdaként kellett éIni a negyvenes évek masodik felében, az 6tvenes évek elsd felében. Az
oktrojalt identitds azonban nem csupan politikai uton volt elérhetd, hanem beszivargott a
tarsadalom mas alrendszereibe is. A kérdés az, hogy az 1989-es fordulatot kovetd
emlékezettorvények szégyenaspektusai heterogénebbek-e ezeknél? Allithatjuk-e ezt harom
évtizeddel a rendszervaltozast kovetden, hogy az emlékezetpolitikan és a nemzeti identités

meghatarozasan tul hatdsa van mas alrendszerekre is?

Az oktrojalt identitds kapcséan relevans kérdés lehet ennek elutasitasi lehetdsége; Sajo Andras
ezért a szégyen tagadasara is ravilagit: ha a szégyen létét, 1étjogosultsadg tagadjuk, akkor az
egyben azt is jelenti, hogy ,nincs is semmi néznivalé”. ,,Where negation, silence, and
indifference surround foundational genocide in a community, its members and past members

are left with nothing to prevent identification with what one feels ashamed about. With silence

%58 HELLER (1996) i. m. 67.

244



there is nothing acting preventively.”®®® % Ha az wij Btk. 335. §-aban talalhato 6nkényuralmi
jelképek hasznalatanak tényallasdt emlékezettorvényi aspektusbol és kifejezetten a
szégyennarrativabol elemzem, akkor ez az id6beli ’jaték’, a szégyen ilyen foku tagadasa vagy
éppen megforditasa azt eredményezi, hogy lathatova valik, a jogalkotd mely szimbolumok és
mely torténelmi onkényuralmi rendszereket itéli el akként, hogy hasznalatuk altal a megidézett
kor, események félelem kivaltasara alkalmasnak mindsiil, ezért a kozbiztonsagot sérti. Ehhez
azonban meg kellett valtoznia a torténelmi kontextusnak: ne a ’nemhasznalat’, hanem a
hasznalat legyen szégyenteljes. Erre utal Sajo is, amikor a szégyenre mint identifikacios
tényezore hivatkozik: azaltal ugyanis, hogy a szégyent negligaljuk, vagy éppen hallgatunk a
szégyenletes tettekrdl, idészakokrol, semmilyen megel6zd cselekményt nem tesziink arra
vonatkozoélag, hogy a jovoben ilyen jellegli cselekedetek ne forduljanak eld. E tekintetben az
emlékezettorvények kapcsan a szégyen mint identifikacids tényezd akként elemezhetd, melyek
jovébe mutatdéan prevencids céllal sziiletnek meg. Ha ez a szégyen tehat a jog altal
intézményesitett, semmi esetre nem értelmezhetd ,,teherként” a kozos lelkiismeret, a kdzos
erkoles kialakitdsanal, s6t a torténelmi emlékezet kapcsan felmeriild kollektiv felelGsség
kérdéskorében sem meriil fel. ,,Normal id6kben”, irja, az intézményesitett koz lelkiismeret, pl.

a jog segitségével torténik ez meg (?).

A mar hivatkozott Krokovay-cikk a szégyen-fejezet kapcsan azt a Sajé Andras-i kiindulopontot
teszi meg vizsgalata elsddleges targyanak: ,,az emberi méltésagunkba, személyiségi jogainkba,
maganéletiinkbe gazolo igazsigtalan megszégyenités.”-t.°%! A nemzeti dnvizsgalat kifejezéssel
¢lve feltételezi egy adott orszag onreflexiojat, ami a kozép-kelet-eurdpai allamok tekintetében

a demokratikus dtmenetet kovetden megadatott.

,»Akar abban az értelemben, hogy az lj demokratikus igazsagtétel pellengérre allitja
azokat, akik a diktatira bilineinek részesei vagy haszonélvezdi voltak, akar abban az
értelemben, hogy linnepélyesen megkdvetik a diktatira aldozatait, hogy a nemzet
szégyenkezik a diktatiira korméanyzatanak és tisztségviseldinek blineiért a tisztességes
népek eldtt, hogy ujra biiszke, koztiszteletet érdemld tagja lehessen a nemzetek

kozosségének.”62

559 SAJO (2011) i. m. 296.

560 Sajat forditasomban: ,,Ahol a tagadas, a csend és a kozombosség veszi koriil a kozdsségben az alapvetd
népirtast, ott annak a k6zdsségnek a tagjai és korabbi tagjai semmit sem kapnak, ami megakadalyozna
azonosulasukat azzal, amit szégyellnek. A csenddel megel6zés gyanant nem muikodik semmi.”

%61 KROKOVAY (2011) i. m. 142.

%62 KROKOVAY (2011) i. m. 143.
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Kérdés az, hogy ez tényleg alkotméanyos megszégyenitésnek mindsiil-e, vagy pedig az
emlékezetpolitika kénytelen tekintetbe venni ezt a komplex érzelmet mint identitast

meghatarozé érzelmet.
8.2.3.3. Gyakorlati példak

Visszautalva a disszertacido 4.3.3. alpontjaban szerepld korszakolasi elméletekre fokuszalok

most arra a sajatossagra, melyet Sajo Andras igy jellemez:

,»In “ordinary circumstances’ where the issue is the shameful past of the majority, it is
unlikely that shame will become part of the constitutional project. However, there are
specific historical circumstances where shame is successfully imposed ont he majority,
perhaps by some external moral or politicla power, and the constitutuion may become
involved in thos process. ... In other countries with a comparable history of government-
enforced genocide as in Hungary or Romania, or perhaps even France, there is less

popular and an institutionalized shame for the past injustice.”>3 564

Réaadasul hazankat kétszeresen is érinti ez az altala specific historical circumstances
terminoldgiaval illetett kornyezet, mivel szinte kétszeresen szembesiil a magyar koz- és
politikai ¢élet azzal, hogy egy korabbi diktatorikus rendszer (eldszor a sz€élsdéjobboldali rezsim,
kés6bb pedig a kommunista rendszer) alkotdi, tagjai, résztvevoi ugyanugy jelen vannak az adott
rezsim bukasat kovetden az ,,uj” rendszer alkotoi kozott. Eppen ezért allitja a részfejezet azt,
hogy a rendszervaltozast kovetd idOszakban, amikor mar lehetséges, sét kotelezd volt
szembenézni a diktaturdk tevékenységével, akkor az arra erkolcsileg egyediil adhaté valasz a

szégyen volt. Ennek szovegszerii bizonyitasa olvashato ebben az alfejezetben.

A vizsgalt jogszabalyok a szégyen tekintetében az aldbbiakra fokuszalnak: Alkotmany,
Alaptorvény, a régi és az ) Btk., a NEB-torvény, a 2012. évi CLXVIL. toérvény, valamint a
semmisségi torvények. A jogszabalyok szovegelemzése a 7.2. alfejezetben tortént meg, jelen
helyen kizarolag a szégyen aspektusu megkdzelités olvashatdo. A vizsgalati modszer e

tekintetben azt az ivet koveti, hogy a hivatkozott jogszabalyok emlékezettdrvényi aspektusii

%63 SAJO (2011) i. m. 288.

564 Sajat forditasomban: ,, *Atlagos kériilmények’ kozott, ahol a tobbség szégyellendd multja a kérdés,
valdsziniitlen, hogy a szégyen mint érzés része legyen a jogalkotasi *projekteknek’. Azonban vannak konkrét
torténelmi koriilmények, ahol a szégyent sikeresen raerdltették a tobbségre talan valamilyen erkolcsi vagy
politikai hatalom altal, rdadasul az alkotmanyozas is bekapcsolddhat ebbe a jogalkotési folyamatba. Mas
orszagokban, melyeknek hasonld torténelmi multja van a népirtas és a kormanyzati tevékenység terén, mint
Magyarorszagon vagy Romanidban, vagy talan még Franciaorszagban is, kevésbé népszerii és intézményesitett
a mult igazsagtalansagaiért és azok megbanasaiért létrehozott oktrojalt szégyen.”

246



vizsgalata alkalmas-e a szégyen kivaltasara a tdrsadalomban. Ebbdl kifoly6lag harom vizsgalati

iranyt tudok elkiiloniteni.

Az els6 szerint a vizsgalat targya az, hogy volt-e olyan a multban olyan
cselekmény/jelkép/torténés, amire vonatkoztatdban a jelenben sziiletett szégyen kivaltasara
alkalmas jogszabaly, meghatarozva azt, hogy miként kell e multbéli cselekmények szemben
érezniink. A kordbban jelzett idobeli dimenzio jelentdsége ebben a csoportban kiemelkedd. A
rendszervaltozas alapjat képezo értékrendszeri valtas €s a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, jogi
valtozas egy dichotomikus nézeten alapulnak: a régi rendszer szégyen kivaltasara alkalmas. A
7.2. alpontban elemzett emlékezettdrvények és emlékezettorvényi szempontbol elemezhetd
torvények koziil ezekre az alabbi példak a leglatvanyosabbak: a régi és az 1j Btk. (ezekbdl a
mar hivatkozott 6nkényuralmi jelkép haszndlatéra vonatkozo6 szabéalyozas, valamint a nemzeti
szocialista és a kommunista rendszerek bilineinek tagadasa), a NEB-torvény (reflektalva arra,
hogy a kommunista rendszerben betoltott jogszabaly altal elodirt szerep szégyenteljesnek
mindsiil), a sportrol szolo 2000. évi CXLV. torvény, valamint az azt hatalyon kiviil helyezo
2004. évi 1. torvény; a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény €s az egyes torvényeknek
a XX szazadi onkényuralmi rendszerekhez kotheto elnevezések tilalmaval Jsszefiiggo
modositasarol szolo 2012. évi CLXVII. torvény, mely egyben moédositott a Ctv., az Mttv.-t, az
Ectv.-t és a Motv.-t.

A masodik  elemzési ut azt  kérdezi, hogy  volt-e olyan  maultbéli
1étallapot/cselekmény/jelkép/torténés, amivel kapcsolatban a multban kellett szégyent érezni, s
ezt oldja fel az emlékezettorvény mint az idvos szégyenébresztés eszkoze azaltal, hogy a
szégyenkezésre kotelezett embereknek ’felmentést’, kielégitést/kartéritést ad: ezekre a
semmisségi torvények és a karpotlasi torvények remek példat adnak. A 7.2.3. alpont szerint
ezek jellegzetesen a transitional justice emlékezettorvényei. Az ott olvashatd elemzések koziil
azok a szemiotikai jelek, melyek a szégyenkezés jelenbéli reflexidjaként olvashatoak. A
bemutatott iddszakok, melyekben meghozott, és meghatarozott cselekményekkel szembeni
elitélések semmissé valnak, valamint a karpotlas alapjaul szolgalo multbéli jogfosztasok a

jelenben valnak szégyenteljessé.

A harmadik és legkomplexebb teriilet e tekintetben a 7.2.1 alpontban elemzett alkotmanyos
emlékezeti ut példai kozott keresendd. Raadasul szoros dsszefliggésben van ez a 8.3. alpontban
elemzett self-exculpatory vs. self-inculpatory allami hozzaallassal. Ennek az utnak a kérdése
az, hogy volt-e olyan multbéli létallapot/cselekmény/jelkép/torténés, amire vonatkozoan
onfelmentést ad onmaganak a jogalkoto: erre az Alaptérvény szovegvaltozatai remek példat
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adnak. Illetve olvasatomban idetartozik a Trianon-mesternarrativa (lasd 8.4. alpont) alapjat ado
Nemzeti Osszetartozasrol szold emléktorvény. Ahogy az elemzés korabbi pontja kimutatta, a
2010-es fordulatot kovetden egyfajta nosztalgikus, az 1945-6s idOszak eldtti magyar
torténelemhez valo ragaszkodas jelenik meg, a tagadason kiviil nem reflektalva a XX. szazadi
traumatikus torténésekre. A mar sokszor emlegetett Nemzeti hitvallas-béli részlet a magyar
szuverenitas elvesztésére vonatkozodan felveti a (szigorian nem alkotmanyjogi értelemben vett)
jogfolytonossagi kérdést. Kozelit ez a fajta szégyennegligencia ahhoz a De Baets-i
megallapitashoz is, mely szerint nem léteznek onfelmentd jogszabalyok, mivel az az allam,
amely a torvényalkotas jelenében €l nem azonos azzal az allammal, amely a szégyenteljes

iddszakot jogilag mukdodtette.

Az utak abban a tekintetben eltéréek, hogy miként és kire vonatkoztatjdk az ,,idvds
szégyenébresztést”. Azzal a példaval élve, hogy az egyes torvémyeknek a XX. szazadi
onkényuralmi rendszerekhez kotheto elnevezések tilalmdval 6sszefiiggé modositasarol 2012.
evi CLXVII. torvény alapjan egy, a disszertacié irdja altal alapitott betéti tarsasag nem viselheti
Jaross Andor nevét, milyen dinamikat indit el a fentiek alapjan a tilalom? Az asszociacids
folyamat 1ényege az, hogy ne feledkezziink meg arrol, voltak a magyar torténelemnek olyan
szimbolikus elemei, amelyek hatalomra jutdsa nem volna elfogadhatd. A kérdés itt azonban
rogton vissza is kanyarodik a kezdetekhez, aminek kapcsan Francoise Chandernagor

megfogalmazta kiritkajat:>®®

a jogalkotd egyfajta torténelemértelmezdi szerepben tetszeleg:
meghatdrozza azt az elvarasi horizontot - Koselleckkel élve -, melyhez viszonyulnia kell az
emlékezettorvényeket olvasd, alkalmazo, hatni hagy6 jogkovetd adllampolgarnak. Ez a szerep

azonban se tudomanyosan nem igazolt, se felhatalmazas nem 1étezik erre vonatkozoan.
8.2.4. Az igazolt részhipotézis

Az alfejezet elemzési ive bemutatja, hogy a rendszervaltast kovetd iddszak emlékezettorvényei
kapcsan a szégyen mint alkotmanyos érzelem érvényes az emlékezettorvények
megsziiletésének motivacioi kapcsadn. Azonban a disszertacionak ez a jellegli jogi kutatomunka
csupan egy szeletét teszi ki: az alkotmanyos érzelmek, koztik a szégyen felébresztésére
iranyuld szandék megjelenése Kkifejezetten az emlékezetpolitika szempontjabdl keriilt
bemutatasra. E jogszabalyhelyek kozott vegyesen taldlunk normativ és deklarativ tartalmu
szabalyokat is emlékezettorvényi aspektusbdl elemezve. A szovegelemzés megmutatta, hogy

tudomanyosan megragadhatatlan, hogy melyik tipusu joganyagoknak van nagyobb relevancidja

%65 Lasd a 2.1. alpontot.
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az Udvos szégyenébresztés szempontjabol, mivel a szemiotikai elemzés éppen ebben ’tobb’ az

egyszerli szovegelemzésnél; ez a szociokulturlis valtozasok jelzdje.>%®
8.3. Self-exculpatory/self-inculpatory megkozelités a magyar jogi emlékezetben®®’

Ahogy a 2.4.1. alpont bemutatta, az emlék(ezet)torvények kutatasanak egyik kiilonlegessége,
az a Eric Heinze és Antoon de Baets nevéhez kothetd parbeszéd kapcesan kialakul6 terminologia,
amikor a hivatalos allami onreflexiot felosztjuk az 6nmagat vadld és az Gnmagat mentegetd
tengelyen. A definicids nehézségeket illusztrald fenti alpont arra is kisérletet tett, hogy ezt a
dichotomidt parhuzamba éllitsa méas megfogalmazasokkal. A 9. diagram pedig azt mutatta be,
hogy a rendszervaltozast kovetd magyar emlék(ezet)torvényekben milyen aranyban talalhatoak
meg ezek a jogszabalyok. Mivel a disszertacio egyik részhipotézise szerint a rendszervaltozast
kovetd esztenddkben egyfajta strukturalis valtozas allt be a magyar jogi emlékezetben, ezért a
textusok elemzését kovetden jelen alpont arra helyezi a fokuszt, hogy ez a részhipotézis
helytéallo-e; Osszhangba hozhato-e az emlékezettorvények mint az tidvos szégyenébresztés
térhoditasaval; szolgéalhat-e magyardzatdul a jogi emlékezetben bekdvetkezett kimutathato
2010-es fordulatot kovetden. Az altalam e dichotomikus felosztds ald sorolt jogszabalyok
esetében nem mindig maga a textus tartalmazza a jogalkotdi szandékot. A jogszabaly
megsziiletésének koriilményeibdl, a jogalkalmazdi értelmezésbdl, az indokolasbol, vagy éppen

a kivaltani késziil6 joghatasbol lehet levonni ezt a fajta kovetkeztetést.

Szovegszerli elemzés alapjan megallapithato, hogy a rendszervaltozast kovetd honapokban az
elsd Orszaggyiilés megalakulasaig (1990. méjus 2.) kettd olyan torvény sziiletett, mely megfelel
az onmagat vadlo megkozelitésii torténelmi reflexionak. Ezek az 1. és a 2. semmisségi torvény,
melyek egyben az alkotmanyos érzelmek koziil a szégyent hivatottak ébreszteni. Ahogy a 7.2.3.
alpont elemzésében olvashatd, ezek olyan emlékezettorvények, melyek az atmenet
igazsagszolgaltatdsanak klasszikus példai. Az akkori jogalkoté a multtal valdo szembenézés
egyik eszkozeként arra vonatkoztatva reagdl onvaddal, ahogy Gjraértelmezi részben az 1956-o0s

forradalom ¢€s szabadsagharc torténéseit, részben pedig ahogy kitagitja az 1963-as amnesztidig

56 Lasd részletesebben: KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor: A szemiotikai elemzés mint szociokulturalis
valtozasok jelzbje. In: KAPITANY Agnes (szerk.): A mindennapi élet jelrendszereibél. Budapest, Loisir Kiado,
2014. 171-193. http://real.mtak.hu/17583/17/szemiotikai_elemzes.pdf

567 Lasd részletesebben: Katalin [ZSAK-SOMOGYT: Self-exculpatory or self-inculpatory approaches to the memory
laws in Hungary. In: Mario RELJANOVIC (ed.): Regional Law Reveiw. Belgrade, Trioo, 2022. 195- 207.
https://rlr.iup.rs/archives/year-2022/
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a torvénysértd elitélések orvoslasat. Ahogy a 2. semmiségi torvény fogalmaz: ,,fajdalommal

emlékezik meg” a jogalkoto a torténésekrol.

,Mindezekért az Orszaggylilés megkdveti a nemzetet, és fejet hajt a torvénysértések
valamennyi 4ldozata elétt kinyilvanitva, hogy a biindket nem 6k,%®® hanem a sztélinista
allamhatalom kovette el. A nemzeti megbékélés elémozditasaért az Orszaggytilés atérzi

a felelosségét, ...”

Nem kell keresniink azt a fajta de Baets-t6l szarmazd hozzaallast, miszerint a biinoket elkdvetd
allam és a jovatételt ado allam ugyanaz volna; sem jogi, sem politikai jogfolytonossagra nincsen
sziikség. Ehelyett inkabb az daldozatokra fokuszald nézépont novuma jelenik meg a

narrativaban.

Az 1990-1994 kozotti kormanyzat idején folytatdodik a self-inculpatory jogszabalyok
hegemodnidja: négy 6nvadlo, mig egy Onfelmentd hozzaallasi emlék(ezet)torvénnyel lehet
taldlkozni. A négy self-inculpatory megkdzelitésii jogszabaly tipikus emlékezettorvénynek
mondhato6: a 3. semmisségi torvény, illetve az 1., a 2. és a 3. karpdtlasi torvény az. Nem
mutathato6 ki egyenes kapcsolat a szégyenébresztés és az onvadldo megkdzelités kdzott. Habar
mindegyik jogszabdly a transitional justice jogi emlékezetének eklatdns példdja, a kapcsolat
nem kotelezd érvényll; az Antall- és Boross-kormany alatt ugyanis sziiletett még olyan
jogszabaly, amely az atmenet igazsagszolgaltatdsdhoz kotheté emlékezettorvény (az elmult
rendszerhez kotodo egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarol szolo 1990. évi
LXXIII.  torvény ¢€s az elmult rendszerhez kotédo egyes tarsadalmi  szervezetek
vagyonelszamoltatdsaval osszefiiggd intézkedésekrol szolo 1993. évi IV. torvény), mégis olyan
fokl neutralitdssal fogalmaz a térvényszévegben a jogalkotd, hogy sem alkotmanyos érzelem,
sem a multra vald visszatekintés érzelmi szinezete nem olvashato ki beldle. A fentebb
hivatkozott négy jogszaballyal szemben sajatos ellentétet mutat az 1993. évi XLV. torvény,
mely az akkor hatalyos Btk.-t modositotta.>®® A jogszabalyszoveg és az indokolas alapjan
megallapithatd, hogy a mddositas oka egyfajta self-exculpatory hozzaallasban keresendd: ,,a
XX. szazad szélsOséges politikai eszméi” tekinthetd annak okaként, hogy kialakulhatott

hazankban is a két torténelmi diktatura. Vagyis szerepvallalasrol, azonosuldsrél — abban az

568 (9k alatt az egykori elkovetSket kell érteni.
569 Amint a 7.2.2. alpont részletes elemzésében olvashato, ez a modositas tette biintet6jogilag iildézend6vé a az
onkényuralmi jelképek hasznalatat.
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értelemben, hogy a magyar allamnak is szerepe volt ebben — nem beszélhetiink ebben a

torténelemértelmezésben.

Ahogy a 10. diagrambol is lathato, az 1994-1998 kozotti Orszaggytilés csupan egy jelen alpont
szempontjabol relevans emlék(ezet)torvénnyel bir, mely ismét az dnfelmentd hozzaallasrol tesz
tanibizonysagot: sajatos példa ez, mert ez a mar szamos alkalommal hivatkozott Nagy Imre-
emléktorvény. Mint az emléktorvények altaldban, a hala és a biiszkeség alkotmanyos
érzelmeivel van felvértezve, az olvasata mégis onfelmentd. Ennek a kiilonleges kombinacionak
az oka abban keresendd, hogy Nagy Imre személye €s szerepe még 1996-ban is megosztotta az
embereket. Az dnfelmentd szerep az arra valo reflexioként érhetd tetten, ahogyan Nagy Imre
szerepét a forradalom és szabadsadgharcban latja és lattatja a jogalkotd, megadva a kilencvenes

évek kozepének érvényes hivatalos narrativajat a martir miniszterelnkre vonatkozolag.

Az 1998 és 2002 kozotti idészak a jogi emlékezetben szignifikans variacidokat mutat fel, igy a
fellelhetd hat self-exculpatory megkozelitést sugalmazod emlék(ezet)torvény is tobbféle
karakterisztikummal bir. Az elsé ezek koziil az, hogy a Szent Istvan-emléktorvény is bir
onfelment? jelleggel. Ez a kombinacié elég ritka a magyar jogi emlékezetben. Habar a hala és
a biiszkeség dominal a szavak érzelmi telitettsége szempontjabol, de a magyar torténelem olyan
motivumai tekintetében, mely nem biiszkeségre ad okot, nem lelhetd fel reflexid. A jogalkotd
»a torténelmi szerepre, amelyet ezer éven keresztiil betoltott” fordulattal egyfajta apostoli,
latnoki szerepet ad hazdnknak, melybe nem fér bele a diktatorikus multban valé tevdleges
részvétel. Ezt koveti az orszag szabadsaga visszaszerzésének jelentoségrol és a magyar
szabadsag napjarol szolo 2001. évi XVII. torvény, mely szintén self-exculpatory emléktorvény,
illetve ugyanezen a metdduson alapul a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolo 2001.
evi LXIII. torvény, mely szintén kizarolag a dicsé multra fokuszaldé emléktorvény, az onreflexio
tekintetében mégis kozelebb all az 6nmagat felmentd értelmezéshez. A hds mint szerep ugyanis
nem lehet része olyan torténelmi idészakoknak, melyek inkdbb szembenézésre, vagy éppen
szégyenre adnanak okot. Ennek a négy esztenddnek a masik, logikusabbnak hat6 kapcsolata
olyan emlékezettorvények kozott keresendd, melyek szégyenébresztésre valdak voltak, s
mindemellett self-exculpatory allami megkdozelités példai. Ide tartozik a sportrol szolo 2000.
evi CXLV. torvény, mely a sporttevékenység kapcsan fejti ki a szélsdséges nézetek tilalmat;
idetartozik a 4. semmisségi torvény. Ezek esetében kimutathatd, hogy a jogalkotd célja, hogy
kialakitson egyfajta érzelmi kapcsolatot az elmult rendszer és annak jelenlegi megitélése kozott,
melyben az allampolgarok ne tudjanak azonosulni az elmult rendszerrel. Az utolsé self-

exculpatory jogszabaly e tekintetben eltér ezektdl, mert habar egy kozvetett emlékezettorvény
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(a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII. torvény), azonban a hivatalos
allami narrativa alapjan a 8.4. alfejezetben elemzett Trianon-narrativa bujtatott megjelenése. Az
onfelmentés ebben a korpuszban akként érhetd tetten, hogy miként vélekedik az akkori
jogalkotd hazénk 1. vilaghabortiban betoltott szerepérdl, illetve annak eredményeként a

kialakult trianoni békediktatumrol.

A 2002-2010 kozotti idészak tekintetében csupan egy jogszabaly lesz jelentOs e részkutatas
tekintetében, ez pedig a Btk.-modositasarol szold 2010. évi XXXVI. torvény, mely bevezeti a
holokauszt nyilvanos tagadasa tényallast, mely a szégyenébresztd emlékezettorvények egyik

iskolapéldaja.

A 2010-es fordulatot kovetd éra jogi emlékezet ismét komplexebb e téma szempontjadbodl: 6t
olyan emlék(ezet)torvény szerepel a listdban, mely relevans lehet, s ezek mindegyik dnmagat
mentegetd allami emlékezetet implikal. Egy sajatos abban a mar kordbban emlitett tekintetben,
hogy emléktorvényi definicionak felel meg: ez a 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti
Osszetartozds melletti tamisagtételrdl; ebben ugyanis a korabban kifejtettekhez hasonloan ugy
allit emléket a trianoni békediktatumnak a jogalkot6, hogy negligélja azokat a tényeket, melyek
odaig vezettek. A (magyar) torténelemnek ez a fajta Gjraértelmezése azt vonja magaval, hogy
nem tekint 6nmagéra ebben a kérdésben feleldsséggel rendelkezd entitdsként. Mindemellett

kinyilvanitja, hogy:

»Az Orszaggyllés megallapitja, hogy a trianoni békediktatum altal felvetett kérdések
torténelembdl ismert eddigi megoldasi kisérletei - mind az idegen hatalmak segitségével
végrehajtott Gijabb hatarmodositasok, mind a nemzeti 6nazonossagnak a nemzetkoziség

ideologidja jegyében tortént felszamolasara iranyul6 torekvések - kudarcot vallottak.”

Ahogy a 7.2.4. alpontbéli szovegelemzés is bemutatta, hazdnkat ebben a tekintetben passziv
aldozatnak allitja be a jogalkoto. A fennmarado négy self-exculpatory allami hozzaallast sugalld
jogszabaly az alkotmanyos emlékezet eklatdns példai, melyekben az onfelmentés egyfajta
szégyenérzet kialakitasaval is parosul. Ezek az aldbbiak: az Alaptorvény 7.2.1. pontban
hivatkozott részletei; a NEB-torvény; az Alaptorvény 4. modositasa és az Alaptorvény 7.
modositasa. Az Alaptérvény Nemzeti hitvallasbéli részletei, ahogyan arra mar kordbban
felhivtam a figyelmet, a torténelemértelmezés Uj szakaszat nyitja meg. A hazank
szuverenitdsanak megszintét alapul vevo iddintervallum, 1944. marcius 19. és 1990. majus 2.
kozotti idszak olyan korszaknak lett feltiintetve ezaltal a magyar jogi emlékezetben, mely

id6szak alatt a torténésekért felelosséget vallalni nem tud a jogalkotd. Azt eredményezi, hogy
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ennek az id0szaknak a torténéseiért szégyenkezni kell, mintha ez nem is veliink toértént volna,
mintha nem is a magyar torténelem része lenne. Ezzel 6sszefiiggo, illetve ezt a fajta értelmezdi
koncepciot mélyité az Alaptdrvény 4. modositasa 2013-ban. A hatdlyba Iéptetett U) cikk
kizar6lag a kommunista diktatGrara vonatkoztatta az onfelmentés metodusat. Ez és a NEB-
torvény kozosen adja ki azt az alapot, melyre épiil az allami emlékezet a kommunista rendszerre
vonatkozoan. Az Alaptdrvény eredeti szovege ezt a szemlélet egyértelmiien elutasitja, amint az
Alaptorvény eredeti szovege is, s mintegy cezurat huz 1990. majus 2-an. Ez azonban azt is
magaval vonja, hogy negligalja a rendszervaltozas azon idoszakat, amely a tényleges atmenetet
jelentette: példaul az uj gylilekezési torvényt, az j parttorvényt, vagy éppen a disszertacid
6.3.2. alpontjaban bemutatott Sztalin-emléktorvény hatalyon kiviil helyezd jogszabalyat. Az
¢les cezura oka az is lehet, hogy az Alkotmany atmenetinek szant volta egészen 2011 tavaszaig
fennallt, s mivel nem volt sem politikai egységes akarat, sem olyan elszantsag, mely meg merte
volna tenni ezt a 1épést, ezért az Alaptérvény és annak modositdsainak allami emlékezetre
vonatkoz6 10j Gtja még szimbolikusabb. Az Alaptorvény 7. médositasa is a self-exculpatory
allami emlékezeti metddus egyik relevans, de arnyékban maradd példaja. Megértéséhez
komplexen kell vizsgilni a 2018-ban megalkotott egyéb emlék(ezet)torvényeket. Az
alkotmanyos Onazonossagra vonatkozd fordulat szoros Osszefiiggésben van a torténeti
alkotmanyossag eredményeivel, mely — amint az koztudott — az elsd kartalis alkotmanyig
hazank alkotmanyossagi rendszerének alapjat adta. Az els6 kartalis alkotmanynak az 1949. évi
XX. torvényt tekintjiik, még akkor is, ha jelen disszertacio is megemlékezik a Magyarorszag
dllamformajarol szolo 1946. évi 1. térvényrél. Mint az alkotmanyos emlékezet eléfutara
elemezhetd ez a jogszabaly, azonban ebben a jogszabalyban nem taldlunk még semmilyen
eldirast az emlékezetre, illetve nem mutathato ki sem onfelmentd, sem 6nvadlo megkozelités.
A torténeti alkotmanyunkon alapuld alkotmanyos 6nazonossagunkba tehat nem fér bele az a
nézetrendszer, mely szerint hazank 1944 marciusa és 1990 méjusa kozott onalléan donthetett
volna sajat sorsarol. Ez a fajta hozzaallas egyben fel is menti magat a feleldsség alol. Ezért
allitom azt, hogy az Alaptérvény 7. modositasa kapcsdn kozvetetten mutathatd ki a self-

exculpatory hozzaallas.

Az alpont 6sszegzéseként a részhipotézisem részben igazoltta valik — tetten érhetd a jobboldali-
konzervativ tobbségli kormanyzatok regnalasa alatt egy olyan hozzaallasbéli valtozas, mely
szerint hazank nem volt felelds a XX. szdzadi torténelmi traumakért, szuverenitdsanak hidnya
miatt. A jogi emlékezet eszkozeivel pedig alkalmassa lehet tenni a szégyen mint alkotmanyos

érzelem illusztralasara.
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8.4. Trianon mint mesternarrativa megjelenése a magyar emlék(ezet)térvényekben

Alapvetonek mondhatdo a jogi emlékezet kutatdsdban, hogy egyes nemzetek
emlék(ezet)torvényeinek autentikus, teljes korti feltarasahoz sziikséges az adott nemzett
torténelemnek ismeretén til annak feltarasa is, hogy miként illeszkednek egyes események az
onreflexioba. Az éldozatnarrativak emlék(ezet)torvényekre mutatott hatdsdban a Trianon-
mesternarrativa mar bevezetésre kertilt. Azonban mivel a kutatads eredménye azt mutatja, hogy
a struktaravaltds oka részben az is, hogy e torténelmi traumdhoz valo Ossztarsadalmi
viszonyunk még mindig €106, aktiv, ezért jelentésége van annak a jogszabalyi eredménylistanak
is, mely kifejezetten a trianoni békediktatumra vald emlékezés kapcsan kinyerhetd a hatalyos
magyar torvények kozil. gy a kovetkezd alpont ennek elemzését mutatja meg. Az eddig

elemzési ivhez hasonldan a kronoldgia mentén keriilnek a textuselemzések bemutatasra.

Felhivom a figyelmet, hogy mar az 1945-0s esztend6t megel6zdéen is taldlkozunk olyan
emléktorvénnyel, melynek alapja a Trianon-narrativa. Ez az 5.1.4. alpontban elemzett /922. évi

XXIX. torvénycikk, mely Sopron varosanak adomanyozta a civitas fidelissima cimet.

Jelen alpont szempontjabol azonban az a tény valik jelentdssé, hogy a rendszervaltozast
kovetden eldszor az els6 Orban-kormany idején jelent meg a narrativa az allami
emlékezetpolitikdban. 2001-ben a mar hivatkozott 2001. évi XVII. torvény az orszag
szabadsaga visszaszerzésének jelentoségérol és a magyar szabadsag napjarol kereshetnénk
joggal a Trianon-narrativat, de nem talaljuk. Az 6nismétlés elkeriilésére fokuszalva vilagitok itt
ra az alabbi Osszefiiggésre: a torvényszovegben érvényesiil egyfajta passziv aldozatisag, amint
arra a 8.1.1.2. alpont elemzése is rdmutatott. Rdadasul ez az idészak még az unids csatlakozas
eldtti éra, amikor — ahogy arra a 8.1.2. alpont bemutatta — hazank a tobbi kdzép-kelet-europai
allammal egyiitt a versengd aldozatnarrativak kereszttiizében igyekezett megtalalni a sajat,
hiteles hangjat. Ebbe akkor nem fért bele a trianoni békediktdtum magyar emléktorvényben

valé megemlitése.

Ugyanebben az esztendOben két mdasik emlék(ezet)torvény is sziiletett, mely kapcsolatba
hozhat6 a Trianon-narrativaval. Az egyik a szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szolo
2001. évi LXII. torvény, mely nem sorolhatdé be egyértelmlien sem emlék-, sem
emlékezettorvények kozé. A normaszoveg nem tartalmaz semmilyen utalast a kollektiv
emlékezetre, illetve annak identitasképzd erejére sem. Mégis, a hataron tul ¢16 magyarokra
vonatkoz6 feleldsség jelenik meg a preambulumban; e hataron tali élet egyik legrelevansabb

oka a trianoni békediktatum volt. A masik a 2001. évi LXIII. térvény a magyar hosok emlékének
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megorokitésérol és a Magyar Hosok Emlékiinnepérol szoldo emléktorvény. Amint a 7.1.1.
alpontban olvashato6 volt, nem konkrét események keriilnek fokuszba, hanem maga a tett, hogy
valaki a hazaért, a szabadsagért életét adta. Ez egy tipikus emléktorvény, ahogy az a disszertaciod

kategorizacidjabol ki is dertil.

A kétezres esztenddkben jelent meg két tipikus emléktdrvény ezzel dsszefliggésben: a 2005. évi
XXXIX. torvény a ,, Civitas Fortissima” - Balassagyarmat, a legbatrabb varosrol, valamint a
2008. evi LXIV. torveny ,, Communitas Fortissima” - Kercaszomor a legbatrabb falurol szolo
emléktorvény. A 7.1.1. alpontban bemutatottokon tilmenden a fokusz a Trianon-narrativaban
arra iranyul, hogy mar a békediktatum el6tt is volt példa arra, hogy a haboru okozta fejetlenség
kapcsan mesterségesen huztak hatart vesztes hazank bizonyos teriileteinél. Ez a tény kivaltotta
a helyi lakosok diihét, elégedetlenségét, akik tevékenységiikkel, akar életiiket is aldozva nem
engedtek ennek a pre-trianoni eseménynek. Vagyis: maga a teriiletvesztés tematikdja mar a
békediktatum el6tt jelen volt a magyar politikdban; ami azonban jelen disszertacid
szempontjabol relevansabb, az a magyar hésokre valé emlékezés mikéntje: a biiszkeség, a

példaéllitas, az 6rok emlékezetbe valo bevésés emléktorvény altal.

2010-ben, a kormanyvaltast kdvetden az egyik legelsd torvény a magyar allampolgarsagrol
szolo 1993. évi LV. torvény modositasardl szolo 2010. évi XLIV. torvény, mely ismét nem
kozvetleniil, de a fokuszt e kollektiv, feldolgozatlan traumdra iranyitja. Amint a 7.2.4. alpontban
olvashatd, e kvazi emlékezettorvény®’® egyik elézménye a 2004. december 5-én tartott
érvénytelen népszavazas volt. Az 0j 4. § (3) szerint ugyanis: ,,Az (1) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén - kérelmére - kedvezményesen honosithat6 az a nem
magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valoszinisiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.” Ez az egyszertsitett honositési
eljaras Osszetett megitéléséhez sziikséges itt is az Gsszefiiggésre ravilagitanom, mely szerint
2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett 2011. évi CCIIL térvény, mely az orszdaggyiilési képviselok
valasztasarol rendelkezett. A 12. § (3) bekezdés szerint a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgar egy partlistara szavazhat. Vagyis elért a Trianon-narrativa hivatalos
értelmezése egy olyan szintet, mely ugy teszi lehetévé a nemzet mint kdzdsség hatarokon
atnyulo kollektiv identitdsdnak megerdsitését, hogy ahhoz alkotmany- ¢és valasztdjogi

kovetkezményeket is fliz.

570 Ahogy Ban Marina nevezi.
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A késObbiekben sem szakit azzal az emlékezetpolitikai hagyoménnyal a 2. Orban-kormany,
mely szerint hivatalos emléknapok, vagy alkotmanyos érzelmek segitségével igyekszik
befolyasolni, kijeldlni a nemzeti emlékezeti kanont: a 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti
Osszetartozdas melletti taniisagtételrél sz016 torvény a trianoni békediktatum 90. évforduldjara
sziiletett. A szavak szintjén megtett elemzés eredményeként az valik lathatova, hogy keveredik
az aldozatlét, a tanusagtétel pozitiv holdudvara, valamint a f6hajtas altal megjelenitett tisztelet
¢s hala mindazok felé, akiket magyarsagukért hatrany vagy sérelem ért. A kijeldlt emléknap
azonban nem az aldozatisagra fokuszal, hanem az ebbdl eredeztethetd Osszetartozasra: jinius
4-e ugyanis a nemzeti Osszetartozads napja. Ez a fajta (érzelmi) reakcido, mely egy
igazsagtalannak vélt/értelmezett tettre, eseményre nem elfogadassal, hanem daccal, erdvel
valaszol, jellemzi a 2010-es fordulatot kovetd id6szak emlékezetpolitikajat. Erdemes arra is
fokuszalni, hogy a trianoni békediktatum alapjat képezd 1. vildghabora és az abban jatszott
szerep nem kap teret a jogszabalyban, ami azért is érdekes, mert a békediktatum — egyetértiink-
e vele vagy sem — egy vesztes poziciora volt reakcio. Az indokolas szerint azonban jelentdsége
az aldbbinak van: ,Egyes nemzetek Onazonossaguk megteremtése ¢&s Kkiteljesitése
szempontjabol meghataroz6 €s eléremutatd eseménynek tekintik, 4&m a magyarsdg szadmara

Trianon a XX. szdzad legnagyobb tragédidja.”

Az Alaptorvény csupan kozvetetten teszi részévé a Trianon-narrativat: a Nemzeti hitvallds
szerint a hely, ahol a magyarsdgunkat és orokségiinket tovabb szeretnénk élni, az a Karpat-
medence. Mint f0ldrajzi egység természetesen nem felel meg a jelenlegi magyar
allamhataroknak, hanem jéval szélesebb annal. Az Alapvetés D) cikkére kell még a fokuszt
vezetni, mely kimondja, hogy ,,az egységes magyar nemzet Osszetartozasat” szem elOtt tartva

kell a hataron tll ¢16 magyarsaggal egytittmiikodni.

Visszatérve a CFK- és a CFB-emléktorvények nyelvezetéhez €és szimbolumrendszeréhez
sziiletett meg a 3. Orbany-kormany egyik legtipikusabb emléktérvénye ebben a
mesternarrativaban: 2014. évi CIII. térvény a hiiség falvairol. A 7.1.1. alpontban olvashato
elemzés ismétlése nélkiil fokuszalok itt ismét arra a megjelend érzelmi tobbletre, melyet a

jogszabaly nyelvezet sugall: ,,fejet hajt”, ,,0rom emlékezetiil”, ,,cimet adomanyozza”.

2019-ben a kiemelt nemzeti emlékhelyekkel Osszefiiggésben boviilt a Kotv. 1. szamu

t:571

mellékle a Kossuth tér és az Alkotmany utca a Korméany dontése alapjan épiil a Nemzeti

571 Lasd az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védelmével, valamint a kulturdlis
orokségvédelemmel dsszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi LXIV. térvényt.

256



Osszetartozas Emlékhelye. Ahogy a 7.2.5. alpontban olvashaté, ezen az emlékhelyen a trianoni
békediktatum eldtti utolsdé magyar helységnévtar telepiilésnevei olvashatdak.

Osszegzésként az alabbiak allapithatéak meg: tizenkettd jogszabaly fiigg 6ssze tdrvényi szinten
a Trianon-mesternarrativaval. Ezekbdl hét emléktorvény, melyek koziil egy kozvetleniil a
trianoni békediktatum utan sziiletett, kettd az elsé Orban-kormany idején, ketté a 2004-2008-
as kormany alatt, mig ismét ketté a 2010-es fordulatot kovetéen. Mindegyikrdl kijelenthetd,
hogy a magyar nemzet dnreflexidjaban pozitiv életérzések jelennek meg emléktorvényi szinten:
példamutatast, koszonetet fejeznek ki, de holisztikus képet a kovetkezményekrdl egyediil a
2010-es Osszetartozasi emléktorvény hataroz meg. Ehhez képest komplexebb képet mutat az az
5 emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd jogszabaly, mely mind valamelyik Orban-
kormany idején jelent meg. Amire viszont felhivom a figyelmet, az az emlékezet kdzvetettsége,
s ezzel parhuzamosan a normativ tartalmak kiemelkedd volta. A 2010-es Apt.-modositast
kovetden az emlékezeti mezsgye meghatdrozdsa nem egyenesvonalian, hanem szélesebb
jogosultsagok megadasa altal torténik meg. Az is feltlind kiilonbség, hogy szavak szintjén is

torténik valtozas, hiszen nem az alkotmanyos érzelmek tudnak dominalni.
8.5. Osszegzés

A 8. fejezet célja az volt, hogy a korabbi fejezet szovegszerii elemzéseibdl olyan eredményeket
szlirjon le, amelyek alatamasztjadk (vagy éppen cafoljak) a részhipotézist, mely szerint a
rendszervaltozast kovetden kimutathatdo egyfajta strukturdlis valtozds a magyar jogi
emlékezetben. Mivel ez az allitds tobbtényezds alapokon nyugszik, ezért sziikséges volt az
alkotméanyos érzelmek, a versengd aldozatnarrativdk, az oOnfelmentd vs. onvadlo allami
megkozelités és a magyar torténelem specialis mesternarrativdjanak dsszegzésére. Mindezek és

a 7. fejezet egyiitt azt eredményezte, hogy a részhipotézis alatdmasztast nyert.
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9. OSSZEGZES

,, Az emlékezetet meddove teheti a formaja, mert a szentséggé avatott mult semmi mdsra nem
emlékeztet, mint onmagara, koznapiva téve pedig ugyanez a mult mindenre és barmire
emlékeztet. Raaddsul azok a funkciok, amelyeket megtoltiink ezzel a multtal, nem mind

egyforman ajanlatosak. A mult felidézése egyarant sziikséges az egyen és a csoport
identitasanak megorzésere. Természetesen jelenbeli akaratukkal és jovobeli terveikkel is

meghatdrozzak magukat, de nem térhetnek is ez el6l az alapveté emlékezés eldl. "

Tzvetan Todorov szavaival inditom a disszertacié Osszegzését, melyben a részhipotézisek

ismételt alatamasztasan tal a kutatasi téma aktualitasat mutatom be.
9.1. Részhipotézisek 0sszegzése és igazolasa

A disszertacio kutatasi targyanak kereteit megadd 2. fejezetben a tudomdanyos diskurzus
definicids probalkozasain tilmenden kialakitottam a sajat tudoméanyos definiciomat. Azzal a
részhipotézissel éltem, hogy a magyar jogi emlékezet szegmentalhatdé emléktorvény ¢Es
emlékezettorvény terminusokra. Amint a 2.1.5. alpontban olvashatd, megadtam ezek
Osszefiigésseit az alkotmanyos érzelmekkel, illetve részleteztem azt a komplex kérdéskort,
mely a magyar terminologidban emlékezettorvénykeént, illetve emlékezettorvényi aspektusbol
elemezhetd jogszabalyként, szlikebben természetesen torvényként értek. A jogtudoméanynak
sajatossaga ugyan a pontos definialasi kényszer, a keretek szigort megadasa — mégis, mind a
tudomanyos diskurzusbdl, mind a magyar jogiemlékezet-kutatashoz legkozelebb allo, Ban
Marinatol eredeztethetd felfogasbol, mind a kutatasom eredményébdl az sziirhetd le, hogy nem
adhat6 meg olyan definicié az emlék(ezet)torvényekkel Osszefliggésben, mely nincs kitéve a
valtozasoknak. Ettdl fiiggetleniil ugy vélem, disszertdcidom utmutatd abban a tekintetben is,
hogy megadja a terminoldgiai kereteket, valamint olyan jellemzdéket kot hozzajuk, melyek a
korabbi magyar diskurzusban még nem voltak jellemzdek.

A szemiotikai 3.2. alpont részhipotézise szerint az emlékezettorvények a hatalompolitika
jeleiként értelmezhetdek. Ennek az allitasnak az alapja az a definicids alapvetés, mely szerint a
kutatds targya kizarolag a torvények, illetve a magyar jogrendszer sajatossdga miatt
torvényerejli rendeletei kozott talalhatoak. A népképviseleti elv alapjan miikodd szerviink altal

meghozott jogszabalyok ,mogott” az az elvaras, vagy éppen elképzelés all, hogy az

572 Lasd: Tzvetan TODOROV: Az emlékezet haszndrdl és karardl. Napvilag Kiado, Budapest, 2003. 64.
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allampolgarokat képviseld személyek altal vallott értékrendszer kozosségi, amiként az
emlékezetiink is kollektiv. Ez identitasgenerald. Ha a 4.2. alpont szerinti listdkban szerepld
emlék(ezet)torvényi elemeket vizsgaljuk, akkor meglathatjuk azt a hatalompolitikai ivet, amely
szelektal a kdvetendd, piedesztalra emelt, vagy éppen elutasitott emlék(ezet) kozott.

A disszertacié mddszertani részhipotézise szoros Osszefliggésben van azzal az alapvetonek tind
kérdéssel, hogy a kutatoi feleldsség €s igényesség jegyében miként lehet jol (értve ezalatt, hogy
a taldlati lista teljes legyen) emlék(ezet)torvényeket keresni? A jogrendszerben valo
szovegkeresés illusztralasan talmenden a talalati listak sulyponti szerepe tekintetében azt
bizonyitottam, hogy egy adott allam emlék(ezet)torvényeinek listdja ennek a nemzetnek a nem
narrativista torténelemszemléletének metaforaja. Ahogy reflektal is a disszertacio6 arra, hogy a
jogi emlékezet kutatdsi iranya szoros kapcsolatban van a torténelmi kutatasokkal, a
torténelemértelmezéssel, és ebben a tekintetben nem keriilhetd el az interdiszciplinaris
vizsgalat. Azonban jelen disszertacid eredménye megtdri a torténelem narrativ voltat. A kutatas
soran Osszegyljtott jogszabalyok koziil az alabbi példat tudom hozni, Nagy Imre
szerepvallalasanak megitélése kapcsan. A rendszervaltozas idején sziiletett meg a 1990. évi
XXVIL térvény, mely kifejezetten az 1956 oktoberi forradalom és szabadsdgharc jelentdségét
emelte szimbolikus szintre. Ezt kdvetden alig fél esztenddvel 1épett hatdlyba a kozkegyelem
gyakorlasardl szolo 1990. évi XXXIX. torvény, mely preambuluma szerint Nagy Imre ¢€s
martirtarsainak halalar6l megemlékezve és az Orszaggyiilés megalakuldsa alkalmabol gyakorol
amnesztiat. Hat esztenddvel késdbb, az egykori miniszterelnok sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabol sziiletett a Nagy Imre madrtirhalalt halt magyar miniszterelnok és martirtarsai
emlékének torvénybe iktatasarol szold 1996. évi LVI. térvény, amely azonban mar kizardlag
személyeket emelt szimbolikus szintre. Ahogy a 8.1. alpontban bemutattam, a
jogszabalyalkotas folyamatdban nem volt egészen egységes egykori miniszterelnokiink
megitélése. Néhany esztenddvel késébb az emléktorvényeken beliil egy érdemrendtorvény
keretében is a vizsgalat részét képezte az, hogy vajon milyen szerepet tolt be a demokratikus
fordulatot kovetden Nagy Imre emlékezete. Ez mar joval kdzvetettebb emléktorvény: 2002. évi
XXX. torvény a Magyar Koztarsasag Kkitlintetéseirdl szold 1991. évi XXXI. torvény
modositasarél. A modositas eredményeképp keriilt a jogszabalyba a Nagy Imre Erdemrend.
Eltelik kozel masfél évtized, s megjelenik egy emlékezettorvény, egyes torvények kiemelt
nemzeti emlékhellyel Osszefliggd modositasardl szolo 2017. évi XCIX. torvény, mely
modositotta a Kotv. 1. sz. mellékletét, részévé téve a Vértanik terét is. A 7.1.1. alpontbol tudjuk,
hogy az ott helyet kapd Nagy Imre-szobor eltavolitasa és 11j helye milyen szimbolikaval birt és

bir azota is.
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A példakkal azt tamasztottam al4, hogy a nemnarrativ torténelemszemlélet szoros kapcsolatban
all a szemiotikai alapvetéssel, mivel az emlék(ezet)torvények kutatdsaban az valik jelentds
vizsgalati motivumma, hogy miként vélekedett a jogalkoté a szimbolikusnak tartott
személyrdl/eseményrdl/helyszinrdl. A jogi textus elemzésén tilmenden ez kap kiemelkedd
szerepet.

A korszakolas nem csupan egy modszertani kutat6i dontés mentén sziiletett meg, hanem harom
részhipotézist is felallitottam. Az 1945-6s esztenddt szimbolumnak tartva feltételeztem, hogy a
multra vald visszatekintésben ez olyan hatarvonal, melynek az emlékezetre is hatasa van. A
vizsgalt emlék(ezet)torvények alatdmasztottak, hogy a példaallitas, a biiszkeség, a piedesztalra
emelés id0szaka ez a magyar jogi emlékezetben. Ennél komplexebb volt a vizsgalati
feltételezésem az 1945 és 1989 kozotti korszakra vonatkozdan. A II. vilaghaboru
eredményeképpen megvaltozott emberkép, valamint a zsido és a keresztény kultura eltérd
emlékezeti metddusa volt kénytelen taldlkozni — a Vasfiiggonytdl nyugatra. Hazank azonban a
szocialista tabor tagjaként 11j, oktrojalt identitdsaval kiizdott ebben az idoben forradalmi és
békés mindennapokban is. A hallgatas évtizedeiben a vizsgalat részben arra iranyult, hogy a)
milyen viszonyt épit ki a szocialista rendszer az 1945-6t megel6z6 magyar identitassal, arra
hogyan reflektal; b) miként jelenik meg az 1j, szocialista értékrendszernek megfeleld identitas
a jogi emlékezetben; ¢) a rendszervaltozas eldszeleként értelmezhet-e néhany emlékezetre
hatassal bir6 jogszabaly. A 6.4. alpontban adtam valaszt ezekre kérdésekre, bizonyitva az alpont
allitdsat, miszerint a jogot mint mnemotechnikai eszkozt értelmezték a népkoztarsasag idején
(is).

A demokratikus fordulatot kdvetd érara vonatkozoan azt feltételeztem, hogy a 2004-es unids
csatlakozas, illetve a 2010-es belpolitikai fordulat identitasgeneralé emlék(ezet)torvények
szovegkorpuszaiban elemezhetéen megjelenik. Az elsd hipotézis nem nyert alatdmasztast, mig
az utdbbi igen. Hazankban a 2010-es esztendd vizvalaszto a rendszervaltast kovetden, ez mar
az alkotméanyos emlékezet iddszaka. R4adasul a torténelmi emlékezet kisajatitasa, amelynek
tani lehetiink, sok esetben inkabb oOncélu, és kevéssé nyugszik tudomanyos alapokon.
Mindezek mellett ez az onfelmentd, de egyben a biiszkeséget mint alkotméanyos érzelmet a
zaszlajara tliz interpretacio a kétezres évek elején megjelend és a 2004-es unids csatlakozas
Ota teret hoditd versengd aldozatnarrativakkal egyiitt alkotjdk azt az interpretacids hatteret,
melyben szembesiil a jogkovetd allampolgar a kijelolt emlékezeti uttal. Ahogy a 7., 8. és 9.
diagramban is bemutattam, egyfajta strukturalis valtozas is bekdvetkezett a jogi emlékezet
egységeiben. A 8.1. alpontban illusztraltam, ez szoros kapcsolatban &ll a versengd

aldozatnarrativak problematikdjaval. S habar az egyik részhipotézis nem nyert bizonyitést, a
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nem iddbeli feltételezés, mely szerint hazanknak is meg kell kiizdenie a kettds aldozatisaggal,
egyértelmiien meglatszik a magyar emlék(ezet)torvények szovegkorpuszaban, illetve bizonyos
esetekben a diktatorikus rendszerek kozotti jogiemlékezeti-fokuszi erdsorrend felallitasaban.
Ezzel parhuzamosan a rendszervaltozast kdvetd struktiravaltds mint részhipotézis is igazolast
nyert a 8.4. alpont szerint. A fokuszt az emlék(ezet)torvények egy olyan dichotomikus
felosztasa felé vezettem, melyet onfelment6-6nvadlo terminologidval forditottam, amikor nem
az eredeti ferminus technicust hasznaltam. Egyértelmiien kimutathato, hogy az utébbi harom és
fél évtizedben bekovetkezd allami megkozelitésbeli valtozds ¢és az emlék- ¢és
emlékezettorvények kozotti elkiiloniiltség kozott nagyon szoros a kapcsolat. Egyre tobb és tobb
onfelmentd jogszabdly sziiletik, foleg az alkotmanyos emlékezet teriiletén — ezek fOként
emlékezettorvények, vagy emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetdek. Raadasul, s ez volt
disszertacidom utolsd részhipotézise, a szovegszerien megjelend érzelmek és a fentebbi
megkozelités is konvergal egymassal. Szignifikans kapcsolat mutathatd ki az alkotmanyos
érzelmek koziil a szégyen és/vagy a biiszkeség megjelenése esetében az adott jogszabaly
rendszervaltozas utani iddszak struktiravaltas tobbtényezds, de remekiil nyomon kdvethetd a

szovegkorpuszban.
9.2. A téma aktualitasa

A disszertaci6 kutatasi témdja kiemelkedden aktudlis. Részben hazdnk 6nreflexidinak valtozasa
miatt, részben a XX. szazadi torténelmi rendszerekre vald reakciok miatt, részben a kollektiv
emlékezet identitdsgenerald hatdsa miatt. Mindezek mellett a XX. szdzad olyan torténelmi
traumakkal terhelt a magyar, a kdzép-kelet-eurdpai, az eurdpai és a globalis emlékezetben,
amelyekre korabban nem volt példa. A kihivasokra adott valaszadas jelenében éliink, s ezekbdl
igyeksziink a jovO emlékezeti témaji jogalkotdsara prognozisokat gyartani. A jog mint
szabalyrendszer Osszességének olyan valtozdsanak lehetliink tantii ebben a disszertacidban,
mely elveti a normativitds, kikényszerithetdség, vagy akar a mérhetdség eszkozét, s Uj
aspektusbol tudja bemutatni a népképviseleti elvet.

Emlékezni ugyan az egyén tud, azonban az egyén minden esetben kozosségi lény. A jog mint
alrendszer is a ko0zOsség sajatja, ezért létesithetd kapcsolat a kettd kozott. Raadasul a
rendszervaltozastol egyre tavolabb és tdvolabb keriilve az emlékezésnek is mas Utjai, modjai
nyilnak meg — nem jobbak, nem rosszabbak, csak mas. A felszinre bukkan6 eredmények és

azok értelmezése nagy felelosséggel jar, mivel a mult, a torténelem, az emlékezés és az
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emlékezet kozotti kapcsolat sokszintien bonyolult. Thomas Mann szavaival zarva a
disszertaciot:

., Mélységes mély a miltnak kiutja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek? "

57 Thomas MANN: Jézsef és testvérei. Vilagirodalom Klasszikusai. Budapest, Europa Konyvkiado, 1986. 7.
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MELLEKLET:

Emlék(ezet)torvények 1945-ig

torvénybe igtatdsarol

Sorszam Jogszabaly cime Emlék- vagy Alkategoria Alkotmanyos
emlékezettorvény érzelem

1. Szent Laszlo emléktorvény linnepnapra -
Dekrétomainak Elsé vonatkozo
Koényveének 38.
Fejezete a szent
tinnepek megiilésérol

2. 1222, évi L. emléktorvény linnepnapra -
torvenycikk Szent vonatkozd
Istvan kiraly
tinnepérol

3. 1231. évi l. emléktorvény linnepnapra -
torvénycikk a vonatkoz6
székesfehérvari
torvénynapokrol

4. 1267. évi VIII. emléktorvény iinnepnapra
torvénycikk a vonatkoz6
székesfehérvari
torvénynapokrol

5. 1807. évi XX1V. emléktorvény emlékallitas, hala,
torvénycikk a magyar érdemtorvény biiszkeség
orszagos Széchényi-
kényvtarrol

6. 1827. evi XXXV, emléktorvény emlékallitas, héla,
torvenycikk a magyar érdemtdrvény, biiszkeség
nemzeti muzeum normativ
javara tett ajanlatok tartalommal
beczikkelyeztetnek

7. 1840. évi XLII. emléktorvény emlékallitas, hala,
torvénycikk a magyar érdemtorvény, biiszkeség
tudos tarsasagra normativ
folytatva tett tartalommal
adakozasrol

8. 1848. évi I. torvény, emléktorvény emlékallitas, héla,
dicsoiilt Jozsef nador érdemtorvény biliszkeség
emléke torvénybe
iktattatik

9. 1849. évi IL. emlékezettorvény | atipikus, az
torvénycikk a magyar alkotmanyos
nemzet fiiggetlenségi emlékezet
nyilatkozata eléfutara

10. 1876. évi Ill. emléktorvény emlékallitas, hala,
torvénycikk Dedk érdemtorvény, bliszkeség
Ferencz emlékének emlékmiitorvény
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I1.

1890. évi I1l.
torvenycikk a grof
Andrassy Gyulanak
dllitando emlékrol

emléktorvény

emléktorvény,
érdemtorvény,
emlékmitérvény

hala,
bliszkeség

12.

1896. évi VII.
torvenycikk a
honalapitas évezredes
emlékének torvénybe
iktatasarol

emléktorvény

emlékallitas

hala,
bliszkeség

13.

1896. évi VIII.
torvenycikk a
honalapitas ezredik
evfordulojanak
megorokitéserol
alkotando miivekrdl

emléktorvény

emlékmiitorvény

14.

1898. évi V.
torvénycikk az 1848.
evi torvéenyek
megalkotasa
emlékeének
tinneplésérol

emléktorvény

emlékallitas,
unnepnapra
vonatkozo

héla,
bliszkeség

15.

1898. évi XXX.
torvénycikk a dicsoiilt
Erzsébet kiralyné
emlékének torvénybe
iktatasarol

emléktorvény

emlékallitas,
emlékmitérvény

hala

16.

1906. évi XX.
torvenycikk I1.
Rdkoczi Ferenc és
bujdoso tarsainak
hamvainak
hazahozatalarol

emlékezettorvény

atipikus

17.

1907. évi XXVIII.
torvenycikk a
dicsoségesen
uralkodo 1. Ferenc
Jozsef kiraly
megkorondztatasa
negyvenedik
evfordulojanak
emlékére alkotando
miivekrol

emléktorvény

emlékmiitorvény

18.

1917. évi L.
torvenycikk Dicsoiilt
Elso Ferencz Jozsef
kiraly emlékének
torvénybe iktatasarol

emléktorvény

emlékallitas,
emlékmiitorvény

hala, kegyelet

19.

az 1917. évi VIII.
torvénycikk a most
dulo haboruban a

emléktorvény

emlékallitas,
emlékmiitorvény

hala, kegyelet
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hazaért kiizdé hésok

emlékének
megorokitésérdl szolo
torvény

20. 1919. évi XXL emléktorvény tinnepnapokra bliszkeség
neptorveny a magyar vonatkozd
népszabadsag
tinnepnapjairol

21. 1922. évi XXIX. emléktorvény cimadoményozas | hdla,
torvenycikk a soproni bliszkeség
népszavazds
emlékének
torvenybeiktatasarol

22. 1924. évi X1V, torvény | emléktorvény emlékallitas, hala,
az 1914/1918. évi emléknap bliszkeség
vilaghaboru hosi meghatarozasa
halottai emlékének
megtinneplésérol

23. 1925. évi L. emléktorvény normativ hala,
torvenycikk grof tartalommal is bir6 | biliszkeség
Apponyi Sandor
Magyar Konyvtararol

24, 1925. évi XLV. emléktorvény emlékallitas hala,
torvénycikk Széchenyi biiszkeség
Istvan grof, a
legnagyobb magyar
emlékének
torvénybeiktatasarol

25. 1927. evi XXXI. emléktorvény emlékallitas, hala,
torvénycikk marcius linnepnap biiszkeség
tizenotodikének meghatarozasa
nemzeti iinneppé
nyilvanitasarol

26. 1927. évi XXXII. emléktorvény emlékallitas, hala,
torvenycikk Kossuth érdemtorveény, biliszkeség
Lajos érdemeinek és utdlagos
emlékének emlékmiitorvény
torvénybeiktatdasarol

27. 1930. évi XI. atipikus emlékallitas, hala,
torvénycikk vitéz emléktorvény atnevezeések, biliszkeség
nagybanyai Horthy emlékérmetorvény,
Miklés Ur emlékmiitorvény
Magyarorszag
kormanyzojava
vdlasztdsa tizedik
evfordulojanak
megorokitéserol

28. Budapesti Kiralyi emléktorvény normativ hala,
Magyar Pazmdny tartalommal bir, biiszkeség
Péter emlékérmetorvény
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Tudomanyegyetem
alapitasanak
haromszazadik
evfordulojarol szolo
1935. évi V. torvény

29.

1935. évi X1
torvenycikk I1.
Rakoczi Ferenc
fejedelem emléket
megorokito kétpengos
eziistéermék
veretéserol

emléktorvény

emlékérmetorvény

30.

1936. évi XXI.
torvénycikk Liszt
Ferenc emlékét
megorokito kétpengos
eziistermek verésérol

emléktorvény

emlékallitas,
emlékérmetorvény

hala,
bliszkeség

31.

1938. évi IX.
torvénycikk Szent
Istvan emlékére
Otpengos eziistérmék
veréserol

emléktorvény

emlékérmetorvény

32.

1938. évi XXIV.
torvenycikk az
orszaggyuilésnek Szent
Istvan kiraly emlékére
Székesfehervarott
tartando iilésérol

emléktorvény

emlékallitas,

hala,
biiszkeség

33.

1938. évi XXXIII.
torvénycikk Szent
Istvan emlékének
dicsoé megorokitésérol

emléktorvény

unnepnapot
meghatarozo

hala,
biiszkeség

34.

1940. évi I1.
torvenycikk a vitéz
nagybanyai Horthy
Mikiés Ur
huszesztendei
orszaglasanak
megorokitéserol

atipikus
emléktorvény

emlékezetallitas

hala,
biiszkeség

35.

1942. évi XX.
torvénycikk hosi
halalt halt vitéz
nagybanyai Horthy
Istvan
kormanyzohelyettes
ur emlékének és a
nemzet haldajanak
megorokitésérdl

emlék- és
emlékmiitorvény

emlékmiuvekrol
rendelkezo

hala,biliszkeség
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MELLEKLET:

Emlék(ezet)torvények 1945-1989 kozott

Sorszam

Jogszabaly
elnevezése

Emlék- vagy
emlékezettorvény

Alkategoria

Alkotmanyos
érzelem

36.

Budapest fovaros
felszabaditasanal
elesett szovjet
katondk emlékének
megorokitéserol
szolo 1945. évi IX.
torvény

emléktorvény

érdemtorvény

bliszkeség,
hala

37.

Magyarorszag
allamformajarol
szolo 1946. évi .
torvény

emlékezettorvény

alkotmanyos
emlékezet

biliszkeség

38.

Karolyi Mihaly
érdemeinek
torvénybe iktatasarol
52010 1946. évi 1.
torvény

emléktorvény

érdemtorvény

hala,
biiszkeség

39.

a magyar zsidosagot
ert iildozés
megbélyegzésérol és
kovetkezményeinek
enyhitésérol szolo
1946. évi XXV.
torvénycikk

emlékezettorvény

szégyen

40.

szovjet-orosz katonai
emlékmiivek és hosi
temetok kegyeleti
gondozadsa
targyaban hozott
1947. évi XIX.
torvény

atipikus
emléktorvény

emlékmiitorvény
specialis
tartalommal

41.

Magyar Szabadsag
Erdemrend
alapitasarol szolo
1946. évi VIII.
torvény

emléktorvény

érdemrendtorvény

42.

az egyes cimek és
rangok
megsziintetéserol
szolo 1947. évi IV.
torvény

emlékezettorvény

43.

a magyar
koztarsasag
megalapitasanak és
az 1848/1849. évi
szabadsagharc és

emléktorvény

célorientalt
emléktorvény
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forradalom emlékére
engedélyezendo

kozkegyelemrdl szolo
1948. évi VI. torveny

44.

az 1848/1849. évi
forradalom és
szabadsagharc
emlékének
megorokitéseérdl
szolo 1948. évi XXIII.
torvény

emléktorvény

érdemtorvény

hala,
bliszkeség

45.

1949. évi XX. torvény
a Magyar
Népkoztarsasag
Alkotmanyarol

eredeti
szovegvaltozataban
nem tartozik egyik
kategdridba sem

46.

augusztus 20.
napjanak a
Népkoztarsasag
innepévé
nyilvanitdasarol szolo
1950. évi 1. tvr.

emléktorvény

unnepnapot
meghatarozo

biiszkeség

47.

aprilis 4-ének,
Magyarorszag
felszabaduldsa
napjanak nemzeti
linnepé
nyilvanitasarol szolo
1950. évi 10. tvr.

emléktorvény

unnepnapot
meghatarozo

hala,
biliszkeség

48.

november 7.
napjanak, a Nagy
Oktoberi Szocialista
Forradalom
evfordulojanak
dllami iinnepéé
nyilvanitasarol szolo
1950. évi 37. tvr.

emléktorvény

unnepnapot
meghatarozo

hala,
biiszkeség

49.

1953. évi L. torvény,
mely Joszif
Visszarinovics Sztalin
generalisszimusz
emlékének
megorokitését

emléktorvény

érdemtorvény

hala

50.

egyes kitiintetések
alapitasarol szolo
1953. évi V. torvény
(modositotta az 1946.
evi VIII. torvény)

atipikus
emléktorvény

érdemrend-,
cimtorvény

51.

,, Kossuth
Erdemrend”

alapitasarol szolo

emléktorvény

érdemrend-,
cimtorvény

biiszkeség
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1948. évi XVILI.
torvény

52.

a Kossuth-dij
alapitasarol szolo
1948. evi XVIIL
torvény

emléktorvény

érdemrend-,
cimtorvény

biliszkeség

53.

kozkegyelem
gvakorlasa
targyaban sziiletett
1950. évi 9. tvr.

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

54.

az Ideiglenes
Nemzetgytilés
torténelmi
jelentoségének
torvenybe iktatdasarol
§z0lo 1954. évi X1.
torvény

emléktorvény

érdemtorvény

hala,
bliszkeség

55.

a,,Magyar
Szabadsag
Erdemrend” 1jboli
alapitasarol szolo
1957. évi 61. tvr.

atipikus
emléktorvény

érdemrend-,
cimtorvény

56.

Magyar
Tanacskoztarsasag
emlékének torvénybe
iktatasarol szolo
1959. ¢évi Il térvény

emléktorvény

érdemtorvény

hala,
biiszkeség

57.

az 1959. évi 6. tvr-
rel hatalyba léptetett
a Tanacskoztarsasag
Emlékérem
adomanyozasarol

emléktorvény

emlékéremtorvény

hala,
bliszkeség

58.

1959. évi 12. tvr.
részleges
kozkegyelem
gyakorlasarol

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

59.

1960. évi 10. tvr.
részleges
kozkegyelem
gyakorlasarol

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

60.

1963. évi 4. tvr.
részleges
kozkegyelem
gyakorlasarol

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

61.

a magyar nép
felszabaduldsa
torténelmi
jelentoségének
torvenybe iktatdasarol

emléktorvény

érdemtorvény

hala,
bliszkeség
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szolo 1965. évi Il
torvény

62.

a Szocialista Hazaért
Erdemrend
megalapitasarol
szolo 1966. évi 29.
tvr.

emléktorvény

érdemrend-,
cimtorvény

biliszkeség

63.

a Tandcskoztarsasag
Emlékérem
adomanyozasarol
szolo 1969. évi 5. tvr.

emléktorvény

emlékérmetorvény

hala,
biiszkeség

64.

a Felszabadulasi
Jubileumi Emlékérem
alapitasarol szolo
1969. évi 38. tvr.

emléktorvény

emlékéremtorvény

65.

1970. évi 7. tvr.
részleges
kozkegyelem
gyakorlasarol

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

66.

1972. évi I. torvény
az 1949. évi XX.
torveny
modositdsardl és a
Magyar
Népkoztarsasag
Alkotmanydnak
egységes szovegerol

emlékezettorvény

alkotmanyos
emlékezet

67.

1975. évi 7. tvr.
részleges
kozkegyelem
gyakorlasarol

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

68.

19835. évi 3. tvr.
részleges
kozkegyelem
gyakorlasarol

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

69.

az 1960 elott
kibocsatott
jogszabdlyok
rendezéserol szolo
1987. évi XII. térvény

emlékezettorvény

deregulacios

70.

a Joszif
Visszdrionovics
Sztalin
generalisszimusz
emlékének
megorokitéserol
szolo 1953. évi I.
torveny hatalyon
kiviil helyezésérol

emlékezettorvény

hatéalyon kiviil
helyezés
relevancidja

szégyen
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szolo 1989. évi XII.

torvény

71. a kozkegyelem emléktorvény célorientalt,
gvakorlasarol szolo kozkegyelem
1989. évi XXXVII. gyakorlasa

torvény

271




MELLEKLET:
Emlék(ezet)torvények 1989 utan

kotodo egyes tarsadalmi
szervezetek
vagyonelszamoltatasarol
52016 1990. évi LXXIIL
torvény

Sorszam | Jogszabaly neve Emlék- vagy Alkategoria Alkotmanyos
emlékezettorvény érzelem
72. az Alkotmany emlékezettorvény alkotmanyos
modositasarol szolo emlékezet
1989. évi XXXI torvény
73. az 1956-os emlékezettorvény transitional justice
neépfelkeléssel
osszefiiggo elitélések
orvoslasarol szolo 1989.
evi XXXVI. torvény
74. 1989. évi XXXVII. emléktorvény célorientalt,
torvény a kozkegyelem kozkegyelem
gyakorlasarol gyakorlasa
75. a Kossuth-dijrol és a emlékezettorvény szimbolumok
Széchenyi-dijrol szolo kezelése
1990. évi XII. térvény (dijtorvény)
76. az 1945 és 1963 kozotti | emlékezettorvény transitional justice
torvenyserto elitelések
,, Semmissé
nyilvanitasarol” szolo
1990. évi XXVI térvény
77. a magyar emlékezettorvény transitional justice
dllampolgarsagtol
megfoszto hatarozatok
hatalyanak
megsziinésérol szolo
1990. évi XXVII. torvény
78. az 1956 oktoberi emléktorvény érdemtdrvény, hala, biiszkeség
forradalom és emlékallitas
szabadsagharc
jelentoségének
torvenybe iktatdasarol
szolo 1990. évi XXVIII.
torvény
79. a kozkegyelem emléktorvény célorientalt, hala, biiszkeség
gvakorlasardl szolo kozkegyelem
1990. évi XXXIX. gyakorlasa
torvény
80. az elmult rendszerhez emlékezettorvény transitional justice
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81.

Magyar Koztarsasag
dllami tinnepeirdl szolo
1991. ¢évi VIII. térvény

emlékezettorvény

unnepnapot
meghatarozo,
szimbolumok
kezelése

82.

a tulajdonviszonyok
rendezése érdekében, az
dllam altal az
dllampolgarok
tulajdondaban
igazsagtalanul okozott
karok részleges
karpotlasarol szolo
1991. évi XXV. torvény

emlékezettorvény

transitional justice

83.

a Magyar Koztarsasag
kitiintetéseirol szolo
1991. évi XXXL torvényt

emlékezettorvény

szimbolumok
kezelése

&4.

az 1956-os Emlékérem
és Emléklap alapitasarol
szolo 1991. évi XLIIL
torveny

emléktorvény

érdemtdrvény,
emlékéremtorvény,
normativ
tartalommal
rendelkezik

85.

az 1963 és 1989 kozott
elkovetett egyes dllam és
kozrend elleni
biincselekmények miatt
tortent elitélések
semmissé
nyilvanitasarol szolo
1992. évi XI. torvény

emlékezettorvény

transitional justice

86.

a tulajdonviszonyok
rendezése érdekében az
dllam altal az
dllampolgarok
tulajdondaban az 1939.
majus 1-tol 1949. junius
8-ig terjedo idoben
alkotott jogszabalyok
alkalmazasaval
igazsagtalanul okozott
karok részleges
karpotlasarol szolo
1992. évi XX1V. torvény

emlékezettorvény

transitional justice

87.

az életiiktdl és
szabadsaguktol politikai
okbol jogtalanul
megfosztottak
karpotlasarol szolo
1992. évi XXXII. torvény

emlékezettorvény

transitional justice

88.

az elmult rendszerhez
kotodo egyes tarsadalmi

emlékezettorvény

transitional justice
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szervezetek
vagyonelszamoltatasaval
osszefiiggo
intézkedésekrol szolo
1993. évi 1V, térvény

89.

a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. térvény
modositasarol szolo
1993. évi XLV térvény

emlékezettorvény

punitiv
emlékezettorvény

90.

a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol
szolo 1993. evi LXXVIL
torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

91.

az Ideiglenes
Nemzetgytilés
megalakuldsa emlékének
megorokitésérol szolo
1994. évi LXXXI.
torvény

emléktorvény

érdemtorvény,
emlékallitas

92.

a koziratokrol, a
kozlevéltarakrol és a
maganlevéltari anyag
védelmeradl szolo 1995.
evi LXVI. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

93.

a Honfoglalas 1100.
Evfordulbjanak
Emléknapjarol szolo
1996. évi XXX. torvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtdrvény,
unnepnapot
meghatarozd

94.

a Nagy Imre
martirhalalt halt magyar
miniszterelnok és
martirtarsai emlékének
torvenybe

iktatasarol szolo 1996.
évi LVI torvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtorvény

hala, biiszkeség

95.

a Szent Istvan
dllamalapitasanak
emléekerdl és a Szent
Koronarol szolo 2000.

evi I. torvény

emléktorvény

atipikus, Szent
Korona
szimbolum
megjelenése

96.

a Kossuth-dijrol és a
Széchenyi-dijrol szolo
1990. évi XII. torvény,
valamint a Magyar
Koztarsasag
kitiintetéseirol szolo
1991. évi XXXI. torvény
modositdsarol szolo
2000. évi X1. torvény

emlékezettorvény

dijtorvény,
szimbolumkezelés
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97.

a sportrol szolo 2000.
evi CXLV. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

98.

az 1956. évi forradalom
és szabadsagharc utani
leszamoldssal
osszefiiggo elitélések
semmisségenek
megallapitasarol szolo
2000. évi CXXX. torvény

emlékezettorvény

transitional justice

99.

az orszag szabadsaga
visszaszerzésének
Jjelentoségeérol és a
magyar szabadsag
napjarol szolo 2001. évi
XVII térvény

emléktorvény

atipikus, emléknap
kijelolése

hala, biiszkeség

100.

a szomszedos
allamokban élo
magyarokrol szolo 2001.
evi LXII. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

101.

a magyar hosok
emlékének
megorokitésérol és a
Magyar Hoésok
Emlékiinnepérol szolo
2001. évi LXIII. torvény

emléktorvény

emléknap
kijelolése,
érdemtdrvény,
emlékallitas

hala, biiszkeség

102.

a kulturdlis orokség
védelmérdl szolo 2001.
evi LXIV. térvény

emlékezettorvény

egyeb,
szakigazgatas

103.

az elmult rendszer
titkosszolgalati
tevékenységének
feltarasardl és az
Allambiztonsdgi
Szolgalatok Torténeti
Levéltara
létrehozasarol szolo
2003. évi lll. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

szégyenébresztés

104.

az egyes torvények és
torvényerejii rendeletek
hatalyon kiviil
helyezéseérdl szolo 2003.
eévi VIII. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett,
dergeulacios
torvény

105.

a Magyar Tudomdny
Unnepeérol szolo 2003.
évi XCIII. térvény

emléktorvény

unnepnapot
meghatarozo

106.

a majus 9-e Europa
Napjava nyilvanitasarol
szolo 2005. évi XXXVII.
torvény

atipikus
emléktorvény

emlékallitas,
emléknap
kijelolése
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107.

a ,, Civitas Fortissima” -
Balassagyarmat, a
legbatrabb varosrol
szolo 2005. évi XXXIX.
torvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtorvény

hala, biiszkeség

108.

az egyes jogszabalyok és
jogszabalyi
rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo
2007. évi LXXXII.
torvény

emlékezettorvények

deregulacios
jogszabaly

109.

a ,, Communitas
Fortissima” -
Kercaszomor a
legbatrabb falurdl szolo
emléktorveny szolo
2008. évi LXIV. torvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtorvény

hala, biiszkeség

110.

a Biinteto
Torvénykonyvrél szolo
az 1978. évi IV, torvény
modositdsarol szolo
2010. évi XXXV1.
torvény

emlékezettorvény

punitiv
emlékezettorvény

idvos
szégyenébresztés

111.

a magyar
dllampolgarsagrol szolo
1993. évi LV. torvény
modositdsarol szolo
2010. évi XLIV. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

112.

a Nemzeti Osszetartozds
melletti tanusagtételrol
szolo 2010. évi XLV.
torvény

emléktorvény

hala

113.

a Biinteto
torvenykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény
maodositasarol szolo
2010. évi LVI. torvény

emlékezettorvény

punitiv
emlékezettorvény

114.

Alaptorvény

alkotmanyos
emlékezet

biiszkeség,
onfelmentés

115.

a ,, Civitas Invicta” -
Szigetvar, a leghdsiesebb
varosrol szolo 2011. évi
CXXXVI. torvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtorvény

hala, biiszkeség

116.

a birosagok
szervezeteérol és
igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

117.

a nemzetiségek jogairol
szolo 2011. évi CLXXIX.
torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett
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118.

a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo
2011. évi CLXXXIX

torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

119.

a Magyar Koztarsasag
cimerének és
zaszlajanak
hasznalatarol, valamint
allami kitiintetéseirol
szolo 2011. évi CCII.
torvény

emlékezettorvény

egy€b, nemzeti
szimbolumok

120.

az orszaggytilesi
képviselok valasztasarol
szolo 2011. évi CCIIL
torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

121.

az emberiesség elleni
biincselekmények
biintetendoségerol és
eléviilésének
kommunista
diktaturaban elkovetett
egyes biincselekmények
tildozéserol szolo 2011.
evi CCX. torvény

emlékezettorvény

punitiv
emlékezettorvény

szégyenébresztés

122.

a kozkegyelem
gvakorlasarol szolo
2012. évi XII. torvény

emléktorvény

célorientalt,
kozkegyelem
gyakorlasa

123.

az Orszaggytilésrol szolo
2012. évi XXXVI.
torvény és azzal
osszefiiggo egyéb
torvények modositasarol
5z0lo 2014. evi XIV.
torvény

emlékezettorvény

nemzeti
szimbolumok

124.

a jarasok kialakitasarol,
valamint egyes ezzel
osszefiiggo torvények
modositasarol 2012. évi
XCIII torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

125.

a Biinteto
torvenykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény

emlékezettorvény

punitiv
emlékezettorvény

udvos
szégyenébresztés

126.

az egyes torvényeknek a
XX szazadi
onkényuralmi
rendszerekhez kotheto
elnevezeések tilalmaval
osszefiiggo
modositasarol szolo

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

idvos
szégyenébresztés
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2012. évi CLXVIL
torvény

127.

az egyes kulturalis
targyu torvények
modositasarol szolo
2013. évi CCXVIL.
torvény

emlékezettorvény

egy¢b,
szakigazgatas

128.

a Nemzeti Emlékezet
Bizottsagarol szolo
2013. évi CCXLI.
torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

129.

a Varosliget
megujitdsarol és

fejleszteserol szolo 201 3.

evi CCXLIL. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

130.

az Alaptorveny 1V,
modositdasa (2013.)

emlékezettorvény

alkotmanyos
emlékezet

131.

a hiiség falvairol szolo
2014. évi CIII. térvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtorvény

hala, biiszkeség

132.

a kulturdlis orokség
védelmeérdl szolo 2001.
evi LXIV. térvény
modositasardl és azzal
osszefiiggésben mds
torvények modositasarol
szolo 2014. évi CVIL
torvény

emlékezettorvény

egyeb,
szakigazgatas

133.

a kulturdlis orokség
védelmérdl szolo 2001.
evi LXIV. torvény és az
azzal osszefiiggo egyes
torvények modositasarol
sz0lo 2016. évi XCII.
torvény

atipikus
emléktorvény

nemzeti emlékhely
bovitése,
emlékallitas

134.

a Habsburg Otto
Alapitvanyrol szolo
2016. évi XCIX. torvény

atipikus
emléktorvény

alapitvany
létrehozasa

hala, biiszkeség

135.

az altalanos
kozigazgatasi
rendtartdsrol szolo
torvény és a
kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo
torvény
hatalybalépésével
0sszefliggo egyes
torvenyek modositasarol
sz0lo 2017. évi L.
torvény

emlékezettorvény

egy¢b,
szakigazgatas
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136.

az elmult rendszer
titkosszolgalati
tevékenységenek
feltarasarol és az
Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti
Levéltara létrehozasarol
szolo 2003. évi .
torveny és egyes
kapcsolodo torvények
modositdsadrol szolo
2017. évi XCIV. torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

137.

egyes torvények kiemelt
nemzeti emlékhellyel
osszefiiggo
maodositasarol szolo
2017. évi XCIX. térvény

atipikus
emléktorvény,
emlékezettorvény

kiemelt nemzeti
emlékhelyek
modositasa,
szakigazgatas

138.

a Waclaw Felczak
Alapitvany
létrehozasarol szolo
2017. éevi CLXVI
torvény

atipikus
emléktorvény

alapitvany
létrehozatala, nem
magyar emlékezet
bevonasa

139.

az 1568. évi tordai
vallasiigyi torvény
jelentoségérol és a
Vallasszabadsag
Napjarol szolo 2018. évi
L térvény

emléktorvény

emlékallitas,
érdemtorvény

hala, biiszkeség

140.

a gyiilekezési jogrol
52016 2018. évi LV.
torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

idvos
szégyenébresztés

141.

Alaptorvény VII.
modositdasa (2018.)

alkotmanyos
emlékezet

142.

a fiiggetlen
Lengyelorszag

helyreallitasanak
centendriumarol szolo
2018. évi C. torvény

atipikus
emléktorvény

nem magyar
emlékezet
bevonasa

143.

a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és
vallasi kézosséegek
jogallasarol szolo 2011.
evi CCVI. torvény
modositasahoz
kapcsolodoan egyes
torvenyek
modositdsarol szolo

emlékezettorvény

egy¢b,
szakigazgatas
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2019. évi XXXV1.
torvény

144.

az egyes torvényeknek az
épitett és a természeti
kornyezet védelmével,
valamint a kulturalis
orokségvedelemmel
osszefiiggo
modositasarol szolo
2019. évi LXIV. torvény

emléktorvény

kiemelt nemzeti
emlékhelyek
bévitése

145.

a gyori Kaptalandomb
nemzeti emlékhellyé
nyilvanitasarol szolo
2020. vi XV. torvény

nem sajat jogan
emléktorvény

nemzeti
emlékhelyek
bévitése

146.

az egyes kozigazgatasi
targyu torvények
modositasarol, valamint
ingyenes
vagyonjuttatasrol szolo
2020. évi XXX. térvény

nem sajat jogan
emléktorvény

nemzeti
emlékhelyek
bévitése

147.

a rakosmezei
Kiralydomb nemzeti
emlékhellyé
nyilvanitasarol szolo
2020. évi CLIX. torvény

nem sajat jogan
emléktorvény

nemzeti
emlékhelyek
bévitése

148.

a Hauszmann
Alapitvanyrodl és a
Hauszmann Alapitvany
részére torténo
vagyonjuttatasrol szolo
2021. évi X1V, térvény

atipikus
emléktorvény

alapitvany
létrehozasa

149.

a Magyarorszag 2023.
evi kozponti
koltségvetésének
megalapozasarol szolo
2022. évi XXIV_ torvény

emlékezettorvény

egyéb, kozvetett

150.

az 1222. évi Aranybulla
jelentoségérol és az
Aranybulla Napjarol
szolo 2022. évi XLVIL
torvény

emléktorvény

érdemtorvény

hala, biiszkeség

I51.

az egyhazakat érinto
egyes torvéenyek
modositasarol szolo
2022. évi LXXVIII.
torvény

emlékezettorvény

egyéb,
szakigazgatas

152.

Alaptorveny XI.
modositdasa (2022.)

alkotmanyos
emlékezet
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FELHASZNALT EGYEB JOGSZABALYOK ES JOGFORRASOK

Jogszabalyok

a kutatas, fejlesztés és innovacios rendszer intézményrendszerének ¢és finanszirozasanak
atalakitasahoz sziikséges egyes torvények modositasardl szolo 2019. évi LXVIIL. térvény

a Magyar Nemzeti Bankrodl sz6l6 2013. évi CXXXIX.

a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2011. évi CCVIIL. torvény

a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 9sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold
2011. évi CLXXXI. térvény

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény

a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény

a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
a Parizsi Békeszerzddésrol szolo 1947. évi XVIIL torvény 27. Cikke 2. pontjaban foglaltak
végrehajtasarol szol6 1997. évi X. torvény

a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi Il. torvény

a VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltarrol szolo 9/2019. (I1. 5.) Korm. rendelet

a VERITAS Torténetkutatd Intézet 1étrehozasarol szolo 373/2013. (X. 25.) Korm. rendelet

a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum létrehozasarol szolo 83/2013. (I11. 21.)
Korm. rendelet

a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazdsarol szolo 110/2012. (VI. 4.)
Korm. rendelet

a Nemzeti Jogszabalytarrol sz616 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet

a torténelmi emlékhelyekrdl sz6l6 303/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet

a Magyarsag Hirnevéért Dijrol sz616 183/1997. (X. 17.) Korm. rendelet

a Magyar Tudomany Napjarol sz616 55/1997. (IV. 3.) Korm. rendelet

a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi I1. torvény végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.)
Korm. rendelet

a katonai jelképekrdl és jelzésekrol sz616 15/2011. HM rendelet

,»11. Andras Aranybulldja” réz6tvozetli emlékérme kibocsatasarol szolo 17/2022. (V. 19.) MNB
rendelet

»II. Andras Aranybulldja” arany emlékérme kibocsatasardl szolo 16/2022. (V. 19.) MNB
rendelet

2019/1950. (X. 29.) MT hatarozat az 1950. évi 37. torvényerejli rendelet végrehajtasa targyaban
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Joganyagok

a nemzeti rendezvények megszervezésérol szo16 1190/2020. (IV. 30.) Korm. hatarozat

a ,,Zrinyi Miklos-Szigetvar 1566 emlékéve meghirdetésérol szolo 1834/2015. (XI. 24.) Korm.
hatarozat

a II. Rakoczi Ferenc emléknapjarol szolo 4/2015. (I11. 20.) OGY hatarozat

a Jaszkun 6nmegvaltas napjarol sz616 4/2014. (II. 7.) OGY hatarozat

a nemzeti 6rokégrol sz616 33/2012. (IV. 18.) OGY hatarozatra

1/2004. (IV. 6.) OGY politikai nyilatkozat a Holocaust Emléknapjan

az 1932-33. évi ukrajnai ¢hinség 70. évfordulojardl szolo H/6288. Orszaggyiilési hatarozati

javaslat

Nemzetkozi jogforrasok

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm

Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms
and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0913

loi Gayssot: https://www.legifrance.gouv.ft/jorf/id/ JORFTEXT000000532990

loi Arménie: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000403928

loi Taubira:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000405369?1nit=true&page=1&query=

Loitdu+21-+mai+2001-+tendant+%C3%A0+]la+treconnaissancet+det+lattraite+et+de+1%27escl

avagetenttant+quetcrime+contre+1%27humanit%C3%A9+&searchField=ALIL &tab_selecti

on=all

loi Rapatrié: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000444898/
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https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000405369?init=true&page=1&query=Loi+du+21+mai+2001+tendant+%C3%A0+la+reconnaissance+de+la+traite+et+de+l%27esclavage+en+tant+que+crime+contre+l%27humanit%C3%A9+&searchField=ALL&tab_selection=all

FELHASZNALT AB HATAROZATOK

4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, ABH 128—175
188/2010. (XI. 12.) AB hatarozatot, ABH 958-963.
604/B/2009. (V1. 22.) AB hatarozat

5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 120—135.
7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat, ABH 98—144.
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 83—112.
22/1996. (VII. 25.) AB hatarozat, ABH 8§9-107.
1/1995. (1I. 8.) AB hatarozat, ABH 31-67.
60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 342-375.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 167-182.
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 77-95.
28/1991. (VL. 3.) AB hatéarozat, ABH 88—133.
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 40-58.
16/1990. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 64—69.

283



BIBLIOGRAFIA

ABLONCZY Balazs: Hataron tuli magyarok: mérleg, esély, jovo. In: ABLONCZY Balazs — BARDI
Nandor (szerk.): Hataron tuli magyarsag a 21. szdazadban: konferencia-sorozat a Sandor-
palotaban, 2006-2008., Budapest, KEHI, 2010. 1+40.

ADY Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margojara. In: Ady Endre osszes prozai miivei (szerk.:
LANG Jozsef). 7. kotet. Cikkek, tanulméanyok, 1905. oktober 1. — 1906. junius 14. 16—18.
ALBERT Andras: Az erdélyi vallasszabadsag és a 16-17. szazadi Eurdpa. Jog-Allam-Politika.
2018/4. 101-116. o.

Frank R. ANKERSMIT: Hat tézis a narratvista torténetfilozofiarol. Ford. Leiszter Attila és Mester
Tibor. In: THOMKA Bedta (szerk.): Narrativik 4. A torténelem poétikaja. Budapest, Kijarat
Kiado, 2000. 111-120.

ANTAL Zoltan: A balassagyarmati ,,csehkiverés” térténete. https://balassagyarmat.hu/civitas-

fortissima/, https://mult-kor.hu/20130501_a_balassagyarmati_cseh_kiveres_tortenetebr

ARATO Andras (2004): Kelet-Europa: az alkotmanyozas harmadik modellje. In: MAJTENYI
Laszlo — MIKLOSI Zoltan (szerk.): Es mi lesz az Alkotmdnnyal? Budapest, E6tvos Karoly
Intézet, 2004. 25-31.

Giovanni ARRIGHI: The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times.
London, Verso, 1994.

Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkulturaban. Beavatkozas. Budapest, Mult és JovO
Kiado, 2016.

Aleida ASSMANN: Memory Spaces. *Beck: Miinchen, Beck, 2006.

Aleida ASSMANN: Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Acrhives.
New York, Cambridge University Press, 2011.

Aleida ASSMANN: Versengd aldozatok. In: BALOGH Laszlé Levente — TAKACS Miklos —
VALASTYAN Tamas (szerk.): Aldozatnarrativik. Budapest, Kijarat Kiado, 2019. 265-290.
Aleida ASSMANN: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik. Miinchen, C. H. Beck. Verlag, 2006.

Jan ASSMANN: Collective Memory and Cultural Identity. New German Critique vol 65., Spring-
Summer (1995), 125-133.

Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskulturaban. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2018.

A Szovjetunio ,,joindulatabol” valaszthattak meg az Ideiglenes Nemzetgyiilést. https://mult-

kor.hu/a-szovijetuniojoindulatabol-valaszthattak-meg-az-ideiglenes-nemzetgyulest-20221219.

284


https://balassagyarmat.hu/civitas-fortissima/
https://balassagyarmat.hu/civitas-fortissima/
https://mult-kor.hu/20130501_a_balassagyarmati_cseh_kiveres_tortenetebr_
https://mult-kor.hu/a-szovjetuniojoindulatabol-valaszthattak-meg-az-ideiglenes-nemzetgyulest-20221219
https://mult-kor.hu/a-szovjetuniojoindulatabol-valaszthattak-meg-az-ideiglenes-nemzetgyulest-20221219

Stéphane AUDOIN-ROUZEAU — Annette BECKER: [914-1918, az ujrairt haboru. Budapest,
L’Harmattan — Atelier, 2006.

Antoon DE BAETS: Laws Governing the Historian’s Free Expression. In: Berber BEVERNAGE
and Nico WOUTERS (eds.) Palgrave Handbook of State-Sponsored History After 1945. London,
Palgrave, 2019. 39-67.

Antoon DE BAETS: Self-inculpatory laws do not exist. Free Speech Debate, 2019. december 12.

https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-do-not-exist/

Antoon DE BAETS: Criminal regimes are never soft on history. Free Speech Debate, 2019.
december 23. https://freespeechdebate.com/2019/12/criminal-regimes-are-never-soft-on-
history/

Mieke BAL: Latvany és narrativa egyensulya. In: THOMKA Beata (szerk.) Narrativak 1.
Képelemzés. Budapest, Kijarat Kiado, 1998. 155—181.

BALAzS Géza: Politikai, nyelvpolitikai jatszmak. A hatalom naiv nyelvpolitikdja. In: SZIRMAI
Eva, TOTH Szergej, UrvARI Edit (szerk.): 4 hatalom jelei, képei és terei. Szeged, Szegedi
Egyetemi Kiad6, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2016. 299-312.

BALOGH Léaszl6 Levente: Az emlékezetpolitika €s az aldozat elbeszélései. In: BALOGH Laszlo
Levente — VALASTYAN Tamas (szerk.): Az dldozat reprezentacioi. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado6, 2016., 363—-366.

BAN Marina: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD Thesis.
Amsterdam, University of Amsterdam, 2020.

BAN Marina: Emlékezet, torténelem és torvényhozas. Kozjogi Szemle, 2022/4. 13—19.

BAN Tamas: A holocaust tagadasa: a Faurisson-iigy. Fundamentum 1999/1. 162—167.

BARD Petra: Strasbourg kontra Magyarorszag avagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény esete
a magyar jogrenddel a Fratanolo-iigy kapcsan. Kriminologiai Kozlemények 77. 145-204.
Roland BARTHES: A szemiologia elemei. In: BOKAY Antal és VILCSEK Béla (szerk.): 4 modern
irodalomtudomany kialakuldsa. Budapest, Osiris, 2001. 497-523.

Basics Beatrix: Horvay Janos Kossuth-emlékmiivérdl. In: KRISTON Vizi Jozsef — MILLISITS
Maté (szerk.): Ismerds miivek elfeledett alkotoja: Horvay Janos. Dombovar, Dombovari
VarosszEpitd és Varosvédd Kozhasznu Egyesiilet, 2011. 185—188.

BATORFY Attila: Amiket Eco nem mutat meg. A listak 4dbrazolasdnak rovid torténete és egy
lehetséges taxioma. Belvedere Meridionale, XXXIV. évf. 2022/2. 19-33.

Uladzislau  BELAVUSAU:  Final  Thoughts on  Mnemonic  Constitutionalism.

https://verfassungsblog.de/final-thoughts-on-mnemonicconstitutionalism/

285


https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-do-not-exist/

Uladzislau BELAVUSAU: Rule of Law and Constitutionalisation of Memory Politics in Hungary

and Russia. In: Martin BELOV (ed.): Rule of Law in Crisis: Constitutionalism in a State of Flux.

Routledge, 2022. 87-107

Uladzislau BELAVUSAU: Memory Laws and Freedom of Speech. In: Andras KOLTAY (ed):
Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Luwer, 2015.
537— 558. Magyarul az alabbi adatokkal jelent meg: Uladzislau BELAVUSAU: Az
emlékezettorvények €s a szolasszabadsag. In Medias Res, 2015/2., 248—269.

Uladzislau BELAVUSAU - Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS: Mnemonic Constitutionalism
in Central and Eastern Europe. European Papers, vol 5., no. 3. (2020) 1231- 1246.
https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf version/EP_eJ 2020 3 8 Articles SS1
4 Uladzislau_Belavusau_Aleksandra_GliszczynskaGrabias_00432_0.pdf

Uladzislau BELAVUSAU: Mnemonic Constitutionalism and Rule of Law in Hungary and Russia.
Interdisciplinary Journal of Populism. vol. 1, no. 1 (2020) 16—29. https://www.lawpop.eu/wp-
content/uploads/2021/01/3.-Mnemonic-Constitutionalism Ulad-Belavusau.pdf

BENDA Kalman: Az 1568. évi tordai orszaggyulés és az erdélyi vallasszabadsag. In:
Fejedelemasszonyok és vallasszabadsag Erdélyben: tanulmanykotet és kiallitasi katalogus.
Veszprém, Boldog Gizella Féegyhazmegyei Gylijtemény, 2016. 62—66.

Walter BENJAMIN: A nyelvrdl altalaban €s az emberi nyelvrol. In: Walter BENJAMIN: ,,4 szirének
hallgatasa”. Valogatott irasok. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 7-26.

BENYEI Mikl0s: 4 nemzeti és polgari kultura felé: tanulmanyok a reformkori magyar miivelédés
tortenetebol. Debrecen, Csokonai Kiado, 1998.

BERKES Lilla — FEKETE Balazs: Nemzeti hitvallas: csupan diszitd szavak? Kozjogi Szemle,
2017/1. 15-25.

Lawrence BESSERMANN: The Challenge of Periodization: Old Paradigms and New
Perspectives. In: Lawrence BESSERMANN: The Challenge of Periodization. New York and
London, Garland Publishing, 1996. 3-28.

BIHARI Mihaly: Magyar politika 1945-1995: a magyar politikai rendszer torténetének fobb
szakaszai a masodik vilaghaboru utan. Budapest, Korona Kiado, 1996.

Hans BLUMENBERG: A korszakfogalom korszakai. Ford. TOROK Ervin. Helikon, 46. évf. 2000/3.
303-323.

BOKA Zsolt: A birdsagok régi-uj elnevezései: Kuria és torvényszék. Jog — Allam — Politika,

2010/4. 129-152. https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A 1mok/2010/4/B%C3%B3ka.pdf

BOR Bettina: Mi a Nemzeti hitvallas? Ars Boni, https://arsboni.hu/mi-a-nemzeti-hitvallas/

BORDAS Maria (szerk.): A jardsi rendszer kialakitasa. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2015.

286


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4178638
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4178638
https://www.routledge.com/Rule-of-Law-in-Crisis-Constitutionalism-in-a-State-of-Flux/Belov/p/book/9781032393858
https://www.routledge.com/Rule-of-Law-in-Crisis-Constitutionalism-in-a-State-of-Flux/Belov/p/book/9781032393858
https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_eJ_2020_3_8_Articles_SS1_4_Uladzislau_Belavusau_Aleksandra_GliszczynskaGrabias_00432_0.pdf
https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_eJ_2020_3_8_Articles_SS1_4_Uladzislau_Belavusau_Aleksandra_GliszczynskaGrabias_00432_0.pdf
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2010/4/B%C3%B3ka.pdf
https://arsboni.hu/mi-a-nemzeti-hitvallas/

BOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848—2004. Budapest, Akadémiai Kiado, 32004.
BUNDULA Istvan: Antiszemita erdszakhullam Magyarorszagon 1946-ban. Emberevok. Magyar

Narancs, 2018. julius 2. https://magyarnarancs.hu/tudomany/emberevok-111640

Peter BURKE: A torténelem mint tarsadalmi emlékezet. Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom.
12. évt., 2001/1. 3-21. https://www.epa.hu/00000/00036/00040/pdf/01.pdf

BUSKO Tibor Laszld: A jarasok jelenérdl torténeti perspektivaban. In: PERES Zsuzsanna —
BATHO Gabor: Unnepi Tanulmdanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: labor et etiam ipse
voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 227-235.

Gordon BROOK-SHEPHERD: 4 megkoronazatlan kiraly: Habsburg Otto élete és kora. Budapest,
Magyar Konyvklub, 2005.

Francoise CHANDERNAGOR: L’enfer des intentions. Le Monde, 2005. december 12.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/1-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-

chandernagor 722124 3232 .html

Paul CONNERTON: How societies Remember. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.
CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margojara. Alkotmdanyelméleti és
ertelmezési kérdések az Alaptorvényrol. Budapest, Gondolat Kiado, 2012.

CsOsz  Laszlo:  Antiszemita  zavargasok,  pogromok és  vérvadak — 1945-1948.

http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-

zavargasok-pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek

Dan DINER: Restitution and Memory: The Holocaust in European Political Cultures. New
German Critique, vol 90., Autumn (2003). 36—44.

Merlin DONALD: Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Revolution of Culture and
Cognition. Cambridge MA, Harvard University Press, 1991

DuUPCSIK  Csaba:  Edent§l  keletre.  Holmi. 13. évf, 2001/4. 533— 541.

https://www.holmi.org/2001/04/dupcsik-csaba-edentol-keletre-edward-w-said-orientalizmus

Umberto Eco: A4 lista mamora. Budapest, Europa Konyvkiado, 2009.

Emlekezet. A Magyar  Filozdfiai  Szemle 63. évf. 2019/3. szama.
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00062/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle 2019 03.p
df

Dylan EVANS: Az érzelmek. Budapest, Magyar Vilag Kiado, 2004.

Bernd FAULENBACH: Probleme des Umgangs mit der Vergangenheit im vereinten Deutschland.
Zur Gegenswartbedeutung der jiingsten Geschichte. In: Werner WEIDENFEL (ed.): Eine Nation

— doppelte Geschichte. Materialien zum deustchen Selbstverstdndnis. Koln, Wiss. u. Pol., 1993.

287


https://magyarnarancs.hu/tudomany/emberevok-111640
https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/l-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-chandernagor_722124_3232.html
https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/l-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-chandernagor_722124_3232.html
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-zavargasok-pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-zavargasok-pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek
https://www.holmi.org/2001/04/dupcsik-csaba-edentol-keletre-edward-w-said-orientalizmus
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00062/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle_2019_03.pdf
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00062/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle_2019_03.pdf

FEKETE Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: FEKETE Balazs — FLECK Zoltan:
Tanulmanyok a kortars jogelmélet. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 249-284.

FEKETE Baldzs: Eurépai alkotmdnypreambulum. Osszehasonlité és elméleti perspektivik,
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2019.

Fopor Pal — PAP Norbert — KITANICS Maté: Szulejman szultan elveszett zarandokvarosa.
Rubicon, 2016/5-6.

FOLDESI Margit — SZERENCSES Karoly (szerk.): Halvanykék valasztas. Magyarorszag 1947.
Tanulmany és valogatott dokumentumok. Budapest, Kairosz Kiado, 2001.

David FRASER: Law’s Holocaust Denial: State, Memory, Legality. In: Ludovic HENNEBEL —
Thomas HOCHMANN (eds): Genocide Denials and the Law. Oxford University Press 2011. 3—
48.

Wojciech FRAZIK: Waclaw Felczak — A szabadsag futara. God, Rézbong Kiado, 2019.
Emanuela FRONZA: The Criminal Protection of Memory: Some Observations about the Offense
of Holocaust Denial. In: Ludovic HENNEBEL — Thomas HOCHMANN (eds): Genocide Denials
and the Law. Oxford, Oxford University Press, 2011. 156—181.

Emanuela FRONZA: Memory and Punishment: Historical Denialism, Free Speech and the
Limits of Criminal Law. Cambridge, Asser Press Springer, 2018.

Charles FORTIER: Les lois mémorielles, ou la victimisation institutionelle. Histoire de la justice,
vol 25.no 1. (2015) 91-106.

Mary FULBROOK (ed.): Europe since 1945. Oxford, Oxford University Press, 2011.
Fundamentum XV. évf. 2011-es kiillonszamai: Magyarorszag Alaptorvénye 1., Magyarorszag
Alaptorvénye I1., Vallasszabadsag?, Alkotmanybiraskodas?

Francois FURET: Egy illuzio multja. Esszé a 20. szazad kommunista ideologiajarol. Budapest,
Europa, 2000.

FULOP Eva — KOVAGO Pal: A kollektiv dldozati szerep szocidlpszichologidja. Budapest, Oriold
¢és Tarsai, 2018.

GAALNE Barcs Eszter: A Legfelsobb Birosag 1950 utan. In: BODINE BELIZNAI Kinga (szerk.):
A Kuria és elnékei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 1. kdotet, 222-231.

Jostein GAARDER: Sofie vildga. Regény a filozofia torténetérsl. Budapest, Marfa Mediterran
Kiado — Pesti Szalon Kiado, 1995.

Hans-Georg GADAMER: Igazsag és modszer. Budapest, Gondolat, 1960.

Susan GAL: Barték Béla temetése: Europa-kép a magyar politikai retorikaban. In: SZABO
Marton — Kiss Balazs — BODA Zsolt (szerk.): Szovegvaltozatok a politikdara: Nyelv, szimbolum,
retorika, diskurzus. Universitas — Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2000. 259-286.

288



GALI Mate: Torda. A magyar vallasszabadsag orbastydja.

https://rubiconintezet.hu/project/torda-a-magyar-vallasszabadsag-orbastyaja/

GANCZER Monika: A hataron tuli magyarok kettds allampolgarsaganak nemzetk6zi jogi és bels
jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstol a konnyitett megszerzésig. Kiil-Vilag, VIII. évt. 2001/1—
2. 64-81.

Sévane GARIBIAN: Pour une lecture juridique des quatre lois ,,mémorielles . Esprit, vol 322,
no. 2. (2006) 158-173.

GAZDA Istvan: Széchenyi alkotasai. Rubicon 6. évf., 1995/1-2. 9-14.

GERE Jozsef: A balassagyarmati ,,csehkiverés” torténete. Mult-kor, 2013/nyéar. https://mult-
kor.hu/20130501 a balassagyarmati_cseh kiveres tortenetebr

Paul GILBERT: The evolution of shame as a marker for relationship security: A biopsychosocial
approach. In: Jessica TRACY — Richard ROBINS — June P. TANGNEY (eds): The selfconscious
emotions: Theory and research. The Guilford Press, New York, 2007. 283—-309.

Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS—Wojciech KOozLOWSKI: Calling Muredrs by Their Names

as Criminal Offence. Verfassungsblog, 2018. februar 1. www.verfassungsblog.de/calling-

murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland

Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS: Penalizing Holocaust Denial: A View from Europe. In:
Charles ASHER SMALL (ed): Global Antisemitism. A Crisis of Modernity. Leiden, Brill - Institute
For The Study Of Global Antisemitism And Policy, 2013. 237-255.

Jacques Le GOFF - Pierre NORA (eds): Faire de histoire: Ouvrage collectif consacré aux
nouveaux problems, nouvelles approches et nouveaux objets en histoire Gallimard, Folio
Histoire, 1974.

Jack GOODY: The Domestication of the Savage Mind. Cambridge, Campridge University Press,
1977.

Johann Wolfgang GOETHE: A vandor lelki nyugalma. In: Nyugat-keleti divan. A rosszkedv
konyve. https://mek.oszk.hu/04200/04277/04277 .htm

GRANYAK LiviA: A Faber-iigy. JeMa hallgatoi kiilonszam, 2013. 12—16.

William A. GREEN: Periodizing World History. History & Theory, vol 34.,no. 2. (1995) 99-111.
GULYAS Andras:  Uvéltozé  épiiletek — a  Liget-projekt  konzervativ — szemmel.

https://www.valaszonline.hu/2019/11/14/uvoltozo-epuletek-a-liget-projekt-konzervativ-

szemmel/
Katja GvOzDEVA — Hans Rudolf VELTEN: Einleitung. In: UO: (szerk.) Scham und
Schamlosigkeit: Grenzverletzungen in Literatur und Kultur der Vormoderne. Berlin, De

Gruyter, 2011. 1-24.

289


https://rubiconintezet.hu/project/torda-a-magyar-vallasszabadsag-orbastyaja/
http://www.verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland
http://www.verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland
https://www.valaszonline.hu/2019/11/14/uvoltozo-epuletek-a-liget-projekt-konzervativ-szemmel/
https://www.valaszonline.hu/2019/11/14/uvoltozo-epuletek-a-liget-projekt-konzervativ-szemmel/

GYANI Gébor: A 20. szdzad mint emlékezeti ,,esemény”. Forras, 41. évf., 2009/7-8. 3—15.

http://www.forrasfolyoirat.hu/upload/articles/689/gvani.pdf

GYANI Gabor: Az elveszitheté mult. Budapest, Nyitott Kdnyvmiihely, 2010.

GYANI Géabor: A lathato és a lathatatlan er0szak. Pannonhalmi Szemle, 15. évf., 2007/1. 39-48.
GYANI Gabor: Az elsO vilaghdboru emlékezete. In: TOMKA Béla (szerk.): Az elso vilaghaboru
kovetkezményei. Budapest, Osiris Kiado— Orszaggytilés Hivatala, 311-333.

GYANI Gabor: A posztmodern és a magyarorszagi torténetiras. In: GYANI Gabor: Nemzeti vagy
transznacionalis torténelem. Budapest, Kalligram Kiado, 2018. 414—435.

GYANI Gébor: A kozosségi és egyéni emlékezet fogalmarol. Pannonhalmi Szemle, 29. évf.
2021/1. 41-49.
https://epa.oszk.hu/03100/03136/00015/pdf/EPA03136_pannonhalmi_szemle 2021 1 041-

049.pdf
GYARMATI Gyorgy: A kozelmult feltarasa és az tigynokkérdés. Mozgo Vilag, 33. évf. 2007/9.

77-85.

Habsburg Otto és a rendszervaltozasok (szerk.: VASBENYAI Ferenc). Budapest, Habsburg Ott6
Alapitvany, 2021.

HACK Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatasa. In: JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): 4
magyar jogrendszer datalakulasa 1985/1990-2005.: jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas.
Budapest, Gondolat — ELTE AJK, 2007, 1. kotet, 538—568.

Hajpu  Tibor:  Karolyt  Mihdly  Gjratemetése.  Beszélo, 2. ¢évf,  1962/4.

http://beszelo.c3.hu/cikkek/karolyi-mihaly-ujratemetese

HAJOs Gyorgy: A budapesti Kossuth-tér €s €piiletei. Magyar épitéipar, 44. évt. 1994/4-5. sz.
151-156.

HALASZ Ivan — SCHWEITZER Gabor: Szimbolika és kézjog. Pozsony, Kalligram Kiado, 2010.
(2010a)

HALASZ Ivan — SCHWEITZER Gabor: Jog — emlékezet — kultusz. A torténelmi személyiségek
helye a jogban. In: NOTARI Tamas (szerk.) Unnepi tanulmanyok Sdrkozy Tamds 70.
sziiletésnapjara. Szeged, Lectum Kiado, 2010. 123-131. (2010b)

HALASZ Ivan—MAJTENYI Balazs: 6. § (3) bekezdés. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdarja 1. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 344-349

Maurice HALBWACHS: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Budapest, Atlantisz, 2018.

Eric HEINZE: Theorizing Law and Historical Memory. Journal of Comparative Law, vol 13. no.

1. (2018) 43-60.

290


http://www.forrasfolyoirat.hu/upload/articles/689/gyani.pdf
https://epa.oszk.hu/03100/03136/00015/pdf/EPA03136_pannonhalmi_szemle_2021_1_041-049.pdf
https://epa.oszk.hu/03100/03136/00015/pdf/EPA03136_pannonhalmi_szemle_2021_1_041-049.pdf
http://beszelo.c3.hu/cikkek/karolyi-mihaly-ujratemetese

Eric HEINZE: Should governments butt out of history. Free Speech Debate, 2019. marcius 12.

https://freespeechdebate.com/discuss/should-governments-butt-out-of-history/

ERIC HEINZE: Self-inculpatory laws exist. Free Speech Debate, 2019. december 17.

https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-exist/

Eric HEINZE: Beyond Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical
Discourse. In: Uladzislau BELAVUSAU — Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS (eds): Law and
Memory: Towards Legal Governance of History. Cambridge University Press, Cambridge
2017.413-434.

HELLER Agnes: A szégyen hatalma. In: UO: A szégyen hatalma. Osiris Kiado, Budapest, 1996.
7-92.

HELLER Agnes: Olvasonaplé 2015-2016. In: Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet az
emlékezetkulturaban. Beavatkozas. Budapest, Mult és Jovo Kiado, 2016. 264—270.

Frank HERBERT: 4 Diine gyermekei. Budapest, Gabo Konyvkiado Es Kereskedelmi Kft. 2023
Eric HOBSBAUM: A szélsoségek kora. A réovid 20. szazad torténete 1914-1991. Budapest,
Pannonica, 1998.

HODI Sandor: Miért hazudnak a politikusok? Ada, Széchenyi Istvan Stratégiakutatd Téarsasag,
2012.

HORANYI Ozséb — SzEPE Gyorgy (szerk.): A jel tudomdnya. Gondolat - General Press,
1975/2004.

HORANYI Ozséb: Jel, jelentés, informdcié. Magvetd - General Press, 1975/2006.
HORKAY-HORCHER Ferenc: Az értékhianyos rendszervaltas. Fundamentum, 2003/1. 62—72.
HORVATH E. Irisz: A magyar kozigazgatasi birdskodas torténete. Justum Aequum Salutare. 111,
2007/2. 161-173.

HORVATHNE DR. HANNY Erzsébet: Rendszerek és felhasznalok. Adalékok a listakészités
hasznossagahoz. Belvedere Meriridionale. 2022/2. 107-113.

HUNYADY Gyorgy: 4 tarsadalmi kozérzet hullamverése. Napvilag Kiado, Budapest, 2010.
HuszAR Pal: Torténelmi hattérrel az egységes Europaért: Habsburg Otto kozéleti
tevékenységerol. Veszprém, Faa Produkt, 2005.

IVANCSICS Imre: A jardsok multjardl és lehetséges jovOjérdl. Teriileti statisztika, 52. évf.,
2012/1. 6-33.

[zsAK-SoMOGYI Katalin: Egy metamorf6zis margojara. Az iras €s Gjrairds motivuma Schein
Gabor: Lazar! cimi kisregényében. In: Novum. Az Urairdsok Nemzetkizi Konferencia Junior

szekciojanak tanulmanykotete. Budapest, E6tvos Jozsef Kollégium, 2009. 299-319.

201


https://freespeechdebate.com/discuss/should-governments-butt-out-of-history/
https://freespeechdebate.com/2019/12/self-inculpatory-laws-exist/

[ZSAK-SOMOGYT Katalin: A lagerpokertdl a vorocsillagon at az arpadsavos zaszloig. Jelképek
¢€s magyarazataik a kiszdmithatdsag nagyitdjan keresztiil. Jog és irodalom szimpozium
konferenciakotete. 2021. Megjelenés alatt.

[zSAK-SoMOGYI Katalin: Emlékezettorvények a rendszervaltozast kovetd Magyarorszagon.

In: ERDOS Csaba (szerk.): Doktori Miithelytanulmanyok 202 1. Budapest, Gondolat Kiado,
2021. 13-29.

1zsAk-SoMOGYI Katalin: Az Alkotmany és az Alaptorvény mint emlékezettdrvény — az
alkotmanyos identitas €s a torténeti emlékezeti kanon kapcsolata: In: Doktori
Miihelytanulmdanyok 2023. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola, 2023, 112—-124.
https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp%203+1%20K%C3%B6tetek%20sz%C3%B6vege/14 Do
ktori MT 2023 07 25.-DMT 2023++ .pdf

[zsAk-SoMOGYI Katalin: Emléktorvények vs. emlékezettorvények — a magyar emlékezet jogi
szabalyozasa az 1945-1948-as fordulatig. In: MISKOLCZI Barna — TAKACS Péter (szerk.): Jog
és Allam 42. szam. XXIII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. Budapest, 2022,
KGRE AJK, 101-113. https:/ajk.kre.hu/images/doc2022/pr/jog_es_allam_42.pdf

Katalin [ZSAK-SOMOGY1: Self-exculpatory or self-inculpatory approaches to the memory laws
in Hungary. In: Mario RELJANOVIC (ed.): Regional Law Reveiw. Belgrade, Trioo, 2022. 195—
207. https://rlr.iup.rs/archives/year-2022/

Katalin Izsak-Somogyi: Memory laws in Hungary after the Holocaust. In: Mario RELJANOVIC'
(ed.): Regional Law Reveiw. Belgrade, Trioo, 2021. 223— 233. https://rlr.iup.rs/wp-
content/uploads/2021/12/13-Somogy.pdf

Katalin 1ZSAK-SOMOGYT: Victims and/or perpetrators. The founding myths of Europe in the
light of the traumas in the 20th century. Megjelenés alatt. In: Petr AGHA — Jan GERYK: Political
Imagination and Utopian Energies in Central and Eastern Europe. Berlin, Peter Lang, 2024.
[zsAk-SoMOGYT Katalin: Emlék(ezet)torvények Magyarorszagon 1945-1989 kozott. A jog mint
mnemotechnikai eszkdz a népkoztarsasag idején. In: BANDI Gyula — POGACSAS Anett (szerk.):
"Variaciok jogi témakra’ — Valogatott doktorandusz tanulmanyok. Budapest, Pa4zmany Press,
93-121.

Thorbjorn JAGLAN: Ukraine’s nem language law is *walking fine lines’. EU Observer, 2017.

oktober 5., www.euobserver.com/opinion/139294

JAKAB Andras: 4 magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Ludovika Egyetemi Kiado,
2007.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/documents/document 5617 section 1091.pdf

292


https://ajk.kre.hu/images/doc2022/pr/jog_es_allam_42.pdf
https://rlr.iup.rs/archives/year-2022/
https://rlr.iup.rs/wp-content/uploads/2021/12/13-Somogy.pdf
https://rlr.iup.rs/wp-content/uploads/2021/12/13-Somogy.pdf
http://www.euobserver.com/opinion/139294

Harold JAMES: Europe Reborn: A History, 1914-2000. Harlow, Pearson Longman, 2003.
Frederic JAMESON: On Interpretation: Literature as a Socially symbolic Act. In: Frederic
JAMESON (ed): The Political Uncoscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. London,
Cornell University Press, 2005. 17-102.

Jakub JARACZEWSKI: Fast Random-Access Memory (Laws) — The June 2013 Amandements to

the Polish "Holocaust Law’. Verfassungsblog, 2018. julius 23. www.verfassungsblog.de/fast-

random-access-memory-laws-the-june-2018-amendments-to-the-polish-holocaust-law ;

JESZENSZKY Géza: A feltamadt fonix és az elszallt sas: Lengyelorszag ujjdsziiletése és
Magyarorszag felosztasa az 1. vilaghaboru gyozteseinek politikajaban. Budapest, MTA-TTI,
1991. 257-266.

Tony JUDT: Postwar: A History of Europe since 1945. New York, Penguin Press, 2005.
KAHLER Frigyes: Az anyagi karpotldas és a rendszervaltas, avagy tarsadalmi varakozds és
valésag a vagyoni karpétlds teriiletén: forrasgytijteménnyel. Lakitelek, RETORKI konyvek,
2017.

KALMAN Béla: 150 éves a Magyar Tudomanyos Akadémia. Nyelviink és kulturank, 1975/20. 6—
10.

KAPITANY Agnes — KAPITANY Gébor: A szemiotikai elemzés mint szociokulturalis véltozasok
jelzdje. In: KAPITANY Agnes (szerk.): A mindennapi élet jelrendszereibdl. Budapest, Loisir
Kiado, 2014. 171-193. http://real.mtak.hu/17583/17/szemiotikai_elemzes.pdf

KAVAsSY Janos Eléd: A kisgazdék nagy harca a termd6foldért. Magyar Hirlap, 2016. julius 4.
KECSKES Laszlo: A, két els¢” magyar dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Birdsaghoz. In:
BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs (szerk.): Tanulmdnykétet Erdésy Emil professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Kodex, 2005. 225-248.

Kegyelet vagy politika? Szovjet emlékmiivek Budapesten 1945-1948.
https://ujkor.hu/content/szovjet-emlekmuvek-budapesten-1945-1948

KENDE Péter: Igazsagtétel. Beszélo, 1992/3. http://beszelo.c3.hu/cikkek/igazsagtetel

KERESZTURINE Pintér Maria: Adalékok Felsécsatar torténelméhez. https://felsocsatar.hu/wp-
content/uploads/2021/06/Adal%C3%A9%kok-Fels%C5%91csat%C3%Alr-
t%C3%B61t%C3%A9Met%C3%A%hez.pdf

KERTESZ Imre: A szamiizott nyelv. Budapest, Magvetd Kiadd, 2006.

KERTESZ Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Budapest, Magveté Kiado, 1990.
KESZET Andrés: Az emlékezet rétegei. Korall, 11. évt., 2010/41. 5-35.

293


http://www.verfassungsblog.de/fast-random-access-memory-laws-the-june-2018-amendments-to-the-polish-holocaust-law
http://www.verfassungsblog.de/fast-random-access-memory-laws-the-june-2018-amendments-to-the-polish-holocaust-law
http://real.mtak.hu/17583/17/szemiotikai_elemzes.pdf
https://ujkor.hu/content/szovjet-emlekmuvek-budapesten-1945-1948
http://beszelo.c3.hu/cikkek/igazsagtetel
https://felsocsatar.hu/wp-content/uploads/2021/06/Adal%C3%A9kok-Fels%C5%91csat%C3%A1r-t%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9hez.pdf
https://felsocsatar.hu/wp-content/uploads/2021/06/Adal%C3%A9kok-Fels%C5%91csat%C3%A1r-t%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9hez.pdf
https://felsocsatar.hu/wp-content/uploads/2021/06/Adal%C3%A9kok-Fels%C5%91csat%C3%A1r-t%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9hez.pdf

KISANTAL Tamas: TortéNet — elmélet. Gondolatok a térténelem nem narrativista elképzelésérol.
In: KISANTAL Tamés: Az élet tanitomesterei. [rasok a torténelem dbrdzoldsdardl. Pécs, Kronosz
Kiado, 2017. 13-38.

KISANTAL Tamas: Korszakok léteznek? — Hogyan lehetségesek? In: KISANTAL Tamas (szerk.):
,, Az élet tanitomesterei”. Pécs, Kronosz Kiado, 2017. 39—-63.

Kiss Csilla: The Misuses of Manipulation: The Failure of Transitional Justice in Post-
Communist Hungary, Europe-Asia Studies, vol 58. no. 6. (2006) 925-940.

Kiss Csilla: Historical Memory in Post-Cold War Europe. The European Legacy, vol. 19., no.
1.,419-432.

Kiss Csilla: We Must Remember Thus: Transitional Justice in Service of Memory in Hungary.
Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, vol XI. (2014) 71-87.

KISTELEKI Karoly: Magyar allampolgarsag a XX. szazadban. Allam- és Jogtudomdny. 41. évf.,
2000/1-2. 57-78.

KLAUDY Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest, Scholastica Kiado, 2011.

KOLTAY Andrés: A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagéanak itélete a vords csillag
viselésének biintethetdségérdl. JeMa, 2010/1. 77-82.

Tomasz Tadeusz KONCZEWICZ: On the Politics of Resentment, Mis-memory, and Constitutional
Fidelity: The Demise of the Polish Overlapping Consensus? In: Uladzislau BELAVUSAU —
Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS (eds): Law and Memory: Towards Legal Governance of
History. Cambridge University Press, Cambridge 2017. 263-290.

KoNDOROSI Ferenc: A gytiloletbeszéd biintethetdsége a nemzetkdzi emberi jogi okméanyok
tilkrében. JURA, 2008/1. 59-68.

KONRAD Gyorgy: Aufruhr. Rede zur Eroffnung des 50-jdhrigen Bestehens der Aktion
Stihnzeichen am 3. Mai 2008 im Haus der Kulturen der Welt in Berlin.

KONTRA Miklés: Nyelv és jog. In: KIEFER Ferenc (szerk.): A magyar nyelv kézikényve.
Budapest: Akadémiai Kiado. 2003. 551-566.

Nikolay Koprosov: Memory Laws, Memory Wars. Cambridge, Cambridge University Press,
2017.

Nikolay Koprosov: Does Russia need a Memory Law? Open Democracy, 2010. jinius 16.

www.opendemocracy.net/en/odr/does-russia-need-memory-law/

Korall  folyoirat  2017. (18. évf) 67. szama: A  felejtés  mintazatai.
https://epa.oszk.hu/00400/00414/00058/pdf/EPA00414 korall 2017 67.pdf
Reinhart KOSELLECK: Torténelem, torténetek és formalis idOstrukturak. In: Reinhart

KOSELLECK: Elmult jovo. A torténeti idok szemantikdja. Budapest: Atlantisz, 2003. 147-163.

294


http://www.opendemocracy.net/en/odr/does-russia-need-memory-law/

Kovacs Eva: Az emlékezet szociologiai modelljéhez. In: BODOR Péter (szerk.) In: Emlékezés,
identitas, diszkurzus. Budapest, L’Harmattan, 2015. 207— 224. http://www.socio.
hu/3pdf/Skovacseva.pdf

KovAcs Eva: Kollektiv emlékezet és holokausztmuilt. Budapest, Corvina Kiado, 2016

Kovacs Eva: Das Gedichtnis der Shoah als mémoire croisée der verschiedenen politishcen

Systeme. https://www.eurozine.com/the-memoire-croisee-of-the-shoah-2/

KovALoPvSzKY Marta:  Kossuthtol-Kossuthig?:  torténeti  jegyzetek a  budapesti
emlékmuvekrol. Kritika, 15. évf., 1977/3. 5-6.

Miklos KONCzZOL — Istvan KEVEVARI: History and Interpretation in the Fundamental Law of
Hungary. In: Grazyna BARANOWSKA and Leon CASTELLANOS-JANKIEWICZ (eds.): Historical
Memory in Post-communist Europe and the Rule of Law — First Part. European Papers, Vol 5.,
2020, 161- 174.
https://www.europeanpapers.eu/it/system/files/pdf version/EP_eJ 2020 1 9 SS1 Articles
Miklos Konczol Istvan Kevevari 00388.pdf

KOROSENYI Andras: Alkotmanyozas és Alaptorvény. In: A magyar politikai rendszer —
negyedszdzad utdn. Osiris — MTA TATK Politikatudoményi Intézet, Budapest, 2015. 85-107.
KOVAGO Pal Lajos: A kollektiv dldozati élmény Osszefiiggése a kisebbségi csoportokkal
szembeni ellenséges és tamogato attitiidokkel, PhD disszertaci6, PTE-BTK, 2020.
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=21366

Siegfried KRACAUER: A detektivregény. Ertelmezés. — Torténelem. A végsé dolgok eléit.
Budapest, Kijarat Kiado, 2009.

KRISTON VizI Jozsef: Elfeledett Kossuth-szoborcsoport €s alkotdja. Budapesti helytorténeti
emlékkonyv, 2010/7. 30-39.

KRrROKOVAY  Zsolt:  Alkotmanyos ,¢érzelmek”. BUKSZ, 2011/23. 135— 143.
http://buksz.c3.hu/1102/05bir.krokovay.pdf

KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi 1. torvény kozjogtorténeti jelentdsége €s az alkotményos
jogfolytonossag. Acta Humana, 2017/1. 21-26.

KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,korszak™ tedriaja. A korszak- és szazadforduld mint értelmezési
stratégia. In: US: Az olvasas lehetiségei. Jozsef Attila Kor-Kijarat Kiado, Budapest, 1997, 15—
39.

KuTruUCZ Katalin: Médositasra varva: a Torténeti Hivatal miikodését szabalyozé torvényjogi
problémai. Fundamentum, 2000/1. 134—138.

LASzZLO Janos: Torténelem-torténetek. Bevezetés a narrativ szocialpszichologiaba. Budapest,

Akadémiai Kiado, 2012.

295


https://www.eurozine.com/the-memoire-croisee-of-the-shoah-2/
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=21366
http://buksz.c3.hu/1102/05bir.krokovay.pdf

LASZLO Janos — FULOP Eva: A torténelem érzelmi reprezentacidja a torténelemkonyvekben és
naiv elbeszélésekben. Torténelemtanitas, XLV. évf., 2010/1/3. 25-48.

LASzLO Janos — EHMANN Bea — IMRE Orsolya: Torténelem torténetek: A torténelem szocialis
reprezentacidja €s a nemzeti identitas. Pszichologia, 22. évt., 2002/2. 147-162.

Sébastien LEDOUX: Devoir de mémoire: The post-colonial path of a post-national memory in
France. National Identities, vol 15. no. 3. (2013), 239-256.

Raphael LEMKIN: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation - Analysis of Government
- Proposals for Redress. Washington, D.C., Carnegie Endowment for International Peace, 1944.
(A kutatas sordn nem az eredeti, hanem az alabbi kotetet hasznaltam: New Jersey, The Lawbook
Exchange, 2005.)

Primo LEVI: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Budapest, Europa, 1986.

Claude LEVI-STRAUSS: Das wilde Denken. Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1973.

Claude LEVI-STRAUSS: Strukturale Anthropologie II., Frankfurt, 1975.

Daniel LEVY — Natan SZNAIDER: Hatartalan emlékezés. A holokauszt és a kozmopolita
emlékezet kialakuldsa. In: SzASsz Anna Lujza — ZOMBORY Maté (szerk.):
Transznaciondlispolitika és a holokauszt emlékezettorténete. Budapest: MTA TK SZI, 2014.
148—166.

LIGETFALVI Gyorgy - MAJKO Zsuzsanna: Varosliget lexikon. Varoshaza Kiado, 2017.
Losoncz Mark: A torténelmi szingularitds és a holokauszt. Hid, 2021/5-6. 110— 134.
http://rifdt.instifdt.bg.ac.rs/bitstream/id/8296/Hid_2021_05_06_mark.pdf

Monica LOPEZ LERMA: The Ghosts of Justice and the Law of Historical Memory. Conserveries
Meémorielles no. 9 (2011), https://journals.openedition.org/cm/840
DR. LOvAS Daniel: Elet a régi Varosligetben. Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2013.

https://www.valaszonline.hu/2019/11/18/petri-lukacs-adam-liget-projekt-vita/;

»Magyarok maradtunk”, 1921-1996: konferencia a soproni népszavazasrol. (szerk.: TURBULY
Eva) Sopron, 1996. december 12., Sopron, Soproni Szemle Alapitvany, 1997.

Charles S. MAIER: Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narratives for the
Modern Era. American Historcial Review, vol 105., no. 3 (June), (2000), 807—-831.

Charles S. MAIER: Heisses und kaltes Gedichtnis. Uber die politische Halbwertzeit von
Nazismus und Kommunismus. In: Transit, vol 22., Winter (2001/2002.) 153— 165.
https://www.iwm.at/transit-online/hot-memory-cold-memory-on-the-political-half-life-of-

fascist-and%20

MAJKO Zsuzsanna: Az elhallgatott tényekrdl; helytorténész szedi izekre a Liget-épitkezések

alapérvét. https://www.valaszonline.hu/2019/11/22/majko-zsuzsanna-liget-projekt-vita/

296


http://rifdt.instifdt.bg.ac.rs/bitstream/id/8296/Hid_2021_05_06_mark.pdf
https://www.valaszonline.hu/2019/11/18/petri-lukacs-adam-liget-projekt-vita/
https://www.iwm.at/transit-online/hot-memory-cold-memory-on-the-political-half-life-of-fascist-and
https://www.iwm.at/transit-online/hot-memory-cold-memory-on-the-political-half-life-of-fascist-and
https://www.valaszonline.hu/2019/11/22/majko-zsuzsanna-liget-projekt-vita/

MAIJTENYI Balédzs: Az Alaptorvény premodern rendszere. In: FEDINEC Csilla, ILYES Zoltan,
SIMON Attila és Vizi Balazs (szerk.): A kozép-eurdpaisag dicsérete és kiritkaja. Budapest,
Kalligram Kiado, 2013, 29-36.

MAIJTENYI Balazs: Torténelmiink hagyomanyai. Fundamentum, 2011/2. 56—61.

Maria MALKSOO: The Postcolonial Moment in Russias War Against Ukraine. Journal of
Genocide Research vol. 25. no. 3-4. (2023), 471- 481.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14623528.2022.2074947

Maria MALKSOO: The Transitional Justice and Foreign Policy Nexus: The Inefficient Causation
of State Ontological Security-Seeking. International Studies Review vol. 3. (2019) 373-397.
Mikolaj MALECKI—Piotr MIKULIL: The New Polish ,,Memory Law”: A Short Critical Analysis.
DPCE online, vol 34. no. 1. 2018, www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/509

Maria MALKSOO: Memory Must Be Defended: Beyond the Politics of Mnemonical Security.
Security Dialogue. vol 46., no. 3. (2015) 221-237.

Thomas MANN: Jozsef és testvérei. Vilagirodalom Klasszikusai. Budapest, Europa Konyvkiado,
1986.

Lev MANOVICH: Az adatbazis mint szimbolikus forma. Apertura, 2009/0sz.
https://www.apertura.hu/2009/0sz/manovich

MATAY Monika: Pierre Nora: emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok.
Recenzio. Korall, 11. évf. 2010/41. 184—188.

Marshall MCLUHAN: Vége a Gutenberg-galaxisnak? Budapest, Gondolat Konyvkiado, 1985.
MECS Janos — ORBAN Endre: "Solyom elndk urra varva.": a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
elemzése. In: GYORFI Tamas — KAZAI Viktor Zoltan — ORBAN Endre (szerk.): Kontextus altal
vilagosan: a Solyom-birosag antiformalista elemzése. Budapest, L'Harmattan, 2021. 203-225.
Megalapozatlan varakozasok sodortak Magyarorszag élére Karolyi Mihalyt. https://mult-

kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-mihalyt-20190304

MOLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH Péter (szerk.): Meérlegen az Alaptorvény
Interjukotet hazank uj alkotmanyarol. Budapest, HVG-ORAC, 2013.

NAGY Anita: Az altalanos kegyelmi eljards egy kutatas tiikrében. Acta juridica et politica,
2018/1. 743—754. http://acta.bibl.u-szeged.hu/54017/1/juridpol 081 743-754.pdf

NAGY Ferenc: 175 éve allittatott fel a Magyar Tudés Tarsasag. In: Evfordulbink a miiszaki és
természettudomanyokban: 2000. 135—-138.
NAGY Tamas: Az elnyomdst vagy a felszabaditast jelképezi a Szabadsag téri szovjet emlékmii?

https://hellomagyar.hu/2021/09/19/az-elnyomast-vagy-a-felszabaditast-jelkepezi-a-szabadsag-

teri-szovjet-emlekmu/#google vignette

297


http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/509
https://mult-kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-mihalyt-20190304
https://mult-kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-mihalyt-20190304
http://acta.bibl.u-szeged.hu/54017/1/juridpol_081_743-754.pdf
https://hellomagyar.hu/2021/09/19/az-elnyomast-vagy-a-felszabaditast-jelkepezi-a-szabadsag-teri-szovjet-emlekmu/#google_vignette
https://hellomagyar.hu/2021/09/19/az-elnyomast-vagy-a-felszabaditast-jelkepezi-a-szabadsag-teri-szovjet-emlekmu/#google_vignette

NEMEDI Dénes: Nemzet, Eurdpa, NATO: Az allamf6i beszédek elemzése 1991-1997. Jel-Kép,
2000/3. 63-85.

NEMETH Borbala: A jog, mint narrativa. Jogtudomdanyi Kozlony, 2006/1. 26-31.

Pierre NORA: Eml¢kezet és torténelem kozott. A helyek problematikéja. Aetas, 14. évt. 1999/3.
142-157.

https://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.htmI#P10 119

Pierre NORA: Emlékezet és tortenelem kozott. Budapest, Napvilag Kiado, 2010.

NOSzZKO-HORVATH Mihdly: A szovjet kényszermunka intézménye a magyar karpoétlasi
jogszabalyok tlikrében és a vonatkoz6 karpotlasi iratok. Veritas, 2018/1. 353—-371.

Heino NYYSSONEN — Jussi METSALA: Highlights of National History? Constitutional memory
and the preambles of post-communist constitutions. European Politics and Society, vol 21., no.
3.(2020) 323-340.

Keith OATLEY — Jennifer M. JENKINS: Erzelmeink. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
OBERLANDER Baruch: 4 holokausztra valo emlékezés a zsido vallasjog szempontjabol.

https://zsido.com/holokausztra-valo-emlekezes-zsido-vallasjog-szempontjabol/

OLASZz Lajos: A kormanyzdi hatalom nyilvanos reprezentacigja a II. vilaghabort id6szakéaban.
In: SzIRMAI Eva, TOTH Szergej, UIVARI Edit (szerk.): 4 hatalom jelei, képei és terei. Szeged,
Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2016. 79-92.

ORMOS Maria: Habsburg Otto és kora. In: UO: Mult a jelenben. Budapest, Kossuth Konyvkiado,
2013. 260-271.

PABIS Eszter: A szégyen kulturdlis konstrukcidjdnak torténetérdl ¢és  elméleti
megkozelithetdségérdl. In: BALOGH Laszlo Levente — HORVATH Andrea — PABIS Eszter: A4
szégyen reprezentdcioi. Debrecen, Debreceni Egyetemi Konyvkiado, 2017. 7-22.

PETRI Lukacs Adam: , Nagyszerii kiizdelem elétt allunk” — a Liget-projekten dolgozo Petri
Lukacs Adam vélaszol a tervet ért konzervativ kritikakra.

https://www.valaszonline.hu/2019/11/18/petri-lukacs-adam-liget-projekt-vita/

PILINSZKY Janos: Ars poetica helyett. In: Pilinszky Janos osszes versei. Budapest, Osiris Kiado,
2003.

PLATON: Phaidrosz. In: FALUS Robert (szerk.): Platon valogatott miivei. Budapest, Europa
Konyvkiado,1983.

PLEH Csaba: Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet mai relevancidja: Bartlett és
Halbwachs, Magyar Filozofiai Szemle, 2019/3. Emlékezet c. tematikus kiilonszama. 11-45.

POLGARI ESZTER: Fratanol6 Janos Magyarorszag elleni tigye. Fundamentum, 2011/3. 89-90.

298


https://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.html#P10_119
https://zsido.com/holokausztra-valo-emlekezes-zsido-vallasjog-szempontjabol/
https://www.valaszonline.hu/2019/11/18/petri-lukacs-adam-liget-projekt-vita/

POVEDAK Istvan: Szent Korona (0jra)értelmezések. In: SZIRMAI Eva, TOTH Szergej, UIVARI
Edit (szerk.): 4 hatalom jelei, képei és terei. Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhdsz Gyula
Felséoktatasi Kiado, Szeged, 2016., 109—132.

Lothar PROBST: Founding Myths in Europe. New German Critique, no. 90. Autumn (2003) 45—
58.

RATH Olivér — VARGA Adam: Gondolatok az informécids karpétlas aktualis kérdéseirdl.
Pdzmany Law Working Papers, vol. 8. (2015) 1-16. https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-
08 Rath-Varga.pdf

REVESzZ Béla: A politikai atalakuléds és a titkosszolgalatok valtozasainak kapcsolata az Gjabb
forrasok tiikrében. De iurisprudentia et iuro publico, V. évf. 2011/4. 3—88. http://dieip.hu/wp-
content/uploads/2011-4-04.pdf

Paul RICOUER: A hdrmas mimézis. In: US: Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris,
Budapest, 1999. 255-309.

RIXER Adam: 4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Petrociunium, 2012.
121-131.

RONAI Andréas: A kiterjedés nélkiili test, In: ULLMANN Tamas — VARADI Péter: Sartre és
Merleau-Ponty. A francia fenomenoldgia klasszikus korszaka. L’Harmattan, Budapest, 2011.
27-42.

ROzSA Huba: Kezdetkor teremtette Isten. A bibliai Ostorténet magyarazata (Terl-11.).
Budapest, Jel Kiado, 2000.

R. VARKONYI AGNES: Tudomany és fiiggetlenség. Magyar tudomany, 43. évf. 1998/5. 590-601.
R. VARKONYI AGNES: Tudomany és tarsadalom a magyar polgari atalakulas iddszakaban: a
Magyar Tudoméanyos Akadémia torténetének elso fejezete. Vilagossag, 16. évf. 1975/10. 609—
613.

Martin SABROW: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deustchen Opferdiskurs in
historischer Perspektive. https://zzt-
potsdam.de/sites/default/files/publikation/Bulletin/bulletin_43 44 sabrow_heroismus_viktimi

smus.pdf
Martin SABROW: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart. Vorgdnge. Zeitschrift fiir

Biirgerrechte und Gesellschatfspolitik. no. 51.,2012/2., 4-15.

Wojciech SADURSKI: Decommunisation, lustration and constitutional continuity: dilemmas of
transitionl justice in Central Europe. Florence, European University Institute, 2003.

Edward SAID — Christoph BURGMER: Bevezetés a posztkolonialis diskurzusba. Magyar Lettre
Internationale, 28. évf. 1998/tavasz, 24-30.

299


https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-08_Rath-Varga.pdf
https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-08_Rath-Varga.pdf
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-4-04.pdf
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-4-04.pdf
https://zzf-potsdam.de/sites/default/files/publikation/Bulletin/bulletin_43_44_sabrow_heroismus_viktimismus.pdf
https://zzf-potsdam.de/sites/default/files/publikation/Bulletin/bulletin_43_44_sabrow_heroismus_viktimismus.pdf
https://zzf-potsdam.de/sites/default/files/publikation/Bulletin/bulletin_43_44_sabrow_heroismus_viktimismus.pdf

Edward SAID: Orientalizmus. Budapest, Eur6pa, 2000.

SAJO Andras: Constituional Sentiments. New Heaven & London, Yale University Press 2011.
SARKOZzY Tamas: Kétharmados tulkormanyzas — avagy golerds csatar a mély talaju palyan.
Budapest, Park Konyvkiado, 2014.

Theodor R. SARBIN: Az elbesz¢lés mint a 1¢élektan t6-metafordja. In: LASZLO Janos — THOMKA
Beata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Budapest, Kijarat Kiado, 2001. 59-76.
Jean-Paul SARTRE: A 1ét és a Semmi. L’ Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem
Filozo6fia Tanszék, Budapest, 2006.

Kim Lane SCHEPPELE: Constitutional Interpretation after Regimes of Horror. Public Law and
Legal Theory Research Paper Series, University of Pennsylvania Law School 2000/1-5. 1-31.
Hera SHOKOHI, Die Unendlichkeit des Krieges. Uber die Biographie und das Werk Reinhart

Kosellecks.  https://bonnerleerstellen.net/die-unendlichkeit-des-krieges-uber-die-biographie-

und-das-werk-reinhart-kosellecks/

SMUK Péter: Nemzeti értékek az Alaptorvényben. In: SZOBOSZLAI-KISS Katalin — DELI Gergely
(szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyoér, 2013. Universitas — Gyor,
446—465.

SMUK PETER: Az Onkényuralmi rendszerek jelképei és a hasznalatukat tiltd jogi szankciok
rendszere. In Medias Res, 2019/2. 230-252.

George SOROKA — Felix KRAWATCZEK: Nationalism, Democracy and Memory Laws. Journal
of Democracy, vol 30., no. 2. (2019) 151- 171.
https://www.journalofdemocracy.org/articles/nationalism-democracy-and-memory-laws/
SzABO Miklos: Nyelvi atforditasok a jogban. In: SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Facultas
nascitur. 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, Bibor, 2001. 471-491.

VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Pront Bt. 2000. 1-55.

SzABO Miklos: Politikai évforduldk a Horthy-rendszerben. In.: LACKO Miklos (szerk.): 4 két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1984. 479-504.
SzABO Patrik: Nem kotelezd, de erdsen ajanlott — A Nemzeti hitvallas és a benne foglaltak
normativitasarol. Ars Boni, 2019/7. 3—13.
http://www.epa.hu/02700/02769/00018/pdf/EPA02769 arsboni_2019 03-04_003-013.pdf

Szakeértoi vélemények az ,,igazsagtételrdl”. Tarsadalmi Szemle 47. évf. 1992/1. 69-90.

SzALAT Katalin — LASZLO Janos: Az aktiv és passziv igék gyakorisaga a csoportjelenségek
tiikrében. V. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/58682/1/msznykonf 005_242-249.pdf

300


https://bonnerleerstellen.net/die-unendlichkeit-des-krieges-uber-die-biographie-und-das-werk-reinhart-kosellecks/
https://bonnerleerstellen.net/die-unendlichkeit-des-krieges-uber-die-biographie-und-das-werk-reinhart-kosellecks/
http://www.epa.hu/02700/02769/00018/pdf/EPA02769_arsboni_2019_03-04_003-013.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/58682/1/msznykonf_005_242-249.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/58682/1/msznykonf_005_242-249.pdf

SZALKAI Gébor: A jarasok kialakitdsanak mddszertani megalapozasa. Teriileti statisztika, 52.
évf. 2012/3. 215-229.

SzZELPAL Livia: A torténelem jovéje: bevezetés egy nem hagyomanyos torténetiras
(unconventional history) elméletébe. Aetas, 2007/1. 135—146.

SZENTE Zoltan: A 2011. Alaptorvény ¢€s a torténeti alkotmany Osszekapcsoldsanak mitosza.
Kozjogi Szemle, 2019/1. 1-8.

Szivos Mihély: A szemiotikai elemzés modszere 11. A mddszer alkalmazasa a hatalom jeleinek,
képeinek és tereinek kutatasaban. In: SzZIRMAI Eva, TOTH Szergej, UIVARI Edit (szerk.): 4
hatalom jelei, képei és terei. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula Felsdoktatasi
Kiado, 2016. 13-22.

Szivos Mihaly: A szemitoikai elemzés modszere III. A multikulturalis folyamatok,
interkulturalis és transzkulturdlis jelenségek jeltudomanyi elemzésérdl. In: BALAZS Géza —
MINYA Kéroly (szerk.): Multikulturalitas. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2017. 91—
102.

Szivos Mihaly: 4 jeltol a kodig. Rendszeres szemiotika. Budapest, Loisir Kiado, 2013.

Szucs P. Julianna: A rosszkozérzet stilusa. Szombathely, Savaria University Press, 1994.
Henri TAJFEL — John C. TURNER: An Integrative Theory of Intergroup Conflict. In: W. G.
AUSTEN — S. WORCHEL (eds.): The Social Psychology of Intergroup Relations. Monterey, CA:
Brooks-Cole, 1997, 33—47.

TAKACS Erzsébet: A szégyen problematikdja a késOmodernitdsban. Kortars szociologiai
megkozelitések. In: BALOGH Laszl6 Levente — HORVATH Andrea — PABIS Eszter: 4 szégyen
reprezentdcioi. Debrecen, Debreceni Egyetemi Konyvkiado, 2017. 87-96.

TAMAS Gaspar Miklos: A Nagy Imre-ligy. Beszélo, 1. évf., 1996/5. 4-5.

TARJAN M. Tamas: Megkezdodik a Sopron kornyéki népszavazds.

https://rubicon.hu/kalendarium/1921-december-14-megkezdodik-a-sopron-kornyeki-

nepszavazas

TARJAN Tamas: A mamor listaja. In: TARJAN Tamas: Latomezo. Kortars prozaszemle. Budapest,
Kalota Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiado, 2019., 337-341.

Gabriele TAYLOR: Pride, Shame and Guilt, Emotions of Self-Assessment. Oxford: Clranedon
Press, 1985.

Ruti G. TEITEL: Transitional justice. Oxford, Oxford University Press, 2000.

Daniel TILLES —John RICHARDSON: Past, Present and Future: Poland’s New Memory Law
Exposes the Problematic Nature of Holocaust Remembrance. History Today, 2018. augusztus

24.), www.historytoday.com/history-matters/poland-and-holocaust

301


https://rubicon.hu/kalendarium/1921-december-14-megkezdodik-a-sopron-kornyeki-nepszavazas
https://rubicon.hu/kalendarium/1921-december-14-megkezdodik-a-sopron-kornyeki-nepszavazas
http://www.historytoday.com/history-matters/poland-and-holocaust

Tzvetan TODOROV: A rossz emlékezete, a jo kisertése. Mérlegen a XX. szdazad. Budapest,
Napvilag Kiado, 2000.

Tzvetan TODOROV: Az emlékezet hasznarol és kararol. Budapest, Napvilag Kiado, 2003.
ToMKA Béla: Az elsé vilaghabort mint torténeti korszakhatar. In: TOMKA Béla (szerk.): Az elsé
vilaghaboru kévetkezmenyei Magyarorszagon. Buapest, Orszaggytilés Hivatala, 2015. 7-25.
ToMKA Béla: A ,befejezetlen 20. szazad” és a ,,csonka 20. szdzad”. A jelenkori eurdpai és
magyar torténelem periodizaciojarol. Aetas, 25. évt. 2010/4. 97-106.

TiszOczl Roland Barna: Jean-Paul Sartre testfelfogasa. In: ULLMANN Tamas — VARADI Péter
(szerk.): Sartre és Merleau-Ponty: A francia fenomenologia klasszikus korszaka. Budapest,
L’Harmattan, 2011. 119-131.

TOTH Judit: Jogalkotastan. Egyetemi jegyzet
http://eta.bibl.u-szeged.hu/2272/1/toth_judit_jogalkotastan 2013.pdf

TOTH Judit: A jelképes jogallam. Mozgo Vilag 2002/3., 3—12.

TOTH J. Zoltan: Az 6nkényuralmi jelképek haszndlata mint a véleménynyilvanitas szabadsag

korlatja. Jogelméleti Szemle. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj54.pdf

TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti Hitvallas értékei, a
jogfolytonossag ¢és az Alapvetés. Polgari Szemle, 2013/3-6. 284-286.
TROCSANYI Lészld: Az alkotmanyozés elvi kérdései. Acta Universitatis Szegediensis: acta

Jjuridica et politica, 1996/47. 167—185. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6829/1/juridpol 047 167-

185.pdf
TROCSANYT Séra: Informacids karpotlas helyett. Fundamentum, 1999/1. 115-119.

TROCSANYT Sara: Informécios jog — Multhoz vald jog? In: MAITENYT Laszlo (szerk.): Az
odadatra nyilo ajto. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 2001. 139-150.

TROCSANY1 Séra: Forradalom az irattarban — Az informdcios karpotlas jogi aspektusai.
Budapest, Holnap Kiado, 2007.

John C. TURNER — Michael A. HOGG — Penelope J. OAKES — Stephen D. REICHER — Margaret
S. WETHERELL: Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Cambridge, Basil
Blackwell, 1987.

UJVARY Gébor: ,, Hiiség varosa, légy hii 6re onmagadnak!” Nyugat-Magyarorszag 1918-1921
kozotti sorsa és a soproni népszavazashoz vezeté ut. Sopron, MNL, Gydér-Moson-Sopron
Megyei Levéltara, 2021.

UNGER Anna: A mult veliik kezdédik. Magyar Narancs 2013. december 31. A mult veliik

kezddédik — A Nemzeti Emlékezet Bizottsdgrdl | Magyar Narancs

302


http://eta.bibl.u-szeged.hu/2272/1/toth_judit_jogalkotastan_2013.pdf
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj54.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6829/1/juridpol_047_167-185.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6829/1/juridpol_047_167-185.pdf
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/nemzeti-emlekezet-bizottsagrol-unger-anna-87858
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/nemzeti-emlekezet-bizottsagrol-unger-anna-87858

Csaba VARGA: Transition? To rule of law?: Constitutionalism and transitional justice
challenged in Central & Eastern Europe. Pomaz, Krater Miihely Egyesiilet, 2008.

VARGA Szabolcs — PAP Norbert — HANCZ Erika — KITANICS Maté: Szigetvar, 1566. Pécs —
Szigetvar, Publikon—PannonCastrum Kft., 2015.

VASTAGH Pal: Alkotmanyrevizio 1972 — kitorési kisérlet vagy korrekcids probalkozas.
Multunk, 2017/2. 203-244. http://real.mtak.hu/140022/1/vastaghp 17 2.pdf

Pierre VIDAL-NAQUET: 4ssassins of Memory: Essays on the Denial of the Holocaust. Columbia,
University Press, 1993.

VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdirdn. A jogi nyelvhaszndlat nemzetkozi és hazai kutatdsa.
Budapest, Gondolat Kiado, 2017.

VIzIN Gabriella: Elmeriilni a szégyenben. MIPSZI, 2014/5. 23-29.

VizIN Gabriella: 4 szégyen szerepe a mentalis zavarokban. Doktori értekezés. Budapest,
Semmelweis  Egyetem  Mentéalis  Egészségtudomanyok  Doktori  Iskola, 2017.
http://old.semmelweis.hu/wp-content/phd/phd_live/vedes/export/vizingabriella.d.pdf 29

VOIGT Vilmos: Egy ,,multi-kulti”’-tudomany: a szemiotika. In: BALAZS Géza - MINYA Kéroly
(szerk.): Multikulturalitas. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2017. 7-10.

Harald WEINRICH: Léthé. A felejtés miivészete és kritikaja. Budapest, Atlantisz Konyvkiado,
2002.

WELLER Monika: A Vajnai itélet ¢s lehetséges hatasai az onkényuralmi jelképek hasznalata
tilalmanak szabalyozasara. Acta Humana, 19. évf. 2008/3. 78-95.

Richard von WIEZSACKER: Speech by Federal President Richard von Weizsdcker during the
Ceremony Commemorating the 40th Anniversary of the End of War in Europe and of National-
Socialist Tyranny
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2015/02/150202-RvW-
Rede-8-Mai-1985-englisch.pdf? _blob=publicationFile

Yosef Hayim YERUSHALMI: Zdchor: zsido torténelem és zsido emlékezet. Budapest, Osiris
Kiad6o — ORZSE, 2000.

Z. KARVALICS Laszlé: A mamoron és az igézeten tal: a listdk vildganak sokszempontu
informaciotorténeti bedgyazasdhoz. Belvedere Meridionale, XXXIV. évf. 2022/2. 5-19.
ZOMBORY, Maté: Visszatérés Europaba. Allami emlékezetpolitika és magyar hovatartozas. In:
ZOMBORY Mat¢ (szerk.) Az emlékezés térképei. Budapest, L’Harmattan, 2011. 85—120.
ZOMBORY Maté: A blinds nemzet €s Eurdpa. A biin reprezentacidja az tinnepi diskurzusban. Jel-

Kép, 2004/3. 47-59.

303


http://real.mtak.hu/140022/1/vastaghp_17_2.pdf
http://old.semmelweis.hu/wp-content/phd/phd_live/vedes/export/vizingabriella.d.pdf%2029
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2015/02/150202-RvW-Rede-8-Mai-1985-englisch.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2015/02/150202-RvW-Rede-8-Mai-1985-englisch.pdf?__blob=publicationFile

Z0DI1 Zsolt: Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas. Gépek a jogban. Doktori értekezés.
Budapest, Gondolat Kiado, 2012.

ZODI Zsolt: A szamitogép és a jog kapcsolata. In: SARKOZY Tamas - PAZMANDY Kinga (szerk.):
Az informacios tarsadalom és a jog atalakulasa. Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont,
2002. 13-47.

ZODI Zsolt: A jogi szovegek mint Big Data. In: JAKAB Andrds — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok: paradigmdak, modszertan, alkalmazasi teriiletek. Budapest, Osiris
Kiado, 2020. 93—-109.

ZODI Zsolt: Jog és jogtudomany a big data kordban. Allam- és Jogtudomdny, 58. évf. 2017/1.
95-114.

DR. ZSIGA Tibor: Kercaszomor, a legbdatrabb kozség. Szombathely, Kercaszomori
Onkorményzat és Linea Nyomda, 2004.

DR. ZSIGA Tibor: ,, Communitas Fidelissima” Szentpéterfa: a magyar-osztrak
hatarmegallapitas 1922/1923. Szombathely, Kiadé Corn Kft., 2003.

Online forrasok
https://19560sintezet.hu/hu/az-1956-0s-intezet-tortenete
https://24.hu/belfold/2019/06/05/nagy-imre-szobor-atadas/

www.abtl.hu

https://admin.memocracy.eu/wp-
content/uploads/2023/03/MEMOCRACY brief HU final JUNE-2023-1.pdf
https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/

https://balassagyarmat.hu/civitas-fortissima/

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2017-4348

www.cnmbhe. fr

http://corvinlanc.hu/

cvuh.blogspot.com

https://www.elte.hu/kituntetesek/nagyimre

https://fidelio.hu/plusz/elbontottak-nagy-imre-szobrat-a-vertanuk-tererol-141856.html

https://habsburgottoalapitvany.hu/
https://honvedelem.hu/hatter/multidezo/a-magyar-hosokre-emlekezunk.html
https://hvg.hu/tudomany/20101228 avh_feher haz

https://hvg.hu/itthon/20180814 Tenyleg_eltavolithatjak Nagy Imre emlekmuvet

304


https://24.hu/belfold/2019/06/05/nagy-imre-szobor-atadas/
https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/
https://balassagyarmat.hu/civitas-fortissima/
http://corvinlanc.hu/
http://cvuh.blogspot.com/
https://www.elte.hu/kituntetesek/nagyimre
https://fidelio.hu/plusz/elbontottak-nagy-imre-szobrat-a-vertanuk-tererol-141856.html
https://honvedelem.hu/hatter/multidezo/a-magyar-hosokre-emlekezunk.html
https://hvg.hu/tudomany/20101228_avh_feher_haz
https://hvg.hu/itthon/20180814_Tenyleg_eltavolithatjak_Nagy_Imre_emlekmuvet

https://index.hu/belfold/2018/07/19/nagy imre szobor athelyezes tiltakozas/

https://instytutpolski.pl/budapest/2020/08/15/a-varsoi-csata-lengyelorszag-gyozelme-europa-

szabadsagaert/

https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhelyek/

https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhely-es-kegyeleti-bizottsag/

https://kercaszomor.hu/communitas-fortissima
https://2015-2019.kormany.hu/download/c/fc/f0000/Onkenyuralmi_nevek egyesitett tabla-
MTA_%C3%A111%C3%A 1sfoglal%C3%A 1sa.pdf

https://www.kneb.hu/

https://konczorsolya.hu/blog/sartre-az-emberi-kapcsolatokrol-es-a-szegyenrol/

https://www.kozterkep.hu/9681/kossuth-emlekmu

https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete

www.lph-asso.fr

https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/202008 15-szazeves-a-varsoi-csata-gyozelem-a-

szovjetek-felett

https://magyarnemzet.hu/belfold/2020/04/unnepi-ules-majus-2-an-a-parlamentben

https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/jeszenszky-geza-egy-nagy-hazafi-emlekenek-

sarbatiprasarol
https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/trombitas-kristof-eleg-volt-a-nagy-imre-kultuszbol

https://www.martinus.hu/hirek/12417/megemlekezo-unnepseg-szentpeterfa-

magyarorszaghoz-valo-visszacsatolasanak-100-evfordulojan

https://melaproject.org
https://melaproject.org/node/534
https://memocracy.eu

https://www.mnb.hu/bankjegy-es-erme/emlekermek

https://mnm.hu/hu/muzeumtortenet
https://mult-kor.hu/cikk.php?1d=58
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=10037

https://m.mult-kor.hu/a-modern-lengyelorszag-az-elso-vilaghaborut-kveto-kaoszban-szuletett-

meg-20201111

https://mult-kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-mihalyt-

20190304

https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo

XX._szazadi_onkenyuralmi_rendszerek b.pdf. Ennek roviditett Osszefoglalasara lasd:

305


https://index.hu/belfold/2018/07/19/nagy_imre_szobor_athelyezes_tiltakozas/
https://instytutpolski.pl/budapest/2020/08/15/a-varsoi-csata-lengyelorszag-gyozelme-europa-szabadsagaert/
https://instytutpolski.pl/budapest/2020/08/15/a-varsoi-csata-lengyelorszag-gyozelme-europa-szabadsagaert/
https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhelyek/
https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhely-es-kegyeleti-bizottsag/
https://2015-2019.kormany.hu/download/c/fc/f0000/Onkenyuralmi_nevek_egyesitett_tabla-MTA_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa.pdf
https://2015-2019.kormany.hu/download/c/fc/f0000/Onkenyuralmi_nevek_egyesitett_tabla-MTA_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa.pdf
https://www.kneb.hu/
https://www.kozterkep.hu/9681/kossuth-emlekmu
https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete
http://www.lph-asso.fr/
https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200815-szazeves-a-varsoi-csata-gyozelem-a-szovjetek-felett
https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200815-szazeves-a-varsoi-csata-gyozelem-a-szovjetek-felett
https://magyarnemzet.hu/belfold/2020/04/unnepi-ules-majus-2-an-a-parlamentben
https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/jeszenszky-geza-egy-nagy-hazafi-emlekenek-sarbatiprasarol
https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/jeszenszky-geza-egy-nagy-hazafi-emlekenek-sarbatiprasarol
https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/trombitas-kristof-eleg-volt-a-nagy-imre-kultuszbol
https://www.martinus.hu/hirek/12417/megemlekezo-unnepseg-szentpeterfa-magyarorszaghoz-valo-visszacsatolasanak-100-evfordulojan
https://www.martinus.hu/hirek/12417/megemlekezo-unnepseg-szentpeterfa-magyarorszaghoz-valo-visszacsatolasanak-100-evfordulojan
https://www.mnb.hu/bankjegy-es-erme/emlekermek
https://mnm.hu/hu/muzeumtortenet
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=58
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=10037
https://m.mult-kor.hu/a-modern-lengyelorszag-az-elso-vilaghaborut-kveto-kaoszban-szuletett-meg-20201111
https://m.mult-kor.hu/a-modern-lengyelorszag-az-elso-vilaghaborut-kveto-kaoszban-szuletett-meg-20201111
https://mult-kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-mihalyt-20190304
https://mult-kor.hu/megalapozatlan-varakozasok-sodortak-az-orszag-elere-karolyi-mihalyt-20190304
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo__XX._szazadi_onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo__XX._szazadi_onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf

https://mta.hu/data/dokumentumok/Osszefoglalo a XX.-

szazadi_onkenyuralmi_rendszerekhez_kotheto_elnevezesekkel osszefuggo elnevezesek sza

kmai_vizsgalatarol.pdf

https://www.nagyimretarsasag.hu/a-tarsasag-tortenete/

www.neb.hu
https://www.nemzetijelkepek.hu/
https://njt.hu/search/eml%C3%A9k%C3%A9rme:-:-:-:-:-:1:-:-:-:-/1/10

www.oeh.hu

https://oktober23.kormany.hu/nagy-imre-erdemrend-56-os-emlekerem-56-os-emleklap

https://oroksegvedelem.kormany.hu/nemzeti-emlekhelyek

https://www.parlament.hu/naplo41/005/n005_0224.htm

https://www.parlament.hu/-/110-ev-utan-ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat

https://www.parlament.hu/-/emlekezni-es-emlekeztetni-legfokeppen-a-jovo-fele-fennallo-

adossagunk
https://www.parlament.hu/-/az-%C3%B6sszetartoz%C3 %A 1s-em1%C3%A9khelye

https://www.parlament.hu/a-kepviselovalasztas-kituzesetol-a-akormanvalalkitasig

https://pestbuda.hu/cikk/20220505 nyolcvanot eve avattak fel ii rakoczi ferenc lovas szo

brat_a kossuth_teren

https://pestbuda.hu/cikk/20190606 _lelepleztek a nagy imre szobrot a jaszai_mari_teren

https://pestbuda.hu/cikk/20191031 pestbuda hu ujra felavattak a nemzeti vertanuk emlek

muvet

https://pestbuda.hu/cikk/20210124 hetven_eve koltozott az_avh_a feher hazba hamarosan

_felujitjak_a_duna_part_hires_modernista_epuletet

https://repcevidek.hu/kozelet/a-huseg-falvai.html?page=3

https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-

conve/168092125a

https://rm.coe.int/factsheet-on-memory-laws-july2018-docx/16808¢1690.

https://retorki.hu/

https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-

kassai-domba-

kerulnek?gc_1d=14734383555&h _ad_1d=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAl
JKuBhAdEiwAnZb71ZOEI8kZ17Y 3qykloT3uzJ-n-iU97ICAE3QurTmKUB02YyrOM-
JthRoCMwSQAvD BwE

https://www.sipzrt.hu/projects/vertanuk-tere/#a-projekt

306


https://mta.hu/data/dokumentumok/Osszefoglalo_a_XX.-szazadi_onkenyuralmi_rendszerekhez_kotheto_elnevezesekkel_osszefuggo_elnevezesek_szakmai_vizsgalatarol.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/Osszefoglalo_a_XX.-szazadi_onkenyuralmi_rendszerekhez_kotheto_elnevezesekkel_osszefuggo_elnevezesek_szakmai_vizsgalatarol.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/Osszefoglalo_a_XX.-szazadi_onkenyuralmi_rendszerekhez_kotheto_elnevezesekkel_osszefuggo_elnevezesek_szakmai_vizsgalatarol.pdf
https://www.nagyimretarsasag.hu/a-tarsasag-tortenete/
http://www.neb.hu/
https://www.nemzetijelkepek.hu/
https://njt.hu/search/eml%C3%A9k%C3%A9rme:-:-:-:-:-:1:-:-:-:-/1/10
https://oktober23.kormany.hu/nagy-imre-erdemrend-56-os-emlekerem-56-os-emleklap
https://oroksegvedelem.kormany.hu/nemzeti-emlekhelyek
https://www.parlament.hu/naplo41/005/n005_0224.htm
https://www.parlament.hu/-/110-ev-utan-ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat
https://www.parlament.hu/-/emlekezni-es-emlekeztetni-legfokeppen-a-jovo-fele-fennallo-adossagunk
https://www.parlament.hu/-/emlekezni-es-emlekeztetni-legfokeppen-a-jovo-fele-fennallo-adossagunk
https://www.parlament.hu/-/az-%C3%B6sszetartoz%C3%A1s-eml%C3%A9khelye
https://www.parlament.hu/a-kepviselovalasztas-kituzesetol-a-akormanyalalkitasig
https://pestbuda.hu/cikk/20220505_nyolcvanot_eve_avattak_fel_ii_rakoczi_ferenc_lovas_szobrat_a_kossuth_teren
https://pestbuda.hu/cikk/20220505_nyolcvanot_eve_avattak_fel_ii_rakoczi_ferenc_lovas_szobrat_a_kossuth_teren
https://pestbuda.hu/cikk/20190606_lelepleztek_a_nagy_imre_szobrot_a_jaszai_mari_teren
https://pestbuda.hu/cikk/20191031_pestbuda_hu_ujra_felavattak_a_nemzeti_vertanuk_emlekmuvet
https://pestbuda.hu/cikk/20191031_pestbuda_hu_ujra_felavattak_a_nemzeti_vertanuk_emlekmuvet
https://pestbuda.hu/cikk/20210124_hetven_eve_koltozott_az_avh_a_feher_hazba_hamarosan_felujitjak_a_duna_part_hires_modernista_epuletet
https://pestbuda.hu/cikk/20210124_hetven_eve_koltozott_az_avh_a_feher_hazba_hamarosan_felujitjak_a_duna_part_hires_modernista_epuletet
https://repcevidek.hu/kozelet/a-huseg-falvai.html?page=3
https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-conve/168092f25a
https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-conve/168092f25a
https://rm.coe.int/factsheet-on-memory-laws-july2018-docx/16808c1690
https://retorki.hu/
https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-kassai-domba-kerulnek?gc_id=14734383555&h_ad_id=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAlJKuBhAdEiwAnZb7lZOEI8kZI7Y3qykIoT3uzJ-n-iU97ICAE3QurTmKUBo2Yyr0M-JfhRoCMw8QAvD_BwE
https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-kassai-domba-kerulnek?gc_id=14734383555&h_ad_id=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAlJKuBhAdEiwAnZb7lZOEI8kZI7Y3qykIoT3uzJ-n-iU97ICAE3QurTmKUBo2Yyr0M-JfhRoCMw8QAvD_BwE
https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-kassai-domba-kerulnek?gc_id=14734383555&h_ad_id=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAlJKuBhAdEiwAnZb7lZOEI8kZI7Y3qykIoT3uzJ-n-iU97ICAE3QurTmKUBo2Yyr0M-JfhRoCMw8QAvD_BwE
https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-kassai-domba-kerulnek?gc_id=14734383555&h_ad_id=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAlJKuBhAdEiwAnZb7lZOEI8kZI7Y3qykIoT3uzJ-n-iU97ICAE3QurTmKUBo2Yyr0M-JfhRoCMw8QAvD_BwE
https://rubicon.hu/cikkek/ii-rakoczi-ferenc-es-zrinyi-ilona-isztambulbol-hazahozott-hamvai-a-kassai-domba-kerulnek?gc_id=14734383555&h_ad_id=676904752758&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAlJKuBhAdEiwAnZb7lZOEI8kZI7Y3qykIoT3uzJ-n-iU97ICAE3QurTmKUBo2Yyr0M-JfhRoCMw8QAvD_BwE
https://www.sipzrt.hu/projects/vertanuk-tere/#a-projekt

https://www.szoljon.hu/orszag-vilag/2018/08/trianonnak-es-a-vorosterror-aldozatainak-is-

lesz-emlekhelye-a-kossuth-teren

https://tasz.hu/cikkek/nem-jogallami-a-nemzeti-emlekezet-bizottsagarol-szolo-torveny

https://tasz.hu/files/tasz/imce/allaspont neb 20131218.pdf

https://www.theguardian.com/world/2022/oct/05/spain-passes-law-to-bring-dignity-to-franco-
era-victims
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-

crimes/Doc.2 Charter%200f%20IMT%201945.pdf

https://www.valaszonline.hu/2019/01/21/wachsler-tamas-nagy-imre-szobor-nemzeti-vertanuk-

emlekmuve/

https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/emlekpenz-kibocsatasok-a-horthy-kor-

torvenyei-tukreben

https://veritasintezet.hu/hu

https://wfa.hu/

307


https://www.szoljon.hu/orszag-vilag/2018/08/trianonnak-es-a-vorosterror-aldozatainak-is-lesz-emlekhelye-a-kossuth-teren
https://www.szoljon.hu/orszag-vilag/2018/08/trianonnak-es-a-vorosterror-aldozatainak-is-lesz-emlekhelye-a-kossuth-teren
https://tasz.hu/cikkek/nem-jogallami-a-nemzeti-emlekezet-bizottsagarol-szolo-torveny
https://tasz.hu/files/tasz/imce/allaspont_neb_20131218.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.valaszonline.hu/2019/01/21/wachsler-tamas-nagy-imre-szobor-nemzeti-vertanuk-emlekmuve/
https://www.valaszonline.hu/2019/01/21/wachsler-tamas-nagy-imre-szobor-nemzeti-vertanuk-emlekmuve/
https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/emlekpenz-kibocsatasok-a-horthy-kor-torvenyei-tukreben
https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/emlekpenz-kibocsatasok-a-horthy-kor-torvenyei-tukreben
https://veritasintezet.hu/hu
https://wfa.hu/

308



309



r/

[

PAZMANY Jog- és Allamtudomanyi Doktori

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iskola
Jog- és Allamtudomanyl Kar

Intézményj azonasitd; FI79633
1088 Budapest, Szentkiralyl utca 28,

Nyilatkozat

(bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Izsdk-Somogyi Katalin (Neptun kdéd: DY6SR3) ezennel kijelentem, hogy a -
doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onallo
munkam eredménye. A benne talalhatd — masoktdl szarmazé - nyilvanossagra hozott vagy
kozzé nem tett gondolatok és adatck eredeti lelShelyét a hivatkozasokban

(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott
hianytalanul feltlintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benydljtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzésé céljabal.

E kijelentésemet biintetéjogi felel6sségem tudataban tettem.

Budapest, 2024. november 20.
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