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I. A kutatasi feladat 6sszefoglalasa

2005 decemberében jelent meg Frangoise Chandernagor tollabol L ‘enfer des bonnes intentions*

cimmel egy iras a Le Monde cimii napilapban. A francia torténész irdsanak cime ’A jo szandék
pokla’-ként? fordithato; Gittoré volta abban érhetd tetten, hogy négy francia torvény elemzésére
keriil sor a kollektiv emlékezetre valdé hatasuk szempontjabol. A cimben is megmutatkozé

ambivalencia azota is jellemzi az emlékezettorvények kutatdsanak teriiletét.

A jelenség azonban nem allt meg Franciaorszag hatarainal. Az eredetileg les lois mémorielles
kifejezés a nemzetk6zi tudomanyos diskurzusban memory law-ként terjedt el. A téméanak mara
komoly szakirodalma van, még attol fiiggetlentil is (vagy talan éppen azért), hogy nem lehet
egzakt médon meghatarozni a kifejezés jelentését. Ennek oka részben abban keresendd, hogy
az egyes nemzetek jogrendszerei kozotti kiilonbség, valamint a torténelmi tapasztalatok mint
az emlékezést kivaltd alapok eltérése okan az 6sszehasonlité vizsgalat majdhogynem lehetetlen.
Vannak azonban olyan megallapitasok, amelyek altalanos érvénylinek latszanak — a magyar
emlékezettorvények vizsgalata esetében is. Az egyik ilyen, hogy a holokauszt alapvetd
referenciapont. Egy masik, hogy a kozép-kelet-eurdpai allamok torténeti emlékezete tobb
hasonldsdgot mutat az eurdpai (unids) emlékezethez képest. Végezetiil pedig az, hogy az
emlékezettorvény megalkotdja altal vallott értékrendszernek és a sugallni kivant narrativanak

az elemzése legalabb akkora informacidértékkel bir, mint maga a textus.

Ertekezésemben az emlékezettorvények magyarorszagi példait vizsgalom. A kutatasi fazisban
nem csupan szovegszerli keresésekre szoritkoztam, hanem megadtam azokat az elméleti
kereteket is, melyek kozott a kutatasi eredmény még valédibb arcat mutatja. Igy feladatomnak
tekintettem emlékezet és torténelem diszkrepancidjanak kiemelését, a kollektiv emlékezet
kutatdsanak traumaemlékezettel vald Osszefonodasdnak kozponti kérdéseire valo
Osszepontositast, a szemiotikai nézOpont figyelembevétele altal nyerhetd eredmények
bemutatasat is. Feladatomnak tekintettem azt is, hogy részletesebben elemezzem azokat a
szakkifejezéseket, amelyeket a nemzetkdzi tudoméanyos diskurzus hasznal a memory law
kapcsan. Mindezek azonban csupan megalapoztak az egyes elemek, a magyar emlék- ¢€s

emlékezettorvények szovegének elemzését, illetve az ezek alapjan megvalaszolni kivant

! Francoise CHANDERNAGOR: L’enfer des intentions. Le Monde, 2005. december 12.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/1-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-
chandernagor 722124 3232 html

2 Magyarul a kézmondas szerint a pokolba vezetd ut is joszandékkal van kikdvezve. Ennek francia eredetije
szerint maga a pokol van joszandékkal kikdvezve: L enfer est pavé de bonnes intentions.



kutatasi kérdést: mi jellemezte hazank jogi emlékezetét emlék(ezet)torvényi szinten Szent

Istvantol napjainkig?

A széttartonak tiind kutatasi iranyok végiil olyan egységet képeznek az értekezésben, amelyre
vonatkoz6éan megallapithatd, hogy az emlék(ezet)torvények jogi és kulturalis jelenségek is

egyben, a két oldal nem kiilonithetd el egymastol.

I1. A dolgozat felépitése, kutatdismddszertani 6sszefoglalo

A disszertacio az alabbi iv mentén épiil fel. Az emlékezettdrvényekre vonatkozd torténeti
attekintést kovetden a definicios problémakat jarja kortil, el6szor a nemzetk6zi, majd a magyar
tudomanyos diskurzusban. Utobbi esetében nem kizardlag a szakirodalom, hanem a
joggyakorlat, jogalkalmazés altal hasznalt meghatarozasokat is bemutatja. Kialakitva a sajat
esetében Pierre Nora, Maurice Halbwachs, Jan Assmann téziseire épit az értekezés — mig az
utobbi esetében nem a jogi szemiotika daltaldnosabb elveire épiil, hanem egyfajta
hatalompolitikai, nyelvi jatékra vonatkoz6 nyomozast tesz a mddszertan alapjava. Az értekezés
kutatdsmodszertani fejezete részletezi, hogy az emlék(ezet)torvény-kutatas kérdéskore igen
komplex, a megfeleld keresési metddus megtalalasanak elméleti és gyakorlati tétje is van. A
dolgozat gerincét az a hiarom fejezet adja, amelyekben a magyar emlék(ezet)torvények
elemzése szerepel. Ezek bemutatdsa nem kronologikusan, hanem kategoriak alapjan torténik —
ezt egésziti ki a disszertacio mellékletét képez6 iddrendi jogszabdlylista. E harom fejezet
eldszor az emléktorvényekkel, azt kovetden pedig az emlékezettorvényekkel foglalkozik,
mindharom fejezetben alkategoridkra bontva, az Osszehasonlitds lehetdségét biztositva és a
tudomanyos eredmények vildgossdga érdekében. A disszertacidé utolso eldtti fejezetének
kozéppontjadban az egyik részhipotézis 4ll: a rendszervaltozast koveté 1ddszak
struktiravaltasanak okait igyekszik Osszeszedni, az eldzdekben targyalt szovegek alapjan. A
kiilon fejezetet az indokolja, hogy a legtobb emlék(ezet)torvény a rendszervaltozast kdvetden
sziiletett, de altalaban ekkorra tehetd az emlékezeti strukturdk megvaltozasa, illetve az
emlék(ezet)torvények elméleti vizsgalatanak kezdete. Az értekezést a részeredmények

Osszegzése zarja.

A kutatds az aldbbi mddszertan mentén tortént. A jogszabalyok Osszegytiijtését megeldzden
elméleti dontést kellett hozni arra vonatkozdan, hogy milyen jogszabalytipusok képezzék a
szOveguniverzumot. A térvény ¢és a torvényereji rendelet melletti dontés oka részben a

terminologidban, részben pedig a kutatdsi eredmények végességének tudatdban rejlik.



Mindemellett remekiil ra lehet igy mutatni a népképviseleti elv és a kollektiv emlékezet
kapcsolatanak diszkrepanciajara. A jogi adatbazisok hasznalata soran torekedtem a folyamatos
onellendrzésre. Az emlék(ezet)torvények kutatasa soran a nemzetkozi 0sszehasonlitads mint
modszer inkabb csapdahelyzetet mint relevans tudomanyos eredmény igéretét rejti magaban,
ezért a nemzetkozi kitekintést az elméleti problémak bemutatdsara sziikitettem. Azonban azt is
tapasztaltam a kutatds soran, hogy az egyes jogszabalyok megfeleld, vagyis jelen értekezés
céljahoz igazodd elemzése soran mas-mas jogteriiletek ’behivasa’ is elengedhetetlen; csakis
addig a mértékig, ameddig a jogi emlékezet mint vizsgéalhato teriilet ’felmeriil’. Végezetiil a
modszertan egyik alapkérdése a korszakolas volt: milyen hatarvonalak kozott 1évo
emlék(ezet)torvények mutatnak olyan hasonldsagokat, hogy azoknak az emlékezeti struktirara

gyakorolt hatasa 6nall6 szegmens létrehozasat tehetik indokoltta?
III. A tudomanyos eredmények dsszefoglaldsa
Az értekezés az alabbi részhipotéziseket allitotta fel, és igazolta is dket.

A sajat tudomanyos definiciom kapcsan azzal a részhipotézissel éltem, hogy a magyar jogi
emlékezet szegmentalhatd az emléktorveny és emlékezettorvény terminusok segitségével. E
kategoridkat az egyes iddszakok emlék(ezet)torvényeinek hasonld vonasai igazoljadk. Az
értekezés szerint az emléktorvények minden esetben egy meghatarozott személy, esemény,
helyszin kapcsan emelik annak emlékezetét szimbolikus szintre: a torvényalkotd vélasztasa
réveén keriil a nemzeti emlékezeti kdnonba a magyar torténelem valamely jelentdséggel bird
része. Az emléktdrvények esetében kimutathatdo egyfajta jovoorientdltsag: a térvényhozo
kovetendd példaként allitja a jogkdvetd allampolgar elé a jogalkotd ezeket a szimbdlumma
emelt entitasokat. Szavak szintjén jelenik meg egy olyanfajta érzelmi tobblet, amely a
biliszkeség, a hala, a kegyelet koré épiil. Jellemzden kisebb ardnyban vannak normativ tartalmu
emléktorvények. Alkategoriai szerint lehetnek emlékérmékre vonatkozok, érdemtorvények,
innepnapokat kijeloldk, emlékmiitdrvények; a leggyakrabban azonban tobb alcsoportba is
besorolhatd egy-egy textus. Ezzel szemben a magyar emlékezettorvények definicigja joval
komplexebb. (A megkiilonboztetés elsdésége nem az értekezésé: Ban Marina, a magyar
emlék(ezet)torvény-kutatds egyik Uttoérdje is hasznalta mar ezt a distinkciot.) A
szovegelemzések kimutattdk, hogy az emlékezettorvények, vagy az olyan jogszabalyok,
amelyek emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd részeket tartalmaznak, nem csupan a
multra reflektaldak, hanem annak Ujraértelmezéseit tartalmazzak. E jogszabalyok esetében nem
a pozitiv végkicsengés, nem a biiszkeség érzése domindl, hanem inkabb a szégyen és/vagy a

blintudat. A disszertacidé az emlékezettorvényeket az iidvos szégyenébresztés eszkozeinek is



nevezi. Természetesen vannak érzelmek szempontjabol neutralis emlékezettorvények is.
Mindemellett idetartozonak vélem az alkotméanyos emlékezet 6sszetevoit, valamint a biintetd
jogszabalyok emlékezeti részeit is. Joval szertedgazdbbak, sokkal nagyobb részben van
normativ tartalmuk, mint az emléktorvényeknek. Heterogénebbek, igy kimerito kategorizalasuk

— a fentieken tilmenden — nem is lehetséges.

A disszertacié szemiotikai részhipotézise szerint az emlékezettorvények hatalompolitikai
jelekként is olvashatoak. Ezzel egyben azt is feltételezem, hogy a jelek megértése
szempontjabol legalabb akkora relevancidja van a megalkotaskori jogalkoto altal vallott
értekeknek, ¢lethelyzeteknek, torténelmi hattérnek, politikai berendezkedésnek, mint maganak
a textusnak. Ezt akként igazoltam, hogy a szovegszerli elemzéseken tilmenden minden esetben
sz¢élesebb korli, a fenti kérdésekre is kiterjedd vizsgalatot végeztem. A részhipotézisnek
kutatdsmodszertani kdvetkezménye is lett: mégpedig az, hogy az indokoldsok, valamint az
orszaggyulési eljarasok is a vizsgalat targyat képezték. Ennél a pontnal emelem ki, hogy az
emlékezet jogi szabalyozasa altal 1étrehozott intézményrendszer nem képezi a disszertacio
targyat — amikor megjelenik az értekezésben, akkor kizdrdlag a torvényi, szovegszerii

elemzésnek van relevancidja.

Az értekezés modszertani részhipotézise szerint az emléktorvények vizsgalatanak eredménye
megtori a torténelem narrativ voltat. Ez a posztmodern gondolat mint egy Ujfajta, nem narrativ
torténelemszemlélet szoros kapcsolatban all a szemiotikai alapvetéssel, mivel az
emlék(ezet)torvények kutatasdban az valik jelentds vizsgalati motivumma, hogy miként
vélekedett a jogalkotd a szimbolikusnak tartott személyrdl, eseményrdl, helyszinrél. A
részhipotézis eléréséig vezetd folyamat alapja a kérdés, hogyan lehet jol, hitelesen, mindenre
kiterjedden emlékezettdrvényeket keresni. Ebbdl kifolydlag az értekezés modszertani részét
képezi a jogi adatbazisokban valo keresés bemutatdsa, kizarolag az eredmény hitelessége
érdekében. Feltevésem szerint ugyanis ha egy, a kollektiv emlékezet szempontjabol jelentds,
szimbolikus entitds emlékezetét keresem a magyar torvényszovegekben, akkor a taldlati lista
nem narraciokdzponta lesz, hanem — visszautalva a szemiotikai alapvetésre — a mindenkori
jogalkoto(k) értekitéletét, olykor oOnkényesnek tiind valogatisat tlikrozik vissza. Ebbdl
kifolyolag ez a két aspektus, habar kiindulopontjuk nagyon eltérd, szorosan dsszefligg. A nem
narrativ torténelemszemlélet a posztmodern fordulat egyik kovetkezménye, amint szoros

kapcsolatban 4ll az emlékezet transzmedialis fordulataval is.

A disszertacio gerincét képez6 szovegelemzés harom nagy korszakra osztja a magyar kollektiv

(jogi) emlékezetet. Sokatmondé az is, hogy nem szézadok mentén korszakolédnak a magyar



emlékezettorvények egységei. Ennek oka a XX. szazad sokszinli megitélésében is rejtdzik,
amint arra az értekezes is kitér. A korszakolds mar maga is részhipotéziseken alapult. 1945 és
1989/1990 mint szimbolikus hatdrvonalak 1éte talan egyértelmii: a valtoz6 emberkép alapjan
igazolast nyert, hogy ezeknek az egységeknek az emlék(ezet)torvényei rendelkeznek
hasonlésagokkal. 1945 mint korszakhatdr tobbszords szimbolum. Kollektiv emlékezeti
szempontbol is — a vildghabora lezarasa, Europa kettéosztasa, az emberiség addigi legnagyobb
szervezett emberirtdsara valdo emlékezés kezdete stb. Az ezt kovetd négy és fél évtizedben
olyannyira eltérd utat jart be Nyugat- és Kelet-Eurdpa, hogy onnan ’visszaut’ taldn nincs is,
csak az emlékezetek békés egymas mellett €lése lehetséges. A rendszervaltozas mar csak joval
sziikebb orszagcsoportot érintett, ezért ennek a kollektiv emlékezetre vald hatasaval csekélyebb
szaml nemzetnek kellett szembesiilnie. A rendszervaltozast kovetd iddszakra vonatkozdan a
feltevés, mely szerint 2004 mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, illetve 2010 mint
belpolitikai fordulat is egy-egy hatarvonal, csak részben nyert igazolast. Nem lehetséges
ugyanis kimutatni a magyar emlék(ezet)torvényekben olyan valtozast, melynek alapja,

generaldja az eurdpai emlékezeti kdnonhoz valo kozelités lenne.

A rendszervaltozast kovetd iddszakban azonban jelentds strukturavaltozason ment keresztiil a
magyar emlék(ezet)torvények rendszere. Ennek négy okat tartam fel. Az els6 ezek kozott az
ugynevezett versengé aldozatnarrativak kérdése. Vannak olyan elméletek, melyek szerint a
posztmodern Europa alapitomitoszai a holokauszt és a kommunizmus emlékezete. Eurdpa
kettéosztasanak egyik eredménye az lett, hogy a Vasfiiggénytdl nyugatra kialakult egy
holokausztfokuszu kollektiv emlékezet, mely az daldozatisdgon alapult. Azonban a
rendszervaltozasokat kovetden a Vasfliggdnytdl keletre 1évd allamokban is lehetdve, sot
kotelezové valt a torténelmi traumakra valod emlékezés; ennek alapja, hogy az adott allamok a
holokauszt és a kommunista rendszerek aldozatai egyben. Amikor 2004-ben az Eurdpai Uni6 a
posztkommunista allamokkal bdviilt, akkor helyet kellett taldlni a kommunizmus
aldozatisaganak ebben az europai kollektiv emlékezetben. Kialakult egyfajta versengés, mivel
az emlékezet — egy kdzgazdasagi hasonlattal élve — korlatos joszag. Hazankban egyértelmiien
kimutathat6 a 2010-es esztenddt kovetden az abbéli valtozas, hogy melyik trauma emlékezetét
tartja jelentOsebbnek a jogalkotd. Vildgosan latszik, hogy bizonyos esztendékon at a két
traumaemlékezet parhuzamosan €s azonos szinten volt mérhetd (példanak okaért a biintetd
jogszabdlyok teriiletén), mig 2010 utdn a kommunizmus emlékezete valt jelentésebbé — a
jogalkotd szerint. Ezzel magyarazhatdé példaul a Nemzeti Emlékezet Bizottsagarol szolo

torvény kizarélagos kommunizmus-fokuszaltsaga. A masodik ok az alkotmanyos érzelmek ¢és



a jog kapcsolata. Az értekezés szerint nagyon szoros Osszefliggés van a szovegszerlien
kimutathat6 érzelmek és a jogszabalyok fent megkiilonboztetett két tipusa kozott. Amint az 1.
pontban emlitettem, az emléktorvények sordban fOként biiszkeség- ¢€s hala-kdzponti
megfogalmazas taldlhatd, mig az emlékezettdrvények szégyen-centrikusak. A strukturavaltas
harmadik oka az elmozdulas az igynevezett self-exculpatory/self-inculpatory tengelyen. (Ez a
dichotémia eredetileg Eric Heinze nevéhez kothetd, akinek fontos része volt az
emlékezettorvény-kutatas egyik fontos kezdeményezésében, a MELA Projectben, illetve az
alapelveket rogzit6 Model Declaration megfogalmazasaban.) A két kifejezés az allamok
lehetséges hozzaallasara utal azt illetéen, hogy hogyan alakitjak ki hivatalos narrativaikat a sajat
multjukrél. Ez a fajta onreflexio lehet szembenézd, a hibakat bevallo, akar 6nmagét vadlo is.
Erre a szembenézésre remek példa a hazai joganyagbdl példaul a semmisségi vagy a karpotlasi
torvények szovege. Ha azonban egy adott allam az Onreflexi6 sordn arra az eredményre jut,
hogy nem terheli feleldsség a korabban tortént traumatikus eseményekért, hanem a felelds
masutt keresend6, akkor taldlkozhatunk egyfajta dnfelmentd értelmezéssel. Ilyen példaul a
jelenleg hatalyos Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak a kovetkezd részlete: ,,Hazank 1944.
marcius tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus
masodikatol, az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakuldsatol szamitjuk. Ezt a napot
tekintjlik hazank 0j demokraciaja és alkotményos rendje kezdetének.” A stuktiravaltas okanak
azt latom, hogy a rendszervaltozast kovetd idoszakban megvaltozott ezen jogszabalyok aranya,
amely valtozas nyomon kdvethetd az egyes korméanyok hivatali ideje szerint is. Végezetiil az
utolsé a Trianon-narrativa buvopatakként valo jelenléte. A magyar torténelem egyik legnagyobb
traumdjaként szamontartott trianoni dontésnek szdmos relevans hatasa mutathato ki a kollektiv
emlékezetben, illetve a XX. szdzadi politikai dontésekben. Kutatasaim soran vizsgéaltam azt is,
hogy vajon mads torténelmi trauma (akar a mohdcsi vész, vagy €ppen a trencséni vereség)
megjelenik-e a hazai jogi emlékezetben, de nemleges valaszt kaptam. A trianoni szerzédéssel
kapcsolatban viszont arra az eredményre jutottam, hogy ha nem is kozvetleniil, de megjelenik
a rendszervaltozast kovetd idoszak emlékezetében. Ez a kozvetettség kimutathatdé mind
emléktdrvényi, mind emlékezettorvényi szinten. Alapja az a fajta dldozatisag, amely egyébként
éppen az I. vilaghdbor hatdsara jott 1étre: a vagyott hds mint aldozat atértelmezddott, és
egyfajta kiils6, oktrojalt identitassal bird, passziv aldozati szereppé modosult. Ez az aldozati
szerep azonban messzemend kovetkezményekkel birhat, ha egyfajta aktiv ellentimadéasként
hasznalja a jogalkotd, megkozelitéleg nyolc-kilenc évtizeddel késébb. fgy nyer sajatos
emlékezeti kontextust a hataron tili magyarokrol sz6l6 emlékezettdrvény, szoros kapcsolatban

a magyar hdsokrdl sz616 emléktorvénnyel.



A disszertacio kutatasi témaja kiemelkedden aktualis. Nem csupan az egyén, de a nemzet
kollektiv identitasanak alapjat is az adja meg, ahogy dnmagara (vissza)tekint. Ez az dnreflexio
felveti a torténelem és az emlékezés kozotti kapesolat jelentdségét. A jog vildgaban, annak
eszkozvoltat hasznalva, kijeldlhetd egy olyan ’Osvény’, amelyen végigmenve a jogkdvetd
allampolgar megtalalhatja a kdvetendd példaképeket, vagy épp ellenkezbleg, értelmezést
kaphat a mult cselekményeinek megitélésre vonatkozdéan. Réadasul olyan jelenben éliink,
amelynek erkolcsi kotelessége is kialakitani viszonyat a XX. szazad torténelmi traumdaihoz. Az
ezek emlékezetére adott magyar, kozép-kelet-eurdpai, eurdpai €és globalis valaszok tehat
identitasképzdek. A valaszokbdl kiindulva lehetséges prognozisokat gyartani a jovore nézve az

emlékezés €s a torténelem (Gjra)értelmezésének mezsgyéjén.
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