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I. A kutatas célja, targykére, modszerei

A jelen dolgozat targya, ahogy a cim is mutafjagenetikailag modositott szervezetekre
vonatkozO eurdpai uniés és magyar jogi szabalyogadszerének vizsgalata, @&dsrban a
kornyezetjogi alapelvek, kiloéndsen a fenntarthaejiédés tikrében.

A fenntarthatosagrol, illetve a fenntarthaté ddgsBl sokszor és sokan irtak mar; szamos
nemzetkozi egyezmény, dokumentum megfogalmazzaismégtos korilirdsa, globalisan és
egységesen elfogadott fogalmi meghatarozasa, amalgen tényedét teljes mértékben
lefedne, nem lehetséges. Sokszor megfogalmazédkilondosen az egyes egyezmények
végrehajtasanak elléreése soran -, hogy az elvek szerepe fontos eésdmsde kérdés, hogy
az egyes allamok vagy a nemzetkozi kdzOsség gagidaaiitikai tevékenységuik soran
azokbdl mennyit tudnak ténylegesen megvalésitanszen minden elv jobbéra annyit ér,
amennyi gyakorlati haszonnal az emberiség és & g@éneracio érdekeit és létét szolgalja,
vagy legalabbis hozzajarul a sziikséges iranyokokisehez. Nem kontiyjogalkotoi feladat
az altaldnos kornyezetjogi alapelvek atultetésgakaylatba. Ennek elsés kihagyhatatlan
I[épése, hogy a kérdéses elvek a jogszabalyi kdretelneg kell jelenjenek, majd az ezeket a
kereteket kitolh részletszabalyokban is, végul a jogalkalmazaskam [&réi gyakorlatban is.
Ez jelenti az elvek leforditasat a gyakorlat sz&malkilozhetetlen irAnymutatasokra, arra a
tarsadalmi- gazdasagi-szocialis kozegre, amelyjegaszabalyozas vonatkozik, és amely
kbzegben a tarsadalmi egylttélés érdekében - égraydezet védelme érdekében -
ervenyesulniik kell. Fontosnak tartjuk azonban mgggzni, ahogy a szakirodalom is
fogalmaz -, hogy az elvek nem szikségképpen jelenneeg jogszabalyokban.
Fenntarthatésag vagy azeigyazatossag elvének érvényesitéses létezik jbgbrak nélkil

is.

Masodik Iépés az elvek gyakorlati alkalmazasangsgalkalmazas soran valé kovetése és
ezzel 0Osszefuggésben az efleags. Az erre iranyuld kodifikacios munka nem |é&sz
anélkil, hogy az ellémzés eredményeit az Ujabb jogalkotasi lékégy alkalmaval ne
hasznositsa, visszacsatolas formajaban. Az &liés azonban nem éforban az elvekre
kell, hogy vonatkozzon; az ellérzés soran inkabb az egyensulykeresés jetlemz

A témavalasztas tekintetében fontosnak tartjuk ogafmazni, hogy a 21. szazad egyik nagy
kihivasa a biotechnolégia, és ezen belll a gént#oébia, amely szintén rohamosan dejk.
Jelen dolgozatban kizarélag a géntechnolégiat mikad egyes tevékenységekre iranyitjuk
figyelmlinket, azon belll is a szabad koérnyezetihdsgnaldsra, az élelmiszer- és

takarmanyozas teriletén megjdélaikalmazasra.



A dolgozat azzal a céllal szlletett, hogy megvijagéa fenntarthato fejdés gondolata
megjelenik-e és milyen mélységben a géntechnolégaékenységek jogi szabalyozasa
terlletén, eldsorban a szabad kornyezetbe bocsatas, a koegziszten vebmagok, az
élelmiszerek és a takarmanyok és azokhoz kapcsoltmi@kenységek, illetve az
egészségvedelem tekintetében.

Ezen vizsgélatnak kulonbéz aspektusai lehet. Vizsgalhatd etikai-, jogi-, gesAdi
szempontbdl is.

Mindenekebtt szikségét érezzik meghatarozni, hogy a jelemodal egy dinamikus,
folyamatosan valtozo, szerteagazo és nehezen lelinattd vizsgalati terilet, amelynek csak
bizonyos részeit vizsgaljuk. Mas részeinek vizdgédh a dolgozat d$ikds keretei miatt
eltekintink. A kutatott terlleteket a vizsgalat at@m vont terlletekt a dolgozat
Bevezebjében hataroltuk el, részleteiben és indokaivalidgy

Bemutatni kivanjuk a génmaédositas vilagjelenségéilapoz6 gondolatok kdrében, felhivva
az olvasoé figyelmét azokra a szabalyozasi goécpoatokmelyek a kébbi vizsgalatokat
elokészitik. Ennek a szabalyozasi terlletnek a vizdgkbr, szoros érintettsége kapcsan nem
tudunk eltekinteni az etikai vonatkozasok bemutdtdsez a fejezet is a k#shi feltarasok
ertelmezését seqiti. Ezutan a jelenleg kialakudzenban folyamatosan féglo, alakuld -,
jogszabalyi rendszer felépitettségét vizsgaljukmagatjuk be. Minthogy a génméddositas
szabalyozéasat bizonyos kiemelt kornyezetjogi alapebzemszogéh vesszik nagyitd ala, a
IV. fejezetben a kutatas alapkoncepcitjat és a téetiratosag vonatkozasait kivanjuk
bemutatni. A szabalyozas elvekre épélemzését az @ligyazatossag elvével, illetve annak
kapcsolodo elveivel folytatjuk. Kiemelt szerepetpkaz egészségvédelemnek megéelel
szabalyozas vizsgalata, mint az eurdpai szabdlyctéemtégiakban is elbbséget élver
prioritas. Egészen specidlis szabalyozasi teride@MO szabalyozasnak a koegzisztencia,
amely szamos gazdalkodas-tervezeési, illetve gagdaséazefiggest is feltételez.

Az ezeken talmutatd szabalyozasi teriiletek, mité#trsadalmi részvétel elvét megvaldsito-, a
kutatas-szabdlyozasi-, az agrarjogi-, a gazdasagi ¢s versenyjogi vizsgalatok mar
szetfeszitenék a jelen munka kereteit, de a jetgezétekre tamaszkodva kutatadsainkat
reményeink szerint ezekbe az iranyokba folytatjikvabbi érdekes kutatasi témaként
szolgalnak, és csupan érintettségukben felvillasttabalyozasi résztertletek, mint a GMO-k
zart rendszér felhasznalasanak-, gyogyéaszati-, halaszati-, atiasbiomassza felhasznalés
szabdlyozésa. Szintén 6nallé kutatas targyat kelly képezze a GMO-k alkalmazasaval
0sszefug§ felelosségi szabalyozas bemutatasa és feltarasa, lebetsegoldasokat kinalva

a jow kodifikatorainak.



A dolgozatban egy tablazatbaigipttiik 6ssze, hogy mely lIényeges szabalyozasidimkiet
vizsgalunk és azok lehatarolasat miképpen képzdltiikletve melyek azok a szabalyozasi
terlletek, amik kapcsolédnak ugyan vizsgalédasunkhae onallo jellegik és jelers
terjedelmik okan tovabbi részletes vizsgalodagdgtkist érdemelnek, igy ebben a munkaban

sajnos nem kaphattak helyet.

Prekoncepcidnk szerint tehat, jelen dolgozatunkddaisorban azt kivanjuk vizsgalni, illetve
feltarni, hogy a GMO-k dinamikusan valtozé szabaBsa milyen rendszert kdvet, és abban
miképpen érvényesillnek a fenntarthatésdg vonatkgzakilondsen egyes kiemelt

kornyezetjogi alapelvek.

A géntechnoldgiai tevékenységek szabalyozasanaklyeltese soran a kovetkédbol
indulhatunk ki. A koérnyezetjog megleldsen fiatal interdiszciplinaris tudomanyag, amely
egyebek kozott kozjogi, bluntgbgi, gazdasagi jogi, polgari jogi elemeket is @yo
kialakulasat tekintve a 20. szazad masodik feléteett. A kornyezetjoghoz szervesen
kapcsolodoan a géntechnologia szabalyozasa vismprperiférikus, szintén fiatal terdlet.
Osszetettségét - a kornyezetjoghoz hasonléan djazeogy szabalyozasat athatjak a polgari
jogi-, munkajogi-, gazdasagi jogi-, agrarjogi-, y@gztovédelmi-, szabadalmi jogi teriiletekkel
hataros dlirasok, jogszabalyi keretek. Létjogosultsagat a nkézetjogban azzal
indokolhatjuk, hogy éppen a szabalyozas $égdlja kapcsan, - az ember és a kdrnyezet
védelme -, a kdrnyezetjog altalanos eledttitatva jelenik meg ez a jogi szabalyozéasi &tril
a jogrendszeren beldl.

A jelen dolgozat is ezt a szoros kapcsolatrendsggekszik bizonyitani, illetve azt, hogy a
fenntarthat6 fefidés gondolatat ado altalanos kornyezeti elvek ébddyozasi megoldasok
miként hatjak at a géntechnoldogiaval modositotingzeetek fent emlitettek szerinti jogi

szabalyozasat.

A dolgozat megirdsa soran alkalmazott modszerelntegkben meghatarozé volt, hogy
viszonylag fiatal jogtertlet kapcsolédasi- illetvbatarteriletének jogi szabalyozasat
vizsgaltuk. Ennek kovetkeztében dteges forrdsként a nemzetkdzi, eurdpai unidés és a
magyar jogalkotas termékeire hagyatkoztam, illetkenkrét témaban egyre alakuld, ma még
nem tul bséges, etsorban kulfoldi szakirodalomra. A szakirodalom té&iében nem

csupan a jogi szakirodalomra tamaszkodtam, hiszegonga szabalyozas atlatasahoz és



megertéséhez elengedhetetlen egyébdsetban természettudomanyos hattéranyagok, a
szilkséges mértékben, szintén a vizsgalodas réyzérik.
Kiemelt szerep jut az Eurdpai Birdésag jogfejlésgyakorlatdnak is a GMO szabalyozas és

jogértelmezeés tekintetében, igy a Birésag gyakatatis meritettem.

A dolgozat & szerkezeti vazat tekintve harom nagyobb részkdeisc fejezetre tagolodik.

Az 1. rész a két elsfejezetet foglalja magaban, melyeknek kdz6s vamtka, hogy egy
bevezeh szerepet betdltve, a Kidsbieket megalapozva, értelmezésiket segitve kajmbzak
szervesen a kutatashoz.

A 2. rész tartalmazza a llI-VIIl. fejezeteket, ayed a szabalyozasi rendszer atfogo
bemutatasat kovéen, egymashoz hasonlé kutatasi mddszereket és ésagyhasonlo
felépitést kovetnek. (A vizsgalt jogintézmény beatasa, €lszor altalanossagban, majd
lehethiség szerint a nemzetkozi, kdzosségi és magyar géitechnologiara vonatkozo
szabalyozéasban.) Ezek a fejezetek adjak a dolgezaicét.

A 3. rész egyetlen fejezetet tartalmaz, a IX. fefeg amely a dolgozatban vizsgaltak

eredményének dsszefoglalasa, 6sszegzése, a Zarszo.

Az értekezés tovabbfejlesztésének, illetve a tovéblbatasnak szamos leliségét latjuk.
Els6 és legkézenfeldbb a jelen fejezet elején felvazolt, az elvek épesiilésére vonatkozé
folyamat kdvetkeé 1épése, a gyakorlati jogalkalmazas elemzése,lemdetés hatékonysaga
és leheiségeinek visszacsatolasa a jogalkotas folyamatbatén j6 alapot adhat a jelen
dolgozat a jogi felélsség kérdéseinek feltarasahoz, kiemelten széhtkegssen a gazdasagi-
€s versenyjogi szabalyozasi érintetté€dgs. Ugyancsak érdekes tovabbi kutatasi felllet az
Alaptérvény XX. cikk (2) bekezdésének relacidja agyarorszagi eurdpai unios joggal
kapcsolatos kotelezettségek vagy akar a WTO szaedddy tekintetében. Tovabbi
vizsgalddashoz kinalunk alapot a géntechnolégiab&yazasanak fogyasztovédelmi
vonatkozéasai kdrében is.

A dolgozat hasznat, értékét abbdl a szempontbd@kiggiink meghatarozni, hogy a magyar
jogirodalomban a géntechnologia kornyezetjogi vkozdsainak bemutatasa, vizsgalata,
elemzése hianyat add kitoltéséhez kivan hozzajarulni. Magyar jogirodalonatkozasok -
egyes altalanos kornyezetjogi vonatkozasokon kiviljobbara csak biotechnoldgiai
talalmanyok jogi oltalma szabalyozasanak tekinexdblhetk fel.

Ez a viszonylagos hiany ésorban a jogtertlet nem til messzire tekimitltjaval, illetve a

jogszabalyi rendszerben elfoglalt, kevésbé kézpmnipltaval fligg 6ssze, nem is beszélve a



megkozelités még ma is bizonytalan voltarol. A tagasoran megvizsgalt kérdések és
eredmények reményeink szerint a magyar nyelkérnyezetjogi szakirodalom béls
fejlodését mozditjak él

A dolgozat megirasanak indokat azonban az is hdty egy rohamosan féf6é tudomanyag

a géntechnoldgia és az ehhez kapcsolodo tevékeslységjamint azok hatasai a tarsadalom
egészét egyre jobban athatjak és minden embeaimuatl a kornyezet egészét is érintik.

Nem lehet tehét a jogi szabalyozastdl eltekintari,lebecstilni, hanem annak tokéletesitése,
annak az emberi egészség és a kdrnyezet,6végson a fenntarthatosag barmilyen

ertelmezésének szolgalataba allitasa mindannyelek$sége, érdeke és kotelezettsége.

Il. Tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

1. A génmodositott szervezetek szabalyozasa vitagigdpontjai

A génmodositott szervezetek migazdasagban valé felhasznalasa ma mar vilagjelenség
0sszes hasznaval és szdmos vitatott hatasavalt.edyitudomany (természettudomany,
jogtudomany, kozgazdasagtan) vilaga megosztést a GMO-k termesztésével, illetve
hasznalataval kapcsolatos megvalaszolatlan kérdzseka ma még nagy.

Kutatasaim soran arra kovetkeztetésre jutottamy leodegbbb gyujtopontok, ahol a vitak
kialakulnak: a gazdasagi érdek Utkozése a kdrnyédetmi-egészségvédelmi érdekkel; az
elovigyazatossag elvének megfélelalkalmazdsa a szandékos kibocsatasok soran, a
koérnyezeti kockazatértékelés, a koexistencia syabék megalkotasa, azéelgyazatossag
elvének megfelél alkalmazasa a véthvolsag kialakitdsakor, a megfélddiologiai ebforras
védelem, a tarsadalmi részvétel elvének hatékdmirahzasa, az etikai-vilagnézeti kérdések
szabalyozésa. Azon természettuddsok és jogtuddésieneényét osztom, amelyek szerint a
jogi szabalyozas kialakitasakor mindenkor szeéit &ell tartani az dlvigyazatossag elvet,
akkor is, ha a veszélyek és karos hatasok a telggsmanyos bizonyossag hianyaban nem

zarhatok ki.

2. A jogi szabalyozas szukségességét kivaltd ténglez

Kutatasaim alatamasztjak, hogy a génmaédositasmadiz@sanak szabalyozasa a jog medfelel
eszkozeivel elengedhetetlen. Vizsgalodasom sojjagi aszabalyozas szikségessegeét kivalto
tényedket négy csoportba soroltam.

Az elss, a természettudoméany altal még részben fel nent hesszi tdva és kozvetett
kockazatok a géntechnoldgia névényi-, allati- ébeninszervezetre vonatkozo hatasairél. Ez

megalapozza a szabalyozas kialakitasakorévgghizatossag elvének alkalmazasat is.



A jogi szabalyozas szikségessége masreszt adoddat#lyozando tertlet gazdasagi (és
versenyjogi) érintettségb is. Harmadrészt, megalapozza a jogi szabalyozékségességét
az is, hogy a géntechnoldgiai érdekeltség helyeritstt maganak a politika terlletén.
Negyedrészt megalapozza a szabdalyozast az a tényhagy a globalis mérngt

mezgazdasagban a génmaodositast alkalmazoé termelésmajalends.

3. A géntechnoldgia szabalyozasanak elhelyezése Gzdsségi jogban, az EU ez iranyu
politikaja

3.1. A génmodositas jogi szabalyozasa a kornyeydjoonos részi szabalyait tekintve a
biotechnolégia szabdlyozéasi teriletére esik. Ksttd soran - a jogtertlet vonatkozo
k6zOsségi jogszabalyait vizsgalva -, arra a kowttésre jutottam, hogy az Eurdpai Unid
jogalkotasat illeten, a géntechnoldgiai tevékenységek szabalyozasikg@a a kovetke#
szakpolitikdk kozott oszlik meg: a kornyezetpolitika me#gazdasagi politika és az
élelmiszerbiztonsag politikdja. A fogyasztovédelem az egészségugy szakpolitikajaval
szintén vannak kdz0s szabalyozasi pontok, de akrhasbm szakpolitikdhoz képest ezekkel a
politikdkkal lazabb a géntechnoldgiai szabalyozggikajanak kapcsolodasa.

3.2. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Eairdynio géntechnoldgiai tevékenyseégre
vonatkoz6 politikaja részben még kiforratlan. B&002-ben, a ,Life Sciences and
Biotechnology - a Strategy for Europe” dokumentuamdbaz Eurdpai Bizottsag
kinyilvanitotta az Unio altal kovetedd politikajat, szemléletmodjat a génmadositott
szervezeteket illéen. Ennek megfeléeén az eredmeényeket 2004-ben egy bizottsagi jelentés
0sszegezte, azonban ezt a fellendilést sulyos oeMtalanodas kdvette az unids,
géntechnolodgiai tevékenységekre vonatkozo poliikkitasa terén (2007). Megallapithato,
hogy a géntechnoldgidval modositott szervezetetinatkoz6 jogszabalyok jobb végrehajtasa
mellett, az egyes problémak kezelésére gondosartemepgett intézkedések jelentik a
legmegfelebbb valaszt. Ennek érdekében az Eurdpai Unid a ricdyas egylittrikddésre és
konzultaciéra helyezi a hangsulyt.

4. A géntechnologia jogi szabalyozasa tertletén aaltalanos kérnyezetjogi elvek
Kutatasaim soran arra kovetkeztetésre jutottam,yhag jogterllet szabalyozasanak
kialakitasaban, a vonatkozé nemzetkdzi dokumentunyaknan, a kdvetkézelveknek volt
és van szerepuk. A fenntarthato ddigs elve; a kdrnyezeti artalmaknal valé fellépég;ehz
elévigyazatossag- €s a megeds elve; az egydttikodés elve; a tudomany és a technika

kornyezeti célu fejlesztése; a természetbfamrasok eésszér hasznalata; a biologiai



eréforrasok fenntarthatdé hasznalata; az az alapelgy fegyik allam sem okozhat kart a
masiknak; hogy a fejdé orszagok érdekeit hangsulyosan figyelembe kelhiyeralamint a
tarsadalmi részvétel és informaciohoz valé hozéafélve. A kérnyezeti cselekvés megiélel
szintjet meg kell hatarozni és a tagallamok koreyiepolitikait dssze kell hangolni a
géntechnoldgiai szabalyozas teruletén.

A dolgozatban azt kivantam bemutatni, hogy a pojigi szabalyozas a géntechnoldgia
szabélyozésa terén milyen jogszabalyi pontokonogydn tett a fenntarthatosdg tényleges,
gyakorlati megvaldsitasa érdekében lépéseket. &lnad szolgald szabalyozast haromféle
védelemre osztottam: kdrnyezet-, egészseg- esdtdosa védelem. Ennek érzékeltetésére a

kovetked, és az egyes dsszefliggéseket nyiltan bemutatéeiimazert alkottam meg:
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5. A géntechnoldgiai tevékenységekre vonatkozé sZpozas és a fenntarthatdésag
kapcsolata

A fenntarthaté fefldés megvaldsitasa szolgalataban all6 alapelvekéhékr globalis
O0sszefogasra van szikség a géntechnologiai teve&gely kapcsan megvalositani kivant
fenntarthatésag érdekében, hiszen a tevékenysdgipezsolodd hatasok is globalisak és a
hatékonysdg is ezt kivdnja meg. A fenntarthatésdgcsolatban &ll a hosszu tava és
kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedéssel, anélkégy ha meg nem Qjulé természeti
eréforrasok végervényesen kimeriilnének. A bioszfétanjeallapotaban |étéz genetikai
készletek (génkészletek, génotrokseg, bioldgidifoerasok) is a természeti &orrasok
koréhez tartoznak. A fenntarthatdsag akkor val@ulineg a géntechnoldgia alkalmazaséaval,
ha a jelen generécié a géntechnolégia tudomanysscésikai vivmanyait akként hasznalja
fel, hogy hangsulyt fektet az Geigyazatossag és a megmds elvére a géntechnoldgia
alkalmazasakor, ezaltal az egészségvedelemre, araeljkdrnyezetvédeleit nem
elvalaszthat6; a koexistenciat hosszu tavon bigapsieqgiti tovabba a bioldgiai sokféleség (és
a génorokség) mégzését; valamint teret enged a tarsadalmi részeételérvényesilésének,

a fogyasztok védelmének, a szocialis-etikai voredkok figyelembe vételével.

6. Az ebvigyadzatossag és a medaés elvének megjelenése a géntechnoldgiai jogi
szabalyozasban

Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottawmgy ha géntechnolégia hatélyos
nemzetkozi-, eurGpai unids- €s magyar jogi szalzélygban az &igyazatossag elve, a
megebzés elve és az egydtlikbdés elve a markdnsan megjelenik. A szabalyozasban
fellelheth elvek a kovetkek szabalyozasi pontok koré tomorultek. Mégeélsi eszkdznek
tekintjuk a géntechnologia szabalyozasa terén isejlentést, a nyilvantartasba vételt,

engedélyezést, az elérbidegjobb technika alkalmazasat, valamint a hatékéket is.

6.1. A fenntarthato fejldés érdekében tortématékony fellépés éleltétele, hogy megfelél
informacios rendszer alljon rendelkezésre. A nyitaétasok kialakitas és kidxbi hasznainak
szedése sordn a nyilvantartasi kotelezettség smorassszefligg az egyltikbdés
szabalyaival is. Megallapithatd, hogy a nyilvardsit rendszer szintjei: nemzetkozi,
k6zosséqi, (tag)allami, egyéni.

A nyilvantartasi kotelezettség nemzetkdzi szabalyaBioldgiai Biztonsaggal Foglalkozo
Informacios Kozpont (Biosafety Clearing Houseyekenységéhez kotldet Az Eurdpai Unio

részéél a Bizottsag kotelezettsége hogy nyilvantartasfiokaozzon Iétre. A magyar



szabalyozasban a nyilvantartasi kotelezettség nzéigasfoldmivelésiugyi és videkfejlesztési
miniszter altal kijel6lt nyilvantarté szerv (GodéilMezégazdasagi Bioldgiai Kutatékdzpont),
a Tapiészelei Agrobotanikai Intézet (TABI) (a haszovény genetikai anyagok hazai
bazisintézménye) és a Migmmzdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontja kdzott.

Tovabb nyilvantartasi koételezettség all fenn, adagsbb szinten, a piaci szerékie,
egyénekre vonatkozoan is. Osszességében ez a itibbswilvantartasi rendszer, a
folyamatos egyuttiikodés biztositdsa mellett hatékonyan szolgalja ayeldmwés és az

elévigyazatossag elvének érvényesitéseét.

6.2. Szintén megétési tipusu eszkdz a bejelentés, amely a szabdlyamédnhem mindenhol
valik el hatarozottan az engedélyezés szabalyditddn, hogy a bejelentések alkalmazasakor
a tevékenyseg jogsiemegkezdéséhez a jogalkotd gyakran kapcsolja ittt a hatdésagi
jovahagyast, - és ekkor mar engedély tipusu jogményb| beszélhetlink.

Megallapithatd, hogy a magyar szabdlyozasban tish&elentés tipusu jogintézmény: a
novényfajok allami elismerésének bejelentése, aliSaH hataskorébe tartozik. A kdzosségi
jogban, géntechnolégiaval médositott szervezktehyezetbe torténhszandékos kibocsatasa
kapcsan a ,bejelentés” jelentése, az iranyelv attafgkodvetelt informaciok benydjtasa a
tagallam illetékes hatésdgahoz. Amig a hatésagsmalati jelentést el nem készitette (egyben
hozzjaruldsat meg nem adta), nem lehet megkeadsréndékos kibocsatast. Ez a bejelentés

engedély tipusu jogintézmeény, hiszen alakito dstiteremd minésedi.

6.3. Az engedély kdzhatalmi aktus jellege a GMQ3kdsségi szabalyozasaban is érvényesiil.
Az engedélyezés a tagallami hatosagtol indul ésE&BA-n keresztil torténik. Az
egyuttmikddés és a medaés elve mentén haladva a Hatosag tajékoztatjaba tilgallamot
eés az Eurdpai Bizottsagot, illetve a nyilvanossagnsra is hozzafértiete teszi a
dokumentaciot. A kockadzatok minimalizaldsa érdekébgy részletes dokumentéacié és a
kockazatértékelés eredményeinek csatolasa sziks&ga#én garancialis elveknek tesz

eleget az is, hogy a Hatosag véleményét kozzétesnindenki szamara hozzaféthet teszi.

Kutatasaim soran a magyar szabalyozasban a géotéghmteriiletén az egyes engedélyeket
a kovetkedk szerint osztélyoztam: engedély a géntechnoldgiaékenységek végzéséhez;
létrehozéasi engedély (laboratérium); termesztégjedaély (koexistencia kapcsan); egyedi
szaporitasi engedély; hatésagdizgltes engedély (a géntechnoldgiaval modositotvszetek

kombinaciojanak kibocsatasa esetére).
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Megallapithatd, hogy a kimondottan az engedélyemfisgirasban megjelénengedélyek
legfontosabb szerepe a potencidlis kdrnyezeti-gészségugyi kockazatok minimalizélasa.
Az engedélyezés teljes folyamatat athatja érigyazatossag elvének kovetése. A kérelem
részletes élrasai a teljes kdr kockadzat felmérésre iranyul. A hatésag vélemény a
tevékenységhez kapcsolodo feltételeket és korlatkad foglalja 6ssze. Tovabbésiti az
elévigyazatossag alkalmazasat a tarsadalmi részvéteénr az adatok kozzététele a

nyilvanossag szamara.

Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottamgy ha koexistencia megvalésitasakor
szerephez juté termesztési engedély az engedétyébdén olyan sajatossaggal bir, ami nem
altaldnos, mas kornyezetjogi engedély tipusoknan niellelhet. Itt egy kétlépass
engedélyezési eljaras soran ¢elspceben a hatésag megadja adfelételeket, majd) a
pufferzonan beldli, szomszédos tétariletek tulajdonosainak illetve hasznaldinak
hozzjaruldsai és a nyilatkozatai megadaséat kéweddhatd ki az engedély. (Kialakitottam
dolgozatomban egy abrarendszert, amely ezt szemlglDsszességében elmondhato, hogy
bar a koexistencia megvalositasa egy érzékeny lypabdi részterilet, a jogszabalyi
rendszer, engedélyezési (és osztalyozasi) elemajyakorlati megvalésitast alaposan
elokészitik. Olyan részletes szabdalyozast taldlunkelana targyi és személyi feltételek
mellett nagy hangsulyt fektet a tervdg¥g elvének megvaldsitdsaval a gazdalkodasban részt
vewk és a hatésagok egyutikbdésére is. A gyakorlati megvalosulasban az
elévigyazatossag tukrézdéséenek leghatékonyabb eleme a kifejezetten szigoagyar
szabélyozédsban a kétsfirkngedélyezési rendszer, amely a génmodositas|yaiakézttt,
kizarolag ennek a részteriletnek sajatja.

6.4. A GMO-k jogi szabalyozasa soran a méges és az éVigyazatossag szolgalataban
allnak az elérhétlegjobb technika, technoldgia-(BAT), a legjobb kgezeti gyakorlat-(BEP)
és a legjobb laboratériumi gyakorlat (GLP) alkaldse is.

A jogi szabalyozasban a ,technikailag elkerilhetgtlkifejezés értelmezése ad a cimkézés
szabalyainal iranyt a jogszabaly targyi hatalytgtiden. A kifejezés értelmezésében pedig a
BAT adhat irAnymutatast, kdzelelbbrhogy mi szamit technikailag elkertlhetetlenneknél

a rugalmas szabdlyozasi megoldasnal tehat meghbagi hogy szerepet kap a BAT a targyi
hatély értelmezése vonatkozasaban is, hiszen egpgsttelmezéskor az aktualis BAT lesz a

technikai elkerilhetetlenség foknigr is.
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Megallapithatd, hogy a legjobb kornyezeti gyakowdt (BEP), mint a megétés és az
elévigyazatossag eszk6zének, a GMOk szabalyozaséleaspszvan a biztonsagos kezelés,
tarolas, szallitas és felhasznalas javasolt médsmk megadasakor. A legjobb gyakorlat kap
szerepet az élelmiszerekben és/vagy a takarmanydietizasznalanddé GMO-kra vonatkozo
kutatasok és fejlesztésekomlozditasa érdekében. Még egy terlilet a BEP alkdlsdaz a
koexistencia szabalyaiban lelédel: a European Co-existence Buretagallamokkal egyuitt
dolgozza ki az egyutt-termesztéssel kapcsolatgedbggyakorlatokat, valamint az ezekkel
kapcsolatos kérdésekre vonatkozo technikai irangtasbkat is.

A legjobb gyakorlat elemeivel szamos ponton talalkik a bejelentés és a termék azonositas
szabalyai soraban. Ugyanakkor ezek ddr&ok elnevezésikben nem mindig kimondottan
legjobb gyakorlatként jelennek meg, de tartalmuléatelmiket és céljukat tekintve igen.
Viszonylagos 6nallésagukat a szabalyozasi rendsemezbzel indokolom.

A jo gyakorlat alkalmazasa a fellgyeleti terv el{gssének kotelezettségében akkeént jelenik
meg, hogy integralt megkozelitéssel figyelembe vasockazatértékelés eredményeit. Ennek
soran hangsulyt fektet a szabalyozas ézédyedre is.

Megallapithato, hogy a legjobb laboratoriumi gyd&obfés ennek megfel@n a jogszabalyi
eléirasok és a laboratériumok felekége) a kovetkézszabalyozasi részteriletekre bonthaté:
1. a laboratériumi személyi feltételekre, 2. a kabv@riumi munkakra, 3. a laboratériumi
munkak kapcsan keletk&zlokumentumokra, 4. az egyes laboratériumok egyikifitiesére
€s nem utolso sorban 5. a kapcsolodo vitak rendbeésbetoltott laboratoriumi szerepekre.
A jogszabalyok ezeknek a terileteknek a legjobbkgyatat rendkivili alapossaggal és
részletességgel, azelgyadzatossag elvét kovetve szabalyozzak az Eutdpidban.

Amint lathattuk az egyes altalunk kiemelt szabdfgizrészterlletek mindegyikében
O0sszekapcsolédott az églgyadzatossag elve meég legalabb egy kornyezeti eblagl
kuléndsen hangsulyosan (pl: tervdsgrg elve, integracié elve, tarsadalmi részvéteg,elv
egyuttmikddés elve). A legjobb laboratériumi gyakorlat ksdut az élvigyazatossag elvéhez

leginkabb a feldlsség elve csatlakozik a szabalyozas kialakitasaban.

6.5. Megallapithatd, hogy a kornyezethasznélatgatibatd meérteke megadasanal a GMO
szabalyozas korében harom nagy csoportjat kell l@tkiénink a szabalyozasnak: a
hatarértékre vonatkozo éétasok (GMO tartamu élelmiszer illetve takarmangetés), a
hatarértékek szerepe a lényegi egyenasiéy alkalmazasakor; és a gt&lvolsagra vonatkozo

meértékrendelkezést (pufferzona méterben kifejezve).
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A GMO tartalmu élelmiszerek és takarmanyok esetémek a szabalyozasi megoldasnak
erénye az, hogy bar hatarértékként funkcional,ttedéget kinal egyedi kiiszobérték szilkség
szerinti megalkotdsa révén némi rugalmasséagra. sikmemlitésre méltdé sajatossaga pedig
az, hogy a bizonyitasi teher a vallalkozot (teh&@MO-t alkalmazd személyt) terheli annak

bizonyitasara, hogy a jogszabalybasinthknak szennyezettség esetén egyebekben eléget te

Tovabbi ebnye a szabalyozasnak eset-specifikussaga is.

6.6. Szintén megétés tipusu rendelkezés, hogy a géntechnologiaisagt@ termeészet
védelme érdekében (fizikai keveredés, pollenszerésje arvakeléslh szarmazo idegen
beporzas, elsodrédas és egyéb szennyezés megalzddia szolgal és elvalasztjia a
géntechnolégiaval modositott szervezetekkel hastoibsterlileteket a hagyomanyos
termesztéssel, az 6kologiai gazdalkodassal hadatios$ a természetvédelmi terlletéki
hasznositoknak jogszabalyban meghatarozott genetigdssav kialakitasat irhatja cl

Emellett a fokozatossag elve mentén kialakitasraltkka menedékzona is.

6.7. A hatdsagi mintavételnél jogszabalyi szintertarvezni kellene, hogy a szoban forgo
tételt milyen meélységig kivanja az eltemé szervezet megvizsgaltatni és azt, hogy a
vizsgalati eredményt milyen joghatdssal bird inééldsre akarja felhasznalni. Célszeolna

a hazai laboratériumi gyakorlatban ezt alkalmazni.

6.8. Egy ebrelatd és rugalmas szabalyozasi megoldas a nyoruetiigébség és cimkézés
szabalyai tekintetében, hogy az Eurdpai Unid ezekekilonb6d GMO (élelmiszer,
takarmany, egyéb termék...) szabalyokban egységesabdlyozza, ezen rendelkezések
megsertése esetén a szankcidkat viszont a tag&dteakdell kialakitaniuk. Ezzel a k6z6sségi
jog egy keretszabalyozast érvényesit, amely kemetédagallam - politikai-gazdasagi-jogi
kornyezetéhez igazitva tolthet ki, ezaltal is ndgeh norma gyakorlati hatékonysagat és
végsd soron ebsegitve a megérést. A kozdsségi géntechnoldgia politika érésidolataban
ez a szabalyozasi pont egy pozitivum, mert a nydingtés és cimkézés szabalyali

tekintetében egységes allaspontot takar.

6.9. Az elleirzés szabdalyai is a mefeést szolgaljak, oly médon, hogy a koexistenciérter
az ellerdrzést végé hatdsdg hatdsagi jogkorrel felruhazott munkatdteaébe szamos
eszkdzt adnak. Megallapithatjuk, hogy a szabalyogddmos pontjan egységesen és

altalanosan jelennek meg az ellerés és szankcionalds szabalyai. Szintén egységes
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kovetelményként jelenik meg a szabalyozasban tobbtop, hogy a szankcioknak

hatékonyaknak, proporcionalisnak és preventivndkemnitk.

6.10. Megallapithatd, hogy a nemzetkdzi egyiikttdés a géntechnoldgia szabalyozasanak
kialakitasa és alkalmazasa soran elengedhetefiedn Iglobalis kornyezeti hatasokrdl szo, a
megoldas is globdlis aktivitast igényel. Kiemelteispet kapnak az egyltikbdésben
bizonyos nemzetkozi szervezetek (FAO, WHO, WTO, EFTA Cartagena Jegykonyv
nemzetkozi egyuttikddési szabalyait kutatdsom soran a koveikiezpp csoportositottam:
az egyuttnikdédés kozvetlen vagy kozvetett keretei szabalyam@etkdzi szervezeten
keresztll tortéd); a fejlbdd orszagok érdekeinek figyelembe vétele a GMO syabhak
kialakitas és alkalmazasa soran; az informaciécsesatornai és kotelezettsége; az
egyuttmikddés modszereinek fejlesztése (személyi feltéis)ek génbanki egyittikodes.

A nemzetkozi egyulttiikodés szerteagazo rendszeétéh fenntarthatdosagra tekintettel a
fajtakisérlet soran megvaldsulo hierarchikus egwyiitbdés példajat emeltik ki, annak fejlett
jellege miatt.

A megebzést es az éVigyadzatossagot szolgaljak, az egyiitkiddés elvének érvényre
juttatasaval egyutt, a kilonb®z hatdésagi jelentéstételi kotelezettségekre vonatkoz
jogszabalyi rendelkezések. Ezékh jelentésekdl a visszacsatolas révén varhaté eredmény
a fenntarthatésag tekintetében. A jelentéstételielkiettségek vizsgalata soran elért

eredményeimet egy tablazatban szemléltetve fogiaiissze.

6.11. Megéllapithato, hogy a génmddositadssal k#gicsonyilvantartasok és tevékenységek
integralt szabdlyozasa nélkil a Kozosségen belghutmikodés elképzelhetetlen. A
szakpolitikdk adta szabalyozasi keretek, a hatarokimyulé GMO szallitasra vonatkozo
egyuttmikodési ebirasok és a tudomanyos bizottsaggal valé konzokakbtelezettségek
koz6s sajatossaga a megfélaliformacios rendszer, amelynek kulcsa a konzdtddgyanez
vonatkozik a généforras védelem soran megvalésulé egyiittidési viszonyokra is azzal
tovabba, hogy annak soran a Eurdpai Unid tevékgeydermas: egyrészt kiegésziti a
tagallami informacios rendszereket, masrészt 6ssugltja azokat, és vegul kozosségi ertéket
tesz hozza. A laboratériumok egyitikbdésének sajatos vonasa a stabilitasra és
hatékonyséagra valo torekvés. A koexistencia kdréhegjeleid egyuttnmikodési szabalyokat
két terlletre vonatkoztathatjuk: a szakképesitésgiallamok altali kolcsénos elfogadasa

soran megvaldsulé egyuttikodés és a jogalkotas soran megvaldsuld egyilitines.
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Uj tudomanyos informéacié megjelenése esetén a @artalegykonyv szigori nemzetkozi
tajékoztatasi kotelezettséget ib.eKétféle szabalyozasi megoldast kapunk: termékekéa a
tagallamok biztonsagi intézkedéseket tesznek, iik@sBizottsagot és egymast. Elelmiszerek
esetén ugyanez érvényes, azzal, hogy a forgalmeadatozasa vagy felfiiggesztése is
elrendelhst.

Etikai targyu kérdések kapcsan az egyiikddés kereteiben, konzultcidra akkor kertlhet
sor, ha azt vagy az Eurdpai Bizottsag Onjogan, \eadiarlament vagy a Tanacs kérésére a
Bizottsag, vagy a tagallam kezdeményezi.

Az egyittmikddés tehat az @&ligyazatossag elve mentén, a még ismeretlen padienci
kornyezeti - vagy emberi egészséget érimeszélyek elleni harc aktiv eszkoze, kulcsa a

folyamatos, hatékony, bizalmon és valds adatokapud konzultacio.

7. A kornyezeti kockazatértekeles az é&Vigyazatossag mentén a fenntarthatosageért
torténik

7.1. Valamennyi unidos politika és tevékenység megbaasa és végrehajtasa soran
biztositani kell az emberi egészségvédelem magagetzAz egészséghez vald jog része az
élelmiszerbiztonsaghoz vald jog is. Osszességéitbatjuk, hogy a kornyezeti kockazatok
felmérése és kezelése kapcsan a jogszabalyi rexzdskk kozott és az Eurdpai Birdésag altal
megfogalmazva szinte ugyanazokat az alapelvekkdktaunk. Minden szabalyozasi szinten
a Bir6sag is hangsulyozza az eset specifikusségjudf az dlvigyazatossag és a védelem
magas szintje szerint a kornyezeti kockazatértékeléseifl esetre, tudomanyos
megalapozottsaggal kell elvégezni.

Az alapvetések értelmében a kornyezeti kockaz&tlésnek harmas célja van, egyrészt az,
hogy meghatarozza és értékelje a potencialis ketkkat; masrészt megmutatja, hogy
szikség lesz-e a kidsbiekben kockazat kezelésre; harmadrészt pedigosdget ad arra,

hogy sziikség esetén meghatarozzak a kockazat kenétfat.

7.2. Megallapithatd, hogy mivel a hagyomanyos tobigiai vizsgalatban a varhaté hatas
vizsgalatat a normal terhelés 50-100-szoros snimtjérik, és ez egy GM-élelmiszer esetében
a tapanyagegyensuly felborulasat eredményeznéoaigabb dozisterhelést alkalmaztak, ami
mellett viszont a kockazat mértéke nem mérheiztonsaggal. Ezért Uj elveken nyugvéd
torvényi szabalyozas, valamint fejlesztési és \Alatg modszertani Utmutatok kidolgozasa

valik szikségesse.
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7.3. Fontos eleme a kornyezeti kockazatértékelésndkiokémiai vizsgalatok mellett a
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat és a folyamatosydietvédelmi ellafrzés és felligyelet is.
A nemzetkdzi szabdlyozdsban a kockézatértékelésinteedben elssorban az
informaciocseréhez kothidd kotelezettségek, illetve, hogy az ilyen értékekbek

tudomanyos bizonyitékokon kell alapulniuk.

7.4. A kornyezeti kockazatok felmérésére egy eggsefiiggetlen tudomanyos tanacsadasra
alapozott modszertant kell Iétrehozni. (Mitgayegi egyenértéiségkulcsfontossagu Iépés a
géntechnoldgiaval modositott élelmiszerek biztoAsag értékelési eljarasaban, 6nmagaban
nem szamit biztonsagi értékelésnek.) Mivel a GM@Hkiégzett tevékenységek tekintetében
sok kérdés nyitott még az Eurdpai Unidn belil, bés a referencialaboratériumok eurdpai
haldt alkotnak-, igy a kockazatértékeléseket seahayoztak egységesen.

Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottangy hez ellentmondani latszik a
génmodositasra  vonatkozé  iranyelvek  preambulumaibasokat  hangsulyozott
elévigyazatossag elvének. Egyféles\ahyazatossagi értelmezés egyféle kockazatértékelés
eredményt kellene, hogy jelentsen. A jelenlegi ahaizas szerint a kockazatértékelést a
bejelend végzi el, majd az illetékes hatosagok és az EFSAIvégzi. Ha egységesek
lennének a vizsgalatok, akkor egyszeri (maximunsplegy biztonsagi vizsgalat) kevesebb
koltséget jelentene. Azonban igy is az EFSA tevgkégének atlathatésadgat és

megbizhatdsagat vitak ovezik.

7.5. Megallapithatd, hogy a kock&zatelemzés: kaukérslés, kezelés és kommunikacio
0sszessége. Szabdlyai kialakitasaban és egyesvékmtiényezésében szamos nemzetkozi
szervezet vallal szerepet. A kockazatelemzéssmehzonban egyuttesen az ipar szérepl

termebk és a felligyeletet véghatdsagok.

7.6. Kutatasom nyoman megallapithatd, hogy a némizet GMO szabalyozas
alapdokumentuma, a Cartagena Jéggnyv bizonyos pontjain eleget tesz az
elovigyazatossag elve és a védelem magas szinte dlinwvatyeinek. Azonban a
szabalyozasban harom olyan pontot is megjeldlhetahbl a széhasznalat nem ebbe az
irAnyba hat, és ezeket a rendelkezéseket, mintriagema Jegykonyv hianyossagait kell
értékeljuk.

Az egyik azon esetkor, amikor a szoban forgd GMQegyzokonyv szohasznalatdban

Lvalészinileg nem karos”, azonban a valodzfogalmara vagy annak alkalmazéasara tovabbi
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iranymutatast nem ad. Azéeigyazatossag elvének, a védelem magas szintjenak émberi
egészseég védelmének elvének ez a rendelkezés serléget. A masik hianyossag, hogy ha
a tudomanyos bizonyossag hianya all fenn, mégisekwigyazatossag és a védelem magas
szintjenek elvével szemben -, mérlegelési jogkigee az importald allamnak. A harmadik
szabalyozasi gyengeségnek azt tartjuk, amikor debeeszi az importalo fél szamara a bels
szabdlyozési rendszere szerinti eljardst, annaktdésle nélkil, hogy az a nemzetkozi
szabalyozastol kizarGlag a szigorubb szabalyozasyéban térhet el. Bar a kornyezeti
kockazatértékelés elvégzése a GMO kapcsan az iahpatiam felebssége, azonban ez az
ily moédon hianyos rendelkezés vizsgalédasunk atappgem felel meg sem az

elévigyazatossag, sem a védelem magas szintje elvének.

8. Koexistencia

8.1. A fenntarthatd fejidés részét adja, hogy az egyes novénytermesztedialgadasi
rendszerek, - aszerint, hogy génmddositast alkalatae, illetve hagyomanyos, vagy
biogazdalkodast folytatnak-e -, mggzék onallésagukat, Iétjogosultsagukat. Ez aitiédkes

a jelen és a jav nemzedeékek érdekeit szolgdlja, hozzajarul a bialogokféleség
megtartdsahoz is. Az egyutt-termesztés, a koexistena kilonb6& mivelési, termelési
kultarak egymas mellett élése sordn azok sajatassdigmegrzésére vonatkozik.

A koexistencia vizsgalata soran az egyes hatdsmizxchasok rendszerének bemutatasara a

kovetked Osszefliggésrendszert bemutato abrat alkottam meg.
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8.2. A magyar koegzisztencia szabalyozas az eggkzigorubb a tagallami szabalyozasok
kozott. A keveredés elkerilése érdekében a gémémidval mabdositott noévények
termesztésére kizarolag jogertermesztési engedély birtokaban keriilhet sor,lyarmgy
kétlepc$s engedélyezési rendszer eredménye. Hatékonysagdmémkse pillanatnyilag

lehetetlen.

8.3. A tagallamok (2009-es) nyomasara sziletett aregurdpai Bizottsag 2010/C 200/01
szamu ajanlasa a koexistencia szabalyainak kiakddd. Erénye, hogy eszerint a tagallamok
megfeleb intézkedéseket tehetnek, hogy elkeriljék a GMQek rszandékos &brdulasat
termékekben; hogy a fogyaszték és a teéhelalaszthassanak a hagyomanyos és a
biogazdalkodassal termesztett és a géntechnoldgidg@ositott termesztés kozott; valamint
hangsulyozta az Eurdpai Uni6é tudomanyos alapu exgezesi rendszerét, és a tagallamok
arra iranyulé dontési szabadsagat. Szintén megfagala az aranyossag elvét is: mas
novények kozott a GMO-k nem szandékoséfadulasanak elkerllésére iranyulo

intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniik az eléwdint céllal.
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8.4. Megallapithaté azonban, hogy nem ad valasat &abalyozas arra, hogy a koexistencia
szabalyozéasa adl) milyen szinten; ad2) milyen jalgglyi formaban térténjen;és ad3) mi lesz
a GM-free tertletek sorsa.

Vélemeényilnk szerint a koexistencia terén megol@gst olyan - révid, tomor, rendeleti
formaju -, szabalyozas jelentene, amely léb&get enged a tagallamoknak arra, hogy
mérlegelésiik nyoman - de nendidl indokokhoz kotve - szilkség szerint korlatozhissagy
megtilthassak a génmddositas dgazdasagi alkalmazasat teriletikon. Része kelly hog
legyen a k6zosségi szabalyozasnak egy igen hatékatdy menti kommunikacids rendszer.
Ezen kivul az egyes tagallamok maguk alkossak negigetikon léte koexistencia sajatos
szabalyait, amiben a magyar kétlgmsengedélyezési rendszer a tobbi tagallam szamara
kovetend példaként szolgalhat, mint egy olyan szabalyoads,az ebvigyazatossag mentén
kerdlt kialakitasra. Egy ilyen Eurdpai Unios szgbahs megalkotasanak azonban nemzetk6zi
jogi valtozasokat éidéez diploméaciai ebzményei kell, hogy legyenek. Itt élsorban a WTO
szabdlyozés allitotta akadalyokra gondolunk

8.5. Az er#l folyd vita alkalméaval sziletett bizottsagi javats|elenéségét abban allapitom
meg, hogy a tervezett eredeti bizottsagi javastatagerep jogi keret nem modositana az
uniés engedélyezési eljaras rendszerét, de debetenné a tagallamok szamara, hogy
eldontsék, kivannak-e teriletikdn génkezelt noviéetyderjeszteni, - és erre védzaradak
nélkidl mod nyilna, hiszen egyeé az Eurdpai Birésag és a WT@tehehezen védhéimeg
egy olyan intézkedés, amelyet egy allam vagy régiai vagy moralis kritériumok alapjan

hoz.

9. Elévigyazatossag elvének alkalmazasa az EU Bir0sag ggdataban

9.1. Az Europai Birésag altal egy precedens érjégesete kapcsan

Egy precedens értéljogesetben az Eurdpai Birésagizeltes dontéshozatali eljarasban, az
uniés jogot értelmezte, és ennek soran kinyilvérstdogy a MON 810 kukorica virdgpora
nem tekinthet GMO-nak és az ilyen anyagot tartalmazé terméekekQEol eballitott
Osszetetket tartalmazd élelmiszereknek régiilnek. Tovabba, hogy az engedélyezési és
feligyeleti kotelezettség attol flggetlenal fenpdllogy milyen aranyban van jelen a
géntechnolégiaval médositott anyag a széban fargadkben. A BirGsag szerint a méz és a
virdgpor alapu étrend kiegés#it engedélykoteles élelmiszerek, az ezekre vonatkozé

engedélyezési és fellugyeleti kotelezettségre neimet leanaldégia utjan, cimkézeésre
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megallapitottiirési hatarértéket alkalmazni. A Birésag hangsulgaz ebvigyazatossag elve

érvényesitésének fontossagat, kilondsen a tagdMizelezettségek koérében.

9.2. Tovabbi birésagi dontések tanulsagai

A C-6/99. sz. dlzetes dontéshozatali eljaras a tanulsag az, h@&wodtsag részvétele esetén
a tagallami hatésdg — noha formalis&rhozza a végleges dontést — elvesziti mérlegelési
jogkorét. Ugyanakkor az @ligyazatossag elve nem sérilt, hiszen a hozzagrelgrasban
elészor a tagallami hatdsag nyilvanulhat meg; kocldeatzést végeznek, s ennek nyoman a
nemzeti hatésdg megteheti, hogy nem kiildi tovabbratokat. Osszességében tehat az
eljarasi garanciak alkalmasak az alapelvek érvétdgge; masképp fogalmazva: a birdsag
megvédte az uniés GMO-szabdlyozés legitimitadétyé a Bizottsag jogkorét.

A C-236/01. sz. ékzetes dontéshozatali eljarasban a Bizottsag ragdettkaz alapigy
tényallasa idején iranyado jog alkalmazasahoz, wmein zarta ki az egysiesitett eljarast,

ha az egyenértékég a tapérték és a termékbiztonsag szempontj@rgiaiit. Ennek
megfeleben, a Birdésag elfogadta az érvelést, és jeleztgy hm veszélyek bizonyitasa,
szakérdi igazolasa mar a nemzeti birdsag feladata.

A T-366/03 és T-235/04 sz. ugyekben a Bizottsagrklzott mindenfajta regionalis, a
genetikailag médositott szervezetekre vonatkozéistk bevezetésének lesmigésl. Erveik
szerint az EU-nak meg kell adnia a gazdak szamaédaaztas szabadsagat. Ha valamennyi, a
régioban & gazda ugy dont, hogy nem kér a genetikailag méatbsizervezeteldd, akkor
nincsen probléma, viszont nem lehet megallitankazakik agy dontenek, hogy termeszteni
fogjak 6ket.

A C-165/08. sz. kotelezettségszegési Ugyben a &ragyelés sajatos tartalmi elemei voltak
az erkdlcsi, etikai megfontolasok. A Birésag azanhakorilmények értekelése alapjan ugy
itélte meg, hogy az etikai megfontolasoknak a néinagalkotas soran bet6ltott szerepe nem
nyert bizonyitast, a lengyel érvek tul altalanosaksszekapcsolddnak a kdrnyezet illetve az
emberi egészség védelmével, amelyeket pedig (atheraetes birdi gyakorlatban gyakran
visszakOszoh érv szerint) az unidés jogalkoté mar figyelembetejeta 2001/18/EK és

2002/53/EK iranyelvek megalkotasa soran.
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