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uniés birdsag elott perelhet, a hatésag ellen azonban a nemzeti jog szerinti jogorvoslati

forumhoz fordulhat: hogyan beszélhetiink igy karmegosztasrol?°”®

Az Unié specialis feleldsségi rendszerét mutatja, hogy sajat szervei felé is
felelosséggel tartozik, hiszen dontéseit €s mulasztasait a Tandcs, a Bizottsag ¢s a Parlament
mint privilegizalt keresetinditasra jogosultak minden tovabbi nélkiill megtamadhatjak, mig az
Europai Kozponti Bank és a Szamvevdszék eldjogaik megdvasa érdekében jogosult az unids

szervek jogi aktusai elleni fellépésre.®”

Az Uni6 allampolgarai felé felelosséggel tartozik: politikai értelemben, bar ennek
szabalyai nem unidés, hanem nemzeti sikon Oltenek jogi format, az unio6
alapdokumentumainak, igy az alapszerzédéseknek népszavazas utjan valé megerdsitésekor —
amennyiben ezt a tagallam belsd joga eldirja, illetve aktualis kormanya ennek hidnyaban is
népszavazasra bocsatja —, de akar az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen valasztasat is
ilyen feleldésséghordozo elemnek tekinthetjiik. Masrészt kdzvetlen unids eldirasokon alapulod
jogi feleldsséggel is tartozik az unios polgaroknak, hiszen 6k ugyancsak jogosultak a Birdsag
elott megtamadni a Ko6zosség barmely jogi aktusat, amely kozvetleniil és személyében érinti

w1, 680
Oket.

Az EUMSz. konkrét rendelkezéseket tartalmaz az unid feleléssége tekintetében.®!
Szerzddéses felelOsségére az adott szerzodésre vonatkozd jog szabalyai alkalmazandoak,
szerzOdésen kiviili felelosségére ,a tagallamok jogdban koz0s altaldnos elveknek

megfeleléen” tériti meg az intézményei vagy alkalmazottai altal okozott kart.®®

Ez a magyar
jogban az alkalmazottakért valé munkaltatdéi karfeleldsség, illetve az allamigazgatasi
jogkorben okozott karokért vald feleldsség szabalyait jelentené. A rendelkezés az unids
alkalmazottak uni6 felé¢ fenndllo — s ez esetben az uni6 fenti rendelkezés alkalmazasa esetén
valo helytallasa utani kovetkezményekre — személyes felel0sségét is statudlja, lehetdvé téve a
kar tovabbharitasat.®® Az anyagi jog tekintetében elmondhat6 tehat, hogy a tagallamok teljes

jogrendszerének ismerete nélkiil, a Birosadg esetjogan at sok, nem elvarhato ismeretre lenne

szlikség az ez alapjan torténd igényérvényesitéshez.

678 Lasd erré] bévebben BLUTMAN (2010b) i.m. 471-475.

67 A (C-70/88. European Parliament v. Council iigyben [EBHT 1991. 1-04529.] hozott itélet alapjan, lasd pl.
VARNAY — PAPP i.m. 303-314.

59 EUMSz. 263. cikk.

681 CRAIG, PAUL — DE BURCA, GRAINNE: EU Law: Text, Cases and Materials. 5th edition. Oxford University
Press 2011. 557-581.

882 EUMSz. 340. cikk A rendelkezés harmadik fordulata megallapitja az Eurdpai Kozponti Bank 6nallo
felelosségét.

83 Az EUMSz. 340. cikk negyedik fordulata alapjan az alkalmazottak személyzeti szabélyzatuk, vagy a rajuk
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek rendelkezései szerint kotelesek helytallasra.

161



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

Kozelebbrdl megvizsgalva az unié maganjogi felelosségének szabalyait sok hasonlosagot
fedezhetiink fel a szabdlyozasi technikdjat illetden a nemzetkdzi maganjoggal, minthogy az
unié elsdsorban nem sajat szabalyok megalkotasaval torekszik a feleldsség altalanos
rendezésére, hanem az irdnyado jog kivalasztasanak szabalyait rogziti. A szerzddésen alapulod
felelosségének megallapitasara fOszabaly szerint az a tagallami birésag rendelkezik
illetékességgel, ahol az unid félként szerepel,”®* a szerzédé felek azonban jogosultak kikétni
az eljard birdsagot.*® A nemzetkdzi maganjog szabalyainak megfeleléen az alkalmazandé jog
kérdésében is jelentésége van a felek kifejezett, masodsorban hallgatolagos akaratdnak. Ha ez
alapjan nem donthetd el a kérdés, a tagillamok nemzetkdzi maganjoga és az EK Roémai

Egyezménye alapjan vélasztandé meg az adott szerzédésre iranyado jog.®* **7

A kornyezeti karokért vald helytallas szempontjabol jelentsebb, szerzédésen kiviili

felelésséggel kapcsolatos vitak elbiralisa a Birdsag kizarolagos hatiskorébe tartozik®™® —

ellentétben az eurdpai kollizios felfogasban bevett, a deliktum elkdvetésének helye, specialis

1.5 Az EU ezen a teriileten neheziti a

0

kapcsolo elvekkel kiegészitett jogvalasztasi szabalyava
vele szembeni jogérvényesitést: igyekezett maganak egyrészt immunitast biztositani,®’
masrészt idékorlathoz kotni helytallasi kotelezettségét,®”! harmadrészt jogszerti aktusaival

okozott karfeleldsségét még tovabb nehezitve tovabbi kdvetelményeket tamaszt.**

Az unids jogot vizsgalva felmeriil ezen feliil a jogalkotassal okozott karok kérdése —
egyrészt az Unio altal alkotott szabdlyok, masrészt a tagallamok altal elfogadott jog
tekintetében. Ez utdbbi vonatkozasidban kiilon vizsgalatot érdemel az a kérdés, amikor a
tagallam egy unids irdnyelv rendelkezéseit lilteti 4t belsd jogaba: ilyenkor a kozvetlen
hatallyal nem rendelkez6 iranyelv vagy az azt implemental6é nemzeti szabaly az, ami feleldssé
tehet6? Az unid, mint a tagallamot kotelezd jogi norma megalkotdja vagy a nemzeti jogot

konstrualé allam a perelendd fél?

%% VARNAY — PAPP i.m. 417.

%5 Uo. Az uni6 egyik kivaltsiga azonban, hogy vele szemben végrehajtds csak az Eurépai Birosag
hozzajarulasat kovetden indulhat.

686 BURIAN LASZLO — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Magyar nemzetkézi kolliziés maganjog. Budapest: Logod
Bt. 2001. 234-239.

87 Az EU az esetek igen nagy részében él a jogvalasztas lehet6ségével, tobbnyire a teljesités helye szerinti
allam, vagy a belga jog a megjelolt alkalmazando jog. VARNAY — PAPP i.m. 418.

658 EUMSz. 268. cikk.

6% BURIAN — KECSKES — VOROS i.m. 240-245.

% VARNAY — PAPP i.m. 416.

! Az Eur6pai Birosag Alapokmanyanak 46. cikke értelmében ,,A szerzédésen kiviil okozott karokért valo
felelosségre vonatkozo tigyekben a Kozosség elleni eljaras meginditasanak joga az erre okot add esemény
felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt éviil el.”

%2 A Birosag esetjogaban megjelenden a karosult bizonyitani kénytelen, hogy kozvetlen, specialis, és abnormalis
kart szenvedett. Ellenkezd esetben az elszenvedett hatranyt kénytelen maga viselni, mint a gazdasagi
tevékenységgel sziikségszerilien egyiitt jard kockazat korébe tartozo kart.
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A Birdsag esetjogabdl kirajzolddik, hogy az unidé a jogalkotassal okozott karokért is
kételes helytallni,* feleldsségi szempontbol azonban sziikebb kérben, tovabbi feltételekhez

kototten. %%

Ha az uni6 intézkedését a tagallam hajtja végre, s ezzel okoz kart, a tagallami
szerv jogellenes unids jogalkalmazasa ellen a tagallammal szemben a tagallami birosaghoz
kell fordulni. Amennyiben azonban a jogellenesség az unios jogban fordul eld, amely csak
megalapozza a tagallam jogellenes végrehajtasat, meglepd moddon szintén a tagallam ellen
kell az eljarast sajat nemzeti birésdga el6tt meginditani az unids aktus jogellenességére
hivatkozva, annak ellenére, hogy az unidval szembeni jogellenesség vizsgalata az Eurdpai
Birosag kizarolagos hataskorébe tartozik.””> Az eljarast az Eurdpai Birosag itéletéig
felfliggeszti, majd annak fényében folytatja a tagallam birdsaga. Kozvetleniil az Eurdpai
Birosaghoz csak abban az esetben fordulhat a karosult, ha a tagallami jog nem ad lehetdséget

C e 696 697
a jogérvényesitésre.

Sokat vizsgalt kérdés az egyes tagallamok Unid felé vald feleldsségének kérdése. Az
egyes allamok szuverenitdson alapuld joga, hogy maga alakithatja ki belsé jogi rendjét,
valamint teriileti fohatalmat gyakorolhat a teriiletén 16v6 személyek és dolgok felett.”® Az
Eurépai Unié tagallamai ezen jogukat korlatoztdk Onkéntesen az unidhoz vald
csatlakozasukkor, véllalvan tobbek kozott az ,uniés hiiség” klauzulajat®’, amely jogi
feleldsséget alapit a tagorszagok felé az unids szabalyok betartasara, jogharmonizélasra €s igy
tovabb.”” Ez a feleldsség az unid miikodésérél szolo szerz6dés szerint’®' a tagallammal

gy cro . rr 702 r - rr 1 r r ’ rr
szemben — egy azt megeldzd eljarast kovetden' = — az Eurdpai Birdsag elott érvényesithetd.

693 A C-5/71. Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council iigy [EBHT 1971. 00975.] jelentett ezen a téren attorést.

% Az azéta az tigyr6l Schoppenstedt formulanak elnevezett esetben mondta ki a Birosag, hogy ,...a Kozosség
felelossége jogalkotasi aktusaiért abban az esetben, ha gazdasagpolitikai valasztasi lehetdség all fenn, csak akkor
tartozik felelésséggel, ha a maganszemély védelmét szolgalo felsdbb jogszabaly stlyos megsértésére keriil sor.”
Az itéletet azota szamos hasonld kovette, tovabb finomitva, szigoritva és fejlesztve a lehetOségeket és a
feltételeket. Lasd bévebben KECSKES LASZLO (2003): Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal
okozott karokért valo felel6sségének megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio 2003/4. 4-10., VINCZE ATTILA
(2009): A kozosségi jog megsértése miatti allami karfeleldsség ujabb apro bettli. Jogtudomdanyi Koziony 2009/2.
497-504.

895 EUMSz. 263. cikk, 267. cikk.

6% (C-281/82. Unifrex v. Commission and Council {igy [EBHT 1984. 01969.]

%7 VARNAY — PAPP i.m. 423-424.

% NAGY KAROLY i.m. 66.

89 EUSz. 4. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,Az Uni6 és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének
megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd feladatok
végrehajtasaban. A tagéallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos
intézkedéseket. A tagallamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan
intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalositasat.”

7% A tagallamok jogsérté magatartasair6l, illetve a kikényszeritési perrél 1asd BLUTMAN (2010b) i.m. 424-439.
" EUMSz. 258. cikk

702 Uo.
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Hasonloan az Eurdpai Birosag rendelkezik hataskorrel a tagdllamok kozotti unids jogon
alapulo igények érvényesitése tekintetében,’” habar az ilyen eljaras viszonylag ritka,
szabalyai hasonloak a Bizottsag 4ltal inditott fenti eljarashoz.”® Kiilon témakér a tagallamok
jogharmonizacids kotelezettségei nem teljesitéséért sajat polgaraival szemben vald helytallasi

kotelezettsége, amelynek a Birosag itélkezési gyakorlatan’® alapuld béséges irodalma’® van.

Nemzetkozi jogi forum elé tartozik azonban a tagallamok nem uniés jogon alapuld
koveteléseinek megitélése, ahogy az EU valamely tagallama és egy harmadik orszag kozotti

helyzet rendezése. Ez kornyezetjogi vita esetén jelenthet valamely kornyezetvédelmi

707 - » L ,
— amennyiben a vitaban érintettek részes felek

708

egyezmény altal eldirt vitarendezési modot
az egyezményben —, jelenthet valamely nemzetkozi szervezet égisze alatti vitarendezést,
hiszen példdul az ENSZ szinte minden szakositott szervezete kifejt valamilyen
kornyezetvédelmi jellegli tevékenységet, jelenthet vdlasztottbirésdg ttjan lezajlo
vitarendezést, Nemzetkozi Birosag el6tti eljarast,’” mas regionalis vagy kiilonleges
nemzetkdzi birdsag elétti eljarast,”’* s a haborun tal az 6sszes, nem jogi jellegli diplomaciai

elintézési modot: kozvetlen targyalast, kdzvetitd igénybevételét, nemzetkdzi egyeztetd- vagy

% EUMSz. 259. cikk

794 Lasd errd] BLUTMAN (2010b) i.m.439-440.

95.C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag egyesitett tigyek
[EBHT 1991. 1-05357.], C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és
The Queen kontra Secretary of State for Transport (Factortame) egyesitett iigy [EBHT 1996. 1-01029.], 213/89.
The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai el6zetes dontéshozatal
iranti gy [EBHT 1990. 1-02433.], C-392/93. The Queen kontra H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications plc. elézetes dontéshozatal iranti tigy [EBHT 1996. 1-01631.], C-5/94. The Queen kontra
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. elézetes dontéshozatal iranti
gy [EBHT 1996. 1-02553.], C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94 és C-190/94 Erich Dillenkofer
¢s tarsai kontra Németorszag egyesitett elozetes dontéshozatal iranti ligyek [EBHT 1996. 1-04845.] Az esetjog
feldolgozasarol pl. BLUTMAN (2010b) i.m. 440-452.

796 KECSKES LASZLO (1994¢): Az EK tagallamok jogharmonizacios kotelezettségszegéseinek tipusai. Magyar
Jog 1994/12. 705-710., KECSKES LASZLO (1994a) i.m. 193-212., KECSKES LASZLO (2001a) i.m. 3-11., KECSKES
LASzLO (2001d) 1.M. 8-12., KECSKES LASZLO (2009) i.m. 633-708., VARNAY — PAPP i.m. 282-293.

07 példaul az 1969-es az olajszennyezéssel okozott karokért vald polgari jogi felel6sségrél szolo Egyezmény, és
az ezt kiegészitd 1971-es, az olajszennyezésekkel okozott karok megtéritésére felallitott nemzetkdzi alap
1étrehozasardl szol6 Egyezmény eljarasa.

"% p¢ldaul ENSZ szerv az UNEP (United Nations Environmental Program) az ENSZ Kérnyezetvédelmi
Programja, a CSD (Commission on Sustainable Development) a Fenntarthaté Fejlodés Bizottsag, valamint
fiiggetlen szervként igénybe vehetd példaul a Vilagbank Fiiggetlen Vizsgélobizottsaga (World Bank Inspection
Panel).

7% példa erre a B6s-Nagymaros eset, lasd példaul CRAWFORD, JAMES: Hungary’s two cases before the World
Court. lustum, Aequum Salutare 2005/1. 54-56., KOCSIS-KUPPER ZSUZSANNA (2003): Nemzetkozi kornyezetjog.
Budapest: ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, 2003. 39-40., KISS — SHELTON (2004) 182-183.

19 példaul az 1982-ben Montego Bay-ben kétott UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea)
Tengerjogi Egyezmény altal 1étrehozott ITLOS (International Tribunal for the Law of the Sea) Tengerjogi
Nemzetkozi Birdsag.
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vizsgalobizottsag felallitasat és igy tovabb, hogy csak érintSlegesen szoljunk a kérdésrsl.”"!

712

A tagéllamok nemzetkozi szervezetek felé valo feleléssége — minthogy nemzetkozi
szervezet nehezen vagy egyaltalan nem lehet kornyezeti kar kozvetlen kéarosultja, fellépésre
jogosult azonban az allam adott szervezethez vald csatlakozasa, vagy egyéb jogi aktusa
folytan — szintén fenndll. Az ezen esetekre vonatkozo felel6sségi szabalyokat tipikusan az
adott szervezet belsd szabalyai tartalmazzak. Kiilonlegességiik a nemzetkozi jogban szinte
altalanos kikényszerithetetlenség szankcionalhatdsaga, illetve a sajatos tipusu szankciok,
ugyanis a szervezet a felelés allammal szemben alkalmazhatja a szavazati, a szervezet
miikodésébe vald beleszolasi joganak, illetdleg egyéb jogainak, lehetdségeinek korlatozasat

gy, hogy emellett a szervezet felé fennallé kotelezettségei érintetleniil fennmaradnak.”"?

Az Eurdpai Unio tagallamai a nemzeti jog alanyaival szemben is feleldsséggel tartoznak.
Ezen — az uniods jogharmonizacios kotelezettségszegéseken tili — feleldsségiiket egyrészt sajat
maguk szabalyozzak, jogi felel6sségiik a nemzeti jogszabélyaik szerint alakul,”'* mésrészt
belsd joguk alanyai felé szintén erkolcsi, politikai feleldsséggel tartoznak. Ez utobbi politikai
felelosséget ugyancsak jogi formaba Ontik az egyes nemzeti jogok a valasztasi rendszerek
szabalyozasaval, amelynek felépitésébe az Unid nem szol bele — leszamitva azt, hogy meg
kell felelnie az unids jog altalanos elveinek.””” Epp ez, a politikai felelésség altalanos

alakzatanak megléte kiilonbozteti meg a tagallamok sajat polgérai, szervezetei felé valo

"1 KISs — SHELTON (2004) 151-191., BRUCH, CARL — MREMA, ELIZABETH: Manual on Compliance with and
Enforcement of Multilateral Environmental Agreements. UNEP, 2006. 183-237., 502-528.

72 Az allamok egymassal szembeni felelésségét atfogd modon kivanta rendezni az ILC (International Law
Commission) az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga altal kidolgozott allamfeleldsségi tervezet (Draft Articles on
State Responsibility for Internationally wrongful acts), azonban jelenleg nem hatalyos. Kifejezetten a kérnyezeti
karokért valdo nemzetkozi allamszintii feleldsségrdl az egyes kornyezeti témaju egyezmények, illetve a hozzajuk
kapcsolodo jegyzokonyvek rendelkeznek. (Ilyen példaul az 1989-ben Bazelben elfogadott veszélyes hulladékok
hatarokon tdlra torténd szallitasanak és artalmatlanitdsanak ellenérzésérdl sz616 egyezmény, amelyhez 1999-ben
csatoltak az egyezmény rendelkezéseinek megsértésébol fakado karfeleldsség megallapitasarol és a kartéritésrol
sz0l6 Jegyzokonyvet.) Torténtek ugyan kisérletek kifejezetten a feleldsségrol rendelkezd egyezmények
létrehozasara — igy példaul a téma szempontjabol fontos regionalis szintli kezdeményezés az Eurdopa Tanacs
keretében elfogadott 1993-as Luganoi, a kornyezetre veszélyes tevékenységekbdl eredd karok megtéritésére
vonatkozo polgari jogi felelsségrol szolo egyezmény — amely kezdeményezések kelld szamu ratifikacio
hianyaban eleddig sikertelenek voltak, azonban nem hatéstalanok, hiszen befolyassal voltak més, hasonlo
témakdrben sziiletett szabalyok szovegére.

7% p¢ldaul a WTO

" Tlyen ma Magyarorszagon példaul a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felel3sségi szabalyai.
Ptk.6:548-549. § A téma elméleti hatterér6l, mas eurdpai orszagok szabalyairdl lasd: KECSKES LASZLO (1988):
Perelheté-e az dllam? Immunitas és karfelelsség. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988.,
KECSKES LASZLO (2003) i.m. 3-19.

"3 Ezen elvek tobbek kozott az EUSz-be, kiilondsen a 2. cikkbe foglalt szabadsag, demokracia, emberi jogok és
alapvetd szabadsagok, a nemzeti identitas vagy a jogallamisag elve, az Europai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt
elvekkel egyetemben. Az EUSz. 7. cikke alapjan a Tandcs fenti elveket stlyosan és tartdosan megsértd
tagallammal szemben az ott felsorolt szankciokat alkalmazhatja.
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felelésségét az unios allampolgarok felé valo feleldsségtol. Az EU diszkriminacios szabalyai
szerint ugyanis tilos az allampolgarsag szerinti rnegkiilé')nbé')ztetés,716 azaz a tagallam minden
unids polgarral szemben azonos jogi felelésséggel tartozik, azonban az unids polgarsag
intézményének megalkotasa 6ta az dllampolgarsagtol fiiggetlen, lakohely szerinti helyhatdsagi
valasztason vald részvétel lehetdségének megteremtésével tulajdonképpen attételesen,

rendhagyo esetekben, de politikai felelésséget is fellelhetiink.

Az unié tagallamainak kornyezeti karok kapcsan felmeriilhet a nem unids polgarok,
jogalanyok felé valo felelosségének kérdése is. Klasszikus értelemben okozhat az allam
kiilfoldinek kart torvényhozési vagy dallamigazgatasi aktusdval, az igazsagszolgaltatas
megtagadasaval, vagy az ujabb jogfejlodés szerint kozvetetten a teriiletén elkdvetett
jogsértéssel okozott karokért is felel, illetve ide tartoznak a jogszerli, megengedett
tevékenységek karos kovetkezményeiért valo feleldsség esetei: a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységek miatti felelsség,”'” példaul tankhajok olajszennyezése,”'® nuklearis energia
békés célu  felhasznalasa,””®  Grkutatds,”™ valamint mas jogszerli, megengedett
tevékenységekért valo feleldsségek, ' amely utobbiak szintén tipikusan kornyezeti karokért

valé felelsséget jelolnek.”” 7

Az Unio jogalanyainak felel@sségérdl szolva a feleldsséget viseld személyek felsoroldsa
nem lehet teljes a nemzeti jog alanyainak, a természetes és jogi személyek kornyezeti
karokozasokért valo felelosségének szambavétele nélkiil. A belsé jog alanyai, az egyszeriiség

kedvéért nevezziik dket unids polgaroknak, feleldsséggel tartoznak elsdsorban a — nemzeti

7' EUMSz. 18. cikk.

""" NAGY KAROLY i.m. 528-568.

T8 A mar emlitett 1969-es az olajszennyezéssel okozott karokért valé polgari jogi feleldsségrél sz616 Briisszeli
Egyezmény elsGsorban a tankhajo tulajdonosanak objektiv felelosségét allapitja meg, amelyet csak a vis maior és
az aldozat 6nhibaja menthet ki, ezt koveti az érdekeltek altal finanszirozott alap. Ezt a konstrukciot, illetve ehhez
hasonlot alkalmaz tobb nemzetkdzi maganjogi egyezmény is.

"% Az 1962-es Briisszeli Egyezmény az atommeghajtast hajok iizemeltetdinek feleldsségérél, az 1963-as Bécsi
Egyezmény a szarazfoldon kifejtett nuklearis tevékenység miatti karfelelésségrél és az 1971-es Briisszeli
Egyezmény a hasadd anyagok tengeren valo szallitasabol szarmazo karok miatti feleldsségrol egyarant az
objektiv feleldsség igen szigort alakzatat alkalmazza. A Bécsi Egyezmény a fent emlitett konstrukciot példaul
azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy az elsdsorban helytallni tartozo tizembentarté mogott masodsorban a teriileti
allam altal Iétrehozott alap felel, mig harmadik lépcsdben a szerz6dé allamok altal kdzdsen finanszirozott
kasszabol teljesitenek.

0 Az 1967-ben elfogadott elsé liregyezmény utin a mar emlitett az 1971. évi tirobjektumok altal okozott
kéarokért valé nemzetkozi feleldsségrol szolo egyezmény abszolut feleldsségrdl rendelkezik nemzetkdzi joggal
ellentétes tevékenység esetén, nemzetkdzi jogba nem iitk6z0 tevékenységnél sem ismer kimentést vis maior
esetén, csupan az igényt tdmaszto sulyos, szandékos vagy gondatlan kozrehatasakor.

7! Ennek els6 megfogalmazasara 1941-ben a Trail Smelter tigyben itéletet hozo ad hoc valasztottbirosag
itéletében kertilt sor a nemzetkdzi jog elvei alapjan, a nemzetkdzi jogfejlédés sodra maig az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaganak allamfelelGsségi tervezetének 8. cikkéig sodorta.

72 NAGY KAROLY i.m. 568-575.

™ Lasd a témarél még: BRUHACS JANOS: A hatéron tuli kornyezeti kérok orvoslasanak problémaja: nemzetkozi
maganjogi egyezmények. JURA 2005/1. 48-60.
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jogban és az unids jogban taldlhato — rajuk vonatkozd jogszabalyok betartasaért. Ezt a
felelosséget az allam érvényesitheti feléjiikk a sajat maga altal lefektetett rendszer szerint:
altalaban beszélhetiink kozjogi és maganjogi feleldsségi alakzatokrol, és rendkiviil sokféle
formardl: polgari jogi, munkajogi, kornyezetjogi, koOzigazgatasi, biintetdjogi stb.
felelosségekrol. A polgarok kozvetlen hatdly(l unids szabaly (rendelet, hatarozat, esetleg

més)’** megsértése esetén is az allammal szemben feleldsek annak ellenére, hogy ezen
esetekben a tagallam esetleg szintén felelni tartozik a Bizottsag felszolitdsara azért, mert nem

volt képes hatékonyan végrehajtani az unids szabalyokat.

A polgarok altal més tagallamnak okozott kdrnyezeti kdrok esetén a karokozoval szemben
— hisz fentebb mar lattuk, hogy a karokozas helye szerinti orszag is feleldsségre vonhatd —
els6sorban a nemzetkdzi maganjogi egyezmények, annak hianyaban a nemzetk6zi maganjog
szabalyai alapjan nemzeti birésag, amennyiben unids hatdskort sértett a kdrokozés, a sértett
végsO soron a Birdsag elott jogosult az igazat érvényesiteni. Nem tagallamnak okozott kar
esetén csak nemzeti birdsag elotti igényérvényesitésre keriilhet sor, lasd példaként a tiszai
cianidszennyezés {igyét.”> Ilyenkor a forum és az iranyadé jog kivalasztasara a nemzetkdzi
maganjog szabdlyai alapjan keriil sor. Amennyiben a karosult egy masik uniés polgar, gy
kozvetleniil a nemzeti hatosdgok, birdsagok eldtt van lehetdség az igény érvényesitésére a
nemzeti jog szabalyai szerint. Amennyiben a kérosult egy kiilfoldi, ugy a karokozo ellen a
nemzeti jog lehetdségein tul a nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint lehet fellépni, a
nemzetiség, esetleg az unié mas allamanak jogsegélyét kérve. Ha a karokozd nem természetes

személy, ezen feleldsségi szabalyok értelemszeriien, azzal az eltéréssel alkalmazandok ra.”*

A feleldsség jogosultjainak listaja azonban ezzel kordntsem teljes. A kornyezet
hasznaloinak magaval a természettel, a kornyezettel szemben is felelosséget kellene viselni,
hiszen a bekovetkezd kar kozvetlen aldozata altalaban mégiscsak 6, s ha a vagyoni kar
megtéritése esetleg kompenzalja is a jogosult vagyoncsdkkenését, korantsem biztos, hogy az a
kornyezet allapotanak helyreallasat is eredményezi. A listan szerepelhet ezen feliil a jovO
nemzedék: hiszen egy faj eltlinése karként tobbek kozott azért nehezen szamszerlsithetd, mert
a veszteség nem felmérhetd, hiszen nemcsak a taplaléklanc, a populaci6 egyik eleme esik ki, s

valtozik meg ezaltal a flora vagy a fauna, esiink el esetleg a faj jelenleg még fel sem fedezett

' Az Eurdpai Birdsag esetjogabél megismerheté, mikor kozvetlen hatilytak az alapitd szerzédések, az

iranyelvek, esetleg nemzetkozi szerzédések vagy egyéb jogforrasok egyes rendelkezései. A témardl lasd
bovebben KECSKES LASZLO (2009) i.m. 522-552., VARNAY — PAPP i.m. 199-233.

™ Az igényérvényesités lehetdségeit vizsgalja végig BALOGH TAMAS: A roman allam felelsségének néhany
vonatkozasa a Tisza cidnszennyezésével kapcsolatban. Jogtudomanyi Kozlony 2000/7. 304-309.

76 fgy példaul eltérden rendelkezik az egyes tagallamok nemzeti joga a jogi személyek biintetSjogi
felelosségérdl, kiilonbozo kozigazgatasi szankciokat ismernek a jogi és a természetes személyekre stb.
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hasznaitol, hanem kultarank is szegényedik. Hogy viszonyul majd vajon 6tven év mulva az
akkori fiatalsag Fekete Istvan Kelé¢jéhez vagy a gblyamadarrol szol6 népdalokhoz, mesékhez,
babonakhoz, ha mar csak az allatkertben lathatnak majd természetes kozegébdl kiszakitott,
esetleg a tartas érdekében repiilésképtelenné csonkitott gdlyat? Minden mas kornyezeti karnak
is ugyanigy viselOi, karvallottjai lesznek a jové nemzedékei, ésszerti lenne tehat oket is
felvenni a fenti listara.”?’ Egyes nemzetkozi szerz6dések nevesitik ugyan az emberiséget, mint
bizonyos kérnyezethez vald jogok kozvetlen jogosultjait,”*® ennek fényében egyes szerzék az

emberiség jogalanyisagat is elismerhetdnek tartjak,”*’ azonban a jogok deklaralasa kevés.”*°

Az EU kornyezeti jogalkotisara jellemzd, hogy nem a nyilvanossdg tagjaira ruhdz
jogokat, ezért 6k kevésbé férnek hozza az EU joganak végrehajtasara szolgald jogi
eljarasokhoz és jogorvoslati eszk6zokhoz a nemzeti és az unids birdsagok elott,
Osszehasonlitva az unids jog egyéb (tipikusan a piaci szereplék egyéni, gazdasagi érdekeit
érinté) teriileteivel.””' S habar a civil tarsadalom kollektiv jogai e szerint széles kérben

r r o .7 . 2 . r J 710 "o 3
érvényesiilnek az union beliil,”>* vajon elégségesek-e ezek, éliink-e a lehetéségeinkkel?
Osszegzés

Az Eurdpai Unid joga, mint folyamatosan fejlédésben 1évo, terjeszkedd komplex rendszer
jelentds kornyezeti szabalytomeget halmozott fel napjainkra. Ennek zOme kozigazgatdsi
jellegli, napjainkra azonban a feleldsség nemcsak ezekben, hanem 06nall6 jogalkotési
aktusokban is megjelent. Elsd 1épésben a tagallamok belsé joguk harmonizalasara kotelesek

az adott normanak megfeleléen.””® A kornyezetvédelmi jog kovetelményei, ahogy az a

27 Nemzetkozi szinten kotelezték el magukat a részes allamok példaul az 1997-ben Genfben az UNESCO
keretében elfogadott nyilatkozattal (Declaration on the Responsibilities of the Present Generations towards
Future Generations), emellett szamos nemzeti jog hozott 1étre a jové nemzedékek jogait védd szervet: példaul
Franciaorszagban egy kilenctagu tanacs, mas orszagokban orszaggytilési biztos latja el ezt a feladatot. A témarol
bbvebben 1asd JAVOR BENEDEK (szerk.): 4 jovd nemzedékek jogai. Budapest: Védegylet, 2000.
728 p¢ldaul a Stockholmi Nyilatkozat 5. elve ,,A Fold meg nem tjithaté természeti er6forrasait oly médon kell
alkalmazni, hogy az ne jarjon a jovobeni kimeriilés kockazataval, tovabba az alkalmazasukbol szarmazo
elonydkbdl az egész emberiség részesedjen.”, vagy ilyen rendelkezéseket tartalmaz az UNESCO 1972-es Périzsi
Egyezménye a vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérdl; az ENSZ keretében 1982-ben elfogadott
tengerjogi egyezményében pedig az abban felallitott Tengerfenék Hatosag is az emberiség nevében fog eljarni.

* NAGY KAROLY i.m. 15-17.
30 Lasd a témarél bévebben példaul MAITENYI BALAZS: Valtozoban a jogszemlélet? (A jové nemzedékek és a
természeti targyak megjelenése a nemzetkozi jogban és a nemzeti jogrendszerekben. Allam- és Jogtudomdny
2002/ 275-300.
31 WENERLAS, PALL: The Enforcement of EC Environmental Law. 2007, Oxford University Press, 3.
72 Lasd errél példaul S1pos KATALIN: Eurépai Unio: civil tarsadalom — nem-kormanyzati szervezetek — konvent.
Allam- és Jogtudomdny 2003/3-4. 267-289.
3 A jogharmonizacios kotelezettségrél JANS, JAN H. — VEDDER, HANS H. B. - KARL, HELMUT: EU
Environmental Law After Lisbon. 4th edition Groningen, Europa Law Publishing 2012. 97-138., 1épéseirdl lasd
HORVATH ZSUZSANNA (2002): Az Europai Kozosség kornyezeti joganak végrehajtasa: a tagallamok
kotelezettségei. Europai Jog 2002/3. 26-34., az ezzel kapcsolatosan eléforduld problémakrol és nehézségekrol
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jogrendszer egészében, azonban csak akkor érvényesiilhetnek érdemben, ha a jogérvényesités
szervezeti, hatdskori, eljarasi feltételrendszere kialakult és ténylegesen mukddik is. Ennek
kiépitéséhez az unidés jog nem ad segitséget, a tagorszagokra bizza, csupan két alapvetd
elvarast fogalmaz meg. Egyrészt legyen a végrehajtasért felelds szervezet (competent body,
organ, competent authority), amelynek feladata és megjeldlése is fontos, mert megadja az EU
megfeleld szakteriileti partnerét, a kapcsolattartét, masrészt ehhez kapcsoloddan
érvényesiiljon a feladat- és hataskorok tényleges megvaldsitasara, mitkddtetésére iranyulod
altalanos elvaras, amely azonosithatdé az EU jog végrehajtasara vonatkozd elvarasokkal.

Legyen tehat valos feladat- és hataskor, legyen mitkddéképes a kérdéses szervezet. >*

A minimalisnak tiné elvarasok teljesitése ennek ellenére nem is olyan egyszerii. A
szervezeti forma megkeresése az allamszervezeten beliil, annak megfeleld szintjének
kivalasztasa’>> maris kihivast jelenthet: kinél médositsunk, kihez telepitsiink tjabb feladatot?
Ennek megfelelden szabalyozzuk feladat és hataskoriiket, felvétellel, képzéssel biztositunk
mell¢ a feladatot ellatni tudé munkaer6t, rendeliink ehhez forrasokat, s akkor még a

tarsadalmi részvétel alapkovetelményének biztositasarol nem is beszéltiink.”*°

A szervezet kialakitasat kovetSen a végrehajtis kovetkezne,®’ ahol a kornyezet iigye
unios szinten a leginkdbb deficites. A norma atiiltetése ellendrizhetd: a tagallamok megszabott
hataridére jelentést tesznek errél, igy elmaradasa esetére szankcidkkal szamolhatnak.””® A
szervezetrendszer mar problémésabb, azonban ennek egy része is jol vizsgéalhato: van-e
kijeldlt szerv, van-e hataskore, ez technikai kérdés. Ugyanakkor az eljarasrendjének vizsgalata
mar nehezebb kérdés, a forrasai, felkésziiltsége pedig kifejezetten sziik keresztmetszet.

Az eljarasi szabalyok korében kiilon emlitést érdemel a perinditasi jog, az

9

igényérvényesités lehetdségének kérdése.””” A hatosag elétti  fellépés lehetSségét

példaként GELLERTHEGYI ISTVAN (2002a): Az integralt szennyezés-megelzés és ellenérzés rendszere az Eurdpai
Uniodban és a magyar jogharmonizaci6. Europai Jog 2002/3. 35-37.

4 A végrehajtas nehézségeirdl lasd BANDI GYULA (2010): Az EU kornyezetjog végrehajtasinak egyes
intézményi feltételei. Europai Jog 2010/6. 3-11.

73 KARL, HELMUT: Europiische Umweltpolitik im Spannungsfeld von Zentralitit und Dezentralitit. In:
ZIMMERMANN, KLAUS W. — HANSMEYER, KARL-HEINRICH — HENRICHSMEYER, WILHELM: Umwelt und
Umweltpolitik in Europa.: Zwischen Vielfalt und Uniformitdt. Bonn, Europa Union Verlag 1995. 139-181.

36 WINTER, GERD (2013): National Administrative Procedural Law Under EU Requirements. With a Focus on
Public Participation. In: JANS, JAN H. — MACRORY, RICHARD — MORENO MOLINA, ANGEL-MANUEL (ed.):
National Courts and EU Environmental Law. Groningen, Europa Law Publishing 2013. 11-36.

7*7 JANS — VEDDER — KARL i.m. 139-182.

¥ KRAMER (2012) i.m. 389-412.

7% Az alapjogok eljarasjogi vetiiletérél lasd DEAK BEATA: Az eurdpai uniés alapjogvédelem iranti sziikségesség
kibontakozasa, az alapjogok védelemének egy ujabb allomasa. In: KECSKES GABOR (szerk.): Doktori
Miihelytanulmdnyok 2013. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. 73-
100.

169



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

foszabalyként az egyes tagallamok szabalyozzak. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése elott
az EK-Szerzddés 230. cikk (4) bekezdése tartalmazta a maganszemélyek perinditasi joganak
feltételeit az unids birdsagok elott: ,, Barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek
mellett indithat eljarast a neki cimzett hatdarozat vagy az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatarozatként hoztak, de ot kozvetleniil és
személyeben érinti.” Ez a rendelkezés lehetdvé tette tehat maganszemélyek szamara, hogy
eljarast inditsanak egyedi avagy altaldnos hatdlya jogi aktusok ellen, amelyek, egy
rendelethez hasonloan, kozvetlentil érintik Oket, €s sajatos jellemzdik vagy az 6ket minden
mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkoznak rajuk, és e ténynél

fogva egy hatarozat cimzettjéhez hasonlé modon Sket egyénitik. ™

A Birosag esetjoganak kialakitasa soran mindeddig kovetkezetesen kiallt amellett, hogy a
Szerzddés teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy a Birdsagra
ruhizza az uniés intézmények jogi aktusai jogszerfiségének feliilvizsgalatat.”*' Allaspontja
kialakitasakor nem vette azonban figyelembe, hogy az emlitett rendelkezés kovetkezetes
alkalmazdsa — a személyes C¢érintettség feltétele miatt — nem tette lehetové, hogy a
kornyezetvédd civil szervezetek bizonyitani tudjdk a perinditasi jogukat. Ennek pedig a
kornyezeti érdek érvényesiilése tekintetében komoly kihatdsa lehet: az érdekeltek ugyanis
forrasok ¢és kell6 motivacié hijan gyakran nem kezdeményeztek eljarast, szemben a
felkésziltebb, forrasokkal rendelkez6 s motivalt civilekkel, akik pedig nem

kezdeményezhettek eljarast.

Az EUMSz. 263. cikk (4) bekezdése valtoztatott az eddigi szabalyokon. Egyrészt mar nem
csak hatarozatokrol, hanem altalanossagban jogi aktusokrol szol, lehetdvé téve barmely jogi
aktus elleni fellépést, masrészt nem koveteli meg a személyes érintettséget a végrehajtasi
intézkedést nem igényld rendeleti jellegli aktusok esetén. Ebben a forméaban sem beszélhetiink
azonban a fellépés korlatlan lehetdségérdl. Problémat jelent egyrészt, hogy az EUMSz. nem
hatarozza meg a rendeleti jellegli aktus fogalmat, amit igy a Birosag potolt. Gyakorlatabol
kidertil, hogy a rendeleti jellegii jogi aktusok alatt olyan éltalanos hatalyu jogi aktusokat kell
érteni, amelyek kozvetleniil érintik a maganszemélyeket, és nem tartalmaznak végrehajtasi

742

intézkedéseket.”"” Ez a kategoria tehat altaldnosabb, mint az EUMSz. 290. cikk értelmében

™0 Lasd a Birosag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének [EBHT
1963., 197. 0.] 223. pontjat.

™! Lasd a C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos Agricultores kontra Tanacs {igyben 2002. julius 25-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 40. pontjat.

2 Lasd errél a fentebb mar emlitett T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami and Others kontra Parlament és Tanacs
tigyben, 2011. szeptember 6-an hozott végzés 44-47. pontjait.
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vett felhatalmazason alapul6 jogi aktusok kore, s egyben lathato, hogy a jogalkotasi aktusok
ellen inditott, megsemmisités iranti keresetek elfogadhatosaganak feltételei szigorabbak, mint
a rendeleti jellegli jogi aktusok ellen inditottak esetében.”* A kornyezeti civil szervezetek
fellépési lehetdségei ennek fényében még tavol allnak a lehetdségek teljességétol, a valtozas
azonban igéretes abbol a szempontbol, hogy bizonyitja, nem megmerevedett szabalyokrol van

sz6, elvben lehetséges tehat — valamikor — az attorés.

Mindezeken a végrehajtasi nehézségeken til az egységes jogértelmezés €s jogalkalmazas
jogallami kritériumarol még nem is szoltunk, melynek biztositdsa a végrehajtas fragmentalt
mivolta miatt még problémasabb, szintén nagy, az unié és a tagallamok kozos feladata,

amellyel meglehetSsen nehezen birkéznak.”*

A harmonizacié felé hat6é jogalkotds bonyolult egyiittmiikodésen alapulé munka, amely
folyamatos részeredmények 0sszessége, igyekszik tartani a nagyobb koncepcid irdnyait, tobb-
kevesebb sikerrel. A feleldsséget vizsgalva hosszu tavon elmondhatjuk, hogy szabalyozasa
egyre cizelaltabb, konkretizalodik, de a folyamat még messze nem teljes. Az uniods jogalkotas,
amennyiben lehetséges, a felelosség kiterjesztése felé hat, kiemelt érdek ugyanis, hogy
tartdsan ne lehessen megszabadulni a feleldsség aldl. Az erre adott tagallami reakciok szines
képet mutatnak, az iram, a belsd jogi, tarsadalmi, politikai helyzet fliggvényében, kiilonb6z6

hatékonysaggal és iramban, de mégiscsak tesznek eloremutato [épéseket.

A fejlodés nehézségét jelentik koncepciondlis szinten is példaul a gazdasagi, pénziigyi
nehézségek, a megfeleld pénziigyi bazis kialakitdsdnak kérdése, az allam szerepének
megtalaldsa, az atomenergia tarsadalmi megitélése, illetve a tdrsadalmi hozzaallasa,
szemléletmod kiillonbozdsége altalaban is. Jelei azonban vannak a szemlélet valtozasanak is,
gondoljunk példaul az Eurépai Unié Alkotméanyos Szerzédésére,” vagy az Alapjogi

Chartara, hiszen mindkét dokumentum megemlékezik a kornyezetvédelemrdl: még ha

™ PANOVICS ATTILA: Kornyezeti szelvényjogok harom jogrendszer metszéspontjaban. In: RAISZ ANIKO
(szerk.): A nemzetkozi kérnyezetjog aktualis kihivasai. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012. 145.

4 MACRORY, RICHARD — MADNER, VERENA — MAYR, STEFAN: Consistent Interpretation of EU Environmental
Law. In: JANS, JAN H. — MACRORY, RICHARD — MORENO MOLINA, ANGEL-MANUEL (ed.): National Courts and
EU Environmental Law. Groningen, Europa Law Publishing 2013. 37-52.

™5 Az EU 2004-ben fogadta el a Szerzédést az eurdpai alkotmany 1étrehozasarol [HL C 310, 2004. 12. 16.], ami
a francia és a holland népszavazas elutasitdo eredménye miatt nem lépett hatalyba, bar a tagallamok tobbsége
ratifikalta. B6vebben lasd pl. MULLER ADRIEN: Az Eurdpai Alkotmany altal létrehozott unids jog- és
intézményrendszer. Eurdpai Jog 2004/6. 3-7., a hatalybalépésének nehézségeir6l GANCZER MONIKA: Az Eurdpai
Uni6 Alkotményos SzerzGdésének ratifikacioja és annak buktatdi. Allam- és Jogtudomdny 2007/1. 99-148., az
egyes vélemények tekintetében FRIEDERY REKA: Konferencia az Eurdpai Alkotmany jelentéségérol. Allam- és
Jogtudomany 2003/3-4. 347-354.
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746

kifejezett jogként nem is tartalmazza azt,” remélhetdleg azon az ton haladunk, hogy idével

ez is megtorténik.

Az értekezés csak az unidés jogalkotds szabalyainak hatdsat vizsgalja az egyes
tagallamokra, bar a tagallamok egymasra és a kozdsségre vald hatdsa szintén jelentds, de az
hatalmas, ambar kétségteleniil rendkiviil érdekes anyag lenne. A kornyezeti felelésségi
normak fejlédése, alakulasa folyamatos, a kiilonb6z6 szinteken, kiillonbdzd dgazatokban eltérd
iramban zajlik. A nemzetk6zi jog teriiletén az aktiv 1épések sora politikai okok miatt lelassult,
ugyanakkor folyamatos igény mutatkozik a normak Iétrehozatala és hatékony kikényszeritése
felé, valodi realitdsa ennek jelen kondiciok mellett nem latszik. Nem elhanyagolhat6 azonban
a nemzetkozi jog kozvetett, példaul a nem kdtelezd normakon keresztiil kifejtett jogfejlesztd
hatasa. Az elvek, modellszabalyok, akciotervek és egyéb dokumentumok komoly hatdssal

birnak az elméleti hattér, az alternativak szambavétele, és az 0sszehangolt fejlesztés teriiletén.

Az elmult évtizedben jocskan tortént eldrelépés az unids jogban a kornyezeti feleldsségi
rendszer kiépitése felé. Leszogezhetjilk, hogy az egyes nemzeti jogok sajat, egymastol
igencsak eltérd szabalyai jatsszak még mindig a fszerepet a kornyezetet éré karosodasokkal
szembeni harcban. A kornyezeti feleldsség fejlddése azonban halad tovabb, a jogintézmények
kidolgozottsagi fokanak novekedésével az elvarasok, hatarértékek, eldirasok egyre
szigorubbak, a kimentés lehetdsége sziikiil, ezzel parhuzamosan az objektiv feleldsségi
kategoria kore boviil, megjelennek olyan jogintézmények, amelyek a sérelmet szenveddk
helyzetét konnyitik, ugyanakkor akar konkrét sértett nélkiil is lehetévé teszik szankciok
alkalmazasat. Az EU el6tt kétség kiviil nagyobb lehetdségek vannak ezen a teriileten,
szamolni kell azonban a fejlédés nehézségeivel, zsdkutcaival, példaul a felmeriild
kozgazdasagi problémakkal, a felelosség hatékonysaganak megitélési nehézségeivel,
teriiletileg eltérd jellegével, végrehajtastol fliggésével, az idomulds kérdésével, a kdrnyezeti
kockazat kezelésének nehézségeivel, olyan elvi problémakrél nem is beszélve, mint a

kornyezeti kar fogalmanak amorf volta.

Az uniés jog fejlodésének vannak kétségteleniil felismerhetd fejlédési irdnyai,
amelyekkel szamolhatunk. Evtizedek 6ta vannak az union beliil a tagallamok maganjoganak,
benne a feleldsségi jognak az egységesitésére irdnyuld torekvések, amelynek tudomanyos

eredményein tali konkrét megvaldsuldsa egyes vélemények szerint ,nem tlinik realis

746 Szerzdés eurdpai alkotmany létrehozasarol 11-97. cikk HL C 310, 2004. 12. 16., Alapjogi Charta HL C 326,
2012. 10.26., 391-407. 37. cikk
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k™", mig masok szerint ,,A kérdés mar régen eldélt. Az egységes bels piac... belathato

célna
id6n beliil ki fogja kényszeriteni [az egységes eurdpai maganjogot]”’** A kornyezeti polgéri
jogi feleldsség kérdése az egyes tagallamok jogrendszereinek kiilonbozdsége, masrészt a téma
szuverenitasba vagod mivolta miatt akadozik; varhatdéan az eurdpai maganjog megalkotasanak
folyamataba illeszkedve fog jbdl eldtérbe keriilni, amennyiben ez a lehetetlennek latszo

munka az uni6 jogalkotasaban valos teret kap.

Az elsd generacids kornyezeti feleldségi szabalyok — ahol kovetelmény az intézmény
megléte — betoltotték szerepiiket, megalapoztak a feleldsség rendszerét. A masodik generacios
— tartalmi elvarasokat tdmaszt6 — szabalyok tovabbfejlddése eldtt azonban még jocskan
vannak tavlatok, ahogy a harmadik generacidos — konkrét felel6sségi eszkozok, alakzatok
jogintézmények atvételét eldirdé — normak eldtt. A Birdsag jogszolgaltatd tevékenységének
eredményeként valdszinli, hogy a mar létez0 masodik generacids tartalmi kovetelmények
tovabbi pontositasra keriilnek, ugyanakkor a jogszabalyalkotas ezen a teriileten is tovabbi
fejlodés elott all. Az unids normaalkotasban kitapinthat6 altalanos vonas, hogy ha csak lehet,
a szabaly a feleldsségalapités felé hasson, a felelosség fokozatosan szigorodjon €s pontosabba

valjon, egyre cizellaltabb elvéarasokat, szankciokat eldirva.

A nemrégiben sziiletett kozigazgatasi feleldsségi iranyelv és biintetd iranyelv immar
onallo ¢letre kelt az egyes tagallami jogokban, s az azok kapcsan eldkertild tijabb problémak,
a Birosag jogértelmezést segitd dontései mar eld is keriiltek. A kialakuld, szerencsés esetben
egységes gyakorlat’® és a lehetséges feliilvizsgalat Gjabb lehetéség a tovabblépésre. A
harmadik generacios feleldsségi szabalyok tovabbfejlddése utjdnak azonban sokkal inkabb a

jogszabalyalkotés tlinik.

A harmonizacié felé¢ hatd jogszabdlyalkotas ugyanakkor nem Onjard, nagyban fiigg a
tagallamok készségétdél — ami nem osztatlan, ahogy azt lattuk —, végrehajtasuktdl, illetve a
jogalanyok reakciditol. Ez utdbbival kapcsolatban igéretes a felmérések altal mutatott
nagyfoku tarsadalmi tdmogatés, és a jogkovetés akar tagallamokkal szembeni kikényszeritése,
ahogy azt a keresetinditasi kedv mutatja. Valdjdban azonban az elkeriilhetetlen végrehajtas, a

feleldsségi szabalyokon keresztiili tényleges kikényszerités lenne a probédja barmely papiron

rrrrr

AKOS — BODZASI BALAZS — MOLNAR MARTA (szerk.): A Polgari Jogi Tudomdnyos Didkkér évkonyve 2003-
2004. és 2004-2005. tanév. Budapest, Polgari Jogi Tudomanyos Diakkdr Egyesiilete 2007. 284.

™8 Mon1 CsABA: Egységes Eurdpai Bels6 Piac — Egységes Europai Polgari Torvénykonyv. Tavlati vizio, avagy a
kozeljovo kényszeritd realitasa? Jogtudomanyi Kozlony 2010/5. 238.

9 JANS, JAN H. — MACRORY, RICHARD — MORENO MOLINA, ANGEL-MANUEL (ed.): National Courts and EU
Environmental Law. Groningen, Europa Law Publishing 2013.
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l1étrehozott rendszernek, egy papiron is csupan vazként, foltokban 1étez6 rendszer elfogadasa
¢s tamogatisa nem jelenti egy ténylegesen fennalld, kérlelhetetleniil megkeriilhetetlen

szabalytomeg Onkéntes kovetését, illetve valds szankcidinak zokszé nélkiili elszenvedését.
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6. A kornyezeti felelésség helyzete a magyar

jogrendszerben

1. A kornyezetjog elvei

Kornyezetiink allapota az elmult évtizedektdl kezdddden egyre komolyabb érdeklédésre
szamot tartd témava ndtte ki magat a hazai kozéletben. Ezt a folyamatot tiikr6zi a mind
nagyobb szdmban megjelend, zommel uniés alapon all6 kornyezetvédelmi témaju
jogszabdlyok tomege. A probléma felismerésén és orvoslasdn til sok egyéb tényezd is
befolyasolja a jogalkotast és a tarsadalom magatartasat; példaul napjainkban tobbek kozott a
gazdasagi valsag hatasara az energiahatékonysag novelése és a zold gazdasagra vald atallas
keriilt a fejlesztési célok, tdmogatando prioritdsok kozé, foként ugyancsak az uni6d befolyasa
nyoman. Ugyanakkor az elmult idészak kornyezeti katasztrofai hatasara a hazai tarsadalom

érzékenysége ¢és érdeklddése is novekszik a téma irant.

Mindazondltal a slagertéméakon til sem feledkezhetink meg a koérnyezet védelmét
szolgald klasszikus jogi eszk6zokrdl, igy a feleldsségrdl sem. Kiemelt tarsadalmi érdek, hogy
a kornyezet érdekét szolgadld jogszabalyok betartasra keriiljenek, a szabalyok Osszefliggd
rendszert alkotva kovetendd magatartdsmintat adjanak, amelynek betartdsat feleldsségi
intézmények garantaljdk. A kornyezet védelmét célz6 normatdomeg gyarapodasaval a
kikényszerités eszkdzrendszerének is kovetnie kell a fejlddést, egyben bdviilnie, finomodnia,
valtoznia. Ezt a jogfejlodést a technika fejlodésén tal nagymértékben befolyasolja a
nemzetko6zi jog, nemzetkozi egylittmiikodés, ez utdbbiakon keresztiil pedig az egyes nemzeti

jogok.

A magyar jogrendszer romai-german hagyomanyokon nyugvé rendszere a kérnyezeti
kérdések megjelenésére rugalmasan reagalt, s hamar sajatos jogintézményeket dolgozott ki,
illetve bevett jogintézmények tartalmanak kiterjesztésével kezelte a felmeriild kérdéseket. A
kornyezetjog hamar az intenziv fejlédés fazisdba Iépett, s mint terjeszkedd jogteriilet
jogrendszerbeli  elhelyezésének kérdését mai napig nem tekinthetjik lezartnak.
Keresztbefekvd jellege mian mas jogteriiletek és jogagak intézményeit is eldszeretettel
haszndlja, integrativ szemlélete folytdn az életviszonyok szabalyozdsdnak mindegyikébe

figyelmet kdvetel maganak.
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A kornyezetjog belsé immanens fejlddésének a 2000-es évek elejéig hatalmas 16kést
adott Magyarorszag unids csatlakozdsa, az uniés normak atvételének kényszere, illetve a
meglévd szabalyok harmonizacidjanak sziikségessége. A csatlakozds kapcsan elvégzett
munka hatalmas, az atvett normatomeggel egyiitt, amely normakat készen kaptuk, a
tartalmukba valo beleszolas nélkiil.””® Unids csatlakozasunkkal ez megvaltozott, az azdta
sziiletett és sziileté uniés normdk kimunkaldsaba tagallamként mar hazank is kdzremikodik.
Osszességében igy is elmondhatjuk, hogy a magyar kdrnyezetjog nem tisztan szerves fejlédés
eredménye, részben feszitett tempdju, kotelezd kiilsé elvardsokhoz igazitott rendszer. Az
alabbiakban annak vizsgélatira tesziink kisérletet, hogyan idomult a magyar jog a fejlédés

diktalta kihivasokhoz és az unio feldl érkezo elvarasokhoz.

A hazai kornyezetpolitika alapdokumentumai a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programok.
Els6, 1997-ben elfogadott valtozata”™' az elsé olyan atfogd hazai koérnyezetvédelmi
dokumentum, amely kijelolte a magyar kornyezetpolitika 4ltalanos — az EU
kornyezetpolitikajaval 6sszhangban 1€vo — céljait és cselekvési irdnyait, €s amely a kdrnyezeti
elemek, rendszerek, valamint hatotényezok szerint hatdrozza meg a kovetendd célkitiizéseket,
¢s az ahhoz kapcsolddo beavatkozési tervrendszert. A probléma nagysagat €s a rutintalansagot
mi sem bizonyitja jobban, minthogy a program 120 elérendd célt fogalmazott meg, hosszu- és
rovidtavla célokat egyarant, s nem allitott fel prioritdsi sorrendet. A program forrasai és
idotavija eleve teljesithetetlen feladatnak bizonyult az évtizedek alatt felhalmozodott

lemaradasok kezelésére.

Jelenleg mar a negyedik NKP-nal jarunk, amely a program tervezésének alapelveit az EU
7. Kornyezetvédelmi Cselekvési Programjaval és Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési
Keretstratégiajaval Osszhangban hatarozta meg, f0 céljaul az orszag fenntarthatd fejlodési
palyara valo atallisanak elGsegitéséhez a kornyezeti feltételek Dbiztositasat tekinti.”
Legfontosabb stratégiai céljai ezen beliil az életmindség és az emberi egészség kdrnyezeti
feltételeinek javitasa, masrészt a természeti értékek és erdforrasok védelme, fenntarthato
hasznalata, harmadszor a gazdasag zolditése, az er6forras-takarékossag €s -hatékonysag
javitasa. A célok hasonloak az el6zé programhoz, de még inkabb érzddik a 2008 ota tartd

gazdasagi vilagvalsdg hatdsa, Osszességében azonban jol illeszkedik az EUs stratégia

nyomvonaldaba. A hosszll tavu tervezésnek szdmos, talan til sok formaja meghonosodott a

7 Ertelemszertien itt a kotelez6 eléirasokra gondolunk, a mérlegelést engedd szabélyok atvétele, a csupan célt
meghatarozod, de szabad tagallami végrehajtast engedd stb. normak kivételek.

7°183/1997. (IX. 26.) OGY hatarozat a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol.

2 NKP-IV. [http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet kozig ts i egyeztetes.pdf] 45.
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hazai jogban az Uniohoz valé kozeledésiink 6ta eltelt idében,””> ezek szambavétele helyett
mindossze annak sommas megallapitasara vallalkozunk, hogy ezek jol illeszkednek az unios
tervezés metodusahoz és tartalmahoz, ™" ugyanakkor az elkészitésében kozremitkodsk a

trendek kovetése mellett igyekeznek azokat hazai tartalommal feltdlteni.

A kornyezetpolitika és a kornyezetjog meghatarozott céljai elérése érdekében végzett
tevékenységét alapelvek koré szervezi. Ezen elvek nem csupdn a kornyezetjogi szabalyok
megalkotasa és végrehajtasa soran szolgdlnak irdnymutatdsul, hanem ezen elveken keresztiil
az egyeb, nem célzottan kdrnyezeti érdeket szolgalo teriileteket is befolyasolni igyekszik a
jogalkotd, amit a kornyezetvédelmi torvény kiterjesztésével ér, érhetne el. A kornyezeti
integracié elve az unids jog alapszerzédési szintli rendelkezése,””> ami a jelenleg futo, 7.
kornyezeti cselekvési programjanak egyik kiemelt prioritasa.””® Ugyanakkor az integracid
alapelvének torvényi szintii kimondasara a magyar jogban csak részlegesen keriilt sor.”’
Példaul a 2009-2014 kozott futd harmadik NKP rendelkezik a stratégiai tervezési
tevékenységek Osszhangjarol,””® ahogyan a NKP-IV. is tobb helyiitt emlitést tesz az
integraciorol. S bar a kornyezetpolitika altalanos elvei konkrét jogszabalyi rendelkezéssé
fordulhatnak egyrészt a kornyezetjog altalanos elveiként, mésrészt az egyes szakteriiletekre
jellemz6 specialis elvekként,”’ez jelenleg még varat magara, s az integracié elvének

érvényesiilése a gyakorlatban sok esetben elmarad.’®

3 fgy példaul a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégia, Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia

% gy példaul az NKP-hez hasonléan unios alapokon 4ll a fenntarthatd fejlodés elérését célzo6 Nemzeti
Fenntarthatd Fejlédés Stratégia, illetve Keretstratégia. Mig NFFS 2007-ben késziilt elészor, még a kormany
gondozasaban, majd 2009-t61 a Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Tanacsanak gondozasaban, addig a keretstratégia
csupan 2013-ban keriilt elfogadasra. (18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat a Nemzeti Fenntarthatd6 Fejlodés
Keretstratégiarol) Mindez parhuzamba all az EU eldszor 2001-ben elfogadott Fenntarthatd Fejlodési
Stratégiajaval.

7> EUMSz. 11. cikk

7% HORVATH ZSUZSANNA (2013): A kornyezeti integracio alapelve — gondolatok az EU 7. kérnyezeti cselekvési
programja kapcsan. Pro Futuro 2013/1. 31-51.

"7 gy példaul a Kvt. 1. § (2) d) szerint a Kvt. el6segiti az allam mas feladatainak a kornyezetvédelem
kovetelményeivel vald 6sszhangjat, amely allaspontom szerint nem egyenlé az EUMSz. altal megfogalmazott
azzal a kovetelménnyel, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket be kell illeszteni az unids politikdk és
tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba. Egyrészt csupan az allami feladatokra vonatkozik, masrészt
az 0sszhang parhuzamos szabalyozassal és jogalkalmazéssal is megoldhatd. A Kvt. 3. § pedig csupan az agazati
torvények tekintetében irja eld a Kvt-vel vald Osszhangot, igy annak alapjogszabalyi jellege csupéan veliik
szemben érvényestil.

¥ 96/2009. (XIL. 9.) OGY hatdrozat a 2009-2014 kozotti iddszakra szolé Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol.

7 BANDI GYULA (2011): Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 27.

790 BABAI-BELANSZKY TAMAS — FULOP SANDOR — IFJ. ZLINSZKY JANOS: A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési
Biztosa a jové nemzedékek érdekeinek alkotmanyba emelésérdl. In: CSEHI ZOLTAN — SCHANDA BALAZS —
SONNEVEND PAL (szerk.): Viva vox iuris civilis. Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2012. 366. Ennek hatasara torténtek kisérletek az integracio elvének
Alaptorvénybe foglalasara, sikerteleniil. Uo.
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A kornyezeti kovetelmények integralasa nélkiil fenntarthato fejlédés sem képzelhetd el,
,,az integracié valdjaban a fenntarthatdsag kornyezetvédelmi szempontjainak egyik valtozata,
illetve megvalésulasi modja”; a fenntarthatdsag ,.szinonimajaként” értelmezhetd.”®' Az
EUMSz-ben lefektetett integracidos alapelv adott esetben vald alkalmazéasanak lehetdsége
kiilon vizsgalat targya lehet, bar annak jogi kotelezettségként vald értelmezésérdl eleve eltérd

allaspontok 1éteznek,”®* és unids Birosag elétti kikényszerithet6sége kétséges.”®

A Kvt. altal felsorolt kornyezetjogi alapelvek az eldvigyazatossag, a megeldzés, a
helyreéllitas, az elérhetd legjobb technika alkalmazésa, a felel0sség, az egylittmiikodés, a
t4jékozodas, tajékoztatds és a nyilvanossadg elvei. Az elvek szintjén szlikmarktan eljard
torvény feleldsségi elvére térnék ki e helyt bdvebben. A szennyezd fizet elvének magyar
atirata alapjan a kornyezethasznalé a Kvt-ben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt

L., 764
hatasaiért.

Az elv megfogalmazésaval kapcsolatban tobb gondunk is adodik. Az elv vajon
nem mindenkire kivan kiterjedni, csak bizonyos tevékenységet végzd, vagy eredményt
produkal6 személyekre? S ha mindenkire vonatkozik, miért nem azt mondja? Vizsgaljuk meg
tehat eldszor is a kornyezethaszndlod kifejezés tartalmat, s maris belefutunk a térvény

tulsagosan bonyolultra sikertilt fogalmi struktarajaba.

Kornyezethasznalo az, aki a Kvt-ben meghatarozottak szerint a kornyezetet igénybe vevo,
terhel$, veszélyeztetd, illetbleg szennyezd tevékenységet folytat.’Ezzel szemben a
kornyezethasznalat a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg
terhelésével jard tevékenység,’*® 1éphetiink tehat maris tovabb az igénybevétel és a terhelés
kifejezésekre. A kornyezet igénybevétele a kornyezetben valtozas eldidézése, a kdrnyezetnek

vagy elemének természeti eréforraskénti hasznalata;’®’

a kornyezetterhelés pedig valamely
anyag vagy energia kozvetlen vagy kozvetett kibocsatisa a kornyezetbe.””® Anélkiil, hogy

definidlnank a kornyezet, a kdrnyezeti elem, a természeti eréforras, a kibocsatas, a kdrnyezet

' BANDI GYULA (2011b): EU jog és politikak a fenntarthato fejlédésrél. In: BANDI GYULA (szerk.): 4
Sfenntarthato fejlodés koncepciojanak megjelenése a nemzetkozi és europai jogban, valamint az EU-tagallamok
gyakorlatdban. NFFT Miihelytanulmanyok No.6. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi
Kar, Budapest, 2011. 74, 77.

762 WINTER, GERD: The Legal Nature of Environmental Principles in International, EC and German Law. In:
MACRORY, RICHARD (ed.): Principles of European Environmental Law. Europa Law Publishing, Groningen,
2004. 11-31., DHONDT, NELE: Integration of Environmental Protection into other EC Policies, Europa Law
Publishing, Groningen, 2003. 81-84.

763 KRAMER, LUDWIG (2012): Az Eurépai Unié kirnyezeti joga. Budapest-Pécs, Dialog Campus 2012. 39-41.

T Kvt. 9. §

" Kvt. 2.§. (2) b), amia 2. § (1) b9 pontjara utal.

66 Kvt. 4. § 9. pont

T Kvt. 4. § 4. pont

8 Kvt. 4. § 6. pont
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veszélyeztetés €s kornyezetszennyezés fogalmait ismét nem jutottunk kozelebb az elv
személyi kornek meghatarozasihoz. Allaspontom szerint az dsszetett, egymasra épiild fogalmi
halo jelen esetben t0lzo, akar a kotelezettségek megkeriilésére is lehetdséget teremt, hisz
lehetové teszi barmely elem aloli kivétel bizonyitdsat és alapitasat. SoOt, akar a
kornyezethasznalé fogalma is lehetdvé teheti a szlikitod értelmezést, hiszen vagy kornyezetnek,

s igy kornyezethasznalonak tekintek mindent és mindenkit,’®

annak ¢érdekében hogy
altalanosan alkalmazhat6 elvet kapjak, vagy épp ellenkezdleg, s igy a kdrnyezet sziik értelmi
hasznalata nélkiil akar a kornyezet ugyanezen fogalmi korébe tartozo elemben okozott
karokért nem vagyok koteles — legalabbis ezen elv alapjan — helytallni. Amennyiben az elvet a
nemzetkdzi s unidés gyakorlatnak megfelelden kiterjesztd értelemben kivanjuk hasznalni,
ahhoz a kornyezet fogalmanak lehetd legtagabb értelmezése mellett keriilhet csak sor. A Ktv.

fogalmi rendszerének Osszehangoldsa és finomitasa fontos feladat, tekintve a jelenleg benne

rejld veszélyeket.

A felelésség mddjanak meghatarozasa szintén megszoritasi lehetdséget tartalmaz, ami a
torvény korabbi szovege alapjan is fennallt, a hatalyos szerint pedig még hangsulyosabba valt.
Az elv alapjan a kornyezethasznalé a Kvt-ben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott mddon tartozik helytallni a kdrnyezeti karokért, ebben az értelemben tehat csakis
a Kvt. altal nevesitett feleldsségi formak lennének alkalmazhatok kornyezeti karok esetére.
Csakhogy a Kvt. nem tartalmazott, s nem is tartalmazhat minden, kornyezeti esetkorre
alkalmazhat6 feleldsségi normat még utalds szintjén sem. Nem lehet feladata eldsorolni az
Osszes lehetséges normat, s miért is tenné. Amennyiben a kdrnyezeti karokra alkalmazando
feleldsségi szabalyokhoz kivan kiegészitéseket tenni, Uigy ezzel a megfogalmazéssal épp
ellentétes hatast ért el. A jogszabdlyi rendelkezés logikai értelmezése szerint ugyanis a
feleldsségi elvnek csakis a Kvt-ben meghatarozott rendelkezések mindsiilnek, igy a
kiegészitd, modositd, kornyezeti érdeket hordozd rendelkezések, tovabbi alapelvek csakis
ezekre alkalmazhatdk, a nem nevesitett alakzatokra az elv szigort logikai értelmezése —
argumentum a contrario — alapjan még analogia utjan sem. Ez is egy elképzelhet6 értelmezési
mad, szerencsére a gyakorlatban nem talalkoztunk vele. Véleményem szerint ez az értelmezés

épp ellentétes az elv, a Kvt. és a kdrnyezet védelmének eredeti céljaival.

Mely feleldsségi alakzatokat hatdrozza meg a torvény kornyezeti felelésségként? Nos, a

kornyezethasznald biintet6jogi, polgari jogi €és kozigazgatasi jogi feleldsséggel tartozik

9v5. 3 fejezet 1. a kornyezet fogalmarol elmondottak.
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tevékenységéért.”® A térvény modositasa elbtt’’!

szerepelt a szovegben a szabalysértési
feleldsség is, ez azonban utobb kikeriilt, az 0j szabalysértési torvény ugyanis mar nem
tartalmaz kornyezetvédelmi, természetvédelmi szabalysértéseket ekként nevesitve. Csakhogy
tovabbra is tartalmaz olyan szabalysértéseket, amelyek kornyezeti érdek sérelme esetén
alkalmazhatok, példaul a vizszennyezés. Ezen tulmenden elvi lehetdségként tulajdonképpen
egyeb feleldsségi szabalyok sorat citdlhatnank, ahol a kdrnyezeti érdek is sériil, s a feleldsségi
norma alkalmazésa soran tekintettel lehetne, kellene lennie a jogalkalmazonak a kdrnyezeti
szabalyokra, s amelyek kordbban sem szerepeltek a térvényben. Hogyan viszonyul példaul a

torvény a nemzetkdzi jog normdihoz, mi a helyzet a munkaviszonnyal Osszefliggésben

okozott karokkal és igy tovabb.

A felelosségi elv megfogalmazdsa még egy szlkitéssel ¢€l, nevezetesen akként
rendelkezik, hogy a kornyezethaszndlo tevékenységével okozott karokért tartozik helytallni.
Ugyanakkor a kar nemcsak tevékenység, hanem mulasztas eredményeként is eldallhat, a
megfogalmazas sutasaga, hogy ezt az eshetdséget tulajdonképpen kizarja. A gyakorlat, illetve
az alkalmazni rendelt tovabbi jogszabalyok szerencsére nem teszik, ugyanakkor idészerti

lenne javitani a jogszabalyszoveg hibajat.

Az alapelvekhez kapcsolodd gondolatkdr az egyes dagazati, szakteriileti elvek
kornyezetjogi elvekkel vald Osszefésiilésének, iitkozésének, mas tartalommal valo
feltoltésének kérdése, esetleges felhasznalhatosaganak kérdése, amelyet az integracid elvének
szellemében vizsgalhatunk. Ilyen lehet példaul a polgari jogbol ismert elvarhatd magatartas
elve, a biintetéjog nulla poena sine lege elve, a kozigazgatasbol példaul a valdosaghii
tényallasra alapitott dontés elve. Ezen elvek sajat jogteriiletiik tekintetében fogalmaznak meg
iranymutatasokat, elvi jellegiiknek kdszonhetden tartalmuk azonban a jogszabalyi kornyezet,
az ¢életviszonyok, tarsadalmi szokdsok, a technikai fejléddés és még sorolhatndnk mi
véltozasaval folyamatosan alakul. Hogyan alakul példaul az elvarhatdsdg a kornyezettel
kapcsolatban? A tényallas megallapitasanak nehézségeit hogyan kezeli a kézigazgatas olyan
karok tekintetében, amelyek hossza tavu hatast fejtenek ki, s esetleg évek, évtizedek mulva

értékelhetdek csak realisan?

O Kvt. 101. § (1) bekezdés.
1 A 2012. aprilis 15. el6tt hatalyos szovegben.
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2. Az Alaptorvény

A kovetkezOkben az Alaptorvény kornyezeti vonatkozast rendelkezéseire térnék ki
roviden, tekintve, hogy az alkotmanyos rendelkezéss¢ tette, legalabb is részlegesen a
szennyezO fizet elvet. A kornyezet oltalmazasara vonatkozé rendelkezés alapkotelességgé
emelése mellett 4116 vélemények’ > hatasara keriilt az Alaptorvénybe a természeti er6forrasok,
a kulturdlis értékek  védelme, fenntartdsa, meglrzése kotelezettségként valo
megfogalmazasa.”” Tulajdonképpen ezen kotelezettség megsértésének kovetkezményeként
talalhat6 az Alaptérvényben azon rendelkezés, miszerint aki a kornyezetben kart okoz, koteles
azért - torvényben meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét

viselni.””

Ez a megfogalmazds sok tekintetben szerencsésebb, mint a Kvt-ben taldlhato. Az ’aki’
fogalma ald barki besorolhato, igy a személyi kor tekintetében felmeriilt aggalyok itt nem
allnak fenn. Ugyancsak nem szerepel a tevékenység, mint kitétel, ennek kovetkeztében a
karokoz6 magatartds barmely modon megvaldsulhat, akar mulasztassal is. Ugyanakkor a
helytallas mikéntjét csupan a helyreéllitasban és a koltségviselésben latja, ami a helytéllas
korét sziikiti le. A helyreéllitassal, mint restiticios igénnyel az egyes feleldsségi szabalyok
szankcidi kozott taldlkozhatunk. A helyreallitas koltségeinek viselése azonban a szennyezd
fizet elvének szlik értelmezésére a szennyezd altal fizetendd koltségek tekintetében. A
helytallasnak ki kellene terjednie a szennyezés, a kar, a karveszély altal eléidézett Gsszes
koltségre, beleértve a megeldzo intézkedések koltségeit, a szennyezés csdkkentése, kordaban
tartdsa érdekében tett intézkedések koltségeit stb.”” Az idézett norma altaldban a
koltségviselésrdl rendelkezik tehat, nem pedig a karokozo altal viselt feleldsségrdl, amelynek
a helyredllitdson és koltségviselésen kiviil egyéb — példaul biintetdjogi, kozigazgatdsi —
kovetkezményei is lehetnek, s az Alaptorvény — legalabbis e hely, ebben a megfogalmazasban

— ezekrdl hallgat.

Fenti két elvi rendelkezés a szennyezd fizet elvének megszoritod értelmezését mutatja, ami
épp ellentétes az aktualis trendekkel. Az alaptorvény tekintetében ez anndl inkdbb szomort,
hiszen viszonylag friss jogszabalyrdl van szo. Ennek ellenére egyetérthetiink azzal az

allitassal, hogy a szennyez0 fizet elvének Alaptdrvényi szintre emelésével a célzott joghatas

77 ADAM ANTAL (2005): Biztonsag, feleldsség, kotelezettségek az alkotményi értékek kozott. In: Fenntarthato
fejlodés — fenntarthatd jogallam. Budapest, Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kozalapitvany 2005. 52, BABAI-
BELANSZKY — FULOP — IFJ. ZLINSZKY i.m. 362.

7 Alaptorvény P) cikk (1)

7% Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdés

7 Lasd korébban a 2.4.1. fejezetnél a szennyezé fizet elv kapcsan elmondottakat.
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erételjesen kifejezésre jut, amely az allami szerepkor boviilését is jelenti egyben a

megvalositas teriiletén.’”®

Az alkotmanyos rendelkezések vizsgalatanal ki kell térniink roviden a kornyezethez vald
jog hazai megitélésére. Ennek oka, hogy a felelosség terjedelmének vizsgéalatdhoz hozza
tartozik a jogositvanyok terjedelmének leirdsa, a jogok és kotelezettségek egyensulyba
allitdsanak vizsgalata. A kornyezet védelmére vonatkoz6 rendelkezés elsd helyen az

71T A szabalyozasi modok alapjan alapvetSen tobbféle

alkotmany eldirasai kozott szerepelhet.
megkozelitési mod lehetséges: vagy a kornyezetet, mint mindenkit megilletd jogosultsagot
statudljuk, "®vagy a kornyezet védelme, mint allami kotelezettség fogalmazodik meg,’”
esetleg mindketté egyszerre,”*’ illetve eljarasjogi elvnek tekintve pl. tarsadalmi részvétellel

tamogatva. Az egészséges kornyezethez vald jog ennek lesziikitett valtozatat jelenti.

A magyar jog az Alaptorvényben fekteti le azt az altaldnos rendelkezést, miszerint
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”®' Ez a
rendelkezés megismétlését jelenti a korabbi alkotméany 18. §-ba foglalt rendelkezésének.”®
Az Alaptorvény kiegésziti ezt a testi és lelki egészséghez fiz6d6 jog érvényesiilését biztositd
allami kotelezettséggel, amelyhez hozza tartozik, hogy az allam ezt a kérnyezet védelmének
biztositasaval segiti el6,*valamint a fent emlitett, a kdornyezet védelmére vonatkozé
kotelezettséggel. Az egészséges kornyezethez vald jog az Alkotmanybirésdg kordbbi
gyakorlata szerint alapjogi néz6pontbol nem tekintheté alanyi jognak, ** ugyanakkor az allam

kotelessége e teriileten az élet természeti alapjainak védelme és a véges javakkal vald

76 CSAK CSILLA (2012): Felelds magyar kornyezetvédelem. Pazmany Law Working Papers 2012/29.
[http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-29-Csak.pdf] 2.

77 ADAM ANTAL (2002): Az Alkotmanyba ill8 alapértékekrél. Magyar Jog 2002/4. 193-203.

7 [gy tesz a spanyol, a portugal, a belga alkotmany.

7 Ez szerepel az osztrék, és a német alaptorvényekben.

80 Mint példaul a lett alkotmany. A kornyezetvédelem egyes alkotmanyokban elfoglalt helyérél lasd FODOR
LASZLO (2006): Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat — Debreceni Egyetem AJK 2006.

1 Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés Az ,egészséges” és az ,,emberi” jelzék jelentéségérdl lasd HORVATH
GERGELY (2013): Az Alaptorvény kornyezetjogi eldirasai. In: SZOBOSZLAI-KISS KATALIN — DELI GERGELY
(szerk): Tanulmanyok a 70. éves Bihari Mihdly tiszteletére. Gy6r, Universitas Gyor, 2013. 226-227.

821949, évi XX. térvény.

8 Alaptorvény XX. cikk

™ Lasd errél a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat I11.2.a) ,,A kornyezethez valé jog jelenlegi formajaban nem
alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél...” Az alapjogi jellegrél, illetve a
kornyezethez vald jog értelmezésérél lasd FODOR LASzLO (2007): A kornyezethez vald jog dogmatikaja
napjaink kihivasai tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 2007/1. 5-19., alapvetd emberi jogi jellegérol BAKACS TIBOR
(1995): Glosszak az Alkotmany, a kdrnyezetjog és a jogalkotas korébdl. Magyar Jog 1995/5. 277. Fenti
alkotmanybirdsagi hatarozat nemzetkdzi elismertségérdl 1asd ugyanakkor FULOP SANDOR (2012): Az egészséges
kornyezethez valo jog és a jové nemzedékek érdekeinek védelme az Alaptorvényben. In: CSAK CSILLA (szerk.):
Jogtudomanyi tanulmdnyok a fenntarthato természeti eréforrasok témakoréeben. Miskolci Egyetem 2012. 78.
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gazdalkodas intézményeinek kiépitése. " Az allami kdtelezettsége témank szempontjabol
lényeges értelmezésére pedig elfogadhatjuk alapként az AB egyik korai dontéséhez flizott
kiilonvéleménybe foglalt azon megallapitast, miszerint ,,a vizsgalt alapjoghoz kapcsolodd
allami érvényesitési kotelesség magaba foglalja... e. a mindségi mutatok megsértése, vagyis
az egészséges kornyezet karositasa esetére a kijavitas eszkozeinek és modozatainak, valamint

a karfelel6sség érvényesitési rendjének meghatarozasat™’®’

Az Alaptorvény egészét vizsgdlva — a Nemzeti Hitvallastol az egyes
kornyezetvédelemre, jovo nemzedékekre, kornyezeti feleldsségre vonatkozo rendelkezéseken
at egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy van lehetdség a kdrnyezethez vald jog alapjogi
jellegének erésodésére. *° Az Alaptorvény valtozasa, azaz a kornyezethez valo jog
¢letvédelmi elemének, a kornyezet megdvasara vonatkozo kotelezettségeknek s az allam
kotelezettségeinek erdsddése, konkretizalodasa lehetdve tesz egy olyan alkotmanyértelmezést,
amely a kornyezetbe vald beavatkozés esetére alkotmanyos igényt keletkeztetne a sérelmes
magatartas kizarasara, illetve orvoslasara, masrészt erésitené az allam pozitiv kotelezettségeit
a kornyezeti értékek megovasara, védelmére.”® A szemléletvaltast azonban elsésorban nem
egy jogszabaly vagy akar az alkotmany normativ ereje, hanem a tdrsadalmi szemléletvaltas és

a jogfejlédés egyiitt eredményezhetik. ™"

Az Alaptorvény szamos, kornyezeti szempontbol jelentds Ujitassal rendelkezik, kezdve a

fenntarthat6 fejlodés gondolatatdl, tobb helyen visszakdszon a jovO generaciokért érzett

7%3996/G/1990. AB hatdrozat

86 A kornyezethez valo jog, mint onallosult intézményvédelem kifejtését lasd pl. SCHANDA BALAZS — BALOGH
ZSOLT (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK 2011. 105-106.

87.996/G/1990. AB hatarozathoz Adam Antal és Zlinszky Janos kiilonvéleménye. A kornyezeti karok megitélése
a mindségi mutatoktol vald fiiggdsége tekintetében nem altalanosan elfogadott.

88 CSINK LORAND — T. KOVACS JULIA: Paradigmavaltis a kornyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle
2013/4. [http://jesz.ajk.elte.hu/csink56.pdf] 1.

7 Uo. 20.

™0 A kornyezethez valo jog értelmezésének kérdéséhez és az Alkotmanybirdsag gyakorlatahoz lasd Bajor Rita:
A kornyezethez vald jog dogmatikaja. Sectio Juridica et Politica, Miskolc XXXV/1. (2007) 217-232., BANDI
GYULA (2005b): Fenntarthato fejlédés és kornyezethez valo jog. In: Fenntarthato fejlodés — fenntarthato
Jjogallam. Budapest, Emberi Jogok Magyar Koézpontja Kozalapitvany 2005. 100-127., BANDI GYULA — PETER
JuDpIT: Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatainak tapasztalatai. In: BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetvédelmi
jogesetek és a szakertdi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov, 2001. 59-84., FODOR (2006) i.m. 102-163.
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felelsség, illetve a természet megdvasa, ' kornyezeti szempontbdl tehat mindenképpen

pozitivan értékelheté a gyors alkotmanyozas.”*>

Az unios hatas megitélésé¢hez két szempontot kell mérlegelniink. Egyrészt a direkt
hatasokét, azaz van-e olyan uniés norma, amelynek kozvetlen hatdsa lehet ezekre a
valtozasokra, amelynek atiiltetésérol, kovetésérol beszélhetiink. Ebben a tekintetben nemleges
valaszt adhatunk, hiszen az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy kdrnyezeti alapjogok tekintetében
az unid csupan a kezdeti 1épéseknél tart. Az Alaptorvény kornyezethez fliz6d6 rendelkezései,
a felelosség elvének beemelése, a kotelezettség alapitasa, a jovo nemzedékek tekintetbe vétele

meghaladja az Alapjogi Charta altal deklaralt jogokat.

Az alapelveket tekintve azonban a helyzet épp forditott: az unids jog mutat komoly
elérehaladast a magyar joghoz képest. Az alapelvek kore, kidolgozottsaga, érvényesiilése —
gondolok itt az integracio elvére — messze meghaladja a hazai jog és gyakorlat jelen allapotat,
ebben a tekintetben tehat van hova fejlédni. Ahogy azt a szennyezd fizet elv kontra feleldsség
elvének értelmezése kapcsan lathattuk, nemcsak megfogalmazasaban, hanem tartalmaban is

kiilonbozik a kettd egymastol.

Az uni6, a jogharmonizicié indirekt hatdsair6l sem feledkezhetiink azonban meg,
véleményem szerint ez viszont komoly hatast gyakorolt az Alaptérvény megsziiletésekor. Az
Eurdpai Uni6 szamara a kornyezet védelme kiemelten fontos teriilet. Ez a szemléletmod
egyrészt mint tarsadalmi hatas, masrészt a kornyezetvédelmi szabdlyok szdma, intenziv
fejlddése, az atvétellel jard feszitett munka nyomdn begylirizott hazankba is. Ennek
eredménye az a szemléletmodbeli valtozas, amit az Alaptorvény tiikroz, vagy tiikkrozni probal
a kornyezetre vonatkoz6 valtozatdsain keresztiil. A szemléletmdd, prioritas valtozasa pedig
mindenképpen lidvozlendd, akkor is, ha ennek kidolgozottsaga s jogi formaba Ontése terén

nem jart teljes sikerrel.

' Az Alaptorvény kornyezetjogi rendelkezéseinek tovabbi vizsgalatat lasd pl. FODOR LASZLO (2012): Az

Alaptdrvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az eurdpai jog. Magyar Jog 2012/11. 641-652. , FULOP (2012)
im. 76-87., JULESZ MATE (2012): The New Hungarian Constitution (Basic Law) of 2011 and Environmental
Protection. Debreceni Jogi Miihely 2012/2. 36-38.

72 A mas szempontbol felmeriils aggalyokkal kapcsolatban lasd pl. ARATO ANDRAS —HALMAI GABOR — KIS
JANOS (szerk.): Vélemény Magyarorszag alaptdrvényérdl. Fundamentum 2011/1. 61-77., HALMAI GABOR —
SCHEPPELE, KIM LANE: Vélemény Magyarorszag 01j alkotmanyos rendjérél. Fundamentum 2012/1. 5-34.
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3. A kornyezeti felel6sség kozos szabalyai

A kornyezetjog keresztbefekvO, horizontalis, integrativ jellege miatt a kornyezetjogi
felelosség vizsgalata 6rvén a magyar jog egésze bevonhatd lenne a vizsgalatba. Hatart kell
azonban szabnunk, igy vizsgalatunk targya elsdsorban az unids jog hatdsa ezen a teriileten.
Emellett azonban szamos, az értekezésben pusztdn néhany jellemzd vonassal eldsorolt
intézmény alkalmas a feleldsség intézményei koziil a kornyezeti érdek érvényesitésére, a

kornyezeti karok kezelésére.

A kornyezet mindannyiunk kozos tligye, a kozérdek védelmére rendelt jogintézmények igy
fokozott szerephez jutnak a kornyezet védelmében. A kozjog-maganjog elvalasztasanak
hatarvonalat — az uralkodd jogtudomanyi allaspont szerint — az érdekelmélet hatdrozza
meg.”> S habér a kozérdek érvényesitése nem korlatozodik pusztan a kdzjog terrénuméra,””*
annak karakterisztikus jegye. A kozérdek védelmére szolgald legfontosabb szabalyok koziil a
kozigazgatasi felelosség és a biintetd anyagi jog szabalyait tekintjlik at részletesebben, hiszen
ahogy az el6z6 fejezetbdl latszik, ezen a teriileten sziilettek kifejezetten kornyezeti
felelosséget szabalyozo irdnyelvek. Emellett azonban a kozjog teriiletén emlitést érdemel a
kozigazgatédsi birsadg, a szabalysértési jog rendelkezései, a magdnjogban a polgari jog egyes
intézményei, kozvetve a tarsasdgi jog ¢és a munkajog feleldsségi szabalyai. Nem
feledkezhetliink meg azonban arrél sem, hogy az eljarasi, szervezeti jog is tartalmaz témank
szempontjabol jelentds rendelkezéseket, gondoljunk itt a kornyezetvédelmi szervezetek
fellépési lehetOségének, a tarsadalmi részvételnek a szabdlyaira, a hatosagi eljarasokra, a

szervezeti szabalyokra, vagy akar az ligyészség specialis szerepére.

A téma bemutatdsat a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairol szolo torvény (Kvt.)
feleldsségi szabalyaival kell kezdeniink. A torvény a feleldsség elvének kimondasan tal kiilon
fejezetben rendelkezik a torvény a kornyezetért viselt feleldsségrdl, amikor A jogi felelosség
dltalanos alapja cim alatt a felelosség Osszes formajara vonatkoz6 kozos szabalyokat allapit
meg, kezdjik tehat a kozds szabalyok vizsgalatdval. Eldrebocsatjuk, hogy bar a
kornyezetvédelmi torvény jellemzOi alapjan zommel kozjogi szabalynak mindsiil, ezen
részben valdjdban a kornyezetért viselt feleldsség kozos, kozjogi és maganjogi alapjait

kivéanja lefektetni.

73 PETRIK FERENC (2010): A kdzigazgatasi jogviszony fogalma, elhatarolasa méas jogviszonyoktol. Magyar Jog
2010/9. 522. )

74 K01 GYULA: Lehetséges értelmezési tartomanyok a kozérdek koréb6l. Allam- és Jogtudomdny 2005/1-2. 77-
106.
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Mivel a vizsgalat alapvetd célja az unios, jelen esetben elsdsorban az el6zd fejezetben
ismertetett unids iranyelvek hatdsadnak vizsgalata, igy a kutatds erre koncentral ezen fejezet
elemzése soran is. A kornyezeti karok megel6zése és felszdmolasa tekintetében a kdrnyezeti
felel6sségrol  sz616 2004/35/EK  iranyelv’”  atvételérdl a magyar jog az egyes
kornyezetvédelmi targyu torvények kornyezeti felelosséggel Osszefliggd modositasarol szolo
2007. évi XXIX. torvénnyel rendelkezett, amely 2007. aprilis 30-aval 1éptette hatalyba
modositoé rendelkezéseit. Ennek megfeleléen vizsgalatunk szempontjabol a 2007. aprilis 30.
elotti és az azt kovetd szovegvaltozatok birnak jelentéséggel. Ennek megfelelden a
tovabbiakban a korabbi és a hatalyos — illetve ahol sziikséges az id6kozbeni valtozasokra is
kitérve — vizsgalom a jogszabaly szovegét.

A Kvt. a jogi felelosség altalanos alapjat megallapitd szakasza a kornyezethasznald

altalanos feleldsségét mondja ki.””® A rendelkezés szdvege alaposan megvaltozott,”’

798

idokozbeni szovegszerli valtozdsa a szabalysértési jogi feleldsség kikeriilése, ami a

799

szabalysértési jog rekodifikaciojaval kovetkezett be. Az eredeti szoveg jelentds

karcstisodasat figyelhetjiik meg, nézziik, ez tartalmi tekintetben is sztikitést eredményezett-e.

Eldszor a hatdlyos szabalyt szemiigyre véve elemezziik az ezzel kapcsolatos kérdéseket. A
feleldsség alanyanak vizsgalata sordn az altalanoshoz képest jobb helyzetbdl indulunk,
ugyanis a norma vizsgalhaté alanyi kort jelol meg, szemben a kozigazgatdsi szankcidok
alanyainak rendszerinti  bizonytalansagaval*® A  feleldsség alanya jelenleg a
kornyezethaszndlo, aki a Kvt-ben meghatarozottak szerint a kornyezetet igénybe vevo,

terheld, veszélyeztetd, illetbleg szennyezd tevékenységet folytatd személy.®™ A korabbi*”

7512004] HL L 143, 30. 4. 2004, magyar kiilonkiadas 15/8. 357-375. tovabbiakban ELD (Environmental
Liability Directive)

76 Ktv. 101. § (1) bekezdés jelenleg hatalyos szdvege ,,A kornyezethasznald az e torvényben meghatarozott és
mas jogszabalyokban szabalyozott moédon biintet6jogi, polgari jogi és kdzigazgatasi jogi feleldsséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.”

7T Ktv. 101. § (1) eredeti szovege 2007. IV. 30-ig. ,,Aki tevékenységével vagy mulasztasival a kornyezetet
veszélyezteti, szennyezi vagy karositja, illetdleg tevékenységét a kornyezetvédelmi eldirasok megszegésével
folytatja (a tovabbiakban egyiitt: jogsértd tevékenység) az e torvényben foglalt és a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott (biintetdjogi, polgari jogi, llamigazgatasi jogi stb.) feleldsséggel tartozik.”

"8 Kvt. 101. § (1) bekezdés 2007. IV. 30. és 2012. TV. 15. kozott hatalyos szovege. ,,A kornyezethasznal6 az e
torvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott modon biintetdjogi, szabalysértési jogi, polgari
jogi és kozigazgatasi jogi felelosséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért.”

99 Modositotta a 2012. évi I1. torvény, hatalyos 2012. aprilis 15-t61, a szabalysértési térvény hatalybalépésétol.
800 K 1S NORBERT — NAGY MARIANNA: Eurdpai kozigazgatasi biintetéjog. Budapest, HVG-Orac, 2007. 30-88. E
szerint a kozigazgatasi szankciok alanyanak meghatarozasa altalaban problematikus, mert az elkdvetéknek nincs
tudomanyos vagy jogszabalyi meghatarozasa, a megsértett kozigazgatasi kotelezettségnek tobbnyire nincs
specialis cimzettje, a jogsértés elkdvetésében pedig tobben mikddnek kdzre. Az ezzel kapcsolatos tovabbi
problémakat lasd uo.

%1 Kvt. 2. § (2) b) alapjan, ami visszautal az (1) bekezdés b) pontjara. Egyébirant a Ktv. 4. § 9. pont alapjan
kornyezethasznalat: a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetéleg terhelésével jaro
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meghatarozas szerint a kornyezet-igénybevételt vagy terhelést hatosagi engedéllyel végzo
személy a kornyezethasznald, az engedély elem a hatdlyos szabalyozasbdl elmaradt, ami
hatarozottan egyszerisitette a rendszert. Ugyanakkor a korabbi rendelkezés a kotelezettség
alanyanak tekintett barkit ,,aki” megvalositja a felelosség-alapitd tevékenységeket illetve
mulasztasokat. Azonos-e tartalmdban az aki a kornyezethasznaloval, vagy legalabbis

feleldsségiik azonos-e?

A kornyezethasznald fogalméanak értelmezéséhez azonban, ahogy azt fentebb lattuk,
tovabbi fogalmak értelmezése sziikséges. A kornyezet igénybevétele a kornyezetben
barmilyen valtozads eldidézése, a kornyezetnek vagy elemének természeti erdforraskénti

3

hasznalata,” a kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia kozvetlen vagy kozvetett

kibocsatisa a  kornyezetbe."*A  kornyezetveszélyeztetés a  kornyezetkarosodas®”’
bekovetkezésének kozvetlen veszélye, a kdrnyezetszennyezés a kdrnyezet valamely elemének
a kibocsatasi hatarértéket meghaladd terhelése. A kornyezethaszndlat ennek fényében a
kornyezettel kapcsolatos, azt érintd valamennyi tevékenységet lefedi, fliggetleniil annak
hatasatol. Az ,aki” kategoridgjadhoz képest szikiti a képet a kornyezet jogszabalyi
értelmezése,** hiszen az azzal kapcsolatos hasznaléi magatartasok tanusitéit vonhatjuk ala,
mig korabban zommel®’ a magatartas eredménye alapjan értékeltiik ezt. A hatas fokozott
negativ jellege folytan beszélhetiink tehat jelenleg kornyezetkdrositasrél — annak veszélye

esetén kornyezetveszélyeztetésrél —, illetve kornyezetszennyezésrél.*®

A jelenlegi fogalmi rendszer az ELD atvételével kapcsolatos torvénymodositas
kovetkezménye; bar az ELD alapvetd valtozdsokat nem hozott, jobbara 0j elemek
megjelenését jelentette. A fogalmi rendszerben bekovetkezett valtozdsok az iranyelv

fogalmainak tartalmi atvételét szolgalta, a fogalmak szdma, a rendszer dsszetettsége azonban

tevékenység, nem emliti a szennyezés ¢és veszélyeztetés kategoridit. Ugyanakkor sajnalatos modon
magatartasként csupan a tevékenységeket nevezi meg, a mulasztasok kimaradnak.

%022007. IV. 30-at, azaz az ELD-t atiilteté jogszabaly-modositast megel6zé allapot szerinti szoveg.

803 Ktv. 4. § 4. pont

04 Ktv. 4. § 6. pont

%05 Kornyezetkarosodas: a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetleniil vagy kozvetve
bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezotlen valtozas, illetve valamely kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas
kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentds romlésa.

806 K vt. 4. § 2. kornyezet: a kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete;

807 Kivétel a kornyezetvédelmi eléirasok megsértésével végzett tevékenység, ott kordbban sem az eredmény,
hanem a mdd szamitott.

808 A Kvt. hatalya természetes és jogi személyekre valamint jogi személyiség nélkiili szervezetekre terjed ki.
Ennek fényében vajon kornyezeti kar-e mondjuk az allatok altal okozott kar? Példaul a természetvédelmi
torvény alapjan a védett allatfaj egyedének kartételéért a természetvédelmi hatosag altal fizetendd kartalanitas
kornyezeti karért jar? (a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL tv. 74. §). S mi a helyzet, ha két allat
egymasban tesz kart, vagy az élohelyében? Kornyezet okoz kart a kdrnyezetnek? Avagy ez nem kar, nem
kornyezeti kar? Az ember hogyan, milyen jogalapon regulalja ezt a karok szemszogébdl nézve?
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nem annak eredménye, az a korabbi idéallapotban is nagy volt, a magyar térvényhozas sajat
terméke. Az elméleti vitaban®” a kornyezetkarositas korének, nagysaganak meghatrozasa a
kérdés — a torvény szOvege szerint a kornyezet igénybevétele, terhelése és szennyezése,
amennyiben nem okoz a kornyezetben jelentdés, mérhetd valtozast, gy nem mindsiil
kornyezetkarositasnak. A fogalmi rendszer bonyolultsagat jol illusztralja a fogalomértelmezés

miatt kialakulé korabbi, sokszor helytelen gyakorlat,*'®amelyet a szabalyvéltozas kikiiszobél.

A kornyezetkarosodas, kornyezetkarositas fogalmanak meghatdrozasa a kdrnyezeti kar
kedvezdtlen valtozas kitétellel egyszeriibb bizonyitast igényelnek, s igy szigorubba valnak. A
mérhetdség kritériuma a valtozds objektiv vizsgalatosdgat irja eld azzal, hogy legyen
szamszerusithetd, vizsgalhato, kiilsd szemlélo altal is megallapithaté a kdrnyezet allapotaban
beallo valtozas. Ugyanakkor annak megkdvetelése, hogy ez a mérhetd valtozas jelentds
legyen mar a gyakorlat altal kialakitand6, a birdsag, hatdsag mérlegelési korébe tartozik.
JelentOs lehet ugyanis a valtozas statisztikailag ugy is, hogy még mindig elhanyagolhato
szinten marad, dupldjara néve példaul még mindig az észlelhetdségi kiiszob alatti, ugyanakkor
a helyzet forditottja is fennallhat, statisztikai értelemben, szdmszeriisitve kis valtozas, ami
mondjuk igy is csupan az orszagos atlaghoz vald kozeledésre elég kornyezeti szempontbol,
avagy a szubjektiv megitélés alapjan mar tallép az eltlirhetd kategorian. A
kornyezetszennyezés kibocsatasi hatarértéket meghaladd mivolta okan bizonyos, hogy
mérhetd valtozast okoz, ugyanakkor annak jelentés voltdt a torvény nem tekinti
automatikusnak, elvben tehat lehetséges olyan kornyezetszennyezés is, amely nem okoz

kornyezetkarosodast.®'?

A gyakorlati problémat a tovabbiakban a kdrnyezetveszélyeztetés fogalma jelentheti: a
mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas bekovetkezésének a kozvetlen veszélye kitételbdl a

veszély kozvetlenségének kérdése okozhat nehézséget. A kdzvetlen veszély meghatarozasara

89 Lasd 3.2. alfejezet, mely szerint a kornyezethasznalat barmely formaja alkalmas lehet a kornyezeti kar
megallapitasara, a kornyezetkarositas buborék tehat akar el is nyelhetné a tobbit, avagy épp ellenkezdleg,
csupan a kornyezetszennyezés buborék egy részére terjedne ki.

810 BAKOS JUDIT: A kérnyezetveszélyeztetés értelmezésének problematikaja a biréi gyakorlatban. Magyar Jog
2010/8. 462-467.

11 A kérdéskorrdl lasd a 3.2. alfejezetet

812 A jelentés valtozas kérdéskore kapesan lasd az egyes rendeletekben szerepld kritériumok elemzését EMLA:
A kornyezeti karokért valo felelésség — Az EU kornyezeti feleldsségi iranyelvének atiiltetése a magyar
jogrendszerbe. EMLA 2012. 5-6.
[http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/f1b7fd0ed4cde967799ab3c249bb84f4/A kornyezeti felelosseg iranyelvene
k hazai atultetese final 1.pdf]
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813 N A4z
Masrészt

azonban taldlunk mankot mas jogteriileteken, amibdl az értelmezés megsziilethet.
a karveszély mértékének becslése is gond lehet, azaz annak megitélése, a veszély valoban
jelentdés valtozas eldidézésével fenyeget-e, lasd a jelentdés valtozdas megitélésénél
elmondottakat. A becslés eltérést engedd, lehetdvé teszi a szubjektivitas beszivargasat, hiszen
a maga a mérhetdség is csupan a vesz€ly realizalédasa, azaz a karosodas bekdvetkezése utan
allna fenn, a potencidlis kar nagysidganak megitélése ebben az esetben pedig pusztin a

szakérté nyilatkozatan all.*"

A feleldsség alanyanak meghatarozasa tehat nehézkes, de vizsgalatunk eredményeként a
szennyezd megkozelitdleg barkire kiterjedd fogalmaig juthatunk. Ugyanakkor a korabbi
eredmény alapti megkozelitést felvaltotta a magatartas vizsgalata. A feleldsség modja kapcsan
kifejtett aggdlyainkat tovabbra is fenntartva nem tartjuk helyesnek a Kvt-ben felsorolt
modozatokra sziikiteni a feleldsséget, s altaldban felsoroldssal meghatarozni annak korét. A
kordbbi szabalyozas szélesebb lefedettséget biztositott, amennyiben nem csupdn a
szabalysértési felelosséget tartalmazta, hanem felsorolta az egyes jogsértd tevékenységek
nagy csoportjait, illetve hozzatette a kornyezetvédelmi elirasok megszegését.® *Kiilondsen
fajo pont a ,,stb.” kikeriilése a norméabdl, ami a felsorolast példalozo jelleglivé valtoztatta,
jelenlegi formdjaban, ahogy az elemzésiinkbdl kidertil, ugyanis a lista taxativ, csak a Ktv-ben

meghatarozott modokon all fenn a feleldsség.

A jogi felelosség altalanos alapjahoz hozza tartozik a kornyezethasznalot terheld
kotelezettségek felsorolasa, hiszen ezen kotelezettségek szoros Osszefiiggésben allnak
feleldsségével: egyrészt be nem tartdsuk esetén lehetdvé valik a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasa, masrészt €épp ezen hatranyok felsorolasat, azaz a feleldsség

folyomanyakeént keletkezd kotelezettségek eldirasat tartalmazzak. A kotelezettsége egyszerre

3 A veszély egyrészt akkor vélik kozvetlenné, ha az adott helyen és az adott idében célszertien és ésszeriien
mas modon el nem harithatd, lasd EORSI GYULA - GELLERT GYORGY (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv
magyarazata 1. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981. 485., kdzvetlen a veszély, ha térben és
idoben konkretizalodik, és igy mar meghatarozott személyt vagy személyeket fenyeget, lasd BELOVICS ERVIN -
MOLNAR GABOR MIKLOS - SINKU PAL: Biintetdjog Il. Kiilonds rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. Budapest,
HVG-ORAC 2013. 117. (A foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetés biincselekményének bemutatasanal.)
A kozvetlen veszély "meghatarozott személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt, vagyis olyan helyzetet jelent,
amikor az élet s a testi épség vagy egészség sérelmének a redlis veszélye - a veszéEly altalanos jellegébdl kilépve
- hatarozott és kiilsdleg is felismerhet6 formaban, egyes személyekhez vagy meghatarozott személyhez
kapcsolodva jelentkezik" RABOCZKI EDE - BERKES GYORGY (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a
gyvakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 536/1. (A kozuti veszélyeztetés biincselekményének
bemutatasanal.)

814 Lasd GONDI FERENC — JANCSO GABOR: A kornyezetvédelmi szakértdi tevékenység. In: BANDI GYULA
(szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakeértdi tevékenység. Budapest, KJK-Kerszov, 2001. 303-339.,
kiilondsen a mérlegelés és az ,,intuitiv koriiltekintés” részeket.

815 BANDI (2011) i.m. 92.
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terhelik a kornyezethasznalokat, egyidejiileg mind és barmelyik fennall, megsértésiikre kiilon-

kiilon s egyszerre is lehet hivatkozni. A térvény alapjan a kérnyezethasznald koteles

a jogellenes magatartastol tartdzkodni, illetve azt abbahagyni,
- akornyezetvédelmi hatdsagot tajékoztatni, informacidkat szolgaltatni,
- karenyhitési, karelharitasi, kdrmegel6zési kotelezettsége van,

- eredeti allapot, vagy ahhoz kozeli allapot helyredllitisa, a kornyezeti elem altal

nyujtott szolgaltatast visszaallitani vagy azzal egyenértéki szolgaltatast biztositani,

- az okozott kornyezetkdrosodasért helytillni és a megeldzési, illetve helyreéllitasi

koltségeket viselni.

A kornyezethasznald kotelezettségei a kornyezetveszélyeztetdé magatartasra, illetve
kornyezetkarositasra terjednek ki, ezzel kapcsolatban fennalld altalanos kdtelezettségeiket
fogalmazza meg a torvény. A kotelezettségek az ELD-vel Osszhangban kiegészitésre,
pontositasra keriiltek a torvényszoveg megel6z8 allapotdhoz képest.®'® Az elsé sorban
szereplO kotelezettségbe a modositas sordn keriilt be a tartdzkodas, eldtte a megsziintetés €s
abbahagyas szerepelt csupan.’’ Véleményem szerint a megfogalmazas valtozasa érdemi
moddosulast nem jelent, csupan nyomatékosit. A jogsértéstdl mindenki, mindig tartdzkodni

koteles, igy ezen kiegészités valojaban nem ro tobbletterhet a kdrnyezethasznélora.

Uj kotelezettség ebben a korben a tajékoztatds, informacidszolgaltatas, amely
kotelezettséget az ELD-bOl szarmaztathatjuk. Az iranyelvben szerepld tajékoztatasi,

818
1

informacio szolgaltatasi kotelezettségekbdl™ ~ a magyar jog altalanos kotelezést alakitott ki,

amelyet timogathatunk, noha az iranyelv akar szélesebb értelmezést is lehet6vé tenne.*'”

A kornyezetkarosodas bekovetkezése esetére eldirt azon kotelezettség, hogy a
kornyezethasznald koteles minden lehetséges intézkedést megtenni a kornyezetkdrosodas

enyhitése, a karelhdritas, illetve a tovabbi kornyezetkarosodds megakadalyozésa érdekében,

816 A Kvt. 101. § (2) a 2007. aprilis 30. el6tti szovege: ,,A jogsértd tevékenység folytatoja koteles

a) az altala okozott kdrnyezetveszélyeztetést, illetéleg kdrnyezetszennyezést megsziintetni, illetdleg
kornyezetkarositast abbahagyni,

b) az 4ltala okozott karokért helytéllni;

¢) a tevékenységet megel6z6 vagy a kiilon jogszabaly szerint meghatarozott kdrnyezeti allapotot helyreallitani.”
S17Kvt. 101. § (2) a)

S8 ELD 5. cikk (2) al4 sorolva a megel6z6 intézkedések kozt szerepel, hogy ha sziikséges a gazdasagi szereplék
tajékoztassak a hatosagot, illetve ugyanitt a (3) a) alapjan a hatosag barmikor kotelezheti a gazdasagi szereplot,
hogy szolgaltasson informaciot a kdrnyezeti kar kozvetlen veszélyérdl vagy az ilyen kozvetlen veszély
gyanujaval kapcsolatos esetekrol. A 6. cikk (1) bekezdése a kar bekdvetkezése esetére rendel el haladéktalan
tajekoztatasi kotelezettséget.

¥ Gondoljunk itt az 5. cikk (2) alatti sziikség esetére sz610 fordulatra.
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igy kiilonosen haladéktalanul ellenérzése ald vonni, feltartoztatni, eltavolitani vagy mas
megfeleld modon kezelni a kdrnyezetkarosodast okozd anyagokat, illetve mas karositd
tényezOket azzal a céllal, hogy korlatozza vagy megeldzze a tovabbi kornyezetkarosodast €s
az emberi egészségre gyakorolt kedvezOtlen hatasokat vagy a kdrnyezeti elem altal nyujtott
szolgaltatasok tovabbi romlasat tulajdonképpen az iranyelv szovegszerii atvétele.®?

Beiktatdsa azonban valoban helytalld, a kornyezethasznalé tegyen meg minden lehetséges

intézkedést annak érdekében, hogy a tovabbi karosodast megakadalyozza.

Az eredeti allapot helyreéllitasanak kotelezettségét is modositotta, pontositotta a
jogalkotd, mikor a kornyezetkdrosodas bekovetkezése esetére nem csupéan az eredeti allapotot,
hanem az eredeti allapothoz kozeli allapot helyreallitdsanak lehetdségérdl is rendelkezik,
valamint a kornyezeti elem altal nyujtott, vagy azzal egyenértékli szolgaltatas biztositasarol
rendelkezik. A restitGicio, az eredeti allapot®' helyreallitdsa az iranyelv II. mellékletében
meghatarozott alapfelszdmoléas céljanak megfelelden egésziil ki az eredeti allapot kozeli

allapotba val6 visszaallitassal.

A koltségek tekintetében csak latszolagos, hogy a jogalkotd csupan a megeldzési és
helyreallitasi koltségekre korlatozza a helytallast, a fogalmak kozé beiktatta ugyanis ennek
meghatarozasat. Ennek megfelelden ide sorolhatdé minden olyan koltség, amely a
kornyezetkarosodas megeldzéséhez, illetve az eredeti allapot helyreéllitdsdhoz sziikséges,
ideértve kiillondsen a kornyezetkarosodas, valamint annak kozvetlen veszélyének felmérésével
kapcsolatos koltségeket, a lehetséges intézkedések felmérésének koltségeit, az adatgylijtés
koltségeit, a jogi koltségeket (igy példaul iigyveédi, illetve kozjegyzdi koltség), valamint a
monitoring és az ellendérzés koltségeit, tovabba a kartalanitis Osszegét."> A koltségek
felsorolasa példalézo, ugyanakkor az 4tmeneti veszteségek,* s annak koltségei e pont ala

sorolhatdsdga nem egyértelm.

A szankciok szdmbavétele kapcsan szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy itt sem

egyértelmii a torvény szoOhasznalata: csupdn a megel6zési €s helyreallitasi koltségek

820 ELD 6. cikk (1) a) pontja.

821 Kvt. 4. § 17. eredeti allapot: a kdrnyezetkarosodas bekovetkezésének idépontjaban a kornyezetnek vagy
valamely elemének és az altala nyujtott szolgaltatdsoknak a rendelkezésre allo6 legjobb informécié alapjan
meghatarozhaté allapota, mely akkor allt volna fenn, ha a kdrosodas nem kovetkezik be. Ezzel egyez6 ELD 2.
cikk 14. pont

522 Kvt. 4. § 18. pont.

523 ELD II. melléklet 1. d) , stmeneti veszteségek”: olyan veszteségek, amelyek abbol erednek, hogy a karosodott
természeti er6forrasok és/vagy az azok altal nyujtott szolgaltatasok nem képesek betdlteni dkologiai funkcioikat,
illetve megfeleld szolgaltatasokat nyujtani mas természeti eréforrasoknak vagy a kdznek mindaddig, ameddig az
elsédleges vagy a kiegészitd intézkedések hatdsa meg nem nyilvanul. E fogalom nem terjed ki a lakossag
pénziigyi kartalanitasara.
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atharitasarol rendelkezik egyértelmiien, nem szdgezi le, hogy a listdn egyébként szerepld
kéarenyhités, karelharitas koltsége is a kornyezethaszndlot terheli-e — a szennyezd fizet elve
alapjan igen —, valamint az esetleges egyéb koltségek érvényesitésére, igy a kompenzacios
felszamolas koltségek, az dtmeneti veszteségekre kiterjedd koltségek sem ad lehetdséget. A
Kvt-vel szemben a Ptk. példaul nevesiti ezeken tal tobbek kozott a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedését,** ami jelen esetben szintén indokolt lehetne.**

Nevesit ugyanakkor egy masik jogkovetkezményt, a tevékenység korlatozasat, eldirt

feltételek teljesitéséig valo felfiiggesztését vagy megtiltasat, >

amely az abbahagyas, eltiltas,
helytallas, koltségviselés négyesének megsértése esetén alkalmazhat6. Az alkalmazasi kor
kettds: egyrészt tovabbi karosodds megeldzésének eseteire teszi lehetdvé az intézkedést,
azonban itt sem teljes korlien, a karmegeldzési tevékenység megsértése esetén nem
alkalmazhatd, mint ahogy a t4jékoztatasi kotelezettség megsértése esetén sem. Marpedig ha a
hatdsag nem értestil a karosodas veszélyérdl, és a kdrnyezethasznalé megel6z0 intézkedéseket

sem tesz, épp hogy indokolt volna tovabbi eldirasokkal ellatni, tevékenységét pedig annak

teljesitésétol fiiggdveé tenni.

A rendelkezés masik alkalmazasi kore repressziv: amennyiben a koérnyezethasznalé nem
all helyt a karosodasért, nem fizeti meg a koltségeket, ennek kikényszeritésére élhet a hatosag
a tevékenység korlatozasanak eszkozével. Ebben az esetben mar bekovetkezett karrol
beszéliink tehat, igy az intézkedésnek nincs tovabbi megeldz6 hatasa, biintetd jellegli tehat. A
rendelkezés nem tartalmazza, hogy a biintetés meddig, mire terjedjen ki, az aranyossag
elvének megfeleléen azonban alldspontom szerint csak a helytallas, s igy a fizetés
kikényszeritésére alkalmazhato: idében ameddig az be nem kdvetkezik, és olyan mértékben,
amilyen aranyban a helytéllas stlya, a fizetendd 0sszeg €s a tevekenység korlatozasaval vagy
megtiltasaval okozott vagyoni hatrany 4ll egymassal.

A feleldsség altalanos alapjanak szabalyaihoz hozzd tartozik az ingatlan tulajdonosat

kartalanitds mellett terheld tirési kotelezettség,™

amely a megel6z6 ¢és helyreallitasi
intézkedésekkel kapcsolatos, ezzel szemben az eldvigyazatossag elvével kapcsolatban nem all

fenn."® A tulajdonost terhelé kotelezettségek tobb labon allnak. Egyrészt alapjuk az

24 ptk. 2:51. § (1) e)

825 Szemben példaul a szintén alkalmazhatd egyéb polgari jogi jogkovetkezményekkel, mert példaul a jogsértés
birdi megallapitasa, elégtételadas, annak nyilvanossaghoz kozvetitése a kornyezet szempontjabol irrelevansak.
826 Kvt. 101. § (3) bekezdés

827 Kvt. 101. § (4) bekezdés

528 Itt ismét a veszély kozvetlen mivoltara utalhatunk: kozeli veszélynél fennall, tavoli veszélynél nem az érintett
tulajdonos kotelezettsége.
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Alaptorvényben lefektetett, a tulajdont terheld tarsadalmi felel6sség,**’masrészt a
tulajdonjoggal jaro, Ptk-ban megfogalmazott kotelezettségek.®™ A rendelkezés a 2007-es
modositassal keriilt a torvénybe, de az iranyelvtdl fiiggetleniil. Ahogy az lathatjuk, a magyar
jogban szamos hasonlé magéanjogi kotelezettség van, igy a rendelkezés megjelenése nem
rendkiviili, szervesen illeszkedik a jogi gondolkodasunkba. A kornyezet és a karosultak
érdekét szolgdlja, s bar kozvetleniil nem a karokozot terheld kotelezettségrél van szo,
iidvozlendd. A kartalanitas szabéalyai azonban nem egyértelmiick. A feleldsség elve alapjan a
kartalanitas megfizetésére a karokozo koteles, amennyiben azonban nem teljesit, vagy a
karmegeldz6, karelharitd tevékenységet nem 6, hanem a hatdsdg végzi, végezteti, a

kartalanitas érvényesitése problémakba iitkdzhet.

A jogszabaly altalanos felhatalmazast ad ezen til kdrnyezetvédelmi biztositék adasat vagy
céltartalek képzését elrendeld jogszabdlyok kidolgozdséara, amelyek fedezetiil szolgalhatnak
kornyezeti karok bekovetkezése esetére. Mig a pénziigyi fedezet a kornyezetet, illetve a
kéarosultak érdekeit védd rendelkezés, addig a kdrnyezethasznalot védd garancidlis szabdly,
hogy csak célhoz, tevékenységhez kototten, eldirt minimalis tartalmi kellékekkel sziilethet
ilyen jogszabaly. Ezen rendelkezések az irdnyelv megsziiletése eldtt is szerepeltek a
torvényben, s ahogy az az iranyelvnél kifejtettiik, a biztositéki rendszer féként mint koncepcid

y 1
é1.%

Ezzel szemben egyoldalian a karosultak s egyben a kornyezet érdekeit védd altalanos
rendelkezés annak az ingatlannak tulajdonosaval és birtokosaval szemben fennalld
rendelkezés, amelyen a kornyezetkarositast, illetve kornyezetveszélyeztetd magatartast

folytattak, miszerint ket az ellenkez6 bizonyitasaig egyetemleges felelésség terheli.™?

A szabaly tobb rétegbdl all. Egyrészt vélelmezi a tulajdonos és birtokos feleldsségét,
méghozzéd a mindenkori tulajdonos és birtokos feleldsségét, nem pedig a kar bekdvetkeztekor

fennallo, avagy a kart okoz6 tevékenység vagy mulasztds idépontjaban fennallo helyzetet

529 Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdés

830 ptk. 5:13. § (1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabdly és mdsok joga dltal megszabott korlatok
kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg. Ennek lebontasa kés6bb a dolog hasznalataval kapcsolatos
altalanos korlat, amelynek ellentételezéseként szomszédjogi tlirési kotelezettséget is keletkeztet a Ptk. kozérdekii
munkak, illetve barmely fontos ok esetére (Ptk. 5:25.§), illet6leg sziikséghelyzetre (Ptk. 5:26. §) és kozérdekii
hasznalatra (Ptk. 5:27.§), amelyek erre a helyre alkalmazhatoak.

B A magyar jogban ilyenként értékelhetd a hulladéklerakok engedélyezéséhez megkovetelt biztositas vagy
céltartalék. Lsd. a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrol és
feltételekrol szolo 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet 7. § (3) 1)

832 A Kvt. 102. § (3) bekezdés a nem helyhez kotott kornyezetszennyezé forrasok tulajdonosai és birtokosai
tekintetében ugyanezen rendelkezések megfelel6 alkalmazasat rendeli.
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alapul véve.*™ A megjelolt személyek feleldssége azonban ebben az esetben is masodlagos, a
101.§ (1) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a kdrnyezethasznélo az elsddleges
felelds, aki a tevékenysége esetlegesen kérositd hatdsa okan felel. Ez aldl a feleldsség aloli
mentesiilés kivételes szabalyat fogalmazza meg a Kvt. 102.§ (1)-(2) bekezdése, amely
azonban csak akkor alkalmazandd, ha a tevékenység folytatdja (karokozd) nem allapithato
meg, illetve, ha bizonyitja, hogy a felelésség nem &t terheli.®* A vélelem szabalya mésrészt
egyetemlegességet rendel a tulajdonos ¢és a birtokos kdzott azon az alapon, hogy a birtok nagy
valoszintiséggel a tulajdonostol szarmazik,*’ennek megfeleléen a tulajdonos mogdttes

feleléssége indokolt.™°

A kimentés lehetdségét elsé korben altalanosan fogalmazza meg a rendelkezés, tehat
bizonyithatd, hogy nem most, nem az illet6 tulajdonos/birtokos statusanak fennalldsa idején
kovetkezett be a kar, avagy nem ezen idd alatt végzett tevékenység vagy mulasztas
kovetkezménye, 6 maga az elvarhatd gondossag tandsitasa mellett eljarva nem miikodott
kozre a kérosodasban stb. Masodik korben azonban a térvény szigorit, amikor akként
rendelkezik, hogy a tulajdonos mentesiil az egyetemleges feleldsség aldl, ha megnevezi az
ingatlan tényleges hasznaldjat, és kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a feleldsség nem 6t

terheli.®’

Itt csak a tulajdonos kimentésérdl szol, konjunktiv feltételként eldirva a felrohatdsag
hianyanak bizonyitasa mellett a hasznalé megnevezését. Allaspontom szerint ez a rendelkezés
ebben a formaban vitathatd. Vegyiik fiktiv esetként egy évtizedekkel ezeldtt, allami vallalat
altal ipari tevékenységre hasznalt ingatlanat, amire irodahdzat emeltek, és tobbszori
tulajdonosvaltas utan a jelenlegi tulajdonos az irodak bérbeadéasaval hasznosit. Kidertil, hogy
az ingatlan melletti telek, ami szintén az egykori gyarhoz tartozik, valamilyen szennyezéssel

terhelt, kdrmentesiteni kell, a szennyezés azonban az irodahaz alatti telekre is atnyulik, igy a

koltségeket meg kellene osztani. Csakhogy kik kozott és hogyan?

Fenti rendelkezés szerint a feleldsség elsd korben az irodahaz tulajdonosa és az irodakat
bérlok kozott egyetemleges. A szennyezés nyilvanvaldan régi, az ott ipari tevékenységet

folytato vallalathoz kothetd. Vizsgaljuk meg, hogyan tudjak a jelenlegi tulajdonosok

833 A ,,mindenkori” kitétel a térvény 2007-es modositasakor keriilt a szévegbe, igy pontositva a kételezettséggel
terhelt személyi kort, amely az eredeti megfogalmazasban a tulajdonosokat egyiittesen is jelenthette. Ez a
mobdositas nem az ELD hatdsa, hanem a gyakorlat altal megkovetelt.

53 Lasd a Kiria Kfv.11.37.521/2014/5.szam itéletét.

%35 Ha nem, ez is az 6 érdekkorébe tartozik, hiszen felrohatéan jart el az ingatlanaval kapcsolatban, ha az kikeriilt
a birtokabdl, s mas birtokaba keriilhetett akarata ellenére.

836 Lasd ezzel kapcsolatban a Ptk. épiiletkarokra vonatkozo rendelkezéseit Ptk: 6:560-561. § a tulajdonos,
birtokos, akinek érdekében all kategoriai tekintetében fennallo analogiaként.

87 Kvt. 102. § (2) bekezdés.
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kimenteni magukat. A tulajdonos fenti rendelkezés szerint a bérleti szerzodések
felmutatasaval, illetoleg elegendd a bérlok puszta megnevezése, és felrohatdosdga hianyanak
bizonyitasaval. Ehhez elegend6 lehet az, hogy méar irodahdzzal egyiitt vasarolta az ingatlant,
az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett kornyezeti teher, s annak igazoldsa, hogy soha
semmilyen ipari tevékenységet nem végzett sem 6, sem pedig a bérldi, a szennyezéssel
kapcsolatban pedig annak igazoldsa, hogy tulajdonosi mindségének megszerzése eldtti idobol
szarmazik.**® No de a bérl8k helyzetérél nem szol a rendelkezés, arrél hogy a birtokos hogyan
¢s miként mentheti ki magat, ebbdl kovetkezéen az elsé fordulat alapjan tulajdonképpen
barhogy, vagy ellenkezbleg, sehogy. Mindkét megoldas helytelennek tlinik. Neheziti a
helyzetet a birtokos fogalménak az 0 Ptk. hatalybalépésével vald tobbszintiivé bonthatosaga,
az albirtokos kategoridjanak megjelenése. (fenti példanal maradva mondjuk az egyik irodaban
nyelviskola miikddik, aki kiilsds tandrok szamara termeket ad ki) Az albirtokos a fébirtokostol
szarmazo birtoka tekintetében elvben helyesnek tlinhet, hogy mindkettejiik egyetemleges
felelossége — a tulajdonossal egyetemben — fennalljon, csakhogy mentesiilésiikrol is

rendelkezni kellene.

A példanal maradva az irodat bérld mondjuk utazési iroda sem tevékenységével, sem
mulasztdsdval nem okozott kart, s nem elvarhatd ingatlan bérlésénél utdnanézni a tobb
¢vtizede a telken végzett tevékenységek potencidlis hatasainak. Ugyanakkor a béarmely
kimentés elfogadasa adott esetben a karokozasban valoban kozrehatd birtokos helyzetét
konnyebbé tehetné, mint a tulajdonosét.® A felelds személyének puszta megnevezése is
gyakorlati problémakat vethet fel, amennyiben a megnevezett személyekkel szemben a

bizonyitas nehézzé valik.**

A felelos személy megallapitasanak gondolatkoréhez tartozo rendelkezés a jogutodlassal
kapcsolatos. Ha tobb kdrnyezethasznald kozdsen hoz létre olyan gazdalkodo szervezetet,
amelyben korabban végzett azonos vagy egymast kiegészitd tevékenységiiket egyesitik, a
kornyezetvédelmi kotelezettségek tekintetében a létrehozott gazdalkodo szervezet az alapitok

jogutddjanak mindsiil, feleldssége pedig az alapitokkal egyetemleges. A kornyezeti

3% A mentesiilés bizonyitasahoz lasd a Zalaegerszegi Torvényszék 8.K.21.991/2008/6. szami itéletét egy
termeldszovetkezet altal a 70-es években elasott fémhulladékokkal kapcsolatban, ezzel szemben az idomulas,
mint a bizonyitast megnehezité koriilmény értékeléséhez a Csongrad Megyei Birdsag 2. G. 40.195/2006/32.
szamu itéletét.

9 A bizonyitas nehézségeivel kapcsolatban lasd pl. Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.
26.883/2013/29., IH 2007.71. Az egyetemleges kotelezettek egymas kozotti viszonyanak megallapitasahoz a
polgari jog szabalyait rendeli alkalmazni a Somogy Megyei Birosag 5.K.21.215/2010/2.szamu hatarozata.

0 Lasd a megnevezéssel kapcsolatban a bizonyitasi teher kérdésérél a Kiria Kfv.II1.37.630/2011/3.szamu,
illegalis hulladék-elhelyezéssel kapcsolatos itéletét, illetve a megnevezés késedelmes volta miatt beallo
joghatasokrol a Kuria Kfv.11.37.420/2013/5.szam1 hatarozatat.
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felelosséggel kapcsolatos jogutodlas kimondédsa egyrészt a kotelezettség folytonossaganak
biztositasara szolgal, masrészt a kornyezethaszndlok helytallasi képességét erdsiti meg az

egyetemlegesség kimondasaval a jogutdd tokeerejével.

A gazdasagi tarsasagok — 2010-t0l egyéni cégek — vonatozasaban a feleldsség tagokra,
vezetd tisztségviselOkre valo kiterjesztése szintén a helytallasi képességet erdsiti, illetve a
kornyezeti kar okozasara létrehozott gazdasagi tarsasagok megeldzésére szolgal. A tagok,
vezetd tisztségviselok magatartasaért valo helytallas nem uj a magyar jogban.®*' A gazdasagi
tarsasag €s egyéni cég azon tagjai, részvényesei, valamint vezetd tisztségviseldi, akik olyan
hatarozatot, intézkedést hoztak, amelyrdl tudtdk, vagy az elvarhatd gondossdg mellett
tudhattak volna, hogy annak végrehajtasaval a tarsasag kornyezetkarosodast okoz, a tarsasag
megsziinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasagot terheld, a tarsasag altal
nem teljesitett helyreéllitasi és kartéritési kotelezettségekért. Mentesiil a feleldsség alol, aki a
hatarozat, intézkedés meghozataldban nem vett részt, a hatarozat ellen szavazott, illetve az

intézkedéssel szemben tiltakozott.**

A mentesiilés lehetdségeinek felsoroldsa a tartalma alapjan vagylagos, hiszen adott
személy nem tud egyszerre tavol lenni egy intézkedés meghozatalatol s ugyanakkor ellene
szavazni, igy viszont elegendd lehet az egyik kimentési okot bizonyitani. Mi torténik
olyankor, ha elokészitem a dontést, kilobbizom s magam is megszavazom, majd tiltakozom
ellene — mentesit ez vajon a feleldsség alol? Hiszen tiltakozhatok eleve a feleldsség aldli
mentesiilés céljabol, avagy épp ellenkezbleg, utobb érvelhetek azzal, hogy megvaltozott a
véleményem, de mar késd volt, s hidba tiltakoztam. Adott esetben a dontés a hatosag, birésag
kezében van. Ezt kiegészitd, a visszaélések megakadalyozasat szolgald garancialis szabdly,
hogy fenti rendelkezés hatdlya ala tartozd vezetd tisztségviseld kotelezettsége teljesitéséig
nem lehet olyan gazdasagi tarsasdg és egyéni cég vezetd tisztségviseldje, mely a
tevékenységét kornyezetvédelmi engedély, egységes kornyezethasznélati engedély, illetve a
hulladékgazdalkodasrél  sz6l6  kiilon  jogszabaly  szerinti  engedély  birtokdban
végezheti.* Utobbi két gazdasgi tarsasigokra vonatkozo rendelkezés ugyan az iranyelvet
atiiltetd rendelkezéssel keriilt be a torvénybe, valdodi indoka azonban a visszaélések

megakadalyozasa.

¥1v5. Ptk. masért valé feleldsség szabalyait 6:540-540. §.
#2 Kvt. 101. § (5) bekezdés.
3 Kvt. 101. § (6) bekezdés.

196



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

Megallapithatjuk, hogy a felelés személyek korének szabalyozasa korében az ELD, illetve
az ahhoz kapcsol6dd jogharmonizacié®™ a jogszabalyok terén az egységesedés iranyaba
hatott. A kordbbi jogszabalyok egymastol eltéré személyi kort allapitottak meg,** ez a
gyakorlatban problémakhoz is vezetett.**®A kornyezethasznald fogalméanak atalakitasaval

altalanos fogalmat képez a felel0s megnevezésére a kornyezetkarositdo személyében.

Az ELD altal, a felel6sség alanydnak megnevezésére hasznalt gazdasagi szerepld a
meghatarozasa szerint Iényegesen sziikebb kategoria, mint a magyar jog kornyezethasznaldja,

hiszen ,.keresd tevékenységhez™**” koti helytallasat.

A feleldsséget felidéz6 magatartdsok tekintetében bekovetkezett valtozds nehezen
Osszevethetd. A korabbi szoveg alapjan ,aki tevékenységével vagy mulasztasaval a
kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy karositja, illetdleg tevékenységét a
kornyezetvédelmi eldirasok megszegésével folytatja (a tovabbiakban egyiitt: jogsértd

tevékenység)”**

felelosséggel tartozott. A  hatdlyos szoveg ehhez képest a
kornyezethasznalat, kdrnyezethasznald meghatarozasaba probalja ugyanezt a jelentéstartalmat
bezsufolni, de a fentebb bemutatott értelmezési lancolat alapjan szlikebb korben: a
veszélyeztetés, szennyezés mellett az igénybevétel és terhelés altalanosabb kategoridit
alkalmazza. Kimarad azonban az eldirasok megszegése fordulat, ahogy a kornyezethasznalat
definicidja is csupan a tevékenységeket emliti, a mulasztas, mint lehetséges elkdvetési
magatartas kimaradt. Ezek koziil a tevékenység-mulasztds megkiilonboztetés lehetdsége tlinik
stlyosabbnak, ezt azonban mas esetben mar a kordbbi birdi gyakorlat is igen helyesen

korrigalta kiterjeszt6 jogalkalmazéassal. **

¥4 Az egyes kornyezetvédelmi targyl torvények kornyezeti feleldsséggel dsszefiiggd modositasardl szold 2007.

évi XXIX. térvény.

5 Lasd pl. a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdését 2007. IV. 30. el6tt csupan harmadsorban
utal a Kvt. feleldsi korére. Ezen rendelkezés alapjan a karmentesitésre az volt koteles, aki

a) a szennyezettséget okozo tevékenységet folytatta vagy folytatja, illetve annak jogutodja;

b) a kdrnyezeti karért fennallo feleldsséget a szennyezett teriilet tulajdonjoganak megszerzésével vagy egyéb
modon atvallalja, valamint

c) aKvt. 101-102. §-a szerint felel6sségre vonhato.

%6 Hajdu-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.264/2009/19. szami itélete. ,, Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbél az
is megallapithatd, hogy a Korm. rendelet és a Kt. egymashoz képest a ,lex specidlis" és ,lex generalis"
viszonylataban allnak - ehhez képest a ,lex specidlis derogat lege generali" (a specialis rendelkezés lerontja az
altalanos szabalyokat) altalanos jogelv szerint a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalany
allapithatdo meg a karmentesitésre kotelesek korében.”

S7ELD 2. cikk 7. pont ,keresétevékenység”: minden olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, iizleti
vagy egyéb vallalkozas keretében folytatnak, tekintet nélkiil arra, hogy magan- vagy kozvallalkozas,
profitorientalt vagy nonprofit jellegii-e

M8 Kvt. 101. § (1) bekezdés 2007. TV. 30. elétti szoveg.

59 Lasd err6l BAKOS i.m. 466. a kdrnyezetkarositasrol elmondottakat.
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Az ELD Aaltal szabalyozott felel0sségi korrel kapcsolatban elmondtuk, hogy sziik kor,
csupan a mellékletében szerepld tevékenységekre vonatkozik, ez tehat itt nem vizsgalhato.
Ennek megfelelden szemlélete sem tisztan eredmény centrikus, megkivanja a megfeleld
magatartast, pusztan a kornyezetben beallé eredmény nem elégséges az alkalmazéasahoz. Ez a

szemlélet a magyar szabalyban nem tiikr6zodik.

A felelésséget felidézd kornyezethasznalat — igénybevétel — terhelés — szennyezés —
veszélyeztetés — karositas koziil tartalmi tekintetben érdemben csak a kornyezethaszndlat, a
kornyezetkarositas és a kornyezet-veszélyeztetés valtozott. A kornyezethaszndlat kore
nagysagrendekkel boviilt az engedély kikeriilésével, igy alkalmassa valt kiterjesztd
értelmezésre a felelésség megalapozasahoz. A  kornyezetkarositds bizonyitdsa is
egyszeriisodott a mérhetd, jelentés kedvezotlen valtozas feltételének bevezetésével, a
mérhetSség ugyanis megfoghatova valt. A kornyezeti elem éltal nydjtott szolgaltatas®
fordulat bekeriilésével tovabb cizellalodott az alkalmazasi kor. Ez a fordulat az ELD fogalmi
rendszerébdl szarmazik, a meghatarozas hasonld, mas korre vonatkozik azonban. Mig a
magyar jog a lényegesen nagyobb kort felolelé kornyezeti elem®' nyujtotta szolgaltatasokra

terjed ki, addig az ELD természeti erSforrasokra™”

alkalmazza. Ahogy azt a két
meghatarozasbol lathatjuk a magyar jog kornyezeti elem definicioja szélesebb, mint az ELD
altal hasznalt természeti erOforras, ez azonban az ELD altalanos an vett korlatozott
alkalmazhatdsagabol kovetkezik, mig a magyar jog tullépve a minimalis harmonizacids

elvarason igen helyesen az altalanos alkalmazas mellett dontott.

A kornyezet-veszélyeztetés esetén, mig korabban barmely kornyezetkarositas eldidézésére
alkalmas tevékenység vagy mulasztds beletartozott fogalmi korébe, addig jelenleg ennek
kozvetlen veszélye sziikséges, a tavoli veszély esete igy kikeriilt a definiciébol. Az iranyelv
hatésa érzédik ezen a valtozason is, hiszen az irdnyelv alkalmazza ezt a szlikitést, ugyanakkor
ez a magyar jogban koradbban fennallo fellépési lehetdségek sziikitéséhez vezetett. Ezzel a

valtoztatassal nem érthetiink egyet, lehetdség nyilt volna a kordbbi, szélesebb értelmi

850 Kvt. 4. § 14. kornyezeti elem altal nyujtott szolgéltatas: kornyezeti elemnek méas kornyezeti elem vagy a
tarsadalom (k6z) érdekében ellatott funkcioja.

81 Kvt. 4. § 1. kornyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az ¢él6vilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett
(mesterséges) kdrnyezet, tovabba ezek dsszetevoi,

2 ELD 2. cikk 12. ,természeti eréforras™: a védett fajok és természetes él6helyek, a vizek és a talaj.
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59853

karvesz¢ély fogalom megtartasara, a ,kiegészités ¢&és helyesbités indoka nem all

Osszhangban a kornyezet érdekével.

Erdekes, hogy mig az iranyelv tartalmazza a kozvetlen veszély meghatarozasat,** addig a
magyar jog magat a definiciot nem vette at. A kozvetlen veszély magyar jogban meglévo
lehetséges értelmezéseirdl szoltunk. Annak kidolgozésa, hogy a kornyezetveszélyeztetés
esetére melyik meghatarozast alkalmazza a gyakorlat, esetleg 1j szempontokat kidolgozva jut
megallapitasra. A gyakorlat egyértelmli megvaltoztatasa a jogszabalyba iiltetéssel megoldhatd
lenne, kérdéses azonban, hogy ez-e cél. Megemlitend0 ezen tal, hogy a
kornyezetveszélyeztetés fogalmanak sziikitése a feleldsség fenndlldsin til mas
jogositvanyokat is sztikitett, igy példaul a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott

szervezet fellépési lehetéségei is sziikiiltek.>

Osszességében a jogi feleldsség altalanos alapjanak vizsgalataval arra a megallapitasra
jutottunk, hogy az 0j szdveg altalanosabb megfogalmazadsa sziikkebb, mint a megel6zd
megkézelités. Ez egybevag a modositds mas szerzéknél megtalalhato megitélésével,™° s

allaspontunk szerint nem helyeselheto.

833 Lasd az egyes kornyezetvédelmi targyu torvények kornyezeti felel6sséggel dsszefiiggd modositasaro12007.
évi XXIX. torvény indoklasat: Egyes kornyezetvédelmi targyl torvények kornyezeti felelosséggel 0sszefliggd
modositasardl szolo T/2425. szamu térvényjavaslat indokolasa.

%% ELD 2. cikk 9. ,kozvetlen karveszély”: kornyezeti kar kozeljovoben torténé bekovetkezésének megfeleld
valdsziniisége

S Kvt. 99. §.

836 BANDI (2011) i.m. 92.

199



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

7. Akornyezeti feleldsség maganjogi eszkozei

1. A kornyezeti feleldsség magéanjogi eszkozei az Europai Unid jogaban

Az Europai Unid6 joganak maganjogot kozelitd vonulata idében joval késébb, s kevésbé
intenziven kezdett kibontakozni, mint a kozjogi 4g. Az Eurdpai Unié maganjogot érintd
jogharmonizacids torekvései széttagoltan, dsszefliggd koncepcid nélkiil eredményeztek eddig

jogalkotasi termékeket,®’

melyek a tagallamok magéanjogaban kdételezd és idonként latens
médon megvaldsuld implementicié soran bizonyos kozeledést mutatnak.®™ Ezek a
jogkozelitési kisérletek alapvetden nem érintik kozvetleniil a kornyezetet, illetéleg azokat a
polgari jogi, maganjogi eszkdzoket, amelyeket korabban szdmba vettiink, mint a kdrnyezeti
karok esetére alkalmazhat6 jogintézmények. A karokozas terén a hatiron atnyulo, illetve az
orszaghataroktol fiiggetleniil a tarsadalom széles korét érintd szennyezések kérdése tartotta
napirenden a témat.

A Bizottsag a kornyezetben okozott karokért vald feleldsség szabalyozasara iranyuld elsé

e mAcmdil 859
¢s masodik javaslata,

un. Zold Kényv forméjaban keriilt publikalasra, elemezve az adott
teriileten valod kozosségi fellépés lehetdségeit. Ez a Zold Konyv hosszasan elmélkedik a
polgari jogi feleldsség altalanos elfogadasabol kovetkezd objektiv €s vétkességi alapu
feleldsség sajatossagairol, elényeirdl és hatranyairdl egyarant. A Zold konyv a kérosultak
szempontjabol kivanatos szigort, objektiv feleldsség elve mellett érvel, amely azonban a
gazdasagi szereplOk szemszogeébdl hatranyos, tekintve a konnyebben elbiralhatd karigényeket.
A Zold Konyv legproblémésabbnak annak meghatdrozasat tartja, hogy milyen
tevékenységekre €s eljarasokra vonatkozzon a felréhatosagtol fiiggetlen, objektiv vétkességi

klauzula, ennek megfeleléen a Bizottsag eredeti tervezete polgari jogi jellegli feleldsségben

gondolkodott.

Az elgondolasban véltozast hozott a hét évvel késdbb, 2000-ben elfogadott Fehér

Konp®™. A megvaltozott koncepcio mar szakit a civiljogi koncepcioval,*®' s egy vegyes

%7 Ezekr6l, s a végrehajtasukkal kapcsolatos problémakrol lasd KECSKES LASZLO (2006): A civilisztikai
jogalkalmazast érint6 ujabb EU jogalkotassal kapcsolatos néhany elméleti kérdés. Europai Jog 2006/5. 3-13.

5% MULLER-GRAFF, PETER-CHRISTIAN: Eurdpai kozosségi jog és maganjog. Magyar Jog 1995/11. 687-691.

9 Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and Social
Commitee: Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (93) 47 final, Brussels, 14 May 1993.

%0 Commission of the European Communities: White Paper on Environmental Liability, COM (2000) 66 final,
Brussels, 9.2.2000.

8! BERGKAMP — GOLDSMITH i.m. 10-11.

200



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

rendszer kidolgozésat timogatna,*® egy olyan keretiranyelvet, amely szerint a karokért vald
szigoru ¢és objektiv feleldsség elve is alkalmazhato. A Kozdsség altal szabalyozott veszélyes
tevékenységek kovetkeztében bekovetkezd karok — egészségben és vagyonban bekdvetkezd
kar — esetén mindkettd, azon kornyezeti karok esetében, amelyek nem veszélyes tevékenység
eredményei, viszont a biodiverzitasban bekovetkezd karokat okoznak,*® a vétkességi alapu

feleldsséget alkalmazna.

Ahogy azt fentebb mar lathattuk, az ELD végiil civiljogi terminologiaval dolgozo tisztan
kozigazgatasi jellegli szaballya valtozott. A jogalkotasi gépezeten beliil elenyésztek tehat a
civiljogi feleldsség esélyei. Ugyanakkor a polgari jogi jogintézmények kornyezeti célokra
val6 alkalmazasa széles korben elterjedt gyakorlat az unid tagorszagaiban, ennek megfelelden
az ezen a teriileten jelentkezd jogkdzelitési igény tovabbra is fennall, hiszen az egyes

864

tagorszdgok gyakorlata eltérd.””" Ha a kiilonbség tovabbra is fenndll, — s a bdvitéseknek

koszonhetden a keleti orszagok okén a hatdron atnyuld szennyezések kérdése is napirenden
marad — a harmonizacids torekvések hamarosan feléledhetnek.*®

A kontraktualis feleldsség terén a tagallamok tobbsége erdsen tdmaszkodik a szerzédésen

kiviil okozott kdrok megtéritése korében kimunkalt dogmatikai alapokra. Az eddig

megsziiletett dokumentumok — Eurdpai Kartéritési Jogi Alapelvek®®

¢s a szerzOdési jog
korében ismert Eurépai Szerzédési Jogi Alapelvek®™’ — nem birnak kotelezd erével, s nem is
sikeriilt még latens modon sem valodi hidként funkciondlnia az eltérd tagallami kartéritési

jogok kozott.*%

A deliktualis feleldsség kozos gyokerei ugyanakkor vitathatatlanok az eurdpai
jogi kultaraban. A feleldsség feltételei, ugymint a kar, a jogellenes magatartas, az okozati

Osszefliggés, valamint a vétkesség az dltalanos feleldsségi alakzat korében szinte

%2 BERGKAMP, LUCAS: The Commission July 2001 Working Paper on Environmental Liability: Civil or

Administrative Law to Prevent and Restore Environmental Harm? Environmental Liability 2001/5. 207-216.

%3 A biodiverzitisban bekovetkezett karokkal kapcsolatban lasd KECSKES GABOR (2012a): A felelsségi
kérdések megjelenése a biodiverzitas témakdrében. In: RAISZ ANIKO (szerk.): 4 nemzetkozi kérnyezetjog aktudlis
kihivasai. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012. 92-100.

864 Az egyes tagallamok szabalyozasat jogesetek példajan at lasd HINTEREGGER, MONIKA (ed.): Environmental
Liability and Ecological Damage in European Law. Cambridge University Press, 2008.

%5 WILDE, MARK: Civil Liability for Environmental Damage. Comparative Analysis of Law and Policy in
Europe and the US. 2nd ed. Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2013. 205.

%6 Principles of European Tort Law — az European Group on Tort Law 4ltal kidolgozott dokumentum, szovege:
[http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf]. Kommentarral egybefoglalva: EUROPEAN GROUP ON
TORT LAW: Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Springer Wien New York 2005., magyarul
lasd TATTAY LEVENTE: Az eurdpai kartéritési jog alapelvei. Gazdasag és Jog 2011/1. 24-27.

%7 Principles of European Contract Law — a Commission on European Contract Law altal kidolgozott
dokumentum. Szdvege: [http://www.trans-lex.org/400200/] LANDO, OLE — BEALE, HUGH (eds.): The Principles
of European Contract Law. Parts I and II. The Hague, Kluwer Law International 2000., LANDO, OLE - PRUM,
ANDRE - CLIVE, ERIC — ZIMMERMAN, REINHARD (eds): The Principles of European Contract Law. Part III The
Hague, Kluwer Law International 2003.

868 FEZER TAMAS (2013): Az allam kartéritési felelésségének valtozatai Eurdpaban. Eurdpai Jog 20013/3. 1.
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megegyeznek a tagallamok jogdban. Eltér azonban ezen eléfeltételek jelentése, felfogasa,
hatokore.*® Az egyes specialis felelésségi alakzatok szabalyozasa még ennél is hangsulyosan

a tagallami sajatossagokat és jegyeket hordozza magan.

Annak ellenére, hogy az objektiv felelosség a tagorszagok altal altaldnosan ismert €s
alkalmazott alakzat, a kornyezet érdekében mégis komoly eltérések mutatkoznak
szabalyaiban. Egyrészt kiillonb6z6 azon tevékenységek, kdrokozd magatartdsok kore, amelyre
alkalmazhatd — barmely karokozas,*” avagy pusztan a kornyezeti kockazatot magukban
hordozé magatartasokra vonatkozik.®”' Eltéré a kimentési okok kére is, onnantél, hogy
lehetséges-¢ egyaltalan a kimentés®’? a vis maioron 4t*”° egészen a harmadik személy
rosszhiszem{i magatartasaig.®”* Bévebb osszevetésre e helyt nincs modunk, annak ellenére,
hogy a jogkozelités varhatd irdnyara vonatkozd érdekes kovetkeztetésekre vezetne annak
szemléltetése, hogy a magyar jog a kevésbé rigorézus szabalyozas talajan all. Mdasrészt e
néhany gondolat®” alapjan is levonhato az a kovetkeztetés, hogy nem lehet altalaban a
nemzeti jogokban meglévé objektiv feleldsségrdl beszélni, minthogy az minden esetben mast

jelent.®"

A jelen helyzet alapjdn nagyon valdsziniitlen, hogy az unio jogalkotdsdban magéanjogi
alapi kornyezeti karfelelésségi tervezet sziilessék.'”” A polgari jogi feleldsség kérdése
azonban a pillanatnyi helyzet szerint varhatéan az eurdpai maganjog megalkotasdnak

1’878

folyamatdban ujbol eldtérbe kerii amennyiben ez a rendkiviili munka a Ko6zosség

jogalkotasaban valos teret kap.

59 Az egyes orszagok gyakorlatinak tekintetében lasd HINTEREGGER, MONIKA (ed.): Environmental Liability
and Ecological Damage in European Law. Cambridge University Press, 2008.

870 példaul Svédorszagban és Finnorszagban.

! {gy jar el a dan és a német jog.

$72 Svédorszagban és Finnorszagban nem, igy ott inkabb abszolut felelésségrol beszélhetiink.

573 A német jog ezt alkalmazza.

874 A kornyezeti feleldsséget szabalyozo spanyol trvényjavaslat elégedne meg ezzel.

5 A kornyezetvédelem maganjogi feleldsségi alakzatanak kozelitése kapcsan szdmos forrds veszi sorra a
problémakat. Lasd ezekbdl pl. NICKLISCH, FRITZ: Umweltschutz und Umweltprivatrecht. In: NICKLISCH, FRITZ:
Umweltrisiken und Umweltprivatrecht im deutschen und européischen Recht. Heidelberg, C. F. Miiller 1995. 9-
20. TAUPITZ, JOCHEN: Umweltschutz durch zivilrechtliche Haftung. In: NICKLISCH, FRITZ: Umweltrisiken und
Umweltprivatrecht im deutschen und europdischen Recht. Heidelberg, C. F. Miiller 1995. 21-46., VON BAR,
CHRISTIAN: The Common European Law of Torts. Vol. 2. Oxford, Clarendon Press 2000. 424-432.

7 WILDE i.m. 219.

7 WILDE i.m. 315.

% Ld. pl. Study Group on a European Civil Code (http:/www.sgecc.net) , European Group on Tort Law
(http://civil.udg.es/tort), European Center of Tort and Insurance Law (http://www.ectil.org)
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A kornyezeti felelosség kérdéskoréhez kapcsolddhat a nuklearis tevékenységért valo
felelésség kérdése is. A nemzetkdzi jog altal tSbb, elfogaddsa 6ta modositott, kiegészitett®””
egyezményben szabalyozott, polgari jogi alapokon allo6 rendszert hozott létre. Mar az
egyezmény-rendszerekhez valo csatlakozas kérdése megosztja az uniés tagallamokat, mivel
két kiilonbozo nagy karfelelosségi rendszerhez sorolhatjuk dket, a modositasok, kiegészitések

elfogadasaval még cifrabb a kép.**°

Torekvések mutatkoznak ezért az egységesitésre, egyben
felemelve a karfeleldsségi Osszegek fels¢ hatarat. Ennek elérésére tobb forgatokonyv is
1étezik,®™ megvaldsitasa azonban, tobbek kozétt a tagallamok nuklearis iparhoz fliz6dd,
¢lesen kiilonbozd — elutasitd, avagy épp ellenkezd — viszonya, szabalyozdsi modszereinek

eltérd volta miatt maig varat magara.

A kornyezeti karok szaporodasa, az altaluk okozott karosodas sulyossaganak novekedése
sajnos romld tendencia. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a technika fejlodése
»hem oka a ... felelosség alakuldsanak. [e]nnek végsd oka tarsadalmi, a technika fejlodése és

kdzvetlen tarsadalmi kihatasai csak egy tényezé a sok kozott.”*

2. A kornyezeti felelosség maganjogi eszkdzei a magyar jogban

A kornyezeti feleldsséget vizsgalva megkeriilhetetlen téma a maganjog erre alkalmas
intézményeinek szambavétele. Az értekezés témajabol kiindulva erre minddssze vazlatosan
véllalkozhatunk, tekintve az unids jog hatisainak korlatozott voltara, ahogy azt a korabbi
fejezetben lathattuk. A rendelkezésre 4alld jogintézmények koziil egyeseket minddssze
megemlitiink, mig masoknal a kornyezetre vonatkozo, kiemelten fontos rendelkezésekre,

értelmezési, alkalmazasi lehetdségekre hivjuk fel csupan a figyelmet.

A maganjogi normdk differentia specificija a maganérdek védelme, ennek csupan a
peremvizén hajozhat a kornyezet. A maganjog a privatautondmia joga, ,,a maganélet
viszonyai befolyasolasanak, szervezésének és védelmezésének jogi rendje”."™ A benniinket
koriilvevé kornyezet ugyanakkor mint az ¢€let forrasa, az emberi életmindség javitasanak

egyik alapfeltételét jelentik, megdvasa az egyén érdeke. A kornyezeti érdek a tarsadalom

79 LAMM VANDA (2006): Ernyé a szerzédések felett. Megjegyzések egy uj globalis nuklearis kompenzacids
rendszerrdl. In: PAZMANDI KINGA (szerk.): Sarkozy Tamas iinnepi kotet. Budapest, HVG Orac 2006. 136-145.

80 LAMM VANDA (2011): Huszondt évvel Csernobil utan: A nukledris karokért valo nemzetkozi felel6sségi
szabalyozas fejlodése. Magyar Tudomany 2011/6. 694-702.

%1 LAMM VANDA (2010): Lesz-e egységes eurdpai nuklearis karfeleldsségi jog. In: NOTARY TAMAS (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara. Szeged, Lectum 2010. 173-183.

$82 SOLYOM LASZLO: 4 polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, Akadémia, 1977. 23.

53 LABADY TAMAS (2013a): 4 magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2013. 20.
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szemléletbeli valtozasaval®®*

altalaban jelenik meg a koztudatban, igy ezzel a maganjog is
szamolni képes,*® az Alaptorvénybe foglalt rendelkezések — jelesiil a kornyezethez valo jog —
érvényesitéséhez pedig kozvetett médon kész segitséget nyujtani.*® A kornyezetjog, mint
keresztbefekvd jogag benyujtézik a maganjogba, és igénybe veszi annak eszkozeit a

kornyezetjog céljai érvényesitésére.

A maganjog eszkozeinek tarhaza széles, egy résziik kozvetleniil, mas résziik kozvetetten
alkalmas kornyezetvédelmi célra.®” Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil a
maganjognak a kozjoggal szemben fennalld azon jellemzdjét, hogy ezek a jogintézmények
kizardlag az érintett személy fellépése esetén aktivizdlédnak, alkalmazdsuk ebben az
értelemben fliggetlen a kozhatalomtél. Az aldbbiakban kizardlag a kornyezeti felelosség
szempontjabol szoba johetd jogintézmények vazlatos ismertetésére szoritkozunk, azonban ez
csupan lehetdség. Az érintett rendelkezések alkalmazédsa ,,az Ontudatos, autondém, batran
kockaztatd, sajat tigyeit felnStt modon intézni tud6”,®™® s tegyilk hozza Snmagaért és
kornyezetéért feleldsséget vallalo emberen mulik. Bizzunk az egyénben, mert a
,legkorszeriibb...gondolkodok, az okofilozoéfia és az Okogazdasagtan hivei Ujra az egyes

emberben. . .latjdk legnagyobb problémaink megoldasat.” **

Nem értek egyet azzal az allasponttal, hogy a kornyezetvédelem elsdsorban a kozjog terén
fogad be etikai alapokrol kiindul6 nézeteket.*”® Igaz ugyan, hogy a normarendszer modositasa
egyszeriibb lehet a kozjog terliletén — habar az aktualis hazai gyakorlat nem ezt igazolja —,
ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a maganjog altalanos flexibilitasarol. A polgari jog
generalklauzuldinak, a Ptk. bevezetd rendelkezéseinek alapvetd rendeltetése, hogy mint a jog

értelmezését segitd eszkdzok a jogszabalyokat a valtozé ¢életviszonyokhoz, illetve a konkrét

884 A polgari joggal kapcsolatos tarsadalmi valtozasokrél és annak polgari jogra vonatkozd konkluziojarél lasd
HARMATHY ATTILA (2010): Jogpolitika — polgari jog. Magyar Jog 2010/12. 705-719.

5 Lasd errr§l LENKOVICS BARNABAS (2011): A fenntartandd magéanjog. Jog — Allam — Politika 2011.
Kiilonszam 85-94.

86 A kozvetett alapjog-érvényesitésrl lasd VEKAS LAJOS (2001): Az uij polgdri torvénykényv elméleti
elékérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001.136 skk., MENYHARD ATTILA (2009): Az emberi jogok maganjogi
érvényesiilése. In: KISFALUDI ANDRAS (szerk.): Liber amicorum: Studia L. Vékas dedicata. Budapest, ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 225-248., a téméaban kialakult vita 6sszefoglalasardl lasd VINCZE ATTILA
(2004): Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgari jogviszonyokban? Polgdri Jogi Kodifikdacio
2004/3. 3-13., GARDOS-OROSZ FRUZSINA (2010b): Az emberi jogok alkalmazasanak lehet6ségei a rendes
birdésagokon kiilonds tekintettel a maganjogi jogvitékra. Doktori értekezés, 2010.
[http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/OroszF/Disszertacio_Gardos-O%20F.pdf] 101-207.

7 Lasd SOLYOM LASZLO (1980): Kornyezetvédelem és polgari jog. Budapest, Akadémia, 1980.

588 LABADY TAMAS (2000): Alkotméanyjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcié 2000/2.
15.

59 LENKOVICS BARNABAS (2009): A maganjog ember és tarsadalomképe. In: KISFALUDI ANDRAS (szerk.): Liber
amicorum: Studia L. Vékas dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 205-206.

%90 JULESZ MATE: Kornyezetjogi értékelemzés. Magyar Jog 2008/4. 196.
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tényallasokhoz igazitsak. Gondoljunk itt példaul az elvarhatd magatartas elvére, amelynek
tartalma épp a tarsadalom 4ltalanos felfogaséhoz, a tipikushoz igazodik,*' igy a kornyezeti
érdeket mind szélesebb korben figyelembe vevd szemlélet alkalmas hordozdja. A megeldzés
¢s elovigyazatossag elvei az eldre lathatdsag €és a johiszemiiség szempontjaval allithatok
parhuzamba, mig a tisztesség sem csupan a személyek felé tanusitott méltanyos magatartast
fejezheti ki. A tarsadalmi gondolkodas véltozasdval a maganjog szamos egyéb helyen is
valtoztatds nélkiil képes szamolni, hiszen a szokds, néhol burkoltan, néhol kifejezett
rendelkezésként meghatarozza a személyek magatartasat €s viszonyait. Nem feledkezhetlink
meg ebben a korben a birdi jogértelmezés rugalmassagarol,*?amely teret nyithat az egyes

jogintézményekben rejlé tovabbi lehetdségeknek.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold torvénynek a jogi felelGsség
univerzalis alapjardl szolé rendelkezései®” alapjan a kornyezethasznalé a polgari jogban
szabalyozott mddon felel tevékenységének kornyezetre gyakorolt hatasaiért. A rendelkezés
alapot szolgaltat a sérelmet szenvedd személyeknek arra, hogy polgari jogban taldlhato
felelosségi normakat a Kvt. elveinek és rendelkezéseinek alkalmazéséaval kiegészitve, azokat
vegyitve lépjenek fel a kornyezethasznaldval szemben. Ebben a korben ’a polgari jogban
szabalyozott modon tartoznak feleldsséggel’ fordulat allaspontom szerint nem sziikithetd le
csupan a kifejezetten a karfeleldsség korébe tartozo jogintézményekre. Minden, feleldsség
megallapitasara, helytallasra kotelezd jogszabalyhely alkalmas lehet kornyezeti érdeket sértd
magatartds — avagy a Kvt. szovegében nem szerepld, ugyanakkor jelentds — mulasztas esetén
a kornyezetvédelem normaival kiegészitve vald alkalmazasra. Az unids jogban megjelend, s
részben a hazai jogban is helyt kapd integracio elvének megfeleléen azonban ezeken tul az
egyéb, nem kornyezeti karokkal kapcsolatos maganjogi normak alkalmazdsa soran is

lehetdséget latok a kornyezeti érdek — a maganérdekkel karoltott — érvényesitésére.

Az alkalmazhatd jogintézmények kore megladtdsom szerint az 10j torvények

megsziiletésével tovabb béviilt a megeléz6 allapothoz képes.®™* Az alapelvekben rejlé fentebb

891
892

Lasd VEKAS LAJOS (szerk.): A Polgari Torvénykdonyv magyardazatokkal. Budapest, Complex, 2013. 32.

A biroi jogalkalmazasrdl, mint mialkotasrol lasd LABADY (2013a) i.m. 165.

893 Ktv. 101. § (1) bekezdés.

¥4Lasd arrol SOLYOM (1980), SOLYOM LASZLO (1981): A polgéri birésagok kérnyezetvédelmi itélkezése és a
polgari jog 0j lehetdségei a kornyezetvédelemben. In: TROCSANYI LASZLO (szerk.): Kornyezetvédelem és a jog.
Akadémiai Kiado 1981. 148-180., LENKOVICS BARNABAS (1980): A koérnyezetszennyezd magatartdsok polgari
jogi szankcidi. In: ASZTALOS LASZLO — GONCZOL KATALIN (szerk.): Feleldsség és szankcio a jogban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 317-339., LENKOVICS BARNABAS (2001): A polgari jog lehet6ségei a
kornyezet védelmében. In: BANDI GYULA (szerk.): 4 kornyezetvédelmi jogalkotas és jogalkalmazas iddszerii
kérdései. PPKE JAK, 2001. 30-45., JULESZ MATE: A kérnyezetvédelem polgéri jogi vonatkozasai. Phd értekezés
2007. [http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Julesz Mate ertekezes.pdf]
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vazolt lehetéségeken tal a személyiségi jogok korében talalhatjuk a kovetkezd alkalmas
eszkozt. A Ptk. 2:42. § a személyiségi jogok altalanos védelmérdl rendelkezik, amely
rendelkezés lehetdséget biztosit a kornyezethez valo jog sériilése esetén valo fellépésre. ° A
nevesitett személyiségi jogok koziil az élet, testi épség, egészség, a maganélet, illetve akar a
maganlakashoz fiiz6d6 jog megsértése korébe is bekovetkezhet olyan esemény, amely esetben
a személyiségi jog sériilése a kornyezet sériilésével jar. Az emberi méltésag anyajogi
jelleglivé emelésével megnyilt az egyébként eddig is fennalld lehetdség mas, a Ptk-ban nem
nevesitett személyiségi jogok elismerése és €rvényesitése elott. A kornyezethez valo jog, mint
az Alaptorvényben, s nemzetkdzi dokumentumok sordban szerepld jog érvényesitésére

azonban csekély tér latszik.

A személyiségi jog megsértésének korében a birdi gyakorlatban kialakult rendet emeli
be a torvénybe az 0j Ptk., amikor a jogsértés tényének bekdvetkezése alapjan kérhetd
szankciorol rendelkezik. A kornyezeti érdek érvényesitése szempontjabol, ahogy altalaban a
személyiségi jogok érvényesitéséébsl is, ez a pontositas tidvozlendd, vart,*”® hiszen
lényegesen megkonnyiti a sérelmet elszenvedd helyzetét. A korabbi gyakorlatban fennalld, a
kiilvildg szadmara is felismerhetd hatrany bizonyitdsat megkodveteld rend megnehezitette az
egyes személyiségi jogok szubjektiv megitélését, azaz annak figyelembe vételét, hogy a
személy megitélésén mulik, meddig terjed tlréképessége, s mikortodl tekint valamit

k.897

sérelmesne A kornyezettudatos személyek szamara ezzel a valtoztatassal simabb Ut nyilt

az altaluk személyiségiik immanens részének tekintett jogaik érvényesitésére.

A szankcidk kore is megvaltozott, mdédosult, kiegésziilt. A felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok kozill a jogsértés megallapitdsa, az abbahagyas és az eltiltas, az elégtételadas,
annak nyilvanossaghoz kozvetitése, a sérelmes helyzet megsziintetése ismert szankciokként a
jovOben is rendelkezésre allnak. Kikertilt a lehetdségek koziil a kozérdekil birsag intézménye,
ugyanakkor lehetévé valt a jogsértéssel eldallt vagyoni eldny atengedésének kovetelése. Ez
utobbi, a gazdagodas kiadéasa a kornyezetet ért karok esetén akar rendkiviil jelentds, az adott

személyt ért hatashoz képest akar joval nagyobb is lehet.

95 BANDI GYULA (2014): A személyek jogi védelme és a kornyezethez vald jog. In: POGACSAS ANETT (szerk.):
Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 23-41.

%96 Lasd err6l példaul BAKACS TIBOR (1992): Magyar kérnyezetjog. Budapest, Springer Hungarica 1992. 92.

%7 A hatrany bizonyitandésaganak fenntartasarol lasd pl. HAVASI PETER (2002): A személyek polgari jogi
védelmére vonatkozd szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az 0 szabalyozasra. Polgari Jogi Kodifikacio
2002/1. 10-18.
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A hatalyos torvény jogkovetkezményei a korabbihoz hasonldan alkalmasnak tiinnek a
kornyezeti sérelem esetén valo alkalmazasra, kiilonosen a jogsértés abbahagyasa, valamint a
restitiicios igény. A helyreallitasi kotelezettség ebben a korben — ahogy a polgari jog tobbi,
szankcioként helyreallitast elrendeld jogintézménye esetén is — €lesen elvalik a kdzigazgatasi
felelosség korében alkalmazhaté helyredllitasi kotelezettségtdl. A polgari eljarasban a
kotelezett személye kizarolag a jogsértd lehet, a helyredllitasi kotelezettség tartalmat pedig a
bird a kereseti kérelemnek megfelelden, de szabadon allapitja meg. A kotelezettség nem
teljesitése esetén a sérelmet szenvedd pénzbeli kartéritésért 1éphet fel. Ezzel szemben a
kozigazgatdsi eljaras sordn a kornyezethaszndlonak mindsiild személyt kizarolag a
jogszabalyokban rogzitett karmentesitési tevékenységre kotelezheti a hatosag, amelynek
elmaradasa esetére kozigazgatdsi szankcidkat alkalmazhat, s a karmentesitést maga
98

elvégezheti, elvégeztetheti, ennek koltségét atharitva a kornyezethasznaléra.®

g o : ‘o o . 899
A nem vagyoni kartérités kordbbi szabdlyainak ismertetésére nem térnénk ki,

nézziik roviden az j Ptk. lehetdségeit ezen a téren. A sérelemdij bevezetése a bekovetkezett
nem vagyoni hatrany egyszeri -ellentételezése. Célja egyrészt az okozott sérelem
kompenzaldsa, masrészt magéanjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések
megelézésének céljaval”® A megel6zés, mint a kornyezetvédelem egyik alapelve az el6zé
fejezetekbdl ismert — ennek fényében a fajdalomdij kifejezetten alkalmasnak tlinik a
kornyezeti sérelmek esetén maganak az O0sszegnek a nagysagéval befolyasolni a jogsértoket.
RemélhetSleg az tigyek szaméanak varhato novekedése™' a kornyezeti iigyek teriiletén is
megjelenik, a birdi gyakorlat pedig eme kettds cél érdekében a sérelemdij dsszegszeriisége

tekintetétben nem mutatkozik szilikkebllinek. A térvény a sérelemdij mértékének

%% Bvebben CSAK CSILLA (2012c¢): Helyreallitasi kotelezettség a kozjog és a maganjog metszetében. In: CSAK
CSILLA (szerk.): Jogtudomdanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok témakorében. Miskolci
Egyetem 2012. 26-39.

%9 Err6l lasd pl. LABADY TAMAS (1991): A nem vagyoni kartérités. Budapest, ELTE JTI 1991., FEZER TAMAS
(2011b): 4 nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari joghban. Budapest, HVG-Orac, 2011., BONIS
GABRIELLA: A nem vagyoni kar a magyar jogban. In: ASZTALOS LASZLO — GONCZOL KATALIN (szerk.):
Felelosség és szankcio a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 339-357., PETRIK FERENC
(2002): Karteritési jog. Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzodeésen kiviil okozott karok megtéritése.
Budapest, HVG-Orac, 2002.

90 VEKAS LAJOS (2013): Sérelemdij az j Polgari Torvénykonyvben. In: JUHASZ ZOLTAN (szerk.): KdrfelelGsség
és a reparacio lehetséges eszkozei. Budapest, Az alapvetd jogok biztosa és a Magyar Biztositok Szovetsége,
2013. 12. Lasd err6l bévebben VEKAS LAJOS (2005): Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az @) Ptk.
reformjavaslatarol a német jog Gjabb fejleményei tikkrében. Magyar Jog 2005/4. 193-207., MOLNAR AMBRUS
(2013b): A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Dontések 2013/7. 744-748., BOYTHA GYORGY: A
személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionalasa. Polgari Jogi Kodifikacio 2003/1. 3-6.

%! MOLNAR AMBRUS (2013a): A nem vagyoni kartérités birdi gyakorlatinak tovabbélési lehetdségei az 1
Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését kovetden. In: Juhdsz Zoltan (szerk.): Karfeleldsség és a repardcio
lehetséges eszkozei. Budapest, Az alapvetd jogok biztosa és a Magyar Biztositok Szdovetsége, 2013. 20.
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meghatarozasahoz szempontokat is ad,”’> melyek koziil az egyik a sértett kornyezetére
gyakorolt hatas. Ezen fordulat értelmezése a biroi gyakorlatra var, vajon ez alatt érthet6-e, a
kornyezet Kvt. szerinti értelemben. Allaspontom szerint egyrészr6l igen, a kornyezet
jelentheti a sértettet koriilvevo természeti kozeget, masrészt azonban ebbe a korbe tartozik az
Ot koriilvevo szocialis és targyi kornyezete. Adott esetben, a sértett vélekedésétol és a bird
értékelésétdl fliggden egyik, masik, vagy egyszerre mindkét hatast figyelembe veheti a
sérelemdij mértékének meghatdrozdsahoz. Ugyanakkor remélem, hogy a koriltekintd
mérlegelés okan és a felelds, a tarsadalom szamara iranymutatd dontés érdekében a birdi

gyakorlat minden lehetséges értelmezési kort felhasznal majd.

Régota folyo irodalmi vita a kozdsséget ért jogsértések polgari jogi eszkozokkel vald
szankcionalasanak kérdése. Eredetileg a kérdés a kozosséggel szembeni sértd kijelentések
kapcsan bontakozott ki. A Legfelsébb Birosag sokak altal kritizalt gyakorlata szerint konkrét
személyre vonatkozé jogsértés hijan nem indithatd személyiségi per, a perindité ugyanis nem
rendelkezik perbeli legitimacioval. Az 4j Polgari Torvénykonyv — szintén nem mindenki
szamara elfogadhatdé moédon — szabdlyozza ezt a kérdést. A torvény szovege és irodalmi
ellenvélemény®® arra mutat ra, hogy el kell ismerni azon személyek keresetinditasi jogat, akik
a megsértett kozosséghez tartozonak valljadk magukat, akik sértve érzik magukat anélkiil, hogy
személyiik felismerhetd lenne. Az analdgia azonban talcan kinalja magéat. Valamely a
kornyezetet karositd magatartds esetén, amennyiben ez a magatartds nem kdozvetleniil az
érintett személy ellen irdnyul, hanem egy kozdsséget, csoportot érint, felléphet-e a

személyiségi jogvédelemért magat a csoporthoz tartozonak vallo személy?”*

A jogi személyek feleldsségére vonatkoz6 rendelkezések koziil a velilk szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedések keérdéskorét az eldzdekben targyaltuk. Maganjogi
felelosségiik kérdéskorébe a kornyezetet éré hatasokért vald helytallasuk is beletartozik,
felelosségiiket ezen a teriileten a rajuk vonatkozo altaldnos szabalyok rendezik.”” A jogi

906

személy maga, kivételesen a vezetd tisztségviseld,  ~ a konyvvizsgalo, feliigyeldbizottsag, és-

%2 ptk. 2:52. § (3) bekezdés.

%9 HALMAI GABOR: Becsiiletvédelem és sajtoszabadsag. Fundamentum 2004/4. 91.

%4 példaul adott iizem szennyvizet bocsat a folydvizbe, aminek partjat a telepiilés strandként hasznalja. A
strandolni kivano személyek, azok csoportja, vagy az adott telepiilésen miikodé Napfiird6zok Egyesiilete
kérheti-e polgari birosagtol a jogsértés abbahagyasara kotelezést személyiségi jogsértésre hivatkozva?

%% NOCHTA TIBOR (2005): A magéanjogi feleldsség Utjai a tarsasagi jogban. Budapest-Pécs, Dialog Campus,
2005.

%6 CSEH TAMAS: A vezet tisztségviselé dontési feleldssége és az tizleti kockazat. Gazdasdg és Jog 2012/9. 3-8.,
FONAGY SANDOR: A tarsasag jogi személyiségével visszaéld tulajdonos, illetve a vezetd tisztségviseld
karfelelossége. Gazdasag és Jog 2010/9-10. 9-16.
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vagy tagjai éallnak helyt a jogi személy kotelezettségeiért.”’A Kvt. erre vonatkozd
rendelkezése alapjan a kornyezethasznalod jogutod nélkiili megsziinése esetén a felszamolds
vagy végelszamolds sordn a vagyonfelmérésben szerepeltetni kell a tevékenység
kovetkeztében létrejott kornyezetkarosodasok kérelharitasi és kartéritési koltségeit.”” Ezen

rendelkezés alapjan a felszamolé felel3sségének szabalyai felé is tovabb nyujtozkodhatunk.”®

A dologi jog rendelkezései kozott a dolog fogalménak azon médosulésara kell felhivni
els6ként a figyelmet, ami az allatok természetének figyelembevételét mondja ki. A tdrvény itt
tovabbutal az allatokra vonatkozé mas torvényekre,”'* amely kitétel sziikits, hiszen a mas
jogszabdlyba, akar unids jogforrasba lefektetett szabalyok figyelembevételét kizarja. Ennek
ellenére fontos 1épésként értékelhetjiik a jogszabalyvaltozast, hiszen alapvetden mast jelent
példaul egy kutyat birtokba venni és hasznalni, mint egy biciklit.

A dolog haszndlatdnak 4ltalanos korlatjat megallapitd szomszédjogi rendelkezést
hosszt id6 6ta szamon tartjuk, mint a kérnyezet védelmére alkalmas jogintézményt,”'" erre
vonatkozo gyakorlat is nagy szdmban rendelkezésre 4ll.”'* Igaz ugyanez a birtokvédelem,
szintigy a dolog zavartalansagat biztosito szabalyaira.”"> Az 10j Ptk. rendelkezései ezt
kévetben is alkalmasnak tiinnek erre a célra, noha minimalis véltoztatassal.”'* Ingatlan-
nyilvantartdssal  kapcsolatos rendelkezések korében emlitést érdemel a  tartds

kornyezetkarosodas feltiintetésének lehetdsége, amit a Kvt. 52. § rendez. A tulajdon

%7 Lasd néhany, a kérdéssel foglalkozo frissebb forras NOCHTA TIBOR (2013): A vezetd tisztségviselok
maganjogi feleldsségének mércéjérdl és iranyairdl az 0j Ptk. alapjan. Gazdasag és Jog 2013/6. 3-8., TARKO
IZABELLA AGNES: Helytallas és felelosség a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok tartozasaiért a magyar tarsasagi
jogban. Debreceni Jogi Miihely 2013/2. 70-94., VEZEKENYI URSULA: A felel6sség attdrés jogintézményével
kapcsolatos kérddjelek. Kuriai Dintések 2013/8. 849-856., SOBOR DAVID: A vezetdi felel6sség preventiv és
reparativ funkcidinak érvényesiilése a magyar és a francia tarsasagi jogban. Magyar Jog 2014/6. 350-359., Kiss
TIBOR: Felel8sség-attorés a birdi gyakorlatban. Debreceni Jogi Miihely 2010/1. 1-8., TOROK TAMAS: A modosult
felelosségatvételi szabalyok a tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog 2012/6. 3-10.

9% Kvt. 105. §

%9 Lasd err6l pl. KisS GABOR: A felszamolo kartéritési feleldssége. Gazdasdg és Jog 2009/10. 15-18., SZIGETI
EDIT: Igényérvényesités a betéti tarsasaggal és annak beltagjaval szemben a mogottes feleldsség alapjan, kiilonos
tekintettel a betéti tarsasag felszamolasanak esetére. Ars Boni 2014.
[http://arsboni.hu/igenyervenyesites-a-beteti-tarsasaggal-es-annak-beltagjaval-szemben-a-mogottes-felelosseg-
alapjan-kulonos-tekintettel-a-beteti-tarsasag-felszamolasanak-esetere.html]

719°ptk. 5:14. § (3) A dologra vonatkozd szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfelelé eltéréseket
megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.

' SOLYOM (1980) i.m. 11-24.

912 BANDI GYULA — K1SS CSABA — PETER JUDIT — SZLAVIK JANOS: A kdrnyezetvédelem polgéri jogi intézményei
és a kapcsoldodo joggyakorlat. In: BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi tevékenység.
Budapest, KIK-Kerszov, 2001. 169-220.

713 A két tényallas elhatarolasaval kapcsolatban lasd BANDI (2011) i.m. 362-365. CSAK (2012d) i.m. 149-165.

1% Az egyes szomszédjogok nevesitésével kartéritésbdl kartalanitissa alakul a tulajdonosnak a szomszédos
ingatlan értékcsokkenése miatt fennallo helytallasa abban az esetben, ha az ingatlanon a jogszabalyi eldirasok
szerint folytatott épitkezés miatt a szomszédos ingatlanok értéke csokken. A tdrvény igy a kozigazgatasi
jogszeriiséget polgari jogi jogszeriiséggé transzformalja. Lasd err6l VARGA VIVIEN EDA: Kit terhelhet felelésség
az ingatlan szomszédjogi szabalyokat sérté beépitése miatt? Magyar Jog 2010/2. 109-115.
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kérnyezeti korlatozasanak mindsitheté’'® annal a ténynél fogva, hogy a bejegyzés, illetéleg a
modositas és torlés ligyében a torvény alapjan csak a hatosagnak vagy a birésagnak van joga
fellépni.

A szerzddések jogaban a biztositasi szerzddések érdemelnek kiemelt figyelmet a

1.'° A kornyezet biztositasa helyett ezen jogintézmény nem a

kornyezeti karok szemszogébd
felelosséget, csupan a karokozd kornyezethasznald helyetti helytallast rendezi. A
felel0sségbiztositas, mint a kornyezeti kockazattal jaré tevékenységek miikodéséhez
hasznalhaté jogintézmény lehetésége nem ujkeleti gondolat,”'’ gyakorlati alkalmazasa
azonban ma is rendkiviill szlik korli, noha egyetlen esetben a jogszabdly elrendeli
alkalmazasat.”'® Bar kétségtelen, hogy a kornyezet, s igy a tarsadalom szamara védelem

919

magasabb fokat jelentené,”~ azonban alkalmazédsaval kapcsolatban szamos probléma var

‘- o 920
maig megoldasra.

A szerzddési jogban megjelend jogellenes utasitds egyik esete lehet a kdrnyezeti kart,
vagy annak veszélyét jelentd rendelkezés a megrendeld, megbizd oldalar6l. Ebben az esetben
a vallalkozo koteles figyelmeztetni a megrendeldt, ha az kornyezetkarositashoz vezetd
utasitast ad neki, és amennyiben az ezt nem veszi figyelembe, koteles megtagadni a jogellenes

munka elvégzését.””!

A kotelmi jogot érintd szabalyok kozé sorolhaté az alanyvaltozas kérdése. A Kvt.
rendelkezése szerint, ha a jogsértd tevékenységet folytatd személyében valtozas all be, e
tevékenységet folytatoval szemben a jogutdd feleldsségének szabalyait kell alkalmazni,

2 Ennek fényében a

kivéve, ha a felek a szerzddésben ettdl eltérdéen allapodtak meg.
kornyezeti feleldsség kérdése akar onallo szerzOdésben, akar mdas szerzddés kikotéseként
rendezhetd. Allaspontom szerint azonban nemcsak rendezhet, hanem koriiltekintd eljaras
esetén rendezendd kérdést is jelent, figyelemmel a Kvt. a jogi feleldsség altalanos

rendelkezéseinél fentebb mar elemzett, a tulajdonost és a birtokost érintd vélelmekre. Ingatlan

% VERES ZOLTAN: Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasdhoz. 148 2009/3. 257-284.

916 CsAK CSILLA (2012d): A kornyezetjogi felelésség érvényesitésének pénziigyi biztositékai. A Collegium
Doctorum jubileumi konferencia eléadasa. Miskolc, 2012.
[http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Cs%E 1k%20Csilla.pdf]

17 LABADY TAMAS (1989): Fejezetek a feleldsségbiztositis korébdl. (Uzemi balesetek Kozlekedésjog
Termékfeleldsség Szerzddési kockazatok Kornyezeti karok — €s ezek biztositasa) Pécs, k.n., 1989. 165-199.

1 A hulladékrél sz016 2012. évi CLXXXV. torvény 71. §

719 CSAKO GYORGYL: A kdrosult védelme a feleldsségbiztositasban. Phd értekezés 2000. [http://phd.lib.uni-
miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 5610 section_854.pdf]

%20 Ezzel kapcsolatban 1asd a 4. fejezetben elmondottakat.

%21 GK 25. allasfoglalas

922 Kvt. 104. §

210



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

adasvételi szerzddés esetén példaul az esetleges kornyezeti terhekrdl vald szerzddéses
rendelkezés nélkill a kornyezeti terhekért valo felelésség a tulajdonjoggal egyiitt atszall a
vevore, s bar a mentesiilés lehetséges, annak bizonyitdsa az 0j tulajdonost terheli,

sikertelenségének kdvetkezményeit pedig viselni kénytelen.

A szerzddések jogaval kapcsolatos kérdéskor, amely relevans lehet kornyezeti karok
esetén a hibas teljesités jogi szabalyozéasa. Fenti adasvételi példa a problémat illusztralhatna
is. Az elsé problémat a teljesités hibas voltanak magallapitasa jelenti, kizérja ugyanis a
rendelkezések alkalmazasat a torvény tobbek kozott akkor, ha a hibat a jogosultnak a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett. Itt nem az bir jelentdséggel, hogy a jogosult a
hibat felismerte-e, hanem hogy kell6 gondossaggal eljar6 személy felismerhette-e azt. Ebben
a korben annak megitélése fontos, mit kellett ismernie a félnek, milyen magatartasra koteles a
szerz6dést megeldzden. Rejtett hibdk esetén kornyezeti karokrdl szdlva a megvizsgalés

korének terjedelme lehet problémas.

A hibas teljesités megvaldsuldsa esetén a kellékszavatossagi jogok kozott a kijavitas,
kijavittatas — jelen esetben kornyezeti karmentesités — illetve az ellenszolgaltatds aranyos

3

11747 . SNV r r 92 . . . ’
leszallitasa, wvalamint a Kkartérités kérdése, mint a kornyezeti karral, annak

Osszegszeriiségével kapcsolatos 4ltalanos gond okozhat vitékat.

Az elméletben termékszavatossag a kornyezeti célra alkalmazasa is felmertilt, ehhez
képest allaspontom szerint nagyobb jelentdséggel birhat a termékfeleldsség ilyetén valo

L 924
alkalmazasa.

A szerz8dés lehetetlenné valasa esetkdre a kornyezet karosodasa, a szerzddés
targyanak elpusztuldsa, kornyezeti engedélyek hianya okdn is bekovetkezhet, igy a
lehetetlentiilés esetén érvényes felelosségi, elszamolasi szabalyok is a kornyezeti feleldsség

korébe vonhatok.

A szerzddés érvénytelenségének esetkorei koziil a fenti, kdrnyezeti teherrel bird
ingatlanra vonatkozo adasvételi példat hozva tobb ok alkalmazasanak lehetdsége is
felmeriilhet. A tényallas tobbi elemétdl fiiggden alkalmazasra keriilhet egyrészt a tévedésre, a
megtévesztésre, a joerkolcsbe 1itk6zé szerzddésre vonatkozd rendelkezések, de akar az

uzsoras, feltinden értékaranytalan szerzddés, esetleg lehetetlen szolgaltatasra iranyuld

3 CzIFRUSZ GYORGY: Szavatossag és/vagy kértérités a hibas teljesités miatt. Polgdri Jogi Kodifikdcié 2007/4.
31-35.

% JULESZ MATE (2007): Gondolatok a termékfelelésségrél, a termékszavatossagrol és a kornyezetvédelmi
maganjogrol. Magyar Jog 2007/1. 45-48.
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szerzOdés szabalyainak felhasznalasara is sor keriilhet. Az érvénytelenség jogkovetkezményei
kozil ilyenkor problémat jelenthet az eredeti allapot helyreallitdsanak kérdése, hiszen az
eredeti szerzddés esetleg nem ismert kornyezeti teherrel tortént, aminek mértéke, sulya
1dokozben valtozhatott (ilyenkor alkalmazhaté-e ez a jogkdvetkezmény egyaltalan?), illetve
az eredeti értékegyensuly fenntartasardl valdé gondoskodas is nehézséget jelenthet. Ugyanez a
gond jelentkezik a felek kozotti elszamolasra vonatkozoan példdul abban a kérdésben, ki és
hogy viselje az id6kozben a kdrnyezeti kar kdvetkeztében, vagy a karelharitasi munkalatok

soran bekovetkez0 értékcsokkenést.

Végezetiil a kornyezet védelmében haszndlatos polgari jogi eszk6zok legnagyobb
irodalommal rendelkez6,”” legjelentdsebb jogintézményének felvillantasa kovetkezzék. A
kartéritési felel6sség, mint polgari jogi jogintézmény altaldnosan, gyakran hasznalt
rendelkezései az 0j Ptk. megsziiletésével alaposan megvaltoztak. FElvalt egymastol a
szerzddéses €s a szerzddésen kiviili feleldsség, tobb helyen megtortént a normak pontositasra,
a gyakorlathoz valé igazitisa.”*® A kartéritési szabalyok pontos ismertetésére e helyt kisérletet
sem tesziink, csupan néhany gondolatot foglalunk 0Ossze a kornyezeti feleldsséggel
kapcsolatban.

A kornyezeti feleldsség tekintetében elsdsorban azt kell leszogezni, hogy a kartérités

927

csupan vegso eszkozként’” alkalmazando, az in integrum restitutio elsddlegességét a magyar

928

Legtels6bb Birosag tobbszor kimondta.”™ A kartérités a hatdlyos torvényszoveg szerint az

emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott karokért a veszélyes tlizemi

92 Lasd err6l pl. a teljesség igénye nélkiil ZOLTAN ODON: Kdrtéritési felelésség a kornyezet védelmében.
Budapest, Akadémia 1985., SOLYOM (1980) i.m., LABADY TAMAS (1989) i.m., CSAK (2012d) i.m., BANDI
GYULA (2013D): Gondolatok a kornyezeti kartéritésr6l — a Ptk. régi-uj szabalyozasa. Magyar Jog 2013/3. 139-
147., KOVACS AGNES (2004): A polgari jogi feleldsség kérdése a kornyezetjogban. In: NOCHTA TIBOR —
BOLCSKEI JANOS (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamas 60. sziiletésnapjara - tanitvanyaitol. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat 2004. 257-269., VAIDA PETER: A kornyezeti karokért valo feleldsség. IN: BAJORFI AKOS —
BODZASI BALAZS — MOLNAR MARTA (szerk.): 4 Polgari Jogi Tudomdnyos Didkkor évkonyve 2003-2004. és
2004-2005. tanév. Budapest, Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor Egyesiilete 2007. 143-163., JENOVAI PETRA:
Emberi kornyezet — polgari jogi feleldsség. In: Acta conventus de iure civili tomus VIII. Szeged, Lectum, 2008.
15-71., SzTANCS EDIT (2013a): A szennyezd fizet elvének megjelenése a magyar polgari jogban, kiilonos
tekintettel a veszélyes lizemi feleldsség kérdéseire. Debreceni Jogi Miihely 2013/3. 89-106.

Biroi gyakorlatardl pl. SOPOVNE BACHMANN KATALIN: A kornyezetvédelmi igények biintetdjogi és polgari jogi
érvényesitésének egyes kérdései biroi szemmel. In: BANDI GYULA (szerk.): A kornyezetvédelmi jogalkotds és
Jogalkalmazds idészerii kérdései. PPKE JAK, 2001. 110-138. BANDI GYULA — SOPOVNE BACHMANN KATALIN —
SZLAVIK JANOS: A kornyezeti kartérités a gyakorlatban. In: Jogdsz vandorgyiilés, 15. Budapest, Magyar Jogasz
Egylet 2001. 293-356.

928 LABADY TAMAS (2014): A deliktualis felelésség fontosabb valtozasai az uj Ptk.-ban. Jogtudomdnyi Kéziény
2014/4. 169-179.

%7 GAIDICS AGNES: A kornyezeti felelosség érvényesiilése a hazai jogban. Esettanulmany. EMLA 2012.
[http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/f1b7fd0e4cde967799ab3c249bb8f4f4/Kornyezeti felelosseg esettanulman
y_L.pdf]

% Lasd err6l JULESZ MATE (2005): A kornyezetvédelem és a magatartastol eltiltas néhany aspektusa. Magyar
Jog 2005/6. 359.
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felelosség szabalyan alapul. Ez a rendelkezés Osszhangban van a kornyezetvédelmi

torvénnyel, ugyanakkor nem fedi le a karfeleldsség teljes spektrumat.

A Kvt. rendelkezései alapjan a kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jard
tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyezteto tevékenységgel
okozott karnak mindsiil és arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni. Ha a kérosult fenti kartéritési igényét
nem kivanja érvényesiteni a karokozoval szemben - a kérosult erre vonatkozo és az eléviilési
1don beliil tett nyilatkozata alapjan - a miniszter a kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti

o o g 929
kezelésti eldiranyzat javara az igényt érvényesitheti.

A kornyezetveszélyeztetés értelmezésérdl mar szoltunk a fejezet elején a Kvt. fogalmi
rendszerének attekintése soran, ahogy az emberi kornyezet fogalmardl is a megel6zo,
dogmatikai alapozd fejezetben. A kar polgari jogi értelmezését is érintettiikk, ahogyan a
kornyezeti kar és a polgari jog értelmezésében karként elfogadhatd veszteségek kore kozott
jelentkezd hidtusra is ramutattunk. A kornyezeti kar értékelésének nehézségei tilmutatnak a
szamitdsi modszerek problémdjan, elofeltételik a kornyezet fogalmi azonositasa, amirdl
szintén volt sz6. A veszélyes lizemi felelosség a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységbol
indul ki, aminek értelmében kornyezetveszélyezteté magatartassal, vagy azzal 6sszefliggésben
okozott barmely karért a veszélyes lizem objektiv feleldssége alapjan felel a karokozo. Az
amellett elhangz6 érvek, hogy ,,a szabdly alkalmazasahoz — ha azt 6nmagaban a kdrnyezet
veszélyeztetése alapozza meg - egy bizonyos mértékii kornyezetromlas sziikséges™*" nem
alkalmazza a gyakorlat, hiszen az nagyban leszlikitené a szigortibb feleldsség alkalmazasi
korét ezen a téren. A specifikus eredmény elvarasa helyett allaspontunk szerint is helyesebb a

magatartast a figyelem kdzéppontjaba helyezni.

A kornyezeti karok kapcsan gyakorta felmeriild kérdés az okozati Osszefiiggés
bizonyitasanak nehézsége. Veszélyes lizem esetén ez feleldsségi feltétel és feleldsségi alap is
egyben.”' Bizonyitasanak nehézségét az adja, hogy a karosodashoz vezet$ magatartas és a
kar bekovetkezte vagy feltdrasa kozott néha meglehetdsen hosszu 1d6 telik el. Tovabbi gond
az, hogy az érintettek, karosultak, kornyezeti karok kore nehezen behatarolhatd néhol, illetve

az eredményt el6idézd kornyezetveszélyeztetés sokszor tobb, egyiitthatd tényezd eredménye.

929
Kvt. 103. §

% TAMAS ANDRAS (szerk.): A kornyezetvédelem jogi kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

1981. 159.

%1 SZALMA JOZSEF (2000): Okozatossdg és polgdri jogi felelésség. Miskolc, Miskolci Egyetem — Novotni

Alapitvany 2000. 51-61.
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(rossz helyszinre telepitése, a gat nem megfeleld kialakitdsa, az ellenérzési rendszer

hidnyossagai, csak hogy a vordsiszap iigy kapesan elhangzottakbol meritsiink)’>

Az lizembentartd személyének meghatdrozasa szintén segiti a kornyezeti igények
érvényesitését is, vilagosan leszogezve a tag személyi kort. A kimentés oka, miszerint a kart
kornyezetre veszélyes tevékenységen kiviili, elhérithatatlan ok idézet el a kornyezethasznalod
kovetkezetesen szigoru birdi gyakorlat alapjan’> megfeleléen képviseli a kornyezet érdekét.
Az lizembentartd felelossége az engedély megléte, annak betartdsa, valamint a szakszerii

eljaras mellett is fennall.

A veszélyes lizemi magatartidson tilmenden a kornyezeti karok érvényesitésére
tovabbi lehet6ségek is nyitva allnak. Az egyes alakzatok bemutatdsa nélkiil csupan
felsorolasszertien kovetkezzen néhany. A kornyezeti karok érvényesitésére a veszélyes tizemi
felelosség érvényesitésének hataridején til a szerz6désen kiviili feleldsség altalanos szabalyai
szerint tovabbra is lehetdség van. A szerzddésen kiviil okozott karokért a karokozot teljes
kartéritési kotelezettség terheli, az 0j Ptk. szabalyai szerint az eldrelathatosag kritériumanak
keretein beliil. Ez kiterjed a ténylegesen mutatkozo karra, a kar elharitasaval kapcsolatos
koltségekre valamint az elmaradt haszonra. A legtobb jogrendszer az Uj Ptk-hoz hasonléan
megkiilonbozteti egymastél a vagyonban bedllott kart (damnum emergens) az elmaradt
haszontol (lucrum cessans) €s azokat igy is kezeli. A kar polgari jogi fogalma azonban nem
olel fel minden karos kornyezeti terhelést, alapvetden csak a kdrnyezetszennyezés negativ

kovetkezményeiért vonhat6 felelésségre a karokozé.”**

A szerzédésen kiviili feleldsség korében maradva tobb problémaés kérdéskdorrel
taldlkozunk. Lehet-e egy kovetkezmény részben okozatos kérdése tekintetében azt
mondhatjuk, nem, nem lehet valami kicsit vagy nagyon okozatos.”> A polgari jogban a
bizonyitas sikerességétol fliggden vagy teljes kartérités illeti a karosultat, vagy a bizonyitas
sikertelensége esetén semmi. Ugyanakkor az életviszonyok komplexitdsa folytan a részleges
kartérités is utat talal a polgari jogban az osztott okozatossag eseteiként. Ennek lehet példaja
kornyezeti kar esetén is. A kérosult érdekkorében eléforduld miiszaki vagy egyéb hasonlo

kozrehaté koriilmény a karosult felréhaté kozrehatdsahoz hasonld esetkdr, amely

%2 Lasd példaul a Gyéri {télétabla P£IV.20.238/2013/4.szam itélete

93 CsAK (2012d) i.m. 35.

4 SOLYOM LASZLO (1980): Kirnyezetvédelem és polgdri jog. Budapest, Akadémia, 1980. 41.

adekvat kauzalitas és elorelathatosag a szerzodésszegéssel okozott kdvetkezménykarok kezelésében. In: GOROG
MARTA (szerk.): Acta Conventus de Iure Civili Tomus VII. Szeged, Lectum, 2007. 240.
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karmegosztast is eldidézhetd moédon figyelembe vehets.”*® Az elhangzo érvek, miszerint 6
profital a folyamatokbol, 6 tudja ezeket ellendrizni és szabalyozni, s az esetleges karok ellen 6
tud leghatékonyabban védekezni ,,ha masként nem, optimalis biztositas kétése utjan”. **7 A
javaslattal, miszerint a karmegosztast veszélyes iizemeken tal barmely kockazatnoveld
tevékenységre kiterjeszthessiik, nem értek egyet. Nyaron, aszalyos idében vajon milyen
kotelezettsége keletkezne igy az erddmiiveléssel, mas fokozottan tlizveszélyes objektummal
rendelkezOket? Fenti rendelkezés tulsdgosan kitdgitand, st parttalannd tenné a lehetséges
kozrehatasokat, s odaig vezetne, hogy maga a biztositds hianya is felréhatd magatartasnak

mindsiilhetne.

Az okfolyamatban szerepet jatszd természeti jelenségek megitélése is vitatott. A tiszai
cianidszennyezés példajan jol lathatd, amikor valamely emberi magatartas és valamilyen —
jellemzden rendkiviili — természeti esemény egylittes hatasara keletkezik kar. Jelen esetben a
zagytdrozo gatjai nem a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva, nem megfelelden szigetelve,
tomoritve keriiltek kialakitasra, ennek kovetkeztében nem birkoztak meg a rendkiviili
havazasbol adodo tobbletterheléssel. Szalma Jozsef lehetségesnek tartja altaldban is a
kartérités aranyos csokkentését erShatalom vagy vétlen esemény kozrehatdsara.”® Eorsi az
emberi magatartas természeti eseményhez viszonyitott sulya alapjan mérlegel: ha elenyészo, a
kereset nem 4ll meg. Ezzel szemben, ha a magatartds értékelhetd sulyu, a karokozé teljes
kartéritéssel tartozik, a természettel szemben wugyanis alldspontja szerint nem lehet
karmegosztast alkalmazni — csak kivételesen, amennyiben a tények hatasa kelld

hatérozottsaggal  szétvalaszthato.”

Jogszabalyi lehetdség  hianyaban  Fuglinszky
kategorikusan kizarja a karmegosztis lehetdségét,”* annak ellenére is, hogy a birdi

gyakorlatban tobb példat is talalunk erre.”*’

A tobbek altal okozott karok kérdéskorében esik az egyes hatdsok kdrnyezetkarositd
eredménnyé vald kumuldlédasanak esetkore. Beszélhetiink-e k6z0s okozasrdl amennyibe a

sok, egyenként jogszerli magatartds eredménye vezet a kdrhoz? Avagy csak az dnmagaban

3% FUGLINSZKY ADAM (2009): Létezik-¢ osztott okozatossag, avagy a karmegosztas @j utjairdl. In: KISFALUDI
ANDRAS (szerk.): Liber amicorum: Studia L. Vékds dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009.
151.

%7 FUGLINSZKY (2009) i. m. 151.

938 SzZALMA JOZSEF (1998): Okozatossag és polgari jogi deliktualis felel6sség. Jogtudomdnyi Kézlony 1998/6.
177-188.

%% BORSI GYULA (1961): 4 jogi feleldsség alapproblémdi: a polgdri jogi feleldsség. Budapest, Akadémia
1961.449., EORSI GYULA (1966): A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado 1966. 135.

%0 FUGLINSZKY (2009) i. m. 153.

**! Debreceni [tél6tabla Pf. I1. 20.617/2007/04., Pécsi {tél6tabla Pf. I11. 20.036/2008/6.
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jogellenes cselekmények eredménye? A kart eredményez0 magatartas Gnmagaban jogellenes,
de milyen mértékt1? A karonszerzés tilalméanak’* akar az attorését is jelentheti a kdrnyezeti
kéarok esetkore, ahol a kdrosult karenyhitése korében allami, tarsadalmi 6sszefogasbol eredden
akar tényleges vagyoni karat — amde nem az elv altal nem érintett egyéb, nem vagyonaban
bekovetkez6 karat — meghaladd juttatdsban is részesiilhet. (ismételt példa a vorosiszap

katasztrofat kovetd adomanyok, allami segitség)

A veszélyes lizemi feleldsség alakzatanal is szigorubb az atomkarokért valo feleldsség
hazai szabalyozésa, * amelynek abszolut feleldsségi jellege van. Ebben a korben, ahogy azt
kordbban targyaltuk erds a nemzetkozi hatds, ugyanakkor az unid egységesitési torekvései

eleddig sikertelenek.

Amennyiben a felek kozott szerzodéses viszony all fenn, gy kozottik a
szerzbdésszegésbol eredd karokért valé felelésség szabalyai érvényesiilnek. *** Véleményem
szerint szerz8déses viszonyuknak nem kell kapcsolatban allnia a kdrnyezettel ahhoz, hogy a
felelosség megitélésénél a kornyezeti fogalom- és szempontrendszer figyelembe vehetévé
valjon, azaz példaul egy fuvarozési szerzédés soran bekdvetkezett balesetben okozott
talajszennyezés is megalapozza azt. Ebben a tekintetben az elérelathatosagi klauzula®

alkalmazasa lehet esetleg nehézkes, hiszen az okozott kar nagysdga, jelentOségének

megitélése pl. az adott teriilet élovilaga, védett fajai neheziti a problémat.

A termékfelelosség intézménye a hibds termék gyartdjanak helytallasat rendeli
alkalmazni a termék altal okozott dologi vagy személyi karok esetén. Talajszennyezésnél
maradva a benzinkut foldalatti tartdlyanak hib4ajabol eredd talajkérositasért a gyarto,
importalo, forgalmazo stb. feleléssége megallapithato a torvényi feltételek fennalldsa esetén.

Ezen rendelkezés egyértelmil kdzosségi hatast mutat, hiszen egy iranyelv atiiltetésével kertilt

946

a hazai jogba.””Ez a hatas direkt és strict, ugyanis a termékfeleldsségi irdnyelv nem

. . o Tyt ko e ] okt . 947
minimum, hanem maximum harmonizaciot ir el az Eurdpai Birdsag itéletei szerint.

%2 Az elvrdl lasd BORONKAY MIKLOS: A karonszerzés tilalma az uj Polgari Torvénykonyvben. Polgdri Jogi
Kodifikacio 2007/6. 22-25.

%3 PoczkoDI BALAZS: Az atomkarokra vonatkozd szabalyozas Osszevetése a veszélyes iizemi felelésség
altalanos szabalyaival. Themis 2011/12. 121-135.

%% MENYHARD ATTILA (2001): Felelésség szerzédésszegésért. Polgdri Jogi Kodifikdcié 2001/3. 25-26.

% VEKAS LAJOS (2002): Elérelathatosagi klauzula szerz8désszegésbél eredé kartéritési igényeknél. Magyar Jog
2002/9. 513-526.

6 85/374/EGT iranyelv a hibas termékekért valé feleldsségre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél HL L 210., 1985.8.7., 29—33., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet
001 0. 257 - 261.

%7 Lasd ezzel kapcsolatban VEKAS (2013) i.m. 959.
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A masért valo felelosség egyes esetei, igy az alkalmazottért, jogi személy tagjaért,
vezetd tisztségviseld karokozasaért, a megbizottért, illetleg mas szerzddés kotelezettjének

karokozasaért valé helytallas™®

valamennyi alakzata jelentdséggel birhat kornyezeti
iigyekben. A jogi személy 6nmaga cselekvoképtelen, ugyanakkor a kornyezeti karok jelentds
része jogi személy javara, mikodése korében keletkezik, igy rendkiviil indokolt ezen

intézmények megléte.

Ugyancsak érdekes problémakor a kozhatalom gyakorlasaval okozott karok kérdése,
ahol a hatdsag, birdsag, ligyészség felel0sségének megallapitdsara kornyezeti iigyekben
eljarva is megallapithatd. A kérokozas elvileg barmely magatartassal megvaldsulhat, ilyen
kornyezettel Osszefiiggd eset lehet a téves tdjékoztatds, jogértelmezési tévedés, valamely
hatdsagi tisztviseld stlyos kotelezettségszegése, hogy csupan a mar gyakorlatban eléfordult

eseteket emlitsem a kornyezetvédelmi hatosagokkal szembeni tigyekbél.**’

A polgari jog kornyezeti érdek érvényesitésére alkalmas fenti listaja kordntsem teljes,
s az egyes kérdések targyaléasat is sokaig folytathatnank. Hidba azonban az igy is imponaloan
hosszt felsorolds, egyetérthetiink azzal az allasponttal, hogy a jogintézmények csupan a
kereteket adjdk az érvényesitéshez, a valddi értéket a tartalom jelenti, amivel ezen
intézményeket megtdlthetjiik.”” A jogérvényesités azonban még mindig gyerekcipében jar az
erre vonatkozo becslések szerint, ami a GDP-hez viszonyitva 4-6%-ra teszi a gazdasagilag

kalkulalhato éves kornyezeti kar nagysagat.”’

A munkajog — noha 6nallé jogag — rendelkezései sok szempontbol a polgari joghoz
hasonlatosak,””* szamos felelésségi szabalyat kifejezetten a polgari jogbol meriti. A munkajog
kornyezeti szempontu vizsgalata sordn taldlunk kifejezetten a kornyezetet védd, s igy
munkajogi korlatozast tartalmazo, valamint kornyezeti érdeket képviseld, jogositast
tartalmazé normakat. Munkavédelmi torvényiink értelmében az éallam meghatirozza az
egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzés alapvetd kovetelményeit,

iranyitasi és ellenérzési intézményeit, valamint kialakitja az egészs€ég, a munkavégzo-

%% FODOR ANDRAS: A mésért valé felelsség szabalyainak véltozasai az (j Polgari Térvénykonyvben. Themis
2013/12. 121-144.

%9 GELLERTHEGYI ISTVAN — UTTO GYORGY: A kézigazgatdsi szervek, a nyomozé hatésigok és a birésagok
karfelelossége 1996-2002. Budapest, HVG-Orac 2003. 78-84.

9 BANDI (2013d) i.m.140.

! SZLAVIK JANOS (szerk.): Kornyezetgazdasdgtan. Budapest, Typotex, 2008. 188.

%2 JAKAB NORA — PRUGBERGER TAMAS: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi, és polgari jogi
szabalyozas kozott. Jogtudomanyi Kozlony 2014/10. 477-485., BODO LASZLO: A polgari jog és a munkajog
Osszehasonlitasa az alapelvek tiikkrében. Debreceni Jogi Miihely 2012/4. 13-21.
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képesség megdvasara, a munkabiztonsagra és a munkakornyezetre vonatkozd orszagos

programjat.”>

A munkaadod utasitasi joga a megrendel6éhez hasonlatos, azonban ennek is vannak,
tobbek kozott kornyezetet védo korlatai. A munkavallald a véllalkozohoz hasonldéan koteles
megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy egészségét vagy a
kérnyezetet kozvetleniil és siilyosan veszélyeztetné.”* Azonos elbiralas ala veszi a térvény a
kornyezet érdekét €s az emberi életet, amikor a rendelkezés szerint ezen kiemelt esetekben

kételes megtagadni az utasitds végrehajtasat a munkavallald,”

ami kifejezetten pozitivan
értékelhetd jelenség, ugyan csupdn a kozvetlen sulyos veszélyhelyzetekre vonatkozik. A
tovabbiakban felhatalmazza a munkaltatot a torvény, hogy tobbek kozott abban az esetben is
eltérjen az utasitastol, ha ezt a munkaltatd karosodastdl valé megovasa feltétleniil megkdveteli

és a munkaltato értesitésére nincs mod.

A munkaadé utasitasi joganak masik korlatjat az altalanos magatartasi kdovetelmények
be nem tartdsara feljogositd jogszabaly alapozhatja meg. A munkavallalé a munkaviszony
fennallasa alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné, kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja.”® A jogszabaly a
kornyezetvédelmi megbizott kotelezettségéveé teszi, hogy a kornyezetvédelmi jogszabalyt

957

sértd intézkedésekre felhivja a figyelmet amely kotelezettség a munkaltatd

érdeksérelmével is jarhat.

A munkaltato karveszélyének megitélése meglehetdsen nehéz feladat, gondoljunk csak
a dolgozatban eddig felsorolt jogkovetkezményekre. Kérosodas lehet ugyanis barmely
szankcid, igy akéar a tiltds, pénzbirsag is, amelyek a jogellenes, igy tobbek kozott
kornyezetveszélyeztetd magatartdsok megvalositasanak kovetkezményei. Ennek megfeleléen
a rendelkezést tdgan értelmezve tulajdonképpen barmely, kdrnyezetvédelmi — vagy akar mas
jogszabdlyi — eldirds megsértése esetén megtagadhato a munkaltatd barmely utasitasa,
amennyiben az értesitése nem lehetséges. FErtesitése esetén amennyiben a kérosodasra

figyelmeztetést kovetden fenntartja utasitasat, ezzel elvallalja a jogkdvetkezményeket.

A munkaviéllalo vétkes kotelezettségszegésének esetére a munkaltatonak lehetdséget

biztosit a jog ennek szankciondlasara. Ugyanakkor a munkaltatd a polgari jog szabéalyainak

933 A munkavédelemr6l sz616 1993. évi XCIIL tv. 2. § (1) bekezdés.

% A munka torvénykonyveérél szol6 2012. évi L. torvény 54. § (1) bekezdés.

%% ItrzES DAVID: Egészség vagy munka? Az egészséges kornyezethez vald jog megvalosuldsa a
munkaviszonyban. Debreceni Jogi Miihely 2009/4. 43-50.

962012. évi . torvény 8. § (1) bekezdés.

%72012. évi L. torvény 108. § (3) bekezdés.
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megfeleld felelosséggel tartozik a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggésben

okozott karaért.””® Ebbe a korbe az egészségtelen munkakoriilményekté] kezdve a balesetekig
barmilyen kar, igy a kornyezettel Osszefiiggd karok is beletartozhatnak.” Az U Mt.
kettéosztja a munkaltatd felelosségét: a munkavallalét a munkavégzés soran ért karért a
fokozott veszéllyel jard tevékenységek polgari jogban megtalalhatd szabdlyai szerint

felel,”*’mig a munkavallalé dologi karaért a szallodai letéthez hasonlatos alakzattal. °°'

8 2012. évi L. torvény 166. §

% Ennek torténeti tavlatairol lasd NIGRINY ELEMER: Feleldsség a dolgozé egészségi kdrosoddsdért. Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1983.

%9 2012. évi I. torvény 166-167. §

%! PRUGBERGER TAMAS — KENDERES GYORGY: A munkaviszony keretében fennallé kartéritési felelésség 1j
szabalyainak egyes problémairol. Magyar Jog 2013/7. 393-394.
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8. A Kkornyezetért valé felelésség a buntetdjogban

1. A kornyezetért vald biintetdjogi feleldsség az unids jogban

Az eurdpai biintetéjog, mint 0j jogteriilet egyre hatarozottabb karakteriivé valt, s az ezen
tertilethez tartoz6 normak szama az elmult idészakban exponencidlisan nd. A jelenség oka az,
hogy az unionak a blindzés 11j, hatdrokon atnyuld formaival kell szembenéznie: a belsé piac
létrehozasaval a bilincselekmények nemzetkdzi vonatkozasa ugrasszerien megndvekedett,
valamint Gjfajta, komplex biincselekmények terjedtek el.”®* Mindezek hatisara az eurdpai
jogalkotasban a biintetdjogi egyiittmiikdodés teriiletén egy dinamikus folyamat vette kezdetét:
az eurdpai biintetéjog ¢s biintetdeljaras jog alkalmazasanak gyakorlati, jogalkotasi és

3

jogalkalmazasi kérdéseinek harmonizacidja, s a kooperacid.”” A  kozeljovSben

valdszintisithetd a gazdasagi sziikségszerliség kovetkezményeként akar az egységes eurdpai
biintetéjog megvaldsulasa,”®* ugyanakkor ez szamos elméleti és gyakorlati nehézséggel jar.”®
Elegendé itt a szubszidiaritas elvére’®® gondolni, ami alapjaiban kérdSjelezheti meg az

egységes biintetdjog sziikségességét.

Az eurdpai biintetéjog fogalmat a szakirodalom egy sziikebb ¢€s egy tagabb értelemben
hasznalja. A tagabb magédban foglalja az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid égisze alatt
1étrejott blintetdjogi vonatkozasti normak dsszességét, mig a sziikebb értelemben az Eurdpai
Unié biintet6jogi normait értjiik alatta.”®” A biinteté normak harmonizacioja nélkiilozhetetlen

azon teriileteken, ahol a nemzeti bilinmegel6zés nem milkddik, ahol a jogtargy

%2 LIGETI KATALIN (2004): Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Uniéban. KIK-Kerszov Kiado,

Budapest, 2004. 16-17.

%3 ALFOLDI AGNES DORA: A biiniigyi egyiittmitkodés altalanos kérdései az Eurdpai Unidban. Eurdpai Jog
2011/2. 13-17.

%% KOHALMI LASZLO (2012b): Eurdpai biztonsig avagy az egységes eurdpai biintetéjog vizidja. In: GAAL
GYULA - HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): A rendészettudomany hatarkévei ,, Tanulmanyok a Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények elsd évtizedébil” Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport 2012. 276.

% BEKES ADAM: Az eurdpai biintetjog — Luxemburgi és Strasbourgi biintet itélkezés. Doktori értekezés 2010.
22-25.
[https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9k%C3%A95%20%C3%81d%C3%A1m%20Phd.pdf]
%6 A szubszidiaritas elvének értelmében az Unié azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos
hataskorébe, csak akkor rendelkezik jogalkotédsi hataskdrrel, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait
a tagallamok nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Uni6 szintjén jobban, hatékonyabban megvaldsithatok. Az elv értelmében a hataskdr fennall, ha az intézkedés
megfelel a sziikségesség és hatékonysag kovetelményének; sziikséges, ha az intézkedéssel elérni kivant unios
célkitlizés kizarélag az Unio szintjén valosithato meg, s hatékony, ha az az Uni6 szintjén jobban megvalosithato,
mint tagallami szinten. Allaspontom szerint a biintet$ tényéllasok jorésze, nemzetkozi, hatdron atnyuld elemmel
nem rendelkezve hatékonyan szabalyozhatoak tagallami szinten — ahogy ez évszdzadok ota torténik pl. az
emberdlés, lopas, testi sértés stb. esetében.

%7 FARKAS AKOS (2001): Eurdpai biintetéjog Amszterdam és Nizza utan. Eurépai Jog 2001/2. 12.
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szupranacionalis jellege megkivanja, valamint a hatarokon atnyul6 biincselekményeknél.”®® A

969

kornyezeti tényallasok utobbi, -~ alladspontom szerint akar az Osszes kategoriaba besorolhatok,

igy a kornyezeti biintetéjog teriiletén indokoltnak tiinik a jogkdzelités.””

A kornyezeti biintetdjog fogalomkorébe vonhatd cselekmények sokszintiek. Példaul az
Eurdpai Uni6 a masodik legnagyobb piacat jelenti a CITES®’' altal védett fajoknak,’’” az
illegalis kereskedelem pedig felmérhetetlen nagysagu kéarokat okoz. A kiemelten nem védett
fajok tekintetében gond a tomegességbdl adodik: példaul az erddirtas, fakitermelés és az ebbol
szarmaz6 termékek kereskedelme tekintetében kiilon probléma, hogy a CITES viszonylag
kevés fajtat véd, s nem tiltja altaldban ezen termékek importjat vagy kereskedelmét — amely
termékek tekintetében az EU szintén az egyik legnagyobb felvevépiac.”’’Az 6zonréteg-
karosité anyagokrol alairt nemzetkézi egyezmény”’ *végrehajtasarol szolo forrasok az illegalis
kereskedelem biintetend3ségérdl nyilatkoznak,”” kiemelve azt a tényt, hogy az engedélyezési
rendszer szigora nem elegendé az illegalis kereskedelem megel6zéséhez.”’® A kialakult

igényre’’” valaszul nem tiinik varatlan fordulatnak, hogy a hatodik kérnyezetvédelmi

akcioprogram (2001-2010) kiemelt céljaként kezeli a kornyezetvédelmi jogszabalyok

%8 UDVARHELYI BENCE: Biinteté anyagi jogi jogharmonizacié az Eurépai Unidban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. 299-300.

%% LIGETI KATALIN: Az Eurdpai Kozosség biintetdjoga. Allam és Jogtudomdny 1998/3—4. 358.

70 A jogkozelités altal felvetett kérdésekrol 1asd HEINE, GUNTER — RINGELMANN, CHRISTOPH: Approximation of
European Criminal Legislation. In: COMTE, FRANCOISE — KRAMER, LUDWIG (ed.): Environmental Crime in
Europe. Rules of Sanctions. Groningen, Europa Law Publishing 2004. 199-217.

7' Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — Egyezmény a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérél 1973. Washington

972 WUNSTEKERS, WILLEM: Protection of Endangered Species of Fauna and Flora. In: COMTE, FRANCOISE —
KRAMER, LUDWIG (ed.): Environmental Crime in Europe. Rules of Sanctions. Groningen, Europa Law
Publishing 2004. 18.

7 BRACK, DUNCAN: Illegal Logging and the Illegal Trade in Forest and Timber Products. In: COMTE,
FRANCOISE — KRAMER, LUDWIG (ed.): Environmental Crime in Europe. Rules of Sanctions. Groningen, Europa
Law Publishing 2004. 44-47.

™ The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer — Montreali jegyz6konyv az 6zonréteget
karosito anyagokrol. 1987. Ha a jegyzokonyv hatalyba 1épése utan nem sikertilt volna jelentdsen csokkenteni a
CFC-gazok kibocsatasat, akkor egyes becslések szerint 2050-re az északi félteke kdzepes szélességi zonaja —
ezen a foldsavon ¢l a legtobb ember — elvesztette volna UV-elleni védelmének felét, mig a déli féltekén 70%-os
lett volna a veszteség. A montréali jegyzokonyv volt az els6 sikeres fellépés egy globalis méretii
kornyezetkarositd problémaval szemben.

975 Enforcement and Compliance with MEAs: the Experiences of CITES, Montreal Protocol and Basel
Convention” UNEP Vol. 1, section 2.2 (Nairobi:1999) idézi ezzel egyetértve BANKOBEZA, GILBERT M.: Ozone-
depleting Substances:Facts and Figures. In: COMTE, FRANGOISE — KRAMER, LUDWIG (ed.): Environmental Crime
in Europe. Rules of Sanctions. Groningen, Europa Law Publishing 2004. 27.

7 BANKOBEZA i. m. 35.

77 DAY, CATHERINE: Need for an Effective Application of Environmental Law. In: COMTE, FRANCOISE —
KRAMER, LUDWIG (ed.): Environmental Crime in Europe. Rules of Sanctions. Groningen, Europa Law
Publishing 2004. 123-129. , NOGUERA, ANTONIO VERCHER: Some reflections on the Use of Criminal Law for the
Protection of the Environment. Environmental Liability 2002/3. 107-118.
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tagallami végrehajtisanak javitasat, jelesiil a kornyezeti biindzés elleni fellépést.””® Az
Europai Unié Tanéacsa 2003 januarjaban fogadta el a kornyezet biintetjog altali védelmérol
sz6l6 2003/80/IB kerethatarozatat, amely célul tiizte ki a tagallamok nemzeti kornyezeti
bilintet6joganak harmonizalasat, valamint ezen {igyekben Osszehangolt fellépésiiket.
Ugyanakkor eredetileg hasonl6 tartalommal egy iranyelv-javaslat is késziilt, s intézményi vita
alakult ki a jogalap tekintetében.’” A biintetéjogi védelem kialakitisa mellett sz616 érvek a
magas szinti védelem biztositdsa, s ehhez hatékony jogkovetkezmények eldirdsa, amely
kovetelménynek ellentmondana, ha az egyes tagéallamokban kiilonb6z6 szinten jarna

980
1.

jogkovetkezményekke Ezzel szemben a harmonizacios torekvés hangsilyozottan az unios

jog kdvetelményeinek megsértésére koncentralt.

Az uni6s biintetéjog vajudasanak lehettiink tandi,”®' mikor a Bizottsag inditvanyara a
Birosag a C-176/03. szamu tligyben rossz jogi alapra vald hivatkozas miatt megsemmisitette a
kerethatarozatot, és megallapitotta, hogy a kerethatarozat céljara és tartalmara figyelemmel
nem elsdsorban a biintetéjog harmonizalasara vonatkozik, hanem az EU kornyezetvédelmi jog
kiegészitését célozza, s mint ilyen ,,a hatékony, ardnyos és elrettentd erejii biintet6jogi
szankcionak a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsdg 4ltali alkalmazisa a sulyos

kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze™

, 1gy az unids jogalkotoknak
joguk van e korben irdnyelvet alkotni. Az itéletet kovetden az irdnyelv a kerethatarozat
tartalmdnak megfeleléen meg is sziiletett. Az irdnyelv kontra kerethatarozat kérdés
altalanossagat szemlélteti az a tény, hogy a Bizottsdg mas témakdrokben a tervezetet eleve
mindkét formaban vitara bocsatotta.”®® A jogalap és forma kérdését rovidre zarta a Lisszaboni
Szerzddés, ami a biintetdjogi harmonizacido legfébb eszkozeként az iranyelvet hatarozza

4
meg.”

7 FODOR LASZLO (2001): Keziinkben a jovénk — az Eurdpai Kozosség 6. kornyezetvédelmi akcioprogramija.
Europai Jog 2001/4. 16.

7 A jogalaprol szolo vitarol és a javaslatok tartalmi kiilonbségérdl lasd LACZI BEATA (2006a): ,Iranyelv kontra
kerethatarozat”. Kérnyezetvédelmi biintetjogi szabalyozas az Europai Unidban. Magyar Jog 2006/10. 577-590.

%0 A francia, belga gordg, olasz és luxemburgi biintetdjog nem tartalmaz kifejezetten kornyezeti
rendelkezéseket, ahogy az ir és az angol jog sem. A harmonizaci6 eldtt fennalld helyzetrdl 1asd FAURE, MICHAEL
— HEINE, GUNTER: 5. Comparative Analysis. In: FAURE, MICHAEL — HEINE, GUNTER: Final Report. Criminal
Penalties in EU Member States’ Environmental Law. Maastricht European Institute for Transnational Legal
Research Faculty of Law, Maastricht University and Institute for Criminal Law and Criminology Faculty of
Law, University of Berne Maastricht, 2002. 327.

%1 A csatarozasrél lasd bvebben PAPAI-TARR AGNES: Merre tovabb eurépai biintetbjog? Debreceni Jogi
Miihely 2007/4.

%2 C-176/03. Bizottsag kontra Tanacs tigy [EBHT 2005. 1-07879.] 48. pont

% Lasd err6] KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetéjog rogos utjan. Magyar Jog 2006/1. 1-10.

’ EUMSz. 82-83. cikk
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A kerethatdrozat a fogalom-meghatarozdsokon til tartalmazta a szadndékos ¢&s
gondatlansagbol elkovetett bilincselekmények felsorolasat, a részvétel és felbujtas, a
bilintetések, a jogi személyek felelossége és a veliikk szemben alkalmazhaté szankcidk, a
joghatdsag, a kiadatas és a biintetdeljaras, a végrehajtas szabalyait, valamint a teriileti hatalyat
¢s a hatalyba 1épését tartalmazé rendelkezéseket. A kerethatarozat egy altalanos jogellenesség
fogalommal operdl, amely alatt érti valamennyi kdrnyezeti témaju torvény, kozigazgatasi
rendelet és az illetékes hatdsag altal hozott hatdrozat, tovabba az ezeket érvényre juttatd

rendelkezések megsértését, s6t szabalyoz egy olyan cselekményt,”™

amely az ott irt eredmény
bekovetkezése esetén jogellenesség nélkiil is elkovethetd. Bar az elkovetési targyak kore
széles, azonban a tényallasok megvaldsulasanak feltétele az eredmény, vagy ezek veszélyének
bekovetkezése. Eléremutatdé az is, hogy részletesen foglalkozik a jogi személyek

felelosségének kérdésével.

A jogpolitikai indok, azaz a védelem sziikségessége, a kelld visszatarté er6hdz indokolt
biintetdjogi forma, minimum-kovetelmények megfogalmazasa a tagallamok részére — hisz egy

986

résziik kizardlag kdzigazgatasi szankciorendszerrel bir™° — folyamatosan fennallt, sét, a rovid

életii kerethatarozat nyoman sziilettek is harmonizacios lépések az egyes bels6 jogokban.”®’

A konfliktus végiil 2008 novemberében lezarult, a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl
sz016 Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelv elfogadasaval.”™ Az iranyelv
kiterjedt elkovetési magatartdsi korre vonatkoz6 minimumszabalyokat allapit meg szandékos
vagy sulyosan gondatlan elkdvetési magatartasok tekintetében. A jogellenes cselekmények
korét ugyanakkor a mellékletben szerepld unids jogszabalyok, illetve az azokat a tagéllami
jogba atiiltetd bels6é jogforrasok, torvény, rendelet vagy egyedi kozigazgatdsi hatdrozat
megsértése esetében vonja meg,”™ ami egyértelmil visszalépésnek tiinik.””’ Az a kérdés, hogy

a biintetni rendelt magatartasok kore a kozigazgatasi jogtol fliggetlen, autondm cselekmény-

% A 2. cikk a) pontja

%6 A kerethatarozat el6tti allapotrél lasd GORGENYI ILONA (2002): A kdrnyezetvédelmi biintetjog aktualis
fejleményei Eurdpaban. Beliigyi Szemle 2002/10. 39-50., a kerethatdrozat megsemmisitésekor hatalyos allapot
tekintetében lasd KOVACS AGNES (2005): A kornyezet biintetdjogi védelmének kozosségi szabalyairdl. Beliigyi
Szemle 2005/5. 125.

%7 Lasd a hazai helyzetr6l LACZI BEATA (2006b): Kérnyezetvédelem biintetSjogi szabalyozasa Magyarorszagon
az Eurodpai Birosag 2005. szeptember 13-i itéletének fényében. Magyar Jog 2006/12. 716- 722.

"% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve a kornyezet biintetjog altali védelmérsl [2008] HL
L 328.,2008.12.6., 28—37.

9 Biintet6 iranyelv 2. cikk a) pont

%% GORGENYIILONA (2011): A kornyezetvédelmi biintetéjog megajulasa az 0j évezredben. Miskolci Jogi Szemle
2011. kiilonszam 101.
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e,”! a cselekmények sulyat lenne hivatott jelezni. Ezzel a szabalyozasi technikéval azonban

sem a sulyossagot, sem a széleskorli alkalmazhatésagot nem jelzi a jogszabaly. A biintetni

2

rendelt magatartasi kor is sziikebb a lehetségesnél,”> azonban még ebben a forméban is

megfeleld kiindulasi alap lehet, a kerethatarozathoz képest kilencre nétt a tényallasok szama,

93 tartalommal. Minthogy az irdnyelv minimumszabaly, értelemszeriien

noha ,,felpuhitott’
kiterjeszthetd a jogellenesség kore, anélkiil azonban konkrét normasértést kellene minden
esetben bizonyitani, nem lenne elegendd a védett jogi targy sérelme, ami nagyban lesziikitené
a biintetni rendelt magatartasok korét. A tényallasok keretszabalyként funkcionalnak, a
keretszabalyozasi technika sordn pedig a biintetendd magatartast a keretet kitoltd szabaly irja
le. Kerettényallasok esetén a keretet kitoltd unidés norma, rendelet modositasanak a belsd
biintetdjogba vald késedelmes figyelembevétele miatt a biintetd tényallas ugyanakkor értelmét

. 994
veszti,

alkalmazasa tovabbi problémakat és tagallamok kozotti eltéréseket eredményezhet,
st akar az Eurdpai Birdsag biintetd iigyekben vald, az érdemi dontés alapjdul szolgald

jogkorét is megalapozhatja.
Az irdnyelv a fogalmi meghatdrozasok utan az alabbi kilenc tényallasi kort tartalmazza:

a) anyagok vagy ionizald sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa vagy
bejuttatdsa olyan mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy stlyos sériilését vagy a
levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds

karosodasat okozza vagy okozhatja;

b) hulladék gytijtése, szallitdsa, hasznositdsa vagy artalmatlanitasa, beleértve az ilyen
miiveletek feliigyeletét és a hulladék-lerakok utdégondozasat, valamint a kereskeddk és
kozvetitok altal ellatott tevékenységeket is (hulladékgazdalkodas), amely barmely személy
halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az

allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

#! A csoportositasrol 1asd: GORGENYIILONA (1997): A kornyezetvédelmi biintetjog alapproblémai. In: FARKAS
AKOS - GORGENYI ILONA — LEVAI MIKLOS (szerk.): Unnepi tanulméanyok II. Horvath Tibor 70. sziiletésnapi
kotet. Miskolc, Bibor Kiadd 1997. 25-29., HOLE KATALIN: A kdrnyezetvédelmi biintetdjog és kozigazgatasi jogi
eszkozei Eurdpaban. In: GELLEN BALAZS (szerk.): Békés Imre iinnepi kotet. Budapest, ELTE AJK 2000. 183-
185., KONTOR ESZTER — KOHALMI LASZLO: K&rnyezeti biintetéjog. In: BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetvédelmi
jogesetek és a szakértoi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov, 2001. 233-234.

92 Lasd példaul SITU, YINGYI — EMMONS, DAVID: Environmental Crime. The Criminal Justice System’s Role in
Protecting the Environment. London, Sage 2000. csoportositdsat ebben a tekintetben a szervezetek altal
elkdvethetd kornyezeti biincselekményekrdl 45-68, a szervezett kornyezeti biindzésrél 69-82, és a kormany altal
elkdvethetd kornyezeti blincselekményekr6l, mint sugarzé anyaggal végzett kisérletek, vagy a hadsereg altal
felhasznalt anyagok, vagy altala okozott karok kérdése 83-112.

%% KOHALMI LASZLO (2010): A kornyezet védelme a magyar biintetjogban. Doktori értekezés 2010.
[http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/kohalmi/kohalmi_ertekezes nyilv.pdf] 189.

%% ALFOLDI AGNES DORA: A biiniigyi egyiittmitkodés altalanos kérdései az Eurdpai Unidban. Eurdpai Jog
2011/2. 14.
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c) a nem elhanyagolhatd mennyiségben végzett hulladékszallitas, amennyiben ez a
tevékenység a hulladékszallitasrol szo616, 2006. junius 14-1 1013/2006/EK eurdpai parlamenti
¢és a tandcsi rendelet 2. cikke 35. pontjdnak hatalya ala esik, fliggetleniil attol, hogy egyszeri

vagy — egymassal 0sszefliggdnek latszo — tobbszori szallitas keretében torténik;

d) olyan lizem mukodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve
veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az {izemen
kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy a novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy

okozhatja;

e) nukledris anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat, feldolgozasat,
kezelését, hasznalatat, tartasat, taroldsat, szallitasat, behozatalat, kivitelét vagy
artalmatlanitasat, amely barmely személy halalat vagy stlyos sériilését, vagy a levegd, a talaj,
vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy ndvényeknek a jelentds karosoddsat okozza

vagy okozhatja;

f) védett, vadon ¢él6 allat- vagy novényfajok megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy
begylijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az érintett fajok példanyainak
elhanyagolhaté6 mennyiségét érinti, és elhanyagolhatd hatéssal jar a faj védettségi helyzetére

nézve;

g) védett, vadon ¢l6 allat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazékaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az ilyen
példanyok elhanyagolhatd mennyiségét érinti, és elhanyagolhatd hatassal jar a faj védettségi

helyzetére nézve;

h) barmely magatartds, amely valamely védett teriileten taldlhatdé ¢€lhely jelentds

allagromlasat okozza;

1) Ozonkdrositd anyagok gyartdsa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy

felhasznalasa.

Fentiekbdl latszik, hogy a tényalldsok egy része eredményt, illetve veszélyeztetési
alakzatot is tartalmaz, az elkovetési magatartdsok kore pedig bdviil. Tartalmi probléma
ugyanakkor, hogy a tényallasokban értékelt ,,jelentds karosodas”, ,,jelentds allagromlas”,
»sulyos sériilés” kitétel nem keriilt meghatarozasra. Az egyes tagdllami birdsagok belsd
szabalyaihoz igazitva elvégzik majd ennek értelmezését, azonban kétséges, hogy egyezd

tartalommal, ami jabb uniés beavatkozast sejtet, rontva ezzel a jogbiztonsagot.

225



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

Az iranyelv biintetni rendeli a felbujtast és a biinsegélyt.””” Pozitivuma az iranyelvnek,

hogy biintetni rendeli a jogi személyeket™®

a javukra vezetd beosztdsu személy altal
elkdvetett cselekményekért, illetve mulasztasért,”’amely rendelkezés szintén siirgeté volt,

tekintve a jogi személyeket illetd biintetéjogi feleldsségre vonhatosagban fennalld tagallami
998

kiilonbségeket.”” Ugyanakkor negativum, hogy a szankciok tekintetében sehol nem allit fel
konkrét kovetelményeket, annak ellenére, hogy korabbi iranyelv-javaslatokban szerepelt,””
1000

kizarolag a fenti hatékony, ardnyos €s visszatartod erejlii szankciok fordulatot alkalmazza.
Az egyes tagallamok biintet6jogi szankciorendszerei kozott valoban van eltérés, azonban ez
lehetne az a teriilet, a hasonl6sdg magas foka, a tradiciok hianya miatt, ahol legkdnnyebb
volna egységes kovetelményrendszert felallitani. Jelen esetben az elkdvetett cselekmény €s a
bilintetés kozotti egyensuly felel meg az ardnyossadg kovetelményének, ami igy nehezen
indokolhatd6 modon az egyik 4llamban pénzbiintetéssel, a masikban akér letdltendd
bortonblintetéssel fenyegethetd. Az irdnyelv elfogadasa ota eltelt iddszak fejleménye, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés értelmében a Parlament és a Tanacs iranyelvekben meghatarozhatja a
szabalyozasi minimumokat a biintetéjogi normékra vonatkozodan, ezzel tehat elharult minden,
esetlegesen fennalld technikai akadaly. A Birosdg gyakorlatdbol deriil vajon ki hamarabb,
hogy a hatékony, ardnyos, visszatartd erejii szankcid az egyben azonos szankciot is jelent a

bilintetéjogban, avagy az iranyelv keriil hamarabb modositasra?

2. A kornyezetért vald feleldsség a magyar bilintetdjogban

A kornyezeti érdek képviseletére rendelt jogintézmények sora nem lenne teljes a
biintetdjog nélkiil. A kornyezetvédelem azonban elsdsorban nem a biintetdjog feladata, hiszen
a megeldzés ezen teriileten kiilondsen jelentds, tekintettel a bekdvetkezett karosodéas gyakran

helyredllithatatlan kovetkezményeire. A biintetéjog feladata tobbes: a tdrsadalom védelme,

9% Biintet6 iranyelv 4. cikk

9% Kiilon kiemelést érdemel ennek fontossdga, tekintve, hogy a kornyezeti szervezett biindzésben a jogi
személyek jatszak a fszerepet, lasd ALBRECHT, HANS-JORG: The Extent of Organized Environmental Crime. A
European Perspective. In: COMTE, FRANCOISE — KRAMER, LUDWIG (ed.): Environmental Crime in Europe. Rules
of Sanctions. Groningen, Europa Law Publishing 2004.101.

7 Biinteté iranyelv 6. cikk

" Kiss PATRIK: A kornyezetvédelmi biintetdjog aktualis problémai a nemzetkozi instrumentumok és
sztenderdek tiikrében. Agrar- és Kornyezetjog 2012. hallgatoi kiilonszam 32.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the Environment
through Criminal Law, 2007/0022 (COD)

19 Biintetd iranyelv 5. és 7. cikk
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altalanos nevelés és a biinelkovetés megtorlasa, a represszio.'”'A megelézés, a prevencio

masodlagos, s ez a hatasi is foként a biintetd szankciok alkalmazasahoz kotddik. (prevencid a
c o 21 131002
represszié altal)'*®

A kornyezetvédelmi szabalyok érvényesiilését biztositando ugyanakkor ultima ratioként
erre a jogagra is sziikség van.'’ A biintet6jog azonban alapvetéen ott kap szerepet, ahol mas
jogag szankcidi mar hatdstalanok, vagyis végsé soron igénybe vehetd eszkdz, ami a

legradikalisabb tarsadalmi reakcid6 a kornyezet vagy a természet ellen irdnyuld

cselekményekre.'**

A biintetdjog kornyezetvédelemmel valdo Osszeegyeztethetdsége szamos elméleti

1005

elokérdést vet fel, igy a szandékossdg hianya, a kumulativitas, a tarsadalomra

109 3 biincselekmény sértettjének meghatarozasa, a jogi személy biintetd

1007

veszélyesség kérdése,
jogalanyisagéanak élénk vitat kivalto kérdése, ' a kozigazgatési tisztségviseldk feleldssége,
hogy csak néhanyat emlitsiink.

A kornyezeti biintetéjog dogmatikai problémai'®®  utdn térjiink at a gyakorlati

szabalyozasara. A magyar biintetéjog hosszt ideig csak attételesen, az elsddlegesen védett

11 FOLDVARI JOZSEF: Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, Osiris, 1998. 32-33. A biintetés céljara
vonatkozoé nézetek valtozasarol lasd BELOVICS ERVIN — BEKES IMRE — BUSCH BELA — MOLNAR GABOR — SINKU
PAL — TOTH MIHALY: Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2002. 226-240.

1992 NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: A magyar biintetdjog. dltaldnos része. Budapest, Korona Kiadé, 1998. 16-17.
1993 T KT KATALIN (2004b): A kdrnyezetvédelem és biintetéjogi megjelenése. Ugyészek Lapja 2004/3. 45-57.
1994 K oVACS ANDREA: A kdrnyezetjogi felelésség biintetéjogi vonatkozasai. Themis 2011/12. 63.

1905 T asd ezekré6l KOHALMI LASZLO (2004): A kornyezet és a természet biintetSjogi védelmének néhany
jogdogmatikai és jogpolitikai problémaja. Beliigyi Szemle 2004/7-8. 191-201., KOHALMI LASZLO (2010): A
kornyezet védelme a magyar biintetdjogban. Doktori értekezés 2010. [http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/kohalmi-laszlo/kohalmi-laszlo-vedes-ertekezes.pdf] 106-146., LACZI BEATA (2004b): A kornyezet- és
természetvédelem biintet6 anyagi és eljarasjogi kérdései. Magyar Jog 2004/9. 513-524.

19 "Ez7el kapcsolatos érdekes kérdés lehet tovabba a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés, aminek
gyakorlatarol lasd HATI CSILLA: A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés. Biintetdjogi Szemle 2012/3. 11-
18.

1997 EANTOLY ZSANETT (2008): 4 jogi személyek biintetdjogi feleléssége. Budapest, HVG-Orac 2008., GORGENYI
ILONA (2001): A kornyezet biintet6jogi védelme és a jogi személy feleldssége. In: ROTH ERIKA (szerk.): 4 jogi
személyek jogsértd cselekedeteinek feleldsségi kérdései. Miskolc, Bibor Kiad6 2001. 49-62., SANTHA FERENC
(2001): A jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintetdjogi szankciok, a biintetdjogi felelésség problémai.
In: ROTH ERIKA (szerk.): 4 jogi személyek jogsértd cselekedeteinek feleldsségi kérdései. Miskolc, Bibor Kiadd
2001. 41-48., SANTHA FERENC (2005): A szervezetek biintethetdségének elméleti kérdései a magyar
biintet6jogban: biintetéjogi felelosség vagy biintetdjogi szankcionalhatésag? In: LIGETI KATALIN (szerk.):
Wiener A. Imre tinnepi kitet. Budapest, KIK-Kerszov 2005. 99-112., SARKOZY TAMAS (2002): Biintet6jogi
intézkedések a jogi személyekkel szemben? Magyar Jog 2002/8. 449-456., SISAK PETER: A jogi személyek
felelossége a birdi gyakorlat tiikrében. In: ROTH ERIKA (szerk.): 4 jogi személyek jogsértd cselekedeteinek
feleldsségi kérdései. Miskolc, Bibor Kiadé 2001. 29-40., BUSCH BELA: 4 jogi személy biintetdjogi feleléssége,
In: GELLER BALAZS (szerk.): Békés Imre Unnepi Kétet. Budapest, ELTE AJK, 2000. 59-76.

199 A kornyezeti biintetjog nemcsak a hazai jogban kiizd ezekkel a kérdésekkel, lasd errl pl. NOGUERA,
ANTONIO VERCHER: Some reflections on the Use of Criminal Law for the Protection of the Environment.
Environmental Liability 2002/3. 107-118.
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1009
1, s csak a

jogtargyat 6vo szabalyok melléktermékeként foglalkozott a kornyezet védelméve
régi Kvt. hatasara jelent meg az elsé kornyezetvédelmet sértd biincselekmény.'®'® Ezen
allapothoz képes ugrasszeri novekedésnek tlinhet a hatalyos Btk.-ban talalhaté tényallasok
szama, amely novekedés részben nemzetkozi hatétsnak,lo11 részben a téma iranti hazai

1012
k,

fogékonysag novekedéséne részben pedig az unios jog hatasanak tudhat6 be.

A kornyezeti biintetdjog szabalyozasanak Eurdpai Uniods folyamatarol az eldzo fejezetben

mar volt sz6. Ennek a folyamatnak a magyar kornyezeti biintetdjogra is komoly hatasa volt,

1013 1014 1015
L, I,

kezdve az elokészitd munkalatokka a kerethatarozatta annak megsemmisitésén at
az irdnyelv megsziiletéséig.'”'® Azonban ettél fiiggetleniil is igényelte a gyakorlat a
tényallasok ujraszabalyozasat, hiszen a rendszervaltast kovetd idében, tekintettel az unios
felzarkdzasra, a kornyezetjog, amely ebben a tekintetben a biintetdjogi szabalyok hatterét adta
alaposan 4talakult. Uj jogszabalyok sziilettek, ezzel zavarok keletkeztek a fogalmi
rendszerben, és az egyes magatartdsok tarsadalmi megitélése is megvaltozott. A rendhagyo
modon sziiletett kerethatdrozat ezen ujraszabalyozési hullammal beépitésre keriilt a magyar
jogba, megsemmisitésével pedig atmenetileg, az iranyelv megsziiletéséig megsziint a magyar

kérnyezeti biinteté tényallasok koncepcionalis hattere.'*!’

1999 p]. erdérendtartasok formajéban, ahol erddirtas esetén az iigyész keresetinditasi joga is fennallt (II. Lipot
1790. évi dekrétumanak 57. cikkelye) Birsag fenyegette a vizek természetes lefolyasat akadalyozd személyt
(1840. évi X. torvénycikk), a vizek artalmas anyagokkal fert6zését (1885. évi XXIII. torvénycikk 24. §) s még
sorolhatnank.

19197 4sd bévebben SZALOKI KITTI: A kdrnyezetjog — kdrnyezeti biintetdjog jogtorténeti allomésai. Agrdr- és
Kornyezetjog 2008/6. 49-61.

11 [ Aczi BEATA (2004a): A kornyezet- és természet biintetdjogi védelmének nemzetkdzi és torténeti
vonatkozasai, a védelem jogszabalyi alapjai. Magyar Jog 2004/4. 203-210., KisS PATRIK: A kornyezetvédelmi
biintetdjog aktualis problémai a nemzetkozi instrumentumok és sztenderdek tiikkrében. Agrdar- és Kdrnyezetiog
2012. hallgatéi kiilonszam 28-36.

1912 A biintetéjog tarsadalmi megitélésének valtozasarol altalidban LEVAY MIKLOS: A biintetéjog tarsadalmi
szerepének valtozasa Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig. Magyar Jog 2006/12. 705-715. A kdrnyezetvédelem
adott id6szakban a biintet6jogban betoltott szerepérél vo. MARKUS FERENC: Az emberi kornyezet biintetdjogi
védelme. In: TROCSANY LASZLO (szerk.): Kornyezetvédelem és a jog. Akadémiai Kiado 1981. 180-202., NAGY
NIKOLETTA: A kornyezetvédelmi biintetdjog szabalyozasa hazankban. Cég és Jog 2003/12. 17-20., KOHALMI
LAszLO (2006): Az ujrakodifikalt magyar kornyezeti blintetjog. Magyar Jog 2006/4. 211-218., GORGENYI
ILoNA (2011): A kornyezetvédelmi biintetdjog megujulasa az 1) évezredben. Miskolci Jogi Szemle 2011.
kiilénszam 94-105.

1913 GORGENYI ILONA (2002): A kdrnyezetvédelmi biintetéjog aktualis fejleményei Eurdpaban. Beliigyi Szemle
2002/10. 39-50.

1914 T Acz1 BEATA (2006a): ,Iranyelv kontra kerethatarozat”. Koérnyezetvédelmi biintetéjogi szabalyozas az
Eurdpai Unidban. Magyar Jog 2006/10. 577-590.

1915 L Acz1 BEATA (2006b): Kornyezetvédelem biintetéjogi szabalyozisa Magyarorszigon az Eurdpai Birosag
2005. szeptember 13-i itéletének fényében. Magyar Jog 2006/12. 716- 722.,

191 ROMAN ROBERT: A kérnyezet és a természet elleni biincselekmények az 0j Biinteté Torvénykonyvben.
Agrar- és Kérnyezetjog 2013/14. 74-98.

117 KGHALMI (2006) i.m. 211-213.
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A régi Btk. a kerethatarozatot atiilteté modositas utan is csupan a kornyezeti biintetdjog
szikebb értelemben vett tényalldsait tartalmazta a kozegészség elleni bilincselekmények

kozott,'0'8

a torvény mads részeiben elszorva megtaladlhaté volt a tadg értelemben vett
kérnyezeti biintetéjogi cselekmények némelyike.'*"” Ugyanakkor ahogy azt az eléz6ekben
lathattuk, tartalmi tekintetben az iranyelv nagyjabol megfelelt a kerethatarozatnak, igy a
kerethatarozat atvételével a késobb elfogadasra keriilt irdnyelv magyar jogba emelése mar
nem igényelt semmilyen jogi aktust. Elmondhatjuk tehat, hogy a hazai jogban megjelend

igény €s az unids torekvés szerencsésen taladlkozott a kérnyezeti biintetéjogban.

A kovetkezOkben attekintjik az Uj Btk. kornyezeti bilintetdjogi tényallasait. A
bilintetdjognak a tarsadalmi béke helyreallitdsa érdekében elsdsorban a biincselekménnyel
sériilt szabadsagjogokat kell megszilarditania.'”® Ennek fényében a kornyezethez vald jog
elismerése felé tett 16pés az irodalomban korabban megjelené allasponttal dsszhangban, '*'
hogy az uj Btk. kiilon fejezetben foglalkozzon a kornyezet és természet elleni
blincselekményekkel. A bilincselekmény targyanak meghatadrozasara tobb megoldas is szoba

1022 - .
922 {lletve a kozrend,

jOhet: a kornyezet, illetéleg annak valamely eleme, az emberi nem 1éte,
kozegészségiigy.'" A til altalanos, pusztan a torvényi cél koriilirasara szoritkozo jogi targy
meghatarozasok megfelelnek ugyan a metodikai jogi targy megjeldlésnek, azonban a
biintetdjogi jogi targy fogalomnak mér nem, ahogy a nyilvanvalo altalanossagok sem.'*** Ez
alapjan érthetd, hogy az 1) Btk. kiilon fejezetben, a kornyezet és természet elleni
bilincselekmények cim ald sorolva a tényallasokat, jogi targy szempontjabdl az elsé valtozat
mellett dontott.'" Az 6nallé fejezetbe sorolt cselekmények bar sokrétiiek, kozos jellemz6jiik
a kornyezet, a természet védelme. gy az azonos védett jogi targy alapjan a kornyezet és a

természet elleni blincselekmények kozé tartozik: '**°

1018 Régi Btk. kornyezetkarositas (280. §), természetkarositas (281. §), valamint a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése (281/A. §)

1919 p1. visszaélés radioaktiv anyaggal (264. §), Allatkinzas (266/B. §), kozveszély-okozas (259.§)

1920 GONCZOL KATALIN: A helyreallitd igazsagszolgaltatas filozofiaja. Biintetdjogi Kodifikdcié 2007/2. 3.

121 Lasd példaul BOoTOS GABOR: A kornyezetvédelemrdl szolo T/196. szami torvényjavaslat a biintetSjog
vetiiletében. Magyar Jog, 1995/6, 334-336., NAGY i.m. 17-20., JULESZ MATE: Kornyezetvédelmi kazuisztika és
tarsadalmi absztrakcié. JURA 2008/2. 67., utobbi konkrét javaslatait. a kornyezetvédelem és agrargazdasag
rendje elleni biincselekményekre

1922 TAMAS ANDRAS: A kérnyezetvédelmi biintetéjog szabalyozasanak egyes kérdései. Jogtudomdnyi Kéziony
1978/6. 336.

19233 puszTAI LASZLO: Gazdasagi biintet6jog a valtozo tarsadalomban. In: PUSZTAI LASZLO (szerk.): II. német-
magyar biintetdjogi és kriminologiai kollokvium. Budapest, KIK-OKRI, 1994. 141-142.

1924 A jogi targyrol altaliban lasd NAGY FERENC (2008): Gondolatok a jogi targyrol. Biintetdjogi Kodifikdcié
2008/1. 3-8.

1923 A szabalyozés elvi problémaival kapcsolatban lasd KOHALMI LASZLO (2004): A kornyezet és a természet
biintet6jogi védelmének néhany jogdogmatikai és jogpolitikai problémaja. Beliigyi Szemle 2004/7-8. 191.

1926 A Btk. XXIIL. fejezete alapjan.
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- a koérnyezetkarositas,

- a természetkarositas,

- az allatkinzas,

- az orvvadaszat,

- az orvhalaszat,

- a tiltott allatviadal szervezése,

- a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,
- az 6zonréteget lebonto anyaggal visszaélés,

- a radioaktiv anyaggal visszaélés,

- a nuklearis 1étesitmény iizemeltetésével visszaélés,
- és az atomenergia alkalmazasaval visszaélés.

A torvény szovegén belill a egyes tényallasok meghatarozasa soran kisebb
modositasok torténtek. Egyes esetekben egy adott tényallast kiemelt a kordbbi szabalyozasbol
¢s sui generis tényallast alkotott, tobb helyen dogmatikailag tette helyre a szabalyokat, mig
eléfordulnak biincselekménytipusok, melyeknél a biincselekmény megnevezése a nyelvtani
szerkezet modositasaval valtozott, de a hipotézis, a diszpozicid és a szankcid valtozatlan
maradt, azaz a jogellenes cselekmény megnevezése tartalmilag egyezd, a szavak felcserélése

v 102
tortént meg csupan.' >’

Az iranyelv a biintetési tételek tekintetében nem ad konkrét eligazitast. Mindossze az
ismert, s 4ltalanosan hasznalt, az el6z0 fejezetben a kornyezeti feleldsségi rendszer
szigoroddsdnak bemutatdsa sordn mar elemzett ,hatékony, ardnyos és visszatartdo erejii”
kitételt hasznalja. Egyediili kikotése, hogy a tagallamok biintetdjogi szankciokat
alkalmazzanak, ennek korébe azonban az egyes tagallamok belsé joga alapjan ilyenként
mindsitett szankciok tartoznak — szabdly szerint tehdt minden és barmely belsé jogban
biintetdjogi szankcidnak mindsiilé biintetés alkalmazhato, a biintetési tételek vizsgalataba
tehat tényallasonként nem meriiliink bele. Megelégsziink annak megallapitasaval, hogy a
tényallasok mindegyike szabadsagvesztés biintetést rendel, amely akar 8 évig is terjedhet. A

tényallasok fele a gondatlan elkdvetdt is szankciondlja, szintén szabadsagvesztés biintetéssel,

1927 T asd ROMAN ROBERT: A kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények az 61j Biinteté Torvénykonyvben.
Agrar- és Kornyezetjog 2013/14. 74-98.
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illetve lehetéséget teremt Kkitiltds alkalmazasara kornyezetkarositas, természetkarositas,
orvvadaszat, orvhaldszat, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése és tiltott allatviadal
szervezése elkovetdjével szemben. Ezen biintetések allaspontunk szerint megfelelnek az

iranyelv kritériumanak, megfeleld elrettentd erdvel birnak.

Mig a kozfelfogasban és a kornyezetvédelmi maganjogban a természet és a kornyezet
fogalma Osszeolvad, addig a kozjog, igy a blintetjog is elvalasztva hasznalja azokat, ennek
megfelelden kiilon tényallds rendelkezik a kornyezet- és a természetkdrositasrol.
Kornyezetkarositas miatt felel, aki a foldet, a levegdt, a vizet, az ¢ldvilagot, valamint azok
Osszetevoit jelentds mértékii szennyezéssel vagy méas modon veszélyezteti, olyan mértékben
karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithato helyre,
vagy olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allithato

helyre.'**

Elkovetési magatartasként a kornyezetkarositds, kornyezetveszélyeztetés Kvt.-beli
fogalmai koszonnek vissza. A tényallds a szennyezés fogalmat is a Kvt.-vel Osszhangban
allapitja meg, amikor a kibocsatasi hatarértéket meghaladé szennyezésrdl szol,'" kivéve a
kornyezet fogalmdbdl az ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kdrnyezetet, minthogy
az azt karositd magatartasok mas tényallasok alapjan mar biincselekménynek mindsiilnek. '
A torvény alapvetden keretdiszpoziciot alkot, tartalmat az egyes kornyezetvédelmi
jogszabalyok toOltik meg tartalommal. A jelentds mértékli szennyezés problémakorére
elegendd csupan visszautalnunk a kordbban a jelentds mértékrdl elmondottakra. A szennyezés
meghatarozasaval a helyzet hasonlo, tartalma anndl is ink4dbb hattérbe szorul, mivel a térvény
nevesiti ugyan, mint az elkovetés maodjat, am csupan példaként, valdjaban ezen elkdvetési

magatartisok barmilyen modon megvalosulhatnak.'”' A térvény a szandékos mellett a

gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli.

Specialis biintethetdséget kizard ok, illetve korlatlan enyhitésként értékelhetd, ha az
elkovetd az elséfoku itélet meghozataldig a blincselekmény altal bekdvetkezett veszélyt,
illetve kornyezetkarosodast megsziinteti, a karosodott kornyezet eredeti allapotat helyreallitja,

amennyiben helyreallithato kart okozott.

A kornyezetkarositas bilintette a biintetd iranyelvbe foglalt biintetni rendelt tényallasok

kozil a 3. cikk a) pontjaba foglaltaknak felel meg. Az ott lefektetett eredmények tekintetében

1028 Btk. 241. §

192 v, Btk. 242. § (4) bekezdés, Kvt. 4. § 7. pont
1307 4sd a T/6958. szamu torvényjavaslat indokolasa.
1831 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m.335.
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nem terjed ki a tényallas mindenre, a legsulyosabb alakzatok — halal, sulyos sériilés — mint
eredmény nem szerepelnek a kornyezetveszélyeztetés tényallasdba. Ebben a tekintetben

1032

azonban a magyar jog lehetdséget ad a blinhalmazatkénti értékelésre, "~ “amivel lehetséges az

iranyelvben lefektetett kitételek kezelése.

A természetkarositas torvényi tényallasat két részre bontotta a torvény az egyszerisités
okan, azonban tovabbra is megdrizte keretdiszpozicio jellegiiket, a kitoltéshez irdnymutatd
szabalyok pedig egyértelmiien unios jogi jellegiieck. Természetkarositas bilintettét koveti el az,
aki fokozottan védett €10 szervezet egyedét, védett €16 szervezet vagy az Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelentdés novény- vagy allatfaj egyedeit, a vadon €16 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozédsa altal biztositott védelemrdl sz6lé EK
tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €16 szervezet egyedét jogellenesen
megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon
atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja.'”>> Sulyosabb elbiralas ala

1034

esik, ha magatartasa az €10 szervezet ~ allomanyanak fennmaradésat veszélyezteti.

Az elkovetési targyak elsé kore a védett és fokozottan védett ¢l6 szervezetek kore,
amelyeket a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
novény- ¢és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet mellékletei sorolnak
fel eszmei értekiikkel egyiitt. Ezen rendelet a hazai védett fajok mellett az unids oltalom ala

es6 egyedek listajat is tartalmazza.'*”

1932 1 asd a vorosiszap ligy tényallasat, ami alapjan az ligyészség a 2010 oktoberében bekovetkezett gatszakadas

igyében halalt eldidéz6 gondatlan kdzveszélyokozas vétsége, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozéd
kozveszélyokozas blntette, gondatlansagbol elkovetett kdrnyezetkarositas és természetkarositas vétsége, tovabba
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének blintette miatt emelt vadat 15 ember ellen.

1033 Btk. 242. §

1934242, § (4) E § alkalmazasaban é16 szervezet egyede:

a) az €16 szervezet egyedének valamennyi fejlddési szakasza, alakja, allapota,

b) az €16 szervezetek keresztezéseként és keresztezédéseként létrejott egyed,

¢) az ¢l0 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult él61ényt, valamint annak vagy az €16
szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak
valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo sszetevot tartalmaz.

1935 Az, Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- és allatfaj” kategoria az EU
¢léhelyvédelmi irdnyelv (43/92/EGK iranyelv a a természetes él6helyek, valamint a vadon €l allatok és
novények védelmeérdl HL L 206., 1992.7.22., 7—50., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 002 0. 102 — 145.) és
madarvédelmi iranyelv (79/409/EGK iranyelv a vadon €16 madarak védelmérél HL L 103., 1979.4.25., 1—18,,
magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 001 o. 98 — 117.) altal biztositott egyedi szintli védelmet valositja meg
azokra a fajokra, amelyek szerepelnek az éléhelyvédelmi iranyelv IV. és V. mellékletében, illetve ¢shonosnak
szamitanak a madarvédelmi iranyelv alapjan, de nem védettek, nem fokozottan védettek, nem vadaszhatoak, nem
halaszhatoak a hazai jogszabalyok alapjan.
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Az elkovetési targyak tovabbi megjelolése kozvetlen unids jogforrasra utalassal
torténik, igy a 338/97/EK rendelet,'®amely a veszélyeztetett vadon é16 allat és ndvényfajok
védelmérdl szolé egyezmény'“'kozosségi jogba valo atiiltetésének terméke.'™*A magyar jog
csupan a rendelet A és B mellékletében felsorolt fajokra terjeszti ki a természetkdrositas
blntettének fogalmat — amely mellékletek megkozelitéleg a CITES 1. és II. fliggelékének
felelnek meg, a kipusztuldssal fenyegetett fajokra és a kipusztulashoz kozeli allapot
megeldzéséhez sziikséges szigora korlatozasok ala esd fajokra — a rendelet C és D

mellékletére nem (CITES III. figgelék).

Ezen tényallasok tekintetében az unidés hatds egyértelmiien latszik. Egyrészt az
elkovetési targyak meghatarozasa unios szintli jogszabaly alkalmazasaval torténik, de maguk
tényallasok is a biintetd iranyelv 3. cikk f)-h) eseteinek felelnek meg. Az elkovetési targyakat
meghataroz6 rendelet modositasara a kozdsség szervei, a Bizottsdg, a Parlament és a Tanacs
jogosult, igy ebben az esetben tulajdonképpen a magyar biintetdjog tartalmat kozvetleniil 6k

hatarozzak meg.

A természetkarositas blntettéért felel az is, aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot,
védett természeti teriiletet vagy védett €16 szervezetek ¢letkdzosségét, illetve azok éldhelyét
jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztatja. Sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha annak
jelentds kéarosodasat vagy megsemmisiilését okozza, de a gondatlan elkdvetést is biintetni

rendeli a torvény.'” Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérél szolo torvényben'**

meghatarozott fogalmat kell érteni.'**!

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a megvaltoztatds. A megvaltoztatas a teriilet
jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasat jelenti, ami egy széleskorii fogalom, ebbe bele
tartozik példaul a teriilet terjedelmének megvaltoztatasa is. A megvaltoztatds eredménye

olyan valtozés, ami ténylegesen kart, vagy hatranyt okoz, vagyis minden olyan tevékenység,

193¢ A vadon é16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelemrél sz616
338/97/EK rendelet HL L 61., 1997.3.3., 1—69., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kdtet 003 0. 136 — 150.

197 A veszélyeztetett vadon é16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérsl szolo Washingtoni
Egyezmény, Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES)

1938 Bar az Egyezményt 1983-ban modositottak, hogy ahhoz regiondlis szervezetek, igy az EU is
csatlakozhasson, nem ratifikaltak elegen a modositast, igy az (még) nem Iépett hatdlyba. Ennek kovetkeztében az
EU fenti rendeletével oOnként szabdlyozta a terliletet a CITES tartalmaval parhuzamban. A CITES
konferencidkon igy a kozdsség tagallamai, koztiik Magyarorszag vesznek részt, akik a Tandacs altal 1étrehozott
allaspontot egyiittesen képviselik.

1039 Btk. 243. §

1040 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény,

1941°4. 8. h) Natura 2000 teriilet (europai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriilet): kiilon
jogszabalyban meghatarozott kiilonleges madarvédelmi teriilet, kiilonleges természetmegdrzési, valamint kiemelt
jelentéségli természetmegdrzési teriiletnek kijeldlt tertilet, illetve az Europai Unio altal jovahagyott kiilonleges
természetmegOrzeési, valamint kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet.
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ami ellentétes a teriiletre vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottakkal, jol latszik ebben a
keretdiszpozicio jelleg, a kitoltd jogszabalyokra vald utalds nélkiil. A jelentds mérték
megallapitdsa minden esetben szakértdi kérdés. Az el6z6hoz hasonldan itt is az unids jog
egyértelmli hatdsa latszik, hiszen az elkOvetési targy az eurdpai unids jelentdségli
természetvédelmi rendeltetést teriilet, a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé rendelkezések
forrasa, alapja szintén unids jog, amitdl vald eltérés, amennyiben karosodashoz vezet, az
elkovetési magatartast adja. Ez a tényallas is a biintetd irdnyelvnek megfeleld, az irdnyelv 3.

cikk h) pontjanak.

Allatkinzas vétségét koveti el az a személy, aki gerinces allatot indokolatlanul oly
modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmoédot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,
gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi, silyosabb esetben ezzel az
allatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy tobb allat maradandd egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza.'*** Az allatkinzas nem keretdiszpozicié a torvény indoklasa szerint, noha

1043

az allatok védelmérdl szolotorvény —~ a hattérjogszabalya, amelynek rendelkezései alapjan

adott ligyben megitélhetd az allattal szembeni banasmdd. Ehhez tdmpontot jelent példaul az

allatvédelmi torvény tilalmait és kotelezettségeit tartalmazé rendelkezések.'***

Az allatkinzas tényallasabol onallosodott a kovetkezd két rendelkezés, az orvvadaszat
és az orvhalaszat. A differencialas igénye a tarsadalmi értékitélet valtozasanak hatasa,'®* ami
a jogalkotas soran felmeriilt igény.'** Orvvadiszat miatt biintetheté az a személy, aki
vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként
engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez, kiilon
jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedé vadaszati tilalmi 1d6

hatalya ala es6 vadfaj egyedét ejti vagy fogja el, kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott

1042 Btk. 244. §

19431998, évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol.

194 1 4sd pl. az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény 6. § (1) bekezdés az
allatkinzas altalanos tilalma, s annak alesetei, illetve a 3. § 8. pontja a jo gazda gondossaganak kovetelményei,
mint elvarhatd magatartdsmérce.

1945 Ezzel kapcsolatban lasd MAJITENYI BALAZS (2002): Véltozéban a jogszemlélet? (A jové nemzedékek és a
természeti targyak megjelenése a nemzetkozi jogban és a nemzeti jogrendszerekben) Allam- és Jogtudomdny
2002/3-4. 275-300., MAJTENYI BALAZS (2008): A jové nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga.
Fundamentum 2008/1. 17-28.

194 BARANDY GERGELY: Az allatkinzas jelene és jovoje. Debreceni Jogi Miihely 2010/2. 9-10. Utobbi allaspont
ezen talmutatva az allatok sérelmére elkovetett cselekményekrol sz616 kiilon fejezetet 1at indokoltnak, melyben a
lopastol kezdve az allatok, mint mindsitett elkdvetési targyak miatt tobb tényallast is indokoltnak tart elhelyezni.
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vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan

védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy elfogasara iranyul6 tevékenységet végez. 'Y

Orvhalészat miatt felel, aki jogosulatlanul halaszhaldval vagy mas halaszati eszkozzel
- a horgaszatot kivéve - halfogasra iranyul6 tevékenységet végez, vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott mdédon vagy kiméleti teriileten halfogasra iranyulo
tevékenységet végez.'"*® Bar ezen tényallasok kapcsan felmeriilt biinteté torvénykonyve illé

voltuk kérdése a tarsadalomra veszélyesség alacsony foka miatt,'**

a jogalkotd mégis
bilintetdjogi szankcionaldsuk mellett dontott. Mindkét tényallas fogalmi rendszere kiilsé

torvényeken alapul,'®*® unids joggal valo érintettségiik attételes.

Ugyanez mondhato6 el a tiltott allatviadal szervezésének tényallasar6l, amely mar a
régi Btk.-ban is kiilon tényallasként szerepel. Ezt a buntettet az a személy koveti el, aki
gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast szervez vagy
fogadast kot, de az is, aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez,

idomit, vagy forgalmaz.'®*!

Az unid tagillamai a kornyezetvédelem részeként az éllatvédelem szinte minden
teriiletére kiterjedd szabalyokat alkottak tagallami és az unidés normaalkotds szintjén is. A
magyar jogban az allatkinzas korabban részben szabalysértésként szerepelt, és csupan 2004-
tdl kezdve keriilt biintetd tényallasként is értékelésre. Ennek szamos oka volt, kozottiik
legnyomosabb érvként az allatok dologként vald jogi minésitése, '*?az ezzel kapcsolatos

1053

szemléletvaltas lassu atszivargdsa a jogszabalyokba. "~ Ehhez képest tidvozlendd az allatok

védelmére rendelt tényallasok szdmanak novekedése, amely tehat szerves fejlodés eredménye.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése a bilintetd iranyelv 3. cikk b)-c)
pontjaival rokonithatd tényallas, amely a biintetd iranyelv illetve kerethatdrozat el6tt mar
bekeriilt a régi Btk.-ba, s amelynek oka a hulladékkal okozott karok jelentdsége,

1054

veszélyessége, s annak tarsadalmi megitélése. " Kimeriti a tényallast az, aki a hatosag altal

nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, engedély nélkiil vagy az engedély kereteit

1047 Btk. 245. §

1048 Btk. 246. §

199 BARANDY i.m. 11.

%A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrdl szol6 1996. évi LV. torvény, illetve a
halgazdalkodasrol €s a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. térvény.

151 Btk 247. §

192 BARANDY i.m.1-2.

193 14sd az ezzel kapcsolatos Ptk. rendelkezést, mely szerint a dologra vonatkozé szabalyokat az allatokra a
természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni,
csupan 2014. marciusatol létezik. 5:14. § (3)

19341 IGETI MIKLOS: Veszélyeshulladék-biincselekmények Magyarorszagon. Beliigyi Szemle 2005/5. 52-89.
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tallépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes
tevékenységet végez.'"> Mindsité koriilmény a veszélyes hulladékra valo elkovetés, a torvény
pedig a gondatlan alakzatot is biintetni rendeli, méghozza meglehetdsen szigoruan.

A hulladékgazdilkodds  rendjének  megsértése  keretdiszpozicid,  annak

1056 yvalamint az annak

hattérjogszabalya els6dlegesen a hulladékrol sz6l6 torvény,
végrehajtasarol szolo rendelet. A hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos jogszabalyokat jelentds
szamu europai unios jogi aktus hatarozza meg, igy ezek kozvetve a biintetdjogi tényallast is
érintik. Az unidés jog ezen teriileten rendkiviil kiterjed, ennek harmonizacioja a hulladékrol
sz016 jogszabalyokat athatjdk. Ezen feliill az Eurdpai Birdsdg esetjogaban is szdmos
hulladékkal kapcsolatos itélet sziiletett, amelyek kozvetleniil kihatnak az unids, ezzel a
magyar jog, azon beliil egyben ezen biintetd tényallds értelmezésére és alkalmazasara.
Elegendd, ha a hulladék fogalmanak értelmezési kérdéseire utalunk ebben a korben,'®’
amelyet utalo szaballyal definial a Btk. Ugyanakkor a tényallas a biintet6 iranyelv 3. cikkének
b) és ¢) pontjaba foglalt rendelkezéseknél joval mélyebb, az elkovetési magatartasok kore

tagabb, ennek megfelelden szigorubb.

Véleményem szerint indokolt lenne annak vizsgalata, hogy a biintethetdséget kizard
vagy korlatozé okként nem lenne-e alkalmazhat6 a kornyezetkarositas tényallasanal szerepld
azon kitétel, hogy ha az elkovetd az els6foku itélet meghozataldig a kornyezetkarosodast
megsziinteti, és a karosodott kornyezetet az eredeti allapotaba helyreallitja. Amennyiben ez az
enyhitd korlilmény a kdrnyezetkarositasnal indokolt, Gigy ebben a helyzetben ugyan olyan
indokolt lehet azon fordulatok esetén, ahol a tényéllasnak eleme a hulladék elhelyezése. A
bilintetéssel fenyegetés ebben az esetben is betdltené preventiv szerepét, ugyanakkor a
kornyezet érdekét szolgdlnd az okozott karok helyreallitdsa, amit adott esetben mérlegeléstdl

fliggben figyelembe vehetne a birosag.

Az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés biintetd tényallasa a kdrnyezetkarositas
korabbi tényallasabol szakadt ki, nyert 6nallosult format. Ennek értelmében aki 6zonréteget
lebontd anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazo terméket gyart, felhaszndl, az orszag teriiletére

behoz, onnan kivisz vagy forgalomba hoz, blintett miatt harom ¢évig terjedd

1055 Btk. 248. §

19%9012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol.

197 Lasd ezzel kapcsolatban példaul CSAK CSILLA (2011b): A hulladék fogalméanak értelmezése az unids
itélkezési gyakorlat alapjan. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus
XXIX/2.2011. 423-434., BANDI GYULA (2002): A hulladék fogalma egy aktualis jogesetben. Eurdpai Jog 2002/
3. 38-40.
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szabadsagvesztéssel biintetends.'”® A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk i) pontja szerint biintetni
rendelt tényallas hattérjogszabalya kozvetlen az unids jogban talalhatd, az 6zonréteget lebonto
anyagokrol szol6 1005/2009/EK rendelet.'® 3. cikk 14. pontja definidlja a gyartas, a 21.

pontja pedig a felhasznalas fogalmat.

Az o6zonréteget lebontd anyagokkal kapcsolatos elkdvetési magatartasok kizarolag
gyartasra, felhaszndldsra, forgalomba hozatalra, az orszag teriiletére torténd behozatalra és
kivitelre vonatkoznak, de kérositd6 eredményrdl nincs szo, az iranyelv ennek megfeleléen
altalanosabban alkalmazhato. Erre tekintettel a régi Btk.-ban kordbban szereplé eredmény
kitétel kikeriil a tényallasbol, igy a biintetd iranyelv szovegének, s az &tvételbdl eredd
kotelezettségnek a hatalyos tényallas megfelel. Az unids jognak ezen kozvetlen hatisan tul
tovabbi befolyasa a cselekmény megitélésére a rendeletbe foglalt engedély lehetésége. A
norma lehetdvé tesz mentességeket és kivételeket, amelyek alapjan a szabdlyozott anyagok és
Uj anyagok gyartdsa, forgalomba hozatala és felhasznaldsa bizonyos feltételek esetén -
tekintettel arra, hogy az eurdpai uniés rendeletek kozvetlen hatalytiak - kiilon jogszabaly

szerint engedélyezett tevékenységnek mindsiilnek.

A kovetkezd harom tényallas hattérjogszabalya az atomenergiarol szolo 1996. évi
CXVL torvény, a jogalkotd onnan emeli 4t a fogalmakat. A tényallasok a régi Btk.-ban mar
szerepeltek, atalakitasukra részben mar koradbban sor keriilt, az 0j térvény azonban pontositja,
szerkezetileg modositja azokat. A radioaktiv anyaggal visszaélés biintettét koveti el, aki
veszélyes radioaktiv anyagot engedély vagy bejelentés nélkiil, illetve az engedély kereteit
tullépve eldallit, tarol, elhelyez, szallit, megszerez, birtokol, kezel, forgalomba hoz, feldolgoz
vagy mas modon felhasznal, illetve tartdsra nem jogosult személynek atad, artalmatlanit, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit.'” A térvény a sulyosabban itéli
meg a blinszovetségben valo elkdvetést, biinteti az eldkésziiletet és a gondatlan alakzatot is.

A nuklearis 1étesitmény lizemeltetésével visszaélés megvaldsul engedély nélkiil vagy

1.1%! Mindsitett eset a

az engedély kereteit tallépve nuklearis létesitmény {lizemeltetéséve
blinszovetség, a torvény itt is biinteti az eldkésziiletet. Az atomenergia alkalmazaséaval

visszaélést jelenti az atomenergia alkalmazasahoz sziikséges engedély megszerzése érdekében

1058 Btk 249. §

199 Ezen rendelet definialja az ozonréteget lebontd anyag fogalmat 3. cikk 4-9. pont, ahogy az elkovetési
magatartasok meghatarozasa is itt talalhato, 3. cikk 14, 18-21. pontok.

1090 Btk 250. §

1091 Btk 251. §
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a dontésre jogosult szerv vagy személy megtévesztése, illetve az atomenergia alkalmazéasaval

kapcsolatos bejelentési kotelezettségét elmulasztasa. %

A veszélyes radioaktiv anyagokkal kapcsolatos ellenérzés a potencidlis karokra
tekintettel kiemelten fontos feladat. A hatosagi tevékenység itt tobbszintii, 1ényeges érdek a
hatosag informaldsa, mikodésének biztositasa, dontéseinek betartasa. Az ellendrzési vagy
feliigyeleti tevékenység megfeleld ellatdsanak feltétele, hogy a hatésag minden relevans
informacioval rendelkezzen az atomenergia alkalmazéséara vonatkozdan, igy sulyosan mindsiil
a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasa is, mint a megtévesztés alesete.
Allaspontom szerint értheté okbodl terjeszkedik til a magyar jog az iranyelvben elvart
bilintetend0 magatartasok korén, mikor az engedéllyel és informalassal kapcsolatos

magatartasokat is szankcionalja.

A sugarz6 anyagokkal kapcsolatos torvényi tényalladsok egyebekben igazodnak
egyrészt a 2008/99/EK iranyelv 3. cikk e) pontjdhoz, masrészt az orszdg nemzetkozi
szerz6désekben vallalt kotelezettségeihez. Ez jelenti a nuklearis terrorcselekmények
visszaszoritasarél sz6l6 Nemzetkozi Egyezményben elirt, biintetendévé nyilvanitando
elkdvetési magatartasokat, valamint megfelel a nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szo6lo

Egyezmény modositasanak.

A kornyezetkarositas, a természetkarositas, az orvvadéaszat, az orvhalaszat, a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése €s a tiltott allatviadal szervezése elkdvetdjével

szemben rendhagy biintetésként kitiltasnak is helye van.'*®

A 2008/99/EK iranyelv szerint'®* biincselekménynek mindsiil olyan iizem jogellenes
miukodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy
készitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az lizemen kiviil barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy a
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja. Ezen tényallds a nukleéris
létesitménnyel visszaélés tényallasara hasonlit leginkabb, amelyben a jogszabalyban

rom

meghatarozott engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérden valo lizemeltetés kitétel szerepel.

1962 Btk. 252. §

1963 Btk. 57. § (1) E torvényben meghatarozott esetekben azt, akinek ott tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti,
egy vagy tobb telepiilésrdl, vagy egy telepiilés, illetve az orszag meghatarozott rész&bdl ki lehet tiltani.

(2) A Kkitiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év.

(3) A Kkitiltas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik. Ha a kitiltast szabadsagvesztés mellett szabjak
ki, annak tartamaba nem szamit bele az az id6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztést tolti, illetve amig
kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ha a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes
szabadsagon toltott idot a kitiltas tartamaba be kell szamitani.

1964 3 ¢ikk d) pont
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Ez azonban csupan a nukledris Iétesitményekre megvalosithatd alakzat, a veszélyes
tevékenységek kore ennél joval szélesebb. Ha a veszélyes anyag, illetve veszélyes
tevékenység nem nukledris, hanem pl. vegyi anyagokat és ezekhez kapcsolodo tevékenységet
jelent (Id. vords iszap), akkor a magyar torvény szerint dnmagaban nem valosul meg

blincselekmény jogellenes iizemeltetés kapcsan, irja a torvény kommentarja.

A torvény indoklasa szerint a veszélyes anyag onmagaban nem egy egzakt modon
meghatarozott fogalom, nem vilagos mi tartozik ide, milyen jogszabéalyok az iranyadok, ' e
nélkiill pedig nem Ilehet a normavilagossag kovetelményének megfeleld kerettényallast
kialakitani, igy a kdrnyezet és természet elleni biincselekmények kérébe nem szabalyozza.

Ugyanakkor az élet, testi épség és az egészség elleni biincselekmények kozott

szabalyozott foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tényallasa'*®

a torvény indoklasa
szerint lefedi az irdnyelv altal leirt biincselekményt.'®’ Aki foglalkozasi szabaly
megszegésével mas vagy mdsok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, blintett vagy vétség miatt felel, ahol az
okozott eredmény és a szandékossag sulyossagtol fliggden mindsitd koriilmény.

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés olyan materidlis bilincselekmény,

1068
” Ezzel szemben az

amelynek passziv alanya , kizardlag természetes személy lehet.
iranyelv nem csupdn az ember, hanem a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az
allatoknak vagy a ndvényeknek a karosodasat illetve veszélyeztetését is biintetni rendeli.
Ebben a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés helyett a kornyezetkarositas
tényallasara ismerhetiink. A Btk. indoklasaval szemben a két tényallas egyiittesen elvben tehat

lefedheti az iranyelv altal biintetni rendelt magatartast.

Vizsgaljuk meg tartalmi szempontbdl pontosan, vajon valoban igy van-e. Foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés tényallasandl az elkOvetési magatartds a szabalyszegeés,
ennek eredménye a testi sértés vagy annak kozvetlen veszélye. Kornyezetkarositasnal az
elkdvetési magatartas a veszélyeztetés vagy karositas. A két tényallas Osszevetésével a
veszélyeztetés - kozvetlen veszélyeztetés fordulatok kiilonbozdségére bukkanunk. Mig a
bekovetkezett karositas, testi sértés eredményekkel nincs gondunk, addig ezen fordulatok

kiilonbsége tovabbi elemzést igényel.

1993 [ asd ezzel kapcsolatban a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmat, melyet a biréi gyakorlat tolt
fel tartalommal. Csakhogy ez nem vag egybe a biintetdjog elveivel, igy a torvényesség elvével, amely csupan
elore meghatarozott, konkrét, pontosan beazonosithatd magatartasok szankcionalhatosagat engedi.
1066

Btk. 165. §
197 1 4sd a T/6958. szamu torvényjavaslat indokolasa.
198 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m.116.
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Ebben a tekintetben az iranyelvben szerepld ,,barmely személy... okozza vagy
okozhatja” kitételb6l a masodik fordulat értelmezése a kérdés, hiszen az elsé mar
bekovetkezett eredményt jelol. Veszélyeztetésnek az mindsiil, amivel okozati dsszefliggésben

létrejon a karosodas bekdvetkezésének realis lehetdsége.'*®

A kornyezetkarosodas
tényallasanal nem koveteli meg tehat a magyar torvény sem a veszélyeztetettek korének

konkrét meghatarozasat.

Masként szabalyozza ugyanakkor a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést,
mikor eredményként az é€let, testi épség kozvetlen veszélyeztetését varja. Kozvetlen a veszély
ugyanis, ha térben és idOben konkretizalddik, és igy mar meghatarozott személyt vagy
személyeket fenyeget.'””" Az absztrakt veszélyhelyzet a foglalkozas korében elkovetett

veszélyeztetés tényallasanak megallapitasahoz a gyakorlat szerint nem elég.'®”!

Az iranyelv értelmezésem szerint nem varja el a veszélyeztetettek korének konkrét
meghatarozasat, a barmely személy sértettkénti megjelolése megelégszik a karosodas
bekovetkezésének egyszerl lehetdségével, s nem kivanja meg a konkrét, kdzvetlen veszélyt.
Dogmatikai alapon ennek értelmében azonban az irdnyelv ezen pontja az absztrakt
veszélyekre vonatkozd részében nincs megfelelden atiiltetve a magyar jogba, amely nem

feltétleniil jelent gyakorlati problémat.

A probléma alapja ugyanis az atiiltetésre vard szoveg magyar jogi terminologia
szerinti értelmezése. Olyan tényallds, mely szerint biintetéssel fenyegetett olyan iizem
miikddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy
készitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az {izemen kiviil barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését okozhatja — részben nincs lefedve a hatadlyos Btk.-ban. Az irdnyelv
tényallasat barmely személy elkdvethetné, ahogy passziv alanyként is barmely személy
sérillése vagy haldla, illetve annak veszélye is megvaldsitand az eredményt. Elkdvetési
magatartdsa az lizem jogellenes miikodtetése és veszélyes tevékenység végzése, vagy
veszélyes anyag, készitmény tarolasa, vagy veszélyes anyag, készitmény felhasznalasa. Az
elkdvetés modjahoz tartozd kritérium a veszélyesség: az elkdovetési magatartds a veszélyes

tevékenységre, avagy veszélyes anyagra, készitményre vonatkozik.

1069 BEL OVICS - MOLNAR - SINKU i.m. 335.
1070 BE1 ovICS - MOLNAR - SINKU i.m.117.
971 1 4sd ehhez BH 2004.216., BH+2013.12.570.
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A veszélyes anyag, illetve készitmény meghatirozasa uniés normaban szerepel,'®’?

onnan keriilt atiiltetésre a magyar jogba,'” az ezzel kapcsolatos szabéalyozéas és normaanyag
kialakult, unios joghoz kotott.'””* A veszélyes tevékenység meghatirozdsa nem ennyire
egyszeri. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos szabalyozds meghatarozza ugyan a

tevékenység fogalmat,'*”

a biintetd irdnyelv vonatkozasaban ez azonban kevés, hiszen a
veszélyes tevékenység az irdnyelv nyelvtani értelmezése alapjan nem csupan a veszélyes

anyagokkal végzett tevékenységet jelenti.

A kornyezetveszelyeztetd magatartds, mint lehetséges értelmezés az iranyelv céljabol
adodéan kindlja magat. A Kvt. szerint kornyezetveszélyeztetd —magatartds a
kornyezetveszélyeztetést eldidézd tevékenység vagy mulasztds, amely meghatarozas a

. , ’ o rr o S : 1
kornyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélyére vezet vissza. '°7°

A kornyezetkarositas tényallasanak veszélyeztetd fordulata megfelel ennek a
kritériumnak, amelyet barmely magatartassal el lehet kovetni, igy ilizem jogellenes
mikodtetésével is. Csakhogy a tényallas megvalositasanak kritériuma a kornyezeti elemek,
mint elkovetési targy veszélyeztetése, elkovetési targyként, igy passziv alanyként az ember,

annak sériilése vagy halala nem szerepel még mindsitett esetként sem.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa ezt a kozvetlen veszélyt,
mint eredményt lefedi, ugyanakkor a foglalkozasi szabaly megszegése, mint elkdvetési
magatartas nem esik egybe a kornyezetveszélyeztetéssel, illetve a jogellenes mitkddtetéssel.
Mig a veszélyeztetés fennallhat, addig a jogellenesség nem feltétlentiil. A foglalkozasi szabaly
megszegése barmely tevékenységre vonatkozo irott vagy iratlan szabalyt lefed, de ,,... a
blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nem minden, az adott foglalkozasra vonatkozé
eldirasnak van jelentdsége, hanem csak azoknak, amelyeknek a rendeltetése az élet, testi
épség és az egészség védelme.”'"”” Az *iizem jogellenes mitkddtetése, amelyben veszélyes
tevékenységet végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy
hasznalnak’ irdnyelvbeli kitétele ugyanakkor a jogellenesség barmely szabdly megszegését

jelentheti, igy pusztan a miikodési engedély hianyat is. Az iranyelv céljabol kovetkeztethetlink

1072 . . s S . ’ T T . sz
02" A veszélyes anyagok osztilyozasara, csomagolasara és cimkézésére vonatkozod torvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 67/548/EGK iranyelv 2. cikk HL 196., 1967.8.16., 1—98.,
magyar kiilonkiadas fejezet 13 kotet 001 o. 27 —31.

1973 A kémiai biztonsagrol sz6l6 2000. évi XXV. torvény 1. § (2) ¢) pont.

197 Lasd errl bvebben CSAPO ORSOLYA - HARANGOZO GABOR - KISZELA GERGO: Kotelez6 és onkéntes
kornyezeti tajékoztatas, kiilonos tekintettel a szennyezés-kibocsatasokra. Kutatasi jelentés. Budapest, EMLA
Kérnyezeti Management ¢és Jog Egyestilet, 2004. 7-43.

1975 A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény 1. § (2) g) pont.

70 K vt. 4. § 11-13. pont

1977 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m.116.
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arra, hogy a kornyezetvédelmi eldirasok ebben a tekintetben nyomatékosan szerepelnek, de a

jogellenesség ennél is tdgabb kort jelenthet.

Ennek fényében az irdnyelv kornyezetveszélyeztetd magatartaskénti értelmezés
allaspontom szerint lehetséges, ugyanakkor a kornyezetveszélyeztetés, mint elkdvetési

magatartas nem megfeleld.

A magyar jogi terminologidban szerepld, fokozott veszéllyel jaro tevékenység, mas
kifejezéssel veszélyes lizem, mint értelmezés egy masik lehetdséget kinal. A veszélyes lizem
kore azonban nincs definidlva jogszabalyban, annak korét a biroi gyakorlat alakitotta, alakitja.
»-.. a birdi gyakorlatra harulo feladat a fokozott veszéllyel jard tevékenység korének,
eseteinek a meghatarozasa, figyelemmel a technika folyamatos fejlodésére, és a fokozott
veszelyt jelentd forrasok szaporodasara és terjedésére. Ezért magaban a jogszabalyban nincs,

mert nem is lehet felsorolast adni a fokozott veszéllyel jard tevékenységekrdl.”'*7

Ezen irdnyelvi megfogalmazds a magyar birdi gyakorlat és terminoldgia tiikrében
jelentheti ugyanis veszélyes lizemként példaul a gépjarmii ilizemeltetésének tényét,
amennyiben mondjuk kotelez6 gépjarmu felel0sségbiztositas nélkiil torténik (igy jogellenes).
Ezt az értelmezést elfogadva az irdnyelv a gépkocsi biztositas nélkiili tizemeltetésének puszta
tényét blintetni rendelné, mint olyan veszélyes lizem miikddtetése, amely alkalmas halal, vagy
testi sériilés okozasara. Kérdéses, hogy vajon ennek biintetenddvé tételére terjedt-e ki az unios
norma altal megfogalmazott szandék, avagy a megfogalmazas sikeriilt tal altalanosra. A
veszélyes lizem meghatarozasan til ezzel kapcsolatban az ,,0kozas” sz6 alkalmazasa mas
elméleti problémakat is felvet, gondoljunk itt a kiilonboz0 okozati 0Osszefiiggés

y 1
elméletekre.'*”’

Felmeriilhet, ahogy a vOrdsiszap-ligy soran fel is meriilt a kozveszEély okozéasanak
tényallasa, mely tényallds anyag vagy energia pusztitd hatdsdnak kivaltasaval kozvetlen
veszEly eldidézését rendeli biintetni. Itt azonban az elkdvetés targya csak jelentds értékii dolog

lehet,'**°

igy az elkdvetési magatartdsok kore joval sziikebb. Sziikito az elkovetés modja is,
hisz csupan anyag vagy energia pusztitd hatdsdnak kivaltasaval valdsithato meg a tényallas,
amely korbe az iizem milkddtetése, anyag tarolasa altalanosan nem tartozik bele. A torvény

ezen tényallasnal is megkoveteli, hogy a veszély kozvetlen legyen. Mivel a rendelkezés

1978 HAVASI PETER (2013): Negyedik Rész XXVII. és XXVIIL. Cim. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Kotelmi
Jjog: harmadik, negyedik, 6todik és hatodik rész. Az uj Ptk. magyarazata VI/VI. Budapest, HVG Orac, 2013. 463.
19 BLUTMAN LASZLO (2011): Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jogtudomdnyi Kozlony
2011/6. 309-320.

1%%9 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m. 508., BH 1981.353.
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Iényegesen kisebb teriiletet fed le, mint amit az iranyelv megkivan, igy fenti hiatus betoltésére

véleményem szerint nem alkalmas.

A kornyezet biintetdjogi védelmérdl szo6lo iranyelv tovabbi rendelkezése a felbujto és a
blinsegéd magatartds szankcionalasara vonatkozik. Minthogy ezeket a Btk. altalanos
érvénnyel biintetni rendeli, igy megfelel az elvardsoknak. Elmondhat6 ugyanez a jogi
személyek biintethetdségérol, amely szintén nem kornyezeti biintetéjog-specifikus kérdésként
keriil rendezésre a magyar jogban. A jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi

1081
k,

intézkedésekrol kiilon térvény rendelkezi ami tobbek kozott nemzetkdzi egyezmények,

illetve az Europai Uni6 hatasara sziiletett.

Az értekezés szempontjabol jelentdés uniés hatas a jogharmonizaciobdol adodo
kotelezettség, ami a korabban, nem kornyezeti témaban sziiletett dokumentumokban
szerepel,'"®¢s a jogi személy hatékony, arinyos és visszatarté hatasu szankcionalasat rendeli.
Ezen rendelkezések tiikrében sziiletett torvény elméleti hatterét a jogi személy biintetd

jogalanyisagénak tagadasa jelenti, "

ez az oka a kiilon torvényben valo elhelyezésnek is. A
jogi személy felelossége szarmazékos, csak akkor nyilik lehetdség az intézkedések
alkalmazasdra, ha egy természetes személy ellen a biinteteljaras lefolytathatd. A
blincselekmények korét nem korlatozza azonban, minthogy a nemzetkézi jogban
folyamatosan béviil az igy szankcionalando cselekmények kore, '®**igy a kornyezet elleni

cselekmények esetére alkalmazhatdak.

A jogi személy meghatarozéasa a biintetd irdnyelvben tdg teret ad a nemzeti jognak,
mivel eszerint barmely jogalany, amely az alkalmazandé nemzeti jog értelmében ilyen
jogallassal rendelkezik, kivéve az allamokat vagy az allamhatalmat gyakorld kozjogi
szerveket, illetve a nemzetkdzi kozjogi szervezeteket. A torvényben ennek megfelelden jogi
személynek ismer el minden szervezetet ¢és annak Onallo képviseleti joggal rendelkezd

szervezeti egységét, amelyet jogszabdly jogi személyként ismer el, valamint azt a szervezetet,

1%812001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedésekrol

1982 A Tanacs 1997. februar 24-i egyiittes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis
kizsdkmanyolasa elleni kiizdelemrdl [II. cim A pont ¢) bekezdés], a Tanacs 1998. december 21-i egyiittes
fellépése a biinszervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol (3. cikk), a Tanacs 1998. december
22-i egyiittes fellépése a maganszektorban tapasztalhatdé korrupciérol (5 -6.), a Tanacs 2000. majus 29-i
kerethatarozata az Euro bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni fokozott védelemrdl, biintetések €s mas
szankciok alkalmazasaval (8 -9. cikk), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolod
egyezmény masodik kiegészitd jegyzokonyve (3 -4. cikk) stb.

1% A jogi személy biintethetéségének elméleti kérdéseirdl lasd SANTHA (2005): i.m. 99-112., BUSCH BELA
(szerk.): Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, HVG Orac 2006. 343-345., FANTOLY (2008) i.m. 19-25.

1% A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedésekrdl szolo T/5059. szamu torvényjavaslat
indokolésa
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amely a polgari jogi viszonyok 6nallo jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniild vagyonnal

1085

rendelkezik, ideértve a Polgari Torvénykdnyv szerinti eldtarsasagokat is, ezt kdvetden

pedig tartalmazza az irdnyelv kizarasait.

A jogi személlyel szemben intézkedések csak a Btk.-ban meghatarozott szandékos
blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhatok, ha a bilincselekmény elkovetése a jogi
személy javara elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a bilincselekményt a jogi

személy felhasznalasaval kovették el, és a biincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a

jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyeldbizottsag iranyitdsi vagy ellendrzési

kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

Az intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a bilincselekmény elkovetése a jogi
személy javara elony szerzését eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre
feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyelObizottsaganak tagja a blincselekmény elkovetésérdl tudott.

Az intézkedések alkalmazasanak feltételei megfelelnek a kornyezet biintetdjog altali

védelmérsl szolo iranyelvbe foglalt kritériumoknak, '

sOt bizonyos tekintetben meg is
haladjék az uniés iranyelvekbe foglaltakat.'®®’ Az alkalmazhat6 intézkedések kore is megfelel
fenti kritériumoknak, hisz a pénzbirsagon til lehetdséget ad a jogi személy tevékenységének
korlatozésara illetve megsziintetésére. Ugyanakkor a lehetséges szankciok kore ennél joval
b('Svebb,1088 iddvel, s a szabalyok szélesebb korli alkalmazésa esetén megfontolast érdemel az

intézkedések bovitése.

Az 1j Biintet6 Torvénykonyv elfogadasaval kapcsolatban tobb valtozas is

bekovetkezett a szabdlyozasban az egyes tényallasok atalakitasan til. Ezek koziil kiemelnénk

19852001. évi CIV. torvény 1. § (1) 1. pont

198 v75. 2008/99/EK iranyelv 6. cikk.

1%7 Wiener A. Imre (2003a): A gazdasagi vezetSknek a beosztottak biincselekményéhez kapcsolodo biintet6jogi
feleléssége. Magyar Jog 2003/12. 705-710.

1988 1 4sd err6l pl. FANTOLY ZSANETT (2001): A jogi személy biintetéjogi feleléssége Btk-ba bevezetésének
sziikségessegerol. Jogelméleti Szemle, 2001/2. [http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html], SANTHA (2001) i.m. 41-48.,
BUSCH 1.m.59-64.
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egy ujonnan a szovegbe foglalt rendelkezést. A Btk. biintethetdséget kizard okként a
torvényszovegbe emeli a korabbi gyakorlatban egyes esetekben elfogadott jogszabaly
engedélyét. Ennek értelmében nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogszabaly
megenged, vagy biintetlennek nyilvanit.'®® Ebben a korben sziikségesnek tiinik a kornyezet
védelmével 0sszefiiggd engedélyezésrol megemlékezni. A jogszabaly engedélye a kommentar
szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizaro objektiv akadaly.'”° A jogszabalyon
alapul6 engedélynek a torvény indoklasa szerint két forméja lehetséges: az absztrakt, amelyet
jogszabaly tartalmaz, s a konkrét, amelyet jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan az
arra hivatott szerv esetenként ad.'”' Allaspontom szerint a konkrét engedélyek korébe
beletartoznak nem csupan a kornyezetvédelmi engedélyek, hanem a kdrnyezetvédelmi

engedélyezési eljaras soran kiadott jogositd egyedi hatosagi aktusok. 2

»A kornyezetvédelmi teriileten kiadott engedélyek targya 4ltaldban a kornyezetet
vesz€lyeztetd tevékenység, amelynek végzésére vonatkozéan jogszabalyi korlatokat,
hatarértékeket allitottak fel. A jogszabalyi kovetelmények, hatarértékek teljesitése érdekében
az engedélyezo hatosag feltételeket, kotelezettségeket allapithat meg az engedélyezd részére
(a jogszabalyi kovetelmények teljesitése céljabol). Az engedély tehat feltételek sorozata,
amelyeket az engedélyt kérdnek teljesitenie kell, vagy — ha ezt jogszabaly lehetdvé teszi —
felmentést kell kérnie a teljesités alol (meghatarozott hataridéig, iddtartamig, vagy
véglegesen.”'™? Ennek értelmében az engedélyezés végeredménye egy olyan cimzett, egyedi
jogi aktus, amely jogositast is tartalmaz, azonban adott esetben kotelezettségekkel egyiitt. Az
elmélet allaspontja szerint a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran sziiletett, jogositast
tartalmazo Osszes cimzett jogi aktus ebbe a gondolatkérbe vonhatd, nem csupdn a
koryezetvédelmi engedélyek.'®* Véleményem szerint ez vonatkozik a biintethetséget
kizar6 rendelkezés alkalmazasara is. Az engedélyezés sordn keletkezett hatarozat a benne
foglalt feltételek bedllta esetén jogosit. Alldspontom szerint tehat a biintetd feleldsségre vonas
alol is csak ebben az esetben mentesithet — azaz ha a hatdsagi aktusban tdmasztott feltételek a

biintetni rendelt magatartas megkezdése elott teljes kortien megvalosultak.

19%9 Btk. 24. §

1990 KONYA ISTVAN (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentir a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG-Orac,
2013.132.

19911 4sd a T/6958. szamu torvényjavaslat indokolasa.

1992 A kornyezetvédelmi engedélyekrl lasd GELLERTHEGYI ISTVAN (2009): Az engedély szerepe a
kornyezetvédelemben. Budapest, HVG-Orac 2009., FULOP SANDOR (2001b): Kornyezetvédelmi engedélyezés.
In: BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov,
2001. 137-168.

1993 KILENYI GEZA (szerk.): A kizigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest, Complex, 2008. 1230.

19941 4sd GELLERTHEGYI (2009) i.m. 15-17.
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A Dbiintetjogi normdk vizsgalataval eljuthatunk annak megallapitasaig, hogy a
hatalyos magyar kornyezeti biintetdjog eurokonform. Megfelel az uniés elvarasoknak, illetve
azt meghaladé modon kidolgozott, illeszkedik a biintetOpolitika és szabalyozéas egészébe.
Ugyanakkor az alkalmazdsa terén korantsem allunk ennyire jol. A biintetjogi normak
teriiletén tobb, mashonnan is ismert problémaval talalkozunk. A jogszabalyok végrehajtasa
soran problémat jelent egyrészt a felderitetlenség hidnya, hiszen a kornyezeti
blincselekmények a bilinozés klasszikus latenciateriilet¢hez tartoznak: rendkiviil kevés
bilintetdeljaras indul, a ténylegesen megvalosult cselekmények szama ezt tobbszordsen

meghaladja.'*”

A kornyezeti biintetéjog csupan egy eszkéz, amely megfeleld tarsadalmi

1096

tamogatottsag, amely a bilincselekmények napvildgra keriiléséhez sziikséges a hatosagi

ellendrzések mellett, s véleményem szerint szigori €és kovetkezetes végrehajtas utjan tudja

betolteni kdrnyezetvédelmi feladatidt. A végrehajtassal kapcsolatos nehézség tobb szinten

jelentkezik. '%7 Egyrészt a szakértelem hianya,'’”®

1099

masrészt a kormanyzat elkotelezettsége a
végrehajtas iranyaban, ~ igy a jogszabalyt a gyakorlat nem tudja, s nem is akarja a helyén
kezelni. A biintetjogi normdk hatasossdga ezeken tul attdl is fiigg, hogy milyen a
kidolgozottsaga és érvényesiilése mas jogagak kornyezeti érdeket véds eldirasainak,''®
aminek teriiletén szintén taldlunk kivannivalot. A hatdron atnyald esetekkel kapcsolatos
problémak kezelésére ugyan segitséget jelent az unid keretein beliil futd biintetdiigyekben

1101

folytatott igazsagiigyi egyiittmiilkddés intézményhaldzata és eszkdzrendszere, ~ a megoldast

azonban ez sem kindlja talcan. Azért még sokat kell tennie mindegyikiinknek.

1995 K GHALMI (2006) i.m. 132,

19% KONTOR ESZTER — KOHALMI LASZLO: Kornyezeti biintet6jog. In: BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetvédelmi
Jjogesetek és a szakértoi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov, 2001. 262.

17 ABRAHAM ATTILA: A kornyezeti biinozés alakulasa az elmilt években. Beliigyi Szemle 2005/5. 22-51.,
Kocsis GYULA: Az ligyészi eljarasok tapasztalatai. In: BANDI GYULA (szerk.): Kdrnyezetvédelmi jogesetek és a
szakértéi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov, 2001. 267-302., LIGETI MIKLOS: Veszélyeshulladék-
blincselekmények Magyarorszagon. Beliigyi Szemle 2005/5. 52-89., TILKI KATALIN (2004a): A
kornyezetkarositas és a természetkarositas jogalkalmazoi gyakorlata. Ugyészek Lapja 2004/1. 67-70., VARHEGY]
EVA: A kornyezeti biintetjog birdsagi gyakorlata, kiilonos tekintettel a természetkéarositas biintette elemzésének
tapasztalatai alapjan. ,,A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitasa az itélkezési tevékenység
hatékonysaganak fokozasa érdekében” cimit OBH projekt 2013.
[http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/eus_projekt dokumentumok/itelkezesi gyakorlat tanulma
ny.pdf]

1% KGHALMI (2006) i.m. 132. szerint a kevés kornyezetjoghoz értd jogasz problémaja a kornyezeti biintetéjog
terén fokott.

1999 K GHALMI (2006) i.m. 131,

190 K GHALMI (2006) i.m. 192,

"9 példaul az EUROPOL, NEBEK, Eurojust, Europai Igazsagiigyi Halozat
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9. Akornyezetért val6 felelésség a kozigazgatasban

1. A kornyezetért valo kozigazgatasi feleldsség az unids jogban

A kornyezet éallapota, a kdrnyezetszennyezés egyike napjaink mindennapi problémainak.
A helyzetre, a probléma volumenére, hataron atnyulo jellegére, és az eddigi erdfeszitések
hatasfokara figyelemmel nyilvanvalo, hogy az egyes ember, de az egyes allamok sem képesek
onalldéan fellépni ellene, nemzetkozi Osszefogasra van sziikkség; a kozos fellépés egyik
lehetséges példaja az Europai Unid. Magyarorszagon az elmult idészakban tobb sajnalatos
esemény miatt is az érdeklédés homlokterébe keriilt a kdrnyezeti kar kérdése, ezen események

azonban az Uniodra, annak jogalkotasara is kihatdssal voltak. A 2000. januar végén

1102

bekovetkezett tiszai cianidszennyezés tobbek kozott felgyorsitotta az altalunk vizsgalt

1103

kornyezeti feleldsségrol szold iranyelvnek az elfogadasat. De a ciankatasztrofa

,eredménye” emellett az uniods jog ipari balesetekre, a hulladékra és a banyészatra vonatkozo

joganyaganak feliilvizsgalata is.''® S habar a hazankban ra tiz évre bekdvetkezett ipari

1105

szerencsétlenség és kornyezetkarositd katasztrofa ™ tisztdn nemzeti jog ala tartozik, a hazai

jog alkalmazando6 szabdalyaira erds hatassal birt az unids joganyag — beleértve fenti irdnyelvet

. o e 1 r1ezs - 11
is —, ez alkalmazasanak els6 jelentés probaja.' '

H02°A roman allam és az ausztral Esmeralda Exploration kozos tulajdonban 4llo Aurul banyavallalat a
Nagybanya-kornyéki fémbanyadk medd6hanyoibol nyert ki aranyat és eziistot cidnos kioldassal. Az egyébként
korszertitlen technologia nagy vizigénye miatt a mérgezé mosovizet lilepités utan jra felhasznaltak. Az ilepitd
gatja a tulzott terhelés miatt atszakadt, a ciant és nehézfémeket tartalmazo viz a Lapos folyoba zudult, ahonnan a
Szamosba, majd a Tiszaba keriilt. A szennyezGanyag koncentracidja a katasztréfa helyén a magyarorszagi
szabvany szerinti hatarérték 180-szorosat is meghaladta, a Szamos és a Tisza Osszefolyasanal a hatarérték 135-
szorése volt. A Tisza élvilaga kipusztult, a természetben okozott karon tal ellehetetlenitve igy az ott mikodo
halaszati vallalkozasokat, de nehézséget okozott még az ivovizellatasban is.

A magyar allam megkozelitéleg 30 millidrd forintos kéarigényt kivant érvényesiteni az ligyben, azonban a tiszai
cianszennyezést okoz6 romaniai Aurul, majd jogutddja a Transgold cég csddeljarasanak befejeztével és a cég
jogerds megsziinésével a kartéritési igény érvényesithetetlenné valt.

19 K ocsis-KUPPER (2002) i.m. 18.

1% Uo. 14-19.

1932010. oktober 4-én atszakadt a MAL Magyar Aluminium Termel és Kereskedelmi Zrt. tulajdonaban 1évé
Ajkai Timfoldgyar Kolontar és Ajka kozott 1étesitett, 400600 m-es vOrdsiszap-taroldjanak gatja. A kiomlo,
tobb mint egymillio6 kobméternyi zagy elontotte a kornyékbeli telepiilések mélyebben fekvd részeit. Az erésen
lugos, mar6 hatast ipari hulladék koriilbeliil 40 négyzetkilométeren teriilt szét, felbecsiilhetetlen gazdasagi €s
okologiai karokat okozva. Tiz ember meghalt, a sériiltek szama tobb mint 150. Az emberi életben, egészségben,
mesterséges kornyezetben okozott karon til szennyez6dott a talaj, az €l6helyek, és a Toma patak teljes él6vilagat
kipusztitotta az erds lugos szennyezddés, valamint erre a sorsra jutott a Marcal Torna torkolata alatt fekvo része
is.

1% A kérokozé MAL-al szemben szamos kartéritési per indult, ahol a feleldsségét megallapitottik. Az allam
karigényét a Kozép-Dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2011.
szeptemberében kiszabott 135,14 milliard forintnyi hulladékgazdalkodasi birsaga jelenti, ezen feliil 2012.
januarjaban a Veszprémi Torvényszéken halalt eldidézé gondatlan kdzveszélyokozas vétsége, kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt meghaladé vagyoni hatranyt okozo kozveszélyokozas biintette, gondatlansagbol elkdvetett
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Az Eurépai Unid jogrendszere szerint a kornyezet védelme az unids politikdk egyike.
Ennek lebontdsaként igen Kkiterjedt kornyezetvédelmi szabéalyozassal bir: a kornyezet
védelmét szolgald jogintézmények, hataron atnyuld egyiittmiikodés, kozos fellépés, egységes
tevékenységek jellemzik, ugyanakkor gyakorlati szinten mindezek végrehajtdsa az egyes
tagorszagok felségteriilete, a szubszidiaritds alapszerzddési szintii elvének megfeleléen. A
szubszidiaritas elve ugyanakkor Bandi szerint eleve magédban hordja a megosztott felelsség

1107

gondolatat is, amelynek szellemében az unids jogkor jelentené a kivételt a nemzeti

jogkorhoz képest.

Az unidés kornyezetvédelmi jog evolucidjat kdvetve néhany alapszerzddési rendelkezésen
¢s kornyezetvédelmi akcidterveken alapulé maésodlagos jogforrds, fOként iranyelv
rendszereként irhatd le. A magyar kornyezetvédelmi eljarasjog miikddéséhez hasonldan, az
unids jogalkotas és jogalkalmazas is a kornyezet védelmét szolgald kozigazgatédsi eszkdzok
széles skalajat ismeri és alkalmazza a masodlagos jog keretei kozott.''™ A kornyezeti
integracié a gazdasagi integracidoval parhuzamosan, azt kovetd modon fejlodott, s napjainkra
meglehetdsen fejlett és kidolgozott rendszerré allt 6ssze. A kdrnyezeti feleldsség rendszerét
vizsgalva ezen szabalytomeget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen az irdnyelvek
kiilonb6zé  kidolgozottsagban, de  végrehajtasuk  érdekében  konkrét  feleldsségi
rendelkezéseket is tartalmaznak, mai napig jelentés hatassal.''” Ezen korai szabélyok, az
egyes tagorszagokat felhatalmazd, az egyes allamok sajat feleldsségi rendszerére hagyatkozo
szabalyozas visszés, eltérd eredményei sarkalltdk a jogalkotot az eltéré szabalyozési
struktirak egységesitésére.'''’ Az EU megoldasként a probléma felismerésétél kezdédéen a
kornyezeti karokra vonatkoz6 feleldsségi direktiva megalkotdsara torekedett, aminek

megalkotésara hosszas el0készitd munka utan keriilt sor. A Bizottsag a kornyezetben okozott

kornyezetkarositas €s természetkarositas vétsége, tovabba hulladékgazdalkodas rendje megsértésének bintette
miatt 15 emberrel szemben emeltek vadat.

197 BANDI GYULA: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris, 2004. 287.

1198 57 TANCS EDIT (2013b): Az Eurépai Unid kdrnyezetvédelmi joganak alapelemei, kiilonds tekintettel az unids
zajvédelmi szabalyozasra. Debreceni Jogi Mithely 2013/2. 52-60.

19 1 4sd példaul a C-188/07. sz. Commune de Mesquer iigy [EBHT 2008., 1-04501], ahol az Erika olajszallito
tartdlyhajo balesetekor a tengerbe Omlott nehézfiitdolaj szennyezte el Franciaorszag atlanti tengerpartjat. A
Birosag megallapitotta, hogy a Tanacs hulladékokrol sz616 75/442/EGK iranyelve [1975] HL L 194., 1975.7.25.,
39—41. o., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 01 o. 23. alapjan a kiomlott olaj hulladéknak mindsiil, igy e
szénhidrogének termeldje, eladdja és az azt szallitd hajo bérlje egyarant kotelezhetd a teriiletén szétterjedt
hulladék altal okozott kar, a teriilet kornyezeti szennyez6dést6l vald megtisztitasi miiveletei cimén felmeriilt
Osszeg megfizetésére.

MO BANDI GYULA (1995): Felel3sség a kornyezeti karokért — a joggyakorlat elvarhato fejlédése elé. Magyar Jog,
1995/03. 142.
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karokért valo felelésség szabalyozéasara iranyuld javaslata'''' 1993-ban az un. Zsld Konyv
formajaban keriilt publikaldsra, elemezve az adott teriileten vald kozdsségi fellépés
lehetdségeit. A Zold Konyv szamba veszi a feleldsségi jog alapintézményeit, és hosszasan
elmélkedik a polgari jogi feleldsség altalanos elfogadasabol kdvetkezd objektiv és vétkességi
alapu feleldsség sajatossagairdl, elonyeirdl ¢és hatranyairél egyarant. A Zo6ld Konyv a
karosultak szempontjabol kivéanatos szigort, objektiv feleldsség elve mellett érvel, amely
azonban a gazdasagi szereplok szemszdgébdl hatranyos, tekintve a konnyebben elbiralhato
karigényeket. A Zold Konyv a legproblémasabbnak annak meghatarozasat tartja, hogy milyen
tevékenységekre és eljardsokra vonatkozzon a felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv vétkességi

klauzula.''?

Az elgondolasban valtozast hozott a hét évvel késobb, 2000-ben elfogadott Fehér
Konyv."'3 A megvaltozott koncepcié mar egy vegyes rendszer kidolgozasat tamogatna, egy
olyan keretirdnyelvet, amely szerint a karokért vald szigora és objektiv feleldsség elve is
alkalmazhat6.'"'* Az uni6 4ltal szabalyozott veszélyes tevékenységek kovetkeztében
bekovetkezd karok — egészségben €s vagyonban bekovetkezd kar — esetén mindkettd, azon
kornyezeti karok esetében, amelyek nem veszélyes tevékenység eredményei, viszont a
biodiverzitasban bekdvetkezd karokat okoznak, a vétkességi alapu (fault-based) feleldsség

lenne indokolt.”’”®

A kornyezeti kdarok megeldzése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felelosségrol
52616 2004/35/EK iranyelvet'''® a Tanacs és az Europai Parlament kozosen alkotta meg 2004,

aprilis 21-én, hatalyba lépett aprilis 30-an."""” """® Az iranyelvet az implementacios hataridé

" Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and Social
Commitee: Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (93) 47 final, Brussels, 14 May 1993.

"2 A 761d Kényv bemutatasat lasd pl. FRIEHE, HEINZ-JOSEF: Europiische Tendenzen der Umwelthaftung. In:
In: NICKLISCH, FRITZ: Umweltrisiken und Umweltprivatrecht im deutschen und européischen Recht. Heidelberg,
C. F. Miiller 1995. 47-68.

"3 Commission of the European Communities: White Paper on Environmental Liability, COM (2000) 66 final,
Brussels, 9.2.2000.

"4 L AMMERS, JOHAN: International Responsibility and Liability for Damage Caused by Environmental
Interferences. Environmental Policy and Law, Vol. 31 (2001) No. 1, 49.

"5 A Fehér Konyv részletes bemutatisat 1d. WILDE, MARK: The EC Commission’s White Paper on
Environmental Liability: Issues and Implications. Journal of Environmental Law, Vol. 13 (2001) No. 1, 22-37.,
BRANS, EDWARD: The EC White Paper on Environmental Liability and the Recovery of Damages for Injury to
Public Natural Resource. In: BOWMAN, MICHAEL — BOYLE, ALAN (ed.): Environmental Damage in International
and Comparative Law: Problems of Definition and Valuation. Oxford University Press 2002. 323-339.

1% 2004/35/EK iranyelv a kornyezeti karok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel 6sségrol
[2004] HL L 143., 2004.4.30., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 08 o. 357 — 375. (tovabbiakban:
iranyelv/ELD)

"7 Az ELD tervezet formajaban valé bemutatasat 1d. KOMAROMI LASZLO: Felel6sség a kornyezeti karokért.
(Megjegyzések egy eurdpai unios direktiva margdjara) In: BOLCSKEI JANOS — NOCHTA TIBOR (szerk.):
Emlékkonyv Labady Tamas 60. sziiletésnapjara tanitvanyaitol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004. 227-243.
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letelte elétt modositotta — valojaban csupan kiegészitette — a 2006/21/EK szamu iranyelv,''"’

majd ezt koveten még kétszer kiegészitésre keriilt.''?°

Az els6 modositas-kiegészités minddssze azt tisztazza, hogy az asvanyinyersanyag-
kitermel6 iparban keletkezd hulladékot feldolgozd hulladékkezeld 1étesitmények lizemeltetdi
a megfeleld feleldsséggel tartoznak a tevékenységiik altal okozott kdrnyezeti karok vagy az

1121

ilyen jellegli kozvetlen veszélyeztetés tekintetében. Ennek megfeleléen minddssze

kiegésziti a feleldsségi iranyelv alkalmazasi korét felsorold tevékenységek listajat''? egy
Gijabb ponttal.''*> A technikai értelemben kis relevanciaju modositas elméleti szempontbol
ugyanakkor jelentds: az altalanos karfeleldsségi iranyelv hatdlyanak kiterjesztése a teriilet
egységesedését, a jogszabaly hatékonysagat fokozza, a kornyezet, mint onérték jogalkotoi

védelmének kiemelt szerepét hangstlyozza.

A masodik modositds szintén az irdnyelv alkalmazasi korét boviti, minddssze a felsorolt
tevékenységek listdjanak hosszabbitasaval, elérve, hogy hatdlya az ezen iranyelv hatilya ala

tartozé tarolohelyek iizemeltetésére is kiterjedjen.''*

Pontositasképpen rendelkezik a bezaras
¢s a bezards utani iddszakra vonatkozé monitoring, jelentéstételi, karfelszdmolasi
intézkedések tekintetében is az ELD megel6z0 ¢és karfelszamolasi rendelkezéseinek
alkalmazasarél,''* emellett rendkiviili lehetségként lehetvé teszi a felelésség atadasat a
tarolohely szabaly szerinti bezarasat kovetden a hatdsagok részére.''”® Ez a rendelkezés
komoly aggalyokat vet fel a szennyezd fizet elvvel vald Osszevetése esetén. A hatdsag soha,
semmilyen viszonylatban nem szerepelt a korabbi tevékenység kedvezményezettjei kozott,
ennek megfelelden a tarolohely hatdsag altali atvétele esetén a hatosag feleldsségének
jogalapja kérdéses: mint a szennyez6 jogutoddja szennyezdként felel, avagy az allam all helyt

ilyen esetben a szennyezd helyett a rendkiviili indok alapjan? Mindkét eset pontosabb

szabalyozast és jogi rendezést kivan. Igy jogutédlas esetén szoba keriil ellentételezés a

"% Az implementacios hatarid$ az irdnyelv kiilonboz6 modokon vald, a tagillamok belsd jogaba torténd
atiiltetésre: 2007. aprilis 30.

"% 2006/21/EK irdnyelv az asvanyinyersanyag-kitermelé iparban keletkezé6 hulladék kezelésérél és a
2004/35/EK iranyelv modositasarol [2006] HL L 102, 2006.4.11., 15-34. o.

120 2009/31/EK  sz. az Eurépai Parlament és a Tanics a szén-dioxid geolégiai tarolasarol, valamint a
85/337/EGK tanacsi iranyelv, a 2000/60/EK, a 2001/80/EK, a 2004/35/EK, a 2006/12/EK ¢és a 2008/1/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1013/2006/EK rendelet modositasardl sz616 irdnyelve [2009]
HL L 140, 2009. 6. 5. 114-135.

2013/30/EU sz. az Eurdpai Parlament és a Tanacs a tengeri olaj- €s gazipari tevékenységek biztonsagarol és a
2004/35/EK iranyelv modositasardl szolo iranyelve [2013] HL L 178, 2013. 6.28. 66-106.

"2l A 2006/21/EK iranyelv bevezet6jének 25. pontja.

22 Tranyelv II1. melléklete

"1232006/21/EK iranyelv 15. cikk

'242009/31/EK iranyelv 34. cikk

"232009/31/EK iranyelv 17. cikk

1120 2009/31/EK iranyelv 18. cikk
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felelosség atvallalasaért cserébe, avagy a felel0sség felmeriilése esetére annak fedezetét
biztositd egyéb megoldas (biztositds, garanciaalap stb.) igénybevétele példaul. Az allam
helytallasanak esetére pedig az alkalmazast lehetdvé tevd rendkiviili kortilmények pontos
koriilirasa, a helyzet e kategoriaba sorolasardl dontésre jogosult megnevezése, eljarasrendje,
illetéleg a kar megtéritése esetére annak tovabbharitdsara vonatkozd — legalabb utalo —

szabalyokat lehetne rogziteni.

A harmadik moédositas tisztdzza, hogy az iranyelv alapjan a kornyezeti karok megeldzése
¢s felszamoldsa tekintetében fennalld feleldsség hatdlyanak sérelme nélkiil, a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy az engedélyes pénziigyi feleldsséggel tartozzon az engedélyes
vagy az lizemeltetd altal vagy nevében végzett tengeri olaj- és gazipari tevékenységekbol
ered6, az emlitett irdnyelvben meghatarozott kornyezeti kéarok megeldzéséért ¢&s

. (e 1127
felszamolasaért.

Ennek biztositdsara, és az ELD kiterjesztésére modositja a vizekben
okozott karok fogalmat annak érdekében, hogy az engedélyeseknek az irdnyelvben
meghatarozott feleléssége vonatkozzon a 2008/56/EK iranyelvben meghatarozott tagallami

1128

tengeri vizekre is; ~ a fogalom atiiltetésére pedig 2015. julius 15-ig biztosit hataridot.

A tovébbiakban a modositds utdni valtozatot vizsgaljuk meg roviden. A hosszadalmas
elékészité munka eredménye végiil egy objektiv jellegii,''® kozvetett, kozigazgatasi tipus
feleldsségi rend megalapozéasat eredményezte. A polgari jogi feleldsség kérdése az egyes
tagallamok jogrendszereinek kiilonbozdsége, masrészt a téma szuverenitasba vago volta miatt
hattérbe szorult. Az iranyelv le is szogezi, hogy ,nem alkalmazand6 személyi sériilés,
magantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén, és nem érinti az ilyen

591130

tipust karokra vonatkozo jogokat a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok sérelme nélkiil.'"’

Az iranyelv explicit célja kdrnyezeti feleldsségre vonatkozo keretrendszer 1étrehozasa a
»szennyezd fizet” elv alapjan, ahol az elv emlitése inkabb elvi, semmint jogi kotelezettségként
fordithato, ugyanakkor az irdnyelv egésze az elv kifejtéseként is értelmezhetd, ami felvillantja
annak tovabbi lehetOségeit, az elvben benne foglaltak tovabbfejlesztésének esélyét.
Eléremutatd a kar, kornyezeti kar meghatarozasa a fogalmak korében. Habar a tagdllami

jogszabalyoknak nem kell szé szerint megismételnie az iranyelv rendelkezéseit, még a

"272013/30/EU iranyelv 7. cikk

128 2013/30/EU iranyelv 38. cikk

112 Az objektiv jellegrél 1asd BANDI (2004) i.m. 310-312.
39 Tranyelv bevezet6jének 14. pontja.

1 ranyelv 3. cikk (3)
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1,1132 s hatokore is mindossze

fogalmak atvétele ellen is komoly érveket sorakoztathatunk fe
ennek a jogszabalynak az alkalmazasara terjed ki, ennek ellenére tendenciaként érvényesiil a
norma egységesitd hatasa. Kar valamely természeti eréforrdsban kozvetleniil vagy kozvetve
bekovetkez6, mérhetd, kedvezdtlen valtozas, illetve valamely természeti erdforrds altal
nyGjtott szolgaltatds kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd romlasa.''”® ElSrelépés annak
leszogezése, hogy nem csupdn az erdforrds sériilése, hanem barmely mérheto kedvezétlen
valtozas, mérheté romlas karként érvényesithetd. Ezen feliil nemcsak az er6forras, hanem az
er6forras altal nyujtott szolgaltatas — egy adott természeti eréforrds altal mas természeti
eréforrds vagy a koz érdekében betoltstt funkcio'?* — sérelme esetén is karrol
beszélhetiink.''*> Az iranyelv hatokorébe tartozé kornyezeti karfajtak a biologiai sokszintiség
— védett fajok és él6helyek —, a vizek és a talaj kdrosodasa.''*® A karfogalom ilyetén valo sziik
definidlasa annyiban jelenthet eldrelépést, hogy az irdnyelvek atvételi minimumként vald
értelmezésével legaldbb ezen karok tekintetében legalabb ezek a valtozdsok érvényesithetove
valnak, hatarok koz¢é szoritva igy a hagyomanyos karfogalom hasznalatdbdl eredd

bizonytalansagot.'"?” Visszalépés ugyanakkor, hogy az iranyelv nem csupan a gazdasagi

szereplokre s a keresd tevékenységekre terjeszti ki hatalyat, hanem kifejezetten kizarja

rrrrr

kornyezeti karbol, vagy ilyen jellegii karveszélybdl kovetkezden.''>*

Eléremutato a fellépésre jogosultak korének magvondasa, hogy az irdnyelv rendelkezései
alapjan akar maganszemélyek altal is benytjthatd a kéarigény a kornyezetben beallott karokra
vonatkozoan, hiszen alapvetden a joghatosagot gyakorlé allamhoz rendeli a fellépés
lehetdségének megitélését. Az iranyelv véleményem szerint olyan tdgan értelmezi a fellépésre
jogosultak korét, ami alapjan akér popularis actioként is értelmezhetjik az ide vago

rendelkezést, hiszen barmely természetes vagy jogi személy, aki nagy valdszinliséggel

32 HORVATH ZSUZSANNA (2002): Az Eurdpai Kozosség kornyezeti joganak végrehajtisa: a tagallamok
kotelezettségei. Europai Jog 2002/3. 32.

"33 Tranyelv 2. cikk 2. pont

3% Iranyelv 2. cikk 13. pont

'35 A kérnyezeti kar meghatarozasanak kérdésérdl lasd a 3. fejezetet, a kozérdek kérdésérdl 1d. SOLYOM LASZLO
(1980): Kornyezetvédelem és polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 41—44., ZOLTAN ODON: Kartéritési
felelosség a kérnyezet védelmében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985. 193—199.

3% Tranyelv 2. cikk 1. pont. Erdekes ugyanakkor, hogy az irdnyelvben elébb keriil megfogalmazasra a
kornyezeti karok (1.pont), s utobb maga a kar (2. pont) fogalma, annak mintegy lebontasaként, ellentétben annak
sui generis kiterjedtebb fogalmaval, s adott helyen megfogalmazott kiterjedtebb tartalmaval.

problémakrol 1asd MAITRE, ELEONORE: Environmental Liability and the Protection of Biodiversity. An Analysis
of European Union and United States Legal Regimes. Jean Monnet Working Paper Series — Environment and
Internal Market 2012/6. [http://www.tradevenvironment.cu/uploads/maitre_working_paper 2012 6.pdf]

38 Tranyelv 3. cikk (3)
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érintett, vagy érdekelt megindithatja az eljarast.'’”” Emellett az értelmezés mellett szolhat a
harmadik pont kikotése, miszerint csak jogsérelemre hivatkozd személy indithat eljarast,
amennyiben az adott tagallam kozigazgatési torvénye elofeltételként szabja ezt — a contrario
ha nem szabja, jogsérelem nélkiil is elindithato az eljaras.''** Az érdekeltség igazoldsa szamos
tovabbi lehetOséget vetit eldre, igy példaul az informacidohoz vald hozzaférés kérdését, az

érdekeltség igazolasanak, bizonyitasanak kiilsnbdzéségeit és eljarasat, s igy tovabb.''!

A karfeleldsséget az iranyelv a tevékenységet végzo lizemeltetore telepiti, arra a gazdasagi
szereplore, aki természetes vagy jogi személyként a keresOtevékenységet végzi vagy
iranyitja,''** le is sziikitve ezzel alkalmazasi korét. Kiterjeszthetévé teszi ugyanakkor a
felelosok személyét tagallami dontés alapjan azon személyekre, akikre az ilyen tevékenység
technikai mukodtetésével kapcsolatban dontd gazdasagi hataskort ruhdztak; a jogalkotd,
hatésagok feladata lesz ezen személyi kor meghatarozasa, figyelembe véve az irdnyelv

mellékletében felsorolt, az irdnyelv hatdlya alé tartoz6 tevékenységek korét.

Ugyanakkor az iranyelv az allamtol expressis verbis nem var el kértalanitast, amennyiben
a gazdasagi szereplé nem azonosithaté vagy nem képes az okozott kar megtéritésére, avagy
kifejezett engedély vagy hatosagi eldiras végrehajtdsa miatt okoz kart. Amennyiben az allam,
(részben) allami tulajdonu szerepld a karokozo, Uigy a helytallasi kotelezettség természetesen
ugyanugy fennall. Nincs azonban mogottes feleldssége pl. engedélyezés, elismerés miatt,
ellendrzési feladatdnak nem kielégitd ellatdsa miatt stb. Ezen esetekre a belsé jog feladata

megtalalni a megfeleld megoldast a nemzeti jog szabalyai alapjan.''*

Minthogy az irdnyelv minimumszabalyként érvényesiil, igy lehetdség van az egyes
nemzeti jogokban taldlhatdo tagabb értelmezés fenntartdsara, igy példaul a teveékenység

144 Slletve

gazdasagi hasznait élvezd személyek korének feleldsségére a német jog alapjan,
elterjedt — a magyar megoldashoz hasonldéan — az lizembentart6 mogott a szennyezett teriilet

tulajdonosanak, bérléjének felelc'issége.1145 Az angol jog pedig elismeri a hatdsdg mogottes

39 Tranyelv 12. cikk (1)

140 v, SoLYoM (1980) im. 126. mellette 52610 érvelését, KOMAROMI i.m. 239. ezzel ellentétes iranyelv-
értelmezését.

A kiterjesztd értelmezést vallja BANDI— HORVATH - ERDEY — POMAZI i.m. 415. , Barki kezdeményezhet eljarast a
hat6sagnal, ha tudomasara jut a kornyezeti karra utalo jelzés.”

"4 A kérdésrél lasd BERGKAMP, LUCAS — GOLDSMITH, BARBARA J. (ed.): The EU Environmental Liability
Directive. A Commentary. Oxford, University Press 2013. 167-169.

"2 Tranyelv 2. cikk 6-7. pont

" Gyakorlati példa erre (is) a MAL és a vordsiszap katasztrofa.

1% SALIE, PETER — PETER, JORG: Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG). Kommentar. 2. Aufl. Miinchen, C. H.
Beck 2005. 45-49.

143 P1. az angol kérnyezetvédelmi torvény vonatkozo rendelkezése: Environmental Protection Act 1990 PartIIA
78F § b)
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felelosségét is — amennyiben a hatdésag nem cselekszik, a karosult torvényes kotelezettség
nem teljesitése miatt keresetet indithat a hatosaggal szemben.''*® Az irdnyelv atiiltetésérdl
sz6l6 beszamolok alapjan azonban az latszik, hogy a tagéllamok nem léptek til minimalis
kotelezettségeiken az atiiltetés sordan, ami szikiti az esetleges iranyelv ald tartozd esetek
korét.'"” Ennek okat egyrészt abban latom, hogy a tagallamok 6dzkodnak sajat szabalyozasi
struktarajukbol kilépni, igy az akar széleskoriibb kornyezeti feleldsségi rezsimmel rendelkezd
orszagok sem kivanjak atalakitani belsd szabalyaikat. Masrészt 1ényeges kiilonbséget jelent
egy unios direktiva ala rendelt szabalyozas — hisz az az EB joghatdsaga ala tartozik, mint egy
sajat, kiilon jogforrasban feltind belsé jogi norma, ami elvileg akar fiiggetlen is lehetne ettdl.
Csakhogy ez téves feltételezés, hiszen az Eurdpai Birosag tisztan tartalmi szempontok alapjan
itél, nem pusztan formai alapon. Ugyanakkor egy iranyelv rendelkezéseinek kiterjesztése,
amennyiben az jogszabdlyban kimondasra keriil, valoban Kkiterjeszti a Birésadg dontési

jogkorét is, a tagdllami félelem megalapozott lehet tehat.

Az okozati 6sszefiiggés megallapitasdhoz semmilyen segitséget sem tartalmaz az iranyelv.

Habar ezt felrohatjuk hidnyossagkeént is,''*® ugyanakkor értelmezhetjiik ugy is, hogy a szabaly

az egyes tagallamok altal eddig kidolgozott megoldasok tovabbi hasznalatat timogatja,''*

nem-egységesitéssel pedig tovabbi konnyitések kidolgozasara 6sztonoz.''
Az iranyelv alapvetden két teriiletre fokuszal a felelosségi alakzatok tekintetében:

- egyrészt fokozott veszéllyel jard tevékenységek esetén az objektiv feleldsség elvét
alkalmazza, 131

- masrészt fokozott veszéllyel nem jaro tevékenységek esetén a felrohatosag, a karokozo

szandékossaga, hanyag gondatlansdga, azaz tudati viszonyuldsa, veszélyeztetés esetén a

, ;. . ror r 7 ree 1152
vétkességi megkozelitést érvényesiti. '

14 1.d. Monk v. Warbey [1935] KB 75. Az angol birosagok vonakodnak azonban a hatésiggal szembeni
felelosség megallapitasatol, kiilonosen torvényes kotelezettség esetén. HINTEREGGER, MONIKA (ed.):
Environmental Liability and Ecological Damage in European Law. Cambridge University Press, 2008. 209-211.
"'"*7 BERGKAMP — GOLDSMITH i.m. 313.

!4 K OMAROMI i.m. 233.

'149p|. a karokozas vélelme a német kdrnyezeti feleldsségrol szol6 torvényben (UmweltHG 6. §), de ugyancsak
az okozati 0sszefliggés hianyanak bizonyitasat rendelheti el a gordg birdsag a polgari torvénykonyv (Astikos
Kodikas) 925. § alapjan, amennyiben a kérosult minimalis okozati 6sszefliggést képes felvazolni. A holland bir6i
jog a jogellenes magatartds meglétére alapozza az omkeringsregel szabalyat. Amennyiben a kéarosult bizonyitja,
hogy a kéarokozo jogellenesen jart el, s ennek a magatartasnak a kdvetkezménye a karveszély, vagy a karveszély
valosziniségének novekedése, s a kar bekovetkezett, gy az okozati Osszefliggést a kettd kozott vélelmezi a
birdsag, s a karokozot terheli az 9sszefliggés hianyanak bizonyitasa.

"3 Az unids kornyezeti iranyelvek rugalmassagarél 1d. GELLERTHEGYI ISTVAN: Az Eurdpai Unié kornyezeti
szabalyozasa fejlédésének hatasa a hazai kornyezetvédelmi igazgatas fejlesztésére. Pro Publico Bono Online
2011/1. http://www.propublicobono.hu/pdf/Gell%C3%A9rthegyi%202.pdf [letdltve: 2014. 1. 28.]10.

"31y5. az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése és a tevékenységek listajat tartalmazo I11. melléklet.
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Ez a rendelkezés tovabbi problémakat vet fel, hisz a szennyezd fizet elvnek megfeleld
szigori objektiv feleldsséget relativizalja a vétkességgel, nem kivanatos mentesiiléseket

lehet8vé téve, szembe menve a tagallamokban megfigyelhet6 jogalkotasi tendenciaval.''>

A mentestilési lehetéségek kore objektiv felelosséghez képest meglehetosen tag, az
iranyelv 4. cikke a fegyveres konfliktus €s a vis maior esetén tul neheziti a diffaz
szennyezések esetén valo igényérvényesitést, valamint kizdrja nemzetkdzi egyezmény hatalya
ala tartozo tevékenység, honvédelmi célu tevékenység, nukledris tevékenység, €s hajozasi
tevékenység esetén sajat felelosség korlatozasa mellett — hozzd kell tenni, hogy utdbbi
kimentési okok az iranyelv hatalyanak korlatai miatt 4llnak fenn. Sokkal tobb aggalyt vet fel
azonban egy tovabbi rendelkezés, ami nem a felelosség, csupan a felszamolasi koltségek
viselése alol mentesiti a karokozot tagallami dontés alapjan, amennyiben bizonyitja hogy nem

jart el felréhatoan, és:
- engedéllyel, annak el6irdsait betartva, az abban foglalt engedélyezett kibocsatas vagy
esemény okozta a kart, vagy

- a tudomany ¢és technika szennyezéskori alldsa szerint tevékenysége nem mindsiilt nagy

valoszinliséggel kornyezeti kart okozonak.'"*

Az engedély megléte véleményem szerint felveti ugyan a feleldsség megosztasanak
lehetdségét az engedélyt kibocsatdo — jelesiil az allam — és a tevékenység folytatdja kozott,
ugyanakkor a szennyezd tevékenység haszonélvezdje egyértelmiien a tevékenységet folytatod
gazdasagi szerepld, még ha bevétele utan kiilonbozd jogcimeken az allam is részesiilt ebbdl,
komoly érvek szolnak tehat a karmegosztas mellett. Mas kérdés, ha allami szerv kifejezett
eldirasat, utasitasat kovetve keletkezik kar, fenti jogszabalyhely azonban jogositd, attributiv
eldirast emlit, nem pedig kotelez6t. A tevékenység veszélytelenségére vald utdlagos
hivatkozas ugyanakkor parttalan vitdk generaldja lehet, s erésen megkérddjelezhetd, hogyan

egyeztethetd ossze példaul az eldvigyazatossag vagy a megel6zés elvével.''>

Véleményem
szerint nagyon nehezen, a kornyezetjogi elvek megszorito értelmezésével, ami ellentétes az

eddig kialakult gyakorlattal.

A tobbek karokozasara, koztiik a kéarok, koltségek megosztasara a belsd jogban meglévd

szabalyokat rendeli alkalmazni az irdnyelv, ami alapjan a karosult valamennyi europai

132 Az iranyelv 3. cikk (1) b) pontja alapjan fenti listiba nem tartozé tevékenységek. (negativ definicio)

"3 V5. BERGKAMP — GOLDSMITH i.m.42-43., ami megelégszik a veszélyes tevékenység mellé rendelt objektiv
felelosséggel.

3% Iranyelv 8. cikk (4)

133 Az eldvigyazatossag és a megel6zés elvérdl 1d. BANDI 2004. 29-31., KiSS — SHELTON (1997) i.m. 39-42.
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orszagban teljes kartéritést kovetelhet barmely karokozétdl. Az alkalmazand6 feleldsség-
megosztasi rezsimek azonban kiilonbozéek, és széles skalan szorodnak. '

Az igényérvényesités idOben korlatozott, tudomasszerzéstdl, beazonositastél kezd6do o6t

éves eléviilési,'”” a karokozd esemény bekdvetkezésétél kezdédd harminc éves jogvesztd

- 1,1158
hatarid

mellett. A hataridok rugalmas értelmezésére ugyanakkor, ahogy azt a hazai
gyakorlatban is lathatjuk,''” lehet6sége van az egyes nemzeti hatosagoknak. Az eléviilési
hatarid6 megkezdésének az igény érvényesithetdségéhez kotése biztositja a rugalmassagot, a
jogvesztd hataridé a garancidlis elemet, amely szintén biztosit némi jatékteret, ugyanis a

karesemény bekovetkezte folyamatos szennyezés esetén a folyamat befejezésének iddpontja.

Az eddig ismertetett rendelkezések jorészt polgari jogi, illetve a feleldsség altalanos
fogalmaival dolgoztak, az irdnyelv 1ényegi rendelkezései azonban egy hatésagi mechanizmus,
kozigazgatasi feleldsségi rendszer létrehozasara irdnyulnak. Amennyiben kornyezeti kar
bekovetkezésének kozvetlen veszélye fenyeget, a gazdasagi szerepld — az iizembentartd —
megeldzé intézkedések megtételére koteles; ennek keretében a hatoésagnak széles kori
utasitasi joga van vele szemben.''® Bekovetkezett kornyezeti krok esetén az tizembentarté
az, aki a helyreallitasi intézkedéseket els6sorban megteszi, ugyancsak hatosagi ellendrzés és
iranyitas mellett.''®" Amennyiben azonban ezt a kételezettségét az iizembentartd valamilyen
okbol nem teljesiti, helyette a hatdsag intézkedhet, 6 sem koteles erre, a karok karokozo

koltségére vald felszamoldsara — koltségei megtérittetésérdl azonban részletesen rendelkezik

1156 Az egyes karokozok egyenlSen, egyetemlegesen, ill. a birdsig becslése alapjan annak mértékében is
felelhetnek a karokért. Pl. az osztrak jogban mindharom variacio fellelhetd: a birdi becslés lehetetlensége esetére
rendeli az ABGB, az osztrak polgari torvénykonyv 1302. § az egyetemleges felel6sség alkalmazasat, vagy a
karok egyenld elosztasat az erdészeti torvény, a Forstgesetz (ForstG) 53. § (2), ill. a vizjogi torvény, a
Wasserrechtsgesetz (WRG) 26. § (5). A magyar joghoz hasonldéan ugyancsak az egyetemleges in solidum
marasztalas mellett all a legtobb tagorszag, igy a belga, a francia, a finn stb. jog is. A holland jog az aranyos
felelosség mellett ezzel szemben a vagylagos okozatossag szabalyat hasznalja erre az esetre. A polgari
torvénykonyv — Burgerlijk Wetboek (BW) — 6:99§ szerint ha a kar tobb esemény miatt keletkezhetett tigy, hogy
azeért kiilonb6z6 személyek feleldsek, s a kar legalabb ezek egyikének eredménye, a kar megtéritése valamennyi
személy kotelessége, amig nem bizonyitja, hogy a kiar nem az altala elGidézett esemény kdvetkezménye,
megforditva igy a bizonyitas terhét, s elegend6vé téve a barmely karokozoval szembeni fellépést, az aranyos
felelosség elve mentén.

"7 Iranyelv 10. cikk

"3 Iranyelv 17. cikk

159 P, a Fovarosi [tél6tabla 10.Gf.40.654/2009/6. sz. a pakuratavak kapcsan sziletett itéletét. A szennyezd
tevékenység 1982 elbtti, ugyanakkor a szennyezés felismerése 1994 koril tortént, teljes korlien csupan azt
kovetden keriilt feltarasra. A felek 1995-ben kotottek egy késobb vitdssa valt megallapodast a teriilet
kornyezetszennyezésének rendezésére, a Birosag pedig ezt tekintette itéletében a szerzédésen kiviili
karfelelosség megitélésekor az eléviilési id6 kezdetének.

1% Az iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések példaul az informacidszolgaltatas, kozvetlen utasitis valamely
tevékenység elvégzésére illetdleg abbahagyasara stb.

"1 Az irdnyelv 6-7. cikkei, valamint a kar megsziintetésének lépéseit részletesen szabdlyozza az iranyelv II.
melléklete.
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az iranyelv.'' A karok felszamolasanak menete, eljardsa szintén szerepel az iranyelvben, s
nagy hangsulyt kap a koltségek viselésének szabalyozasa. Semminemii utalds sincs azonban a
karértékelés modszerére, a kar Osszegszerliségének meghatdrozdsdra, ami a kornyezet

esetében felettébb problémas,''*

csupan a kar telepitésérdl rendelkezik, miszerint a gazdasagi
szereplé viseli a megel6zd és felszamolasi tevékenységek koltségeit.!'** Allaspontom szerint
kivanatos volna legalabb néhany elvet lefektetni, akar csak keretszabalyok létrehozaséaval,
kikiiszobolve, de legalabbis kozelitve ezzel az egyes tagorszagok vonatkozé jogszabalyainak

és birdsagi gyakorlatanak kiilsnbségeit.''®

A kornyezeti kdrok felszamolasahoz sziikséges fedezet eldteremtéséhez komoly pénziigyi

1166

biztositékokra lenne sziikség, ez lenne ugyanis a valodi zaloga annak, hogy a karokat

felszamoljak, a lehetd legoptimalisabb helyzetet alakitsdk ki és a karosultakat kartalanitsak.
Ennek kotelezévé tételér6l az iranyelv el6készitése soran komoly vita dalt.''®’
Kompromisszumos megoldasként a végleges szovegbe egy, a tagallamokat ilyen intézkedések
meghozataldra 6sztonzd passzus keriilt be, annak elérebocsatasaval, hogy a Bizottsag 2010-
ben megvizsgalja, nincs-e mégis sziikség — azaz politikai lehetéség — kotelezo
biztositékrendszer kialakitasara.''®® A biztositékok rendszere akar meglepd is lehetne, hisz a
szennyez® helyett mas helytallasat tenné lehetdvé a szennyezd fizet elvével szemben,
ugyanakkor a dijfizetés arra 6sztondzné az tizembentartokat, hogy csokkentsék a kockazatot, s

ezzel a fizetendé dij mértékét.''®’

A Bizottsdg pénziigyi biztositéki rendszer bevezetésére végzett vizsgalatinak
eredményeként megsziiletett jelentése végiil elodazo jellegiire sikeredett. A tagallamoknak

2010 aprilisaig kellett tajékoztatniuk a Bizottsdgot az irdnyelv hatasairol, melyet a Bizottsag

62 Tranyelv 8-10. cikkek

"% Ld. erré] KEREKES — SZLAVIK i.m. 229-287.

1 Iranyelv 8. cikk (1)

119 6. HINTEREGGER i.m. 437. Talajszennyezés esetén példaul szamos orszag, koztikk Belgium, Gordgorszag,
Olaszorszag, ¢s Németorszag gyakorlata szerint ’aranytalansag’ okan csokkenthetd a megfizetésre keriilé dsszeg.
Amennyiben a szennyezett talaj a korabbitol eltérd célra felhasznalhato, a kartérités 6sszege minddssze az egyéb
célu felhasznalashoz sziikséges helyreallitas koltségét fedezi. Uo. 440—441. A karokozas miatt elmaradt haszon,
kies6 jovedelem szamos orszagban érvényesithetd, igy a belga és a finn jog is elismeri, j0 néhany orszag
azonban nem. Ugyanez érvényes a szennyezéssel érintett teriilet szomszédainak vagyondban bealld
értékcsokkenésre, amelyet sem a gorog, sem a skot jog nem ismer.

166 T ABADY TAMAS: Fejezetek a felelbsségbiztositds korébdl.  Uzemi  balesetek, Kozlekedésjog,
Termékfelelosség, Szerzodési kockdzatok, Kornyezeti karok — és ezek biztositisa. Pécs: Pécsi Szikra Nyomda,
1989. 193.,198-199.

97" A Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsiga biztositas kotelezé bevezetését javasolta az iranyelv hatalyba
1épésétdl szamitott 5. évtdl, ami azonban a Tanacs el6tt elbukott. Lsd KOMAROMI i.m. 241.

%8 Tranyelv 14. cikk.

1% JANS, JAN H. — VEDDER, HANS H. B. - KARL, HELMUT: EU Environmental Law After Lisbon. 4th edition
Groningen, Europa Law Publishing 2012. 389.
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egy jelentésben Gsszegzett 2010 oktoberében.''™® A jelentés sajnalattal veszi tudomasul az

atiiltetésben valo késlekedést néhany allam részérol,''”!

¢s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
emiatt még nem tud érdemben allast foglalni az iranyelv hatékonysagardl. Minthogy altalaban
a kereskedelmi érdekeket nem érint6, a kornyezeti érdekeket Onmagukért megdvni
szandékozo iranyelvek, valamint a horizontalis iranyelvek végrehajtasa terén mutatkozik

1172

altalaban a legtobb tagallami mulasztds, '~ igy a késlekedés, nem megfeleld atiiltetés vagy

alkalmazas nem meglepd."'” Erdekes azért, hogy mennyire: minddssze négy tagallam''™*
iiltette at idében az iranyelvet, a Bizottsdgnak huszonhdarom esetben kellett jogsértési eljarast
kezdeményeznie, ami gyorsitott ugyan az atvételen, ennek ellenére tobb orszdggal szemben
fordult Birosaghoz, s hét orszaggal szemben''” marasztald itélet is sziiletett. Ugyanakkor a
legkésobb atiiltetd tagallamokrol épp azt allapitotta meg a Bizottsag jelentése, hogy a
késlekedés oka tobbek kozott az, hogy mar korabban is fejlett szabalyozassal rendelkeztek a
kornyezeti felelésség terén, igy az j szabalyok beillesztése koriiltekintd eljarast kivant.''’
Ugyancsak nehézséget okozott a kornyezeti kar gazdasagi értékelésének meghatarozésa, a
karfelszamolas metddusainak hazai jogi kategoridkba soroldsa, valamint a keretjelleggel

meghatérozott eldirasok tartalommal feltoltése.'””

A mérlegelést engedd kérdésekben talalt is eltérést az egyes nemzeti jogszabalyokban a
jelentés. A tagorszagok egyetlen kivétellel kiterjesztették példaul a kéarokozo ’gazdaséagi
szerepld’ fogalmat, néhany allam igencsak tagan értelmezve azt. A fentebb mar targyalt
tagallami hatdskorben alapithatd mentesiilési lehetOségeket, igy a technika allasa és az
engedély tartalmara valo hivatkozas az orszagok megkdozelitden fele kodifikalta, ugyanennyi
orszag mellézi, néhany pedig részben alkalmazza.''”® Ugyancsak eltéréen értelmezik az

objektiv feleldsség alad tartozo tevékenyseégek korét a tagallamok: van, aki kiterjeszti egyeb

"7 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. COM(2010) 581 final, Brussels, 12 October 2010. (a
tovabbiakban: Jelentés)

"7 A 2007-es implementaciés hatéridéhoz képest is harom év késéssel és szamos Eurdpai Birdsagi itélettel
késobb, csak 2010 nyarara sikertiilt az 6sszes tagallam belso jogaba integralni az iranyelvet.

172 HORVATH (2002) i.m. 30.

"3 A harmonizéacié folyamataval kapcsolatban fellépé tagallami problémékkal kapcsolatban lasd tovabba
BIANCHI, ANDREA: A kornyezeti kdrokozéasért vald felelosséggel kapcsolatos jogharmonizacié Eurdpaban: az
olasz perspektiva. Magyar Jog 1995/9. 548-554.

7% Olaszorszag, Lettorszag, Litvania  és  Magyarorszag. [ http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/NIM/?uri=CELEX:32004L0035]

"3 Franciaorszag, Finnorszag, Szlovénia, Luxemburg, Gorogorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag.

76 Jelentés 3. Emellett meg kell jegyezniink, hogy néhany orszag az irdnyelv atvételén til megtartotta sajat
korabbi, az iranyelvnél 1ényegesen szigorubb rendelkezéseit.

77 Jelentés 3.

"8 Jelentés 4. Svédorszag példaul nem mentesiilésként, hanem enyhitd koriilményként értékeli a helyzet
megitélésében.
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tevékenységekre, van, aki kivesz a hatalya alol."'” A pénziigyi biztositékok rendszerében is
lényeges kiilonbség jott létre. Nyolc orszag''™ nemzeti szinten kotelezd rendszert vezetett be
a kornyezetet éré karokért valo helytallasra, ezek elinduldsa azonban leghamarabb 2014-t61
varhato, igy ezeket nem vizsgalta a jelentés. Az irdnyelv gyakorlati alkalmazasarol a
bekiildott nemzeti jelentések alapjan szintén nem sokat mond a Bizottsdg, ugyanis a hatdlya
ala tartozo ligyek szama igen csekély, a jelentés szerint mintegy 50 iigyrdl lehet beszélni 2010
kozepéig, s az azt kovetd idészakban sem ndhetett meg ugrasszeriien. A kommentar adatai
szerint''*! Gorogorszagban mintegy 30 eset fordult elé 2011-2012 kdzott, Lengyelorszagban

1182 -
Kramerrel

2009-ben 83, 2010-ben 65, az Egyesiilt Kirdlysagban 3-4 eset évente.
egyetértve leszdgezhetjiikk azonban, hogy nem a kdrnyezetvédelmi jog atvétele, hanem az
alkalmazédsa a legnagyobb probléma, amely ma a kornyezetvédelmi jogaszok szédmara

(o .1 1183
létezik.

Hatosagi beszamolok alapjan a legnagyobb nehézséget a karok gazdasagi
értekének megallapitdsa és a karfelszdmolas moddszereivel kapcsolatos kovetelmények
okoztak.''™ Az érintett gazdasagi szereplSk korében a tudatossag igen kicsi, ezzel szemben a

biztositok — nem meglepd mdédon — pozitivan reagéltak a fejleményekre.

A pénziigyi biztositékok rendszerének alakuldsiban a tagallamok az iranyelv altal elvarttal
szemben passziv szerepet jatszottak a biztositotarsasagokhoz képest, akik aktivitdsa, mint
érdekelt haszonélvezd, nem meglepd az 0j piaci szegmens kialakitasdban. Ennek megfeleléen
a potencidlis pénziigyi fedezet piacon eddig a kiilonb6z6 biztositasi formak a
legnépszeriibbek, ezt kdveti a bankgarancia, majd mas piaci alapt eszk6zok, koztiik az alapok
és a kezesi kotelezvények kovetkeznek. Komoly eldrelépés, hogy mig 2004-ben, az irdnyelv
elfogadasakor még nem voltak a piacon olyan biztositdsi termékek, amik teljes mértékben
elére nem jelezhetd gazdasagi kovetkezményekhez tarsuld kockazatokra vonatkoztak, addig
mara mar megjelentek, habar bizonyos korlatokkal; a megkotott biztositasok pedig

1185

exponencialis novekedésnek indultak Fokozatos kornyezetkarosodas esetén €s bizonyos

""" Mig az Egyesiilt Kiralysig, Franciaorszag, Lettorszag és Romania pl. kivette a szennyvizkezel6kbél
szarmaz0 szennyviziszap mezégazdasagi célu felhasznalasat a listabol, addig Belgium, Dania és Finnorszag
tovabbi esetek besorolasaval kiegészitette azt.

'8 Bulgaria, Portugalia, Spanyolorszdg, Goérdgorszag, Szlovakia, Csehorszdg és Roménia. Magyarorszag
csupan részlegesen, az IPPC direktiva hatdlya ald tartozd tevékenységekre irta elé a kotelezd kdrnyezeti
biztositast a hulladékokrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 41. § (4) és 71. § alapjan.

'8! BERGKAMP — GOLDSMITH i.m. 252-253.

%2 Minthogy azonban az ajkai vorosiszap katasztrofa 2010 oktoberében tortént, igy ebbe a szamba mar nem
tartozhat bele, s egyediil annak nagysagrendje indokoltta teszi a szabaly megalkotasat.

" LupwIG KRAMER: Az Eurépai Bizottsig szerepe a kozosségi kornyezetvédelmi jog atvételének
ellendrzésében. Eurdpai Jog 2002/3. 3.

118 Jelentés 5-7.

HES A németorszagi adatokhoz lasd WISCHOTT, KARL-MARTIN — ORTMANN, KARL: Environmental damage
claims: The insurer’s perspective on adjusting large ELD losses cimii eléadasa és prezentacidja a 3. ELD
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tipusu — példaul kompenzacids — karfelszamolasi intézkedésekre nem vehetdk igénybe, idovel
azonban ezek is megjelenhetnek. Egy kotelezO biztositékokat eldird harmonizalt rendszer
felallitasat a tapasztalat mértéke, valamint a piac még alakuld valtozédsai miatt a Bizottsag

még korainak tartja,''™

ugyanakkor megvizsgalta egy majdani rendszer felallitasanak
lehetséges nehézségeit és hatarait."'®” Ennek keretében mind a biztositasi, mind egy eurépai
kornyezeti feleldsségi alap felallitasanak lehetdségét figyelembe vette, de tobbek kozott a
probléma Osszetettsége, a szoban forgd Osszegek volumene, és az érintettek ellentmondo
szakmai véleménye — biztositok tidvozlik,''®®* a gazdalkodd szervezetek ezzel szemben erésen

huzodoznak — okén a tovabbi mérlegelés mellett maradt.''®

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a Bizottsdig megallapitotta: a nemzeti szintii
végrehajtasban mutatkozo jelentds eltérések veszélyeztetik az iranyelv hatékonysagat,
egyelére nem tudni, milyen mértékben, ezért a Bizottsag — hatékonysagnoveld és az
implementéciot eldsegitd érdemi javaslatokat megfogalmazva — célul tlizte az irdnyelv
hatasainak feliilvizsgalatat.'"®® Azt mindenesetre leszdgezi, hogy egyes fogalmak, igy a
kornyezeti kar, jelentds kar, eredeti allapot fogalmat, amelyek értelmezésében a tagallamok
kozott jelentds eltérések vannak, egyértelmiibbé és egységesebbé kell alakitani. Emellett
0sztonzi a tagallamokat az érdekelt felek kozotti informéciocsere javitasara, s olyan adatbazis
létrehozasara, ami az iranyelv hatdlya ald tartozo lefolytatott eljardsokat tartalmazna.
Azonnali intézkedésként megkezdi az irdnyelv alkalmazasi teriiletének feliilvizsgalatat, pl. a
tengeri kornyezet vonatkozasaban, valamint az egymastdl eltérd nemzeti szintli atiiltetd

szabalyok kozelitésének vizsgalatat, kiilon kiemelve a targyi hatdly és a mentesiilési
1191

lehetdségek korét.

Stakeholder Workshopon (2014. november 26.)
[http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/workshop/3rd/Case presentation Environmental damage cl
aims.pdf]

%6 Jelentés 13.
87 Jelentés 10-12.
88 14sd errél példaul: Insurance Europe: Briefing note: Survey of environmental liability insurance
developments. 2014 June [http://www.biztositasiszemle.hu/files/201407/briefing-note-eld.pdf]
"% 1.d. bévebben SzABO MARCEL (2013a): A kornyezeti biztositds, a kornyezeti kar megelézésének
szolgalataban. In: JUHASZ ZOLTAN (szerk.): , Kdrfeleldsség és a repardcio lehetséges eszkdzei” Budapest, Az
alapvetd jogok biztosa és a Magyar Biztositok Szdvetsége, 2013. 112—-114.
0 A feliilvizsgalat részeként megsziiletett tanulmany: European Commission: Study on ELD Effectiveness:
Scope and Exceptions. Technical Report 2014 — 2087. Final Report 19 Februar 2014
Hgt]tp://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/BIO%ZOELD%ZOEffectiveness_report.pdﬂ

Jelentés 13—-14.
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Idokézben megsziiletett a Bizottsag a természeti és emberi katasztrofak biztositasarol

(ia e , 1192
sz016 z6ld koényve,'"’

1193

amelynek részeként targyalja az ember okozta katasztrofak
helyzetét a biztositas lehetdségei korében. S minthogy a kornyezeti felel0sség kérdése
kiterjedt, a generalis, koOzigazgatasi tipusu szabalyon kiviil nemcsak az egyes agazati
szabalyok alkotnak sajat feleldsségi rezsimeket, hanem az azota keletkezett néhany mas

jogszabaly is kiemelten foglalkozik ezzel: példdul a hajok altal okozott szennyezésre

1’1194 11195

vonatkoz6 szankcidkrd vagy a kornyezet biintetéjog altali védelmérd is kiilon

iranyelv rendelkezik.

Az egyes tagallami atvételen, alkalmazason, a Bizottsag jelentésein tul az elhuz6do
atiiltetés és vontatottan haladé alkalmazas dacdra az Eurdpai Birosag gyakorlatdban is
megjelent mar néhany eset az irdnyelv alkalmazasaval kapcsolatban, ami az egyes nemzeti

jogalkalmazast, koztiik a hazait is segiti.

Az Eurdpai Birdsag altal a C-378/08. sz. ligyben, illetéleg a C-379/08. és a C-380/08. sz.
egyesitett tligyekben (,,Rada de Augusta”, egy olasz kikotd olajszennyezés miatti
karmentesitése ligyében) egy olaszorszagi birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmei
nyoman hozott két itéletet, amelyekben a Birdsag tobb kérdést is tisztazott az iranyelv
értelmezésével, ,,a szennyezd fizet” elvének alkalmazdsidval és az illetékes hatosagok
feladataival kapcsolatban.''”® Az iranyelv idébeli hatalyat KkiterjesztSen értelmezve
alkalmazhatonak tekinti 2007. aprilis 30-a4t megelézéen bekovetkezett kibocsatds, esemény
vagy incidens altal okozott karokra, amennyiben e kéarok vagy ezen iddpontot kdvetden
gyakorolt, vagy ezen idépontot megelézden gyakorolt, azonban az emlitett idOpont lejartakor
még be nem fejez6dott tevékenységekbdl szarmaznak.''’’ Az okozati  Gsszefliggés
bizonyitasanak kérdésében azt mondta ki ugyanebben az itéletben, hogy bizonyitasa objektiv

. 1198

feleldsségi rend alkalmazisa esetén is sziikségszerd, moddszere azonban szabadon

megvalaszthatd, ugyanakkor nemzeti jogszabdly bizonyos koriilmények megléte mellett

92 Eurépai Bizottsag: Zold Konyv a természeti és ember okozta katasztréfik biztositasdarél. COM(2013) 213
final, Strasbourg, 16.4.2013.

" Uo. 21-24.

1194 2005/35/EK iranyelv a hajok altal okozott szennyezésrSl és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok
bevezetésérol [2005] HL L 255.,2005.9.30. 11-21.

1193 2008/99/EK iranyelv a kdrnyezet biintetéjog altali védelmérsl [2008] HL L 328., 2008.12.6. 28—37.

1196 378/08 sz. ligy elézetes dontéshozatali eljaras ERG és tarsai igy [EBHT 2010., -01919], C-379/08. és C-
380/08. sz. egyesitett eldzetes dontéshozatal iranti eljaras ERG és tarsai iigyek [EBHT 2010., 1-02007 ]
197C-378/08 sz. ligy el6zetes dontéshozatali eljaras ERG és tarsai iigyben [EBHT 2010., 1-01919] 41. pont

%8 Az okozati Osszefiiggés meglétére, az iranyelvre és a konkrét itéletre valo hivatkozas azota mar a hazai
gyakorlatban is felbukkant, 1d. a Legfelsébb Birosag Kfv. VI. 37.574/2010/10., a vonatkoz6 részré6l BANDI
GYULA (2013b): A kdornyezeti kar és segitség az igények érvényesitéséhez. In: JUHASZ ZOLTAN (szerk.):
., Karfeleldsség és a reparacio lehetséges eszkézei” Budapest, Az alapvetd jogok biztosa és a Magyar Biztositok
Szovetsége, 2013. 53.

261



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

felallithat vélelmeket 1s az okozati 0sszefiiggés megléte mellett. Ezen vélelmeknek azonban a
hatosag altal ismert valamely tényen kell alapulni, mint a gazdasagi szerepld 1étesitményének
a megallapitott szennyezéshez valo kozelsége, vagy a beazonositott szennyezd anyagok és az

emlitett gazdasagi szerepld altal a tevékenységei keretében hasznalt anyagok egyezése.''””

Tobbek egylittes felelosségének megallapitdsa esetén — amely alapulhat akar a
szennyezéshez, akar a szennyezés kockdazatahoz vald hozzajarulason — hatarozatdban meg kell
azonban allapitania a hatosadgnak az egyes gazdasagi szereplok hozzdjaruldasanak mértéket,

mondja ki a Birésag egy masik hatarozataban.'**

Az eljaré hatdsdg mozgésterének igencsak széles voltat bizonyitja az adott tényallas
mellett indult masik tigy, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a hatésag kontradiktérius
eljarast kovetoen eloirt felszamolasi intézkedéseit megvaltoztathatja, akéar végrehajtasuk alatt
is,'**! azonban a kévetends eljarasra — az iranyelvvel szemben kritikat megfogalmazva, annak
el6irasait kiegészitve — szigoru eljarasi rendben.'*** A tulajdonhoz valé jog korldtozdsanak is
indoka lehet a kornyezetet ért kar felszamolasara tett intézkedés, akar szennyezéssel nem
¢érintett terlileteken is, az ardnyossag ¢és sziikségesség elvét betartva a hatdsag hatarozataban

1203

akér errdl is rendelkezhet, amennyiben a kornyezet védelme a cél, s a megeldzés és

elévigyazatossag elvének megfelel.'*%*

Az iranyelv egészének feliilvizsgalata napjainkban esedékes — a tagallamok altal 2013

kozepéig elkészitett beszamolokbol varhaté a Bizottsag altal elkészitett jelentés'>”

alapjan
késziild iranyelv-modositasi javaslat. Ebben varhatéan hangsulyosan szerepel majd a
nemzetkozi szerzddésekkel valdo Osszhang, az irdnyelv hatalyanak esetleges kiterjesztése a
védett fajokra és ¢€lohelyekre, a genetikailag moddositott organizmusokra, valamint a
tevékenységek felsorolasat tartalmazod mellékletek kibdvitése mellett az egyértelmiisito,

egységesitést segitd szabalyok beiktatasa.

1199°C.378/08 sz. iigy elézetes dontéshozatali eljaras ERG és tarsai iigyben [EBHT 2010., 1-01919] 70. pont,
végzés a C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett Buzzi Unicem ¢és tarsai iigyekben [EBHT 2010. 1-00031]
Rendelkezd rész 1. pont masodik franciabekezdés

1200 C_478/08. és C-479/08. sz. egyesitett Buzzi Unicem és tarsai tigyekben hozott végzés [EBHT 2010. 1-00031]
rendelkezo részének 2. pont negyedik franciabekezdése

1201 ¢.379/08 és C-380/08. sz. egyesitett iigyek [EBHT 2010., I-02007 ] 50-51. pont

1202 Jo. 53-56, 66. pont

129 Uo. 80-81. pont

1204 C_478/08. és C-479/08. sz. egyesitett Buzzi Unicem és tarsai ligyekben hozott végzés [EBHT 2010. 1-00031]
rendelkezd részének 2. pont masodik franciabekezdése

1203 A feliilvizsgalat részeként elkésziilt tanulmany az ELD hatékonysagat vizsgalja. European Commission:
Study on ELD Effectiveness: Scope and Exceptions. Technical Report 2014 — 2087. Final Report 19 Februar
2014 [http://ec.europa.cu/environment/legal/liability/pdf/BIO%20ELD%20Effectiveness_report.pdf]
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Az iranyelv kisérletet tesz arra, hogy jogszabalyi szinten rendezze a szennyezd fizet
elvének gyakorlati kivitelezését, a kornyezet karfelelosségi iranyait. Olyan kozjogi
szabalyokrdl beszélhetiink, amely részben magéanjogi elemeket tartalmaz, igy kihatassal van
minden érintett jogteriiletre. Az iranyelv legfontosabb alapelve, hogy aki kornyezeti kart
okoz, annak viselnie kell a sziikséges megel6zo, illetve a helyreallitasi intézkedések
koltségeit, ideértve a kar, illetve a karveszély felmérésének koltségeit is. A szabaly
generalisnak indult ugyan, végiil azonban hatdkore leszlikiilt: csak gazdasagi tevékenységgel
okozott karokra, csak a kornyezeti elemek egy részére €és csak a jogszabaly altal felsorolt
tevékenységekkel okozott karokra vonatkozik. Mégis, jelentds valtozas ez a kornyezeti kdrok
érvényesithetésége tekintetében. El kell ismerniink az irdnyelv varhatdé pozitiv,
jogegységesitd, jogfejlesztd hatdsait, tobbek kozott a kornyezeti kar definidlasaban, a hatdsagi
karrendezés eljardsanak egységesitésében, a szerepkordk tisztdzdsdban, a pénziigyi

biztositékok rendszerének kialakulasaban.

Az iranyelv megitélése mindemellett valtozatos. Egyes szerzok tidvozlik az egységesiilés
felé torténd elérelépést,'”*® mig masok a lehetséges arnyoldalakat is elSrevetitik. Noha a
minimum harmonizacié igéretes, de az irdnyelv — 4alldspontom szerint is — til nagy

1207

mozgasteret enged a tagorszagoknak Meg kell-e taldlni az egyensulyt a teljes

harmonizacié és a minimum harmonizacié kozott, ahogy egyes allaspontok valljak,'*""
maradjunk a minimumnél, avagy ragaszkodjunk a mésik véglethez? Allaspontom szerint a
kornyezet, s a sajat jol felfogott érdekiinkben folyamatos szigoritdsra van sziikség, amely
mentén a minimalis kotelezettségek elfogadtatisa csak az elsd 1épés. Sziikséges azonban
belathato 1idon beliil eljutnunk errdl az alaprol az elérhetd legmagasabb szintli és szigorisagu

felelosségi alakzatig, s mindent megtenni annak atiiltetése és alkalmazasa érdekében.

A negativ vélemények ennél is elmarasztalobbak. Minthogy az é&llamnak az iranyelv
értelmében nem kotelessége, csupan lehetdsége a reparativ intézkedés meghozatala,

tulajdonképpen ,,annak is oriilhet, ha tarsadalmi nyomasra, az allami koltségvetés terhére nem

kell pénzinjekcioval beavatkoznia”'*"’

1210

, a kiegészitd helyredllitas kategoridja pedig elkenddzi

az Okolodgiai kar valos mértékét, ennek megfeleléen az iranyelv ,,Kibuvo tehat, semmi

1206 FpyR, KARL-HEINZ — FRIEDRICH, BARBARA — SCHEIL, SUSANNE: Liability Directive — a Useful Tool for

Nature Protection? Journal for European Environmental and Planning Law 2007/2. 110-116.

1207 CASSOTTA, SANDRA: Environmental Damage and Liability Problems in Multilevel Context. The Case of the

Environmental Liability Directive. Alphen aan den Rijn, Kluwer 2012.237-238.

1208 CASSOTTA i.m. 239-244., FAURE, MICHAEL — DE SMEDT, KIRSTEL: Should Europe Harmonise Environmental

Liability Legislation? Environmental Liability 2001/5. 217-237.

Z?z JULESZ MATE (2006): Prevencio és reparacio a kornyezetvédelmi maganjogban. Magyar Jog 2006/3. 164.
Uo.
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551211

mas ,»Kétséges, hogy az ELD jelentds szerepet jatszik majd a klimavaltozéas elleni

»1212 Ezzel az allasponttal azonban semmiképp sem érthetiink egyet. Egyetértve

1213

igyekben...
azzal az allasponttal, hogy az egyes nemzeti ipardgak szamara hatranyos bevezetése
hiszen védelmi intézkedésekre készteti Oket —, ezzel mintegy koOrnyezeti eldnyt is
kovéacsoltunk a gazdasagi hatranybol. A kis 1épés is 1épés, elére visz az Gton, haladast jelent
tehat. A karokozo altal fizetendd Osszegek pedig nem populdris célokat szolgalnak,
mértékének a karhoz, az igazsagossag és ésszerlis€ég mércéjéhez kell igazodnia, nem
¢sszeriitlen elvarasokhoz. Bar alkalmazasi teriilete valoban meglehetésen korlatozott, a
szamos kivétel, az eltérés nemzeti lehetdségei, a bizonyitasi teher szabalyozasanak hidnya
mellett mégiscsak kiinduldépont, habar azt elfogadjuk, hogy ,nem vezet egyfajta egységes

vagy harmonizalt rendszerhez az EU-ban.”'214

Az egyes szerzOk kiilonbozd értékelése mellett is leszogezhetjiik — mint példdul, hogy a

felelosségi alakzatok szandékolt és egyértelmli megkettdzése célravezetd is lehet bizonyos

1215 591216

tevékenységek esetén ~° vagy ,,foloslegesen bonyolitja a helyzetet —, hogy Eur6paban
objektivizalodo, egyre szigorodo, részleteiben fokozatosan kiépiild trendrdl beszélhetiink a

kornyezeti feleldsség rendszerében. A trend pedig reményeink szerint tovabb folytatodik.

Ugyanakkor nem feledkezhetlink meg arr6l, hogy a rendelkezések jogszabalyba iktatasa
onmagaban még nem védi a kdrnyezetet, a 1ényegi elem e szabalyok szigort, folyamatos és
hiteles kikényszeritése. A hatdlyos szabalyozds mellett sem a hazai, sem az unios
kornyezetvédelmi jog teljes koril, megfeleld és egységes végrehajtasa nem biztosithatd. Mivel
az nem csak tovabbi kornyezetkarositadshoz, hanem a verseny torzulasahoz is vezet, az unid
indokoltnak tartja a kozos fellépést. Az unidés kornyezetjog, igy a sorban egyiként a
feleldsségi rendelkezések nemzeti végrehajtasi kiilonbozdségeit kikiiszobolendd fogadta el a

217 amely a kornyezetvédelmi ellenérok minimum

Parlament és a Tanacs azt az ajanlast,
kritériumaira vonatkozott. Az ajanlds nem kotelezd jelleggel felhivta a tagallamokat, hogy

hivjanak életre kdrnyezetvédelmi ellendrzd rendszert, s jelentéseken keresztiil szdmoljanak be

1211
Uo

1212 REGWELL, CATHERINE: The Wrong Trousers: State Responsibility and International Environmental Law. In:

EVANS, MALCOLM — KOUTRAKOS, PANOS (ed.): The International Responsibility of the European Union.
European and International Perspectives. Oxford, Portland, Hart 2013. 273.

1213 JANS, JAN H. — VEDDER, HANS H. B. — KARL i.m. 384.

1214 KRAMER (2012) i.m. 188.

215 KECSKES GABOR: A kornyezeti karokért vald felelésség a nemzetkozi jogban. Doktori értekezés.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf [letdltve 2014. 1. 28.] 225.

11 K OMAROMI i. m. 243.

"217.2001/331/EK ajanlas a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi ellenérzések minimumkovetelményeinek
megallapitasarol HL L 118., 2001.4.27. , 41-46.
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azok tevékenységérél. A Bizottsag az ajanlas feliilvizsgalatarol szolé kozleményében'?'® ugy

Osszegzi az egyes tagorszagokbdl beérkezett jelentéseket, hogy azok részlegesek, s jelentds
kiilonbségeket tiikroznek. Ennek kikiiszobolésére szamos javaslattal all eld az ajanlas
vonatkozasaban. Ezzel szemben a Parlament ezen intézmény feliilvizsgalatarol és a Bizottsag

1219 3 legnagyobb aggodalom hangjan sz6l a kozdsség

kozleményérdl szolo allasfoglalasa
kornyezetvédelmi joganak végrehajtasarol, és ellenzi a Bizottsag azon szandékat, hogy a
problémat ajanléssal, valamint az dgazati jogalkotas terén bevezetett kiilon kovetelményekkel
probalja megoldani. Ezzel szemben siirgeti a Bizottsdgot, hogy mielébb alljon el6 egy a
kornyezetvédelmi ellendrzésekrél szolod irdnyelv-javaslattal, valamint vizsgilja meg egy
jelentésben egy unios szintii kornyezetvédelmi ellenérzo testiilet felallitasanak lehetdségét. A
visszacsatolas nehézségei mellett is latjuk a kozigazgatasi feleldsség kérdésére visszatérve,

hogy annak egységesiilése elindult, s jo litemben halad.

2. A kornyezetért vald kozigazgatasi feleldsség a magyar jogban

1. A kozigazgatési jogi feleldsségrol

Miel6tt ratérnénk a kozigazgatasi jogi feleldsségnek az ELD hatasara kibdvitett
szabalyaira, tekintsiink ki néhadny gondolatban a kézigazgatasi feleldsség altalanos kérdéseire.
1220 A kozigazgatasi jogi felelésség a magyar jogban a kozigazgatasi jogellenesség
fogalmahoz kapcsolhato.'”*! A kozigazgatasi jogellenesség valamely kozigazgatasi norma
megsértése, vagy jogszabalyi felhatalmazason alapuld kozigazgatdsi hatarozat megsértése,
ami lehet kotelezettségek teljesitésének elmaradasa vagy tilalmak megszegése. 22 A
kozigazgatasi feleldsség specifikuma tehat a jogellenes magatartas kettds arca: altalanos,
jogszabalyba foglalt, mindenkire érvényes rendelkezés megsértése, illetve az egyedi, cimzett
rendelkezés megsértésének lehetdsége, ahol a jogellenesség csupan a cimzettel szemben all

meg. A jogsértés kovetkezménye a kozigazgatasi szankcid: a kozigazgatis-ellenes, azaz a

1218 A Bizottsag Kozleménye a Tanicsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Furdpai gazdasagi és Szocialis
bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak a tagéallamokban végzett kornyezetvédelmi ellendrzések
minimumkdvetelményeinek megallapitasarol szoldo 2001/331/EK ajanlas feliilvizsgélatarol [SEC(2007) 1493]
Briisszel, 14.11.2007. COM(2007) 707 végleges

1219 Az Eurdpai Parlament 2008. november 20-i allasfoglalisa a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi
ellendrzések minimumkovetelményeinek megallapitasarol szolo 2001/331/EK ajanlas feliilvizsgalatarol HL C
16E .,2010.1.22., 67—68.

1220 A kozigazgatasi feleldsség altalanos ismertetését és annak elméleti hatterét lasd a dolgozat 4.2 részében.

122l NAGY MARIANNA (1999b): Az allamigazgatisi jogi szankcio elmélettorténetérdl. Jogtudomdnyi Kozlony
1999/12. 517-528.

1222 BANDI (2011) i.m. 324.
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kozigazgatds mikodését zavard vagy akadalyoz6 magatartassal szembeni joghatrany. Ezen
szankcio kikényszerithetd, valamilyen hatranyt okoz, amit arra jogszabalyban felhatalmazott

szerv alkalmaz és az esetek tobbségében objektiv. ' 224

A kozigazgatasi jogi szankciok szintén tobbfélék. A kotelezések és tilalmak mellett
vannak eleve a feleldsség alkalmazasanak céljabol konstrudlt jogintézmények, igy a
kiilonboz6 birsdgok és a szabalysértések. A kotelezések, korlatozasok és tilalmak els6dleges
célja nem szankcioként val6 alkalmazasuk, hanem a kozigazgatas kdzvetlen beavatkozasanak

1225

eszkOzeil az egyes tevékenységek regulaldsara, ennek megfeleléen alkalmazasukra nem

1226 Epp ellenkezéleg, leggyakrabban

csak jogellenes magatartdsok esetén keriil sor.
jogellenesség nélkiil, a megel6zés érdekében alkalmazza d&ket a jogszabaly és a hatosag.
Ennek ¢ékes példaja a kornyezethaszndld kotelezettségeit felsorold, fentebb ismertetett
kornyezetvédelmi torvénybe foglalt kotelezés-lista, amely kifejezetten a kornyezeti karokkal
kapcsolatos magatartasanak szabalyait fekteti le.'*?” A tiltasok, kotelezések és korlatozasok
masodlagos felhasznalasat jelenti a jogsértés esetére szankcidként vald alkalmazasuk, erre

fentebb szintén lathattunk példat.'**®

Alkalmazasuk eseteit azon szempont alapjan
kiilonboztethetjilk meg, hogy megeldzte-e elrendelésiiket valamely jogellenes magatartas:

hatarozat be nem tartasa vagy jogszabaly megsértése.

Ezzel szemben a birsagok és szabalysértések minden esetben egy jogellenes magatartas
kovetkezményeként alkalmazhatdak. Ezen beliil a szabalysértések megitélése kettds, hiszen a
cselekmény elkovetésének tényén til az elkovetd felrohatosagat is vizsgaljuk. A birsagok

alkalmazasanal altaldban nem szempont a felrohatosag, noha ez aldl is van kivétel.'** A

1223 p¢ldaul a szabalysértések fontos kivételt jelentenek.

1224 A kozigazgatasi szankciok objektivitisa nem éltalanos még Eurdpaban sem, a biinfelelésség elve alapjan
altalaban megkovetelik legalabb a gondatlansagot a biintetés kiszabasahoz, Magyarorszag és Gorogorszag all
egyediil az objektiv felelosség talajan. Lasd KIS NORBERT — NAGY MARIANNA: Eurdpai kozigazgatasi
biintetdjog. Budapest, HVG-Orac, 2007. 7-24.

1223 [smérveirdl és csoportositasukrol lasd BANDI (2011) i.m. 273. skk., CSAK CSILLA (2012d): 4 kérnyezetjogi
felelésség maganjogi dogmatikaja. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012. 133-144.

1226 A7 elkiilonités problémajarol lasd KILENYI GEZA (2001): A kozigazgatasi anyagi- és eljarasjog kodifikacioja
és ennek hatdsa a kozigazgatasi biraskodasra. In: BANDI GYULA (szerk.): A kornyezetvédelmi jogalkotas és
jogalkalmazas idGszerti kérdései. PPKE JAK, 2001. 18-29.

1227 Kvt. 101. § (2) bekezdés, emellett lasd a dolgozat 6.2.1 alfejezetében.

12282 Kvt. 101. § (3) bekezdés, a dolgozat ugyanazon részében.

1229 oy példaul 1ényeges kivétel a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 61. § (1) bekezdése alapjan az eljarési birsag, illetve az e mellett alkalmazhato,
szintén felrohatosagtol fiiggd koltségviselés elrendelése.

,» (1) Az e torvényben meghatarozott esetekben a kotelezettség felrohaté modon torténd megszegése esetén
eljarasi birsag kiszabasanak van helye. Ha az iligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje egyébkeént
rosszhiszemtien jar el, a hatosag eljarasi birsaggal sujthatja.

(1a) A hatosag az tigyfelet vagy az eljaras egyéb résztvevojét az okozott tobbletkoltségek megfizetésére kotelezi,
ha
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birsag mindig anyagi természetli, pénz fizetésére valod kotelezést jelent. Jellemzden anyagi
jellegli jogsértés esetén alkalmazzuk, vagy anyagi eszkozokkel kompenzalhatod jogsértésért,
leggyakrabban akkor, ha a jogsértd6 ezeken tul a jogsértéssel anyagi elényhoz is jut,

ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a kdrnyezeti birsagok egyéb funkcioirdl sem.'**°

A kozigazgatasi szankciok céljaik alapjan is feloszthatok: egyrészt preventiv, a
szankcioval val6 fenyegetés hatdsara, részben annak nagysagatol vald félelem nyomésara a
megeldzés (elrettentd nagysdgu birsdg), madasrészt a repressziv, a multban elkdvetett
jogsértéssel aranyos biintetéssel (biintetd kartérités), harmadrészt punitiv, bilintetd, megtorld
jellegli, negyedszer pedig jogvédelmi céli intézkedéseket. A célok egymassal keverednek,
kozottiik a repressziv céli szankciok erdsddése, térnyerése figyelheté meg, erre példa az ELD
is. A kozigazgatéasi szankciokkal kapcsolatos lényeges vonds, hogy felhatalmazas nélkiil is
lehetséges kumulaciojuk, ti. intézkedések és birsagok egyidejli alkalmazasa, épp eltérd céljaik

miatt.

A kozigazgatasi rendelkezések, koztikk a feleldsség intézményeinek fontos jellemzdje
megkeriilhetetlenségilik, az, hogy a jogszabalyi kereteken beliil minden esetben, s mindig
ugyanugy bekdvetkeznek. Ezt koveteli meg altalaban a jogbiztonsag elve, ez szolgilja
leginkabb a kiszamithatosagot, a prevencios célokat, a kornyezet érdekét. Ennek az
elvarasnak a sarokpontja a végrehajtas. A megfeleld tartalmu €s kidolgozottsagl, koherens, és
szigorl jogszabalyok mit sem érnek azok megfeleld, kovetkezetes és megkeriilhetetlen
alkalmazasa nélkiil — természetesen nem feletkezve meg a kozigazgatisi szabalyok azonn
jellegzetességérdl sem, ami jogszabdlyi felhatalmazas mellett némi mozgésteret enged a

mérlegelés jogintézményén keresztiil.

A végrehajtas, jogérvényesités intézményrendszere sok esetben nem kielégitd, az unid
minden tagdllaméaban taldlhatunk hidnyossagokat. A hazankban a kornyezetvédelem
megfeleld szervezeti, igazgatdsi megalapozottsiga terén megmutatkozd nehézségekre ¢és
hidnyossagokra vilagitott rd& az OECD egyik vizsgalata. ,,A feliigyeldségek munkaterhe

novekedett egyrészrdl a hataskorok osszevonasa, masrészrdl a szabalyozasi keretek fejlesztése

a) eljarasi birsagot szab ki,

b) az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje jogellenes magatartasa folytan valt sziikségessé valamely eljarasi
cselekmény megismétlése, vagy

c) a tobbletkoltség azért keletkezett, mert az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje valamely eljarasi
cselekményét nem a célszerliség figyelembevételével teljesitette.”

129 L asd errél pl. TAMAS (1981) i.m. 142skk., KILENYI GEZA (1985): Kornyezetvédelmi birsag. Budapest, ASZI
1985.
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miatt."'*! Mindehhez nem egészen jol tarsithaté a tanulmany szerint is jelentdsen csokkend
létszam, illetve koltségvetés csokkentés: 2006-ban a 2003. évi létszdmhoz képest 18%-kal
kisebb létszammal kellett dolgozni, illetve a kornyezetvédelmi tarca koltségvetése 2005-ben
egyediill 30%-kal csokkent.'"”® A munkateher azonban ezzel parhuzamosan nétt, a
szankcidrendszer meger0sddése mellett a helyszini ellendrzések nagyobb szamaval
parhuzamosan a kiszabott birsdgok szdma mintegy 40%-kal nott, ugyanakkor a behajtasuk
akadozik,a kiszabott birsagok mintegy 25%-4t nem sikeriilt behajtani.'”** A hatékonysagot
csokkentette, hogy ,,2005-ben 50%-kal csokkentettek a kdrnyezetvédelmi feliigyeldségeken
dolgoz6 alkalmazottak, a természetvédelmi 6rok, a vamhatdsagi €s renddrségi alkalmazottak
1étszamat”.'>* Mindezek koveteztében az OECD ajanlasok kozott azt talaljuk: "Biztositani
kell az elégséges finanszirozast és személyzetet a kornyezeti igazgatas és a feliigyeldségek
szdmara, hogy rendelkezésre 4alljon a koltséghatékony irdnyitasi és jogérvényesitési
n1235

kapacitas.

Az OECD teljesitményértékelése ota atfogd elemzés hazankban nem késziilt,'*°

igy a
jelentés megallapitasait kritikdval fogadhatjuk. A szervezeti nehézségeken feliil a hatosagi
munka sordn tartalmi problémak is felmeriiltek, ezekre a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi

feliilvizsgalatabol vonhatunk le kovetkeztetéseket,' >’

amely bir6i gyakorlat maga sem
aggalymentes.'”® A 2009-2014 kozotti NKP-III. megallapitisa, hogy ,....a jogszabalyokban
foglalt kornyezetiigyi célok megvaldsitasa, a jogegység biztositasa, a kornyezetvédelmi
jogérvényesités nem mindig torténik meg teljes mértékben.”'* A kérnyezeti teljesitmény
mutatészama (environmental performance index — EPI) a ,,céltol vald tavolsag” alapjan
tudomanyos tények és legjobb eljarasi mddszerek segitségével probalja 0sszemérni egy

orszag politikai célkitlizései €és helyzete kozti kiilonbséget. Ez kozvetve lehet csupan jelzés

21 OECD Kornyezetpolitikai Teljesitményértékelések. Magyarorszag 2008. 142.
[http://www.greenfo.hu/upload/Magyarorsz%E1g%20k%F6rnyezetv%E9delmi%?20teljes % EDtm%E9ny%E9rt%
E9kel%E9se.pdf]

1232

% Uo. 150-151.

2% Uo. 152.

¥ Uo. 114.

% POMAZI ISTVAN — SZABO ELEMER: A z61d novekedés mérése. Statisztikai Szemle 2013/4. 367.

1237 A kérnyezetvédelmi targyl kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatardl 1asd GELLERTHEGYI ISTVAN
(2002b): Kornyezetvédelmi dontvénytar: a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeloség jogerdsen befejezett
kozigazgatasi pereinek gyakorlatabol 1995-2001. Budapest, HVG-Orac 2002., GELLERTHEGYI ISTVAN (2008):
Kornyezetvédelem. A kérnyezetvédelmi kozigazgatasi perek biroi gyakorlata 2002-2007. Budapest, HVG-Orac
2008.

'8 GATTER LASZLO: A biréi gyakorlat alakulisa a kornyezetkérositassal kapcsolatos hatosagi dontések
tilkrében. Magyar Kozigazgatas 2002/4. 205-207.

129°96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti idSszakra sz6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol. 7. [http:/ftvktvf.zoldhatosag.hu/files/nkp/2009-2014 NKP hatarozat.pdf]
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értékli a kozigazgatds hatékonysagara, beszédes, hogy Magyarorszag 2012. évi jelentés
alapjan a vilagrangsorban a 45., az eurépai mezOnyben azonban csupan a 28. helyet foglalja

el.'"** A helyzet javitasa érdekében sziiletett javaslatok'**' ma is megfontolast érdemelnek.

2. A kozigazgatasi jogi felel0sség egyes szabalyai

Visszatérve a Ktv. rendelkezéseire megallapithatjuk, hogy a jogi feleldsség altalanos
szabalyai kozott megtalalhaté alapfogalmakbol épitkezik tovabb a torvény. Uj cimként keriilt
be a torvénybe a kozigazgatési jogi feleldsség, s az ELD szabalyainak jo része ide épiilt be. A
jogi felelosség altalanos alapjanal elmondottak a kozigazgatasi felel0sségre is megallnak. A
kotelezettség alanya a kornyezethaszndlo, amely joval tadgabb fogalom, mint az irdnyelvben
szereplO gazdasagi szerepld. A kar fogalmat szintén nem hatarozza meg ujra a térvény, erre
szintén a fentiekben elmondott, kiterjesztd értelmezés vonatkozik, szemben az irdnyelv erésen

megcsonkitott karfogalmaval, amirdl szintén volt kordbban sz6.

A kozigazgatasi feleldsséget — nem élve az irdnyelv nyujtotta opcioval — objektiv alapokra
helyezi a torvény. Ennek megfelelden a feleldsség altalanos szabélyara alapozva a mentesiilés
eseteit az ELD-bdl veszi at a Kvt. A kornyezethaszndld6 mentesiil a kozigazgatasi jogi

feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kdrnyezetveszélyeztetés vagy a kornyezetkarosodas

- fegyveres Osszeiitkdzés, haboru, polgarhdbort, fegyveres felkelés, illetve természeti
katasztrofa;

- joger0Os, kotelezést tartalmazd hatdsdgi vagy birdsadgi hatdrozat végrehajtasdnak

kozvetlen kovetkezménye. >

A mentesiilés esetei nem jelentenek azonban kibuvot a karelharitashoz, csokkentéshez és
helyreallitashoz sziikséges intézkedések gyakorlati megvaldsitasa alol,'** csupéan a koltségek
viselése alol jelentenek kivételt. Ennek oka, hogy a kér, karveszély észlelésére, a leggyorsabb,
szakszerli fellépésre — tekintettel a kiilon jogszabalyokban eldirt megel6z6 tervezési,

felkésziilési kotelezettségre — leghatékonyabban valdszinli a kornyezethasznalo képes.

Az ELD-hez képest a mentesiilési kor modosul a természeti katasztrofa, illetve a hatosagi
rendelkezés végrehajtdsa fordulatoknal. Mindkét mentesiilési ok ismert a magyar jogban: a

természeti katasztrofa a vis maior klasszikus eseteként, a hatdsagi hatdrozat pedig a

1 POMAZI - SZABO i.m. 382.

124l BOGDANYINE MESZAROS AGNES: A kornyezetvédelmi jogalkalmazas idGszerii kérdései. In: BANDI GYULA
(szerk.): 4 kornyezetvédelmi jogalkotds és jogalkalmazas idészerii kérdései. PPKE JAK, 2001. 108-109.

242 Kvt. 102/A. § (1) bekezdés.

283 Kvt. 102/A. § (7) bekezdés.
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jogellenességet kizard koriilményként szerepel mas jogteriileteken, s a jogi irodalomban is
talalhatunk forrasokat.'”** Az irdnyelv azonban joval pontosabban fogalmaz ebben a
tekintetben a természeti katasztrofanal, amikor rendkiviili, elkeriilhetetlen és kivédhetetlen
természeti jelenséget emlit.'* Az én értelmezésemben ezen fordulat szamol az elre nem
lathatosaggal, illetve a mértéke miatt a védekezés képtelenségével egyarant. A katasztrofa
fogalmaban a magyar jogban azonban hianyzik az elére nem lathatosag kitétele, '** csupan az
elharitas, a kar felszdmolds nagysadga alapjan mindsit katasztrofava egy helyzetet. A
természeti katasztrofa megitélése adott esetben nagyon lényeges lehet, lasd példaul a tiszai
cianidszennyezés iigyét, ahol a karokoz6 a rendkiviili esézésekre hivatkozott mentestilési

okként.

Az iranyelv a hatdsagi rendelkezések szitkebb korében mentesiti a kdrnyezethasznalot a
kotelezettsége alol, mint a torvény. Nem minden rendelkezés betartasa mentesit ugyanis, csak
ha a kar olyan hatosagi kotelezés vagy utasitas betartdsabol ered, amely nem felel meg a
gazdasagi szerepld tevékenységébodl szarmazd kibocsatasndl vagy eseménynél indokolt
kotelezésnek vagy utasitasnak. Amennyiben tehat az utasitds indokolt, s betartasa karhoz
vezet, igy az irdnyelv szerint az abbol eredd karokért is helytallni tartozna a karokozd. A
torvény jogszerli hatdrozat kitétele elvben tartalmi kritériumot is jelent, nem csak az alaki,
hataskori, formai szabdlyok betartdsit. Nem feledkezhetiink meg azonban azokrol a
hatarozatokrol, ahol a hatosdg a magyar térvény alapjan példaul mérlegelési jogkorével élve
jogszerli dontést hoz, igy pl. egyedi hatarértéket allapit meg. Amennyiben ezen hatarozat
betartasa karhoz vezet, a hatdrozat jogszerlisége mentesiti a kdrokozot a feleldsség, alol annak
tartalmi vizsgalatara a felel@sségre vonas soran nincs lehetdség, csupan magaval a hatarozattal
szemben van helye jogorvoslatnak. Ezzel szemben az iranyelv alapjan utobb vizsgalhat6
lenne, valdban indokolt volt-e az egyedi hatarérték, s a tartalmi feliilvizsgalat fényében akar a

feleldsség is megallapithatd volna.

1244 SzTANCS EDIT (2013a): A szennyezé fizet elvének megjelenése a magyar polgéri jogban, kiilonés tekintettel
a veszélyes lizemi feleldsség kérdéseire. Debreceni Jogi Miithely 2013/3. 97., ZOVANYI NIKOLETT (2012b): A
felelosség intézményének alakuldsa a kezdetektdl a XX. szdzad végéig. Debreceni Jogi Miihely 2012/3. 69-85
% ELD 4. cikk (1) b)

1246 A Katasztrofavédelemrdl szolo 2011, évi CXXVIIL térvény 3. § 5. Katasztrofa: a veszélyhelyzet
kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré mértékii olyan allapot vagy helyzet, amely
emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd ellatasat, a természeti kdrnyezetet, a természeti
értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megeldzése, elharitasa vagy a
kovetkezmények felszamolasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt egylittmitkodési rendben torténd
védekezési lehetdségeit, és killonleges intézkedések bevezetését, valamint az dnkormanyzatok és az allami
szervek folyamatos és szigortan Osszehangolt egylittmlikddését, illetve nemzetkdzi segitség igénybevételét
igényli.
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A koltségek aloli mentesiilés lehetdségei kozott emliti az iranyelv, hogy a gazdasagi
szerepl0 nem koteles viselni az elvégzett megel6z0 vagy felszdmolési tevékenységek
koltségeit, ha bizonyitani tudja, hogy a kar el6éidézdje harmadik fél volt, és azok a megfeleld

1247

biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be, a harmadik személy elharithatatlan

kozrehatasa mentesiilési okként azonban itt nem szerepel a torvényben.

A kozigazgatasi felel0sség alapjan a kornyezethaszndld 6 kotelessége megel6z6
intézkedések és helyreallitod intézkedések megtétele. Mindkét fogalom az iranyelvbdl keriilt a
torvénybe. A kornyezetkarosodast megel6zo intézkedés: kornyezetveszélyeztetés esetén a
kornyezetkarosodds megeldzésére vagy varhatd bekovetkezése eldtt annak csokkentésére
iranyuld tevékenység, illetve intézkedés."**® A helyreallitisi intézkedés pedig olyan
karelharitasi, illetve kdrmentesitési tevékenység vagy intézkedés, amely a kdrnyezetkarosodas
enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz kozeli allapot helyreéllitdsdra, valamint a
kornyezeti elem altal nyajtott szolgaltatas helyreallitisara vagy azzal egyenértékil szolgaltatés
biztositasara iranyul.'** Ezen fogalom az irdnyelvben a felszamolasi intézkedés
1250

gondolatkorébe tartozik, leszdmitva az egyenértékil alternativa biztositasanak lehetdségét,

a magyar terminologia ehhez hasonl6an kertilt kialakitasra.

A megel6zd intézkedések tartalmanak megitéléséhez tartozik a kdrnyezethasznald
azon kotelezettsége, hogy kornyezetveszélyeztetés esetén koteles mindent megtenni a
kornyezetkarosodas enyhitése, illetve a tovabbi kornyezetkdrosodas megakadalyozasa
érdekében, igy kiilonosen haladéktalanul ellenérzése ald vonni, feltartoztatni, eltavolitani
vagy mas megfeleld6 modon kezelni a kdrnyezetkdrosodast okoz6 anyagokat, illetve mas

1251

karosito tényezdket. " Ezen jogszabalyi kitétel, kiilondsen a ,,mindent megtenni” kiegészités

a lehetd legszélesebbre vonja a kdrnyezethasznalo kotelezettségeit.

A helyreallitasi intézkedések két tevékenységi korbdl allnak; a karelharitds és a
karmentesités fogalmainak elvalasztdsa a silirgdsségtdl fiigg: a karelhdritds az azonnali

beavatkozast igényld kornyezetkarosodas bekodvetkezése esetén teljesitendd kotelezettség, a

1247 ELD 8. cikk (3) a) pont

128 Kvt. 4. § 15. pont, amely megfelel az ELD 2. cikk 10. pont

1249 Kvt. 4. § 15. pont

129 BLD 2. cikk 11. ,,felszamolasi intézkedések™: minden olyan intézkedés vagy intézkedések egyiittese, ideértve
a karosodott természeti er6forrasok €s/vagy az azok altal nyujtott szolgaltatasok helyreallitasa, rehabilitacioja
vagy potlasa érdekében tett karenyhitési vagy ideiglenes intézkedéseket, vagy a karosodott eréforrasokkal,
illetve az azok altal nyujtott szolgaltatasokkal egyenértékii alternativa biztositasa a II. mellékletben eldirtak
szerint.

1231 A kérnyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérél szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdés
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kérnyezethasznalé minden mas esetben karmentesitést koteles végezni.'”* A helyreallitasi
intézkedések tartalmanak leirdsdit maga a tOrvény tartalmazza. A kornyezetkarosodas
bekovetkezése esetén a helyredllitdsi intézkedések megtétele soran tovabbi kotelezettségei

keletkeznek.

Elsédleges helyreallitasi intézkedésként a kornyezetnek vagy valamely kornyezeti
elemnek, illetve a kornyezeti elem altal nyutjtott szolgéltatdsnak az eredeti allapotat

vagy ahhoz kozeli allapotat helyreallitani.

- Amennyiben az elsddleges helyreallitasi intézkedés nem vezet eredményre kiegészitd
helyreallitasi intézkedésre keriil sor. Ennek keretében a kérosodott kornyezeti elemet
erre alkalmas kdrnyezeti elemmel, illetve a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatast

erre alkalmas kdrnyezeti elem altal nydjtott szolgaltatassal potolni.

- Harmadsorban fentiek sikertelensége esetén kiegészitd helyredllitasi intézkedésként a
kornyezeti elemet vagy a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatast - a karosodott
kornyezeti elem vagy szolgaltatas becsiilt koltségével megegyezd -, erre alkalmas

kornyezeti elemmel vagy kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatassal potolni.

- A kornyezethasznalé kompenzacids helyreallitasi intézkedésként koteles megtenni
mindazon intézkedéseket a helyredllitasi intézkedések befejezéséig, amelyek a
karosodott kornyezeti elem vagy a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas hianya

ideiglenes potlasahoz sziikséges.

Az alap-, kiegészitd-, és kompenzacios helyreallitas rendszere az irdnyelv II. szdmu
mellékletének felszamolasi rendszerét iilteti 4t a hazai jogba, azzal megegyez0 tartalommal.

Ugyancsak az iranyelv rendelkezésének atvételét jelenti az altalanos informacidszolgéltatasi

kotelezettség veszélyhelyzet esetére sz616 megismétlése.'*>

A torvény az irdnyelv rendelkezésének megfeleléen megteremti a jogalapot a

1254

hatosag szamdra a kornyezetkarosodast megel6zd, valamint helyreallitasi intézkedések

megtételére valé kotelezéshez, illetve a hatdsag altali elvégzéséhez, elvégeztetéséhez,'>
utobbi azonban, ahogy azt az irdnyelvnél lathattuk, a magyar jogban is csupan opcio. Ez

alapjan a rendelkezés alapjdn a hatdsag csupan jogosult, azonban nem koteles elvégezni,

1232 A kornyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérdl sz6l6 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. §
(3) bekezdés.

123 Kvt. 102/A. § (4) bekezdés, vo. ELD 5. cikk (3) a) pont, illetve lasd a jogi felelésség altalanos alapjanal
elmondottakat. A hatosag 2007 6ta modosult, kiegésziilt a vizvédelmi hatosag beiktatasaval.

123 Az illetékes hatosag az iranyelv atvétele ota itt is modosult a vizvédelmi hatosag szovegbe emelésével.

1233 K vt. 102/A. § (5) bekezdés, vo. ELD 5. cikk (3) b)-d) pont
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elvégeztetni a sziikséges intézkedéseket. Amennyiben a helyreallitds mellett dont, agy a
torvény és az iranyelv is feljogositja,'*® hogy sorrendet allitson a kornyezetkarosodasok
jellegét, kiterjedését, sulyossagat, a természetes regeneralddas lehetdségét, tovabba a

kornyezetkarosodasoknak az emberi egészségre jelentett kockazatat is figyelembe véve.

A torvény a magyar jogban korabban is ismert szabalyai szerint rendezi a masért valo
feleldsség egyes eseteit, ha alkalmazott, szovetkezeti tag, illetve megbizott ezen mindségében

okozta a kart.'*” Ezen a teriileten tovabblépési lehetSséget jelenthet a masért valod felel6sség

korében idokozben bekovetkezett Vailtozéls,1258

1259

illetve a korabban is meglévd jogintézmények
atvételének lehetdsége.

A karelharitas rendjérol a tervezéstél a végrehajtasig kiilon jogszabaly rendelkezik,'**

1261

ahogy a karmentesitésrol is. Ezek a magyar rendszerbe illesztik az iranyelv altal elvart

feladatokat a mar kialakult terminol6giat haszndlva.

Amennyiben nem a kdrnyezethasznéalo végzi, végezteti a sziikséges beavatkozasokat,
ugy annak koltségeinek viselésére a jogi felel0sség altalanos alapjanal elmondottak alapjan

koteles. 26

A rendelkezés megeldzési és helyreallitasi koltségek viselésérdl szol, amelynek
értelmezését fentebb lathattuk:'*kiterjesztd, példalozo, ugyanakkor az tmeneti veszteségek
koltségei kérdésesek. A torvény a kovetkezOkben a hatosag altal a karokozd helyett viselt
koltségek megtéritésének biztositékairdl rendelkezik.

Amennyiben a kornyezetkarositas tényét jogerdsen megallapitottak, ugy a

kornyezetvédelmi hatosag'>®!

a helyreallitasi intézkedés megtételére kotelezd hatarozataban
elidegenitési és terhelési tilalmat rendel el a helyreallitasi intézkedés megtételére kotelezett
személy azon ingatlanaira, amelyek a helyreallitasi intézkedés koltségeinek eldrelathatolag
finanszirozandd 0Osszegére kelld fedezetet nyujtanak. Ezen hatdrozat alapjdn a hatdsag

intézkedik az elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasban torténd feljegyzése,

120 K vt 102/A. § (6) bekezdés, vo. ELD 7. cikk (3) bekezdés.

127 5. régi Ptk 348. § 350. §, j Ptk 6:540., 542. §

1258 1 4sd uj Ptk 6:540-543. § pl. felelésség jogi személy tagja, vezetd tisztségviseld karokozasaért, mas szerz6dés
kotelezettjének karokozasaért.

1259 peldaul a vétdképtelenek, a kozhatalom gyakorloinak feleléssége, vagy a termékfeleldsség.

1260 A kornyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérél szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet

1291 A természetben okozott karosodas mértékének megallapitasarol, valamint a karmentesités szabalyairol sz616
91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet.

1202 K vt 101. § (2) e) pontja.

1263 K vt. 4. § 18. pont

12642013. december 31-i valtoztatis Ota a kizarolag a vizeket érinté kornyezetkarosodas esetén a tovabbiakban a
vizvédelmi hatosag az illetékes.
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ha pedig a kotelezett a sziikséges helyreallitasi munkakat elvégezte, a feljegyzés torlése
végett.

Dologi biztositékként az allam javara bejegyzett jelzalogjoggal gondoskodhat a
kozponti koltségvetés finanszirozta, aminek biztositasara szintén elidegenitési €s terhelési
tilalom bejegyezését rendeli el. Ha a kdrnyezethasznald ingatlanvagyonéanak értéke a kozponti
koltségvetés altal finanszirozott Osszegre nem nyujt kellé fedezetet, a kdrnyezetvédelmi
hatosag az ingd vagyonra is elrendeli a jelzalogjog bejegyzését.'® A terhek a koltségek
megfizetéséig tarthatok fenn, a Kincstar kételes tordltetni a Magyar Allam javéara bejegyzett
jelzélogjogot, ha a kozponti koltségvetés altal finanszirozott koltségeket a kornyezethasznald

az allam javara megtériti.

A koltségek atharitasanak lehetdsége az eléviilés altalanos szabalyaihoz igazodik. A
hatésdg a kornyezethasznaloval szemben a koltségek megtéritését az intézkedések
befejezésétdl vagy a kornyezethasznald azonositasatol szamitott 6t éven beliil kdvetelheti,
attol fliggden, hogy melyik kovetkezik be késébb. Az eléviilés kezdete ez alapjan a torvény
szerint az intézkedések befejezése, vagy a kotelezett azonositasa. Az eléviilés altalanos kezdd
iddpontja a kovetelés esedékessé valdsa, jelen esetben ezt az intézkedés befejezésének tekinti
a torvény. A kifizetésre a munkalatokat elvégzd személy a munka befejezésével valik
jogosultta, ekkor wvalik esedékess¢ a kovetelése, elvben ekkor lenne koteles a

kornyezethasznald teljesiteni. Vizsgaljuk meg ezt a kérdést alaposabban.

Az alapvetd gond ebben az esetben a kornyezethaszndld kotelezettségeinek
kiilonbozdéseégébdl adodik. Foszabaly szerint maga a kornyezethasznald lenne koteles az
intézkedések elvégzésére, a torvény gondolatmenete szerint ha ezt helyette mas teszi, fizesse
azt ki 6 maga — ennek alapjan a fizetési kotelezettsége az intézkedés elvégzésével egyidejiileg
esedékes, ez tehat a kovetelés érvényesitésére nyitva allo hataridé kezdete, innen szamoljuk
az 5 évet. Csakhogy a megtéritési igény esetén az intézkedések elvégzésével kapcsolatos
jogviszonyba nem a kornyezethasznald, hanem a hatosdg szerepel, ennek megfelelden az
intézkedések teljesitése nem hat ki minden esetben a kornyezethasznalora, kotelezettséget

nem az keletkeztet terhére, igy az id0 szamitasat attol tenni fliggdvé nem logikus.

A jogszabaly szovegébdl kiindulva, a vizsgdlatunk szempontjabol 1ényeges fordulat

alapjan a hatésag ,,...megteheti a sziikséges kornyezetkarosodast megel6zo, illetve

1265 Kvt. 102/B. § (3) bekezdés.
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»1266 esetkore, ahol

helyreallitasi intézkedéseket sajat maga, illetve azt massal elvégeztetheti.
az intézkedést maga a hatdsag, vagy azzal szerzddéses kapcsolatban 4llo 3. személy végzi.
Amennyiben a sziikséges intézkedéseket a hatésag maga végzi, tigy a helyzet tiszta, a hatdsag
teljesitésével jogosulttd valik koltségei megtéritésére. A koltségeit a kornyezethasznalo
koteles megtériteni. Ennek esedékessége a munka befejezése, tehat a kovetelés
érvényesitésének, s igy az eléviilésnek a kezdd idépontja ebben az esetben indokoltan esik az

intézkedés befejezésére.

A masik esetkor, amikor a hatésag massal végezteti el a megel6zd ¢€s helyreallitod
intézkedéseket mar nem ilyen egyszerli. A szoveg alapjan a hatdsag eljarhat a sajat nevében,
maga kothet szerzOdéseket, avagy a kotelezettség alanyanak tekintett kornyezethasznald
nevében jarhat el. Tekintsiink el a képviseleti joganak vizsgalatatol, az eléviilés kezdd
idépontjara koncentralva ezen esetek allaspontom szerint fenti, torvényi szabalytol eltérd

eredményre vezetnek.

A hatdsag sajat nevében eljarva meghatarozza a sziikséges intézkedések korét, s a
munka harmadik személlyel valo elvégeztetése korében ezen harmadik személlyel sajat
nevében szerzddést kot. A szerzddés alapjan maga valik jogosulttd és kotelezetté, igy a
szerzOdés alapjan harmadik személy felé a teljesitésére, a koltségek viselésére is a hatdsag

koteles.

A kornyezethasznal6 ugyanakkor ebben a szerzédésben nem szerepel, az 6 megtéritési
kotelezettsége nem az  alapszerzOdésben  kikotott  intézkedésre  vonatkozik. A
kornyezethasznalé nem harmadik személy felé, hanem az allam felé vald helytallasra koteles,
amely kotelezettségét a hatosag allami forrasbol valo teljesitése keletkezteti. Ezen megtéritési
kotelezettség ennek megfelelden fliggetlen az elvégzett szolgaltatastol, hiszen arra a
kornyezethasznaldnak semmilyen rahatdsa sem volt, kizdrélag a hatosag fizetésének ténye
relevans szdmara, beleértve annak iddpontjat. A kornyezethaszndld és a hatosag kozotti
megtéritési kotelem koltségeleme azonos az alapul fekvd szerz6désbdl szarmazo koveteléssel,
esedékessége pedig a fizetés idopontja, ettdl kezdve van késedelembe a koltségek megtéritése
tekintetében a kornyezethasznalo. Ennek kovetkeztében allaspontom szerint ilyen esetben az

eléviilés, s igy az 5 éves érvényesitési hataridd a hatdsag kifizetésétdl szamithato.

Az utols6 esetkdr amikor a hatdsdg a kornyezethasznald nevében jar el, megitélése a

legproblémésabb. Alapvetd gond a hatosag képviseleti joganak kérdése: milyen alapon kot

1260 K vt. 102/A. §. (5) b) pont.
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szerzOdést mas nevében, mas terhére. Jogszabalyi felhatalmazas nélkiill nem teheti, s bar
elvben lehetséges a kornyezethasznalo felhatalmazasa alapjan, ez nehezen elképzelheto.
Amennyiben mégis 1étrejonne egy ilyen szerz6dés a jogviszony mindsitésére tobb lehetdség is
szoba keriil: a szerzddésben bekdvetkezd alanyvaltozas esetei, igy az engedmény,
tartozasatvallalas, a harmadik személy részérSl vald teljesités szabalyai,'*®” valamint
esetlegesen a bizomany. A tényallasok kozotti 1ényeges kiilonbség az alapjogviszony sorsa,
annak megitélése, hogy hogyan jon létre, milyen tartalommal, szerepel-e a kornyezethasznalo,

kire nézve milyen jogokkal és kotelezettségekkel jar, illetve megsziint-e az az intézkedés

végrehajtasaval, avagy fennmaradt.

Az alapjogviszonyt ezen harmadik esetkdrben ugyan a hatosag hozza létre, s hatarozza
meg a tartalmat, ugyanakkor annak alanya a kornyezethaszndlo lenne. Ebben az esetben a
kornyezethaszndldo valoban az intézkedések teljesitésekor lenne koteles a koltségek
megfizetésére. Azonban ezen szerzddés alapjan 6 lenne a mellékkotelezettségek jogosultja is,
igy a hibds teljesitésbol eredd szavatossagi jogoké, a karbantartasi s egyéb jogosultsagokeé,
utasitasi joga lenne a munkalatok elvégzésére azok eredménye tekintetében és igy tovabb.
Mindezekkel a kornyezethaszndld nem rendelkezik, épp ellenkezdleg, mindez a hatdsag
jogositvanyait gyarapitja. Amennyiben vélelmezziik, hogy a hatdsdg olyan bonyolult
szerzddési rendszert alkalmaz, amelyben mindezen jogokat maganak vindikalja, valamint erre
joga ¢és lehetdsége van — utaljunk itt ismét a milyen alapon szerzddik a hatdsag mas nevében
kérdéskorre — gy még mindig belefutunk a pénziigyi teljesités kérdésébe. Ugyanis a teljesen
mas alany terhére, nevében kotott szerz6dést, amelyben a jogosultsigok sem adott alanyt
illetik, nem is 6, hanem a hatosadg, az allam teljesiti. Ennek a kovetelésnek a jogosultja
ugyanakkor a helyredllitasi intézkedéseket végrehajté személy. Ha a koltségeket azok elsd
esedékességekor a kozponti koltségvetés fizeti meg, azzal az intézkedéseket végrehajtd
személy kielégitése megtorténik, ez az alapkovetelés akdrmi moddon is teljesitésre kertil,

esedékességének idOpontja igy csupan szamitasi alap.

Az allam, hatosag fizetési rendjének tapasztalatait figyelembe véve a teljesitéstdl az
ellenérték kifizetéséig eltelt altalanos idétartam nem rovid 1d6, akar tobb honapra, vagy annal
is hosszabbra nyulhat. Altaldban is leszogezhetjiik, hogy az intézkedéseket jelenté szolgéltatas
teljesitése és az ellenérték megfizetése ezekben a szerzddésekben rendszerint elvalik, a
pénziigyi teljesités valos idépontja gyakran joval késObbre tolodik. Erre egyébként a

szerzOdések lehetdséget is teremthetnek, hiszen a felekre nézve a szerzédések a mérvadoak.

1267 ptk. 6:57. §
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Ennek fényében az érvényesithetéség hataridejének szamitdsa kozott eltérések
keletkezhetnek, amely esetben a kornyezet és az allam érdeke a hatdridd lehetd legtovabb
torténd kitoldsa. A torvény allaspontom szerint ebben az értelemben csak latszolag van
Osszhangban az eléviilés szabalyaival, igy indokolt Iehet a hatarid0 szamitdsanak

megvaltoztatasa a hatdsag, igy az allam szamara kedvezobbre.

A torvény az iranyelvnek megfeleléen meghatdrozza a tobb tagallamot is érintd
kornyezetkarosodds esetén az érintett tagallamok kozotti egyiittmiikodési kotelezettséget a
sziikséges megeldzési, illetve helyreallitasi intézkedések megvaldsitasa, tovabba a megfeleld
tdjékoztatds érdekében, illetve a Bizottsdg tajékoztatasi kotelezettségét olyan
kornyezetkarosodast esetében, amely nem az orszag teriiletén keletkezett, az egyiittmikodeés,

tajékoztatas feladatat elsGsorban a miniszterre telepitve.'**®

Az ELD atvételével és gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos egyéb modositdsok is
bekeriiltek a kornyezetvédelmi toérvénybe, igy példaul a kozponti koltségvetés pénziigyi
fedezet biztositisara vald kotelezése.'*® Ezzel kapcsolatban jegyezném meg, hogy a
koltségvetés altali kifizetések utdlagos behajtasdnak szabalya véleményem szerint nem
sikeriilt a legjobban. Ennek értelmében amennyiben a kdrnyezetkdrosodast megel6zd, illetve
helyreallitdsi intézkedések koltsége azért nem volt madsra 4tharithatd, mert a
kornyezethasznald, illetve az ingatlan tulajdonosa ismeretlen volt, és ezen személyek utdbb
ismertté valnak, az elvégzett intézkedések koltségeit - amennyiben a 102/A. § (1) bekezdése
alapjan azok alél nem mentesiilnek - a 102. § szerint viselni kotelesek. Csakhogy a fentebb
vizsgalt, 102. §-ban az ingatlantulajdonost terheld vélelem mellett a birtokost is helytallasra

kotelezi a torvény, ami az iménti fordulatbol kimaradt.

Nem egyértelmii a helyzet a gazdasagi tarsasagok, a jogutddlas tekintetében sem a
koltségvetés altal teljesitett kifizetések tekintetében, hiszen meglehet, hogy a jogutdd sem
kornyezethasznald, sem pedig ingatlantulajdonos, igy elvben kiesne fenti rendelkezés alol.
Véleményem szerint szerencsésebb lenne egy altalanos megfogalmazas arra nézve, hogy ha
utobb ismerté valik az altalanos rendelkezések szerint a helytallasra koteles személye, akkor
feléjiik a koltségvetés érvényesitheti az altala mar teljesitett kifizetéseket, a feleldsség tovabbi

elemeiért pedig helytallni tartoznak.

1268 Kvt. 102/C. § v6. ELD 15. cikk.
1209 K vt. 56. § (1) — (2) bekezdés.
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A nyilvanossag részvétele tekintetében nem hozott lényeges valtozast az iranyelv,'?”

tovabbra is mindenkinek joga, hogy kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositds vagy
kornyezetszennyezés esetén a kornyezethaszndld €s a hatosagok figyelmét erre felhivja. Az
erre vonatkozdan irdsban tett felhivasra a hataskorrel rendelkezd szerv intézkedésének
megtétele mellett a torvényben eldirt hataridén beliil érdemi vélaszt koteles adni.'?”!
Udvozlendd azonban az iigyféli jogkor kiterjesztése'>’> a hatésteriileten ingatlannal

. . 12
rendelkez6 személyekre,'*”

amelynek indoka az ELD-be foglalt intézkedési kérelem
elOterjesztésére jogosultak meghatdrozasa. Az iranyelv mindazokra Kkiterjeszti a fellépés
lehetdségét, akiket a kornyezeti karok nagy valoszinliséggel érintenek, vagy kelléen
érdekeltek.””* Az ingatlantulajdonosok és hasznalok kétség kiviil beleesnek ebbe a
kategoriaba, ezzel szemben épp a vOrdsiszap ligy kapcsan valt egyértelmiivé, hogy az ott

tartdzkodo személyek, ott gazdasagi érdekeltséggel biré személyek'*”

is érintettek lehetnek,
igy a szabdly akar tovabb is terjeszthetd.

Az iranyelv atvételével szamos egyéb jogszabélyban torténtek apré kiigazitasok,'?’®

valamint két uj, fentebb mar idézett kormanyrendelet is sziiletett a végrehajtashoz.'*”” Az
iranyelv atiiltetésérdl szolo jelentés csupéan a tények Osszefoglaldsara szoritkozik, amikor a

e s . 1278
teljes kort, sikeres atvételrdl ad szamot.

A jogintézmény bekeriilt a hazai jogba, s az ez alapjan sziiletett hatarozatok is

megjelentek, ahogy az Eurdpai Birdsag esetjoganak a birdi gyakorlatba valo atszivargasa is

1270 Szemben az EMLA jelentés megéllapitasaval az tigyféli jogkor alant targyalt kiterjesztése a harmonizal6
jogszaballyal keriilt a Kvt-be, igy akar annak hatasaként is betudhato.

TRVt 97.§ (2)

1272 Az {igyféli minéségrol kormyezeti tigyek kapcsan lasd BANDI GYULA — BOGDANYINE MESZAROS AGNES —
FULOP SANDOR — KiSS CSABA: A kozigazgatisi eljaras egyes kérdései. In: BANDI GYULA (szerk.):
Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov, 2001. 85-93.

2B Kvt. 90. § (2) bekezdés alapjan kornyezetveszélyeztetés, valamint kornyezetkdrositis esetén a
kornyezetveszélyeztetés, illetve a kornyezetkarositas hatasteriiletén levo ingatlan tulajdonosa, jogszeri
hasznaloja és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, tigyfélnek
mindsiil.

24 ELD 12. cikk (1) bekezdés.

1273 példaul szerzédés alapjan jogosultak valamely haszon szedésére, amelyet befolyéasol a kar. Mezégazdasagi
vallalkozasi szerzOdéssel adott hatasteriileten allat nevelése, termény megtermelése korében keletkezett karok
esetén a megrendeld tigyféli jogkore szintén indokolt lehet.

270 A természet védelmérsl szolo 1996. évi LIIL torvény, a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIIL
torvény, a vizgazdalkodésrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény, valamint a felszin alatti vizek védelmérdl szo6ld
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet és a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl sz616 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet is médosult.

1277 A kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérdl szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet, és
a természetben okozott karosodas mértékének megallapitasarol, valamint a karmentesités szabalyairol szolo
91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet.

"2 ELD Member State reports on the experience gained in the application of the Directive — Hungary
[http://ec.europa.cu/environment/legal/liability/pdf/eld ms_reports/HU%20report.pdf]
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megkezd6dott.'?”® Ugyanakkor maga az iranyelv tovabbi lehetdségeket rejt, mint példaul azt a
koltségmegosztasra vonatkozd felhatalmazast, ami lehetové teszi a gyartot és a felhasznalot
terheld felelésség megallapitasara alkalmazandé rendelkezések szabalyozasat,'*™ bévitve
ezzel a helytallasra koteles €s képes személyek korét. Az iranyelv atiiltetése alapvetd valtozast
ugyan nem hozott a kornyezeti felelésség szabalyai terén, de a normaanyag tobb
vonatkozasban kiegésziilt, részletesebbé valt és szigorodott. Eletbe 1épett 1j szabalyozés is a
karmentesitési és helyreallitasi intézkedésekre, illetve a természetben okozott karosodas

mértékének megallapitasara vonatkozoan.

A kornyezeti felelosségrdl szolo irdnyelv atvétele mindenféle kritika ellenére sikeresnek
mondhat6. A magyar kornyezetjogi feleldsségi rendszer megoérizte objektiv, vétkességtol

fiiggetlen jellegét az iranyelv altal nyujtott opcid dacara.
3. A kozigazgatasi felel0sség egyéb esetei

3.1. A kozigazgatési anyagi jogi birsag

A kozigazgatasi szankciok lehetdségei koziil a kornyezetvédelmi birsag a kozigazgatasi

anyagi jogi szankciok alaptipusa.'*®'

A magyar jogban hosszl idon at az egyetlen alkalmazott
kornyezeti feleldsségi jogintézmény. A jogsértést elkdvetd személyt biintetd intézkedés,
amely a szennyez0 fizet elvének szellemében kifejezetten anyagi, pénziigyi hatranyt jelent. A
birsag elvben barkire kiszabhato, ki jogszabalyban, hatosdgi hatdrozatban, kozvetleniil
alkalmazand6 unids jogi aktusban megallapitott, kozvetleniil vagy kozvetve a kornyezet

védelmét szolgald eldirast megszeg, illetve hatarértéket tullép.

A birsag mértéke a jogsértd magatartas silyahoz igazodik, aminek megallapitidsa soran
szempont a kornyezetszennyezés, illetdleg kornyezetkarositas mértéke, idOtartama és
ismétlédése. A kornyezetvédelmi birsag részlegesen kumulativ, azaz a kornyezet
igénybevételi jarulékon és a kornyezetterhelési dijon feliil kell megfizetni, és nem mentesit a
biintetdjogi, tovabba a Kkartéritési feleldsség, valamint a tevékenység korlatozasara,
felfiiggesztésére, tiltdsara, illetdleg a megfeleld védekezés kialakitasara, a természetes vagy

korabbi kornyezet helyreéllitdsara vonatkozd kotelezettség teljesitése alol. Ezzel szemben az

127 Lasd példaul a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.264/2009/19. szamu hatarozatit, amely itéletben a
birdsag az Eurdpai Unid Birdsaga C-378/2008. szamu (Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europe
SpA és Syndiai SpA kontra Ministero dello Sviluppo economico és tarsa) tigyben hozott, az el6z6 fejezetben
targyalt itéletét hivatkozza.

UELD 9. cikk

1280 [ sd. KILENYI (1985) i.m. 10.
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Uj szabalysértési torvény hatalybalépésével egyidejii modositas nyoméan immar mentesiilést

jelent a szabalysértési szankciok alol.'**

A kornyezetvédelmi birsagok sokfélék,'?® kozos jellemzéjiik azonban hogy mindig

1284
k,

egy jogellenes magatartas esetén alkalmazhatok, objektive mértéke folyamatos, illetve

1smétlodo jellegli karokozas esetén progressziven emelkedd, a hatdsag mérlegelési lehetdsége
fennall, igy vannak mindsitett és kedvezményes esetek, méltanyossdgot azonban nem

ismer.'?%

A birsag egyrészt a jogsértd személyére gyakorol visszatartd hatdst, masrészt biintetd

jellegének koszonhetden a tdrsadalom egészére, mint generdlis prevencié kihat. A jogi

1286 amikor a

szabalyozasban egyre elterjedtebb a kartéritési funkcioval ellatott objektiv birsag,
birsag Osszege szamitasok alapjan alakul, amelynek egyik tétele az okozott kar. A birsag
Osszegével kapcsolatos gond, hogy az aranyossag elvét nem deklardlja a térvény, domindl a
biintetd jelleg. Ezzel szemben kivdnatos volna a gazdasagi kiegyenlitést célzo birsag eldtérbe
helyezése, azaz a birsag 0sszegét a jogellenes magatartassal elért elonyhoz kotni. Az elért

. P o " ’ . S . r 12
anyagi elény a birsag Osszegének meghatirozasara is szolgalhatna,'*®’

1288

avagy minimum
Osszegként, illetve a stlyositd ¢és enyhitd koriilmények mentén a mérlegelés

kiindulopontjaul.

3.2. A szabalysértési jog

A szabalysértés a kozigazgatasi €s a biintetdjog hataran elhelyezkedd, vegyes karakterti

jogteriilet. '*%

Feladata a felrohatdsdgon alapulo, kisebb jelentdségti, de egyértelmiien negativ
tarsadalmi megitélés ald es6 magatartasok biintetd céli szankciondldsa. A szabalysértések a
tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szabdlyait sérté vagy veszélyeztetd, a

blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel

1282 A korabbi idéallapotrol 1asd GELLERTHEGYI ISTVAN (2009): Az engedély szerepe a kornyezetvédelemben.
Budapest, HVG-Orac 2009. 276.

128 Kiszabhaté pl. csatornabirsag, vizszennyezési birsag, vizvédelmi birsag, valamint ezek rendkiviili valtozata,
hogy csak a felszini vizek minésége védelmének szabalyairol szolé 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
birsagfajtait soroljuk.

128 E7 alol kivétel a foldvédelmi és talajvédelmi birsag, illetve a felrohatosag mindsitett esetként értékelésre
kertilhet.

1285 BANDI (2011) i.m. 332-333.

12%p¢ldaul az erddrél, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrél szold 2009. évi XXXVIL térvényben
szabalyozott erdévédelmi birsag 108-111/A. §

1287 BANDI (2011) i.m. 333.

128 T asd ebben az értelemben a fentebb, a felelésség altalanos alapjainal javasoltakat, miszerint a karokozo
jogkovetkezményként eleve legyen koteles a gazdagodas kiadasara.

128 CSEREP ATTILA — FABIAN ADRIAN — ROZSAS ESZTER: Kommentdr a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Budapest, CompLex
Kiado, 2013.
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azonban nem rendelkezd kriminalis cselekmények.'”® Maga a szabalysértés az a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes

, 1291
a tarsadalomra.

A szabalysértés jellemzdje, hogy valamely emberi magatartassal valosul meg, a
jogellenesség itt is kozigazgatasi jogi szabalyok megsértésébdl all, a vétkesség, igy a
szandékossag és ahol a torvény igy rendelkezik a gondatlansag fogalmi elem.'*> A
szabalysértési jogban a jogellenes cselekmények két fajtaja kiilonboztethetdé meg: az un.
kozigazgatds-ellenes cselekmények (példaul engedélykoteles tevékenységek engedély nélkiili
végzése) ¢és a krimindlis cselekmények (példaul a tulajdon elleni bilincselekmények
értékhatarral elvalasztott alakzatai). Barmely cselekménytipusrél beszélink is, a
szabalysértési jog a biintetd anyagi jog talajan all, a jogellenesség a priori feltétele a
szankcionak. ,,A szabalysértési vagy biintetd tényallds nem nyilvanit, és alkotmanyosan nem
is nyilvanithat jogellenessé egyetlen magatartast sem. A szabalysértési vagy biintetdjogi
tényallas csak mar jogellenes magatartdsokat biintethet (szankciondlhat), mert egy
magatartastipus biintetéssel fenyegetése nem teszi a tényallasban meghatarozott magatartast
jogellenessé. Nem is teheti, mert a szabalysértési és biintetd szabalyok csak szankcionalnak: a
jogellenes magatartasok koziil egyeseket rendelnek tovabbi szankcidval stjtani. A biintetéssel
fenyegetés nem azonos a tiltassal: fogalmilag nem lehetetlen, de jogallamban tilos jogszerii

magatartasért is biintetéssel fenyegetni embereket. A fenyegetés és a biintetés nem tiltas.”'**?

A szabalysértés a maganszemélyek megitélésére és szankcionalasara szolgal, biintetési
rendszere tobbrétll, bilintetésekbdl és intézkedésekbdl all. A kdrnyezeti karok szempontjabol
relevans szankcioként egyrészt lehet vagyoni, azaz pénzbirsdg az okozott hatranyért valo
helytallasra koncentralva, masrészt a jogsértéssel elért eldny, felhasznalt vagy létrehozott
dolog stb. elkobzasa, harmadsorban retorzidoként biintetd elzaréds, kozérdekli munka, kitiltas,

figyelmeztetés, jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazhato.

1290 A szabalysértések elhelyezésérél lasd NAGY MARIANNA (1999a): A kozigazgatasi jogi szankcidrendszer és
az 0j szabalysértési torvény. Jogtudomanyi Koézlony 1999/10. 443- 452.

1291 Az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a biincselekményként torténé biintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét
vagy jogait. Szabs tv. 1. § (2) bekezdés. A tarsadalomra veszélyességrol 1asd bévebben Kohalmi Laszlo (2012a):
A tarsadalomra veszélyesség fogalma a biintetd anyagi kodexekben. Biintetdjogi Szemle 2012/2. 15-23.

1292 BANDI (2011) i.m. 334.

1293176/2011. (XII. 29.) AB hatérozat Bragyova Andras parhuzamos véleménye
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A szabalysértési jog nemrégiben bekovetkezett jrakodifikacidja szdmos anyagi €s
eljarasjogi valtozassal jar. Ezek koziil a kornyezetiigy szempontjabol rendkiviil 1ényeges
modosulés, hogy kiterjeszti a kumulécio tilalmat a blincselekményeken feliil a birsdgokra. A
szabalysértési jog, akarcsak a biintetdjog, bilindsség alapjan a természetes személy altal a
multban elkdvetett anyagi jogi normasértést szankcionalja. Garancialis kdvetelményként ezért
itt is megjelenik a ,ne bis in idem” elve, amely szerint, ha az elkdvetd egyetlen
cselekményével tobb kiilonbozd szabalysértési tényallast merit ki, akkor az egyik
megallapithatésaga — a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel — ki kell, hogy zéarja a masik
egyidejii megallapithatosagat. Emiatt az Szabs. tv. egyfeldl kifejezetten kizarta a feleldsségre
vonast, ha az adott cselekmény egyben bilincselekményt is megvalosit. Hatalybalépését
kovetden emellett nem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenységre vagy mulasztasra

térvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli el.'**

A rendelkezés tovabbra sem zarja ki a szabalysértés mas feleldsségi formaval —
kozigazgatasi intézkedéssel, kozigazgatasi feleldsség iranyelvbeli eszkozeivel, polgari
jogintézményekkel stb. — valo egyiittes alkalmazasat. Ugyanakkor a Szabs. torvény hatalyba
1épéséve egy id6ben modosult a Kvt. 101. § (1) bekezdése, ahogy azt fentebb lathattuk, a jogi
feleldsség altalanos alapjanak szabalyabdl kivéve a szabalysértési fordulatot. Ez a sajnos
negativ hatas az egyébként kornyezeti érdeket védd szabalysértési alakzatok alkalmazasara
vonatkozé korlat, rajuk igy a kornyezeti felelosség Kvt. beli szabalyai nem vonatkoznak. Ez

épp ellentétes az integracio elvével és az uniods tendencidkkal.

A Szabs. tv. rendelkezéseire tekintve szamos, a kornyezet szempontjabol is érdekes

szabalyt talalhatunk.'*” gy példaul az ismételt elkovetéssel jaré szankcionalds bevezetését,

12
l, 96

amelyhez szigorubb elbirdlas tarsu mig a sértettnek okozott kar megtéritése nyomatékos

enyhité koriilmény. Ugyanakkor a kérnyezet nem sértettje a cselekményeknek, hanem védett

7 jgy a kornyezetnek okozott karért valo barminemii helytallas nem

jogi targya csupéln,1
mindsiil ilyen korilménynek. Nagyobb gond lehet ezzel, hogy a kornyezetnek okozott kar
jelentésége joval meghaladja az esetleges sértett karat, ilyen feltételek mellett a sértett

karanak megtéritése, mint nyomatékos enyhitd koriilmény erkdlcsileg nem igazolhato.

1294 Szabs. tv. 2. § (4) bekezdés.

1293 A szabalysértési jog lehetGségeirdl a kornyezetvédelem teriiletén lasd TILKI KATALIN (2007): Tények a
globalis klimavaltozasrol és a kornyezetvédelmi szabalysértési jogrol. Ugyészek Lapja 2007/3. 59-66.

1290 Szabs. tv. 21. § (2) és 23. §

12971998, ¢évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 51. § (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.
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Jelentds valtozas kovetkezett be a szabalysértések szamaban: a korabbi tobb mint 180-
nal szemben a Szabs. tv. fele ennyi tényallast tartalmaz. A kikeriilt szabalyszegések feliilvizs-
galata alapjan azok egy része kozigazgatasi birsdg hatalya ala keriil. A tényallasok szdma a
késobbiekben sem emelkedhet ugrasszertien, ugyanis valamely cselekményt vagy mulasztast
a jovOben mar csak torvény nyilvanithat szabalysértéssé. A korabbi, egyes szabalysértéseket

meghatarozd kormanyrendelet, valamint az &nkorményzati rendeletek'>®

hatalyukat
vesztik.'” Ebben a korben kikeriilt a torvénybél a korabbi kornyezetvédelmi szabalysértés,
ugyanakkor igy is szamos, a kornyezeti érdek érvényesitésére alkalmas tényallast tartalmaz a
torvény. (természetvédelmi szabalysértés, csendhéboritds, koztisztasagi szabdlysértés,
vadaszati, haladszati, legeltetési tilalom megsértése, erdérendészeti szabalysértés,
vizszennyezés stb.) A torvény az 1 blintetd torvénykonyv megsziiletésével parhuzamosan
modosult, a tényalldsok szama megndtt, a biintetdjog dekriminaliziciojanak folyamata a
szabélysértési jog biintetéjogiasodasat vonta maga utan.’”° A kérnyezetvédelem korabbi
szabalysértési  gyakorlatabol ugyanakkor az latszik, hogy a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és korabbi normaszdvegben szereplé ndvényvédelmi szabalysértések a
leggyakoribbak, s az esetek nagy szizalékdban nem keriilt sor biinteteljardsra, mert a

cselekmények nem érték el a biintetéjogi értékelés hatarat.*®" A gyakorlatbél a késébbiek

soran kidertil, hogy az atalakitas milyen hatasokkal jar.

Sziikiilt az eljard hatdsagok kore, ezzel parhuzamosan boviil a jogkoriik. Lényeges valto-
zas, hogy a szabalysértés elkovetésétdl keletkezett valamennyi koltség a bizonyitas érdekében
felmeriilt szabalysértési koltségnek tekintendd, melynek viselésére a feleldsségre vont sze-
mély koteles, amely alél meghatarozott feltételek esetén személyes koltségmentesség
engedélyezhetd. Ez a rendelkezés parhuzamban all a szennyezd fizet elvével, amennyiben a

karokozot az Osszes koltség viselésére kotelezi.

12%A7 onkormanyzati rendeletek szerepérél lasd TILKI KATALIN (2010): A helyi 6nkormanyzatok szerepe a
kérnyezetvédelemben. Ugyészek Lapja 2010/1. 67-71.

1299° A kor4bbi rendszerben az 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos problémékrol lasd METZINGER EVA:
Onkormanyzati rendeletalkotas és kornyezetvédelem, figyelemmel a Bacs-Kiskun megyei tapasztalatokra. In:
BANDI GYULA (szerk.): 4 kérnyezetvédelmi jogalkotds és jogalkalmazas idészerii kérdései. PPKE JAK, 2001.
73-86.

B9 BiszTRICZKI LASZLO - KANTAS PETER: A szabdlysértési torvény magyardzata. Masodik, atdolgozott,
hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-Orac 2014. 15.

PO TILk1 KATALIN (2005): Kornyezetvédelem a biintetéjogban és a szabalysértési jogban. Beliigyi Szemle
2005/5. 97.
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10. Osszegzés

 Amikor a civilizalt emberiség az ot koriilvevd és élteté élo természetet elvakult és vandal
modon pusztitja, 6kologiai osszeomlassal fenyegeti onmagat. Amikor ezt majd gazdasagilag is

/4 . r r rr . . . 7 e r 14 rr })1302
megérzi, valosziniileg felismeri hibdajat, de megeshet, hogy akkor mar késo lesz.

1. A kitlizott kutatasi cél rovid Osszefoglalasa

"

Az értekezés elkészitése soran kitlizott kutatasi cél a kornyezeti feleldsség
intézményeinek rendszerezett, de nem teljes részletezettségli attekintése volt. Ezen beliil
kiemelt szempontként szerepelt, hogy a kornyezeti karokért valo feleldsség alakulasaban
jelentés mérfoldkovet jelentettek az egyes unids irdnyelvek, amelyek természetes modon
kihatéssal voltak a magyar szabalyozasra. A vizsgélat egyik alapvetd célja igy elsdsorban az
unidés €s a magyar kornyezeti felel6sségi rendelkezések hézagmentességére, valamint a

magyar jog unios jogi kdvetelményeknek valdé megfelelésére fokuszal.

Az értekezésben a feleldsségi viszonyok rendszerének szdmbavételére és attekintésére
véllalkozom csupan, hiszen nagyon széles spektrumu teriiletrl beszélhetiink, amelynek egyes
részletei Onmagukban is vizsgalodast érdemelnek. Az altalam feltart felel@sségi
viszonylatokon til is természetesen szdmos esetben felmeriilhet a kornyezet érdekének, a
kornyezeti érdek védelmének kérdése. A feleldsségi relaciok analizise, az egyes részteriiletek
esetjoganak mélységekbe mend ismertetése szintén meghaladja a terjedelmi korlatokat,
csupan vazlatos ismertetésre szoritkozom. Elsddleges célom a kornyezeti feleldsség

rendszerszeru attekintése, a szerkezet elemzése.

2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a kutatas €és az anyaggytijtés

modszere, a forrasok feltarasa, illetéleg felhasznalasa

A kornyezetjog célja a kornyezet védelme, méghozzd a fenntarthaté fejlodés
szempontjainak figyelembevételével, tilalmak, korlatok és lehetdségek széles spektruman at.

A kornyezeti artalmak felismerése tudoményos lehetdségeinkkel egyetemben folyamatosan

1392 KONRAD LORENZ: 4 civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Budapest, IKVA-SZAMALK, 1988. 25.
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boviil, ennek megfelelden a jog egy folyamatosan valtozd kdzegben szabalyozza az egyes
kornyezethasznalok, egyes személyek magatartasat. A normak ennek megfelelden kelld
rugalmassagu megfogalmazasa, adekvat tartalommal valéo megtoltése a kdrnyezetjog feladata.
A normdak hatékonysagarol, megfeleloségérol elemzésiikon, Ilehetséges értelmezésiik
hatarainak ¢és korlatainak feltardsan tal gyakorlati alkalmazasuk és alkalmazhat6ésaguk

vizsgalata alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A kutatds soran elsddleges forrast jelentett a jogszabalyok szdvege, illetve hivatalos
dokumentumok normaszovege. Amennyiben az idegen nyelvli normaszovegeknek, egyéb
dokumentumoknak létezik hivatalos, kozzétett forditasuk, azokat igyekeztem felhasznalni. A
forditasokban, hivatalosnak tekinthetdé magyar szovegekben sajnalatos modon fellelhetd
pontatlansdgokra figyelemmel azonban a munka sordn tobbszor az angol, néhol a német

szOvegvaltozatra is tAmaszkodtam.

A jogforrasok, hivatalos dokumentumok hivatkozdsa sordn azok szerepelnek magyar
nyelven, amelyek cimének van hivatalos forditdsa, vagy kozismert magyar valtozata. A le

nem forditott cimii forrasokat a visszakereshetdség érdekében az eredeti nyelven hivatkozzuk.

A jogszabalyok értelmezése soran elsOsorban a nyelvtani és cél szerinti értelmezésre
hagyatkoztam. Tekintettel az egyes kdrnyezeti normak mas jogagba ékelddésére, a logikai és
rendszertani értelmezés szintén fontos adalékokkal szolgal, akarcsak a torténeti, mindez
azonban masodlagos szempontot jelentett a teleologikus magyarazathoz képest; a dolgozat
elkészitése soran végig a koOrnyezeti érdek érvényesiilésének szempontjabol végeztem

vizsgalodasaimat, ezt feltételezve els6dleges célteriiletnek.

A normatartalom vizsgalatahoz mindemellett széleskori szakirodalmi béazist hasznaltam
fel, amely nem csupan a sziitken vett kutatasi témara, tehat a kornyezetjogi felelosségre
korlatozodott, hanem a kapcsolodd teriiletekre, Ugymint az eurdpajogi, maganjogi,
biintetdjogi, kozigazgatasi feleldsségre is kiterjedt. Az egyes vizsgalt kérdések kapcsan
igyekeztem az allaspontok lehetd legszélesebb kortl feltarasara, tobb szerz6 megkdzelitésének
ismertetésére. Az esetlegesen {itk6z6 vélemények summazatan tal torekedtem a kutatas
céljanak ¢és szempontjainak megfelelden magam is allast foglalni, azt sajat érvekkel
alatdmasztani, és ennek soran figyelembe vettem a szerzok allaspontjan tal a jogszabalyok

céljat, a szabalyozasi kdrnyezetet és a gyakorlati kovetelményeket.

A kutatas f0 irdnya az alcimnek megfelelden az Eurdpai Unids jognak a magyar jogra

gyakorolt hatdsa. Ennek megfeleléen a vizsgalat korébe vont altalanos feleldsségi
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intézmények rendszerezett attekintése soran sor keriilt a rendszer, azon beliil els6sorban a
magyar jog vonatkozd rendelkezéseinek kritikai vizsgalatara, amely korben tobb elvi,
rendszertani hibara ramutattam. A magyar kornyezeti feleldsségi normak analizise kiterjedt
emellett az unidés jognak valdo megfelelés vizsgalatara, amely téren szamos eltérést
tapasztalhattunk. Az 0Osszehasonlitasbol kideriil, hogy ezek némelyike a normak nem
megfeleld atvételének kovetkezménye, mig mdasok az unidés jog nyujtotta szabadsag

eredményeként a magyar jog sajatossagaiként jelennek meg.

A normaszdveg bemutatasa és a kritikai vizsgalat korében térekedtem szamos jogeset,
illetve gyakorlati példa szerepeltetésére a jobb érthetdség, a gyakorlati problémak
illusztralasaként. Az Europai Unid Birdésaganak vonatkozo esetjoga — a relative kis esetszdm
miatt — teljeskortien feldolgozasra keriilt, mig a magyar gyakorlatnal esetismertetésre a vitas

helyzetek illusztralasara, jobbara példalozo jelleggel keriilt sor.

3. A tudoményos eredmények rovid 0sszefoglalasa

Az alabbiakban kiemelem azokat a Iényegi elemeket, amelyeket meghatarozonak tekintek

¢és amelyek ennek révén az értekezés egészét, iranyultsagat vezérelték:

1. Az 1960-as évektdl a kornyezetjog ugrasszerli fejlédésnek indult: a tarsadalom a
globalis fenyegetettség-érzés kovetkeztében egyre novekvéd mennyiségili, lehetdleg
azonos szemléletli, a kdrnyezet minden szegmensére kiterjedd szabalyozast kivant. A
szabalyozas sokaig egyenetlen: dgazati szemléletii, és emellett elsédlegesen a kialakult
negativ hatasok kezelésére torekszik. A kilencvenes években a szabalytomeg egyre
novekszik, és a megjelend 0j elvi alapozéssal rendszerezettebbé is valik, illetve a
végrehajtd szervezet megerdsodik. A kétezer utani idszak a fenntarthatd fejldédés
fogalméanak megfelelve mar az integralt, megel6zésre torekvd szemléletet tiikrozi
mind a magyar, mind pedig az unidés jogban, noha a megfelel6 kivitelezés
folyamatanak még korantsem értiink a végére.

2. A kornyezeti felelésség fogalmanak fejlodése értelemszerlien a kornyezetjog
fejlddéséhez hasonld ivet ir le. A kornyezetjog szervezddésének iddszakdban a
felelésségi intézmények sporadikusan, atfogd koncepcid és gyakran Osszefiiggés
nélkil léteztek. A megfeleld elvi alap kidolgozédsaval eldszor a feleldsségi
intézmények valtak altaldnossd, majd megindult a rendszerszerli Osszerendezddés
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folyamata. A jogrendszerbe integralt, hézagmentes kornyezeti feleldsségi jog azonban
még a mai napig varat magara.

3. Kornyezetiink helyzete a természettudomany altalanos 4llaspontja  szerint
a ’halaszthatatlan’ kategoridba sorolja az itt keletkez0  tennivalokat, ennek
megfeleléen ha tetszik, ha nem, a kornyezet védelme érdekében vald cselekvés
elsObbséget ¢élvez, legalabbis kell, hogy élvezzen. Véleményem szerint a jogi
szabalyozasnak ezt a hozzaallast minden lehetséges feliileten kozvetitenie sziikséges,
jo példat, megfelelé hozzaallast mutatva ezzel a tarsadalomnak, ritmust adva a
valtozasoknak. A jog feladata ugyanis az életviszonyok szabéalyozisa a tarsadalom
rendjének meghatarozasan keresztiil, de értékteremtd funkcidjat gyakorolva a
moralisan helyes, kivanatos magatartasszabalyok megfogalmazasaval nem elégedhet
meg azzal, hogy pusztan koveti, hanem lehetdleg alakitja is azt. A kdrnyezetvédelem
esetében a jogi szabalyozas jobbara utdlagos — ahogy a felel@sségi szabalyok
alkalmazéséara is utolag keriil sor —, ez azonban a normak jelentds részénél kelld
elorelatassal megfordithatd, s kivanatos is helyenként megforditani. Ennek a
szabalytomegnek egyik nélkiilozhetetlen eleme a kényszeritd, szankcionald elemeket

tartalmazo6 funkcioja,*®

azaz a feleldsségi része.

4. A kornyezetjog Onalldo jogagisagdnak — amely a téma jelentéségének tovabbi
novelésére szolgalhat — megitélése vitatott. A kdrnyezetjogi szabalyok ugyan kimeritik
a mindségileg elkiiloniilt, meghatarozott strukturaval rendelkezd jogszabalycsoport
kritériumat, azonban az integracié elvének megfelelve a kornyezetjog a védett érdek
mas jogagakba, jogteriiletekbe épitésére torekszik. Ez egyszerre jelenti a kdrnyezetjog
sajatos modszerét, valamint torekvést arra, hogy legalabbis részben felszdmolja ezen
sajatos tartalmu jogszabalycsoport elkiiloniilését. A tartalom sajatossaganak kritériuma
sem valosul meg a kdrnyezetjog esetén tisztan, hiszen a kdrnyezet védelme sokszor
mas védett jogtargyak megovasara iranyuld jogszabdlyokkal egyezd intézkedéseket
kivan, egyez6 eszkozoket vesz igénybe. A fenntarthatéd fejlodés fogalma pedig primér
szempontként tartalmazza a kornyezet védelmét, noha nem kizarolagosan, megfelelve
az integralt megkozelitésnek.

5. A kornyezeti feleldsség rendszertani elhelyezkedését vizsgalva megéllapithatjuk, hogy
ezen szabalyozasi teriilet egyként megtaldlhato a kornyezetjog kiilonds részeként

azonosithatd egyes agazati végrehajtasi jellegli norméakban, a kdrnyezetjog altalanos

139 BAKACS TIBOR (1992): Magyar kérnyezetjog. Budapest, Springer Hungarica 1992. 13.
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szabalyai kozott, s integralva mas jogagak jogintézményei kozott. Az értekezés a
kutatds céljat szem el6tt tartva, a nagy valtozatossagot és valtozékonysagot mutatd
egyes specifikus rendelkezésekben fellelhetd felelosségi szabalyok helyett a generalis,
atfogo, integralo, illetve a jogrendszerben megtaldlhatd keresztiilfekvd kornyezeti
feleldsségi rendelkezésekre koncentral.

A kornyezet fogalmanak széles avagy sziik kori értelmezése szamos problémaval
terhes. Az értekezésben javasolt differencialt megkozelités segitséget jelenthet a
fogalom értelmezése soran, a gyakorlatban pedig a bizonyitasban.

A kozponti kérdést jelentd kornyezeti kar fogalmanak meghatdrozédsa soran pusztan a
kar altalanos fogalmabol - egy magatartds kovetkeztében bedlld hatrany, vagy
veszteség - kiindulni nem lehet. A kar altalanos fogalma szubjektiv, azaz a
kovetkezményt elszenvedd oldalardl értékeli pozitiv vagy negativ hatdsunak a
magatartds eredményét, igy definidlja az elmélet a kart negativ hatdsunak. Kornyezeti
kar esetén a karositd magatartds megitélésére nincs megfeleld objektiv nézopont, a
kornyezet maga a hatast elszenvedd fél, a kdvetkezmény pedig lehet egyik elemére
nézve negativ, masikra pozitiv, summazata azonban nehezen értékelhetd, az egyes
hatdsok nem oltjak ki egymdast. Amennyiben a kornyezetkdzpontli megkozelités
helyett antropocentrikus nézdpontbdl vizsgéljuk meg a kérdést, az ember
szempontjabol gyakran ugyanezt a helyzetet talalhatjuk, amikor a karos hatast egyik
elemrdl, kérosultrdl attoljuk a masikra. A fentiekben elemzett okok mian azonban
vilagosan latszik, hogy a kornyezeti kar specialis, egyedi jellemzdkkel bir6 karfajta,
aminek nemcsak meghatarozasa, hanem szabalyozasa is eltéro.

A feleldsség jelenségének elvi vizsgalata soran kovetkeztetéseinket ugy 0sszegeztiik,
hogy a kornyezeti feleldsségrol beszélve azon jelenségek tartoznak a dolgozat
témajahoz, amelyek (a kdrnyezettel kapcsolatos) valamely magatartds kovetkeztében
sérelmet (kornyezetkarosodast) okoznak, vagy alkalmasak annak okozéasara, s erre
tekintettel valamely jogszabdly szankcidval fenyegeti azt, akinek a magatartas
betudhatd.

Rendhagyd a kornyezeti feleldsségi viszonylatok személyi kore: tekintettel a
kozérdekre az érintettek kore rendkiviil tadg. A viszonyrendszer attekintésével szamos
jogi szabalyozasi hiatusra bukkanhatunk, ami a kornyezeti érdek jelentdsége okéan
nehezen elfogadhato, kezelésére mind jogi, mind jogon kiviili felelosségi jelenségek

alkalmasak lehetnek.
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Az Europai Unio joga jelentds szerepet jatszik a kornyezetjog fejlesztése terén,
eszkozei ehhez az elvi szinten valo szabalyozas, a fokozatossag elvének szellemében
lassu jogkozelitési 1épések sorozatan at, egységes célok kitlizése a megvalodsitas
modjanak viszonylagos szabadsagaval.

Az EU felelosségi rendszerének attekintéséhez elvi alapot szolgaltat az EUMSz. 11.
cikke, az integracio elve, melynek értelmében a kornyezetvédelmi kovetelményeket be
kell illeszteni az unios politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.
Ennek szellemében vazlatosan attekintjiik az unié felelosségi rendszerét, keresvén a
kornyezeti feleldsség szempontjabol relevans vondsokat.

Az unids kornyezeti felel0sségi rendelkezésekre fokuszalva kovethetjiikk a torténeti
fejlodés ivét: kezdetben a felelésség csupan az egyes norméakban megjelend
szlikségszerli eszkdz volt. Mésodik lépcsdben az unid6 mindségi kdvetelményeket
szabott, amikor megkovetelte a hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankciok
meglétét, a kidolgozasra azonban a tagallamok szabadsagot élveztek. A harmadik
generacios feleldsségi szabalyok mar 6nallé normaként jelentkeztek, konkrét tartalmi
eldirdsokat tartalmazva a megalkotand6 tagallami feleldsségi rendelkezésekhez. A
kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol
sz016 2004/35/EK iranyelv (ELD) kozigazgatasi jellegli, mig a 2008/99/EK iranyelv a
kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szol.

A kornyezeti feleldsség szerkezete hasonld az unios és a magyar jogban. Mindkettd
alapelvek széleskorli hasznalatara épiil, melyek alapvetd dokumentumokban keriilnek
megfogalmazasra, majd a birdi gyakorlatban értelmezésre. Lényeges kiilonbség az
integracios elv deklaralasanak ¢€s gyakorlati alkalmazdsanak sajndlatos hidnya a
magyar jogban. Eltérés mutatkozik az egyes elvek tartalmaban is, tobbek kozott a
felelosség elve és a szennyezo fizet elve kdzott, a magyar jog sziikitd értelmezésében.
Az Alaptorvény rendelkezései koziil a kornyezethez vald jog alapjogi megitélésének
kérdését vizsgaltuk, aminek kozvetlen kihatasa lehet a feleldsségre is. Noha a magyar
jognak van hova eldrelépnie az alapjogi jelleg elismerésében, dsszességében azonban
jelen éllapotaban is haladobb allaspontot képvisel e téren az unids joghoz képest.
Ugyancsak pozitiv a természeti eréforrasok, a kulturalis értékek védelme, fenntartasa,
megorzése alapkotelezettségként vald megfogalmazasa, s garancidlis jelentOségli a
szennyez0 fizet elvének deklaralasa.

A Kvt. a jogi felelosség altalanos alapjai cim alatt a kornyezethasznalé altalanos

feleldsségét mondja ki. A torvény fogalmainak szdma, strukturdjdnak bonyolultsdga
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sajatosan magyar. A bonyolult fogalmi halo értelmezése a gyakorlat szamara
folyamatos nehézséget jelent. Az unids jogi hatds egyértelmiien kimutathaté a Kvt.
vonatkozo részének vizsgalataval, és az ELD magyar jogba iiltetésével hozhato
kozvetlen Osszefiiggésbe.

Ugyanakkor a fenti modositas a fogalmi rendszer terén nem az egyszerlsités, a
felel0sség kiterjesztése iranyaba mutat: néhol — példaul a feleldsség alanyanak, a
felelosség formainak meghatarozasakor — a feleldsség korének csokkenését, maskor —
példaul a kornyezetkarositas, kornyezetkarosodas esetén — a felelésség szigorodasat
vonta maga utdn. Osszességében a Kvt. fogalmi rendszerében jelen allapotiban
konzisztencia problémakat figyelhetiink meg.

A torvény szovegében jelenleg is szamos ellentmondast, pontatlansagot talalhatunk,
igy — a teljesség igénye nélkiil — példaul a kornyezethasznalora telepitett koltségek
kore, a tevékenység korlatozdsdnak kiterjedése, az ingatlan tulajdonosanak ¢és
birtokosanak mogottes feleldssége ¢€s kimentési lehetdségei, stb. Ez azonban
alapvetden nem az unidés hatasnak tudhatdé be, hanem a magyar struktura
végiggondolatlansaganak, amelyet tovabb tetézett a harmonizaciés moddositas,
Osszességében sziikitve a feleldsség korét.

A kornyezeti feleldsség magédnjogi rendelkezéseit vizsgalva megallapithatjuk, hogy
eddig nem sziiletett kotelezd uniés norma a kérdésben, s a kozeljovOben nem is
varhato, noha az ELD hatasa ezen a teriileten is megfigyelhetd.

Ugyanakkor a magyar jogban a Polgari Torvénykonyv tartalmaz kifejezetten erre
vonatkozd rendelkezést, noha nem hasznalja ki a lehetdségei teljes spektrumat. A
dolgozatban attekintjiik az 0j Ptk-ban kornyezeti célra alkalmazhatd feleldsségi
rendelkezéseket, tovabb bdvitve a hazai szakirodalomban eddig felmertilt
alternativakat, a jogszabalyok dsszhangjat biztositd elvi hattér feltarasaval, a fejtegetés
azonban jobbara elméleti, tekintettel a jogesetek alacsony szamara.

A kornyezeti feleldsség biintet6jogi vonatkozasait az unios jogi szabalyozas korében
a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szo6l6 iranyelv kapcsan vizsgaltuk. A dolgozat
kitér az iranyelv kialakuldséra, elfogaddsa koriili problémdkra, valamint roviden a
nemzetk6zi jog kovetelményeinek valé megfelelésiikre. Az elemzés sordn tobb
lehetséges goécpontot is feltartunk, igy a bizonytalan fogalmak, példaul a jelentds
karosodas tagallami birosagok altal végzett értelmezésének kérdését, illetve az

egységes szankciorendszer hianyat.
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A magyar biintet6jogi fejezet ennél Osszetettebb képet mutat. A 2012. évi ) Btk.
megsziiletése atformalta a kornyezeti bilintetdjog szabalyozasat, hiszen 0j fejezetbe
rendezte a megszaporodott tényallasokat. Ennek tiikkrében egyrészt a kozosségi jogrol
sz0lo részben felvazolt iranyelvnek valdo megfelelést vizsgéaljuk, masrészt a régi
torvényhez képest megjelend ujdonsagokat. Megallapithatjuk, hogy a tényallasok
szdma ugyan megnoétt, tartalmi tekintetben azonban jobbara csak pontositasukra,
atlathatobba tétellinkre, egyértelmiisitésiikre torekedett az 0j torvény. A kornyezeti
blintetéjog onallo fejezetbe foglalasat ugyanakkor kétség kiviil jelentds lépésként
értekelhetjiik.

Az iranyelvvel kapcsolatban kételyiinknek adtunk hangot abban a tekintetben, hogy a
tényallasok mindegyikét lefedi-e a magyar jog, figyelmen kiviil hagyva igy az iranyelv
altal eredetileg elérni kivant célt. Igy az irAnyelvben szerepld ’olyan iizem jogellenes
milkodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve veszélyes
anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznélnak, s ezzel az lizemen kiviil
barmely személy halalat vagy stlyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy a novényeknek a jelentds karosoddsat okozza
vagy okozhatja’ tényallasat véleményem szerint nem sikeriilt teljes egészében atiiltetni
a hazai jogba.

A Btk. altal megfogalmazott 0 biintethetdséget kizard ok a jogszabaly engedélye,
melynek értelmezése kapcsan lehetdséget latunk a fogalmi korbe vonni a
kornyezetvédelmi teriileten kiadott jogositast is tartalmazo egyedi hatdsagi aktusok
korét, amely talmutat a jogszabalyon alapul6 kornyezetvédelmi engedélyek korén.

A dolgozat a biintetdjogi rendelkezések vizsgalata korében a jogi személyekkel
szemben alkalmazhato intézkedésekre is kitér, megallapitja unids jognak wvald
megfelelését, ugyanakkor elérevetiti a teriilet tovabbi lehetdségeit.

A kornyezeti felelosség kozigazgatési szabdlyait elemzd rész unids jogi alfejezetének
gerincét itt is az ELD adja. A részletesebb ismertetésen, elemzésen til a dolgozat a
Birosag gyakorlatara is kitér, annak kritikai elemzéséig bezarolag. Az iranyelvbol
hidnyz6 konkrétumok tag teret engednek a tagédllami jogértelmezésnek, aminek
kovetkeztében kétséges, hogy ez egységes gyakorlat kialakuldsdhoz vezetne.

A magyar jog kozigazgatdsi jogi felel@sségi rendszerének daltalanos bemutatisat
kovetden a Kvt-ben a kozigazgatasi jogi feleldsség cim alatt szabalyozott, tartalméban
az ELD-nek megfeleld rendelkezéseket talaljuk, megvizsgalva az atiiltetés kortli

problémakat, mint példaul a mentesiilés korének meghatidrozdsa, megemlitve a
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szabalyokban benne rejlé tovabbi lehetdségeket. Ugyanakkor a magyar jogban
sajatosan megjelend rendelkezések korében is taldlhatunk vitathatot, mint a hatosag
altal elvégzett intézkedések kornyezethasznalora vald 4tharitdsdnak szamitasi
szabalyait, amely alldspontom szerint helyteleniil keriilt meghatarozasra, avagy a
koltségviselésre kotelezett személyi kor tekintetében a jogutodlas kérdését.

A magyar jogrol szo6lo alfejezet kovetkezd részében a kozigazgatasi feleldsség egyéb
formait jarja koril, roviden szélva a kornyezetjogban eldforduld kozigazgatasi
birsagokrol, valamint a szabalysértésekrdl. Utdbbi témak kozosségi érintettség nélkiili
aktualitdsat ujraszabalyozasuk indokolta, ismertetésiik azonban itt csupan vézlatos.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyar jogban a kornyezeti feleldsség
meglehetdsen széttagolt, emellett bizonytalan dogmatikai hattérrel bir. A normaanyag
nagy vonalakban megfelel az unios kovetelményeknek, de szdmos helyen ebben a
tekintetben is pontositasra szorul. A védeni kivant jogi targy jogdganként eltérd lehet,
amelynek kovetkeztében ugyanazon jogsértés kiilonbozo megitélés ala esik,
megzavarva ezzel a laikus jogérzetet, néhol életszertlitlen. Végrehajtasa bizonytalan,
vontatott, nehezen igénybe vehetd, gyakran a jogszabalyokat alkalmazok sem kellden
felkésziiltek, alulmotivaltak. Az egyébként sem egységes, nehezen attekinthetd

normaanyag alkalmazasa ennek megfeleléen nem elégséges.

A tudomanyos eredmények hasznositasa ¢s hasznositasi lehetoségei

kutatds soran elvégzett vizsgalatok, a megfogalmazott kutatdsi eredmények

eldmozdithatjak a jogteriilet belso fejlodését. A vizsgalt teriilet elméleti hatterének feltarasa a
joggyakorlat megalapozdsa terén hasznosithatd. Az elsdsorban a magyar jog unids
megfelelése, valamint sajat koherencidja terén megfogalmazott eredmények irdnymutatasul

szolgalhatnak a jogalkotas, illetve joggyakorlat szdmara.

Az elért eredmények tulmutatnak a dolgozat sziiken vett témakorén, a kornyezetjog, a

felelosségi jog, illetve a nemzeti €és uniods jog teriiletén felmeriild kérdések kapcséan is hasznos
adalékul szolgalhatnak. A felel6sség rendszerszintli vizsgalata a konkrét felelosségi

rendelkezések atgondolasan til a jogszabalyi struktara atgondolasahoz is municiot adhatnak.

A kornyezetben bekovetkezd karok tarhaza széles, az érintetti kor nem kevésbé. A

szabalyozas bonyolultsagat, s problémait szemléltetd dolgozat az egyes feleldsségi alakzatok
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lehetdségéig probalta feltarni a kdrnyezet, s egyben annak részeként az ember érdekében valo
jogalkalmazast segitendd. A felelésség intézményei garancialis jelleglieck, de nem kinalnak
valdédi megoldast a problémakra. Nem a jog az egyetlen, s nem is a legfontosabb eszkoz a
kornyezet védelme érdekében. A megoldast azonban minden rendelkezésiinkre allo eszkozzel

eld kell segiteniink, mert ,,a kdrnyezet fenn tud maradni emberek nélkiil, de az emberek nem

maradhatnak fenn koérnyezet nélkil.” 3

1304 KRAMER, LUDWIG (2012): Az Eurépai Unié kérnyezeti joga. Budapest-Pécs, Dialog Campus 2012. 438.
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Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (Alkotmany)

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (régi Ptk.)

1976. évi 1L térvény az emberi kdrnyezet védelmérol (régi Kvt.)

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (régi Btk.)

1992. évi XXII. torvény a munka torvénykonyvérdl (régi Mt.)

1993. évi XCIII. térvény a munkavédelemrdl

1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulas 1étesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai
Megallapodas kihirdetésérdl.

1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol (Kvt.)

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol

1996. évi LIIIL. torvény a természet védelmerdl

1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol

1996. évi CXVI. térvény az atomenergiarol

1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1998. évi XXVIIL. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl

2000. évi XXV. torvény a kémiai biztonsagrol

2000. évi XLIII. torvény hulladékgazdalkodéasrol

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhato6 biintetdjogi intézkedésekrol
2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol
(Ket.)

2007. évi IV. torvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Felek
Konferencigjanak 1997. ¢évi harmadik iilésszakdn elfogadott Kiotoi Jegyzokonyv
kihirdetésérol

2007. évi XXIX. torvény az egyes kornyezetvédelmi targyt torvények kornyezeti
felelosséggel 6sszefiiggd modositasarol

2009. évi XXXVII. térvény az erdoérdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
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2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol
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felhasznalasarol.

1003/1979. (II. 6.) MT. sz. hatdrozat az emberi kornyezet védelmével kapcsolatos
tevékenységek iranyitasarol.

83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozat a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett ndoveény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl

1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat az uj Polgari Torvénykdnyv koncepcidjanak
elfogadasarol

219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendeleté a felszin alatti vizek védelmérol

220/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol
311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a nyilvanossag kornyezeti informéciokhoz valo
hozzaférésének rendjérol

20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval
kapcsolatos egyes szabalyokrodl és feltételekrol

90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a kornyezetkarosodas megelézésének ¢és elharitdsanak
rendjérol

91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a természetben okozott karosodds mértékének

megallapitasarol, valamint a karmentesités szabalyairol
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96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti idoszakra szolo Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrol.

18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégiarol

GK 25. allasfoglalés

Magyarorszag Alaptorvényérol szolo T/2627. szamu térvényjavaslat indokolésa.

Indoklés a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvényhez
Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény elézménye, a T/7971 szdmu
torvényjavaslat indoklasa

A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoldsa

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrdl szold T/5059. szamu
torvényjavaslat indokolasa

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény indoklasa

Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP)

Nemzeti Biodiverzitas Stratégia,

Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia

Nemzeti Fenntarthatod Fejlodés Stratégia

Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartdja. HL C 326.,2012.10.26., 391-407. (Alapjogi Charta)
Szerzddés eurdpai alkotmany létrehozasarol HL C 310, 2004. 12. 16.

Eurépai Megallapodas. HL L 347, 1993. 12.31, p. 269-270.

Az Europai Uni6é miikodésérdl szolo szerzddés. Egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012)
HL C 326.,2012.10.26., 47-390. (EUMSz.)

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés. Egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012) HL C
326.,2012.10.26., 13-390. (EUSz.)

Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Romai szerzddés (EK szerzddés)

Maastrichti szerz8dés

Amszterdami szerzodés

Europai Unidrol sz616 Maastrichti szerzddés (EU szerzddés)

67/548/EGK iranyelv a veszélyes anyagok osztalyozédsara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésér6l HL 196.,

1967.8.16., 1—98., magyar kiilonkiadas fejezet 13 kotet 001 o. 27 — 31.

75/442/EGK iranyelve a hulladékokrol HL L 194., 1975.7.25., 39—41. o., magyar
kiilonkiadas fejezet 15 kotet
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79/409/EGK iranyelv a vadon ¢l6 madarak védelmérél HL L 103., 1979.4.25., 1—18.,
magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 001 0. 98 — 117. (madarvédelmi irdnyelv)

85/374/EGT tandcsi irdnyelv a hibéds termékekért valo felelésségre vonatkozd tagallami

torvényi, rendeleti €s kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérol

90/313/EGK iranyelv a koérnyezeti informaciokhoz vald hozzaférés szabadsagarol
1210/90/EGK rendelete az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség és az eurdpai kdrnyezeti
informacios és megfigyelohalozat 1étrehozasarol

91/676/EGK iranyelv a vizek mezOgazdasagi eredetli nitratszennyezésével szembeni

védelmérol

43/92/EGK iranyelv a a természetes ¢él0helyek, valamint a vadon é16 allatok és ndvények
védelmérdl HL L 206., 1992.7.22., 7—50., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 002 o. 102 —
145. (EU él6helyvédelmi iranyelv)

96/59/EK iranyelv a poliklérozott bifenilek ¢és a poliklérozott terfenilek (PCB/PCT)

artalmatlanitasardl sz61o

338/97/EK rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrél HL L 61., 1997.3.3., 1—69., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet
003 0. 136 — 150.

2001/331/EK  ajanlas a  tagdllamokban  végzett kornyezetvédelmi  ellendrzések
minimumkovetelményeinek megallapitasarol HL L 118., 2001.4.27. , 41-46.

2003/4/EK iranyelv a koérnyezeti informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférésrol

2003/80/IB kerethatarozata a kornyezet biintetdjog altali védelmérél HL L 29, 5.2.2003, p.
55-58.

2004/35/EK az Europai Parlament és a Tanécs irdnyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok
megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol HL L 143, 30. 4. 2004,

magyar kiilonkiadas 15/8. 357-375. Egységes szerkezetbe foglalt valtozat (2013) (ELD)

2005/35/EK iranyelv a hajok altal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazando

szankciok bevezetésérdl [2005] HL L 255., 2005.9.30. 11-21.

2006/21/EK sz. az Eurdpai Parlament és a Tanacs az asvanyinyersanyag-kitermeld iparban
keletkezd hulladék kezelésérdl és a 2004/35/EK irdnyelv moédositasardl szold irdnyelve

[2006] HL L 102, 2006. 4. 11. 15-34.

337



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2015.004

1907/2006/EK sz. az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs rendelete a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH) [2006] HL L
136.,2007.5.29.

2008/99/EK iranyelv a kornyezet blintetdjog altali védelmérol

2009/31/EK  sz. az Eur6pai Parlament és a Tanics a szén-dioxid geoldgiai tarolasarol,
valamint a 85/337/EGK tanécsi iranyelv, a 2000/60/EK, a 2001/80/EK, a 2004/35/EK, a
2006/12/EK ¢és a 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, valamint az
1013/2006/EK rendelet modositasardl szolo iranyelve [2009] HL L 140, 2009. 6. 5. 114-135.
443/2009/EK  rendelet a konnylli haszongépjarmiivek  szén-dioxid-kibocsatasdnak
csokkentésére iranyuld kozosségi integralt megkozelités keretében az 0j személygépkocsikra
vonatkozo kibocsatasi kovetelmények meghatarozasarol

1005/2009/EK rendelet az 6zonréteget lebontd anyagokrol

1225/2009/EK rendelet az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol

érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrol

2011/92/EU iranyelv az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol

2013/30/EU sz. az Eurdpai Parlament és a Tanacs a tengeri olaj- €s gazipari tevékenységek
biztonsagardl és a 2004/35/EK iranyelv moddositasarol szold iranyelve [2013] HL L 178,
2013. 6.28. 66—106.

Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and
Social Commitee: Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (93) 47 final,
Brussels, 14 May 1993.

Commission of the European Communities: White Paper on Environmental Liability, COM

(2000) 66 final, Brussels, 9.2.2000.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak a ndvekedési ¢és munkahely-teremtési partnerség megvaldsitasa:
Eurodpa, mint kivalosagi kdzpont a vallalatok tarsadalmi feleldssége terén. Eurdpai Bizottsag

COM (2001)

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of

the Environment through Criminal Law, 2007/0022 (COD)

A Bizottsdg Kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai gazdasagi és

Szocialis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi
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ellendrzések minimumkovetelményeinek megallapitasarol szolo 2001/331/EK  ajanlés
feliilvizsgalatarol [SEC(2007) 1493] Briisszel, 14.11.2007. COM(2007) 707 végleges

Az Eurépai Parlament 2008. november 20-i allasfoglaldsa a tagallamokban végzett
kornyezetvédelmi  ellendrzések  minimumkovetelményeinek  megallapitasarol  szolo

2001/331/EK ajanlas feliilvizsgalatarél HL C 16E ., 2010.1.22., 67—68.

Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2010) 581 final,
Brussels, 12 October 2010.

OECD Kornyezetpolitikai Teljesitményértékelések. Magyarorszag 2008.

ELD Member State reports on the experience gained in the application of the Directive —
Hungary

EU Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia

Principles of European Tort Law — az European Group on Tort Law 4altal kidolgozott
dokumentum

Principles of European Contract Law — a Commission on European Contract Law altal
kidolgozott dokumentum

A Tanacs 1997. februdr 24-i egylittes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek
szexualis kizsdkmanyolasa elleni kiizdelemrdl

A Tanacs 1998. december 21-1 egyiittes fellépése a bilinszervezetben vald részvétel
biincselekménnyé nyilvanitasarol

A Tandcs 1998. december 22-i egylittes fellépése a maganszektorban tapasztalhatd
korrupciorol

Tanacs 2000. majus 29-1 kerethatarozata az Euro bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni
fokozott védelemrol, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezmény masodik
kiegészitd jegyzOkonyve

Eurdpai Bizottsag: Z6ld Konyv a természeti és ember okozta katasztrofadk biztositasarol.
COM(2013) 213 final, Strasbourg, 16.4.2013.

European Commission: Study on ELD Effectiveness: Scope and Exceptions. Technical

Report 2014 — 2087. Final Report 19 Februar 2014.

Environmental Protection Act 1990
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Gesetz iiber die Umwelthaftung (Umwelthaftungsgesetz) Vom 10. Dezember 1990 (BGBI
1990 1, S. 2634)

Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA) U.S.C.
§9601-9675 (1980)

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)

Forstgesetz (ForstG)

Wasserrechtsgesetz (WRG)

Burgerlijk Wetboek (BW)

Mineralrohstoffgesetz (MinroG)

Atomhaftungsgesetz (AtomHG)

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1950. Roma
Az atommeghajtast hajok lizemeltetdinek feleldsségérdl szold egyezmény, 1962. Briisszel

A széarazfoldon kifejtett nukledaris tevékenység miatti karfelelosségrol szolo egyezmény, 1963.

Bécs
Az atomkarokért valo polgéri jogi feleldsségrdl sz616 egyezmény, 1963. Bécs

Az olajszennyezéssel okozott karokért valo polgari jogi feleldsségrol szold egyezmény, 1969.

Briisszel

Az olajszennyezésekkel okozott karok megtéritésére felallitott nemzetkdzi alap 1étrehozéasarol

sz016 egyezmény, 1971. Briisszel

A hasadd anyagok tengeren vald szallitasabol szarmazo karok miatti felel@sségrol szold

egyezmény, 1971. Briisszel

Az tirobjektumok 4ltal okozott karokért valdé nemzetkozi feleldsségrdl szold egyezmény,

1971.
Nyilatkozat az emberi kdrnyezetrdl, 1972. Stockholm

Guiding Principles Concerning International Economic Aspects of Environmental Policies.

OECD Doc. 1972.

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora —
Egyezmény a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- €s ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl

1973. Washington
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Nordic Environmental Protection Convention, 1974. Stockholm

Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental

Modification Techniques, Environmental Modification Convention (ENMOD), 1977. Genf
Convention on Long-range Transboundary Air Pollution, 1979. Genf

United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 1982. Montego Bay

ENSZ Ko6z06s jovonk jelentés 1987.

The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer — Montreali jegyzOkonyv

az 6zonréteget karositd anyagokrol. 1987.

A veszélyes hulladékok hatdrokon thlra torténd szallitdsanak é&s artalmatlanitasanak

ellendrzésérdl szolo egyezmény, 1989. Bazel

Az orszaghatarokon atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol sz616 egyezmény, 1991. Espoo
Ri6i Nyilatkozat, 1992. Rio de Janeiro

Feladatok a XXI. szazadra, 1992. Rio de Janeiro

UN/ECE Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents, 1992. Helsinki

Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment - A kornyezetre veszélyes tevékenységekbdl eredd karok megtéritésére

vonatkoz6 polgari jogi felelsségrol szold egyezmény, 1993. Lugano

Universal Declaration of Human Responsibilities, Proposed by the InterAction Council, 1

September 1997
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény keretében létrejott Kyotoi Jegyzokonyv, 1997.

Kornyezeti iigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol

sz016 egyezmény, 1998. Aarhus

A veszélyes hulladékok hatdrokon talra torténd szallitdsanak és artalmatlanitdsdnak
ellendrzésérdl szolo bazeli egyezmény rendelkezéseinek megsértésébdl fakadod karfeleldsség

megallapitasarol €s a kartéritésrol sz616 jegyzokonyve, 1999.

Nemzetkozi Jogi Bizottsag Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary

Harm Arising out of Hazardous Activities, 2001.
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Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development. Johannesburg

2002.

ILA New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable

Development, 2 April 2002.

The Benguela Current Convention Between The Government Of The Republic Of Angola
And The Government Of The Republic Of Namibia And The Government Of The Republic
Of South Africa, 2013.

ENSZ Kompenzacids Bizottsag Governing Council Decision No. 7.
A Nemzetk6zi Birosag Statituma, Statute of the International Court of Justice

ILC Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts
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Birdsagi hatarozatok, dontések

Kria Kfv.11.37.521/2014/5.szam itélete

Zalaegerszegi Torvényszék 8.K.21.991/2008/6. szamu itélete
Csongrad Megyei Birosag 2. G. 40.195/2006/32. szamu itélete
Veszprémi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag 1.K. 26.883/2013/29., IH 2007.71.
Somogy Megyei Birdsag 5.K.21.215/2010/2.szamu itélete
Ktria Kfv.111.37.630/2011/3.szdmu itélete

Ktria Kfv.11.37.420/2013/5.szam itélete

Hajda-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.264/2009/19. szam itélete
Gyéri [télétabla Pf.IV.20.238/2013/4.szamu itélete

Debreceni télétabla Pf. 11. 20.617/2007/04.

Pécsi [tél6tabla Pf. II1. 20.036/2008/6.

Hajda-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.264/2009/19. szamu itélete
Févarosi 1tél6tabla 10.Gf.40.654/2009/6. sz. itélete

BH 2004.216.

BH+2013.12.570.

23/1990. (X. 31.) AB hatérozat

996/G/1990. AB hatérozat

28/1994. (V. 20.) AB hatarozat

29/1998. (VI. 17.) AB hatarozat

60/2009. (V. 28.) AB hatéarozat

176/2011. (XIL. 29.) AB hatérozat

Gabcikovo — Nagymaros ligy, 1997.

Trail Smelter tigy, 1941.
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Monk v. Warbey iigy, 1935.

C-63/09. szamu Axel Walz kontra Clickair S.A. igy [EBHT 2010 1-04239]

C-13/94 P v. S és Cornwall County Council [ECR 1996. 1-2143, 2165.]

C-22/70. Comission v. Council (ERTA) iigy [EBHT 1996. 1-01469.]

C-104/81. Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg tigy [EBHT 1982. 03641.]

87/75. Bresciani v. Amministrazione Italiana delle Finanze igy [EBHT 1976. 00129.]
C-192/89. Sevince v. Staatssercretaris van Justitie iigy [EBHT 1990. 1-03461.]
C-551/12 P(R) szamu EDF kontra Bizottsag ligy [EBHT még k6zz¢ nem tett]
C-18/90. Onem v. Kziber tigy [EBHT 1991. 1-00199.]

12/86 Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind igy [EBHT 1987. 03719.]

21/72. és 24/72 egyesitett International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en
Fruit iigy [EBHT 1972. 01219.]

9/73. Schliiter v. Hauptzollamt Lorrach tigy [EBHT 1973. 01135.]

266/81. SIOT v. Ministero delle Finanze {igy [EBHT 1983. 00731.]
C-99/78. sz. Decker kontra Hauptzollamt Landau tigy [EBHT 1979. 00101.]
C-221/03. sz. Bizottsag kontra Belga Kiralysag tigy [EBHT 2005 1-08307]
C-213/03. sz., Pecheurs de 1’étang de Berre-ligy [EBHT 2004., I-7357.]

T-469/07. szamu Philips Lighting Poland és Philips Lighting kontra Tanacs iigy [EBHT még

k6zz¢ nem tett]
C-302/86 Bizottsag kontra Dan Kiralysag tigy [EBHT 1988. 04607.] (dan palack tigy)
C-479/93. sz. Andrea Francovich kontra Olasz Koztarsasag tigy [EBHT 1995. 1-03843.]

(C-422/08. sz. ligy, C-417/08. sz. iigy, C-402/08. sz. iigy, C-331/08. sz. iigy, C-328/08. sz.
igy, C-330/08. sz. iigy, C-368/08. sz. ligy)

C-176/03. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra az Eurdpai Unid Tanacsa iigy [EBHT
2005. 1-07879.]

C-70/88. European Parliament v. Council igy [EBHT 1991. 1-04529.]

C-5/71. Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council iigy [EBHT 1971. 00975.]
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C-281/82. Unifrex v. Commission and Council iigy [EBHT 1984. 01969.]

C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag

egyesitett tigyek [EBHT 1991. 1-05357.]

C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport (Factortame) egyesitett tigy [EBHT 1996. I-
01029.]

213/89. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai
elézetes dontéshozatal iranti tigy [EBHT 1990. 1-02433.]

C-392/93. The Queen kontra H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc.
elézetes dontéshozatal iranti iigy [EBHT 1996. 1-01631.]

C-5/94. The Queen kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd. elézetes dontéshozatal iranti igy [EBHT 1996. 1-02553.]

C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94 és C-190/94 Erich Dillenkofer és tarsai
kontra Németorszag egyesitett elézetes dontéshozatal iranti tigyek [EBHT 1996. 1-04845.]

C-459/03. sz., Bizottsag kontra frorszag iigyben hozott itéletet [EBHT 2006., 1-4635. 0.].
C-176/03. Bizottsag kontra Tandacs tigy [EBHT 2005. I-07879.]
C-378/08 sz. ligy elozetes dontéshozatali eljaras ERG és tarsai tigy [EBHT 2010., 1-01919]

C-379/08. és C-380/08. sz. egyesitett eldzetes dontéshozatal iranti eljaras ERG ¢és tarsai ligyek
[EBHT 2010., I-02007 ]

C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett Buzzi Unicem és tarsai iigyekben [EBHT 2010. I-
00031]

C-188/07. sz. Commune de Mesquer tigy [EBHT 2008., 1-04501]
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