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hogy amennyire lehetséges, személyes munka Utjan juthassanak megélhetésiik anyagi
alapjaihoz. A fogyatékos személyek munkaerépiacra vald bevonasa soran nagyobb feladat
harul az un. kézvetett munkaltatora, hiszen a foglalkoztatas specialis terhei nem harithatok 4t
teljes mértékben a kozvetlen munkaltatéra. (A szerzé megkiilonbozteti a kdzvetlen és a
kozvetett munkaltatd fogalmat. A kozvetlen munkaltato az az alany, amellyel/akivel az egyén
munkaviszonyban all; kozvetett munkaltato alatt pedig azt a sok kiilonféle tényezot érti,
amely a kozvetlen munkaltaton kiviil befolydssal van a munkaviszony keletkezésének és
megvaldsulasanak feltételeire €s koriilményeire, tehat ideértendé a jogi szabdlyozas és a
jogérvényesités rendszere, a piaci viszonyok Osszessége, a globalizalt piaci szereplok
sokasaga, a hazai és nemzetkozi érdekvédelmi szervezetek halozata stb.).”*? A dokumentum
kifejezetten utal arra, hogy a foglalkoztatdsban vald lehetdség szerinti részvétel, s a munka
utjan torténd tulajdonszerzés nemcsak a fogyatékos emberek emberi méltosagat leghivebben
visszatiikroz6 rendszer, hanem a kozosségi — kiskozosségi valamint dssztarsadalmi — joléthez
és fejlédéshez valo hozzajarulasuk legjobb modja is.”

A fenti eszmefuttatas amellett szolgaltat érveket, hogy a munkavégzés lehetoségének
biztositdsa nemcsak az emberi méltdsdg individudlis szintli kifejezését szolgalja, hanem a
kozosségi 1étiink egyik legfontosabb dimenzidjanak is biztositéka, masként fogalmazva a
tarsadalmi integracio kiemelkedd feltétele. A fogyatékos személyek esetében, akik kiilonos
tarsadalmi hatranyokkal kell, hogy szembenézzenek, és integracidjuk elé kiilonféle akadalyok
gordiilnek, etikai szempontbol eminens jelentdsége van annak, hogy realis lehetdségiik nyiljék
a munkavallalasra, mégpedig tisztességes ¢és specialis sziikségleteikre is adekvat modon
kialakitott koriilmények kozott. Erre egyfeldl emberi méltosdguk megfeleld kibontakoztatasa
miatt formalhatnak igényt, masfeldl tarsadalmi integraciojuk, egyéni voltuk kozosségi
aspektusanak kiteljesitése végett is alapkovetelmény. A redlis munkavallalasi lehetoség
biztositasa egyben azt is jelenti, hogy sziikséges figyelembe venni a fogyatékos személyekre
torténelmi orokségként haruld integracios hatranyt. A foglalkoztatasban vald részvételt nem
lehet kizardlag vagy tulnyomorészt az egyéni felelosség targyava tenni, sem munkavallaloi,
sem munkaltatoi oldalon. A ,kozvetett munkaltatonak”, vagyis elsdsorban a jogi
szabalyozasnak ¢és a foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek fokozott szerepet kell vallalnia
abban, hogy a munkavallalas elé harulo akadalyok elgordiiljenek, illetve hogy a
munkaveégzésbdl szarmazo jovedelem (tulajdon) elégséges modon biztositsa a megélhetést.

A kozvetett munkaltato fokozott felelGssége azt is magaban foglalja, hogy amennyiben a
munkavallalds akadalyai semmiképp sem hdrithatok el, tigy az érintettek munka nélkiil
maradéasanak a kockézatat at kell vallalnia, s ennek terhe nem rohaté az egyénre. Ez egy
rezdualis joléti dallami attitiidot feltételez, amely akkor nyujt szocialis védelmet az egyénnek,

amikor az sajat magarél mar nem tud gondoskodni.”**

Az etikai megkozelités alapjan tehat Gsszességében egyértelmilen amellett lehet allast
foglalni, hogy a munkaban valo részvétel elésegitésének els6dleges szerepet kell kapnia a
fogyatékossaggal €10 — valamint mas hatranyos helyzetli — személyek tarsadalmi integracioja
érdekében tett intézkedések kozott. Fontos azonban leszogezni, hogy ez nem teremt kozvetlen

"2 Wojtyta 1981, IV/A.

"3 Wojtyta 1981, IV/G.

"4 Az institucionalis és a rezidudlis joléti allam megkiilonbdztetése Richard Titmuss-t6l szarmazik (Titmuss
1958). Az elobbiben a joléti intézkedések univerzalis biztositasa jellemz6 az egész tarsadalom joléte mellett valo
intézményes elkotelezodés alapjan. A masodik esetben az allam csak akkor nyujt szocialis védelmet, ha sem az
egyéni piaci aktivitas, sem a csalad nem képes megfeleloképpen biztositani a 1étfenntartast. A rezidualis joléti
modellt a Titmuss-i definicidhoz képest sziikebb értelemben hasznalom: a csalad (kisk6zosség) lehetséges
tamogato szerepétdl eltekintek.

Ld. még: Esping-Andersen 1990, 118.
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ideoldgiai alapot a — szintén a munka elsddlegességét vallo — neoliberalis gazdasagfilozofiai
iranyzatnak, amely nemcsak elméletben, de amint tobb példan is lattuk, gyakorlati
megvaldsuldsi folyamataban is talhangsulyozza az egyén felel6sségét a munkiban vald
részvételért, és hajlamos figyelmen kiviil hagyni a tarsadalomban meglévd struktudlis
egyenl6tlenségeket. Az etikai megkdzelités alapjan igazoldst nyer egy rezidudlis joléti modell
létjogosultsaga is. Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy a neoliberdlis és a joléti
modellt nem egymdssal konkurdlo iranyzatokként érdemes felfogni, és valamelyik modell
lehetdség szerinti kiteljesitésére Gsszpontositani, hanem a kifejtett etikai szempontok szem
el6tt tartdsaval ezek Osszhangba hozatalara torekedni. Ez a megkozelités hasznosnak tlinik
abbol a szempontbdl is, hogy — amint a korabbiakban belattuk — egyik modell sem volt képes
egymagaban sikerre vinni a tdrsadalmi kirekesztodés elleni kiizdelmet.

5.2. Politikai érvek

A munkavallalas kdzponti szerepe melletti nemcsak az el6bbiekben kifejtett, etikai érvek
sz6lnak, hanem egy igen fontos, gyakorlati szempontrol sem lehet megfeledkezni. Mint
lathattuk, tényként kezelhetd, hogy az Eurdpai Unio a kohézios és az ebbe illeszkedo
fogyatékossagiigyi szakpolitikajanak terén a neoliberalizmus iranydaba kételezte el magat,
jollehet az ezt a gazdasagfilozofiat kovetd allamokban mar j6 néhany negativ tapasztalat
iitk6zott ki. Az unids neoliberalis kohézids politika l1ényege, hogy a tarsadalmi kohézid
javitasanak fo utjaként a kirekesztddés aldozataul esé csoportok foglalkoztatdsba valo
bevonasat tekintik. Habar az Europai Uni6 a tarsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem terén
illetve a szocidlpolitikdban csak megosztott illetve tdmogato-kiegészitd hataskorokkel bir,
tovabba a nyitott koordinacid eszkozeivel dolgozik, tovabba elhanyagolhato az e teriileten
elfogadott kételezd jogi normédk szama,*® politikai értelemben Magyarorszag sem vonhatja ki
magat a tarsadalmi integraci6 munkakozponti megkozelitésének trendje alol. A
neoliberalizmus mellett vald unids szintli elkotelezddést olyan realitasként kell elfogadni,
amely meghatarozo befolyassal bir a tarsadalmi kohéziora vonatkozoé hazai jogalkotasra,
politikai cselekvésre is.

5.3. Az etikai és a politikai érvekbol levonhato kovetkeztetések

A fentiekben kifejtett etikai és politikai érveket megfontolva arra kdvetkeztethetiink, hogy
helyesnek tlinik, ha a fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja szempontjabol a
munkavallalas kérdését elsddlegesnek tekintjiik. Az etikai érvek ezt az alapallast tértdl és
1dotol relative fliggetleniil, a politikai érvek pedig a jelen évtizedek Eurdpdjat urald
jogalkotési €s politikai iranyzatok kontextusat figyelembe véve tdmasztjak ala.

Mindemellett azonban nem szabad megfeledkezni arrél a tényrdl, hogy a fogyatékos
személyek egy része sosem lesz képes a piaci alapon folydo munkavégzésbe bekapcsolodni, s
ez nem eredményezheti tarsadalmi kirekesztddésiik konzervalodasat, tovabbi megerdsitését.
Az 6 esetiikben a tarsadalmi integraciot, mas eszkozokkel kell eldsegiteni. Ennek a
torekvésnek két aspektusa van: (1) egy moralis és (2) egy nemzetgazdasagi vonatkozas.

Ad (1) Egyfeldl gondoskodni kell arrdl, hogy a munkakozpontu tdarsadalom ne sujtsa
negativ mordlis megitéléssel azokat, akik nem képesek e rendszerbe beilleszkedni. A
munkaetikai irodalom tobb olyan elméletet is kinal, amelyben Osszefér a munkavégzés magas
erkolesi értékelése €s a fizetett munka helyett valamilyen mas, fontos élettevékenységet,

15 Mindenekelbtt a foglalkoztatas teriiletére vonatkozé antidiszkriminacids iranyelvekre gondolhatunk, vagyis a
Keretiranyelvre, a Nemi esélyegyenldségi iranyelvre és a Faji esélyegyenldségi iranyelvre.
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tarsadalmi funckiot megvalosito személyek méltosaganak védelme. Az Un. hasznossagi etika
elmélete szerint az emberi 1étallapothoz a formalis munka sziikségleténél kozelebb all az
igény, hogy sziikség legyen rank. Nem az a fontos tehat, hogy fizetett munkéank legyen,
hanem hogy akarmilyen modon hasznara valjunk a kozosségnek.’*® Ez a felfogas legitimélja a
héaztartasban végzett és az onkéntes munka valamint a munkéanak altaldban nem tartott, de
egyéb hasznos tevékenységek értékét. Igen hasonld kdvetkeztetésre jut az Un. hozzajarulas-
etika, amely az értelmes élet kritériumaként csupan annyit kdvetel meg, hogy az ember
masokért cselekedjen.”t” Az un. életetika elmélete még szélesebb korben hiizza meg az
értelmes élettevékenységek korét: teoretikusai szerint az ember elsGsorban sajat életének
kibontakoztatasaval jarul hozza a tarsadalom alakulasahoz, nem valamiféle hivatas, funkcio
betoltésével.”*® Ujabb kutatisok is megerdsitik, hogy fejlett gazdasagi és tarsadalmi
rendszerrel rendelkezd orszagokban, amelyekben a munkaval el6teremthetd javak bdségesen
allnak az allampolgarok rendelkezésére, a munka moralis értéke csokken, €s a szabad egyéni
cselekvéshez, oOnkifejezéshez kapcsolodo, .,posztmodern™ értékek magasabb prioritast
kapnak.’® Kimutathato tovabba a munka értékének az egyes orszagok vallasi hagyomanyai
altal torténd meghatarozottsdga, ami szintén relativizalja a munkanak a legmagasabb rendii
életformaként torténd megitélését. 2

A korabbiakban kifejtettekkel Osszhangban nagy valésziniiséggel allithatd, hogy a
munkara épiild tarsadalom hosszutavon gazdasagi €s szocioldgiai alapon nem lesz tarthato,
igy a munka szerepe a tarsadalmi struktaraban &t kell, hogy értékelddjon. Az atalakulés
természetét 1ényegretdoréen fogalmazza meg az az elmélet, amely szerint a jelenleg mar
ingatag alapokon 4all6 munkatirsadalom — azaz munkdra épiild tarsadalom — Un.
tevekenységtarsadalomma valtozik at, vagyis a fizetett munkéban vald részvételhez képest
kibéviil a tarsadalmilag magasra értékelt tevékenységek kore.’?! Ez a folyamat pedig kitermeli
egy Uj etikai felfogas kozosségi elfogadasat is.’?2

Az etikai szemléletvaltas rendkiviil lényeges azon fogyatékos személyek szempontjabol,
akik piaci eredménnyel bir6 munkavégzésre nem képesek, és sem a munkaerdpiac
alkalmazkodasa, sem foglalkoztatasi rehabilitacid utjan nem tehetdk azza. Emberi méltosaguk
maximalis elismerését egy olyan tarsadalmi rendben nyerhetik el, amelyben értéke van olyan
tevékenységeknek is, amelyek gazdasagi értékekkel nem birnak, ellenben szdmos egyéb
vonatkozasban értékesnek mindsiilhetnek (pl. onkéntes, kozosségi feladatvallalas, kulturélis
értekek teremtése, tarsadalmi szemléletformalasban vald részvétel stb.). Tovabbmenve:
vannak €s lesznek olyan, igen stlyosan sériilt személyek, akik mindennapi létfenntartasukért
folytatott kiizdelmiikon tilmenden vajmi keveset tudnak hozzatenni a mérhetden értékteremtd
tarsadalmi folyamatokhoz. Az 6 esetiilkben még arnyaltabban kell latni, nyilvanvaldva tenni és
méltanyolni, hogy az emberi élet értéke nem valamiféle produkcioban all, hanem 6k igen
sajatos modon, példaul puszta 1étezésiikkel, nehéz sorsuk viselésével, €letiiknek a lehetdségek
keretei kozt vald teljes kibontakoztatasaval tehetnek tanusdgot az emberi létnek a
kézzelfoghat6 hasznossagnal mélyebb dimenzidirol.

Ad (2) Masfeldl az ujraelosztasi rendszernek meg kell valositania e személyek

erer

torténd biztositasat. A neoliberdlis eszmei alapon mind inkabb egyéni feleldsségre apellalo,

16 Jenkins — Sherman 1981, 15, 185

"7 Clarke 1982, 196

18 Clemistion — Rogers 1981, 13, 196

19 Stam et al. 2013, 269-271; Wetzel et al. 2003. Ld. még: Inglehardt 1997.
720 Stam et al. 2013, 285-285

2! Dahrendorf 1993; Dalminé 1981

722 \/eal 1989, 267
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ongondoskodasra épité nemzetgazdasagi rendszereknek tehat rezidudlis jelleggel fent kell
tartaniuk a szocialis védelem intézményeinek megfeleld szintjét. Nem szabad abbol a vizidbol
kiindulni, hogy megfelelé6 munkaerdé-piaci esélyteremtéssel elérhetd az aktiv koru népesség
teljes foglalkoztatottsaga. Ehelyett észszeriien meg kell hiizni az egyéni felel0sség hatérait az
egzisztenciateremtés terén, €s olyan embereknek, akikre til nagy terhet rona az Onfenntartas
feladata, a koOzOsségi szolidaritas alapjan nyujthatdé szolgaltatdsokat €s ellatdsokat ismét
statuszuknal, és nem valamiféle kontraktualis természeri elktelezddés alapjan nyujtani.

6. Interdiszciplinaris kitekintés: a fogyatékos személyek integsraciojanak elosegitését
szolgalo tovabbi cselekvési teriiletek

A fentiekben kifejtettek alapjan Osszességében igazoltnak tekinthetjiik a fejezet elején
megfogalmazott hipotézist, mely igy szOl: amennyiben a fogyatékos személyek teljes korii
tarsadalmi részvételének lehetoveé tétele a cél, ehhez elsodleges eszkozként biztositani kell
szamukra a foglalkoztatasban valo részvételt, lekiizdve a munkavdallalas kiilonféle akaddlyait.

Ennek megfeleléen dolgozatom C) részét annak a kérdéskornek fogom szentelni, hogy a
jog miként szolgalhatja azt a célt, hogy a fogyatékos személyek munkajuk révén
gondoskodhassanak megélhetésiik alapjairdl és legyenek képesek felcserélni a kirekesztettség
statuszat a befogadottsdgéra. Els6ként a munkahoz jutds, majd a munka vildgdban vald
egyenld esélyti részvétel akadalyainak felszdmolasahoz sziikséges jogi eszkdzokrol fogok irni.
A munkahoz jutas akadalyai koziil a cselekvoképesség korlatozadsanak — mint sok fogyatékos
személyt érint0 intézkedésnek — Iétjogosultsagat fogom elemezni és értékelni (V. fejezet). A
munka vildgaban torténd, egyenld esélyeken alapul6 részvétel korében pedig a foglalkoztatasi
egyenld banasmod kovetelményehez kapcsolddd szabalyokat fogom elemezni, kiemelt
figyelemmel az észszerii alkalmazkodas kotelezettségére (VI. fejezet).

Ezzel az értekezésem targydhoz szorosan kapcsolodo, alapvetéen jogalkotasi,
jogalkalmazasi kérdéseket felvetd témakorok feldolgozasat végzem el. Azonban az e részben
kifejtettek egyértelmiien megvilagitottadk, hogy a fogyatékos személyek tarsadalmi
részvételiik elosegitése, hiszen a tarsadalmi integracio egy sokdimenzios folyamat eredménye
lehet. Ezért sziikségesnek tartom, hogy — ha csak igen vézlatosan is, de — kériilirjam azokat a
teriileteket, amelyeken sziikségesnek mutatkozik a jogalkotas valamint a tarsadalmi cselekvés
a fogyatékos személyek tarsadalmi kirekeszt6désének felszamolasa érdekében. A fentiekben
ugyanis igazolast nyert az is, hogy a talzottan egyoldalian munkakdzponti integracios
torekvések éppenséggel negativ hatdssal is lehetnek a fogyatékos személyek bizonyos
integracié egyéb dimenzidinak kidolgozasit nem szabad elhanyagolni. Természetesen az
integracid érdekében torténd cselekvést nem lehet lesziikiteni meghatarozott jogteriiletek
fejlesztésére, hiszen a jog csupan egy a mindennapi életkdriilményeinket meghatarozo
tényezok kozott. A fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztédésének felszamoléasa csak az
allam, a gazdasagi élet szerepldi, a kiillonb6zd szakteriiletek képviseldi valamint a tarsadalom
egyéneinek ¢és kozosségeinek Osszehangolt, az élet szdmos teriiletén végbemend cselekvését
megkdveteld program eredménye lehet. Az érintendd cselekvési teriiletekrél adok rovid
Osszefoglalast az alabbiakban. Mig e fejezetben elsésorban elméleti illetve nemzetkdzi sikon
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vizsgalodtam, a jOovObeni kutatdsi ¢és cselekvési célok megjelolésénél a gyakorlati
hasznosithatosag végett kifejezetten a magyar viszonyokra fogok fokuszalni.’?®

(1) Foglalkoztataspolitika. A foglalkoztataspolitika szintén a fogyatékos személyek munka
vildgaban valdé bevonasanak fontos eszkoze. A foglalkoztataspolitika és az ennek
termékeként 1étrejovo foglalkoztatasi jogszabalyok képesek ugyanis megteremteni azt a
gazdasagi osztonzorendszert, mely a kiilonféle, munkaerdpiacon hatranyos helyzetl
csoportok foglalkoztathatdsagat, allaskeresésiik tdmogatasat, foglalkoztatasi aranyat és
foglalkoztatasuk koriilményeit javitjdk. A munkaltatok e csoportok tagjainak
alkalmazasarol szol6 dontéshozatalat legalabb olyan mértékben befolyasolja az aktudlis
foglalkoztaspolitikai lehetoségek rendszere, mint a hatadlyos munkajogi kornyezet.
Dolgozatomban ennek ellenére nem foglalkozom részletesen foglalkoztatdspolitikai
kérdésekkel. Ennek f6 oka, hogy a kozelmultban egy kivalo PhD-értekezés sziiletett
Nagy Zita Eva tollabol, amely hiteles, aktualis adatokkal alatimasztva, atfogé modon
dolgozza fel a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek munkaerd-piaci
integraciojat eldsegité foglalkoztataspolitikai eszkozok rendszerét és ezek gyakorlati
megvalosulasat.’?* Erre tekintettel itt csupan annyit szeretnék hangsulyozni, hogy a
foglalkoztataspolitika intézményei kozott megfeleld figyelmet kell szentelni a fogyatékos
személyek munka vilagaba térténd bevondsahoz sziikséges megfeleld eszkdozrendszernek
IS.

(2) Szocidlis jog. Amint arra e részben mar részletesen kitértem, illuzorikus lenne az a
feltevés, hogy a fogyatékos személyek teljes korének integracids problémai
megoldhatok lennének, ha megfeleld6 tdmogatdssal minden fogyatékos ember
megjelenhetne a munkaerdpiacon. A fogyatékos személyeknek ugyanis mindig lesz egy
olyan kore, akik nem képesek, és nem is tehetdk képessé arra, hogy piacon értékelhetd
eredménnyel jar6 munkafolyamatban vegyenek részt. Az O esetilkben az emberi
méltosdg kibontakozasara lehetdséget ado élet, illetve a megfeleld életmindség
biztositasa kizardlag a kozOsségi szolidaritas alapjan nyujthatd ellatasok és
szolgaltatasok utjan lehetséges. A szocidlis jog intézményeinek ennek megfeleléen
tanacsos a rezidudlis joléti allam koncepciojat tiikroznie.

A szocialis jog célja tehat a megfelelo életmindség biztositasa az emlitett személyek
szamara. A szocidlis jog intézményeinek kialakitasanal zsinormértékiil szolgalhat a
tarsadalmi allampolgarsdg marshall-i elve,””® mely szerint a tarsadalom tagjai szaméara
biztositani kell a szocialis jogok széles skaldjat, beleértve a minimalis anyagi joléthez €s
biztonsaghoz vald jogot, a tarsadalmi Orokségben valo teljes korli osztozashoz vald
jogot valamint a tarsadalomban uralkodd életszinvonalnak megfeleld élethez vald

"2 E pont csak igen véazlatosan, szemelvényesen szol a tarsadalmi integracié szempontjabol érintendd cselekvési
teriiletekrol. Egy-egy teriilet részletes elemzése onmagaban is egy-egy doktori értekezés targyat képezhetné, igy
részletesebb bemutatasukra, elemzésiikre e helyen nincs lehetoség.

A cselekvési teriiletek megnevezését, és a hozzajuk flizott megjegyzéseimet elsésorban egy 2007 ota, értelmi
sériilt, autizmussal és sulyos-halmozott fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara mikddtetett
jogsegélyszolgélatban folytatott kozremiikodésem alapjan irom, melyben mintegy Otszaz, az érintettektdl és
tamogat6 kornyezetiiktdl szarmazo jogi panasz feldolgozasaban vehettem részt. E munka egyediilallo lehetoséget
nyujtott szdmomra a magyar fogyatékos személyeket gyakran érd jogsérelmek illetve tdrsadalmi integraciojuk
elé gordilld egyéb akadalyok attekintésére. A jogsegély-szolgdlat mitkodésérdl vald tudnivalokat és az
esetkezelés tapasztalatait harom esetjogi tanulmanyfiizetben foglaltuk 6ssze (Halmos — Gazsi 2008; Halmos
2009, Halmos 2013). E kiadvanyok képet adnak arr6l, hogy a mai magyar tarsadalomban €s jogrendszerben
milyen teriileteken sziikséges a jogszabalyi kornyezet, a joggyakorlat valamint a tarsadalom miikddésének
fejlesztése a fogyatékos személyek mind teljesebb integracioja érdekében.

724 Nagy 2015

25 Ld. e fejezet, 2. pont.
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jogot.”® E definicié arra is ravildgit, hogy a megfeleld életszinvonal nem csupdn a
minimalis anyagi joléthez — vagyis a létfenntartashoz elemi mdodon sziikséges javakhoz
vald hozzajutashoz — sziikséges eszk6zok rendelkezésre bocsatasat jelenti, hanem a
szolgaltatasok elégségessége a tarsadalomban uralkodo joléti normdk szerint itélendd
meg. Ez az elv iranyado a pénzbeli szocidlis ellatasok Osszegére. A természetbeni
szocidlis elldatasok karakterének kialakitasanal hasonloképpen a tarsadalomban elterjedt
¢letviteli normak figyelembevétele sziikséges: lehetdség szerint keriilendék a
fogyatékos személyeket szegregdlod, stigmatizalo ellatasi formak (pl. lakhatasuk
nagylétszdmu  intézményekben  torténd  biztositdsa), ehelyett a  szocidlis
segitségnyujtasnak a tobbségi tarsadalomban valé integralt részvételiiket kell szolgalnia
(pl. a lakhatas teriiletén lehetdség szerinti 6nalld életvitelt biztositd koriilményeket
teremtd, tamogatott lakhatasi lehetdségek’?’ 1étrehozasa; a fogyatékos személyeket éro
diszkriminacio felszdmolasa a szocialis lakdsok bérbeadésa terén’?®).

(3) Oktatas, képzés. Az oktatas, képzés (a tovabbiakban egyiitt: oktatas) a foglalkoztatas
elészobdjanak tekinthet6, hiszen az oktatds sordn szerezhet6k meg azok a
kompetencidk, amelyek lehetévé teszik a fizetett munkdban vald részvételt. A
kozoktatas, koznevelés teriiletén érzékeny kérdésként meriil fel, hogy a fogyatékos
személyek oktatdsa integralt vagy a szegregadlt formaban torténjék-e. Az integraciora
vald torekvés ma mar egyértelmil trend, ez a modszer altalanossagban egyértelmiien
alkalmasabb a tarsadalmi integraci6 elOsegitésére. Azonban az integracié csak
megfeleld eldkészités, személyi és targyi feltételek biztositasa mellet hatékony,
ellenkezd esetben kartékony is lehet, mind a tanuldk tanulményi eldmenetelét, mind
testi-értelmi-lelki fejlodésiiket, mind a harmonikus tarsadalmi egyiittélés megélése,
illetve az arra valo felkészités kapcsan. A kiilon oktatas-nevelés bizonyos mértékii
fenntartasa sziikségesnek bizonyulhat egészen addig, amig az integracié modszereinek
magasabb szintjének elérésével a legtobb fogyatékos — illetve a magyar kdznevelési jog
szohasznalataval: SNI vagy BTM'?® — gyermek integralt nevelése, oktatisa valoban
kedvezébb megoldast hoz, mint a szegregalt forma. Amit e fejezet megallapitasainak
fényében szem elott kell tartani, hogy célként a tarsadalmi integraciot kell szem elott
tartani, €s ennek tiikkrében el lehet fogadni, ha adott koriilmények kozott atmenetileg a
szegregalt nevelés, oktatds mozditja jobban el a hosszitavu integracio folyamatat.’

A koz- és felsdoktatasban is fontos szabalyozéasi kérdésként mertil fel a fogyatékos
személyek diszkrimindacioja elleni kiizdelem. Az Ebktv. személyi hatdlya kiterjed az koz-
és a felsdoktatas intézményeire”! is, amelyeknek tehat jogviszonyaik soran az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartaniuk. Sulyos hianyossagként értékelhetd
azonban, hogy sem az Ebktv., sem a koznevelés illetve felsdoktatas dgazati jogszabalyai
nem tartalmazzak az észszerii  alkalmazkodds — kovetelményét, amelynek az
antidiszkriminacios joganyag szerves részét kellene képeznie. Ez jelentdsen gatolja,
hogy az oktatds teriiletén kiilonleges banasmoddra szoruld személyek megfeleld
elbanasban részesiiljenek. Igaz, hogy az agazati jogszabalyok (az Nkt. és az Nft.)
szamos, specialis rendelkezést tartalmaznak, amelyek a SNI illetve BTM gyerekek
valamint a fogyatékos felndttek kiilonleges sziikségleteire reflektalva biztositjak

726 Marshall 1950, 10-11

27 A timogatott lakhatds fogalmardl és gyakorlatarol: European Network of Independent Living 2015.

28 Halmos 2009, 78-79; Magyar Civil Caucus 111-118

T2 Nkt. 4. §, v.6. 1. fejezet, 2.3.4. pont. E roviditések részletes magyardzatat 1d.: 111. fejezet, 3.4. pont.

730 Halmos 2009, 114-117; Halmos 2013, 30-31; az integraci6 és a szegregacié hatékonysdganak értékelésérdl:
Mogyorosi 2012

731 Ebktv. 4. § g) pont
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szamukra egyes kiilonleges intézkedések foganatositdsat (pl. a gyodgypedagogiai
nevelést, oktatast biztosito koznevelési intézmény kijeldlése,’? specialis foglalkozasok
és egyéb segitd szolgaltatasok,”® kiilonleges oktatdsi formak,”* mentességek’®
biztositasa). Mindezen, meghatarozott tipusu ¢€s tartalmu intézkedések mellett azonban
feltétlentil sziikség lenne a fogyatékos személy egyéni sziikségleteihez vald rugalmas,
egyéniesitett alkalmazkodas kovetelményének eldirasara is.’3

(4) Alapvetd jogok érvényesiilése. Az ENSZ Egyezményben foglalt jogok kataldgusanak

¢lén allnak azok az alapveté jogok (pl. élethez vald jog, torvény elotti egyenldség,
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés, személyes szabadsaghoz és biztonsdghoz vald
jog, a kinzés és mas kegyetlen, embertelen, megalazé biintetés vagy banasmod tilalma,
az egyén integritdsanak védelme, mozgasszabadsag és a lakhely megvalasztisanak
szabadsaga, véleménynyilvanitas és a szo6las szabadsaga valamint az informaciokhoz
valé hozzaférés™’ stb.), amelyeket a demokratikus alkotmanyos berendezkedéssel bird
allamok jellemzden dltalanos érvénnyel elismernek, mégis a fogyatékos személyek
gvakran akaddlyozva vannak ezek egyenlé meértékii élvezetében, gyakorlasaban. A
részes allamoknak — igy a magyar allamnak is — kritikusan kell vizsgalnia az ezen
alapvetd jogok tartalmanak kifejtésérol sz6lo jogszabalyokat valamint ezek
végrehajtasanak modjat arra tekintettel, hogy biztositjak-e a fogyatékos személyek
részére e jogok diszkrimindciomentes gyakorolhatosagat. "8

Az alapjogokat érintd magyar jogi szabalyozds nem mentes a fogyatékos személyeket
hatranyosan megkiilonbozteté rendelkezésektol. Az alabbi példak ilyen szabalyozasi
anomaliakra mutatnak ra.

e A hatalyos abortuszszabalyozas kovetkezménye, hogy a fogyatékos személyek
masokhoz képest korlatozottabban élvezhetik az élethez valé jogot.”®

e A birosagi eljarasokrol szolo térvények tobb ponton korlatozzak a fogyatékos
személyek igazsdgszolgaltatishoz valé hozzaféréshez valé jogat.™

o A személyes szabadsdaghoz és biztonsaghoz valo jog érvényesiilésével
kapcsolatban aggéalyokat vetnek fel az egészségiigyi’* és a szocialis™* jog egyes

rendelkezései valamint az ezek alapjan kialakult gyakorlat.

o A kinzds, kegyetlen, embertelen, megalizé banasmdd tilalmdval kapcsolatos
jogszabalyok sem biztositanak megfeleld védelmet bizonyos fogyatékos
személyeknek, és az e rendelkezésekre épiild gyakorlat is kifogasolhato.”

732 Nkt. 47. § (2) bek.

733 NKkt. 27. § (7)-(8) bek., 47. § (1), (4) bek., 51. § (5) bek., Nft. 35. § (2) bek., 43. § (1) bek., 47. § (4) bek., 49.
§ (8) bek.

734 Nkt. 15. § (5) bek.,

735 Nkt. 47. § (1) bek., 55. §, Nft. 35. § (2) bek., 43. § (1) bek., 49. § (8) bek.

736 Halmos 2013, 31

87 Rendre: ENSZ Egyezmény 10. cikk, 11., cikk, 12. cikk, 13. cikk, 14. cikk, 15. cikk, 17. cikk, 18. cikk, 21.

cikk.

8 E targyban 2011-ben doktori értekezést tett kozzé a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
dr. Hadi Nikolett (Hadi 2011).

7391992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl, 6. §; Magyar Civil Caucus 2010, 59-63

740 Be. 81. § (1) bek.; Pp. 169. § (1) bek., 2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol, 5. § (1) bek,;
Magyar Civil Caucus 2010, 77-82; Benko et al. 2008, 27-28, 32-33

741 Eiitv. 196-201/B. §; az EJEB kovetkez6 itélete: Gajcsi V. Magyarorszag, Appl. No. 34053/10, Mar. 10, 2006;
Benko et al. 2008, 34-44, 62-67; Magyar Civil Caucus 2010, 83-85

2 Szoctv. 93. § (1)-(2) bek.; Magyar Civil Caucus 2010, 85-87
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o A mozgasszabadsaghoz, a lakohely megvalasztasanak szabadsdagahoz fiizodo
jog teljes korti gyakorlasa is akadalyokba iitkézik bizonyos fogyatékos
személyek esetén.’

o A véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodo informacios jogok sérelmét
jelenti, hogy a fogyatékos személyek szdmdra még nem ¢épiilt ki az info-
kommunikéciés akadalymentesség infrastruktiiraja.’*

(5) 4 fizikai kérnyezet és info-kommunikacios kérnyezet hozzaférhetéségének kialakitisa. A
fizikai és info-kommunikécios kornyezet hozzaférhetdségének megteremtése a
fogyatékos személyek mozgalmainak egyik elsé célkitiizése volt, és a mai napig
rengeteg a teendd e téren. A megfeleld jogi eldirdsok megalkotdsa mellett a kiilonb6zd
miuszaki szakteriiletek (épitészet, gépészet, kozlekedés, informatika, ipari formatervezés
stb.) képviseldinek is fontos teenddi vannak a megfelelé miiszaki megoldasok és
szabvanyok kidolgozasa és érvényesitése terén.’®

(6) 4 tdarsadalomban kialakult, a fogyatékos személyeket 6vezd negativ sztereotipidk és
attittidék megvaltoztatasa. A fogyatékos személyeket Ovezd negativ tarsadalmi
sztereotipidk és attitlidok megvaltoztatdsdban a jog mozgastere igen korlatozott, de nem
elhanyagolhat6. E téren a fészerep a fogyatékos személyek érdekeit védo civil
szervezeteké, akik a tarsadalom Onszervez6dd kozosségeiként képesek Ilehetnek
artikuldlni a fogyatékos emberek valds érdekeit és problémadit, és ezeket mind a
jogalkotd, jogalkalmazd szervek felé iranyuld lobbiaktivitds, mind a tOobbségi
tarsadalom felé¢ irdnyuld érzékenyitd tevékenység keretében kifejezésre juttatni.
Természetesen a kozhatalmi aktorok sem vonhatjdk ki magukat az e téren vald
feladatvallalasbol. A jogi szabdlyozdsnak és a joggyakorlatnak is van tarsadalmi
szemléletformald ereje, hiszen a jogszabalyokban a tarsadalomban uralkodd — illetve
annak szant — viselkedési normak kell, hogy megjelenjenek, s egy demokratikus
tarsadalmi rendben a jogkovetés maga is erkolcsi értékkel bir. Ezért is 1ényeges feladat a
jogrendszerbdl kigyomlalni azokat a rendelkezéseket, amelyek nyiltan vagy burkoltan
hatranyos helyzetbe hozzak a fogyatékos személyeket.’*’ A jogalkalmazodi —
igazsagszolgaltatasi, hatosdgi — gyakorlat diszkriminativ megnyilvanuldsainak
tudatositasa, ezek fokozatos kikiiszobolése hasonloképpen betdltheti a tarsadalmi
szemléletformalas funkcidjat. Ezért a jogalkalmazoi gyakorlat kutatisa és
esélyegyenldségi szempontu reflektéldsa szintén lényeges cselekvési teriilet.”®® A
tarsadalmi szemléletformalas terén valo allami szerepvallalasnak tovabba fontos terepe
a koltsegvetési forrdasok oly modon torténd elosztdsa, hogy tiikkrozze a fogyatékos
személyek integracidjanak magas prioritasat a kozfeladatok rangsoraban.

(7) Rehabilitacio. A dolgozatom 1. és I1. fejezetében igazolt féhipotézis szerint a fogyatékos
személyek integraciojaval kapcsolatban versengd két paradigma, vagyis a tarsadalmi és
az orvosi paradigma szintézisét sziikséges megteremteni. Vagyis a tobbségi tarsadalom
alkalmazkodasa mellett arra is lehetoséget kell adni, hogy a fogyatékossag egyénben

743.1/2000. (l. 7. SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és
miikodésiik feltételeirol, 101/A. §; az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 5740/2008.
szamu tigyben lefolytatott vizsgalatrol; Magyar Civil Caucus 2010, 89-94

744168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonositd igazolvany kiadasardl és nyilvantartasarél, 16. § (2)
bek., 31. § (3) bek.; Eiitv. 12. § (3) és (5) bek.; Szoctv. 93. § (2) bek.; Magyar Civil Caucus 2010, 105-110

745 Magyar Civil Caucus 2010, 125-128

746 | d. Pandula 2015.

47 Halmos — Gazsi 2008, 27-32; Halmos 2009, 23-31

48 A Magyar Civil Caucus fentiekben tobbszdr idézett elemzése is ebben a koncepcidban késziilt. (Magyar Civil
Caucus 2010)
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rejlo okai mérséklodjenek vagy megsziinjenek. A rehabilitacios tevékenységnek éppen ez
a célja.”™® A Fot. a komplex rehabilitacios szolgaltatdsok megszervezését és nyujtasat a
tarsadalmi alkalmazkodas intézményeinek kialakitdsa mellett egyforman fontos célul
tiizi ki.”° E torvényben kiemelt szerepet kap a rehabilitaciohoz valé jog és a (pénzbeli)
fogyatékossagi tadmogatds.””! Megjegyzendd, hogy a tarsadalmi modell egyediil
idvozité volta mellett allast foglald szakirodalom ezt a szemléletet karhoztatja.”>? Ezzel
szemben, utalva a dolgozatom II. fejezetének 4.2. pontjaban részletesen kifejtettekre,
¢szszerl érvek szolnak amellett, hogy a fogyatékos személyek tarsadalmi hatranyat ne
csak a tarsadalom csokkentse, hanem a fogyatékos személynek is meglegyen a
lehetosége sajat hatranyainak kiegyenlitésére. Ebbol kovetkezoen a fogyatékos
személyek rehabiliticiohoz valo joganak gyakorlasahoz sziikséges jogintézmények,
infrastruktura és gyakorlat megteremtése is fontos allami, tdarsadalmi feladatnak
tekintendo.

(8) Egyéni és kozdsségi jog- és érdekérvényesités. A fogyatékos személyeket megilletd
jogok norméba foglaldsa 6nmagaban keveset ér egy hatékony jogérvényesitési rendszer
nélkiil. A jogérvényesitési eszkozok hatékonysagdval kapcsolatban szamos kritika
fogalmazhat6 meg. Ezek koziil 1assunk néhanyat az alabbiakban.

e Tobb esetben nem dertil ki kelld vilagossaggal a jogszabalybol, hogy pontosan
milyen jogorvoslati lehetoség dll rendelkezésre, amennyiben a fogyatékos
személy jogait megsértették.”® A jogérvényesitési utak feltarasa ilyenkor jogaszi
segitséget igényel, amely adott esetben anyagi eréforrasok hidnydban nem érhetd
el a fogyatékos személyeknek.

o A fogyatékos személyek jogérvényesitésre vald hajlandosagat nagymértékben
befolyasolja, hogy az adott jogérvényesitési utnak van-e olyan kimenete, amely
kozvetleniil orvosolja a jogsérelem 4&ltal elszenvedett hatranyt, vagy a
jogsérelmet szenvedett fél szamara egyéb kozvetlen elénnyel (pl. anyagi
kompenzacid) jar. Ha nem érhetd el ilyen szankcid, akkor pusztan az erkolcsi
elégtétel, a tarsadalmi figyelemfelhivds vagy az eléremutatd joggyakorlat
kialakulasanak eldsegitése végett gyakran nem vallaljak a jogi ut igénybevételét.
Figyelembe kell venni, hogy az egyes jogi utak igénybevétele jellemzden még
akkor 1s komoly anyagi, szervezési, 1¢élektani és szocialis megterheléssel jar, ha
az eljaras soran igénybe vehetd valamilyen koltségkedvezmény, a fogyatékos
személyeknek valamint tamogatdé kornyezetiiknek pedig sok esetben maga a
létfenntartas is jelentds eréfeszitéseket igényel. >

e Jelenleg a birdsag eldtti jogérvényesités az egyetlen olyan jogi ut, amelyt6l a
jogsérelmet szenvedett fél az eldbbiekben emlitett kozvetlen elényt véarhat.”®

"9 Ld. Fot. 4. § b) pont: [E térvény alkalmazdsaban] rehabilitacié: az egészségiigyi, mentalhigiénés, oktatasi,
képzési, atképzési, foglalkoztatasi, szocialis rendszerekben megvalosulod folyamat, amelynek célja a fogyatékos
személy képességének fejlesztése, szinten tartdsa, a tarsadalmi életben vald részvételének, valamint 6nalld
¢életvitelének eldsegitése [...].

™0 Fot. 1. §

1 Fot. 19. §,22. §

52V .6. Magyar Civil Caucus 2010, 22-24.

753 példaként emlitheté az Mt. 51. § (4) bekezdésében foglalt észszerti alkalmazkodas kovetelménye, amelynek
az elmulasztasa esetére iranyado6 szankciokrol valamint ezek érvényesitési utjairdl csak mélyebb rendszertani
elemzés alapjan kaphatunk képet. Ld. részletesen késébb: VI. fejezet, 4.3. pont.

4 E kritikaval illethetd példaul az Egyenld Banasmod Hatésag szankciorendszere (Ebktv. 17/A. §)
Részletesebb elemzést 1d.: Halmos — Gazsi 2008, 30-34, Halmos 2009, 111, Halmos 2013, 20

5V.6. Fot. 27. §; Mt. 82. §, 83. § a) pont, 285. §
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Nemcsak a fogyatékos személyeket, hanem mindenkit érintd jogérvényesitési
nehézség, hogy a birdsagi eljarasok akar tobb év tartamura is nyalhatnak, és még
koltségkedvezmények esetén is jelentds anyagi megterheléssel is jarhatnak. E
koriilmények az elobbi pontban emlitett, kritikus egzisztencialis helyzetben 1évo
személyeknek, csaldidoknak gyakran elveszik a perlési hajlandosagat.”®

e Nem csupan a praktikum szempontjai, hanem unios jogi kovetelmények is
érvényesitenddk a fogyatékos személyeket éré egyes jogsérelmek szankcioi
vonatkozasaban. A Keretiranyelv hatalya ald tartoz6 jogsértések szankciodinak,
amelyek magukban foglalhatjdk az 4ldozat részére fizetendd kartéritést is,
hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik.”’ A magyar
antidiszkriminacidés jog szankcidit mind inkdbb kozeliteni kell az e
kritériumoknak valé megfeleléshez.

o A jogi segitségnyujtas ¢és az dldozatsegités allami intézményrendszerére
kiilonosképpen raszorulnanak azok a fogyatékos személyek, akiknek anyagi
vagy egyéb okokbdl tdmogatasra lenne sziikségiik a jogérvényesités soran. A
jogi segitségnyujtas és az aldozatsegités jelenlegi eszkdzei azonban gyakran még
igen indokolt esetekben sem érheték el szamukra.”® A non-profit alapon torténd
segitségnyujtasi szolgaltatasok a legtobb esetben palyazati forrdsok fiiggvényei,
igy nem biztosithato ezek tartds, folyamatos nyujtasa.””® A fogyatékos
személyek jogérvényesitésében vald jogaszi tdmogatas hatékonysagat jelentésen
csOkkenti, hogy a magyar jogaszképzés 0Onallé tantdrgy vagy tanegység
keretében nem foglalkozik a fogyatékossagi joggal, s a kiilonboz6 tantargyak
keretében elhanyagolhato a fogyatékos személyekre vonatkozo strukturalt
ismeretatadas, minek kovetkeztében igen kevés a szakteriileten kompetens
jogasz szakember.”®

o A kozossegi jogérvényesitésnek a magyar jog mar tobb tipusat intézmeényesiti,
ezek koziil a fogyatékos személyek szamara az EBH illetve a birosag elott
indithato kozérdekli igényérvényesités bir a legnagyobb jelentéséggel.”®t A
kozérdekii igényérvényesités ugyan mentesitheti az érintetteket az eljarassal jaro
terhektdl, azonban ez a jogérvényesitési mod az Onrendelkezési joguk és
személyes adataik védelme kapcsan aggalyokat vet fel.”®2

e A jogvédelmi tevékenységen kiviil esO, egyéni és kozésségi — els6sorban: civil
szervezetek keretében zajlo — érdekvédelem lehetOségeinek, kultirdjanak
fejlesztése, kutatdsa nem elsdsorban a jogtudomdany, hanem a szociologia, a
politikatudomény, a szocialis munka szakteriileteinek feladata. Kiilon kutatas
targyat képezhetné a fogyatékos személyek érdek- és jogvédelmének kollektiv
munkajogban rejlé lehetdségeinek feltarasa.’®® Ez utobbi kérdés kiilonds
jelentéséget nyer a magyar munkajogban az ij Mt. hatdlyba Iépésével, amely
szélesebbre tarta a kollektiv alku munkajogi szabalyozasban valé mozgasterét.”®*

%6 Halmos — Gazsi 2008, 49-50, Halmos 2009, 64-65

757 Keretiranyelv, 17. cikk

%8 V.6. Benko et al. 2008, 32; Halmos 2009, 118-122.

5% Magyar Civil Caucus 2010, 79; Halmos 2009, 132

760 Halmos 2013, 5

761 Ebktv. 18. § (3) bek., 20. § (1) ¢) pont;

762 Részletesen 1d. Halmos — Gazsi 2008, 33-36; Halmos 2009, 36-39
63 V.. Bleienbergh et al. 2006.

64V 6. Gyulavari — Kartyas 2012, 171-179.
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7. Osszefoglalas

Az e részben kifejtettek alapjan igazoltnak tekinthetjik azt az A&llitdst, miszerint a
fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja szempontjabol kulcsteriiletnek tekinthetd a
fizetett munka vilagdba torténé bekapcsolodds. Az errdl szo6ld hipotézist tobb szempont
szerint vizsgaltam meg (gazdasagi-szocioldgiai, etikai valamint politikai), s ennek soran a
szamos — s végiil dontdnek tekintett — érv mellett jo néhany ellenérvet is azonositottam. Az
ellenérvek arra mutatnak ra, hogy a munka kdzponti szerepének egyoldalti kiemelése mellett
sziikséges figyelmet forditani a tarsadalmi integracid elOsegitéséhez sziikséges egyéb
cselekvési teriiletekre is, amelyeknek vazlatos 0sszefoglalasat is elvégeztem.

C) RESZ: A FOGYATEKOS SZEMELYEK ES A MUNKAJOG
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V. fejezet: A munkahoz jutas és a munkaban valo részvétel jogi akadalyainak
elharitasa: a cselekvoképességre vonatkozo megfelelo szabalyozas

1. Problémafelvetés és a hipotézisek

Ahogyan azt dolgozatom IV. fejezetében eldrevetitettem, e fejezetben a munkajog azon
rendelkezéscsoportjanak vizsgalataval fogok foglalkozni, amely a fogyatékos személyek
munkavallaldsa el¢ gyakran akadalyt gordit: a korlatozott cselekvOképességli illetve
cselekvoképtelen személyek munkavallaloi statuszara vonatkoz6 szabalyozassal.

A magyar jogban a Ptk. definidlja a személyek cselekvoképességét, tovabba rendelkezik a
cselekvoképesség korlatozasanak eseteirdl valamint az egyének dontéshozatalanak
tdmogatasara rendelt egyéb jogi eszkozokrdl (Ptk. Masodik Konyv, Masodik rész). Az Mt.
atveszi a Ptk. fogalomrendszerét, és a cselekvOképességében korlatozott valamint
cselekviképtelen személy munkaviszony-létesitéséhez sziikséges — és egyéb, munkajogilag
relevans — jognyilatkozat-tétel soran részben a Ptk. gondnoksagra vonatkozo szabalyozasat
veszi alapul.”® Atipikus munkaviszonyként tartja nyilvan tovdbba a cselekvéképtelen
munkavallald6 munkaviszonyat, és erre vonatkozéan tobb, specialis szabalyt is elsir.”®® A
szabalyozast ekként, igen nagy vonalakban attekintve azt allapithatjuk meg, hogy az Mt. a
Ptk. cselekvOképességre vonatkoz6 szabdlyozdsira é&pit, vagyis feltételezi, hogy a
munkavallalas soran a belatasi képességében korlatozott személy helyett vagy — egyiittdontési
konstrukcioban — mellett a gondnoknak el kell jarnia, mégpedig épp oly mdédon, ahogyan az a
polgari jogi jogviszonyokban valo részvétel soran torténik.

Az 6nall6 munkavallalas valamint a munkaviszony soran az 6nalldé jognyilatkozat-tétel
cselekvOképességi alapon torténd korlatozasa kétségteleniil szamos fogyatékos személyt gatol
abban, hogy sajat akaratanak megfeleléen vegyen részt a munka vilagaban. Mindenekel6tt az
értelmi vagy pszichoszociélis fogyatékossaggal’® é16 személyeket érinti e probléma, ugyanis
a cselekvOképesség korlatozasara els6sorban az O esetiikben szokott sor keriilni.
Magyarorszagon mintegy 58 ezer ember 4ll gondnoksag alatt,”®® tehat a fogyatékos személyek
tekintélyes létszamu csoportjarol van szo. Amennyiben — mint ahogyan dolgozatom IV.
fejezetében alatdmasztottam — a munka vilagaba torténd bekapcsolodas kulcsfontossagi a
fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja szempontjabol, igazolni kell minden olyan
jogintézmény sziikségességet, amely munkavégzési szandékuk elé jogi akadalyt allit.

Tobb jelentds szakirodalmi forras utal arra, hogy a cselekvOképesség szabalyozasa terén
napjainkban lehetiink tanti egy kétezer €ves paradigma hanyatldsanak €s egy 0j paradigma
kialakulasanak.”® A régi paradigma — a tovabbiakban: ,a cselekvéképesség régi

765 Mt. 21. § (4)-(5) bek.

766 Mt. 212. §. Az Mt. és a Ptk. részletes szabalyairol 1d.: 4. pont.
767 o

s

karosodassal €1, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korladtozhatja az adott személy teljes, hatékony ¢€s
masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat (Gombos 2013, 6.). Az értelmi kdrosodést a mentalis karosodasok
k6zé sorolja mind a BNO-10 (F70-F79 kodok), mind a DSM-5 (315.8; 319 kddok). Tekintettel arra, hogy a
magyar fogyatékossdg-definiciok szempontjabol relevans jogszabaly-szovegek az értelmi fogyatékos
személyeket kiilonvalasztjak az egyéb pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 emberektdl (CRPD 1. cikke, Fot. 4.
§ a) pont), a fogyatékossagnak e két tipusat e fejezetben is kiilon targyalom.

7%82012. december 31-én a gondnokoltak szama 57.944 volt (Forras: az Orszagos Birdsagi Hivatal
adatszolgaltatasa 2013. februar 20-an; idézi: Kézenfogva Alapitvany 2014, 1)

789 Mindenekel6tt: Dhanda 2007, 431-438. (Amita Dhanda, indiai jogaszprofesszor volt a koordinatora az ENSZ
Egyezmény 12. cikkét megfogalmazo bizottsagnak — Gombos 2013, 4. Most hivatkozott munkaja alapvetd, és

170



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

paradigmaja” — alaptétele volt, hogy 1éteznek olyan nagykort személyek, akiknek mentalis
karosodasa a dontéshozatali képességiik korlatozottsagdhoz vagy hianyahoz vezet, s emiatt
nem alkalmasak arra, hogy Gnalléan tegyenek jognyilatkozatokat. Igy helyettik egy masik
személy, a gondnokuk’’® teszi meg azokat. Az 1970-es évektdl kezdddéen — elsésorban
Svédorszagban, Németorszagban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban, majd egyre tobb
jogrendszerben — a fogyatékos személyek emberi jogi mozgalmai hatasara reformok érintették
a gondnoksagi rendszereket. Ezek alapgondolata az volt, hogy az emberi méltosag alapvetd
alkotéelemét képezd onrendelkezés fontos aspektusa a jogi aktusok Onalloé véghezviteléhez
valo jog, igy ennek korlatozdsa csak a sziikséges minimalis mértékig engedhetd meg. A
reformok keretében kiilonféle eljarasjogi garancidkat vezettek be, amelyek a gondnoksag ala
helyezési eljaras tisztességességét biztositottak. Differencidltdk a cselekvOképesség
fokozatait, lehetové valt az ligycsoportonkénti korlatozas. A gondnoksag mint un. helyettesitd
dontéshozatal rendszerével szemben megjelentek a tamogatott dontéshozatal formai,
melyeknek Iényege, hogy az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek jogi
autondmidja, vagyis cselekvoképességének korlatozasara nem keriil sor, hanem Onkéntes
alapon igénybe vehetd tdmogatdst kapnak sajat dontéseik kialakitasdhoz  és
kinyilvéanitasahoz.””* Mindezen reformok azonban a régi paradigméan beliil helyezheték el,
annak fejlesztését szolgaltdk, hiszen valtozatlan maradt a paradigma alapigazsidga, mely
szerint az emberek két részre oszthatok: olyanokra, akik képesek jogilag relevans tligyeik

onallo vitelére, és akik erre nem képesek — még ha ez utdbbi csoport sziikiilt, helyzetiik javult
i 772
IS.

Az 10j paradigma — a tovabbiakban: ,,a cselekviéképesség uj paradigmaja” — képviseloi
szerint a régi paradigma alapigazsaga helytelen, és nem mas, mint egy évezredes tradicion
alapulé elnyomds egy forméja. Minthogy az Onrendelkezés az emberi méltosag fontos
aspektusa, egyetlen embert6l sem vonhat6 el az a jog, hogy 6nalldéan dontson tigyeiben, még
akkor sem, ha belatasi képessége valamely mentalis karosodas folytan sériilt. Ebbdl
kovetkezOen tagadjdk a helyettesitd dontéshozatal 1étjogosultsagat, ¢s kizarolag a
dontéshozatal tamogatasanak lehetdségét ismerik el. Az 0j paradigma képviseldi nagy
lehetdséget lattak az ENSZ Egyezmény megalkotdsidban. A pszichoszocidlis személyek
érdekképviseleteinek hatdsa érzékelhetd az egyezmény torvény elétti egyenldségrol szolo, 12.
cikkének kialakitasan, amely szerint minden fogyatékos személy szamara — tehat az értelmi és
pszichoszocidlis fogyatékos emberek szamdra is — masokkal azonos alapon biztositani kell a
jog- ¢és cselekvOképességet, a belatasi képességben akadalyozott személyeknek pedig
rendelkezésére kell bocsatani a timogatott dontéshozatal intézményeit.”’

A cselekvOképesség régi és uj paradigmai illeszkednek a dolgozatomban mar bemutatott, a
és a tarsadalmi paradigmahoz. Az orvosi paradigma keretébe tartozik ugyanis az a gondolat,
mely szerint 1éteznek olyan személyek, akik valamely, az egyénben rejld, orvosi relevanciaval
bir6 indoknal fogva a tobbségtdl kiilonboznek, ami alapjaul szolgalhat a védelmiiket szolgalo,

szamos szerzo altal hivatkozott forrasnak szamit.). Hasonloképpen: Jakab 2012, 177, 189, 208; Gombos 2013, §;
Glen 2012; Quinn 2010.

0 E fejezetben osszefoglaléan gondnoksignak nevezek minden olyan jogintézményt, amelynek lényege a
fentiek szerint, hogy a dontéshozatalra képtelennek nyilvanitott személyekt6l elvonja a dontési jogot, és
helyettilk mas személy hozhat jogilag relevans dontést. A vildg jogrendszereiben tobbféle megnevezés 1étezik
(pl. megbizott vagyonkezelé, gyam, kurdtor, konzervator stb.) — v.5. A Fogyatékossaggal El6 Személyek
Jogainak Bizottsaga 2014, 6.

7t A reformokrol: Dhanda 2007, 433-435; Glen 2012, 121-130; Herr 2003.

72 Dhanda 2007, 434-435

3 Az 01j paradigmardl: Dhanda 2007, 456-461; Morrisey 2012; Jakab 2012, 17, 32; Gombos — Kénczei 2009,
16-17.
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de egyben jogkorlatozéassal jar6 intézkedéseknek. A tdrsadalmi paradigma tagadja a
fogyatékos személyek tényleges massagat, ¢és az Onkényes tarsadalmi elnyomas
megnyilvanuldsanak tekint minden olyan jogintézményt, amely akadalyozza dket az autoném
¢letvitelben. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi paradigma sz6sz6l6i az ENSZ Egyezmény
kulcscikkelyeként aposztrofaljak a 12. cikket, amely a jog vildgdban valé autondomiat
egyforman biztositja a fogyatékos és az ép személyeknek.’™

Dolgozatom |. fejezetében, ahol az orvosi és a tarsadalmi paradigmak bemutatasarol
részletesen irtam, azt a fOhipotézist fogalmaztam meg, mely szerint a fogyatékos személyek
szolgalhatja hatékonyan. E fohipotézis alkalmassagat vizsgaljuk meg e fejezetben az értelmi
¢s pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek cselekvoképességének vonatkozasaban.
Azt allitom tehat, hogy az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 személyek
egyiittes hatasa révén keriil kialakitasra az e személyek cselekvoképességére vonatkozo
szabdlyozas. Ennek keretében a megfeleld szabalyozas kialakitasanal figyelemmel kell lenni
mind a cselekvoképesség régi, mind az 0j paradigmdjara. A féhipotézis tiikrében tehat e
fejezet vonatkozasaban két hipotézist allitok fel:

(1) A sériilt belatasi képességgel rendelkezé személyek jogilag relevans ténykedését
elsosorban a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell elosegiteni. A cselekviképesség
korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag csorbitasat, ezért végsé megoldaskent,
megfeleld garanciakkal a cselekvoképesség korlatozasara is sor keriilhet.

(2) A munkavallaléi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekviképességet — mint
jognyilatkozat-tételi képességet — és — az adott munkakor teljesitésére valo alkalmassagot
jelento — munkaképességet. A kétféle képességre vonatkozo szabdlyozast eltéré elvek szerint

kell kialakitani.

A kovetkezdkben e hipotézisek vizsgélata kovetkezik a dontéshozatali képességrdl szolo,
elsésorban nemzetk6zi, kisebb részben magyar elméleti irodalom tanulméanyozéasa
segitségével, az altalanos dontéselméleti fogalommeghatarozasoktol és megfontolasoktol a
dontéshozatal specialis, munkaviszonnyal kapcsolatos aspektusai felé haladva. Tovabba ezek
fényében értékelem a cselekvOképességre és a munkaképességre vonatkozd nemzetkdzi
valamint magyar polgari és munkajogi szabalyokat, s teszek de lege ferenda javaslatokat.

2. Dontéshozatal, belatasi képesség, cselekvoképesség, munkaképesség

2.1. A dontéshozatal folyvamata. A dontés minosége.

Az ember jognyilatkozat-tételi képességének vizsgalatahoz els6 1épésként a jognyilatkozat
fogalmat kell felidézniink. A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyulé akaratnyilatkozat.”"
E fogalom genus proximuma tehat az akaratnyilatkozat. Az ,,akarat” alatt itt egész pontosan
nem csupan valamely vagyat, célt, szdndékot kell érteni, hanem egy adott valasztas mellett
valo elkotelezddést, masnéven: dontést. A jognyilatkozatok tehat az emberi dontések

crer

képesseégilinktol.

774 Jakab 2012, 9, 39, 73; Dhanda 2007, 456-457; Devi 2013, 792; A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak
Bizottsaga 2014, 3
775 Ptk. 6:4. § (1) bek.
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A dontéshozatal folyamatit a dontéselmélet szakteriiletére tartoz6é forrdsok
tobbféleképpen modellezik.””® Elemzésemhez azt a modellt’’” fogom alkalmazni, mely szerint
a dontési folyamat 1épései a kdvetkezok:

(1) a dontési helyzet felismerése;

(2) motivaltsag a dontésre;

(3) informacidgyijtés a valasztasi lehetdségekrol,

(4) az informacio feldolgozasa, mérlegelése;

(5) valasztas a lehet6ségek koziil (ez a sziik értelemben vett ,,dontés”);
(6) a dontés kinyilvanitasa.

Dontéshozatali képességnek nevezziik az embernek azt a képességét, mely lehetdveé teszi e
folyamat  véghezvitelét. A dontéhozatali  képesség  (,,ability”)  kategoriajat
megkiilonboztethetjiik a dontéshozatali lehetéség (,,capability”) fogalmatol. Mig a
dontéshozatali képesség kizardlag az egyénben rejld, a dontéshozatalt elsegitd készségekre
épiil, a dontéshozatali lehet6ség magaban foglalja azokat a kiils6 tényezdket is, amelyek
befolyasoljék a dontési folyamat lezajlasat és kimenetét.”’® Konnyen belathatd, hogy a dontés
mindsége kozvetleniil a dontéshozatali lehetdséggel van Osszefliggésben, melynek ugyan
kulcsfontossagt, de nem kizarélagos alkotoelemét képezi a dontéshozatali képesség.

A dontéshozatali lehetéség kategdridja arra a tényre reflektal, hogy az egyéni
dontéshozatal nem légiires térben zajlik, hanem minden esetben van kozosségi dimenzioja. A
kozosségi dimenzid haromféle formaban jelenik meg a dontéshozatal soran. (1) Az egyén
szocializacidja soran a kozosségi hatas interiorizalodik, részévé valik a — belsd —
dontéshozatali képességnek, a dontés motivumainak, ¢és befolyasolja a dontéshozatal
mindegyik 1épését. (2) A konkrét dontéshozatal soran is minden esetben szerepet jatszanak a
dontéshozatal iddbeli, targyi feltételei illetve a tarsas kornyezete. A dontéshozatal legtobbszor
valamilyen mértékben masok kozremiitkodése (tanacsadasa, véleménynyilvanitasa, utasitasa,
tiltakozasa stb.) mellett zajlik. (3) Az egyén dontése tipikus esetben nemcsak sajat magara hat
vissza, hanem masokra is. Tarsadalmi létezésiink folytdn interdependens kapcsolatokban
éliink, melyekben az egymastdl valo fiiggés irdnya €s erdssége az egyén szempontjabol ugyan
valtoz6 mértékd, de jelen van.””® A dontéshozatalra vonatkozo etikai kovetlmények
meghatarozasanal ezért a masok irdnyaban fennallod feleldsséget, az egyéni dontés masokra
gyakorolhat6, varhat6 hatasat is tekintetbe kell venni.

Dontéshozatalra minden ember képes. Ez a tétel akkor is igaz, ha vannak emberek, akik
esettben — példaul kognitiv vagy mentélis funkcidik sériillése kovetkeztében — a
dontéshozatali folyamat egyes 1épéseinek lefolytatdsaban akadalyozottak, s ennek okéan a
dontési folyamat megakad, kiilsé tamogatast igényel, vagy olyan dontés sziiletik, amely a
kiilvilag szemében észszeriitlen, elfogadhatatlan.”® Az egyén és kdrnyezete életmindségének
kiteljesitéséhez azonban nem csupdn az sziikséges, hogy valaki dontéseket tudjon hozni,
hanem az ¢életmindség a dontések mindségének fiiggvénye. A tovabbiakban a dontések
mindségének mérésére szolgdld szempontokrol lesz szo.

778 PI. Nagy 2009, 71-72; Banner 2012, 1038-1039; Eisenhardt — Zbaraczki 1992 (irodalmi attekintés).

17 Foként Nagy 2009, 71-72 alapjan.

78 Bach — Kerzner 2010, 21-23; Sen 1980; Sen 1985; Nussbaum 2003, 33-59, Nussbaum 2007, 21; Harnacke
2013, 768-772

V6. Gombos — Kdnczei 2009, 16; Nagy 2009, 71-75.

80 Morrisey 2012, 427
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A nyugati vilag jogi kulturajaban kozponti jelentdsége van az autonémia eszméjének.’®
Az autonémia szoros Osszefiiggésben van az emberi méltosaggal. Az autondémia fogalmaval a
filozofia és az etika teriiletén szamos forras foglalkozik.’® Egy rovid definiciét alapul véve az
autondmia, vagyis — az eredeti 6gorog sz6 tiikkorforditasaként — az én uralma, birtoklasa azt
jelenti, hogy az egyén Onalloan, sajat akaratat és vagyait kovetve hozhat dontéseket. A
klasszikus autondmia-felfogds szerint — nevezziik ezt a kovetkezékben a liberalis autonomia
tananak — az autoném ember a kovetkez0 mindségekkel rendelkezik: méltosag, integritas,
egyéniség, fliggetlenség, feleldsség, Onismeret, Onérvényesités, kotelezettségektdl vald
szabadsag, kiilsé meghatarozottsagtol vald szabadsag, a sajat érdekek tudata.”®® Az autoném
ember szabad akarataval hozza dontéseit. Ura a dontési folyamatnak, azaz képes arra, hogy a
dontési folyamat minden 1épését végrehajtsa. Képes megragadni sajat vagyait €s szandékait, s
ezek alapjan valasztani a rendelkezésre allé dontési alternativak kozott. Képes racionalisan
gondolkodni, de szabadsagdban 4ll nem racionalis motivumokat is alkalmazni a
dontéshozatalnal. Képes eldre latni dontése redlisan varhato kovetkezményeit, igy dontéseiért
jogilag felel6s. 4 nyugati jogrendszerek emberképe az ekként leirhato, idedltipikus autonom
ember.”84

Ebben a liberalis eszmekorben tehat az ember dontéseinek mindségét nem a tartalom
hatarozza meg, hanem az, hogy a dontéshozatal soran mennyire sikeriilt érvényre juttatni a
személy autonomidjat. Vagyis a dontést akkor is érvényesnek kell elfogadni, tiszteletben kell
tartani, ha az tartalmilag masok szemében észszertitlen, érthetetlen, artalmas, ellentmondasos
sth.”® Az egyénnek szabadsagaban all olyan déntést hozni, ami szamara akar kockazatot vagy
artalmat is jelent. Nem kotelezd csupan racionalis érveket figyelembe vennie dontésénél,
hanem valasztasat befolydsolhatja sajat értékrendje, téves informacidi és érzelmei is.
Kovetheti sajat vagyait és kivansagait, dontéseinek nem feltétleniil kell a sajat objektiv
legjobb érdekét szolgalnia.’8®

Az utobbi években — elsésorban a feminista szakirodalom hatasara’®’ — tobb szerzd

kisérletet tett arra, hogy az autonomia eszméjét pontositsa, s igy sziiletett meg a kapcsolati
autonomia elmélete. A kapcsolati autondmia elmélete azon a felismerésen nyugszik, miszerint
az ember autondmidja nem egyfajta sz¢élséségesen individualista életfelfogason alapul, hanem
kapcsolatain keresziil bontakozhat ki. Az egyén autondmidja nem természetesen, velesziiletett
modon jon létre, hanem tarsas kontextusban keletkezik, és ott értelmezetd.”® Ebbél kifolydlag
az egyéni dontések sem kizarodlag a privat szféran beliil sziiletnek, hanem a kapcsolatok
héalozatan keresztiil hatnak egymasra. Dontéseink kialakitdsdban masok is szerepet jatszanak,
s dontéseink masokra is hathatnak, s6t hatasuk gyakran tovagylirizd, az egyén szdmara
belathatatlan, kovethetetlen.

A dontéshoz6 egyének kozotti interakcid efféle dinamikajat nem tiikrézi a jogi feleldosség
— hagyomanyos, liberdlis autonémia-felfogasra épiilé — koncepcidja.”® A jog pontosan
meghatarozhaté jogalanyokat terheld kotelezettségeket ismer, amelyekért a jogalany

781 Hall 2012, 85-87

782 Frankfurt 1971, 6-7; Dworkin 1989; Mill 1999

83 Dworkin 1989, 57; Hall 2012, 65

84 Finemann 2004, 18; Vékas 2000, 3 (A Ptk. megszovegezésével megbizott elsé kodifikacios fobizottsag
allaspontja az 0j Ptk. emberképérdl.)

85 Hall 2012, 66-67;

86 Banner 2012, 1040-1041; Hall 2012, 66

87 Nedelsky 2007, 7

788 Hall 2012, 86-87; Christman 2004; McKenzie — Stoljar 2000; McLeod — Sherwin; Nedelsky 1989

8 V.6. Morrisey 2012, 431.
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feleldsséggel tartozik.”® A feleldsségben vald osztozasra vagy a dontés kdvetkezményeinek

atharitasara csak korlatozott esetkdrben és mértékben, t.i. akkor van lehetdség, ha masnak
szintén valamilyen jogi kotelezettsége 4allt volna fent a dontés kialakitasaval vagy
végrehajtasaval kapcsolatosan.’®! Egyéb esetben a jog nincs tekintettel a dontések tarsadalmi
beagyazottsagara.’®?

Ha a kapcsolati autondémia tanabol indulunk ki, korantsem olyan egyértelmii, hogy egy
dontés mindségét egyediil az hatdrozna meg, hogy az egyén mennyire élhetett dnrendelkezési
jogaval a dontéshozatala soran. Egyrészt megkérddjelezhetd, hogy lehetséges-e egyaltalan
teljes mértékben 6nallo dontést hozni, ha az egyén autonomidja is masok altal meghatarozott.
A dontéshozatal igy sosem egyediill egy személy akcidja, hanem szamos kiilsé hatas is
megjelenik benne, amelyekért valaki mas, ha nem is feltétleniil jogi, de etikai értelemben
felelds lehet. Masrészt a dontés tobbnyire masokra is hat, s ez felerdsiti a dontés tartalmanak
jelentdségét a dontésmindség meghatarozasanal. Minél jelentésebb az adott dontés kézosségi
— masok maganérdekét vagy a kozérdeket érinté — vetiilete, annal fontosabb tényezoként jon
figyelembe a dontés tartalmanak vizsgalata a dontés mindségének meghatdarozasakor.”

2.2. A belatasi képesség fogalma, mérése és jogi konzekvenciai

A déontéshozatali képesség alkotoelemét képezi a beldtasi képesség. A belatasi képesség a
dontési folyamat el6z6 pontban irt algoritmusa szerinti 4. 1épésének (informacio feldolgozasa,
mérlegelése) véghezviteléhez sziikséges képesség. A dontési folyamat kozponti jelentdségii
allomasarol van itt sz6: mar megtortént a dontéshez figyelembe veendd informéciok
begylijtése, s most ezen informaciok strukturalasa, értékelése, priorizdldsa kovetkezik,
mégpedig a dontés varhatd kovetkezményeire valo tekintettel. A 4. 1épés tehat a belatasnak
két aspektusat rejti magaban: egyfeldl — a multra vonatkozoan — észben kell tartani a relevans,
mar rendelkezésre all6 informaciokat, masfeldl — a jovore vonatkozoan — kovetkeztetni kell
arra, hogy az egyes alternativak realizdlodasa esetén milyen kdvetkezmények varhatok.’®* A
belatdsi képesség sériilésérdl akkor beszélhetiink, ha e funkciok valamelyike karosodott.”®

A belatasi képesség a dontéshozatali képesség legindividuadlisabb eleme. Mint lathattuk,
az egyeén dontéshozatali lehetdségét befolyasoljak a kiilsé tényezOk is. A dontés tartalmi
értelemben vett mindségének javitasat lehet timogatni a dontéshelyzet felismerése, a dontésre
valé motivalas, a dontéshez sziikséges informacidk szolgaltatisa vagy hozzaférhetové tétele
terén (1-3. 1épések). Segitségnyujtasra van lehetdség tovabba a dontés kozlése terén (6. 1€pés)
is, ha ebben a dontéshozo6 akadalyozott. De magat a dontési alternativak kozotti valasztast és
az azt kozvetleniil megel6z6 mérlegelést a dontéshozo csak egyediil végezheti el, mégpedig
belatasi képessége segitségével.

A belatasi képesség magyar fogalméanak megfeleld szakkifejezés az angol nyelvil
irodalom ¢és az angolszasz orszagok vonatkozd jogszabalyainak hasznalataban a ,,mental
capacity”, vagy roviden: ,,capacity”. E fogalom eredendéen orvosi kifejezés, de jogi, etikai és

%0 Deli 2007, 170-174 (a jogi feleldsségrdl szo16 magyar szakirodalom éttekintésével).

791 p¢ldaul ha valaki csaladi mintakdvetés sordn jut el a biindzé életmodhoz, de kozvetleniil egy adott
blincselekményhez nem segédkeznek a csaladtagok, ez utobbiak biintet6jogi feleldsségre nem vonhatok. Az
elkdvetd dontésére nyilvanvaldan hatottak a korabban otthon latott példak, azonban a konkrét esetben ezeknek
nincs biintetdjogi relevancidja. Tettéért a teljes felelosséget a tettes viseli.

792 Arr6l a jelenségrdl, hogy a dontésekért viselt jogi felelésség alanya gyakran nem azonos azzal, aki
ténylegesen meghozta az adott dontést, vagy arra meghatarozo befolyassal volt: Kapp 2002, 414; Gillick 2001.
93 A szerz6ével egyetérté allaspont: Hall 2012, 66-67.

794 Hall 2012, 70.; Jakab 2012, 46

79 Banner 2012, 1039
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tarsadalmi vetiiletei is vannak.’®® E vetiiletek a legtobb jogrendszer gondnoksagi jogaban
Osszeolvadtak, mara azonban egyre Iényegesebb ezek megkiilonboztetése. A
cselekviképesség régi paradigmdjanak érajaban a belatasi képességet alapvetéen orvosi
kategoriaként alkalmaztak: a belatdsi képesség hianyat valamilyen pszichiatriai korkép
fennallasa alapjan automatikusan megallapitottak. Ez pedig egyfeldl jogi kovetkezményeket
vont maga utan — a jogi értelemben vett cselekvOképesség teljes kizarasat, gondnoksag ald
helyezést — ami nyilvanvaléan meghatarozta az egyén hétranyos tarsadalmi statuszat is.”®’ A
belatasi képesség, cselekvoképesség meghatarozasanak e modjat a szakirodalom statusz-alapu
tesztnek nevezi, s eredetét a romai XII tablas torvényekig vezeti vissza.”*®

Csak a XX. szdzad masodik felében kezdték feliilvizsgalni a belatasi képesség mérésének
ezen modszerét, s kidolgozni az Un. funkciondlis alapu teszteket. Ez utobbiak, egyre inkabb
fliggetlenedve az egyes pszichiatriai diagnozisoktol, kifejezetten az egyén dontéshozatali
képességének épségére, illetve a karosodas fokara fokuszalnak.”® A forenzikus pszicholdgia
¢s a pszichidtria modszertani fejlddése mellett a funkciondlis alapt tesztek is
tokéletesedtek.8° Mara egyetértés tapasztalhatd abban a kérdésben, hogy a dontéshez
sziikséges funkciok sériilése nem tdrsithato merev kauzalitas alapjan valamely mentalis
karosodashoz. 2% A belatasi képesség csokkenésének a mentalis karosodasokon kiviil szamos
oka lehet: baleset vagy stroke kovetkeztében fellépd agykarosodas, gyogyszerszedés, alkohol-
vagy drogfogyasztas, velesziiletett kognitiv akadalyozottsagot eredményezd allapotok (pl.
Down-szindroma, alacsonyan funkciondl6é autizmus-spektrumzavar, értelmi fogyatékossag,
cerebralis paresis stb.).8%2 Tovabba megallapitast nyert, hogy az egyén dontési, belatasi
képessége a dontés targyatol fiiggden is nagyfoku valtozatossagot mutat.8% A képességmérés
esetén nem binaris modellben kell gondolkozni (tehat: valamely képesség 1étérél vagy
nemlétérdl donteni), hanem az adott személy adott feladatra vald képességét egy folytonos, a
képtelenségtdl a tokéletes képességig tartd skdla valamely pontjan meghatarozni.8%

E tudomanyos eredmények a cselekvioképességre vonatkozo jogi rendelkezése is hatassal
voltak: a cselekvoképesség/cselekvOképtelenség binaris rendszere helyett bevezették a
korlatozott cselekvoképesség illetve iigycsoportonkénti cselekvoképtelenség intézményeit,
valamint a teljes mértékben helyettesitd dontéshozatal mellett az egyiittdontési illetve
tamogatott — de 6nalld — dontéshozatalnak megfeleld modelleket.?%® Ma a gondnoksagrol
52616 jogszabalyok tilnyomo része e funkcionalis megkozelitést alkalmazza.®%® Léteznek
olyan jogrendszerek, amelyekben a statusz- és a funkcionalis alapi megkozelités keveredik: a
cselekvoképesség korlatozasahoz feltételként szerepel egyfeldl valamely pszichiatriai korkép
fennalldsa, masfeldl a belatasi képesség funkcionalis korlatozottsaga is.&%

Jol lathato tehat az a tendencia, mely szerint a belatasi képesség vizsgalata egyre inkabb
kezd tavolodni az orvosi meghatarozottsagtol, s onallosult jelentdségre szert tenni a jogi
kovetkezmények szempontjabol. Ez a folyamat elvben lehetové teszi, hogy az értelmi és
pszichoszocidlis fogyatékossaggal élé személyek e tulajdonsagukra tekintettel egyre kevésbé

96 Banner 2012, 1038; Jakab 2012, 40, 42

97 Glen 2012, 94-95, 102

%8 Dhanda 2007, 431; Glen 2012, 94; Brakel — Ronald 1971, 1-2

%9 Glen 2012, 95-96; Dhanda 431-435

800 Grisso 2003; Dhanda 2007, 433-435

801 Morrisey 2012, 427; Appelbaum — Grisso 1995a/b/c; Okai et al. 2007; Szmukler et al. 2014, 249-250
802 Glen 2012, 93

803 Jakab 2012, 45-46

804 v.5. Jakab 2012, 45; Winick 1995, 24. B&vebben: Jakab 2013, 48-66.

805 Dhanda 2007, 433-435; Herr 2003. Bévebben: Jakab 2013, 76-96.

806 Hall 2012, 70-71; Herr 2003; Banner 2012, 1038

807 Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 127. Ezt a megoldast valasztja a magyar Ptk. is (1d. e fejezet, 4.1. pont).
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legyenek kitéve annak, hogy az autonom dontéshozatal lehetéséget megtagadjak toliik.
Mindez abba az iranyba hat, hogy e személyek tarsadalmi statuszat lehet6leg minél kevésbé
érintse a pszichiatriai diagnézisuk. Ugyanakkor a szakirodalom rogziti, hogy még mindig e
népességesoport keriil a legnagyobb eséllyel gondnoksag al4.8%®

A cselekvoképesség 1) paradigmdja az eldbbiekben leirt folyamatot kivanja elvinni a
végpontig. E paradigméban fontos kovetelmény, hogy a tarsadalmi statusznak teljes
mértékben el kell valnia a fogyatékossagtol.8® Mivel a teljes értékii tarsadalmi statusznak
alapvetd eleme a jogi autondmia, kovetelményként jelentkezik az is, hogy az értelmi és
pszichoszocidlis fogyatékossaggal ¢él6 személyek is teljes jogi autonomiat ¢lvezzenek,
masokkal egyenld feltételek mellett.8® Ez pedig azt jelenti, hogy a belatasi képesség
karosodasa alapjan sincs helye a cselekvoképesség korlatozdsdnak, a helyettesitd
dontéshozatal intézményei alkalmazasanak.®'' (Mérsékeltebb allaspontot képviseld szerzok
szerint végsé megoldasként van helye a helyettesitd dontéshozatalnak is.81?)

Az 1) paradigma szerint maga a belatasi képesség is tarsadalmi konstrukcio, S
természettudomanyos alapon nem mérhetd.8® Nem létezik olyan objektiv mérce, amellyel le
lehetne mérni egy dontés megfeleldségét, hiszen egy dontés mindségét elsésorban — a liberalis
autonomia elve alapjan — az adja, hogy az az egyén sajat vagyainak, akaratanak kifejez6dése,
¢s nem pedig az, hogy a dontés tartalma megfelel egy, valamilyen kiils6 nézdpontbol
meghatéarozott, ,,objektiv” legjobb érdeknek. Igy a belatasi képesség ép vagy sériilt voltat sem
lehet targyilagosan megallapitani, s ez alapjan senkit6l nem lehet az egyéni autonomiat
elvonni, az ,,objektiv” érdekeit figyelembe vevd helyettes dontéshozo kijeldlésével 814 Helye
van azonban a tdmogatott dontéshozatalnak, amely onkéntes alapon vehetd igénybe annak
érdekében, hogy az egyén dontésében minél teljesebb mddon jussanak kifejezésre sajat
vagyai, szandékai, akarata.?1®

2.3. A cselekvoképesség fogalma. Cselekvoképesség és emberi méltosag.

A magyar maganjogi irodalomban a cselekvéképességnek kiilonbozé definicioi jelentek
meg. A szerzOk tobbsége a cselekvOképességet a jogiigyleti vagy jognyilatkozat-tételi
képességgel azonositja: azaz a cselekvoképesség az embernek azon képessége, melynek révén
jogokat és kotelezettségeket szerezhet maganak vagy mdsnak.8l® Szemben tehat a belatasi
képességgel, a cselekvOképesség egyértelmiien a jog teriiletére tartozo fogalom.

A szakirodalom ma mar egységesnek mondhaté abban a vélekedésben, hogy a
cselekvoképesség (,,legal capacity”) és a belatasi képesség (,,capacity/mental capacity”) nem
azonos fogalmak. Ez kdovetkezik abbol is, hogy a belatasi képesség — mint az e¢l6z6 pontban
lattuk — egyéni szinten is differencialt, s eredendden tobbféle vetiilete 1étezik.8!’ E vetiiletek
koziil a jog teriiletére tartozd aspektust ragadhatja meg a cselekvOképesség fogalma. A
cselekvoképességnek e, leiro jellegli meghatarozasa szerint a cselekvoképesség nem mas,

808 Banner 2012, 1039; Wong et al. 2000; Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 127

80% Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 127

810 Morrisey 2012, 427

811 Gombos — Kdénczei 2009, 15; Morrisey 2012, 427

812 Glen 2012, 140; Devi 2013, 793, 796; Bach — Kerzner 2010, 91-94; Szmukler 2014; Banner — Szmukler 2013
813 Glen 2012, 98-99, 140;

814 Szmukler 2014; Banner 2012, 1041-1042

815 Devi 2013, 795, Bach — Kerzner 2010, 83-91. A teljes cselekvképesség elméletérdl bévebben: Jakab 2013,
95-116.

816 [rodalmi attekintés és 6sszegzés: Jakab 2012, 167-169.

817 Jakab 2012, 45, 171; Devi 2013, 794; Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 127
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mint az ember 6nalld, jogi relevancidval bird ténykedésére valo képesség, melynek kereteit a
jognyilatkozatok megtételére vonatkozé belatasi képessége adja.8®

A cselekvoképesség leird6 meghatarozasa mellett szamon tarthatjuk a cselekvéképesség
normativ fogalmat is. A cselekvOképesség maga is a mindenkor hatalyos jogszabalyok alapjan
definialhatd fogalom. Vagyis cselekvOképesnek az mindsiil, akit a jogszabalyok annak
tartanak. Es forditva: cselekvOképtelennek vagy korlatozottan cselekvéképesnek az mindsiil,
akit a jogszabaly alapjan, megfeleld jogi eljaras folytan az erre hataskorrel rendelkezd jogi
forum annak nyilvanitott. A cselekvOképesség normativ fogalma vilagit ra arra, hogy a
vonatkozo jogi szabalyozis megvonhatja az embertdl a jogi autondomiat.8°

A cselekvéképesség régi paradigmdjanak korabbiakban leirt fejlédésmenete®?° afelé tart,
hogy a cselekvéképesség normativ fogalma minél inkabb kozelitsen a leird fogalmdhoz.
Vagyis: mindazok az emberek, akiknek a belatasi képessége lehetdvé teszi az 6ndllo jogi
eljarast, jogi, normativ értelemben is cselekvOképesek legyenek. Ha a belatasi képesség
igycsoportonként eltérd, akkor csak azon iigycsoportokban essen korlatozas ald a
cselekvoképesség, amelyekben az 6nall6 eljaras nem lehetséges.®?!

A cselekvéképesség 1j paradigmaja szerint a cselekvéképesség nem®?? — mérsékeltebb
allaspontok szerint: csak a legvégsd esetben — eshet korlatozas ala a belatasi képesség
korlatozott voltianak megfeleléen.®?® E paradigmaban ugyanis a teljes tarsadalmi részvétel, az
emberi méltdsag elképzelhetetlen az autondémia teljes korti gyakorlasa nélkiil.®?* Az
autondémia szerves részét képezi a jog teriiletén megvaldsuld autonémia is. A
cselekvéképesség pedig nem mas, mint a jog terén valé autondm ténykedés jogi kerete. fly
modon a cselekvOképesség — akar csak részleges — elvondsa a személyes autondmia olyan
mértékli csorbitasat jelenti, amely megakadalyozza az egyént emberi méltdsaga
kiteljesedésében, a tarsadalmi részvétel masokkal azonos alapon torténd megélésében.8% A
belatasi képesség korlatait a szintén szabad, Onkéntes belatds alapjan igénybe vehetd,

tamogatott dontéshozatal eszkozeivel lehet korrigalni.82®

A tamogatott dontéshozatal tehat a cselekvoképesség uj paradigmajanak lényegi eleme. A
tamogatott dontéshozatal fogalmaval és eszkdzrendszerével a késdbbiek folyaman részletesen
fogok foglalkozni. Itt csupan a kovetkezOt sziikséges kiemelni: a tamogatott dontéshozatal
lényege, hogy — a gondnoksagi, azaz helyettesitd dontéshozatali rendszerekkel szemben — a
dontéshoz6 sajat maga hozza meg az 6t érinté dontéseket, azonban a dontési folyamat egy
vagy tobb 1épésének végrehajtdsakor Onkéntes alapon kiilsé tamogatast vesz igénybe. A
dontéshoz6 autondmidja igy nem sériill. A cselekvOképesség Uj paradigmdjdban a

818 Devi 2013, 794

819 Banner 2012, 1039

820 _d. e fejezet, 2.1. pont.

821 Dhanda 2007, 433-435; Herr 2003;

822 Morrisey 2012, 427

823 Glen 2012, 140; Devi 2013, 793, 796; Bach — Kerzner 2010, 91-94; Szmukler 2014; Banner — Szmukler 2013
824 Morrisey 2012, 427

825 Gerard Quinn cselekvoképességrdl adott fogalommeghatarozasa jol mutatja, hogy a cselekvéképesség 1j
paradigméjaban mennyire kozponti helyet foglal el a cselekvOképesség minden ember szamara torténd
biztositasa az emberi méltosagnak megfeleld 1ét feltételeinek megteretmése céljabol:

»Szamomra a jog- és cselekvoképesség (,.legal capacity”) egy olyan szal, amely 6sszekapcsol mindent, ami egy
személyt képessé tesz a kivirdgzasra — a dontések meghozatalahoz és tiszteletben tartasahoz valo jog, a sajat
élettér, a baratokkal, ismerdsokkel ¢€s a tarsadalmi tékével vald kapcsolattartas szintere akar a koz-, akar a
maganszféraban.” Quinn, 2011. Idézi: Devi 2013, 794.

826 Glen 2012, 98-99; Dhanda 2007
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dontéshozatali készségek akaddlyozottsdga esetén ennek a korrekcidos mechanizmusnak van
helye, a helyettesité dontéshozatal intézményei pedig kiiktatandoak.%?

Miutan megismertiik a dontéshozatali képesség, a belatasi képesség és a cselekvoképesség
fogalmait és ezek viszonyat mindkét, cselekvoképességre vonatkoz6 paradigma rendszerében,
megkisérlem 1étrehozni a két paradigma szintézisének megfeleld fogalmi rendszert. Mint arra
kordbban ramutattam, a cselekvoképesség két paradigmaja elhelyezhetd a fogyatékos
személyekre vonatkoz6 jogi szabalyozas két atfogd paradigméjanak, az orvosi €s a tarsadalmi
paradigma keretében. Minthogy e két utobbi paradigma szintézisének szempontjait
dolgozatom II. fejezetének 4. pontjaban mar részletesen kifejtettem, most e szempontokbol
idézek fel néhanyat a cselekvoképességre vonatkozo paradigmak Osszevetésének céljabol.

(1) A jogi szabalyozasnak nyilvanvalova kell tennie, hogy az emberi méltosag
tekintetében mindenki egyenld, még akkor is, ha a jog az emberek kozott kategoridkat
képez, kiillonbségeket tesz. Az emberi méltosag elismerésének mércéje nem lehet a —
nem is 1étez6 — tokéletes ember —, hanem maga az ember.

(2) A jogi szabalyozasnak torekednie kell az emberek életmindségének javitisara.

(3) A jogi szabadlyozas eszkozei korlatozottak a fogyatékossag antropologiai vonasainak
leképezése vonatkozasdban, ugyanis a jog az élethelyzetek altalanos és tipikus
vonasait ragadja meg, tovabba korlatozottan képes az egyének, esetek konkrét
sajatossdgaira reflektalni. Mindebbdl kovetkezéen semmilyen jogi kategorizalasbol
nem vonhato le egyenes kovetkeztetés maganak az embernek az értékelésére. 528

Ad (1) A fogyatékos személyekre vonatkozo jogi szabalyozas alapveté célja, hogy
masokkal azonos alapon biztositsa szamukra az emberi méltosag kifejezodését lehetové tevo
¢letet. A modern alkotmanyjogokban €s a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint is az
emberi méltosag fontos aspektusa az autonomia.8?® A fentiekben®? mar utaltam arra, hogy a
nyugati kultardban az autonomia, vagyis a szabad Onrendelkezés magas prioritast élvez,
mintegy az emberi méltdosaghoz valo jog legfébb zaloganak tekintik.

Az emberi méltosag €s az autondmia azonban mégsem teljesen azonosak egymassal: az
emberi méltosagnak nem kizarolagos osszetevdje az autonomia. Ezt tdmasztja ald az a tény,
hogy az emberi méltdsaghoz az embernek létezésénél fogva joga van,®! mig az autonom
cselekvés lehetdsége nem adatik meg mindenki szamdara. Példaul az onellatasra képtelen,
ontudatlan, akarata kifejezésére nem képes személy esetében a szabad cselekvés nem, vagy
csak igen korlatozott mértékben érvényesiil. Ez esetben az autondmia korlatozottsdganak

827 A tamogatott dontéshozatalrol részletesebben: 1d. e fejezet, 4. pont.

828\ 5. 11. fejezet, 4.3. pont.

829 Az Alkotmanybirdsag 8/1990. (IV.23.) AB hatarozataban ekként fejtette ki az emberi méltdsaghoz valod jog
tartalmat: ,,... Az Alkotmanybir6sag az emberi méltdosaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyjogok, ill. alkotmanybirdsagi gyakorlat az &ltalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozasdhoz valo
jogként, az Onrendelkezés szabadsdgahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. ...”

830 | d. e fejezet, 2.1. pont.

81 Bzt rogzitik kiilonféle nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok (EJENY 1. cikk; PPJNE preambulum, 10.
cikk) valamint az Alaptorvény is (II. cikk).
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természetes oka van. Azonban egyes személyek jogi autondomidjadnak korlatozottsaga is
elismert minden jogrendszerben, mégpedig a maganjogi rendelkezések szerint kiskortinak
mindsiild személyek esetében. A gyermekek, fiatalok emberi méltosaga a felndttekével
azonos mértékl védelmet ¢lvez, a gyermek- ¢és fiatalkor sajatossagaira tekintettel azonban
autonomiajuk korlatozasa mégis altalanosan elfogadott.

Mindebbdl azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy mig az emberi méltosaghoz vald jog
minden embert természeténél fogva megillet, sérthetetlen és oszthatatlan,®®2 az ember
cselekvési autondmidja természetes modon is lehet korlatozott, illetve nem teljesen kizart a
jogi autonomia korlatozasa sem. Allaspontom szerint tehat nem igaz az a cselekvOképesség G
paradigmaja keretében tobb szerzé altal megfogalmazott azon tétel, miszerint a
cselekvOképesség korlatozasa feltétleniil az emberi méltésadg csorbitasahoz vezetne.
Ugyanakkor onmagaban a kiskoruak cselekvOképességének korlatozhatdésagdbol nem
vezethetd le, hogy lenne olyan élethelyzet, amelyben nagykortak cselekvoképessége is
korlatozhato lenne.

Fontos ravilagitani arra, hogy a cselekvOképesség korlatozasa, illetve az ezzel egyiitt jard
helyettesité dontéshozatal sem feltétlentil jelenti az egyén autonémidjanak csorbitasat. Az
autondmiat az ember sajat akaratdt és vagyait kovetd dontéshozatali lehetdségként
definialtuk.8% A szakirodalom beszadmol olyan esetekrdl, amelyekben nyilvanvald, hogy az
egyén atmeneti vagy tartds belatasiképesség-csokkenése miatt nem tudja meghatarozni vagy
kinyilvanitani sajit akaratat.®3* Ilyen esetekben hasznos lehet a helyettesité dontéshozatal
eszkoztara, melynek funkcidja ekkor éppen az, hogy az egyén szituativ méddon hidnyzo
akaratképzési vagy akaratkifejezési képességeit potolva végsd soron a sajat valddi akaratanak,
vagyainak megfelel6 dontéshozatalban segitse 6t.8% A helyettesité dontéshozatal tehat nem
jelenti automatikusan a kiils6 perspektivabol objetkivnak tartott, az érintett szandékatol
fliggetlen érdek egyénre torténd rakényszeritését, hanem adott esetben éppen az autonomia
gvakorldasanak feltétele.

Vagyis a cselekvOképesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az autondmia korlatozésat, s
az autonomia korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag sérelmét.

832 v.6. EJEE 13. kiegészit6 jegyz6konyve, preambulum; PPJNE preambulum; EJENY 1. cikk; Alapjogi Karta 1.
cikk; Alaptorvény I1. cikk.

833 | d. e fejezet, 2.1. pont.

834 Georg Szmukler irja le a kdvetkezd példakat:

Az els6 esetben egy mentalisan ép személy az életben maradasat segitd miitéthez adja beleegyezését. Mikor
felébred, akut tudatzavar folytan paranoias téveszméi tamadnak: azt hiszi, a rakapcsolt csévek utjan az életére
tornek. Elkezdi kihuzkodni magabol a csoveket. A tdmogatott dontéshozatal minden eszkoze cs6dét mond. Az
illetd valdjaban életben akar maradni — hiszen ezért egyezett bele a miitétbe —, még ha pillanatnyilag ugy is
tlinik, akarata ezzel ellentétes. Ilyenkor — a szerz6 érvelése szerint — van helye a dontéshozatal helyettesitésének:
a sajat életét veszélyeztetd cselekmény megakadalyozasanak. Hiszen az érintett szituativ tiltakozasa ellenére igy
juttathaté érvényre a valodi akaratdnak megfeleld dontés.

A masodik esetben egy férfi, aki egész életében moderalt életvitelt folytatott (okosan bant a pénzzel, tisztességes
férj és csaladapa volt, megbizhat6 munkaerd, jo tarsasagi modorral rendelkezett stb.), minden atmenet nélkiil
gyOkeresen megvaltozik. Pénzét elszorja, kockéazatos részvényekbe fekteti, szerelmi viszonyokat kezd,
prostitualtakkal 1étesit kapcsolatot, feleségével megalazdéan banik, munkahelyét rendszerteleniil latogatja,
tarsasagi stilusa ellehetetleniti a kapcsolatait stb. A tdmogatott dontéshozatal minden eszkdéze kudarcot vall.
Kérdés, hogy melyik ,,én”-jét tekintjiik valodinak, melyik ,,én”-je altal kifejtett akaratat vehetjiik iranyadonak.
Szmukler e példakkal illusztralja, hogy az egyén valddi akaratanak, szandékanak felismerése gyakran nem
egyértelmil, hanem értelmezési feladat.

Szmukler 2014, 2-3;

835 Szmukler 2014, 2-4; Banner — Szmukler 2013; Bach — Kerzner 2010, 91-94; Devi 2013, 796
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Ad (2)

Az életmindseég kiteljesitéséhez elengedhetetlen az emberi jogok széles skaldjanak
garantalasa.8® 1de tartoznak mind a klasszikus osztalyozas szerinti polgari és politikai jogok
— mint elsd generdciés emberi jogok — (véleménynyilvanitds szabadsaga, a magéanszféra
védelme, valasztojog, kinzads, kegyetlen, embertelen, megalaz6 bandsmodtol valo
mentességhez valo jog stb.) valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok — mint masodik
generacios emberi jogok — (oktatdshoz, munkahoz, egészséghez, szocialis biztonsaghoz,
miivelédéshez, lakhatashoz vald jog).83" Bar az emberi méltésighoz valé jog mindenkit
megillet, ennek hatékony gyakorlasahoz sziikséges az életmindség megfeleld szintje 8 Vagyis
az emberi méltosaghoz vald jog hatékony gyakorlasanak feltétele az emberi jogok
gvakorolhatosdaganak garantadlasa is.

Mint korabban mér szé volt arr6l,®° a nyugati jogrendszerek emberképe a liberalis

felfogds szerinti autondm személy. A jogszabdlyok tehat arra tekintettel vannak
megfogalmazva, hogy értelmezésiik €s alkalmazasuk soran racionalis dontéseket hozni képes,
vagyis ép belatasi képességgel rendelkezé személyek jarnak el.#*° Mindazok tehat, akiknek
belatasi képességiik karosodott, és a lehetd legnagyobb mértékii tdmogatas mellett sem
képesek belatni egy-egy jognyilatkozat, Aaltaluk eldidézett tény jogi kovetkezményét,
sériillékennyé valnak ebben a rendszerben. Jogi tényeik utjan ugyanis egyrészt olyan helyzetet
idézhetnek eld, amely szemben 4ll a kiilsé perspektivabol meghatarozott, ,,objektiv”’ legjobb
érdekiikkel, hiszen — mint lattuk — senkinek sem kotelez6 a sajat érdekeit kovetve élni, joga
van érzelmeinek, értékrendjének megfeleléen ezektdl eltérd dontést hozni, kockazatot
véllalni, hibazni.8! Masrészt azonban akar sajat akaratukkal, szandékaikkal ellentétes
joghatast kivalto jognyilatkozatot is tehetnek, mivel jogi tényeik kdvetkezményét nem latjak
elére. Erre tekintettel sériilekenynek tarthatiuk e személyeket a racionalitisra épiilé
jogrendszerek uralma alatt allé tarsadalmakban.®*? Tovabba, minthogy — a kapcsolati
autonomia tanat kovetve megallapithattuk, hogy — az emberi dontések kapcsolatok halozatan
keresztiil hatnak egymasra, a dontéseknek jellemzéen masok életére is van hatasuk, a be nem
latott jogkovetkezmények mas személyek szamara is sérelmet okozhatnak. Tehat a kdrosodott
belatasi képességgel rendelkezé személyek kornyezete is sériilékennyé valik.8*

Olyan, az életmindséget alapvetéen meghatarozo emberi jogok, mint példaul a
lakhatashoz, egészséghez, oktatashoz, munkdhoz, szocidlis biztonsaghoz valo jog, kizardlag
akkor gyakorolhatok hatékonyan, ha gyakorlasuk autoném moddon, vagyis az ember szabad
onrendelkezési joganak megfeleléen torténik.®** Igy az allamnak garantalnia kell az emberi
jogok gyakorlasanak feltételeit. Ugyanakkor az emberi méltésaghoz valdé jog annak a
lehetdségét is magéaban foglalja, hogy az ember Onként veszélyeztesse sajat lakhatdsat,
egeészségét, szocialis biztonsagat, munkaviszonyat stb., vagy egészen lemondjon ezekrdl. Az
autonomidnak tehat kozponti szerepe van a megfeleld szintli életmindség biztositdsanak

8% v.56. ENSZ Egyezmény, preambulum.

837 V6. Pozsar-Szentmiklosy — Somody 2012, 168-169.

838 Az emberi méltosag és az életmindség viszonyardl bdvebben: Quante 2010, 57-66.
839 Ld. e fejezet, 2.1. pont

840 K &ros 2009, 104, Jakab 2012, 184-185

841 v.6. Jakab 2012, 109-111; Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 142.

842 Hall 2012, 85-90

843 Hall 2012, 66-67; Kapp 2002, 416-417; Kérds 2009, 113

844 Dhanda 2007, 456-457
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szempontjabol is. Erre tekintettel abbol kell kiindulni, hogy a cselekvéképességet mint az
autonomia jogi keretét altalanos érvénnyel, minden személy szamara biztositani kell .84

E f0szabaly azonban tlir kivételt is, ahogyan azt példaul a kiskortiak esetén is lattuk. A fent
kifejtettek alapjan azonban indokoltnak tekinthetjiik egyes esetekben a nagykoruak
cselekvoképességének korlatozasat is. A korlatozas alapja, hogy — mint lattuk — a belatasi
képességében karosodott személy és kornyezete sériilékennyé valik az ép belatasi képességet
alapul vevd jogrendszer mitkddésmechanizmusa okan. Ha a dontés mindségének mércéjéiil a
dontéshozatal autonémiajanak fokat tekintjiik, a jog miikddésében eligazodasra nem képes,
sériilt belatasi képességgel rendelkezd személyek esetében el6fordulhat, hogy éppen az
autonom dontéshozatal eldsegitése érdekében szilikség lehet a cselekvoképesség korlatozasara.
Tovéabba, figyelemmel a kapcsolati autondmia elméletének megdllapitasaira, a dontés
mindségének mérésénél a dontés tartalmat is vizsgalni kell olyan dontési helyzetekben,
amikor az masok jogaira, érdekeire hatdssal van. Ez esetben masok jogainak, érdekeinek
védelmében is indokolt lehet a cselekvoképesség korlatozasa.

A cselekvoképesség korldtozasa az egyéni autondmia részteriileteit képezd alapjogok®4®

korlatozasat jelenti, az erre vonatkozd jogi szabdlyozds kialakitdsandl az alapjogok
korlatozhatosdgara vonatkozd tesztet, vagyis a sziikségesség-aranyossdag tesztjét®*' Kell
alkalmazni. A sziikségesség kovetelménye akkor teljesiil, ha a cselekvéképesség korldtozasan
kiviil nem all rendelkezésre mas eszkdz — pl. tamogatott dontéshozatal — ahhoz, hogy a
belatasi képességiikben korlatozott személyek valodi akaratuknak, szandékuknak megfeleld
dontéseket hozhassanak, illetve mas személyeknek a dontéssel érintett jogai, érdekei
védelemben részesiiljenek. Az ardnyossdg kovetelménye pedig akkor teljesiil, ha jogi
szabalyozas csak oly mértékben korlatozza a cselekvoképességet, ami elengedhetetlen
egyfeldl ahhoz, hogy a belatasi képességiikben akadalyozott személyek valoédi dontéshozatali
akarata ¢€s szdndéka jelenjen meg a dontéseikben; masfeldl pedig mas személyek dontéssel
érintett jogainak, érdekeinek a megovasahoz.

Ad (3)

A korabbiakban hivatkoztam arra a szakirodalmi megallapitasra, hogy az egyén belatasi
képessége nemcsak iigycsoportonként, hanem akar dontésenként is valtozo lehet.84
Amennyiben elfogadtuk, hogy a belatasi képesség korlatozottsaga alapot adhat a
cselekvOképesség korlatozasara, tovabbi problémat jelent, hogy az el6zdekbdl kovetkezéen
dontésrol dontésre kellene meghatdrozni a cselekvéképesség korlatozottsagat. Olyan
dontéseknél ugyanis, amelyek vonatkozasaban a belatasi képesség az 6nalld dontéshozatalhoz
kielégitd mértékli, a cselekvoképesség korlatozdsa nem felel meg a sziikségesség ¢és
aranyossag el6zéekben emlitett tesztjének.

Ha a belatasi képesség illetve cselekvoképesség vizsgalata az adott jognyilatkozat
megtétele utan torténik (ex post facto vizsgdlat), az eset egyedi koriilményeire ugyan teljes
kortien tekintettel lehet lenni, azonban ijabb probléma mertil fel. Lehetséges ugyanis, hogy a
jognyilatkozatnak visszafordithatatlan kovetkezményei lettek (pl. egy orvosi beavatkozasba

845 Dhanda 2007, 457-459

846 Alaptorvény, IV. cikk (1) bek. (személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog); VI. cikk (1) bek. (magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog); VI. cikk, (2) bek. (személyes adatok védelméhez vald jog); IX.
cikk (1) bek. (véleménynyilvanitas szabadsaga); X. cikk (1) bek. (tanszabadsag); XII. cikk (1) bek. (a munka és a
foglalkozas megvalasztasahoz valamint a vallalkozashoz valo jog) stb.

847 K6ros 2009, 105; Alaptorvény, 1. cikk, (3) bek.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 2/1990. (II. 18.) AB
hatarozat; 36/2000. (X.27.) AB hatarozat; 58/1994. (XI. 10.) AB hatarozat stb.

848 d. e fejezet, 2.2. pont; Jakab 2012, 45-46.
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vald beleegyezés hijan visszafordithatatlan allapotrosszabbodas). Sziikség lehet tehat a
belatasi képesség, cselekvOképesség eldzetes vizsgalatara is.

Ha a belatasi képesség illetve cselekvoképesség vizsgalatara el6zetesen keriil sor (ex ante
vizsgalat), akkor pedig késobb fordulhatnak el olyan dontések, amelyeknél sziikségtelen
moédon keriilt sor a cselekvoképesség korlatozasara, s olyanok is, amelyeknél sziikség lett
volna r4, de elmaradt.*® Az ligycsoportonkénti korlatozas sem ad teljes korti megoldas erre a
problémara, hiszen a belatasi képesség konkrét dontések, €s nem csupan tagabb értelemben
vett tigycsoportok esetén valtozik; tovabba lehetnek olyan ligycsoportok, dontések, amelyekre
a cselekvoképesség korlatozasara iranyuld eljaras sordn nem terjedt ki a vizsgalat (példaul
mivel az érintettnek az eljaras idejében olyan tipusu iigyei nem voltak).8%°

Ha a belatasi képesség és a cselekvOképesség vizsgalatara mindig kizarolag az adott
dontéshez kapcsolodoan, elozetesen keriilhetne sor, az rendkiviili, adott esetben
elvégezhetetlenlil sok eljarasi tobbletterhet jelentene, hiszen akar naponta tobbszor is
el6fordulhatnak olyan dontések, amelyeknél a vizsgalatra sziikség lehet.

Megallapithatjuk tehat, hogy a cselekvéképességnek sem az ex post facto, sem az ex ante
korlatozasa nem tokéletes jogi megoldas. Belattuk ugyanakkor, hogy a cselekvOképesség
korlatozasara adott esetben sziikség lehet. Az ellentmondas feloldasat éppen a (3) pont alatt
hivatkozott elv adhatja: a jogi szabalyozis eszkdzei korlatozottak a fogyatékossag
antropologiai vonasainak leképezése vonatkozasaban, ugyanis a jog az élethelyzetek altalanos
¢s tipikus vondsait ragadja meg, és korlatozottan képes az egyének, esetek konkrét
sajatossagaira reflektalni. Mindebbdl kovetkezden semmilyen jogi kategorizalasbol nem
vonhatd le egyenes kovetkeztetés maganak az embernek az értékelésére. Mindezt a
cselekvOképesség korlatozasara vonatkoz6 szabalyozéasra alkalmazva: nem rohato a jogi
szabdlyozas terhére, ha a cselekvoképesség korldtozasara nem minden egyes dontési
helyzetben meglévo belatdsi képességnek megfelelé modon keriil sor, hanem bizonyos mértékii
dltalanositasnak megfeleloen egyes dontések esetén tulzott lehet a korlatozas, masok esetén
pedig tul alacsony foku. Ezt a jog természetébdl eredd, elkeriilhetetlen diszfunkcionalis
hatasnak kell tekinteni, torekedve persze e hatas lehetdség szerinti minimalizalasara.

A fentiek alapjan igazoltnak tekinthetjiik az e fejezet elején 1) szam alatt megfogalmazott
hipotézist,?! mely a kovetkezdképpen hangzik.

A seriilt belatasi képességgel rendelkezo személyek jogilag relevans ténykedését
elsésorban a tamogatott dontéshozatal®™? eszkozeivel kell elésegiteni. A cselekvéképesség
korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag csorbitasat, ezért végsé megoldaskent,
megfelel6 garancidkkal a cselekvoképesség korlatozasara is sor keriilhet.

2.4. A munkaképesség fogalma és vizsgalata

Témank kifejtése érdekében az emberi képességek koziil még egyet meg kell vizsgalnunk:
a munkaképességet.

A munkaképesség szakirodalmi felfogdsa szerint megkiilonboztethetiink dltalanos és
specialis munkaképességet. Az éltalanos munkaképesség fogalmanak gyakorlati jelentdsége

849 Hall 2012, 76; K6rds 2009, 108-109; Jakab 2012, 195; Dosa 2000, 88
850 v.6. Juhasz 2013, 15.

81 d. e fejezet, 1. pont.

852 A tamogatott dontéshozatalrol részletesebben: 1d. e fejezet, 4. pont.
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nincs, mivel nem létezik ,,altalinos munkavégzés” csak mindig konkrét személy, konkrét
feladat, konkrét munkakdrnyezet vonatkozésaban értelmezhetd. Ezért csupan a specialis
munkaképesség vizsgalatinak van jelentdésége — igy a tovabbiakban ezt a fogalmat értjiik
munkaképesség alatt.353

A munkaképességet a kovetkezOképpen definidalhatjuk: az ember akkor — és csak akkor —
munkaképes, ha a kézligyességi, értelmi, szocialis (t.i. foglalkozasi) kompetenciak legalabb
egy részhalmazaval rendelkezik, amely az e kompetencia miikodtetéséhez sziikséges fizikai,
mentalis és szocialis egészséggel parosul, tovabba birtokol legalabb néhany foglalkozési
készséget, illetve birtokolja az adott munkakdr betoltése szempontjabol specifikus
készségeket (ha ilyenek vannak), amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a munkaval elérendd
célokat (és/vagy a munkafeladatokat) legalabb normal mindségben megvaldsitsak; feltéve,
hogy a fizikai, pszichoszocidlis és szervezeti koriilmények elfogadhatok, vagy legalabbis
konnyen elfogadhatova tehetdk, és az egyén legalabb minimdalisan motivalt a munka
elvégzésére.8%

A munkaképesség tehat komplex kategoria, amely hdrom tényezotdl fiigg: a munkat végzo
személytol, a munkakoériilményektél és a munkafeladattol. Adott személy munkaképessége
tehat dinamikus tulajdonsag, hiszen mindhidrom tényezd valtozhat.®® A munkat végzé
személyben rejld tényezd tovabbi sszetevokre bonthato: foglalkozasi készségek, egészség €s
a munkahoz val6 viszonyuldssal kapcsolatos belsé tulajdonsagok. Ezen 0sszetevok is tovabb
differencidlhatok: a foglalkozési készségek korében nem csupan az adott munkatevékenység
vonatkozasdban relevans funkcioképességekre, hanem alapvetd — barmiféle munkavégzéshez
illetve az adott munka elvégzéséhez sziikséges — személyiségjegyekre valamint a szocidlis
készségekre is gondolni kell. Az egészség alatt az aktudlis és a tartosan jellemzo fizikai és
mentalis egészséget értjiik. A munkdhoz vald belsd viszonyt meghatdrozzak a magénélet
koriilményei is.8%® Osszességében tehat megallapithatd, hogy a munkaképesség vizsgalata nem
redukadlhato sem a mentalis és fizikai funkcioképességek felmérésére, sem foglalkozas-
egészségiigyi mindsitésre.®’ Tovabba a munkaképesség semmiképp sem azonosithaté a
dontéshozatali képességgel vagy az ennek részeként definialt belatdsi képességgel. Ez
utobbiak, a foglalkozasi készségek kozott, részét képezhetik a munkaképességnek is.

Vilagszerte tobb  munkaképesség-mérési  rendszert alkalmaznak. E  rendszerek
szemléletmodjuk szerint két csoportba oszthatok: (1) statikus valamint (2) dinamikus
megkozelitésii rendszerekre. 8%

Ad (1) A statikus megkozelités lényege, hogy a személy képességprofiljarol
»pillanatfelvételt” készitenek, s ez alapjan elemzik a munkaerd-piaci helyzetét, elhelyezkedési
es¢lyeit, hatarozzdk meg a neki esetlegesen jarod szolgaltatdsokat, ellatasokat, illetve az
ezekkel Osszefiiggd kotelezettségeit.®° A Norvégiaban hasznalt ,,Funkciéséma” rendszer a
BNO-10-en alapul. Negyven kérdést tesznek fel az alanynak, amellyel nyolc alapvetd

83 Tengland 2011; Tengland 2013, 395

84 Tengland 2011; Tengland 2013, 396

85 Tengland 2013, 395

86 Részletesen: Csizik 2009.

87 Tengland 2013, 396-397

8% A szakirodalom a két csoportot ,,proceduralis” valamint ,,képességprofil” megkozelitésnek hivja (Jakab 2012,
221-223, 251-252; A fogyatékossag definicioi Europaban 2002, 40-41; Zolde 2009, 28). Talalobbnak tartom
azonban a statikus-dinamikus fogalompar hasznalatat, hiszen e fogalmak ugyanugy megragadjak a két tipus
modszertani Iényegét (a képességfelmérés pillanatfelvétel-szertiségét illetve a foglalkoztatasi folyamatba
agyazottsagat), ¢és logikai fogalomparként jobban segitik a két tipus Osszevethetdségét, mint az emlitett,
irodalomban hasznalt terminoldgia.

89 Jakab 2012, 251-252; Zolde 2009, 28; A fogyatékossag definicioi Eurépaban 2002, 40
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funkcioképességet mérnek fel (allas/jaras, tartds/fogas, emelés/hordozas, iilés, onuralom,
egylittmikodés, kommunikacid, megértés, altalanos munkaképesség). Az ehhez hasonlo,
holland moédszer (,,Funkciondlis informacids rendszer”), amelynek alapja szintén a BNO-10,
otvenhat funkcidképességet mér fel hat kategoridba sorolva (személyes funkciok, szocialis
funkciok, a fizikai kornyezethez, a dinamikus torténésekhez, a statikus testp6zokhoz és a
munkaidéhoz valé adaptalodas képessége). Az Egyesiilt Kirdlysagban hasznalt moddszer
(,,.Személyes képességmérés”) tizennégy feleletvalasztés tesztet tartalmaz a fizikai
aktivitasrol, huszondtét a mentalis akadalyozottsagokrol, négy kategoriat érintve (feladatok
teljesitése, mindennapi élet, stresszel valo megkiizdés, méasokkal vald érintkezés).5®° Ezek a
modszerek nagyon hasonloak, jollehet a konkrét kérdésekben nagyfoku valtozatossagok
mutatnak. Kritikaval illethetok azonban azon az alapon, hogy ugyan rengeteg altalanos
informacioval szolgdlnak a személy funkcidképességeivel kapcsolatban, ezek egy része
egyaltalan nem, vagy csak részben relevans a (specialis) munkaképesség szempontjabol,
illetve egyaltalan nem reflektalnak a munkaképesség egyéb osszetevoire.!

Ad (2) A dinamikus — vagyis a munkaképességet valtozasra képes folyamatként 1ato —
megkozelités 1ényege, hogy az egyén munkaképességét a korabbi munkaviszonyara tekintettel
vizsgaljak, és azt is kutatjak, hogy a funkcidoképességeken kiviil milyen kiilsé koriilmények
vezettek munkdjanak elveszitéséhez. A munkaképesség e, multbeli dimenziodjat kiegészitik a
jovore vonatkozo megallapitasok (pl. a rehabilitdcios sziikséglet vagy a tartds passziv
ellatasokra valé jogosultsag targyaban).®52 A Németorszagban hasznalt rendszer felméri a
fizikai ¢és mentalis funkcioképességeket (munkavégzés hatékonysaga, 0Osszpontositasi
képesség, motoros képességek stb.), a szocidlis képességeket (pl. rugalmassag,
alkalmazkodasi képesség, felelosségtudat, kommunikaciés készség), és bizonyos
munkakoriilményekkel szembeni érzékenységet is vizsgdl (pl. nedvesség, huzat, zaj,
munkaidd-beosztasi valtozasok). Megallapitjak a vizsgalt személy rehabilitacios sziikségleteit
is a munkaba 4llas megkonnyitése végett.2 Ugyanigy, a svéd eszkdz (,,Munkateljesitmény
felmérése”) otven kérdést tartalmaz a funkcioképességekkel kapcsolatban, harom kategoriaba
és négy-O0t alkategoridba sorolva (motoros képességek, megismerési képességek,
kommunikécidos ¢€s interakcids képességek). Ezeknek tiikkrében vizsgaljdk az eredeti
munkakorbe rehabilitdicidoval vagy anélkiil vald visszakeriilés lehetdségeit, ennek
lehetetlensége esetén az ugyanazon munkaltatonal mas munkakorbe vald athelyezés
lehetéségét, ennek lehetetlensége esetén pedig mas munkalehetdségeket néznek 8%

A fentiekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a dinamikus eljardsok a statikusaknal nagyobb
mozgdsteret adnak a munkaképesség komplex megragadasdra. Azonban mivel a vizsgalat
legfeljebb a multban végzett munkakra terjed ki, egy konkrét, jovobeli munkaviszony
1étesitése szempontjabol altaldban nem ad kielégitd mennyiségli és mindségli informaciot a
specialis munkaképesseégrol.

Fontos megjegyezni, hogy a fent ismertetett modszertani eljarasoknak lényegi funkcidja az
egyén szamara jaré tarsadalombiztositasi, szocidlis ellatasokra vagy munkaer6-piaci
szolgaltatasokra valo jogosultsag hivatalos meghatarozasa.®® Tehat az e felmérésekbél
szarmazo informaciok tobbnyire nem birnak munkajogi relevancidval. Ennyiben a
felméréseknek nem is célja, s nem is varhatdé kimenete a konkrét munkaviszonyra
vonatkoztatott, specidlis munkaképesség mérése.

80 Tengland 2013, 398; Jakab 2012, 252-253

81 Tengland 2013, 398

862 751de 2009, 28; Jakab 2012, 251-252, A fogyatékossag definicioi Eurdpaban 2002, 40-42
863 Jakab 2012, 252, A fogyatékossag definiciéi Europaban 2002, 41

84 Tengland 2013, 398; A fogyatékossag definicioi Europaban 2002, 41

865 Jakab 2012, 249, 251; A fogyatékossag definiciéi Europaban 2002, 40
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Témank kapcsan, azaz a munkaviszony-létesités soran figyelembe veendd munkaképesség
vonatkozasadban nagyobb jelentdsége van azoknak a munkaképesség-mérési rendszernek,
amelyek konkrét munkaviszonyra vonatkoztatva mérik fel az egyén munkaképességét. Az
értelmi €s pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyeket érintden kiemelkedd jelentdségli
a Lantegi-modszer. A Lantegi-mddszer kifejezetten e személyi korre specializalodott. Mind a
munkavallalo, mind a munkakor profiljat megvizsgaljak, és az ezek kozotti atfedéseket
valamint eltéréseket elemzik, meghatirozva a munkakor-specifikus rehabilitacios és
alkalmazkodasi sziikségleteket.2 Az Egyesiilt Allamokban kidolgozott, de mar Eurdpaban is
terjedd, Un. ,,Tamogatott foglalkoztatas” modszere az értelmi fogyatékossaggal é16 személyek
munkavallalasat segité eszkdoz. A moddszer keretében hasznalt eljarasban felmérik a
munkavallald készségeit, képességeit, figyelembe veszi elképzeléseit, foglalkoztatasara
iranyul6d szandékat, és a két fél (munkavallald, munkaltatd) sziikségleteinek, igényeinek
megfeleltetésével valasztjak ki az ligyfél szamara megfeleld munkakort. A programban részt
vevO ligyfél személyi segitdje a munkahelyi betanulds id6szakdban jelen van a munkaltatonal,
segitséget nytjt mindkét fél szamara. Késobb fokozatosan ,,magara hagyja” a munkavallalot,
de a folyamatos nyomon kovetés, és sziikség szerinti segitségnytjtas nem sziinik meg: a
munkavallal6é, annak csaladja, valamint a munkaltatd szamara mindig rendelkezésre all a
segitd szakember.®®’ A szakirodalom a konkrét munkaviszonyra vonatkoztatott
munkaképesség-felmérésnek egyéb modszereit is targyalja.8®8

A magyar jogban a munkaképesség hivatalos mérésére haromféle eljaras 1étezik.

(1) Munkaképesség-mérés torténik a megvdltozott munkaképességii személyek komplex
mindsitésének keretei kdzott. Annak, aki megvaltozott munkaképességli személynek mindsiil,
vagyis egészségi allapota nem E felmérésre a megvaltozott munkaképességli személyek
szamara adhatd foglalkoztataspolitikai illetve szocidlis ellatasokra, szolgéltatasokra vald
jogosultsag elbiralasanal keriil sor az Mmtv. rendelkezései alapjan.8°

A megvaltozott munkaképességrol a fovarosi és megyei kormadnyhivatalok rehabilitacios
hatosdgként eljarva adnak mindsitést.5’® A megvéltozott munkaképesség tn. komplex
mindsitése az alabbiak szerint zajlik. Megvaltozott munkaképességii személynek az mindsiil,
akinek egészségi allapota legfeljebb 60 %-os mértéket.8”t Az egészségi allapot mértékét az
Ossz-szervezeti egészségkarosodas szazalékos mértékének szaz széazalékbol kivont értéke
adja. Az Ossz-szervezeti egészségkarosodds  mérése szervezetenként és
betegségcsoportoknként torténik, a jogszabalyban meghatarozott 6sszegzési modszer szerint
Osszesitve. A szazalékértékeket vagy meghatarozott — a BNO-10-hez igazodo -
diagnozisokhoz rendelik, vagy a meghatarozott diagnézisokhoz tartozd funkcioképesség-
csokkenések szerint hatdrozzak meg.8’2 Vagyis a funkcioképességek vizsgalatara az egészségi
allapot felmérésén beliil keriil sor, de az egészségkarosodas nem feltétlen funkcioképesség-
csokkenésbdl adodik. A  komplex mindsités azonban nem csupan orvosi, hanem
foglalkoztatasi és szocidlis szempontokat is figyelembe vesz. A foglalkoztathatdsagi
rehabilitacios javaslat kialakitasanak sordan nem funkcioképességeket mérnek, hanem a
foglalkoztathatésagot tamogatd vagy gatld ¢letkoriilményeket értékelik meghatarozott

866 Fehér 2009; Jakab 2012, 253-255

867 761de 2009, 32-33

88 Tengland 2013, 399-403

869 A felmérésrol részletesebb szabalyokat tartalmaz az Mmitv. r. valamint a Kompl. r..
870 Mmtv. 2. § (1) bek., Mmtv. r. 1. § (1) bek.

871 Mmtv. 2. § (1) bek.

872 Kompl. 1. 2. melléklet
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pontrendszer szerint (foglalkoztatasi és képzési elézmények, személyes érdeklddésének
Osszhangja a foglalkoztatdsi lehetdségekkel, életkor, foglalkoztatast tamogaté vagy
akadalyoz6 életmod, mobilitas, térségi foglalkoztatasi helyzet stb.).8”® A szocialis szemponti
rehabilitacios javaslatnal vizsgalt szempontok a kovetkezok: az Onellatds, Onkiszolgalas
szocialis hattere, a napi feladatok ellatdsa, a kommunikacid, a motivacio és a munkahelyi
attitidok, az ¢€letvezetés és 6nallo ¢€letvitel, a problémamegoldasi képesség, az alkalmazkodas
a valtozashoz, a mobilitas, az érzelmi kapcsolatok, a csaladi, kozosségi kapcsolatok, a
csaladtagok ellatasa.®’

Ha a megvaltozott munkaképességli személy rehabilitacidja foglalkoztatasi és szocialis
szempontbol is javasolt, — egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa esetén — rehabilitacids
ellatasban részesiilhet,®”® rehabilitaciés foglalkoztatasban vehet részt8’® illetve mas
foglalkoztataspolitikai és szocidlis szolgaltatasokat, ellatdsokat vehet igénybe.®”” A komplex
mindsitésben szerepld foglalkoztatdsi rehabilitacios javaslatnak jelentdsége lehet konkrét
foglalkoztatasi jogviszonyok létesitésénél, koriilményeinek kialakitasanal is. Példaul a
megvaltozott —munkaképességli  személyek rehabilitdcios foglalkoztatasat  biztosito,
rehabilitacios akkrediticios tanusitvannyal rendelkezd munkaltatonal folytatott rehabiliticios
foglalkoztatds sordn személyes rehabilitacids tervet kell késziteni minden megvaltozott
munkaképességli munkavallalo vonatkozdsdban, amelynek alapjaul a komplex mindsités
szolgal 88

(2) Munkaképesség-mérésre keriil sor a szocidlis foglalkoztatisban valo részvétel
megkezdése eldtt is.

A Szoctv. szerinti intézményi jogviszonyban®® 4116 személy szocidlis foglalkoztatdsanak

feltétele a foglalkoztatott rehabiliticiés alkalmassagi vizsgalata,%®° amely szintén magaban
foglalja a munkaképesség felmérését. E vizsgalat részletes szabalyairdl a Szocvizsg. r.
rendelkezik, mely a rehabilitaciés alkalmassagi vizsgalat két formajat, a szocialis
foglalkoztatasi alkalmassagi vizsgalatot és a feliilvizsgalatot szabalyozza.%! A vizsgalatot az
NRSZH szakért6i bizottsagai végzik, melyeknek elnoke orvosszakértd, egy-egy tagja pedig
szocidlis illetve foglalkoztatasi szakérté valamint — fogyatékos személy vizsgalata esetén —
szakgyogypedagogus.88? A szocidlis foglalkoztatasi alkalmassagi vizsgalat és feliilvizsgalat
célja az ellatott mentalis, fizikai és egészségi allapotanak, illetve készségeinek, képességeinek
felmérésével annak megallapitdsa, hogy az ellatott alkalmas-e szocialis foglalkoztatés
keretében torténd munkavégzésre, az ellatott szocialis foglalkoztatasa sziikséges-e, illetve —
amennyiben az ellatott szocialis foglalkoztatasat javasoljak — melyik szocialis foglalkoztatasi
forma®® és milyen hosszi munkaidé a leginkabb megfeleld.8* A vizsgalatot kezdeményezé

87 Kompl. r. 3. sz. melléklet

874 Kompl. r. 3. sz. melléklet

875 Mmtv. 4. §

876 Mmtv. 25. §, Akkr. 1. 1. § 6-8. pont

877 P1. kozfoglalkoztatott lehet (Kftv.1. § (4) bek. b) pont), foglalkoztatoi adokedvezményekre jogositd
Rehabilitacios kartyat igényelhet (Pftv. 16/A. §).

878 Akkr. 1. 10. §

879 Szoctv. 11. § (1) bek. d) pont

80 Szoctv. 99/B. § (3) bek.

81 Szocvizsg. r. 1. § (1) bek. c) pont

82 Szocvizsg. 1. 2. § (1) bek., 4. § (1) bek.

83 A szocidlis foglalkoztatisnak két formaja létezik: a munka-rehabiliticio és a fejlesztd-felkészitd
foglalkoztatds. Az un. munka-rehabilitacié célja a szocialis intézményben ellatott személy munkakészségének,
valamint testi és szellemi képességeinek munkavégzéssel torténd megérzése, illetve fejlesztése, tovabba a
fejleszto-felkészitd foglalkoztatasra valo felkészités. Az n. fejleszté-felkészit foglalkoztatas célja a szocialis
intézményben ellatott személy szamara munkafolyamatok betanitasa és foglalkoztatdsa révén az onalld

187



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

kérelemhez mellékelni kell az intézmény foglalkoztatasi szakmai programjat is.%8° A
munkaképesség felmérésére itt nem a komplex mindsitésre vonatkozé protokoll szerint kertil
sor, igy az ott megjeldlt vizsgalati szempontok és modszerek nem irdnyadok, tovabba ezeket a
Szocvizsg. r. sem hatarozza meg részletesen. Az idézett rendelkezések ravilagitanak arra,
hogy egyfeldl az érintett orvosi szempontu valamint a funkcidoképességeit érinté vizsgalata
zajlik, masfeldl a vizsgalat a konkrét foglalkoztatd intézmény szakmai programjara, a konkrét
foglalkoztatasi formak valamint egyes munkakoriilmények megfeleldségére is kiterjed.

(3) Hivatalos munkaképesség-mérésre kell, hogy sor keriiljon tovabba a munkavédelemrol
sz616 1993. évi XCIIL torvény — a tovabbiakban: Mvt. — hatalya al4 tartozo foglalkoztatasi
jogviszonyok kapcsan is. E vizsgalatok részletes szabalyait a munkakori, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI.
24.) NM rendelet (a tovabbiakban: Munkaalk. r.) tartalmazza. Témank szempontjabol a
munkakori alkalmassagi vizsgadlatnak valamint a szakmai alkalmassdgi vizsgdlatnak van
jelentdsége.®% A munkara valo egészségiigyi alkalmassagot minden munkavallalo esetén az e
rendelet alapjan lefolytatott orvosi vizsgalat alapjan kell megitélni.®’ Az Mvt. vonatkozo
rendelkezései a kovetkezOképpen szolnak:

,49. § (1) A munkavallalé csak olyan munkara és akkor alkalmazhato, ha
a) annak ellatasahoz megfelel élettani adottsagokkal rendelkezik,

b) foglalkoztatasa az egészségét, testi épségét, illetve a fiatalkori egészséges fejlodését karosan nem
befolyasolja,

c) foglalkoztatasa nem jelent veszélyt a munkavallalo reprodukcios képességére, magzatara,

d) masok egészségét, testi épségét nem veszélyezteti és a munkara - kiillon jogszabalyokban meghatarozottak
szerint - alkalmasnak bizonyult.

A munkéra val6 alkalmassagrol kiilon jogszabalyban®® meghatérozott orvosi vizsgalat alapjan kell donteni.

(2) A tevékenység szerinti miniszter meghatarozott munkakordok (foglalkozasok) tekintetében el6irhatja,
hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tal palyaalkalmassagi vizsgalat is sziikséges, tovabba a vizsgalat rendjét az
egészségiigyért felelds miniszterrel egyetértésben hatarozza meg.”

1. § (3) Ha a munka a munkavallaldo testi épségére, egészségére veszéllyel jarhat, a
foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter - az egészségiligyért felelds miniszterrel és a tevékenység szerinti
miniszterrel egyetértésben - eldirhatja, hogy azt csak meghatarozott szakképzettséggel (képzettséggel), illetleg
gyakorlattal rendelkez6 személy végezheti.”

Alapvetd, és minden munkavdllalora kiterjedo kovetelmény, hogy a munkara vald
alkalmassagat orvosi szempontbol megallapitsak. Csupan egyes tevékenyseégek esetén feltétel
azonban palyaalkalmassagi vizsgalat vagy meghatarozott szakképzettség (képzettség) illetve
gyakorlat megszerzése.

A munkakori alkalmassagi vizsgalat esetében az alkalmassag orvosi szempontl
véleményezése a munkaltatd altal megjelolt munkakorre vonatkozik. A szakmai alkalmassagi
vizsgalat az adott szakmara, illetve szakmai jellegli képzésre; az allaskeresd esetében szakmai

munkavégzd képesség kialakitasa, helyredllitasa, fejlesztése, valamint az ellatott felkészitése védett munka
keretében, illetve a nyilt munkaerépiacon térténé 6nallé munkavégzésre. A munka-rehabilitacio az intézményi
jogviszony keretei kozt zajlik, a fejleszto-felkészitd foglalkoztatashoz viszont az intézményi jogviszonyon kiviil
munkaviszonyt is kell 1étesiteni. (Szoctv. 99/B. § (1) bek., 99/D. § (1) bek., 99/E. § (1) bek.)

84 Szocvizsg. r. 10. § (1) bek.

85 Szocvizsg. 1. 4. § (5) bek. d) pont

86 Munkaalk. r. 1. § a-b) pont

87 Mvt. 49. § (1) bek.

88 Munkaalk. r.
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jellegli képzésre, atképzésre, az adott személy szamara ellathaté foglalkozasi csoportokra
vagy szakmak megjeldlésére iranyul.8°

A Munkaalk. r. hatalya al4 tartoz6 vizsgalatokat minden esetben orvos végzi.5%

A munkakori és a szakmai alkalmassag vizsgalatanak céljat a Munkaalk. r. a
kovetkezdképpen hatdrozza meg.

3. § (4) A munkakdri és a szakmai alkalmassag vizsgalatanak célja annak elbiralasa, hogy a munkavallalo,
illetve a tanul6 vagy a hallgatod, az allaskereso:

a) a munkavégzésbol és a munkakornyezetbdl eredd megterhelés altal okozott igénybevétele
aa) egészségét, testi, illetve lelki épségét nem veszélyezteti-e,

ab) nem befolyasolja-e¢ egészségi allapotat kedvezatleniil,

ac) nem okozhatja-e utodai testi, szellemi, pszichés fejlédésének karosodasat;

b) esetleges idiilt betegsége vagy fogyatékossaga a munkakor ellatasa, illetdleg a szakma elsajatitasa és
gyakorlasa sordn nem idéz-e el6 baleseti veszElyt;

c) a jarvanyligyi szempontbol kiemelt jelent6ségli munkakorokben, illetve szakmakban torténd
munkavégzés esetén személyi higiénés ¢és egészségi allapota nem veszélyezteti-e masok egészségét,
foglalkoztathat6-e az adott munkakdrben;

d) milyen munkakorben, illetve szakmaban és milyen feltételek mellett foglalkoztathato allapotrosszabbodas
veszélye nélkiil, amennyiben atmenetileg vagy véglegesen megvaltozott munkaképességii;

e) foglalkoztathato-e tovabb jelenlegi munkakorében, illetve folytathatja-e tanulmanyait a valasztott
szakmaban;

f) szenved-e olyan betegségben, amely miatt munkakore ellatisa soran rendszeres foglalkozas-egészségiigyi
ellendrzést igényel;

g) kiilfoldon torténd munkavégzés esetén egészségi szempontbdl varhatoan alkalmas-e az adott orszagban a
megjeldlt szakmai feladat ellatasara.

(6) A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag vizsgalata, valamint a foglalkoztathatosag
szakvéleményezése nem terjed ki a munkaképesség valtozas mértékének, a rokkantsag fokanak meghatarozasara,
valamint a szellemi képesség és az elmeallapot véleményezésére.”

Minderre tekintettel megallapithato, hogy a Munkaalk. r. szerinti vizsgalatoknal a
munkaalkalmassagot kizarolag munka-egészségiigyi szempontok alapjan végzik. A munkakori
alkalmassagi vizsgéalat esetében a konkrét munkakdr egyes, kockazatot jelentd
korilményeinek figyelembe vételével torténik a vizsgalat, szakmai alkalmassagi vizsgalat
esetén azonban nyilvanvaldan nem konkrét munkaviszonyra val6 alkalmassagot mérnek fel, s
korlatozottan keriil sor a munkaképesség egyéb dsszetevOinek megvizsgalasara.

(4) Magyarorszagon is alkalmazzak a Lantegi-modszert valamint a tamogatott
foglalkoztatas munkaképesség-felmérési modszerét. Azonban ezek nem ¢épiilnek a
munkaképesség megallapitasara irdnyuld, hivatalos eljarasok keretei koz¢, alkalmazasukra
csupan civil szervezetek Onkéntes tevékenysége alapjdn, a munkaltatok valamint a
munkavallalok illetve munkat keres8k onkéntes részvételével keriil sor.

(5) Konkrét munkaviszony Iétesitését megel6zOen maganak a munkaltatonak az
elsddleges feladata és érdeke, hogy meggy6z6djon arrol, megvan-e a jelentkezének a
sziikséges munkaképessége a betdltendd munkakérhéz. A munkaltatd munkaképesség-
felmérési jogkorének terjedelme szempontjabol harom csoportra oszthatjuk a munkaképesség
Osszetevoit.

89 Munkaalk. r. 3. § (1) bek. a-b) pont
890 Részletesen: Munkaalk. . 11. §.
891 751de 2009, 30-33
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e Egyes 0sszetevok meglétérél a munkaltatonak kételessége tdajékozodni. 1de tartoznak a
munkakori (egészségligyi) alkalmassagra vonatkozd kérdések a (3) pontban leirtak
szerint, tovabba jogszabalyban meghatdrozott esetben maés kérdések is. Példaul a
Munkaalk. r. az alkalmassagi vizsgalatok egyéb tipusait is szabalyozza: a szakmai
alkalmassag valamint a személyi higiénés alkalmassag felmérését a jogszabalyban
meghatérozott esetekben szintén le kell folytatni.8% Jogszabaly mas tekintetben is
kotelezové teheti a munkavallaldo munkaképességének vizsgalatat. Példaul egyes
munkakorokre sz6l6 munkaviszony 1étesitésénél meghatarozott szakképzettség,
képesités, végzettség megléte alkalmazasi feltételként szerepel 8%

e Az Osszetevok masodik csoportjanak tekintetében a munkaltatonak joga van az
informaciokéréshez, azonban ez szamara nem kotelezé.. Az Mt. ugyanis lehetdséget ad
arra, hogy a munkaltatd a munkavallaloval olyan nyilatkozatot, adatot kérjen, amely
személyiségi jogat nem sérti, s a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabol lényeges. A munkavéllaloval szemben a jogszabdlyban meghatarozott
alkalmassagi vizsgalatokon tilmenden olyan alkalmassdgi vizsgélat is alkalmazhato,
amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa,
kotelezettség  teljesitése  érdekében  sziikséges.®* S6t a  munkavallalonak
egylttmiikodési kotelezettsége keretében — kotelessége a munkaltatét minden olyan
adatrol, tényrdl, korilményrdl vagy ezek valtozasardl tdjékoztatni, amely munkaviszony
létesitése, valamint az Mt.-ben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése szempontjabol lényeges.8® E munkaltatoi jogok és munkavallaléi kotelezettség
teremti meg a jogi alapjat annak, hogy a munkaltatd az adott munkakorre ¢és
munkafeltételekre vonatkoztatva meggy6zddjék arrol, megfelel6 munkaképességgel
rendelkezik-e a munkavallalo. Felmérheti foglalkoztatasi funkcioképességeit, az adott
munkdhoz sziikséges személyiségjegyek meglétét, szocidlis készségeit. Tajékozddhat
tanulmanyairol, szakképzettségérdl, szakmai tapasztalatarol. Tesztelheti a munkahoz valo
viszonyulasaval kapcsolatos belsd tulajdonsagait (pl. pontossag, kreativitds,
monotoniatiirés, az absztrakt gondolkodas képessége, terhelhetdség, lojalitas stb.).

e A munkaképesség OsszetevOinek harmadik csoportjaba tartoznak azok, amelyekre
vonatkozéan a munkaltatonak nincs joga informdciot kérni. A munkaképesség
alkotéelemei koz¢ sorolhatok ugyanis a munkavallalé maganéletének egyes vonatkozasai
is (pl. csaladi allapot, maganéleti kotottségek, egyes, a foglalkoztatasi alkalmassagot
kozvetleniil nem érintd egészségligyi adatok, lakhatasi feltételek stb.). Az e kérdésekrol
valé munkaltatéi tdjékozodasnak azonban gatat szabnak a munkavallald személyiségi
jogainak védelmérs1®® valamint a diszkriminaciétilalomrol szolé rendelkezések.®®” Az
allasinterjun feltehetd kérdések jogszerliségével kapcsolatban a korabbi adatvédelmi
biztos allasfoglalast bocsatott ki. Az ombudsman megallapitotta, hogy a munkaltato
kérdése adatvédelmi szempontbdl jogellenes, ha az érintett személy adatainak cél nélkiili
adatkezelését célozza. Példaul gyermekek szdmara, vagy a gyermekvallalasi tervekre
vonatkoz6 kérdésfeltevés ilyennek mindsiill. (A munkavéllalo csaladi kotottségei,
csaladtervezési szandékai természetesen fontos Osszetevdi jelenlegi vagy jovobeli
munkaképességének.) A dokumentum szerint e kérdésekre megtagadhatd a vélaszadas,
illetve nem szankcionalhat6, ha a munkavallalo a személyiségi jogait sértd kérdésre nem

892 Munkaalk. r. 3. §
833 P|. NKt. 66. §.

84 Mt. 10. § (1) bek.
895 Mt 6. § (1) bek.
8% Mt 9. §

897 Mt. 12. §
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valos valaszt ad.3%® Ugyanebben a témaban elfogadott allisfoglalast az EB TT is, amely
az egyenld banasmod kovetelménye szempontjabol vizsgélta az interjikon feltehetd
kérdéseket.®® Az dllasfoglalas szerint nmagéban egy vagy tobb, az egyenlé banasmod
kovetelményét sérté kérdés feltevése nem alapozza meg a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést. Ez csak akkor allapithaté meg, ha a munkaltato intézkedése hatranyt
okoz. Ehhez az is kell, hogy az erre adott valasz miatt a jelentkezdt hatrany érje. Példaul:
emiatt ne vegyék fel, vagy erre tekintettel ajanljanak neki rosszabb munkafeltételeket,
mint mas, 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé jeldltnek (pl. csak hatarozott idejii
jogviszonyt).%%®

A munkavallaldo maganszférajaval kapcsolatos adatokrol valé érdeklddés jogszertiségének
kritériuma tehat, hogy a szdban forgd informacié felfedését jogszabaly tegye kotelezové,
vagy egyébként lényeges legyen a munkaviszony létesitése, modositdsa, megsziinése
szempontjabol. E kérdésben tehat nem csupdn az informacié mindsége, hanem az adott
munkaviszony sajatossagai is figyelembe veendok.

Minderre tekintettel tehat a munkaltato altal végzett munkaképesség-felmérés sem lehet
teljes kori.

Attekintve a munkaképesség felmérésére iranyuld magyar eljarasok rendszerét, a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. Az (1)-(3) pont alatt leirt felmérési modszerek koziil
egyik sem ad képet a munkaképesség valamennyi, a fentickben jelzett Osszetevéjérdl. Az
egyes modszerek bizonyos Osszetevoket alaposabban mérnek, mésokat kevésbé, a mindsitési
eljaras céljanak megfelelden. A komplex mindsités elsdsorban a tartds egészségkarosodassal
¢l6 (a hatdlyos terminoldgia szerint: megvaltozott munkaképességil) személyek szdmara
eldiranyozott munkaeré-piaci és szocialis szolgaltatasokra valod jogosultsag megallapitasahoz
sziikséges informaciokkal szolgdl, s csak 4attételesen van jelentdsége egy-egy konkrét
munkaviszony létesitése szempontjabol. A (2) pont alatt leirt eljards valamint a munkakori
alkalmassagi vizsgalat egy-egy konkrét foglalkoztatdsi jogviszony Iétesitésére vald
alkalmassag feltételeit vizsgalja, de mint lattuk, a vizsgalat korldtozott modon terjed ki a
munkaképesség Osszetevdire. A (4) pont alatt emlitett modszereket Onkéntes alapon
alkalmazzak, €és egyelOre csupan néhany civil szervezet foglalkozik terjesztésiikkel, ezért
kevéssé elterjedtek hazankban. Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy — az (5) pontban irtak
szerint — a munkaképesség felmérése végsd soron a munkdltatora harulé feladat. Mint
emlitettem, a munkaltatonak jogszabdlyban meghatarozott esetben kotelezettsége is a
munkaképesség egyes vetiileteirdl informalodnia. Mas vetiiletek esetében joga van a
tajékozodasra, s mivel érdekeivel megegyezik a munkaképesség eldzetes, lehetd legpontosabb
felmérése, erre az esetek nagy részében mar a munkaviszony-létesitést megeldzden
valamilyen szinten sor is keriil. A munkaképesség bizonyos Osszetevéi azonban rejtve
maradnak a felvételi eljarast jogszertien folytato munkaltato elott.

A munkaképesség felmérésére nem csupan a munkaviszony létesitésekor keriil sor, hanem
ezt kdvetden, a jogszabalyban meghatarozott esetekben idészakosan ujbol és 1ijbol.%t A
munkaltaté a foglalkoztatas sordan gyakorlatilag folyamatosan teszteli a munkaképesség
fennallasat, hiszen a munkaképesség mérésének legjobb moddja maga a foglalkoztatds. A
munkaltatonak a munkaképesség egyes elemeinek kritikus csokkenése esetén kotelezettsége a
foglalkoztatas befejezése — pl. ha a munkavallaldo egészségileg alkalmatlanna valt a

898 900/A/2006-3. sz. allasfoglalas

89 az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 1/2007. TT. sz. 4llasfoglalasa az éllasinterjun felteheté munkéltatoi
kérdésekrol

90 A két jogvédd szerv allasfoglalasarol 1d. még: Kartyas et al. 2013, 52.

%1 Az (1)-(3) pontban felsorolt munkaalkalmassagi vizsgalatok kotelezd feliilvizsgalatairol: Mmtv. 19. §
Munkaalk. r. 6. §; Szocvizsg. r. 5. § (3) bek. b) pont;
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munkdra®? —, de sajit belatdsa szerint egyoldaltian, vagy a munkavallaloval egyetértésben
ko6zos megegyezéssel lehetésége van a munkaviszony megsziintetésére is, amennyiben azt
tapasztalja, hogy a munkaképesség mértéke nem felel meg a munkakor altal tdmasztott
kovetelményeknek. %%

Osszefoglalasképpen tehat megallapithatd, hogy a munkajog a munkaltatd részére
bizonyos vonatkozasokban kotelezévé teszi a munkaképesség hivatalos felmérésére iranyulo
eljarasok eredményeinek figyelembe vételét. Tekintettel arra is azonban, hogy ezek az
eljarasok a konkrét munkaviszony Iétesitéséhez nem tarnak fel elég informaciot a
munkavallald6 munkaképességérél, a munkaltatd dontd részben a sajat tdjékozddasanak
eredményeire kell, hogy hagyatkozzon a munkavallald6 munkaképességének megitélése
vonatkozasaban, még akkor is, ha a munkaképesség teljes kori felmérésére a munkajog nem
ad lehetéséget. A munkaképesség tesztelése részben formalis médon — a hivatalos eljarasok
keretében —, részben informalisan — a foglalkoztatds soran — folytatodik a munkaviszony
folyamédn. A munkaltatonak jogszabalyban meghatarozott esetekben kotelezd, egyéb
esetekben, a munkakor altal tamasztott kovetelmények nem teljesitésére alapozva lehetséges
megsziintetnie a jogviszonyt az adott munkara képtelen, vagy nem kielégitden képes
munkavallaloval.

2.5. Munkaképesség és cselekvoképesség

A 2.1-2.4. pontokban a témank szempontjabol lényeges emberi képességek elméleti
leirasat végeztem el. Végigkovethetd volt, hogy a cselekvOképesség fogalma a belatési
képességre épiil, amely a dontéshozatali képesség része. A munkaképesség azonban ez utobbi
fogalmi kortél lényegesen kiilonbozd kategoria. A cselekvOképesség a jogilag relevans
tevékenység teriiletén relevans képesség, a munkaképesség pedig egy adott munkafolyamat
tényleges kivitelezéséhez sziikséges.

A munkavallalonak a munkaviszonyban valo részvételéhez e két képességre — a
cselekvéképességre és a munkaképességre — van sziiksége %%

A munkaviszony létesitéséhez, modositasahoz és megsziintetéséhez sziikséges, valamint a
munkaviszony teljesitésének egyes mozzanatainal (pl. utasitisok megtagadasa) is /ényeges,
hogy a munkavallalo rendelkezzék a jognyilatkozatok megtételéhez sziikséges belatdsi
képességgel. Amennyiben belatasi képessége karosodott — az 1) hipotézisnek megfeleléen —
els6sorban tamogatott dontéshozatallal kell segitséget nyQjtani a jognyilatkozat-tételhez,
ennek lehetetlensége esetén pedig nem kizart a helyettesitd dontéshozatal sem.

A munkaviszony teljesitése azonban nagyobbrészt nem jognyilatkozatok tétele, hanem
tényleges munkavégzo tevékenység utjan torténik, hiszen a — munkaltatd iranyitasa alapjan
torténd — munkavégzés kotelezettsége a munkaviszonyban a munkavallalo részérdl vallalt
fokotelezettség.®® A munkavallaldi minéség fogalmarol sz6lo kiilfoldi és magyar

crer

902v.6. Mvt. 49. § (1) bek., 50. §

993 Ennek formaja lehet a munkavallalo képességével dsszefliggd okra alapitott felmondas (Mt. 66. § (2) bek., (8)
bek. b) pont), illetve — ha ennek térvényi feltételei adottak — a probaidd alatti azonnali hatalyt felmondas (Mt.
79. § (1) bek. a) pont), a hatarozott idejii munkaviszony azonnali hataly felmondésa az Mt. 79. § (1) bek. b)
pontjanak megfelelden, a kdzos megegyezéssel torténd megsziintetés (Mt. 64. § (1) bek. a) pont).

94 V.5. Jakab 2012, 316.

95 Mt. 42. § (2) bek. a) pont
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jellegadd ismérveként.%%® Az ehhez sziikséges képesség pedig nem mds, mint a

munkaképesség, amely sziikséges ahhoz, hogy a munkaviszony betdlthesse rendeltetését.%” A
munkaviszony fennalldsat nem érinti a munkaképesség dtmeneti kiesése, a munkajog ugyanis
a tavollétek kiilonféle formainak intézményesitésével (pl. sziilési szabadsag,®®® a
munkavégzés és rendelkezésre 4llas aloli mentesiilés keresdképtelenség okan,® a varandos
munkavallalo felmentése a munkavégzés alol®2 stb.), esetenként az ezekre az idokre elrendelt
felmondési védelemmel®!! biztositja, hogy a munkaviszony fennmaradjon akkor is, ha a
munkavallal6 munkaképessége méltanyolhato okbol, idélegesen oly mértékben csokken, hogy
lehetetlenné teszi a munkavégzést. Mindez azonban kivételes allapotnak tekinthetd a
munkaviszony soran.®*?

Osszefoglaloan tehat elmondhato, hogy a munkavallaloi mindség két képesség fennalldsat
feltételezi: a munkaképességét és a cselekvOképességét. Tekintettel arra, hogy a kétféle
képesség jelentésen eltérd természetli, a rajuk vonatkozd szabdlyozast nem szabad
0sszemosni, hanem eltér6 elvek szerint kell alakitani.

Ezzel a jelen fejezet 1. pontjaban foglalt 2) szamu hipotézist is igazoltnak tekinthetjiik,
amelyet a kovetkezoképpen fogalmaztam meg.

A munkavallaloi minéség kétféle képességet feltételez: a cselekviképességet — mint
jognyilatkozat-ételi képességet — és — az adott munkakor teljesitésére valo alkalmassdagot
Jjelentd — munkaképességet. A kétféle képességre vonatkozo szabdlyozast elterd elvek szerint
kell kialakitani.

E fejezet 1. és 2. pontjaban feldllitottam ¢és igazoltam tehat az e fejezet tartalmi
kozéppontjaban allo hipotéziseket. Most ezek mint elméleti kiindulopontok fényében
vizsgadlom meg, és értékelem a cselekvOképességre és a munkaképességre vonatkozd
nemzetk6zi valamint magyar polgari és munkajog vonatkozo szabalyait, s teszek de lege
ferenda javaslatokat.

3. A cselekvéképessésre vonatkozo szabalyozas nemzetkozi szintéren
3.1. Az ENSZ Egyvezmény 12. cikke

A vonatkoz6é magyar szabalyozés kialakitasa szempontjabol a legfontosabb nemzetkdzi
jogi forras az ENSZ Egyezmény 12. cikke, amely a kdvetkezoképpen hangzik.

,,12. cikk - A torvény el6tti egyenldség

1. A részes allamok ijolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeknek joguk van ahhoz, hogy a
torvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el dket.

96 1.d. részletesen, kiilfoldi (angol, német, francia) példdkkal: Kiss 2006, 255-262; Bank6 2010, 182-183; Jakab
2012, 306-307.

907 Kiss 2006, 116, 285-290; Jakab 2012, 306

98 Mt. 127. §

99 Mt. 55. § (1) bek. a) pont

910 Mt. 60. § (2) bek.

911 PI. Mt. 65. § (3) bek. b) pont, Mt. 68. § (2) bek. a-b) pont; az Mt. 60. § (1) bekezdésében foglalt szabaly is
felmondasi korlatozasnak tekinthetd.

912 A vérandossag természetszeriileg atmeneti dllapot. A betegség miatti keres6képtelenség csupan idSlegesen
jelent védelmet a munkaviszony munkaltat6i felmondassal torténé megsziintetésével szemben (Mt. 68. § (1) bek.
a) pont).

A keres6képtelenség és a munkaképtelenség fogalmainak osszevetésérdl 1d. részletesen: Jakab 2012, 248-249.

193



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illet6leg cselekvéképesség.

3. A részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢16
személyek cselekvoképességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetdvé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvOképesség gyakorlasara vonatkozé valamennyi intézkedés, a
nemzetkdzi emberi joggal Osszhangban, megfelelé ¢és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések
megel6zésére. Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések
tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, dsszeférhetetlenségt6l és indokolatlan befolyastol
mentesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb idére vonatkoznak, tovabba
hogy a hataskorrel rendelkezd, fliggetlen és partatlan hatosag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja
azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és
érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfelelé és hatékony intézkedést
megtesznek a fogyatékossaggal él6 személyek egyenld joganak biztositasara a tulajdonhoz vald joghoz és az
orokléshez vald joghoz, sajat pénziigyeik ellenérzéséhez, tovabba bankkolcsonhoz, jelzaloghoz és mas pénziigyi
hitelhez vald egyenld hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket onkényesen ne
foszthassak meg vagyonuktol.”

Az ENSZ Egyezményen belill a 12. cikk kulcsfontossagu poziciot tolt be. A cikk
megalkotasanak torténeti eldzményeirél olvashatunk a szakirodalomban.®® A cikk
szovegezésérdl folytatott targyaldsok soran erdteljesen Osszecsaptak a cselekvoképesség régi
¢s Uj paradigmajanak szovivoi, s a vita soran tobbféle szdvegvaltozatot értékeltek. Tobb
szovegjavaslatban szerepelt utalds a helyettesitd dontéshozatalra, de az elfogadott valtozatban
végiil semmilyen formaban — sem tilto, sem megengedd jelleggel — nem szerepel a
gondnoksag lehetdsége. Ennek kovetkeztében a 12. cikk kétféle értelmezése jelenik meg a
szakirodalomban, az alabbiak szerint.

Az egyik értelmezésmod szerint a /2. cikk kizarja a helyettesito dontéshozatal minden
formdjatd* Ezt egyrészt alatimasztia az is, hogy a cikk egyértelmiien allast foglal a
tamogatott dontéshozatal modellje mellett.®®® Masrészt az egyezményben rogzitett jogok
érvényesiilése nem lenhetne garantalt a cselekvéképesség altal biztositott autonomia nélkiil. %28
Harmadrészt az egyezmény preambulumdban, 1. és 3. cikkében megfogalmazott célok és
alapelvek (velesziiletett emberi méltdsag, személyes autondmia, diszkrimindcio-mentesség,
teljes €s hatékony részvétel a tarsadalmi életben, a fogyatékos személyek massdganak
tisztelete €s elfogadasa, esélyegyenldség, hozzaférhetdség stb.) érvényesitése is megkoveteli a
fogyatékos személyek teljes cselekvoképességének elismerését. %’

A cikk szovege azonban akként is értelmezhetd, mint amely bizonyos esetekben
megengedi a helyettesité dontéshozatalt.®*® Emellett az értelmezés mellett tobb érvet is fel
lehet sorakoztatni.

A cikk nyelvtani értelmezése nem zarja ki a gondnoksag lehetéségét. A 12. cikk a
,torvény elotti egyenldség” cimet viseli. Vagyis elsddleges targya nem a cselekvoképesség
korlatozasanak megengedhetdsége, hanem a fogyatékos ¢és az ép személyek kozotti
megkiilonboztetés eltdrlése a jog- €s cselekvOképesség terén (12. cikk (2) bek.). A nyelvtani
értelmezésbdl tehat nem az kovetkezik, hogy senkit, semmilyen koriilmények kozott nem

913 Dhanda 2007, 438-456; Gombos — Kénczei 2009, 12-14; Jakab 2012, 28-31; Minkowitz 2011, 3; Szmukler et
al. 2014, 247; Gombos 2013, 1-5

914 Minkowitz 2014, 3-4; Glen 2012, 98-99, 140; Webb 2008, 6

915 Minkowitz 2014, 3-4; Dhanda 2007, 48-49; Jakab 2012, 30

916 Dhanda 2007, 456-457

917 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014, 1-2

918 Dhanda 2007, 460-461; Glen 2012, 163-165; Inclusion International 2008, 4-5; Szmukler et al. 2014, 248;
Bach — Kerzner 2010, 91-94; Devi 2013, 795

194



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

szabad korlatozni cselekvoképességében, hanem hogy a korldtozas feltételeinek egyarant kell
vonatkozniuk a fogyatékos és az ép személyekre. Kozvetleniil tehat csupan a cselekvoképesség
korlatozasanak statusz-alapt eljarasait tiltja ez a rendelkezés.’’® lde nemcsak azok az
eljarasok tartoznak, amelyeknél valamely fogyatékossag diagndzisa automatikusan maga utan
vonja a cselekvoképesség korlatozasat, elvonasat. Barmely olyan korlatozasrél szo6lé nemzeti
jogi rendelkezés is tilalmas, amelyben a fogyatékossag ugyan nem kizarolagosan, de valamely
mas kortilménnyel — pl. a dontéshozatali funkcid korlatozottsagaval — egyiitt megalapozza a
cselekvoképesség korlatozasat. Egy ilyen szabéalyozas ugyanis hatranyosan megkiilonbozteti
azokat a fogyatékos személyeket, akik dontéshozatali akadalyozottsaggal élnek, azokkal az ép
személyekkel szemben, akik egyéb okbol — pl. miitét utani sokkos allapot, fertdzes, fejsériilés
stb. — a dontéshozatali akadalyozottsag 4llapotaba keriilnek.%%

Ami a rendszertani értelmezést illeti: a térvény el6tti egyenldségrol egyéb nemzetkozi jogi
dokumentumok is rendelkeznek. Ezek a rendelkezések csupan a jogképesség altalanos,
feltétlen és egyenld voltat mondjak ki, a cselekvoképesség korlatozhatatlansagardl nem
beszélnek.%?! A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak tehat szintén nem mondana ellent
a cselekvoképesség lehet6vé tételét biztositod értelmezés.

A 12. cikk cél szerinti értelmezése keretében meg kell vizsgalnunk, hogy a
cselekvOképesség korlatozasanak bizonyos koriilmények kozott valo lehetveé tétele kizarja-e
az ENSZ Egyezmény céljanak és alapelveinek érvényesiilését, vagy lehetséges-e a olyan
nemzeti szabalyozast kialakitani, amelyben a cselekvOképesség korldtozasa dsszhangban van
e célokkal és alapelvekkel, netdn éppen azok teljesebb érvényesiilését segiti. E célok és
alapelvek koziil most az emberi méltésag, az autondmia, a diszkriminacidémentesség valamint
a teljes és hatékony tarsadalmi részvétel érvényesiilésének lehetdségével foglalkozom.%?

E fejezet 2. pontjaban igazoltam az 1) szd&mu hipotézist, mely szerint a sériilt belatasi
képességgel rendelkezd személyek jogilag relevans ténykedését elsésorban a tamogatott
dontéshozatal eszkozeivel kell elOsegiteni, azonban a cselekvOképesség korlatozasa nem
feltétleniil jelenti az emberi méltosag csorbitasat. Ezért végsd megoldasként, megfeleld
garanciakkal a cselekvOképesség korlatozasara is sor kertilhet.

A cselekvOképesség és az autonomia kapcsolatarol szintén részletesen irtam a 2.1. és a
2.3. pontokban. Eljutottam ahhoz a — sajat allaspontomnak is megfelelé — kovetkeztetéshez,
hogy a cselekvOképesség korlatozasa, illetve az ezzel egyiitt jard helyettesitd dontéshozatal
sem feltétleniil jelenti az egyén autondmidjanak csorbitasat, s6t egyes esetekben az egyéni
autonomia kiteljesitését is szolgalhatja.

A diszkrimindciomentesség alapelve — mely a 12. cikk szovegében is megjelenik — akkor
valosul meg, ha a cselekvoképesség korlatozasara mind a fogyatékos, mind az ép személyek
esetén azonos feltételek mellett keriil sor.°?® Fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy ne
csupan a jogszabalyok, hanem a joggyakorlat is keriilje a cselekvdképesség diagnozisalapu
értékelését. Hiszen 4ltalanos tapasztalat, hogy a funkciondlis teszteket alkalmazé
rendszereiben is nagyobb eséllyel keriilnek gondnoksag ald a fogyatékos személyek.%?* A
fogyatékossaghoz fiiz6d6 stigma ugyanis igen erds a kozgondolkodasban, és komoly a

%19 Inclusion Interational 2008, 4-5

920 Szmukler 2014; Dawson — Szmukler 2006

921 P, EJENY 6-7. cikk; PPINE 16. és 26. cikk.

922 ENSZ Egyezmény 3. cikk a-c) pont

923 Szmukler et al. 2014, 248

%4 Banner 2012, 1039; Wong et al. 2000; Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 127; A Fogyatékossaggal El§
Személyek Jogainak Bizottsaga 2014, 2-3
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veszélye annak, hogy a jogalkalmazok sem tudnak ettdl fiiggetleniil gondolkodni,® igy
kiemelt jelentdséghez jutnak a diszkriminaciomentességet biztosito jogi garanciadk.

A teljes és hatékony tarsadalmi részvétel a jo életmindség®® és az emberi méltosaghoz
valo jog hatékony gyakorlasanak alapvetd eleme. A teljes és hatékony tarsadalmi részvételt
biztositd emberi jogok, mint példdul a lakhatashoz, egészséghez, oktatdshoz, munkahoz,
szocialis biztonsaghoz val6 jog, — ahogy korabban belattuk — kizardlag akkor gyakorolhatok
hatékonyan, ha gyakorlasuk autondém moédon, vagyis az ember szabad 6nrendelkezési joganak
megfelelden torténik.%?’ Azonban, mint arra szintén a fentickben ramutattam, a jog
mikddésében eligazodasra nem képes, sériilt belatasi képességgel rendelkezd személyek
esetében eléfordulhat, hogy éppen az autondm dontéshozatal eldsegitése érdekében sziikség
lehet a cselekvoképesség korlatozasara. %28

A fentiekbdl levezetett allaspontom szerint tehat a cselekvoképesség korlatozasa, ha az az
ENSZ Egyezmény céljainak és alapelveinek fényében torténik, dnmagéban nem ellentétes a
12. cikkben foglalt kdvetelményekkel.

A 12. cikk értelmezéséhez fontos adalékkal szolgdl a cikk keletkezéstorténetének
tanulmanyozasa. A cselekvoképesség 1) paradigméjanak elfogadtatdsa, s ezen belill a
cselekvoképesség korlatozhatatlansdganak elismertetése elsdsorban azon szakmai koroknek,
érdekképviseleteknek a torekvése volt, amelyek a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16
személyek onallé dontéshozatalanak lehetéségéért kiizdottek az egészségiigyi beavatkozdsok
terén.® Ezen a teriileten tapasztalhato ugyanis a legtobb visszaéléses sérelem, melyek a
helyettesitd dontéshozatal intézményeinek kdszonhetéen kovetkeztek be. Szamos adat utal
arra, hogy a mentalis kdrosodas vagy ennek csupan feltételezése gyakran elegendd arra, hogy
az egyén cselekvOképességét, s ezzel egészségiigyi onrendelkezési jogat elvonva kényszerii
pszichiatriai kezelésre, adott esetben korhazba utalasra vagy egyéb orvosi kezelésre keriiljon
sor.%%0 Ezek a tobb emberi jog — emberi méltosag, személyes szabadsag, egészséghez valo jog,
mozgésszabadsag, lakohely megvalasztasahoz valdo jog stb. — sulyos sérelmét jelentd
visszaélések®®! erds érveket szolgaltattak a szakirok és az érdekvédelmi szervezeteknek a
gondnoksag intézményeivel szemben megfogalmazott kritikaihoz. E kritikdk némelyike — az
emlitett sérelmeket altalanositva — a gondnoksagi rendszer teljes 1étjogosultsagat tagadja, és
az autondm cselekvés lehetdségének minden ember szamara torténd biztositasat koveteli. A
12. cikk végleges szovegvaltozatanak kialakitasan tobbnyire ezen érdekvédelmi szervezetek
munkdjanak hatéasa érzékelhetd.%%2 Tovabba a cikk értelmezését illetd vitaban is tobbek kozott
a pszichiatriai kezelés résztvevOinek (,,taléldinek™) érdekképviselete képviseli a
legradikalisabb allaspontot, vagyis a helyettesitd dontéshozatal eltdrlésének sziikségességét.®

925 Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 127

926 Hall 2009, 162; Bramston et al. 2005

927 Dhanda 2007, 456-457

928 Ld. 2.3. pont, ad (2).

929 Mindenekel6tt megemlitendd a World Network of Users and Survivors of Psychiatry (WNUSP), vagyis a
Pszichiatria ,,Hasznaldinak” és ,, Tulél6inek” Vilagszervezete. Mar a szervezet neve is elarulja, hogy a tagok egy
része elutasitja a pszichidtriai betegség bélyegét, és tagadja, hogy alappal keriilt volna a pszichiatriai
gyogykezelések ellatorendszerébe. E szervezet fontos célkitlizése a pszichoszocidlis fogyatékossag
demedikalizalt felfogasanak elterjesztése. A WNUSP erds és hatékony lobbitevékenységet fejtett ki az 12. cikk
megalkotasa soran. (Részletesen: Gombos 2013, 1-4)

Megemlitend6 még az International Disability Caucus (IDA) mint az egyik legjelentdsebb nemzetkozi
fogyatékossagiigyi érdekvédo szervezet. (Gombos 2013, 4; Dhanda 2007, 443-448)

930v.5. pl. Morrisey 2012, 424-426; Rees 2010, 76; Minkowitz 2007; Szmukler et al. 2014.

%1 Morrisey 2012, 425; Minkowitz 2011, 2-13

932 Gombos 2013, 4; Dhanda 2007, 443-448

933 Glen 2012, 140
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Az emberi test és lélek integritdsat, személyes szabadsagat érintd kérdések targyaban
hozott dontések éppen azok, amelyek az egyén maganszférajanak legbelsd6 magjat érintik,
ahol a kiviilrdl érkezé beavatkozasnak legkevésbé van helye. Tovabba olyan dontések ezek,
amelyeknek hatasteriilete a dontéshozd egyén személyes ¢letére koncentralodik, mas
személyekre legfeljebb kozvetett mddon, az emberi kapcsolatokon keresztiil hatnak. Ezekre a
dontésekre tehdt megkozelitoleg jol alkalmazhaté a liberdlis autonomia tana, amely a
dontéseket individualis akcionak fogja fel, és a dontés mindségének mércéjéiil a dontéshozatal
onallosagat tekinti.®®* Vagyis az egészségiigyi onrendelkezéssel kapcsolatos kérdések terén
valoban fokozottan kell ligyelni arra, hogy ne valamilyen kiviilr6l meghatarozott, a dontés
tartalmi értelemben vett mindségét emelni kivand ,,objektiv”’ legjobb érdek, hanem az egyén
akarata és vagya érvényesiilhessen.

Csakhogy a 12. cikk nem csupan az egészségiligyi dontések terén rendelkezik a
cselekvOképességrol. Visszautalva a kapcsolati autonémia tananak vonatkozasaban kordbban
irtakra, dontéseink jelentds részénél erételjesebben kimutathaté a masok életére gyakorolt
hatas. Kiilondsen igy van ez, ha a dontés valamilyen jogviszonyba 1épésrdl, annak alakitasarol
vagy megsziintetésérdl van szo, hiszen az erre irdnyuld jognyilatkozat a jogviszony masik
pélusan all6 személy jogaira, kotelezettségeire is hatassal van. (Ez a helyzet a
munkaviszonyban is.) Olyan esetek is idetartoznak, amelyekben az egyén cselekvése
kozvetleniil valtozasokat idézhet eld mas személyi és vagyoni koriilményeiben. (A fliggd
munkavégzeés is ilyen esetnek tekinthetd, kiilondsen a munkaltatd oldalan, de a munkvallald
minoségét nem csupan a dontéshozatal onalléosaganak foka adja, hanem figyelembe jon a
dontés tartalmi szempontu, kiilso perspektivabol torténo értékelése.

Minderre tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a 12. cikk
dontéshozatalrol szo6lo rendelkezései elsddlegesen az egészségligyi beavatkozasokrdl szolo
dontésekre tekintettel lettek kialakitva, és a cikk értelmezéséhez flizott szakirodalom is
nagyrészt ezekre a dontésekre koncentral,®®® nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a cikk
egyéb dontésekre is vonatkozik, és értelmezése a dontés targyatol fiiggden kiilonbozo
kovetelményekhez kell, hogy igazodjon. A helyettesité dontéshozatal intézményeinek nagyobb
szerep juthat azon dontéseknél, amelyeknél a dontés tartalmanak kiilso szempontu
ertékeléséhez jelentosebb érdek fiizodik, elsésorban a dontés masokra gyakorolt hatasa okan.
gy, a dontés targyara tekintettel ezzel a fenntartissal kell kezelni azokat az irodalmi
megdllapitasokat, amelyek a helyettesito dontéshozatal visszaszoritdsat, eltorlését kovetelve,
radikalis allaspontot fogalmaznak meg.

A fentiekben kifejtett, a cselekvoképesség korlatozhatdosaga mellett sz6lo allaspontot
fogad el a magyar Kuria is azon eseti dontésében, amelyben az ENSZ Egyezmény 12.
cikkének értelmezését is elvégezte.®® A Kuria kimondta, hogy nem sért jogszabalyt, és nem
ellentétes a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezménnyel sem, ha
az alperest az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességének pszichés eredetli tartos
csokkenésére tekintettel — vagyona megévasa érdekében — a birdsag cselekviképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezi, tovabba fokozott befolyasolhatdésaga miatt a valasztojogbol
kizarja. A per targya egy pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személy cselekvOképességi
statusza volt. A Kuria szerint az ENSZ Egyezmény ,torvény eldtti egyenldséget,
jogegyenlOséget, valamint Onrendelkezési jogot megfogalmazod rendelkezései gy
értelmezenddk, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek teljes személyi, jogi €s vagyoni

934 v.6. Devi 2013, 799-803.
935 P|, Morrisey 2012, 424-426; Rees 2010, 76; Minkowitz 2007; Szmukler et al. 2014
936 BH 2014. 140.
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védelme érdekében a hataskorrel rendelkezd fliggetlen és partatlan hatosagoknak, illetve
igazsagiigyi szerveknek minden megfeleld ¢és hatékony intézkedést meg kell tenniiik. A 12.
cikk 4. és 5. pontja egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a jogokhoz valé hozzaférés
biztositasa mellett a hatdésagoknak kotelessége, hogy biztositsak a fogyatékossaggal ¢lo
személyek vagyoni biztonsagat is. [...] Az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben a felperes
ellentmondasos magatartasdra vald hivatkozasara tekintettel a Kuria visszautal a fent
hivatkozott Egyezmény 12. cikk 4. és 5. pontjara és megallapitja, hogy a felperes az alperes
jogainak megbévasa érdekében az egyezményben foglaltak szellemében jart el. Ezt
alatdmasztja az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja is, amely szerint a fogyatékossaggal €16
személyek tényleges esélyegyenloségének elémozditdsdhoz ¢és eléréséhez sziikséges
kiilonleges intézkedések az Egyezmény értelmében nem tekinthetdk hatranyos
megkiilonboztetésnek. [...] A felperesi gyamhivatal az alperes jogai védelmében, a tényleges
egyenldségének elomozditasa céljabol, az Egyezményben emlitett kiilonleges intézkedésként
kezdeményezte a gondnokséag al4 helyezést.” A Kiria tehat akként foglalt allast, hogy a 12.
cikk 4. és 5. pontjaban megfogalmazott, vagyis a fogyatékos személyek jogainak
visszaélésekkel szembeni megdvasara, egyes vagyoni jogaik védelmének biztositasara
vonatkoz6 kovetelmények megvalositasahoz sziikséges eszkoz adott esetben éppen a
cselekvéképesség korldtozdasa lehet. Megjegyzendd, hogy a kuriai dontés a gondnoksagnak azt
a funkcigjat helyezi elétérbe, mely a gondnokolt ,objektive” azonosithatdo érdekeinek
védelmét szolgéalja. Azonban, mint a kordbbiakban lattuk, a helyettesitd dontéshozatal célja
nem elsdsorban az érintett ,,objektiv”’ érdekeinek védelme volna, hanem a valddi akaratanak
megfeleld dontés meghozatala, amely esetenként egybeeshet a kiils6 perspektivabol is
helyesnek tartott dontéssel. Kozvetetten a kuriai itélet is utal erre a szempontra, amikor a
gondnoksdg ald helyezés indokaként tobb alkalommal hivatkozik az alperes fokozott,
betegségébdl eredd ,,befolyasolhatdosagara”, s ebbdl kovetkezden sériilékenységére. A
befolyasolhatosag azt eredményezi, hogy az érintett nem képes sajat valodi akaratdnak
megfeleld dontéseket hozni, vagyis a gondnoksadg f6 célja az lenne, hogy a gondnokolt
autonomidjat az artalmas befolyasolas hatasatol fliggetlenitve teljesitse ki. Ez utobbi gondolat
sajnalatos modon mar nem szerepel a kuriai itéletben. Azonban helyes volna, ha e kuriai
hatarozat folytan a bir6sagok nem egyoldaltan, az ,,objektiv”’ érdekvédelem szempontjat szem
elétt tartva hatarozndnak a gondnoksagi Ttigyekben, hanem figyelembe vennék a
cselekvoképesség korlatozasanak az érintettek valodi  autonomidjat védo  szerepét.
Allaspontom szerint ez lenne dsszhangban az ENSZ Egyezmény 12. cikkének 4. és 5.
pontjaban foglaltakkal is, amelyek a védelmi célu jogkorlatozast csupan az egyezmény fent
részletezett alapelveinek teljesebb érvényiilése érdekében engedik meg.

3.2. Az Emberi Jogok Europai Egvezménvye

Az EJEE nem tartalmaz a torvény elotti egyenloségre illetve a cselekvioképességre
vonatkozo rendelkezést. Erre tekintettel az EJEB nem mondta ki, hogy a cselekvoképesség
korlatozasa az EJEE-be litkozne. Azonban egyes esetekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a cselekvOképesség korlatozasa egy-egy, az EJEE-ben foglalt jog sérelmét valositotta meg. %3
Ezt 4llapitotta meg a maganszféra és a csaladi élet védelméhez (8. cikk),%® a szabadsaghoz (5.
cikk)®* valamint a tisztességes eljarashoz valo jog (6. cikk)® terén.%*! Kiemelendd, hogy az

97 Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 139-140

938 | asin v. Oroszorszag, Appl. No. 33117/02, Jan. 22 2013, § 98-122; Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No.
44009/05, Mar. 27, 2008, § 108-109.

939 Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27. 2008, § 108-109; Stanev v. Bulgéria, Appl. No.
36760/06., Jan. 17. 2012, § 132
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EJEB kifejezetten allast foglalt a cselekvOképesség statusz-alapti korlatozasanak tilalma
mellett.%*? Egyes szerzok javaslata szerint az EJEB az EJEE-ben foglalt diszkriminaciotilalom
(14. cikk)®® alapjan megallapithatna, hogy a cselekvoképesség megvondsa a fogyatékos
személyekkel szembeni diszkriminacionak mindsiil. Ahhoz, hogy ez megallapitast nyerjen,
bizonyitani kell, hogy valamely, az EJEE-ben rogzitett jog — elsdsorban: a maganszférdhoz
valamint a szabadsaghoz vald jog — élvezete soran a fogyatékos személyek diszkriminacio,
azaz kozvetett vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés aldozataiva valnak, s e
megkiilonboztetés nélkiilozi az objektiv és észszerii indokot.*** Civil jogvédok és akadémiai
korok jelenleg dolgoznak azon, hogy stratégiai jelentdségii iigyek®® végigvitele révén az
EJEB kimondja e kovetkeztetéseket.?® Amennyiben erre sor keriilne, az EJEE-t elfogadott
orszagok, igy hazank cselekvéképességre vonatkozo szabalyozasat is Gjra kellene gondolni.

Az EJEB legljabb gyakorlatat figyelve azonban tgy tlnik, hogy a birdsag nem tartja
teljes mértékben az egyezménybe iitkozonek a cselekvOoképesség korlatozasat. A Campeanu-
iigyben hozott itéletében®’ éppen arra tekintettel allapitotta meg a felperes kiilonds
sériilékenységét, hogy a sulyosan, halmozottan fogyatékos — sulyos értelmi fogyatékossaggal
€16, Onellatasra teljesen képtelen — érintett gyermekotthonban nétt fel, és nagykorusdganak
elérése utdn nem rendeltek szdmara jogi képviseldt, illetve egyéb tamogatast sem kapott,
melynek révén esélye lett volna fellépni az &6t éré abuzusok miatt. Az itéletben
megallapitottdk Romaénia felelosségét az EJEE-ben foglalt igazsagszolgalatashoz vald jog
megsértéséért (13. cikk).%® Ezzel az EJEB arra mutatott ra, hogy létezik olyan élethelyzet,
amelyben éppen a helyettesitd dontéshozatalrdl valo intézkedés hidnya okozza az emberi
jogok sérelmét. Ez a kovetkeztetés nagyban egybecseng a magyar Kuria feniekben elemzett
itéletében foglalt megallapitasokkal.

A kovetkezd pontokban néhany olyan orszag cselekvOképességre, gondnoksagra illetve a
tamogatott dontéshozatalra vonatkozd joganyagat tekintem at, amelyek jo példaval

940 P|, Winterwerp v. Hollandia, Appl. No. 6301/73, Nov. 27. 1981, § 69-73 (1979); Stukaturov v. Oroszorszag,
Appl. No. 44009/05, Mar. 27, 2008, § 108-109; Salontaji-Drobnjak v. Szerbia, Appl. No. 36500/05, Oct. 13.
2010, § 124-128; Stanev v. Bulgaria, Appl. No. 36760/06., Jan. 17. 2012, § 132; D.D. v. Litvania, Appl. No.
13469/06, Feb. 14, 2012, § 101-127; Kedzior v. Lengyelorszag, Appl. No. 45026/07, Oct. 16, 2012, § 180-191;
Sykora v. Cseh Koztarsasag, Appl. No. 23419/07, Nov. 22, 2012; Lasin v. Oroszorszag, Appl. No. 33117/02,
Jan. 22 2013, § 98-122; Mihailovs v. Lettorszag, Appl. No. 35939/10, Jan. 22, 2013,§ 154-158.

%1 Flynn — Arsteil-Kerslake 2014, 140

942 Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27. 2008, § 94; Morrisey 2012, 430; Jakab 2012, 200
93 E cikk a kovetkezoképpen hangzik:

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem,
faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés
nélkil kell biztositani.”

Vagyis az EJEE-ben foglalt diszkriminaciotilalom az EJEE-ben biztositott jogok élvezetének terén vald
(hatranyos) megkiilonboztetést tiltja.

94 V.. James et al. v. Egyesiilt Kiralysag, Appl. No. 8793/79, Feb. 21. 1986, § 75; Thlimmenos v. Gérdgorszag,
Appl. no. 34369/97. Jun. 4. 2000, § 44 (a tovabbiakban: Thlimmenos-itélet).

95 Erre iranyultak volna pl. a Cimpeanu v. Roméania, Appl. No. 47848/08. iigyben (a tovabbiakban: Campeanu-
igy) benyujtott inditvanyok is, azonban az EJEB az itéletben nem allapitotta meg az egyezmény sérelmét az
el6bb emlitett vonatkozasban (v.6. a Cdmpeanu-itélet, 2014. julius 17., 134-156 §). Erre iranyult volna tovabba a
Raiukevicius v. Litvania, Appl. No. 44376/06. tigyben benytjtott beadvany is, azonban a kérelmet ez esetben az
EJEB eljarasi okokbol érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (Raiukevicius v. Litvania, Appl. No. 44376/06.,
March 31. 2015).

96 Flynn — Arstein-Kerslake 2014, 140-143

%47 Campeanu v. Romania, Appl. No. 47848/08, July 17. 2014

98 Campeanu-itélet, 150-153. §, 160. §
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szolgalhatnak az ENSZ Egyezmény hazai 4atiiltetése valamint a cselekvOképesség Uj
paradigmadja felé valé elmozdulés terén.

Fontos elézetes megjegyzés, hogy jelenleg egyetlen jogrendszer sem iktatta ki teljesen a
helyettesito dontéshozatal intézményeit, tehat minden orszdgban vannak olyan emberek, akik
cselekviképessége korlatozott.**® Az ENSZ Egyezmény 12. cikkéhez fiizendd, a
Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga éltal megfogalmazott Aaltalanos
kommentar a részes allamoknak azt javasolja, hogy ezen az éllapoton valtoztatva, radikalis
modon kotelezddjenek el a cselekvOképesség 1) paradigmaja mellett, és toroljék el a
helyettesité dontéshozatal minden olyan intézményét, amely meggatolja, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek masokkal azonos alapon ¢élvezzék a teljes jog- ¢és
cselekvoképességet.®® A kommentar a funkciondlis értékeléseken nyugvéd korlatozist sem
tartja Osszeegyeztethetdnek az egyezménnyel.®®! Megjegyzendd, hogy a kommentarszoveg
nem bir kotelezd erével a részes allamokra nézve, hiszen a Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga nincs felhatalmazva az egyezmény autentikus értelmezésére. %>

3.3. Kanada

Kanadat mintadllamként szoktdk emliteni a cselekvoképesség 1) paradigméjanak
megvalosulasa tekintetében. Kanaddban mar ugyanis joval az ENSZ Egyezmény megsziiletését
megelozéen  kialakultak a tamogatott  dontéshozatal —intézményei, ¢és  jelentdsen
visszaszoritottak a gondnoksagi rendszereket.%*

Kanada szovetségi allam, amelyben a tagdllamok hataskorébe tartozik a gondnoksag
illetve tAmogatott dontéshozatal intézményeinek szabalyozasa. Igy e tdrgyban tagallamonként
némileg eltérd szabalyozasi megoldasok sziilettek.*

Brit-Kolumbia tartomanyban ismert az Un. képviseleti megallapodas jogintézménye mint a
tamogatott dontéshozatal eszkoze. E megéllapodas az értelmi fogyatékos személy és a
tamogatd kozotti személyes bizalom alapjan, onkéntesen jon létre. A megallapodasban az
érintett felhatalmazast ad a tdimogatonak arra, hogy segitse 6t a dontéshozatalban, illetve adott
esetben helyette hozzon meg dontéseket. Minden nagykort kothet ilyen megallapodast,
hacsak nem mindsiil a torvényben foglalt teszt eredménye szerint cselekvoképtelennek.®>® A
tartomanyban hatalyos jog sem nélkiilozi azonban teljesen a helyettesitd dontéshozatal
elemeit. Amennyiben ugyanis a csokkent belatasi képességgel bird személy nem kot ilyen
megallapodast, helyette a k6zgondnok hozhat déntéseket.%*

Manitoba tartomanyban tdmogatéi hdlozatok mikodnek, amelyekhez a mentalis
kérosodassal ¢l6 nagykorti személyeknek onkéntes alapon fordulhatnak segitségért. Itt is

99 Glen 2012, 140

%0 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014, 3

91 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014, 4

%2V.5. Németorszdg kormanyanak a kommentar tervezetéhez fliz6dd észrevétele, letdlthetd:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx (,,Federal Republic of Germany™)
(utols6 megtekintés: 2015. november 23.)

93 Devi 2013, 796; MDAC 2008, 122-123, Szab6 2009, 91-103

%4 Glen 2012, 145

95 Representation Agreement Act, R.S.B.C. 1996, c. 405 (Can.), sec. 4-5, 8, 16.; Glen 2012, 145-148; Kerzner
2011, 36

96 public Guardian and Trustee Act, R.S.B.C. 1996, c. 383 (Can.), sec. 5-21. A kizgondnokrol: Who We Are,
Public Guardian and Trustee of British Columbia, letdlthet6: http://www.trustee.bc.ca/who-we-
are/Pages/default.aspx (utols6 megtekintés: 2015. november 23.); Glen 2012, 148
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ismert azonban a gondnoksig intézménye, amely akkor jut szerephez, ha az egyén a
tamogatoi halozat kozbejottével sem képes a dontéshozatalra. %’

Yukon tartomany ismeri a tamogatott dontéshozatalrol szolo megallapodas intézményét.
Ez a szintén Onkéntes megallapodas olyan jogi statuszt ad a tdamogatdnak, amelynél fogva
jelen lehet a tamogatott dontéshozatali szitudcidiban, vagy amikor a tadmogatott e célbol
informaciokat gytjt, illetve e c€lbdl megbeszélést folytathat masokkal. Bizonyos esetekben a
tamogatott helyett®®® is hozhat dontést.%°

Saskachewan tartomanyban a tdmogatoi tisztség nem megallapodas, hanem birdsdgi
kijelolés alapjan keletkezik. A tamogatd feladata elsdsorban a dontéshozalathoz vald
segitségnyujtas. Azonban a tamogatd egyiittdontési pozicidba keriil, ami azt jelenti, hogy
egyes esetekben az ¢ jovahagyasatol fliigg az érintett dontésének érvényessége. Meghatarozott
esetekben nem csupén az érintett akaratat, hanem észszerii érdekeit kell figyelembe vennie.
Ez az elem gyakorlatilag a cselekvéképesség korlatozasat jelenti.9

A kanadai tartomanyok tehat szamos, a tamogatott dontéshozatal modelljének megfeleld
jogintézményt létesitettek. Azonban a helyettesité dontéshozatal modellje szerinti, illetve a
két rendszer elemeit keverten tartalmazo jogintézmények is ismertek. %!

A kanadai fejlemények kozott kell szot ejteni az Gn. Bach-Kerzner-féle rendszerrdl.
Michael Bach és Lana Kerzner a Law Commission of Ontario megbizasabol részletes
javaslatot dolgoztak ki egy, az ENSZ Egyezmény 12. cikkének megfeleld jogi szabalyozas
elveire vonatkozéan.”®? Bach és Kerzner alldspontja szerint a cselekvéképességet senkitol
nem lehet elvonni, tehat — a 12. cikkel 6sszhangban — mindenki teljes cselekvéképességgel bir.
Annak a mddja azonban, ahogy az egyén a cselekviképességét gyakorolja, az egyéni
dontéshozatali képességének fényében eltérd lehet. A dontéshozatali képesség korlatozottsaga
mértékének megfelelden e modell hdrom dontéshozatali statuszt hataroz meg. (1) Az elsd
statusz a jogilag fiiggetlen dontéshozatal. Ennek alanyai olyan személyek, akik megeértik a
rendelkezésre allo informéciot, szamolni tudnak a kovetkezményekkel, és ki tudjak fejezni az
akaratukat. Ok minimélis tAmogatast igényelnek, amely rendszerint legfeljebb a dontéshez
sziikséges informacidk hozzaférhetdveé tételében, bovitésében all. (2) A masodik fokozat a —
sziikebb értelmeben vett — tamogatott dontéshozatal. Olyan személyek szamara kell, hogy
nyitva alljon ez a lehetdség, akiknek a dontéshozatal folyamatanak tobb 1épésében — ideértve
a dontés kinyilvanitasat is — segitségre lehet sziikségiik. A tdmogatonak a timogatottal bizalmi
kapcsolatban 1év6 személynek kell lenni. (3) A harmadik fokozat a facilitalt déntéshozatal.
Olyan esetben jon szdba ez, amikor a dontéshozatali korlatozottsdggal rendelkezé személy
kornyezetében nincsen vele bizalmi viszonyban 4ll6 tamogat6. Ilyenkor hivatdsos tamogatot
kell mell¢é allitani. A hivatasos tdmogat6 els6dleges feladata, hogy elsdsorban az érintettdl, s

97 The Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act, C.C.S. 2012. M. ¢. V90 § 7(1) (Can.), sec. 6(1)-
6(2), Part 2, Part 4; Kerzner 2011, 40-42, 45; Glen 2012, 148-150

98 Adult Protection and Decision-Making Act, O.1.C. 2005/78 (Can.). sec. 4-5, 10-20; Glen 2012, 150

99 A tAmogatott dontéshozatal Yukon-ban elérhetd eszkdzeird:
http://www.hss.gov.yk.ca/adultdecisionmaking.php (utols6 megtekintés: 2015. november 23.) ; Glen 2012, 150-
151.

90 Adult Guardianship and Co-Decision-Making Act, S.S. 2000, ¢. A-5.3 (Can.); Glen 2012, 151

%1 patients Property Act, R.S.B.C. 1996, ¢ 349; Infirm Persons Act, R.S.N.B. 1973, ¢ I-8; Incompetent Persons
Act, R.S.N.S. 1989, c 218; Mentally Disabled Persons' Estates Act, R.S.N. 1990, ¢ M-10; Substitute Decisions
Act, 1992, S.0. 1992, c¢ 30; Adult Protection Act, RSPEI 1988, ¢ A-5; Adult Protection and Decision-Making
Act, O.1.C. 2005/78 (Can.); Guardianship and Trusteeship Act, S.N.W.T. 1994, c 29; The Adult Guardianship
and Co-decision-making Act, S.S. 2000, ¢ A-5.3; Id. Hall 2012, 79.

%2 Bach — Kerzner 2010, 1, 6
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ha ez nem lehetséges, a kornyezetétdl informaciot kell szereznie arrdl, hogy az adott
dontéshozatali targyban mi lehet az illeté valodi vagya, akarata, szandéka. Ha semmilyen
informacié nem szerezhet6 errél, csak abban az esetben lehet dontést hozni az ,,objektiv”
megitélés szerinti legjobb érdekének megfelelden.®®3

A Bach-Kerzner modellben tehat nem csupan vélelem szol a teljes cselekviképesség
mellett, hanem az mindenki szamara adott, hiszen dontéshozatalra — ha eltér6 minéségben ¢és
mértékben is —, de mindenki képes. Jogszabalyi vélelemnek kell szolnia a jogilag fiiggetlen
dontéshozatali statusz mellett. Vagyis minden nagykort személyrdl vélelmezni kell, hogy
cselekvOképességét jogilag fliggetleniil gyakorolni tudja, aki Onalléan vagy észszerii
segitséggel 0ssze tudja gylijteni a dontéshozatalhoz sziikséges informéciokat, €s képes belatni
a dontés észszerlien eldrelathatd kovetkezményeit. Ez a vélelem azonban megdonthet. A
vélelem megdontéséhez a dontéshozatali képesség funkciondlis tesztelésére van sziikség.%%*

A rendszerben lényeges szerepe van az észszerii alkalmazkodasnak: csak akkor lehet az
érintettet a kovetkezO dontéshozatali statuszba sorolni, ha az adott statuszban maradashoz az
észszerii alkalmazkodas 1épései sem elegendéek.’®® Azaz meg kell adni az egyén szdméra
kiviilrél, illetve a dontésben érdekelt mas személyek részérél azt a segitséget, amely
maximalizalni tudja az egyén dontéshozatali potencialjat, amennyiben ez masokra aranytalan
terhet nem jelent. Az észszer(i alkalmazkodas rendszerbe emelése azért rendkiviil 1ényeges,
mert miként a fentieckben ramutattam, az egyén dontéshozatali képessége (,,ability’””) — mint
belsé készség — nem azonos a dontéshozatali lehetéséggel (,,capability”), amely
dontéshozatali képességbdl és a dontéshozatalt kiviilrél tdmogatd vagy gatlo koriilményekbdl
tevodik Ossze. A dontések mindsége, s ekként a dontéshozatali stitusz meghatarozasa
szempontjabol pedig a dontéshozatali lehetdség a mérvado.®® A doéntéshozalali lehetdség
javitasaban pedig a kiviilrdl kapott észszerli alkalmazkodéasnak nagy szerepe lehet.

A Bach-Kerzner modell vezérléelve az egyéni autonomia kiteljesitése. Ugyan a harmadik
dontéshozatali statusz nem zarja ki a helyettesité dontéshozatalt, azonban ez esetben is
elsdsorban az egyén akaratat kell felkutatni, s amennyiben ez ismert, a facilitdtor ehhez kotve
van. Az ,,objektiv”’ érdekek csak az egyéni akarat teljes ismeretlensége esetén johetnek szoba
dontéshozatali szempontként.

A Bach-Kerzner modellrdl a legtobb részes allam akként nyilatkozott, hogy a 12. cikkel
dsszeegyeztethetd, és a nemzeti szabalyozdsba dtiiltethetd rendszernek tartja.%%"

Bar Bach és Kerzner hangstlyozzak, hogy a teljes cselekvoképesség harom dontéshozatali
statuszra vald osztdsa nem azonos a cselekvoképesség korlatozhatosagat lehetové tevo
modellel, meglatasom szerint kérdéses, hogy nem csupdn terminologiai kiilonbségrol van-e
szo. Ugyanis a modell funkciondlis értékelést alkalmaz a dontéshozatali statuszok
meghatarozasanal, és végsd esetben nem tiltja a helyettesitd dontéshozatalt sem. A modell fo
ertekének a tdmogatott dontéshozatal egyértelmii preferalasat, az észszeri alkalmazkodas
megkovetelését tartom. JOl kimunkalja az autonémia maximalizaldsan alapuld dontéshozatal
lehetéségének biztositasat. Allaspontom szerint ez utobbi tekintetben kissé tulzasba is esik,
ugyanis a harmadik személyekre hatast gyakorold dontések esetén nem reflektal kelldképpen
a dontés tartalmi mindségét biztositani hivatott objektiv érdekek figyelembe vételére.

93 Bach — Kerzner 2010, 82-100; Devi 2013, 796; Doyle 2013, 176
94 Bach — Kerzner 2010, 94-98

95 Bach — Kerzner 2010, 100-115

96 |_d. e fejeze 2.1. pont.

%7 Devi 2013, 795
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3.4. Svédorszag

A svéd tdmogatott dontéshozatal rendszere szintén sok figyelmet kap a cselekvoképesség
Gj paradigmajardl szolo szakirodalomban.®® A hagyomdnyos gondnoki rendszer
megreformalasara ¢és a tamogatott dontéshozatal intézményeinek Kkiterjesztésére
Svédorszagban 1976-ban keriilt sor.%°

Svédorszagban kétféle jogintézmény segiti a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személyek dontéshozatalat: a mentor (,,god man”) és a gondnok (,,forvaltare”), s tovabbi tiz, a
fogyatékos személyek 6nallo életvitelének megteremtését tamogatd jogi eszkdz 1étezik (pl.az
izolacid veszélyének Kkitett személyek szamara kapcsolattartd segitd, az allamilag
finanszirozott, de az érintett altal elbocsathatd személyi segitd vagy a kisérd szolgalat stb.). A
segitd szolgaltatasok legtobbszor onmagukban is elegenddek, igy viszonylag ritkan keriil sor
mentor vagy gondnok kijelolésére.

A mentort a birosdg nevezi ki, de ez nem jar a mentoralt cselekvoképességének
korlatozasaval. Jogai és kotelezettségei a meghatalmazottéhoz hasonloak, igy kiilondsen
lényeges kovetelmény, hogy a mentoralt akaratanak megfelelden kell eljarnia. A mentor a
mentoralt nevében is eljarhat annak akadalyozottsdga esetén. A mentoradlt 6nalldan jar el
azokban az iigyekben, amelyekben mentor nem lett mellé rendelve. 9

A gondnoksdg a cselekvOképesség korlatozasaval jar, de csak a birdsag altal kijeldlt
iigycsoportokban. Gondnokot csak akkor lehet kinevezni, ha a kevésbé korlatozé megoldasok
nem elégségesek. A gondnok Onélldan is eljarhat a gondnokolt nevében, akar annak akarata
ellenére. Politikai jogok (igy a valasztojog) gyakorlasanak terén nincs lehetéség a
gondnokrendelésre. %'

3.5. Németorszag

Erdemes megvizsgalni a cselekvOképességre, helyettesitd és tamogatott dontéshozatalra
vonatkoz6 német szabalyrendszert, mivel ennek hatdsa a vonatkozd magyar jog alakulasara
mar az el6z6 évtizedekben is nagy hatdssal volt 5™

A német cselekvOképességi jog reformjara 1992-ben keriilt sor, melynek soran eltordlték a
cselekvOképességet kizardo gondnoksag intézményét, és jelentds eldrelépések torténtek a
cselekvOképesség 1lj paradigmdja irdnyaba. A reform négy alapelve a kovetkezd volt:
sziikségesség (mely szerint korlatozasra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett szocialis
szolgaltatasok utjan torténd tdmogatassal sem tud onéalléan boldogulni); rugalmassag (mely
szerint a mentornak kovetnie kell az érintett kivansagat egészen addig, amig sérelemokozas
nem valdszinlisithetd); onrendelkezés (mely szerint az érintett sajat maga is adhat tartos
meghatalmazast a mentornak); jogfenntartas (mely szerint bizonyos alapvetd jogok, pl. a
hazassagkotéshez, a végintézkedéshez vald jog és a vélasztéjog nem korlatozhatok).%"

A dontéshozatali képesség csOkkenése esetén elsoként az vizsgdlandd, hogy az érintett
korabban adott-e Uin. eldzetes meghatalmazast (,,Vorsorgevollmacht”). Amennyiben erre sor
keriilt, mentor kirendelésére sincs lehetdség, és teljes korben érvényesiteni kell az érintett
meghatalmazasban foglalt akaratat. Az elézetes meghatalmazéasban barki elére nyilatkozhat

%8 p|, Glen 2012; Herr 2002; Jakab 2012; Dhanda 2007; MDAC 2008.

99 MDAC 2008, 119

970 MDAC 2008, 119; Glen 2012, 140; Herr 2003, 429-438; Dhanda 2007, 424
91 MDAC 2008, 119; Glen 2012, 140; Herr 2003, 429

92 v.5. MDAC 2008, 116.

973 Herr 2003, 441; Glen 2012, 142
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arrol, hogy meghatalmazottként ki, milyen jogkdrben és milyen moddon jarhat el
cselekvoképtelenné valasa esetén. Néhany esetben (pl. veszélyes vagy a tdmogatott
szenvedésével jaro, ill. visszafordithatatlan kovetkezményekkel jard egészségiigyi
beavatkozasok, szocidlis intézményben vald elhelyezés, a meghatalmaz¢ altal lakott lakas
bérletének felmondasa) a meghatalmazott dontése birdsag jovahagyasdhoz van kotve.®’
Nagyobb korlatozast megvalositdé intézkedések csak akkor illetve azokon a teriileteken
johetnek szoba, amikor illetve amelyeken elézetes meghatalmazas nincs.®”

A német jog a cselekvoképtelenség (,,Geschdftsunfihigkeit”) fogalmat gyakorlatilag a
belatasi képesség hianyanak allapotaval azonositja. CselekvOképtelen az, aki értelmi
milkodésének koros zavara miatt olyan allapotban van, mely kizarja, hogy szabadon
akaratnyilatkozatot tegyen, kivéve ha ez az allapot természeténél fogva atmeneti.®’® A
cselekvoképetelenség természetes allapot, amelyet jogvita esetén esetrél esetre lehet
érvénytelenségi okként lehet bizonyitani. Ismeretes a részleges cselekvoképtelenség fogalma
is, amelyben csak meghatarozott jogiigyletek vonatkozasaban all fent a fentiekben irt
allapot.®”” A cselekvoképtelenség tehat hasonld a magyar jogban ismert cselekvSképtelen
allapot fogalméahoz.%"8

A német jog a korlatozott dontéshozatali képességgel rendelkezd személyek tdmogatasara
a mentor (,,Betreuer”) jogintézményét hozta 1étre. A mentor kirendelése teljesen fiiggelten a
cselekvOképtelenség allapotatol. A  mentoraldas nem érinti  a mentoralt személy
cselekvoképességét;?’® inkabb a tamogatott dontéshozatal elvein nyugvé intézmény, azonban
a mentornak lehetnek helyettesité jogkorei is. Egyazon személy {igyeit tobb mentor vagy
mentorhalézat is intézheti.%°

A mentort a kirendeld birosagi itéletben meghatarozott tligykorokben torvényes
képviseldje a mentoraltnak.®! Azonban a mentoralt ezekben az iigyekben onalldan is
eljarhat.® A mentor eljarasa soran kdtve van a mentoralt kivansagahoz, kivéve ha ez a
mentoralt érdekeit veszélyeztetné. %

Lehetdség van arra, hogy a birosag egyes ligykorokben helyettesito dontéshozatali jogkort
biztositson a mentornak. Az itéletben érintett ligykdrokben a mentor hozzajarulasa sziikséges
az lgyletek érvényességéhez (,,Einwilligungsvorbehalt’). Az ligykorok altalaban elég sziik
terjedelemmel meghatarozott iigycsoportok (pl. egy konkrét ingatlan eladasa).®®* Ez a
korlatozéas hasonlatos a magyar részlegesen korlatoz6 gondnoksag intézményéhez. Erre csak
akkor keriilhet sor, ha a gondnokolt személyét vagy vagyonat jelentds veszély fenyegeti — a
sziikségesség-aranyossag elvének figyelembevételével.% Egyes iigykorokben (pl. orvosi
beavatkozas stb.) tovabbi feltételek teljesiilésére és a birosag engedélyére is sziikség lehet az
iigylet érvényességéhez.%°

4 BGB § 1896 (1)-(3); MDAC 2008, 117
%5 BGB § 1896 (2)

76 BGB § 104 (2)

977 palandt 2002, Rn 104

978 ptk. 2:9. § (1) bek.

979 palandt 2002, Rn 1896

%0 BGB § 1899-1900

%l BGB § 1902

982 MDAC 2008, 116

%83 BGB § 1901 (3)

%84 MDAC 2008, 117

%5 BGB § 1903

%6 BGB § 1901a-c; §§ 1904-1098
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A cselekvOképtelen személy jognyilatkozata feltétleniil semmis, s ezt nem orvosolja az
sem, ha adott esetben a mentor hozzajarulasat adja a jogiigylethez. Helyette — és nem mellette
— ekkor az Einwilligungsvorbehalt keretében a mentor jogosult jognyilatkozatot tenni.%’

A BGB kifejezetten nem ismeri cselekvéképesség teljes kizardsanak jogintézményét. Van
lehetdség azonban arra, hogy az érintettnek minden életteriilet vonatkozasaban mentort
rendeljenek, s tekintettel arra, hogy a mentor megfelelé itéleti rendelkezés
(Einwilligungsvorbehalt) alapjan helyettesité dontéshozo lehet, elvben nem kizart, hogy egy-
egy személy vonatkozasiban eljussunk a magyar teljesen korlatozd gondnoksag®®
staituszahoz hasonld helyzethez. A kutatisok ugyanakkor azt mutatjadk, hogy az 1992-es
reform sikeresen vitte el a gyakorlatot a kevésbé korlatozé intézkedések preferalasanak
iranyéba,%°

Egyes jogviszonyok kapcsdn a mentoradlt személyek jognyilatkozat-tételi képességére
specidlis szabdlyok vonatkoznak. Témank szempontjabdl érdemes tanulmanyozni a
munkaviszony létesitésére iranyuld jognyilatkozatok megtételének szabdlyait. Ha a
munkaviszony vagy egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése az
Einwilligungsvorbehalt hatalya ala esik, a mentor felhatalmazhatia a mentordltat, hogy egy
meghatarozott jogviszonyt sajat jognyilatkozataval 1étesitsen, vagy sziintessen meg, kivéve
azokat a szerzOdéseket, amelyekhez a birdsdg jovahagyasa is sziikséges. Ilyenek a
hatarozatlan iddre sz6l6 vagy az egy évnél hosszabb hatarozott idére sz616 munkaviszonyok,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok.’® Ha a mentor megadja a felhatalmazast, ez
mas, ugyanolyan jellegi munkaviszony, munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésére,
megsziintetésére, és a beldle szarmazd kotelezettségek 6nalld teljesitésére is feljogositja a
mentoraltat. Ha a mentor nem adja meg a felhatalmazast, a bir6sag a gondnokolt kérésére
potolhajta azt, illetve potolnia kell, amennyiben az a gondnokolt érdekében 411.%%*

3.6. irorszag

Az elézéekben olyan orszagok cselekvOképességre, helyettesitd ¢és tamogatott
dontéshozatalra vonatkozo jogat vazoltam fel, amelyek még az ENSZ Egyezmény sziiletése
elott vezették be a tamogatott dontéshozatal egyes elemeit, s igyekeztek olyan jogi
szabalyozast alkotni, amely mind teljesebb mértékben engedi érvényre jutni a személyes
autondmiat.

frorszag példajat azért érdemes megemliteni, mert az ir torvényalkotds leghjabb
fejleményein jol tanulmanyozhaté az ENSZ Egyezmény hatasa. Az egyezmény ir jogalkotasra
gyakorolt meghatarozé befolyasa azért is figyelemreméltd, mert frorszag jelenleg még csupan
alairoka az ENSZ Egyezménynek (a Fakultativ JegyzOkonyv nélkiil), de a ratifikaciora még
nem keriilt sor.%%?

A jelenleg hatalyos cselekvOképességi szabalyozas alapjai és elvei 1871-ig nyulnak
vissza.®® Az ir kormany 2013-ben terjesztette eld a tamogatott déntéshozatalrél sz6ld

%7y .. Palandt 2002, Rn 1903.

988 pek. 2:21. § (2) bek.

%9 MDAC 2008, 117-118.

A német szabalyozasrol még: Dosa 2000, 85-86.

%90 BGB § 1822 (7), § 1908i (1)

91 BGB § 113, § 1903

992 d.: http://www.un.org/disabilities/countries.asp?id=166 (utolsé6 megtekintés: 2015. november 23.).
93 Doyle — Flynn 2013, 172
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torvényjavaslatat®* annak érdekében, hogy a cselekvéképességrél szold jogi szabalyozast
osszhangba hozzak az ENSZ Egyezmény 12. cikkével %%

A torvényalkotds folyamatdban komoly figyelmet kapott egy, tizenodt fajsulyos civil
szervezet altal dsszeallitott, ,, Az ir cselekvoképességi jog alapvetd elvei” c. dokumentum.®®® E
dokumentum elméleti alapjaul a Bach-Kerzner modell szolgal,®®" s a kévetkezd alapelvek
szem elOtt tartasara tesz javaslatot:

(1) A torvény cimében ne a belatasi képesség (mental capacity), hanem a
cselekvOképesség (legal capacity) kifejezés szerepeljen.

(2) Senkitdl nem vehet6 el a dontéshozatalhoz valo jog.

(3) Ha valakinek segitségre van sziiksége a dontéshozatalhoz, joga van arra, hogy ezt
megkapja annak érdekében, hogy ki tudja fejezni sajat akaratat és vagyait.

(4) Ha a dontéshozatal csak a kornyezet észszerii alkalmazkodasa utjan lehetséges, ezt is
kotelezd biztositani. Az észszerii alkalmazkodds magéban foglalhatja a jogvédoi
segitséget is.

(5) Lehetové kell tenni, hogy az egyén jogi kotGerGvel, elézetesen megtervezhesse
dontéseit arra az esetre, ha belatasi képessége a jovoben kéarosodna.

(6) A helyettesité dontéshozatal a végsé megoldas arra az esetre, ha a személy vagya és
akarata nem ismert, és minden, ezek felderitése érdekében alkalmazott tdmogatasi
forma kudarcot vallott. A helyettesités csak meghatarozott idore ¢és tligykorre
vonatkozhat.

(7) A dontéshozatali képességrol fiiggetlen, tobbféle relevans szakma képvisel6ivol allo
bizottsag adhat mindsitést, a birdsag ugyanis erre alkalmatlan. %%

A torvényjavaslat sokat figyelembe vett ezekbdl az alapelvekbdl, azonban értékeldi szerint
nem sikeriilt teljesen atvenni a 12. cikkben megjelend uj cselekvoképességi paradigmat. A
leendd torvény cime €s a tdmogatas széleskorii eszkdzrendszere egyértelmiien a tdmogatott
dontéshozatal modellje felé valé elmozdulédsra utalnak. Azonban tovabbra is a funkciondlis
értekelés a dontd annak meghatarozasakor, hogy az érintett cselekvoképessége megmaradjon
vagy korlatozéasra keriiljon. A statusz-alapu tesztelésre nem ad lehetdséget a torvény, de a
cselekvoképesség 1) paradigméjanak kovetdi tartanak attol, hogy a funkciondlis mindsités is
diszkriminativ hatast lesz a fogyatékos személyekre nézve, illetve hogy a beléatasi képesség
vizsgalatandl az orvosi szemlélet fog uralkodni. Minthogy a cselekvOképesség a
torvényjavaslat szerint a belatasi képesség fliggvénye, tovabbra is biztositja a torvény a
tamogatott dontéshozatal eszkozei mellett a helyettesitd dontéshozatal — veégsd esetben
igénybe vehetd — lehetdségét. A kritikusok szerint ez is aggodalomra ad okot, kiilondsen, ha a
tamogatd (,.képviseld” vagy ,.egyiittdontd”) személyét nem az érintett valasztja ki, vagy
vétojogot gyakorolhatnak a dontés vonatkozasaban. Az egylittdontési jogkdrt gyakorold
tamogatonak olyan dontést kell hoznia, amelyet egy észszerlien eljard személy tenne az adott
helyzetben, és amely nem jar sérelemmel az érintettre vagy a dontéssel érintett mas

994 Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013, Bill Number 83 of 2013; informaci6 a jogalkotas
folyamatarol: http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?DoclD=24147 (utols6 megtekintés: 2015. november 23.)

95 Doyle — Flynn 2013, 176

996 Amnesty International et al. 2011

%7 Doyle — Flynn 2014, 176

998 Amnesty International et al. 2011; Doyle — Flynn 2014, 176-177
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személyre. Ez a kritérium egyértelmiien az ,,objektiv legjobb érdek”-szempontot, a dontés
tartalmi vizsgalatat helyezi elotérbe az egyén autondmiajaval szemben.®*

Az ir cselekvOképességi jogban tehat a torvényjavaslat elfogadasa altal varhatéan jelentds
elmozdulés fog bekdvetkezni a cselekvOképesség 1) paradigmaja felé. Nem mond le azonban
a torvényjavaslat a funkcionalis értékelésrdl és a cselekvOképesség korlatozasanak
lehetdségérdl, igy a 12. cikk radikalis értelmezését kovetd kritikusok tovabbra is
elégedetlenségiiknek adhatnak hangot.

4. A cselekvoképességre vonatkozo szabalyozas nemzetkozi tapasztalatai: a tamogatott
dontéshozatal fogalma és nemzetkozi gyakorlata

A fentiekben az ENSZ Egyezmény, az EJEE valamint néhany, a témank szempontjabol
Iényeges jogi fejleményeket mutatd jogrendszer vonatkozo szabalyozasat tekintettem at. Az
ENSZ Egyezmény 12. cikkének Aatiiltetése a részes allamok szdmara nemzetkozi jogi
kotelezettséget jelent, a cikk értelmezésével kapcsolatban azonban tovabbra is vitdk allnak
fent. Egyes részes dllamokban mar az egyezmény megalkotasa el6tt, masokban az egyezmény
alairasat kovetéen megkezdodott a jogrendszer 4talakitdsa a cselekvOképesség 1j
paradigmdjanak, a tAmogatott dontéshozatal preferencidjanak irdnyaba.

A nemzetkozi tapasztalatok tanulmanyozasa soran feltétleniil érdemes meglatni, hogy a
tdmogatott dontéshozatalnak igen sokféle formdja létezik, s ezek az adott tarsadalmi
kornyezetben sikerrel segitik el a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek 6nalld
¢letvitelét. A helyettesitd dontéshozatal intézményei azonban végsé megoldasként mindenhol
léteznek.

.....

rendszerek kozos jellemzdi, s ezek alapjan hogyan hatarozhatjuk meg a tdmogatott
dontéshozatal fogalmadt. Az ENSZ Egyezményben a tdmogatott dontéshozatal fogalma csak
emlitésszerlien szerepel (12. cikk, 3. pont), a tamogatas tartalmi elemei, elvei felsorolasa
nélkill. A tdmogatott dontéshozatal fogalmat, kritériumait megalkotd szakirodalom részben
tehat a tamogatott dontéshozatal egyes jogrendszerekben konkrétan megvaldsult formainak
elemzésére tAmaszkodik,%% részben pedig a helyettesité dontéshozatal rendszereinek elméleti
ellenpontozasat végzi el.

A tamogatott dontéshozatal tehat az alabbi ismérvek szerint hatarozhaté meg:

(1) Mint mindenki, a fogyatékos személyek is rendelkeznek dontéshozatali képességgel.
Eléfordulhat azonban, hogy az ember dontéshozatali képessége karosodott. A
karosodas hatasait lehetdség szerint nem a cselekvoképesség korlatozasaval, hanem
kiilsé tamogatassal kell kikiiszobolni, 100

(2) A tamogatas elsésorban a dontéshozatali folyamat korabban vazolt 1épcsdjén az 1-3.
valamint 6. fokhoz kapcsolodhat.1%? A belatasi képesség gyakorlasa (4-5. 1épcséfok)
ugyanis a dontési folyamat legindividualisabb része, ebben kevesebb segitség
nyUjthatd, viszont az ezt megel6z6 és koveto dontési lépéseknél a dontéshozd
hathatosan részesitheté kiilsé tamogatdasban. Ennek eredményeképp a dontéshozatali

99 Flynn 2013

1000 v 5. TASZ 2013; Gombos — Kénczei 2009, 6, 15-16.
1001 TASZ 2013, 1

1002 | _d. e fejezet, 2.1. pont.
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képességet (ability) jelentésen meghaladhatja a dontéshozatali lehetdség
(capability).10%3

(3) A tamogatott dontéshozatal alapja a tamogatd és a tamogatott kozotti bizalmi
kapcsolat, és az ezen nyugvo megallapodas. A megallapodast okiratban vagy birosag
eldtt kell megerdsiteni, ezen tiil azonban intézményes kontroll ala nem vonhat6.%%

(4) A tamogatot dontéshozatal igénybevétele onkéntes, csak a tamogatd és a tamogatott
szabad beleegyezése alapjan johet létre a timogatoi kapcsolat,10%

(5) A tamogatott dontéshozatal annyiban tobb az informalis segitségnyujtasnal, hogy a
tamogato szamara jogi statuszt ad, amelynél fogva jelen lehet a dontéshozatali
helyzeteknél, informaciét kérhet, a dontéssel érintett mas személyekkel,
szervezetekkel, hivatalos szervekkel is kapcsolatba 1éphet.10%

(6) A tamogatonak abban kell segitenie a tamogatottat, hogy a sajdt akaratdnak,
vagyainak megfeleld dontést hozza meg, és nem a tdmogatd vagy mas altal, az
,,objektiv” legjobb érdeke szerinti dontést. %%

(7) A tamogatas sokféle format Olthet. Tamogatdé lehet egy vagy tobb személy,
tdmogatasra specializalodott szervezet vagy tdmogatoéi halozat. A tdmogatds a
dontéshozatali folyamat tobb 1épéséhez is kapcsolodhat: a dontési helyzet
felismeréséhez, az informaciok hozzaférhetdove tételéhez, a lehetséges valasztdsok
varhat6 kimenetelének elérejelzéséhez, a dontés kinyilvanitdsahoz. Maga a tdamogato
cselekmény 4allhat a személyes jelenlétben, tandcsadasban, dokumentumok
felkutatasdban, leforditasaban, technikai (pl. szamitogépes, személyszallitasi)
segitségnyujtasban, 0%

(8) A tamogatott dontéshozatalnal alkalmazni kell az észszer alkalmazkodds elvét. az
egyénnek meg kell kapnia mindazon tadmogatast, amely az ©nall6 dontéshozatal
lehetové tételéhez sziikséges, feltéve, hogy ez masokra aranytalan terhet nem
; 009
jelent.!

JOl lathato, hogy egyetlen allam — ideértve a tamogatott dontéshozatal szempontjabol
mintanak tekintett allamokat — sem tette magaéva eddig a 12. cikk radikalis értelmezését,
mely a helyettesitd dontéshozatal teljes intézményrendszerét kiiktatnd, és tisztdn a tamogatott
dontéshozatal modelljét venné alapul. A szakirodalomban kiemelt figyelem jut a Bach-
Kerzner-féle rendszernek, amelyet tobb részes allam is elfogadhatonak tart, s mint az ir példan
lattuk, a nemzeti jogba valo atiiltetése realis célkitlizés lehet. E rendszerben elsddleges
jelentésége van a tamogatott dontéshozatal modelljének, azonban emellett végsod
megoldasként helyet kapnak a helyettesitd (facilitalt) dontéshozatal eszkozei is.

A kovetkezékben a vonatkozd magyar jogszabalyok elemzésére térek  at.
Magyarorszagnak is — mint az ENSZ Egyezményben részes allamnak — kotelezo eleget tennie
a 12. cikkben véllalt kotelezettségeinek. Az elemzéshez tdampontul az e fejezet 2. pontjaban

1003 v 6. e fejezet, 2.2. pont.

1004 TASZ 2013, 1,3

1005 TASZ 2013, 3; Gombos — Kénczei 2009, 16; Jakab 2012, 101

1006 Dayij 2012, 795

1007 Devi 2012, 795; Gombos — Kénczei 2009, 16

1008 Devi 2012, 795, 800-801; Bach-Kerzner 2010, 81-82; Jakab 2012, 100
1009 Bach — Kerzner 2010, 110-115; Dhanda 2007

208



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

foglalt elméleti alapok valamint a 3. pontban kifejtett nemzetkozi tapasztalatatok fognak
szolgalni.

5. A cselekvoképesséore és a munkaképessésre vonatkozdé magyar munkajoqi
szabalyozas
5.1. A polgari jog vonatkoz szabalyai

A cselekvoképességre, gondnoksagra, tamogatott dontéshozatalra vonatkozo alapvetd
szabalyokat a Ptk. tartalmazza (Masodik Konyv, Masodik Rész). A rPtk. még nem ismerte a
tamogatott dontéshozatal intézményét, ez a Ptk. hatalybalépésével, 0j jogintézményként keriilt
a magyar jogrendszerbe. A tdmogatott dontéshozatalrél a Ptk.-ban lefektetett kereteken tali
részletes rendelkezéseket kiilon torvény tartalmazza (2013. évi CLV. térvény a tdmogatott
dontéshozatalrél — a tovabbiakban: Tdht.). A cselekvOképességi stdtusznak azonban a Ptk.
altal szabalyozott jogviszonyokon®? til még szamos jogviszonyban jelentdsége van mind a
maganjog,'®*! mind a kozjog!®?? teriiletén. Az egyén cselekviképességi statusza hatirozza
meg ugyanis, hogy a politikai jogok gyakorlasa, az egészségiigy, a szocialis ellatasok, az
oktatds, a munkavallalas, a kozszolgalat, a polgari perek, a csaladjog!®®® stb. terén 6nalloan
jarhat-e el, vagy sem, esetleg egyes jognyilatkozatokat egyaltalan nem is tehet meg, egyes
jogviszonyokban nem is vehet részt. A cselekvéképességnek tehat, ahogyan azt a
szakirodalom az ENSZ Egyezménnyel kapcsolatban is megallapitotta, kulcsszerepe van az
onrendelkezési jog és ezen keresztiil egyéb alapvetd jogok gyakorlisa szempontjabol 201

A Ptk. elfogadasara mar abban az id6ben keriilt sor, amikor az ENSZ Egyezményt
Magyarorszag is ratifikalta.®®® A Ptk. 2:19. §-dhoz fiizott indokolasa utal is arra, hogy a
cselekvoképesség  korlatozasdnak szabdlyozasdra a , nmemzetkozi  egyezményekkel”
osszhangban keriil sor. Az indokolas kifejezetten nem emliti az ENSZ Egyezményt, azonban
tekintettel arra, hogy ez az egyezmény az egyetlen olyan kotelezd erdvel birdé nemzetkozi
emberi jogi dokumentum, amely behatoan foglalkozik a cselekvoképesség kérdésével, 1 arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Ptk. szabalyozdsa az ENSZ Egyezmény 12. cikkének valo
megfelelést is szolgalja. A kovetkezOkben a 12. cikkel valé Osszhang szempontjabol

1010 Jde nem csupan a Masodik Koényv Masodik Részében foglaltak értendék. A cselekvéképességnek
jelent6sége van a személyiségi jogok (2:54. § (2) bek.), a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 rendelkezések (3:22. §
(1) bek., 3:26. § (2) bek.), az 6roklési jog (7:14. § (4) bek. valamint a csaladjog terén (4:9. § (2) bek., 4:10-11. §,
4:16-17. §, 4:23. §, 4:54. § (1) bek. c) pont, 4:64. § (2) bek., 4:101. § (4) bek.4:105. §, 4:110. §, 4:117. §, 4:121.
§ (1) bek., 4:127. §, 4:145. §, 4:186. § (1) bek., 4:190. § (4) bek., 4:193. § (2) bek., 4:233. § (1) bek. b) pont).

WL p], Mt. 21. § (4)-(5) bek., 212. §; 2011. évi CXII. torvény az informdcioés nrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol, 6. § (2) bek. 2005. évi LXXXVIIL. torvény a kozérdekli 6nkéntes tevékenyseégrol, 5-
8. §; 2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrél (a tovabbiakban: Evect.), 3. § (2) bek.
a) pont

1012 p1, 2013. évi XXX VL. térvény a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Ve.), 13/A. §; Btk. 31. § (3) bek.; Kitv.
39. § (1) bek. b) pont; Kjt. 20. § (3) bek. b) pont; Eiitv. 11. § (3) bek., 12. § (3), (5) bek., 13. § (5) bek., 14. § (1)
bek., 16. §, 20. § (1) bek., 21-22. §, 24. § (6) bek., 134. § (2) bek., 159. § (1), (4) bek., 171. § (1) bek., 187. § (1)
bek., 187/B. §, 197. §; Szoctv. 93. § (2)-(4) bek. 104. §, Pp. 49-50. §

1013 Mindezekrd] Id. az el6z6 két labjegyzetben foglaltakat.

1014 Jakab 2012, 9, 39, 73; Dhanda 2007, 456-457; Devi 2013, 792; A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak
Bizottsaga 2014, 1

1015 Az ENSZ Egyezményt kihirdeté 2007. évi XCII. térvényt a 2007. julius 6-an, a Ptk.-t a 2013. februar 26-an
megjelent Magyar K6zlonyben hirdették ki.

1016 Megjegyzendd, hogy az emberi jogi egyezmények koziil a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamolasardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény (un. ,,CEDAW-
egyezmény”) (Magyarorszagon kihirdette a 1982. évi 10. torvényerejii rendelet) 15. cikke is foglalkozik a
cselekvoképességgel.

209



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

vizsgdlom meg a Ptk. cselekvOképességre, gondnoksagra, tamogatott dontéshozatalra
vonatkozé rendelkezéseit, s teszek e kérdésben néhany, a témank szempontjabol is relevans
allitast.

(1) 4 Ptk. kiilonvalasztia a cselekvéképesség és a belatdsi képesség fogalmat. A
cselekvoképesség korlatozasat a belatasi képesség funkciondlis értékelése alapozhatja
meg, azonban mentdalis statusz értékelésére is sor keriil.

Mint a fentiekben lattuk, a cselekvoképesség 1ij paradigmdjanak egyik legalapvetobb
kovetelménye, hogy a jogszabalyok ne tegyenek egyenlOségjelet a belatasi képesség (mental
capacity) és a cselekvOoképesség (legal capacity) kozott. A cselekvOképtelen allapotot és a
nagykoru cselekvoképessége korlatozasanak esetkorét a kovetkezoképpen definialja a
torvény.

,»Ptk. 2:9. § [A cselekvoképtelen allapot]

(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van,
hogy az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.”

,»2:19. § [A cselekvOképesség részleges korlatozasa)

(2) A birdsag cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek
tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartésan vagy idGszakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - meghatarozott tigycsoportban gondnoksag aléa helyezése indokolt.”

,»2:21. § [A cselekvbképesség teljes korlatozasal]

(2) A birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az
tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartosan, teljeskoriien hianyzik,
és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala
helyezése indokolt.”

A cselekvOképesség birdi korlatozasanak egyik feltétele tehat, hogy az érintett
rendelkezzen valamilyen mentalis zavarrdl szolo diagnézissal. Vagyis a mindsités részben
orvosi ismérvek alapjan, statusz-teszt szerint dol el. Ezenkiviil még sziikséges az is, hogy e
mentélis karosodas kovetkeztében az egyén iigyeinek viteléhez sziikséges belatasi
képességeében karosodas alljon fent. Ez utdbbi feltétel jelentené a dontéshozatali képesség
Sfunkcionalis értékelését.

A biroi gyakorlat évek ota kovetkezetesnek tekinthetd abban, hogy a cselekvéképesség
korlatozasa nem lehet valamely pszichidtriai diagnézis egyenes kévetkeznénye.®” A Kuria —
akkor: Legfelsobb Birosag — elvi éllel mondta ki, hogy ,,a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksdg elrendelésének két ok egyiittes fenndlldsa sziikséges: egyrészt az alperes
karosodott egészségi allapotanak ténye, masrészt az, hogy ez az allapot a belatasi képességére
olyan kihatassal legyen, ami az alapjogként védett személyes dontési autondmidjanak
korlatozasat indokolja; mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki a gondnoksag ala
helyezést kéri.”1%® A biréi gyakorlat az ,iigyei viteléhez sziikséges belatasi képesség”
karosodasanak vizsgalatahoz altalaban az érintett személyes meghallgatasa illetve
tanubizonyitas révén gylijt adatokat. Az eljaras sordn nem keriil sor a dontéshozatali képesség
komplex — pl. pszichologiai, gyogypedagogiai — szakért6i tudas alapjan torténd felmérésére.
A birdsag jellemzden az érintettnek az eljards idejében jellemzd életkoriilményei alapjan
hatarozza meg, hogy melyek azok az iigyek, amelyeknek viteléhez belatasi képesség

WI7y.5. BH. 2007/404., EBH 2007/1597., BH. 2008/265., BH. 2011.247. A vonatkoz6 biréi gyakorlatrol
részletesen: Juhasz 2012, 6.
1018 BH 2006.46., Id. még: Kérds 2009, 107
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szlikséges, €s ezen ligyek vitele soran az illetdé mennyire bir raciondlis belatassal, milyen
hatékonysaggal hoz dontéseket. Az érintett személyes meghallgatasara az tigyek jelentékeny
hanyaddban nem is keriil sor. A per kimenetele szempontjabdl azonban tilnyomorészt dontd
jelentosége a pszichiatriai szakvéleménynek van: a birésdg igen ritkdn jut az ebben
foglaltaktol eltéré kovetkeztetésre, 101

A jogi szabdlyozas és az ezen alapulo birdi gyakorlat az ENSZ Egyezmény 12. cikkének
fényében tobb kritikaval illetheté. Ezek koziil elsOként emlithetd, hogy a jogszabaly nem
mell6zi a statusz-alapu értékelést, amelyet — ahogyan a fentiekben kifejtettem — a cikk
szovege egyértelmiien tilt.1®?® Mint arra mar korabban rdmutattam, az Egyezmény tobb
alapelve — mindenekel6tt a hartinyos megkiilonboztetés ellen vald védelem — is sériil, ha a
pszichoszocidlis fogyatékossag — akar kizarolagosan, akar mas ismérvek mellett — értékelésre
keriil a cselekvoképesség megitélése soran.'?! A funkciondlis értékelés alapjan torténd
cselekvoképességi korlatozast allaspontom szerint nem tiltja az egyezmény,'%?? igy ennek
lehetne helye a magyar torvényben is. A birdi gyakorlat azonban nem veszi figyelembe, hogy
a dontéshozatali képesség mérésének ma mar léteznek a pszichologia tudomanya altal
kifejlesztett, szakértok 4&ltal alkalmazhaté moddszerei, melyeket egyes orszdgokban
alkalmaznak is.1%2® A magyar birosdgok ennek ellenére jellemzden nem rendelnek ki szakértot
a belatasi képesség, dontéshozatali képesség felmérése céljabol.

A magyar jogirodalomban és a birdi itéletekben ellentétes allasfoglaldsok olvashatok
abban a kérdésben, hogy a belatasi képesség megitélése jog- vagy ténykérdés-e. Jogkérdésnek
(quaestio juris), valamely tényleges viszonynak jogi megitélését nevezziik, ellentétben a
ténykérdéssel (quaestio facti), mely a megitélés targyat képezd ténynek, tényallasnak
megallapitasara vonatkozik.1%?* Jakab Néra ugy véli, ,,a belatasi képesség megitélése tobb
annal, minthogy az egyén egészségi allapotat, kivansdgait, meggydzOdéseit egy papiron
Osszesitve tényallasnak fogjuk fel. A szakértdi vélemény a betegség fennallasat, annak
sulyossagat, illetve jellegét igazolhatja. Ugyanis, az Osszegyljtott tények alapjan egy, a
cselekvoképesség gyakorlasa szempontjabol relevans megallapitas kovetkezik, mégpedig,
hogy az adott személy milyen fokban rendelkezik belatasi képességgel az adott jogiigyletre
vonatkozdan. Ez az adott jogligylet viteleéhez sziikséges belatasi képesség pedig mar inkabb
jogkérdés, az adott személy belatasi képessége és a jogiigylet egymashoz fiz6d6 viszonyarol
valé dontés.”*%?° Juhasz Endre megéllapitja, hogy a birdi gyakorlatban ,,a belatasi képesség
csokkenésének megallapitasa egyrészt orvosi kérdés, masrészt jogkérdés”.19% A Kuria —
akkor: Legfelsobb Birésag — EBH 2007.1597. sz. dontése kimondja, hogy
,»cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezés esetén annak megéllapitasa, hogy
mely iigycsoportok tekintetében sziikséges a gondnoksag ald helyezés nem orvosszakértoi,
hanem jogi kérdés, amelyrél a bizonyitasi eljaras alapjan kizardlag a birdsag donthet”.
Azonos kovetkeztetésre jut a BH 2008.265. sz. hatarozat is.

Ezzel szemben KoOrds Andras amellett érvel, hogy a belatasi képesség ténykérdés, a
cselekvoképesség elismerése vagy el nem ismerése ennek jogi konzekvenciaja.'%?’ Magam

1019 v 5. Juhasz 2012, 14-15.

1020 d. e fejezet 3.1. pont.

1021 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiaga 2014, 2-3; Szmukler 2014; Dawson — Szmukler
2006.

1022 d. 3.1. pont

1023 Glen 2012, 95-96; Dhanda 431-435; Grisso 2003

1024 Jakab 2012, 188

1025 Jakab 2012, 188

1026 Jyhasz 2013, 6

1027 K 8ros 2009, 104
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ezzel az allasponttal értek egyet. E fejezet 2.1. pontjdban bemutattam, hogy a belatadsi
képesség mint a dontéshozatali képesség eleme tudomdnyosan igazolt modszerekkel mérheto
emberi funkcioképesség. Vagyis oOlyan szakkérdés, amelyrél a jogtudomanytdl -eltérd
tudomanyteriilet eszkozeivel lehet tényallitasokat tenni.l’? Valdjaban az idézett birosagi
dontések sem azt allitjak, hogy a belatasi képesség jogkérdés lenne, csupan arrdl szolnak,
hogy azon iigycsoportok kivalasztdsa a jogkérdés, amelyek vonatkozdsaban a belatéasi
képesség vizsgalando. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birdsdg — mint a jogkérdésekrol
donté forum — feladata azon {igycsoportok kivalasztasa, amelyeken a belatasi képesség
mérésére sziikség van. Azonban az ezekben az ligycsoportokban fennallo belatasi képesség
mérése olyan ténykérdés, amelyre bizonyitast kell lefolytatni. A szabad bizonyitas
rendszerében e kérdésben elfogadhatdo pl. a tanuk meghallgatisa, az ¢érintett sajat
¢letkoriilményeire  vonatkozd eldéadasanak meghallgatdsa. Azonban Iényeges elvi
kovetelmény lenne, hogy a birdésagok tekintetbe vegyék: a belatasi képesség tudomanyos
modszerekkel mérhetd funkcidképesség, amely felméréshez adott esetben szakérto
kozremiikodésére lehet sziikség.l%%° A tdrvény ugyan nem kivanja meg belatasi képesség
vizsgalatanak vonatkozédsdban a komplex szakért6i vélemény elkészittetését, azonban akar
jogalkotasi, akar jogalkalmazasi uton tanacsos lenne ezzel az eszkozzel élni a gondnoksagi
perekben, 0%

A cselekvéképtelen dllapotnak'®! nem kritériuma a mentalis zavar. E torvényalkotoi
megoldéssal a jogalkotd is elismeri, hogy a belatasi képesség csokkenése nem feltétleniil
kotddik valamely diagnozis fennallasahoz.

(2) 4 Ptk. rendszerében az egyén autonomidjat kevésbé korldtozo megoldasok megeldzik a
jobban korlatozo megoldasokat. Hianyossagkent értékelheté azonban, hogy sem a
tamogatott dontéshozatal, sem az eldzetes jognyilatkozat, sem a cselekvoképesség
korlatozasanak rendszereiben nem jelenik meg célként az egyéni autonomia
maximalizalasa. Az egyéni autonomia korlatozasara nem az egyén sajdt ,,objektiv”
érdekeire figyelemmel, hanem csupan két esetben kellene sor keriilnie. Egyfelsl akkor,
ha a helyettesité dontéshozatalra az egyén valddi akaratinak a lehetd legteljesebb
kifejezése vegett van sziikség, a sziikségesség és aranyossdg elveinek megfelelden.
Masfelsl pedig akkor, ha a dontés varhatoan masokra is hatdssal van: ez esetben

1028 Glen 2012, 95-96; Dhanda 431-435; Grisso 2003

1029°A Pp. 177. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki. Rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni, tobb szakértdt csak
kiilonbozo szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.

1030 Kgros Andras — birdi szemmel — ezzel szemben feleslegesnek tartja a komplex szakértéi vélemény
jogszabalyi eldirasat, és javarészt gyakorlati alkalmazasat is. A Ptk. egy korabbi, elvetett szovegjavaslata (az
alabbi idézetben: ,Javaslat”) tartalmazta a komplex szakérti vélemény alkalmazasanak kovetelményét. Errdl
Kéros ekként vélekedik: ,,Nem helytallo [...] az [...] 4j szabaly [...], amely — minden esetre nézve — kimondja,
hogy ’a cselekvOképesség korldtozasara iranyuld hatarozatnak Osszetett — igy orvosi, gyodgypedagogiai €s
pszicholodgiai vizsgalatot is magaban foglaldo — szakértéi véleményen kell alapulnia’ [...]. Attdl az eljarasjogi
nonszensztol eltekintve, hogy ez a rendelkezés a kotott bizonyitas tobb mint szaz éve megsziint rendszerét hozna
vissza a magyar jogba, értelmetlen is: miért sziikkséges pl. egy sulyos hasaddsos elmezavarban szenvedd embert
gyogypedagdgusnak megvizsgalnia? A komplex bizonyitds — amire a Javaslat indokoldsa utal — nem konkrét
bizonyitasi eszkdzok elbirasat jelenti, hanem azt, hogy a birésdgnak minden lehetséges — és az adott tényallas
feltarasahoz sziikséges — bizonyitasi eszkozt (az igazsagligyi szakért6i vélemény mellett: tantvallomas,
kornyezettanulmany, eldzményi orvosi iratok beszerzése, stb.) be kell szereznie a dontéshez sziikséges tényallas
felderitése érdekében (Pp. 163. § (1) bek.). S mint lattuk, a birdi gyakorlat a gondnoksagi perekben is ezt az
iranyt koveti.”

1031 pk. 2:9. § (1) bek.
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korlatozasnak lehet helye masok érdekeire figyelemmel, ugyszintén a sziikségesség és
az aranyossag elveinek megfeleloen.

A Ptk. is €l a cselekvéképesség vélelmével: minden ember cselekvoképes, akinek
cselekvoképességét e torvény vagy a birésag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem
korlatozza.1%? A cselekvoképesség vélelme tehdt megdonthetd, s ennek alapjan a
cselekvoképesség korlatozhato.

A Ptk. 2:19. §-dhoz fiizétt indokolasa szerint a cselekvoképesség korlatozasara ,,a
nemzetkdzi egyezményekkel és az alkotmanyos kovetelményekkel'®®® 6sszhangban a
sziikségesség és az aranyossdag elve alapjan” van lehet6ség. A sziikséges és aranyos korlatozas
elvérdl e fejezet 2.3. pontjaban, ad) (2) alpont alatt mar részletesen irtam.

Ennek megfeleld elvet kovet a magyar szabalyozas is, amely szerint a cselekvoképességet
nem korlatozo eszkdzoknek elsdbbséget biztosit a korlatozd eszkdzok alkalmazésaval
szemben. Erre szolgalnak az alabbi rendelkezések:

,,2:38. § [A tdmogato kirendelése]

(1) A gyamhatésag az egyes ligyei intézésében, dontései meghozatalaban belatasi képességének kisebb
mértékii csokkenése miatt segitségre szoruld nagykoru szamara, annak kérelmére - cselekviképessége
korlatozasanak elkeriilése érdekében - tamogaté kirendelésérdl hataroz.

(2) Ha a cselekvOképességet érintd gondnoksag ala helyezési perben a birdsag tgy itéli meg, hogy a
cselekvoképesség részleges korlatozasa sem indokolt, de az érintett személy meghatarozott {igyei intézésében
belatasi képességének kisebb mértékli csdkkenése miatt segitségre szorul, a gondnoksag ala helyezés iranti
keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a gyamhatosaggal. A tAmogatdt a birdsag hatarozata alapjan az érintettel
egyetértésben a gyamhatosag rendeli ki.

(3) A tamogatd kirendelése a nagykoru cselekvoképességeét nem érinti.”
,,2:39. § [Az eldzetes jognyilatkozat]

(1) Nagykoru cselekvoképes személy cselekvOképességének jovobeli részleges vagy teljes korlatozasa
esetére kozokiratban, tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban vagy gyamhatdsag eldtt személyesen eldzetes
jognyilatkozatot tehet.

(2) A nyilatkozatot tevo személy az el6zetes jognyilatkozatban

a) megnevezheti azt az egy vagy tobb személyt, akit gondnokaul rendelni javasol;

b) kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok korébol; és

) meghatarozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni ligyeiben a gondnok milyen médon jarjon el.
2:40. § [Az elézetes jognyilatkozat hatalyossa valasa]

(1) A bir6sag a cselekvOképességet érintd gondnoksag ald helyezé hatarozataban elrendeli az eldzetes
Jjognyilatkozat alkalmazasat, kivéve, ha

a) az eldzetes jognyilatkozatban foglaltak teljesitése a gondnoksag ald helyezett személy érdekeivel
kifejezetten ellentétes; vagy

b) a nagykorti személy altal gondnokként megnevezett személy az elGzetes jognyilatkozatban foglaltak
teljesitését nem vallalja, vagy vele szemben jogszabalyban meghatarozott kizaro6 ok all fenn.”

A Ptk. altal szabdlyozott tamogatott dontéshozatal hordozza a tamogatott dontéshozatal
ENSZ Egyezményben valamint nemzetk6zi megvaldsulasi formai alapjan kikristalyositott
ismérveinek nagy részét.*% Igy: a tamogatott dontéshozatal 6nkéntesen vehet6 igénybe; % a
tamogatott személy dontéshozatali képességcsokkenésre segitd €s nem korlatoz6 moddon

1032 ptk. 2:8. § (1) bek.

1033 v, K6rds 2009, 105; 36/2000. (X.27.) AB hatarozat
1034 d. e fejezet 3.7. pont

1035 pek 2:38. § (2) bek., Tdht. 2. § (1) bek.
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1036

modon reflektal; a cselekvoképességet nem érinti;~ > a tdmogatonak a tdmogatas soran jogi

statuszt ad harmadik személyekkel szemben. %%’

A szabalyozas kritikusai szerint azonban a magyar jogintézmény mégis t0bb szempontbol
elmarad a tamogatott dontéshozatal idealtipikus megvalosulasatol. A tamogatas nem all
rendelkezésre minden ember szdmara, csupan a , kisebb meértékii”  belatasi
képességcsokkenéssel rendelkezd személyeknek adott. A szakirodalomban fellelhetd olyan,
kiilfoldi példakra hivatkozo allaspont, mely szerint a tdmogatd igénybevételének mindenki
szamara nyitott lehetdségnek kellene lennie, ezért felesleges barmilyen képességcsokkenést
feltételiil szabni a tdmogatott dontéshozatalban vald részvételhez.'%® Tovabbi kritika
fogalmazhaté meg azzal kapcsolatban, hogy mig elvben a tamogatott dontéshozatal alapja a
tamogatd ¢és a tamogatott kozotti bizalmi kapcsolat, a magyar jogintézménynél a
gyamhatosagnak joga van a tdmogatdi kapcsolat mindségének megitéléséhez.1%° Tovabba
létezik — a hivatasos gondnokhoz hasonlé — hivatisos tdmogato tisztsége,'%*° amelynél nem
érvényesiil a bizalmi alapon torténd kivalasztas kovetelménye.!%*! Kiilondsen aggalyos lehet,
hogy a hivatalos tamogatok részben hivatasos gondnokokbdl verbuvalodhatnak,'®? akik
esetében tartani lehet attdl, hogy az altaluk kordbban gyakorolt helyettesitd dontéshozatal
modszereit viszik tovabb a tamogatdi kapcsolat soran. A gyamhatosdgnak ezenkiviil is
szdmos olyan jogkore van, amely révén a tdmogatdi megallapodas folott adminisztrativ
kontrollt gyakorolhat.104®

A magyar tAmogatott dontéshozatal intézményével kapcsolatban felvethetd legkomolyabb
kritika azonban az, hogy sem a Ptk., sem a Tdht. nem hatarozza meg a tamogatas céljat. A
tamogatas célja a timogatott dontései mindségének javitasa lenne.%% A dontések mindségét —
mint korabban utaltam ra — elsdsorban a dontéshozatal autonomidjanak foka adja. Ebbol
kovetkezben a tamogato feladata a tamogatott sajat akaratanak, vagyainak megfelelo
dontések kialakitasahoz nyujtando segitség lenne. A tamogatott dontéshozatal funkcidja
ugyanis a timogatott autondmiajanak kiteljesitése lenne. Ezzel szemben a jogszabaly éppen
arra Osztonzi a tamogatot, hogy a tamogatott ,,objektiv”’ érdekeinek megfeleléen jarjon el;1%4°
vagyis a tdmogato ténykedésének mércéje, hogy a tdmogatott sorsa a kiilsd perspektivabol
tortend merlegelés szerinti érdekeinek megfelelden alakuljon. Ez a szabaly tehat nem az
egyéni autondémia Kkiteljesitését szolgalja, hanem tovabbra is a helyettesitd dontéshozatal
paternalisztikus logik4jat koveti.

A dontések mindségét azonban, mint a kordbbiakban l4ttuk,'%*® nem csupan a
dontéshozatal autondmidjanak foka hatdrozza meg, hanem — amennyiben a dontés masokra is
hatassal van — a dontés tartalma is. Ennek fényében a tdmogatonak az is lényeges feladata
lenne, hogy felhivia a tamogatott figyelmét a dontés mdsokra gyakorolt varhato hatdsdra is.
A dontés masokra gyakorolt hatasaval kapcsolatban a jogi felel6sséget ugyanis a — teljes
cselekvOképességgel rendelkez6 — tamogatott viseli, a tamogaté nem osztozhat ebben.
Azonban a tamogatottnak nehézsége lehet e varhaté hatdsok eldzetes felismerésével

1036 pel 2:38. § (3) bek.

1057 Tdht. 4. § (1) bek.

1088 TASZ 2013, 2-3; Jakab 2014, 128

1039 Tdht. 2. § (3) bek. a) pont, 5. § (3), (5) bek.; v.5. még: Jakab 2014, 128.
1040 Tght, 7-10. §

1041 TASZ 2013, 3-4, v.6. Jakab 2014, 129.

1042 Tdht. 7. § (3) bek. b) pont

1043y 5 Tdht. 3. §, 5. §, 6. §, 7. §.

1044 v 5. Jakab 2014, 129.

1045 Tdht. 2. § (3) bek., 5. § (3) bek. ¢) pont, 6. § (2) bek. b) pont
1046 |_d. e fejezet 2.1. pont.
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kapcsolatban, igy konnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy éaltala elére nem latott modon
masokat hatranyosan érinté vagy jogellenes dontést hoz. Véleményem szerint tehat fontos
kovetelmény lenne, hogy a tdmogatd munkdjaval kapcsolatban jogszabalyi kdvetelményként
jelenjen meg egyrészt a tamogatott dontési autonomidjanak tamogatdsa, a sajat akaratanak,
vagyainak megfelelé dontés meghozatalaban és kinyilvanitasaban valo segitségnyujtas,
masreszt pedig a dontés masokra gyakorolt, varhato hatasaira torténd figyelemfelhivas.

Az elézetes jognyilatkozat is nemzetkdzileg ismert jogintézmény.'%’ Az elézetes
jognyilatkozat alapvetd célja szintén az egyén dontési autondmidjanak kiterjesztése. Az
elézetes jognyilatkozat felfoghato a helyettesitd dontéshozatal specialis eseteként: a csokkent
belatasi képességli személy ,helyett” tulajdonképpen sajat korabbi — még ép dontéshozatali
képességgel rendelkezd — énje hoz dontést. Abban a targyban, amelyben az érintett eldzetes
jognyilatkozat keretében mar dontést hozott, nincs helye helyettesitd dontéshozatalnak.

Elméleti kritikaként fogalmazoédik meg a szakirodalomban, hogy az elézetes
jognyilatkozat jogintézménye nincs tekintettel a koriilmények idokozi valtozasara. Nem
bizonyos ugyanis, hogy amennyiben az egyén dontéshozatali képessége sértetlen maradt
volna, az idékdzben megvaltozott koriilmények kozott is ugyanazt a dontést hozna, mint
amelyet korabban hozott.1%48

Az eldzetes jognyilatkozat magyar jogintézményével szemben hasonld kritika
fogalmazhat6 meg, mint a tadmogatott dontéshozatallal kapcsolatban. A birosag a
nyilatkozattevo ,,objektiv” érdekeire hivatkozva beavatkozhat a dontés végrehajtasanak
folyamatiba.'®*® Az elébbiekben irtakkal dsszhangban ezzel szemben a dontés mindségét a
dontéshozatal autondmidjanak foka valamint a mdsokra gyakorolt hatdsa hatdrozza meg, tehat
a jogintézmény céljanak fényében nem lehetne helye a dontés ,,objektiv”’ érdekeken alapulod
feliillirasanak. Ha az elOzetes jognyilatkozat jogintézményének célja szintén az egyéni
dontések mindségének javitasa, akkor véleményem szerint két esetben lehetne feliilbirdlati
jogkort biztositani a birdsdgnak: ha a dontéshozatal o6ta megvaltozott koriilményekre
tekintettel valosziniisithetd, hogy a dontéshozd — sajat akaratat, vagyait kovetve — mas dontést
hozna; vagy ha a dontés aranytalanul sértené mésok jogos érdekeit.

Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy a cselekvOképesség gyakorlasat tdmogatd
valamint a cselekvéképességet korlatozd  jogintézmények rendszerében valdban
megfigyelhetd az az elv, mely szerint az egyéni autonomiat korlatoz6 intézkedések kozil a
kevésbé korlatozot kell vélasztani, és csak ennek lehetetlensége esetén johet szdmitasba a
jobban korlatoz6 moddszer. Azonban az egyes jogintézmények kialakitdsan egyaltalan nem
tiikr6zédik az autondémia maximalizalasanak elve. Az autondom cselekvés elvét kifejezetten

I,

megtori az egyén ,,objektiv”’ érdekeire torténd hivatkozas.

Ha a Bach-Kerzner modellel'®® vetjiik dssze a magyar szabalyozist, megallapithatjuk
tehat, hogy a Ptk. a modellben foglaltakndl joval kevésbé valositja meg a sziikséges és
aranyos autonomiakorlatozas elvét. A Bach-Kerzner modellben az egyén ,,objetkiv”’ érdeke
csak a facilitalt dontéshozatal soran, és abban az esetben szolgalhat a dontés alapjaul, ha az
egyén akaratar6l semmilyen informaciéo nem all rendelkezésre. Tovabba: a Bach-Kerzner
modellt azzal a kritikdval illettem, hogy az autonomia maximalizalasdra hivatkozva szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyja a dontéshozatal tartalmi szempontjait, amelyeket pedig

1047 P1. ennek megfeleld jogintézmény a német Vorsorgevollmacht, amelyrdl e fejezet 3.5. pontjaban mar volt
sz0. A jogintézmény nemzetkozi el6fordulasarol még: Gurbai 2014, 114, 126; MDAC 2008, 117, 120, 125.

1048 v 5. Szmukler 2014, 3-4.

1049 ptk. 2:40. § (1) bek. a) pont, 2:41. §

1050 | d. e fejezet 3.3. pont.
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figyelembe kellene venni kiilondsen olyan dontéseknél, amelyek masokra is hatnak. E
szempont a magyar szabalyozasbol is kimarad: olyan esetekben, amikor az egyén akaratanak
megfeleld dontéshozatal korlatozasara keriil sor, mindannyiszor csak a sajat ,,objektiv”
érdekeinek tiikrében ad erre lehetdséget a torvény.

Allaspontom szerint tehat a magyar szabalyozas feliilvizsgalatara a kovetkez6 szempontok
szerint volna sziikség. (1) A cselekvOképesség gyakorlasat timogato és a cselekvoképességet
korlatozo jogintézmények kialakitasa soran célként kell megfogalmazni az egyéni autonomia
maximalizalasat. (2) Az egyéni autondmia korlatozasara nem az egyén sajat ,,objektiv”
érdekeire figyelemmel kellene, hogy sor keriiljon, hanem (3) csupan akkor, ha a helyettesitd
dontéshozatalra az egyén valddi akaratanak a lehetd legteljesebb kifejezése ezt megkivanja, a
szlikségesség-aranyossag elvei szerint; vagy (4) amennyiben a dontés varhatéban masokra is
hatdssal van, masok érdekeire is figyelemmel, szintén a sziikségesség ¢és az aranyossag
elveinek megfelelden.

(3) 4 cselekvoképesség korlatozasa soran tekintettel kell lenni az egyén koriilményeire,
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira. Célszerii lenne ezt a fordulatot az észszerii
alkalmazkodas kovetelményével valo osszefiiggésben értelmezni, vagyis csupan akkor
engedélyezni a nagyobb foku korldatozast, ha a kevésbé korlatozo megoldas a
kornyezet észszerti alkalmazkoddsa esetén sem elegendo.

A Ptk. vonatkoz6 rendelkezései igy sz6lnak:
,»,2:19. § [A cselekvOképesség részleges korlatozasal]

(2) A birdsag cselekvOképességet részlegesen korlatozoé gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek
igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdésan vagy iddszakonként
visszatérOen nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - meghatarozott tigycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.”

,»2:21. § [A cselekvbképesség teljes korlatozasal]

(2) A birésag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorat helyezi, akinek az
tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartosan, teljeskoriien hianyzik,
és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala
helyezése indokolt.”

A Bach-Kerzner modell nagy hangsulyt helyez az észszeri alkalmazkodas
kovetelményére: csak akkor lehet az érintettet a kovetkezd dontéshozatali stdtuszba sorolni,
ha az adott stituszban maradishoz az észszerli alkalmazkodas 1épései sem elegenddek.!%°!
Utalnék e kérdésben a kordbbiakban leirtakra, miszerint a dontések mindsége szempontjabol a
dontéshozatali lehetdségnek (,,capability”) és nem csupan a dontéshozatali képességnek
(,ability”) van jelentdsége.l%2 A modell szerint, az ENSZ Egyezmény 12. cikkének
figyelembe vételével a korlatozo megoldas alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha az
eszszerti alkalmazkodds elvének megfeleléen az egyén minden olyan segitséget megkapott a
dontéshozatalhoz, amely szamara az onallo dontéshozatalt lehetoveé teszi, s amely a
kornyezetére aranytalan terhet nem jelent.

A Ptk. 2:19. § (2) bekezdésében valamint a 2:21. § (2) bekezdésében a fentiek szerint
kiemelt fordulat éppen erre utal. Véleményem szerint azonban célszeri lenne a térvényben
kifejezetten hivatkozni az észszerii alkalmazkodds kovetelményére annak kimondasaval, hogy
kizarolag azon tigycsoportokban keriilhet sor a korlatozasra, amelyekben a kornyezet részérdl

1051 Bach — Kerzner 2010, 100-115. Hasonloan érvel: Dhanda 2007.
1052 | d. e fejezet 2.1. pont, 3.3. pont.
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tanusitott informalis, vagy formalis — a tamogatott dontéshozatal keretében torténd —
tamogatas nem elegendd az 6nall6 dontéshozatalhoz, feltéve, hogy a tdmogatds nem okoz
aranytalan nehézséget a tamogato(k) oldalan. Hasonloképpen: a teljes korlatozas csak akkor
megengedhetd, ha ugyanezen elv szerint az 6nall6 dontéshozatal nem biztosithatdé egyetlen
iigycsoportban sem.

Megjegyzendd, hogy a biroi gyakorlat a gondnoksag alda helyezésnél figyelembe veszi a
kérnyezet tamogatdsi potencialjat.!®®® Azonban a torvényszdveg pontositasara feltétleniil
sziikség lenne, hiszen a jelenlegi szovegezés nem teszi vilagossa, pontosan milyen méodon ¢€s
mértékben kell jelentdséget tulajdonitani az egyén kdrnyezetének, tarsas kapcsolatainak.

(4) A cselekviképesség korlatozdasa elsésorban tigycsoportokra vonatkozhat. Csak a
vdlasztojogra vonatkozoan kell minden esetben kiilon dontést hozni. Megfontolando
lenne a munkaviszonyra, munkaviszony jellegii jogviszonyra, s kiilon a kézszféraban
valo munkavallalasra vonatkozoan is kotelezoen elbirni a birdsagi dontéshozatalt.

,» Ptk. 2:19. § [A cselekvOképesség részleges korlatozasa]

(2) A birdsag cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek
igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdsan vagy iddszakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - meghatarozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.

(3) A cselekvoképességet részlegesen korlatozo itéletben a birdsagnak meg kell hataroznia azokat a
személyi, illetve vagyoni jellegii ligycsoportokat, amelyekben a cselekvéképességet korlatozza.

(4) A cselekvoképesség részlegesen sem korlatozhatd, ha az érintett személy jogainak védelme a
cselekvoképességet nem érintd mas modon biztosithato.

(5) A cselekviképességében részlegesen korlatozott személy minden olyan {igyben 6nalldan tehet érvényes
jognyilatkozatot, amely nem tartozik abba az ligycsoportba, amelyben cselekvéképességét a birdsag korlatozta.

2:21. § [A cselekvoképesség teljes korlatozasal

(2) A bir6sag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az
igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdsan, teljeskortien hianyzik,
és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala
helyezése indokolt.

(3) A bir6sag a cselekvoképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvOképességet nem érintd moédon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem
biztosithato.”

A sziikséges és aranyos korlatozas elvének megfelelden a cselekvéképesség korlatozasara
elsosorban tigycsoportonként keriilhet sor. A birdi gyakorlatban tiikr6zodik az a kovetelmény,
hogy csak azokra az iigycsoportokra vonatkozoan lehet elrendelni a gondnokségot,
amelyekben bizonyitott ennek sziikségessége.'®* A cselekvoképesség teljes korlatozasa is
lehetséges — ez tulajdonképpen a rPtk.-ban szerepelt, cselekvoképességet kizard
gondnoksagnak megfeleld intézmény (rPtk. 15. §) —, de csak akkor, ha az érintett személy
jogainak védelme a cselekvOképességet nem érinté mdodon vagy a cselekvoképesség részleges
korlatozéasaval nem biztosithato.

Az lgycsoportonkénti  korlatozassal kapcsolatos  térvényalkotoi  dilemmakat @
korabbiakban mar ismertettem.}%® Az ott kifejtettek szerint az iigycsoportonkénti valamint a
teljes korlatozds a cselekvOképesség ex ante korlatozasanak esetkdrébe tartoznak. A

1053 v . Juhasz 2013, 6; BH 2010.211, BH 2011.247.
1054 v.6. BH 2008. 265, BH 2010.211.
1055 |_d. e fejezet 2.3. pont, Ad (3).
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korabbiakban belattuk, hogy e korlatozasi moddszereket ugyan joggal illetheti kritika a
sziikségesség és aranyossag elvének szemszOgébdl, azonban fenntartasukat sziikségesnek
mindsitettem.

Az tgycsoportonkénti korlatozéassal kapcsolatban problémaként emlitettem, hogy a
belatasi képesség konkrét dontések, és nem csupan tagabb értelemben vett ligycsoportok
esetén valtozik; tovabba Ilehetnek olyan {igycsoportok, dontések, amelyekre a
cselekvOképesség korlatozasara iranyuld eljards sordn nem terjedt ki a vizsgalat (példaul
mivel az érintettnek az eljaras idejében olyan tipusi iigyei nem voltak).1%® A magyar jogban
jelenleg egyetlen olyan {igycsoport van, amelyben kotelezd a korlatozasrol vagy a
cselekvéképesség érintetleniil hagyasarol dontést hozni: ez pedig a valasztdjog gyakorlasa. %’
A valasztojog kiemelt kezelése vélhetéen annak kdszonhetd, hogy ezt az ligycsoportot kiemelt

crer

visszaszoritdsara iranyuld civil lobbitevékenységl®® valamint az akadémiai szféra

korében.1%° Tovabba az EJEB egyik, hazdnkat elmarasztalé dontésében (Kiss Alajos-iigy)'2%°
is kifejtette, hogy a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezett személyek
valasztojoganak automatikus megvonasa tobb nemzetkdzi jogi dokumentum rendelkezéseit
sérti.

Allaspontom szerint megfontolandé lenne azonban egyéb iigykorckre is kiterjeszteni a
birdsag altal kotelezOen megvizsgalando tigycsoportok korét. Hiszen, mint kordbban arra
utaltam, a birdsdgok a korlatozott iigycsoportokat 4ltaldban az érintett aktudlis
életkoriilményeinek tanulmanyozasaval hatarozzak meg. Igy kimaradnak olyan tigycsoportok,
amelyek ugyan az eljaras ideje alatt nem, de késdbb jelentdséggel birhatnak az érintett
¢letében. Dolgozatom targyara valo tekintettel most csupan a munkaviszonyba illetve
munkaviszony jellegli jogviszonyokba vald bekapcsolodas tigycsoportja kapcsan vizsgalom e
kérdést.

Ertekezésem IV. fejezetében igen részletes elemzés alapjan timasztottam ala azt az
allitast, mely szerint a munkaba valo bekapcsolodas a fogyatékos személyek tarsadalmi
munkaban vald részvétel lehetdségét, aki dolgozni képes.!%! Tovabbfiizve a IV. fejezet
gondolatsorat: a munkdban valo részvétel lehetdségének biztositasardl az aktiv életkor teljes
tartamaban kell gondoskodni, fiiggetleniil attol, hogy az egyén aktudlisan dolgozik-e. A
munkaviszonyban, munkaviszony jellegli jogviszonyokban valé részvétel terén gyakorolhatd
autonodmia annak fliggvénye, hogy az érintett személy ezen iigycsoport tekintetében
cselekvOképesnek mindsiil-e, vagy cselekvOképességében korlatozott. Amennyiben a
gondnoksag ald helyezési eljaras idopontjdban az érintett nem dolgozik, a birdi gyakorlatra
tekintettel tartani lehet attol, hogy nem sziiletik dontés abban a kérdésben, hogy
munkaviszony, munkaviszony jellegii jogviszony vonatkozasaban fenntartando vagy

1056 v . Juhasz 2013, 15.

1057 Ve, 13/A. §

1058 Errél részletesen lehet olvasni az alabbi honlapon:

MDAC (Mental Disabilities Advocacy Center): http://www.mdac.info/hu/politikai_reszvetel (utolsd
megtekintés: 2015. november 24.);

EFOESZ (Ertelmi Fogyatékossaggal él6k Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége) és egyéb civil szervezetek:
http://www.efoesz.hu/download/uptk c_ptkreformalapelvei_civilszervezetek.pdf (utolsé megtekintés: 2015.
november 24.).

1059 p|. Gurbai Sandor egy teljes PhD-értekezést szentelt e témanak: Gurbai 2014. Az e targyban folyt
tudomanyos munkarol e mi irodalomjegyzéke ad dsszefoglalot.

1080 Kiss v. Magyarorszag, Appl. No. 38832/06. May 20. 2010. (a tovabbiakban: Kiss Alajos-iigy)

Részletes elemzés: Gurbai 2014, 50-57; Fiala 2012.

1061 1v, fejezet, 6. pont

218


http://www.mdac.info/hu/politikai_reszvetel
http://www.efoesz.hu/download/uptk_c_ptkreformalapelvei_civilszervezetek.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

korlatozando-e cselekvoképessége. Minthogy azonban e kérdés az aktudlis életkoriilményektdl
fliggetleniil, az érintett teljes aktiv életkoranak tartamaban lényeges, sziikséges lenne, hogy a
birdsag dontéshozatala e vonatkozasban is kotelezo legyen.

Az Mt. jelenleg hatalyos szabalyai alapjan cselekvOképességi statuszara tekintet nélkiil,
minden nagykoru személy valhat munkavallalova. Az egyes cselekvOképességi statuszoknak
a jogviszony-létesités szempontjabol abban a vonatkozasban van jelentésége, hogy a nem
teljesen cselekvOképes személyek a torvényes képviselé hozzdjarulasaval vagy az 6 utjan
tehetnek jognyilatkozatot.'® Tekintettel arra, hogy a munkaviszony létesitésérol,
fenntartasarol vagy adott esetben megsziintetésérél szolo dontés — az elézd bekezdésben
foglaltak szerint — kulcsfontossaghi az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢él16
személyek tarsadalmi statusza szempontjabol, e személyek két esetben is fokozottan
sertilékennyé valhatnak, e dontéseik soran. Egyrészt, ha cselekvoképességiikben alaptalan
korlatozasaval sériilne az autonomidjuk, mdsrészt pedig — ha azt belatdsi képességiik
korlatozottsaga valoban indokolja — nem részesiilnének védelemben a tamogatott vagy a
helyettesité dontéshozatal eszkozei révén.°? Sérelmet jelenthet tehat szamukra mind a
gondnoksag alaptalan elrendelése, mind pedig a sziikséges gondnoksag vagy a tdmogatott
dontéshozatal elrendelésének mell6zése, fliggetleniil attol, hogy a gondnoksagi per tartama
alatt aktudlisan munkaviszonyban allnak vagy nem. Ezért nem engedhetd meg, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos 0nallo jognyilatkozattételre valdo képességet csak akkor
vizsgalja a birdsag, ha az érintett adott idében jellemz6 életkoriilményei ezt indokoljak. Igy
hasznos lenne, ha minden gondnoksagi per soran kotelezd lenne vizsgalni a munkaviszonnyal
kapcsolatos tigycsoportban jellemzd belatasi képességet.

Nyilvanvaléan nem beszélhetiink 4ltaldnos értelemben munkaviszonyrél vagy
munkaviszony jellegli jogviszonyokrol, hiszen az e jogviszonyok targyat képezé munkakdrok
végtelenill valtozatosak. Felvethetnénk, hogy a belatidsi képességnek nem ugyanarra a
szintjére van sziikség egy konnyti fizikai munkat végz6 munkavallalo és egy kozszolgélatban
vezetd beosztasban dolgozo vezetd esetében. Ezzel szemben azonban le kell szogezni, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozat-tételi képesség nem keverends éssze azonban a
munkaalkalmassag kérdésével. Még akkor sem, ha léteznek olyan munkakorok, amelyekben a
munkafeladatok egy része szintén valamilyen, harmadik személyek felé irdnyulo — a
munkaltatd nevében adott — jognyilatkozat megtétele. Az adott munkakorre valo
alkalmassagrol szolo dontés — mint korabban lattuk'®®* — javarészt a munkaltaté feladata. A
birosag feladata pusztan annak mérlegelése, hogy az érintett rendelkezik-e belatasi
képességgel a sajat munkaviszonydnak létesitése €s a munkaltatoval szemben tett egyéb
jognyilatkozatok vonatkozasaban. Annak megitélése, hogy a potencialis munkavallald képes-
e betdlteni azt a munkakdrt, s ennek részeként esetlegesen jognyilatkozatokat is tenni, mar a
munkaltaté mérlegelési jogkorébe esik. Természetesen a munkakori kotelezettségek korében
megteendd jognyilatkozatok vonatkozasaban is elképzelhetd a cselekvOképesség korlatozasa.
Amennyiben a munkakori feladatok kozé tartozik — a munkaltatd képviseletében — olyan
jognyilatkozatok megtétele is, amelyek vonatkozdsdban a munkavéallalé nem tehetne 6nalldan
jognyilatkozatot, nem lenne képes a munkajat személyesen ellatni az Mt. 52. § (1)
bekezdésének c) pontjdban foglaltaknak megfeleléen. Ez esetben e munkakorben nem
foglalkoztathatdo, vagy a munkakori feladatokat oly modon kell atalakitani, hogy a
munkavallal6 altal személyesen meg nem tehetd jognyilatkozatok ne tartozzanak kozéjiik.

1062 M, 24. § (4), (5) bek.
1063 |_f, e fejezet 2.3. pont, ad (2)
1064 _d. e fejezet 2.4. pont.
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Itt térnék ki a kozszférdaban valo munkavallalds cselekvoképességi statuszon alapuld
korlatozéasanak 1étjogosultsagara is. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a Kttv. hatalya ala
tartozo alkalmazas feltétele a teljes cselekvoképesség, 1% a Kjt. hatalya ala tartozé alkalmazas
tekintetében pedig végrehajtasi jogszabaly eléirhat cselekvoképességet.t?®® A kozszféraban
valé alkalmazasra vonatkozo6 egyéb torvények is cselekvOképességet irnak eld az alkalmazas
feltételéiil. 1% Az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak kozott egyes csoportok (birak,
ilnokok, tligyészek, aliigyészek, tigyészségi fogalmazodk, tisztviselok és irnokok, — egyes
kivételekkel — igazsagiigyi alkalmazottak) csak akkor alkalmazhatok, ha sem
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag, sem tdmogatott dontéshozatal hatdlya alatt nem
allnak;'%® mas csoportok pedig akkor, ha nem allnak gondnoksig vagy tamogatott
dontéshozatal hatalya alatt kifejezetten e munkakor ellatdsa vonatkozasaban.'%®® Nem allhat
sem cselekvOképességet korlatozd gondnoksag, sem tamogatott dontéshozatal hatalya alatt az
onalld birosagi végrehajtd sem.1% (A kozszféra egyéb, munkaviszony jellegii jogviszonyanak
elemzésétdl most eltekintek.)

A kozszféraban a cselekvoképességi szabalyok szigoru alkalmazasanak nyilvanvaléan az
az elvi indoka, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran ezen foglalkoztatottak olyan dontéseket
hoznak, amelyek maésok ¢életére hatadst gyakorolnak, raadasul e dontések allami
kényszereszkozokkel végrehajthatok. Ennél fogva dontéseik mindségének mércéjéiil
elsosorban a dontés tartalmi értelemben vett szinvonala szolgal, s csak joval kevésbé a
dontéshozatal autonomidjanak foka. Azonban meg kell vizsgéalni, valoban sziikséges illetve
aranyos-e a szigoru szabalyozasnak e mértéke.

Az ENSZ Egyezmény munkavallalashoz valo jogrol szo6lo 27. cikkének 1. pontjanak a)
alpontja alapjan a részes allamoknak masokkal azonos alapon kell biztositaniuk a
munkavallalas lehetdségét a fogyatékos személyeknek a munkaerd-piac minden teriiletén
(beleértve tehat a kozszférat is). Ugyanezen pont g) alpontja arra kotelezi a részes allamokat,
hogy foglalkoztassanak fogyatékos személyeket a kozszféraban is. Semmiképp nem
egyeztethetd Ossze e rendelkezésekkel az a nemzeti szabalyozas, amely a gondnoksag, sot
egyes esetekben a cselekvOképességet nem érintd tdmogatott dontéshozatal hatdlya alatt
automatikusan tiltja az alkalmazast a kozszféra jelents részében. Az egyezmény 29. cikkének
a) pontjanak ii) alpontjdban a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy védik a
fogyatékos személyek azon jogat, hogy masokkal azonos alapon viseljenek korméanyszintli
kozhivatalt.

Az ENSZ Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésénél iranyado lehet, amit az
EJEB a mar hivatkozott, Kiss Alajos-iigyben nem csupan a valasztojogra, hanem a t6bbi
alapjogra vonatkozoan is kifejtett. Megallapitotta ugyanis, hogy ,ha az alapvetd jogok
valamely korlatozasa a tarsadalom olyan, kiilonosen sériilékeny csoportjat érinti — mint a
mentalis fogyatékossdggal €lok — amely a multban jelentds héatranyos megkiilonboztetést
szenvedett, akkor az 4allam mérlegelési jogkore lényegesen sziikebb, s nagyon sulyos
indokoknak kell fennallniuk a széban forgd korlatozasok alatdmasztasara.”'%’! Tovabba: ,,az
intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek homogén csoportként vald
kezelése nem elfogadhatd és — a Birosag értelmezésében — az ilyen személyek jogai, ideértve

1065 K ttv. 39. § (1) bek. a) pont, 207. § (1) bek. b) pont, 241. § (1) bek. b) pont, 258. § (2) bek.

1068 Kjt. 20. § (3) bek. b) pont

1067 Hjt. 31. § (1) bek.; Hszt. 33. § (1) bek., 292. § (2) bek.

1068 Bjt. 4. § (1) bek., 212. § (1) bek.; Iasz. 11. § (2) bek. c) pont; Usztv. —, 11. § (1) bek., 122. § (1)-(2) bek., (2)
bek. b) pont.

1069 Jasz. 11. § (3) bek.

10701994, évi LIII. térvény a birosagi végrehajtasrol (a tovabbiakban: Vht). 233. § (2) bek. 1) pont.

1071 Kiss Alajos-itélet, 42. bek.

220



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

a valasztojogot is, csak alapos és egyedi mérlegelés alapjan csorbithatéak.”%> Minderre
tekintettel tehat az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vdlasztojog kiilonbségtétel
nélkiili megvondsa, egyéniesitett biroi értékelés nélkiil, pusztan olyan mentalis fogyatékossag
miatt, amely a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag elrendelését sziikségessé teszi, nem

tekintheté dsszeegyeztethetének a vdlasztéjog korlatozdasanak torvényes alapjaival*®™
[...].7107

Mivel a kozszféraban valé munkavégzés mint kdzhivatal-viselés is éppugy a kozhatalom
gyakorlasanak egyik aspektusa, mint a valasztdjog gyakorldsa, az EJEB megallapitasait
alkalmazhatjuk a kozszféraban torténdé munkavéllaldsra is. Nem tarthato megfelelonek —
vagyis az ENSZ Egyezmény illetve a sziikségesség ¢és aranyossag alkotmanyos
kovetelményeivel Osszeegyeztethetdnek — az a szabalyozas, mely szerint a cselekvOképesség
korlatozéasa esetén, sOt egyes esetekben a cselekvoképességet nem korldtozo, tamogatott
dontéshozatal hatdlya ala tartozas egyedi merlegelés nélkiili kizardst jelent a kdzszféraban
val6 alkalmazésbol.

Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kozszféra munkajogarol szo6ldo jogallasi
torvényekben szerepld, a cselekvoképesség korlatozéasara illetve a tdmogatott dontéshozatal
hatalyara alapitott altalanos tilalom helyett megfontolando lenne, hogy a gondnoksagi
perekben a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok mellett a kézszféraban térténo
munkavallalds is a kotelezéen vizsgalando tigycsoportok kozé tartozzon.

(5) 4 Ptk. lehetdvé teszi a cselekviképesség teljes — vagyis minden iigycsoportra kiterjedd
— korlatozasat. Az érintett személy ekkor cselekvoképtelennek szamit, helyette a
gondnoka tesz jognyilatkozatot, s — a részleges korlatozastol eltéréen — a gondnok és a
gondnokolt nem egyiittesen dontenek. Alaptalan a gondnoksaggal érintett
tigycsoportok  mennyiségének  kiterjesztésével parhuzamosan a  beavatkozas
fokozatanak automatikus névelése is.

,»Ptk. 2:19. § [A cselekviképesség részleges korlatozasa]

(2) A birdsag cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ald azt a nagykorut helyezi, akinek
igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdosan vagy iddszakonként
visszatérOen nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - meghatarozott tigycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.”

»Ptk. 2:21. § [A cselekvOképesség teljes korlatozasa)

(2) A birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az
tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartosan, teljeskoriien hianyzik,
és emiatt - egyéni korlilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala
helyezése indokolt.

A cselekvoképességet részlegesen ¢€s teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezés alapjaul
szolgald allapot kozott tobb kiillonbség van, amelyeket az aldbbi, 2. szamu tablazatban
tanulmanyozhatunk:

1072 Kiss Alajos-itélet, 44. bek.
1073 Kiss Alajos-iigy, 44. bek.
1074 Ld. még: Gurbai 2014, 55.
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2. sz. tablazat

részletes korlatozas teljes korlatozas

belatasi képesség foka tartosan vagy iddszakosan, | tartosan teljes kortien
nagymértékben csokkent hidnyzik

iigycsoportonkénti vizsgalat | kotelezd nem lehetséges

Amint a kordbbiakban arra mar utaltam, a belatasi képesség mérésével kapcsolatos Uj
tudomanyos megkozelités szerint a képességmérésre tigyenként, tigycsoportonként kell sor
kertilnie. Tovabba a mindsités nem a képesség 1étét vagy nemlétét feltételezd bindris modell,
hanem a képesség egyes szintjeit tartalmazd folytonos skdlan valdé meghatirozas szerint
torténik. %> A teljes korldtozas ebben a rendszerben csak abban szélsGséges esetben johet
szoba, ha a belatasi képesség minden egyes ligycsoportban a skala nulla értékének felel meg.
Ilyen fordulhat el6 példaul a teljesen Ontudatlan allapotban 1étez6 ember esetében (pl. a kdma
allapotaban, miitét utani tartos altatasban stb.).

A részlegesen korldtozo gondnoksag esetén az érvényes jognyilatkozattételhez fészabaly
szerint a gondnok ¢és a gondnokolt egyiittes dontése sziikséges, mig a teljesen korlatozo
gondnoksag a gondnok kizarélagos dontési jogkorét indikalja. 10"

A részleges és a teljes korlatozd gondnoksag eldbb vazolt rendszere azt a jogalkotoi
feltételezést tiikrozi, mely szerint a csokkent belatasi képességgel érintett iigycsoportok
szdmanak novekedésével parhuzamosan a belatasi képesség szintje is csokken. Pedig ez a
feltételezés téves. Mint lattuk, a belatasi képesség ligyenként, ligycsoportonként nagymértékii
véltozatossagot mutathat.’%”’ Vagyis a Ptk. rendszerébdl két fontos esetkér is kimarad.
Egyrészt el6fordulhat, hogy az érintett személy belatasi képessége csak néhany iigycsoportban
romlik, de oly mértékben, hogy sziikség lenne a teljesen helyettesitd dontéshozatal
bevezetésére. Masrészt az is elképzelhetd, hogy az egyén mentélis allapotanak altalanos
romlasa nagyjabol egyenletesen érinti egyes iigyeit, azonban jogainak védelme biztosithato
lenne a gondnok ¢és a gondokolt egyiittdontési jogkorének eldirasa Gtjan. Ez utobbi lehetdséget
a rPtk. 4ltalanos cselekvSképességet korlatozd gondnoksagként még ismerte,'%’® azonban a
Ptk.-ban ilyen mar nem szerepel. Az elézéekben elmondottakbol kovetkezéen allaspontom
szerint hiba volt e jogintézmény eltorlése, hiszen ennek megtartdsdval az autondmia
magasabb foka lenne biztosithatdé a belatasi képesség karosodasat az egyes iigycsoportok
tekintetében egyenletesen, de nem a teljes képtelenségig fokozodoan elszenvedd egyéneknél.

5.2. A munkajog vonatkozo szabalyai

Az Mt két targykorben tartalmaz szabalyozast a nem teljesen cselekvoképes
személyekre vonatkozoan: egyrészt rendelkezik a munkaviszonnyal kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételének modjarol, masrészt pedig a cselekvoképtelen illetve
munkaviszonnyal Osszefiiggé tigycsoportban részlegesen korlatozott cselekvoképességii
munkavallalok foglalkoztatasarol. A torvény egyaltalin nem rendelkezik azonban a

1075 d. e fejezet 2.2. pont.

1076 Pk, 2:20. § (1) bek., 2:22. § (1) bek.

1077 Ld. e fejezet 2.2. pont.

1078 pelc 14, § (4) bek.

1079 Az Mt.-vel kapcsolatban e pontban irtak alkalmazandok a Kjt. hatalya alatt torténd foglalkoztatasra is, (Kjt.
2. § (3) bek.), a 4.1. pontban a Kjt.-vel kapcsolatban irtak kivételével.
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tamogatott dontéshozatal és munkaviszony kozotti kapcsolodasi pontokrol, vagyis arrdl,
milyen szerepet tolthetne be a timogatott dontéshozatal annak érdekében, hogy az értelmi és
pszichoszocidlis fogyatékossaggal ¢l6 személyek minél nagyobb ardnyban és biztonsagban
vehessenek részt munkaviszonyokban. Nem szol a torvény arrdl az esetr6l sem, amikor a
munkaltato illetve a munkaltatoi jogkor gyakorloja dll gondnoksdag alatt. A tovabbiakban az
Mt. altal is szabalyozott két rendelkezéscsoport mellett ez utobbi két, az Mt.-b6l kimaradt, de
lehetséges szabalyozasi teriiletet fogom elemezni.

5.2.1. A munkaviszonnvyal kapcsolatos jognvilatkozatok megtétele

Az Mt a Ptk. rendszerét’®® veszi dt a nem teljesen cselekvoképes személyek
jognyilatkozat-tételére  vonatkozd szabalyok meghatarozasanal: a munkaviszonnyal
kapcsolatos iligycsoportban részlegesen korlatozott cselekvoképességli személy a torvényes
képviseldje hozzajarulasaval tehet érvényesen jognyilatkozatot, a cselekvOképtelen (vagyis:
teljesen korlatozott cselekvoképességii) személy helyett pedig torvényes képviseldje
nyilatkozik. Ez az irdnyad6 a munkaviszony létesitésére, modositdsdra és megsziintetésére
tovabba a kotelezettségvallalasra iranyuld jognyilatkozatok esetén.'%! Mint az elézéekben
kifejtettem, helyesnek tarthatjuk ezt a megoldast-108?

A szabdlyozas alapveto problémaja, hogy az Mt. a Ptk. cselekvoképességre vonatkozo
egyeb rendelkezéseit nem rendeli alkalmazni. Ennek a hidnyossagnak tobb kovetkezményét is
azonosithatjuk.

(1) A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy az emlitett személyek mi médon tehetik meg
azon jognyilatkozataikat, amelyek nem szerepelnek a fenti felsoroldsban. TekKintettel
arra, hogy a Ptk. e személyekre vonatkoz6 azon szabalya nem alkalmazhatd, mely
szerint — a torvényben foglalt kivételekkel — minden jognyilatkozat csak a térvényes
képviseld hozzajarulasaval illetve a torvényes képviseld 4ltal tehetd meg,'% a fel nem
sorolt ~munkajogi  jognyilatkozatokat — a személyes jognyilatkozat-tétel
fészabalyaral®® tekintettel — az emlitett személyek is dndlléan megtehetik érvényesen.
Az Mt. szdmos munkavallaldi jognyilatkozatot ismer. Ilyenek példaul a lemondo
jognyilatkozatok,1%% a  felek  kiilonbozd — megéllapodasaihoz  sziikséges
jognyilatkozatok,%%® a munkavallalo — munkaltatot koté — kivansagat kifejezd
jognyilatkozatok,!%®” a hozzajaruld jognyilatkozatok,'%%® az utasitist megtagadé
jognyilatkozatok'®®® stb. Ha a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos
iigycsoportban korlatozott belatasi képességgel rendelkezik, az elobb felsorolt
jognyilatkozatok megtétele nehézséget okozhat neki. Példaul igen kiszolgaltatott
helyzetbe juthat az a személy, aki nem latja be egy személyiségi joggal kapcsolatos
nyilatkozat, egy munkabér-kovetelést engedményezd, egy utasitiast megtagado
jognyilatkozat lehetséges kovetkezményeit. Adott esetben egy jognyilatkozat

1080 Pt 2:20. § (1) bek., 2:22. § (1) bek.

1081 Mt. 21. § (4)-(5) bek.

1082 | d. e fejezet, 4.1. pont, (4)

1083 peic 2:20. § (1) bek., 2:22. § (1) bek.

1084 Mt 21. § (1) bek.

1085 Mt. 9. § (3) bek. (személyiségi jogok); Mt. 163. (munkabér), stb.

1088 Kijlondsen: Mt. 43. § (3) bek., tovabba: Mt. 51. § (1) bek., 55. § (1) bek. g) pont, 65. § (2) bek., 69. § (3)
bek., 92. § (2), (4)-(5) bek., 99. § (3) bek., 100. §, 103. § (3) bek. stb.

1087 p| M. 118. § (4) bek., 122. § (2) bek.

1088 PI Mt. 10. § (2), (4) bek., 15. § (4) bek., 53. § (3) bek., 113. § (2), (5) bek. stb.
1089 Mt. 54. §
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megtétele — pl. valamely utasitds jogszeriitlen megtagadasa, s az ekként elkovetett
kotelezettségszegés — a munkaviszony munkaltatdéi megsziintetésének is alapot adhat,
igy veszélybe sodorhatja a munkaviszony 1étét. Nem tekinthetOk tehat sulytalannak az
egyéb munkavallaloi jognyilatkozatok sem, hanem amennyiben a munkavallalo
belatasi képességének csokkenése miatt erre sziikség van, alkalmazni kellene a
tamogatd vagy a helyettesité dontéshozatal eszkozeit. Jelenleg e lehetOségeket a
torvény nem biztositja.

(2) A cselekvéképtelen munkavadllalo jognyilatkozatat térvényes képviseldje Gtjan teheti
meg. Azonban cselekvéképtelennek nemcsak az a munkavallalo szamit, akit a birosag
jogerdsen teljesen korlatozo gondnoksag ald helyezett, hanem aki a jognyilatkozata
megtételekor olyan allapotban van, hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hianyzik.}®® Mivel a cselekvoképtelen allapotrol szolo Ptk.-beli
rendelkezés szintén nem alkalmazandé az Mt. hatalya alatt, kérdéses, hogy miként
értékelendd annak a munkavéllalénak a jognyilatkozata, aki nem 4all gondnoksag
hatalya alatt, de a jognyilatkozat megtételekor belatasi képessége hianyzott. Mivel az
Mt. e vonatkozasban nem rdgzit érvénytelenségi okot, a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerint e jognyilatkozat is érvényesnek tekintendo.

(3) Nem tartalmazza az Mt. azt a Ptk.-ban szereplé szabalyt, mely szerint
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy cselekvoképessé valasa esetén,
maga dont  fiiggé  jognyilatkozatainak  érvényességérsli®®  Arra  sem
kovetkeztethetlink, hogy a cselekvoképessé valt munkavallald helyett a mar tisztségét
vesztett gondnok donthetne a fiiggd jognyilatkozatrol, hiszen nyilvanvald dogmatikai
képtelenség lenne.

(4) Hianyzik az Mt.-bdl az a Ptk.-beli szabaly is, mely szerint ha a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott személy érdekeinek védelme, kéarosodastol valdé megovasa
azonnali intézkedést igényel, a gondnok a hozzdjarulasat igénylo vigyekben onalloan
eljarhat, az ¢érintett személy helyett jognyilatkozatot tehet. Errél a
cselekviképességében részlegesen korlatozott személyt és a gyamhatdsagot késedelem
nélkiil tajékoztatnia kell.!®® Munkaviszonnyal kapcsolatban a gondnok tehat nem
jérhat el ilyen esetekben sem.

(5) A Ptk.-ban foglaltakkal'®® ellentétben cselekvéképességet teljesen korlatozo
gondnoksag esetén a munkaviszonnyal Osszefliggd jognyilatkozat-tételkor a
gondnoknak nem kell meghallgatnia a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt
akaratat és kivansagait. Ez kiilondsen sulyos hidnyossagként értékelhetd, hiszen —
mint a kordbbiakban ramutattam, a gondnoksag funkcidja nem az érintett ,,objektiv”
érdekeinek, hanem a valddi akaratanak megfeleldé dontések hozatdban vald
segitségnytjtas lenne.’’® Raad4sul a munkaviszony nem csupdn az egyén vagyoni,
hanem személyes viszonyait is érint jogviszony, melyet a munkavallald kizardlag
személyesen teljesithet.}%% A munkaviszonynak a gondnokolt akarata ellenére torténd
létesitése vagy fenntartdsa nemcsak gyakorlati problémékat okozhat mind a
munkavallald, mind a munkaltatdé szdmara, hanem az 6nkényes munkaltatas illetve
tétlenségre itélés formajaban az emberi méltosagot sértd magatartas is lehet.

1090 ptk. 2:9. § (1) bek.

1091 pek 2:20. § (1) bek.

1092 pek. 2:20. § (4) bek.

1093 ptk. 2:22. § (3) bek.

1094 |d. e fejezet 2.3. pontja, ad (2)
1095 Mt. 52. § (1) bek. c) pont
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A fentiekbdl jol lathatd, hogy erdsen indokolt lenne a Ptk. cselekvdképességre vonatkozo
szabalyainak mogottes joganyagként valo kezelése az Mt. alkalmazasa soran.

5.2.2. A cselekvoképtelen és cselekvoképességében a munkaviszonnyal
osszefiiggo tuigvesoportban részlegesen korlatozott munkavallalok
foglalkoztatasara vonatkozo szabalyok

A cselekvoképtelenség — mint a cselekvOképességet teljesen korlatozdé gondnoksagbol
adodo statusz — a Ptk. felfogdsdban a belatasi képesség teljes korii, tartés hianyahoz
kotddik.19% A teljeskoriiség mind az érintett iigycsoportok mennyiségére, mind a
képességromlas fokozatara vonatkozik. Azonban, mint a fentiekben részletesen kifejtettem, a
cselekvOképesség fogalma a belatasi képességre épiil, amely a dontéshozatali képesség része.
A munkaképesség azonban ez utdbbi fogalmi kortél lényegesen kiilonbozé kategoria. A
cselekvOképesség a jogilag relevans tevékenység teriiletén hasznalt képesség, a
munkaképesség pedig egy adott munkafolyamat tényleges kivitelezéséhez sziikséges.
Tekintettel arra, hogy a kétféle képesség jelentdsen eltérd természetl, a rdjuk vonatkozo

szabalyozdst nem szabad dsszemosni, hanem eltérd elvek szerint kell alakitani. *%®

Az Mt. a cselekvOképtelen illetve a cselekvOképességében a munkaviszonnyal dsszefiiggd
iigycsoportban részlegesen korlatozott munkavallalok foglalkoztatdsara vonatkozdan az alabbi
specialis szabalyokat tartalmazza.

LMt 212, § (1) A cselekvoképtelen vagy a cselekvOképességében a munkaviszonnyal Osszefliggd
iigycsoportban részlegesen korlatozott munkavallald csak olyan munkakdrre 1étesithet munkaviszonyt, amelyet
egészségi allapotanal fogva tartdsan és folyamatosan képes ellatni.

(2) A munkavallalé munkakorét az ahhoz tartozd feladatok részletes leirdsaval kell meghatarozni. A
munkavallaléra vonatkozd egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat kiterjed a részletes munkakori feladatok
ellatasara.

(3) A munkavallald6 munkavégzését folyamatosan és oly mdodon kell feliigyelni, hogy az az egészséges és
biztonsagos munkafeltételek megtartasat biztositsa.

(4) A munkavallalora a fiatal munkavallalora vonatkoz6 rendelkezések megfelelden iranyadok azzal, hogy
kartéritésre vagy sérelemdij megfizetésére nem kotelezhetd.”

Az idézett szakasz javarészt — a (4) bekezdés kartéritésre, sérelemdijra vonatkozo
fordulata kivételével — munkaegészségiigyi, munkavédelmi jellegii szabdlyokat tartalmaz. A
munkavédelem, munkaegészségligy szempontjai azonban nem a cselekvOképesség, hanem a
munkaképesség  targykorével fiiggenek 0Ossze.l’® Mint a fentiekben belattuk, a
cselekvoképesség €s a munkaképesség eltérd kategoriak, igy az egyikben bekévetkezett
korlatozottsagbol nem lehet automatikus kovetkeztetést levonni a masik téren meglévo

képesség szintjére.

Az Mt. 212. §-aban foglaltak tehat azon a hibas koncepcion alapulnak, amely 0sszemossa
a cselekvoképesség és a munkaképesség fogalmait. Egyuttal e rendelkezés azt is sugallja,
hogy a cselekvOképesség korlatozottsaga altalaban egészségiigyi problémakkal jar. Mindez
azt a fogyatékossaggal kapcsolatos negativ sztereotipiat erdsiti, mely az egyes mentalis
képességek korlatozottsagat az egész személy altalanos egészségi allapotat érintd problémava
nagyitja, és az egyénnek tovabbi, alkalmasint nemlétezd orvosi problémakat is tulajdonit. Ez a

109 pek 2:22. § (1) bek.
1097 Ld. e fejezet, 2.5. pont.
1098 v.5. az e fejezet 2.4. pontaban irtakkal.
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fogyatékossag karos, tilmedikalizalt szemléletébdl eredd gondolkodas, amely az egyes
képességeiben karosodott személy tarsadalmi életben vald részvétele elé Onkényes
akadalyokat gordit, s egyéni valamint tarsadalmi szinten is diszkrimindciohoz vezet.

Tanacsos lenne az emlitett rendelkezéseket torélni. Mind a munkaegészségiigyi
alkalmassag — a munkaképesség felmérésének targykorében — mind az esetleges kiemelt
munkavédelmi kockézatok az adott munkavallaldé ¢és az adott munkakér illetve
munkakoriilmények vonatkozdsdban, egyéniesitve vizsgalandok. A cselekvOképességi
statuszbol azonban semmiképp nem lehet egyenes kovetkeztetéseket levonni a
munkaképességre.10%

Mas természetli problémakat vet fel az idézett szakasz (4) bekezdésének kdrtéritést,
serelemdij fizetést kizaro fordulata. Emogott a rendelkezés mogott az az elképzelés huzodik
meg, mely szerint a cselekvoképtelen, korlatozottan cselekvoképes személy nem tekintheto
felelosnek vagyoni vagy nem vagyoni értéket sértd, karokozé tevékenységeiért.

Az Mt.-ben szerepl6 altalanos szabaly szerint a munkavallalé felrohatosdgi alapon felel az
altala okozott karokért.''% A munkaltatd személyiségi jogaiban okozott sérelem esetén pedig
a sérelemdij-fizetéssel kapcsolatban szintén az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, vagyis a munkavallalo feleldssége e téren is felrohatosagi
alapt.1?% A felrohatdo magatartas tanusitisa azonban az emberi képességek koziil nem a
jognyilatkozat-tételhez sziikséges cselekvOképesség, hanem a vétdképesség meglétét
feltételezi.

Az Mt. kiilon nem rendelkezik a vétdképtelen személy altal okozott karokért vald
feleldsségrol, ezért, ha alkalmazni nem is lehet, érdemes tanulmanyozni a Ptk. vonatkozo
szabalyait.

,Ptk. 6:544. § [Feleldsség vétdképtelen altal okozott karért]

(1) Akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasa
kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért.

(2) A vétoképtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjan a vétdképtelen gondozodjanak mindsiil. Gondozd
az is, aki a vétéképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ellatta.

(3) Mentesiil a gondozo a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a feliigyelet ellatasaval
kapcsolatban felrohatosag nem terheli.

(4) Tobb gondozo feleldsségére a tobbek kdzos karokozasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.
6:545. § [Kartérités méltanyossag alapjan]

Ha a karokozonak nincs gondozodja, vagy a gondozd feleldsségét nem lehet megallapitani, kivételesen a
vétképtelen karokozot is kotelezni lehet a kar részben vagy egészben valdo megtéritésére, feltéve, hogy az eset
koriilményei és a felek vagyoni viszonyai ezt nyilvanvaléan indokoltta teszik.”

A jogirodalomban altalanos az a nézet, hogy a nem-formalis jogbiztonsagot éppen az
szolgalja, ha a polgari jogi felrohatdsag allapotanak bealltat a birdsag egyediesitve allapitja
meg.11%2 Mindig a konkrét kéarra, a karokozé magatartasra és a kirokozo mentélis, tudati
allapotara figyelemmel kell vizsgalni a vétoképesség fennallasat. A birdi gyakorlatban is ez az
elv érvényesiil. 119 A vétéképesség, s ez alapjan a vétkesség megallapitisa tehdt mindig kiilon

109 | d. e fejezet 2.4. pont.

100 Mt. 179. § (1) bek.; errdl részletesebben: Sipka 2013.
101 My 9, § (1) bek., Ptk. 2:53. §

1102 Eorsi 1961, 343-347

1103 B Pfv. I1. 21.255/2001/13.
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bizonyitas targya, sosem automatikusan a cselekvoképességi statusz, még kevésbé valamely
mentalis zavarrél szolo diagnozis alapjan  torténik % Ugyan igaz, hogy mind a
vétoképesség, mind a cselekvOképesség — mint jognyilatkozat-tételi képesség — az adott
személy belatasi képességeének fiiggvénye, de a belatasi kepesség ket eltéro aspektusarol van
szo, amelyek — akar a munkaképesség és a jognyilatkozat-tételi képességgel kapcsolatban
megallapitottakkal 6sszhangban — a jogalkalmazas soran nem vonatkoztathatok egymasra.
Hibas torvényi megoldds tehat, hogy a gondnoksag alatt 4ll6 személyekre e
személyallapotuknal fogva mas kartéritési felelosségi szabalyok vonatkoznak, mint egyéb
személyekre.

A vétéképesség automatikus kizarasa a cselekvOképtelenség illetve a munkaviszonnyal
Osszefiiggd tigycsoportban jellemzd korlatozott cselekvOképesség okan nemcsak felesleges,
hanem karos is: az elézdekben kifejtettekkel Osszhangban a fogyatékos személyekkel
kapcsolatos negativ sztereotipidkat erdsiti, ha egyes képességeik hianyabol automatikusan
mas képességeik hidnyara kovetkeztetiink. Az emberi méltosag elismerésének csorbitasahoz
is vezet, ha a jog olyan személyek moralis és jogi felelosségvallalasat tagadja, akik e
felelosségvallalasra képesek lennének. Tovabba az érintett személyek feleldtlenségének
megdt')n‘éhetetlen vélelme erdsen demotivald lehet az alkalmazéasukat fontolgaté munkaltatora
nézve. 1%

Valoban hianyolhatjuk azonban az Mt.-bol a vétoképtelen személy altal okozott karok
viselésével kapcsolatos szabalyokat. A Ptk. vonatkozd szabdlyait a hatdlyos munkajogi
rendelkezések szerint mogottes joganyagként nem lehet alkalmazni, pedig alkalmasak
lehetnének a munkajogi kartéritési esetek rendezésére is. A Ptk. ugyanis fdszabdly szerint a
vétoképtelen személy gondozojara telepiti a kartéritési feleldsséget. A kiskorusaggal
Osszefliggésben fennallo vétdképtelenség esetén altaldban van gondozd személy, viszont
nagykoruak tekintetében nincs. A vétOképtelen nagykort személy nem feltétleniil 4ll mas
személy gondozasaban. Amennyiben a vétdképtelen nagykorti gondnoksag alatt all, a
gondnok &ltalaban nem tekintheté gondozonak. Egyrészt a gondozést a gondnok csak indokolt
esetben, és csak kiilon vallalas alapjan latja el.11% Masrészt, ha el is véllalja, ez a gondozis
jellemzéen nem azonos a kiskoruak tipikusan sziil6k altal megvalositott gondozaséaval, amely
a kiskoru erkolesi, szocilis nevelését is magaban foglalja, s ekként szolgalhatja a karokozo
magatartds visszaszoritasat, hanem jellemzOen az Onellatdsban vald segitségnyujtasra
vonatkozik, s a személyiség formaldsa nem tartozik a gondozé megbizatasaba. A gondnoki
tevékenység altalaban a feliigyeletet ellato gondozd feladatat sem foglalja magaban,
kiilonosen ha a gondnokolt személy munkaviszonyban all, és — a tipikus esetet szem el6tt
tartva — munkavégzés soran a munkahelyén tartézkodik. Ezért megallapithatjuk, hogy a
vétdképtelen nagykori munkaviszonnyal Osszefiiggd karokozasa soran a leggyakrabban nincs
gondnozo, vagy nem allapithatd meg a feleldssége. Erre az esetre tartalmaz rendelkezést a
Ptk. 6:545. §-aban foglalt szabaly, mely a birdsag szamara az eset egyedi koriilményeire
tekintettel széles mérlegelési jogot biztosit abban a tekintetben, hogy a ki viselje a kart.

A belatasi képesség csokkenésébdl eredd karokozas, személyiségi jogsértés eseteivel
szemben torténd preventiv fellépést nagyban eldsegithetné, ha a tamogatott dontéshozatal

1104 Szamos kuriai (akkor: legfelsdbb birdsagi) eseti dontés foglalkozik a munkajogi vétkesség, vétOképesség
vizsgalataval, jelentoségével, jollehet nem a karokozassal, hanem a szankcids jellegii munkaltatéi azonnali
hatalya felmondassal (Mt. 78. §; a rMt. szerint: rendkiviili felmondas — rMt. 96. § (1) bek. a) pont)
kapcsolatban, amelynek szintén feltétele a vétkesség (szandékossag vagy sulyos gondatlansag). Példaul az alabbi
hatarozatokban a fentiekkel azonos elvek mentén torténik a vétoképesség vizsgalata: LB Mfv. I1. 10.793/2004/6.,
LB Mfv. I. 10.889/2000/3., LB Mfv. I. 10.830/1997/4., LB Mfv. I. 10.304/1999/3.

1105 Bgyetértd allaspont: Jakab 2014, 213-214

1106 pik, 2:34. § (3) bek.
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munkaviszonnyal kapcsolatos alkalmazasanak nagyobb szerep juthatna. Errdl részletesebben
a kovetkez6 pontban olvashatunk.

5.2.3. Munkaviszony és a tamogatott dontéshozatal

Az ENSZ Egyezmény 12. cikkébdl, s az ezt atvett magyar polgari jogi szabalyozasbol is
az kovetkezik, hogy a tdmogatott déontéshozatalnak elsébbséget kell biztositani a jobban
korlatozé intézkedésekkel szemben, amennyiben a belatdsi képességében korlatozott
személyek valos akaratanak megfeleld cselekvés igy is biztosithatd. Ehhez képest komoly
hianyossagnak tarthatjuk, hogy a munkajogban jelenleg teljes mértékben kidolgozatlan,
miként segitheti elé a tdmogatott dontéshozatal a munkaviszony létesitését, teljesitését és
szlikség esetén megsziintetését. Az Mt. ugyanis emlités szintjén sem foglalkozik a timogatott
dontéshozatallal, a Tdht. pedig csak egyetlen szakaszt szentel a tdmogaté feladatainak
vazolasara, mely igen kevés tampontot ad a tamogatott dontéshozatal gyakorlati
alkalmazasdhoz a munka vildgaban:

,Tdht. 4. § (1) A tamogatd, ha a tdmogatott dontéshozatal altalanos jelleggel vagy az adott iigycsoportra
tekintettel fennall, a tAmogatott személy kérésére

a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyair6l szol6 torvényben, a polgari perrendtartasrol szold
torvényben ¢€s a blintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint jelen van azoknal a kozigazgatasi,
polgari és biintetdeljarasi cselekményeknél, amelyekben a tAmogatott személy érintett,

b) az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré modon a tamogatott személlyel egyeztet,

¢) a tamogatott személy jognyilatkozatanak megtételekor jelen van,

d) tanacsaival, a tamogatott személy szamara sziikséges tajékoztatds megadasaval a tamogatott személy
jognyilatkozatanak megtételét eldsegiti, és

e) a tamogatott személy dontésének meghozataldhoz segitséget nyujt, valamint a dontése meghozatalaban
személyes jelenlétével kozremiikodik.

(2) A tamogato6 a tamogatott személy kérésére vagy a gyamhatosag felhivasara irasba foglalja, hogy miben
segitette a tAmogatott személyt €s milyen tanaccsal latta el.

(3) A tamogato a kirendelésérdl sz0l6 gyamhatosagi hatarozattal vagy a gyamhatosag altal szamara e célra
kiadott tanusitvannyal igazolja, hogy a tamogatott személy vonatkozasaban tdmogatoi feladatokat 1at el.

Témank szempontjabdl az idézett szakasz (1) bekezdésének c)-e) pontjai birnak
jelentdséggel, melyek lényegében jogi statuszt adnak a tamogatonak, amelynek révén a
tamogatott jognyilatkozatdnak megtételekor valamint egyéb dontéseinek meghozatalakor
jelen lehet, és az ehhez vezetd folyamatban aktivan részt vehet.

A munkaviszony vonatkozasdban ez nem kevesebbet jelent anndl, mint hogy a tAmogato6 a
munkaszerzédés megkdotésekor, modositasanal, illetve a munkavallalo altal vagy kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésekor jelen legyen. A jelenlét lehetéségét azonban
nemcsak ekkor, hanem az ezt megel6z6 megbeszéléseken is biztositani kell, ideértve az
allasinterjat, a munkaszerzddes feltételeinek megtargyalasat is. Az idézett szakasz (1)
bekezdésének e) pontja vilagossa teszi, hogy a tdmogatds nemcsak a jognyilatkozattétel,
hanem bdrmely dintés meghozatala soran igénybe vehetd. A munkaviszony teljesitése nem a
munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételébdl, hanem javarészt tényleges
munkavégzd tevékenységbdl all, amely tulajdonképpen egy sorozatos dontéshozatali helyzet.
Idealis lenne tehat, ha a tdmogatott személy munkavégzése soran bdarmikor, akar folyamatos
kiserés formdjaban maga mellett tudhatna tamogatojat, akivel a munkaviszony teljesitése
soran felmeriild, gyakran azonnali dontést igényl6 kérdésekben konzultalhatna.

Ez a konstrukcid komoly Ilehetdségeket rejt magaban a kdrokozassal kapcsolatos
prevencio terén is. Amennyiben a belatasi képesség csokkenése a vétoképességet is €rinti, ugy
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a karral fenyegetd helyzetek felismerésében, az e helyzetekben valdé karelharito,
karminimalizal6 tevékenység megvaldsitasaban, a sajat, potencidlisan karokozo ténykedéssel
kapcsolatban is hasznosak lehetnek a tdmogaté tanacsai.t%’

A munkaviszony teljesitése soran a folyamatos tdmogatoi jelenlét biztositasa azonban
gyakorlati nehézségekbe iitkozik. Ugyanis tdmogatoként elsdsorban a tdmogatottal bizalmi
viszonyban allo, altala onként megjelolt személy rendelhetd ki, ennek hidnyaban hivatésos
tamogat6.11% Egyidejiileg legfeljebb két személy lehet tdimogat6.t%® Tipikus esetnek tehat az
tekinthetd, ha a tamogatd szerepét egy vagy két csaladtag, kozeli barat, rokon vagy —
tamogaté kornyezet hianyaban — hivatasos tamogaté tolti be. Eletszeriitlen feltételezés, hogy e
személyek a tamogatottat rendszeresen el tudjik kisérni munkahelyére. A munkaviszony soran
a tamogatdst sokkal inkabb a munkaszervezet kozegében lehetne megadni.'™* Itt ugyanis
biztosithatd a tamogatottal egyiittes jelenlét, a munkakdriilmények kozott ¢és a
munkafeladatokban valé tajékozottsag, a vonatkozo szakismeretek megléte, vagyis mindazon
feltételek Osszessége, amelyek a hatékony munkahelyi segitségnyujtashoz kellenek.

J6 megoldas lenne, ha a munkaviszonnyal 0Gsszefiiggd ligycsoportban tamogatott
dontéshozatal hatdlya alatt all6 személy vonatkozasdban a kirendelo hatdrozatban nem
kellene konkrét személyt megjelolni tamogatoként, hanem a mindenkori munkaltatonak
kellene kijeldlnie azt a személy(eke)t, aki(k) a munkavégzés sordn tdmogatoként segiti(k) az
érintett dontéshozatalat (,,munkahelyi tamogato”). E szerepet praktikusan az érintett
kornyezetében dolgozo, vagy szamara telekommunikacids uton elérhetd munkatarsak tolthetik
be. Nem feltétleniil kell kiilon alkalmazottat foglalkoztatni erre a célra, hiszen a mentoralas
feladatai — kiilondsen a betanulas szakasza utan — vélhetden viszonylag kevés interakciora
redukélodnak (hiszen tdAmogatas alanya csupan olyan személy lehet, akinek belatasi képessége
csekély mértékben sériilt), amely minimdlis mértékben ndveli a tdimogatd(k) munkafeladatait.
Amennyiben a tamogatott értelmi, pszichoszocidlis vagy mas egyéb fogyatékossaggal €16
személy, az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség keretében a munkalatonak kotelezd a
munkavallald szamara megfeleld tamogatast nyujtani ahhoz, hogy munkajat teljes értékiien
végezhesse, amennyiben ez szamara ardnytalan terhet nem jelent.’'' Az észszerii
alkalmazkodas, mint a korabbiakban lattuk, rendszerelem a cselekvoképesség uj
paradigmdjabani,***? hiszen fontos eszkdze lehet annak, hogy az egyén dontési képességéhez
(ability) képest dontési lehetdségei (capability) javuljanak, s ezzel lehetévé valjon a
gondnoksig ala helyezésben megnyilvanuld autonémiakorlatozas elkeriilése. fgy hasznos
volna a munkaltatd észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget szélesebb korben, nem csupan a
fogyatékos személyekre vonatkozodan el6irni a Tdht.-ben, hanem minden olyan munkdltato
részere, aki tamogatott személyt foglalkoztat.

Fontos kérdés, hogy ki viselje a munkahelyi tdmogatd alkalmazasanak kéltségeit. A fent
kifejtettekkel 6sszhangban a timogatasnak nem is feltétleniil meriilnek fel koltségei, hiszen ha
a tamogatas csupan a munkatars(ak) munkaidejének csekély idejét részét teszi ki, s nem kell a
tdmogatas végett 1j alkalmazottat felvenni, ez nem jelent plusz kiadasokat a munkaltato
szamara. A tdmogatasnak lehetnek azonban dologi koltségei is, példaul ha az érintettel valo
kommunikacié segédeszkozoket igényel, vagy a tamogatok képzése sziikséges.!!
Amennyiben munkahelyi tdmogaté alkalmazasa az észszerli alkalmazkodasi kdotelezettség

107 Egyetértd allaspont: Jakab 2014, 214.

1198 Tdht, 2. §, 7. § (1) bek.

1109 Tdht. 3. § (1) bek.

110y 5. Jakab 2014, 129.

1L Mt 51, § (5) bek.

112 | d. e fejezet 3.3., 3.6. pont, 4.1. pont, (3).
113 L d. pl. FSZK 2014, 96-101.
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keretein belil a munkaltatd szdmara kotelezd, gy az ezzel jard koltségeket is a
munkaltatonak kell allnia. Arrol, hogy ez miért nem tekinthetd a munkaltaté indokolatlan és
jogellenes megterhelésének, a VI. fejezet 2.4. pontjaban valamint 4.2. pontjanak (4)
bekezdésében fogok részletesen irni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy amennyiben a
munkaltatd rehabilitacios akkreditacids tanusitvannyal rendelkezik, 100 %-os intenzitasu
tamogatas igényelhetd a megvaltozott munkaképességii munkavallald6 munkéaba jarasdhoz
vagy munkavégzéséhez segitséget nydjtd Un. segitd személy alkalmazasa és képzése
koltségeinek fedezésére.!''* Hianyossagnak tarthatjuk, hogy a lehetéség azonban csak az
akkreditalt munkaltatok szamara all nyitva, holott az észszerli alkalmazkodasra minden
munkaltato koteles.

Munkahelyi tdmogatorol a munkatirsakon kiviil gondoskodhatnak akdr a kollektiv
munkajog alanyai (iizemi tanacs, szakszervezet) is.'*® Jelenleg ezt semmilyen jogi
kotelezettség nem irja eld szdmukra, de nincs akadalya annak, hogy az Mt. 277. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kollektiv szerz6dés vagy az Mt. 268. § (1) bekezdésének
hatalya ala tartozo lizemi megallapodas rendelkezzen arrdl, hogy a szakszervezet vagy az
lizemi tanacs miként vesz részt a munkahelyi tdmogatas feladataiban, s miképpen rendezik a
felek az ezzel jaro koltségek viselését.

Munkahelyi tamogaté kirendelése azonban nem lehetséges a tamogatott dontéshozatal
jelenleg hatalyos szabalyrendszerében. Mint a fentiekben arra utaltam, a hatalyos szabalyok
alapjan legfeljebb két, ,,altalanos” tdmogatd kirendelésére van mod, ezért a munkahelyi
tamogatas megvalositdsdhoz minimum annak jogi megalapozédsara lenne sziikség, hogy a
gyamhatosdg a tdmogatds elrendelésével egyiitt rendelkezhessen arrdl, hogy a tdmogatott
személy mindenkori munkaltatéjanak kotelezé legyen egy vagy tobb munkahelyi tdmogatot
kijeldlnie. E jogszabaly-modositds azonban még csak az elsd 1épés lenne: a munkahelyi
tamogatas jogintézményének kidolgozasaval kapcsolatban e pontban szdmos javaslatot
megfogalmaztam (1d.. a munkaltatoi észszerli alkalmazkoddassal, a tdimogato[k] személyével, a
koltségviseléssel €s ennek kozpénziigyi tdmogatasdval kapcsolatban fent irtak). Az altalam
ajanlott megoldas a tdmogatéi hdlozatok modelljébe illeszkedne, hiszen a munkahelyi
tamogatd az ,altalanos” tamogatok (az érintetthez kozel 4ll6 bizalmi személyek vagy a
hivatasos tamogatd) mellett csupan egy életviszonyban nyujtana segitséget. (A tamogatoi
halozat tovabbfejleszthetd lenne az élet mas teriileteinenk vonatkozasdban is, de ez mar nem
képezi dolgozatom targyat.) A megfeleld szabalyozéas kialakitdsa érdekében érdemes
figyelmet szentelni a tdmogatott dontéshozatal modelljét megvalodsitott egyes orszagok
gyakorlati példainak is, amelyekbdl e fejezetben mar szemelvényszerlien bemutattam
néhanyat, s amelyekré]l mar a magyar szakirodalomban is bdségesen talalhato informécio.!!®

5.2.4. A munkaltaté cselekvoképessége

A fogyatékos személyek munka vilagaba torténd bekapcsolédasa nem lehet teljes, ha a
jogszabalyi kornyezet akadalyt jelent abban, hogy ne csak munkavallalok, hanem munkaltatok
is lehessenek. Az ENSZ Egyezmény munkavallalasrol és foglalkoztatasrol szolo 27. cikkének

114 Akkr. . 14. §, 22. §; a Bizottsag 2014. junius 17-i 651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke
alkalmazasdban bizonyos tamogatisi kategoridknak a belsd piaccal Osszeegyeztethetové nyilvanitdsarol
(,,altalanos csoportmentességi rendelet”), 34. cikk (2) bek. b) pont

115 A kollektiv munkajog lehetséges szerepérdl a tiamogatott dontéshozatal megvaldsulasaban: Jakab 2014, 125-
126.

1118 p|, Gombos et al. 2009, Jakab 2012, 95-109; TASZ 2013. A magyar szakirodalomban tobben érvelnek a
timogatoi halozatok kialakitasanak lehetové tétele mellett. (Jakab 2012, 324-325; Jakab 2014, 211-212; TASZ
2013, 4).
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1) f) pontja a fogyatékos személyek vonatkozasaban kotelezi a részes allamokat, hogy
tamogassak az Onfoglalkoztatas, a vallalkozas, a szOvetkezetek fejlesztésének és az egyéni
vallalkozas elinditasanak lehetdségeit.

A munkaltatdi statusz nagyobb feleldsséggel jar, mint a munkavallaléi, hiszen a
munkaviszony sajatos ala-folérendeltségi helyzetet teremt a felek kozott, melyben a
munkaltatd egyrészt széles korli utasitdsi joganal fogva részletesen meghatarozhatja a
munkaviszony teljesitésének koriilményeit, masrészt kiilonféle védelmi, gondoskodasi,
szocialis kotelezettségei vannak a munkavallalo iranyaba.'''” A munkaltaté munkaviszonnyal
kapcsolatos dontései tehat sziikségképpen olyan dontések, melyek masokra — a
munkavallalokra — is hatassal vannak, az ilyen dontésekrdl pedig a korabbiakban mar
belattuk, hogy mindségiiket nem pusztdn a dontéshozatal autondmidjanak foka, hanem
tartalmi jellemzdi is meghatarozzak. Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk, ha a munkaltatot
mint piaci egységet szemléljiik: a munkavallalok egzisztencidja ugyanis jelentOs részben a
munkaltatd piaci sikerességének fliggvénye. Tehat a munkaltatd piaci szereplésének korében
meghozott dontései is kozvetetten, de jelentds hatassal vannak a munkavallalok sorsara.
Amennyiben a munkdltato, illetve a nevében déntést hozo személy belatasi képességében
korlatozott, lényeges, hogy dontései tartalmi szempontbol is kontroll ala keriiljenek. Nem
felelne meg ugyanakkor az ENSZ Egyezmény 12. cikkének tovabba a 27. cikk idézett
pontjainak, ha a jog teljes mértékben kizarna a belatasi képességében korlatozott személyet a
munkaltatova valas lehetdségébdl. Az aldbbiakban attekintem, hogy a vonatkozdé magyar
szabalyozas e kérdésben mennyire felel meg a cselekvoképeség ENSZ Egyezményben is
rogzitett 0 paradigmdjéanak, illetve hogyan tehetd azzal kompatibilissé.

Az Mt. nem gordit akadalyt a korlatozott cselekvoképességii személyek munkaltatova
valdsa elé, hiszen csupan a jogképességet szabja a munkaéltatoi jogalanyisag feltételéiil. 18
gy a természetes személyek korlatozas nélkiil valhatnak munkéltatova. Azonban ha a
munkaltaté a munkaviszonnyal kapcsolatos tigycsoportban részlegesen korlatoz6é gondnoksag
alatt all, nem alkalmazhatdk jognyilatkozataira az Mt. 21. § (4) bekezdésében foglaltak,
melyek az ugyanilyen hatdlyu gondnoksag alatt all6 munkavallalé egyes jognyilatkozatainak
érvényességét a gondnok hozzajarulasatol teszik fiiggdveé. A Ptk. hattérszabalyként valo
alkalmazhatosagat e ponton is hianyolhatjuk. A cselekvOképtelen személy jognyilatkozatara
vonatkoz6, az Mt. 21. § (5) bekezdésében foglalt szabily mind a munkavallalora, mind a
munkaltatora vonatkozik. A természetes személyek azonban a leggyakrabban egyéni
vallalkozoként valnak munkaltatova. Az Evect. pedig a cselekvOképességében barmilyen
moddon ¢és ligycsoportban korlatozott személyt kizarja az egyéni véllalkozok lehetséges
korébdl.111® Tekintettel azokra a kordbbiakban tett megallapitdsaimra, melyek egyértelmiivé
tették, hogy a belatési képesség mértéke ligycsoportonként eltérd lehet, tilzott korlatozasnak,
s ezzel az ENSZ Egyezmény el0bb emlitett cikkeibe iitk6zOnek tarthatjuk a gondnoksag alatt
allo személyek altalanos és kizarasat az egyéni vallalkozok korébdl, ami egyuttal jelentésen
csokkenti a természetes személyként torténd munkaltatova valas lehetdségeit.

Jogi személy vagy egyéb szervezeti jogalany munkaltato esetében cselekvOképességrol
nem beszélhetink. E korben a munkdltatoi jogkor gyakorlojanak statuszat kell
megvizsgalnunk, aki a munkaltatd képviseletében a munkaviszonyban jognyilatkozat-tételre
jogosult. A munkaltatdi joggyakorlds rendjét — a jogszabalyok keretei kozott — a munkaltatd
hatarozza meg.!'®® Amennyiben a munkaltatdi jogkdr gyakorléja maga is munkavallalo,

U7v.6. Gyulavari 2012, 18-19.
118 Mt 33, §

1119 Evect. 3. § (2) bek. a) pont
120 Mt 20. § (1)-(2) bek.
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jognyilatkozat-tétele csupan az Mt. 21. § (4)-(5) bekezdésének megfelelden kotott a gondnok
eljarasdhoz. Vagyis az a munkalatéi jogkort gyakorld személy, aki maga is munkavallalo, a
beosztott munkavallalok felé iranyuld jognyilatkozatait ondalloan teheti meg akkor is, ha a
munkaviszonnyal 0Osszefliggd tigycsoportban gondnoksag alatt 4all. Ugyanakkor ha
munkaltatéi jogkor gyakorloja a jogi személy — vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalany*?! — munkaltatd vezetd tisztségviseldje, nem is toltheti be ezt a poziciét olyan
személy, akinek cselekvOképességét a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben
korlatoztak.*?? (Ettdl a szabalytol egyébként a 1étesitd okiratban el lehet térni.'1%%)

A fenti szabalyok tanulmanyozasa alapjan gy tlinik, mintha a jogalkoto egyaltalan nem
szamolt volna azzal a lehetdséggel, hogy korlatozott belatasi képességli személyek is
valhatnak munkaltatova, munkaltatéi jogkort gyakorld személlyé. Az Mt. nem tartalmazza
azokat a garancidkat, amelyekkel e személyek munkaltatéi pozicidoban hozhaté dontéseivel
kapcsolatban a tartalmi kontrollt biztositanak. Az Evect. és a Ptk. vonatkozd szabalyait
azonban tulzdéan korldtozénak mindsithetjiik, hiszen a véllalkozéi illetve a vezetd
tisztségviseldi jogalanyisagot onmagaban a gondnoksag ténye alapjan kizarja, éspedig egyéni
vallalkozok esetén nem csupan a tevékenység ellatdsdhoz sziikséges korben elrendelt
gondnoksag esetén.

Fontos volna megteremteni azt a jogi kornyezetet, amely a belatasi képességében
korlatozott személyek vallalkozoéva, munkaltatova valasat, illetve szakmai eldmenetének
keretében munkaltatoi jogkort gyakorlova valasat oly modon biztositja, hogy a munkavallalok
fel¢ fennalld feleldésséghez mérten megfeleld tartalmi kontrollt is garantdl az e mindségben
hozott dontéseik viszonylatdban. Ennek érdekében hasznos lenne a munkaltatoi
Jjognyilaktozatok kapcsan is eldirni a Ptk. hattérjogszabadlyként valo alkalmazasat. Viszont
nem lenne szabad a vallalkozoi, vezetd tisztségvisel6i poziciobol a gondnoksag ténye miatt
kizarni az érintetteket. Ehelyett — szintén a Ptk. megoldasat alapul véve — elegendd lenne
részlegesen korlatozd gondoksdg esetén a gondnok hozzajarulasatol fliggdvé tenni
jognyilatkozataik érvényességét.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a birésag a gondnoksagi eljaras soran a
munkaviszonnyal Osszefiiggd okcsoportban vizsgalja az érintett belatasi képességét, nem
csupan arrdl kell dontenie, hogy munkavallaloként rendelkezik-e az ©nalld eljarashoz
megfeleld belatdsi képességgel, hanem ugyanezt a vizsgalatot a munkaltatéi pozicio
vonatkozasiban is le kell folytatnia. Allaspontom szerint a munkaltatd o6nallo
jognyilatkozattételének az is akadalya lehet, ha az érintett cselekvdképessége valamely, az
altalanos munkaltatoi tevékenységekkel kapcsolatos iigycsoportban esik korlatozas ala (pl.
pénziigyi dontések terén). A birdsagnak tehat sziikség esetén a gondoksag €s a tdmogatott
dontéshozatal eszkozeivel kell segitenie az érintett dontéshozatalat, ha ezzel elkeriilhetd a
munkaltatdi poziciobol vald teljes kizaras, €és a dontések megfeleld tartalmi kontrollja is
biztositott. A munkahelyi tdmogatds el6z0 pontban leirt intézménye a munkaltatdi jogkort
gyakorld személy dontéshozataldnak segitésére is igénybe vehetd lenne.

6. Osszefoglalas

Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek munka vildgaba torténd
bekapcsolddasanak munkajogi feltételrendszerében fontos elem a cselekvoképességet részben
vagy teljesen korlatoz6 gondoksag alatt all6 személyek munkaviszonyban vald részvételére

12l v 5. Ptk. 3:3. § (3) bek.
122 pik 3:22. § (1) bek.
123 prk. 3:4. § (2)-(3) bek.
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vonatkoz6 szabalyozés. E fejezet célja a magyar munkajog és a kapcsolodod jogszabalyok
megfeleldségének vizsgalata volt.

Jelentds terjedelmili elméleti irodalom és az ENSZ Egyezmény vonatkozo, 12. cikke
keletkezéstorténetének attekintésével bemutattam a cselekvéképesség két, a jelenkorban
egymast valtd, s pillanatnyilag egyiittéld paradigmajat, amelyek a dolgozatom korabbi
fejezeteiben ismertetett két atfogdbb paradigmaba, az orvosi és a tarsadalmi paradigmaba
illeszkednek. Ahogy ¢ két atfogdbb paradigmaval kapcsolatban is, ugy a cselekvoképesség két
paradigmdjanak vonatkozasaban is a szintézis sziikségessége mellett érveltem. Ennek soran
felallitottam e fejezet céljaira két hipotézist.

Témam kulcsfontossagu fogalmait (dontéshozatal, belatdsi képesség, cselekvéképesség,
munkaképesség) tisztaztam. Kiilonbséget tettem a dontéshozatali képesség (ability) és a
dontéshozatali lehetéség (capability) kozott, melynek athidalasaval kapcsolatban utaltam az
¢szszerli alkalmazkodas jelentOségére. Hivatkoztam az autonomia tanaval kapcsolatos két
felfogésra, a liberdlis és a kapcsolati autondmia tanara, melyek koziil az utdbbit tartottam a
realitast hivebben leiré6 modellnek. Ebbol vezettem le, hogy a dontés mindségét nem csupan a
dontéshozatal onallésaganak foka adja, hanem — amennyiben a dontés mésokat is érint — a
dontés tartalma is meghatdrozza azt. A dontéshozatali képesség részeként azonosithato
belatasi képesség mérésének a vilagban elterjedt kiillonféle modjait is elemeztem. Felhivtam a
figyelmet arra a tényre, hogy a belatasi képesség a dontés targyatol fliggden és idGben is
valtozik, s mértéke a teljes képtelenségtdl a tokéletes képességig tarté skala valamelyik
pontjanak feleltetheté meg. Bemutattam a cselekvoképesség fogalmat. Majd megvizsgaltam a
belatasi képesség €s a cselekvOképességi paradigmak Osszefiiggéseit.

Itt kiséreltem meg létrehozni egy olyan elméleti modellt, amely a cselekvéképesség két
paradigméjanak szintéziseként megfeleld keretet adhat a nemzeti jogrendszerek
cselekvoképességi joganak megformalasara. E modell f6bb megallapitasai a kovetkezok. (1)
Mig az emberi méltésaghoz vald jog sérthetetlen és oszthatatlan, az ember cselekvési
autondmidja természetes modon is lehet korlatozott, illetve nem teljesen kizart a jogi
autondémia korlatozasa sem. (2) A nagykortiak cselekvOképessége abban az esetben
korlatozhatd, ha a helyettesité dontéshozatal vagy az érintett dontési autondmidjanak
kiteljesitését szolgalja — valddi akaratanak kiilsé segitséggel valo felkutatdsa és kifejezése
utjan —, vagy a dontéssel érintett mas személyek érdekeinek védelme ezt megkoveteli. A
korlatozasra minden esetben a sziikségesség-aranyossag tesztjének megfelelden keriilhet sor.
(3) Belattuk a cselekvoképesség mind ex ante, mind ex post korlatozasara vonatkozo
szabalyozas elégtelenségeit, alatdmasztva egyuttal a szabalyozas sziikségességét.

Mindezt kdvetden igazoltnak tekintettem az elsé hipotézist, mely a kovetkezoképpen szol.
A sériilt belatasi képességgel rendelkez6 személyek jogilag relevans ténykedését elsésorban a
tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell eldsegiteni. A cselekvOképesség korlatozdsa nem
feltétleniil jelenti az emberi méltdsag csorbitasat, ezért végsé megoldasként, megfeleld
garancidkkal a cselekvOképesség korlatozasara is sor kertilhet.

A munkaképesség fogalmanak tisztazasa utan a munkaképességre vonatkozo magyar jogi
szabalyozast tekintettem at. Ramutattam arra, hogy munkaképesség felmérésére vonatkozé
tobbféle, jogilag kotelezd és nem kotelezd vizsgalat mellett a konkrét munkaviszony
létesitésekor valamint a munkaviszony folyamdn is kiemelkedd szerep jut a munkaltato
egyéni értékelésének. Majd Osszevetettem a cselekvoképesség és a munkaképesség fogalmait,
ravilagitva e két képesség természetének gyokeresen eltérd voltara. Ennek alapjdn igazoltnak
lattam a masodik hipotézisemet is, mely a kovetkezOképpen hangzik. A munkavallaloi
mindség kétféle képességet feltételez: a cselekvoképességet — mint jognyilatkozat-tételi
képességet — ¢és — az adott munkakor teljesitésére vald alkalmassagot jelentd —
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munkaképességet. A kétféle képességre vonatkozd szabalyozast eltérd elvek szerint kell
kialakitani.

A kovetkezokben néhany, a cselekvOképességre vonatkozd szabalyozas szempontjabol
uttdrének szamitd jogrendszer e targykorben hatalyban 1évé rendelkezéseit mutattam be,
illetve az ENSZ Egyezmény valamint az EJEE kapcsol6do szabalyanyagat és ez utdbbi
gyakorlatat. Az ENSZ Egyezmény 12. cikkének és alapelvi rendelkezéseinek vizsgalataval
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyezmény nem zarja ki a cselekvOképesség
korlatozasat, ugyanakkor egyértelmiien a tdmogatott dontéshozatalt preferalja, amennyiben a
belatasi képesség csokkenésével jard hatranyok igy is kompenzalhatok. Kiemelten
foglalkoztam a Kanadaban kidolgozott Bach-Kerzner rendszerrel, amelyben szdmos orszag
kormanya és sok elméleti szakember az ENSZ Egyezmény 12. cikkének atiiltetését lehetdvé
tevé modellt 1at. A nemzetkdzi tapasztalatok Osszegzése sordn a tamogatott dontéshozatal
fogalméval, nemzetkozileg elterjedt formadival is foglalkoztam. Hangstulyoztam az észszerti
alkalmazkodas kovetelményét a tdmogatott valamint a helyettesitd dontéshozatalrol sz6lo
dontés fontos szempontjaként.

Végiil a magyar polgari és munkajog vonatkoz6 szabdlyait elemeztem, immar az elméleti
kovetkeztetéseim és a nemzetkdzi jog valamint gyakorlat fényében. A Ptk. szabdlyozasaval
kapcsolatban az alabbi 6t Iényeges gondolatot fogalmaztam meg.

(1) A Ptk. kiilonvalasztja a cselekvOképesség ¢és a belatasi képesség fogalmat. A
cselekvOképesség korlatozasat a belatasi képesség funkciondlis értékelése alapozhatja
meg, azonban mentalis statusz értékelésére is sor keriil.

(2) A Ptk. rendszerében az egyén autonomidjdt kevésbé korldtozo megoldasok megelézik
a jobban korlatoz6 megoldasokat. Hianyossagként értékelheté azonban, hogy sem a
tamogatott dontéshozatal, sem az eldzetes jognyilatkozat, sem a cselekvoképesség
korlatozasanak rendszereiben nem jelenik meg célként az egyéni autondmia
maximalizaldsa. Az egyéni autondémia korlatozisara nem az egyén sajat ,,objektiv”
érdekeire figyelemmel, hanem csupéan két esetben kellene sor keriilnie. Egyfeldl akkor,
ha a helyettesité dontéshozatalra az egyén valodi akaratanak a lehetd legteljesebb
kifejezése végett van sziikség, a sziikségesség és ardnyossdg elveinek megfelelden.
Masfeldl pedig akkor, ha a dontés varhatéan mdsokra is hatdssal van: ez esetben
korlatozasnak lehet helye masok érdekeire figyelemmel, Ggyszintén a sziikségesség és
az ardnyossag elveinek megfelelden.

(3) A cselekviképesség korlatozasa soran tekintettel kell lenni az egyén koriilményeire,
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira. Célszerii lenne ezt a fordulatot az észszerii
alkalmazkodas kovetelményével Osszefiiggésben értelmezni, vagyis csupan akkor
engedélyezni a nagyobb foku korlatozast, ha a kevésbé korldtoz6 megoldas a
kornyezet észszerli alkalmazkodésa esetén sem elegendd.

(4) A cselekvoképesség korlatozasa elsésorban zigycsoportokra vonatkozhat. Csak a
vélasztdjogra vonatkozodan kell minden esetben kiilon dontést hozni. Megfontolando
lenne a munkaviszonyra, munkaviszony jellegli jogviszonyra, s kiilon a kézszféraban
valé munkavallalasra vonatkozdan is kételezéen eldirni a birosagi dontéshozatalt.

(5) A Ptk. lehet6vé teszi a cselekvoképesség teljes — vagyis minden tigycsoportra kiterjedd
— korlatozasat. Az érintett személy ekkor cselekvoképtelennek szamit, helyette a
gondnoka tesz jognyilatkozatot, s — a részleges gondnoksagtol eltéréen — a gondnok és
a gondnokolt nem egyiittesen dontenek. Alaptalan a gondnoksaggal érintett
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ligycsoportok  mennyiségének kiterjesztésével —parhuzamosan a  beavatkozas
fokozatanak automatikus névelése is.

Majd a munkajog vonatkoz6 szabalyainak elemzését végeztem el, kitérve a hatalyos
jogban nem szerepld, de helyet kivan6 szabalyozasi teriiletekre is.

Helyesnek tartottam, hogy az Mt. kéveti a Ptk. szabalyozasat a Kkorlatozott
cselekvoképességli személyek jognyilatkozat-tételére vonatkozo rendelkezések korében.
Ugyanakkor szamos problémat eredményez, hogy az Mt. e korben nem rendeli el a Ptk.
hatterszabalykeént valo alkalmazasat.

Ramutattam arra, hogy az Mt cselekvOképtelen ¢és cselekvoképességben a
Mmunkaviszonnyal 0Osszefliggd tigycsoportban részlegesen korlatozott munkavallalok
foglalkoztatasara vonatkozo szabalyai teljességgel helytelen elméleti alapokon nyugszanak, és
javaslatot tettem e szakasz torlésére. Felhivtam a figyelmet a vérdképtelen munkavallalok
kartéritési felelosségére vonatkozd szabalyok megalkotasanak sziikségességére, amelyhez
szintén alapul szolgélhatnénak a Ptk. parhuzamos rendelkezései.

A munkaviszony és a tamogatott dontéshozatal egyes kapcsolddasi pontjairdl is irtam.
Javaslatot tettem a munkahelyi tamogat6 kirendelésérdl valo rendelkezés bevezetésére, amely
kapcsolodna a munkaltatd észszerti alkalmazkodasi kotelezettségéhez is. A munkahelyi
tdmogatd intézményének bevezetése a tdAmogatott dontéshozatal hatadlyos magyar rendszerét a
nemzetkdzi gyakorlatbdl ismert, és szamos orszagban bevalt tAmogat6i halézatok rendszere
fel¢ kozelitené.

Osszegylijtdttem azokat a szabalyokat, amelyek a munkdltaté illetve a munkaltatéi jogkir
gvakorlojanak cselekvioképességére vonatkoznak. Megdllapitottam, hogy vélhetéen a
jogalkotd nem szamolt annak lehetdségével, hogy nem teljesen cselekvOképes személyek
munkaltatéi szerepben is lehetnének. Javaslatokat tettem e hidnyossag orvosolasa érdekében
IS.
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VI. fejezet: A munka vilagaban valo egyvenlo esélyeken alapulo részvétel: fogyatékos
személyekkel valo egvenlo banasmod kovetelménye, Kiillonos fisvelemmel az észszeri
alkalmazkodas kotelezettségére

1. Bevezetés: az észszerii alkalmazkodas fogalma

Utalva az értekezésem korabban tett megallapitasaira, az antidiszkriminacios jog a vezeto
jogag szerepét tolti be a fogyatékossdg tarsadalmi modelljében. E modell ugyanis a
fogyatékos €s az €p személyek kozotti egyenldségre, azonossagokra fokuszal. A tarsadalmi
modell alapgondolata, hogy amennyiben a fogyatékos személyek a tobbség részérdl onkényes
hatranyos megkiilonboztetés aldozatai, ez kizardlag a tobbségre jellemzo szegregald, elnyomo
attitid kovetkezménye, amelyet fel kell szamolni. Az antidiszkriminacids jog mas védett
tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok esetében is hatékony eszkdznek bizonyult ezen
attitiidok, a kisebbségek 4ltal viselt stigmék visszaszoritasa terén.124

Ahogyan azonban azt a dolgozatom II. fejezetében kimutattam, a fogyatékossag tobb
specidlis vonassal rendelkezik az antidiszkriminacids jogi normakban altalaban elismert
védett tulajdonsdgokhoz képest. Az emlitett fejezetben azt is levezettem, hogy épp e specialis
vonasok okan az antidiszkriminacios jog klasszikus eszkdzei nem elégségesek ahhoz, hogy a
fogyatékos személyek a lehetd legteljesebb mértékben részt vehessenek a munka vilagaban.
Sziikség van ugyanis arra, hogy a jogszabalyok reflektaljanak a fogyatékos és az ¢ép
személyek kozotti kiilonbségekre is, s ebben a korben a tobbségi tarsadalom alkalmazkodjon a
fogyatékos személyek specidlis sziikségleteihez. A nemzetkdzi, uniés ¢és nemzeti
antidiszkrimindcios  jogforrasokban egyre szélesebb korben megjelend  észszerii
alkalmazkodasi kotelezettség olyan jogi eldirds, mely szerint a fogyatékossaggal élo
személyekkel érintkezé egyes alanyoknak kotelezo megtenniiik mindazon lépéseket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a fogyatékos személyek masokkal azonos alapon vehessenek részt a
veliik valo jogviszonyokban, amennyiben ez az alkalmazkodo félre aranytalan terhet nem
jelent.112> Mint a korabbiakban megallapitottam,'?® az észszerti alkalmazkodassal kapcsolatos
jogi kovetelményének eldirasa egyértelmiien a fogyatékos ¢és az ép emberek kozotti
kiilonbozdségek elismerésére épiil, igy e kotelezettség tulajdonképpen a fogyatékossag orvosi
modelljéhez tarsithatd. Mivel azonban az alkalmazkodas a fogyatékos személyt koriilvevod
kornyezet kotelezettsége, a tarsadalmi modell eszmekorébe illeszkedd antidiszkriminacios jog
is magaba tudta fogadni e jogintézményt. Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettségrol szold
jogi rendelkezésekben tehat megvalosul a tarsadalmi és az orvosi modell szintézise.

A dolgozatom II. fejezetében eddig a gondolatig jutottam el. A most kdvetkezd fejezetet e
a gondolat folytatdsanak fogom szentelni. Elészor az észszerti alkalmazkodas elméleti
kérdéseivel és az antidiszkrimindcids joggal vald viszonyaval foglalkozom (2. pont). Majd
attekintem az észszerli alkalmazkodéasi kotelezettség nemzetkézi és unids jogi
megnyilvanulasi formait (3. pont). Végiil az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség magyar
munkajogi vetiileteit mutatom be (4. pont).

A fentiek részletes kifejtése elott azonban ki szeretnék térni egy, az észszerll
alkalmazkodas fogalmaval kapcsolatos megjegyzésre. A szakirodalom ugyanis kétféle
ertelemben és kontextusban utal az észszerii alkalmazkodasra. Tdagabb értelemben észszerii
alkalmazkodasnak nevezhetiink minden olyan tarsadalmi, allami cselekvést, amely az
észszerll, aranyos kotelezettségvallalas mértékéig azt szolgalja, hogy a fogyatékos személyek

124 d. 11. fejezet, 3.1. pont.
125 Az észszerli alkalmazkodas absztrakt definiciojarol: Halmos 2014, 121-122.
128 | d, 11. fejezet, 3.1. pont.
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egy vagy tobb csoportjanak specidlis sziikségleteire reflektdlva befogadobb tarsadalmi
kornyezet jojjon létre. Ide tartozhatnak pl. az akadalymentesitési intézkedések, a
foglalkoztatasi és oktatasi kvotak, az egyetemes tervezésre vonatkozé normék stb. Ebben az
értelemben az észszerl alkalmazkodas részben kiviil esik az antidiszkriminacios jog teriiletén,
s a — késoébb definidlando'?’ — pozitiv intézkedések formajat o1ti.12 Szitkebb értelemben az
¢szszerl alkalmazkodasi kotelezettség mindig két jogalany altal 1étesitendd vagy koztiikk mar
létezé jogviszonyban all fenn, s az alkalmazkodési kotelezettség tartalma e jogviszony
természetéhez valamint az érintett alanyok konkrét koriilményeihez igazodik. Mint latni
fogjuk, ebben az értelemben az észszerii alkalmazkodés az antidiszkriminacios jog teriiletére
esO jogintézmény. E fejezetben az észszeri alkalmazkodas kifejezését ez utdbbi, sziikebb
értelemben fogom hasznalni, ugyanis mind a szakirodalomban,'?° mind a jogi normakban!'*
ez az elterjedtebb jelentéstartalom.

A fejezet bevezetd gondolatai kozott utalnék tovabba arra, hogy az antidiszkriminacios
jog egyéb, Kklasszikus jogintézményeit (a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést — a tovabbiakban egyiitt: ,klasszikus diszkriminaciés tényallasok™ —, az
egyéb diszkriminacids tényallasokat és a kimentési okokat, a szankcios rendszert, a bizonyitas
specialis szabalyait stb.) nem kivanom részletesen elemezni. Ennek oka elsésorban az, hogy a
magyar szakirodalomban mér jelentés szamu irds foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.l!3!

127 E fejezet, 2.3. pont.

U281 d. Szajbély é.n. 2-4, 14.

A pozitiv intézkedésekr6l részletesen e fejezet 2.3. pontjdban fogok irni. A pozitiv intézkedések
antidiszrkiminacios jogtol valo elkiiloniilésének kérdésére is e pontban fogok visszatérni.

1129 | d. pl. Lawson 2008, Lord-Brown 2010, Stein 2014; Alidadi 2012; Bribosia — Rorive 2013; HieBl — Boot
2013 sth..

1130 d. e fejezet, 3. pont.

1131 A magyar antidiszkriminacids szakirodalom egyes kiemelkedd darabjai a kovetkezok:

Szajbély, K., A4 faji diszkrimindcio elleni kiizdelem az Europai Unioban, a standardok datvétele
Franciaorszagban, Nagy-Britannidban és Magyarorszagon, PhD-értekezés, Szeged, 2009;

Gyulavari, T. — Kadar, A. K., 4 magyar antidiszkriminacios jog vazlata. Egyetemi jegyzet. Miskolc, 2009;
Gyulavari, T., Harom évvel az antidiszkrimindacios jog reformja utan. Esély, 3/2007, 3-35;

Kiss, GY., Az egyenldségi jogok érvényesiilése a munkajogban, Jura, 1/2002, 48-61;

Kiss, F., 4 nék, a fiatalkoruak és a megvaltozott munkaképességiiek munkajogi védelme, Munkaliigyi Szemle.
1/2000, 48-49;

Kiss, GYy., Az egyenld megitélés kovetelménye a foglalkoztatisban — néhdny gondolat az egységes
antidiszkrimindcios torvényhez, in: Piacgazdasag — jogallam — jogalkotas. Budapest, EIMKK, 2005 (Acta
Humana Studiosorum), 103-140;

Kiss 2006, 228-230;

Koncz, K., Diszkrimindcio a munkahelyen. 1. r., Munkaiigyi Szemle, 1/2006, 11-14;

Lehoczkyné Kollonay, Cs., Az egyenld banasmod elve az Eurdpai Unio elsddleges és masodlagos jogaban,
Egyenl6 Esélyek, 1997, 11-42;

Nacsa, B., A munkahelyi diszkrimindacio elleni jogvédelem problematikaja Magyarorszagon, in: Koltay, J.
(szerk.), A munkaiigyi kapcsolatok rendszere és a munkavallalok helyzete, MTA Kozgazdasagi Kutatokozpont,
Budapest, 2000, 183-221;

Prugberger, T., 4 megkiilonboztetés és az esélyegyenldség uj magyar munkajogi szabdlyozasdanak néhany
problematikus vondsa, Gazdasag és Jog, 10/2005, 25-27;

Ruzs Molnar, K., Az egyenlé banasmod érvényesiilése a munkaszerzodés megkotése elott — az egészségi dllapot,
Munkatigyi Szemle, 10/2006, 45-47,

Sandor, B., Diszkrimindcio a munkahelyeken, az Eurdpai Unio, az alapveté emberi jogok, a 2000/78/EK
munkaiigyi irdnyelv és a magyarorszagi jogi szabdlyozds, Fundamentum, 3-4/2002, 154-162;

Tilk, P., Az egyenliséghez valo jog egyes garancidlis szabdlyai Magyarorszdagon, Acta Humana, 4/2005, 20-45;
Prugberger, T., Az Eurdpai Unié iranyelvei a magyar munkajogban, in: Bragyova Andras (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Hollo Andras 60. sziiletésnapjara, Bibor, Miskolc, 2003, 359-376;

Banko, Z., Berke, Gy., Gyulavari, T., Kiss, Gy. (szerk.), Az Eurdpai Birosag munkajogi esetjoga. Az egyenld
bandsmad elve, KIK, Budapest, 2003;

Lehoczkyné 2009;
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Ugyan e munkdk tobbsége nem is kifejezetten a fogyatékos személyekre vonatkozo
antidiszkriminacids jog elemzésérol szol, a hivatkozott irdsok megallapitasainak jelentds része
alkalmazhat6 a fogyatékossag mint védett tulajdonsag alapjan torténd diszkriminacid eseteire
is. Fontosabbnak tartom, hogy az észszerii alkalmazkodasi kotelezettséggel mint az
antidiszkriminaciods jog leginkabb fogyatékossagspecifikus jogintézményével foglalkozzam
részletesen.!*®? Az antidiszkriminacios jog egyes kapcsoloédd jogintézményeirdl az észszerii
alkalmazkodasi kotelezettséghez fiz6d6 viszonyuk kapcsan szot fogok ejteni.

2. Az észszeriu alkalmazkodas helye az antidiszkriminacios jog struktirajaban

2.1. Egvenloségi koncepcidk és a fooyatékossag modelljei

A formalis és az anyagi egyenlbségi koncepciok tandt Richard Dworkin fejlesztette ki 1t

Az antidiszkriminécios jog torténeti megjelenése soran eldszér a formalis egyenloségi
koncepciot tikrozte. E koncepcionak megfeleléen a diszkriminaciot tiltd jogszabalyok
jogellenesnek mindsitették a munkavallalok munkaltatd altali megkiilonboztetését bizonyos
védett tulajdonsdgok — nem, faji-etnikai hovatartozas stb. — alapjan.!® Ennek célja a
munkavallalokkal valo valo tisztességes banasmod biztositasa volt azaltal, hogy a munkaltatoi
mérlegelés szempontjai koziil kiiktatta védett tulajdonsagok szadmbavételét. A jogi
kovetelmények a munkaltatdé magatartasat érintik, tekintet nélkiil a kimeneti oldalra, vagyis
arra, hogy a munkavallalok kozotti tényleges egyenléség megvaldsul-e. Ezt nevezhetjilk az
egyenlo bandsmod, vagy — angolszdsz jogrendszerek szoOhaszndlatdval — az egyenlo
lehetoségek kovetelményének. A formalis egyenld banasmdd kdvetelménye a neoliberalis,
egyénkodzpontu eszmerendszerbe agyazodik, amely azt vallja, hogy az értékek végsd forrasa
az autonom egyén, aki felé az allam feladata csupan abban all, hogy biztositani kell szdmara a
lehetdséget élete kibontakoztatdsara. !t

A formalis egyenld banasmod elvét érvényre juttatd jogszabalyok és politikak azonban
korrekciora szorultak, hiszen a tarsadalomban torténelmileg és strukturalisan jelenlévd
hierarchikus térésvonalak okan az egyenld lehetdségek biztositdsa nem volt elegendd a
hagyomanyosan  hattérbe  szorult csoportok  tagjai  tényleges  egyenldségének
megvalosulasahoz.'®® E jelenségre reflektdlva formalodott ki az anyagi egyenléség
koncepcidja, masképpen az eredményegyenloség elve. Az anyagi egyenléség koncepcidjan
beliil elismerést nyer, hogy a tarsadalom egyes csoportjai kiilonbozoéek. Az e koncepcio
alapjan megfogalmazott jogi kovetelmények az eltéré helyzetekre eltéré bandsmodot irnak
eld. A kiilonbségek adodhatnak a hatranyba keriilt kisebbségek tagjaival valo eltérd
tarsadalmi bandsmodbol vagy az érintettek valés mdassagabol. Az anyagi egyenldségi
koncepcid szerint sziikség van az alarendelt helyzetben 1évo tarsadalmi csoportok tényleges
egyenldségét eldémozditd intézkedésekre is. Ennek feltétele, hogy a csoportok tagjai kozotti

Lehoczkyné Kollonay, Cs., R0SSz-e ami jo? A nék munkajogi jogairél, Munkatigyi Szemle, 2/1998, 31-36.

12y 5. még: HieBl — Boot 2013, 121. Megjegyzendd, hogy az észszer(i alkalmazkodids mas védett
tulajdonsagokra torténd kiterjesztésének lehetéségével egyre tobb forras foglalkozik, errdl 1d.: II. fejezet, 4.2.
pont.

1133 Dworkin 1986

1134 A7 alabbiakban csak a foglalkoztatas terén megvalosuld egyenldséggel foglalkozom, tekintettel dolgozatom
témajara, ugyanakkor utalva arra, hogy az antidiszkriminacios jog hatalya a foglalkoztatas teriiletén ttllépve az
élet egyre tobb szinterére kiterjed.

135 A formalis egyenl6ségi koncepciorol: Ben-lsrael 1998, 242-244; Szajbély é.n. 1; Lord — Brown 2010, 2-3,
Zaccaria 2015, 37. A liberalis autondmia-tanrol 1d. részletesebben: V. fejezet, 2.1. pont.

1136 Brr§l részletesen 1d. O’Cinneide é.n. 2-4.
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kiilonbozdségek elismerést nyerjenek, és kotelezd, megengedett vagy tamogatott legyen ezek
kompenzacioja.t*¥’

Mint ahogyan arra mar kordbban utaltam, a fogyatékossag tarsadalmi modelljéhez a
formalis egyenlOségi koncepcid valamint az ezt megjelenitd antidiszkriminacids jogi
rendelkezések illeszkednek. A tarsadalmi paradigma ugyanis a fogyatékos és az ép emberek
kozotti azonossagokra koncentral. Az antidiszkriminacidés jog intézményei hatékonyan
orvosolhatjak a fogyatékos személyek munka vildgaban elszenvedett azon hatranyait, melyek
a munkaltatok velik szemben taplalt negativ elditéleteibdl fakadnak, vagyis
munkaképességiiket a fogyatékossag okan a ténylegesnél kevesebbre becsiilik, netdn maga a
fogyatékossag ténye kelt benniik félelmet, averzidt, gyiildletet stb., s emiatt okoznak a
fogyatékos személyeknek hatranyt.

A formalis egyenld banasmod kovetelménye azonban nem elegendd a fogyatékos
személyek tényleges foglalkoztatdsi hatranyainak kikiiszoboléséhez, hiszen karosodasaik
okan valodi kiilonbség lehet a fogyatékos és az ép személyek munkaképessége kozott. E
kiilonbségek fakadhatnak részben kozvetleniil a kdrosodasbol (belsé okok), részben pedig a
fogyatékos személy specidlis sziikségleteire tekintettel nem 1évé munkakdriilményekbdl
(kiils6 okok). A belsé okok felszamolasara iranyuld intézkedéseket a rehabilitacios
tevékenységek kozé soroljuk, a kiilsd okok felszamolasa pedig a munkaltatoi (észszeril)
alkalmazkodas korébe tartozik. A szakirodalom felhivja ra a figyelmet, hogy a rehabilitacio
¢s az alkalmazkodas korébe eso tevékenységek az esetek jelentds részében nem vdlaszthatok
el élesen egymastol, hanem Osszemosodnak.!'®® A fogyatékos és az ép személyek kozotti
kiilonbségek azonositdsa és az ezekre torténd reflexid a fogyatékossdag orvosi modelljéhez
illeszkedik. Az anyagi egyenl6ségi koncepcid tehat magéaba olvasztja az orvosi paradigma
egyes gondolatait, elemeit, kapcsolddo jogintézményeit, igy az észszerli alkalmazkodast is.

Az anyagi egyenloséget célzo jogi normak egy része beépiilt az antidiszkrimindcios jogba
(ilyenek: a kozvetett diszkriminacio tilalma valamint az észszerli alkalmazkodas
kovetelménye), masik részilk viszont mar kikeriilt e jogag terrénumardl (pozitiv
intézkedések). Véleményem szerint az egyenldségi koncepciok fejlédése és jogi normakban
vald megjelenése olyan fejlddési utat is bejarhatott volna, melyben az anyagi egyenldségi
koncepciot tiikroz6 jogintézmények teljes egészében az antidiszkriminacids jogon Kkiviil
keriilnek, mig ez utdbbi jogag rendezdelve egyediil a formalis egyenldségi koncepcid maradt
volna. Talan dogmatikailag tisztabb, atlathatobb jogagi strukturat eredményezett volna ez a
fejlédésmenet, azonban nem ez a folyamat ment végbe. Hiszen, akar a nemzetk6zi jogra, akar
az uniods jogra, akar a nemzeti jogokra tekintiink, az anyagi egyenldségi koncepciot kifejezd
egyes, emlitett jogintézmények ma mar szildrdan az antidiszkriminaciés jog részéveé
valtak.!*® Ez abbol a szempontbol feltétleniil eldnydsnek mondhato, hogy e jogintézmények
kotelez6 kovetelményeket tdmasztanak a munkaltatokkal szemben a munkavallalok kozotti
kiilonbozdéségek bizonyos mértékli elismerésére ¢és kompenzaldsdra, s e munkaltatoi
kotelezettségek végrehajtasat timogatjak az antidiszkriminacios jog azon eszkdzei, amelyek a

crer

amelyek a hatékony prevenciot szolgaljak (pl. a diszkriminacios tényallasok szankcioi).

187 Az anyagi egyenldségi koncepciordl: Ben-Israel 1998, 245-246; Lord-Brown 2010, 2-3; Szajbély é.n., 1;
Fredman 2005, 167; Zaccaria 2015, 37.

1138 Hadi 2013, 69

1391 d. e fejezet, 3. pont. Az észszeri alkalmazkodds nemzeti antidiszkriminacios jogokon belill vald
elhelyezkedésérdl 1d. pl. Halmos 2014, 123 (irodalmi 6sszefoglaloval — az Egyesiilt Allamok kapcsan); Lawson
2011, Butlin 2011 (az Egyesiilt Kiralysag kapcsan); Stein 2014 (Németorszag kapcsan). Ld. még: e fejezet, 2.2.
pont.
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Fontos hangstlyozni, hogy a formdlis és az anyagi egyenldoségi koncepciok nem
konkurens, hanem egymdst kiegészité elvek.1**® Nem tehetd koztiik értékrendbeli kiilonbség.
Sokkal inkdbb a két koncepcié szintézisét sziikséges megalkotni, amelynek vezérelve az
emberi méltosag kell, hogy legyen. Az emberi méltosdg ugyanis nem azonosithatdé sem az
azonos, sem az eltérd bandsmodddal, hanem e banasmodok megfeleld helyzetben vald
alkalmazaséaval, mindig az egyén lehetd legmagasabb szintli kibontakozasa célként valo szem
elott tartasaval.''*! 4 két egyenlbségi koncepcié szintézise pedig — mint lattuk — megfelel a
fogyatékossag két modellje kozotti szintézisnek.

2.2. Az észszeri alkalmazkodas viszonya a klasszikus diszkriminacios
ténvallasokhoz

A kozvetlen diszkriminacio tilalma a formalis egyenloségi koncepcio kozponti tényadlldsa.
Fogalmi elemei az egyes jogrendszerekben nagyjabol egységesek: tilos két, a foglalkoztatas
Iényeges kovetelményeinek szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd (azaz: homogén
csoportba tartozo)'*? személy kozti eltérd banasmod, amennyiben ennek motivuma valamely
védett tulajdonsdg megléte vagy nemléte. A kozvetlen diszkriminacid tehat az egyéni szinten
torténd tisztességtelen, Onkényes megkiilonboztetések elleni kiizdelem jogi eszkoze.
Tekintettel arra, hogy a formalis egyenldség koncepcidjanak kialakuldsa iddben megeldzte az
anyagit, a kozvetlen diszkriminacio tilalma a legrégebbi antidiszkriminacids jogintézmény. 143

A kézvetett diszkrimindcio fogalma késébb alakult ki, immar az anyagi egyenldségi
koncepcio megjelenési formajaként. Ekként azt a felismerést tiikkrozi, hogy a tarsadalomban
jelenlévd elnyomd, egyes csoportokat hattérbe szoritdé folyamatok felszdmoldsdhoz nem
elegendd az individualis szinten torténd igazsagtétel. Az igazsagtalansag, egyenldtlenség
forrdsa ugyanis sokszor éppen a személyek kozotti azonos bandsmdd, amennyiben a
személyek lényegesen eltérd helyzetben 1év0 csoportokhoz tartoznak. A kozvetett
diszkriminaci6 detektalasa tehat sziikségképpen csoportszintii Gsszehasonlitast igényel 114

A kozvetett diszkriminacio fogalma térténetileg elsbként az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birosdgdnak gyakorlataban jelent meg, amely a Giggs-itéletben** dolgozta ki az ,.eltéré
hatas” (,,disparate impact”) doktrinajat. Adott tigyben a Legfelsobb Birosag elismerte, hogy
ha bizonyos allasok csak meghatarozott intelligenciahdnyadossal vagy diplomaval rendelkezd
személyeknek van meghirdetve, ez a kritérium jelentGsen rosszabb felvételi esélyt biztosit az
afro-amerikaiak részére, mint a fehéreknek. Ez pedig a Civil Rights Act-ben (1964)!14¢
meghatarozott faji alapu hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzik. 1147

Kozvetett diszkriminacio akkor torténik, ha egy intézkedés a munkavallalok sszességére
(vagy nagyobb csoportjara) azonosan vonatkozik, tehat formdlisan nem kiilonbéoztet védett
tulajdonsaggal rendelkezd és nem rendelkezd egyének kozott (,,latszolag semleges™) azonban

1140 Szajbély é.n., 1

1141 |_awson 2008, 19-21; Gearty 2006, 50

1142 Boyes jogi definiciok teret adnak az eltéré idSpontban alkalmazott személyek kozotti bandsmod
0sszehasonlitdsanak, tovabba egy hipotetikus, de védett tulajdonsaggal nem rendelkezd személlyel valo
0sszehasonlitasnak. Ilyen pl. az Ebktv. 8. §-adban foglalt definicid is.

1143 A kozvetlen diszkriminacid fogalmanak torténeti megjelenésérdl: Ben-lIsrael 1998, 240-241; fogalmarol:
Lehoczkyné 2009, 70-73

1144 Lawson 2008, 163; Schiek 2007, 332; Lawson 2011, 375; Szajbély é.n., 2-4; Lehoczkyné 2009, 74-76

1145 Giggs v. Duke Power, 401 US 424 (1971)

1146 Civil Rights Act of 1964 [42 U.S.C. C. 21, §§ 1981-2000h-6]

1147 Civil Rights Act of 1964, sec. 2000e-2(a)(1). Az esetet ismerteti: Lawson 2008, 155; Tobler 2005, 93-94
(irodalmi 6sszefoglaloval).
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az intézkedés hatdsa nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hozza a védett tulajdonsaggal
rendelkezOk csoportjat, mint az azzal nem rendelkezdket. Ennek oka pedig az, hogy az adott
intézkedés vonatkozdsaban nem tekinthet6k homogén csoportnak a védett tulajdonsaggal
rendelkezOk és a tobbiek. A hatranyokozas tehat itt formalisan nem a védett tulajdonsaghoz
kotddik, azonban kozvetetten mégis a védett tulajdonsag az oka annak, hogy az érintettek
hatranyos helyzetbe keriilnek. Hiszen nem az intézkedés kiilonbozteti meg a munkavallalok
egyes csoportjait, hanem annak hatasa eltérd az egyes csoportokra nézve.'*® Egy példaval
¢lve: ha a munkaltatd egységes formaruhdra vonatkozé eldirast ad ki, ez az intézkedés
formalisan nem kiilonbozteti meg a munkavallalokat a vallasuk szerint, vagyis kozvetlen
diszkriminacié nem torténik. Az intézkedés tehat latszolag semleges, mivel kozvetlen utaldst
nem tartalmaz a munkavéllalok vallasdra nézve. Azonban amennyiben vannak olyan
munkavallalok is, akiknek a vallasuk meghatarozott ruhaviseleti szabalyokat ir eld, és ezzel a
szoban forgd munkaltatdi utasitds ellentétes, akkor e — latszélag az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld — intézkedésnek eltérd hatasa lesz a munkavallalok egyes
csoportjaira nézve, hiszen azok szdmara, akiknek ez wvallasi tilalomba {itkozik, jelentOs
lelkiismereti konfliktust okoz. A hatrany kdzvetetten a védett tulajdonsaggal fiigg dssze.114°

A kozvetett diszkriminacido megfogalmazasa az egyes jogrendszerekben kordntsem olyan
egységes és kovetkezetes, mint a kozvetlené.!'>® Egyes jogi definiciok az egyéni hatrany
bizonyitasara helyezik a hangsulyt, és a csoporthatrany fennallasanak vonatkozasaban csupan
statisztikai Osszefliggés kimutatasat kovetelik meg (t.i. annak kimutatdsat, hogy az egyéni
hatrany a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoport tobbi tagjara is vonatkozik, vonatkozott,
vonatkozna). Mas definicidok az egyéni hatrany bizonyitdsat nem teszik szilikségessé, csupan
valamely csoporthatranyét. A kozvetett diszkriminacié valdjaban olyan ,,fogalmi hibrid”,
amely az egyéni és a csoportos hatranyokozds elemeit vegyiti: olyan egyéni sérelmek
kompenzacidjat kivanja orvosolni, amelyek — azonos banasmod mellett — egy adott,
strukturalisan hattérbe szoritott csoporthoz valé tartozasbol fakadnak.'*®' Ennek jogszabalyi
megfogalmazasa jogrendszerenként némileg eltérd.!® A kozvetett diszkriminacié tilalmat
meghataroz6 tényallasoknak tehat két k6zos elméleti vonasuk van: csoportorientaltak, és az
eltéré tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok kozotti azonos bandsmod tilalmét rogzitik.
Vagyis a kozvetett diszkriminacid egyértelmlien az anyagi egyenléségi koncepcio
megnyilvanuldsi formdja.

Az észszerii alkalmazkodas kotelezettsége, mint emlitettem, a legtobb jogrendszerben az
antidiszkrimindcios joganyag részeként szerepel. Az €szszerli alkalmazkodas, a klasszikus,
tilalmat megfogalmaz6 diszkriminacios tényallasoktol eltérden pozitiv, azaz tevélegesen
megvaldsitando kotelezettség. Diszkriminaciot tehat az valosithat meg, ha az észszeri
alkalmazkodas elmarad. Jelentds eltérések mutatkoznak azonban abban a kérdésben, hogy az
egyes jogrendszerek hogyan mindsitik az észszerti alkalmazkodds elmulasztdasat. 1éteznek
olyan jogrendszerek, amelyekben az ¢észszerli alkalmazkodds elmulasztisa kozvetlen
diszkriminacionak szamit,!®® masokban pedig kozvetettnek.!™® Vannak tovabba olyan
jogrendszerek, amelyekben az észszer(i alkalmazkodas elmulasztasa 6nalld diszkriminacios
tényallas, tehat sem a kozvetett, sem a kozvetlen diszkriminéacié korébe nem tartozik, illetve

1148 v 6. O’Dempsey 2006, 5.

1149 Vickers 2006, 23

1150 Bribosia — Rorive 2013, 39-40

1151 |_awson 2008, 163, 378; Schiek 2007, 332

1152 |_awson 2008, 182

1153 p], Svédorszag, Malta — Id. Waddington 2007, 741-742.

1154 p], Szlovakia, Spanyolorszag, — Id. Waddington 2007, 743-744.
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az ezekhez vald tarsithatésaga nem egyértelmii,'> tovabba olyanok is, amelyek a jogi
normdk szintjén nem hatarozzdk meg az észszeri alkalmazkodas elmulasztasat kiilon
tényallasként.°° Vizsgalnunk kell, hogy melyik megoldast tarthatjuk helyesnek.

Az észszerl alkalmazkodés fogalmanak egyik korai torténeti megjelenését észlelhetjiik a
kanadai Legfelsdbb Birosag altal 1985-ben hozott itéletben.!'®” Az adott esetben egy olyan
munkaltatdi intézkedés jogszertiségét kellett elbirdlni, amely egyformén vonatkozott
kiilonb6zé munkavallaldi csoportokra (szombati munkavégzés kotelezettsége), mégis
jelentdsen hatranyosan érintett egyes vallasi csoportokat (amelyek vallasa tiltja a szombati
munkavégzést). A Legfelsobb Birosag — az észszerii alkalmazkodasra vonatkozé kifejezett
jogi elbiras hijan — a kozvetett diszkrimindcio fogalmahoz kapcsolta az esetet, hiszen — az
anyagi egyenldség koncepciojanak megfelelden — itt egy latszolag semleges intézkedésrol volt
sz0, amely eltérd hatast gyakorolt kiilonb6z6 csoportokra. A Legfelsobb Birdsag kimondta,
hogy ilyen esetekben egyensulyt kell talalni a munkavallalok specialis sziikségletei és a
munkaltatok jogos érdekei kozott, hiszen csak igy lehet elkeriilni a kdzvetett diszkriminaciot.
A birésag kiemelte, hogy a munkavallalok specialis sziikségleteihez valé aranyos
alkalmazkodasra akkor is koteles a munkaltatd, ha ezt torvény kiilon nem irja eld, hiszen az
alkalmazkodasi kotelezettség levezethetd a kozvetett diszkriminacid tilalmabol. Ez az itélet
tehat végsé soron a kozvetett diszkriminacié pendant-janak tekinti az észszerl
alkalmazkodasi kotelezettséget azokban az esetekben, amelyekben a diszkriminacid
valamilyen intézkedés elmulasztasdban allna (pl. szombati munkavégzés aloli kivételrdl
torténd rendelkezés). 11°8 Az észszerii alkalmazkodas tehat megfeleld eszkoz lehet abban az
esetben, ha valamely egységes munkaltatoi intézkedés kozvetetten hatranyos helyzetbe hoz
egy adott védett tulajdonsdggal rendelkezd csoportot: egyedileg orvosolhatja a védett
tulajdonsaggal rendelkezOk hatranyait.''®° Azonban ha az alkalmazkodas elmarad, a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés tovabbra is fennall. 1160

A kozvetett diszkriminacid és az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség kozotti
kapcsolatot legvilagosabban Emmanuelle Bribosia és Isabelle Rorive irja le a
kovetkezdképpen. ,,Fogalmi értelemben az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség igen szoros
kapcsolatban all a kozvetett diszkriminaciéval. Ez utobbi ugyanis az anyagi értelemben vett
egyenldség gondolatan alapul: elismerve, hogy egy latszolag semleges rendelkezés — tehat
amely formalisan nem tartalmaz valamely védett tulajdonsagon alapulé megkiilonboztetést —
hatasaban diszkriminativ lehet, amennyiben de facto hatranyt okoz a védett tulajdonsaggal
jellemezhetd csoportnak. Ez éppen a kozvetett diszkriminacidnak megfeleld tényallas.
Ugyanakkor a kozvetett diszkriminacio tényalldsa csupan arra alkalmas, hogy egy eldiras,
feltétel vagy gyakorlat diszkriminativ volta megallapithat6 legyen. Amennyiben ez a helyzet,
ugy a diszkriminativ el6irast, feltételt vagy gyakorlatot mell6zni kell, vagy fel kell valtani egy
masik, nem diszkriminativ, éaltalanosan alkalmazhaté intézkedéssel. Elképzelheték viszont
olyan esetek, amelyekben a vitatott (diszkriminativ) rendelkezés a legjobb modja annak, hogy
a rendelkezd alany valamilyen jogszerti célt elérjen. Ha pedig ez a rendelkezés ez hatranyt
okoz néhany védett csoportnak, célszerli inkdbb e rendelkezés aldl kivételt biztositani olyanok
szamdara, akik hatranyt szenvednek. A rendelkezés igy tovabbra is betoltheti legitim céljat,
azonban diszkriminativ hatdsa kiiktathato a kivételek utjan. Ebbdl a szemszdgbdl az egyéni

1155 1de tartozott az Egyesiilt Kiralysagban hatalyban 1év6 Equality Act 2010 is (sec. 20). Jelenleg az ENSZ
Egyezmény 2. cikkében foglalt rendelkezés is e megoldast valasztja.

1156 Erre példa a magyar szabalyozas is (Mt. 51. § (5) bek., Kttv. 75. § (3) bek.).

YUST Ontario Human Rights Commission and O’Malley v. Simpson-Sears [1985] 2 S.C.R. 536

11%8 A7 esetet ismerteti és kommentalja: Stein 2014, 1054,

1159 Bribosia — Rorive 2013, 39

1160 Részletesen: Vickers 2006, 23
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sziikségletekre fokuszald észszerii alkalmazkodas eszkoz lehet a kozvetett diszkrimindcio
kikiiszobélésére.” 101

Az  észszeri alkalmazkodas elmaradasdt nem  lehet  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek tekinteni. Hiszen az alkalmazkodas hianya valdjaban azt jelenti, hogy az
érintett munkavallalokat — védett tulajdonsagara tekintet nélkiil — azonos munkakoriilmények
kozott foglalkoztatjak. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés ezzel szemben akkor allhatna
fent, ha mas munkakorilmények kozott kellene dolgozniuk a védett tulajdonsaggal
rendelkezOknek, ¢és az azzal nem rendelkezoknek. Ha a hatranyt az azonos
munkakoriilmények eltérd hatasa okozza, s ezen eltérd hatas a védett tulajdonsaggal fiigg
ossze, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrél beszélhetiink. 1162

A Keretiranyelv egyébként kifejezetten odsszefiiggésbe hozza a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésrol szolo rendelkezést az észszerii alkalmazkodasi kotelezettséggel. A
Keretiranyelv vonatkozo, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalya ugyanis igy
szol:

,,» AZ (1) bekezdés alkalmazasaban:

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasu vagy meggy6zodési, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkorti vagy
egy bizonyos szexualis iranyultsagli személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, €s a cél elérésére iranyuld
eszk6zok megfeleldk és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossaggal rendelkezé személyek vonatkozasaban a munkaltatonak vagy barmely mas
személynek vagy szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok értelmében megfeleld
intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel Gsszhangban, hogy megsziintesse az ilyen
eléirasbol, feltételbdl vagy gyakorlatbol ered6 hatranyokat.”

Az ii) alpont utal az 5. cikkben foglalt észszeri alkalmazkodasi kotelezettségre. E
rendelkezés 1ényegében azt mondja ki, hogy a b) pontban irtak szerinti kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés adott esetben megsziintethetd az észszerli alkalmazkodasra iranyuld
munkaltatoir intézkedések utjan. Vagyis, ha az adott helyzetben sziikséges, ¢észszeri
alkalmazkodas elmarad, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapithato lehet.

A szakirodalom tobb helyen, részletesen tamasztja ald azt az allaspontot, miszerint az
észszerti alkalmazkodas —hidnya kozvetett  diszkrimindciot eredményez.''®® Az EJEB
gyakorlataban is ezt az allispontot fedezhetd fel. A Thlimmenos-itélet'®* 36. §-aban ugyanis
az EJEB a kovetkezOket allapitotta meg:

,»egy allam nem csupan akkor sérti meg a diszkriminaciomentességhez vald jogot, ha kiilonb6oz6képpen
banik olyan emberekkel, akik hasonld helyzetben vannak, hanem akkor is, ha — objektiv és észszerti indok nélkiil
— elmulasztja a kiilonbségtételt azon személyek kozott, akiknek a helyzete kiilonb6z6.”

Az itélethez kapcsolédd irodalom szerint a kiilonb6zé helyzetben 1évék kozotti
kiilonbségtétel kotelezettségét — az egyenlé banasmod részeként — pozitiv (tehat tevéleges)
oldalrol az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége, mig negativ (tehat mulasztasi) oldalrdl a
kozvetett diszkriminacié tényallasa fejezi ki.1*6°

1161 Bribosia — Rorive 2013, 5

1162 Az észszerli alkalmazkodas és a kozvetlen diszkrimindci6 kapcsolatdnak hianyarél: Lawson 2008, 154.

1163 Stein 2014, 1053; Alidadi 2012, 693, 707; Bribosia — Rorive 2013, 9; Lawson 2008, 154; Vickers 2006, 22-
24

1164 A Thlimmenos-esetrdl 1d. részletesebben: e fejezet, 3.3. pont.

1165 v . Stein 2014, 1055.
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2.3. Az észszeri alkalmazkodas és a hozzaférhetoség

Az ¢észszerli alkalmazkodas fogalmédnak ¢és antidiszkriminaciés jogon belill vald
elhelyezésének meghatarozasa soran sziikséges tisztazni az észszerii alkalmazkodas és a
hozzaférhetoség fogalmanak viszonyat.

A fizikai kornyezet — ideértve az ¢épitett kornyezetet, az informdciddramlds és a
kommunikacié rendszereit — vagy valamely aru illetve szolgaltatds akkor mindsiil
hozzaférhetonek, ha a fogyatékos személyek masokkal azonos mindségben és mennyiségben
kozelitheti meg, hasznalhatja, veheti birtokba vagy igénybe.!*®® A hozzaférhetéség modemn
felfogasanak kozponti fogalma az egyetemes tervezés, amelynek célja, hogy az adott épitett
kornyezeti elem, aru vagy szolgaltatds mindenki, vagyis a fogyatékos személyek szamara is
adaptalés, specialis tervezés nélkiil hasznalhato, igénybe vehetd legyen. E koncepciod fontos
gondolata, hogy a tarsadalmat ne kelljen ép és fogyatékos emberekre osztani, hanem az
infrastruktura, az aruk és a szolgaltatdsok mindenki szdmara azonos mindségben alljanak
rendelkezésre. 1167

A hozzaférhet6ség egyfeldl jogi kategoria — amennyiben jogszabaly meghatarozott alanyi
¢s targyi kor vonatkozéasaban eldirja a hozzaférhetdség megvalositdsat —, madsfeldl pedig
miiszaki kategoria is — amely a hozzaférhet6ség megvaldsitasanak gyakorlati részleteit irja
le.11% A tovabbiakban a hozzaférhetdség jogi aspektusara fogok koncentralni. A
jogszabalyokban a hozzaférhetdség fogalmat egyes esetekben nem ezzel a megnevezéssel,
hanem rokon kifejezésekkel illetik: ugymint akadalymentesség vagy egyenlo esélyii
hozzdférés.11%°

A hozzaférhetdségre vonatkozo szabalyok kozés jellemzéje az dltalanossag, amely
vonatkozik a kotelezetti és a kedvezményezetti oldalra is: a kotelezettség a tarsadalom
szerepldinek egy-egy nagyobb csoportjat érinti (pl. személyszallitast végzé cégek),
kedvezményezettjei pedig a fogyatékos személyek egy-egy tagabb, tipikusan eléforduld
kéarosodassal €16 csoportja (pl. latassériilt, mozgéasban korlatozott személyek stb.) Tovabbi
jellemzojiik, hogy feltétel nélkiiliek, vagyis a kotelezetteknek nem csupan akkor kell
megtartaniuk a hozzaférhetdségrél szol6 normakat, ha ez szdmukra nem jelent aranytalan
terhet, hanem valamely épitett kornyezeti elem megvaldsitasanak, szolgaltatis bevezetésének,
egyes esetekben fenntartdsdnak minden esetben feltétele a hozzaférhetdségnek valod
megfelelés. Ezzel Osszefiiggésben a hozzaférhetdségre vonatkozd normak altaldban csak
lassan, fokozatosan vezethetok be, elsdként az 0j épitményekre, arukra, szolgéltatdsokra, a
meglévokre pedig csak megfeleld atallasi hatdridd biztositdsaval. A hozzaférhetdség normai
tehat azt segitik eld, hogy a tarsadalomban széles korben jelenlévd, a fogyatékos személyek
onallo ¢letvitelét tipikusan ellehetetlenité akadalyokat lebontsdk. Nem jelentenek azonban
megoldast azokra az egyedi esetekben tapasztalhatdo hatranyokra, amelyek nem ezen,
tipikusan eléforduld akadalyok kdvetkeztében 4llnak be.1"°

1166 v 5. Konczei — Maréti 2009, 29; Aragall 2003, 020; Pandula 2015, 6-10; ENSZ Egyezmény, 6. cikk, 1. pont;
A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014a, 4.

1167 v . Konczei — Mar6ti 2009, 29-30; Pandula 2015, 6-7, ENSZ Egyezmény, 2. cikk; A Fogyatékossaggal E16
Személyek Jogainak Bizottsaga 2014a, 5.

1188 v.5. Aragall 2003, 014-016.

1189yv.5. Pandula 2015, 6-10. A magyar jogban az épitett kornyezet hozzaférhetéségének vonatkozasdan az
-akadalymentesség” fogalma hasznalatos, a kdzszolgaltatasok hozzaférhetéségéhet pedig az ,.egyenld esélyl
hozzaférés” kategoridja kapcsolodik. (Ld. Fot. 4. § g) és h) pont, 5. §, 6. §, 7/A. §, 7/B. §, 8. §, 1997. évi
LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl, 2.§ 1. pont)

170 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014a, 7-8
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A hozzaférhetdségre és az észszerli alkalmazkodasra vonatkozd jogi normék viszonyéat
Anna Lawson elemzi. Lawson ramutat arra, hogy a hozzaférhetdség a tarsadalom
alkalmazkodasanak egy megnyilvanulasi forméja. Tekintettel arra, hogy a hozzaférhetdségi
normakat minden kotelezettnek, terhelhetdségére tekintet nélkiil meg kell tartania, az ezekbdl
folyd kotelezettség az ¢észszerli alkalmazkodési kotelezettség része, mégpedig azon
minimumanak tekinthetd, amely az észszerliség illetve az ardnytalan teher kritériumanak
figyelmen kiviil hagyasaval teljesitendd. Tehat példaul egy munkaltatonak a munkahelyi
épitett kornyezet kialakitasa sordn figyelemmel kell lennie a hatalyos épitészeti normakban
foglalt akadalymentesitési kotelezettségekre, s ez szamos, tipikusan mozgéasaban korlatozott
vagy ¢érzékszervi karosodassal €16 munkavallalé diszkrimindciomentes foglalkoztatasat
onmagaban elé fogja segiteni.’!’t Azonban nem jelent megoldast példaul egy olyan autista
személy foglalkoztatdsara, akinek a kommunikacidban akadéalyozott volta miatt e téren van
sziiksége segitségre. A hozzaférhetdségi normakkal nem érintett esetekre nyujt valaszt az
¢észszerll alkalmazkodasi kotelezettség: a munkaltatonak ilyenkor az egyedi esetre reflektalva
kell alkalmazkodnia a fogyatékos munkavallald vagy jelentkezd sziikségleteihez. Azonban ez
az alkalmazkodasi kotelezettség mar nem feltétel nélkiili: csak akkor terheli a munkaltatét, ha
ez szamara aranytalan terhet nem okoz.1"?

2.4. Az észszeri alkalmazkodas és a pozitiv intézkedések

crer

allaspontokkal taldlkozunk. Szajbély Katalin a pozitiv intézkedéseknek harom tipusat
kiilonbozteti meg: a ,,megerdsitd intézkedéseket” avagy a ,,pozitiv diszkriminéciot”, az
,észszerli alkalmazkodast”'’® valamint a ,kozvetett diszkriminacio kikiiszobolésére tett
intézkedéseket”.11"* Bossuyt hasonlo rendszert alkalmaz, csupan a megerdsité intézkedések
korébe sorolja a kozvetett diszkriminacid felszamolasara iranyul6 intézkedéseket is, a pozitiv
diszkriminacié fogalméat pedig onellentmondasnak tartja.''”® Lawson szerint a ,,pozitiv
diszkriminacié” és a ,,pozitiv intézkedések” azonos fogalmak, voltaképpen az Egyesiilt
Allamokban hasznalatos »megerdsitd intézkedések™ valamint ,,forditott diszkriminacid” brit
megfeleldi. Ez utébbi négy fogalom tehdt azonos jelentéstartalmi: mindegyik azon
intézkedésekre vonatkozik, amelyek az egyént kizarolag valamely védett tulajdonsaga miatt
részesitik eldnyben, ideértve egyfeldl azt az esetet, ha a védett tulajdonsag Gnmagéaban
elegend6 az elényben részesitésre, masfeldl pedig azt, amelyben a védett tulajdonsag alapjan
csak akkor szerezhetd eldny, ha az adott jogviszony szempontjabol relevans tulajdonsagokat
tekintve az érintett egyébként méasokkal azonos helyzetben van. 116 Lawson a pozitiv akciok
f6 formainak a kvotakat, az alacsonyabb felvételi vagy kvalifikacios kovetelményeket, a
fenntartott szakmékat valamint a tamogatott foglalkoztatast tekinti.''’” O’Cinneide
osztalyozasa hasonlo: a brit kornyezetben pozitiv intézkedéseknek hivott akciok azonosak az
Egyesiilt Allamok megerdsité intézkedéseivel. A pozitiv intézkedéseket e szerzd
egyszeriibben definialja: minden olyan intézkedés ide tartozik, amely egy bizonyos hatranyos
helyzetli csoportnak segitséget nydjt a tarsadalmi integracidjuk elé gordiild akadalyok és

1171 |_awson 2008, 280-281

172 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014a, 7-8

1173 Szajbély Katalin az észszeri alkalmazkodas kifejezéshez az e fejezet 1. pontjaban részletezett, tagabb
jelentéstartalmat tarsitja.

1174 Szajbély é.n. 2-4

1175 Bossuyt 2002, 6, V

1176 ) awson 2008, 189

11771 awson 2008, 193-203
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diszkriminaciojuk lekiizdésében.!'’® McCrudden igen kiterjesztd értelemben hasznalja a
pozitiv akciok fogalmat, s 6t formajat tartja nyilvan: a tiltott diszkriminacio tényleges
felszamolésa; altalanos — tehdt nem kifejezett védett tulajdonsdghoz kapcsolt, hanem
mindenkire vonatkozdo — felzarkoztatd intézkedések; egyetemes tervezéssel késziild
szolgaltatasok (in. outreach-programok); védett tulajdonsagokkal rendelkezé személyek
elényben részesitése (pl. kvotak); munkavallaléi, tanuldi-hallgatéi érdemek ujradefinialasa a
védett tulajdonsdgok hordozéi figyelembevételével. 12 A magyar Alkotmanybirdsag
hatarozataiban talalkozunk a ,,pozitiv diszkriminaci¢” kifejezéssel, mely azt az esetet jeloli,
amikor egy jogszabaly vagy intézkedés védett tulajdonsdggal rendelkezd személyeket
eldnyben részesit masokkal szemben, akikkel egyébként az adott jogviszony szempontjabol
homogén csoportot alkotnak, amennyiben ez a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoport
anyagi értelemben vett egyenlésége érdekében sziikséges. 180

Mint lathato, a pozitiv intézkedéseknek és a hasonld kifejezéseknek nincs egyontetiien
elfogadott definicidja és tipologidja, ebbdl kdvetkezdéen nem lehet egyértelmiien behatarolni
azokat a jogszabalyokat vagy intézkedéseket, amelyek ¢ korbe tartoznanak.

E dolgozatban a ,,pozitiv intézkedés” kifejezést fogom haszndlni, tekintettel arra, hogy az
eurdpai szakirodalomban elterjedt, relative elismert terminus. A pozitiv intézkedéseket pedig
vagy hatasa valamely, védett tulajdonsdaganal fogva hatranyos helyzetii csoport anyagi
értelemben vett egyenloségének elémozditasa. A pozitiv intézkedések tehat valojaban
tikorképiiket képezik a védett tulajdonsdgok mentén torténd hatranyokozasoknak:
megtalalhatok kozottiik a kozvetlen és a kdzvetett diszkriminacié ellentétparjai. A pozitiv
intézkedések részét képezik egyfeldl azok a jogszabalyok, intézkedések, amelyek a védett
tulajdonsagok hordozoéit e tulajdonsagukra tekintettel kifejezetten eldnyben részesitik. Ezen
intézkedéseket hivhatnank az amerikai terminolégiat kovetve ,forditott kozvetlen
diszkrimindciénak” vagy az Ebktv.-ben szereplé kifejezéssel ,.elényben részesitésnek’ 8t
illetve a magyar alkotmanybirésdgi hatarozatokban szerepld szakkifejezéssel: ,,pozitiv
diszkriminacionak”. Ezeken kiviil a pozitiv intézkedések kozé sorolhatjuk azokat az
intézkedéseket, jogszabalyokat is, amelyek kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak mindenkire,
azonban hatasukat tekintve altaldban kedvezObben érintik a védett tulajdonsaggal rendelkezd
személyeket is — ezeket hivhatjuk ,,forditott kozvetett diszkriminacionak™.

Téarsadalompolitikai és jogalkotasi szempontbol inkdbb a pozitiv intézkedések elsdként
emlitett valfaja, vagyis az elonyben részesités vet fel érzékeny kérdéseket. Ugyanis tény, hogy
ami a védett tulajdonsaggal rendelkezd személy szamdra elény, az a vele dsszehasonlithato
helyzetben 1év6, védett tulajdonsaggal rendelkezd személy szamara hatrany.'!82 A tobbségi
tarsadalom hajlamos arra, hogy a specidlis intézkedéseket a tarsadalom normal szelekcios
miukodésébe vald onkényes beavatkozasnak értékelje. Az eldnyben részesités sikere altalaban
azon miulik, hogy a tobbség mennyire érti meg ezen intézkedések indokoltsagat.}!8® Az
eldnyben részesités valoban értelmezhetetlen és elfogadhatatlan a formalis egyenlOségi
koncepcid gondolatkorében, kizardlag annyiban vélhat indokolttd, amennyiben az anyagi
egyenloség ezt megkoveteli. Az ilyen intézkedések altalaban akkor jarulnak hozzd a

1178 O’Cinneide 2012, 1

1178 McCrudden 1986

180y 6. pl. 9/1990. (IV.25.) AB hatarozat; 24/1990. (X1.8.) AB hatérozat; 1/1995. (I1.8.) AB hatéarozat; 7/1998.
(I11.18.) AB hatérozat; 28/2000 (IX.8.) AB hatarozat.

Ld. még: Gyorfi — Toth 2009, 149. msz., 153. msz.; Hadi 2011, 4, 12-13, 17.

181 Epkty. 11. §, 23. §, 29. §

1182y . Szajbély é.n. 12, 14, 15; Bossuyt 2002, 149.

1183 O°Cinneide 2012, 13; Shaw 2004, 264; Fredman 130
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tarsadalmi igazsdgossaghoz, s nem éppen lerontjak azt, ha vildgosak és atlathatok az ezzel
elérheté egyenloségi célok, valamint az intézkedések csupdan e célok eléréséig vannak
hatalyban.118* A Birésag joggyakorlatdban is ez a felfogas tiikkrozddik: a vonatkozo itéletekbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eldnyben részesités csupan akkor jogszerti, ha a védett
tulajdonsag mellett az érintettek egyeéb koriilményei is értékelésre keriilnek, tovabba az
elényben részesités célhoz és — e cél eléréséig — id6hoz kotott. 18

A pozitiv intézkedések fogalmanak és rendszerének ismeretében fontos meghatdroznunk
az eszszeru alkalmazkodas és a pozitiv intézkedések logikai, dogmatikai viszonyat. A pozitiv
intézkedések és az alkalmazkodési 1épések kozos vonasa, hogy mindkettd tevileges
magatartasban all, s mindkettdé az egyenl0ség anyagi koncepcidjahoz kotédik. Jobban
megvizsgalva ezen intézkedéseket azonban vilagossa valik, hogy az észszerli alkalmazkodas
semmiképp nem sorolhaté a pozitiv intézkedések korébe.'® A pozitiv intézkedések egy-egy
védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoportra altalanos érvénnyel vonatkoznak az e csoportot
éré strukturalis diszkriminacié lebontdsdnak érdekében. Ezzel szemben az észszerii
alkalmazkodasi kotelezettség mindig egyedi jogviszonyban, adott felek és korilmények
vonatkozasdban all fenn. Mig tehat a pozitiv intézkedések célja, hogy szélesebb személyi
koroket, altalanosan érintd tarsadalmi hatranyok kiegyenlitddjenek, az észszer
alkalmazkodas azokra az egyéni helyzetekre reagal, amelyekben az esetleges pozitiv
intézkedések hatasa sem volna elegendé ahhoz, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd fél
masokkal egyenld feltételek mellett vehessen részt egy adott jogviszonyban. Ilyenkor a vele
jogviszonyt létesité vagy jogviszonyban allo fél szdmara az aranyos teherviselés mértékéig
jogi kotelezettsége 4ll fent az egyenld esélyekkel torténd részvétel feltételeinek
megteremtésére. Ezzel szemben a pozitiv intézkedések jellemzden nincsenek az aranyos
teherviselés feltételehez kotve (példaul egy, az egyetemes tervezés elvét kovetd, jogszabaly
altal eldirt épitészeti szabvanyt minden épittetdnek be kell tartania). Lényegiiket tekintve tehat
mind az észszerii alkalmazkodds, mind a pozitiv intézkedések az anyagi értelemben vett
egyenoség megteremtése iranydaba hatnak, csak a pozitiv intézkedések altalanosan, jellemzéen
a felek egyedi koriilményeire tekintet nélkiil kételezok, az észszerti alkalmazkodasnak viszont
egyeéni szinten, a felek egyéni sziikségletei és érdekei kozotti egyensulyra figyelemmel kell
megtorténnie.

Az antidiszkriminacios jogot a formalis €s materialis egyenldség megteremtésére irdnyulod
tarsadalmi és jogi normdak kotelezd minimuménak tekinthetjik. A pozitiv intézkedések
viszont kiviil eshetnek az antidiszkriminacids jog teriiletén, hiszen ezek az adott tarsadalom
eréforrasainak megfelelden, az egyenldség mind teljesebb megvalosuldsanak érdekében, az
allam vagy a tarsadalom egyes csoportjai, szerepldi altal vallalt tevékenységek. Ebben a
rendszerben helyes, ha az észszeri alkalmazkodas az antidiszkriminacios jog terrénuman
beliil marad a kdzvetett diszkriminacié felszamolasat szolgald egyik jogi eszkozként.'*8" [gy a
diszkriminaciomentes magatartdsra kotelezett tarsadalmi szereplok szamdra az aranyos
teherviselés mértékéig kotelezo tekintettel lenni a fogyatékossaggal €16 személyek specialis
sziikségleteire. Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség eldirasa tehat az egyedi

1184 O’Cinneide 2012, 13

1185 Az Eurépai Unié Birdsaganak vonatkozé joggyakorlatat elemzi: O’Cinneide 2012, 16; Lawson 2008, 197.
Kiilonosen az alabbi tigyekben hozott dontések birnak e kérdésben jelentéséggel:

C-450/93. Kalanke v Freie Hansestadt Bremen EBHT 1-3051 [1995]; C-409/95, Helmut Marschall v Land
Nordrhein Westfalen EBHT | — 6363 [1887]; C-158/97, Badeck v Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des
Landes Hessen EBHT | — 1875 [1999]; C-79/99 Julia Schnorbus v Land Hessen EBHT 1-10997 [2000]; C-
319/03 Briheche v Ministre de I'Intérieur EBHT 1-08807[2004]; C-407/98, Abrahamsson and Andersson v
Fogelqvist EBHT 1-5539 [2000].

1186 Bzzel egyez6 allaspontot képvisel: Lawson 2008, 224.

187 Bzzel egyez6 allaspontot képvisel: Hadi 2013, 74.
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jogviszonyok szintjén megvaldsuld igazsdgossag, egyenldség feltétele, s nem valamiféle, az
allamtol varhatd joléti szolgaltatas gazdasagi szférara vald 4tharitasa.''® (E kotelezd
minimumon tilmenden pozitiv intézkedésekre azért van sziikség, mert ezek nélkiil a
fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja joval lassabb és nehézkesebb lenne.'!8%) Nem
kétséges tehat, hogy az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség az egyenlé banasmod
kovetelményének részeként indokoltan képezi tartalmi elemét bizonyos maganjogi
jogviszonyoknak még akkor is, ha e kotelezettség teljesitése plusz terheket is jelent privat
jogalanyokra nézve. E terhek enyhitésében — pl. az alkalmazkodas koltségeihez nyujtott
tamogatassal — az allam részt véllalhat,''%° de végsé soron az sem tekintheté méltanytalannak,
ha az alkalmazkodas terheit a munkaltato viseli. Az allam koltségviselésben valo
részvételének a munkaltatoi teher ardnyossaganak megitélésénél van jelentésége. 1%

3. Az észszeriu alkalmazkodas kotelezettséoe a nemzetkozi és az unios joshan

Az ¢szszerli alkalmazkodas jogintézményének bevezetése s konkrét kialakitdsa nem
egyediil a magyar jogalkotd dontési jogkorébe esé kérdés. Nemzetkozi és unids jogi normak
hatarozzak meg, hogy hazai jogunkban milyen személyi, targyi és iddbeli hatallyal, milyen
tartalommal, és a jogrendszer dogmatikai struktirdjan beliil milyen pozicioban kell elhelyezni
az észszerli alkalmazkodas kovetelményét. A kovetkezdkben az e szempontbol legfontosabb
nemzetkozi valamint unids jogi forrasokat elemzem.

3.1. Az ENSZ Egvezmény vonatkozo rendelkezései

Az észszerli alkalmazkodas fogalmat alkalmazza az ENSZ Egyezmény is, magyardzatat az
értelmezd rendelkezések kozt talaljuk az alabbiak szerint (2. cikk):

,»az ésszerli alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfeleld modositasokat és valtoztatasokat jelenti,
amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal €16 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd, egyenld
mértékil élvezetét és gyakorlasat.”

Az ENSZ Egyezmény ugyanezen cikke kimondja, hogy az észszerti alkalmazkodasi
kotelezettség ~ elmulasztasa ~ megvaldsitia a  fogyatékos  személy  hatranyos
megkiilonboztetésének (diszkrimindcidjanak) tényallasat. Mivel az Egyezmény az élet szamos
teriiletén tiltja a fogyatékos személy hatranyos megkiilonboztetését, e rendelkezésekben
ekként benne foglaltatik az €szszerli alkalmazkodas kotelezettségének eldirasa is. Meg kell
tehat wvalositani az észszerli alkalmazkodast példaul a kovetkezd életviszonyokban:
fogyatékossaggal €16 ndk jogai (6. cikk), az otthon és a csalad tiszteletben tartasa (23. cikk),
oktatds (24. cikk), egészségiligy (25. cikk), munkavallalas és foglalkoztatas (27. cikk),
megfeleld életszinvonal és szocidlis védelem (28. cikk), a politikai életben és a kozéletben
valo részvétel (29. cikk). Emellett az Egyezmény alapelvi szinten targyalja a hatranyos
megkiilonboztetéstdl valdo mentességet (ENSZ Egyezmény, 3. cikk b) pont). Tovabba a részes
allamok altalanos kotelezettségvallalasaik  keretében  vallaltdk, hogy jogalkotasi,
jogalkalmazasi aktus ¢és egyedi intézkedés utjdn mindent megtesznek a hatranyos

1188 v 5. Lawson 2008, 258.

1189 v 5. Lawson 2008, 232.

119 Magyarorszagon az akkreditalt foglalkoztatok juthatnak tamogatdshoz az észszeri alkalmazkodéssal
felmeriil6 koltségeik részleges vagy teljes megtéritése formajaban (Akkr. r. 14. §, 20/A. § b) pont, 22. §).
Hasonlo tdmogatas létezik példaul Ausztridban (Behinderteneinstellungsgesetz [BEinstG]
StF: BGBI. Nr. 22/1970 [NR: GP XI RV 1418 AB 1478 S. 167. BR: S. 286.], § 6 (2)).

191 Brrél 1d. részletesen: e fejezet, 4.2. pont, (4) bek.
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megkiilonboztetés felszamolasa érdekében (ENSZ Egyezmény 4. cikk b) és e) pont). Igy az
¢szszerli alkalmazkodas kovetelményének — a diszkrimindciotilalom részeként — a részes
allamokban horizontalis, azaz mindenfajta allami cselekvést athato elvkent kell miikédnie.

Az ismertetett szabalyozasbol kiemelendd, hogy az ENSZ Egyezmény azonosul azzal az
el6z6 pontban vazolt felfogédssal, miszerint az észszerii alkalmazkodas az antidiszkrimindcios
jog része, vagyis az anyagi értelemben vett egyenl0ség megvaldsitansanak kotelezd
minimumahoz tartozik (1d. kiilondsen: 5. cikk, 3. pont).}%? Az ENSZ Egyezmény az erre
vonatkozd szabalyoktdl elkiilonitetten targyalja a pozitiv intézkedésekre vonatkozo
rendelkezést (5. cikk, 4. pont). Igy az egyezményben részes allamok jogszabalyaiban is
kotelez6 az észszerli alkalmazkodas kovetelményét a pozitiv intézkedésektdl elkiilonitve, az
antidiszkriminacios jog részeként szerepeltetni.

Az észszerl alkalmazkodas kotelezettsége kiilonleges strukturalis pozicioban helyezkedik
el az ENSZ Egyezményben. Egyfajta hidszerepet tolt be az elsé generacios (polgari és
politikai) valamint a mdsodik generacios (gazdasagi, szocialis és kulturalis) jogok kozott.
Ugyanis a diszkrimindciotilalom részeként alapvetden az elsé generacids jogok korébe
sorolhatd, ugyanakkor — mint fent lathattuk — a madasodik generacids jogokra vonatkozo
rendelkezésekbe is beépiil.1!® Az emberi jogokra vonatkozd egyes elméletek mar
meghaladottnak is tekintik az els6 és a masodik generacios jogok merev kiilonvalasztasat.11%
Ezt az éllaspontot jeleniti meg az észszerli alkalmazkodas eldbb emlitett hidszerepe is.
Mindennek gyakorlati kovetkezményeit els6sorban az egyezményben vallalt kotelezettségek
megvalositdsanak hatarideje vonatkozasaban vonhatjuk le. Az els6 generacids jogok érvényre
juttatdsa ugyanis hagyomdnyosan az allam tartézkodasi, tlirési magatartasat feltételezi, s
ennek teljesitése az egyezmény hatalyba 1épésétdl kezd6déen azonnal kotelezd. Ezzel
szemben a masodik generacids jogok érvényesitése csupan az adott orszag gazdasagi
teljesitoképességének megfelelden, fokozatosan kell, hogy megtorténjék (ENSZ Egyezmény
4. cikk, 2. pont).

Felmertil tehat a kérdés, hogy az Egyezményben a masodik generacids jogok kapcsan az
észszerll alkalmazkodas kovetelményét kotelezé-e azonnal bevezetni, vagy csupan az adott
részes allam teherbirasanak megfeleléen, fokozatosan. Allaspontom szerint az emberi jogok
két generdcidja kozotti valasztovonal feloldédasa azt is eredményezi, hogy a masodik
generacios jogok megvalositasanak folyamataba az els6 generdcios jogokhoz tartozo
kovetelmények is keriilhetnek. Kiilonésen a masodik generacios jogok azon aspektusainak
vonatkozasdban indokolt ez, amelyek szorosan kapcsolodnak az Egyezmény alapelvi
rendelkezései kozott is kiemelt, legalapvetébb emberi jogokhoz, igy az emberi méltdsaghoz,
az egyenlOséghez, a tarsadalmi részvételhez valo joghoz (ENSZ Egyezmény, 3. cikk, a-c)
pontok). Vagyis példaul a fogyatékos személyek szdmara a munkahoz valé jogot (ENSZ
Egyezmény, 27. cikk) mint tipikus masodik generacids jogot a maga egészében csak
fokozatosan, az adott orszag teherbirasanak megfeleléen kell gyakorolhatova tenni. Azonban
a munkahoz vald jognak is vannak olyan aspektusai, amelyek kozvetleniil az emberi
méltosdghoz, az emberek kozotti egyenlséghez tartoznak. Ilyen példaul a munkalatatoi
¢észszerii alkalmazkodashoz vald jog is, amely — mint fent lattuk — az antidiszkriminacios jog
részeként az anyagi értelemben vett egyenldség kotelezéen megvaldsitandé minimumanak

1192 HieBl — Boot 2013, 127

1193 ord — Brown 2010, 4; Lawson 2009, 103

119 Mindenekeldtt ide sorolhaté Amartya Sen valamint Martha Nussbaum capability-elmélete, mely arra hivja
fel a figyelmet, hogy az ,.elsé generacios” emberi jogok €s alapvetd szabadsagok gyakorlasanak feltételeit az
allamnak tevélegesen meg kell teremtenie, ezért nem igaz, hogy az allam kotelezettsége e jogok vonatkozasaban
csupan tartozkodasban, tlirésben allna. V.5. Sen 1980; Sen 1985; Nussbaum 2003; Nussbaum 2005; Lawson
2008, 33.
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feltétele. Allaspontom szerint helyes az az értelmezés, mely szerint a foglalkoztatds sordn
megvalositando észszeri alkalmazkodas kovetelmenye az elso generdcios jogokra jellemzo
modon, az egyezmeény hatdlyba lépését kovetéen azomnali hatallyal eldirando a részes
dllamokban. Megjegyzendd, hogy az alkalmazkodasi kotelezettség észszeriségének illetve a
munkaltatéi teherviselés aranyossaganak kovetelménye épp azt a célt szolgalja, hogy a
munkaltatokra ne rojon talzott mértékii terhet ez a kotelezettség. igy az alkalmazkodas
fokozatos ¢és a teherbiroképességgel ardnyos megvalositdsanak lehetdsége magaba a
jogintézménybe ¢€piil, s ez megfeleld biztositékot jelent a munkaltatok szamara, a tulzott
kovetelményekkel —szemben.'®®  Allaspontom szerint tehat a részes  allamok
teherbiroképességiikre hivatkozva nem késlekedhetnek az ¢észszeri alkalmazkodasi
kotelezettség nemzeti jogba valé atiiltetésével.

Az ENSZ Egyezmény egyes kritikusai egyébirant éppen az észszerliség (ardnyossag)
kritériumanak az alkalmazkoddsi kételezettséghez tortéend csatolasa okan fogalmaznak meg
kifogasokat. Véleményiik szerint a fogyatékossag tarsadalmi modelljének kovetkezetes
érvényre juttatasa azt kovetelné, hogy az alkalmazkodas feltétel nélkiili legyen, s ne
kotddhessen a tarsadalom tobbi tagja oldaldan az aranyos teherviselés feltételéhez. Hiszen a
fogyatékos személyek szadmara az emberi jogok egyenld élvezetének Osszes tarsadalmi
akadalyat le kell bontani, joggyakorldsuk nem fiigghet példaul egy munkaltato
lizemméretétdl, aktudlis anyagi forrasaitoél, a rendelkezésre all6 allami tamogatasoktol.
Ahogyan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak valamint a hozzaférhetéségre vonatkozo
szabalyoknak a megszegését nem lehet kimenteni azon az alapon, hogy a jogsértd fél szamara
a jogszer(i magatartds aranytalan teherviselést jelentett volna, ugyanennek az elvnek kellene
megjelennie az alkalmazkodasi kotelezettség vonatkozdsaban, amennyiben ez ugyantgy a
diszkriminaciotilalom része.!'® Ezen allaspont elvi igazsagtartalmit a dogmatikai
kovetkezetesség sérelme nélkiil, ugy vélem, nem lehet vitatni. A szakirodalomban az e
kritikara adott valaszok valdjaban politikai érveket sorakoztatnak fel: az alkalmazkodasi
kotelezettseég feltétel nélkiili bevezetése vélhetden olyan tarsadalmi ellenallasba titk6zne, hogy
az a bevezetés realitasat veszélyeztetné. Az alkalmazkodasi kotelezettség észszerliségi
(aranyossagi) korlatja tehat egy politikai kompromisszum eredményének tekinthetd. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a tarsadalmi alkalmazkodasnak vannak az aranyos
teherviselésre tekintet nélkiil megvalositandd sztenderdjei (pl. a hozzaférhetdségre vonatkozo
szabalyok és az esetleges pozitiv intézkedések).11%

3.2. A nemzetkozi jog egvéb vonatkozo normai

Jollehet az ENSZ Egyezmény az elsé olyan kotelezd erejii nemzetkozi jogi dokumentum,
amely az észszerli alkalmazkodas kovetelményét kifejezetten tartalmazza, a fogyatékos
személyek specialis sziikségleteihez valo alkalmazkodasi kotelezettség a nemzetkdzi jog
egyes forrasaival kapcsolatos alkalmazasi gyakorlatban mdr kordabban is megjelent. Az
alabbiakban a hazank szempontjabol legjelentdsebb nemzetkozi jogi dokumentumok
vonatkoz6 részleteit és gyakorlatat tekintjiik at.

Nemzetkozi szintéren elsoként a GSZKJNE dltalanos kommentdarja tett utalast az észszer(i
alkalmazkodasra.’'*®® A GSZKJINE 2008-ban elfogadott Fakultativ Jegyzokonyve!'®® tovabba

19 v 5. Lawson 2008, 29-32.

119 Bytlin 2011, 436-437; Lawson 2008, 279-280

197 Trodalmi dsszefoglaloval: Lawson 2008, 280-281

1198 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 5, Persons with
disabilities (Eleventh session, 1994), U.N. Doc E/1995/22 at 19 (1995). Reprint in: Compilation of General
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az ENSZ Egyezmény Fakultativ Jegyzékonyvében foglaltakhoz hasonld panaszeljarast!?%

tesz lehetévé az egyezségokmanyban foglalt jogok sérelme esetén a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsdga el6tt. A panaszeljards varhatdéan jelentdsen novelni fogja az
egyezségokmanyban foglalt jogok, igy az észszerli alkalmazkodas érvényesiilését is.??0!
Magyarorszag ez ideig nem csatlakozott a fakultativ jegyzkonyhoz. 2%

Az EJEE nem tartalmazza az észszerii alkalmazkodas Kkotelezettségét, s a
diszkriminacidtilalomrol szo6l6 14. cikke is csupadn az egyezményben foglalt jogok
vonatkozasdban mondja ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az egyezményhez flizott
12. kiegészitd jegyzokonyv valamelyest kiszélesitette a diszkriminéciotilalom targyi hatalyat,
utat engedve az anyagi egyenl0ség megvaldsulasa érdekében foganatosithaté pozitiv
akcioknak — ld. Preambulum —, azonban az észszerii alkalmazkodasrol e dokumentum sem
sz61.120% Az EJEB gyakorlatdban azonban az EJEE tobb cikkéhez kapcsolédéan utalt arra,
hogy a diszkrimindaciomentes bandasmod nem csupan tartozkodasban allo kotelezettséget
jelent, hanem adott esetben a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek specialis
sziikségleteihez valo alkalmazkodast is.12%* Kiilonosen a kinzas tilalmarél szol6 3. cikkhez, a
tisztességes targyaldshoz vald jogrdl szold 6. cikkhez illetve a magén- és csalddi élet
tiszteletben tartasardl szolo 8. cikkhez fiz6d6 esetekben hivta fel a figyelmet az észszerti
alkalmazkodas kovetelményére az e jogok diszkriminacidmentes élvezetének feltételeként.
Kiemelked6 jelentOségiinek tarthatjuk a Thlimmenos-iigyben hozott itéletet, amelyben az
EJEB az alabbiakat mondta ki:

»az Egyezmeényben foglalt jogok diszkrimindciomentes élvezetéhez valo jogot az allam nemcsak akkor sérti
meg, ha kiilonbozoképpen banik oOsszehasonlithato helyzetben lévé személyekkel anélkiil, hogy objektiv és

észszerii modon igazolna a kiilonbségtetelt, hanem akkor is, amikor objektiv és észszerii igazoldas nélkiil nem

kezel kiilonbozden olyan személyeket, akik kiilonbozd helyzetben vannak” 2%

Az idézett itéleti megallapitasok fényt vetnek arra, hogy az EJEB az EJEE 14. cikkében
foglalt diszkriminaciotilalmat nem csupan a formalis egyenldség kovetelményeként, hanem az
anyagi egyenldségi koncepcio értelmében fogja fel. Annak ellenére, hogy az idézett szoveg
nem hasznalja az észszerli alkalmazkodas kifejezést, megéllapithatd, hogy tartalmilag e
kotelezettséget kéri szamon. 2%

Az ENSZ Egyezmény elfogadisa az EJEE gyakorlatara is hatast gyakorolt. A Glor-
iigyben hozott itéletében az EJEB kifejtette, hogy az ENSZ Egyezmény olyan dokumentum,
amely a fogyatékossdg modern felfogdsat minden eddigi nemzetkozi jogi eszk6znél hivebben
tartalmazza, igy a birdsdg a fogyatékos személyeket érd diszkriminacios tigyekben az EJEE

Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.6 at 24 (2003), § 9.

19 A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak Fakultativ JegyzOkonyve
(New York, 2008. oktober 10., Doc.A/63/435; C.N.869.2009. TREATIES-34 of 11 December 2009 )

1200 A7 ENSZ Egyezmény Fakultativ Jegyzékonyvében szabélyozott panaszeljarasrol 1d. I. fejezet, 4.1. pont.

1201) ord — Brown 2010, 1, 18-24

1202 |_d.: http://indicators.ohchr.org/; utolsé megtekintés: 2015. november 26.

1208 Magyarorszag e  kiegészitd  jegyzOkdnyvet  csupan  aldirta, de nem ratifikdlta.  Ld.:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=ENG; utolso
megtekintés: 2015. november 26.

1204 Tlyen iigyek kiilondsen a 3. cikk vonatkozasaban: Price v. Egyesiilt Kirdlysdg Appl. no. Jul. 10. 2001;
Mouisel v. Franciaorszag, Appl. no. 67263/01. Nov. 14. 2002; a 8. cikk vonatkozasaban: Botta v. Olaszorszag,
Appl. no. 21439/93. Feb. 24. 1998; Niemietz v. Németorszag Appl. no. 13710/88. Dec. 16. 1992.; Dubska and
Krejzova v. Cseh Koztarsasag, Appl. no. 28859/97. Dec. 11. 2002; Héméldinen v. Finnorszag Appl. no.
37359/09. Jul. 16. 2014.

Az eseteket részletesen ismerteti: Lawson 2008, 39-49; Lord — Brown 2010, 7-8, 10-12.

1205 Thlimmenos-itélet, § 44 (1d. V. fejezet, 3.2. pont).

1206 v 5. Lawson 2008, 38.
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értelmezése soran az ENSZ Egyezményt hivja segitségiil. Az EJEB az itélet indokoldsdban
tobb helyen utalt arra, hogy Svajcnak az észszerti alkalmazkodas keretében reflektalnia kellett
volna a felperes specialis, fogyatékossagbol eredd koriilményeire. 1207

Az ESZK nem tartalmazza az észszeri alkalmazkodas kovetelményét, s a
diszkriminaciotilalomra is csak a preambuluméban utal. Amint arra a dolgozatom kordbbi
részében mar kitértem,’?®® a MESZK komoly szemléletbeli valtozast hoz a fogyatékos
személyek munkavallaldsara vonatkozdan. Ez utdébbi dokumentum mar nem a védett, hanem a
nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatas elsddlegességét tiizi ki célul. Ezzel Osszefliggésben
megkdveteli a munkahelyek alkalmazkodasat is a fogyatékos személyek specialis
sziikségleteihez (MESZK, 15. cikk). Igy megallapithatjuk, hogy az észszerti alkalmazkodas
kotelezettsége a moddositott kartaban is megjelenik, még ha e kifejezés nem is szerepel a
szovegben. A karta végrehajtasat elosegitd FEurdpai Szocidlis Jogok Bizottsaganak
gvakorlataban meg is jelenik az észszeri alkalmazkodas kovetelményének szamonkérése. A
bizottsdg elmarasztalta Franciaorszagot, amiért antidiszkriminacids joga nem utal az észszerli
alkalmazkodasra.’?®® A bizottsag vilagossd teszi, hogy a diszkriminaciotilalmat szélesen, az
észszerii alkalmazkodasi kotelezettséget is magaba foglaloan kell értelmezni. 210

3.3. Az Europai Unié vonatkozo joga

3.3.1. A Keretiranyelvben foglalt észszerii alkalmazkodasi kotelezettség

A Keretirdnyelv a fogyatékos emberek hatranyos megkiilonboztetésének felszamoldsa
érdekében rendelkezik az észszerli alkalmazkodas kovetelményérél is. Az 5. cikk ,a
fogyatékos emberekhez vald észszerli alkalmazkodas” cimet viseli, és igy szol:

»lalz egyenlé banasmodd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtisa céljabol
észszerl intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaaddknak meg kell tenniiik a megfeleld és az
adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetdvé valjon a munkahoz jutés, a
munkaban vald részvétel, az eldmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aranytalanul
nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott
tagallam fogyatékiigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen ellensulyozzak.”

E rendelkezéshez kapcsolodik a Keretirdnyelv preambulumanak (20) bekezdése, amely
példalodzo felsorolast tartalmaz az intézkedések lehetséges korérel. 121

~Megfeleld, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a munkahelyeket a
fogyatékosok igényeinek megfelelden alakitsak ki, példaul az épiiletek €s a munkaeszk6zok megfeleld
atalakitasaval, a munkaidd beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval,
illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.”

A Keretiranyelv személyi és targyi hatalya kiterjed a koz- és a maganszféraban torténd
foglalkoztatasra, s6t az Onallo vallalkozova valads Utjan térténd munkavallalasra is.

Alkalmazni kell a munkahoz jutas, a munkaviszony Ilétesitését megel6z6 eljaras, a
palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, képzés, az alkalmazéasi és munkakoriilmények —

1207 Glor v. Svajc, Appl. no. 13444/04., Apr. 30. 2009, § 53, 91, 94. Az esetet részletesen ismerteti: Lord —
Brown 2010, 17-18.

1208 1, fejezet, 3.2. pont

1209 Az Burépai Szocidlis Jogok Bizottsaganak az International Association Autism Europe v. France iigyben
(no. 3/2002.) hozott dontése (let6lthetd: https://www.escr-net.org/caselaw/2006/international-association-autism-
europe-v-france-complaint-no-132002; utols¢ megtekintés: 2016. aprilis 16.). Errdl az esetrdl 1d. még: Eurdpai
Szocialis Jogok Bizottsaga 2003, § 229.

1210 Részletesen: Lawson 2008, 50-51

1211 Az irAnyelvek preambulumanak szdvege nem kotelezé erejli, de a kapcsolddé iranyelvi cikk értelmezéséhez
tampontot nyujt.
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beleértve az elbocsatast és a dijazast —, a munkavallalok szervezeteiben vald tagsadg vagy
részvétel terén (Keretiranyelv 3. cikk (1) bek.). A munka vildganak tehiat mindezen
mozzanatai soran ligyelni kell az észszerii alkalmazkodasi kdvetelmény megtartasara.

Az iranyelv az észszerti alkalmazkodas 5. cikkben foglalt kovetelményét szerkezetileg
teljesen kiilon targyalja a diszkriminacios tényallasokat (kdzvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, zaklatds, a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitads) definialo 2.
cikktol, vagyis nem teszi egyértelmiivé, hogy az 5. cikkben foglalt kotelezettségek
elmulasztasa illeszkedik-e valamely diszkriminacios tényallas kereteibe, és ha igen,
melyikbe.'?'? Ez a megoldds szamos jogalkotdsi és jogértelmezési kérdést vet fel az 4tiiltetésre
koteles tagallamok részére. E problémakba 1itk6zott a Birdsag az elé utalt eldzetes
dontéshozatal ligyek sordn is. Az irdnyelv vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatos gyakorlatot
a késdbbiekben elemzem.

Kiemelést érdemel, hogy a Keretiranyelv az ¢észszerli alkalmazkodéasra vonatkozd
rendelkezésétdl elkiilonitetten szabdlyozza a porzitiv intézkedéseket (7. cikk). Ez utobbi cikk
célja, hogy a formalis egyenl6ség kovetelményének megsértése nélkiil lehessen az anyagi
egyenldségi koncepcidonak megfeleld, a fogyatékos személyeket eldnyben részesitd
intézkedéseket hozni. Az észszerli alkalmazkodas azonban a Keretiranyelv fogalmi

strukturajaban nem tartozik a pozitiv intézkedések kozé.1?1

Az unios antidiszkrimindcios joggal kapcsolatban gyakran megfogalmazott kritika, hogy
az észszerll alkalmazkodési kotelezettség tagallami eldirasara vonatkozoan csak igen sziik
korben, kizarolag a fogyatékossag €s kizardlag a foglalkoztatas terén létezik kdtelezd unids
jogi szabaly. 2008-ban keét kisérlet is tortént arra, hogy szélesebb targyi hatalyu kételezd
szabadlyozds sziilessen. A European Disability Forum'?4 olyan iranyelv elfogadtatisara
torekedett,'?® amely a fogyatékos személyek szdmara nem csupan a foglalkoztatas, hanem az
¢let egyeb teriiletein is biztositotta volna az egyenld bandsmodot. Ezen iranyelvjavaslatban az
észszerll alkalmazkodas diszkriminacios tényallasokkal vald kapcsolata is egyértelmiibb lett
volna: a javaslat szovege kifejezetten tartalmazta volna, hogy az észszerti alkalmazkodas
elmulasztasa diszkriminaciot valosit meg.'?® E javaslaton kiviil a Bizottsag is kezdeményezte
egy Uj antidiszkriminacios iranyelv elfogadasat.’?!’ A Bizottsag javaslata a Keretiranyelvben
szerepld Osszes védett tulajdonsdg alapjan torténd diszkriminaciot tiltotta volna a
foglalkoztatason kiviil az ¢élet szamos teriiletén. Az €szszerli alkalmazkodas kovetelményének
elmulasztasat e javaslat is a diszkriminacios tényéllasok kdzé sorolta volna.'?!8 Végiil mindkét
javaslat elbukott a tagallamok ellenéllasat, s ezdta az Eurdpai Unid szervei érdemben nem
foglalkoztak kotelez6 masodlagos jogi normdk alkotdsdval a fogyatékos személyekre
vonatkozo antidiszkriminacids jog terén.'?!?

1212y 5. Lawson 2008, 56; HieBl — Boot 2013, 127; Hadi 2013, 65.

1213'y.5. Pennings 2008, 233.

1214 A European Disability Forum az Uniédn beliil miikddd fogyatékossagiigyi civil szervezeteket tomorité egyik
legnagyobb ernydszervezet, amely EU-szintli lobbitevékenységet gyakorol. Részletek a szervezet honlapjan:
www.edf-feph.org; utols6 megtekintés: 2015. november 26.. V.6. még: Waddington 2005, 23-24.

1215 Eyropean Disability Forum, Proposal by the European Disability Forum for a Comprehensive Directive to
Combat Discrimination Against Persons with Disabilities, Doc EDF/0108, Brussels, February 2008

1218 Yott, 2. cikk (2) bek. c) pont.

1217 proposal for a Council Directive on Implementing the Principle of Equal Treatment Between Persons
Irrespective of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation, COM (2008) 426.

1218 Yott, 2. cikk (5) bek.

1219 Az irdnyelv-javaslatok elemzésérél: Lawson 2008, 57-58. Az iranyelv-javaslatok bukasarol: Stein 2014,
1056.
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A Keretiranyelv atiiltetését t0bbszor is vizsgdalta a Bizottsdgt??® Az észszerii
alkalmazkodas kovetelményét legutdbb érintett vizsgalati jelentés arrdl szamolt be, hogy a
Birosag egyediil Olaszorszagot marasztalta el kotelezettségsértési eljards keretében az
észszerti alkalmazkodasra vonatkozé iranyelvi szabalyok atiiltetésének elmulasztisa miatt,*??!
a tobbi mulasztd allammal szemben kezdeményezett eljarast az atiiltetés sikeressége okéan
megsziintették.'???2 A Bizottsag tehat ugy tekinti, hogy a hazankban hatalyos — késSbb
bemutatandd — észszerli alkalmazkodasrdl szold jogi szabalyozas megfelel az unids
kovetelményeknek.

A kovetkezdkben a Birdsag vonatkozd esetjogat fogom elemezni két témakorre osztott
modon: elsoként azokat az eseteket tekintjilk at, amelyek kapcsan a Birdsag az ENSZ
Egyezménynek a Keretiranyelv rendelkezéseire gyakorolt hatisarol szolt, majd azokat az
it¢leteket mutatom be, amelyek tdmpontokat adhatnak a Keretiranyelvben szerepld észszerti
alkalmazkodasi kotelezettség horizontalis kozvetlen hatdlyanak kérdéséhez.

3.3.2. A Birdsag esetjoga I.: az ENSZ Egovezmény hatasa a Keretiranvelv
észszeriu alkalmazkodasrol szo0lé rendelkezéseinek értelmezésére

Mint mar arra a korabbiakban utaltam, az FEurdpai Uni6o csatlakozott az ENSZ
Egyezményhez,'??® igy az egyezmény végrehajtasaban Un. regionalis integracids
szervezetként vesz részt.1??* Ezt kdvetden fontos kérdéssé valt, hogy milyen hatéssal lesz az
egyezmény az unid sajat antidiszkriminédcios irdnyelvének alkalmazasdra azokban az
esetekben, amelyekre mindkét jogi norma hatalya kiterjed. A Birdsag a Ring és Skouboe
Werge egyesitett iigyek'??® targyaban sziiletett itéletében (a tovabbiakban: Ring-itélet)
foglalkozott el8szor ezzel a kérdéssel.

A Ring-itélet két, igen hasonlo targyu, egyesitett iigy elbiralasaként keletkezett. Mindkét
tigyben az elézetes dontéshozatal alapjaul fekvo eset daniai birosagok elétt fekiidt. A Skouboe
Werge-tigyben a felperes kozlekedési balesetben tartosan megsériilt. Munkaltatoja elészor
részleges, majd teljes munkaiddt érintden betegszabadsagra kiildte, majd végiil felmondott
neki. A Ring-tigyben a felperes hosszantartd betegsége okan honapokon keresztiil igen sokat
tartozkodott betegszabadsdgon, s munkaltatgja erre hivatkozva €It felmondassal. A
munkaltatok mindkét esetben arra a dan jogszabalyra alapitottdk a felmondasukat, amely
akként rendelkezik, hogy a munkavéllalonak — munkaszerzddéses kikotés esetén — rovidebb
felmondasi id6 mellett fel lehet mondani, amennyiben 12 egybefiiggd honap alatt dsszesen

1220 oA 2008-ban folytatott vizsgalatrol szolo jelentés: COM (2008) 225 final/2, 8.7.2008, on Directive
2000/78/EC;

a 2014-ben folytatott vizsgalatrol sz6lo jelentés: COM (2014) 2 final/ 17.1.2014 on Directive 2000/43/EC and
2000/78/EC.

1221 C-312/11. Bizottsag v. Olaszorszag (az elektronikus EBHT-ben kozzétéve) [2013]; COM (2014) 2/
17.1.2014 on Directive 2000/43/EC and 2000/78/EC, 3

1222 A jelentés a 2013. julius 4-én fennallt allapotot vizsgalta. A jelentésekrél bdvebben: Eurdpai Bizottsag 2014.
1223 A7 egyezményt az EK nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tan4csi hatdrozat (HL 2010. L 23., 35. 0.)
hagyta jova.

1224 A7 ENSZ Egyezmény 44. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik a regiondlis integracios szervezetekrdl: ,,[a
rlegiondlis integracios szervezet” olyan, egy adott régid szuverén allamai altal 1étrehozott szervezetet jelent,
amelyre tagallamai a jelen Egyezmény altal szabalyozott kérdésekben hataskort ruhaztak. E szervezetek
hivatalos megerdsitési vagy csatlakozasi okiratukban nyilatkoznak az ezen Egyezmény altal szabalyozott
kérdésekre vonatkozo hataskoriik terjedelmérdl. Ezt kovetden a hataskoriik terjedelmében bekdvetkezett minden
jelent6s valtozasrol tajékoztatjak a letéteményest.

1225 C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett iigyek Jette Ring v Dansk almennyttigt Boligselskab és Lone Skouboe
Werge v Dansk Arbejdsgiverforening (az elektronikus EBHT-ben publikalt) [2013]

254



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

120 nap fizetett betegszabadsagban részesiilt.'?®® A karvallott munkavallalokat egy dén
szakszervezet képviselte. Azt allitottak, hogy a munkavallalok a Keretiranyelv hatalya alatt
fogyatékos személyként az 5. cikk szerint védelmet élveznek. A szakszervezet tobbek kozott
azzal érvelt, hogy mivel a munkavallalok részmunkaidében tovabbra is el tudtdk volna latni a
feladatukat, a munkaltatoknak a Keretiranyelv 5. cikke valamint az ezt atiltetd dan
antidiszkriminacids jogszabaly alapjan, észszerti alkalmazkodasi intézkedésként fel kellett
volna ajanlaniuk résziikre munkaidd-csokkentést.’??’ A Birosig elzetes dontéshozatali
eljarasat kérelmezd nemzeti birésagok kiilonboz6 kérdéseket tettek fel a Keretiranyelv
értelmezését illetden a fogyatékossdg definiciojanak illetve az észszerti alkalmazkodas
kotelezettségének vonatkozasaban.'??

A Birosag itéletében radmutat arra, hogy az Eurdpai Unid csatlakozott az ENSZ
Egyezményhez. Az Eurdpai Uni6 altal megkdtott nemzetkézi szerzodések pedig az uniod
intézményeire ¢és tagallamaira is kotelezéek, tehat az unids aktusokkal szemben is
elsébbségiik van.'??° Az Unié dltal kétott nemzetkizi egyezmények elsébbségének elve alapjan
a masodlagos uniés jogi normdk szovegét lehetbleg ezekkel osszhangban kell értelmezni **>°

Ezt az okfejtést alkalmazni kell az észszerii alkalmazkodds fogalmanak értelmezésekor is.*?%

Az észszerli alkalmazkodas kovetelményével kapcsolatban a Birdsag itéletébol harom
fontos megallapités sziirhetd le.

(1) Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség a Keretiranyelv, valamint az azt atiiltetd
nemzeti jogszabdlyok alkalmazasaban csupdn a foglalkoztatas vonatkozasédban all fent, az
iranyelv targyi hatalyarél szolé korabbiakban idézett szabalyoknak!?*? megfelelden. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy bar az ENSZ Egyezményben az észszerii alkalmazkodas a foglalkoztatasi
jogviszonyoknal szélesebb korben valik kovetelménnyé, a Keretiranyelvben szerepld
fogalommeghatdrozasra pusztan a Keretiranyelv targyi hatdlyanak korében van hatassal.
Amennyiben tehat a nemzeti birésagnak a munkajog teriiletén az észszerli alkalmazkodas
kovetelményét kell alkalmaznia, a kovetkezOképpen kell eljarnia. El6szor is az unios jog
elsobbségének alapjan a nemzeti jog vonatkozo szabalyait a Keretiranyelv vonatkozo
szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni még akkor is, ha a nemzeti jog az atiiltetés
vonatkozasaban hianyossagokat mutat. Masodszor, mivel az wunids joghoz képest is
elsobbséget élvez a nemzetkozi jog, a Keretiranyelv rendelkezésének értelmezését az

Egyezmény rendelkezésével 6sszhangban kell elvégezni **>

(2) A Birosag az itéletben ramutat arra, hogy a Keretirdnyelv 5. cikke nem tesz kiilon
emlitést a munkaidé-csokkentésrdl, azonban a preambulum kapcsol6do (20) bekezdése az
észszerll alkalmazkodas kotelezettségével kapcsolatban emliti a munkaidd-beosztast is mint
az alkalmazkodas egyik lehetséges teriiletét. Az alperesek érvelésével ellentétben a Birosag
kiterjesztéen értelmezi a munkaid6-beosztds fogalmat, wutalva arra, hogy sem a
(20) preambulumbekezdésbél, sem egyetlen mas rendelkezésb6dl nem tiinik ki, hogy az unids
jogalkotdé a ,munkaidd-beosztds” fogalmat pusztan a munkarend, munkaidd-beosztas

1226 A munkaltatok és az alkalmazottak kodzotti jogviszonyrdl szold torvény (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionarer) 2. §-a

1227 Ring-itélet, 15-27. pont

1228 Ring-itélet, 26. pont

1229y 6. C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai v Secretary of State for Energy and Climate
Change EBHT 1-13755 [2011] (a tovabbiakban: C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai-ugy).
1230y 3. C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. Digitalnet OOD és tdrsai v. Nachalnik na Mitnicheski
punkt - Varna Zapad pri Mitnitsa Varna (az elektronikus EBHT-ben publikalt) [2012]

1281 Ring-itélet, 28-29. pont

1232 K eretiranyelv 3. cikk, (1) bek.

1283 'y.5. Ring-itélet, 32-33. pont.
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kérdéseire kivanta volna korlatozni, vagy abbol ki kivanta volna zarni a munkaid6
mennyiségének kialakitasat, és kiilonosen a teljes munkaidés munkavégzésre nem vagy mar
nem képes fogyatékos személyek azon lehet6ségét, hogy a munkajukat részmunkaidében
végezzek. Ezt az értelmezést tdmogatja az ENSZ Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdésében
foglalt — a korabbiakban idézett — definicio is, amely szintén tdgan fogalmazza meg az
intézkedés sziikséges ¢és lehetséges teriileteinek korét, nem zarva ki bel6le a munkaviszony
egyetlen mozzanatat sem. A munkaltatd tehat koteles sziikséges esetben a munkaido
csokkentésével is alkalmazkodni a fogyatékos munkavallalo specialis sziikségleteihez,
amennyiben ez szamara lehetOvé teszi a munkavégzést, feltéve, hogy ez a munkaltatonak
aranytalan terhet nem jelent. Az alapiigyekben tehat a nemzeti birosagnak kell megvizsgalnia,
hogy a munkaidé-csokkentés mint alkalmazkodési intézkedés aranytalan terhet jelent-e a
munkaltatok szdmara. Amint az a Keretiranyelv (21) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ebben
a tekintetben figyelembe kell venni az ilyen intézkedések miatt felmeriilé pénziigyi és egyéb
raforditasokat, a vallalkozas nagyséagat és pénziigyi eréforrasait, valamint a koztamogatasok
vagy barmely més timogatas lehetéségét.1234

(3) A Birosag megallapitotta tovabba, hogy ellentétes a Keretiranyelvvel az a ddn nemzeti
jogi rendelkezés, amely felhatalmazza a munkaltatét arra, hogy révidebb felmondasi idovel
bocsassa el a munkavallaldt, aki sokat betegeskedett, amennyiben a munkaltaté nem hozta
meg vonatkozasdban a megfeleld, észszerli alkalmazkodasi intézkedéseket. Fogyatékos
munkavallal6 esetében ugyanis ebben az esetben a hidnyzasok nem a munkavallalo, hanem a
munkaltaté mulasztasdnak koszonhetoek, igy a munkavallald ezért hatranyba nem hozhat6. A
munkaltatonak tehdt elsésorban meg kell kisérelnie alkalmazkoddasi intézkedésekkel
fenntarthatova tenni a munkaviszonyt, s csak akkor nyulhat a rovidebb felmonddsi idovel
torténd felmondas eszkozéhez, ha ez lehetetlen, vagy rea aranytalan terhet réna 12

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a Birdsag a Ring-itéletben keriilte az abban a
kérdésben vald allasfoglalast, hogy az észszerli alkalmazkodéas elmulasztasa kozvetett vagy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, esetleg kiilonallo diszkriminacios
tényallas. Csupan annyit mondott ki, hogy a mulasztas a Keretiranyelvbe {itk6z0 magatartas,
vagyis diszkriminaci6.'?%

A Birésag a Ring-itéletben a fentiek szerint kifejtett gondolatsort tovabbfiizte a Z.-
tigyben'?®’ hozott dontésében.

Az alapul fekvd tligyben a Z. betlivel roviditett nevii felperes medddsége okan tekintette
magat fogyatékossaggal €lonek, s taldlta gy, hogy ekként mind a Keretiranyelv, mind az
ENSZ Egyezmény hatdlya alatt védelmet ¢élvez a foglalkoztatdsi hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben. Z. gyermekét egy béranyasagi megallapodas alapjan egy
masik n6 hordta ki és sziilte meg, azonban Z.-nek az ir torvények nem biztositottdk sem a
sziilési, sem az Orokbefogaddsi szabadsagot. Ezt a felperes diszkriminativ banasmddnak
vélte.12%® A Birésagnak az ir forum 4ltal feltett tobb kérdés kozott egyebek mellett a
kovetkezd kérdésben kellett allast foglalnia: ugy kell-e értelmezni a Keretiranyelvet —
tekintettel egyes els6dleges jogi normakra is —, kiilondsen annak 3. cikkének (1) bekezdését

1234 Ring-itélet, 48-63. pont. Az észszer(i alkalmazkodas kiterjesztd értelmezésérél a Ring-itéletben 1d. még:
HieBl — Boot 2013, 128.

1235 Ring-itélet, 65-68. pont

1238 v.5. Ring-itélet, 68. pont. Ezzel ellentétes vélemény szerint a Ring-itélet kimondja, hogy az észszer(i
alkalmazkodas elmulasztasa kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés (Betsch 2013, 142).

1237 C-363/12. Z. v. A Government department és The Board of management of a community school (még nem
tették kozzé — Altalanos EBHT)

1238 7 -itélet, 26-28., 34-38. pont
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valamint az 5. cikkét, hogy a Z. esetében is fennalld tényallds a fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. Nemleges valasz esetén pedig lehet-e hivatkozni az
ENSZ Egyezményre a Keretiranyelv értelmezése és/vagy érvényességének megkérddjelezése
érdekében?*?3

Mivel a Birosag ugy itélte meg, hogy Z. nem tartozik a Keretirdnyelv személyi hatalya
ala, hiszen a medddség tipikusan nem okoz hatranyt a szakmai életben,'?*? a Birosagnak meg
kellett vizsgalnia azt a kérdést is, hogy — a nemzetkdzi jog unids joggal szembeni
clsébbségének elve alapjan — nem teszi-e érvénytelenné az ENSZ Egyezmény észszerii
alkalmazkodasrol sz616 rendelkezése a Keretiranyelv parhuzamos tartalmu 5. cikkét. Az Unid
altal megkotott nemzetk6zi megallapodasok ugyanis az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése
szerint kotelezoek az Unid intézményeire, kovetkezésképpen az unids aktusokkal szemben
elsébbségiik van.'?*! Ugyanakkor, ha valamely nemzetkdzi szerz8dés természete és rendszere
lehetové is teszi az unids jogi aktus érvényességének az e szerzOdésben foglalt
rendelkezésekre tekintettel torténd feliilvizsgalatat, még sziikséges az is, hogy az emlitett
szerz6dés azon rendelkezései, amelyekre az unios jogi aktus érvényességének vizsgalata
érdekében hivatkoznak, a tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kellden pontosnak
tiinjenek.?*? E feltétel akkor teljesiil, ha a hivatkozott rendelkezés olyan vilagos és pontosan
meghatarozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen
késébbi aktusnak nincs alarendelve.'*® Az ENSZ Egyezmény rendelkezéseit azonban a
Birosadg programjellegiinek mindsitette, hiszen azokat a részes allamoknak jogalkotasi és
egyeb intézkedések utjan kell végrehajtaniuk (ENSZ Egyezmény, 4. cikk (1) bek.). A feltétel
nélkiiliség és a kell6 pontossag hidnydban az egyezménynek az unids jogra nézve nincs
kozvetlen hatalya. A Keretiranyelv rendelkezéseinek érvenyességet tehat az ENSZ

Egyezményre tekintettel nem lehet vizsgalni.****

3.3.3. A Birosag esetjoga Il.: az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség
horizontalis kozvetlen hatalya?

A Birosag 2005-ben, a Mangold-iigyben!?®® hozott itélete 1j irdnyt szabott az uni6
antidiszkrimindcios joganak tagallami alkalmazasanak. Erre az idére mar a Birosag kiforrott
itélkezési gyakorlattal rendelkezett abban a kérdésben, hogy az irdnyelvek azon
rendelkezéseinek, amelyek megfeleléen pontosan és feltétel nélkiil vannak megfogalmazva,
vertikalisan — azaz az allamok vagy allami szervek és a maganszemélyek viszonylatdban —
kozvetlen hatalyuk van, azaz a jogvitakban kozvetleniil hivatkozhatok, amennyiben atiiltetési
hataridejiik lejart.}24® A Bir6sag kovetkezetes volt tovabba annak az elvnek a kimunkélasaban,
mely szerint az irdnyelveknek horizontélis kozvetlen hatalyuk nincs, azaz maganszemélyek

1239 7 -itélet, 43. pont

1240 7 -jtélet, 79-82. pont

1241 7 -itélet, 71. és 84. pont; a korabban idézett C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai-igy,
50. pont; Ring-itélet, 28. pont

1242 7 -itélet, 85. pont, C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai-iigy, 54. pont

1243 | d. C-12/86. Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind, EBHT 03719 [1987] iigyben hozott itélet,
14. pont; C-213/03. Syndicat professionnel coordination des pécheurs de l'étang de Berre et de la région v
Electricité de France tigyben hozott itélet, EBHT 1-7357 [2004], 39. pont, valamint a fent hivatkozott C-366/10.
Air Transport Association of America és tarsai iigyében hozott itélet, 55. pont

1244 7 -itélet 84-90. pont

1245 C-144/04. Werner Mangold v. Riidiger Helm, EBHT 1-09981 [2005]

1246 C-152/84. M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
EBHT 723 [1986]; C-222/84. Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary EBHT
1651 [1986]
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egymas kozotti jogvitajukban a tagallami birdsdgok eldtt nem hivatkozhatnak rajuk.!?*” Ilyen
esetben az iranyelveknek csupan kozvetett hatalyuk van, azaz a tagallami birdsagnak a hazai
jogot lehetség szerint a (még) nem (megfelelden) atiiltetett iranyelvi rendelkezésekkel
osszhangban kell értelmezniiik.*?4®

A Mangold-esetben a felperes életkor alapjan megvalosult diszkriminaciot allitott,
azonban a perbeli idében Németorszagban még nem jart le a Keretirdnyelv atiiltetésének
hatarideje. A Birosag itéletében ramutatotta arra, hogy ,,nem kizarolag a 2000/78 iranyelv
foglalkozik a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod elvével.
Amint az az 1. cikkbdl kideriil, ezen iranyelv célja csupan ’a valldson, meggy6zddésen,
fogyatékossagon, ¢€letkoron vagy szexualis iranyultsdgon alapuld [...] hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa’; a hatranyos
megkiilonboztetés e formainak tilalma, amint ezen irdnyelv els6 ¢és negyedik
preambulumbekezdésébdl kitiinik, a kiilonbozé nemzetkdzi megallapodasokbol'?*® és a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol ered”.'?® Ezt kovetéen a Birdsag elvi éllel
mondta ki, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma a kézosségi jog
dltalanos elvének tekinthet6, s amennyiben valamely nemzeti szabalyozis ezen elv
alkalmazasi korébe esik, a Birosdgnak meg kell adnia minden értelmezési segitséget annak
érdekében, hogy a tagallami birésag meg tudja allapitani a kérdéses rendelkezés ezen elvvel
valé dsszeegyeztethetségét. 125!

A Bir6sag mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban eljard birdsagnak kotelessége — hataskorének
keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének biztositasa, amelyet a kdzosségi
jog a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek azzal ellentétesek”.}?®? A Birdsag itéletében
visszautalt a Rodriguez Caballero-tigyben hozott itéletére is, melyben mar értekezett a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvérsl.1?3

A szakirodalom,'% sét a Birosag mellett miikodd fotanacsadok inditvanyail?® is szamos

kritikaval illették a Mangold-itélet fenti megallapitasait. Ennek ellenére az 6t évvel késobb, a
szintén az életkori diszkriminacios esetet feldolgozd Kiiciikdeveci-itéletben'®® a Birosag
megerdsitette a Mangold-iigyben kifejtett allaspontjat. A Birdsag ramutatott arra, hogy a
Keretiranyelv csupan a diszkriminaciotilalom &ltalanos keretét adja meg, s ekként pontositja,
de nem mondja ki a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
elvét, tovabba megismételte, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma

1247 C-91/92. Paola Faccini Dori v. Recreb Sri, EBHT 1-03325 [1994], rendelkezd rész 2. pont

1248 C-14/83. Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, EBHT 1891 [1984], 26. pont; C-80/86.
Public Prosecutor v. Kolpinghuis Nijmegen EBHT 3969 [1986]; C-106/89. Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, EBHT 1-4135 [1990].

Az iranyelvek kozvetlen és a kozvetett hatalyanak kérdésérdl 6sszefoglalot 1d. még: Varga 2015, 41-43.

1289 E korben a Birdsag a kovetkezd dokumentumokra utalt: az EJENY, a PPINE, a GSZKJNE, az EJEE, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 111. szamu egyezménye, ENSZ egyezmény a ndkkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl, az Eurdpai Tanacs 1999. december 10-11-i helsinki
iilésén elfogadott foglalkoztatasi iranyvonalak.

1250 Mangold-itélet, 74. pont

1251 Mangold-itélet, 75. pont

1252 Mangold-itélet, 77. pont

1253 C-442/00 Angel Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), EBHT 1-11915 [2002].

A Mangold-iigy elemzésérdl 1d. még: Varga 2015, 45-46

1254 A Mangold-itéletet kritizald szerz8k pl.: Craig 2009, 373-374; de Mol 2010; Schiek 2006; Borchardt 2011,
92; Hés 2010, 74; Tarkd 2011, 38.

125 p|. Jan Mazak f6tanacsnok inditvanya a C-411/05. Palacios de la Villa-iigyben, 38. és 58. pont

1256 C-555/07. Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG., EBHT 1-00365 [2010]
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az unios jog egyik alapelve, mivel az egyenld banasmod alapelvének egy konkrét teriileten
torténéd alkalmazasat képezi.'>>’ A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az unids jog
hatékony érvényesitésének elve alapjan — a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti
birosag kotelessége biztositani a Keretirdnyelvben pontositott, ¢letkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartasat oly modon, hogy adott esetben eltekint a
nemzeti szabdlyozas barmely, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol, fiiggetleniil
attol, hogy él-e azon lehetoségével, hogy az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott esetekben eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az emlitett elv
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjeszthet a Birosag elé.1%8

Az idézett itéleti megallapitasokat elemezve a szakirodalomban vitatotta valt, hogy a
Mangold- és a Kiiciikdeveci-itéletekben a Birdsag valdjaban eltért-e az iranyelvek horizontalis
kozvetlen hatalyanak tagadasatol.1?>® Az altalam is a fent kifejtettekkel alatimasztott allaspont
szerint azonban ez nem tortént meg, hanem maganak az egyenldség kozosségi alapelvének
tulajdonitott ilyen hatalyt.

A fent Osszefoglalt itélkezési fejleményekrdl szold kritikdk koziil kiemelhetd a
Jjogbiztonsag sérelmével kapcsolatos felvetés. Ugyanis, ha az irdnyelv szabalyait 1ényegében
megkeriilve, illetve az atiiltetési hataridore tekintet nélkiil, kozvetleniil lehet hivatkozni az
¢letkoron alapulod foglalkoztatdsi diszkriminacio tilalménak elvére, a privat munkaltatok
szamara parttalanna, kdvethetetlenné valnak az e tilalombol folyd konkrét kdtelezettségek. 2%
E korben figyelmet érdemel, hogy mig a Mangold-iigyben a Birosag kiilonféle nemzetkozi
megallapodasokra és a tagallamok kdzos alkotméanyos hagyomanyaira alapitotta az életkoron
alapul6 diszkriminacio tilalma elvének létezését, addig a Kiiciikdeveci-itéletben a Birdsag
dontése alapjaként utalt az Alapjogi Karta 21. cikkének 1. bekezdésére is (s igy az alapot
jelentd EUSZ 6. cikkére is). Az Alapjogi Karta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a
Szerzddések, s6t a Lisszaboni Szerzddéssel az elsddleges unids jog részévé valt,
tulajdonképpen az alapitdo szerzédésekkel egy szinten helyezkedik el.'?®! Vagyis a
Kiiciikdeveci-itélet annyiban kedvezobb helyzetet eredményezett a normavilagossag
szempontjabol, hogy az egyenldéség alapelve immar konkrét, elsédleges jogi szabdlyhoz
kapcsolhato. Azonban tovabbra is szamos fontos kérdés nyitva marad a kozvetleniil
felhivhato egyenldségi alapelv pontos tartalmaval kapcsolatban.

Ilyen kérdés példaul az, hogy csupan az életkorra mint védett tulajdonsagra vonatkoznak-e
a Birosagnak a két emlitett esetben kifejtett megallapitasai, vagy a tobbi védett tulajdonsagra
is. Ezt a kérdést a Birdsag mar megvalaszolta: a Romer-iigyben'?®? — mér a Kiiciikdeveci-
dontés eldtt — vilagossa tette, hogy nemcsak az életkorral, hanem a tobbi, a Keretirdnyelvben
meghatéarozott tulajdonsaggal kapcsolatban is ugyanigy kell eljarni (adott esetben a szexualis
orientacié volt a védett tulajdonsag).}?®® Logikusnak tarthatjuk ezt az érvelést, hiszen a
Mangold- és a Kiiciikdeveci-itéletekben hivatkozott nemzetkozi szerzodések és elsddleges jogi
rendelkezések egyike sem targyalja kiemelt helyen az életkort a tobbi védett tulajondashoz
képest, tehat semmi nem indokolnd, hogy az ¢€letkori diszkriminaci6 elleni védelem magasabb
szintll legyen, mint a tobbi védett tulajdonsag esetében.

1257 Kiiciikdeveci-itélet, 20-21. pont

128 Kiiciikdeveci-itélet, 45., 51., 55-56. pont, rendelkez6 rész 2. pont

1259 A vitdban megjelend allaspontokrol részletesen: Varga 2015, 50-54.

1260 de Mol 2010, 304-307

1261 Brre hivja fel a figyelmet: Varga 2015, 51.

1262 C-144/08. Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg, EBHT 1-03591 [2011]
1263 . d. még: Kilpatrick 2011, 287.
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Tovabbi kérdés, hogy az egyenldség elvének kdzvetlen hatdlya csupéan arra kotelezi-e a
tagallami birdsagokat, hogy az ezzel ellentétes nemzeti jog alkalmazasanak félretételérdl
dontsenek, vagy az egyenldség érvényesiiléséhez hianyzo nemzeti jogot is potolni lehet a
kozvetlen hivatkozassal. Bot fotanacsnok a Kiiciikdeveci-iigyben kifejtett véleményében
amellett foglal 4llast, hogy ez utobbira nincs lehetdség.'?®* A fétanacsnok véleményéhez
hozza kell flizni, hogy a Mangold- és a Kiiciikdeveci-iigyekben olyan esetekrdl volt szo,
amelyekben — a Birdsag itélete szerint — l1étezett a kdzosségi joggal ellentétes nemzeti jogi
rendelkezés, igy a Birosagnak csak arrol kellett kifejtetenie az allaspontjat, hogy ilyenkor mit
kovetel meg a tagallami birdsagoktol a kozdsségi jog hatékony érvényesitésének elve. Nem
kellett még abban a kérdésben allast foglalnia, hogy mi a teendd, ha a nem megfelelo atiiltetés
okan a hidnyzé nemzeti jogot kellene potolni. Véleményem szerint, amennyiben a Birdsag
tartani kivanja magat az emlitett esetekben meghatarozott itélkezési iranyhoz, mely szerint az
elsddleges kozdsségi jogban szerepld egyenldségi kdvetelményt a nemzeti birésagoknak az
iranyelv atiiltetésének sikerességére tekintet nélkiil alkalmazni kell, varhatéan ki fogja
mondani, hogy a hianyzo nemzeti jogot is potolni kell ilyen modon, tehat biro alkotta jog
formdjaban. De a Birosag erre a kérdésre, e targyban folytatott elézetes dontéshozatali eljaras
hijan még nem valaszolt.

A fenti kérdésekre tekintettel tehat az elsddleges jogban szerepld egyenldségi elv
horizontalis kdzvetlen hatalyanak kimondasa komoly problémdkat okozhat a gyakorlatban.,
Az altalanos elvre vald kozvetlen hivatkozas csokkenti a masodlagos jog szerepét, elvonva a
tagallamok alapité szerzédésekben rogzitett jogalkotasi hataskoreit. Megnyilhat arra a
lehetdség, hogy maganszemélyek maganszemélyekkel szemben az antidiszkrimindcios
iranyelvek targyi, személyi hatalyan kiviil més jogviszonyokban is hivatkozzanak az egyenld
bandsmod kovetelményére, tovabbd mas védett tulajdonsagok hordozéi is megtegyék
ugyanezt. Legfeljebb az iranyelvek azon rendelkezéseinek marad kozvetlen jelentdsége,
amelyek nem az egyenldség Alapjogi Kartaban kifejtett elvének kifejezddései (pl. az eljarasi
rendelkezéseknek, a bizonyitasi tehernek, a szankcioknak). A Birdsag gyakorlatdban
egyébirant a jogbiztonsag is unios alapelvként jelenik meg. A Stadt Papenburg-esetben’?®® a
Birdsag kifejtette: a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a negativ jogkdvetkezményrdl szolo
szabalyok vilagosak és egyértelmiiek legyenek, és az alkalmazasuk eldrelathato legyen azok
szdmara, akikre vonatkozik. Méarpedig ha nem feltétleniil egyértelmli, hogy egy adott
jogviszonyban alkalmazni kell-e az egyenl6ség elvét, és az pontosan milyen jogokat ad a
feleknek, milyen kotelezettségeket rd rajuk, valamint ez utdbbiak elmulasztasa esetén a
milyen jogkdvetkezményekkel kell szamolniuk, akkor a jogbiztonsag elve csorbul.l?®® A
Birdsag mas esetekben azt is kimondta, hogy a nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allo
értelmezése ezen elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az altalanos jogelvek korlatozzak a
nemzeti birosag azon kotelezettségét, hogy a belso jog relevans szabalyainak értelmezésekor
¢és alkalmazéasakor figyelembe kell vennie az unids jogot, tovabbd e kotelezettség nem
szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. 26’

1264 yyes Bot fétandcsnok inditvanya a C-555/07. Kiiciikdeveci-iigyben; idézi: Kilpatrick 2011, 287

1265 C-226/08. Stadt Papenburg v Bundesrepublik Deutschland, EBHT 1-00131 [2010], 45-46. pont

1266 v.6. de Mol 2010, 302-307.

1267 C-268/06. Impact v. Minister for Agriculture and Food és tdrsai ligyében hozott itélet, EBHT 1-02483
[2008], 100. pont; C-282/10. Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique és Préfet de
la région Centre iigyben hozott itélet (az elektronikus EBHT-ben kozzétéve — Altalanos EBHT), 25. pont; C-
176/12. Association de médiation sociale v. Union locale des syndicats CGT és tarsai iigyében hozott itélet (a
tovabbiakban: Association de médiation sociale-itélet) (az elektronikus EBHT-ben kozzétéve — Altaldnos
EBHT), 39. pont.
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A Bir6sag az egyenldség alapelvének horizontdlis kozvetlen hatdlydval valamint a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem kovetelményével vald viszonyaval kapcsolatban fontos
iranymutatasokat adott az egyik legfrissebb — 2016 aprilisdban kelt — itéletében, amely a
Dansk Industri-iigyet zarta le.*?®® Ebben az itéletben a contra legem jogértelmezés tilalméanak
el6z0 bekezdésben hivatkozott elvét a kovetkezOképpen pontositotta: az unids joggal
Osszhangban all6 értelmezés kdvetelménye a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar,
hogy adott esetben modositaniuk kell az allandd itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a
nemzeti jognak valamely iranyelv céljaival dsszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.1?%® A
Kiiciikdeveci-itéletben rogzitett esetben el kell tekinteni az unids joggal ellentétes nemzeti
jogszabaly alkalmazasatol,*?’® akar maganszemélyek kozotti jogvitaban is.'?’t A birosag még
a bizalomvédelem elvére sem tamaszkodhat annak érdekében, hogy tovéabbra is alkalmazza
valamely, az ¢letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak a Keretiranyelvben
rogzitett altalanos elvével ellentétes nemzeti jogi szabalyt. A bizalomvédelem elvének a
nemzeti birdsag altal tervezett alkalmazasa ugyanis valdjaban a Birosag altal alkalmazott
értelmezés idobeli hatalyanak korlatozéasat jelentené, mivel ezaltal ezen értelmezést az
alapiigyben nem lehetne alkalmazni. Az uniés jogot ugyanis hatalybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.'?’? Azon
maganszemélyeknek, akik az unids jogbol eredd alanyi joggal rendelkeznek, azonban
tovabbra is fennall a lehetdsége arra, hogy kartéritést koveteljenek az unids jog tagallam altal
tortént megsértésébodl eredd karukért.!2”® Ha tehat a munkaltatot abbol eredéen kar émé, hogy
egy olyan nemzeti jogi rendelkezésben bizott, amely az egyenldség unids elvével ellentétes, a
nemzeti birosdg nem biztosithat elsébbséget a munkaltatd javara a bizalomvédelem elvének,
hanem az unios jog érvényre juttatasa érdekében félre kell tennie a nemzeti jog alkalmazésat,
a munkaltaté pedig az ebbdl eredd karat a tagallammal szemben érvényesitheti.!2’*

Az egyenldség unids alapelvének kozvetlen hivatkozhatosagaval kapcsolatban tehat még
varhatéan jelentds pontositdsokat kell végrehajtania a Birdsdgnak a késobbi itélkezési
gyakorlata soran. Ugyanakkor a Dansk Industri-itélet azt jelzi, hogy a Birdsag az egyenlGség
unios alapelve horizontalis kozvetlen hatalyanak egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit,
amelyhez képest adott esetben a jogbiztonsag, a bizalomvédelem kovetelményei is hattérbe
szorulhatnak.

A fentieket Osszegezve és a Keretiranyelv 5. cikkére vonatkoztatva a kovetkezoket
allapithatjuk meg.

(1) A Keretiranyelv 5. cikkének nincs horizontdlis kozvetlen hatdalya. Kozvetlen hatdlya
van azonban az Alapjogi Kartdban foglalt egyenldség elvének. Mivel a Keretiranyelv
pontositja az egyenld bandsmodhoz vald jog tartalmat, s vildgosan akként rendelkezik, hogy
az észszerti alkalmazkodas része a fogyatékos személyekkel valdo egyenld banasmodnak,

1268 C-441/14. az Ajos A/S nevében eljaré Dansk Industri (DI) v. Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka (még nem
tették kozzé — Altalanos EBHT)

1269 C-456/98. Centrosteel Srl v. Adipol GmbH iigyben hozott itélet, EBHT 1-06007 [2000], 17. pont; Dansk
Industri-itélet, 33. pont

1270 Danks Industri-itélet, 35. pont

1271 gssociation de médiation sociale-itélet, 47. pont; Dansk Industri-itélet, 36. pont

1272 Danks Industri-itélet, 38-40. pont

1213 Danks Industri-itélet, 42. pont; C-6/90. és C-9/90 Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdarsai v. Olasz
Koztarsasag egyesitett iigyekben hozott itélet, EBHT 1-05357 [1991], 33. pont; C-46/93. és C-48/93. Brasserie
du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet, EBHT 1-01029 [1996], 20. pont

1274y 5. Dansk Industri-itélet, 42-43. pont, rendelkez6 rész 2) pont.
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tovabba mivel az 5. cikk megfogalmazasa kell6en vilagos és pontos, a nemzeti birésdgoknak
kotelezo az ezzel ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseket félretenni.

(2) Habar a Birésag még abban a kérdésben kifejezetten nem foglalt allast, hogy
amennyiben az 5. cikk hidnyosan keriilt atiiltetésre a nemzeti jogba, a tagéallami birdsag
potolhatja-e az egyenldség Aaltalanos elvére vald hivatkozassal az erre vonatkozé
rendelkezéseket, a Birdsag Mangold- és Kiiciikdeveci-itéleteiben olvashatd okfejtésekbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy vélhetden a tagallami birosagok erre is kotelesek. Amennyiben ez a
birosag elott kérdéses, eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet e targyban a Birdsag
elétt. az EUMSZ 267. cikke alapjan. Ha pedig egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban
1évo tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében

nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles a Birosaghoz fordulni.?™

3.4. A vonatkoz6 nemzetkozi és az unios jogi szabalyozas és gyakorlat 6sszegzése

A fentiekben Osszefoglalt, az észszerli alkalmazkodasi kotelezettséggel kapcsolatos
nemzetkdzi €s unids jogi normak valamint gyakorlat alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le, s tekinthetjiikk iranyadonak az e targybeli magyar szabalyozas kialakitasara
illetve alkalmazésara vonatkozoan.

(1) Az észszerii alkalmazkoddsi kotelezettség dogmatikai helye:

Az éttekintett nemzetkozi €s unids jogi normak egyértelmiien azt a felfogast tiikrozik,
miszerint az észszerti alkalmazkodasi kotelezettség az antidiszkrimindcios jog része, vagyis az
anyagi értelemben vett egyenldség megvaldsitasanak kotelez6 minimumahoz tartozik.
Dogmatikailag elkiiloniil a pozitiv intézkedések kategoridjatol. Az ENSZ Egyezmény
kifejezetten utal arra, hogy az észszert alkalmazkodasi kotelezettség megvalositasanak hianya
diszkriminacios tényallas. A Keretiranyelv ezt ugyan nem mondja ki, azonban a Ring-itélet
mar ramutatott erre az Osszefiiggésre. Mivel a Keretiranyelv 5. cikkét az ENSZ Egyezmény
vonatkoz6 szabalyaival 6sszhangban kell alkalmazni (1d. (2) pont), kijelenthetd, hogy az unios
jogot is akkent kell értelmezni, hogy az észszerii alkalmazkodas elmulasztasa diszkriminacios
tényallasnak mindsiil. Abban a kérdésben, hogy a mulasztas kapcsolodik-e a klasszikus
diszkriminacios tényallasok valamelyikéhez, a nemzetkozi €s unids forrdsok nem adnak
egyértelmi eligazitast, ennek eldontése tehat tagallami jogkorbe tartozik.

Az Eurépa Tanacs égisze alatt keletkezett nemzetkdzi jogi dokumentumok és birdsagi
gyakorlat egyre inkdbb tiikr6zi az ENSZ Egyezmény hatasat a fogyatékos személyekre
vonatkozé diszkriminacidtilalom értelmezése €s alkalmazasa kapcsan. E folyamat soran az
eészszeru alkalmazkodas kovetelményének szamonkérése az e kételezettséget kifejezetten nem
rogzito jogi normak hianyaban is az EJEB gyakorlatanak részévé valt.

(2) Az észszerii alkalmazkodasi kételezettségre vonatkozo nemzetkozi és unios normadk
kozvetlen alkalmazhatosaga:

Az ENSZ Egyezmény kozvetlen alkalmazdsanak a részes adllamok nemzeti birdsagai elott
folyo jogvitakban nincs helye, 1évén, hogy nemzetkozi szerz6désr6l van szd, amelynek
cimzettjei a részes allamok.??’® Ugyanez lenne a helyzet a Keretirdnyelv rendelkezéseivel is,
hiszen az irdnyelvek atiiltetésére kotelezett alanyok az EU tagallamai.l?”’ A Birdsag
gyakorlatdban azonban felmeriilt az ENSZ Egyezmény valamint a Keretiranyelv kozvetlen

1275 v 5. Kadar é.n., 7.
1276 K ovacs 2006, 119
1217 EUMSZ, 288. cikk (3) bek.
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hatalyanak kérdése is. Az el6z6 alpontban a kérdés kapcsan levezetett elemzésem az alabbi
modon 6sszegezhetd.

A nemzetkdzi jog unids joghoz képest vald elsObbségének elvének alkalmazasi kérdései
tehat mind a Ring, mind a Z.-itéletben felmeriiltek. A Ring-itéletben a Birosag akként foglalt
allast, hogy ez az elv mindenképpen magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
Keretiranyelv észszeri alkalmazkodasrol szoldé rendelkezéseit az ENSZ Egyezmény
parhuzamos rendelkezéseinek fényében kell értelmezni. Arra azonban a Bir6sag a Z.-itéletben
nem latott lehetdséget, hogy a tagallamok birdésagai az emlitett elv alapjan a Keretiranyelv 5.
cikkét érvénytelennek tekintsék azokban az esetekben, amelyekben az ENSZ Egyezmény
parhuzamos rendelkezései alapjan esetlegesen ellentétes jogi kovetkeztetéseket kellene
levonni. Az ENSZ Egyezmény észszerii alkalmazkodasra vonatkozo rendelkezéseinek tehat az
uniés jogra nézve nincs kozvetlen hatdlyuk. Igy a tagallami birdsagok elétt folytatott
jogvitdkban nem lehet kozvetlenlil hivatkozni rajuk, hanem a tagdllam észszerii
alkalmazkoddsra vonatkozo jogszabalydnak értelmezését segité normaként szolgalnak.

(3) Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség bevezetésének idébeli hatdlya:

A fentiekben arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az ENSZ Egyezmény alapjan a részes
allamok azonnali hatdllyal kotelesek bevezetni az észszerii alkalmazkoddasra vonatkozo
kotelezettséget az egyezmény altal meghatdrozott — igen széles — targyi és személyi hatallyal.

A Keretiranyelv atiiltetési hataridejének lejarta utan a tagallamok szintén kotelesek
bevezetni az észszerii alkalmazkodasi kotelezettséget a Keretiranyelv hatalya ala tartozo
jogviszonyokban.'?’® Tovabba tekintettel arra, hogy az unids birosagi gyakorlat alapjan az
egyenld banasmod elsddleges unids jogban meghatarozott elvének akar maginszemélyek
kozotti jogviszonyban is érvényesiilnie kell, az elvvel ellentétes tagallami szabalyokat félre
kell tenni az elv érvényesiilése érdekében, fiiggetleniil attol, hogy a Keretiranyelv valamely
rendelkezésére vonatkozo atiiltetési hatarido lejart-e.

(4) Az észszerii alkalmazkoddsi kotelezettség pont0s tartalma:

A Birosdg ENSZ Egyezményre is utalo gyakorlata szélesen értelmezi a foglalkoztatas
soran megteendd észszerti alkalmazkodasi lépések korét: nem csupan a fizikai kornyezet
akadalymentesitését szolgald intézkedések tartoznak ide, hanem mindazon immateridlis
jellegli rendelkezések is, amelyek az adott jogviszonyban részt vevd illetve részt venni kivano
fogyatékos személy specialis sziikségleteibdl erednek. Ilyen a munkaidé-csokkentés is, de ez
csupan egy példa a sok lehetséges alkalmazkodasi varidcié koziil.

Az alkalmazkodési kotelezettség egyetlen nemzetkézi vagy unidés norma szerint sem
feltétel nélkiili: minden esetben az észszeriiség kritériuma kapcsolodik hozza. Vagyis az
alkalmazkodasra kotelezett félnek csupan oly mértékben kell megvalositania az
alkalmazkodasi 1épéseket, amennyiben ez aranytalan terhet nem ro ra. Vagyis a fogyatékos
személyekkel torténd teljes korti és feltétel nélkiili egyenld banasmodot a nemzetkdzi €s unids
normak jelenleg nem biztositjak. Ugyanakkor az alkalmazkodasi kotelezettségnek vannak
olyan elemei (pl. hozzaférhetdségre, egyetemes tervezésre vonatkozd normak kotelezd
betartasa), amelyek feltétel nélkiil érvényesitendék.*2"

4. Az észszerii alkalmazkodas kotelezettséoe a magyar munkajogbhban

1278 EUMSZ, 288. cikk (3) bek.
1279 v 5. Lawson 2008, 280.
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4.1. Az észszeri alkalmazkodasi Kkotelezettség megjelenése a magyar
munkajogban

A magyar jogalkoté a Keretiranyelvben és az ENSZ Egyezményben vallalt jogalkotasi
kotelezettségei alapjan régi adossagat rotta le, amikor a 2012. marcius 1. napjan hatalyba
1épett Kttv. 75. § (3) bekezdésében valamint a 2012. julius 1. napjan hatalyba 1épett Mt. 51. §
(5) bekezdésében kimondta, hogy a fogyatékossaggal élo személy foglalkoztatisa soran
gondoskodni kell az észszerii alkalmazkodas feltételeinek biztositdasarol*?® E rendelkezések
ugyanakkor kevésbé széles személyi és targyi hatallyal alkalmazanddk, mint amelyet a
Keretiranyelv vagy az ENSZ Egyezmény vonatkoz6 szabalyai megkovetelnek, hiszen csupan
a foglalkoztatas soran teszik kotelez6vé a munkaltatod alkalmazkodasat, igy a szabalyozas nem
érinti munka vildganak a Keretiranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt mozzanatainak
nagy részét (a foglalkoztatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljaras, az onalld vallalkozova
valas valamint a foglalkoztatishoz kapcsolodé képzések kore).1?8! A rendelkezés tartalmi
szempontbol sem kell6képpen vildgos. Arrdl, hogy mit kell érteni e kovetelmény alatt, sem az
Mt., sem mas jogszabaly nem ad eligazitast. A rendelkezés semmilyen formaban nem utal a
munkaltatéi aranytalan teher fogalmaéra és jelentdségére.

Az észszerti alkalmazkodasi kotelezettség magyar jogi megjelenésével kapcesolatban utalni
kell arra is, hogy ha nem is e megnevezés alatt, de mar kordbban is léteztek olyan jogi
rendelkezések, amelyek ftartalmilag részben e kovetelménynek megfelelé szabalyozast irtak
elo a foglalkoztatas teriiletén.

Az alkalmazkodashoz kapcsolodd magyar jogi fogalmak kozil els6ként meg kell emliteni
a Fot. vonatkozo szabdlyait. A Fot. 15. § (2) bekezdése alapjan a fogyatékos személyt
foglalkoztatd munkaltatd koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a
munkahelyi kornyezet, igy kiilonosen a munkaeszkdzok, berendezések megfeleld atalakitasat.
Az atalakitassal kapcsolatos koltségek fedezésére a kozponti koltségvetésbdl tamogatas
igényelhetd. Ugyanezen szakasz (3)-(4) bekezdései szolnak arrdl, hogy a munkaltaté a
fogyatékos személy munkdhoz jutasdnak eldsegitése érdekében — a felvételi eljaras soran —
koteles biztositani az egyenld eséllyel hozzaférhetd kornyezetet. E kotelezettség abban az
esetben terheli, amennyiben (a) a megiiresedett allashelyet nyilvanosan meghirdette, (b) az
allashelyre a fogyatékos személy oly modon jelentkezett, hogy jelezte a meghallgatashoz
szilkséges specialis igényeit, és (C) azok biztositdsa a munkaltatd szamara nem jelent
aranytalanul nagy terhet. Aranytalanul nagy tehernek mindsiil az, ha a kotelezettség teljesitése
a munkaltatd miikodését ellehetetleniti.

A Fot. idézett rendelkezéseinek érdeme, hogy rendelkezik a munkaviszony létesitését
megeldzd eljdards soran megteend6 alkalmazkodasi 1épésekrdl valamint az ardnytalan teher
fogalmarol is. Tovabbi érdem, hogy a Fot. a munkaltaté munkajogi statuszara tekintet nélkiil
barmilyen foglalkoztatora érvényes. Az alkalmazkodas korében ugyanakkor csak a targyi-
fizikai kornyezet alkalmassa tételérdl rendelkezik (a munkaid6-beosztas, a munkahelyi
kommunikécids csatornak, a munkafegyelmi eldirasok stb. megfeleld alakitdsarol nem), és a
munkaviszonyt megel6z6 eljaras soran érvényesitendé kivanalmakat is csak az (a)-(C)

1280 A Kittv. 75. § (3) bekezdése nemcsak a fogyatékos, hanem a megvaltozott munkaképességii személyekre
vonatkozoan is eléirja e kotelezettséget. Ecole két fogalmi kategdria viszonyarol dolgozatom II1. fejezetének 2.4.
pontjaban részletesen irtam.

Az Mt. emlitett rendelkezését egyes mas munkajogi torvények is felhivjak, pl. Kjt. 2. § (3) bek., Bjt. 222. § (1)
bek.; Iasz. 124. § (1) bek., Usztv. 153. § (2) bek.. Kftv. 2. § (1) bek., a sportrol sz616 2004. évi 1. térvény, 8. § (2)
bekezdése. A Hszt. és a Hjt. nem tartalmazza az észszerli alkalmazkodas kovetelményét, azonban ez a kivétel
megfelel a fegyveres és rendvédelmi szervekre vonatkozd, Keretiranyelvben meghatarozott kivételi
rendelkezéseknek — Preambulum (18) és (19) bekezdése; 3. cikk (4) bekezdése).

1281 | d, e fejezet, 3.3.1. pont.
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pontokban foglalt korlatokkal rogziti. Az ardnytalan teher definidldsa is talzo, hiszen az
aranytalansag fogalmat azonositja a lehetetlenséggel. Tovabbi kritikaként emlithetd, hogy
Fot.-ban emlitett, a kdzponti kdltségvetésbdl igényelhetd tAmogatas a hatalyos magyar jogban
nem létezik.

Az észszeri alkalmazkodasi kotelezettséget érintd jogi normék soraban meg kell még
emliteni az Mvt. 19. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést is, amely igy szol:

,,olyan munkahelyek létesitésénél, ahol mozgaskorlatozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavallalokat
foglalkoztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az emberi test megvaltozott tulajdonsigaihoz.”

Lathat6, hogy e rendelkezés igen korlatozott forméjdban irja el6 az észszerl
alkalmazkodas kovetelményét: csak testi karosodassal €16 személyekrdl, csak a mar
munkavallaloként dolgozokrdl €s csak a fizikai kornyezet adaptalasarol szol.

Az Mt 66. § (7) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy megvaltozott munkaképességli
személyek kozil a rehabilitacios  ellatasban  részesiiléket — vagyis akiknek
foglalkoztathatosdga rehabilitdicid utjdn helyreallithatdé vagy tartdos foglalkoztatasi
rehabilitaciot igényel'?®? — specidalis felmondasi védelem illeti meg. A munkaltato a
rehabilitacios ellatasban részesiilé munkavallal6 munkaviszonyat a munkavallald egészségi
okkal 0Osszefliggd képességével indokolt felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a
munkavallal6 eredeti munkakorében nem foglalkoztathat6 tovabb, és a munkavallalé szamara
allapotanak egészségi szempontbol megfelelé munkakort nem tud felajanlani, vagy a
munkavallal6 a felajanlott munkakért alapos ok nélkiil nem fogadja el.'?®® Ez a rendelkezés
burkoltan az észszerli alkalmazkodas kovetelményét fogalmazza meg: az egészségiigyi
alkalmatlansag alapjan torténd felmondast megeldzden vizsgélni kell, hogy az illeté sajat
vagy mas munkakorben mégis foglalkoztathatd-e. Kifejezetten nem emliti a térvény, hogy a
sajat munkakor koriilményei alkalmassa tételének lehetdségét is meg kell vizsgalni, de ez a
kotelezettség logikusan kovetkezik abbol, hogy az adott koriilmények kozott alkalmatlannak
bizonyuld munkakdr fenntartdsa vélhetéen csak ugy képzelhetd el, ha a munkaltaté a
munkakoriilményeken valtoztatni tud. Mindazonaltal ez a rendelkezés is csupan korlatozottan
jeleniti meg az észszerli alkalmazkodds kovetelményét, elsésorban az intézkedési
kotelezettseéget kivalto okot illetve a kedvezményezett személyek korét illetden. Ugyanakkor a
szabalyozas tul is mutat a Keretiranyelv kovetelményein, ugyanis az iranyelv nem teszi
kotelez6vé mas munkakor felajanlasat az alkalmazkodasi intézkedések korében. 1284

A fogyatékos személyek specidlis sziikségleteihez vald alkalmazkodast jeleniti meg
tovabba a fogyatékos munkavallalok potszabadsaganak munkajogi jogintézménye is. Az Mt.
120. §-aban foglalt rendelkezés szerint a munkavallalonak, ha a) a rehabilitacios szakért6i
szerv legalabb Otven szazalékos mértékli egészségkarosodasat megallapitotta, b)
fogyatékossagi tamogatasra jogosult, vagy ) vakok személyi jaradékara jogosult, évenként Gt
munkanap poétszabadsag jar. E potszabadsdg nyilvanvald célja a fogyatékossaggal
Osszefiiggésben felmeriil$ tobblet szabadidé-igény méltinyolasa.}?8% Nem kétséges azonban,
hogy a minden jogosult szamara egységesen jard évi 6t munkanap nem feltétlentil igazodik az
adott személy fogyatékossagabol eredd konkrét szabadsagigényhez, amely lehet ennél akar
tobb, akar kevesebb, illetve nincs tekintettel az adott munkaltatd terhelhetéségére sem. Az

1282 Mmtv. 3. § (2) bek. a) pont

1283 Ugyanez a védelem illeti meg azt is, akinek a korabban hatalyos torvény (Rjtv.) szerint rehabilitdcios
jaradékot allapitottak meg.

1284 v 5. Keretiranyelv, (17) preambulumbekezdés.

1285 Tlyen igény meriilhet fel példaul rehabiliticios tevékenységek folytatasa, fogyatékossagi alapon jaro ellatasok
vagy szolgaltatasok igénylésével kapcsolatos tigyintézés, fokozott faradékonysagbol vagy fajdalomérzetbdl
eredd pihenési sziikséglet kielégitése kapcsan.
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alkalmazkodasnak tehat nem az észszerliség vagy az aranyossag szab mértéket. Ezenkiviil a
jogosultak személyi kore is jelentdsen korlatozott: a potszabadsag nem a tényleges szabadido-
igényhez, hanem egyes diagnozisokhoz, ellatasokhoz kototten jar.

Az el6ébbihez hasonld konstrukcidé a tizenhat éven aluli  gyermeket neveld
munkavallalonak a gyermek utan jar6 évi két tovabbi munkanap potszabadsag, amennyiben a
gyermek — a térvényben meghatarozott definicié szerint — fogyatékos!?®® (Mt. 118. § (2) bek.).
E jogintézmény a munkavallalo éltal nevelt gyermek fogyatékossdgabol a sziileire atsugarzott
hatranyt hivatott kompenzalni, hiszen a munkavallalonak ez esetben a sziil6i szerepébdl
adodoan szamos tobbletkotelezettsége keletkezik az ép gyermekeket neveld sziildkéihez
képest.1?8” Utalni kell arra, hogy az uniés Birdsag gyakorlatabol eredéen a fogyatékossag
alapjan megvaldsul6 diszkrimindcidnak mindsiil, ha a fogyatékos gyermeket neveld sziilot e
mindségében éri hatrany (,,atsugarzod diszkriminacio”).'?®® Ha az észszerti alkalmazkodasi
kotelezettséget a  diszkrimindcidmentes banasmod részének tekintjik, e sziilok
vonatkozasdban is fenndll a munkaltatd észszerli alkalmazkodasi kotelezettsége. E
rendelkezés hasonl6 kritikaval illethetd, mint az el6z6: az alkalmazkodas nem az észszerliség
illetve az aranyossag mértékéhez igazodik, hanem indokolatlanul egységes, tovabba jogosulti
kore is jelentdsen behatarolt.

Fontos megjegyezni, hogy észszerti alkalmazkodassal kapcsolatos rendelkezés egyadltalan
nem szerepel az Ebktv.-ben. (A fent idézett rendelkezések és az antidiszkriminacids jog
Osszefiiggéseit a 4.2. pont (1) alpontjaban még részletezni fogom.)

A kovetkezd pontban Ossze fogom vetni az észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget
megfogalmazo, a fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezéseket az e fejezet elobbi pontjaiban
az észszerli alkalmazkodasra vonatkoz6 dogmatikai illetve nemzetkdzi és unids joggal
kapcsolatosan tett megallapitasokkal.

4.2. A vonatkozo magvar munkajogi szabalvok dogmatikai és nemzetkozi illetve
unios jogi szempontu értékelése

(1) Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség dogmatikai pozicidja és a klasszikus
antidiszkriminacios tényallasokhoz valo viszonya.

Egyetlen magyar jogi norma sem hozza Osszefiiggésbe az észszerii alkalmazkodas
kotelezettségeét az antidiszkrimindcios joggal, jollehet a tudoméanyos és a nemzetkdzi jogi
illetve unids allaspont szerint az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség kétségteleniil az
egyenld banasmaod kovetelményének része. A kordbbiakban elemzett unids birdsagi gyakorlat
alapjan a Keretiranyelv 5. cikkét az ENSZ Egyezmény észszerli alkalmazkodasrol szolo
szabalyaival 6sszhangban kell alkalmazni. Igy e cikket is oly médon kell értelmezni, hogy az
észszerll alkalmazkodas elmulasztasa diszkriminécios tényallasnak mindsiil.

1286 Mt, 294. § (1) bek. c) pont: ,[e] térvény alkalmazdsaban gyermek: a csalddok tdmogatdsira vonatkozo
szabalyok szerinti sajat haztartasban nevelt vagy gondozott gyermek; fogyatékos gyermek: az a gyermek, akire
tekintettel a csalddok tamogatasardl sz6ld torvény szerinti magasabb Osszegli csaladi potlék keriilt
megallapitasra.” Ld. részletesebben: I11. fejezet, 3.3. pont.

1287 B s7iil6k szamara kiilonosen id8igényes, illetve a munkaid6t érinté feladat lehet a gyermek rendszeres
fejlesztésre, gyogykezelésre, rehabilitacios foglalkozasokra valé hordasa, a gyermek szamara alkalmas, de a
lakohelytdl tavol es6 nevelési-oktatasi intézmények latogatasaval jaré utazas, a gyermekre tekintettel jaro
ellatasokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatos iigyintézés stb..

1288 .5, Coleman-itélet, rendelkezd rész, 1-2. pont, 50. pont
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Abban a kérdésben, hogy a mulasztds kapcsolodik-e a klasszikus diszkriminécios
tényallasok valamelyikéhez, a nemzetk6zi ¢€és unids forrasok nem adnak egyértelmi
eligazitast, ennek eldontése tehat tagallami jogkdrbe tartozik. Az e fejezet 2.2. pontjaban
kifejtettek alapjan kialakitott allaspontom szerint az észszerii alkalmazkodas elmulasztasat a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tilalma egyik aleseteként lenne célszerti és logikus
szerepeltetni a hazai antidiszkrimindcios jogban.

Az Ebktv. alkalmazasi gyakorlatat illetve a hozza fiiz6d6 szakirodalmat vizsgalva
megallapithatd, hogy torténtek  kisérletek az  észszerii  alkalmazkoddasnak — az
antidiszkrimindcios joggal valo oOsszefiiggésbe hozasara. Az EBH gyakorlataban a
diszkriminaciotilalommal  Osszefliggésben  megjelenik  az  észszerti  alkalmazkodas
szamonkérése.r?® Tovabba az EB TT, mely a hatosigi jogalkalmazasra kételezd érvényii
allasfoglalasokat bocsatott ki, tobb allasfoglalasaban is foglalkozott az akadalymentesség €s a
kozszolgaltatashoz valdo egyenld esélyi hozzaférés biztositasanak (tovabbiakban:
akadalymentesités) kovetelményével. Mint korabban'?® utaltam r4, az akadalymentesités a
hozzdférhetség fogalomkorébe esd kifejezés a magyar jogszabalyokban.'?! Ekként az
akadalymentesités a fogyatékos személyek specidlis igényeihez torténd alkalmazkodéas azon
része, amely a kotelezettnek az aranyos tehervallalasra tekintet nélkiil kotelezo
megoldania.’®®? Az EB TT akadalymentesitéssel kapcsolatos utolsé (309/1/2011 (IL.11). TT.
sz.) allasfoglalasaban kifejti, hogy ,,az akadalymentesség €s a kozszolgaltatashoz vald egyenld
esélyi  hozzaférés biztositdsdnak (tovabbiakban: akadalymentesitési kotelezettség)
elmulasztasa az egyenld bandsmod megsértését eredményezik, ezért az ilyen jogsértésekre
kiterjed az Ebktv. hatalya. A jogszabalyban megfogalmazott kotelezettség megszegésén tul az
ilyen mulasztas az Ebktv. 8. §-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
mert a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek mozgéasuk, kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférésiik
akadalyozasa, korlatozasa miatt a fogyatékossaggal nem ¢€16(k)hoz képest kedvezbtlenebb
bandsmodban részesiilnek. Az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo, kiilon
jogszabalyokban — igy a Fot.-ban — meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv.-vel dsszhangban
kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a Fot.-ban foglalt akaddlymentesitési kotelezettség

1289 Egyes dontésekben csak tartalmilag utal a hatdsag az alkalmazkodasi kdvetelményre, példaul az aruk és
szolgaltatasok nyujtasa terén az EBH 557/2009. sz. esetben, az egészségiigy terén az EBH 723/2008. sz. esetben.
Ezeket részletesebben bemutatja: Hadi 2013, 64. Azonban a foglalkoztatas teriiletén a Fot.-ra, az Ebktv.-re, a
Keretiranyelvre és az ENSZ Egyezményre vald hivatkozassal mar kifejezetten megjelenik a hatdsag
gyakorlataban az észszerii alkalmazkodasi kételezettség szamonkérése (pl. EBH 3/2011. sz. eset).

1290 | d. e fejezet, 2.3. pont.

1291 Fot. 4. § g) pont; az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény, 2. § (1)
bek.

1292 A7 akadalymentesitésre vonatkoz6 torvényi definicidkat 1d.: Fot. 4. §

g) akadalymentesség: az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 2. §-anak
1. pontjaban meghatarozott feltételeknek megfeleld épitett kornyezet;

h) egyenl6 esélyti hozzaférés:

ha) a szolgaltatas egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha igénybevétele - az igénybe vevo allapotanak megfeleld
onallosaggal - mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikacios funkcidkban sériilt
emberek szdmara akadalymentes, kiszamithatd, értelmezhetd és érzékelheto,

hb) az épiilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiillondsen a mozgési, latasi, hallasi, mentalis és
kommunikacios funkciokban sériilt emberek szamara megkdzelithetd, a nyilvanossag szamara nyitva allo része
bejarhato, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatd, valamint az épiiletben a targyak, berendezések mindenki
szamara rendeltetésszeriien hasznalhatok,

hc) az informacid egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha az mindenki, kiilondsen a mozgasi, 1atasi, hallasi,
mentalis és kommunikacids funkcidokban sériilt emberek szdmara kiszamithato, értelmezhetd és érzékelhetd, az
ahhoz val6 hozzajutas pedig az igénybe vevd szamara akadalymentes.
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elmulasztasa esetén az Ebktv. szabdlyait az utobbi hatalya ala tartozo személyek, illetve

Jjogviszonyok tekintetében kell alkalmazni.*?%”

Ugyanezt az okfejtést alkalmazva lehet érvelni amellett, hogy az észszerii alkalmazkodasi
kotelezettség is diszkrimindciot valésit meg,'?®* amennyiben az eset az Ebktv. hatilya ala
tartozik. Hiszen az alkalmazkodas elmulasztisa folytan a fogyatékossaggal él6 személyek az
ép személyekhez képest kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek. Az EB TT az allasfoglalasaban
kifejezetten hivatkozik is a Keretirdnyelv és az ENSZ Egyezmény altal el6irt észszeri
alkalmazkodasi kotelezettségre, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a foglalkoztatés teriiletén az
¢észszerli alkalmazkodas elmulasztisa az egyenld banasmod kovetelményébe itk6z6
magatartas.

Az EB TT-nek az Ebktv. 2. §-aval kapcsolatban kifejtett érvelését tovabbvezetve arra is
ramutathatunk, hogy nemcsak a Fot. akaddlymentesitési rendelkezéseit, hanem az észszerii
alkalmazkoddsra vonatkozo, munkajogi torvényekben irt rendelkezéseket is az Ebktv.-vel
osszhangban kell értelmezni.

Emlitést érdemel még, hogy az EB TT az idézett allasfoglalason kivill hatdrozatban
javasolta az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség Ebktv.-be valo iktatdsdat — a Keretiranyelv
targyi hatalyara tekintettel — minimum a foglalkoztatas teriiletére vonatkozéan. E hatarozat az
¢szszerll alkalmazkodés elmulasztidsat az Ebktv.-ben felsorolt diszkriminacids tényallasoktol
elkiiloniilten, 4j tényallasként javasolta bevezetni.!?®® A javaslatot a magyar jogalkotdo nem
vette figyelembe.

Mindezek alapjan amellett foglalhatunk allast, hogy az észszeri alkalmazkodas
kovetelményét a magyar jogban is Osszefiiggésbe kell hozni az egyenld banasmodd
kovetelményével, €s annak elmulasztisat diszkriminacios tényallas megvalosuldsaként
értékelni. A korabbiakban kifejtettekre utalva azonban nem osztom azt az allaspontot, mely
szeirnt az alkalmazkodasi kotelezettség elmulasztasa kozvetlen diszkrimindcionak mindsiilne,
hanem a kozvetett diszkrimindcionak valo megfeleltetést tartom dogmatikailag helyes
kovetkeztetésnek. Pontatlanul fogalmaz ugyanis az EB TT allasfoglalasa, mely szerint az
akadalymentesség elmulasztidsa esetén a fogyatékossaggal ¢él6 személyek kedvezdtlenebb
banasmodban részesiilnek, mint nem fogyatékos tarsaik. Az akadalymentesités illetve az
észszerll alkalmazkodas elmulasztisa esetén ugyanis a fogyatékos és a nem fogyatékos
munkavallalok valojaban azonos banadsmodban részesiilnek, hiszen mindegyikiik szaméara
azonos munkakdrnyezet adott. Azonban e bandsmod hatdsa valdban eltér a két munkavallaloi
csoport vonatkozasaban, kedvezotlenebb helyzetbe hozva a fogyatékos személyeket.
Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszélhetnénk, ha a két csoporttal szemben
tantsitott banasmod kiilonb6zé lenne. Minthogy nem err6él van sz6, hanem az azonos
bandsmdd hatdsa kiilonbozik a két csoport vonatkozasdban, a tényallas Ebktv. 9. §-ében
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek felel meg. 2%

Megjegyzést érdemel, hogy a jelenleg hatdlyos magyar jogszabalyok sem a kimentési
okok, 27 sem a jogkovetkezmények'?®® szempontjabol nem tesznek kiilonbséget a kozvetett és a

1293 K jemelés t6lem.

1294 Kadar 2014, 61

1295 6/2009. (XI. 23.) TT. sz. hatarozat

12% Ebktv. 9. § Kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenld banasmod kdovetelményének megfeleld rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1évo személy
vagy csoport volt, van vagy lenne.

1297 Ebktv. 7. § (2) bek., 22. § (2) bek. a) pont
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kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést jelentd esetek kozott. A kimentési okok tekintetében
azonban nem zarhato ki, hogy egy esetleges jogszabaly-valtozas nyoman mas lesz a helyzet,
hiszen a Keretiranyelv alapjan eltérd feltételek mellett menthetd ki a rendelkezik a kdzvetett
és a kozvetlen diszkriminacio.'?®® A magyar jog jelenleg nem koveti ezt a megoldast, de az
elméleti lehetdéség megvan az unids joghoz vald szorosabb igazodasra e kérdésben. Ebben az
esetben jelentdésége lenne annak, hogy az észszerti alkalmazkodas elmulasztasat onallo
diszkriminacios tényallasnak, vagy a kozvetett illetve a kozvetlen diszkriminacio alesetének
tekintjiik-e.

Osszegezve tehat a gyakorlat ramutatott az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség
antidiszkriminacids rendelkezésekkel valo Osszefiiggéseire, azonban feltétlentil hasznos lenne
a kotelezettség szerepeltetése az Ebktv. rendelkezései kozott a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tényallasahoz kapcsolodoan.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az észszerii alkalmazkodas nem tartozik az Ebktv. 11. § (2)
bekezdésében megfogalmazott elényben részesitési intézkedések kozé.® Ez utobbi
rendelkezés a Birosag pozitiv intézkedések megengedhetdségérdl szold dontéseinek fobb
megallapitasait foglalja 6ssze.!3®! Az anyagi értelemben vett egyenléség eldmozditisara
szolgdlo olyan intézkedésekrdl van szd, amelyek kiilon jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil a
formalis egyenld bandsmod kovetelményébe iitkoznének, ezért csupan meghatarozott
feltételek mellett jogszerieck. E fejezet 2.4. pontjdban részletesen szoltam az észszerii
alkalmazkodas és a pozitiv intézkedések viszonyardl. Az ott irtakra visszautalva sziikségesnek
tartom aldhtzni, hogy az Ebktv. 11. § (2) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy magaban
foglalna az észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget.

(2) Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség idobeli hatalya.

Az észszerli alkalmazkodast a foglalkoztatds teriiletén el6ir6 magyar jogszabalyokat a
fentiekben attekintettiik (munkajogi torvények, Fot., Mvt.)). A munkaltato szoban forgd
kotelezettségeinek idObeli hatalyat e jogszabdlyi rendelkezések hatalybalépésének idopontja
hatarozza meg.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy a vonatkozd nemzetkézi valamint unios jogi normdk
nemzeti jogvitakban vald hivatkozhatdsaganak tekintetében a korabbiakban irtak alapjan nem
modosul-e a kotelezettség tartalma valamint idébeli hatalya.

Az ENSZ Egyezmény észszerii alkalmazkodasra vonatkoz6 szabalyaval kapcsolatban arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ENSZ Egyezmény Magyarorszdgban torténd hatdlyba
lépésétdl kezdédben®>? kitelezd lett volna a magyar munkajogban szabdlyozni az észszerii
alkalmazkodas kotelezettségét. A magyar jogban azonban az egyezmény szabdlyainak nem

1298 Epktv. 17/A. (1) bek.

129 Keretiranyelv, 2. cikk (2) bekezdés b) pont, 4. cikk (1) pont. Az észszerii alkalmazkodds elmulasztisa és a
kovetett valamint a kdzvetlen diszkriminécio kimentési okai kozotti dsszefiiggésekrdl részletesen 1d: Bribosia —
Rorive 2013, 38-40; Vickers 2006, 13-14, 22-23.

1300 A7 eldnyben részesités lehet6ségét rogziti az itt megfogalmazott f8szabalyon kiviil az Ebktv. 23. §-a a
foglalkoztatas, a 25. § (2) bekezdése az egészségiigy és a szocialis szolgaltatasok, a 29. §-a az oktatas teriiletén,
tovabba az eldnyben részesités lehetéségeérdl szol a Fot. 3. §-aban foglalt rendelkezés is.

1301 Kadar 2014, 116

1302 Az ENSZ Egyezményt a magyar jogalkotdé a 2007. évi XCII. torvénnyel ratifikdlta. Figyelembe véve az
egyezmény hatalyba 1épésérdl szolo szabalyait (45. cikk), Magyarorszagnak az egyezményben vallalt
kotelezettségeit 2008. majus 3-t61 kezdddden kell teljesitenie.
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lehet kozvetlen hatdlya. A Z.-itéletben a Birdsag kifejtette, hogy az unidés jogban sem
hatalyosulhat kozvetleniil az ENSZ Egyezmény, csupan az uniés normaknak az egyezmény
szabalyaival 0sszhangban vald alkalmazasa kotelezo.

Ami az unios jogot illeti, az egyenldség elvének horizontalis kozvetlen hatalyat a Birdsag
a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyaira valamint az Alapjogi Kartara hivatkozva
allapitotta meg. Ebbdl az kovetkezne, hogy Magyarorszagnak az Europai Uniohoz valo
csatlakozasato**® fogva kellene alkalmaznia az észszerii alkalmazkodéas kdvetelményét a
foglalkoztatasban. Ugyanettdl az idéponttdl kellett atiiltetnie a magyar jogba a Keretiranyelv
szabdlyait is,13* amelyek pontositjak az egyenléség elvét, s ennek részeként rendelkeznek az
¢észszerl alkalmazkodasi kotelezettségrol is. Attol az idoponttol pedig, hogy az Europai Unio
csatlakozott az ENSZ Egyezményhez, az észszerii alkalmazkoddsra vonatkozo unios szabalyt
az egyezmeny fényében kell értelmezni.

Mint korabban utaltam r4, az unios Birdsag gyakorlata alapjan még nem egyértelmii, hogy
az unios egyenloség elvére torténo hivatkozas akar hianyzo nemzeti jogi szabaly potlasara is
alkalmas-e. Amennyiben a luxemburgi valamint a magyar birosagi gyakorlat ily médon fogja
értelmezni az egyenldség elvének horizontalis kdzvetlen hatalyat, arra a kovetkeztetésre kell
jutnia, hogy az észszerii alkalmazkodas kotelezettségét az unids jogban szereplé széles
személyi és targyi hatalyban kell alkalmazni, tekintet nélkiil arra, hogy az észszerii
alkalmazkodassal kapcsolatos magyar jogi rendelkezések mikor, és milyen targyi valamint
szemeélyi hatallyal léptek hatalyba.

(3) Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség személyi és targyi hatdlya.

A (2) alpontban irt gondolatmenetet folytatva, az egyenldség elvének horizontalis
kozvetlen hatalyara valamint a Keretiranyelvnek az ENSZ Egyezménnyel 6sszhangban valo
értelmezésére tekintettel meg kell vizsgalnunk, hogy az észszerti alkalmazkodésra vonatkozo
magyar jogi szabalyok mennyire felelnek meg az emlitett normédkban e targyban foglalt
rendelkezéseknek. A vizsgalatot most — dolgozatom targyanak megfeleléen — csupan a
fogyatékos személyek foglalkoztatasanak teriiletére korlatozom.

A Keretiranyelv 5. cikkében foglalt szabalyozas személyi €s targyi hatalyardl e fejezet
3.3.1. pontjaban az ENSZ Egyezmény 2. cikkével és 5. cikkének 3. pontjaval kapcsolatban
pedig ugyanerrdl e fejezet 3.1. pontjaban irtam. A 4.1. pontban pedig mar részletesen
kifejtettem, hogy az észszerii alkalmazkodasra vonatkozo magyar jogszabalyok személyi és
targyi szempontbol korlatozott modon fogalmazzak meg az észszeri alkalmazkodas
kovetelmeényeét.

A (2) alpontban kifejtettekkel egyezden a személyi €s targyi hataly vonatkozasaban is meg
lehet allapitani, hogy amennyiben az uni6s illetve a magyar birdi gyakorlat arra jut, hogy az
egyenldség elvének horizontalis kézvetlen hatalyabol eredden a hianyz6 nemzeti jogot is
pétolni lehet a vonatkoz6 unids szabalyokkal, ugy azt a kdvetkeztetésre kell levonnia, hogy az
észszerll alkalmazkodas kotelezettségét az unios jogban — illetve az ENSZ Egyezmény EU-
ban tortént hatalyba 1épésétdl kezdddden az egyezményben — szerepld széles személyi és
targyi hatalyban kell alkalmazni, tekintet nélkiil arra, hogy az észszerii alkalmazkodassal
kapcsolatos magyar jogi rendelkezések milyen targyi és személyi hatallyal léptek hatdalyba. A
személyi hataly vonatkozisaban dolgozatom III. fejezetének 2.1.7. pontjaban foglaltakra
utalok, ahol részletesen elemeztem, hogy a Birdsdg hogyan munkalta ki a Keretirdnyelv

1303 2004. majus 1.
1304 v 5. EUMSZ, 288. cikk.
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céljara alkalmazand6 fogyatékossadg-definicio értelmezését. A targyi hataly vonatkozasaban
pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem csupan a foglalkoztatds, hanem a munkahoz jutas, a
munkaviszony létesitését megel6zO eljaras, a palyavalasztasi tanacsadds, a szakképzés,
képzés, az alkalmazési és munkakoriilmények — beleértve az elbocsatast és a dijazast —, a
munkavallalok szervezeteiben valdé tagsag vagy részvétel terén kell az észszerd
alkalmazkodas kovetelményét, valamint az o©nall6 vallalkozéva valads utjan torténd
munkavallalds mindezen mozzanataiban is (v.6. Keretiranyelv 3. cikk (1) bek.).

Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy a magyar szabalyozas bizonyos részleteiben tulmutat
a Keretiranyelv normdin. Erre mutattam rd a Fot. 15. §-dval valamint az Mt. 66. § (7)
bekezdésével kapcsolatban. Mivel a Keretiranyelv a munkavallalok védelmének minimumat
szabalyozza,®% a tagallami szabalyozas tartalmazhat ennél magasabb védelmi sztenderdeket.
Vagyis ezeket a magyar jogi szabalyokat alkalmazni kell.

(4) Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség tartalma.

Az észszerl alkalmazkodasi kotelezettség pontos tartalmardl az Mt. és a tobbi munkajogi
torvény nem mond semmit. A kotelezettség tartalma — a horizontalis kozvetlen hatéllyal
kapcsolatban a (2) és a (3) pontokban kifejtettekkel egyezd okbol — a Keretiranyelv és az
ENSZ Egyezmény alapjan definidalhato.

Amint arra a Birésag a Ring-itéletben konkrétan is utalt, az észszeri alkalmazkodasi
kotelezettség a Keretiranyelv és az ENSZ Egyezmény értelmében — a munkaltatd aranyos
teherviselésének mértékéig — minden olyan Ilépés megtételére kiterjed, amely ahhoz
sziikséges, hogy egy adott jogviszony sajatossagait figyelembe véve a fogyatékossaggal €16
munkavallald vagy a munkat elvéllalni szandékozd személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld modon tudjon szerepet vallalni a szakmai élethen.3% Vagyis nem
csupan a fizikai kornyezet kotelezé akadalymentesitési normaknak megfeleld hozzaférhetove
tétele irant kell intézkedni, hanem az eset koriilményeihez igazodoan valamennyi immateridlis
Jjellegii alkalmazkodasi 1épés megtétele is sziikséges.

A gyakorlat szdmara Iényeges kérdés, hogy milyen, alkalmazkodasra irdnyulod
intézkedésre mindsiilnek észszeriinek, illetve mi szamitana a munkaltatd ardnytalan
megterhelésének. Az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség generalklauzula jellegébdl
adodik, hogy pontos tartalma esetrdl-esetre, az iigy konkrét koriillményeinek fliggvényében
hatarozhaté meg. A Keretiranyelv (21) preambulumbekezdése a kovetkezd tdmpontokat adja
a munkaltatdi teher aranyossaganak megitélésé¢hez: >0’

,,annak meghatarozasa érdekében, hogy a kérdéses intézkedések nem jelentenek-e aranytalanul nagy terhet,
figyelembe kell venni a felmeriilé pénziigyi és egyéb koltségeket, a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és
pénziigyi eréforrasait, valamint a kdztdmogatasok vagy barmely mas tdmogatas lehetoségét.”

E megfogalmazasbol az tiinik ki, hogy a munkaltatéi megterhelés ardnyossagat alapvetden
pénziigyi szempontok alapjan kell megitélni. Az irdnyelv magyar és angol hivatalos szovege
kozott e tekintetben fontos hangsulybeli eltérés van. Bar a magyar szoveg sem zarja ki az
anyagiakon kiviil egyéb szempontok figyelembe vételét, az angol megfogalmazis — a
,kilonosen” fordulattal — kifejezetten utal arra, hogy nem csupan e szempontokat lehet
szamitasba venni.'®® Az alkalmazkodas ugyanis nem csupan pénziigyi, hanem egyéb

1305 Keretiranyelv, 8. cikk

1306 Ring-itélet, 52-54. pont

1307 v 6. még: Ring-itélet, 60. pont.

1308 A Keretiranyelv (21) preambulumbekezdésének angol hivatalos szdvege: ,, To determine whether the
measures in question give rise to a disproportionate burden, account should be taken in particular of the
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tekintetben is nehézségekkel jarhat, akaddlyokba iitkozhet (pl. épitészeti, miiemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi eldirasok, mas munkavallalok vagy tigyfelek jogai, érdekei sériilhetnek
sth.), melyek elharitasa szintén aranytalan terhet jelenthet, vagy a munkaltatd szamara teljesen
lehetetlen.

Fontos ugyanakkor figyelemmel lenni arra, hogy amennyiben a munkaltatd szamara
elérhetdk az alkalmazkodés koltségeinek enyhitése céljabol, akkor az aranyossag figyelembe
vételénél ezeket szamitasba kell venni. Erdekes helyzetet eredményez e szempontbdl a
magyar foglalkoztatasi timogatasok hatalyos rendszere, hiszen jelenleg csupan az akkreditalt
foglalkoztatok'®® igényelhetnek kdzpénziigyi tamogatisokat megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatisaval jaro tobbletkoltségek fedezéséhez.'®'® Ha tehat olyan
munkaltaté alkalmazkodasi kotelezettségének ardnyossagat kellene megitélni, amely nem
rendelkezik akkreditacidval, fontos kérdés, hogy olyan kézpénziigyi forrasokat is figyelembe
kell-e venni, amelyeket akkor igényelhetne, ha vallalna az akkreditacid lefolytatasat, és az
akkreditalt statusszal jaro kotelezettségeket. Erre a kérdésre szintén lehetetlen altalanos, elvi
véalaszt adni. Mivel azonban a rehabilitacios akkreditacido jelen forméjaban egy komoly
kotelezettségekkel is jar6 foglalkoztataspolitikai eszkoz,**!! amely a munkaltatd
foglalkoztatasi és tevékenységi struktirdjanak komoly atalakitdsaval jarhat, allaspontom
szerint az esetek tulnyomo részében ardnytalan lenne az akkreditidcio lefolytatdsat is
megkdvetelni a munkaltatotol a megfeleld, koltségesokkentd forrasok igénybevételéhez.

Tovabbi kérdést vet fel a jogintézményben szerepld ,.észszeriiség” fogalméanak
értelmezése és az elobb elemzett aranyossag kategoriajaval vald viszonya. Az észszerliség
értelmezésével kapcsolatban a Keretirdnyelv nem ad az elébbiekhez hasonld tdmpontot.
Kilfoldi példaként érdemes tanulmanyozni a brit Equality Act észszerii moddositasokrol
(reasonable adjustments) szolé jogintézményéhez®'? fiizddé gyakorlatot, mely szerint a
kovetkezd szempontok szdmitanak az észszerliség elbiralasanal: (1) a tervezett intézkedés
hatékonysaga a fogyatékos munkavallaldé hatranyainak lekiizdése érdekében; (2) a tervezett
intézkedés gyakorlati kivitelezhetdsége, (3) koltségei; (4) a munkaltatd sajat forrasai és
tizemmérete valamint (5) a rendelkezésére allo kiils¢ forrasok.’®® E felsorolasban az
észszerliség korében részben a tervezett intézkedés mindsegével, részben az anyagi terhekkel
kapcsolatos megfontolasok szerepelnek. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy az Equality
Act-ben szerepl6é jogintézmény nem tartalmaz kiilon utalast az aranytalan teherre. Ezért a
munkaltatéi teherviseléshez kotddd koriilményeket is az észszeriiség kategdridjan beliil kell
vizsgalni. A kapcsolddo szakirodalom azonban megjegyzi, hogy azokban a jogrendszerekben,
ahol mind az észszerliség, mind az ardnyossag (méltanyossag) kovetelményére utal a
jogszabaly-szoveg, a két kategoria értelmezését ¢érintd birdi gyakorlatban gyakran
osszekeverednek a két mérlegelési szemponthoz fiiz8d6 megfontolasok.®!* Magam is ugy
vélem, hogy a gyakorlatban nehezen kiilonithetd el a tervezett intézkedés észszertiségére és a

financial and other costs entailed, the scale and financial resources of the organisation or undertaking and the
possibility of obtaining public funding or any other assistance.” (kiemelés t6lem).

1309 A foglalkoztatasi rehabilitacios akkreditaciorol 1d.: 1. fejezet, 6. pont.

B0 Ld. Akkr. 1. 14. §, 20/A. §, 22. §.

1811 1.d. kiiléndsen: Akkr.r. 2. §,4.§,9.§,15.§.

1312 Equality Act, sec. 20

18131.d. a brit Parlament altal létrehozott Equality and Human Rights Commission hivatalos utmutatdja az
Equality Act-ban szerepl6 reasonable adjustments jogintézményének gyakorlati alkalmazasahoz.

(letoltheto:
http://www.equalityhumanrights.com/private-and-public-sector-guidance/employing-people/workplace-
adjustments/what-meant-reasonable; utolsé megtekintés: 2016. aprilis 15.).

1314 | awson 2008, 82-88 (pl. a Egyesiilt Allamok vonatkozo biréi gyakorlatabol: US Airway v Barnett 535 US
391 (2002))
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megtételével kapcsolatos teherviselés ardmyossagara vonatkozd mérlegelés. Kétségtelen
ugyanis, hogy mind az észszerliség, mind az aranyossag végsd soron a tervezett intézkedés
hatékonyasaval all 6sszefliggésben, vagyis azzal, hogy az adott intézkedésbdl mennyit nyerne
a fogyatékos személy, mekkora aldozatokkal jar ez a munkaltatod részErdl, és e ketté milyen
aranyban all egymadssal. Lényegében e szempontokat kell megvizsgalni az alkalmazkodasi
kotelezettség tartalmaval, terjedelmével kapcsolatban, és a gyakorlat szempontjabol nem
Iényeges, hogy ez az észszerliség vagy az aranyossag mérlegelésével kotddik-e dssze.

Az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség egyes konkrét formdirol a Ring-itélet kiilon is
értekezik. Ezen itéleti megallapitasokat azért érdemes tiizetesebben tanulmanyozni, mert
kozvetlen hatdst gyakorolnak az Mt. egyes szabdlyainak az unids joggal konform
értelmezésére és alkalmazasara. Az alabbiakban tehat a munkaidd-csokkentéssel valamint a
fogyatékos személyekkel szembeni felmonddasi védelemmel kapcsolatban kifejtett unios
birdsagi iranymutatast, s annak a magyar munkajogra valo alkalmazasat fogom bemutatni.

Az Mt. nem ir eld olyan kotelezettséget, mely szerint a munkaltaté a fogyatékos
munkavallal6 kivansagara koteles csokkenteni vagy novelni a munkavallaldé munkaidejét. Az
Mt. a munkaszerzédés modositdsanak targykorében rendelkezik arrél, hogy a munkaltato a
munkakorok megjelolésével tdjékoztatni koteles a munkavallalokat a teljes vagy
részmunkaidds foglalkoztatds lehetdségeir6l. A munkavallalo6 munkaszerz6dés modositasara
iranyuld ajanlatdra a munkaltatd tizenot napon belill irdsban nyilatkozik. A munkaltatd a
munkavallalo ajanlatara a gyermek haroméves koraig — nagycsalados munkavallalot®t®
esetében Ot €ves kordig — koteles a munkaszerzédést a napi munkaidd felének megfeleld
tartamu részmunkaidére moédositani (Mt. 61. §). Eszerint tehat a munkaltatonak csupéan
tajékoztatasi kotelezettsége van, és mérlegelési jogkorében dont a munkavallald6 modositasi
ajanlatarol. Ezalol egyetlen kivétel 1étezik: a torvényben meghatdrozott esetben a harom-
illetve otévesnél fiatalabb gyermeket nevel6 munkavallald ajanlatat koteles elfogadni,
amennyiben az részmunkaidére torténé modositasra iranyul.

A Ring-itélet a munkaidd-csokkentés ujabb kételezd esetét rogzitette. A munkaltatd tehat
koteles sziikséges esetben a munkaidd csokkentésével is alkalmazkodni a fogyatékos
munkavallalo specidlis sziikségleteihez, amennyiben ez szdmara lehetdvé teszi a
munkavégzést, feltéve, hogy ez a munkaltatonak aranytalan terhet nem jelent. Ez utdbbi
tekintetben figyelembe kell venni a kilatasba helyezett intézkedés miatt felmeriilé pénziigyi és
egyéb koltségeket, a vallalkozds nagysagat és pénziigyi erdforrasait, valamint a
koztamogatasok vagy barmely mas tamogatas lehetdségét. 1310

Mivel a magyar munkajogban a munkaid6 mennyiségének szabalyozisa — a torvény
keretei kozott — a felek megallapodasara vagy munkaviszonyra vonatkozé szabalyra tartozo
kérdés (Mt. 88. § (1) bek.), a munkaltaté egyoldalian nem csdkkentheti a munkaidét. Ugyleti
értelemben a csokkentés folyamata a munkavallald erre vonatkoz6 ajanlataval kezdddik,
amelyet a munkaltatd koteles megfontolni, és amennyiben ez szdmara ardnytalan terhet nem
jelent, koteles el is fogadni. A részmunkaidé bevezetésére, illetve a madr részmunkaidds
foglalkoztatas munkaidejének tovabbi modositasara a munkaszerzodeés irasbeli modositasaval
keriilhet sor, az Mt.-ben 58. §-aban foglalt szabalyok alapjan (a modositas kozos
megegyezeéssel, a munkaszerzddés megkotésére vonatkozd szabalyok megtartdsaval torténhet
meg érvényesen).

1315 Definicidja: Mt. 294. § (1) bek. k) pont.
1316 v.5. Ring-itélet, 60-64. pont.
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A fentieknek természetesen nemcsak a munkaviszonyban, hanem a tobbi foglalkoztatasi
jogviszonyban is érvényesiilniiik kell, tekintettel a (2) alpontban irtakra.

A megfeleld6 munkaidd-szervezésben allo észszeri alkalmazkodas kapcsan érdemes
foglalkozni a fogyatékos személyeknek illetve a fogyatékos gyermeket neveld
munkavallalonak a magyar munkajogi torvények altal biztositott potszabadsag intézményével
(Mt. 118. § (2) bek., 120. §). A korabbiakban®™!’ mar utaltam az e rendelkezésekkel
kapcsolatban felvethetd kritikdkra, mely szerint sem a jogosulti kor, sem az alkalmazkodés
mértéke nem kelloképpen tag, rugalmas, hiszen a potszabadsag nem a fogyatékossagbol eredd
tényleges tobblet szabadidé-igényhez valamint a munkaltatd terhelhet6ségéhez igazodik,
hanem meghatarozott diagnozisokhoz és szocialis ellatdsokhoz tapadoan, egységes mértékben
jar. Helyes, ha az Mt. 118. § (2) bekezdésében valamint a 120. §-aban meghatarozott
potszabadsadgot az alkalmazkodas kotelez0 minimumaként értékeljik. A fogyatékos
munkavallalé valamint a fogyatékos gyermeket neveld szild ezen feliil is jogosult tavollétre,
amennyiben ezt fogyatékossagabol eredd specidis sziikségletei vagy a sziildi kdtelezettségei
megkdvetelik. A potszabadsag minden esetben fizetett tavollét,'*!® az ezen feliil az észszerii
alkalmazkodas kovetelményébdl eredd, a fogyatékos személyt illetve az emlitett sziil6t
megilleté tavollét fizetett vagy fizetés nélkiili jellegét allaspontom szerint az eset egyedi
koriilményeire — kiilondsen a tavollét okdnak nyomossagara, az eltdvozéas gyakorisagara, a
munkaltato terhelhetdségére sth. — tekintettel kell megallapitani.

A magyar munkajog a fogyatékos és a beteg személyek vonatkozdsaban korabban is
inkabb a munkaviszonyt védelmezé alapallast foglalta el. Munkaltatéi felmondasnak
hatarozatlan idejii munkaviszony esetén a munkavallalé munkaviszonyaval kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd mikodésével sszefiiggd okbol van helye
(Mt. 66. § (2) bek.) A birdi gyakorlat egészségiigyi okot csak akkor fogad el a munkavallalo
képességeire alapitott felmondas jogszeri indokaul, ha a munkakori alkalmassagi vizsgalat
eredménye szerint a betegség, karosodds a munkavallalé egészségiigyi alkalmatlansagat
eredményezi.'®*® Ez 6sszefligg a munkaltatd azon kotelezettségével, miszerint biztositania kell
az egeészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzés kovetelményeit; ennek
keretében pedig a munkaba 1épést megeléz6en és a munkaviszony fennallasa alatt rendszeres
1d6kozonként koteles ingyenesen biztositani a munkavéllaldé munkakori alkalmassagi
vizsgalatat (Mt. 51. § (4) bek.). A munkavallalo betegség miatti hidnyzasai a bir6i gyakorlat
szerint nem tekinthetOk olyan magatartasi problémanak, amely a felmondast megalapozna. A
felmondas okszerliségének kovetelményébe iitkozik az a felmondés, amelynek az az
indokolasa, hogy a munkavéllalé a megel6zé évben tobbszor beteg volt; ebbdl ugyanis nem
kovetkezik, hogy a mar egészséges, munkaképes ¢és feladatait kifogéastalanul ellatd
munkavallalé munkaja a munkéltatonal a tovabbiakban nem sziikséges.'*° Ugyanakkor a
betegséggel Osszefiiggd rendszeres tavollét bizonyos esetekben mindsiilhet a felmondast
megalapozo, munkaltato miikodésével oOsszefiiggd oknak. llyenkor tlizetesen kell vizsgalni,
hogy az adott munkakdr betoltdjének hidnyzdsa a munkaltatd mikodésének
eredményességére kozvetleniil kihatott-e. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy a
munkavallal6 rendelkezett-e specialis ismeretekkel, helyébe allhatnak-e méas munkavallalok a

1317 Ld. e fejezet, 4.1. pont.

1318 Mt. 146. § (3) bek. a) pont

1819 v 6. Kuria 2014, 21-24.

1320 3 Legfels6bb Birosag MK 95. sz. allasfoglalasa, 1. a) pont
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hidnyzas idején, az allomanyi 1étszam mellett milyen teljesitménykiesést jelent a helyettesités
megoldasa. '3

Hatarozott idejii munkaviszony munkaltatéi felmondéasara szintén hdaromféle okbol
keriilhet sor: a felszdmolasi- vagy csddeljards tartama alatt; a munkavallaldo képességeire
alapitva; vagy ha a munkaviszony fenntartdsa elharithatatlan kiilsé ok kovetkeztében
lehetetlenné valik (Mt. 66. § (8) bek.). A munkaképesség hianyaval kapcsolatban a fentiekben
elmondottak iranyadok. Elhdrithatatlan kiilsé oknak a betegség nem nevezhetd, hiszen a
munkavallaldo személyében rejlé okrdl van sz, amely a munkaltatdé miikodésének korébe
tartozo tényezo.

Az (1j) Mt. hatalybalépése Ota a betegség miatti keresoképtelens€ég mar nem szamit
felmondasi tilalmat megalapozo koriilménynek. Ez id6szak alatt is kdzolhetd felmondas, de a
felmondasi 1d6 csak a betegség miatti keresOképtelenség, legfeljebb azonban a
betegszabadsag lejartat kovetd egy év elteltével kezdodik (Mt. 68. § (2) bek. a) pont).

Az egészségkarosodott illetve fogyatékos munkavallalok jogviszonyat védé munkajogi
szabalyok kozott tarthatjuk szdmon a rehabiliticios ellatasban (rehabilitacids jaradékban)
részesiild munkavallalokra vonatkozd felmondési korlatozast, amelyrdl a korabbiakban mar
sz0 volt.

Mint latjuk, a magyar munkajog szamos rendelkezésben védelembe veszi azokat a
munkavallalokat, akik egészségiigyi ok miatt elmaradnak az egészségesen nyujtott
teljesitményiiktdl. Egészségligyi alkalmatlansag esetén, tovabba ha hidnyzasaik a munkaltato
miikodésében korrigalhatatlan hatranyt okoznak, felmondast lehet k6zdlni velik. A torvény
egyediil a fogyatékos személyek egy kisebb csoportjara — rehabilitacids ellatasban
(rehabilitacios jaradékban) részesiilok — fogalmaz meg valamiféle alkalmazkodasi
kotelezettséget, de kozel sem olyan részletesen, és a felek érdekeinek egyensulyat
megfelelden figyelembe vevd moddon, mint ahogyan azt az unids antidiszkriminacios
szabalyok kovetelik. A torvény mnem teszi vilagossa, hogy az észszerii alkalmazkodas
dltalanos kovetelménye hogyan illeszkedik az érintett munkavallalok felmondasahoz
kapcsolodo szabadlyokhoz. A két szabalycsoport Osszefliggésének feltardsat neheziti ismét,
hogy a felmondassal kapcsolatos szabadlyoknal egészségrol illetve betegségrdl, az észszeri
alkalmazkodassal kapcsolatban pedig fogyatékossagrol van szd (illetve a Kttv.-ben a
megvaltozott munkaképességli személyekrdl is). A két személyi kor kozotti atfedés
meghatérozasa szintén nem konnyii, 1322

A Ring-itélet ezekben a kérdésekben a kovetkez6 eligazitast adja.

A Birosag az itéletében kimondta, hogy amennyiben az dsszességében hosszas tavollétek
az egyeén fogyatékossagaval fliggnek Ossze, a Keretiranyelv szerinti kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetést eredményezhet, ha emiatt kedvezdtlenebb felmondasi feltételekkel kell
szembenéznie a munkavallalobnak. Amint arra mar a Birosdg egyik korabbi itélete is
ramutatott,’3? a fogyatékossdg ugyanis nem azonos a betegséggel, tehat ha a munkavéllalo a
betegsége miatt szenved hatranyt munkaviszonya megsziintetésénél, ez OGnmagaban nem
tekinthetd a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek. Ugyanakkor a
fogyatékos személyek jobban ki vannak téve annak a veszélynek, hogy a fogyatékossagukkal
Osszefiiggben tobb betegség éri Oket. Igy kozvetetten a fogyatékos személyeket mégis
hatranyos megkiilonbodztetés éri az emlitett dan nemzeti rendelkezés folytan.®24 Azt azonban

1321y 6. EBH2007.1715.

1322 B77el kapcsolatban 1d. a dolgozatom III. fejezetének 2.4. pontjaban foglaltakat.
1323 C-13/05. Sonia Chacén Navas v.Eurest Colectividades SA [2006] EBHT 1-6467
1324 M. 66. § (2) bek., 3. fordulat
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hangsulyozza az itélet, hogy a Keretiranyelv (17) preambulumbekezdése nem kivanja meg
olyan személy felvételét, eldléptetését vagy tovabbfoglalkoztatasat, aki nem alkalmas, nem
képes vagy nem vehetd igénybe az adott allas alapvetd feladatainak ellatasara, a fogyatékos
személyek érdekében hozott megfeleld intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség
sérelme nélkiil.1*?® Mivel a magyar jog a munkavallald egészségiigyi allapotaval dsszefiiggd
képességein alapuld felmondast csak akkor tekinti jogszeriinek, ha ez az egészségiigyi
alkalmatlansag szintjét eléri, ez nem mindsiil sem kozvetlen, sem kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek az egészséges, nem fogyatékos munkavallalokkal szemben. A Ring-
itéletbdl az kovetkezik azonban, hogy meég az egészseégiigyi alkalmatlansag esetében is meg
kell vizsgalni, hogy amennyiben fogyatékos munkavallalorol van sz6, az adott munkakdr —
¢szszerli alkalmazkodasi intézkedések foganatositdsaval — nem tehetd-e megfelelové a
munkavallald egészségi allapotanak. Mds munkakor felajanlasa azonban nem elvart, mivel a
(17) preambulumbekezdés az adott munkakorre vonatkoz6 alkalmassagot teszi a
foglalkoztatas feltételévé.

A rehabilitacios ellatdsban (rehabilitacids jaradékban) részesiilok kivételével a magyar
jogban tételesen nem szerepelnek az észszerli alkalmazkodas kovetelményének megfeleld, a
fogyatékos  munkavallalok  alkalmatlansagara  alapitott  felmondasokat megel6zo
kotelezettségek. A Ring-itélet azonban ravilagit arra, hogy az alkalmazkoddas — mint egyfajta
felmondasi korlatozas — minden fogyatékos munkavdallalo esetében kételezettség, nemcsak a
rehabilitacios ellatasban (rehabilitacios jaradékban) részesiilok esetében. A rehabilitacios
ellatasban (rehabilitdcios jaradékban) részesiilok a magyar torvény alapjan az eurdpai
minimumkdvetelménynél®?® nagyobb kedvezményben részesiilnek: szamukra 1ij munkakor
felajanlasaval is biztositani kell a tovabbfoglalkoztatast, amennyiben ez lehetséges, tekintet
nélkiil az ezzel jar6 esetleges ardnytalan teherre a munkaltaté oldalédn.

Amennyiben a munkaltaté a sajat mitkodését megnehezitd, ellehetetlenits okként kezeli az
egészségiigyl okbol fakado hianyzasokat, az erre alapitott felmondas jogszerlisége alaposabb
vizsgalatot igényel. A Ring-itélet ugyanis vilagossa teszi, hogy a munkaltatonak kotelessége
foganatositani az alkalmazkodasi intézkedéseket, amennyiben szamdra ez ardnytalan terhet
nem jelent, ha ezzel a munkakér alkalmassa valhat a munkavallalo foglalkoztatdasara.
Természetesen csupan a fogyatékos munkavallald esetében all fent ez a kotelezettség, nem
akarmilyen betegség alapjan.’®2’ Mas munkakér felajanlasara a munkéltato ez esetben szintén
nem koteles. A Ring-itélet az alapul fekvé kérdésnek megfeleléen kizardlag a munkaid6-
csOkkentésre koncentral, de megallapitasai alkalmazhatéak barmilyen intézkedéstipusra az
észszerll alkalmazkodas korében. A Keretiranyelv a (20) preambulumbekezdésében
példalodzo felsorolast tartalmaz az intézkedések lehetséges formaira: az épiiletek és a
munkaeszk6zok megfeleld atalakitasa, a munkaidd beosztasanak és a feladatok szétosztdsanak
a fogyatékos személyek igényeihez valo igazitasa, a képzés vagy beilleszkedés biztositasa. De
amint magabol az itéletbdl is kideriil, a felsorolas nyitott és rugalmas, az adott fogyatékos
személy sziikségleteihez valamint az adott munkakor kovetelményeihez, tovabba a
munkaltaté terhelhetdségéhez igazoddan barmilyen intézkedés elképzelhetd.

J6 irAnyt mutatott tehat az idézett kuriai — akkor: legfelsébb birdsagi — dontés, 28 amely a
munkaltatd miikodésével Osszefliggd okkal kapcsolatban az indokoltsag tiizetes vizsgalatara
intett. A konkrét vizsgalati szempontokat most mar megtudhatjuk a Ring-itéletb6l: a

1325 Ring-itélet, 57., 75-76. pont
1326 5. Keretiranyelv, 8. cikk.

1327 A Ring-itélet elemzi a fogyatékossag és a betegség fogalmainak kiilonbségét is.
1328 EBH 2007.1715
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felmondds csak akkor tekinthetdé jogszerlinek, ha az észszerli alkalmazkodas
megvalosithatatlan, s igy a munkaviszony fenntarthatatlan.

A Birdsag tehat eddig a munkaiddé csokkentésében allo ¢és a felmondasi védelemhez
kapcsolodo észszerti alkalmazkodés targyaban fejtette ki részletesen a Keretirdnyelv 5.
cikkének tartalmat. A Ring-itélet magyar munkajogi gyakorlat szamara megfogalmazott
legfontosabb {izenetének azonban azt tarthatjuk, hogy a munkaltatdo alkalmazkodasi
kotelezettsége az adott eset koriilményeihez mérten minden olyan intézkedés megtételét
magaban foglalja, amely ahhoz sziikséges, hogy a fogyatékos munkavallalo vagy munkara
jelentkezd személy teljes, hatékony €s mas munkavallalokkal egyenlé modon tudjon részt
venni a munkaviszonyban, kivéve, ha ez a munkaltatéra aranytalan terhet rona. Az unids jog
sem kotelezi a munkaltatét olyan munkavéllald felvételére vagy tovabbi alkalmazésara, aki
egészségi allapota illetve fogyatékossaga folytan alkalmatlan az adott munkakdr
kovetelményeinek betdltésére, amennyiben az alkalmatlansag oka észszeri alkalmazkodas
utjan sem harithat6 el.

A gyakorlatban problémat jelenthet, hogy az Mt. nem hatirozza meg részletesebben a
munkaltatoi alkalmazkodads konkrét megvalosulasara (az alkalmas intézkedés kivalasztasara,
annak foganatositdsara) vonatkozo szabdlyokat. E hianyt az Mt. Bevezetd rendelkezései
kozott rogzitett alapvetd magatartdsi kovetelmények segitségiil hivasaval lehet potolni.
Véleményem szerint az észszerii alkalmazkodasi kételezettség az egyiittmiikodési kételezettség
(Mt. 6. § (2) bek.) dltalanos magatartasi szabdlydval dsszhangban értelmezendd. ESzerint a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn [...] kdlcsondsen egyiitt kell miikodni,
¢s nem lehet olyan magatartdst tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A
munkavallalonak joga van az alkalmazkodashoz, s a munkaltatd kotelezettsége annak
biztositasa, hogy e jogat gyakorolhassa. A folyamat részleteinek kidolgozasahoz kettejiik
egyiittmiikddésére van sziikség. Az altalanos magatartasi kovetelmények koziil fokozott
figyelemmel kell lenni még a joggal valo visszaélés tilalmara is (Mt. 7. §), mely szerint a
munkaviszonybol szdrmaz6 jogokat csak rendeltetésiiknek, céljuknak megfeleléen szabad
gyakorolni. Az alkalmazkodas oOsszefiiggésében ez a kovetelmény elsOsorban a
munkavallaléra r6 kotelezettséget: nem utasithatja vissza visszaélésszeriien, jogos érdek
nélkiil a munkavallalo alkalmazkodasra tett javaslatat, csak azért, hogy a munkaltato helyzetét
elnehezitse, jogkdvetd magatartasat ellehetetlenitse.

Az észszerli alkalmazkodas targyi, személyi és tartalmi kereteinek vizsgalata végeztével
jogalkotasi javaslatként mindenesetre megfogalmazhatjuk, hogy szerencsés lenne az észszerti
alkalmazkodas kovetelményét a magyar munkajogban is a nemzetkézi valamint az unios
jogban meghatarozott, széles személyi, targyi hatallyal valamint vilagos tartalmi keretek
kozétt szabalyozni.

Az észszerli alkalmazkodas mint alapvetd munkaltatdi kotelezettség megszegéséhez
kapcsolddnak a munkajogi kotelezettségszegések kiillonbozo jogkovetkezményeire vonatkozd
szabalyok. Errdl a kdvetkezd pontban olvashatunk részletesen.

4.3. Az észszeriu alkalmazkodasi kotelezettség elmulasztasanak szankcioi
431 A diszkriminaciotilalom sérelme esetén alkalmazhato
jogkovetkezmények
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A fentiekben kifejtettem, hogy ugyan az észszeri alkalmazkodas elmulasztasanak
tényallasa nem szerepel az Ebktv.-ben, a rendszertani jogértelmezés eszkozeivel mégis arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy e tényallas az egyenlé banasmod kovetelményét sérto
magatartas.

A diszkriminacids jogsérelmek esetén az EBH dltal alkalmazhato szankciok koziil
kiemelendd, hogy a hatdsag elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését (Ebktv. 17/A. § (1)
bekezdésének a) pontja), azaz kotelezheti a munkaltatot az észszerl alkalmazkodas megfeleld
Iépéseinek megtételére. A lehetséges szankcidok kozott visszatartd erejénél fogva jelentdsége
lehet tovabba a jogsértést megallapitod hatarozat kozzétételének valamint a pénzbirsag (50.000
— 6.000.000 Ft) kiszabasanak (Ebktv. 17/A. § (1) bek., c) és d) pont). Az EBH t6bb esetben
rott mar ki az akadalymentesitési mulasztasok potlasat elrendeld szankciot,'** s nem lenne
annak sem akadalya, hogy az észszeri alkalmazkodas kovetelményét is hasonloképpen
érvényesitse.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén nemcsak az EBH-hoz lehet
fordulni, hanem mas jogalkalmazo, igazsagszolgaltatd forumok, a sajat jogkoriikben
alkalmazhat6 szankciokat is kiszabhatjak. Foglalkoztatas terén megvalositott diszkriminacios
tényallas esetén a kozigazgatdsi és munkaiigyi birosag €s a munkaiigyi hatosag elott is lehet
igényt érvényesiteni,’*3* ez utobbi jogi utakrél alabb, a munkajogi jogkdvetkezményekrdl
sz616 pontban irok részletesebben.

4.3.2. Pénziigyi joskovetkezmények

Barmely jogalanynak, aki vagy amely egyben munkaltato is, koltségvetési tamogatas!®®!

abban az esetben nyujthato, ha a tamogatast igénylé megfelel a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kdvetelményeinek.™®3? Nem felel meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének az, akit az Ebktv. alapjan az egyenld béanasmod kovetelményének
megsértése miatt hatdsag, illetve birdsadg a koltségvetési tdmogatds igénylésének idOpontjat
megel6zd két éven beliil — a kordbbival azonos jogsértés elkovetése miatt — jogerds és
végrehajthatd birsaggal sujtott vagy a kozponti koltségvetésbe torténd befizetésre
kotelezett. 3%

1329 p1. EBH 13/2006., 596/2006. sz. iigyek.

1330 v . Ebktv. 15. § (1) bek., Mt. 285. § (1) bek., Pp. 349. § (1) bek.

1331 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol (a tovabbiakban: Aht.) 1. § 14. pont:

»l14. koltségvetési tamogatas: a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai kivételével az allamhaztartas kozponti
alrendszerébol ellenérték nélkiil, pénzben nyujtott timogatasok, ide nem értve a) az adomanyokat, segélyeket,
felajanlasokat, b) a partok és partalapitvanyok tamogatasat, az orszaggyiilési képviselok valasztasa
kampanykoltségeinek tamogatasait, ¢) a tanuloknak, hallgatoknak biztositott Osztondijakat, d) kitlintetéshez
kapcsoléddan nyujtott pénzjutalmakat, €) a fogyatékos és a stlyos mozgaskorlatozott személyeknek ezen
élethelyzetére tekintettel nyujtott pénzbeli ellatasokat, f) a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo
torvény, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6ld torvény szerinti pénzbeli és
természetbeni szocidlis és gyermekvédelmi ellatasokat, g) a foglalkoztatas elésegitésér6l és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo térvény szerinti foglalkoztatast elésegité képzési tamogatasokat, h) a jogszabaly alapjan nyujtott
csaladtdmogatasokat, korhatér alatti ellatdsokat, jovedelempotlo és jovedelemkiegészitd szocialis tamogatasokat,
az apakat megillet potszabadsaggal osszefliggd koltségek megtéritését, az energiafelhasznalasi tamogatasokat,
i) a helyi 6nkormanyzatok altalanos miikodésének és agazati feladatainak tdmogatasait, j) a kozfoglalkoztatasi
tamogatasokat, k) a szocialpolitikai menetdij-tdmogatasokat, 1) a vis maior tamogatasokat, m) a szomszédos
allamokban nyujthat6 oktatasi tamogatasokat.”

1332 Aht. 50. § (1) bek. a) pont

1333 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol, 82. § (1) bek. e) pont
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4.3.3. Munkajogi jogkovetkezmények

Az Mt. (s igy az Mt. 51. § (5) bekezdésére utald tobbi munkajogi térvény is) €s a Kttv. a
munkaltato  alapveto  kotelezettségeinek korében emliti az észszeri alkalmazkodas
kovetelményét. Ennek megsértése esetén igénybe vehetok tehat mindazok a szankcidk,
amelyek altalanossdgban a munkaltatdi kotelezettségek megszegése esetén szoba johetnek.

A munkavallalonak nyilvanvaléan kevesebb eszkéze van arra, hogy fellépjen a
munkaltatd  kotelezettségszegd  eljarasaval szemben, mint a munkaltatonak a
kotelezettségszegést elkovetd munkavallaloval szemben. Altalanos érvénnyel nem igaz, hogy
ha a munkaltato valamely kotelezettségének teljesitésével mulasztasban van, akkor a
munkavallalo erre hivatkozva megtagadhatja sajat kotelezettségeinek teljesitését (foképp: a
munkavégzés, a rendelkezésre allas, az utasitasteljesitést). Erre csak akkor jogosult, ha a
munkajog valamely szabdlya kiilon felhatalmazza. Példaul ha a sajat egészségét, testi épségét
kozvetleniil és sulyosan veszélyezteté munkakoriilmények kozott kellene dolgoznia, az erre
vonatkozo utasitast megtagadhatja (Mt. 54. § (2) bek., Kttv. 78. § (3) bek. a) pont). Ha a
munkaltatd szélsdséges mértékben mulasztja el az észszeri alkalmazkodés kotelezettségét,
elképzelhetd, hogy a fogyatékossaggal €16 munkavallalé szdmara az egészségét, testi épséget
veszélyezteto munkakornyezet dll elo, igy az emlitett rendelkezésre hivatkozva a munkavallalo
megtagadhatja az e kornyezetben vald6 munkavégzést illetve rendelkezésre allast. Az
utasitasok teljesitése céljabol tovabbra is rendelkezésre kell allnia, illetve azokat teljesitenie
kell, amennyiben ez olyan munkakoriilmények kozott torténik, amelyek nem hordoznak ilyen
szintll vesz¢lyt. Az alkalmazkodas elmaradasa azonban természetesen nem 6lt minden esetben
ilyen mértéket. Az aldbbiakban arrdl lesz sz6, milyen igényt érvényesithet ilyenkor a
munkavallalo.

Az észszerli alkalmazkodas kotelezettségének elmulasztasa — mint munkaltatoi
kotelezettségszegd magatartds — megnyithatja az utat a munkavéllaldé szdmdira a
munkaviszony megsziintetéséhez olyan modokon is, amelyeken erre egyébként nem lenne
lehetdsége. Példaul a hatdrozott idore létesitett munkaviszonyt a munkavallalé csak olyan
okra hivatkozva mondhatja fel, mely szdmara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné,
vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna (Mt. 67. § (2) bek.). Ennek
megfeleléen az alkalmatlan munkakdrnyezet adott esetben alapos okként szolgalhat a
hatarozott idejii munkaviszony felmondasara. Tovabba a munkavallalo azonnali hatallyal
akkor mondhatja fel a munkaviszonyt, ha a munkéltaté munkaviszonybol szarmazo 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tanlisit, amely a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné
teszi (Mt. 78. § (1) bek.). Az észszerii alkalmazkodas kotelezettségének elmulasztasa adott
esetben megfelelhet az eldébbiek szerinti mindsitett kotelezettségszegés kritériumainak, ez
tehat megalapozhatja az azonnali hatalyti felmondast is.

A lehetséges szankciok kozott még megemlithetd a munkdltato — birosagi dltali —
kartéritésre koteleztetése is. A munkaltatd ugyanis koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. Csak akkor mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy (a) a kart az ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel
nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését
elkeriilje, vagy a kart elharitsa; vagy (b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta (Mt. 166. §). Ahhoz, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag az észszeri
alkalmazkodasi kotelezettség nem teljesitése esetén a munkaltatdé kartéritési feleldsségét
megallapitsa, sziikséges, hogy a munkavallalo a kovetkezd hdrom tényt bizonyitsa: (1) a
munkaltaté elmulasztotta az észszerli alkalmazkodas kovetelményét, (2) s ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben (3) a munkavallalonak kdara meriilt fel. A kartéritési szankcid tehat nem a
puszta kotelezettségszegés jogkovetkezménye. Kartéritéshez csak akkor juthat tehat a
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munkavallalo, ha a munkaltatoi mulasztads kovetkeztében vagyoni hatrany érte. Példa lehet
erre, ha a latassériilt munkavallaloé sajat maga kell, hogy megvasarolja azt a szoftvert, ami
lehetvé teszi szamdra az irodai szamitégépen valé munkavégzést. Kartéritési igény akkor is
alapos lehet, ha a munkavallalo — a fent emlitettek szerint — az alkalmazkodas elmulasztasa
okan azonnali hatéllyal fel kell, hogy mondja a munkaviszonyt, mert nem tud a tovébbiakban
munkat végezni, s a munkaviszonya hirtelen elvesztésével 0sszefiiggésben egyéb kar is éri,
amely mar a karokozaskor -eldrelathatd volt (pl. nem tudja fizetni az autdhitele
torlesztorészleteit; v.6. Mt. 167. § (1) bek.).

Ha az elszenvedett hatrany nem vagyoni természetii, az Mt. hatalya alatt is alkalmazhatok
— egyes, az Mt. 9. § (1) bekezdésében foglalt eltérésekkel — a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének esetére irdnyadd szankcidi (Mt. 9. § (1) bek.). A Ptk. 2:43. §-anak c) pontja
ugyanis a személyek hatranyos megkiilonboztetését a személyiségi jogok megsértésének
eseteként tartja nyilvan. Tovabba a Fot. 27. §-a rendelkezik arr6l, hogy amennyiben valakit
fogyatékossaga miatt jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok a jogok, amelyek a
személyiségi jogok sérelme esetén irdnyadok. A személyiségi jogsértések Ptk. 2:51. §-aban
felsorolt objektiv szankcioi koziil kiemelend6 a jogsértés abbahagyasara vald kotelezés, a
jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstél valamint a sérelmes helyzet megsziintetése. E
szankciok keretében kotelezhetd a jogsértd fél az észszerli alkalmazkodas kovetelményét
megvalositd intézkedés megtételére. Ami a szubjektiv szankciokat illeti, az rPtk. parhuzamos
szabalyaihoz flizott birdi gyakorlat szerint a diszkriminacidtilalom megsértése feltétleniil nem
vagyoni kart okozott a sértett oldalan, ezért az érintett nem vagyoni kartéritést is
kovetelhetett.1*** A Ptk. a nem vagyoni kartérités helyett a személyiségi jogok megsértésének
Uj, szubjektiv szankcidjaként vezette be a sérelemdij fizetésére valo kotelezést (Ptk. 2:52. §).
A sérelemdij a személyiségi jogsértés elkdvetése esetére pénzbeli kompenzacidt biztosit nem
vagyoni természerli kar keletkezésének bizonyitasa nélkiill. Mint azonban az el6zdekben
emlitettem, a birdi gyakorlat diszkrimindcié esetén az eddigiekben is bizonyitds nélkiil
fennallonak tekintette a nem vagyoni kar keletkezését. A fogyatékossaghoz kapcsolddo
személyiségi jogi perek kozott a birdsagok esetanyagéban ez ideig az akaddlymentesitési
perek jatszottak a legnagyobb szerepet.133 Tekintettel az akadalymentesség (hozzaférhetéség)
és az észszerii alkalmazkodas kordbban elemzett fogalmi Osszefiiggéseire,®*® az észszerii
alkalmazkodasi kotelezettség kikényszeritésének szintén hatékony eszkoze lehetne a peres ut.
Minthogy a foglalkoztatés teriiletén torténd kotelezettségszegésrdl beszéliink, ez esetben nem
az altalanos hataskor(i birosadg, hanem a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok hataskorébe
tartoz0 munkaiigyi per keretében lehetne a személyiségi jogok megsértésének
jogkovetkezményei irant igényt érvényesiteni.3¥’

Az észszerli alkalmazkodds kovetelményének elmulasztisaval szemben nemcsak a
munkavallal6 1éphet fel, hanem a kotelezettség megtartasat a munkaiigyi hatosdag is ellendrzi.
Vagyis az alkalmazkodds megvaldsitdsa nemcsak a felek ,,maganiigye”, hanem hatosagilag
kikényszerithetd, a foglalkoztatds szabalyszeriiségével kapcsolatos kovetelmény. A Met. 3. §
(1) bekezdésének e) pontja szerint ugyanis a munkaiigyi ellendrzés kiterjed a megvdaltozott
munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasaval kapcsolatos jogszabalyok betartasara is.
Némi leegyszerlsitéssel, és a kiilon jogszabalyok altal hagyott fogalmi bizonytalansdgok

1334y 5. pl. a Fovarosi [télétabla 2.P£.21.104/2010/5. sz. itélete.

1335 p], két 1ényeges, és jelentBsen kiilonbozd télkezési elveket tiikrozo iigy: a Kuria (akkor: Legfelsdbb Birosag)
Pfv. IV. 21.144/2008/7. szam és a Févarosi {télétabla 2.P£.20.531/2007/4. szam alatt hozott itéletei.

1336 |_d. e fejetet, 2.3. pont.

1357 ppy_ 22, (2) bek., 349. § (1), (3) bek., Mt. 285. § (1) bek.
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részletezésének  mellézésével®®  allithatjuk, hogy az észszeri  alkalmazkodds
kovetelményének érvényestilését tehat a munkaiigyi ellenérok vizsgalhatjak.

A munkatigyi hatosag az ellenérzés soran tapasztalt szabalytalansdgok miatt eljarasa soran
tobbféle intézkedést tehet (Met. 6. § (1) bek.). Ezek koziil témank szempontjabol Iényeges
kiemelni a kovetkezdket:

a) megtiltja a tovabbi foglalkoztatast, ha az alkalmazds vagy a foglalkoztatds a
jogszabalysértés stlyossdga miatt nem tarthaté fenn, és a sérelem rovid idon beliil nem
orvosolhato;

b) kotelezi a foglalkoztatét a szabalytalansdg meghatdrozott idén beliill torténd
megsziintetésére;

d) munkatigyi birsagot szab ki a torvény 6/A. § és 7. §-ainak megfelelden;

h) a tovabbi jogsértés megel6zésének érdekében — a b) pont alkalmazhatosaganak
hianyaban — megallapitja a munkaltato jogsértését. 33

Munkaiigyi birsag akkor szabhato ki, ha a foglalkoztatd az észszerli alkalmazkodas
kovetelményét tobb munkavallalé vonatkozasaban megsérti. A munkaligyi birsag O0sszege
harmincezer forinttdl tizmilli6 forintig terjedhet (a térvény a kiszabas szempontjait és a
hatosagi mérlegelés kereteit részletesen megadja) (Met. 7. § (1) bek. b) pont, (3)-(7) bek.).

5. Osszefoglalés

Dolgozatom zar6 fejezetében az észszerli alkalmazkodéasi kotelezettségrél mint a
fogyatékos személyekre vonatkozé antidiszkriminaciés jogi rendelkelkezések kiemelt
jelentdségli elemérdl volt szo.

Vizsgaltam az ¢észszerli alkalmazkodasi kotelezettség dogmatikai  helyét  az
antidiszkriminacios jog strukturajaban. Az antidiszkriminacios jog egyes intézményeit a
formalis és az anyagi egyenlOségi koncepciok rendszerében helyeztem el. Hangsulyoztam
ugyanakkor, hogy a formalis és az anyagi egyenléségi koncepciok nem egymast felvalto,
konkurens, hanem egymadst kiegészité elvek. E gondolatot 0Osszefliggésbe hoztam a
fogvatékossag két paradigmdja szintézisének igényével is, hiszen a kétféle egyenldségi
koncepcid valdjdban az emlitett paradigmakhoz kapcsolhatd. Ravilagitottam arra, hogy az
észszerll alkalmazkodas dogmatikai helyét éppen a két egyenldségi koncepcio illetve a két
paradigma kozotti szintézis hatarozza meg. Ugyanis az észszerli alkalmazkodas az anyagi
egyenldségi koncepcioba illeszkedik, ugyanakkor a fogyatékos személyek specialis
szlikségleteihez valo alkalmazkodas azon kotelezéen megvaldsitanddé minimumat jelenti,
amelynek elmulasztdsa a klasszikus antidiszkriminacids tényallasok kozé tartozd kozvetett
diszkrimindciot eredményez. Definidltam a hozzaférhetdség fogalmat, és tisztiztam az
eészszertl alkalmazkodas és a pozitiv intézkedések koz¢: annak ellenére, hogy mindkét
jogintézmény az anyagi egyenldségi koncepcid megvaldsitasara iranyulo, tevileges (pozitiv)
magatartasok megtételét irja eld, Iényeges kiilonbségeket tartam fel kozottik.
Alatamasztottam, hogy az észszerli alkalmazkodas miért nem eshet a — pozitiv intézkedések

crer

1338 Ezekro] részletesen 1d.: 111. fejezet, 2.4. pont.
1339 7 5. Met. 6. § (1) bek. a), b), d) & h) pontjai.
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Az észszerli alkalmazkodds elméleti hatterének bemutatisa utdn a jogintézmény
nemzetkézi és unios jogi szabalyozasat és gyakorlatat tekintettem at. Kiemelkedo
jogforrasnak mondhat6 az ENSZ Egyezmény valamint a Keretiranyelv, de a nemzetkdzi jog
szinterén megemlitend0 az EJEB gyakorlata is, amely az EJEE antidiszkriminécios
rendelkezését egyre vilagosabban akként értelmezi, hogy az magaban foglalja az észszeri
alkalmazkodas kovetelményét is.

Részletesen targyaltam az EU Birosaganak vonatkozo esetjogat, amely kimunkalta az
ENSZ Egyezmény ¢s a Keretiranyelv viszonyanak illetve e jogforrasok belsd jogi
relevancidjanak egyes lényeges kérdéseit. Mindezek alapjan kijelenthettiik, hogy a
nemzetkdzi valamint az unios jogi fejlemények alatamasztjak azt az elméleti allaspontot, mely
szerint az észszerii alkalmazkodas az antidiszkrimindcios jog része, vagyis az anyagi
értelemben vett egyenldség megvalodsitansanak kotelezd minimumahoz tartozik, s elkiiloniil a
pozitiv intézkedések kategoridjatol. Abban a kérdésben, hogy a mulasztads kapcsolodik-e a
klasszikus diszkriminécios tényalldsok valamelyikéhez, a nemzetkdzi €s unids forrasok nem
adnak egyértelmii eligazitast, ennek eldontése tehat tagallami jogkorbe tartozik. A Birdsag
gyakorlatabol 1ényeges megallapitasokat szlirtem le az észszerti alkalmazkodasi kételezettség
idébeli, targyi és személyi hatalydaval valamint tartalmaval kapcsolatban.

Végiil a magyar munkajog észszer(i alkalmazkodashoz kapcsolodo elirasairol szoltam de
lege lata és de lege ferenda szemszogbél. Attekintettem az észszerli alkalmazkodashoz
kapcsolodd magyar munkajogi eldirdsokat, rdmutatva a szabalyozas egyes hianyossagaira,
eltéréseire a nemzetkdzi valamint az unids jog viszonylataban.

A fenti dogmatikai megfontolasokat kovetve javaslatot tettem arra, hogy az észszerli
alkalmazkodasi kotelezettség elmulasztasa a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés alesetét
képezze. Erveltem amellett, hogy az észszerii alkalmazkodas semmiképpen nem sorolhaté az
Ebktv. 11. § (2) bekezdésében megfogalmazott eldnyben részesitési intézkedések kozé.
Végiggondoltam, hogy milyen kovetkezményekkel jarna a magyar munkajog gyakorlatira
nézve az észszerll alkalmazkodasi kotelezettség személyi, targyi €s i1dobeli hatalyanak
vonatkozasaban, ha a magyar vagy az unios birdsdgok gyakorlatdban az a megfontolas jutna
érvényre, hogy az unios elsddleges jogban szerepld egyenldség elvére a hidnyzd nemzeti jog
poétlasa érdekében is lehet hivatkozni. Végiil felhivtam a figyelmet arra, hogy fontos lenne az
¢észszerll alkalmazkodasi kotelezettség Ebktv.-ben vald szabalyozasara a fogalom nemzetkozi
valamint unio6s jognak megfeleld tartalommal.

Utols6 témaként az észszerli alkalmazkodas elmulasztasanak jogkovetkezményeit
érintettem. Habdr e mulasztdsa szankcioi elsd latdsra nem egyértelmiiek a magyar
munkajogban, a hatalyos magyar szabalyozis mélyrehatobb értelmezése utjan tobbféle
jogérvényesitési ut és szankcio koziil valaszthatnak a mulasztas karvallottjai.
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Osszegzés

1. Alapvetés: a fogyatékossagrol, a fogyvatékos személyek jogairol

1.1. A fogyatékossag paradigmdi a nyugati jogrendszerekben

A fogyatékossdg modern és posztmodern felfogasa alapvetden két paradigma koré épiil,
melyeket az orvosi paradigmanak illetve tarsadalmi paradigmanak nevezhetiink. Az orvosi
modell magvat képezd tézis, hogy a fogyatékossag oka az egyénben rejlo, orvosi értelemben
vett karosodas. Az egyén a karosodas kovetkeztében nem tudja teljes értékiien végrehajtani a
fobb élettevékenységeket, igy nem képes megfelelni a tarsadalmi élet kihivasainak. E
szemlélet tehat a fogyatékos személyben a ,,fogyatékossagra™ koncentral, vagyis a fogyatékos
embert és az ép ember kozotti kiillonbségekre. A tarsadalom ép és fogyatékos csoportokra vald
osztasa, a két csoport fizikai, jogi, szocialis elkiilonitése valamint kozottik egy ala-
folérendeltségi, s6t gyakran szegregald, diszkriminald vagy elnyomo kapcsolat 1étrehozésa az
orvosi paradigma hozadéka.'®*® A tarsadalmi paradigma e kéaros tarsadalmi fejleményre
reflektalva, mintegy ennek antitéziseként alakult ki. Alapgondolata, hogy a fogyatékossdag
okdat nem az egyénben, hanem a tarsadalomban kell keresni. Nem az egyén, hanem a
tarsadalom felelés ugyanis azért, hogy a fogyatékos embereket torténelmileg kialakult, és a
tarsadalom strukturaiban mélyen gyokeredzd elnyomds, diszkriminacid, kirekesztés éri. A
tarsadalom fizikai, jogi és attitiidbeli kondicioit kell tehat megvaltoztatni ahhoz, hogy a
tarsadalmi integracidjuk. Az orvosi modellel szembeallitva tigy is fogalmazhatunk, hogy a
tarsadalmi paradigma a ,,fogyatékos ember”-b6l az ,,ember”-t ragadja meg. A tarsadalmi
paradigma tehat a fogyatékos €s az ép emberek kozotti azonossdgokra koncentral. Erre
tekintettel a tarsadalmi paradigma keretében valt tiltotta a fogyatékos személyek
diszkriminacioja.}3*

Dolgozatom megirasanak fo motivuma annak e paradigmaharc varhato illetve kivanatos
kimenetelének vizsgalata. Allaspontom szerint a fogyatékos személyeket érintd jogi, politikai
¢és tarsadalmi cselekvés végsé célja ugyanis az, hogy e személyek emberi méltosdiga és
életmindsége masokéval egyenld mérteékben védelmet élvezzen, illetve — ezek kozosségi
vetiileteként — megvaldsuljon a fogyatékos személyeket teljes tarsadalmi integracioja. Egyik
vagy masik paradigma kiteljesitése sosem lehet cél, hiszen az egyes paradigmak csupan
eszkoz-szerepet tolthetnek be e célok elérése érdekében. Az egyes paradigmak értéke azon
mérhetd le, mennyire szolgaljak hatékonyan ezeket a célokat. Igy elképzelheté, hogy a
fogyatékos személyek emberi méltosaga, életmindsége valamint — ezek kozosségi
vetlileteként — tarsadalmi integracidja szempontjabol nem kizarodlag egyik vagy masik
paradigma érvényre jutdsa lenne a kivanatos megoldés, hanem az egyes paradigmak kritikus
vizsgalata, a célnak megfelelo elemeik megtartasa és szintetizaldsa.

E vizsgalat keretében fogalmazom meg dolgozatom féhipotézisét az alabbiak szerint.

A fogyatékos személyek emberi méltosaganak elismerése, életmindségének javitdsa
valamint — ezek kozosségi vetiileteiként — tarsadalmi integrdcioja megkoveteli az orvosi és a
tarsadalmi paradigma szintézisét.

1380 Az orvosi paradigma jellemzésérl szamtalan helyen olvashatunk a tarsadalmi modell el6retorését
szorgalmazo vagy leir6 irodalomban. P1. Degener — Quinn 2002; Waddington 1996; Kalman - Konczei 2002, 81-
119; Waddington 2005, 16; 1d. még a 15. sz. labjegyzetnél.

1381 A tarsadalmi és az orvosi modell sszevetésérdl 1d. pl.: Waddington 1995, 34; Waddington 2005, 16-17;
Stein — Lord 2009, 25; Waddington 2009, 115; Hadi 2013, 16-17.
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1.2. A fogyvatékossag paradigmadinak torténete a nyugati jogrendszerekben

A dolgozat 1. fejezetében a két paradigma részletes jellemzését és torténeti kialakuldasat
vazoltam fel. A torténeti elemzést térben a nyugati jogrendszerekre, iddben pedig a XIX.
szazad végétdl — a modern orvostudomany kialakulasatol — napjainkig terjedé periddusra
vonatkozoan végeztem el. Az orvosi paradigma dominancidjanak ideje a XIX. szazad végétol
a XX. szazad *70-es, ’80-as éveiig datalhato.'3*? Ez utobbi évtizedekben jelent meg ugyanis a
tarsadalmi paradigma, amely egy napjainkig tarté folyamat soran fokozatosan atveszi az
uralkodé paradigma szerepét.®*® Az 0j paradigma kialakulasanak gyokerei a II. vilaghabort
utan idére nyulnak vissza, amikor a nemzeti és a nemzetkozi jogalkotas terén is feléledt a
fogékonysag az emberi jogok tisztelete iranti. Ezenkiviil a kovetkezé évtizedekben
gazdasagpolitikai megfontolasok is elésegitették a szemléletvaltast: a szocidlis gondoskodas,
a joléti programok intézkedései egyre nagyobb terhet jelentettek az allamok részére, és
megfogalmazodott a jovedelemtermelésbdl kimaradd tarsadalmi csoportok lehetdség szerinti
aktivizaldsanak igénye. A paradigmavaltasban a legkomolyabb szerepet azonban a fogyatékos
emberek onérvényesité akcioi viselték. Elsésorban Eszak-Amerikaban, Nagy-Britanniaban
valamint mas angolszész allamokban a fogyatékos emberek civil mozgalmakat, szervezeteket
alakitottak, és a korabbi polgarjogi mozgalmak mintdjara siirgették a tarsadalmi megitélés
valamint az allami cselekvés szemléletmodjanak gydkeres megvaltozasat.134

Tamogatoi szerint a tarsadalmi modell képes lesz visszaadni a fogyatékos személyek
emberi méltdsagat és emberi jogait, amelyektdl évezredeken keresztiil megfosztottak dket a
nyugati tarsadalmakban, egyuttal pedig azaltal, hogy a fogyatékos emberek 6nallo, aktiv,
értékteremtd életet élhetnek, az allam is megszabadul a joléti intézkedések terhétél.** Ez a
meglehetésen utopisztikusnak hatd vizid azonban nem vdlt valora. Az antidiszkrimindcios
jogszabalyok vilagszerte valo elterjedése nem valtotta ki a kivant hatist: a fogyatékos
embereket tovabbra 1is stigma illette a tarsadalomban, a legtobb orszdgban a
foglalkoztatottsaguk aranya nem kozeliti a tobbségi tarsadalomra jellemz6é mutatokat, és még
mindig rengeteg akadallyal kell szembenézniiik a tarsadalmi élet kiilonb6zd szinterein vald
megjelenés kapcsan. A fogyatékossdgtudoméany kutatdinak figyelme a tovabbiakban arra
iranyult, hogy feltarjik a modell kudarcainak okat és lehetséges kezelésmodjait 134

A fentiekben attekintd jelleggel leirt torténeti fejlddés a nyugati vilag egyes allamaiban
illetve az allamok folotti jogi normak szintjén eltérd iitemben ment végbe. Dolgozatom I.

1842y 6. Kalman — Konczei 2002, 85.

1343 K 5nczei — Hernadi 2015, 12-13

1344 Alapvet jelentSségli mii e targyban:

Oliver, 1990. Tovabbi irodalom a tarsadalmi modell kialakulasanak korar6l: Fine, M. - Asch, A. Disability
Beyond Stigma: Social Interaction, Discrimination, and Activism, Journal of Social Issues vol. 44, 3/1988, 6-14
(a fogyatékos személyeket tarsadalmi kisebbségként kezeli); Hahn, H., Advertising the Acceptably Employable
Image: Disability and Capitalism, in: Davis, L. D. (ed.) The Disability Studies Reader, Routledge, London 1997,
172, 174 (a fogyatékossagot tarsadalmi kisebbségként irja le); tenBroek, J. — Matson, F. W., The Disabled and
the Law of Welfare, California Law Review, vol. 54, 1966, 809-840, 814-16 (polgari jogi, integracids szemlélet
érvényesiilését 0szténzi); Drimmer, J. C. Comment, Cripples, Overcomers, and Civil Rights: Tracing the
Evolution of Federal Legislation and Social Policy for People with Disabilities, UCLA Law Review, vol. 40,
1993, 1341-1410, 1357-58 (a polgarjogi megkdzelitést ajanlja).

1345 p|, Degener — Quinn é.n., 10-11; Morrisey 2012, 423-425; Kanter 2011, 422; Weber 2011, 102-103

1346 A tarsadalmi modell kritikajat add, irodalmi dsszefoglaldst is tartalmazé néhany mii: Terzi 2004., Finemann
2008; Satz 2009; Travis 2012; Hadi 2013, 18-23; Waddington 1995, 35; Tucker 2001; Weber 2000, 889-893;
Bagenstos 2004, 54-70; Diller 2000, 19, 37-38; Stein, M. A. — Stein, P. Beyond Disability Civil Rights, Hastings
Law Journal, vol. 58, 2007, 1203-1240; Charlton, J. I. Nothing About Us Without Us Disability, Oppression and
Empowerment, University of California Press, Berkeley, 1998, Stone, K. G., Awakening to Disability: Nothing
About Us Without Us, Volcano Press, Volcano, CA, 1997.
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fejezetében egyes jogrendszerekben részletesen tanulmanyoztam a két paradigma torténeti
megjelenési formajat.

Els6ként a tarsadalmi paradigma fejlesztésében uttor6 szerepet vallalt Egyesiilt
Allamokban lezajlott jogfejlédési folyamatrol szamoltam be. Az orvosi paradigma viragkora
itt a II. vilaghabora utani iddszakra tehetd, amikor elsésorban a fogyatékossaggal ¢é16
veteranok sokasaga adott szamottevd lentiiletet a fogyatékos személyekrdl vald szocidlis
intézkedések térnyerésének. Bemutattam a fogyatékos személyek esélyegyenldségi
mozgalmait, melyek az 1970-¢s, ’80-as években teljesedtek ki, meghaladottnak tekintették az
orvosi paradigma intézményrendszerét.'®*’ A mozgalmak erds kritikaval illették a szocidlis
ellatasok rendszeret, amelyben a fogyatékos személyeket orvosi értelemben vett karosodéasaik
alapjan mindsitik és kategorizaljak, s munkaképtelennek tekintik; ezaltal megerdsitik a
sziiloktol, kozosségektol, tarsadalmi intézményektdl vald fiiggésiiket, megfosztjak Oket
cselekvési szabadsaguktol, onrendelkezési joguktol. 1348

A fogyatékossagiigyi mozgalmak legjelentdsebb torvényhozasi vivmanyanak tekinthetd az
Americans with Disabilities Act™**° (a tovabbiakban: ADA) megalkotasa 1990-ben. Az ADA
egyértelmiien az 0j, tarsadalmi modellnek nevezett paradigma eszmerendszerét tiikkrozi. A
torvényben a foglalkoztatas terén megvaldsitandd egyenlé banasmodra vald rendelkezések
kulcseleme az észszerii alkalmazkodds kovetelménye.r®® Az ADA megalkotasihoz igen nagy
reményeket fliztek a fogyatékossagiigyi mozgalmak egyes érdekcsoportjai. Tanulmanyok sora
bizonyitja azonban, hogy az ADA nem valtotta be a hozzd fliz6tt reményeket. A
hozzaférhetdség szintje ugyan emelkedett, a fogyatékos emberek foglalkoztatottsagi szintje,
tovabba az életszinvonaluk nem. E jelenség szamos okat tartdk fel az elébb emlitett
tanulmanyok. Az ADA védelmezdi és kritikusai kozotti diskurzus igyekszik megtaldlni a
tarsadalmi paradigma reformjanak megfeleld utjait. 135

Az amerikai jogi fejlemények dontd modon befolyasoltak a nemzetkozi jog, az angolszasz
vilag valamint az eurdpai térség a fogyatékos személyekkel kapcsolatos gondolkodésat,
jogfejlodését. Az ADA-nak — minden hianyossaga és diszfunkcionalis hatasai ellenére —
jelentds szerepe volt abban, hogy a vilag egyéb részein az orvosi paradigmat felvaltsdk a
fogyatékos személyek emberi jogainak megerdsitésére, diszkrimindciojuk felszamolasara, és
munkahoz jutasuk eldsegitésére szolgalo torekvések.

Ezt kovetOen a tarsadalmi paradigma nemzetkozi jogban valo térnyerését mutattam be. Az
ENSZ keretében els6 olyan nemzetkdzi jogi dokumentumok, amelyek kifejezetten a
fogyatékos emberek jogair6l szolnak, az 1970-es években keletkeztek, azonban ezek még az
orvosi paradigma jegyében sziilettek. Az ENSZ dokumentumaiban 1980-as évektdl kezdett

1347 Az Egyesiilt Allamokban végbement paradigmavaltasrol, tovabba a fogyatékossagiigyi mozgalmak ebben
betoltott szerepérdl: Freshe 1985, Konczei 1994, 81-85; Bagenstos 2004, Weber 2011, 102-102; Degener —
Quinn é.n., 4, 7-11; Scotch 2001, 3-41; Stroman 2003.

1388 A fogyatékossagiigyi mozgalmak korat is megel6z6, e targyban sziiletett irasok: TenBroek, J. 1951; Tussman
1949.

1349 Americans with Disabilities Act of 1990 [42 U.S.C. §§ 12101 et seq. (2000)]

1350 Osszefoglalas az ADA altal szabalyozott targykorokrdl: http://www.ada.gov/2010 regs.htm (utolsé
megtekintés: 2015. oktdber 19.).

1351 p¢ldak az e témaban sziiletett szakirodalombél: Bagenstos 2004, 3-6, 19-23; Weber 2011, 105-107;
Waterstone 2010, 1082-1096; Tucker 2001; Weber 2000, 889-893; Diller 2000, 19, 37-38; Stein, M. A. — Stein,
P. Beyond Disability Civil Rights, Hastings Law Journal. vol. 58. 2007, 1203-1204; Kaye, S., Improved
Employment Opportunities for People with Disabilities, Disability Statistics Report 17, Disability Statistics
Center, San Francisco, University of California, 2001, 9; Acemoglu, D. - Angrist, J. D., Consequences of
Employment Protection? The Case of the Americans with Disabilities Act, Journal of. Political Economy vol.
109, 2001, 915-924; Deleire, T., The Wage and Employment Effects of the Americans with Disabilities Act,
Journal of Human Resources vol. 37, 2000, 693-694.
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tetten érhetdvé valni a tarsadalmi modell, azonban a 2000-es évekig még csupan puha jogi
eszk6zok sziilettek a fogyatékos személyek jogainak védelmében. A tarsadalmi paradigma
vilagviszonylagban torténd eldretdrésének folyamataban hatalmas 1épésnek tekinthetd, hogy
az ENSZ keretében 2006-ban a részes allamok aldirtak a Fogyatékos Személyek Jogairol szolo
Egyezményt™®? é&s Fakultativ Jegyzékonyvét.B® Az ENSZ Egyezmény a tdrsadalmi modell
ervényesitesere torekszik: a részes allamokat arra kotelezi, illetve 6sztonzi, hogy szakitsanak a
fogyatékos személyekre vonatkozd targyi szemlélettel, és az élet minden teriiletén biztositsak
szamukra a jogok masokkal azonos alapon torténé élvezetét.13>

Az ecurdpai régid nemzetkdzi joganak vonatkoz6é dokumentumait elemezve szintén
megfigyelhettiik a fokozatos szemléletvaltast: az orvosi modellrél a tarsadalmi modellre vald
attérést. Ezt a folyamat érhetd tettem az EJEE-hez**® fiiz6dé biréi gyakorlatban,'®® tovabba
az ESZK revizidja sordn a MESZK-ban szerepld, a fogyatékos személyeket érintd
fejleményekben.

Az eurodpai unids jogban a fogyatékos személyek tamogatdsa kezdetben nem kotelezd
ereji  akcidoprogramokban,  kozosségi  kezdeményezésekben  Oltott  format. A
fogyatékossagiigyi jogalkotasban az 1997. évben elfogadott Amszterdami Szerzédés hozta
meg az dttorést az 0j paradigma felé. Ez vezette be az EKSz.-be az dltaldnos
diszkrimindaciotilalomrol szolo 13. cikket, amelynek alapjan a K6z0sség hataskort kapott —
egyeb védett tulajdonsagok mellett — a fogyatékossagon alapuld diszkriminacié lekiizdésére
szolgdlo jogalkotasra. E cikkben biztositott hataskorét gyakoroltdk a Kozosség szervei,
amikor megalkottdk a Foglalkoztatasi Antidiszkriminaciéos Keretiranyelvet.?®> A
Keretiranyelv tobb mas, védett tulajdonsag felsoroldsa mellett a fogyatékossag alapjan térténd
diszkriminacié minden formdjat tiltja a foglalkoztatds és a munkavégzés soran. Tartalmazza
tovabba az észszerll alkalmazkodas kovetelményét is, amely jogintézmény nem titkoltan az
ADA parhuzamos rendelkezésének mintdjara sziiletett.!®® A fogyatékos személyek
esetanyag all rendelkezésre az Europai Unid Birdsaganak itéleteib6l. A 2000-es években
tortént fejlemények koziil elsésorban az Alapjogi Karta és a Lisszaboni Szerzddés érintette a
fogyatékos személyek jogait, tovabba fontos fejlemény, hogy az Eurdpai Kozosség
csatlakozott az ENSZ Egyezményhez.®®® Az unids joggal szemben kritikaként emlitheté
ugyanakkor, hogy a tagallamok vagy a gazdasagi szereplok illetve maganszemélyek e
targyban valo cselekvését meghatarozo, kotelezd erejli jogi eszk6zok egyelére az élet
viszonylag kevés teriiletén 1éteznek.*>®

1352 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl Szolo Egyezmény (New York, 2006. december 13., United

Nations, Treaty Series, vol. 2515, p. 3)

1353 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl Szol6 Egyezmény Fakultativ Jegyzkonyve (New York, 2006.
december 13., Doc.A/61/611)

1354 Az ENSZ Egyezmény keletkezésérdl és fébb karakterjegyeirdl: Gombos 2013, 1-4; Dhanda 2007, 429-431,
438-456; Morrisey 2012, 424-425; Webb 2008.

1355 Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél szolé Egyezmény (Eurdpa Tanics, Roma, 1950.
november 4., CETS N.o. 005)

13%6 Az EJEB esetjoganak a fogyatékos személyek szemszogébdl torténd elemzéséhez: Quinn 1992,

1357 32 Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK sz. iranyelvét a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek Iétrehozasarol (Hivatalos Lap L 303, 2000. december 2., 16—
22.0.)

138 V.. Waddington 1995, 164-167.

139 Az egyezményt az EK nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanécsi hatarozat (Hvatalos Lap L 23.,
2010.01.27., 35-36. 0.) hagyta j6va.

1360 Az Eurdpai Unidban lezajlott jogfejlddésrdl: Waddington 2005, Horvath 2009, 29-34; Kdnczei 2009.
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A vonatkoz6 unios jog fejlodési ivének bemutatasa utan egyes EU-tagorszagok — Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag, Dania — fogyatékos személyeket ¢érintd joganyaganak
fejlodéstorténetét tekintettem at. A harom allam példajan jol tanulmanyozhatd, hogy az orvosi
paradigma eldretorésére mindegyik vizsgalt esetben sor keriilt, azonban a paradigmavaltas
illetve a tarsadalmi modell megvaldsuldsanak médja orszagonként jelentdsen eltérod lehet.

1.3. A fogyatékossag paradigmdinak fejlodése a magyar joghan

A torténeti elemzést a fogyatékos személyeket érintd magyar jog XX-XXI. széazadi
fejlddésének ismertetésével zartam. Részletesen irtam a szocializmus iddszakaban kiépiilt
allami rehabilitacios rendszer jellemzésével és kudarcanak okaival.'®! A fogyatékossaggal
illetve tartds, sulyos egészségkarosodassal €16 személyek szdma a rehabilitacios rendszer gyér
miikodése miatt jelentdsen nétt, s koztiik dramaian megemelkedett azoknak a szdma, akik a
rokkantnyugdias-statuszt elérve, vagy arra torekedve tartésan passziv, ellatotti életformara
rendezkedtek be.’*%? A rendszervaltast kdvetden, a munkaiigy piaci alapokra helyezésével, a
munkanélkiiliség  drasztikus megnovekedésével a  rokkant-statusz ~még  inkabb
felértékeldort. 3%

A magyar politikai rendszervaltozas, s ezzel egyiitt a demokratikus atalakulas kezdete
egybeesett az ADA megalkotdsdnak idejével. Alkotmdnyos és politikai értelemben is
megnyilt az ut ahhoz, hogy a fogyatékossagnak a nyugati vildgban terjedd, uj szemlélete, a
tarsadalmi paradigma a magyar jogalkotasba is begylirlizzon. A jogegyenloség eszméje és az
esélyegyenloseget célzo intézkedések dallam altali tamogato elismerése bekeriilt az
Alkotmanyba.’®®* Ugyan a hatronyos megkiilonboztetés tilalma ezen alkotméanyos
rendelkezésbdl levezetve szamos alapvetd fontossagu torvénybe bekeriilt, azonban e
torvények jellemzoen nem tartalmaztak wutalast a fogyatékossag alapjan torténd
diszkriminacié tilalmara 3%

Az attorést a Fot. 1998. évi megalkotdsa jelentette, amely a magyar jogrendszer els6
olyan jogszabalya volt, amely az ¢let legkiilonb6zobb teriiletein igyekezett felszdmolni
modell eszméit volt hivatott meghonositani, érzékelhetd rajta kora a fogyatékossagiigyi
politikajat és joganyagat meghatarozd orvosi szemlélet.!®® A tarsadalmi paradigma
hazankban val6 tovabbfejlodését tdimogatta a Keretiranyelv megsziiletése, melynek atiiltetése
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozédssal valt kotelezdvé hazankban. A kozosségi
antidiszkriminacids irdnyelvek egyiittes atiiltetésének sziiletett meg az Ebktv., amely a védett
tulajdonsagok kozott emliti a fogyatékossagot és az egészségi allapotot is. 367

1361 Mindenekeltt: Konczei 1994, 180-234.

1362 A rokkantsagi statuszt viseld emberek szama az 1950-es évekrdl az 1980-as évekig 15-szorosére nott. Az
OOSZI altal 1981-ben végzett felmérés kimutatta, hogy a leszazalékolas céljabol vizsgalatra megjelentek 72 %-a
a tovabbiakban mar nem kivant dolgozni, 95 %-a pedig nem is jelentkezett atképzésre annak érdekében, hogy
meglévo illetve fejlesztheté munkaképességének megfelelden dolgozhasson. (Az adatok forrdsa: Konczei 1994,
191).

1363 Kgnczei 1994, 240-242

1364 Alkotméany 70/A. § (hatalyba lépett 1989. oktdber 23. napjén)

1365 v 5. Kozokt. tv. 4. § (7) bek., tPtk. 81. § (2) bek., rMt. 5. §, Eiitv. 7. § (4) bek., Szoctv., Pp., rBe.

1366 A torvény célkitiizései (1. §) és alapelvei (2. § (1)-(2) bekezdések) és mas rendelkezései kozott is hangsulyos
szerepet toltenek be a komplex rehabilitaciora, és alternativ lehetéségként szerepeltetve a foglalkoztatas, oktatas,
lakhatas, kozlekedés szegregalt formaira vonatkoz6 szabalyok.

1367 Ebktv. 8. § g), n) pontok
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Az orvosi szemléletben sziiletett, a foglalkoztatasi rehabilitaciora vonatkozo6 jogszabalyok
revizidja is megtortént, mégpedig két nagyobb jogalkotasi hullamban (2007.1368 ¢s 2012.1369),
s immar az aktiv életmodot tdmogato ellatasok és szolgaltatasok kertiltek eldtérbe.

Az utobbi évek fogyatékossagpolitikajanak alakulasdban mérfoldkének szamit, hogy
Magyarorszag is ratifikdlta az ENSZ Egyezményt, amelynek nemzeti jogba valé atiiltetése
fontos feladat a jogalkotd szamara.'®’® Tovabba a 2011-ben hatalyba 1épett Alaptorvény tobb
uj rendelkezést tartalmaz az Alkotmanyhoz képest a fogyatékos személyek
vonatkozasaban. 7!

2. A fogyatékossag természetérol: a torténelmi modellek szintézisének szempontjai

2.1. A fogyatékos személyekre vonatkozo jogalkotds és tarsadalmi cselekvés elvei; a
fohipotezis megfogalmazdsa

A paradigmdk leiro, torténeti jellegli elemzése utdn az egyes paradigmak kritikai
elemzését végeztem el.

Allaspontom szerint a fogyatékos személyekre vonatkozé jogalkotds és -alkalmazas
valamint egyéb allami, tdrsadalmi cselekvés zsindrmértéke nem lehet mds, mint a fogyatékos
személyek emberi méltosaganak tisztelete valamint életminéségiik javitasa. Minthogy mind az
emberi méltosdg megélésének mind a jo életmindségnek lényeges kozosségi vetiilete az egyén
tarsadalmi integracioja, a fogyatékos személyek tarsadalmi befogadottsaga szinvonalanak
novelése is a zsindrmértékiil szolgald értekek kdzé sorolando.

A fenti, zsinormértékiil szolgald elvek és a torténeti paradigmak Osszefliggésérdl allitom
fel dolgozatom fohipotézisét,’3’? mely a kdvetkezoképpen szol.

A fogyatékos személyek emberi méltosaganak tisztelete, életmindségének javitasa valamint
tarsadalmi integracioja megkéveteli az orvosi és a tarsadalmi paradigma szintézisét.

Azt allitom tehat, hogy a fogyatékos személyekkel kapcsolatos jogalkotasnak €s egyéb
tarsadalmi cselekvésnek nem lehet célja egyik vagy masik paradigma érvényre juttatdsa. Az
egyes torténeti paradigmak eszkoz-szerepet tolthetnek be az emlitett értékek kiteljesitése
érdekében. A paradigmak illetve egyes elemeik értéke azon mérhetd le, mennyire szolgaljak
hatékonyan ezt a célt. Ez pedig annak fliggvénye, hogy mennyiben felel meg a valosdagnak a
paradigmak fogyatékossagrol alkotott felfogasa, illetve mennyire redlisan reflektalnak a
fogyatékossag lényegére, természetére.

2.2. A fogyatékossag természete a torténeti paradigmdk szerint

1368 A 2007. és 2012. kdzott 1étezett struktura jelentds jogszabalyai a kovetkez8k voltak: a Rjtv., a 387/2007.
(XI1I. 23.) Korm. rendelet az egészségkarosodott személyek szocialis jaradékairol; a 321/2007. (XII. 5.) Korm.
rendelet a komplex rehabilitaciordl; a Tny. — Ill. fejezet, 1-3. cim; al77/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a
megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasahoz nytjthato koltségvetési timogatasarol.

1369 A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaira valamint a munkaerd-piaci integracidjukra vonatkozé
legfobb jogszabalyok: az Mmtv., az Mmtv. r., az Akkr. r. és a Kompl. ..

1370 A ratifikalo jogi aktus a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolddod
Fakultativ Jegyz6kdnyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. térvény volt.

B11V.5. az Alaptorvény H) cikkének (3) bekezdése, XV. cikkének (2) és (5) bekezdése. A fogyatékos
személyekre vonatkozo alaptorvényi rendelkezésekrol részletesen Id.: Hadi 2013, 52-57.

1372 E hipotézis azért nyer f8hipotézis mindséget, mert a dolgozatom soran késébb megfogalmazando, tovabbi
hipotézisek ebbdl a féhipotézisbdl vezethetdk le, illetve a fohipotézis egyes specialis vetiileteit fogalmazzak
meg.
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Az orvosi modell a fogyatékossagrol egy Un. kdrosoddskozpontu koncepcio keretében
gondolkozik. Ez a szemlélet jelent meg a WHO ,,Képességesokkenések, fogyatékossagok és
hatranyok nemzetkézi besoroldsa” cimii dokumentumdban (ICIDH),*"® mely az alabbi
fogalmakat rendezte oklancolati sorba: kdrosodds = fogyatékossag = hatrany 3™

Amennyiben a fogyatékossag oka a karosodas, s ekként a fogyatékossagot egyéni eredetii
jelenségként fogjuk fel, rogton adodik a kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan tarsadalmi
szinten foglalkozni a fogyatékos személy problémaival.’®® A fogyatékossag
karosdosaskézpontu koncepcidjabol tehat nem vezethetd le a tdrsadalmi beavatkozas
sziikségessége illetve a beavatkozas mikéntje. Ennek megfeleléen az ujkori, legujabb kori
tarsadalmak igen valtozatos moddon reflektaltak a fogyatékos emberek jelenlétére,
szlikségleteire. A XIX. szazadban alakult ki a rehabilitacio fogalma, tudomanya ¢és gyakorlata.
A rehabilitacié akként akarja megoldani a fogyatékossag problémajat, hogy a ,,normalistol
eltérd” egyént fejlesztés utjan kozeliti a ,,normalis” egyénekhez. Ennek a tevékenységnek
l1éteztek és léteznek az emberi méltdsaggal és szabadsidggal Osszeegyeztethetd formai, és
kényszeritd, jogfosztassal jard, megalazo, kirekeszté formai is.'*’® A tdrsadalmi modell
elméletét megalkotd elsé munkak®®”” a marxi torténelmi materializmus elméletébe dgyaztik a
fogyatékossag karosodaskozpontii koncepcidjat. 3™

A tarsadalmi modell gondolati magvat az képezi, hogy a fogyatékossdg oka nem az
egyénben, hanem a tarsadalomban keresend6: a fogyatékossdg mesterséges, tarsadalmi
konstrukcio, amely egy bizonyos embercsoport onkényes kirekesztését, elnyomdsdt
eredményezi. A tarsadalmi modell célja, hogy ezt a folyamatot leleplezze, és eltdrolje a
fogyatékos személyek elnyomatasat, helyreallitsa a teljes joggal ¢és feleldsséggel rendelkezd
allampolgari statuszukat. "

A tarsadalmi modell kezdeti, szélséségesnek tarthatd elmélete™®® az évek soran kifejtett

kritikdk alapjan sokat modosult, finomodott. Kovetor altalaban elismerik, hogy a
fogyatékossag nem pusztdn egy elnyomast eredményezd gazdasagi rendszer eredménye,
hanem tobb okra vezethetd vissza: biologiai, szocidlis — ezen beliil: gazdasagi, kulturalis,
politikai —, és kornyezeti okokra, de tartjak, hogy a fogyatékossag alapvetden tarsadalmi
konstrukci6. 38!

A fogyatékossag természetének tudomanyos, multidiszciplinaris igényll vizsgalatdra ma
mar komplett épiilt: a fogyatékossdagtudomdny, melyet tilnyomoérészt a tarsadalmi paradigma
gondolatai, értékei hatnak at.1%2 A torténeti elemzésben ezen feliil szamot adtam arrol, hogy
az utobbi évtizedekben a vilag minden tajan végbemend jogfejlddést is a tdarsadalmi
paradigma hatdrozta meg.*3

1373 |CIDH 1980

1374 |CIDH 1980, 27-30

1875 A fogyatékossagra adott tarsadalmi valaszokrol a tarsadalmi igazsagossagrol alkotott elméletek tiikrében:
Barclay 2011, 275-286. V.6. még: Kalman — Konczei 2004, 86-89.

1876 v 5. Kalman — Kdnczei 2004, 90-94; Hadi 2013, 63-66; Lord et al. 2009, 154.

1377 Oliver 1990, Oliver 1996, Finkelstein 1980

1378 v 6. Oliver 1990, 45-46, 54; Reindal 2010, 129; Terzi 2004, 144-145.

1379 Oliver 1990, 45-46, 54; Oliver 1996, 35-36, 42, 152; Terzi 2004, 144-145

1380 Michael Oliver, a tarsadalmi modell egyik iskolaalapitd gondolkododja odaig jutott, hogy kijelentette: a
fogyatékossagnak semmi koze a testhez. (V.6. Oliver 1990, 45-46, 54; Oliver 1996, 35-36, 42, 152; Terzi 2004,
144-145)

1381 Arrol, hogy a fogyatékossag tobb tényezd egyiitthatasanak kovetkezménye:

Terzi 2004, 147, 150; Wasserman 2001, 224-229; Wendell 1996; Barclay 2011, 276; Morris 1991

1382y 6. Barnes et al. 2002, 3-8

1383'v.5. LoBiaco — Sheppard-Jones 2007, 2.

290



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

A tarsadalmi modellt kdvetd jogalkotas elsésorban az antidiszkrimindcios jog bevezetése
¢s fejlesztése utjan kivan megoldast talalni a fogyatékossag tarsadalmi kirekesztettségének
probléméjara. Ez megfelel a tarsadalmi modell elméletében foglalt azon tételnek, mely szerint
a fogyatékos személyek kore a tarsadalombol {6 folyamataibol kiviilrekedt, alapvetéen
alarendelt, elnyomott, kisebbségi statuszban van. A II. fejezet stlyponti részeként ezért a
fogyatékossag természetének elemzését végeztem el, €és a vizsgalatbol levonhato
kovetkeztetéseket litkoztettem azzal a tétellel, miszerint a fogyatékos személyek tarsadalmi
hagyomanyosan héatranyt szenvedd csoportok esetén. [gy mutathattam ra az
antidiszkriminacids jog — illetve szélesebb értelemben a tarsadalmi modell — korlataira, és
Iéphettem tovabb tarsadalmi és az orvosi modell szintézisének szempontjai felé.

2.3. A tarsadalmi modell felfogdsanak korlatai a fogyatékossag természetének tiitkrében

A fogyatékossag természetével kapcsolatos elemzésem sordn az alabbi megallapitasokat
igazoltam.

(1) 4 fogyatékossig potencidlisan  valtozé — tulajdonsdg. A  vdltozas — részben
kiszamithatatlan és  befolydsolhatatlan. A tobbi  védett tulajdonsag vagy
megvaltoztathatatlan, vagy valtozasa kiszamithato, az egyén altal befolyasolhato.

(2) A fogyatékossag a tobbi védett tulajdonsaghoz képest talan a legkevésbé alkalmas
arra, hogy az egyéb identitisanak részévé valjon.t3* A fogyatékossag fennallasa
nagyban fiigg az egyén sajat értékelésétdl,'*® illetve a fogyatékos személyt
koriilvevé kultiratol 138 A fogyatékossag mint az onazonossag része markansan eltér
a tobbi védett tulajdonsagtol abban a tekintetben is, hogy a fogyatékossdagot mind az
egyén, mind a tarsadalom a igen ritkan értékeli pozitivan,**®" igy a legtobb fogyatékos
személy vagya az asszimildcié, azaz a tobbségi tarsadalomba valé teljes beolvadis. 38
Igen altalanos jelenség tovabba, hogy a fogyatékos embereket ép kornyezet
infantilizalja, azaz éretlen, hianyos, fejletlen embereknek tekinti.!3® Mas védett
tulajdonsagoknadl ez nem jellemzd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogyatékossagot
— kevés kivétellel’*® — mind az egyén, mind a tarsadalom, mind a jog kikiisz6bélni,
megsziintetni torekszik. A tobbi védett tulajdonsaggal kapcsolatban az egyéni, a
tarsadalmi, a jogi torekvések az oOnmagukban valdé védelmezésre, értékelésre,
kibontakoztatasra iranyulnak.

1384 v.5. Albrecht 2000, 18-37, Waddington 1995, 43.

1385 B kutatasokrol dsszefoglaloan ir: LoBianco — Sheppard-Jones 2007, 2-4; Gill 2000, 351-373; Nabbali -
Fraser 2009, 3-5. Tovabba: Watson 2002, Zunzunegui 2004.

1388 Albrecht 2002, 35-37; Corker 1999, 627; Shakespeare 1997; Terzi 2004, 147

1387 E jelenségrol: Gill 2000, 353-357; Waddington 1995, 45; Barnes — Mercer 2000, 530.

1388 Waddington 1995, 47

1389 .5, Kalman — Konczei 2004, 104.

1390 pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek aktivistdi az utobbi években rendeztek m. ,,Mad Pride”
(=,,0riilt” biiszkeség) elnevezésii felvonulasokat, pl. Kanadaban (v.6. Nabbali 2009, 1). Magyarorszagi példaként
emlithetd a Séta az autizmusért c. rendezvénysorozat, amelyet az ENSZ altal meghirdetett autizmus vilagnapja
(aprilis 2.) alkalmabdl 2008. 6ta minden évben e napon tartanak. (Ld. pl. http://aosz.hu/esemeny/seta-az-
autizmussal-elokert-2015/ - utolsé megtekintés: 2015. oktdber 26..). Ld. még: Barnes — Mercer 2000, 530.

Egyre tobb olyan aktivistatol olvashatunk a vilaghalon, aki autizmusat biiszkeségként, életét kiteljesitd
tényezokeént fogja fel. PL.:

https://www.ted.com/speakers/rosie_king (utolsé megtekintés: 2015. oktdber 26.);
http://nymag.com/news/features/47225/ (utolsé megtekintés: 2015. oktober 26.);
https://en.wikipedia.org/wiki/Alex_Plank (utolsé megtekintés: 2015. oktober 26.).
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(3) 4 fogyatékossaggal jaro tarsadalmi hatranyok sziikséges, de tobbnyire nem elégséges
Oka valamely testfelépitésbeli karosodas, illetve vélt vagy valos funkcioképesség-
csokkenés. 139 Az ICIDH tovéabbfejlesztett verzidja, az 1997-ben kiadott, majd 2001-
ben véglegesitett, Funkcioképesség, Fogyatékossag és Egészség Nemzeti Osztalyozasa
(a tovabbiakban: FNO) is ezt a szemléletet teszi magaéva, amelyet a fogyatékossag
bio-pszicho-szocidlis megkizelitésének nevezhetiink.'3%? Az egészségkdrosodds tehat
valtozatlanul ott van a fogyatékossag sziikséges fogalm

(4) Nagyon gyakori jelenség azonban, hogy mind a fogyatékos személy, mind a
kornyezete egy adott fogyatékossaghoz a valdsak mellett kilonbozd vélt
funkcicképesség-csokkenéseket is tarsit.'®® Mas védett tulajdonsagok esetén valds
funkcioképesség-csokkenésrél a  tulajdonsagbol  ereddéen  altaldban  nem
beszélhetiink.’*** A kozvetlen  diszkrimindcionak  tulajdonképpen a  vélt
funkcioképesség-csokkenések terepe kindl taptalajt, igy a hatranyos megkiilonboztetés
elleni jogi fellépés — mint az formadlis egyenld bandsmod kovetelményét fokuszban
tart6 antidiszkriminacios jog klasszikus hatasteriilete — is elsdsorban e téren hatékony.
Ott azonban, ahol valodi kdrosodasrdl beszélhetiink, a fogyatékos és az ép ember
kiilonbozdsége is valos, igy az azonos banasmod nem vezet a személyek egyenld
méltosaganak kifejezéséhez. 3%

(5) Azon funkcioképességek vonatkozasaban, amelyek csokkenését sem az egyén, sem
kornyezet nem kompenzalja (ezek tehdt a valds funkcidképesség-csokkenések),
funkciok ellatisa madsokra hdrul, vagy azok ellatatlanok maradnak. Ennyiben
fogyatékos ember ¢és a kornyezete viszonyat igen gyakran a fliggés ¢és
kiszolgaltatottsag jellemzi.t3%

[ < RN R

(6) A fogyatékos személyek kire behatarolhatatlan és valtozé. Nehezen, vagy talan nem is
hatarozhatok meg azok az objektiv csoportképzd ismérvek, amelyek jol elkiilonitik a
fogyatékos és a nem fogyatékos emberek korét.*” A csoportképzés tehat mas védett
tulajdonsagok esetén jellemzden sokkal konnyebb.

(7) A fogyatékos személyek csoportidentitisira az jellemzO, hogy az egyes
fogyatékossagi csoportok kevéssé éreznek sorskozosséget egymassal, sOt nem ritka az
egyes csoportok kozotti fesziiltség, antipatia, érdekellentét.®® Mas védett
tulajdonsagok esetén a csoportok a jol meghatarozhatd ismérvek mentén sokkal
homogénebben definialhatok, igy a csoporttudat is kdnnyebben kialakul.3%°

(8) 4 fogyatékos személyek kore kiilsé perspektivabol nézve tobbnyire megfelel a
tarsadalmi kisebbség kritériumainak,**® belsé perspektivabol szemlélve a kisebbségi

1391 Thomas 1999, 81, 143; Hughes 2000, 66; Wendell 1999; Barclay 2011, 276; Reindal 2010, 128; Shakespeare
1996, 185

1392v.6. FNO 2001, 3

138 v 6. Kénczei 1994, 72-73; Konczei — Kalman 2004, 104-109.

1394 Bz az 4llitds csupan kivételekkel igaz (pl. az id6skoruak, a virandds nék, meghatdrozott vallisokhoz,
ritusokhoz ko6t6d6 személyek egyes csoportjai). V.6. Vickers 2006, 13, 20-21.

1395 v 6. Waddington 1995, 50-51; Gill 2000, 365. Ld. errél részletesen még a kés6bb.

13% v 5. Halmos — Gazsi 2008, 55-57

1397 v 6. Waddington 1995, 46-47.

13% Waddington 1995, 46-47

139 v 6. Waddington 1995, 46-47.

1400 Stroman 2003, 83-117. Ld. még: Albrecht 2002, 29-30; Goffmann 1959
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lét, illetve az ebben rejlé lehetdségek joval kevésbé ragadhatok meg, mint amennyire a
tobbség feldli nézetben. 40

A fentiekben olyan tényekre mutattam ra, amelyek alatamasztjak, hogy a fogyatékossag
tobb szempontbol 1ényegesen kiilonbozik mas, hagyomanyosan tarsadalmi hatranyt okozo,
kisebbségi statuszt eredményez6 tulajdonsagoktol. Ebbol kovetkezéen amellett foglalhatunk
allast, hogy a tdrsadalmi paradigma, amely a tébbi tarsadalmi kisebbség egyenlosége
elomozditasanak eszkozeit veszi at a fogyatékos személyek hatranyainak kiegyenlitésere,
feliilvizsgalatra szorul.

2.4. A torténeti modellek szintézisének szempontjai

Mint megallapitottam, a fogyatékossag tobb szempontbol eliit a tarsadalmi paradigma
keretei kozé tartozo antidiszkriminacios jog altal védett tobbi tulajdonsagtol. Az orvosi
modell, mely a fogyatékossag okanak éppen az egyénben rejlé karosodast tekinti, éppen
azokban a helyzetekben reflektal megfeleléen a fogyatékossag természetére, amelyekben a
funkcioképesség-csokkenés az adott jogviszony szempontjabdl relevans, s igy a fogyatékos ¢€s
az ép személyek kozott tényleges kiilonbség tapasztalhat6. Az orvosi modell ad teret igy
annak az elismeréséhez, hogy a fogyatékossag fliggést, kiszolgaltatottsagot, hatranyt
eredményezhet, s ezért a tobblet-energiaraforditast, alkalmazkodast kovetelhet a fogyatékos
személy kornyezetének részérdl. A tarsadalmi modell pedig akkor miikddik jol, ha a
fogyatékos és az ép személyek egy adott €letviszonyban, jogviszonyban homogén csoportot
képeznek, és az onkényes megkiilonboztetések felszdmolasa a cél. Lathatjuk tehat, hogy a
fogyatékossag egyes aspektusait inkabb a tarsadalmi modell, masokat pedig inkabb az orvosi
modell képes megragadni. Sziikség van tehat a két modell rendszerszintli egybeépitésére, azaz
szintézisére. Ezzel igazoltnak tekinthetjiik tehat a fohipotézist. A szintézis vezérelvei a 2.1.
pontban meghatarozott értékek lennének: az emberi méltosag tisztelete, az életmindség
javitasa valamint ezek koz0sségi vetlileteként a tarsadalmi integracid eldsegitése.

Mivel a tarsadalmi paradigma — legalabbis a jogalkotdst meghataroz6 ideologiai
cimszoként — manapsag egyeduralkodova valt, célszerlitlen volna, ha a szintézis keresése
céljabol ennek megdontését és egy harmadik, a két paradigmat felvalté modellt javasolnék.
(Az irodalomban egyébként van erre is példa.)*%> Mint lattuk, a tarsadalmi paradigma
tullépett azon a szakaszon, hogy az orvosi paradigma totalis antitézisét adja, és kelléen
rugalmasnak bizonyult ahhoz, hogy beleférjenek az orvosi modell egyes, idétallonak
bizonyul6 elemei. Igy a tovabbiakban szintézis cimén azt a gondolkodasi folyamatot értem,
mely arra irdnyul, hogy a tarsadalmi paradigma égisze alatt 6tvézze a tarsadalmi modell
eredeti felfogasat és az orvosi paradigmanak a merev antitézis korszakat is tulélo, restauralt
elemeit.

A két modell szintézise egyes, a fogyatékos személyekre vonatkoz jogintézményekben
mar meg is valosult. Fontos példaként emlithetd az észszerii alkalmazkodas kovetelménye. Az
észszerll alkalmazkodasi kotelezettség olyan jogi eldirds, mely szerint a fogyatékossaggal €16
személyekkel érintkezd egyes alanyoknak kotelezd megtenniiik mindazon lépéseket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a fogyatékos személyek masokkal azonos alapon vehessenek részt a
veliik vald jogviszonyokban, amennyiben ez az alkalmazkod6 félre aranytalan terhet nem
jelent. 1493 Az észszerli alkalmazkodasi kovetelményben megjelenik mind az orvosi modell,
mind a tarsadalmi modell gondolatvilaga. Az orvosi paradigma reflektal ugyanis az ép és a
fogyatékos emberek kozotti kiilonbségekre, s e modellben nyer elismerést, hogy a

1401 Stroman 2003, 83-117, Albrecht 2002, 29-30, Goffmann 1959
1402 A kiilon utas” megoldasokrol osszefoglald képet ad: Weber 2011, 139-148.
1403 Az észszerli alkalmazkodas absztrakt definiciojarol: Halmos 2014, 121-122.
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fogyatékossagnak sziikséges, de nem elégséges feltétele valamely kérosodas, amely
funkcioképesség-csokkenést okozhat. Az észszerii alkalmazkodasi sziikséglet épp ezeken a
kiilonbségeken alapulhat. A tarsadalmi paradigma viladgit ra ugyanakkor arra, hogy a
tarsadalom feladata a fogyatékos személy specialis sziikségleteihez vald alkalmazkodas. Az
észszerli alkalmazkodas tehat viseli mindkét paradigma jegyeit. Ezért e jogintézmény a
fogyatékos személyekre vonatkozo joganyag fontos sarokpontja lehet.

2.5.  Valos-e a kiilonbség a fogyatékos és az ép emberek kozott? Az antropologiai-etikai
és a jogi megkozelités

Oliver azt allitotta, hogy az épség, a normalitas fogalma mesterséges, a kapitalista
gazdasagi berendezkedés megalmodoi altal kitalalt fogalom, hiszen a valésdgban minden
kiilonboz6.24%% It emlithetd a fogyatékossag egyetemességének és folytatélagossagdanak
elmélete valamint a sériilékenység elmélete is, amelyek szintén viszonylagossa teszik a
fogyatékos és az ép ember kozotti kiilonbséget.14%® Mint irtam, maga az FNO is végsd soron
ebben a gondolkodasban gyokeredzik.4%

Allaspontom szerint ezek az elméletek antropologiai értelemben helyesen irjak le a
valdsagot. Jogi szempontbdl azonban nem. A jogi szabdlyozis ugyanis szilikségképpen
altalanos kategoridkban és normakban kell, hogy gondolkodjék. A jogszabalyokban nem
rogzithetd kiilon-kiilon szabalyozads minden egyes egyén specidlis, egymastol kiillonbozo
helyzetére.24%7 A jognak tehét sziiksége van arra, hogy meghatrozza a normalitas kategoriajat
¢s az ehhez képest kiilonbozot. Persze mindez a valosag leegyszeriisitéséhez fog vezetni, ami
pedig egyéni szinten igazsagtalan megolddsokat, a hataresetek nehezen kezelhetdségét
eredményezheti. Ha tudatositjuk, hogy a jogi szabdlyozas sziikségképpen leegyszeriisiti a
valosagot, ¢és mesterségesen képez két kategoriat, azt is nyugtazhatjuk, hogy a jogi
minésitések nem képezhetik mércéjét az ember értékelésének. Vagyis, ha a jog valakit
fogyatékosnak tekint, mast pedig épnek, ez nem azt jelenti, hogy az egyik ember kevesebb a
masiknal, vagy eltéré mértékben illetné meg 6ket az emberi méltosag. E gondolatra — mint a
jogi szabalyozas fontos értékméréjére — visszautaltam a fogyatékos személyek munka
vilagaba torténd integracidjanak szerepérdl szold IV. valamint a munkaképesség.
cselekvoképesség problematikajat elemzod V. fejezetben.

A fogyatékossag antropologiai-etikai jellegii és jogi megkozelitése kozti ellentmondasok
feloldasa érdekében az alabbi szempontokat fogalmaztam meg. Lényeges, hogy fogyatékos
személyekre vonatkozé jog

(1) elismerje sajat eszkozeinek korlatozott voltat a fogyatékossag antropoldgiai vonasainak
leképezése vonatkozasaban;

(2) torekedjen a fogyatékos személyek életmindségének — s ennek kozosségi vetiiletekeént:
tarsadalmi integrdciojuk — javitasara;

1404 Oliver 1996, 35-36, 42, 152

1405 Ezen elméletek szerint az emberek egyetemesen viselik a sériilékenység kockazatat: akarki valhat
fogyatékossa. Mivel nem létezik olyan ember, akinek tokéletes teste és pszichéje lenne, az egészségkarosodas
valamilyen szinten mindenkit érint. Nem létezik tovabba olyan ember sem, akinek 100 %-ban karosodott volna
az egészsége, hiszen ez nem lenne mas, mint a halal allapota. A fogyatékossag tehat ilyen értelemben is minden
embert érint: mindenki elhelyezhetd valahol a 0 és a 100 %-os egészségi allapot nyilt intervallumaban, és
helyzete akar pillanatrdl pillanatra is folyamatosan valtozhat. (A fogyatékossag egyetemességének elméletérdl:
Zola 1989. A sériilékenység elmélete: Finemann 2008; Satz 2009. A folytatolagossag elméletérdl: Travis 2012,
955-959.)

1408 1d. e fejezet, 2.1. pont (1) bekezdés.

1407 pokol 1998, 107-111
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(3) nyilvanvalova tegye, hogy az emberi méltosag tekintetében mindenki egyenld, még
akkor is, ha a jog az emberek kozott — akar mesterséges modon — kategoriakat képez,
kiilonbségeket tesz.

3. A fogvatékossag definidaldasa

A 1II. fejezetben a paradigmak szintézisének megfelelé fogyatékossagi definicio
meghatarozasanak lehetdségeit vizsgaltam.

Az egyes jogrendszerek fogyatékossagdefinicioinak elemzését azon két alapvetd
szempont szerint végeztem, amelyben a két torténeti modell a legmarkansabb eltérést mutatja.
(1) Az orvosi modell orvosi szemléletii definiciokat produkalt, hiszen e paradigma
kozéppontjaban a fogyatékossag karosodaskdzponti koncepcidja all. A tarsadalmi modell
eredeti elképzelése szerint pedig a fogyatékossag tdrsadalmi konstrukcio. (2) Az orvosi
paradigma érajaban természetes volt, hogy a fogyatékos emberek vilagat sok, jogdgi
szemléletii definicio fedte le. A tarsadalmi paradigmaban jelent meg az igény — kiiléndsen az
antidiszkriminacidés jog fogyatékos emberekre torténd kiterjesztésével — a fogalmi
egységesitésre.}*® Az egyes jogrendszerekben kiilonféle hatasfokkal a definiciok
egysegesitése.

3.1.  Orvosi versus tarsadalmi szemlélet

A nemzetkozi definicios egységesités kiemelkedd dokumentumaként eldszor a
fogyatékossag FNO-ban foglalt meghatarozasat vizsgaltam. Az FNO — az ICIDH-hez képest —
mar nem a betegség kovetkezményeirdl, hanem az egészség 0sszetevoirdl szol. Az ICIDH-
ben szerepl6 harmas okozati lancolat helyett az FNO ezek pozitiv megfeleldit rendezi logikai
sorba: ,, funkcioképesség = tevékenység => részvétel” P Az egészség/betegség kategoriait
nem csupan a hagyomanyos, orvosi megkozelitéssel irja le, hanem holisztikus szemléletben,
vagyis a bioldgiai szempontokon tilmenden figyelembe kell venni azokat a tényezdket is,
amelyek az egyénben és az adott tarsadalmi kontextusban befolyasoljadk az egészségi
allapotot.1*1% Az FNO fogyatékossdag egyetemességének elve mellett foglal allast.1*'t Az FNO
keretjellegébdl, interdiszciplinaris megkozelitésébdl témank szempontjabol azt a lényeges
kovetkeztetésként kell levonnunk, hogy az FNO a jogi szempontll definicidalkotasra
onmagaban nem alkalmas.

Az FNO vizsgalata utan tobb jogrendszer fogyatékossagi definicidit vizsgaltam meg
részletesen abbdl a szempontbdl, hogy milyen modon jelenik meg ezekben az orvosi illetve a
tarsadalmi szemlélet. Elemeztem az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiradlysagban, az
Ausztralidban, a Németorszadgban, majd az ENSZ Egyezményben és az EU Keretiranyelvének
alkalmazasa soran figyelembe vett egy vagy tobb definicidt tovabba egyes esetekben a
hatéalyos definiciokhoz vezetd jogfejlddési utat.

Az ADA 1990. évi megalkotasa fordulopontot jelentett a fogyatékossag definidlasaban,
nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem a vilag szdmos orszagaban is.’*'? A karosodas-
kozpontd, orvosi szemléletli meghatarozasok helyett az 1j koncepcio szerint a fogyatékossag
fogalma ket alkotoelembsl &ll: a karosodasbol (orvosi elem) illetve a karosodas
eredményeképpen illetve azzal egyiitt fellépd kornyezeti hatranyokbdl (tdrsadalmi elem). Ez

1408 v . Ferguson — Nusbaum 2012, 73-74.

1409 ENO 2001, 3

1410 ENO 2001, 9-10

1411 ENO 2001, 13-14, Leonardi et al. 2006, 1220; Chapireau 2005, 308; Imrie 2004, 299-301
1412 Degener — Quinn é.n., 4
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utdbbi alkotdelem bevezetésétdl azt remélték az allamok, hogy a fogyatékossag tobbé nem az
egyén elmaradottsdganak, hanem a koOrnyezet integracios képessége hianyossaganak
eredményeként jelenik majd meg a jogszabalyokban. Az antidiszkriminécios jogszabalyoknak
erre tekintettel igen fontos rendelkezése az észszerii alkalmazkodas kovetelménye, amely a
torvények személyi illetve szervi hatdlya ala tartozo, a fogyatékos emberekkel valamilyen
jogviszonyra 1ép6 tarsadalmi szereplok részérél megkoveteli, hogy az észszerli mértékig
megtegyék a sziikséges Iépéseket a fogyatékos személy szamdéra alkalmas kornyezet
megteremtéséhez.

Az elemzett, egyesiilt allamokbéli®*® és brit'** definiciokat azonban éppen a tarsadalmi
alkotoelem gyakorlati miikodéképessége koriili hibak miatt érték kritikak,'**® melyek az
Egyesiilt Allamokban jogalkotasi 1épésekhez is vezettek,'*'® az Egyesiilt Kirdlysagban
azonban nem.!*'7 A kritikak ravilagitottak arra, hogy a tarsadalmi alkotéelemhez tartozo
fogalmi komponensek alkalmazésa ahhoz vezetett, hogy a torvények hatalya alél egyre tobb,
valojaban védelemre szoruld, karosodassal él6 személy esett ki. Ugy tiinik tehat, hogy a
tarsadalmi alkotoelem beiktatasa valojaban éppen a tarsadalmi modell megfontolasai ellen
hatott: ahelyett, hogy a karosodassal él6 emberek szamara biztositotta volna a kdrnyezet
¢szszerl alkalmazkodasat, elvagta dket a jogérvényesités tjatol.

Véleményem szerint az ADA nyoman keletkezett definicios kisérletek zatonyra futdsdnak
oka, hogy dsszemostik a fogyatékossag okait annak kovetkezményeivel. Ha ¢ definiciok
elemeit az FNO altal hasznalt kategoridknak akarjuk megfeleltetni, megallapithatjuk, hogy
fogalmi elemként szerepel benniik a tevékenység és a részvétel akadalyozottsaga. Az FNO a
tevékenység és a részvétel kétféle mindsitését irja eld: egyfeldl szabvanyositott kornyezetben,
masfeldl tényleges kornyezetben. E két mindsités kozotti kiilonbség mutat rd a kornyezet
alkalmazkodasi sziikségleteire.1*!® Minthogy a fogyatékossag jogi definicidiban a tevékenység
illetve a részvétel akadalyozottsaga fogalmi elemmé valt, valdjaban fogyatékossag
pedig a definici6 alkalmazasarol szold birdi gyakorlatban komoly bizonyitasi nehézségekhez
vezetett, hiszen a fogyatékossag fennallasat a kdrnyezet alkalmassaganak fliggvényévé teszi.

Ha a jogi definiciok inkdbb a karosodasokra koncentralnanak, nem torténne mas, mint
hogy az FNO rendszerén beliil maradva a fogyatékossdagot nem a tevékenység és a részvétel
akadalyozottsagaként, hanem a karosodasok fennallasa alapjan lehetne megallapitani. Az
FNO ugyanis a fogyatékossagot osszefoglald fogalomként tartja nyilvan: fogyatékossagnak
hivhatdé a karosodas, a tevékenységbeli akadalyozottsdg ¢és a tarsadalmi részvétel
akadalyozottsaga is.14*® A karosodason alapuld fogyatékossag jogosultsagot teremt az egyén
szdmara az — egyéb okok mellett a — karosodasokbol eredd tarsadalmi hatranyok

crer

nyilvanulhat meg.

Megitélésem szerint az ennek megfelelden az ENSZ Egyezmény definiciéja**® helyes
iranyt szab a nemzeti definiciok kialakitdsanak. Hiszen e definici6 is a karosodasok
fennallasat tekinti dontdnek, s kelléen nyitott ahhoz, hogy lehetéséget adjon a tarsadalmi

1413 ADA sec. 12102(1)

1414 Equality Act, sec. 6 (kordbban: DDA 1995, sec. 1, 2, DDA 2005, sec. 18)

1415 p|. Wendt — Slonaker 2007, 21-22; Hoffnann 2008, 5, 12-13 (irodalmi dsszefoglaloval); Diller 2000, 26
1416 Az ADAAA altal bevezetett jitasokrol részletesen: Valderrama 2010, 199-213; Barry 2010, 272-278.
1817'v.5. Smith 2007, 3-5, 18-30; Tyrer 2009.

1418 A képesség és a teljesitmény kozotti kiilonnségrél részletesen: Chapireau 2005, 308-310; Homa 2007, 281.
1419 ENO 2001, 13-14

1420 ENSZ Egyezmény, Preambulum €) pont, 1. cikk
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hatranyoknak — fogalmi elem helyett — a fogyatékossag kovetkezményeként vald
értekeléséhez.

A Keretiranyelvhez tiz6d06 itélkezési gyakorlatban mar megjelent az a megéllapitas, hogy
a fogyatékossag okait el kell valasztani a kovetkezményeit6l.14?! Azonban az elemzett itéletek
egyes megallapitasai egyelére ragaszkodnak ahhoz, hogy a tarsadalmi alkotoelem a
fogyatékossag okai kozott is szerepeljen.’#?? A fenti okfejtés alapjan kialakitott véleményem
szerint célszerlibb lenne, ha a Birdsag eltérne e fogalmi kritérium alkalmazasatol, és maradna
a karosodaskozponta definicional.

Osszefoglaloan amellett érvelhetiink tehat, hogy célravezetd lenne, ha a jogszabdlyok a
fogyatékossag fogalmat ismét a karosodasokra koncentraltan adndk meg. A definicios
rendelkezéseket azonban minden esetben ki kellene egészitenie az (észszerii) alkalmazkodasi
kotelezettségril szol6 rendelkezéseknek.*4?3

3.2.  Egység versus sokféleség

Egyes jogrendszerekben nagyobb mértékben valdsult meg a fogyatékossag-definiciok
egységessé tétele, masokban kevésbé. A tobbféle definicio kialakuldsanak és az egységesités
terén ma is fennalld kiillonbozéségeknek torténeti és kulturdlis okai vannak, melyeket
részletesen elemeztem.

Mivel torténetileg a szocialis jogi fogyatékossagdefiniciok jelentek meg el6szor, a
tarsadalmi modell keretében sziiletett antidiszkriminacios szabalyozas fogyatékossag-fogalma
mintegy ernydként borult ezekre a korabbi definiciokra. Az egyes orszdgok jogrendszere
kiilonbozhet abbdl a szempontbdl, hogy a szocialis jogi fogalmak egységbe foglalasaval
szliletett-e meg az uj fogalom, vagy azoktdl fliggetleniil; utobbi esetben pedig hogyan
rendezték — ha egyaltalan rendezte — a jog a szocidlis jogi illetve az antidiszkriminéciods jogi
definiciok viszonyat.

Példakkal és irodalmi adatokkal tdmasztottam ald a tarsadalmi paradigma azon allitasat,
hogy a fogyatékossag fogalmat az egyes nyelvek, nemzetek eltérd modon értelmezik, vagyis a
fogyatékossag kultirafiiggd fogalom.}*?* A képet tovabb bonyolitja jelenség, hogy az egyes
nemzeti jogok terminologiaja gyakran a fogyatékossaggal rokon szakkifejezéseket is alkalmaz.

Annak érdekében, hogy az egyes jogrendszereket elhelyezve egységességtol a
sokféleségig tartd skalan rendszerbe foglalva helyezhessiik el, a kdvetkezd tipologiat hivtam
segitségiil. (1) Valodi definicios egység akkor valosul meg, ha egy adott jogi rezsimben
egyetlen fogyatékossdgfogalom szerepel, €és az jogagakon 4tiveld modon, egységesen
egységet mutat az FNO — nem jogi — szintén keretjellegli definicios rendszere is. (2)
Latszolagos egység figyelhetd meg abban a jogrendszerben, amelyben szintén egységesen, a
»fogyatékossag” kifejezést haszndlja az egyes jogteriileteken, de e terminus a kiilonb6z6
jogszabalyokban eltéré definiciot kap (pl. Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia’*?®). (3)
Definicios sokféleséget tarthatunk szamon azokban a jogrendszerekben, amelyekben a
fogyatékos személyeket az antidiszkriminacids jog illetve a szocialis jog egyes jogteriiletei
eltérd, Osszességében tehat sokféle megjelolésekkel illetik (pl. Németorszag). (4) Végiil
léteznek olyan jogrendszerek, amelyekben nincs definicio (pl. Dénia).

1421 Ring-itélet, 34-47. pont; Kaltoft-itélet, 57. pont

1422 7 -itélet, 79-83. pont, Kaltoft-itélet, 58-60. pont

1423 Bgyetértd allaspont: Mikola 2015.

1424 v/.5. pl. McDougall et al. 2010, 207-209; Albrecht — Devlieger 1999, Ueda — Okawa 2003, 599-601.
1425 B két utobbi orszagrol részletesen: Quinn et al. 1993, 153-162, 196-220.
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Meg kell keresni azokat az elveket, amelyek alapjan ki lehet alakitani az orvosi modell
keretében kialakult fogalmi sokféleség és a tarsadalmi modellben javasolt egységesség helyes
viszonyat.

Mindenekel6tt figyelembe kell venni azt, hogy az antidiszkriminacios jog €s a szocialis
jog eltéré szabalyozasi célokat kovet. Ebbdl kovetkezik, hogy fontos kiilonféleképpen
meghatarozni az e jogteriiletekre tartoz6 jogszabalyok személyi hatalyat. A szakirodalomban
altalaban képviselt allaspont szerint az antidiszkriminécids jogban alkalmazandé definicid
legyen tagabb, a diszkrmininacio altal veszélyeztetett teljes csoportot atfogo, a
szocialpolitikaban viszont megengedhetd az adott ellatast vagy szolgaltatast a legmagasabb
prioritasti befogadokra specializalo, a koltségvetési forrasok sziikosségét figyelembe vevo,
sokféle definicio.14%

Az antidiszkriminéacios jogban szerepld definicid a legtébb jogrendszerben feloleli a
szocialis jogi definiciokat, s talnyulik azokon, de latunk arra is példat, hogy a fogyatékossag
vagy az azzal rokon kifejezések egyiittese szélesebb személyi kort fed le, mint az
antidiszkriminaciés jogi terminus. Allaspontom szerint az elébbi megoldas helyeselhetd.
Hiszen a szocidlis szempontbol raszoruld fogyatékos személyek éppen azért jogosultak a
szocidlis ellatasokra és szolgaltatasokra, mert mas modon nem valosulhat meg a tobbségi
tarsadalom egyéb tagjaival vald esélyegyenldségiik. Antidiszkriminacids szempontbdl a
szocialpolitikai intézkedéseket tObbnyire esélykiegyenlité vagy pozitiv intézkedéseknek
tekinthetjiik. Indokolhato tehat, hogy e személyek alanyai legyenek a formalis diszkriminacid
elleni védelemnek.

Ezzel egytttal azt is allithatjuk, hogy a — tarsadalmi paradigma igényeinek megfeleléen —
legalabb latszolag egységes definicidoval rendelkezd jogrendszerek nem feltétleniil jarnak
elérébb, mint a sokféle definiciot alkalmazok, hiszen a kiilonbozd kifejezések kozotti logikai
viszony elméleti rendezésével a fogalmi diverzio ez utobbiakban is csupan technikai probléma
marad, a jogértelmezési kétségek athidalhatok. Mindezzel egyiitt szerencsésebbnek tartom a
latszolagos egységesség rendszerét, mivel ebben a jogalkalmazo és a jogkeresd kozonség
szamara is egyértelmiibb a viszony az egyes jogteriileteken alkalmazott definiciok kozott.

Nem vetendo el teljesen a valodi fogalmi egység bevezetésének lehetdésége sem. Ez gy
johetne létre, ha a jogszabalyok kovetkezetesen megkiilonboztetnék a fogyatékossag fogalmi
elemeit és az egyes ellatasokra, intézkedések igénybevételére vald jogosultsag feltételeit. 42’
A fogalommeghatarozas célja a fogyatékos személyek korének specifikdlasa. Ennek
érintetlentil hagyasa mellett lehet meghatarozni a kiilonboz6 agazati jogszabalyokban
jogosultsagi feltételeket. gy a fogalom ténylegesen egységes maradhat, mégis megoldhato az
egyes specialis ellatasok, intézkedések célcsoportjanak megfeleld kijelolése.

3.3.  Fogyatékossdg és rokon kifejezések a magyar joghan

A magyar jogfejlodés is a bemutatott kiilfoldi példakhoz hasonlo ivet jart be: eldszor a
fogyatékos személyek kiillonbozd csoportjait védd, szamukra kiilonféle ellatasokat biztositd
jogszabalyok jelentek meg. E jogszabalyok jellemzéen nem a ,fogyatékossag™ kifejezést
alkalmaztdk, hanem egyéb, a fogyatékos személyek egy-egy szilikebb csoportjat lefedd
megnevezéseket. Késébb keriilt a magyar jogba a fogyatékos személyek diszkriminaciojat
tilto, esélyegyenldségiiket elémozditd szabalyanyag (Ebktv., Fot.), amely mar a ,,fogyatékos”
megjelolést hasznalta. Azonban a magyar jogban még mindig szamos, a fogyatékossaggal
rokon kifejezés szerepel, mint példiul a megvaltozott munkaképességii személy,}*?® a

1426 \Waddington — Lawson 2009, 22; A fogyatékossag definiciéi Europaban 2002, 25-27
1427 Ehhez kapcsolodoan 1d.: A fogyatékossag definicioi 2002, 25.
1428 Kiilonodsen: Flt. 58. § (5) bek. m) pont, Mmtv. 2. § (1) bek.
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sulyosan fogyatékos személy,'#?° a tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos személy,430 az

egészségkarosodott személy,**3! a stlyosan mozgaskorlatozott személy,***? a sajatos nevelési
igényi illetve beilleszkedési, tanulasi, magatartsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo,4*® a
cselekvéképtelen személy,'®** a  vétSképtelen személy,'*®® a testi vagy szellemi
fogyatkozassal**® illetve koros elmeallapottal'*®’ rendelkez6 személy valamint a pszichiétriai
beteg.14%®

E magyar jogi fogalmak mindegyikérél megéllapithattuk, hogy kozéppontjaban
valamilyen orvosi értelemben vett karosodas all, s ehhez gyakran tarsul a tarsadalmi életben
valo akaddlyozottsagra utaldé elem is. Ennyiben tehat valéban a fogyatékossaggal rokon
definicidknak tekinthetdk.

A fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak orvosi illetve tdrsadalmi szemléletii
meghatarozasaval kapcsolatban az alabbi problémékat azonositottam, és az alabbi megoldasi
javaslatokat tettem.

(1) 4 fogyatékossag definicidjaban az okok és a kovetkezmények osszemosodnak.

A fogyatékos személy fogalmanak Fot. szerinti definicioja a fogyatékos személyek korét
hatarozza meg, és nem a fogyatékossag fogalmat. Vagyis egyszerre veszi szdmba a
fogyatékossag jelenségét, és az adott személyre gyakorolt hatdsat. Szerencsésebb lett volna
magat a fogyatékossagot definialni. Igy szerkezetileg is egyértelmii volna, hogy mit értiink
fogyatékossag alatt (okok) és melyek ennek tarsadalmi hatasai (kdvetkezmények). A kiilfoldi
példakon is lathattuk, hogy tobb orszag igyekszik lecsupaszitani a fogyatékossag fogalmat
orvosi kategoridkra, ¢és a tarsadalmi kornyezet alkalmazkoddsanak kérdését kiilon
rendelkezésekbe foglalni.

(2) 4 fogyatékossag fogalmdba épiilnek azok a tdarsadalmi kérnyezetre vonatkozo elemek,
amelyeket az észszerii alkalmazkodas kotelezettségének eldirasaban  kellene
szerepeltetni.

A Fot.-ban szerepld, a fogyatékos személyeket megilletd jogok ugyan éppen azért keriiltek
ott rogzitésre, hogy egyes, veliik kapcsolatba keriild tarsadalmi szereploknek alkalmazkodasi
kotelezettsége keletkezzék, a jogok deklardldsa azonban még nem elégséges ahhoz, hogy
konkrétan definidlja az alkalmazkodasi kotelezettség alanyait, targyat, terjedelmét, feltételeit,
kimentési lehetdségeit. Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség atfogd eldirasara sem ebben
a torvényben, sem az Ebktv.-ben nem keriil sor. Az észszerli alkalmazkodas kovetelményét a
munkajog ujrakodifikacidja soran beépitettek az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokrol szold
torvényekbe.!**® Mindezek ellenére megallapithato, hogy a magyar jogban még mindig joval

1429 Fot. 23. § (1) bek.

1430 Cst. 4. § f) pont

1431 Szoctv. 33. § (1) bek.

1432 K6zl. r. 2. § a) pont; Mr. 1. sz. melléklet; Fot. 23. § (1) bek.; Kompl. r. 1. sz. melléklet

1433 Nkt. 4. § 3. és 25. pont

1434 pek. 2:9. §, 2:21. § (1) bek.

1435 ptk. 6:544. § (1) bek.

1436 pp. 169. §

1437 Btk. 15. § b) pont, 17. §, 18. §; Be. 46. § c) pont

1438 Eiitv. 188. § d) pont

1439 A 2012. maércius 1. napjan hatalyba lépett 0j kozszolgalati torvény, a Kttv. a 75. § (3) bekezdésében valamint
a 2012. julius 1. napjan hatalyba lépett Mt. az 51. § (5) bekezdésében kimondta, hogy a fogyatékossaggal é16 —
tovabba a kozszolgalatban: a megvaltozott munkaképességli — személy foglalkoztatasa soran gondoskodni kell
az észszerli alkalmazkodas feltételeinek biztositasarél. Az Mt.-beli szabaly mas munkavizsony jellegii
jogviszonyoknak is részévé valt (v.6. Kjt. 2. § (3) bek., Usztv. 153., Iasz. 124. § (1) bek., Bjt. 222. § (1) bek.).
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szlikebb targyi korben szerepel az észszerti alkalmazkodas kdvetelménye, mint a fogyatékos
személyeket tarsadalmi hatranyokkal szembesito élethelyzetek sora.
Igy a jelenlegi szabalyozas 6sszességében hianyosnak mondhaté, nem alkalmas arra, hogy

crer

biztositson a fogyatékossag negativ tarsadalmi kovetkezményeivel szemben.
(3) A fogyatékossaggal rokon fogalmak egyes elemeire vonatkozo kritikak

A fogyatékossaggal rokon, korabban attekintett fogalmakrol altalaban elmondhato, hogy
javarészt orvosi szemléletiiek, tarsadalmi alkotéelem nem feltétleniil, vagy csak nehezen
felfedezhetd modon van jelen e definicidkban. Kritika elsdsorban a fogalmak orvosi elemét
illetheti, hiszen tobb definicid esetén (pl. a fogyatékossagi tdmogatasra, a kozlekedési
tdmogatdsokra jogositd kategoridk) a jogositd diagndzisok kimeritd listazdsa nemcsak a
jogszabdly elbonyolddasdhoz, technikai szabdllya vald degradalodasdhoz vezet, hanem a
szabalyozas hianyossa, s6t diszkriminativva valik. 1440

(4) Az egészségkdrosodas (betegség) és a fogyatékossag kapcsolata

Erzékeny problémat jelent a magyar jogban az egészségkarosodas (betegség) illetve a
fogyatékossagot megalapozd karosodasok elhatdrolasa. Az FNO-ban rogzitett tudoményos
allaspontot szerint a fogyatékossag olyan 0sszefoglaldo fogalom, amely magaban foglalja az
egészségkarosodasokat, az ezekkel Osszefliggd tevékenységbeli és tarsadalmi részvételi
akadalyozottsagot, figyelembe véve az egyén és a kornyezet stimuldld faktorait. A
betegség/egészségkdrosodds és a fogyatékossag megkiilonboztetése tehat alapvetden
kulturalis és jogtorténeti eredetii, tudomanyos kategoriakként pedig 6sszeolvadnak.

J6 megoldast jelenthetne, ha a fogyatékossdg fogalméanak meghatirozésa az egészségi
allapotra épiilne. 2008. ¢és 2012. kozott a foglalkoztatasi €s szocialis jogban nagyobb szerepet
kapott az egészségkarosodas kategoridja. Az egészségkarosodas mértékét 2008-t61 kezdédden
komplex, multidiszciplinaris vizsgalattal, az FNO-ra épiilé protokoll szerint mérik fel. Az
egészségkarosodas fogalma és a mogotte allo mindsitési rendszer alapja lehetne egy 1j, az
FNO bio-pszicho-szocialis modelljét megragado fogyatékossag-fogalom megalkotasanak. A
kornyezet alkalmazkodasat el6iro jogi normak megfeleld megalkotdsa esetén a fogyatékossag-
fogalom magvavad az egészségkarosodas valhatna, s mar igy kielégitd szabalyozasi
komplexum allna rendelkezésre.

A fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak szdmossdagaval kapcsolatban az alabbi
problémakat azonosithatjuk.

(1) 4 nagyfoku sokféleséget tobb definicios reform sem tudta feloldani

Szinte attekinthetetleniil sokféle fogalom létezik, a definicidk integraldsara iranyulod
jogalkotési csomagok kevés sikert értek el az egység, koherencia megteremtése kapcsan.

(2) 4 pszichoszocialis  fogyatékossaggal él6  személyekre  vonatkozo — specialis
megnevezések elavult volta

A pszichoszocidlis fogyatékossadggal €16 személyek vonatkozasukban tobb jogaghoz

tartozo jogszabaly (blintetd és polgari anyagi- €s eljarasjog, egészségiligyl jog stb.) tartalmaz

kiilonféle rendelkezéseket. E rendelkezések javarészt orvosi, szegregald szemléletben

1440 B problémarol részletesen Id.: Halmos (szerk.) 2009, 39-40.
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sziilettek.'**! E megjelolések mai fiillel méar gyakorta elavultnak, személyiségi jogokat
sértének is hangzanak, korrekcidjukra azonban mindmaig nem keriilt sor.'442

(3) Az antidiszkrimindcios jogszabalyok definicioinak integrativ volta csak elméleti
okfejtés utjan igazolhato

Az antidiszkriminécios jogszabalyok (Fot., Ebktv.) nem épitették a terminologiajukat a
korabban keletkezett jogszabalyok fogalmaira, és nem rendezték a viszonyukat azokkal. A
Fot. és az Ebktv. viszonya ugyan rendezett, de csupan Ill. fejezet 3.1. pontjaban levezetett
elméleti okfejtés utjan juthatunk el arra a kovetkeztetésre, hogy az Ebktv. fogyatékossag-
fogalma feldleli az egyéb jogszabalyokban szerepld, fogyatékossaggal rokon kifejezésekkel
¢érintetteket is.

(4) A definicios elemek és a jogosultsagi feltételek osszekeveredése

A definicidk szdmbavételét neheziti a koriilmény, hogy a jogalkotd kiilondsen a szocidlis
¢s a foglalkoztatasi jog teriiletére esO jogszabalyokban gyakran kovetkezetleniil jart el abban a
tekintetben, hogy a jogosulti kor meghatarozasahoz sajat, a fogyatékossaggal rokon definiciot
hasznal, vagy valamely mas — praktikusan magasabb rendli — jogszabaly definicidjat veszi at,
¢s hataroz meg tovabbi jogosultsagi feltételeket.

A fentiekben 0sszegezett problémak vonatkozasaban az alabbi jogalkotési, jogértelmezési
megoldéasok enyhithetnék.
(1) Az antidiszkriminacios jogszabdlyok definicioinak integraltta tétele

Kifejtettem, hogy az Ebktv.-beli fogyatékossag-fogalom — explicit definialas nélkiil is —
milyen érvek alapjan értelmezhetd igen széles értelemben, vagyis a fogyatékossaggal rokon
fogalmakat is integral6 kategoriaként.

erer

srer

meghatarozasa oldhatnda a magyar jogra jellemzo sokrétiiséget. Az e modszer mentén torténd
egységesitést tovabb lehetne folytatni a szocidlis jog teriiletén tul az egészségligyi, oktatasi
sth. szektorra.

(3) A definicios elemek elvalasztasa a jogosultsagi feltételektol

Célszerli lenne tovabba, ha — mindenekeldtt a szocidlis jog teriiletén — pontosan
elvalnanak a fogalmi elemek és az egyes ellatasok, tdmogatasok, intézkedések jogosultsagi
feltételei. Igy kozeliteni lehetne a latszolagos vagy akar a valodi egységesség mérceéjehez.

4. A munkavdllalas kozponti szerepe a fogyatékos személyek tarsadalmi integrdciojaban

Dolgozatom cime is utal arra, hogy a fogyatékos személyek tarsadalmi befogadottsaganak
eldsegitéséhez kulcsfontossagunak tartom a munka vildgaban torténd beilleszkedésiiket. A IV.
fejezetben felallitott és igazolt hipotézisem a kovetkezd: amennyiben a fogyatékos személyek
teljes korii tarsadalmi részvételének lehetévé tétele a cél, ehhez elsédleges eszkozként

1441 Ismét utalni kell arra, hogy e jogszabalyi rendelkezések is alakithatok gy, hogy az emberi méltosagot,
életmindséget javito funkciojuk domborodjon ki. Minderrdl az V. fejezetben fogok részletesen szolni.

1442 A terminolégia modern, emberi méltosdgot jobban kifejezd szemléletii feliilvizsgalata kiilondsen a legutobbi
évek kodifikacioi soran elvarhato lett volna. Példaul megitélésem szerint védhetetlen helyzetet eredményez,
hogy az ENSZ Egyezmény magyarorszagi ratifikacidja és hatalyba 1épése utan keletkezett uj Btk. valtozatlanul
hasznalja a koros elmeéllapot fogalmat.
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biztositani kell szamukra a foglalkoztatasban valo részvételt, lekiizdve a munkavallalds
kiilonféle akadalyait.

A hipotézisem igazolasdhoz elsdként a tarsadalmi integracioval kapcsolatos
alapfogalmakat (tarsadalmi integraci6, tarsadalmi polgarsag, tarsadalmi kirekeszt6dés),
fontosabb szakirodalmi megallapitasokat tekintettem at. Ezt kdvetden a hipotézis gazdasdgi-
szociologiai, majd etikai-politikai szempontu vizsgalata kovetkezett.

4.1. A munka kozponti szerepe a tarsadalmi integrdcio szempontjabol — gazdasdgi és
szociologiai érvek

A XX. szazad masodik felétdl kezdédéen meghatirozd szerepet jatszo két, versengd
kozgazdasagi modellt mutattam be, amelyek eltéré koncepcidval rendelkeznek a tarsadalmi
integraci6 dsszetevdirdl, a tarsadalmi polgarsag feltételeirdl, s ezen beliil a munka szerepérdl:
a joléti allam és a neoliberalizmus modelljét. A joléti dllam — a rovid definicidja szerint — a Il.
vilaghdbort utdni gazdasagi konjunktarara épiild, a polgarok elemi jolétének biztositasaért
felelosséget vallalo allammodell.1**3 A joléti allam kozgazdasagi alapja a wjraelosztas, amely
szolidaritast var el az aktiv népességtél a passziv polgirok felé.}** A polgarok
parhuzamosan a sajat 1étfenntartasért végzett munka, vagyis az éngondoskodas mordlis értéke
csokken, mig az erkdlcsi elvarasok kozott nagyobb szerepet kap a szolidaritds eszméje. 244

A joléti allam és a tarsadalmi polgarsag elméletével szemben all a neoliberalizmus, vagyis
a szabad piac ideologiaja. Eszerint a kozosségi jolét akkor valosulhat meg a legteljesebb
mértékben, ha az allam funkcidja csupan arra terjed ki, hogy az egyén szocialis helyzetét
tekintetbe nem véve eldsegiti az egyéni piaci érdekek megvalositasat.2*4® A neoliberalis allam
f6 gazdasagszervezd elveként a hatékonysagot nevezhetjiik meg. A hatékonysagot rontja az
ujraclosztas, amely tehat a neoliberdlis felfogasban a kozdsségi jolétet rombolod allami
tevékenység.}*’ A morilis értékek kozott az ongondoskodds és az autonémia megeldzi a
szolidaritdast ***

Részletesen vizsgaltam, hogy miként hatja at egyre inkabb a neoliberalis szemlélet a a
kiizdelmet az Egyesiilt Kiralysagban, Ausztralidban illetve az Eurdpai Unios politika szintjén.
Kiilondsen a brit példan tanulméanyozhattuk azt is, hogy a tarsadalmi kirekesztddés elleni
kiizdelemben a neoliberalis elveket kovetd kormanyzati mddszer a vartnal kevésbé bizonyult
hatékonynak. 44 Itt 6sszességében a szegénység felszamoldsat célul kitlizé, s ennek soran a
munkahoz ¢és az oktatashoz vald hozzaférést fokuszba helyezd politika azok esetében
bizonyult sikeresnek, akik eredetileg is jobb munkavallalasi kompetencidkkal rendelkeztek, és
mar volt is valamilyen allasuk. A barmilyen okbol fennalld, tartds munkanélkiiliségben €16
személyek kevésbé tudtak élni a brit foglalkoztataspolitika adta lehetdségekkel.1**° Tekintettel
arra, hogy a joléti timogatasok elérhetdsége viszont csokkent, ez utobbi csoport, tovabba az

1443 Esping-Andersen 1990, 116

1444 McCluskey 2003, 787; Finemann 2008, 22-23

1445 Baldwin 1990, 3; Rawls 1999, 9

1448 McCluskey 2003, 783-786, McKeever 2012, 468

1447 McCluskey 2003, 787

1448 A neoliberalis kozgazdasagi modellrél: Hayek 1960; Friedman 1962.

1449 P, Levitas 2005 (igen sokat hivatkozott, alapvetd kritikai mii a New Labour politik4jarol); Byrne 1999,
Fitzsimons 2007; Driver 2008; Pierson 2009; Mizen 2003; Palmer 2007; Freud 2007.

1450 Driver 2008, 164
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alacsonyan fizetett allasok jovedelmébdl megélni képtelen személyek rovidtdvon még tovabb
siillyedtek a szegénységben. 14!

Elméleti kritikaval is illetheté a neoliberalis elveket koveté kormanyok gazdasag- illetve
szocialpolitikaja, amiért az nem veszi figyelembe kelloképpen a szocioldgiai tanulmanyok
azon megallapitasat, hogy a tarsadalmi kirekesztédés alapvetden multidimenzionalis
Jelenség,**? és kiemeli egyetlen dimenzidjat, a fizetett munkabol valamint az ahhoz vezetd
utat kikovez0 oktatashoz, képzéshez vald hozzaférést, mint amely a legfobb gyokerét képezi a
kirekesztddés tobbi dimenzidjanak.4%3

A neoliberdlis felfogas emberképe tehat az automoOn, egyéni sorsaért felelds dontéseket
hozni és azokat végrehajtani képes, sajat érdekeit belatdo és a lehetdségek keretei kozott
elémozditani képes személy. Nem szamol azonban azzal, hogy vannak olyan tarsadalmi
csoportok, amelyek Onérvényesitd képessége akar ¢lethelyzetiikb6l fakadd (belsd)
korlatozottsagoknal fogva — pl. egészségkarosodas, gyermeknevelés, betegapolas —, akar a
tarsadalomban jelenlévd strukturélis egyenldtlegségeknek koszonhetd (kiilsd) akadalyok okan
— pl.  diszkrimindci6 célpontjava valt kisebbségi statusz, egyéb Oroklott rossz
anyagi/kulturalis/szocialis/lakhatdsi helyzet, devidns normdkat kovetd csoporthoz valo
tartozas — lényegesen csekélyebb, mint masoké. Mint a neoliberalis fordulatot végrehajtott
allamok tapasztalatai is mutattdk, mindig lesznek olyan tartdsan munkanélkiili személyek,
akik nem képesek megfelelni a munkaerdpiac altal megkovetelt rugalmassag €s mobilitas
feltételeinek.14>* Ezek az emberek lényegében nem illenek a neoliberalis koncepcioba. 14>

A sokakat érintd tartos kirekesztddés nem csupan a kirekesztettek probléméja, hanem az
egész tarsadalom demokratikus berendezkedését erodalja. A gazdasdgilag masoktol fliggd
helyzet ugyanis csorbitja a polgari és politikai jogok gyakorolhatosagat is.14%®

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arr6l sem, hogy a joléti dllam eredeti formdajaban
éppugy nem volt képes felszamolni sokak — tobbek kozott a fogyatékos személyek —
tarsadalmi  kirekesztddését.!*>” A joléti  allam  eredeti formajanak  gazdasagi
fenntarthatatlansaga mellett is erds érvek szolnak.}**® A neoliberalis felfogas kudarcabol tehat
nem érdemes azt a kovetkeztetést levonni, hogy Ujra kell épiteni a joléti rendszereket.
Mindezek alapjan tovabbra sem egyértelmi, hogy melyik modell tdimogatja hatékonyabban a
tarsadalmi kohéziodt. Pusztan gazdasdgi és szociologiai szempontok alapjdn tehat nem
foglalhatunk hatdrozottan dllast sem amellett, sem azzal szemben, hogy a munkédban valo
részvételnek feltétlen prioritdsa lenne a tobbi integracids dimenzidhoz képest.

42. A munka kozponti szerepe a tarsadalmi integrdacio szempontjabol — etikai és politikai
érvek

Roviden attekintettem munkaetika modern ¢€s posztmodern irodalmanak jelentésebb
darabjait.’**° Az etikai megkdzelités alapjan dsszességében egyértelmiien amellett lehet allast
foglalni, hogy a munkdban valé részvétel eldsegitésének elsddleges szerepet kell kapnia a
fogyatékossaggal €16 — valamint mas hatrdnyos helyzetli — személyek tarsadalmi integracidja

1451 Freud 2007; Palmer et al. 2007

1452'v.6. Hall 2009, 164-167; Gordon 2000, 54.

1453 Gordon et al. 2000, 54; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2008, 12-13; Dennis — Guio 2003, 6

1454 Ottmann 2010, 33

145 Ottmann 2010, 31

145 Mandanipour 1998, 22; Frankenberg 1995, 29

1457 Esping-Andersen 1990, 20; Ottmann 2010, 29

1458 Castel 2003; Szépe 2011, 43; Myles 1996, 357

1459 Weber 1982, 119; Hobbes 1999, 334; Locke 1999, 314, 35; Marx [1844] 1962, 41-45; 1. Janos Pal 1981,
II/A., 11/C.; Jenkins — Sherman 1981, 15, 185; Clarke 1982, 196; Clemistion — Rogers 1981, 13, 196
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érdekében tett intézkedések kozott. Fontos azonban leszdgezni, hogy ez nem teremt kézvetlen
ideoldgiai alapot a — szintén a munka elsddlegességét vallo — neoliberalis gazdasagfilozofiai
iranyzatnak, amely nemcsak elméletben, de amint tobb példan is lattuk, gyakorlati
megvalosulasi folyamataban is talhangstlyozza az egyén feleldsségét a munkaban valo
részvételért, és hajlamos figyelmen kiviil hagyni a tarsadalomban meglévd struktudlis
egyenlOtlenségeket. Az etikai megkdzelités alapjan igazolast nyer egy rezidudlis joléti modell
1étjogosultsaga is, amely akkor nyujt szocialis védelmet az egyénnek, amikor az sajat magarol
mar nem tud gondoskodni.*®® Osszességében arra kovetkeztettem, hogy a neoliberdlis és a
joléti modellt nem egymdssal konkurdlo iranyzatokként érdemes felfogni, és valamelyik
modell lehetdség szerinti kiteljesitésére dsszpontositani, hanem a kifejtett etikai szempontok
szem elOtt tartasaval ezek 0sszhangba hozataléra torekedni.

A munkavallalas kdzponti szerepe melletti nemcsak az elobbiekben kifejtett, etikai érvek
sz6lnak, hanem egy igen fontos, gyakorlati szempontrél sem lehet megfeledkezni. Az Eurdpai
Uni6 tarsadalmi kohéziot érintd politikdjanak és e targya jogi dokumentumainak részletes
tanulmanyozasa alapjan megallapitottam, hogy az Eurdpai Unié a neoliberalizmus irdnydba
kotelezte el magat, melynek lényege, hogy a tdrsadalmi kohézi6 javitdsdnak f6 utjaként a
kirekesztodés aldozataul esé csoportok foglalkoztatasba vald bevondsat tekintik. Jollehet az
Eurdpai Unid a tarsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem terén illetve a szocidlpolitikdban
csak megosztott illetve tdmogatd-kiegészité hataskorokkel bir, a nyitott koordinaciod
eszkozeivel dolgozik, tovabba elhanyagolhatd az e teriileten elfogadott kotelezd jogi normak
szama,*®! Magyarorszdg sem vonhatja ki magat a tarsadalmi integracié munkakdzponta
megkozelitésének trendje alol.

Mindemellett azonban nem szabad megfeledkezni arrél a tényrdl, hogy a fogyatékos
személyek egy része sosem lesz képes a piaci alapon folyd munkavégzésbe bekapcsolddni, s
ez nem eredményezheti tarsadalmi kirekesztodésiik konzervalodasat, tovabbi megerdsitését.
Az O esetiikben a tarsadalmi integraciot, mas eszkozokkel kell eldsegiteni. Ennek a
torekvésnek két aspektusa van: (1) egy moralis és (2) egy nemzetgazdasagi vonatkozasu.

Ad (1) Egyfeldl gondoskodni kell arrél, hogy a munkakdzpontl tarsadalom ne sujtsa
negativ moralis megitéléssel azokat, akik nem képesek e rendszerbe beilleszkedni. A
munkaetikai irodalom tobb olyan elméletet is kinal, amelyben 6sszefér a munkavégzés magas
erkolcsi értékelése és a fizetett munka helyett valamilyen mas, fontos ¢lettevékenységet,
tarsadalmi funckiot megvalésitd személyek méltosaganak védelme. 462

Ad (2) Masfeldl az ujraelosztdasi rendszernek meg kell valdsitania e személyek
torténd biztositasat. A neoliberalis eszmei alapon mind inkdbb egyéni feleldsségre apellalo,
ongondoskodasra épitd nemzetgazdasagi rendszereknek tehat rezidudlis jelleggel fent kell
tartaniuk a szocialis védelem intézményeinek megfeleld szintjét. Nem szabad abbol a viziobol
kiindulni, hogy megfelelé6 munkaeré-piaci esélyteremtéssel elérhetd az aktiv korti népesség
teljes foglalkoztatottsaga. Ehelyett észszerlien meg kell hlizni az egyéni feleldsség hatarait az

1480 A7 institucionalis és a rezidualis joléti allam megkiilonboztetése Richard Titmuss-tol szarmazik (Titmuss
1958). Az elébbiben a joléti intézkedések univerzalis biztositasa jellemz6 az egész tarsadalom joléte mellett vald
intézményes elkotelezddés alapjan. A masodik esetben az allam csak akkor nyujt szocialis védelmet, ha sem az
egyéni piaci aktivitas, sem a csalad nem képes megfeleloképpen biztositani a létfenntartast. A rezidudlis joléti
modellt a Titmuss-i definiciohoz képest sziikebb értelemben hasznalom: a csalad (kisk6zosség) lehetséges
tamogato szerepétol eltekintek.

Ld. még: Esping-Andersen 1990, 118.

1461 Mindenekeldtt a foglalkoztatas teriiletére vonatkoz6 antidiszkrimindciods iranyelvekre gondolhatunk, vagyis a
Keretiranyelvre, a Nemi esélyegyenléségi iranyelvre és a Faji esélyegyenldségi iranyelvre.

1462 Jenkins — Sherman 1981, 15, 185; Clarke 1982, 196; Clemistion — Rogers 1981, 13, 196
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egzisztenciateremtés terén, ¢s olyan embereknek, akikre tul nagy terhet rona az Onfenntartas
feladata, a kozoOsségi szolidaritas alapjan nyujthatd szolgaltatdsokat és ellatasokat ismét
statuszuknal, és nem valamiféle kontraktualis természerti elktelez6dés alapjan nyujtani.

4.3. Kovetkeztetések a munkdanak a tarsadalmi integrdcio szempontjabol valo kozponti
szerepével kapcsolatban

A fentiekben kifejtettek alapjan Gsszességében igazoltnak tekinthetjiik a 3. pont elején
megfogalmazott hipotezist. E tételt az igazolas soran kifejtettek alapjan a kovetkezo részletezd
megallapitasokkal lehet kiegésziteni, tovabbfiizni.

cres

figyelmet kell szentelni annak, hogy szamukra redlis lehetdségként alljon nyitva a
munka utjdan torténd egzisztenciateremtés.

(2) Sem a joléti allam, sem a neoliberalis allam gazdasagi és szocialis koncepcidja illetve
az ezek gyakorlati megvalosulasa soran szerzett tapasztalatok nem szolgalnak dontd
moddon meggydzd érvvel az eldbbi allitas mellett vagy ellen.

(3) A szoban forgo allitas viszont igazolhato etikal, illetve politikai szempontok alapjan.

(4) A munka Utjan torténé egzisztenciateremtés realis lehetOségének biztositasa soran
otvozni kell a neoliberalis és a joléti adllameszme egyes elemeit. A piaci alapon torténd
foglalkoztatasba vald bevonas f6 célkitiizése — mint a neoliberalis modell eleme —
mellett hangstlyozand6 az allami és a tarsadalmi feleldsség fokozott érvényesitése az
egyéni feleldsséghez képest — mint a joléti modellhez tartoz6 elem. Ez a fokozott
felelosség abban all, hogy az éallamnak ¢és a tarsadalomnak elsdsorban a fogyatékos
személyek munkahoz segitését kell vallalnia, ennek lehetetlensége esetén pedig stabil
megélhetésiik €s tarsadalmi megbecsiilésiik biztositasat.

(5) Gondoskodni kell azon fogyatékos személyek emberi méltosaganak elismerésérdl,
ondllo keresotevékenység alapjan nem képesek gondoskodni létfenntartasukrol, s erre
sem a munkaerd-piaci esélyteremtés, sem a foglalkoztatasi rehabilitacid Utjan nem is
tehetd képessé.

Mindezen megfontolasoknak megfeleléen dolgozatom C. részét annak a kérdéskornek
szenteltem, hogy a jog miként szolgalhatja azt a célt, hogy a fogyatékos személyek munkajuk
révén gondoskodhassanak megélhetésiik alapjair6l. Elsdként a munkahoz jutds, majd a munka
vilagaban vald egyenld esélyli részvétel akadalyainak felszdmoldsdhoz sziikséges jogi
eszk6zokrdl irtam. A munkahoz jutas akadalyai koziil a cselekvOképesség korlatozasanak —
mint sok fogyatékos személyt érintd intézkedésnek — 1étjogosultsagat értékeltem (V. fejezet).
A munka vildgaban torténd, egyenld esélyeken alapuld részvétel korében pedig a
foglalkoztatasi egyenld banasmod kovetelményéhez kapcsolodd szabalyokat elemeztem,
kiemelt figyelemmel az észszerli alkalmazkodas kotelezettségére (VI. fejezet).

A V. fejezetben kifejtettek egyértelmiien megvilagitottak, hogy a fogyatékos személyek
vilagaban valo részvételiik eldsegitése, hiszen a tdrsadalmi integracido egy sokdimenzios
folyamat eredménye lehet. Ezért sziikségesnek tartottam, hogy — ha csak igen vazlatosan is,
de — koriilirjam azokat a teriileteket, amelyeken sziikségesnek mutatkozik a jogalkotas
valamint a tarsadalmi cselekvés a fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztédésének
felszamolésa érdekében.
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5. A munkdahoz jutis és a munkdban valo résgvétel jogi akaddlyainak elharitasa: a
cselekvoképességre vonatkozo megfeleld szabalyozds

5.1. A cselekvoképességi paradigmak és a szintézisiik lehetoségére vonatkozo hipotézisek

Az 0nall6 munkavallalds valamint a munkaviszony soran az 6nallé jognyilatkozat-tétel
cselekvOképességi alapon torténd korlatozasa szamos fogyatékos — mindenekeldtt: értelmi
vagy pszichoszocialis fogyatékossaggal €160 — személyt gatol abban, hogy sajat akaratanak
megfelelden vegyen részt a munka vilagaban.

Tobb jelentds szakirodalmi forras utal arra, hogy a cselekvoképesség szabalyozasa terén
napjainkban lehetiink tanti egy kétezer éves paradigma hanyatlasanak és egy 0j paradigma
kialakulasanak.}#®® A régi paradigma — a tovabbiakban: ,a cselekvéképesség régi
paradigmaja” — alaptétele volt, hogy léteznek olyan nagykorti személyek, akiknek mentalis
karosodasa a dontéshozatali képességiik korlatozottsagahoz vagy hianyahoz vezet, S emiatt
nem alkalmasak arra, hogy onalldan tegyenek jognyilatkozatokat. igy helyettiik egy masik
személy, a gondnokuk!*®* teszi meg azokat. Az 1970-es évektdl kezdddden — elsésorban
Svédorszagban, Németorszagban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban, majd egyre tobb
jogrendszerben — a fogyatékos személyek emberi jogi mozgalmai hatasara reformok érintették
a gondnoksagi rendszereket. Ezek alapgondolata az volt, hogy az emberi méltosag alapvetod
alkotoelemét képezd onrendelkezés fontos aspektusa a jogi aktusok 6néllo véghezviteléhez
vald jog, igy ennek korlatozdsa csak a sziikséges minimalis mértékig engedheté meg. A
reformok keretében kiilonféle anyagi €s eljardsjogi garancidkat vezettek be, amelyek a
gondnoksdg ala helyezés tisztességességét, a sziikségesség-aranyossag mércéjének vald
megfeleldségét biztositottdk. A gondnoksag mint Un. helyettesitd dontéshozatal rendszerével
szemben megjelentek a tdmogatott dontéshozatal formai, melyeknek 1ényege, hogy az értelmi
és pszichoszocidlis fogyatékossdggal ¢él6 személyek jogi autondémidja, vagyis
cselekvoképességének korlatozasara nem keriil sor, hanem Onkéntes alapon igénybe vehetd
tamogatast kapnak sajat dontéseik kialakitasahoz és kinyilvanitasahoz.4®® Mindezen reformok
azonban a régi paradigméan beliil helyezhetdk el, annak fejlesztését szolgaltdk, hiszen
véltozatlan maradt a paradigma alapigazsdga, mely szerint az emberek két részre oszthatok:
olyanokra, akik képesek jogilag relevans iigyeik 6nall6 vitelére, és akik erre nem képesek.14®

Az Uj paradigma — ,.a cselekvéképesség uj paradigmdja” — képviselOi szerint a régi
paradigma alapigazsaga helytelen, és nem mas, mint egy évezredes tradicion alapulo
elnyomés egy formaja. Minthogy az onrendelkezés az emberi méltosadg fontos aspektusa,
egyetlen embertél sem vonhaté el az a jog, hogy Onalldéan dontson tligyeiben. Ebbdl
kovetkezden tagadjak a helyettesité dontéshozatal 1étjogosultsagat, ¢és kizardlag a
dontéshozatal tdmogatasanak lehetdségét ismerik el. Az 0j paradigma képviseldi nagy
lehetéséget lattak az ENSZ Egyezmény megalkotasaban, melynek a torvény eldtti
egyenldségrol szolo, 12. cikke szerint minden fogyatékos személy szamara — tehat az értelmi
¢s pszichoszocidlis fogyatékos emberek szamdra is — masokkal azonos alapon biztositani kell

1463 Mindenekeldtt: Dhanda 2007, 431-438. Hasonloképpen: Jakab 2012, 177, 189, 208; Gombos 2013, 8; Glen
2012; Quinn 2010.

1464 Gondnoksagnak nevezek minden olyan jogintézményt, amelynek lényege a fentiek szerint, hogy a
dontéshozatalra képtelennek nyilvanitott személyektdl elvonja a dontési jogot, és helyettiik mas személy hozhat
jogilag relevans dontést. A vilag jogrendszereiben tobbféle megnevezés létezik (pl. megbizott vagyonkezeld,
gyam, kurator, konzervator stb.) — v.5. A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014, 6.

1465 A reformokrél: Dhanda 2007, 433-435; Glen 2012, 121-130; Herr 2003.

1466 Dhanda 2007, 434-435
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a Jog- és cselekvoképességet, a belatasi képességben akadalyozott személyeknek pedig
rendelkezésére kell bocsatani a timogatott dontéshozatal intézményeit. 467

A cselekvOképesség régi és 1) paradigmai illeszkednek a dolgozatomban mar bemutatott, a
és a tarsadalmi paradigmdahoz. Az orvosi paradigma keretébe tartozik ugyanis az a gondolat,
mely szerint 1éteznek olyan személyek, akik valamely, az egyénben rejlo, orvosi relevanciaval
bird indoknal fogva a tobbségtol kiillonboznek, ami alapjaul szolgalhat a védelmiiket szolgalo,
de egyben jogkorlatozassal jard intézkedéseknek. A tarsadalmi paradigma tagadja a
fogyatékos személyek tényleges massagat, ¢és az Onkényes tarsadalmi elnyomas
megnyilvanuladsanak tekint minden olyan jogintézményt, amely akadalyozza dket az autondm
¢életvitelben. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi paradigma sz6sz6loi az ENSZ Egyezmény
kulcscikkelyeként aposztrofaljak a 12. cikket, amely a jog vilagaban valé autonomiat
egyforman biztositja a fogyatékos és az ép személyeknek. 1468

A cselekvoképesség és a fogyatékossag paradigmai kozotti, fenti 6sszefliggésre tekintettel
a fOhipotézis tiikrében az V. fejezet vonatkozasaban két hipotézist allittam fel:

(1) A sériilt beldtasi képességgel rendelkezé személyek jogilag relevans ténykedését
elsosorban a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell elosegiteni. A cselekvoképesség
korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag csorbitasat, ezért végsé megoldaskent,
megfeleld garanciakkal a cselekvoképesség korlatozasara is sor keriilhet.

(2) A munkavallaléi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekviképességet — mint
jognyilatkozat-tételi képességet — és — az adott munkakor teljesitésére valo alkalmassagot
jelento — munkaképességet. A kétféle képességre vonatkozo szabdlyozast eltérd elvek szerint

kell kialakitani.

A hipotéziseket a vonatkozé elméleti irodalom tanulmanyozasa utjan vizsgaltam. A
cselekvoképesseég elméeletének kifejtése soran foglalkoztam a dontéshozatal folyamatéaval és a
dontés mindségének mérésére alkalmas kritériumrendszerrel. Targyaltam a belatdsi képesség
fogalmat, mérését és jogi konzekvenciait valamint valamint a cselekvéképesség fogalmat és az
emberi méltosaggal valdo Osszefiiggéseit. Bemutattam a tdmogatott doéntéshozatal
koncepciojat, amely a cselekvOképesség 1) paradigmdjanak lényegi eleme. Az elméleti
irodalom megallapitasai alapjan igazoltam az fenti (1) szamu hipotézist. Ezt kovetden a
munkaképesség fogalmat és vizsgalatdnak modszereit mutattam be. Ennek alapjan igazoltam a
(2) szamu hipotézist is.

A késobbiekben e hipotézisek mint elméleti kiindulépontok fényében vizsgaltam meg, és
értekeltem a cselekvoképességre és a munkaképességre vonatkozd nemzetkdzi valamint
magyar polgari és munkajog vonatkozo szabalyait, s tettem de lege ferenda javaslatokat.

5.2. A cselekvoképességre vonatkozo szabdalyok nemzetkozi szintéren

Részletesen elemeztem az ENSZ Egyezmény 12. cikkét, amely kotelezo erejli nemzetkdzi
jogi forrasként tdmaszt kovetelményeket a részes allamok cselekvoképességgel kapcsolatos
szabalyozasanak. Utaltam arra, hogy bar a 12. cikk a cselekvOképesség 1) paradigmajanak
tamogatoi szerint kizarja a helyettesitd dontéshozatal minden formajat,’*®® mds allaspont

1467 Az 1ij paradigmarol: Dhanda 2007, 456-461; Morrisey 2012; Jakab 2012, 17, 32; Gombos — Kénczei 2009,
16-17.

1468 Jakab 2012, 9, 39, 73; Dhanda 2007, 456-457; Devi 2013, 792; A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak
Bizottsaga 2014, 3

1469 Minkowitz 2014, 3-4; Glen 2012, 98-99, 140; Webb 2008, 6; Dhanda 2007, 48-49; Jakab 2012, 30; A
Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2014, 1-2
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szerint bizonyos esetekben megengedi a helyettesité dontéshozatalt.**™® Erveket sorakoztattam
fel ez utdbbi allaspont mellett, amelyet magam is a helyes értelmezésmodnak tartok. Ugy
tiinik, @ magyar biroi gyakorlat is ezen allasspont mellett kotelezédik el. !4

Attekintettem az EJEB-nek a cselekvOképesség korlatozhatosagaval kapcsolatos
gyakorlatat. E forum egyes esetekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekvoképesség
korlatozasa egy-eqy, az EJEE-ben foglalt jog sérelmét valositotta meg.’4’> Azonban az EJEB
legujabb gyakorlatat figyelve azonban ugy tlinik, hogy nem tartja teljes mértékben az
egyezménybe iitkozonek a cselekvoképesség korlatozasat, st arra mutatott ra, hogy létezik
olyan ¢élethelyzet, amelyben éppen a helyettesitd dontéshozatalrdl vald intézkedés hidnya
okozza az emberi jogok sérelmét.'*”® Ezutin néhany olyan orszag cselekvSképességre,
gondnoksagra illetve a timogatott dontéshozatalra vonatkozo joganyagat elemeztem, amelyek
j0 példaval szolgéalhatnak az ENSZ Egyezmény hazai atiiltetése valamint a cselekvoképesség
0ij paradigmaja felé valo elmozdulas terén (Kanada, Svédorszag, Németorszag, frorszag).

A nemzetkdzi tapasztalatok tanulmanyozésa soran feltétleniil érdemes meglétni, hogy a
tamogatott dontéshozatalnak igen sokféle formdja 1étezik, s ezek az adott tarsadalmi
kornyezetben sikerrel segitik eld a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo
¢letvitelét. A helyettesitd dontéshozatal intézményei azonban végsd megolddasként mindenhol
léteznek. 2474

A nemzetkdzi gyakorlat alapjan Osszefoglaltam a tamogatott dontéshozatal 1ényegi
ismérveit. A szakirodalomban kiemelt figyelem jut a Bach-Kerzner-féle rendszernek,4’®
amelyet tobb részes allam is elfogadhatonak tart, s mint az ir példan lattuk, a nemzeti jogba
val¢ atiiltetése redlis célkitlizés lehet. E rendszerben elsddleges jelentdsége van a tdmogatott
dontéshozatal modelljének, azonban emellett végsd megoldasként helyet kapnak a helyettesitd
(facilitalt) dontéshozatal eszkozei is.'4’® A Bach-Kerzner-féle modellben tovabba eminens
szerep jut az észszerii alkalmazkodas elvének is: az egyénnek meg kell kapnia mindazon
tdmogatast, amely az 6ndllo dontéshozatal lehetdvé tételéhez sziikséges, feltéve, hogy ez
masokra aranytalan terhet nem jelent.1”’

5.3. A cselekviképességre és a munkaképességre vonatkozd magyar munkajogi
szabdlyozds

Tekintettel arra, hogy a nem teljesen cselekvoképes személyekre vonatkozd Mt.-beli
szabalyok jelent6s mértékben tdmaszkodnak a cselekvOképesség Ptk.-beli szabdlyozésara,
elészor a vonatkozo polgari jogi joganyagot elemeztem, és tettem a fentiekben levont elméleti
kovetkeztetéseim mérlegére. E korben az alabbi megéllapitasokat tettem.

(1) A Ptk. kiilonvdlasztia a cselekvoképesség €s a belatasi képesség fogalmat. A
cselekviképesség korlatozasat a belatasi képesség fumkciondlis — értékeléset*™®
alapozhatja meg, azonban mentalis statusz értékelésére is sor keriil. 24"

1470 Dhanda 2007, 460-461; Glen 2012, 163-165; Inclusion International 2008, 4-5; Szmukler et al. 2014, 248;
Bach — Kerzner 2010, 91-94; Devi 2013, 795

1471 v 5. BH 2014. 140.

1472 Elynn — Arstein-Kerslake 2014, 139-140

1473 Campeanu v. Romania, Appl. No. 47848/08, July 17. 2014

1474 Glen 2012, 140

1475 Bach — Kerzner 2010

1476 Bach — Kerzner 2010, 82-100, 94-98; Devi 2013, 796; Doyle 2013, 176

1477 Bach — Kerzner 2010, 110-115; Dhanda 2007

1478 A funkcionalis tesztek fiiggetlenednek az egyes pszichiatriai diagnézisoktol, vagyis a mentalis statusztol, s az
egyén dontéshozatali képességének épségére, illetve a karosodas fokara fokuszalnak (Glen 2012, 95-96; Dhanda
431-435).
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(2) A Ptk. rendszerében az egyén autonomiajat Kevésbé korldtozo megoldasok megelézik
a jobban korlatozé megoldasokat. Hianyossagként értékelheté azonban, hogy sem a
tamogatott dontéshozatal, sem az eldzetes jognyilatkozat, sem a cselekvOképesség
korlatozasanak rendszereiben nem jelenik meg célként az egyéni autondmia
maximalizaldsa. Az egyéni autonémia korlatozésara nem az egyén sajat ,,objektiv”
érdekeire figyelemmel, hanem csupan két esetben kellene sor keriilnie. Egyfeldl akkor,
ha a helyettesitd dontéshozatalra az egyén valodi akaratinak a lehetd legteljesebb
kifejezése végett van sziikség, a sziikségesség és aranyossag elveinek megfelelden.
Masfeldl pedig akkor, ha a dontés varhatéban mdsokra is hatdssal van: ez esetben
korlatozasnak lehet helye masok érdekeire figyelemmel, ugyszintén a sziikségesség és
az aranyossag elveinek megfelelden. 4

(3) A cselekvOképesség korlatozasa soran tekintettel kell lenni az egyén koriilményeire,
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira. Célszerii lenne ezt a fordulatot az észszeri
alkalmazkodads kovetelményével 0Osszefliggésben értelmezni, vagyis csupan akkor
engedélyezni a nagyobb foku korlatozast, ha a kevésbé korlatoz6 megoldas a
kornyezet észszerti alkalmazkodasa esetén sem elegendd. 48!

(4) A cselekvoképesség korlatozasa elsésorban zigycsoportokra vonatkozhat. Csak a
valasztojogra vonatkozoan kell minden esetben kiilon dontést hozni. Megfontoland6
lenne a munkaviszonyra, munkaviszony jellegii jogviszonyra, s kiilon a kézszféraban
val6 munkavallalasra vonatkozoan is kételezéen eléirni a birésagi dontéshozatalt.**8?

(5) A Ptk. lehetové teszi a cselekvoképesség teljes — vagyis minden tigycsoportra kiterjedd
— korlatozasat. Az érintett személy ekkor cselekvOképtelennek szamit, helyette a
gondnoka tesz jognyilatkozatot, s — a részleges gondnoksagtol eltéréen — a gondnok és
a gondnokolt nem egyiittesen dontenek. Alaptalan a gondnoksaggal érintett
igycsoportok  mennyiségének  kiterjesztésével parhuzamosan a  beavatkozds
fokozatanak automatikus névelése is.14%

A polgari jog utan a munkajog vonatkozo szabalyainak elemzését végeztem el, kitérve a
hatéalyos jogban nem szerepld, de helyet kivano szabalyozasi teriiletekre is.

Helyesnek tartottam, hogy az Mt. kéveti a Ptk. szabalyozasat a Kkorlatozott
cselekvoképességli személyek jognyilatkozat-tételére vonatkozod rendelkezések korében.'484
Ugyanakkor szamos problémat eredményez, hogy az Mt. e korben nem rendeli el a Ptk.
hattérszabalykent valo alkalmazasat.

Ramutattam arra, hogy az Mt. cselekvOképtelen ¢és cselekvoképességben a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd ligycsoportban részlegesen korlatozott munkavallalok
foglalkoztatasdra vonatkozd szabalyai'*® teljességgel helytelen elméleti  alapokon
nyugszanak, hiszen 0Osszemossak a cselekvoképesség és a munkaképesség kategoriait.
Javaslatot tettem e szakasz torlésére. Felhivtam a figyelmet a vétoképtelen munkavallalok
kartéritési feleldsségére vonatkozd szabdlyok megalkotdsanak sziikségességére, amelyhez
szintén alapul szolgalhatnanak a Ptk. parhuzamos rendelkezései.

179 Ptk 2:9. § (1) bek., 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.; BH. 2007/404., EBH 2007/1597., BH. 2008/265., BH.
2011.247.

1480 Pk 2:19. §, 2:38-2:40. §

181 Ptk 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.

1482 Ptk 2:19. § (2)-(5) bek., 2:21. § (2)-(3) bek.

1483 ptk. 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.

184 Mt, 21. § (4)-(5) bek.

1485 Vi, 212. §
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A munkaviszony és a tamogatott dontéshozatal egyes kapcsolddasi pontjairdl is irtam.
Javaslatot tettem a munkahelyi tamogat6 kirendelésérdl valo rendelkezés bevezetésére, amely
kapcsolodna a munkaltatd észszerti alkalmazkodasi kotelezettségéhez is. A munkahelyi
tamogatd intézményének bevezetése a tamogatott dontéshozatal hatalyos magyar rendszerét a
nemzetk6zi gyakorlatbdl ismert timogatoi haldzatok rendszere felé kozelitené.

Osszegytijtottem azokat a szabalyokat, amelyek a munkdltaté illetve a munkaltatéi jogkor
gvakorlojanak cselekvioképességére vonatkoznak. Megdllapitottam, hogy vélhetéen a
jogalkotdé nem szamolt annak lehetdségével, hogy nem teljesen cselekvoképes személyek
munkaltatdi szerepben is lehetnek. Javaslatokat tettem e hianyossag orvosoléasa érdekében is.

6. A munka viligaban valo egyenld esélyeken alapulo részvétel: fogyatékos személyekkel
valo egyenlo banasmod kovetelménye, kiilonos figyelemmel az észszerii alkalmazkodas
kotelezettségére

6.1. Az észszerii  alkalmazkodas fogalma és helye az antidiszkrimindcios jog
strukturdjaban

A nemzetkozi, unids és nemzeti antidiszkriminacids jogforrasokban egyre szélesebb
korben jelenik meg az észszerii alkalmazkoddsi kételezettség jogi elirdsa. 48

Vizsgaltam az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség dogmatikai  helyét az
antidiszkrimindcios jog struktirdjaban. El0szor a formdlis és az anyagi egyenloségi
koncepciok™® rendszerét mutattam be. Hangstlyoztam, hogy a formalis és az anyagi
egyenldségi koncepcidk nem egymast felvaltd, konkurens, hanem egymast kiegészitd
elvek.}® E gondolatot sszefiiggésbe hoztam a fogyatékossag két paradigmaja szintézisének
igényével is, hiszen a kétféle egyenldségi koncepcid valojaban az emlitett paradigmakhoz
kapcsolhatd. Réavilagitottam arra, hogy az észszerli alkalmazkodéas dogmatikai helyét éppen a
két egyenléségi koncepcid illetve a két paradigma kozotti szintézis hatarozza meg.'4%®
Részletesen alatdmasztottam, hogy miért helyes, ha az ésszerli alkalmazkodas elmulasztasat
nem sui generis diszkriminacioés tényallasként, s nem is a kozvetlen diszkriminacio
aleseteként, hanem a kozvetett diszkriminacio egyik aleseteként tekintjiik.24%

Definidltam a hozzaférhetéség fogalmat, €s tisztaztam az észszerli alkalmazkodas

crer

fogalmat egyes esetekben nem ezzel a megnevezéssel, hanem rokon kifejezésekkel illetik:
Ggymint akaddlymentesség vagy egyenld esélyii hozzaférés.1*

1486 Az észszerli alkalmazkodas absztrakt definiciojarol: Halmos 2014, 121-122.

1487 v 5. Dworkin 1986. A formalis egyenléségi koncepciordl: Ben-Israel 1998, 242-244; Szajbély é.n. 1; Lord —
Brown 2010, 2-3. Az anyagi egyenl6éségi koncepciordl: Ben-lsrael 1998, 245-246; Lord-Brown 2010, 2-3;
Szajbély é.n., 1; Fredman 2005, 167.

1488 7aibely 6.1, |

1489 1_d. részletesebben: 2.4. pont.

1490 A kanadai Legfelsébb Birosaganak itélete: Ontario Human Rights Commission and O’Malley v. Simpson-
Sears [1985] 2 S.C.R. 536; Stein 2014, 1054-1055; Bribosia — Rorive 2013, 5, 39; Vickers 2006, 22-24; Lawson
2008, 154; Alidadi 2012, 693, 707; Bribosia — Rorive 2013, 9

1#91y.5. Pandula 2015, 6-10. A magyar jogban az épitett kornyezet hozzaférhetéségének vonatkozasdan az
akadalymentesség” fogalma hasznalatos, a kozszolgaltatasok hozzaférhetdségéhet pedig az ,.egyenld esélyii
hozzaférés” kategoriaja kapcsolodik. (Ld. Fot. 4. § g) és h) pont, 5. §, 6. §, 7/A. §, 7/B. §, 8. §, 1997. évi
LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl, 2.§ 1. pont).
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cres

rogzitettem, hogy e dolgozatban mit értek pozitiv intézkedések alatt. Hatdrvonalat huztam az
¢észszerli alkalmazkodds és a pozitiv intézkedések kozé: annak ellenére, hogy mindkét
jogintézmény az anyagi egyenldségi koncepcid megvaldsitasara irdnyulo, tevoleges (pozitiv)
magatartdsok megtételét irja eld, Iényeges kiilonbségeket tartam fel kozottik.
Alatamasztottam, hogy az észszerli alkalmazkodas miért nem eshet a — pozitiv intézkedések
korébe esd — elényben részesitési intézkedések kategoriajaba.

6.2. Az ésszerii alkalmazkods nemzetkozi és unios jogi szabdlyozdsa és gyakorlata
1493

Kiemelked6 jogforrasnak mondhaté az ENSZ Egyezmény valamint a
Keretiranyelv,*% de a nemzetkozi jog szinterén megemlitendd az EJEB gyakorlata is, amely
az EJEE antidiszkriminacios rendelkezését egyre vildgosabban akként értelmezi, hogy az
magaban foglalja az észszerii alkalmazkodas kdvetelményét is.14%

Részletesen targyaltam az EU Birdsaganak vonatkozé esetjogat,'% amely kimunkalta az

ENSZ Egyezmény ¢és a Keretiranyelv viszonyanak illetve e jogforrasok belsé jogi
relevanciajanak egyes lényeges kérdéseit. A Birdsag gyakorlatabol 1ényeges megallapitasokat
sziirtem le az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség dogmatikai helyével, hatalyaval valamint
tartalmaval kapcsolatban, az alabbiak szerint:

(1) Az észszerii alkalmazkoddsi kotelezettség dogmatikai helye:

Az attekintett nemzetkdzi és unids jogi normak egyértelmiien azt a felfogast tiikrozik,
miszerint az észszerii alkalmazkodads az antidiszkrimindcios jog része, vagyis az anyagi
értelemben vett egyenldség megvalositasanak kotelezé minimumahoz tartozik. Dogmatikailag
elkiiloniil a pozitiv intézkedések kategoriajatol. Az ENSZ Egyezmény kifejezetten utal arra,
hogy az ¢észszerli alkalmazkodési kotelezettség megvalositidsanak hidnya diszkriminacios
tényallas. A Keretiranyelv ezt ugyan nem mondja ki, azonban a Ring-itélet mar ramutatott
erre az Osszefliggésre. Annak a kérdése az eldontése azonban tagallami jogkorbe tartozik,
hogy a mulasztas kapcsolodik-e a klasszikus diszkriminacios tényallasok valamelyikéhez.

(2) Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettségre vonatkozo nemzetkozi és unios normdk
alkalmazhatosdaga:

Az ENSZ Egyezmény észszerli alkalmazkodasra vonatkozd rendelkezéseinek az unids
jogra nézve nincs kozvetlen hatalya. A tagallami birésagok el6tt folytatott jogvitakban nem
lehet kozvetleniil hivatkozni rajuk, hanem a tagallam észszerli alkalmazkodasra vonatkozo
jogszabalyanak értelmezését segité normaként szolgalnak.

(3) A4z észszerii alkalmazkoddsi kotelezettség bevezetésének idébeli hatdlya:

1492 Szajbély é.n. 2-4; Bossuyt 2002, 6, V; Lawson 2008, 189, 193-203; O’Cinneide 2012, 1; McCrudden 1986;
9/1990. (IV.25.) AB hatarozat; 24/1990. (X1.8.) AB hatarozat; 1/1995. (I.8.) AB hatarozat; 7/1998. (I1I.18.) AB
hatarozat; 28/2000 (IX.8.) AB hatarozat; Gyorfi — Toth 2009, 149. msz., 153. msz.; Hadi 2011, 4, 12-13, 17

1493 ENSZ Egyezmény, 2. cikk

149 Keretiranyelv, 5. cikk

14% Tlyen iigyek kiilondsen a 3. cikk vonatkozédsaban: Price v. Egyesiilt Kiralysag Appl. no. Jul. 10. 2001;
Mouisel v. Franciaorszag, Appl. no. 67263/01. Nov. 14. 2002; a 8. cikk vonatkozasaban: Botta v. Olaszorszag,
Appl. no. 21439/93. Feb. 24. 1998; Niemietz v. Németorszag Appl. no. 13710/88. Dec. 16. 1992.; Dubska and
Krejzova v. Cseh Koztarsasag, Appl. no. 28859/97. Dec. 11. 2002; Haméldinen v. Finnorszag Appl. no.
37359/09. Jul. 16. 2014; Glor v. Svajc, Appl. no. 13444/04., Apr. 30. 2009, § 53, 91, 94; Thlimmenos v.
Gordgorszag, Appl. no. 34369/97. Jun. 4. 2000, § 44

Az eseteket részletesen ismerteti: Lawson 2008, 39-49; Lord — Brown 2010, 7-8, 10-12.

14% Fgképpen: Ring-itélet, Z.-itélet, Mangold-itélet, Kiiciikdevevi-itélet.
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Az ENSZ Egyezmény alapjan a részes allamok azonnali hatallyal kbtelesek bevezetni az
¢észszerii alkalmazkodasra vonatkozo kotelezettséget az egyezmény altal meghatarozott — igen
széles — targyi és személyi hatallyal. A Keretiranyelv atiiltetési hataridejének lejarta utan a
tagallamok szintén kotelesek bevezetni az észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget a
Keretiranyelv hatalya al4 tartozo jogviszonyokban.'*®” Tovabba tekintettel arra, hogy az unios
birosagi gyakorlat alapjan az egyenlé bandsmod elsddleges unids jogban meghatarozott
elvének akar magénszemélyek kozotti jogviszonyban is érvényesiilnie kell, az elvvel
ellentétes tagallami szabalyokat félre kell tenni az elv érvényesiilése érdekében, fliggetlentil
attol, hogy a Keretiranyelv valamely rendelkezésére vonatkozo atiiltetési hatarido lejart-e.

(4) Az észszerii alkalmazkoddsi kitelezettség pontos tartalma:

A Bir6ésag ENSZ Egyezményre is utaldé gyakorlata szélesen értelmezi a foglalkoztatas
soran megteend6é észszerti alkalmazkodasi 1épések korét: nem csupan a fizikai kornyezet
akadalymentesitését szolgald intézkedések tartoznak ide, hanem minden alkalmas
immaterialis jellegii rendelkezés is. Ilyen példaul munkaidd-csokkentés is.14%

Az alkalmazkodasi kotelezettséghez minden esetben kapcsolodik az  észszeriiség
kritériuma. Eszerint az alkalmazkodasra kotelezett félnek csupan oly mértékben kell
megvaldsitania az alkalmazkodasi 1épéseket, amennyiben ez aranytalan terhet nem ro ra.
Vagyis a fogyatékos személyekkel torténd teljes korti és feltétel nélkiili egyenld banasmodot a
nemzetkdzi és unids normak jelenleg nem biztositjdk. Ugyanakkor az alkalmazkodasi
kotelezettségnek vannak olyan elemei (pl. hozzaférhetdségre, egyetemes tervezésre vonatkozd
normék kotelezé betartasa), amelyek feltétel nélkiil érvényesitenddk. 4%

6.3. Az észszerii alkalmazkodads kotelezettsége a magyar munkajogban

Attekintettem az észszerii alkalmazkodashoz —kapcsolédd magyar munkajogi
eldirasokat,’®® ramutatva a szabalyozas egyes hidnyossigaira, eltéréseire a nemzetkdzi
valamint az unids jog kévetelményeitol.

A fentiekben kifejtett dogmatikai megfontolasokat kovetve javaslatot tettem arra, hogy az
¢észszerli alkalmazkodasi kotelezettség elmulasztasa a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
alesetét képezze. Erveltem amellett, hogy az észszerii alkalmazkodas semmiképpen nem
sorolhato az Ebktv. 11. § (2) bekezdésében megfogalmazott elonyben részesitési intézkedések
koz¢é. Végiggondoltam, hogy milyen kovetkezményekkel jarna a magyar munkajog
gyakorlatara nézve az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség személyi, targyi és idobeli
hatalyanak vonatkozédsadban, ha a magyar vagy az unids birésagok gyakorlatdban az az
allaspont megfontolas jutna érvényre, hogy az unios elsddleges jogban szerepld egyenldség
elvére a hianyz6 nemzeti jog potldsa érdekében is lehet hivatkozni. Végiil felhivtam a
figyelmet arra, hogy fontos lenne az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség Ebktv.-ben valo
szabalyozéasara a fogalom nemzetkdzi valamint unids jognak megfeleld tartalommal.

Utols6 témaként az észszerli alkalmazkodas elmulasztdsanak jogkovetkezményeit
érintettem. Alldspontom szerint alkalmazhatok a diszkrimindcidtilalom sérelme esetére eldirt

1497 EYMSZ, 288. cikk (3) bek.

14% Ring-itélet, 48-63. pont. Az észszer(i alkalmazkodas kiterjesztd értelmezésérél a Ring-itéletben 1d. még:
Hief31 — Boot 2013, 128.

149 v 5. Lawson 2008, 280.

1500 Mt. 51. § (4) bek., Kttv. 75. § (3) bek. Az Mt. emlitett rendelkezését egyes mas munkajogi torvények is
felhiviak, pl. Kjt. 2. § (3) bek., Bjt. 222. § (1) bek.; lasz. 124. § (1) bek., Usztv. 153. § (2) bek.. Kftv. 2. § (1)
bek., a sportrol szold 2004. évi 1. torvény, 8. § (2) bekezdése. Tovabba: Fot. 15. § (2)-(4) bek., Mvt. 19. § (4)
bek., Mt. 66. § (7) bek.
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jogkdvetkezmények 1®!  Ezen feliil a diszkriminacitilalmat megsértdé munkaltatd
jogszabalyban meghatarozott esetben nem felel meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének, s ezzel kiesik a koltségvetési tdmogatassal illethetd alanyok korébol.1>%
Tovabba, mivel az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség a munkaltatd fokotelezettségei kozé
tartozik, megsértése esetén igénybe vehetok mindazok a szankciok, amelyek altalanossdgban
a munkaltatoi kotelezettségek megszegése esetén szoba johetnek (pl. a jogszabalyban rogzitett
feltételek fennallasa esetén a munkavéllalot megilleti az utasitds megtagadasanak joga,®® a
megnyilhatnak szamara a munkaviszony-megsziintetés egyes modjai,®* kérheti a munkaltaté
kéartéritésre valamint sérelemdij fizetésre vald kotelezését).’®® Végiil pedig az észszerii
alkalmazkodasi kotelezettségének teljesitését ellendrizheti a munkaiigyi hatosag is, amely
mulasztas esetén a Met.-ben meghatarozott szankcidkat alkalmazhatja.'>%

1501 Epkiy. 15. § (1) bek., 17/A. § (1) bek. a) pont; Mt. 285. § (1) bek., Pp. 349. § (1) bek.

1502 Aht, 1. § 14. pont; 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol sz616 térvény végrehajtasarol,
82. § (1) bek. e) pont

1503 Mt. 54. § (2) bek., Kttv. 78. § (3) bek. a) pont

1504 Mt 67. § (2) bek., 78. § (1) bek.

1505 Mt. 9. § (1) bek., 166. §

1506 Met. 3. § (1) bek., 6. § (1) bek.
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Zarogondolatok

Dolgozatom végéhez érkeztem, azonban — ahogyan ez barmilyen tudomanyos munkarol
elmondhat6é — a mi sosem lehet teljesen kész. Az értekezés a kutatasom jelenlegi allasaban
megszerzett tudasomat Osszesiti. Kutatasomat az a cél vezérli, hogy a fogyatékos
személyekrdl szO0lo6 magyar jogi — s ezen belill elsGsorban munkajogi — szabalyozashoz
megfeleld elvi alapokat ajanlhassak. Ehhez megvizsgaltam a fogyatékossagrol valod
gondolkodas és tarsadalmi cselekvés keretét korabban jelentd orvosi paradigma valamint az
utobbi id6kben dominanssa vald tarsadalmi paradigma kialakulasanak torténetét illetve
alapvetd tételeit. A dolgozat fohipotézisét abbdl a feltételezésembdl kiindulva fogalmaztam
meg, mely szerint 6magaban egyik paradigma sem nyujt kielégitd elvi keretet a fogyatékos
személyekre vonatkozd jogszabalyok megalkotasahoz, mert nem relfektadlnak adekvat moédon
a fogyatékossag természetére. A jogi szabalyozas megfeleldségének nem lehet ugyanis més a
mércéje, mint az, hogy mennyire képes a fogyatékos személyek emberi méltosagat kifejezésre
Jjuttatni, életmindségiiket javitani, s ezek kozosségi vetiileteként a tdarsadalmi integraciojukat
erositeni. A fogyatékos személyeket ekként valoban tdmogatd jogi kornyezet kialakitasanak
alapfeltétele a fogyatékossadg természetének pontos ismerete. Valamely, a fogyatékossagrol
sz016 paradigma tehat akkor valhat hitelessé¢, ha megfelelden tiikrozi a fogyatékossag
természetét, s ennek alapjan a keretein beliill megalkothatok a fogyatékos személyek emberi
méltosaganak tiszteletét, letmindségiik javitasat — s ezek kdzosségi vetiileteként: tarsadalmi
integracidjukat — szolgalo jogszabalyok.

A fogyatékossag természetérol szold, alapvetéen antropologiai szemléletli okfejtésem
alapjan arra kovetkeztettem, hogy a manapsag uralkodo tarsadalmi paradigma eszmerendszere
nem felel meg maradéktalanul a fenti hitelességi kritériumoknak, hanem tévesen negligalja a
mar meghaladottnak tekintett orvosi paradigma egyes elemeit. A tarsadalmi modellben
ugyanis a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcioként szerepel, melynek lényege, hogy az ép
embert normanak tekintd tarsadalom kisebbségként hattérbe szoritja, tartds, strukturalis
elnyomas aldozatava teszi a fogyatékos embereket, épp azon a moddon, ahogy ez mas
kisebbségek (nemi, etnikai, vallasi, €letkori stb.) kisebbségek esetében torténik. A tarsadalmi
vonatkoz6 elveket, mindenekeldtt a fogyatékos és az ép személyek kozotti azonos vonasokat
veszi figyelembe. Azokban az ¢lethelyzetekben, jogviszonyokban tehéat, amelyekben a
fogyatékos ¢és az ép személyek homogén csoportnak tekinthetdk, a tarsadalmi modell
eszkOzrendszerét lehet hatékonyan alkalmazni. A tarsadalmi modellbe azonban nehezen
illeszthetdk azok az élethelyzetek, jogviszonyok, amelyekben a fogyatékos és az ép
személyek kozott relevans, valos kiilonbség mutatkozik. E szituaciokban az orvosi paradigma
eszkozeihez érdemes folyamodni, hiszen ez a modell a fogyatékossdg eredetét az egyén
valamely kérosodasaban latja, s ekként éppen az ép és a fogyatékos személy kozotti
kiilonbségekre koncentral. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a szintézisnek a tarsadalmi
modell égisze alatt kellene megvalosulnia. Jelenleg ugyanis nemzetkozi, unios tovabba egyre
inkabb hazai szintéren is tilnyomoérészt e modell mellett kotelezddott el a fogyatékossagiigyi
tudomanyos gondolkodas, politikai és jogalkotasi cselekvés, érdek- és jogvédelmi valamint
szocialis munka is. Igy arra kinalkozik reélis lehetéség, hogy a tdrsadalmi modell alapos
revizioja soran magaba olvassza az orvosi paradigma egyes, idotallonak bizonyulo elemeit.

Minthogy a fogyatékossag természetének vizsgélata alapjan azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a fogyatékossagnak egyéni ¢€s tarsadalmi aspektusai is vannak, s ezzel
Osszefiiggésben bizonyos élethelyzetekben, jogviszonyokban a fogyatékos és az ép személyek
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kozotti kiillonbségek, maskor pedig az azonossagok relevansak, a két paradigma 6tvozésére,
szintézisére tettem javaslatot. A szintézis szempontjaul pedig a fogyatékos személyek emberi
méltosdganak tiszteletben tartasat, ¢letmindségiik javitdsat — s ezek kozosségi vetiileteként:
tarsadalmi integracidjuk erdsitését — ajanlottam.

Dolgozatom tovabbi fejezeteit 1ényegében annak szenteltem, hogy a fohipotézisben
megfogalmazottakat konkretizaljam: vagyis azt fejtettem ki, hogy miként lenne
megvalosithatd a két paradigma szintézise a fogyatékos személyekre vonatkozo jogi
szabalyozas egyes kulcsfontossagu elemeiben. Az elemzés modszertana természetesen nem
meriilt ki az elméleti okfejtésben, hanem minden esetben nagy hangstlyt fektettem a
vonatkozd nemzetkdzi és eurdpai unids joganyag vizsgalatdnak valamint egyes relevans
kiilfoldi példak tanulméanyozéasanak.

Elsdként a fogyatékossag definialasanak vonatkozasdban kerestem meg a szintézis
szempontjait, hiszen a megfeleld jogi definicid képezi az alapjat barmilyen jogi szabalyozas
személyi hatdlya pontos meghatdrozasanak. Vagyis: ahhoz, hogy a fogyatékos személyekre
vonatkoz6 jogi szabalyozas elvi kereteir6l gondolkozzunk, elsdként tudnunk kell, kit
tekinthetiink fogyatékos személynek.

Ezt kovetden a munkajog teriiletére sziikitettem a vizsgalodasomat. Fontosnak tartottam
megindokolni, hogy miért tekinthetd kozponti jelentdségiinek a fogyatékos személyek
tarsadalmi integracioja szempontjabol a munka vilagaba valo beilleszkedés. Egyuttal arra is
ramutattam, hogy a munkavallalas szerepének sem szabad tulzott jelentdséget tulajdonitani, s
vazlatosan megjeldltem a jogalkotds és a tarsadalmi cselekvés azon egyéb teriileteit,
amelyeken szintén igen lényeges lenne a fogyatékos személyeket tamogatd — emberi
méltosaguk tiszteletét kifejezd, éEletmindségiiket, tarsadalmi integracidjukat javitd —
szabalyozds megalkotdsa. Mindezen cselekvési sziikségletek szisztematikus ¢és alapos
elemzése azonban jelentésen meghaladnd egy doktori értekezés kereteit, ezért a tovabbiakban
a fokuszpontba helyzett munkajogra koncentraltam.

kiilonosen jelentds jogszabalyi rendelkezéscsoportot vizsgaltam meg.

Elséként a munkavallaloi képességre vonatkozd szabdlyokat elemeztem. E munkajogi
rendelkezések a cselekvoképességre vonatkozo polgari jogi szabalyozassal fliggnek dssze. A
fogyatékos szemeélyek cselekvOképességeének elismerése kulcsfontossagli témakornek
tekinthetd a fogyatékossagiigyi jog- és érdekvédd szervezetek tevékenységi spektrumaban.
Ennek is kdszonhetd, hogy a szakirodalomban az ENSZ Egyezmény vonatkoz6, 12. cikkét az
egyezmény egyik legnagyobb vivmanyanak, jellegadod rendelkezésének tekintik. Elemzésem
soran azonban arra jutottam, hogy mig az ENSZ Egyezmény kimondottan a tarsadalmi
paradigma jegyében jott 1étre, a 12. cikk lehetdséget ad arra, hogy a részes allamokban a két
paradigma szintézisének megfeleld nemzeti szabalyozasok sziilessenek. Az elméleti irodalom,
a nemzetkdzi jogi fejlemények valamint egyes kiilfoldi példak attekintése alapjan javaslatot
tettem arra, hogy a magyar polgari- és munkajogban milyen mdédon lehetne megvalositani az
ENSZ Egyezmény 12. cikkének megfeleld, ugyanakor a paradigmékat 6tvozo, a fogyatékos
személyek emberi méltosagat tiszteletben tartd, életmindségiiket, tarsadalmi integraciojukat
javité szabalyozas.

Masodikként a fogyatékos személyek munka vildgaban torténd, masokkal egyenld
esélyekkel valo részvételére sszpontositd joganyag, az antidiszkrimindacios jog rendelkezéseit
vizsgéltam. Kiilonos figyelmet forditottam az észszerii alkalmazkodas kotelezettségének. Az
észszerll alkalmazkodas kiemelt szerepérdl mar dolgozatom elsd részében is szoltam. A II.
fejezetben kitértem arra, hogy az észszerli alkalmazkodas olyan jogi konstrukci6, amely
helyesen valositja meg a két paradigma szintézisét. A fogyatékos személyek integracios
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hatranyait ugyanis kétféle uton lehet athidalni: a fogyatékos egyén alkalmazkodasa
(rehabilitacid) vagy a kornyezet alkalmazkodéasa Utjan. A kornyezet szdmara eldirt észszert
alkalmazkodasi kotelezettség eldirasanak célja valdjaban az, hogy a fogyatékos személyek
integracios hatranyai athidaldsanak terhét aranyos mértékben a fogyatékos egyén kornyezete
vallalja 4t. Rémutattam arra, hogy az ¢észszerli alkalmazkodasi kotelezettség mindkét
paradigma elemeit hordozza, de elsdsorban a tarsadalmi modellhez kéthetd, igy a tarsadalmi
modell dominancidjanak mai érajaban is elfogadott jogintézménnyé valhat. Mivel az észszerii
alkalmazkodas az élet szamos teriiletén elGirhatd, alkalmas arra, hogy a jogi szabdlyozds
sarokkovévé valjon. Erre tekintettel dolgozatom egyes fejezeteiben kiilon is felhivtam a
figyelmet az észszerii alkalmazkodds témaspecifikus jelentéségére. A 1ll. fejezetben a
fogyatékossag definicidjardl szold okfejtésemben is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
definicid orvosi alkotéelemekre vald redukcidja nem karos, hanem ¢épp ellenkezdleg,
konnyebben kezelhetdé fogalommeghatarozast eredményezne. Emellett viszont a
fogyatékossag tarsadalmi hatasaira az észszerli alkalmazkodés széleskorii eldirasaval kellene
reflektalni. Az V. fejezetben kifejtettem, hogy az észszerii alkalmazkodasnak rendszerelemmé
kellene vélnia az értelmi ¢és pszichoszocidlis fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
autondmiamaximalizalasat szem elOtt tartd, a tamogatott dontéshozatalr6l valamint a
gondnoksagrol szol6 szabalyozasban és gyakorlatban.

Az utols6 fejezetben az észszerli alkalmazkodési kotelezettséget a munkajog teriiletén
vizsgaltam. Ravilagitottam, hogy az észszerli alkalmazkodéds kovetelményének a munka
vilaganak gyakorlatilag valamennyi mozzanatdban érvényesiilnie kell a fogyatékos személyek
vonatkozasaban. Mivel a magyar munkajogban az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség
viszonylag 1j, és kevéssé jol megfogalmazott és pozicionalt jogintézmény, a vonatkozd
nemzetk6zi ¢és unids rendelkezések fényében igyekeztem Osszegezni az észszerl
alkalmazkodasi kotelezettség helyes értelmezésére €s alkalmazasara vonatkozo6 tudnivaldkat.
Javaslatot tettem az elmondottak fényében a kotelezettség jogalkotdsi Uton torténd
pontositasara is.

Mint arra zar6gondolataim elején utaltam, dolgozatom befejezésével a kutatast még nem
tekintem lezartnak. Annak érdekében, hogy munkam aktualisan hasznosithaté eredményekkel
szolgaljon, szamos kérdéssel kifejezetten a napjainkban jellemz6é tudomdényos iranyzatok,
jogszabalyi kornyezet €s politikai helyzet kontextusaban foglalkoztam. Ez pedig azzal is jar,
hogy az allitasaim a fogyatékossagrol szolo tudomanyos ismeretek béviilése, jelentdsebb
jogszabalyvaltozasok, a politikai trendek modosulasa folytan vélhetdéen feliilvizsgalatra
fognak szorulni. Az alabbi kérdések targyaban tehat az e dolgozatban foglalt és aldtdmasztott
allitdsaimat sokkal inkdbb vitainditonak, mint végleges allaspontnak szanom, hiszen
allitdsaim érvényességét a kovetkezOkben Osszefoglalt, folyamatosan valtozé politikai, jogi,
tudomanyos és kulturalis kornyezet befolyasolja.

(1) 4 két torténeti paradigma létezése. A két paradigma létezése tudomanytorténeti
tényként kezelhetd, azonban nem kizart, hogy a jovOben viszonyuk valtozik, illetve 1j
paradigmak keletkezhetnek, valhatnak uralkodéva.

(2) A fogyatékossag természete. FoOhipotézisemet a fogyatékossag természetének
elemzésével allitottam fel és tdmasztottam ald. A fogyatékossag természete azonban
végtelen tavlatokban kutathat6 tovabb és modellezhetd tudoméanyos igénnyel.

(3) 4 fogyatékossag definicioja. A definicidalkotds tampontjait adja a fogyatékossag
természetérdl vald tudoméanyos gondolkodas, amely, mint a (2) pontban emlitettem,

folyamatosan fejlédik. A jogi definiciokat ezenkiviil meghatarozza a folyamatosan
valtoz6 nemzetkozi, unids és hazai jogi, politikai illetve kulturdlis kornyezet. A
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definiciora vonatkozo allitdsaim kapcsan elemeztem a nemzetkozi trendeket, amelyek
szintén valtozhatnak.

crer

szerepe. Hangsulyosan vizsgaltam az eurdpai térségben jelenlegi gazdasagi és politikai
értékrendszereit, amelyek eltéréen mindsitik a munka jelentdségét az egyén tarsadalmi
integracidja szempontjabol. A gazdasagi-politikai kontextus illetve az e targykort
vizsgadld tudomanyos nézetek valtozadsa az e korben megfogalmazott allitdsaim
teriileteirdl szO0lo6 interdiszciplinaris kitekintésem pedig éppen csak néhany
vezérgondolat felvetésére adott lehetéséget, melyek tovabbfejtése egy-egy mas jog-
vagy tudomanyteriiletre tartozo6 vizsgalat targya lehet.

(5) A fogyatékos személyek munkavdallaloi képessége. A pszichoszocialis fogyatékossaggal
¢lo személyek cselekvoképessége a fogyatékossagtudomany illetve jog- és
érdekvédelem kiilondsen frekventélt teriilete, amelyen a két torténeti paradigméhoz
tartoz6 nézetek gyakran kibékithetetlen ellentétben allnak egyméassal. Taémpontokat
szerettem volna adni ahhoz, hogy a paradigmék szintézise e téren sem lehetetlen. E
kérdéskorben, mely a fogyatékos személyek emberi méltosaganak és életmindségének
fontos aspektusait érinti, kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy ne egy-
egy paradigmahoz valé merev ragaszkodas hatdrozza meg a jogszabalyok tartalmat,
hanem csupan az emberi méltosdg és az életmindség szempontjai. A paradigmék
kritikai értékelését ezért tartom rendkiviil fontosnak e téren.

(6) A4 fogyatékos személyekkel valo egyenlé bandasmaod a foglalkoztatas teriiletén, kiilonos
tekintettel az észszerii alkalmazkoddsra. A magyar munkajogban az észszerii
alkalmazkodas viszonylag 10j jogintézmény. Fontos megérteni e kotelezettség elvi
jelentéségét, pontos tartalmat €s dogmatikai helyét. Az elmult évek nemzetkozi
valamint unio6s jogi fejleményei az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség hatalyat és
tartalmat pontositottak, értelmezték. Az EU-ban az utobbi évtizedben e targyban
tortént jogalkotasi kisérletek kudarcot vallottak, azonban az észszerli alkalmazkodasi
kotelezettség unidés fogalmanak, hatadlydnak tovabbfejlesztése barmikor ismét
napirendre keriilhet. Az unids Birdsdg hazankra is kotelezd erejii itélkezési gyakorlatot
kezdett kialakitani az észszerti alkalmazkodasi kotelezettség vonatkozasaban, azonban
még szamos kérdést nyitva hagyott. A jogintézmény hazai gyakorlatanak kialakitasa
soran e, valtozoban, fejlédoben levd nemzetkdzi kornyezetre is folyamatosan
figyelemmel kell lenni.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint dolgozatom allitasai egy dinamikusan alakuld
tudomanyos, jogi, gazdasagi, kulturalis és politikai kontextusban értelmezhetdk, az értekezés
megirasa soran célom nem az volt, hogy végérvényes, lezart, megingathatatlan
igazsagtartalmt allitasokat tegyek, hanem az, hogy kritikus gondolkoddsra, parbeszédre
hiviam fel az olvasot. Tartani lehet ugyanis attél, hogy napjainkban a fogyatékossag
tarsadalmi modellje, illetve az ebbdl levezetett jogalkotdsi sziikségletek oly mértékii
dominanciara jut, hogy egyes allitasai dogmava szilardulnak, és a fogyatékossagrol valod
korrekt beszédmod mércéivé valnak. Ez pedig gatat vet a kritikus gondolkodasnak, ami
feltétlentil kéaros folyamat, hiszen a paradigma konnyen elszakadhat eredeti céljatol, a
fogyatékos személyek emberi méltosdganak illetve életmindségének — s ezek kozosségi
vetiileteként: tarsadalmi integraciojuk — szolgalatatol.

Ugyanakkor minden témakor kifejtésekor igyekeztem ramutatni azokra az antropoldgiai,
filozofiai, etikai alapokra, amelyek a valtozé kontextudlis elemek mellett is iranypontokkal
szolgalhatnak a fogyatékos személyekre vonatkozo joganyag kialakitasakor. Ezek
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foglalataként befejezésiil, s egyuttal dolgozatom Iényegi mondanivalojaként ismét arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a fogyatékos személyekrdl szolo gondolkodasnak, jogi,
politikai és tarsadalmi cselekvésnek mércéje csakis a fogyatékos emberek emberi
méltosaganak tisztelete, ¢letmindségiik javitasa — s ezek kozosségi vetiiletekent: tarsadalmi
integraciojuk — lehet.

318



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

FUGGELEK

319






DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

Irodalomjegyzék

1.  Abberley, P., Work, Disability, Disabled People and the European Social Theory, in:
Barnes et al. 2002, 121-138

2. Abrams, D., Cristian, J., Gordon, D., Multidisciplinary Handbook for Social Exclusion
Research, John Wiley & Sons, The Atrium, Southern Gates, Chichester, 2008

3. Acker, J. et. al., Objectivity and truth, problems of doing feminist research, in Fonow,
M., M. — Cook, J. A. (eds.), Beyond methodology: Feminist scholarship as lived research,
Indiana University Press, Bloomington, 1991, 133-153

4.  Adam, A., Alkotmanyi értékek és alkotmdnybirdskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998

5. A fogyatékossag definiciéi Eurépdban; Osszehasonlité elemzés, a Bruneli Egyetem
altal készitett tanulmany, 2002 (Masodik, javitott kiadas, ELTE BGGYPK, Budapest, 2009)

6.  Albrecht, G. — Devlieger, P., The disability paradox: High quality of life against all
odds, Social Science and Medicine, vol. 48., 1999, 977-988

7. Albrecht, G. L., American Pragmatism, Sociology and the Development of Disability
Studies, in: Barnes et al. 2002, 18-37

8.  Alidadi, K., Reasonable Accommodation for Religion and Belief: Adding Value to
Article 9 EHCR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment?,
European Law Review, vol. 37, 6/2012, 692-715, let6ltheto:
http://www.iuscommune.eu/html/prize/pdf/2013 Alidadi_2013.pdf; utolsé megtekintés:
2015. november 30.

9.  American Psychiatric Association, Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (4™ ed., text rev.), Washington, DC, 2000 (szvegbeli hivatkozas: ,,DSM-1V")

10. American Psychiatric Association, Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (5" ed.), Washington, DC, 2013 (szovegbeli hivatkozas: ,,DSM-5")

11.  Amnesty International et al., Essential Principles: Irish Legal Capacity Law, 2011,
letolthetd: http://www.amnesty.ie/sites/default/files/report/2012/04/PRINCIPLES WEB.pdf;
utolsé megtekintés: 2015. november 30.

12.  Appelbaum, P. — Grisso, T., The MacArthur Treatment Competence Study I.: Mental
[liness and Competence Consent to Treatment, Law and Human Behaviour, vol. 19, 1995,
105-126 (,,Appelbaum — Grisso 1995a”);

13.  Appelbaum, P. — Grisso, T., The MacArthur Treatment Competence Study II.:
Measure of Abilities Related to Competence to Consent to Treatment, Law and Human
Behaviour, vol. 19, 1995, 127-148 (,,Appelbaum — Grisso 1995b”)

14. Appelbaum, P. — Grisso, T., The MacArthur Treatment Competence Study IlIl.:
Abilities of Patients to Consent to Psychiatric and Medical Treatments, Law and Human
Behaviour, vol. 19, 1995, 149-174 (,,Appelbaum — Grisso 1995¢”)

15.  Applebaum, H., 4 munka fogalma a nyugati gondolkodasban, Café Babel, vol. 56-57.,
2008, 45-63

16. Aragall, F., European Concept on Accessibility — Technical Manual, EUCAN, c/o Info
Handicap, Luxemburg, 2003, letolthet6: http://homepage.eircom.net/~1idd/; utolso
megtekintés: 2015. november 30.

321


http://www.iuscommune.eu/html/prize/pdf/2013_Alidadi_2013.pdf
http://www.amnesty.ie/sites/default/files/report/2012/04/PRINCIPLES_WEB.pdf
http://homepage.eircom.net/~1idd/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

17. Bach, M. — Kerzner, L., A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right of
Legal Capacity, Law Commission of Ontario, 2010, Ilet6ltheté: http://www.lco-
cdo.org/en/disabilities-call-for-papers-bach-kerzner; utols6 megtekintés: 2015. november 30.

18. Bagenstos, S. R., The Americans with Disabilities Act as Welfare Reform, William &
Mary Law Review vol. 44, 3/2003, 921-1030, letolthetd:
http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol44/iss3/3; utolsé megtekintés: 2015. november 30.

19. Bagenstos, S. R., The Future of Disability Law, The Yale Law Journal, vol. 114,
1/2004, 1-84

20. Baldwin, P., The Politics of Social Solidarity, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999

21. Banko, Z., Az atipikus munkajogviszonyok, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2010

22. Banner, N. F., Unreasonable reasons: normative judgements in the assessment of
mental capacity, Journal of Evaluation in Clinical Practice, vol. 18, 2012, 1038-1044

23. Banner, N. — SzmukKler, G. 'Radical interpretation’ and the assessment of decision-
making capacity, Journal of Applied Philosophy, vol. 30, 2013, 379-394, 2013, let6ltheto:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/japp.12035/abstract; utolsé megtekintés: 2015.
november 30.

24. Barclay, L., Justice and Disability: What Kind of Theorizing Is Needed?, Journal of
Social Philosophy, vol. 42, 2/2011, 273-287

25. Barnes, C. — Mercer, G., Disability Culture: Assimilation or Inclusion?, in: Albrecht,
G. L. etal. (eds), Handbook on Disability Studies, Sage, London, 2000, 515-534

26. Barnes, C., Oliver, M., Barton, L., Introduction, in: Barnes et al. 2002, 1-17
27. Barnes, C. et al. (eds.): Disability Studies Today, Polity Press, Cambridge, 2002

28. Barry, K., Toward Universalism: What the ADA Amendments Act of 2008 Can and
Can’t Do for Disability Rights, Berkeley Journal of Employment and Labour Law, vol. 31.,
2/2010, 203-283

29. Barton, M. — Oliver, M. (eds.), Disability Studies: Past, Present, Future, The
Disability Press, Leeds, 1997

30. Beck, U., Risk society: towards a new modernity, Sage, London, 1992

31. Ben-Israel, R., Chapter 12. Equality and the Prohibition of Discrimination in
Employment, in: Blanpain, R. — Engels, C. (eds.), Comparative Labour Law and Industrial
Relations in Industrialized Market Economy, Kluwer Law International, The Hague —
London — Boston, 1998, 239-276

32. Benko, B. — Fiala, J. — Gombos, G., MDAC tanulmdny a hazai jogszabdlyi kornyezet
osszhangjarol a CRPD-vel, az OFT megbizasabol készitett elemzés, 2008, letdltheto:
http://e-oktatas.barczi.hu/moodle/mod/resource/view.php?id=59; utols6 megtekintés: 2015.
november 30.

33. Betsch, N., The Ring and Skouboe Werge Case: A Reluctant Acceptance of the Social
Approach of Disability, European Labour Law Journal, vol. 4, 2/2013, 135-143

34. Béry, L. (szerk.), A magyar filantropia konyve, Légrady testvérek, Budapest, 1929

322


http://www.lco-cdo.org/en/disabilities-call-for-papers-bach-kerzner
http://www.lco-cdo.org/en/disabilities-call-for-papers-bach-kerzner
http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol44/iss3/3
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/japp.12035/abstract
http://e-oktatas.barczi.hu/moodle/mod/resource/view.php?id=59
http://www.ellj.eu/table_of_content.aspx?sy=2013&pn=2
http://www.ellj.eu/table_of_content.aspx?sy=2013&pn=2

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

35. Bleijenbergh, I. — De Bruijn, J. — Dickens, L., Strengthening and Mainstreaming
Equal Opportunities through Collective Bargaining, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, 2006, letdltheto:
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlifiles/ef9918.htm; utols6 megtekintés:
2015. november 30.

36. Bortchard, Az Eurdpai Unio jogi abécéje, Eurdpai Unio Kiadohivatala, Luxemburg,
2011

37. Bossuyt, M., Prevention of Discrimination: The concept and practice of affirmative
action. Final Report submitted by the Special Rapporteur, in accordance with Sub-
Commission resolution 1998/5 (E/CN.4/Sub.2/2002/21) 17. June 2002

38. Braddock, D. — Parish, S., An Institutional History of Disability, in: Albrecht, G. L. et
al. (eds.): Handboock of Disability Studies, Sage Publications, London, 2000, 11-69

39. Bramston, P., Chipuer, H., Pretty, G., Conceptual principles of quality of life: An
empirical exploration, Journal of Intellectual Disability Research, vol. 49, 2005, 728-733

40. Bribosia, E. — Rorive, |., Reasonable accommodation beyond disability in Europe?,
European Network of Legal Experts in the non-discrimination field, 2013, let6lthet6:
http://www.equalitylaw.eu/search?searchword=bribosia%20rorive&searchphrase=all &areas[
0]=documents_search; utolsé megtekintés: 2015. november 30.

41. Bude, H. (eds.), Exklusion: Die Debatte iiber die ‘Uberfliissigen’, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2007

42. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Deutschland), Lebenslagen in
Deutschland: Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, 2008, letoltheto:
http://www.bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/forschungsbericht-der-3-armuts-und-
reichtumsbericht-der-bundesregierung.html; utolsé megtekintés: 2015. november 30.

43. Bulmer, M. — Rees, A. M. (eds.), Citizenship today: the contemporary relevance of T.
H. Marshall, Psychology Press, London, 1996

44. Bury, M., Health and IlIness in Changing Society, Routledge, London, 1997

45. Butlin, S. F., The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Does the
Equality Act 2010 Measure up to UK International Commitments?, Industrial Law Journal,
vol. 40, 4/2011, 428-438

46. Byrne, D., Social Exclusion, Open University Press, Buckingham, Philadelphia, 1999

47. Carney, T. — Ramia, G., From Citizenship to Contractualism: The transition from
unemployment benefits to employment services in Australia, Australian Journal of
Administrative Law, 6/1999, 117-139

48. Carney, T., Welfare to Work, or: Work Discipline Revisited, University of Sydney,
Sydney Law School, Legal Studies Research Paper, vol. 47, November/2006, 1-24

49. Carney, T., Social Security Law and Policy, Federation Press, Sydney, 2006
(szovegbeli hivatkozas: ,,Carney 2006a”)

50. Castel, R., A szocidlis kérdés alakvaltozdasai, Max Weber Alapitvany-Wesley
Zsuzsanna Alapitvany - Kévé Kiado, Budapest, 1998

51. Castel, R., L'insécurité sociale: qu'est-ce qu'etre protégé?, Seuil, Parizs, 2003
52. Castles, F., The Working Class and Welfare, Allen and Unwin, Sydney, 1985

323


http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef9918.htm
http://www.equalitylaw.eu/search?searchword=bribosia%20rorive&searchphrase=all&areas%5b0%5d=documents_search
http://www.equalitylaw.eu/search?searchword=bribosia%20rorive&searchphrase=all&areas%5b0%5d=documents_search
http://www.bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/forschungsbericht-der-3-armuts-und-reichtumsbericht-der-bundesregierung.html
http://www.bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/forschungsbericht-der-3-armuts-und-reichtumsbericht-der-bundesregierung.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

53. Chapireau, F., The Environment in the International Classification of Functioning,
Disability and Health, Journal of Applied Research in Intellectual Disabilities, vol. 18, 2005,
305-311

54. Christman, J., Relational Autonomy, Liberal Individualism, and the Social
Constitution of Selves, Philosophical Studies, vol. 117, 1-2/2004, 143-164

55. Clarke, R., Work in Crisis, St. Andrew’s Press, Edinburgh, 1982

56. Clemiston, I. — Rogers, G., A Life to Live: Beyond Full Employment, Junction Books,
London, 1981

57. Concannon, J., Mind Matters: Mental Disability and the History and Future of the
Americans with Disabilities Act, Law and Psychology Review, vol. 36, 2012, 89-114

58. Corker, M., Differences, conflations and foundations: the limits to ‘accurate’
theoretical representation of disabled people’s experience?, Disability and Society, vol. 14,
5/1999, 627-642

59. Craig, P., The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions, European Law
Review, vol. 34, 2009, 349-375

60. Csizik T A munkaérdeklo"dés szerepe a megvdltozott munkaképességii emberek

erer

61. Dahrendorf, R., A modern tarsadalmi konfliktus, Gondolat, Budapest, 1994
62. Dahrendorf, R., Citizenship and social class, in: Bulmer — Rees 1996, 25-48
63. Dalminé Kiss, G., Munka és szabadidé, Szociologiai Szemle, 3/1994, 65-79

64. Danieli, A. — Woodhams, C., Emancipatory Research Methodology and Disability: A
Critique, International Journal Somal Research Methodology, vol. 8. 4/2005, 281-296

65. Daniels, Employment law guide to the Americans with Disabilities Act, Oxford, 2009

66. Danish Disability Council, Danish Disability Policy — equal opportunities through
dialogue, Copenhagen, 2002, letolthetd: http://www.dch.dk/publ/disabilitypolicy/doc2.html;
utols6 megtekintés: 2015. november 30.

67. Daunt, P., Meeting Disability: a European Response, Cassell Educational Limited,
London, 1991

68. Dawson, J. — Szmukler, G., Fusion of mental health and incapacity legislation, British
Journal of Psychiatry, 2006, vol. 188, 504-550

69. Degener, T. — Quinn, G.: A Survey of International, Comparative and Regional
Disability Law Reform, DREDF, Washington DC, é.n.

70. Degener, T., Disability as a Subjevct of International Human Rights Law and
Comparative Discrimination Law, in: Herr, S. S. (eds.), The human rights of persons with
intellectual disabilities, Different but equal, Oxford University Press, Oxford, 2003, 151-185

71. Deli, G., Eszrevételek a jogi felelésség fogalmardl - A censori regimen morum mint a
felelosségre vonds intézménye, lustum Aequum Salutare, 2/2007, 159-177, letoltheto:
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/11.pdf, utols6 megtekintés: 2015. november 30.

72.  De Mol, M., Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General
Principle of EU Law, European Constitutional Law Review, vol. 6, 2010, 293-308

73. Dennis, I. — Guio, A-C., Poverty and Social Exclusion in the EU after Laeken — Part 1,
Statistics in Focus: Population and Social Conditions (Theme 3), 2003, letolthetd:

324


http://link.springer.com/journal/11098
http://www.dch.dk/publ/disabilitypolicy/doc2.html
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/11.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistics-in-focus/-/KS-NK-04-016;
utolsé megtekintés: 2015. november 30.

74. Department of Children, Schools and Families (UK), Investing in potential: our
strategy to increase the proportion of 16-24 year olds in education, employment or training,
DCSF, Nottingham, 2009

75. Devi, N., Supported Decision-Making and Personal Autonomy for Persons with
Intellectual Disabilities: Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, Journal of Law, Medicine and Ethics, Winter/2013, 792-806

76. Dhanda, A., Legal Capacity int he Disability Rights Convention: Stranglehold of the
Past or Lodestar for the Future, Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol.
34, 2007, 429-462

77. Diller, M., Judicial Backlash, The ADA, and The Civil Rights Model, Berkeley Journal
of Employment and Labour Law, vol. 21, 1/2000, 19-52

78. Diller, M., The Revolution in Welfare Administration: Rules, discretion and
entrepreneurial government, New York University Law Review, vol. 75, 2000, 1121-1220
(,,Diller 20002a)

79. Disability Rights Commission (UK), Definition of Disability — Consultation
Document, June 2006; www.disabilitydebate.org (mar nem t6lthetd le; utolso letoltés: 2012.
januar 8.)

80. Désa, A, A nem teljesen cselekvéképes személyek jogi védelme, Fundamentum, 2/2000,
83-90

81. Doyle, S. — Flynn, E., Ireland’s ratification of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: Challenges and Opportunities, British Journal of Learning
Disabilities, vol. 41, 2013, 171-180

82. Driver, S., Poverty, social justice and the Labour government, 1997-2007, The
Politicy Press, Benefits, vol. 16, 2/2008, 157-167

83. Dworkin, G., The Concept of Autonomy, in: Christman, J. (eds), The Inner Citadel:
Essays on Individual Autonomy, Oxford University Press, New York, 1989

84. Dworkin, R., AMatter of Principle, Oxford University Press, Oxford, 1986

85. A Fogyatékossaggal El16 Személyek Jogainak Bizottsiga, General Comment on
Article 12: Equal Recognition before the Law, CRPD/C/GC/1, 2014, let6ltheto:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/1&L ang=en; utols6é megtekintés: 2015. november 21.

86. A Fogyatékossaggal El16 Személyek Jogainak Bizottsiga, General Comment on
Article 9: Accessibility, CRPD/C/GC/2, 2014, (szovegbeli hivatkozas: ,,A
Fogyatékossaggal El Személyek Jogainak Bizottsaga 2014a”), letolthetd:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/2&Lang=en; utols6 megtekintés: 2015. november 25.

87. Eisenhardt, M. E. — Zbaracki, M. J., Strategic Decision-Making, Strategic
Management Journal, vol. 13, 1992, 17-37

88. Engel, G., The need for a new medical model: A challenge for biomedicine, Science,
vol. 196, 1977, 129-136

325


http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistics-in-focus/-/KS-NK-04-016
http://www.disabilitydebate.org/
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

89. Eorsi, Gy., 4 jogi felelosség alapprobléemai. A polgari jogi felelosseg, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1961

90. Eskridge, W. N., Jr. — Ferejohn, J., Super-statutes, Duke Law Journal, vol. 50., 2001,
1215-1229

91. Esping-Andersen, G., The Three Worlds of Welfare Capitalism, in: The Three Worlds
of Welfare Capitalism, Princeton University Press, 1990, 19-34

92. Europai Bizottsdg, Green Paper “Confronting Demographic Change: A New
Solidarity between the Generations” (COM (2005) 94 final), Briisszel, 2005

93. Europai Bizottsag, Green Paper “Modernising Labour Law to Meet the Challenges of
the 21% Century” (COM (2006) 708 final), Briisszel, 2006

94. Europai Bizottsag, Communication from the European Commission “Promoting
Solidarity between the Generations” (COM (2007) 244 final), Briisszel, 2007

95. Europai Bizottsag, A More Cohesive Society for a Stronger Europe, 2008, letoltheto:
http://ec.europa.eu/employment social/social inclusion/docs/2007/leaflet en.pdf; utolso
megtekintés: 2015. november 30.

96. Eurdpai Bizottsag, European Year for Combating Poverty and Social Exclusion
(2010): Strategic Framework Document Priorities and Guidellines from 2010 European
Year Activities, Briisszel, 2008 (,,Europai Bizottsag 2008a”)

97. Europai Bizottsag, A renewed commitment to social Europe: Reinforcing the Open
Method of Coordination for Social Protection and Social Inclusion (COM (2008) 418 final,
Briisszel, 2008 (,,Eurdpai Bizottsag 2008b™)

98. Europai Bizottsadg, Europa 2020 — Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés
stratégiaja (COM (2010) 2020 final), Briisszel, 2010

99. Europai Bizottsag, A szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem europai
platformja: A szocidlis és teriileti kohézio eurdpai keretrendszere (COM (2010) 758 final),
Briisszel 2010, (,,Eurdépai Bizottsag 2010a”)

100. Eurdépai Bizottsag, Europai Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010-2020: megujitott
elkotelezettség az akaddlymentes Eurdpa megvalositisa irant (COM (2010) 636 final).
Briisszel, 2010 (,,Europai Bizottsag 2010b”)

101. Eurdpai Bizottsag, Report from the Commisiion to the European Parliament and the
Council (Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or
ethnic origin (‘Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27
November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and
occupation (‘Employment Equality Directive’)) (COM (2014) 2 final), Briisszel, 2014,
letdlthet6: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com 2014 2 en.pdf; utolso
megtekintés: 2015. november 30.

102. Europai Bizottsag, Portfolio of EU Social Indicators for the Monitoring of Progerss
Towards the EU Objectives for Social Protectin and Social Inclusion — 2015 Update,
October 2015, Briisszel, letolthetd:
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2006/indicators_en.pdf;
utolsé megtekintés: 2015. november 30.

103. Eurdpai Szocialis Jogok Bizottsaga, European Social Charter — Social Rights -
Conclusions XVI-2, vol 1., 2003

326


http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2007/leaflet_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2008&nu_doc=418
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC2020:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0758:HU:NOT
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2006/indicators_en.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

104. European Network of Independent Living, Tévhitek az onallo életvitelrél, Fogyatékos
Személyek Esélyegyenloségéért Kozhaszni Nonprofit Kft., Budapest, 2015, letoltheto:
http://revprojekt.hu/ckfinder/userfiles/files/tevhitek _a_kozossegi_lakhatasrol.pdf; utolso
megtekintés: 2015. november 30.

105. Eurostat, European  Community  Household  Panel, 2001, Iletoltheto:
http://www.worldsocialscience.org/documents/european-community-household-panel.pdf;
utolsé megtekintés: 2015. november 30.

106. Feinberg, J., Tdrsadalomfilozofia, Osiris, Budapest, 1997

107. Fehér, M., Lantegi hirlevél 2008/3., 2—3. szam (részlet), in: Nagyné Zolde (szerk.)
2009, 178-187

108. Ferguson, P. M. — Nusbaum, E., Disability Studies: What Is It and What Difference
Does It Make?, Colorado University Colorado Springs, Research and Practice for Persons
with Severe Disabilities, vol. 37, 2/2012, 70-80

109. Fiala, J., 4 fogyatékossaggal élé személyek valasztéjoganak kérdései a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag dontés tiikrében, Fundamentum 3/2010, 109-117

110. Fineman, M. A., The Autonomy Myth: A Theory of Dependency, New Press, New
York, 2004

111. Fineman, M. A., The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human
Condition, Yale Journal of Law and Feminism, vol. 20, 1/2008, 1-23

112. Finkelstein, V., Attitudes and disabled people: Issues for discussion. New York:
International Exchange of Information in Rehabilitation, World Rehabilitation Fund, 1980

113. Fitzsimons, A., Working with the Contradictions — New Labour’s Social Exclusion
Policies, Youth and Policy, vol. 94, Winter/2007, 51-59

114. Flynn, E., Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013 Finally Published, Human
Rights Ireland (academic blog), www.humanrights.ie, 2013, letdltheto:

115. http://humanrights.ie/mental-health-law-and-disability-law/assisted-decision-making-
capacity-bill-2013-finally-published/; utols6 megtekintés: 2015. november 30.

116. Flynn, E. — Arstein-Kerslake, A., The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction,
or Fantasy?, Berkeley Journal of International Law, vol. 32, 2014, 124-143

117. Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhaszni Nonprofit Kft.,, Képzési
tananyag — Az uj Polgadri Torvénykonyv cselekvoképességi szabdlyainak alkalmazdasa —
Képzési program hivatasos gondnokok hivatasos tamogatova torténd atképzéséhez c. 22 oras
képzéshez, 2014, letoltheto:
http://www.macsgyoe.hu/downloads/szakmai_anyagok/tdkepzes.pdf; utols6 megtekintés:
2016. aprilis 29.

118. Frade, C. — Darmon, I, New Modes of Business Organization and Precarious
Employment: Towards the recommodification of labour? Journal of European Social Policy,
vol. 15, 2/2005, 107-121

119. Fram, D. K., Practicioners’ Notes - The ADA Amendments Act: Dramatic Changes in
Coverage, Hofstra Labor & Employment Law Journal, vol. 26, 2008, 193-221

120. Frankenberg, G., Republik und Sozialstaat, Stichworte zum Zusammenhang von
offentlicher Freiheit und ziviler Solidaritdt, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft vol. 81, 1995, 25-41

327


http://revprojekt.hu/ckfinder/userfiles/files/tevhitek_a_kozossegi_lakhatasrol.pdf
http://www.worldsocialscience.org/documents/european-community-household-panel.pdf
http://www.humanrights.ie/
http://humanrights.ie/mental-health-law-and-disability-law/assisted-decision-making-capacity-bill-2013-finally-published/
http://humanrights.ie/mental-health-law-and-disability-law/assisted-decision-making-capacity-bill-2013-finally-published/
http://www.macsgyoe.hu/downloads/szakmai_anyagok/tdkepzes.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

121. Frankfurt, H. G., Freedom of the Will and the Concept of a Person, The Journal of
Philosophy, vol. 68, 1/1971, 5-20

122. Fredman, S., European Community Discrimination Law: A Critique, Industrial Law
Journal, vol. 21, 2/1992, 119-134

123. Fredman, S., Providing equality: Substantive equality and the positive duty to provide,
South African Journal of Human Rights, vol. 21, 2/2005, 163-190

124. Fredman, S., Positive rights and positive duties — addressing intersectionality, in:
Schiek, D., European Union non-discrimination law - comparative perspectives on
multidimensional equality law, Routledge-Cavendish, London, 2009, 73-87

125. Freshe, U.. Die Integration von Behinderten durch Selbsthilfegruppen als
sozialpddagogische Arbeit, dargestellt an Modellen und konkreten Gruppen in den USA und
in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1985 — Zalabai Gabor forditisa, MEOSZ,
Budapest, 1989

126. Freud, D., Reducing dependency, increasing opportunity: Options for the future of
welfare to work, 2007, letolthet6:

http://cesi.org.uk/sites/default/files/policy downloads/freud_review.pdf; utols6 megtekintés:
2015. november 30.

127. Friedman, M. A., Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago,
1962

128. Furlong, A. — Cartmel, F., Young people and social change: new perspectives, Open
University Press, Maidenhead, 2007

129. Fuschetti, D. A., Precedent and the Scope of the ADA Amendments Act, SSRN
Electronic Journal, 2/2013; letoltheté: 10.2139/ssrn.2223719; utolsé megtekintés: 2015.
december 1.

130. Gazsi, A., II. Foglalkozadsi rehabiliticios rendszer (munkaterdpia), mindsités —
Erintetti kor meghatarozdsa, bemutatasa, a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii
személy fogalmi kategoriai, Kézirat, 2015

131. Gearty, C., Can Human Rights Survive?, Cambridge University Press, Cambrigde,
2006

132. Gere, l., A foglalkoztatdsi rehabiliticio munkahelyi vonatkozasai, Egyetemi doktori
értekezés, Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 1980

133. Gere, ., A megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasat segité allami
tamogatdsok, 2000, in: Konczei, Gy. (szerk.), Allami tdmogatdsok és célszervezetek — az
ezredfordulo tanulsagai, Fogyatékossagtudoméanyi Tanulmanyok XII, BGGYPK, 2009;
letolthet6: http://mek.oszk.hu/09600/09635/09635.pdf; utolsé megtekintés: 2015. november
30.

134. Giddens, A. The Third Way. The Renewal of Social Democracy. Polity Press,
Cambridge, 2000

135. Gill, C. J., Divided Understandings: The Social Experience of Disability, in: Albrecht,
G. L. et al. (eds), Handbook on Disability Studies, Sage, London, 2000, 351-373

136. Gillick, M.R., Lifelines: living longer, growing frail, taking heart, W.W. Norton and
Company, New York, 2001

328


http://cesi.org.uk/sites/default/files/policy_downloads/freud_review.pdf
http://www.researchgate.net/journal/1556-5068_SSRN_Electronic_Journal
http://www.researchgate.net/journal/1556-5068_SSRN_Electronic_Journal
http://mek.oszk.hu/09600/09635/09635.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

137. Glen, K. B., Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship
and Beyond, Columbia Human Rights Law Review, vol. 44., 2012, 93-168

138. Goffmann, E., The Presentation of the Self in Everyday Life, Doubleday, New York,
1959

139. Gombos, G. — Konczei, Gy., 4 tamogatott dontéshozatal néhany elvi kérdése. Elméleti
alapvetés, in: Gombos et. al 2009, 3-18

140. Gombos, G., Hoffmann, 1., Konczei, Gy., Nagy. Z., Szabd, Gy., 4 tamogatott
dontéshozatal elmélete és gyakorlata, ELTE BGGYK, Budapest, 2009

141. Gombos, G., Mi a pszichoszocidlis fogyatékossag, Kézirat, 2013, letoltheto:
http://www.academia.edu/4690883/Mi_a pszichoszoci%C3%Allis fogyat%C3%A9koss%
C3%A1g_What is_psychosocial_disability ; utolsé megtekintés: 2015. december 1.

142. Gombos, G., 4 félelemrdl, in: Hernadi — Konczei 2015, 158-162

143. Gordon, D. et al., Poverty and Social Exclusion in Britain, Joseph Rowntree
Foundation, York, 2000

144. Gordon, G., Role Theory and Illness: A Sociological Perspective, College &
University Press, New Haven, Conn, 1966

145. Gorz, A., Les chemins du paradis: I'agonie du capital, Galilée, Paris, 1983

146. Grisso, T., Evaluating competencies: Forensic assessments and instruments, Kluwer
Academic, New York, (2" ed.) 2003

147. Gronvik, L., Defining disability: effects of disability concepts on research outcomes,
International Journal of Social Research Methodology, vol. 12, 1/2009, 1-18

148. Gurbai, S., A gondnoksag ala helyezett személyek vilasztéjoga a nemzetkézi jog, az
eurdpai regionadlis jog és a komparativ kozjog tiikrében, PhD-értekezés, PPKE JAK,
Budapest, 2014

149. Gwinner, K., Making Sense of Mental Iliness as a Full Human Experience:
Perspective of Illness and Recovery Held by People With a Mental Iliness Living in the
Community, Social Work in Mental Health, vol. 11, 2/2013, 99-117

150. Gyorfi, T., M., Toth, B., 70/4. § [A diszkrimindcio tilalma], in: Jakab, A. (szerk.), Az
Alkotmany kommentarjai, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009

151. Gyulavari, T., 4 fogyatékos személyek jogai az Europai Unioban, Esély, 5/1998, 3-20
152. Gyulavari, T. — Konczei, Gy., Eurdpai szocidlis jog, Osiris, Budapest, 2000

153. Gyulavari, T. (szerk.), Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzioja, OFA Kht., Budapest,
2004

154. Gyulavari, T. (szerk.), Munkajog, ELTE E&tvos Kiado, Budapest, 2012

155. Gyulavari, T. — Kartyas, G., The Hungarian Labour Law Reform. The Great Leap
Towards Full Employment?, Dereito, vol. 21, 2/2012, 167-188

156. Hadi, N., 4 fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozo joggyakorlat értékelése (Az
Alkotmanybirosag gyakorlata), Jog- és Politikatudoményi Folyéirat, 2/2011, 1-19

157. Hadi, N., 4 fogyatékossdaggal él6 személyek alapjogai, PhD-értekezés, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kaposvar, 2013

329


http://www.academia.edu/4690883/Mi_a_pszichoszoci%C3%A1lis_fogyat%C3%A9koss%C3%A1g_What_is_psychosocial_disability_
http://www.academia.edu/4690883/Mi_a_pszichoszoci%C3%A1lis_fogyat%C3%A9koss%C3%A1g_What_is_psychosocial_disability_

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

158. Hall, M. 1., Mental Capacity in the (Civil) Law: Capacity, Autonomy and
Vulnerability, McGill Law Journal, vol. 58, 1/2012, 61-94

159. Hall, S. A., The Social Inclusion of People with Disabilities: A Qualitative Meta-
analysis, Journal of Ethnographic and Qualitative Research, vol. 3, 2009, 163-172

160. Halmos, Sz. — Gazsi A., Esetjogi tanulmanyfiizet - Az értelmi fogyatékos, halmozottan
fogyatékos és autista emberek szamara miikodtetett antidiszkriminacios jelzorendszer
tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2008

161. Halmos, Sz. (szerk.)., Esetjogi tanulmdnykitet - Az értelmi fogyatékos, autista és
halmozottan  fogyatékos  emberek  szamara  miikodtetett 'Ne  hagyd magad!’
antidiszkrimindcios jelzorendszer tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2009

162. Halmos, Sz. (szerk.), Esetjogi tanulmanykétet — Az értelmi fogyatékos, autista és
halmozottan fogyatékos emberek szamara a Te Jogod Te Eleted! cimii projekt keretében
miuikodtetett jogsegélyszolgalat tapasztalatai, Kézenfogva Alapitvany, Budapest, 2013

163. Halmos, Sz., Az ésszerti alkalmazkodas kdvetelménye a magyar munkajogban, Magyar
Munkajog E-folyoirat, 1/2014, 120-148

164. Halvorsen, R. — Johansson, H., Political Participation an Interest: Mediation between
Social NGO-s National Welfare States and the European Union, eldadas a harmadik ECRP
konferencian, Budapest, 2005. szeptember 8-10.

165. Handler, J. F., Social Citizenship and Workfare in the US and Western Europe: From
Status to Contract, Journal of European Social Policy, vol. 13, 3/2003, 229-243

166. Harnacke, C., Disability and Capability: Exploring the Usefulness of Martha
Nussbaum’s Capabilities Approach for the UN Disability Rights Convention, Journal of
Law, Medicine and Ethics, Winter/2013, 767-780

167. Hass, D., Could the American Psychiatric Association Cause You Headaches? The
Dangerous Interacion between the DSM-5 and Empoyment Law, Loyola University Chicago
Law Journal, vol. 44, 2013, 683-716

168. Hayek, F. A., The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago, 1962

169. Hendriks, A., The Significance of Equality and Non-Discrimination for the Protection
of the Rights and Dignity of Disabled Persons, in: Degener, T. — Koster-Dreese, Y. (eds.)
Human Rights and Disabled Persons: Essays and Relevant Human Rights Instruments,
Dordrecht, Boston, London, 1995, 40-62

170. Hensel, W. F. — Jones, G. T., Bridging the Physical — Mental Gap: An Empirical Look
at the Impact of Mental Iliness Stigma on ADA Outcomes, Tennessee Law Review, vol. 73,
2005, 499-532

171. Hepple, B., The New Single Equaliy in Britain, The Equal Rights Review, vol. 5/2010,
11-25

172. Hernadi, 1., Problémas testek — Noiség, szexualitas, anyasag testi fogyatékossaggal élo
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs 2014; letdltheto:
http://irodalomdoktori.btk.pte.hu/files/tiny_mce/Phd_Hernadi_l.pdf (utols6 megtekintés:
2016. aprilis 26.)

173. Hernadi, I. — Konczei, Gy. (Szerk.), A felelet kérdései kozott — Fogyatékossagtudomany
Magyarorszagon, ELTE BGGYPK, Budapest, 2015; letoltheto:

330


http://irodalomdoktori.btk.pte.hu/files/tiny_mce/Phd_Hernadi_I.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet kerdesei_kozott READER1.pdf (utolso
megtekintés: 2015. december 5.)

174. Herr, S. S., Self-Determination, Autonomy, and Alternatives for Guardianship, in:
Herr, S. S. (eds.), The human rights of persons with intellectual disabilities, Different but
equal, Oxford University Press, Oxford, 2003, 429-450

175. Higgins, W. — Ramia, G., Social Citizenship, in: Hudson, W. — Kane, J. (eds.),
Rethinking Australian Citizenship, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 13649

176. HieBl, C. — Boot, G., The Application of the EU Framework for Disability
Discrimination in 18 European Countries, European Labour Law Journal, vol. 4, 2/2013,
119-134

177. Hobbes, T., Leviatin, Kossuth, Budapest, 1999

178. Hoffmann, S., Settling The Matter: Does Title | of the ADA Work?, Alabama Law
Review, vol. 59, 2008, 306-343

179. Homa, D. B., Using the International Classification of Functioning, Disability and
Health (ICF) in job placement, Work, vol. 29, 2007, 277-286

180. Horvath, P., 4 tdrsadalom fogyatékossagiigyi (kéz)gondolkodasa alakuldsanak és
alakitasanak  néhdany  aspektusa, in:  Fogyatékossag-politikai  szakismeretek,
Szoveggyiijtemény, ELTE BGGYPK, Budapest, 2009, 6-35; letoltheto:
http://mek.oszk.hu/09800/09833/09833.pdf, utolsé megtekintés: 2015. december 1.

181. Hos, N., Az Eurdpai Birdsdag életkoron alapulo hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos joggyakorlata, kiilonos tekintettel az ardanyossagi teszt alkalmazasara, Eurdpai
Tiikor 3/2010, 57-75

182. Hughes, B., Disability and the Body, in: Barnes et al. 2002, 58-76

183. Hurst, R., The International Disability Rights Movement and the ICF, Disability and
Rehabilitation, vol. 25, 11-12/2003, 572-576

184. Imrie, R., Demystifying disability: a review of the International Classification of
Functioning, Disability and Health, Sociology of Health & Iliness, vol. 26, 3/2004, 287-305

185. Inclusion International, Position Paper - Key Elements of a System for Supported
Decision-Making, 2008, letolthetd:
http://jennyhatchjusticeproject.org/sites/default/files/position _paper key elements system s
upported_decision-making.pdf; utolsé megtekintés: 2015. december 1.

186. Inglehart, R., Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and
Political Change in 43 Societies, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997

187. Jakab, N., 4 cselekvoképesség elméleti hdttere és munkajog keérdései; PhD-értekezés,
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2011

188. Jakab, N., A margon és azon tul — Az intellektudlis és pszichoszocialis
fogyatékossaggal el6 emberek cselekviképességérol, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013

189. Jakab, N. — Prugberger, T., 4 foglalkoztatas eldsegitése és igazgatas joga, Bibor,
Miskolc, 2013

190. Jakab, N., 4 munkavallaloi jogalanyisag munkajogi és szocialis jogi kérdései, kiilonos
tekintettel a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre, Bibor, Miskolc, 2014

191. Jenkins, C. — Sherman, B., The Leisure Shock, Eyre Methuen, London, 1981

331


http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet_kerdesei_kozott_READER1.pdf
http://mek.oszk.hu/09800/09833/09833.pdf
http://jennyhatchjusticeproject.org/sites/default/files/position_paper_key_elements_system_supported_decision-making.pdf
http://jennyhatchjusticeproject.org/sites/default/files/position_paper_key_elements_system_supported_decision-making.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

192. Juhész, E., A gondnoksagi perek sajatossagai a Nyiregyhdazi Varosi Birosag 2012. évi
joggyakorlataban, Jogi Forum Publikacio, 2013, letdltheto:
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/528; utolsé6 megtekintés: 2015. december 1.

193. Kadar, A. K., A4 kozosségi jog érvényesiilése a magyar antidiszkrimindcios
szabalyozasban, Kézirat, é.n.
194. Kadar, A. K., Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC

and  2000/78/EC — Country Report 2013, Hungary, 2014, letdltheto:
http://www.equalitylaw.eu/country/hungary; utols6 megtekintés: 2015. december 1.

195. Kalman, Zs. — Konczei, Gy., A Taigetosztol az esélyegyenléségig, Osiris, Budapest,
2002

196. Kanter, A. S., The Law: What’s Disabilities Studies Got to Do With It or an
Introduction to Disability Legal Studies, Columbia Human Rights Law Review, vol. 42.,
2011, 403-434

197. Kapp, M. B., Decisional capacity in theory and practice: legal process versus
‘bumbling through’, Aging and Mental Health, vol. 6, 4/2002, 414-417

198. Kartyas, G., Takats, G., Répaczki, R., A4 gyermekvallalas és a gyermeknevelés
elosegitésének munkajogi eszkozei, kiilonos tekintettel az atipikus foglalkoztatasra — Kutatasi
zarotanulmany, Kozosen a J6vé Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2013

199. Kautto, M., Heikkild, M., Hvinden, B., Marklund, S., Ploug, N. (eds.), Nordic Social
Policy — Changing Welfare States, Routledge, London, 1999

200. Kéri, Sz., A pszichiatriai betegség fogalma és értelmezése az ujabb idegtudomanyi
Kutatasok tiikrében; Magyar Tudomany, 8/2009, 899-905

201. Kerzner, L., Paving the Way to Full Realization of the CRPD’s Rights to Legal
Capacity and Supported Decision-Making: A Canadian Perspective, 2011, letoltheto:
http://www.anth.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/documents/In_From_The Margins_Pape
r-Lana_Kerzner-FINAL-April 22 2011 2 .pdf

202. Kézenfogva Alapitvany, Access to Justice for persons with Intellectual Disabilities
(AJuPID); Workstream 1: Research; Activity 2: Comparison of legal protection laws and
models Activity, Kézirat, 2014

203. Khetarpal, A. — Sigh, S., Infertility: Why can’t we classify this inability as a
disability?, Australasian Medical Journal, 5, 6/2012, 314-339

204. Kilpatrick, C., The Court of Justice and Labour Law in 2010: A New EU
Discrimination Law Architecture, Industrial Law Journal, vol. 40, 3/2011, 280-301

205. Kiss, Gy., Alapjogok kollizidja a munkajogban, Akadémiai Doktori Ertekezés, Pécs,
2006

206. Kiss, V., Fogyatékos-politika nélkiil nem megy, Kettés Mérce Blog, 2016. februar 21.,
http://kettosmerce.blog.hu/2016/02/21/fogyatekos-politika_nelkul_nem_megy (utolsé
megtekintés: 2016. marcius 24.)

207. Kocher, E. — Schiek, D. (eds.), Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG): ein
Kommentar aus europdischer Perspektive, European Law Publishers, Sellier, 2007

208. Kornali, J. — Eggleston, K.: Egyéni valasztds és szolidaritas. Az egészségiigy intézményi
mechanizmusanak reformja Kelet-Europaban, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004

209. Kovécs, P., Nemzetkozi kozjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2006

332


http://www.jogiforum.hu/publikaciok/528
http://www.equalitylaw.eu/country/hungary
http://www.anth.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/documents/In_From_The_Margins_Paper-Lana_Kerzner-FINAL-April_22_2011__2_.pdf
http://www.anth.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/documents/In_From_The_Margins_Paper-Lana_Kerzner-FINAL-April_22_2011__2_.pdf
http://kettosmerce.blog.hu/2016/02/21/fogyatekos-politika_nelkul_nem_megy

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

210. Kénczei, Gy.: ,, Mégis kinek az érdeke? A fogyatékkutatas és a fogyatékospolitika utja
a rehabilitaciotol a fiiggetlen életig, Akadémiai Doktori Ertekezés, Budapest, 1994

211. Konczei, Gy., A hdtranyos helyzetii személyek védelme az Eurdpai Unioban, in:
Fogyatékossdag-politikai  szakismeretek, Szoveggyiijtemény, ELTE BGGYPK, Budapest,
2009, 36-62; letolthetd: http://mek.oszk.hu/09800/09833/09833.pdf; utolsé megtekintés:
2015. december 1.

212. Konczei, Gy., Honnan ered a fogyatékossaggal szembeni eloitélet?, in: Hegedds, L.,
Ficsorné Kurunczi, M., Szepessyné Judlik, D., Pajor, E., Konczei, Gy., 4 fogyatékossag
hazai és nemzetkozi torténete, ELTE BGGYPK, Budapest, 2009, 176-232; letolthetd:
mnl.gov.hu/download/file/fid/38754; utolsé megtekintés: 2016. aprilis 26. (,,Konczei
2009a”)

213. Konczei, Gy., Heiszer, K., Hernadi, 1., Horvath, P. L., Katona, V., Kunt, Zs., Sandor,
A., Kutatasetikai alapvetés a fogyatékossdagtudomanyhoz, in: Hernadi, 1. — Konczei, Gy.
(szerk.), A felelet kérdései kozott — Fogyatékossagtudomany Magyarorszdagon, ELTE
BGGYPK, Budapest, 2015, 152-157; letoltheto:

http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A _felelet kerdesei_kozott READER1.pdf; utolso
megtekintés: 2015. december 5.)

214. Konczei, Gy. — Maroti, J. (szerk.), Fogyatékossagtudomanyi fogalomtar, ELTE
BGGYPK, Budapest, 2009; letoltheto: http://mek.oszk.hu/09400/09410/09410.pdf; utolsod
megtekintés: 2015. december 1.

215. Konczei, Gy. — Hernadi, 1., 4 fogyatékossagtudomany ,,térképei”’, in: Hernadi —
Konczei 2015, 10-31

216. Kords, A., ,,Jot s jol!” — helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekviképesség
tervezett szabalyozasaban. Magyar Jog, 2/2009, 104-112

217. Kuria, A felmondasok és az azomnali hatilyu felmondasok gyakorlata — a
joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalo jelentése, 2014, letoltheto:
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a felmondasok es azonnali_hatalyu_felmondasok gy
akorlata_-_osszefoglalo_jelentes.pdf (utolsé megtekintés: 2015. november 28.)

218. Kuvist, J., Activating Welfare States: How social policies can promote employment, in:
Clasen, J. (eds.) What Future for Social Security?, Kluwer Law International, The Hague,
2001, 197-210

219. Labour Party, 1997 Labour Party manifesto, Labour Party, London, 1997

220. Laky, T., Viltozo fogalmak a munka valtozo vilagaban, Kozgazdasagtudomanyi
Szemle, 2/1998, 123-136

221. Laky, T., Az atipikus  foglalkozasokrol,  Kézirat, 2006, letdlthetd:
http://people.mokk.bme.hu/~kornai/laky/biblio.html

222. Lawson, A., Disability and Discrimination in Britain — The Role of Reasonable
Adjustment, Oxford and Portland, Oregon, 2008

223. Lawson, A., The UN convention on the rights of persons with disabilities and
European disability law: A catalyst for cohesion?, in: Arnardottir, O. — Quinn, G. (eds.), The
United Nations convention on the rights of persons with disabilities: European and
Scandinavian perspectives, Martinus Nijhoff, Leiden, 2009

224. Lawson, A., Disability and Employment in the Equality Act 2010: Opportunities
Seized, Lost and Generated, Industrial Law Journal, vol. 40, 4/2011, 359-383

333


http://mek.oszk.hu/09800/09833/09833.pdf
http://www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet_kerdesei_kozott_READER1.pdf
http://mek.oszk.hu/09400/09410/09410.pdf
http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakorlata_-_osszefoglalo_jelentes.pdf
http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakorlata_-_osszefoglalo_jelentes.pdf
http://people.mokk.bme.hu/~kornai/laky/biblio.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

225. Lehoczkyné Kollonay, Cs., Az egyenlé bandasmodhoz valo jog biztositasanak jogi
eszkozei az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds nyomdn, in: Lovasz, A. — Telegdy, A. (szerk.),
Kozelkép — Munkapiaci Diszkriminacio, in: Fazekas, Lovéasz, A., Telegdy, A. (szerk.),
Munkaerdé-piaci Tiikor 2009, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, OFA, Budapest, 2009,
66-81, letolthetd: http://econ.core.hu/file/download/mt09/hu/kozelkep.pdf; utolséd
megtekintés: 2015. december 1.

226. Leonardi, M., Bickenbach, J, Ustun, T. B., Kostanjsek, N., Chatterji, S., The definition
of disability: what is in a name?, The Lancet (online), vol. 368. October 7, 2006, 1219-1221

227. Levitas, R., The inclusive society? The social exclusion and New Labour, Palgrave
MacMillan, Basingstoke, 2005

228. LoBiaco, A. F. — Sheppard-Jones, K., Perceptions of Disability as Related to Medical
and Social Factors, Interdisciplinary Human Development Institute University of Kentucky,
Journal of Applied Social Psychology, vol. 37, 1/2007, 1-13

229. Locke, J., Masodik értekezés a polgari kormadnyzatrol, Polis, Kolozsvar, 1999

230. Lorand, Zs., — Petri, G., Tabutéma, pedig a fogyatékos embereket még gyakrabban
bantalmazzak,  mint az  épeket, Kettés Mérce blog, 2015; letdltheto:
http://kettosmerce.blog.hu/2015/06/12/tabutema_pedig_a_fogyatekos embereket meg_gyak
rabban_bantalmazzak _mint_az_epeket; utolsé megtekintés: 2015. december 1.

231. Lord, J. — Brown, R., The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive
Equality for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, 2010, letolthetd: http://ssrn.com/abstract=1618903; utols6 megtekintés: 2015.
december 1.

232. Lord, J. E., Guernsey, K. N., Balfe, J. M., Karr, V. L.,, Emberi Jogok. IGEN! A
fogyatékossaggal él6 személyek jogai. Képzési kézikonyv, Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szovetsége, Budapest, 2009

233. Lupton, D., Medicine as Culture: IlIness, Disease and the Body in Western Societies,
Sage, London, 1994

234. Major, M., 4 megvaltozott munkaképességiiek tarsadalmi helyzete és rehabiliticidja,
Egyetemi doktori értekezés, Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 1980

235. Madanipour, A., Social Exclusion and Space, in: Madanipour, A., Cars, G., Allen, J.
(eds), Social Exclusion in European Cities, Jessica Kingsley, London, 1998, 75-94

236. Magyar Civil Caucus, Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? - A Magyar
Civil Caucus parhuzamos jelentése az ENSZ-egyezmeényriol, SINOSZ-MDAC-FESZT,
Budapest, 2010; letolthet6: http://mek.oszk.hu/13000/13044/13044.pdf; utols6 megtekintés:
2015. december 1.

237. Mandelson, P., Labour’s next steps: Tackling social exclusion, Fabian Society,
London, 1997

238. Marshall, T. H., Citizenship and Social Class, University Press, Cambridge, 1950

239. Marx, K., Gazdasagi filozofiai kéziratok 1844-b6l, A marxizmus-leninizmus
klasszikusainak kiskdnyvtara, Budapest, 1962

240. Maschke, M., Fogyatékossagpolitika az Eurdpai Unioban, ELTE BGGYPK,
Budapest, 2010

334


http://econ.core.hu/file/download/mt09/hu/kozelkep.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bickenbach%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17027711
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ustun%20TB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17027711
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kostanjsek%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17027711
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Chatterji%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17027711
http://kettosmerce.blog.hu/2015/06/12/tabutema_pedig_a_fogyatekos_embereket_meg_gyakrabban_bantalmazzak_mint_az_epeket
http://kettosmerce.blog.hu/2015/06/12/tabutema_pedig_a_fogyatekos_embereket_meg_gyakrabban_bantalmazzak_mint_az_epeket
http://ssrn.com/abstract=1618903
http://mek.oszk.hu/13000/13044/13044.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

241. McBride, S., Towards Permanent Insecurity: The social impact of unemployment,
Journal of Canadian Studies-Revue d’etudes Canadiennes, vol. 34, 2/1999, 13-30

242. McCluskey, M. T, Efficiency and Social Citizenship: Challenging the Neoliberal
Attack on the Welfare State, Indiana Law Journal, vol. 78, 2003, 783-876

243. McClure, P., Final Report: Participation Support for a More Equitable Society,
Reference Group on Welfare Reform, Camberra, 2000

244. McCrudden, C., Rethinking Positive Action, Industrial Law Journal, vol. 15, 1986,
219-243

245. McDougall, J., Wright, V., Rosenbaum, P., The ICF model of functioning and
disability: Incorporation quality of life and human development, Developmental
Neurorehabilitation, vol. 13, 3/2010, 204-211

246. McKeever, G., Social Citizenship and Social Security Fraud in the UK and Australia,
Social Policy and Administration, vol. 46, 4/2012, 465-482

247. McKenzie, C. — Stoljar, N. (eds.), Relational Autonomy: Feminist Perspectives on
Automony, Agency, and the Social Self, Oxford University Press, Oxford, 2000

248. McLeod, C. — Sherwin, S., Relational Autonomy, Self-Trust, and Health Care for
Patients Who Are Oppressed, in: McKenzie, C. — Stoljar, N. (eds.) 2000

249. MDAC (Mental Disabilities Advocacy Center), A cselekviképesség szabdlyozasa
néhany kiilfoldi jogrendszerben, 2008, in: Gombos et al. 2009, 116-125

250. Mejer, L., Social Exclusion in the EU Member States, Statistics in Focus: Population
and Social Conditions (Theme 3), 2000, let6ltheto:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5368841/CA-NK-00-001-
EN.PDF/d138503a-afeb-46b5-9daa-2e1f5c073f50; utols6 megtekintés: 2015. december 1.

251. Mikola, O., Tulsuly mint fogyatékossag — A Birosag C-354/13. sz. iigyben hozott
itélete, az MTA Jogtudomanyi Kutatointézetének blogoldala, 2015. januar 7., letolthetd:
http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/fogyatekkalelok; utols6 megtekintés: 2015. december 1.

252. Minkowitz, T., The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and the Right to be Free from Non-Consensual Psychiatric Interventions,
Syracuse Journal of International Law & Commerce, 2/2007, 405-442

253. Minkowitz, T., Prohibition of compulsory mental health treatment and detention
under the CRPD, 2011, letoltheto:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1876132; utols6 megtekintés: 2015.
december 1.

254. Mill, J. S., On Liberty, ed. by Alexander, E., Broadview Press, Peterborough, Ont, (6"
ed.) 1999

255. Mizen, P., The best days of your life? Youth, policy and Blair’s New Labour, Critical
Social Policy, vol. 23. 4/2003, 453-476;

256. Mogyoro6si, Zs., Pedagogusok a hatranyos helyzetii tanulok integraciojarol és egyes
nevelési tévhitekrol, Tarsadalmi Egyiittélés (Interdiszciplinaris E-folyoirat), 3/2012,
let6lthetd:

http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-60-

tarsadalmi_egyutteles 2012 3 szam_mogyor.html; utolsé megtekintés: 2016. aprilis 29.

257. Molan, M. T. et al., Modern criminal law, Routledge, Cavendish, (5" ed) 2003

335


http://philpapers.org/go.pl?id=MACRAF&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3D-2i02mZNwCMC%26printsec%3Dfront_cover
http://philpapers.org/go.pl?id=MACRAF&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3D-2i02mZNwCMC%26printsec%3Dfront_cover
http://philpapers.org/rec/MCLRAS
http://philpapers.org/rec/MCLRAS
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5368841/CA-NK-00-001-EN.PDF/d138503a-afeb-46b5-9daa-2e1f5c073f50
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5368841/CA-NK-00-001-EN.PDF/d138503a-afeb-46b5-9daa-2e1f5c073f50
http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/fogyatekkalelok
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1876132
http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-60-tarsadalmi_egyutteles_2012_3_szam_mogyor.html
http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-60-tarsadalmi_egyutteles_2012_3_szam_mogyor.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

258. Morris, J., Pride Against Prejudice: Transforming Attitudes to Disability, Women
Press, London, 1991

259. Morrisey, F., The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: A New Approach to Decision-Making in Mental Health Law, European Journal
of Health Law, vol. 19, 2012, 423-440

260. Muller-Hill, B., Lessons from the dark and distant past, in: Clarke, A. (eds.), Genetic
Counselling: Principles and Practices, Routledge, London, 1994, 131-141

261. Miickenberger, U. et al., Az dllam altal garantalt alapjovedelem: napjaink
szocialpolitikai sziikségszeriisége, Esély, 5/2010, 42-61

262. Myles, J., Hanyatlas vagy holtpont? A joléti allam mai helyzete, in. Bujalos, I. —
Nyilas, M. (eds.), Az uj jobboldal és a joléti allam, HRSZE, 1996, 357-397

263. Nabbali, E. M. — Fraser, S., 4 ,Mad” Critique of The Social Model of Disability,
International Journal of Diversity in Organisation, Communities and Nations, vol. 9, 4/2009,
1-13

264. Nagy, Z., Tamogatott dontéshozatal: fogalmak, kérdeések és kételyek — a szakertoi
vélemények tiikrében, in: Gombos, G., Hoffmann, 1., Kénczei, Gy., Nagy, Z., Szabo, Gy., A
tamogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata, ELTE BGGYK, Budapest, 2009, 65-88

265. Nagy, Z. E., Van-e it a munkdaba? A fogyatékos és megvdltozott munkaképességii

erer

Egyetem, Szociologia Doktori Iskola, Budapest, 2015

266. Nagyné Zolde, M. (szerk.), A munkaképesség szocidlis, (gyogy)pedagogial,
foglalkoztathatosagi  szempontu  mindsitéséhez  (Szovegggyiijtemény), ELTE BGGYK,
Budapest, 2009

267. Nedelsky, J., Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities, Yale
Journal of Law and Feminism, vol. 1, 2007, 7-36

268. Nirje, B., Das Normalisationsprinzip — 25 Jahre danach, Vierteljahrschrift fiir
Heilpadagogik und Nachbargebiete, vol. 63, 1994, 13-32

269. Nussbaum, M. C., Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice,
Feminist Economies, vol. 9, 2-3/2003

270. Nussbaum, M. C., Human Rights and Human Capabilities, Harward Human Rights
Journal, vol. 20, 2007

271. Nwokike, J., Federal Insanity Acquittees, Journal of the American Academy of
Psychiatry and the Law, vol. 33, 2005, 126-128

272. O’Brien, G. O., Eugenics, Genetics, and the Minority Group Model of Disabilities:
Implications for Social Work Advocacy, Social Work, vol. 56. 4/2011, 347-354

273. O’Cinneide, C., Positive action, Reader in Law, University of London, 2012,
let6ltheto:

http://www.era-comm.eu/oldoku/SNLLaw/04 Positive action/2012_Cinneide EN.pdf;
utolsé megtekintés: 2015. december 1.

274. O’Dempsey, D., Definition of Key Notions: Direct and Indirect Discrimination,
Harassment, Academy of European Law (ERA), 2006, letolthet6: http://www.era-
comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key concepts/2006_ODempsey EN.pdf; utolsé megtekintés:
2015. december 1.

336


http://www.era-comm.eu/oldoku/SNLLaw/04_Positive_action/2012_Cinneide_EN.pdf
http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key_concepts/2006_ODempsey_EN.pdf
http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key_concepts/2006_ODempsey_EN.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

275. Offe, C. Arbeit als soziologische Schliisselkategorie?, in: Offe, C., Arbeitsgesellschaft
Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven, Campus Verlag, Frankfurt/New York, 1984,
Magyarul: Offe, C.. A munka mint szociologiai kulcskategoria?, in: Felkai-Némedi-Somlai
Olvasékonyv a szociolégia torténetéhez, Uj mandatum, Budapest, 2000

276. Okai, D., Owen, G., McGuire, H., Singh, S., Churchill, R., Hotopf, M., Mental
Capacity in Psychiatric Patients Systematic Review, British Journal of Psychiatry, vol. 191,
2007, 291-297

277. Oliver, M., The Politics of Disablement, MacMillan, London, 1990

278. Oliver, M., Understanding Disability — From Theory to Practice, MacMillan, Oxford,
1996

279. Ottmann, J., Social Exclusion in the Welfare State: The Implications of Welfare
Reforms for Social Solidarity and Social Citizenship, Scandinavian Journal of Social Theory,
vol. 11, 1/2010, 23-37

280. Palandt, O., Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Kommentar, 2002, Beck, Miinchen, 2002

281. Palmer, G., Maclnnes, T., Kenway, P., Monitoring poverty and social exclusion 2007,
Joseph Rowntree Foundation/New Policy Institute, York/London, 2007

282. Pandula, A. (szerk.), Segédlet a kozszolgdltatisokhoz és egyéb szolgaltatasokhoz valo
egyenlo esélyii hozzaférés megteremtéséhez — Komplex akaddlymentesités, Fogyatékos
Személyek Esélyegyenldségéért Kozhaszna Nonprofit Kft., Budapest, 2015

283. Parsons, T., The Social System, Free Press, Chicago, 1951

284. Pennings, F., The Responsibility of the Modern Enterprise in the Reduction of Sickness
and the Promotion of Reintegration, in: Pennings, F., Konijn, Y., Veldman, A. (eds.), Social
Responsibility in Labour Relations, Wolters Kluwer Law & Business, Alpen aan den Rijn,
2008, 223-238

285. Perlin, M. L. — Szeli, E., Mental Health and Human Rights: Evolution and
Contemporary Challenges, New York Law School Legal Studies Research Paper Series,
2008, letolthet6: http://ssrn.com/abstract=1132428; utolsé megtekintés: 2015. december 1.

286. Petri, G. 4 ndci eutandziaprogram és az egyhdzak — a reformdtus egyhdz meglepd
programja, Kettos Meérce blog, 2015. augusztus 3., letolthetd:
http://kettosmerce.blog.hu/2015/08/03/a_naci_eutanaziaprogram_es_az_egyhazak a_reform
atus_egyhaz_meglepo_programja (utolsé megtekintés: 2015. december 1.)

287. Pierson, J., Tackling social exclusion, Routledge, London (2" ed.), 2009

288. Pik, K., 4 szocialis munka torténete Magyarorszdgon (1817-1990), Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 2001

289. Pokol, B., A jog szerkezete, Rejtjel, Budapest, 1998

290. Pozsar-Szentmiklésy, Z. — Somody, B., Alkotmanyos Alapok, HVG Orac, Budapest,
2012

291. Prugberger, T., A 2005. évi német munkajog reform az Agenda 2010-el és
hasznosithatosaganak kérdése a magyar jogban, Jogtudomanyi Kozlony, vol. 61, 5/2006,
159-170

292. Prugberger, T., A tarsadalombiztositis tovabbi és lehetséges fejlesztési teriiletei,
Polgari Szemle, vol. 10, 1-2/2014; letoltheto:

337


http://ssrn.com/abstract=1132428
http://kettosmerce.blog.hu/2015/08/03/a_naci_eutanaziaprogram_es_az_egyhazak_a_reformatus_egyhaz_meglepo_programja
http://kettosmerce.blog.hu/2015/08/03/a_naci_eutanaziaprogram_es_az_egyhazak_a_reformatus_egyhaz_meglepo_programja

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=584 (utols6 megtekintés: 2016. aprilis
11)

293. Prugberger, T., A munkaerdpiac és a foglalkoztatis hazai szervezeti és miikodési
rendzserének tételes jogi alakulasa a nyugat-europai megoldasok tiikrében, Eurdpai Jog, vol.
16, 1/2016, 29-33

294. Quante, M., Menschenwiirde und personale Autonomie — Demokratische Werte im
Kontext der Lebenswissenschaften, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2010

295. Quinn, G., Civil Commitment and Rights to Treatment under the European Convention
on Human Rights, Harward Human Rights Journal vol. 4, 1992, 1-20

296. Quinn, G., McDonagh, M., Kimber C., Disability discrimination law in the United
States, Australia and Canada; Oak Tree Press, Dublin, 1993

297. Quinn, G., Personhood & Legal Capacity, Perspectives on the Paradigm Shift of
Article 12 CRPD, eléadas a HPOD konferenciajan, Harward Law School, Boston, 2010.
februar 20., letolthetd: http://www.nuigalway.ie/cdlp/staff/gerard _quinn.html; utolsé
megtekintés: 2015. december 1.

298. Quinn, G., An Ideas Paper: ’'Rethinking Personhood: New Directions in Legal
Capacity Law and Policy” or ,,How to Put the 'Shift’ Back into Paradigm Shift”, University
of  British  Colombia,  Vancouver, Canada, paper  presentation,  2011:
http://cic.arts.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/July 2011/Gerard_Quinn_s_Keynote -
April_29 2011.pdf (mar nem t6lthetd le; utolséd letoltés: 2013. szeptember 8.);

299. Ravaud, J. — Striker, H., Inclusion/Exclusion: An Analysis of Historical and Cultural
Meanings, in: Albrecht, G. L. et al. (eds), Handbook on Disability Studies, Sage, London,
2000, 490-514

300. Rawils, J., A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999 (1971)

301. Rees, N., The Fusion Proposal: A Next Step, in: McSherry, B. — Weiler, P. (eds.).,
Rethinking Rights-Based Mental Health Law, Han Publishing, Oxford, 2010

302. Reindal, S. M., Redefining disability: a rejoinder to a critique, Etikk i praksis, Nordic
Journal of Applied Ethics, Trondheim, vol. 4, 1/2010, 125-135

303. Reynold, F. — Palmer, A., What Place for Hindsight in Deciding Whether a Claimant
Was Disabled?, Industrial Law Journal, vol. 36, 4/2007, 486-491

304. Robinson, T. L., The Intersections of Dominant Discourses Across Race, Gender, and
Other ldentities, Journal of Counseling and Develpoment, vol. 77, Winter/1999, 73-79

305. Rohrmann, E., Vom ’briillenden Léwen’ zum ’kliffenden Schloffhund’ in: Giinther, P.,
- Rohrmann, E. (eds.), Soziale Selbsthilfe: Alternative, Ergdnzung ode Methode sozialer
Arbeit, Heidelberg, Winter, 1999

306. Rovner, L. L., Disability, Equality, and Identity, Alamaba Law Review, vol. 55, 2008,
1043-1095

307. Rowse, T., McClure's ,,Mutual Obligation” and Pearson's ,, Reciprocity” - Can they
be reconciled? Australian Journal of Social Issues, vol. 37, 3/2002, 263-276

308. Satz, A.: Disability, Vulnerability, and The Limits Of Antidiscrimination, Washington
Law Review, vol. 83, 2009, 513-567; letGlthetd:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1331748; utols6 megtekintés: 2015.
december 1.

338


http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=584
http://www.nuigalway.ie/cdlp/staff/gerard_quinn.html
http://cic.arts.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/July_2011/Gerard_Quinn_s_Keynote_-_April_29__2011.pdf
http://cic.arts.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/July_2011/Gerard_Quinn_s_Keynote_-_April_29__2011.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1331748

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

309. Saunders, P., — Deeming, C., The impact of the crisis on Australian social security
policy in historical perspective, Social Policy and Administration, vol. 45, 4/2011. 371-388

310. Schifer, H., Das Hartz-Konzept: Arbeitsmarktsreform ohne Biss, Deutsche
Institutsverlag, Koln, 2003

311. Schiek, D., Gleichbehandlung der EU — Umsetzung im deutschen Arbeitsrecht; Neue
Zeitschrift fur Arbeitsrecht, 2004, 873-881

312. Schiek, D., The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives
and Constitutional Relevance of Community Equality Legislation, Industrial Law Journal,
vol. 35, 2006, 329-341

313. Schiek, D., Indirect Discrimination, in: Schiek et al. 2007

314. Schiek, D., Waddington, L., Bell, M. (eds.), Cases, Materials and Texts on National,
Supra-National and International Non-Discrimination Law, Hart Publishing, Oxford, 2007

315. Scotch, R., From Good Will to Civil Rights: Transforming Federal Disability Policy,
Temple University Press, (2" ed.) 2001

316. Sen, A., Equality of what?, in McMurrin, S. (eds.), The Tanner Lectures on Human
Values, Salt Lake City: University of Utah Press, 1980

317. Sen, A., Commodities and Capabilities, North Holland, Amsterdam, 1985

318. SEU (Social Exclusion Unit), Bridging the Gap: New Opportunities for 16-18 year
olds, HMSO, London, 1999

319. Shakespeare, T., Davies, D., Gillespie-Sells, K., The sexual politics of disability,
Cassell, London, 1996

320. Shakespeare, T., Cultural representation of disabled people: dustbins or disavowal?
in: Barton, L. — Oliver, M. (eds.) Disability Studies: Past, Present and Future, Disability
Press, Leeds, 1997

321. Shakespeare, T., Disability Rights and Wrongs, Routledge, London, 2006

322. Shaver, S., Australian Welfare Reform: From Citizenship to Supervision, Social Policy
and Administration, vol. 36, 4/2002, 331-345

323. Shaw, J., Mainstreaming Equality in European Union Law and Policy-Making,
European Network Against Racism, Brussels, 2004

324. Shuttleworth, R. P., Disability and difference, in: Ember, C. R — Ember, M. (eds.),
Encyclopedia of medical anthropology: Health and illness in the world’s cultures, Springer,
New York, 2004, 360-373

325. Siegler, M. — Osmond, H., Models of Medicine, Models of Madness, MacMillan, New
York, 1975

326. Simonyi, A., A munka, valtozé értékek, régi és uj formdk, in: Tausz, K. — Varnai, Gy.
(szerk.), Rejtozkodo Jelen, Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 1996

327. Sinclair, J., Don’t mourn for us, Our Voice, vol. 1, 3/1993; Iletolhetd:
http://www.autreat.com/dont_mourn.html (utols6 megtekintés: 2016. aprilis 14.)

328. Silver, H., ‘Social Exclusion’, Encyclopedia of Sociology. Blackwell Publishing.
Oxford, 2006

329. Sipka, P., Az uj Munka Torvénykonyve felel6sségi rendszere, figyelemmel az ij
Polgari Torvénykonyvre, Magyar Jog, 12/2013, 735-740

339


http://www.autreat.com/dont_mourn.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

330. Smith, D. M., Who Says You Are Disabled? The Role of Medical Evidence in the ADA
Disability Definition, The Tulane Law Review, vol. 82, No. 1., November/2007, 1-76

331. Smyth, P., British and European Influences on the ‘Australian Way’ from the 1980s,
Social Policy and Administration, vol. 36, 4/2002, 426442

332. Stam, K., Verbakel, E., De Graaf, P. M., Explaining variation in work ethic in Europe
- Religious heritage rather than modernisation, the welfare state and communism, European
Societies, vol. 15, 2/2013, 268-289

333. Stein, M. A., Disability Human Rights, California Law Review, vol. 95, 2007, 75-122

334. Stein, M. A. — Lord, J. E., Future prospects for the United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, in: Arnardéttir, O. M. — Quinn, G., The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. European and Scandinavian
Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009

335. Stein, A., Angemessene Vorkehrungen am Arbeitsplatz — auch fiir Fragen der Religion
und Weltanschauung?, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 19/2014, 1053-1057

336. Stone, D., The disabled state, MacMillian, Basingstoke and London, 1985

337. Stroman, D. F., The Disability Rights Movement — From Desinstitualization to Self-
Determination, University Press of America, Lanham, New York, 2003

338. Szabo, Gy., 4 tamogatott dontéshozatal modelljei a vilagban, in: Gombos et al. 2009,
90-115

339. Szajbély, K., 4 pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazdsuk lehetosége a faji
diszkriminacio elleni kiizdelemben az Europai Unio tagallamaiban, ¢€.n., letdltheto:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Szajbely_pozitiv_intezkedesek.pdf; utolso
megtekintés: 2015. december 1.

340. Szépe, A., Alapjovedelem: kisérlet a bérmunka tarsadalom (valsaganak)
meghaladasara, Szakdolgozat, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2011

341. Szmukler, G., Submission to Committee on the Rights of Persons with Disabilities on
the Draft General Comment on Article 12, 2014, letolthetd:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx; utolsé
megtekintés: 2015. december 1.

342. Szmukler, G., Daw, R., Callard, F., Mental health law and the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, International Journal of Law and Psychiatry, 2014, vol.
37, 245-252

343. TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért), Vélemény a tamogatott dontéshozatalrol szolo
torvenytervezetrol és a kapcsolodo torvéenymodositasok elsé szovegvaltozatarol, 2013,
letolthet6: http://tasz.hu/files/tasz/imce/td-vegleges.pdf; utolsé megtekintés: 2015. december
1.

344. Tarké, 1. A., Az Eurdpai Birésdg itélete az uniés irdnyelvek horizontdlis kézvetlen
hatalyanak elismerésérol maganfelek kozotti jogvitakban, JeMa hallgatéi kiilonszam, 2011,
33-39

345. TenBroek, J. Equality under Law: The Antislavery Origins of the Foureenth
Amendment, Collier, New York, 1951, 1965

346. Tengland, P-A., The concept of work ability, Journal of Occupational Rehabilitation,
vol. 21, 2/2011, 275-285

340


http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Szajbely_pozitiv_intezkedesek.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx
http://tasz.hu/files/tasz/imce/td-vegleges.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

347. Tengland, P-A., A qualitative approach to assessing work ability, Work, vol. 44, 2013,
393-404

348. Terzi, L., The Social Model of Disability: A Philosophical Critique, Journal of Applied
Philosophy, vol. 21, 2/2004, 141-157

349. Thomas, C. Female Forms: Experiencing and Understanding Disability, Open
University Press, Buckingham, 1999

350. Thomas, C., Disability Theory: Key ldeas, Issues, Thinkers, in: Barnes et al. 2002, 38-
57

351. Titmuss, R. M., Essays on ,, The Welfare State”, Allen and Unwin, London, 1958
352. Tobler, C., Indirect Discrimination, Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2005

353. Torok, E., Tulléphetiink-e a bérmunka tarsadalman?, Szociologiai Szemle, 2/2006,
111-130

354. Torok, E. A banausziatol a bérmunkaig. Valtozasok a munka értelmezésében,
Szocioldgiai Szemle, 4/2009, 43-67

355. Travis, M. A., Impairment As Protected Status: A New Universality of Disability
Rights, Georgia Law Review, vol. 46, 2012, 937-1002

356. Tyrer, A., Proposed changes: wider definition of ‘disability'?, 2009, letolthetd:
http://www.stammeringlaw.org.uk/proposed/disabdefn.htm; utols6 megtekintés: 2015.
november 2.

357. Tussman, J. — tenBroek, J., The Equal Protection of the Laws, California Law Review,
vol. 37, 1949, 341-381

358. Tucker, B. P., The ADA’s Revolving Door: Inherent Flaws in the Civil Rights
Paradigm, Ohio State Law Journal, vol. 62, 2001, 335-340

359. Ueda, S. — Okawa, Y., The subjective dimension of functioning and disability: what is
it and what is it for?, Disability and Rehabilitation, vol. 25, 11-12/2003, 596-601

360. Valderrama: Is The ADAAA a ,, Quick Fix” or Are We Out of The Frying Pan and Into
The Fire?: How Requiring Parties To Participate in The Interactive Process Can Effect
Congressional Intent Under The ADAAA? — Houston Law Review, vol. 47, 1/2010, 176-214

361. Van Oorschot, W., Balancing Work and Welfare: Activation and flexicurity policies in
the Netherlands 1980-2000., International Journal of Social Welfare, vol. 13, 1/2004, 15-27

362. Van Parijs, P., Az alapjovedelem és a joléti dllam két dilemmdja, in:. Nyilas, M.
(szerk.): 4 joléti allam a 21. szazadban, HRSZE, Budapest, 2009, 493-498

363. Varga, Z., Az eloretolt helyorseg, avagy attorte-e az Europai Unio Birosaga az
iranyelvek vertikadlis kozvetlen hatdlyanak elvét a Kiiciikdeveci itéletével?, Magyar
Munkajog E-folyoirat, 1/2015, 40-60

364. Veal, A. J., Leisure and Future: Considering the Options, in: Coalter, F. (eds.),
Freedom and Constraint, Routledge, New York, 1989

365. Vékas, L., 4 Kodifikacios Fobizottsag 2000. junius 1-jei hatarozatai, Polgari Jogi
Kodifikacio, 2/2000, 3-4

366. Verdes, T., Abortuszta kényszeritve, A Tarsasag a Szabadsagjogokért jelentése, 2012,
letolthetd: http://ataszjelenti.blog.hu/2012/12/13/abortuszra_kenyszeritve;
utols6 megtekintés: 2015. december 1.

341


http://www.stammeringlaw.org.uk/proposed/disabdefn.htm
http://ataszjelenti.blog.hu/2012/12/13/abortuszra_kenyszeritve

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

367. Vickers, L., Religion and belief discrimination in employment — the EU law, European
Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
2006, letolthetd: http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=2013&langld=en; utolsé
megtekintés: 2015. december 1.

368. Waddington, L., Disability, Employment and the European Community, Blackstone,
London, 1995

369. Waddington, L., Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe:
From Quotas to Anti-Discrimination Laws, Comparative Labour Law Journal vol. 62,
18/1996, 81-99

370. Waddington, L., From Rome to Nice in Wheelchair — The Development of a European
Disability Policy, Europa Law Publishing, 2005

371. Waddington, L., Reasonable Accommodation, in: Schiek et al. 2007

372. Waddingtion, L., A New Era in Human Rights Protection in the European
Community: The Implications the United Nations' Convention on the Rights of Persons with
Disabilities for the European Community, Maastricht Faculty of Law Working Paper, vol. 4.,
2007, 1-22; letolthetd: http://ssrn.com/abstract=1026581 vagy
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1026581; utolsé megtekintés: 2015. december 1. (szovegbeli
hivatkozas: ,,Waddington 2007a”)

373. Waddington, L., Breaking new ground: the implication of ratification of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the European Community, in:
Arnardottir, O. M. — Quinn, G., The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. European and Scandinavian Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2009

374. Waddington, L. — Lawson, A., Disability and non-discrimination law in the European
Union — An analysis of disability discrimination law in and beyond the employment field,
European Union, Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, Unit G.2, Publication Office of The European Union, Luxemburg, 2009

375. Wallau, P., Die Menschenwiirde in der Europdischen Union, V&R Unipress,
Gottingen, 2010

376. Walker, A. — Walker, C. (eds.), Britain Divided: The Growth of Social Exclusion in
the 1980s and 1990s., Child Poverty Action Group, London, 1997

377. Wasserman, D., Distributive Justice, in: Silvers, A. et. al. (eds.) Disability, Difference,
Discrimination: Perspectives on Justice in Bioethics and Public Policy, 1998, 147-207,
Rowman & Littlefield., Lanham, MD, 224-226

378. Wasserman, D., Philosophical Issues in the Definition and Social Response to
Disability, Albrecht, G. L. et al. (eds), Handbook on Disability Studies, Sage, London, 2000,
219-251

379. Waterstone, M. E., Returning Veterans and Disability Law, vol. 85, 3/2010, 1081-
1132

380. Watson, N., Well, I know this is going to sound very strange to you, but I don’t see
myself as a disabled person: Identity and disability, Disability and Society, 17/2002, 509-
527

381. Webb, D., A New Era in Disability Rights: A New Human Rights Charter Plus a New
UN CRPD, in: Konczei, Gy. — Gombos, G. (szerk.), Knowledge Base for Dissemination of

342


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2013&langId=en
http://ssrn.com/abstract=1026581
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1026581

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

Advocacy, Policy and  Scholarly = Resources on the CRPD, 2008,
http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=407 (mar nem t6lthetd le,
utols6 megtekintés: 2011. marcius 10.)

382. Weber, M., 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982

383. Weber, M. C. Disability and the Law of Welfare: A Post-Integrationist Examination,
University Illinois Law Review, 3/2000, 889-956

384. Weber, M. C., Disability Rights and Welfare Law, Cardozo Law Review, vol. 32,
6/2011, 101-149

385. Wendell, S., The Rejected Body: Feminist Philosophical Reflections on Disability,
Routledge, London, 1996

386. Wendell, S., Towards a feminist theory of disability, in: Davis, L. J. (ed.), The
disability studies reader, New York & London: Routledge, 1997, 260-278

387. Wendt, A. — Slonaker, W. M. Sr., ADA's reasonable accommodation: myth or reality,
SAM Advanced Management Journal, Autumn/2007, 21-31

388. Welzel, C., Inglehart, R. and Klingemann, H., The theory of human development: A
cross-cultural analysis, European Journal of Political Research vol. 42, 2/2003, 341-380

389. Widiss, D., Redux, G., The Interaction of the Pregnancy Discrimination Act and the
Amended Americans with Disabilities Act, Articles by Maurer Faculty. Paper 830, University
of California, Davis, vol. 46, 2013, 961-1039, let6lthetd:
http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/830; utolsé6 megtekintés: 2015. november 2.

390. Winick, B., The Side Effects of Incompetency Labeling and the Implications for
Mental Health. Psychology, Public Policy and Law, vol. 1, 1/1995, 6-42

391. Williams, F., Agency and Structure Revisited, in Barry, M. — Hallett, C. (eds.), Social
Exclusion and Social Work: Issues of Theory, Policy and Practice, Russell House
Publishing, Lyme Regis, 1998, 13-26

392. Williams, J. C., Devaux, R., Fuschetti, D., | Just Need Water: Pregnancy
Accommodation after the ADA Amendments Act of 2008, Center for WorkLife Law,
University of California, 2013

393. Wismer, K., Olsen, A. L., Measuring Discrimination In A Register-based Statistical
System, Statistical Journal of the United Nations ECE, 10S Press, vol. 23, 2006, 315-327;
letoltheto: http://content.iospress.com/articles/statistical-journal-of-the-united-nations-
economic-commission-for-europe/sju00653; utolsé megtekintés: 2015. december 2.

394. Wong, J. G., Clare, C. H., Holland A. J., Watson, P. C., Gunn M., The capacity of
people with ,,mental disability” to make a health care decision, Psychological Medicine,
vol. 30, 2000, 295-306

395. World Health Organisation, International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems, 10" Revision, World Health Organisation, Genf, 2015, letolthet6:
http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2015/en#/;  utols6  megtekintés:  2015.
december 2. (szovegbeli hivatkozas: ,,BNO-10")

396. World Health Organisation, International Classification of Impairments, Disabilities
and Handicap. A Manual of Classification Relating to the Consequences of Disease. World
Health Organisation, Genf, 1980 (szovegbeli hivatkozas: ,,ICIDH 1980”)

343


http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=407
http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/830
http://content.iospress.com/articles/statistical-journal-of-the-united-nations-economic-commission-for-europe/sju00653
http://content.iospress.com/articles/statistical-journal-of-the-united-nations-economic-commission-for-europe/sju00653
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Clare%20CH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10824650
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Holland%20AJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10824650
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Watson%20PC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10824650
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gunn%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10824650
http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2015/en#/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

397. World Health Organisation, International Classification of Functioning, Disability and
Health. World Health Organisation, Genf, 2001 (a szOvegben a Deutsche Institut fiir
Medizinische Dokumentation und Information 2005-ben Genf-ben kiadott, német nyelvii
szovegvaltozatat hasznalom, mely letolthetd az alabbi linkrol:
http://www.dimdi.de/dynamic/de/klassi/downloadcenter/icf/endfassung/icf_endfassung-
2005-10-01.pdf; utols6 megtekintés: 2015. december 2.) (szovegbeli hivatkozas: ,,FNO
2001”)

398. World Health Organisation, World Report on Disability, Malta, 2011, letdlthetd:
http://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report.pdf; utolsd6 megtekintés: 2015.
december 2.

399. Wojtyta, K. (II. Janos Pal papa), Il. Janos Padl papa Laborem exercens kezdetii
enciklikdja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 1981, let6lthetd:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=203; utols6 megtekintés: 2015. november 30.

400. Wright, S., Activating the Unemployed: The street-level implementation of UK policy,
in: Clasen, J. (ed.) What Future for Social Security?, Kluwer Law International, The Hague,
2001, 235-250

401. Wroblewski, A. More Activation — More Chances for the Unemployed? Changes in
Austria's active labour market policy after accessing the European Union, European Journal
of Social Security, vol. 6, 1/2004, 60-81

402. Zaccaria, M. L., Az egyenld bdanasméd elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a

magyar joggyakorlatban, HVG ORAC, Budapest, 2015

403. Zinsmeister, J., Diskriminierungen wegen Behinderung; in: Antidiskriminierungsrecht
— Handbuch fiir Lehre und Beratungspraxis; mit Losungsbeispielen fiir typische
Fallgestaltungen; (ed.: Degener, T.), Fachhochsschulverlag, Frankfurt am Main, 2008, 167-
219

404. Zola, I. K., Depictions of Disability — Metaphor, Message and Medium in the Media:
A Research and Political Agenda, Social Science and Medicine, vol. 22, 1985, 5-17

405. Zola, I. K., Toward the necessary universalizing of disability policy, Milkbank
Memorial Fund Quarterly, vol. 67 (suppl. 2.), 1989, 401-428

406. Zolde, M., A komplex mindsités rendszere és idedlis miikodése, in: Nagyné Zolde
2009, 14-37

407. Zunzunegui, M. V., et. al., Social networks and self-rated help in two Frenchspeaking
Canadian community dwelling populations over 65, Social Science and Medicine, vol. 58,
2004, 2069-2081

344


http://www.dimdi.de/dynamic/de/klassi/downloadcenter/icf/endfassung/icf_endfassung-2005-10-01.pdf
http://www.dimdi.de/dynamic/de/klassi/downloadcenter/icf/endfassung/icf_endfassung-2005-10-01.pdf
http://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report.pdf
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=203

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

A magyar jogszabalyok roviditéseinek jegyzéke

1. Torvények

Magyarorszag Alaptorvénye Alaptorvény
1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol Alkotmany
1952. évi IIL. térvény a Polgéri Perrendtartasrol Pp.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol rPtk.

1973. évi L. torvény a biintetéeljarasrol rBe.

1975. évi 1. torvény a tarsadalombiztositasrol rTny.
1978. évi IV. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrol rBtk.

1991. évi IV. térvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek | Flt.
ellatasarol

1992. ¢vi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl rMt.

1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogéllasarol Kjt.

1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol Szoctv.
1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol Kozokt. tv.
1993. évi XCIIL. torvény a munkavédelemrol Muvt.

1994. évi LIIIL. torvény a birdsagi végrehajtasrol Vht.

1996. évi XLIIL. torvény a fegyveres szervek hivatasos éallomanyt | rHszt.
tagjainak szolgalati viszonyarol

1996. évi LXXV. térvény a munkaiigyi ellendrzésrdl Met.

1997. évi LXVIIL torvény az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati | lasz.
viszonyarol

1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositas nyugellatasairol Tny.

1997. évi LXXXIIIL torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol Ebtv.

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl Elitv.
1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl Ftv.

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol Be.

1998. ¢évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl ¢és | Fot.
esélyegyenlOségiik biztositasarol

1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tdmogatasarol Cst.
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2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség | Ebktv.
elémozditasarol

2004. évi CXXIII. torvény a palyakezdé fiatalok, az Gtven év feletti | Pftv.
munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag

apolasat kovetden munkat keresOk foglalkoztatasanak eldsegitésérol,

tovabba az 6sztondijas foglalkoztatasrol

2004. ¢vi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas | Ket.
altalanos szabalyairol

2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitacios jaradékrol Rjtv.
2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol Evect.
2011. évi CVL torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz | Kftv.
kapcsolodo, valamint egyéb térvények modositdsarol

2011. évi CXII. torvény az informacios oOnrendelkezési jogrol és az | Info tv.
informacioszabadsagrol

2011. évi CLXIL torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol Bjt.
2011. évi CLXIV. tdrvény a legfobb iigyész, az iigyészek és mds | Usztv.
igyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyarol

2011. évi CLXXXVIL. torvény a szakképzésrol Sztv.
2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol Nkt.
2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképessegli személyek | Mmtv.
ellatasairdl és egyes torvények modositasarol

2011. évi CXCV. torvény az allamhdaztartasrol Aht.
2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgaltati tisztségvisel6krdl Kttv.
2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol Nft.
2012. évi L. torvény a munka térvénykonyveérdl Mt.
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol Btk.
2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol Hjt.
2013. évi V. torvény a Polgéri Toérvénykonyvrol Ptk.
2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol Ve.
2013. évi CLV. torvény a tamogatott dontéshozatalrol Tdht.
2015. ¢évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek | Hszt.

hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
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2. Rendeletek

33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a munkakori, szakmai, illetve személyi | Munkaalk.
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol r.

5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet a magasabb 0sszegli csaladi potlékra | Mr.
jogosito betegségekrol és fogyatékossagokrol

218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet a mozgasaban korlatozott személy | Park. r.
parkolasi igazolvanyarol

92/2008. (IV. 23) Korm. rendelet a fogyatékos személyek | Szocvizsg.
alapvizsgalatar6l, a rehabilitacidos alkalmassagi vizsgalatrol, tovabba a | r.
szocialis intézményekben ellatott személyek allapotanak feliilvizsgalatarol

102/2011. (VL 29.) Korm. rendelet a stilyos mozgéskorlatozott személyek | Kozl. r.
kozlekedési kedvezményeirdl

327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességti | Mmtv. r.
személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol

7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a komplex mindsitésre vonatkozd | Kompl. r.
részletes szabalyokrol

327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli | AKKr. r.
munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok akkreditacidjardl, valamint a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasdhoz nyujthato
koltségvetési tdimogatasokrol

15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai szakszolgalati intézmények | Pedsz. r.
miikddésérdl

74/2015. (I11.30.) Korm. rendelet a Nemzeti Rehabilitacidés és Szocialis | NRSZH r.

Hivatalr6l
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Egyéb roviditések jegyzéke

ADA Americans with Disabilities Act of 1990 [42 U.S.C. §§ 12101 et
seq. (2000)] (Egyesiilt Allamok)

ADAAA ADA Amendments Act of 2008, Pub. L. No. 110-325, § 2(a), 122
Stat. 3553, 3553 (to be codified at 42 U.S.C. § 12101) (Egyesiilt
Allamok)

ADARA ADA Restoration Act, H.R. 3195, 110th Cong., 1% Sess. § 4 (2007)
(Egyezsiilt Allamok)

AGG Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006

(BGBI. I S. 1897) (Németorszag)

Alapjogi Karta

Az Europai Unio Alapjogi Kartdja (Hivatalos Lap C 83/389, 2010.
marcius 30.)

Alapvetd Szabalyok

Az Egyesiilt Nemzetek Alapveté Szabalyai a Fogyatékos Személyek
Esélyegyenloségérsl [G.A. Res. 48/96, U.N. GAOR, 48th Sess.,
Supp. No. 4, Annex at 202-11, U.N. Doc. A/Res/48/49 (1994)]

Amszerdami Az Europai Uniorol valamint az Eurdpai Koézosségekrol Szolo

Szerzddés Szerzodéseket, és mas kapcsolodo jogszabalyokat modosito,
Amszerdamban kelt Szerzédés (Hivatalos Lap C 340, 1997.
november 10.)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 | S. 738)

Birdsag az Eurdpai Unio Birdsaga

Bizottsag Europai Bizottsag

BNO Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa [World Health Organisation,
International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, 10" Revision, World Health Organisation, Genf,
2015]

BTM Beilleszkedési, tanuldsi és  magatartdsi  zavarral  kiizdd
[gyermek/tanuld]

BVersG Bundesversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Januar 1982 (BGBL. I S. 21) (Németorszag)

DDA Disability Discrimination Act 1995, 1995 chapter 50; Disability
Discrimination Act 2005, 2005 chapter 13 (Egyesiilt Kiralysag)

DDA Disability Discrimination Act 1992, N.o. 135, 1992 (Ausztralia)

DSM American Psychiatric Association, Diagnostic and statistical

manual of mental disorders (4™ ed., text rev.), Washington, DC,

348




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2016.002

2000 (szovegbeli hivatkozas: ,,DSM-IV”);

American Psychiatric Association, Diagnostic and statistical
manual of mental disorders (5" ed.), Washington, DC, 2013
(szovegbeli hivatkozas: ,,DSM-5")

EBH Egyenl6 Banasmod Hatosag

EBTT Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet

EDF European Disability Forum

EGK Eurdpai Gazdasagi Kozosség

EEOC Equal Employment Opportunity Commission: az ADA valamint

mas, egyesiilt allamokbéli antidiszkriminacids jogszabalyok
végrehajtasat testillet  (www.eeoc.qgov;  utolsé
megtekintés: 2015. december 2.)

ellendrzd

EGK-Szerzodés

az Europai Gazdasagi Kozosséget Létrehozom Romaban kelt

Szerzodeés (a Hivatalos Lapban nem tették kozzé, 1957. marcius
25.)

EJEB Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Strasbourg)

EJENY Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (New York, 1948.
december 10., A/RES/217 (111))

EJEE Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolod
Egyezmény (Eurdpa Tanacs, Roma, 1950. november 4., CETS N.o.
005)

EKSz. Az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddés (Konszolidalt valtozat
1997) (Hivatalos Lap C 340, 1997. november 10.)

ENSZ Egyezmény A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairél Szolé Egyezmény
(New York, 2006. december 13., United Nations, Treaty
Series, vol. 2515, p. 3)

ESZK Eurodpai Szocialis Karta (Europa Tanacs, Torino, 1961. oktober 18.,
CETS N.o. 035)

EUMSZ Az Eurdpai Unio Miikédésérdl szolo Szerzddés;, in: Az Eurdpai
Uniordl szold szerzédés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.

EUSZ Az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédés; in: Az Eurdpai Uniorol szolo

szerzOdés ¢és az Eurdpai Unié mikodésérél szolo szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata
Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.

Faji  esélygyenldségi

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé bandasmod elvének
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iranyelv alkalmazasarol (Hivatalos Lap L 180, 2000. julius 19., 22-26. 0.)

FNO Funkcioképesség, Fogyatékossag ¢és Egészség Nemzetkozi
Besorolasa ~ (World  Health  Organisation,  International
Classification of Functioning, Disability and Health. World Health
Organisation, Genf, 1997, 2001)

GSZKJINE Gazdasagi, Szocidlis ¢és  Kulturalis Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanya (New York, 1966. december 16., United
Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3;)

HREOC Human Rights and Equal Opportunities Commission (Ausztralia)

ICIDH Képességesokkenések, fogyatékossagok és hatranyok nemzetkdzi
besorolasa (World Health Organisation, International Classification
of Impairments, Disabilities and Handicap. A Manual of
Classification Relating to the Consequences of Disease. World
Health Organisation, Genf, 1980)

Keretiranyelv a Tandcs 2000. november 27-i 2000/78/EK sz. iranyelvét a

foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlo
bandasmaod dltalanos kereteinek létrehozasarol (Hivatalos Lap L
303, 2000. december 2., 16-22. 0.)

Lisszaboni Szerz6dés

Lisszaboni Szerzédés az Europai Uniorol szolo szerzodeés és az
Europai Kozdsséget létrehozo szerzédés modositasarol, amelyet
Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala
(Hivatalos Lap C 306, 2007. december 17.)

MESZK Modositott Europai Szocidlis Karta (Eurdpa Tandcs, Strasbourg,
1996. majus 3., CETS N.o. 163.)

Nemi Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/54/EK iranyelve a férfiak

esélyegyenldségi és nok kozotti esélyegyenloség és egyenld bandasmod elvének a

iranyelv foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvalositasarol
(Hivatalos Lap L 204, 2006. jalius 26., 23-36. 0.)

NRSZH Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal

PPINE A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (New
York, 1966. december 16., United Nations, Treaty Series, vol. 999,
p. 171 and vol. 1057, p. 407)

SGB VI Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche
Rentenversicherung - (Artikel 1 des Gesetzes v. 18. Dezember
1989, BGBI. I S. 2261, 1990 I S. 1337) (Németorszag)

SGB IX Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) - Rehabilitation und

Teilhabe behinderter Menschen - (Artikel 1 des Gesetzes v.
19.6.2001, BGBL. I S. 1046) (Németorszag)
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SGB XI Sozialgesetzbuch (SGB) - Elftes Buch (XI) - Soziale
Pflegeversicherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Mai 1994,
BGBI. I S. 1014) (Németorszag)

SNI Sajatos nevelési igényli [gyermek/tanuld]
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