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I. A kitiizott kutatasi feladat

Az alkotmanyeértelmezés mddszereinek hazai kutatasa, kilondsen az elmult években, nagy
figyelmet kapott. Az egyes ertelmezési modszerek rendszerezése, alkalmazéasuk szabalyai, illetve
az egymassal versengd értelmezés-elméletek bemutatasa is magas szintli és aktiv jogirodalmi
figyelemben részesult. Az alkotmanyértelmezés maodszereire az () alkotmany elfogadasat
kovetden amiatt is nagy hangsuly helyez6dott, mert az Alaptérvény tébb rendelkezésében is szol
az alkotméany értelmezesének, valamint altalaban a jogszabalyok értelmezésének modszereirdl.
Egy Uj alkotmany elfogadasa mindenhol azt eredményezi, hogy a jogrendszer alkotmanyos
alapjairdl folytatott vitak Gjra megnyilnak, s ezzel az alkotmany értelmezésének maddszerei is
megkérdbjelez6dhetnek. Hazankban is felmerilt, hogy mely értelmezési médszerek hasznalhatok
valtozatlanul, illetve, hogy mi igazolja ezeknek a hasznalatdt a megvaltozott alkotmanyos
koérnyezetben.

Az alkotmanyeértelmezési modszerek ezen kivil mindig is érzékeny szalakkal kapcsolddtak a
politikai filozofiahoz, és a mindennapi gyakorlatban is egy-egy mddszer konnyen
osszekapcsolhatd valamelyik politikai ideoldgiaval; talan az Egyesiilt Allamokban alakultak ki e
téren a legélesebb hatarvonalak, ahol az egyik oldalon a textualista és originalista mddszerek, a
masikon az ¢16 alkotmanyossagot €s a mordalis alkotmanyértelmezést tamogatok képviselik a
szembenallo politikai filozofiai eszményeket. Ha az alkotményértelmezési modszereket ily modon
fogva tartja a politika, az abbol is fakad, hogy az alkotmanyt és az alkotmanyjogi érvek szabaly-
szerliségét tagadjak. Tévesen, Ugy gondolhatjdk, hogy az alkotmény hijan van barmilyen
magasabb mércének, ezert az azt érint6 alkotmanyjogi érvek helyességének megitéléséhez sem
szolgal alapul semmi, csupan 6nmaga. Ugy tiinhet tehat, hogy az alkotméanyértelmezés
esszencialisan politikai, azaz az alkotmanybirdsag dontései sem mérheték szakmai vagy egyéb
szabalyok alapjan. Ha igy lenne, az Alkotmanybirdsag meghatarozoan politikai szerepld lenne, az
alkotmanybirdsagi dontések pedig eleve bukasra itélt kiserleteknek a hatalmi-politikai viszonyok
uralasaban. A dolgozatban ezeknek az allitdsoknak a cafolatara torekszem.

Ha akaratunkat elégsegesnek tekintjlik az alkotmanyrol szolé dontéseink igazolasahoz, akkor
valdban nem marad egyéb viszonyitasi pont cselekedeteink megitéléséhez, mint a hatalmi eré. A
dolgozat egyik alapgondolata azonban az, hogy az alkotmanyrol sz6l6 déntésekre is vonatkoznak

bizonyos szabalyossagok, amelyek politikai véleménytdl fiiggetleniil belathatok és igazolhatok.



Az alkotmanyértelmezési modszerek hasznalata tehat nem 6nkényes, vagy legalabbis nem kell
annak lennie.

A dolgozat elsédleges célja ezért annak bemutatasa, hogy a legfontosabb alkotmanyértelmezési
modszerek milyen indokok alapjan igazolhatok. Ezzel nem titkolt célom volt annak alatdmasztasa,
hogy az alkotmanyértelmezés szabalyossdgokon nyugszik, amelyek megismerheték, ezért
betarthatok, valamint szamonkérhet6k.

Az alkotmanyértelmezési modszerek igazolasdhoz harom nagyobb téma kapcsolddott, amelyek
kifejtése kiilonbozo célokkal parosult.

Az igazolhatosag kérdése szorosan 6sszefiligg azzal, hogy mit gondolunk a jog normativitasaral,
hiszen az igazolasnak a jogtudomany diszciplingjdban kell érvényesnek lennie. A jog
normativitdsa mogott meghuzodd kiilonboz6 elméleti iranyzatok és sajat  allaspontom
bemutatasara amiatt volt sziikség, hogy ez altal kontextusba helyezzem az alkotmanyértelmezési
modszerek igazolasakor érvényesitendé azon alapvetd szempontot, amely szerint az értelmezés
soran az alkotmany kotelez6 erejét kell vedeni. Az alkotmanyértelmezési modszerek tehat akkor
igazolhatok, ha azok valamilyen moddon az alkotmény kotelezd erejét és az alkotmany
tulajdonséagainak védelmét szolgaljak.

Feltételezve, hogy az alkotmanyertelmezési modszereknek az a célja, hogy az alkotmanyrdl
sz0l6 dontéseink soran az alkotmany rendeltetését eldsegitsék (azaz nem Oncéluak), szélnom
kellett az alkotmany fogalmi elemeirdl is. Ezeknek a tartalmi tulajdonsagoknak az ismertetésével
az volt a célom, az alkotmény azon fogalmi elemeit Osszegylijtsem, amelyek nélkiil nem
beszélhetlink alkotmanyrol, azaz amelyek az alkotmanyértelmezési mddszerek igazolasanal sem
hagyhatok figyelmen kivil.

Végil, kiilon fejezetben vallalkoztam a szdveg, illetve a jogi nyelv filozéfiai alapjainak és f6bb
tételeinek bemutatasara. Ezzel azt céloztam, hogy egyrészt bemutassam a jogi nyelv hasznalatanak
jellegzetességeit, masrészt pedig, hogy ez altal a szévegszerii értelmezési modszer igazolasahoz

megfeleld elméleti alapot nyujtsak.



Il. A kutatas modszertana

A kutatds modszertanat alapvetden az elsd, a jogtudomany természetével €s a jog normativitasat
magyarazo elméleti irdnyzatok bemutatéséaval foglalkozé fejezet, valamint az utolsd, az igazolési
kotelezettséget a gyakorlati indokok szemszogébol megkozelitd fejezet tartalmazza.

A dolgozat fenti célkitlizéseit a természetjogi iranyzathoz sorolt gyakorlati indokok elméletének
talajan torekedtem megvalositani. Az ebbdl fakado legfontosabb modszertani el6feltevések a
kovetkezok.

A jogtudomany és a tudomanyossdg fogalmainak targyalasaval arra torekedtem, hogy az
alkotmanyjogot, illetve a jogtudomanyt az Aquindi Szent Taméas altal megalapozott azon
tudomanyrendbe soroljam, amelyikbe a moralfilozéfia és a politikai filozofia is tartozik. Ebbol az
a kovetkeztetés is szarmazik, hogy a jogrél szerzett ismereteinket a gyakorlati érvelés modszerével
szerezzk meg és rendszerezzik, amelynek jellemzdit részletesen ismertettem az utolsd
fejezetben.

Ugyancsak a jogtudomany (s vele az alkotmanyjog) helyének és mddszerének kijelolését
szolgélta az az alfejezet, amelyik a jogtudomany és a politikai filozéfia kapcsolatéardl,
hasonldségairol és kulonbségeirdl szolt.

Az igazolhatdsag jogi jellegét tehat azzal egyiitt torekedtem megdrizni, hogy hangstulyoztam a
politikai filoz6fia és mas tudomanyok, mint példaul a nyelvfilozofia vagy az ismeretelmélet
szerepét a jog kotelez6 erejének meghatarozasaban. A helyes egyenstlyt reményeim szerint azzal
is sikeriilt meg6riznem, hogy nem adtam fel azt az alaptételt, amely szerint a jog kotelez6 erejének
szilkséges eleme egy pozitiv jogi mozzanat, az érvényesség, amely egy megfelelden felhatalmazott
szerv, tisztességes jogalkotasi eljarasa eredményezhet. Ez azonban nem zarja ki, hogy a jog
kotelez6 erejét gyakorlati indokok alapjan magyarazzam; a pozitiv jog es az ennek alapjan ellatott
koordinacio, amelyet a jog betdlteni hivatott, onmagaban olyan (eszkdz)értéknek tekinthetd, amely
a gyakorlati indokok alapjan is védend6 érték.

Az alkotmanyértelmezési mddszerek igazolasa szempontjabol a bird személyének kulcsszerepet
szantam. A gyakorlati bolcsesség els6 elvei olyan alapvetd fontossagii megallapitasokat
tartalmaznak, amelyek kijelolik a bird szerepét és felelésségét a dontéshozatalban. Az
alkotmanyértelmezési modszerek igazolasakor hasznalt gyakorlati indokokat ugyanis nem

valamilyen absztrakt politikai filozoéfia mordl, sem nem egyszerli intuitiv benyomdasok



szolgaltatjak, hanem a bir6d személyes, reflektalt és felelds belatasa, amellyel szakmai ismereteit a
legjobb tudasa szerint a jo dontes szolgalataba allitja. E folyamat el sem kezd6dhet a gyakorlati
bolcsesseg elsd alapelvének belatasa nélkiil, amely szerint az igazsag megismerése jO, ezért arra
torekedni kell. E jo nem vezethet6 le (dedukcid révén) semmilyen felsobb tételbdl vagy absztrakt
értékrendbdl, ezért ilyen értelemben nem moralis elvrél van szo.

Végul, kulon alfejezetben targyaltam a megismerés folyamatat, amelyhez az ismeretelmélet és
hermeneutika eredményeit is torekedtem relevans részeikben felhasznalni.

Ezen modszertani alapok alkalmazéasaval jutottam el végul el az alkotményértelmezés modszerei
igazolasanak kérdéséhez. Itt azt a megkilonboztetést tettem, amely szerint az alkotmanyossagi
fellilvizsgalat soran mésképp igazolhat6 az alkotmany szabdalyainak értelmezése és masképp egy
egyszerli jogszabaly értelmezése. Az alkotmanyos norma-igazolaskor ugyanis az
alkotmanybirdsag az alkotmany jelentésének kotelezd erejérdl, végsé soron az alkotmany kotelezd
erejérdl dont. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen jellegli értelmezd dontés igazoldsanak foglalkoznia
kell azzal a kérdéssel, hogy mi az alkotmany rendeltetése, illetve, hogy mely médszer szolgélja az

alkotmany kotelezo erejének védelmét.



I11. Az értekezés kutatasi eredményeinek bemutatasa

1. A dolgozat kiinduldpontja, hogy az alkotményértelmezési mddszerek mogott valdjaban a
jogrol és alkotmanyrol alkotott elképzeléseink huzédnak meg. Az egyes értelmezéselméletek és
érvelési modszerek kozotti valasztasaink egyszerre a jog értelmérél es alapjairol alkotott
nézeteinket is tikrozik.

2. A dolgozat elveti egyrészt a tudomanyokban &ltalaban és a jogtudomanyban is megfigyelhet6
azon demarké&cios problémat, amely a tudomanyos/nem tudomanyos, illetve a jogi/nem jogi
(erkodlcsi) kozotti hatarvonal megrogzott keresésére vonatkozik. Ehelyett a vizsgalat a szubjektiv
emberi szempontok szerepével valdo szembenézésre, azaz az értelmezé személy legitim
szempontjainak beemelésére torekszik.

3. Az alkotmany értelmezésekor nem egyszeriien az alkotmany jelentésének feltarasa torténik,
hanem valojaban arrdl is dontés sziletik, hogy mely jelentésnek tulajdonit kotelezd erét az
értelmez6é. Az alkotmanyértelmezés €s a jog kotelezd erejének igazolasa ezért szorosan
0sszekapcsolddik. Ahhoz tehat, hogy megtudjuk, mely értelmezési modszer miként igazolhatd,
arra is tudnunk kell valaszolni, hogy a jog kotelez6 ereje miként igazolhato.

4. A jog normativitasat magyarazo legfobb elméleti irdnyzatok bemutatasat kovetden arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy a gyakorlati indokok elmélete a legalkalmasabb a dolgozat kutatési
céljaban meghatarozott kérdések vizsgalatdhoz. Amiatt érvelek emellett az elmélet mellett, mert
ez vallalja fel a legdszintébben a jogrendszer altal eldsegiteni hivatott értékeket, ugyanakkor
azonban alapveto jelentOséget szan a jog ervényességének és pozitiv jellegének is. Ennek soran
alapvetéen John Finnis elméletére tdmaszkodom, néhény Iényeges eltéréssel; igy a szoveg
nyelvfilozéfiai vonatkozasaira nagy hangsulyt fektetek, valamint az alkotmanyértelmezés es
érvelés gyakorlati problémait is vizsgalom. Talan ezekbdl a kiilonbségekbdl szdrmazik az az
eltérés is, hogy végsd soron mas szerepet szanok a birdnak, illetve a birdi dontéshozatalnak is.

5. Az alkotmanyrol szo6l6 fejezetet a jogtudomany és politikai filozéfia kozotti kapcsolat
meghatarozasaval kezdtem. Ennek soran megallapitottam, hogy bar a jog rendszer-igenye a
politikai akarat természetével lényeges pontokon szembenall, jog és politika mégis kdzos célokat
szolgal. A jog elkotelezett az emberi, tarsadalmi problémak megértése és megoldasa irant, s mint

ilyen, mélyszerkezetében osztozik a filoz6fia természetében. A jog és politikai filozofia kdzotti



kiilonbség tehat nem a mddszertanukban vagy céljaikban rejlik, hanem a jogi és politikai jellegii
dontések eltérd igazolasi kényszerében.

6. Az alkotmanyoz6 hatalomnak jelentds szerepet sz&nO elméletekkel ellentétben azt az
allaspontot képviseltem, hogy az alkotmanyozé hatalomra torténd utalast az alkotmany kotelezd
erejének igazolasakor el kell hagyni. A szakirodalom egy része az alkotmanyoz6 hatalom
birtokosaira alapozd nézeteket ,,szerzéségi paradoxon!-ként ismeri, azaz olyan ellentmondasnak
tekinti, amely az alkotmany normativitasat az azt megalkot6 hatalomra alapozza, s amely
ugyanakkor eltekint annak igazolasatol, hogy e személy(ek) honnan szerezték hatalmukat.
Valdjadban ugyanennek az érvnek az atfogalmazott valtozata az, amelyek az alkotmany
elfogadasaban hatarozza meg az alkotmany kotelezé erejének forrasat.

7. Ezeket a megkdzelitéséket azon az alapon cafoltam, hogy 1) kizardlag valamilyen tényre
(mely szerv fogadta el az alkotmanyt, illetve kik fogadjék el az alkotmanyt) vezetik vissza az
alkotmany kotelezd erejét, amely nem csak hibéds kovetkeztetés, hanem nem is elegendd az
alkotmany tartalmi meghatarozasa szempontjabol. 2) Amiatt is elvetettem e nézeteket, mert ezzel
az alkotmanyozd sajat hatalmat 6nmagaval igazolna; ez az 6nigazolasi hiba pedig relativizalja és
meggyengiti az alkotmany normativitasat. 3) Végul az alkotmanyazo hatalom talhangstlyozésa
torténelmi tapasztok szerint kifejezetten kedvez a populista nézeteknek, valamint az alkotmany
szabélyainak pusztdn formalis betartdsdval megvaldsitott visszaéléses alkotmanyozas
gyakorlatanak.

8. A dolgozat masodik fejezetének célja az volt, hogy az alkotmany tartalmi jellegli fogalmi
elemeit szamba vegye. A kovetkez6 fogalmi elemeket hatdroztam meg és fejtettem ki: 1) teljes
kdzosség, 2) hiteles viszony a kozdsség multjaval, 3) az alkotmany egysége és koherenciaja, 4)
érvényesség, valamint 5) a jogrendszer mindségét add jogallamisag. E fogalmi elemek
meghatarozasaval arra torekedtem, hogy a jog formalis tulajdonsagainak elismerése mellett, az
alkotmany tartalmi tulajdonsagait is szdmba vegyem.

9. Az dolgozatban Kkulon alfejezetet szanok az alkotmanyos identitas fogalma
meghatarozasanak, illetve az annak alapjaul szolgalo elméleti megfontolasoknak. Az alkotmanyos
identitas fogalmat tobb, ellentétes iranyu erd uralja, hiszen abban egyszerre jelen van a stabilitas
és a valtozas iranti igény, illetve az alkotmany bels6 1ényegét add, valtozatlan és valtozo elemeinek

keveredése. Amellett foglaltam allast, hogy az identitdst nem lehet csakis az alkotmany

! Dyzenhaus 2012.



szOvegéhez, sem pdig csak az alkotmanyt koriilvevé tarsadalmi, politikai kdrnyezethez kotni,
hanem azokat egységben kell szemlélni.

Az alkotmany identitasanak fogalma segithet megérteni, hogy mennyi kiilonb6zd, adott esetben
ellentétes eré torekszik egységként miikodni egy alkotmanyszoveg keretei kozott. Ugyanakkor a
koncepcid csak birdi dnmérséklet és folyamatos dnreflexio mellett hasznalhatd, hiszen fogalmi
rendszere nem csupan kidolgozatlan, hanem természetébdl fakadoan nagyon fluid és nélkiilozi a
vilaigos hatérvonalakat. Eppen ezért az alkotméany identitdsanak alkalmazasakor kiemelt
jelent6sége van az annak tulajdonitott jelentés igazolasanak.

10. Az alkotmanyértelmezési modszereket megeldzden, sziikséges volt a szoveggel és a jogi
nyelvvel foglalkozo fejezet beiktatasa. A szOveg mélyebb vizsgélatara egyrészt azért volt sziikség,
mert az alkotmanyértelmezési mddszerek egyik legjobban hangsulyozott igazolasi alapja az, hogy
azok visszavezethet6k-e a szovegre vagy sem. A szdveg elméleti hatterének feltardsa azonban
altalaban nem kap elegendd figyelmet, ezért alapvetden hianyoznak azok a tudomanyos
(nyelvfilozéfiai) alapok, amelyekre hivatkozva egy-egy jelentéstartalomrél megéllapithatjuk,
hogy az a szbveg alapjan igazolhaté vagy sem. Masrészt, a gyakorlat azt mutatja, hogy a
szovegszerli értelmezési modszer hasznélata gyakran a preferélt politikai filozofiai idedlok
fuggveénye, ezért a szoveg szabalyossagai gyakran nem kapnak elegend6 figyelmet.

11. A fontosabb nyelvifilozéfiai irdnyzatok bemutatasat és az altala bevezetett fogalmi rendszer
megteremtését kovetden a nyelvfilozofia jogelméleti Osszefliggéseit targyaltam. A jogi
formalizmust illeté kritikakat a nyelvi meghatarozatlansag fajtainak és az az altal betoltendd
funkcioknak az ismertetése kovette. E korben arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvi
meghatarozatlansag nem csak elkerilhetetlen, hanem szamos esetben kifejezetten hasznos, jé
celokat szolgal. A jogi nyelv szemantikajarol és pragmatikajardl szolo részek célja az volt, hogy
megalapozzak egy kés6bbi elméleti felosztast, amelynek kozponti kérdése, hogy a jogi nyelv eltér-
e ¢s ha igen, miben tér el a természetes nyelvektol.

12. Ezek alapjan arra jutottam, hogy a jogi nyelv legalabb harom ponton eltéréseket mutat a
természetes nyelvektdl, még pedig abban, hogy 1) a jogi nyelvnek Iényegesen szegényebb a
kontextusa a természetes nyelvekhez képest, 2) emiatt a jogi nyelvben nem miikodnek ugyandgy
a szobeli tarsalgas soran hasznalt implikalt tartalmak, illetve az ezeket rendszerezd tarsalgési
maximak sem, 3) végiil a jogi szoveg sziiletésétdl kezdve igényli a kreativ értelmezést, mivel a

jogalkotasi folyamatban mint stratégiai beszédben bizonyos jelentéstartalmak minden esetben



meghatarozatlanok maradnak, mig a természetes beszéd egylittmiikodo jellegii, ezért ott ilyen
kiegészitésre nincsen sziikség.

13. A minél konnyebb érthetdség kedvéért tablazatban foglaltam Gssze a jelentés-centrikus és
az értelmezés-centrikus elnevezéssel illetett két szembenalld megkdzelités fobb pontjait. Ezt
kovetéen a f6 kérdésem arra vonatkozott, hogy milyen modszert implikalnak a jogi nyelv fenti
jellegzetességei. A fejezet téziseit 11 pontban dsszegeztem, kdztlik példaul abban, hogy a széveg
jelentése és értelmezése nem valaszthatd el egymdastdl, hogy az értelmezendd szoveg (az
alkotmany) fogalmi elemei jelent6séggel birnak az értelmezéskor, hogy az egyes szavak értelme
elszakithatatlan az alkotmany egészétdl, valamint, hogy az alkotmanyozo szandéka valdjaban nem
jelenik meg az alkotmany szévegeben.

14. Visszatérve a dolgozat kezdetinél targyalt gyakorlati érvelés és gyakorlati indokok
témakoréhez, Ujabb tablazatban dsszefoglaltam, hogy mit értlink gyakorlati érvelésen, illetve, hogy
az miben kiilonbozik az elméleti érveléstol.

15. Visszatértem a személy szerepének téargyaldsédhoz is, amelyet imméar még jobban
megvilagitanak az alkotmanyrdl és a szovegrol sz0l0 fejezetek eredmeényei. Az egyik legfontosabb
tétel e témakorben, hogy a jog normativitdsa a személy értékének felismerésébol is fakad. Ezt arra
alapoztam, hogy mivel az elméleti ész egyediil nem elegend6 ahhoz, hogy az emberi 1ét sulyat,
fajdalmait és szépségeit megértse, ehhez a gyakorlati bdlcsességre van sziikségiink. Csak Ugy
érthetjuk meg példaul, hogy mi a természete és sulya az emberi méltésagnak, ha vannak személyes
tapasztaldsaink annak megélésérol.

Az els6 1épés annak felismerése, hogy a tudas lehetséges; ugyanilyen jellegti felismerés az, hogy
ez a tudas nem csak lehetséges, hanem kivanatos, j6 is. Amikor belatjuk valamir6l, hogy az jo,
azzal egyatt belatjuk azt is, hogy arra a valamire térekedni kell (hiszen j6). Ugyanigy, ha belatjuk,
hogy példaul a tudéas elérend? jo, azt is felismerjlk, hogy az nem csak nekiink, hanem mindenkinek
jO. A tudés felé iranyul6 akaratunk minderre csupan mint egy intelligens valaszreakci6 érkezik,
azaz maga az akarat sem nem jO, sem nem rossz, hanem annak megértésére adott intelligens felelet,
hogy az el6ttiink allo cél jo, ezért akarjuk. Végil, mindez nem valamilyen deduktiv kdvetkeztetes
(azaz nem valamilyen absztrakt elvbdl, értékbdl jutunk el hozzd) és nem is puszta intuicidk
eredménye, ezért ilyen értelemben nem moralis elvekrél beszéliink.

16. Az ismeretelméleti részben targyalt eredményeket alapvetéen Bernard Lonergan elméletére

tamaszkodva fejtettem ki, aki az emberi megismerésrdl irt miivével az emberi bepillantas (insight)
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és a tudati adatok (data of consciousness) segitségével amellett érvel, hogy a megismerés soran
hasznalt gondolati aktusaink visszakdvethetdk €s igy az azok alapjan hozott itéletek igazolhatok.
Habéar ezt a megkozelitést némelyek empirizmusnak tekintik, az elmélet hasznos fogddzokkal
szolgal a megismeres folyamatanak feltarasaban.

17. Kilon alfejezetben foglalkoztam a biréval mint a dontés alanyaval a dontéshozatali
eljarasban, akinek kdzponti szerepet szanok anndl fogva, hogy az alkotmanyértelmezd dontés
meghozataldban a biré van abban a pozicidban, hogy felelds, nyitott, és reflektalt dontést
hozhasson, amelynek soran érvényesitheti mindazokat a szempontokat, amelyeket az el6z6
pontokban targyaltam.

18. Az igazolasi kotelezettség targyalasakor megkulonboztettem formalis és normativ igazolasi
kotelezettséget, valamint az utobbin belll érv-igazolast és norma-igazolast. A norma-igazolas az,
amely a dolgozat szempontjabdl valodi jelent6séggel bir, hiszen ez az a fajta igazolas, amelyet
akkor hasznil a birosdg, ha egy norma kotelezd erejének igazoldsira van sziikség. Az
alkotmanybirosag alapvetden ilyen, alkotmanyos norma-igazolast végez, hiszen egy jogszabaly
alkotmannyal valo 0Osszemérésekor sziikségszerien felmeriil az alkotmany szoban forgd
rendelkezésének igazolasa, amely végs6 soron e rendelkezés kotelezd erejének igazolasa is.
Tovabba, amellett is érvelek, hogy ilyen esetben nem alkalmazhat6 Raz kizaré indokokra
vonatkozd elmélete, amely szerint az alkotmany szabalyanak kotelez6 erejét a birdsag adottnak
Veszi.

Ezek alapjan azokat a kdvetkeztetéseket vontam le, hogy 1) az alkotméanyossagi fellilvizsgélat
tartalmi indokokat is megkivan a gyakorlati érvelés soran; 2) az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
sorén folytatott alkotmanyértelmezés igazolasa norma-igazolast is megkovetel a biro részérdl; 3)
ezt azt jelenti, hogy a jogszabaly alkotmanyossagi felulvizsgalatakor alkalmazott
alkotmanyértelmezés soran valaszt kell talalni a szoban forgd jogszabalyok kotelezd erejének
indokaira.

21. Térgyaltam annak a kérdését is, hogy az alkotmanyértelmezés és az egyszerii
jogszabalyértelmezes kozott van-e elméleti jelentOségli kiilonbség. Arra jutottam, hogy az
alkotmanyértelmezési mddszerek nem rendelkeznek kildnleges sajatossagokkal. A helyesen
feltett kérdés azonban az, hogy milyen indokokkal igazolhatok az alkotmany értelmezésének
maodszerei és milyen indokok allnak méas jogszabalyok értelmezésének modszerei mogott. Az

alkotmanyértelmezési mddszerek igazolasa amiatt tér el az egyszerti jogszabaly értelmezésének
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igazolasatol, hogy ebben az esetben a birdsagnak tartalmi indokokkal kell alatamasztania, hogy a
szOban forgo alkotmanyi rendelkezés miért jo, amely implikalja nem csak az alkotmany kotelez6
erejének védelmét, hanem az alkotmany fogalmi elemeinek érvényesitését is az igazolas soran.

Ennek szemléltetésére tokéletes példat szolgaltatott az Alaptorvény elfogadadsa eldtt hozott
alkotmanybirdsagi dontések tovabbi felhasznalhatosagardl sz616 alkotmanybirdsagi dontés. Ebben
ugyanis megjelent a bir6i megismerési folyamat, a torténelmi mualthoz valé hiteles viszony, az
alkotmany kotelezd ereje, valamint az alkotmany szévege altal hordozott korabbi hasznéalatok sora
is.

22. Vegil, a fent levont kovetkeztetések altal nyujtott vizsgalati keretet alkalmaztam a
legfontosabb alkotméanyértelmezési modszerek igazoldsanak bemutatasahoz.

A dolgozat végére azt allapitottam meg, hogy a szovegszerii értelmezési modszer, az alkotmany
egységenek elve szerinti modszer és az objektiv teleologikus médszerek azok, amelyek elméleti
és gyakorlati szempontb6l a legalkalmasabbak arra, hogy az alkotmanyértelmezési modszerek
igazolasa soran sziikséges szempontokat érvényre juttassak.

Ezzel szemben a legkritikusabb az alkotmanyozd szandéka szerinti mddszerrel kapcsolatban
voltam, illetve alapvetden nem tartottam megfeleld modszernek a kozvetleniil moralis elvekre
alapozo érvelést sem. Habar, ugy remélem, hogy jo indokaim vannak eldnybe részesiteni az
emlitett alkotmanyértelmezési mddszereket, mégsem allitom, hogy barmilyen sorrend létezne a
modszerek kozott, még keveésbé, hogy lenne egyetlen helyes értelmezési modszer, amelyet
feltétlentl alkalmazni kellene; mindegyik metddus hasznélhaté és kihasznélhatd a gyakorlatban.

A kutatds eredményei felhasznalhatok az alkotmanyeértelmezéssel foglalkozé elméleti
diskurzusban, illetve a gyakorlati dontéshozatalban is; az igazolds mddszertana és az egyes
alkotmanyértelmezési modszerek igazolasanal kifejtett szempontok municidval szolgalhatnak
nem csak az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és 28. cikkében foglalt, Gj értelmezési
szabalyokrol folyd akadémiai vitdban, hanem a mindennapi alkotmanyértelmezé gyakorlat

folyaman is.
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