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1. Bevezetés

I.1. Témamegjelolés

Magyarorszagon a dekonstrukcio €és a jog kapcsolataban kevés atfogd elemzés latott
mostanaig napvilagot. Mig az irodalmi diskurzusban' a dekonstrukcié és problémai a
90-es évektdl hangsulyosan megjelentek publikaciok ? és kutatasok * szintjén, a
tarsadalom-tudomanyok, ¢és igy legfoképpen a jogfilozofiai kutatasok nem érintették
atfogoan és mélyen elemezve ezt a kérdést. Bar a posztmodernizmus és a dekonstrukcio
témai jelen vannak,® mégis keveset tudunk arrél, hogy milyen fordulatot vett a Critical
Legal Studies® Derrida ,.etikai-politikai fordulata” utn.

A kutatast nem konnyiti meg az sem, hogy Magyarorszagon mind Derrida, mind
az amerikai jogi dekonstrukcido szerzéinek munkai nem jelentek meg magyar
forditasban. Kivétel ez aldl a Vulgo 2005/3. szama, amelyben megjelent Derrida
legfontosabb jogfilozofiai mive (The Force of Law: The Mystical Foundation of
Authority)® mésodik felének forditasa.” Ezenkiviil ebben a szdmban szerepelt még egy-
egy Drucilla Cornell® és Dominick LaCapra® tanulmény is, de minden egyéb tekintetben
az amerikai jogelmélet és a dekonstrukcid kapcsolata ismeretlen teriilet a magyar
jogelmélet szamara. Kutatdsommal szeretném a magyar jogelméleti kutatasok ilyetén
addssagat némileg csokkenteni.

A XX. szdzad masodik felétdl, ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, akkor a

60-as, 70-es évektdl, a modernség formalista-pozitivista jogelméletének kritikaja egyre

! OpoRIcs Ferenc: Az elmélet (6n)kritikija - A hermeneutika és dekonstrukcid lehetséges magyar
nyelvjarasai. Alfold, 48. évfolyam, 1997/8. [link: http://epa.oszk.hu/00000/00002/00020/odor.html]

2 Lasd a Helikon folyoirat dekonstrukciés tematikus szamat: Helikon irodalomtudomanyi Szemle, XL.
évfolyam, 1994/1-2.

*Itt csak a szegedi dekonstrukcios iskolat (deKON-csoport), Odorics Ferenc vezetésével, valamint Orban
Jolant emliteném.

* V6. PokoL Béla: Posztmodern-kritikai jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2001/2. KARACSONY Andras:
Vilagtarsadalom, posztmodern jog. Magyar Szemle, 1998, Uj Folyam VII. 5-6. szam.

> A Critical Legal Studies (réviden CLS) a XX. szdzad 60-as éveiben az Egyesiilt Allamokban megjelend
jogi iranyzat és mozgalom, magyarul kritikai jogi mozgalom néven szoktunk ra hivatkozni, a képvisel6it
crit-eknek nevezik.

® Jacques DERRIDA: The Force of Law: The Mystical Foundation of Authority. Cardozo Law Review, Vol.
11. 1989-1990. (Ford. Mary QUAINTANCE). [A dolgozatomban szerepld szdszerinti magyar idézetek a
sajat forditasaim, kivéve azokat a részeket, amelyek az eldadas masodik felébol vannak, mert ebben az
esetben Kicsak Lorant forditasat hasznaltam (lasd a 7. 1abjegyzetet).]

7 Jacques DERRIDA: A Torvény ereje. Az autoritis misztikus alapja. Vulgo, 2005, 6. évfolyam 3. szam
(Ford. KicSAK Loérand).

¥ Drucilla CORNELL: Az erbszak alruhaban: Az igazsagossag mezébe oltdztetett jog. Vulgo, 2005, 6.
évfolyam, 3. szam. 6277. 0. (Ford. SIMON Attila).

% Dominick LACAPRA: Er8szak, igazsagossag és a torvény ereje. Vulgo, 2005, 6. évfolyam, 3. szam.
50-61. 0. (Ford. POLGARDI Akos)
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nyilvanvalobban jelent meg az amerikai jogelméletben. A critical legal studies
movement a hagyomanyos modernista-formalista jogi dogmaékat szerette volna atirni
egy igazsagosabb tarsadalom Ilétrehozasa érdekében. E mozgalom tobb szdlon is
kotédott a szazad eleji amerikai jogi realizmushoz és a kontinentalis marxista-baloldali
gondolkodashoz (pl.: frankfurti iskola, Sartre hatasa stb.).

A 80-as évek végére kritikai jogelméletek a kifulladas jeleit mutattak, az amerikai
(baloldali) jogelmélet kritikus emancipatorikus beallitddasa irdnyzata a gender-
elméletben * és a derridai dekonstrukcioban tallta meg a maga Uj eszkozeit ¢és
kérdéseit. A dekonstrukcio felfedezésének elsd jeleit a 80-as évek kdzepétdl lehet
megfigyelni, amikor tobb tudoményos cikk is megjelent, amelyekben a dekonstrukcio
»modszertanat” és fogalomkészletét kezdték hasznalni.!!

A dekonstrukcid a 60-as évek utdni irodalomelmélet és filozofia egyik
legmarkansabb, ¢és talan a legnagyobb ,karriert befutott” iranyzata, amelynek
kialakuldsa Jacques Derrida francia filozofus nevéhez fiizédik. A dekonstrukcié a
strukturalizmus  kritik4jaként jelent meg az irodalomtudomanyban. Filozofiai
kiindulopontja a logocentrizmus biralata volt, vagyis azon nézet elutasitisa, miszerint a
szavak mogott 1étezik egy érvényességet biztosito ,,beszé16” vagy barmilyen ontoldgiai-
metafizikai valosag. ** A szavaink és fogalmaink jelek, amelyek nem magukat a

dolgokat jeldlik, csak jelképezik azokat. A dekonstrukcidban tehét a dolgok és az dket

10 A gender-elmélet bemutatasa nem témaja a dolgozatomnak, de a tdrsadalmi nem vagy gender fogalma
a feminista filozo6fiabol (kiilondsen Simone de Beauvoir és az 6t kdvetd feministak munkaibol) és Jacques
Lacan posztstrukturalista pszichoanalizis elméletébdl fejlodott ki. V6. Simone de BEAUVOIR: Le deuxieme
sexe. Paris, Gallimard, 1949.; Jacques LACAN: Ecrits. Paris, Seuil, 1966.; Judith BUTLER: Gender trouble:
Feminism and the Subversion of lIdentity. New York—London, Routledge, 2008. magyar forditasban:
Problémads nem: feminizmus és az identitas felforgatdsa. Budapest, Balassi Konyvkiado, 2006. (Ford.
BERAN Eszter—-VANDOR Judit); Catherine A. MACKINNON: Feminism, Marxism, Method, and the State,
Toward Feminist Jurisprudence. Signs, Vol. 8. 1983. 635-658. o. magyar forditasban: Feminizmus,
marxizmus, modszer és az allam: Gton a feminista jogelmélet felé. In (szerk.) SZABADFALVI Jozsef: Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskole, Bibor Kiado, 1996. 127-154. o. (Ford. PETER Orsolya);
Mary Joe FRUG: A Postmodern Legal Feminist Manifesto (An Unfinished Draft). Harvard Law Review,
Vol. 105. 1992. 1045-1075. 0.; A feminista jogelméletrdl dsszefoglaloan: Hilaire BARNETT: Introduction
to Feminist Jurisprudence. London-Sydney, Cavendish Publishing Limited, 1998.; Magyarul egy kivald
Osszefoglald a feminista jogelméletekr6l: MOLNAR Andréas: A feminizmus a jogban. In (Szerk.) FEKETE
Balazs—FLECK Zoltan: Tanulmanyok a kortdirs jogelméletrél. Budapest, ELTE Eo&tvos Kiado,
2015.169-247. 0.; A hazai irodalomban a jog kifejezetten feminista jellegli megkézelitésére példa:
SEBESTYEN Andrea: Kisérlet a hazai joggyakorlat feminista jogelméletek szemszogébdl vald elemzésére.
Jogi tanulmanyok, 2014. 260-268. o.

V5. Clare DALTON: An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine. Yale Law Journal, Vol. 94.
1985.

Gerald FRUG: The Ideology of Bureaucracy in American Law. Harvard Law Review, Vol. 97, 1984.

Gary PELLER: The Metaphysics of American Law. California Law Review Vol. 73. 1985.

Jack BALKIN: Deconstructive Practice and Legal Theory. The Yale Law Journal, Vol. 96. 1987.

12 BOKAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 239. o.
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jelolé  szavak orokdsen ,elcsuszasban” — vagy Derrida megfogalmazasaban
,, elkiilonbozdodésben [différance] — vannak.

A dekonstruktiv aktivitas egy olyan olvasasi gyakorlat, amelynek célja, hogy a
szovegben meglévé fogalmi parok ¢és dichotomikus oppoziciok kapcsolatat
megbontsa.® Az irodalmi és filozofiai szovegekben meglévd fogalmi struktirdkban
erdszakos hierarchiat latnak a dekonstruktivistak. A dekonstruktiv olvasat arra irdnyul,
hogy ramutasson arra, miszerint ¢ fogalmi parok kapcsolata sokkal problematikusabb,
s0t homalyosabb, mint ahogy az elsore latszik. A cél nem az, hogy a korabbi hierarchiat
megforditsuk, hanem hogy e fogalmi parok kapcsolatat ujraértelmezziik.*

A dekonstrukcio modszer-, illetve ,technikai” jellegét Derrida és kovetdi
mindvégig tagadtdk, de ahogy a dolgozat késdbbi fejezeteiben bemutatasra keriild
amerikai jogasz, Jack Balkin bemutatta, mégis vannak ennek a dekonstruktiv
olvasasnak olyan mesterfogdsai, amelyek elsajatithatok. ' Derrida ugy fogalmazott,
hogy a dekonstrukci6 nem modszer, nem metatudomény, hanem egy olyan jelenség,
amely ,, minden diszciplinan athalad » 18 Bz az univerzalis ,,mindenen val6d athaladas”
lett a dekonstrukci6 sikerének kulcsa. Az irodalomtudomény és a filozéfia meghdditasa
utan a XX. szazad masodik felére a tarsadalomtudoméanyokban és mas diszciplinakban
is megjelent a dekonstrukcid, igy a jogi gondolkodasban is.

A dekonstrukcio, a jogtudomany és az etika kozos torténete a 80-as évek
elézményei utan a Drucilla Cornell altal szervezett 1989-es The Deconstruction and the
Possibility of Justice!” cimii konferenciaval kezdédétt. Ezenkiviil még két, a jogi
dekonstrukciot kozéppontba allitd konferenciat tartottak, mindegyiket a Benjamin N.
Cardozo School of Law-n.

Az els6 konferencia nyitofelszolalasaként hangzott el Jacques Derrida The Force
of Law: The Mystical Foundation of Authority cimii el6adasa, amely a jogi

dekonstrukcido alapszovegévé valt. Ebben hangzott el a szalloigévé valt ,,a

13 Jonathan CULLER: On Deconstruction. Ithaca, Cornell University Press, 1985. 85-86. 0. magyarul:
Jonathan CULLER: A dekonstrukcié. Budapest, Osiris Kiado, Budapest, 1997. 117-118.0. (Ford. MODOS
Magdolna)

1 BokAY (2006) i. m. 238. 0.

1> Jack M. BALKIN: Deconstruction’s Legal Career. Cardozo Law Review. Vol. 27. 2005. 722. o.

18 Florian ROTZER: ,,... az igazsag iranti érdekl6dés” — interjli Jacques Derridaval. Jelenkor, 1994/7. 662.
0. (Ford. BOROS Janos —CSORDAS Gabor—ORBAN Jolan)

7 A konferencia anyaga megjelent: Cardozo Law Review, Vol. 11. 1989—-1990., illetve kotet formajaban
is: (Szerk.): Drucilla CORNELL—Michael ROSENFELD—David Gray CARLSON: Deconstruction and the
Possibility of Justice. New York—London, Routledge, 1992.
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dekonstrukcié maga az igazsdgossdag” ™ kijelentése. Emmanuel Lévinas etikajat
segitségilil hivva a dekonstrukcio itt mar komoly etikai mellékzongét kapott, a
mindenkori igazsagossag szolgalatdban a jog fogalmi merevségével szemben.

1990-ben wjabb dekonstruktivista konferenciat szerveztek On the Necessity of
Violence for Any Possibility of Justice® cimmel, ahol a Derrida nyomén tjra felfedezett
Walter Benjamin és maga Jacques Derrida volt a téma.

A harmadik nagy dekonstruktivista konferenciat 1993-ban tartottak Law and the

Postmodern Mind cimmel.?°

A konferencia keretében kerekasztal-beszélgetést tartottak
The Call to the Ethical: Deconstruction, Justice and the Ethical Relationship cimmel,
amelyen Derrida Lacanrol tartott eléadast.

A dekonstrukciot az amerikai jogtudomanyban el6szor a Critical Legal Studies
mozgalomhoz kothetd jogtuddsok fedezték fel maguknak. A jog és a dekonstrukcio
kapcsolata szinte adja magéat, hiszen a jogdogmatika tele van fogalmi elvalasztasokkal,
dichotomikus fogalmi parokkal. Azonban az amerikai jogelméletbe vald betorésével a
dekonstrukcio jelentésen megvaltozott, hiszen a jogszabalyok és jogi doktrinak
dekonstruktiv értelmezésének sokkal komolyabb gyakorlati jelent6sége van, mint az
irodalmi szévegek homalyossagara vald ramutatasnak.” A dekonstrukcié normativ és
kritikai jegyeket vett fel az amerikai jogelméletben. Ez maga utan vonta azt, hogy a
jogszabalyok, kétségkiviil latvanyos, dekonstruktiv olvasata retorikai eszk6zzé valt a
jogtudomainyban.22

Habar kutatdsom kozéppontjaban egy posztmodern szerzd és az ¢ amerikai® jogi
kovetdinek elemzése 4ll, nagyon fontosnak érzem kiemelni, hogy elemzd-bemutato
munkam sordn Derrida és mas amerikai jogdszok gondolatait a szdmomra irdnyadonak
tartott klasszikus jogfilozofia szemszogébdl vizsgalom. Ugyanis a klasszikusok
jogfiloz6fidjaban egy olyan jogi gondolkodas modelljét latom, amely sok tekintetben
jobb valaszokat adhat korunk nagy jogi problémaira és a modern jogi gondolkodas
kételyeire.

A Kklasszikus jogfilozofia jelen dolgozatban megjelend értelmezése nagyban

tamaszkodik Frivaldszky Janos munkaira. A klasszikus természetjog és jogfilozofia,

'8 DERRIDA (1989-1990) i.m. 945. o.

19 cardozo Law Review, Vol. 13. 1991-1992.

20 Cardozo Law Review, Vol. 16. 1994-1995.

21 BALKIN (2005) i.m. 723. o.

22 BALKIN (2005) i.m. 721. 0

2 1tt szeretném jelezni, hogy, amikor amerikai jogi gondolkodasrol vagy amerikai jogrol beszélek, akkor
ez alatt kizarolag az egyesiilt dllamokbeli jogi gondolkodast értem.
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valamint a ,klasszikus kor” alatt, Villey nyoman, a jogi gondolkodas torténetének
okortol a XII., illetve Frivaldszky nyoman a XIII. szazadig tartd szakaszat értem. Igy
elsésorban az 0kori gorog filozofia és a romai jog hagyomanyabol épitkezd, a kdozépkori
jogi gondolkodas képviseldi altal meghatarozott korszakrol van szd. Nyilvanvaldan a
klasszikus kor nem tekinthetd monolitikus tombként, de a gondolkodas iranyultsagaban
vannak olyan vonasok, amelyek markéns jellegzetességeket mutatnak.

A jog a klasszikus jogfilozofiaban a megadando jogos dologgal (quod iustum est)
keriil azonositasra, amit az igazsagossag aktusaval, mint a Masiknak jogost, jussot,
jogviszonyokban meg kell adni. A jogi viszony nem mesterséges, s még kevésbé
onkényes konstrukcié, hanem olyan értékes tarsadalmi valdsag, amely az emberi
kapcsolatok, mint dolgok természetébdl kovetkezik, és e relaciokbol adddnak a felek
jogai és kotelességei. Az emberi és tarsadalmi viszonyok belsé strukturajuk révén
nyljtanak mintakat a jogi szabalyozds szamara.”> A jogi viszonyban valo létezés
(szemben a modern gondolkodas emblematikus képviseldivel) nem kizardlag az allam
altal konstrualt jogi intézményeknek valdo megfelelést jelent; a kettdé kozotti viszony
inkabb forditott: ,,ubi societas, ibi ius”, azaz ahol tarsadalom van, ott jog is van, még
akkor is, ha nincs allamisag, vagy az allami kikényszerithetéség lehet6sége.?®

A klasszikus természetjog egyik kulcsfogalma a dolog természete, amely jogaszi
értelemben az emberi viszonyok természetét jelenti, amelyre a jogalkotonak
figyelemmel kell lennie egy jogi szabalyozas soran, vagy amely orientdlja a feleket a
jogviszonyukban, hogy abban azt adjak meg a masiknak, ami neki jar. A dolog
természete nem nyelvhaszndlatok és tarsadalmi konstrukciok terméke, még akkor sem,
ha a dolog természetének (tehat a jogviszony esszenciajanak) megértése valtozhat. A
klasszikus jogfilozofia a dolgok filozofiai 1ényegébdl kiindulva ragadja meg azok
normativitasat, igy példaul az ember jogi fogalmabol az ember méltosagat, amely
normativ fogalombdl fakad az, hogy az ember — minden ember — alapvetd, egymas

jogalanyisaganak kotelezd elismerését tartalmazo jogviszonyban van 1étébdl fakaddan

2 Michael VILLEY: A joglogika torténete. In: (Szerk.): VARGA Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi.
Szévegek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. (Ford. VARGA Csaba) 7. o. A klasszikus kor és modern
korszak eszmetorténeti felosztasarol vo.: Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem. Budapest: Pallas
Stadio — Attraktor KFT, 1999. 91. o. (Ford.: LANCZI Andras)

® VILLEY i.m. 8. 0.

% FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan tarsulat, 2013.
13. 0.
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minden mas emberrel, s ezaltal minden embernek joga van a jogalanyisdgnak mindenki
altali elismeréséhez.”’

Nyilvanvaléan a posztmodern (jog)filozofia és a klasszikus jogfilozofia
parbeszéde nehezen vazolhatd fel. Egyrészt (ha most csak Derridara és kovetdire
sztkitjiik a fokuszunkat) a dekonstruktivista gondolkodashoz kothetd gondolkodok nem
foglalkoztak a klasszikus jogfilozofiaval. Masrészt a klasszikus jogfilozofia és a
posztmodern gondolkodok kozott alapvetd antagonizmust lehet kimutatni az emberi
viszonyok ontologiai megalapozasanak lehetdségeit tekintve. Derrida kiemeli, hogy az
igazsagossag nem csupan azért kotédik az egyedihez, mert az egyedi viszonyban kell
igazsdgosnak lenni, hanem azért is, mert az igazsagossag mindig egyedi neveken — s igy
egyedi idiomakon és nyelvhaszndlatokon — keresztiil fejezddik ki (az 6 példai: Diké,
Jus, justitia, justice, Gerechtigkeit).?® Az emberi viszonyok igazsagossaga — az &
megkozelitésében — nem az ember (ontoldgiai) fogalmabdl és az emberi viszonyok
1ényegébdl fakad — az igazsagossag konvenciokon és nyelvhasznélatokon alapul.

Akkor mégis miért ragaszkodom ehhez a Klasszikus jogfilozofiai Gsszevetési
alaphoz? Azért, mert bar Derrida latszolag a modern kor logocentrikus
gondolkodasmodjat tamadja, azonban az igazi célpontja sokkal inkabb a klasszikus kor,
tobbek kozott Platon logocentrikus és esszencialista gondolkodasmodja, ahogy azt korai
irdsai mutatjdk. Ebben a posztmodern kor gondolkoddi, igy a dekonstruktivistak is
nézetazonossagban vannak. Derrida gy kivan néhany olyan klasszikusok altal hasznalt
alapvetd jogfilozofiai kategériat rehabilitdlni a modern kor cezlrdja utan, hogy azokat
egyszersmind eloldja eredeti metafizikai tartalmuktol: igazsagossag, (politikai) baratsag,
vendégszeretet, a jog kotelezd és kényszeritd ereje, illetve a ,,torvény ereje”, azaz a jogi
kényszer és erdszak kiilonbségének problematikdja stb. Derrida tehat klasszikus
természetjogi hagyomany esszencializmusat és logocentrizmusat Ggy tamadja indirekt
modon a modern kor térvény-felfogasanak biralatan keresztiil — de néha kozvetleniil is
—, hogy sok tekintetben (paradox moédon) éppen a klasszikus kor gondolkodasmddjahoz
tehat nem az, hogy vagy elfogadjuk a modern toérvényfelfogés e posztmodern biralatat,

vagy pedig ugy birdljuk azt, hogy nem a posztmodern kor antimetafizikai allaspontjat

" A jogalanyisag elismerésének jelentségérdl, valamint a jogképesség és jogalanyisag kiilonbségérél
lasd FRIVALDSZKY (2013) i.m. 36-43. 0.
%8 DERRIDA (1989-1990) i.m. 955. o.
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vallaljuk, hanem, hogy felvallaljuk-e azt, hogy visszatériink a klasszikus jogfilozofiai
gondolkodasmodhoz.

Derrida gondolkoddsmddja ugyanis a klasszikusok értelmében nem jogészias
akkor sem, ha éppen a jogrol beszél, éppen azért nem, mert nem lelhetéek fel benne a
dolgok természetébdl, lényegébdl fakadd normativitdsok, ami pedig a klasszikus
jogfilozofia sajatja. Igy Derrida latszélag a modern torvényfogalommal szemben
megfogalmazott, de voltaképpen a klasszikusok esszencializmusat €s logocentrizmusat
érint kritikdja, s ugyanakkor a klasszikusok gondolatelemeinek metafizikatlanitott
ujrafogalmazasanak posztmodern alternativdja nézetem szerint nem jarhatd ut,
minthogy az nem eredményez jogi, jogaszi gondolkodasmoédot. A derridai igazsagossag
ilyen értelme tehat nem jogi, és még inkabb nem természetjogi, mivel nincs mogotte
emberi természeti 1ényeg, sem az emberi viszonyok normativ természete. Egyszeriien
nem lehet tudni, nem lehet megallapitani, hogy kit mi illet meg helyesen a jog, illetve az
igazsadgossag szerint a derridai megkozelités alapjan. Ezért inkdbb a klasszikusok
jogfilozéfidja nyoman, annak fényében tekintem Derrida vonatkoz6 gondolatait, s
igyekszem ramutatni azok érdemeire, ujdonsag-elemeire, de egyszersmind korlataira is.

A posztmodern jogi gondolkodas fobb képviseldi tehat (ahogy az Derridanal is
lathaté lesz) sok tekintetben azonos platformra keriilnek latszolag a klasszikus
jogfilozéfiai hagyomany kortars képviseldivel a modern torvényszemlélet birdlataban,
azonban a posztmodernek (és igy a dekonstruktivistak) igazi céltablaja — mint lathattuk
— a Kklasszikus logocentrikus ¢€s esszencialista érvelést alkalmazd természetjogi
gondolkodéas, mikdzben annak egynémely elemét gy igyekszenek a posztmodern
gondolkodok  sajatjukéva tenni a modernség biradlatdban, hogy ekodzben
metafizikatlanitjdk az eredeti természetjogi tartalmakat (igazsdgossag, emberi jogok,

(politikai) baratsag, a torvény ,.ereje” stb.).

1.2. Médszertani kérdések

Kutatasom egyik legnagyobb nehézségét az jelentette, hogy hogyan lehet ezt a
rendkiviil nagy és sokrétli anyagot kezelhetdvé és atlathatova tenni. A vizsgaloddsaim
kezdetén — némileg naivan — abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy van egy
dekonstruktivista jogi iskola, amelynek meghatirozott formai jegyei, elkiilonithetd
politikai irdnyai és ilyenként elismert jeles képviseléi vannak. Azonban minél
mélyebbre astam magam az irodalomban egyfel6l azt kellett latnom, hogy a

dekonstrukciot €s magat Derridat habar sokat emliti az amerikai szakirodalom, ezek az
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emlitések feliiletesek mind az elemzés mélységét, mind a derridai gondolatok ismeretét
tekintve. A Derrida and Legal Philosophy cimii kétet eldszava® is tovabb erdsitette azt
a gyanumat, hogy amit én kezdetben ,derridai dekonstrukci6 hatdsa az amerikai
jogelmeéletre” néven jeldltem meg, valdjaban az egy — Peter Goodrich szavaival €lve —
elvétett, félreértett és rejtett recepcid volt, amely nem hozott 1étre valddi iskolat. A
dekonstrukcié valojaban még a francia filozofus legértdbb amerikai kutatdi kozott is
csupan egy téma volt a sok koziil.

Mindezen meglatasok konzekvencidit levonva dontottem a szerzd-koézponta
megkozelités mellett. Azonban nem mondtam le bizonyos probléma-kozponti
elemzésrél sem, igy a kiilonboz6 szerzéknél a dekonstrukcio €s a jog talalkozasanak
eltéro, kiilonbozo — tematikusan elkiiloniteni igyekezett — problémait vettem gorcsd ala.

A disszertaciomon alapvetden két probléma vonul végig: az egyik a derridai ,,jel
és iras” -kritika hatdsa a jogértelmezésre, a masik (és ez kapta a nagyobb hangsulyt) a
derridai igazsagossag problémdja. Ennek megfeleléen e szerzoket elemzem doktori
munkamban: Drucilla Cornell, Jack Balkin és Michel Rosenfeld, valamint (némileg
,kilogva a sorbol”) Peter Goodrich.

A kutatasom soran igyekeztem szigorian a jogelmélet teriiletén beliil maradni
(mar amennyire szigoruan meg lehet vonni e diszciplina hatérait), igy nem foglalkoztam
a dekonstrukcio amerikai recepcidjanak irodalomtudomdnyi oldalaval, s nem
foglalkoztam részletesen Derrida politikai filozofiat és etikat érinté gondolataival, s ez
irany munkassagaval. Habar adna magat a dolog, de nem foglalkoztam az amerikai
»law and literature” hatalmasra duzzadt irodalmaval sem, mivel gy gondolom, hogy
Derrida nem mint irodalmar hatott az amerikai jogi gondolkoddsra, hanem mint
posztmodern filozofus. Kétségteleniil a 80-as évektdl indulo ,,French Theory” tanszékek
¢és kutatocsoportok jelentds kontinentalis (ebben az esetben francia) filozofiai importot
képeztek,30 de az amerikai mainstream gondolkodéasban ez mégiscsak kozvetett mddon
csapodott le. Mivel Michel Foucault nem képezi a disszertacidm szorosan vett targyat,
nem szandékoztam rdla behatéan irni, azonban meg kell jegyeznem, hogy Derrida és

Foucault munkassagaban talalhatéak atfedések, emellett napjaink amerikai jogi és

» Ppeter GOODRICH-Florian HOFFMANN-Michel ROSENFELD-Cornelia VISMANN: Introduction: A
Philosophy of Legal Enigmas. In (Szerkeszt6k): Peter GOODRICH et al.: Derrida and Legal Philosophy.
Basingstoke—New York, Palgrave Macmillan, 2008. 1-20. o. (tovabbiakban GOODRICH et al i.m.)

%0 Benoit PEETERS: Derrida a Biography. Cambridge—Malden, Polity Press, 2013. 453. o. (Ford. Andrew
BROWN).
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politikai gondolkodasa sokat kdszonhet Foucault-nak, és ez a hatas akar egy 6nallo
nagyobb kutatés targyat is képezhetné.

Allaspontom szerint a francia filozofus Force of Law: The Mystical Foundation of
Authority cimli eléadasa komplex modon mutatja be azon gondolatait, amelyek
relevansak jogelméleti szempontbol, az életmli késobbi irdsait pedig inkabb egy
politikai-filozofiai kutatas targyanak tekintem.

A szerzOkozpontisag maga utdn vonta azt, hogy nem torekedtem a teljesség
igényére, sem Jacques Derrida, sem az amerikai szakirodalom bemutatasa soran. A cél
az volt, hogy egyrészt attekintd jelleggel bemutassam Derrida filozéfidjanak {6 vonalait,
kiilonds tekintettel annak jogelméleti konzekvencidira, masrészt ebbdl az elméleti
kiindulasbol fél szemmel a francia filozofusra figyelve bemutatni azt, hogy a derridai
gondolatok és témak hogyan jelentek meg e szerzéknél. Ugy gondolom, nem
maradhatok ado6s annak a magyardzataval, hogy miért pont ezt a négy szerz6t emelem ki
a disszertaciomban.

Drucilla Cornell®

az a gondolkodd, aki a két a kutatdsom szempontjabol relevans
témat (igazsagossag ¢és jogértelmezés) a legkomplexebben targyalja, és akinek elmélete
a legkdzelebb esik a derridai elképzelésekhez. Cornell The Philosophy of the Limit cimi
konyve mostandig a legteljesebb és talan a legfontosabb 1épést jelentette a
dekonstrukcio komplex jogelméletté alakitasaban.

Michel Rosenfeld® Just Interpretations cimii konyvének elején jelzi, hogy nagy
hatassal voltak r4 Derrida gondolatai, €s azért tartottam értékesnek munkassagat és e
miivét, mert Rosenfeld nem csupan beszél arrol, hogy milyen tavlatokat nyit meg a
dekonstrukcid az igazsagossdg és a jogértelmezés tekintetében, hanem egy nagyon
fontos gyakorlati témara hegyezi ezt ki: a pluralizmus és a jogi interpretacid
fesziiltségére. Rosenfeld dsszehasonlitd alkotméanyjogaszként a derridai gondolatokat az

amerikai és a kontinentalis jogi gondolkodas eredményeinek felhasznalasaval, (és

kritikai elemzésével) alkotta meg az ,,dtfogo pluralizmus” elméletét, amely ugy viseli

! Drucilla Cornell amerikai feminista jogasz, jelenleg az USA-ban, a Rutgers University-n; Dél-
Afrikaban, a University of Pretorian oktat; és vendégprofesszor a londoni Birckbeck College-ban is.
Akadémiai karrierje eldtt szakszervezeti jogaszként dolgozott. Kutatasai a feminista politikai filozofiahoz
kothetoek.

%2 Michel Rosenfeld amerikai alkotméanyjogasz, jelenleg a Cardozo School of Law-n tart emberi jogi
kurzust. Vendégprofesszor volt tobb egyetemen, tobbek kozott Magyarorszagon, a CEU-n tart
rendszeresen elGadasok. 1999-2004-ig az International Association of Constitutional Law igazgatdja,
2001-2014-ig az International Journal of Constitunional Law fészerkeszt6je volt. 2004-ben a Francia
Koztarsasag becsiiletrendjében részesiilt. F6 kutatési teriilete az alkotmanyjoghoz és az 0sszehasonlitd
alkotmanyjoghoz k&thetd.
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magan Derrida elméletének hatasat, hogy kozben sosem beszél igazan arrdl, hogy itt
voltaképpen dekonstrukciordl van szo.

Jack Balkin®® munkassaganak bemutatisa megkeriilhetetlen, ha az amerikai jogi
dekonstrukciorol beszEliink, hiszen ez az, amely a legtobb kérdést felveti nem csak a
jogi dekonstrukciéra, hanem magara a dekonstrukcidra vonatkozoan is. Nézetem szerint
azért jelentések Balkin irdsai, mert 6 volt az, aki — a Derrida és mas dekonstruktivista
hatterti gondolkodok kifejezett cafolata ellenére — megprobalt a dekonstrukciobodl jogi
modszert faragni. Ez a kisérlet ellentmondéasoktol terhelt, és ahogy a disszertacio
késobbi fejezetébdl kideriil, Balkin végiil engedni kényszeriilt a sajat dekonstruktivista
allaspontjabol.

A fenti harom szerzonél a dekonstruktivista jogértelmezés €és az igazsagossag
problémajanak kiilonb6z6 megkozelitéseit kivantam bemutatni.

Az utolsénak emlitett szerzé Peter Goodrich.* aki t3bb szempontbol is ,kilog a
sorbol”, azonban munkassagat a dekonstrukcido és Derrida filozofidja tekintetében
fontosnak értékelem, és aktudlisnak vélem a problémafelvetéseit. Habar Goodrich
angol, hosszu évek ota Amerikaban él és oktat a Cardozo School of Law-n, és immaron
sokkal inkabb kotddik az amerikai jogi gondolkodashoz, mint az angolhoz (habar
vannak olyan irasai, amelyek egyértelmiien az angol jogi gondolkodas torténetével
foglalkoznak®). Goodrich azért keriilt a disszerticioban targyalt szerz6k kozé, mert az
tevékenysége arra példa, hogy a derridai jel-kritika milyen iranyba viheti el a jogi
kutatast, amely ebben az esetben a jog és a jog vizualis kultaraja — s napjaink
multimédids tartalmakkal terhelt vilaga — kdlcsonhatasanak vizsgalatat jelenti. Goodrich
az egyediili szerzd, aki a Derrida szdméra fontos igazsagossag kérdésével nem

foglalkozik kozvetleniil.

% Jack Balkin amerikai alkotmanyjogész, jelenleg a Yale professzora. A Yale Information Society Project
alapitoja és igazgatdja, a The Atlantic rendszeres publicistija. Kutatasai a telekommunikacio, az internet-
és informéaciotechnoldgia jogra és tarsadalomra gyakorolt hatdsat érintik.

% Peter Goodrich angol jogbdlcsész, jelenleg a Cardozo School of Law-n oktat. Kutatdsai a jogot, az
irodalmat és a szemiotikat érintik.

% V6. Peter GOODRICH: Critical Legal Studies in England: Prospective Histories. Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 12. 1992., vagy egyes fejezetek a Law in the Courts of Love cimii tanulmanykotetébol
(London—New York, Routledge, 1996).

% Egy szimp6zium hozzaszolasiban hivatkozik magéra relikviaként (relic), mivel 6 mar akkor is jelen
volt és alkotott, amikor a CLS még egy ,.fiatal és divatos” elmélet volt lasd: Peter GOODRICH-Sonia K.
KAYAL-Rebecca TUSHNET: PANEL | Critical legal Studies in Intellectual Property and Infromation Law
Scholarship. Cardozo Arts & Entertainment, Vol. 31. 2013. 601. o.
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1.3. A disszertacio f6 gondolatmenetének vazlata

A disszertaciom els6 fejezetében eldszor is szeretném bemutatni Jacques Derrida életét
¢és filozofigjat, torekedve a tomorségre és a szoban forgd amerikai szerzok megértése
szempontjabol legfontosabb ¢és legalapvetobb gondolatainak bemutatisara: a
logocentrizmus és a derridai logocentrizmus-kritika, a beszéd-iras dichotomia, a
différance és a ,,szupplementum” fogalmait targyalom, és helyezem jogi, jogfilozofiai
kontextusba.

Az els6 fejezet masodik felében Jacques Derrida Force of Law cimii el6adasan
keresztiil azt szeretném bizonyitani, hogy a francia filoz6fus jogrdl alkotott elképzelései
6t inkdbb a pozitivista jogi tradicidhoz kotik, még akkor is, ha Derridat nem lehet
tisztan a pozitivista jogi gondolkodas képviseldjének tekinteni. Az & (eszmetdrténeti)
nézdpontjat leginkdbb a ,,vulgar térvénypozitivista” jelzével lehetne illetni, minthogy a
modern kor torvényében az allami hatalom altal alkotott, szabaly-formaban megjelend
jellegre, és annak kikényszeritett mivoltara koncentral csak, a modern kor torvényét
eloldva az igazsagossagtol (mikdzben a jogpozitivista jogfilozéfusok altalaban
moralfilozoéfiai keretben fejtik ki a sajat pozitivista elméletiiket). Ezzel éllitja szembe az
0 sajatos, dekonstruktivista, moral- és politikai filozofiai jellegli igazsdgossag-elméletét.
Derrida Force of Law cimii eléadasaban ugyanis az emancipatorikus filozéfia és etika
iranyabol kozeliti meg a jog ¢és erdszak problémajat, ¢és az 1igazsagossag
dekonstruktivista koncepciojat allitja a kozéppontba. A fejezetben elemzésre keriil a
»dekonstrukcié maga az igazsdgossag” gondolata, amelyben arra vallalkozom, hogy
tobb megkozelitést felhasznalva azonositsam a dekonstrukcid igazsagossag-fogalmanak
valédi értelmét. Elemzésem Szerint az igazsagossag, amelyet Derrida keres,
valamiképpen — tavolabbrol — a klasszikus jogfilozofia méltanyossag-fogalmaval
rokonithat6, azonban a francia filozofus nem foglalkozott a klasszikus jogfilozofiaval
(amivel Onmagaban természetesen nincsen probléma), de nézetem szerint Derrida
(modern értelmi) térvénnyel szembeni kérddjeleire talan megnyugtatobb valaszokat
lehet adni a klasszikus jogfilozofia talajardl, és meg lehet oldani példaul a ,,jog, erdszak
¢és igazsagossag” problémajat.

A masodik fejezetben a derridai gondolatok amerikai recepcidjanak kozegét
vizsgalom, tehat az amerikai jogi gondolkodas progressziv, kritikai iranyzatairdl adok
egy torténeti jellegii attekintést. Alldspontom szerint az amerikai jogelméletben mindig
is komoly igény volt a langdelli pozitivista és liberalis (piacparti) jogi gondolkodas

meghaladéasara. A fejezetben bemutatasra keriild jogi realizmus, illetve critical legal
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studies els@sorban azért keriil rovid targyaldsra, hogy érthetévé valjon az a kontextus,
amibe a 80-as évek kozepén megérkezik a dekonstrukcid Amerikaba.

»A 80-as évek utkeresése” cimii alfejezetben Gerald E. Frug, Gary Peller, Clare
Dalton ¢és Jack Balkin egy-egy tanulmanyan keresztiil mutatom be, hogy milyen
formaban jelent meg a dekonstrukcié ekkoriban. Ki szeretném emelni, hogy mind a
négy szerzé teljesen mas irdnybol kozelit a dekonstrukcidhoz, és ezek a markans
kiilonbségek eldrevetitik a derridai dekonstrukcié amerikai jogelméleti recepciojanak
sajatossagat €s ellentmondasait.

A derridai filozoéfia, illetve ,,elmélet” jogelméleti hatdsdnak vizsgalata sordn azt
szeretném bemutatni, hogy milyen tényez0k befolyasoltak a dekonstrukcié ,,lopakodd”
beszivargasat a jogi diskurzusba, és azt, hogy a kezdeti lelkesedés ellenére érezhetden
egyre kisebb lett idével az érdeklddés a francia filozofus irdnt az amerikai jogészok
korében.

Az amerikai jogelmélet-torténet tekintetében Gary Minda, Martin P. Golding,
Stephen M. Feldman és Mark Kelman munkait hasznaltam. Nyilvanvaldan ezt a
hatalmas anyagot — amely egy onall6 monografiat is megérdemelne — nem tudtam gy
Osszefoglalni, hogy a kritikai elméletek minden aga kimerité elemzést kapjon. A célom
csupan a kontextus és az ,,felemas” recepcio okainak bemutatasa volt.

Az ez utin kovetkezd fejezetekben bemutatom a kutatdsom gerincét add
jog—igazsagossag—jogértelmezés témakort Michel Rosenfeld, Drucilla Cornell és Jack
Balkin elméletein keresztiil. A Rosenfeld-fejezet els6sorban a szerz6 Just
Interpretations cimii konyvére épiil, és az abban megfogalmazott gondolatokat mutatja
be, ramutatva ugyanakkor a rosenfeldi elmélet hibdira is. Cornell esetében az elméleten
tal azt a filozofiai keretrendszert vazolom fel, amely segitségével egy komplex,
jovOorientalt és kifejezetten aktivista jellegli jogértelmezés-elméletet kivant 1étrehozni.
A Cornell-elemzés legfontosabb forrasa a The Philosophy of the Limit cimi kétet,
amelynek elemzéséhez a szerzond tobb tanulméanyat kapcsoltam. Cornell a
késdbbiekben neves feminista szerzé lett, de a Beyond Accommodation és a késébbi
munkai sokkal inkabb feminista politikai-filozofiai munkak, ezért ezek elemzésétdl
eltekintettem, megmaradvan a jogelméleti elemzési keretnél. Jack Balkin esetében a
kezdetektdl egészen az 1994-es Transcendental Deconstruction Transcendental Justice
cimll tanulmanyaig megjelent dekonstruktivista targya irdsait elemeztem, és mutattam
be az amerikai jogasznal felfedezhetd hangstlyeltolodast, valamint a dekonstruktivista

jogelmeélet 1étrehozatalaval szembeni kételyeket.
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Disszertacidom utolsé nagyobb gondolati blokkjat Peter Goodrich grammatoldgia-
interpretacidjanak bemutatdsa adja. Itt az angol szerzé legfontosabb témaba vago
tanulmanyain keresztiil elemzem a jog és a vizualis kultira kapcsolatat.

Bevezetom végéhez érve szeretném kiemelni, hogy irdsom mozaikszer,
heterogén szerkezete a kutatott t¢émabol adodott, és talan sok kérdést még nyitva hagyok
— de talan éppen ez jelzi e jeles huszadik szazadi francia filozofus munkdjanak
jelentdségét: keze nyoma még mindig érezhetd, és az altala felvetett kérdések

tagadhatatlanul még mindig itt , kisértenek”.
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I1. Jacques Derrida filozofidja és jogelméleti vonatkozasai

,, Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,
bl

ami van, széthull darabokra.’

Jozsef Attila: Eszmélet

II.1 Jacques Derrida életrajza

A kovetkezdkben szeretném bemutatni roviden Jacques Derrida életét és filozofidjanak
fobb pontjait. A filozofus életének Osszefoglalasiban elsdsorban Benoit Peeters®’ és
David Mikics®® munkaira épitettem. Gondolatainak bemutatashoz pedig a filozéfus
miivein tal Orban Jolan és Bokay Antal munkai jelentettek segitséget.

Jacques Derrida 1930. julius 15-én sziiletett az algériai El Biarban. Algéria
ekkoriban még francia gyarmat volt, és a madasodik vilaghaboru idején a Vichy-
Franciaorszag fennhatdsag ald tartozott, amelynek komoly kihatasa volt a zsido
csaladbol szarmazo Derridara. 1942-t6l a zsidd szdrmazédsu algériaiakra szigor
tovabbtanulasi korlatozasok voltak érvényben: csupan a tanuldk két szazaléka lehetett
zsid6, és a zsidd szarmazési tanarokat mind elbocsatottak. > Az alig tizenkét éves
Derrida kénytelen volt elhagyni az iskolat, és 1943-ig Lycée Emile Maupas-ban tanult,
amely a rendes iskolarendszerb6l kizart didkok és tanarok menedéke volt. Ehhez az
1d6szakhoz kothetd filozofiai ébredése: Nietzsche és Rousseau gyakorolt rd nagy
hatast.*

A szovetséges csapatok érkezésével 1943 tavaszan ismét visszatérhetett a rendes
iskolarendszerbe, am a vilaghabora lezarulta utdn sem lett sokkal nyugodtabb az ¢ és
csalddja élete, igy 1949-ben Franciaorszdgba koltoztek. Az ifju Derrida falta a
konyveket, és 1952-ben felvételt nyert az Ecole normale supérieure-ba, amely a

huszadik szazadi francia filozofia legnagyobb alakjait adta a vilagnak, mint Jean-Paul

%" PEETERS i.m.

% David MIkics: Who Was Jacques Derrida? An Intellectual Biography. New Haven — London, Yale
University Press, 2009.

¥ Mikics i.m. 17. o.

O Mikics i.m. 18. o.
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Sartre Simone de Beauvoir vagy Michel Foucault is (utobbi Derridat is tanitotta).* Az
Ecole normale supérieure-t 1955-ben fejezte be.*

Filozofiai munkassaga kezdetén a strukturalizmus és a fenomenologia lehetdségeit
kutatta. Derrida elsé fontos munkaja Edmund Husserl Bevezetés a geometriaba cimi
miivéhez irott elGszava volt, amely 1962-ben jelent meg. Ezt kdovetden 1967-ben
publikalta a L’écriture et la différence, a De la grammatologie és a La voix et le
phénomene cimli miiveit.

Derrida fogadtatasa Franciaorszdgban nem volt tul lelkes, annal inkabb az
Egyesiilt Allamokban. 1966-ban a John Hopkins University-n adta elé a késébb hiressé
valt A struktura a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzusaban cimi eléadasat, s
ezzel egy csapasra népszeriivé valt az amerikai egyetemek bizonyos koreiben. A 80-as
évek kozepéig a Yale-en tartott eldadéasokat, ahol Paul de Man, Geoffrey Hartman,
Harold Bloom és J. Hillis Miller tarsasagaban egy dekonstruktivista irodalmi iskolat
teremtett. Amerikai kiutazasai a 80-as évek kozepétdl allanddak lettek, altalaban
tavasszal a Yale-en, Gsszel pedig a nyugati parton, az irvine-i University of Californian
oktatott.*> Azonban sikerét némi fenntartassal kell kezelni Peeters értékelése szerint:
,Habar a dekonstrukcido gondolata a mindennapi nyelvbe is beszivargott, és Derrida
neve elképesztden hires lett Amerikdban, a miivei sosem terjedtek az akadémiai
korokon talra. Egyik konyve sem lett bestseller. Csak évekkel késobb érték el a
Grammatolégia eladasai a 100000-es példanyszamot.” ** Ez sok mindenben
megelblegezi azt, amit én Derrida felemas recepcidjaként értékelek.

A 90-es évektdl Derrida munkassaga érezhetden politikai-etikai fordulatot vett
(még ha 6 maga ezt a valtast tagadta is). Az életmiliben megjelend hangsulyeltolodasok
tobboldaluak, amelyeket David Mikics az alabbiakban jel6lt meg:

1. A kommunista-rendszerek 6sszeomlasara és a bipolaris vilagrend megsziinésére
minden komolyabb filozofusnak reflektalnia kellett.

2. Az 1984-ben meghalt Michel Foucault erésen atpolitizalt filozéfidjaval kivant
Derrida versenyre kelni.

3. Az Gjhistorizmus irodalmi irdnyzata egyre inkdbb lépéskényszerbe hozta a

posztstrukturalista gondolkodokat, hogy a filozofiajuk ne csupan Onmagaért vald

*! PEETERS i.m. 64. 0.

*2 A fiatal Derrida szellemi érésérél részletesebben lasd: Edward BARING: The Young Derrida and French
Philosophy, 1945-1968. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

* PEETERS i.m. 455. 0.

* PEETERS i.m. 460. 0.
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szomagianak tlinjon, hanem feleldsségteljes gondolati iranynak. A dekonstrukciot
mindig is meg kellett védeni a nihilizmus vadjatol, igy az etikai kérdések, az
igazsagossag, a baratsag fogalmanak koézéppontba helyezése az e vadakkal szembeni
fellépés egyik eszkoze volt. Derrida ramutat mar a Force of Law-ban arra, hogy az
igazsagossag iranti fogékonysdg nem 1j dolog abban a szdvegdsszességben, amit
dekonstruktivista irodalomnak szoktak nevezni, mert ezek a témak korabban is
megvoltak, legfeljebb mas hangsﬁlyokkal.45

Jack Balkin szerint volt egy sokkal konkrétabb, hattere enne a fordulatnak,
mégpedig a Paul de Man kériil kialakul6 vita.”® A Yale-en oktatdé Paul de Man halala
utan eldkeriiltek a belga szarmazasu filozéfus mésodik vilaghdbort alatt irott cikkei,
amelyek koziil nem egy antiszemita felhangoktol sem volt mentes. Derrida kozeli jo
baratja volt de Mann-nak, és a Critical Inquiry hasabjain fellangold polémiaban aktivan
részt vett. A vitdban nem egy hozzaszo6l6 arra akarta kihasznélni a kinalkozo6 alkalmat,
hogy leszamoljon a dekonstrukcioval mint irodalmi irdnyzattal, amely kényelmetlen
helyzetbe hozta a francia filozofust, de mégis ez a vita volt az, amelyben Jack Balkin
szerint a derridai igazsdgossag fogalom bizonyos csirai megjelentek. Errdl a kérdésrdl
majd késobb, a vonatkozé fejezetben irok részletesebben.

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy az etikai kérdések merd szamitasbol
keriiltek Derrida érdeklédésének kozéppontjadba, minthogy a 80-as évektdl tobb
miivében is foglalkozik a gyasz, a haldl és az ¢életbél visszamaradd nyomok
kérdésével.*” Az idésodé Derridat minden bizonnyal a sajat életmiive eredményeinek
szambavétele iranti igénye vezette az etikai, politikai és jogi kérdések Vizsgéllatéhoz.48

A valtas egyik fontos mérfoldkove az 1989. oktober 1-2-an tartott Deconstruction
and the Possibility of Justice cimii konferencia, amelyet a New Yorki Cardozo School
of Law-n rendeztek meg. Itt hangzott el a francia filoz6fus Force of Law: The Mystical
Foundation of Authority cimii eléadasa, amely a jog, az igazsagossag és az erdszak

témajat jarta korbe. A 90-es évektdl tobb irasa, eldadasa €s konyve jelent meg, amelyek

*® Mikics i.m. 217. o.

* Jack Balkin szerint az etikai fordulat egyik fontos katalizitora volt ez a vita. Jack BALKIN:
Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice. Michigan Law Review, Vol. 92. 1994.
1136-1137. o.

V6. Mémoires Paul de Man szémdra. Budapest, Joszoveg Mithely Kiado, 1998. (Ford. SIMON Vanda);
Istenhozzad Emmanule Lévinasnak. Pécs, Jelenkor Kiado, 2000. (Ford. BOROS Janos—CSORDAS Gabor—
ORBAN Jolan); De a Marx kisértetei (Pécs Jelenkor Kiadd, 1995. [Ford. BOROS Janos—CSORDAS Gébor—
ORBAN Jolan]) cimii mivének is ez a f6 témadja, azonban itt nem egy leélt emberi élet, hanem egy
gondolati hagyomany halalanak kérdését jarja korbe.

* Mikics i.m. 218. o.
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a politikai filozofia vagy etika kérdéseivel foglalkoztak: Spectres de Marx: I’état de la
dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale (1993); Politiques de [’amitié,
suivi de ['oreille de Heidegger (1994), De [’hospitalité (1997), Adieu a Emmanuel
Lévinas (1997).

Jacques Derrida 2003. oktober 9-én halt meg Périzsban, tekintélyét mi sem jelzi

jobban, minthogy maga Jacques Chirac, Franciaorszag elnoke jelentette ezt be.

11.2. Linearizalni Derridat

A fejezet hatralévo részében az a célom, hogy egyfajta attekintést adjak arrdl, milyen
tanulsdgokkal bir Jacques Derrida filozofiai-irodalmi elmélete a jogfilozéfia szdmara,
illetéleg miként hatott ez utobbira. Kiindulopontom az, hogy a Derrida altal 1étrehozott
»elmélet” alapvetden a filozofiai diskurzus soran felmeriild problémakra ad valaszt,
jogfilozéfiai  szempontbol Derrida sosem alkotott egy kifejtett ¢és  kerek
»dekonstruktivista jogelméletet”.

Minden jogelmélet valami végsd elvre vagy végsd igazsagra vezethetd vissza. A
jogi gondolkodasra jellemzd (legféképpen a modern jogi gondolkodasra, de ebbdl a
szempontbol a klasszikusok jogfilozofidja sem kivétel), hogy a jogszabalyok és jogi
elvek végsd érvényességi forrasat valami fogalomra, alapelvre vagy tételre probaljak
visszavezetni. A derridai dekonstrukci6 egészen masképpen szervezddik, amely
megneheziti a téma targyaldsat, mivel nagyon sok iranybol megkdozelithetd.

Kezdhetnénk Derrida The Force of Law cimii munkéjaval,* hiszen ez a mii a
legrelevansabb  jogfilozofiai  szempontbdl, ugyanakkor oOnmagaban nehezen
értelmezhetd. Mi lehet a dekonstrukcid alapfogalma vagy alapelve? A metafizikai
oppozicidk megbontasa? A différance [el-kiilonboz6dés]? A szupplementum? Az iras?
Derrida elméletének legfontosabb sajatossdga, hogy nincs nagybetiis ,,alapmiive”. A
fenti fogalmak nagyon fontosak Derrida megértéséhez, de sosem dallnak Ossze
rendszerré, a lehetd legvaltozatosabb formaban jelennek meg €s vonddnak be a derridai
olvasat jatékterébe. Nincs linearitas e fogalmak kozott, nem mondhatjuk, hogy egyik a
masikbodl képezddik, vagy hogy ,.kezdetben volt az iras”.

A dekonstruktivista aktivitas minden egyes olvasatnal ujrakezdddik, még ha ez
mutat is egyfajta szabalyszerliséget. 0 Ezen yjrainduldsok miatt a targyalasnal nem

allapithatunk meg egy biztos kezddpontot, ahonnan az elemzést elkezdhetnénk azt,

* DERRIDA (1989-1990) i.m. 918—1039. o.
% ROTZER i.m. 655. 0.
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hogy mi az a ,dekonstruktivista jogelmélet” — ha egyaltalan létezik ilyen. A
dekonstrukcio ilyetén magyardzata valamiféle metafizikai vagy teleologiai szemléletet
implikalna, amellyel szemben Derrida minden bizonnyal tiltakozna, hiszen elmélete
szerint minden zart, statikus rendszerbe vetett hit oncsalas.>

Tehat ,linearizaljuk Derridat”, e kifejezés minden mellékzongéjével. °* Bar
Derrida felettébb ritkan ¢l a ,,dekonstrukcio azt jelenti, hogy...” kifejezéssel, mégis a
szovegekbdl — amelyek referenciapontja Jacques Derrida mint szerz6 — egyfajta
gondolkodasmdd és filozofiai ,,rendszer” olvashaté ki, melynek nagy hatasa lett az

amerikai jogelméletre, és meglehetnek a tanulsagai a jogfiloz6fusok szamara is.

11.3. ..Vezérszavak”

Derrida maga igy nyilatkozik a dekonstrukcido fogalméanak kozponti jellegérdl: ,,[A]
dekonstrukcié szamomra nem vezérszo [maitremot]. Husz éven keresztiil abban a hitben
hasznaltam, hogy ez a szd elkiiloniil a tobbi sz6tol és nem valik hozzajuk képest
fofogalomma. Szovegeim recepcidja valtotta ezt ki, anélkiil, hogy akartam volna. Tobb
olyan sz6 és fogalom van a szovegeimben, amelyeknek szerintem ilyen jelentdségiik
van. Ha a dekonstrukcié masok szemében filozofiava vagy modszerré valik, az nem az
én hibam, hanem az olvasoké.”>

Gayatri Spivak igy fogalmaz: ,[sJosem ragaszkodik egy koncepcionalis
mesterszohoz nagyon sokaig. Az ’Os-irds’, ‘'nyom’, ’szupplementum’, nagyon fontos
szavak a Grammatoldgiaban, de nem maradnak kovetkezetesen fontos konceptualis
mesterszavak a késObbi szovegekben. Derrida szokészlete folyamatosan valtozasban
van.”

A kovetkezOkben a derridai filozofia legfontosabb alapfogalmait targyalom.
Szeretném leszogezni, szoleleményei sosem alkottak rendszert, és ahogy a fenti
idézetekbdl 1s kivilaglik, egyik sem kozponti fogalom, amely meghataroznad a tobbit.
Ebbdl  kovetkezik, hogy Derrida filozofidgja néha az (egyébként felvallalt)
inkonzisztencia jegyeit mutatja. Am a kiilénallé elemek egészébdl véleményem szerint

kirajzolodik valami, melynek nemcsak lehet jogelméleti relevancidja, de kihatasaiban

meg is jelent a jogelmélet teriiletén.

1 BOKAY (2006) i.m. 238. 0.

52 Mivel a valésag nem linearis, ezért a valosag linedris leirdsa nem lehet teljes.” Lasd ORBAN Jolan:
Derrida Irds-fordulata. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1994. 255. o.

53 ROTZER i.m. 662. 0.

> Gayatri Chakravorty SPIVAK: Translator’s Preface. In Jacques DERRIDA: Of Grammatology. Baltimore—
London, John Hopkins University Press, 1997. Ixxi. o.
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11.3.1. Logocentrizmus és kdzéppontok

A XX. szdzad elején komoly valtozas tortént a filozofiai diskurzusban, amelyet ,,nyelvi
fordulatként” szoktak nevezni. E fordulat alapvetd felismerése az volt, hogy
gondolkodasunk nyelvi alapa, igy a vilagrol alkotott minden kijelentésiinket
meghatarozza a nyelv szerkezete és a nyelvi fogalmak. A filozoéfia nyelvi fordulatanak
legfontosabb megelSlegez6i az orosz formalistak, > Ludwig Wittgenstein Logikai-
filozofiai traktatusa®® és Ferdinand de Saussure Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe
ciml posztumusz megjelent munkéja volt. E nyelvi fordulat egyik legnagyobb hatasu
szellemi irdnyzata a strukturalizmus volt, amelyet Bokay Antal a modernség
legkiérleltebb elméleteként aposztrofal.>’

A strukturalizmus alapvetéen Saussure Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe58 cimii
munk4jabol indult ki. Elmélete szerint a nyelv nem eldre lehatarolt kész elemek
halmaza, hanem ,egybemos6dd tomeg”, amelyet a gyakorlatban kell
kiilonvalasztanunk. > A nyelvi jel formaja (hangalakja) onkényes, de semmilyen
motivacio nincs a mogott, hogy miért az adott hangok vagy hangsorok jelolik az adott
fogalmat.® Azonban a nyelv nem véletlenszerlien egymads utdn dobalt elemek halmaza,
,hanem tobbrétegli, rejtett Osszefiiggésrendszer”,® amelyet a nyelvi érték fogalma
szabalyoz.%? A nyelv strukturaltsiganak célja, hogy a nyelvet biztonsagosan lehessen
hasznalni. A nyelvben belsd, kozos formdak rejlenek, amelyek biztositjdk a hasznalt
jelek és a valdsag kozotti megbizhato kapcsolatot.63 Tehat, ha kimondjuk azt a hangsor

kombinaciot, hogy ,,sz€ék”, ,,bird” vagy ,,szerelem”, akkor ehhez a jel616hoz [signifiant]

ne mas jeloltet [signifié] kapcsoljunk.

% A formalizmus lényegében a nyelvészetet alkalmazta az irodalom kutatésara, [...] inkabb a nyelv
struktiraja érdekelte, mint az, hogy amit éppen ténylegesen mondunk altala, a formalistak elhagytak az
irodalmi ’tartalom’ elemzését [...] az irodalmi forma vizsgalata kedvéért.” — idézi fel Terry Eagleton.
Lasd Terry EAGLETON: 4 fenomenologiatol a pszichoanalizisig. Budapest, Helikon kiado, 2000. 10-11. o.
(Ford. SziLI Jozsef). Az orosz formalistak legfontosabb képvisel6i: Roman Jakobson, Viktor Sklovszkij,
Vladimir Propp.

% Ludwig WITTGENSTEIN: Logisch-Philosophische Abhandlung. Annalen der Naturphilosophie, 1921.
magyarul: Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. (Ford.
MARKUS Gyorgy).

" BOKAY (2006) i.m. 130. 0.

% Ferdinand de SAUSSURE: Cours de linguistique générale. Paris, Payot, 1978. magyarul: Ferdinand de
SAUSSURE: Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe. Budapest, Corvina Kiado, 1997. (Ford. B. LORINCZY
Eva). A tovéabbi hivatkozasok a magyar forditasra vonatkoznak.

%9 SAUSSURE (1997) i.m. 126. o.

%0 SAUSSURE (1997) i.m. 93-94. o.

1 BOKAY (2006) i.m. 134. 0.

%2 SAUSSURE (1997) i.m. 131. 0.

% BOKAY (2006) i.m. 138. 0.
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A nyelv a kiillsnbségek mentén szervezddik struktirakba,® ezek a strukturak
pedig részei egy masik struktiranak, melybdl létrejon egy alapvetden statikus
szisztéma, amelyben a nyelvet jelek rendszereként lehet leirni. A jel az, amely egyesiti
magaban a jel6lot és a jeloltet, egyrészt ,,[mint] hangkép fogalmakat hasit ki a fogalmak
birodalmabol, és a fogalmak hangképet forméalnak a hangok vilagabol.”® gy létrejon
egy olyan rendszer, amely ezt a két vilagot esetlegesen kapcsolja Ossze, €s ezeknek a
nyelvhasznélatoknak a legfontosabb kritériuma a funkcionalis hasznalhatdsag.

 a strukturalizmus a

Claude Leévi-Strauss antropologiai munkai nyoman
nyelvészetbdl szépen lassan mas tudomanyteriiletekre is atterjedt. Igen nagy hatasa volt,
hiszen az elmélet jol atlathato elemekbdl felépiilé kis rendszerekként, majd az ezekre
¢épiild nagyobb rendszerként irja le a gondolkodasunkat és teljes fogalmi vilagunkat.

A strukturalista gondolkoddsban a struktirdk lancolata egy kozéppontban
csticsosodik ki, amely meghatarozza az egész rendszert. Ez a kdzéppont szervezi a
struktira koherencigjat és teszi lehetévé a struktira elemeinek jatékat. ®’ Ezt a
kozéppontot transzcendentdalis jelélonek is nevezhetjiik, hiszen gy hatarozza meg a
struktarat, hogy kozben 6 maga nem része annak.®® Jacques Derrida nagyszerlien mutat
rd arra, hogy a struktiura-fogalom egyidds a nyugati metafizikai gondolkodassal. A
nyugati filozéfia torténete nem madas, mint ennek a kozéppontnak a keresése és
1'1jrafogalrnazeisa.69 Az egész fogalmi vilagunk arra épiil, hogy van egy érvényességet
biztosito elsd jeldld (a Logosz), amely a maga totalis jelenlétével biztositja a jelolok és
jeloltek kozotti kapcesolat megbizhat(’)s2’1ge’1t.70 A logocentrikus gondolkodasmdd egyik
legszebb megfogalmazasa a Biblidban taldlhato: ,Kezdetben vala az ige.””* A nagy
metafizikai rendszerek strukturalancainak végén all egy fogalom, amely biztositja az
egész rendszer igazsaganak és helyességének kulcsat. A metafizikai gondolkodasmod

rengeteg transzcendentalis jeloldt allitott a Lét kdzéppontjaba: ,.eidosz, arché, telosz,

% BOKAY (2006) i.m. 136. 0.

% BOKAY (2006) i.m. 135—136. o.

% V. Claude LEVI-STRAUSS: Anthropologie structurale I-11. Paris, Plon, 1974. magyarul: Claude LEVI-
STRAUSS: Strukturdlis antropologia 1-2. Budapest, Osiris Kiado, 2001. (Ford. SALY Noémi). Tovabba:
Claude LEVI-STRAUSS: La pensée sauvage. Paris, Plon, 1990. Claude LEVI-STRAUSS: Les structures
élémentaires de la parenté. Paris, Mouton, 1967.

%7 Jacques DERRIDA: A struktura, a jel és a jaték az embertudoméanyok diszkurzusaban. (Szerk.) BOKAY
Antal et al.: A posztmodern irodalomtudomany kialakuldasa — Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris Kiado,
2002. 266. 0. (Ford. GYIMESI Timea).

% BOKAY Antal: Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban. Budapest, Osiris Kiado, 1997.
361. 0.

%9 BOKAY (2006) i.m. 243. 0.

O BOKAY (2006) i.m. 238-239. o.
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energeia, ouszia, lényeg, 1ét, szubsztancia, szubjektum, aletheia, transzcendentalitas,
tudat, Isten, ember sth.”"?

A jogi gondolkodas sem tudja magat kivonni ebbdl a logocentrikus
gondolkodasmddbol. Ha a jogi érvényesség eredetét — mint minden jogi gondolkodas
kozéppontjat — keresnénk, akkor ezt a funkcidt latta el a klasszikus korban a ,, dolog
természete”, Jheringnél az ,, érdek”, a pozitivistaknal a ,, szuverén parancsa”, a kelseni
Grundnorm, és a felsorolast még folytathatnank.

A metafizikai rendszerek nagy kiilonbségekre, hierarchikus fogalomparokra
épiilnek. E fogalmi parok koziil az egyik a masikhoz képest fontosabb, elsddlegesebb; a
masik alarendelt, a filozofiai diskurzus vagy struktura margdjan helyezkedik el. Ez a
hierarchia azonban Derrida szerint 6nkényes, ideologiailag motivalt, és semmilyen
objektiv igazsadgossag-koncepcid sem képezi az alapjat.

A dekonstrukcié legfontosabb célja az, hogy a szovegekben meglévd fogalmi
parok kozotti viszonyt megbontsa, és azt Gjraértelmezze. Jonathan Culler ugy fogalmaz,
hogy ezzel a két fogalom kozotti hierarchia megforditasa torténik, > de allaspontom
szerint ez a dekonstrukcids olvasat leegyszerlisitését jelentené, hiszen a hierarchia
puszta megforditdsa csak egy ujabb hierarchiat hozna létre,” az eredmény egy ujabb
kozéppont megfogalmazasa lenne.

A dekonstruktiv olvasat két fazisbol all: elészor kimutatja a szdvegben
munkalkodo legfontosabb fogalmi péarok kozotti hierarchikus pozicidt. A nyelvben a
jelolok rendszere a strukturalistak szerint kiilonbségek rendszerére épiil, ezek a dudlis
oppoziciok feltételezik egymas 18tét.” A logocentrikus gondolkodas — Derrida szerint —
mindig kiemel egy fogalmat, és ennek ellentétparjat kiegészitésnek (szupplementum)

tekinti, és igyekszik a diskurzusbél kizarni. fgy a dekonstruktiv olvasatban kétségkiviil

2 DERRIDA (2002) i.m. 266. 0.

" CULLER (1997) i.m. 117-118. 0.

" BOKAY (2006) i.m. 251. 0.

> SAUSSURE (1997) i.m. 138-139. 0.; CULLER példaja: amikor az 8sember jellegzetes morgést kezdett
hasznalni mindenre, ami ehet6, akkor egyuttal a vilagot felosztotta ételre és nem-ételre. lasd CULLER
(1997) i.m. 132. o.
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megjelenik az a nietzschei gesztus,’® miszerint a kivételbdl, a deviansbol legyen a
fészabaly.”’

De a dekonstruktiv olvasat nem 4all meg itt, ugyanis — ahogy arra Alberto
Andronico felhivja a figyelmet — van egy masodik fazisa,’® amelyrdl sokan hajlamosak
megfeledkezni, még Derrida kovetdi koziil is, ez pedig egy ,, harmadik fogalom”
bevezetése, amely Ujraértelmezi ezeknek a fogalmi paroknak a viszonyat.

A derridai filozofidban fontosnak vélt fogalmak ¢€s szolelemények valdjaban ilyen
harmadik fogalmak: az ds-irds [arché-érciture], amely tobb mint a beszéd és az iras; a
pharmakon, amely tobb mint a méreg és a gyogyszer; a gramma, mely tobb mint a
jelold és a jeldlt; a différance, amely t5bb mint a hasonlosag és a kiilonbség stb.”® Bar
kétségkiviil a différance fogalma az, amely a legnagyobb magyardzo erdvel bir a
dekonstrukcid szempontjabol, valdjaban ezek a jelolok mind ugyanazt a jelenséget fedik

le,8°

amely a dekonstrukcids olvasat azon céljara iranyul, hogy ezeket az erdszakos
dualis oppozicidkat meghaladhassa.

E harmadik fogalmak nem azért vannak, hogy a korabbi oppozicidkat valamilyen
formaban teljesen eltoroljék. A metafizika nyelvébdl nem tudunk kilépni, hiszen ,,nem
rendelkeziink egyetlen nyelvvel sem”, amely ne erre épiilne,® ezért torlés jel ala [sous
rature] irjuk oket: ,,a dekonstrualt oppozici6 nem semmisiill meg, hanem Ttjra

beirodik.”® A filozofiai és mas szovegeket szervezd fogalmi parok megmaradnak,

76 Mindenki, aki az uralkodo szokéserkolcs torvényét athagta, eldszor mindig rossz embernek szamitott:
de ha — amint ez is eléfordul — az erkolcsi torvényt késébb nem tudtak ismét felallitani és ebbe
belenyugodtak, akkor e predikatum lassanként megvaltozott; a térténelem majdnem teljes egészében
ezekrdl a rossz emberekrdl szol, akiket a késébbiekben rehabilitaltak!” Friedrich NIETZSCHE: Virradat.
Gondolatok az erkdlcsi elditéletekrdl. Budapest, Holnap Kiado, 2000. 31-32. 0. (Ford. ROMHANYT TOROK
Gabor)
" Lasd még: ,Mivel a dekonstrukcio arra torekszik, hogy a rendszereket kiviilrél és beliilrél is szemlélje,
megprobalja fenntartani azt a lehetdséget, hogy a nok, koltdk, profétak és oriiltek excentritisa igazsagokat
eredményezhet azon rendszert illetden, amelynek periféridjara szorultak — olyan igazsagokat, melyek
ellentmondanak a konszenzusnak, és nem igazolhatok a mar kialakitott keretek kozo6tt.” CULLER (1997)
i.m. 219. o.
78 Alberto ANDRONICO: Daydreaming: Derrida’s Contribution to the Theory of Law. In (szerk.): Alberto
MARTINENGO: Beyond Deconstruction — From Hermeneutics to Reconstruction. Berlin—Boston, De
%ruyter, 2012. 240. o. (Ford. Wilson KAISER)

Uo.
% Spivak im. Ixx. o. Osszevetésiil, Derrida a Platon patikdja cimiéi miivében igy fogalmaz a
pharmakonro6l: ,,A pharmakon ’lényege’ az, hogy sem allandé lényege, sem ’tulajdon’ jellegzetessége
nem lévén, a szonak semmilyen (metafizikai, fizikai, kémiai, alkimiai) értelmében nem szubsztancia. [...]
Ez az orvossag nem egyszer(i. De még kevésbé Osszetett, érzékelhetd vagy empirikus sziintheton, mely
tobb egyszerii lényegbdl részesiilne. Inkabb az az eldzetes kornyezet, amelyben az altalaban vett
elkiiloniilés és az eidosz és masa kozotti szembeallitas létrejon.” [Az utols6 mondatban a kiemelések
télem — KI.] Jacques DERRIDA: Platon patikdja. In Disszemindacio. Pécs, Jelenkor Kiado, 1998. 125. o.
(Ford. BOROS Janos—CSORDAS Gabor—ORBAN Jolan.)
®1 DERRIDA (2002) i.m. 267. o.
82 CULLER (1997) i.m. 189. o.
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tovabb hasznaljuk 6ket, de nem tulajdonitunk nekik semmilyen igazsagértéket. Ezek a
fogalmak a tovabbiakban eszk6zok csupan, amelyek bizonyos célokra megfeleldk, és

csak addig hasznaljuk dket, ameddig nem talalunk megfelelobb eszkozoket.®

11.3.2. Beszéd és irds

A logocentrikus gondolkodas egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy privilegizalja a
beszédet az irassal szemben.® Az ugynevezett fonocentrikus gondolkodds szerint a
beszédben valddi jelenlét van, amihez képest az irds csak a beszélt hang grafikus
lejegyzése.® Az irds a nyugati filozofiai gondolkodasban mindig is holt betii volt, a
szerzd jelenléte nélkiill az irott szoveg értelme nehezebben meglelhetd, sot ki is
forga‘[ha‘[(').86

Derrida szerint a beszédnek valami abszolut jelenlétet tulajdonitani a
logocentrizmus egyik legnagyobb tévedése. A logocentrikus gondolkodas feltételezi,
hogy minden kijelentés mogotti jelolok lancolata végén all egy érvényességet biztosito
beszEld, egy transzcendentélis szubjektum, aki kozéppontként szabédlyozza a nyelvet és
meghatdrozza a struktira elemeinek jétékét.87

Ezzel szemben Derrida egy radikalisan kitagitott iras-fogalommal dolgozik, amely
meghaladja a ,,vulgaris” — az irason csak grafikai jeleket érté — iras-fogalmat.®® Az ds-
iras [arché-écriture] az 6 értelmezésében elérébb vald és meghatarozobb a beszédhez
képest, ha meg akarjuk érteni a nyelvet, és egyuttal a filozofiat. A gondolkodas korabbi
korokat meghataroz6 epikus-linearis modelljéhez képest egy orokosen felbomld
intertextudlis szovegek Osszességének tekinti a vilagot. ,,Az egymasba(n) ir6do
szovegek e szovegesild irodasa egy dinamikus és folyamatosan valtozo6 folyamat, végsd
jelentés és jelenlét nélkiili burjanzas, a szovegszerlisodés erotikaja — disszeminaci6.”®
Szemben 4all a totalitast és lezartsagot jelképezd ,,a konyv” eszméjével, a kiilonbozd

szdvegek merev lehatarolasaval.*

% DERRIDA (2002) i.m. 269. o.

8 ORBAN i.m. 133. 0.

8 Jacques DERRIDA: Of Grammatology. Baltimore—London, John Hopkins University Press, 1997. 11. o.
(Ford. Gayatri Chakravorty SPIVAK). Magyarul: Jacques DERRIDA: Grammatologia. Budapest, Typotext,
2014. 20. o. (Ford. MARSO Paula).

% Ennek részletesebb elemzését lasd: DERRIDA (1998) i.m. 68. o.

8 BOKAY (2006) i.m. 239. o.

% OrRBAN i.m. 132. 0.

% ORBAN i.m. 172. 0.

% DERRIDA (1997) i.m. 18. 0. magyarul: DERRIDA (2014) i.m, 27. 0.
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Az amerikai irodalmi dekonstrukcio6 {6 képviseldje, Paul de Man fogalmazta meg
legplasztikusabban a filozéfia (igy a jogfilozofia) és az irodalom Osszeforrasat a
dekonstruktivista gondolkodasban: ,,Minden filozé6fia arra karhoztatott, hogy figurativ
nyelvhasznalattol valo fliggésének mértékében irodalom legyen, mig minden irodalom,
e probléma letéteményeseként egyben filozéfia.” ™ A klasszikus diskurzusban a
filozofiai szovegek igyekeztek eltordlni a maguk szovegszertiségét, mintha nem irtak,
hanem (el)beszélték volna oket, vagy ahogy Orban Jolan fogalmaz: ,,beszéltess[ék] a
gondolatot.”92 A szoveg jelei valodi jelenlét igényével Iéptek fel, olyan jelekként,
amelyek reprezentdljdk az igazsagot. Ezzel szemben az irodalmi széveg mindig
tisztaban volt dnmaga irott voltaval,®® azzal, hogy a jel5l6k nem kéz a kézben jarnak a
jeloltjeikkel, hanem a leirt jelek mogott az olvasatok kiapadhatatlan bdsége rejlik,
melyet még a legalaposabb interpretacio is csupan redukalni tud.*

Valojdban, az elére meghatiarozott kiilsé szempontok alapjan kiinduld
interpretaciok a szoveget Gjrastrukturaljak egy kozéppont szerint.* A dekonstrukcio két
legfontosabb jelmondata, hogy ,, nincs szévegen-kiviili” [,,il n’y a pas de hors-texte 1%
és ,,nincs semmi a szévegen kiviil” [,il n’y a rien hors du texte ”].97 E mondatok a
dekonstrukcié azon sajatossagat emelik ki, hogy a szoveg olvasata és interpretacidja
sosem valami kiils6 néz6pontbol indul ki. A dekonstrukci6 valdjaban nagyon szigoruan
,,szovegkizelben” dolgozik,®® a szoveget szervezd textualis erék és fogalmak mozgéasat
forditja meg: ,,A dekonstrukcié a szoveg kiilonbozo rétegeinek felfejtésével az iras altal
létrehozott textirak vizsgalatira vallalkozik. Stratégidja nem egy kiilsd vonatkozasi
rendszer, nem a korabbi generikus, tipizald megkozelitések szempontjainak
érvényesitése, hanem magénak a szoveg dinamizmusdnak, a szdvegtextira, a
szoveginterferencia mitkodésének nyomon kévetése.”*

A dekonstrukcio nem torédik a szerzdi szandékkal mint szdveget szervezd

kozépponttal, mivel a szerz6 nem ura a nyelvnek. Nemcsak az ir6 hasznalja a nyelvet,

% paul DE MAN: Esztétikai ideolégia. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 28. o. (Ford. KATONA Gébor)

% ORBAN i.m. 157. 0.

% CULLER (1997) i.m. 262. o.

% BOKAY (2006) i.m. 251. 0.

% ORBAN i.m. 256. 0.

% DERRIDA (1997) i.m. 158. o. illetve magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 182. 0.

9 DERRIDA (1997) i.m. 163. o. illetve magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 186. o. tovabba ORBAN i.m.
163—166. o.

% Simon CRITCHLEY: The Reader: Derrida Amongst the Philosophers In (Szerk.): Peter GOODRICH et al:
Derrida and Legal Theory. Basingstoke—New York, Palgrave Macmillan, 2008. 23. o.

% ORBAN i.m. 161. 0.
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hanem a nyelv is hasznalja az irot. 100 A szOvegben, amelyet egy fogalom
els6bbrendiisége szervez, ott munkalkodik a fogalom margora szoritott dichotomikus
ellentétparjanak nyoma [trace]. A szavak nem kiilonall6 atomok, egy fogalom
bevezetése maga utdn hozhatja a teljes metafizikai gondolkoddsmodot, és ezzel az
erészakos hierarchidk lehet6ségét.*™

A jogi interpreticido teljes hagyomanya torik meg a dekonstruktivista
szemléletben, hiszen a jogértelmezés mindig valahol a jogalkotoi akarat keresését
célozza meg, ami egy olyan kiilsé nézOpont, amely orientalja az olvasatot.

Dekonstruktivista szempontbol a jogi szoveg ugyanigy dekonstrudlhatd, mint barmely

mas szdveg, ¢€s a jogi gondolkodas kivaldan alkalmas egy ilyen olvasatra.

11.3.3 Différance és szupplementum

A différance, vagy el-kiilonboz6dés fogalmara mar tobbszor is utaltam, mint olyan

szora (nem véletleniil keriildsm a ,fogalom” kifejezés hasznalatat) *2

, amely a
strukturalista jelfogalom jel6ld-jelolt kettéségének egyfajta meghaladasi kisérlete. A
nyelv olyan 4altalanos jelensége, amelyet nem lehet kijatszani, de minden egyes
olvasasunknal tudatositanunk kell magunkban.

A strukturalista nyelvészet a nyelvet mindig szinkrén modon vizsgalta, vagyis azt, hogy
a jelenben hogyan miikddik a nyelv (szemben a nyelv diakron vizsgalataval, amely a
nyelvet idObeliségében, valtozasaiban vizsgalja). A strukturalista jel-fogalomban a
jelold és a jelolt kapesolata egyszerre valtozhatatlan és valtozandé. Ezt Saussure azzal
magyarazza, hogy a nyelv id6ben valo 1étezése miatt adottnak vessziik azt valami olyan
— a legmélyén onkényes — intézményként, amelyet megdrdkliink, de az idében a jel és

jelolt kozotti kapcesolat eltolodhat. *®

Alapvetden a strukturalizmus inkdbb statikusan
nézi a struktirdkat. Jacques Derrida ezt a leegyszeriisitd szemléletet probalja
megbontani a différance segitségével.

Mint korébban irtam, a logocentrikus gondolkodas a nyugati filozofia torténetében
Osszefligg a fonocentrikus gondolkodassal. Ez azt jelenti, hogy a kimondott sz6 mogott

jelenlét van, mert a beszéld személyesen tud jelen lenni, és tudja biztositani azt, hogy az

elhangzott szavak (a fonetikus jelolok) és a beszéld gondolati tartalma (a jeloltek)

100 ORBAN i.m. 242. 0.

191 DERRIDA (2002) i.m. 268. o.

1%2Jacques DERRIDA: Az el-kiilonbozédés In (Szerk.): BACSO Béla: Széveg és interpreticié. Budapest,
Cserépfalvi Kiado, 1991. 43. o. (Ford. GYIMESI Timea).

103 SAUSSURE (1997) i.m. 96—102. o.
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kozott meglegyen a torzitatlan kapcsolodas, és ezzel 1étrejojjon a megértés.'™ Ezzel
szemben az irds elszakad az eredeti besz¢l6tdl (aki Platonnal Osszefiiggésben van az

105 4 leirt

autoritast biztositd atyaval, ahogy arra Derrida kivaloé elemzésében ramutat),
szavak elszakadnak az autoritastol, és igy az igazi jelentésiik nem megallapithato. A
fonocentrikus gondolkodasban az irott jeldl6k és a szerzé altal nekik szant jelentés™®
(jelolt) kapcsolata elhalvanyodik, elszakadhat egymastol. Arisztotelésznél a beszéd altal
megformalt szavak az emberi elmében megjelend tiszta fogalmak szimbdlumai, az irés

107 Es mint ahogy nem mindenkinek az irasa

pedig a kimondott szavak szimbodluma.
azonos, ugy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei,
mindenkinél ugyanazok; s azok, amelyekrél e tartalmak képeket adnak, szintén

k. 108 gy az iras kettds kozvetitettségen keresztill vezet az elméhez; a

ugyanazo
beszédben a szellemi tartalmak jelenlévébbek, mint az irdsban.

A beszéd ilyen primatusat eldszor Nietzsche kérddjelezte meg: ,,El6szor egy idegi
ingert képpé alakit a nyelv alkotdja. Els6 metafora. Majd a képet hangga formalja.
Masodik metafora. Es minden alkalommal 4tugrunk egy tokéletesen mas és ij szféra
teljes kozepébe. [...] Azt hissziik, magukrol a dolgokrol tudunk meg valamit, amikor
farol, szinr6l, hordl és viragokrol beszéliink, s kdzben a dolgok metaforait emlegetjiik,
amelyek egyaltalan nem jelennek meg eredeti 1ényegiségiikben.”'® Derrida szerint nem
mas torténik itt, mint ami a beszéd-iras dichotomiaban, amelyben mostanaig az iras
elnyomott, masodlagos volt, igy megjelenik egy harmadik fogalom, az &s-irds. A
beszédben valdjaban ugyanazok a textudlis jelenségek jelennek meg, mint az irasban
(ne feledjiik, a dekonstrukcioban nem a sz6 hétkdznapi értelmében beszéliink irdsrol). A
beszédben a jelolt legalabb annyira nincs jelen, miként az irdsban; valojaban a nyelv Os-
tipusa az iras, és nem a beszéd. ™
A nyelviséget az iras feldl ujrafogalmaz6 szemléletet a différance kifejezés irja le

a legjobban, amely Derrida sajat nyelvi leleménye. A szot franciaul ugyanugy ejtjikk

(mondjuk), mint a kiilonbség [différence] szot, ezzel is aldhtzva az iras elsddlegességét.

104 BokAY (2006) i.m. 239. 0.
1% DERRIDA (1998) i.m. 75-76. o.
106 Szeretném megjegyezni, hogy a jeletés mint terminus technicus nem szerepel Saussure elméletében.
Jelen dolgozatomban a jelentés szot a jelolt szinonimdjaként hasznalom annak jelzésével, hogy a
dolgozatomban a jelentés problémajat elsésorban nem saussure-idnus modon kivanom megkozeliteni.
W07 ARISZTOTELESZ: Hermeneutika In ARISZTOTELESZ: Poétika, Kategéridk, Hermeneutika. Budapest,
{%;)ssuth Kiado, 1997. 140. o. (Ford. RONAFALVI Odén).

Uo.
199 Friedrich NIETZSCHE: A nem-moralis értelmii igazsagrol és hazugsagrol. Nagyvildg, 1992/10-11.
1245. o. (Ford.: TOROK Gabor)
10 DERRIDA (1997) i.m. 7. 0., ill. magyarul DERRIDA (2014) i.m. 16. o.
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Hiszen itt olyan kiilonbség jelenik meg a nyelvben, amelyet beszédben nem tudunk
jelezni. Méarpedig a beszéd mindig is a teljes jelenlét és az igazsdg médiuma volt a
logocentrikus gondolkodasban. A différance pontosan a beszéd eddig leplezett
fogyatékossaganak megnevezése €s kifejezése.

megtalalni, de a jelold és a jelolt folyamatos el-kiilonbozédésben [différance] van. A
szovegben ,,a szavak allanddan valtozo, retorikai viszonyban vannak a nyelv egészével,
¢és ebben a viszonyban minduntalan behatarolatlanné valnak és 1'1jradeﬁniail(')dnak.”111 A
szoveg hasznalata kovetkeztében a szovegben rogziilt jelold és a sziinteleniil valtozo
jelentés (jelolt) folyamatos elcstiszasban van térben és idében — a nyelv ilyen dinamikus

szemlélete teremti meg a différance jelenségét.112

A dekonstrukcié nem azt keresi, hogy
hogyan lehet ezt az elcstiiszast kikiiszobolni valami kiilsé nézépontbdl. ,, Nincs semmi a
szovegen kiviil” — azaz nincs olyan nézépont, amelyen keresztiil uralhatnank a szoveget:
a nyelv legalabb annyira ural minket, mint mi a nyelvet. Egy ilyen kiilsé nézdpont
felvétele a szoveg csakis egy szempont szerinti re-konstrukciojat hozna létre. A
dekonstrukcio (t6bb mas posztmodern elmélettel egyiitt) nyiltan vallalja, hogy minden
olvasas valojaban félreolvasas,'™ az interpretacio nem feltarja a széveg helyes értelmét,
hanem felbontja a szoveg — latszdlagos — zart strukturajat, hogy meglelje a benne rejlé
erdszakos hierarchidkat, amelyeket aztan Gjrafogalmazhat.

A dichotomikus fogalmi parok a strukturalista elméletben egymas
kiilonbségeiként jonnek létre: kiils az, ami nincs beliil; jogelv az, ami nem jogszabaly
stb. A dichotomikus fogalmi parok koziil az egyik mindig elsddleges, a masik kivétel,
marginalis a struktura egésze szempontjabol, kiegészités, szupplementum.

A szupplementum kiilénos jelenség: hiszen 6nalld 1éte nincs, csakis egy masik
dologhoz viszonyitva irhat6 le, ugyanakkor a maga létében egy dolgot egésszé tesz.
Azonban, ha ez igaz, akkor a szupplementum meégiscsak fontosabb, mint elsdre latszik,
hiszen nélkiile az egész nem lenne egész.***

A dualitdsok mindig Gjratermelik Onmagukat, mindig taldlhatunk egy olyan
fogalmat, sz6t vagy jelenséget, amely valamihez képest kiegészités, mely nélkiil nem

lehet egészrdl beszélni. A zart struktirak (és szovegek) minduntalan felbomlanak az el-

kiilonbozddések és szupplementumok sodrasaban. A dekonstrukcido nem végcél, hanem

11 BoKAY (2006) i.m. 240. 0.

12 BoKAY (2006) uo.

13 CULLER (1997) i.m. 251-252. o.

1 DERRIDA (1997) i.m. 144—145. o., ill. DERRIDA (2014) i.m. 167. 0.
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csak egy a sok koztes allomas kozott, egy olyan pont, ahol ,.elvesznek megnyugtatd
konstrukciok, de kozben fontos 10j jelenségek és jelentések jonnek létre.” > A
dekonstrukcid a szovegeket ,,sokrétegii, kimerithetetlen, és minden jovobeni olvasatra

nyitott dinamikus” valdsagként fogja fel, 116

amelyeket mindig ujra és ujra lehet
dekonstrudlni, és ennek a sodrodasnak nincs végpontja.
Fel kell tenniink hat a kérdést: mégis mi a dekonstrukcido? Szovegek olvasdsanak

217 Talan

modszere? Metanyelv? Diszciplina? A nyelvbeveszd filozofia utolso stacidja
akkor jarunk a legkozelebb az igazsaghoz, ha ironikus ,,jdtékként” gondolunk ra, olyan
stratégiaként, amely bar nem veszi magat komolyan, mégis szandékaban nagyon erds a

felelésség gondolata. ™

A paradoxon Derrida kései (politikai-jogi) filozofidjaban az,
hogy bar probalja magat tavol tartani mindenféle politikai ideoldgiatdl, nem tud kitérni
olyan fogalmak eld6l, mint az igazsdgossdg119 vagy a politikai bardtsag. 120 Jacques
Derrida minden gesztusaval probal kitérni a valosag és a 1étez6 dolgok rendje el6l, hogy
a szovegekben rejld nyelvi vildg Osszefliggéseit vizsgalja és vonjon le beldliik
kovetkeztetéseket. Derrida mindig nagyon pontos szdvegelemzést végez, de ez nem
lehet elég jogfilozofiai szempontbdl, kiilondsen nem a klasszikusok szemszdgébdl,

hiszen ez utobbiak szerint csak akkor tudunk helyesen kovetkeztetni a jogi szévegekbdl,

ha valahol szem el6tt tartjuk a dolgok (az emberi viszonyok) természetét.'?!

11.4. Law, droit, loi, jog és térvény
The Force Of Law: ,, The Mystical Foundation Of Authority”

Force de loi: ,,fondament mystique de I’authorité”
A torvény ereje: ,,az autoritads misztikus alapja”.

A jogelmélet egyik 6rok kérdése, hogy mi a jog. A torvény ereje kapcsan viszont
kénytelenek vagyunk foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mit jelent Derridanal a ,, law”
sz6? E mii esetében kiilonds soknyelviiséggel allunk szemben: a francia szerzd €16
szoban angolul ad el6, és ezt az eléadast e doktori dolgozat kereteiben magyarul vagyok

kénytelen értelmezni.

15 BokAY (2006) i.m. 238. 0.

18 ORBAN i.m. 246. o.

U BOKAY (1997) i.m. 353. 0.

18 DERRIDA (1990) i.m. 955. o.

19 Ahogy azt a Force of Law-ban latni fogjuk.

120 Jacques DERRIDA: Politics of Friendship. London-New York, Verso, 1997. (Ford. George COLLINS)
[A tovabbiakban DERRIDA (1997b) i.m.]

121 FRIVALDSZKY (2013) i.m. 200. o.
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Az eurdpai kontinentalis jogrendszerekben ismerik a ,jog” és a ,torvény”
felosztast, amelyek a francia nyelvben a droit és 10i."? Az angol nyelv ezzel szemben
nem ismeri ezt a megkiilonboztetést, a ,,law” szo6 ugyanis egyszerre jelenti az elvont
jogot és a targyiasult jogszabalyt.

Derridat lenyligdzi az angol ,, to enforce the law” — avagy a jog kikényszeritése —
kifejezés, mert szemben a francia puhdbb ,, appliquer la loi”**-javal,"** itt érzédik a
direkt athallas a force, avagy a kényszer szora. Derrida egyértelmiien allast foglal
amellett, hogy az er6szak nem a jog szupplementuma, hanem annak immanens része.'?
Pascal igazsagrol és erdszakrol szol6 kiilonds toredéke is hangsulyozza, hogy az igazsag
er6 nélkiil nem ér semmit.'?® Derrida szerint az igazsagossag igényével fellépd jog nem
lehet meg az azt kikényszeriteni rendelt erdszak nélkiill. A kényszer és a jog ilyen
immanens 0Osszekapcsoldsa egyértelmiien a modern jogpozitivizmushoz kapcsolja
Derrida elméletét.'?” Eszerint a jog [droit] azonos a térvénnyel [loi], amely egy allami
aktustol eredezteti érvényességének és kotelezd erejének alapjat.*?® Ahogy Montaigne

fogalmaz: ,,or les loix [kiemelés t6lem—K. I.], se maintiennent en crédit, non par ce

qu’elles sont justes, mais par ce qu’elles sont loix. C’est le fondement mystique de leur

122  atin: ius/lex, németiil: das Recht/das Gesetz, olaszul: diritto/legge.

123 Jogalkalmazas, illetve sz6 szerinti forditasban: torvényalkalmazas, ami a késGbbiekben fontos lehet
szamunkra.

124 DERRIDA (1989-1990) i.m. 925. o.

125 The first is ’to enforce the law’ or ’enforceability of law or contract’ . When one translates ’to
enforce the law’ into French, by ’appliquer la loi,” for example, one loses this direct, literal allusion to the
force that comes from within to remind us that law is always an authorized force, a force that justifies
itself or is justified in applying itself, even if this justification may be judged from elsewhere to be unjust
or unjustifiable. Applicability, enforceability,” is not an exterior or secondary possibility that may or may
not be added as a supplement of law. It is the force essentially implied in the very concept of justice as
law (droit), of justice as it becomes droit, of the law as *droit’ (for I want to insist right away on reserving
the possibility of justice, indeed of law that not only exceeds or contradict ’law’ (droit) but also, perhaps,
has no relation to law, or maintains such a strange relation to it that it may just as well command the
"droit’ that excludes it). The word ’enforceabilty reminds us that there is no such thing as law (droit) that
doesn’t imply in itself, a priori, in the analytical structure of its concept, the possibility of being
’enforced’ applied by force.” DERRIDA (1989—-1990) i.m. 925. o.

126 Blaise PASCAL: Gondolatok. Budapest, Gondolat Kiadé, 1983. 149—150. o. (Ford. PGDOR Séandor)

27 Az erbszak és a jogosultsag ilyen osszekapesolasarol, kiilonds tekintettel Jheringre és (a Derrida 4ltal
eléadasaban elemzett) Walter Benjaminra vonatkozoan lasd: FRIVALDSZKY Janos — KARACSONY Andras:
Jog, jogosultsag erészak. Jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering nyoman. In (Szerk.): FRIVALDSZKY Janos
— PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatisa. Budapest, PPKE-JAK, 2011.
81-114. o.

128 A modern jogi gondolkodasban természetesen nem kizardlagos ez a nézet, hiszen a szokasok, az
allandosult gyakorlatok is rendelkezhetnek jogi jelentGséggel. A szabad jogi mozgalom képviseldinek
legfontosabb belatasa pontosan ez volt: a jog tobb az allam altal alkotott jognal. Ahogy Eugene Ehrlich
irja: ,,A dontések régebbiek, mint a szabalyok; a jogaszjog [értsd: jogasz szakvélemények - K. 1.] és
Osszehasonlithatatlanabbul gazdagabb, mint az allami jog.” Eugene EHRLICH: Szabad jogtalalas és szabad
jogtudomany In (Szerk.): VARGA Csaba: Jog és Jogfilozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa
korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 36. o.
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autorité: elles n’en ont point d’autre...”'* Azaz: de hat a torvényeknek nem azért van
hiteliik, mert igazsagosak, hanem azért, mert torvények. Ez az ¢ tekintélylik misztikus
alapja, semmi mas.”°

Derrida Montaigne nyoman elvalasztja egymastél a jogot (droit!) és az
igazsdgossagot. A jogot nem azért kovetjiik, mert igazsdgosak lennének a torvények,
hanem azért, mert autoritasuk, azaz erejiik van arra, hogy kikényszeritsék 6nmagukat.131
Jol lathatd, hogy Jacques Derrida eléadasanak kozponti mondanivaldéja e ponton
kiilonos értelmi zavarba keveredik. Eldadasa, illetve tanulmanya soran ugyanis,
mikozben jogot [droit] mond, valojaban folyamatosan toérvényre [loi] gondol, igy
lényegében a jog és a torvény (a modern gondolkod4shoz hasonléan) egymaéssal
azonositva lettek.

Derrida a jogos erdszakot ¢és a jogalap nélkiili erdszakot szeretné
megkiilonboztetni. Kiinduld premisszaja az, hogy a jogot egy er6hatalom hozta Iétre,
egy olyan performativ erd, amely hitet kovetel meg dnmaga igazsdgossaga és kotelezo
ereje tekintetében.™*? A jog mint igazsagossag [law as justice] értelmezhetetlen addig,
amig ez az erd létre nem hozza a jogrendet. A jogi ideoldgia és a jogi fogalmak
egyszerre leplezik és tiikrozik azt az erét/erdszakot, amely magat a jogot létrehozta.*

Mivel a jogrend 6nmagat alapozza meg, nincsen semmilyen kiilsé vonatkozasi
pont, amelybdl kotelezd ereje eredne, ezért Derrida szerint a jog ,, alap nélkiili erdszak™

[violence without ground].***

Fontos, hogy jol értsiik azt, mir6l beszél Derrida: itt nem
arr6l van sz6, hogy minden jog ab ovo igazsagtalan lenne. Az ,,alapnélkiiliség” itt azt

jelenti, hogy a jognak nincsen olyan kozéppontja, ami a jogi strukturat uralna, €s

129 Michel DE MONTAIGNE: De L’Expérience. In Essais Tome Ill. Paris, Librairie Générale Francaise,
1997.360-361. o.

130 Michel DE MONTAIGNE: 4 tapasztaldsrél. Budapest, Europa Kényvkiadd, 1992. 51. o. (Ford. REz
Adam).

131 DERRIDA (1989-1990) i.m. 938. o.

132 DERRIDA (1989-1990) i.m. 941. o.

133 The very emergence of justice and law, the founding and justifying moment that institutes law
implies a performative force, which always an interpretative force: this time not in the sense of law in the
service of force, its docile instrument, servile thus exterior to the dominant power but rather in the sense
of law that would maintain a more internal, more complex relation with what one calls force, power or
violence. Justice — in the sense of droit (right or law) would not simply be put in the service of a social
force or power, for example an economic, political, ideological power that would exist outside or before it
and which it would have to accomodate or bend to when useful. Its very moment of foundation or
institution (which in any case is never a moment inscribed in the homogenous tissue of a history, since it
is ripped apart with one decision), the operation that consist of founding inaugurating, justifying law
(droit), making law would consist of a coup de force, of a perfromative and therefore interpretative
violence that in itself is neither just nor unjust and that no justice and no previous law with its founding
anterior moment could guarantee or contradict or invalidate.” DERRIDA (1989-1990) i.m. 941-943. o.

3% DERRIDA (1989-1990) i.m. 943. 0.
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egyszer s mindenkorra meghataroznd benne az elemek jatékat. Egy ilyen kozéppont
valgjaban lezdrja a struktirdt, azaz barmilyen ideoldgiai kritikdt a fennalld jogi
rendszerrel szemben. A jogrendszerek sziiletése nem az igazsagossagon, a keresztény
felebarati szereteten, vagy egyéb altruista eszméken alapul, 3% hanem a puszta
erdszakon, amely képes volt 1étrehozni a jogrendet, és olyan autoritasra szert tenni,
hogy kikényszerithesse 6nmagat.

Mit is jelent mindez? A jog egyenld az allam altal létrehozott térvénnyel; a
torvények szovegek formdjadban jogi szabalyokat és jogintézményeket hoznak Ilétre,
amelyeknek nincs igazsagalapja. Valojaban minden jogi fogalmat tériés jel ala lehetne
irni, ezzel jelezve, hogy nem valami helyesség miatt szerepelnek a jog
szOvegdsszességében, hanem azért, mert olyan eszkdzokrdl van szo, amelyeket azért
hasznalunk, mert aktualisan megfelelnek a céljainknak, de ha barmikor talalunk
helyettiik jobbat vagy megfeleldt, akkor le lehet cserélni dket. Alberto Andronico ugy
fogalmaz, hogy a dekonstrukcio segit nekiink uj intézményeket dlmodni, masokat, akar
jobbakat, mint amelyek éppen 1éteznek.™*®

Derrida megtette hat a dekonstrukcio els6 korét: szandéka szerint kKimutatta, hogy
a legitim kényszeritd erd és a puszta erdszak valojaban ugyanaz. Szerinte tévedés az a
jogi diskurzus, amely az erdszakot a jog peremvidékén tulra prébalja szamiizni, hiszen a
jogrend léte ebbdl az erdszakbol taplalkozik. Walter Benjamin szavaival élve: a
jogteremtd erdszak elsd aktusa létrehozza az allamot, amely innentdl kezdve a ,,jog” sz6
leple alatt folyamatosan ujrateremti a kiilonb6z6 erdhatalmak igényeit. BTOA
jogszabalyok valtozasa annak koszOonhetd, hogy fellép egy madsik eréhatalom eltérd
igényekkel. '

»A jog (droit) lényegében dekonstrualhatod, akar azért, mert értelmezhetd és
atalakithato textualis rétegekre alapitottak, arra alapitva hoztdk létre [...], vagy azért,
mert a végsé alapjai egyértelmiien nem alapok.”**® Ezzel szemben az igazsag(ossag)
nem dekonstrualhato, ,,a dekonstrukcio maga az igazsdg(ossdag)” [,,Deconstruction is

140

justice”’]. ™™ Ha azt mondjuk, hogy a jogszabalyok tartalma és a jogi fogalmak

% pE MAN i.m. 53. 0.

135 ANDRONICO i.m. 251. 0.

137 Walter BENJAMIN: Az erészak kritikéja. In (Vélogatta): RADNOTI Sandor: Angelus Novus. Budapest,
Europa Konyvkiado, 1980. 56. o. (Ford. BENCE Gydrgy).

138 BENJAMIN i.m. 55-56. o.

139 The structure I am describing here is a structure in which law (droit) is essentially deconstructible,
whether because it is founded, constructed on interpretable and transformable textual strata [...] or
because its ultimate foundation is by definiton unfounded.” DERRIDA (1989—1990) i.m. 943. o.

10 DERRIDA (1989-1990) i.m. 945. 0.
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esetlegesek, akkor lehetséges ezeknek a strukturdknak egy jobb értelmezése, olyan Uj
intézmények létrehozasa, amelyek igazsagosabbak. Az emberi viszonyok természete
elvesziti a relevanciajat a dekonstrukcidoban, hiszen ahogy fent lattuk, a jog/torvények
kotelezé ereje azon puszta ténybdl ered, miszerint torvények (ez a tautologia pontosan
az irracionalitdsukat ¢és esetlegességiiket teszi nyilvanvalova). Az igazsagossag-
dekonstrukcio folyamatosan rédkérdez az alapokra, keresi, hogy a jogi szovegek hol
szoritanak valamit a diskurzus peremére, mi az, ami szupplementumként a
hierarchidban alulra keriil. Az igazsagossag iranti igény hatja 4t a dekonstruktivista
jogértelmezést. Azt kutatja, hogy lehetséges-e jobban, igazsdgosabban megfogalmazni a
jogi intézményeket, mikdzben a dekonstrukcido egyuttal ,,megdriil” egy olyan

. . o . 141
1gazsadgossagért, ami nem jog.

11.5. Mit jelent, hogy ..a dekonstrukcid maga az igazsigossag”?

Jacques Derridanak nincs jogelmélete, szovegelmélete van. 4 forvény ereje cimil
munk4jabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jog fogalma szdmara egyenld a
szOvegszeriien megjelend torvénnyel, amelynek tekintélye (ereje) kikoveteli, hogy
kovessék. A jogrendek magukon viselik az igazsagossagon kiviili erészak nyomat (a szo6

e . . , , et 142
derridai értelmében): az igazsagossagon kiviili erdszak

nincs jelen mint valami
abszolut eredet, s6t a jogrendszer elfedni latszik kiilonb6zé eszkézokkel, hogy
létrejotténél ,,nem volt jelen” semmilyen igazsagossag-fogalom mint érvényességet
biztosito jelenlévd. Ugyanakkor az igazsagon kiviili er6szak mégis rajta hagyja a ,.keze
nyomat” a létrejovo jogrendszeren.

Mindig lehet masképpen. Ez lehetne a dekonstrukcié attitlidje, mert itt nem
modszerrdl beszéliink, hanem egy filozofiai alapallasrol. Egy jogészt, ha megkérdeziink
arrol, hogy mik a jogértelmezés modszerei, akkor (ha odafigyelt az egyetemi évei alatt)
kapasbol ravagja, hogy nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani (esetleg teleoldgiai)
megkozelitése lehet egy jogszabalynak, amely a pozitivista jogi gondolkodasban maga a

jog. A dekonstrukci6 azt allitja, hogy semmi sincs a szovegen kiviil, a szovegek ¢és a

benne rogzitett szavak mogott a jelentések feltarasa csakis a szoveget szervezd textualis

141 DERRIDA (1989-1990) i.m. 965. o.

Y2 £z, igazsdgossagon kiviili erészak” ebben az értelemben puszta faktualis erét jelent, amely objektive
hatoképes, de még nincsen semmilyen mércénk arra nézve, hogy igazsadgos vagy igazsagtalan-e. A
derridai olvasatban pontosan ez az erd lesz képes létrehozni azt a keretet (azaz nyelvet), amelyen beliil
helyes—helytelen, jogos—jogtalan stb. dudlis keretei 1étrejonnek. DERRIDA (1989—1990) i.m. 941-943. o.
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erOkre tamaszkodva lehetséges. Minden mas modszer (torténeti, rendszertani,
teleologiai) csupan egy erdszakos, kiilso és redukalt olvasatot hozhat 1étre.

A jogi szoveg ¢értelme nem a jogalkotdé szandékaban rejlik, a szdveg
mondanivaldja folyamatosan valtoz6, de nem ugy, ahogy mi gondoljuk. A dualis
elnyom¢ struktirak 6rokésen ujratermelik magukat a szévegekben,*® s ha feloldunk
egy ilyen dichotomiat egy Uj jogszaballyal, biztosan talalhatunk valamit, amely
szupplementumként a diskurzus peremvidékére szorul.

Mivel minden dichotomia erdszakos, ezért a dekonstrukcié az igazsagossag
nevében ezeket minduntalan fel szeretné bontani, s igy Ujra kivanja fogalmazni a
jogviszonyokat. De az elmélet egy soha véget nem éré folyamatba torkollik, hiszen a
jelenben sosem mondhatjuk azt, hogy ,,igazsdgosak vagyunk”, mert az igazsagos, helyes
jogviszonyok eszméje sosem lehet jelenvald a szdmunkra. A fenndlld renddel és jogi
szdvegdsszességgel szembeni viszony az 6rokds bizalmatlansag azzal kapcsolatban,™*
hogy hol jelennek meg esetleges, metafizikai alapokra épiil6 hierarchiak.

Bar Jacques Derrida az igazsagossag fogalmat kozeliti Lévinaséhoz, aki a
Miasikhoz valé viszonyban véli meglelni azt,** azonban Derrida elmélete nem alkalmas
arra, hogy egy tarsias antropoldgiaju jogelmélet lehessen, ugyanis végsd soron
szovegkozpontu. Ha az emberi viszonyokra szovegként tekintiink (mert ne legyen
kétségiink: ha a gondolkodas ¢és a nyelv az irds sajatossagait koveti, akkor
végeredményben minden szoveggé valhat), akkor elkeriilhetetlen a félreolvasés
lehetésége. A félreolvasas itt nem a ,,rosszul olvasds” szinonimaja, mert nincs olyan,
hogy ,,j6 olvasat” **® Bar Derrida tiltakozik a nihilizmus és irracionalitas vadja ellen,*’

a minden kiils6 vonatkozési ponttol (és igy elsdsorban az emberi viszonyok helyes

143 BokAY (2006) i.m. 248. 0.

Y Ha Derrida legfontosabb szellemi eléképeit nézziik, akkor Marxot, Nietzschét és Freudot kell
megemliteniink, akiket Paul Ricoeur a ,,gyant iskolajahoz” vagy ,,gyant hermeneutikajahoz” sorol. Eme
harom gondolkod6 k6zds vonasa, hogy gyanakodva tekintenek a tudat és az értelem azonositisara.
Szamukra ,,[a] jelentés keresése most mar nem az értelem tudatanak betlizgetése, hanem a kifejezés
megfejtése. [...] a tudat nem olyan, mint amilyennek hiszi magat.” Lasd Paul RICOEUR: Az
interpretaciok konfliktusa In (Szerk.): FABINY Tibor: A hermeneutika elmélete. Tanulmdanyok. Szeged,
JATEPress, 1998. 148—150. o. (Ford. MARTONYI Eva)

%5 DERRIDA (1990) i.m. 959. o.

146 CULLER (1997) i.m. 251. o.

W7 Kitartok amellett, hogy a dekonstrukcié nem irracionalis. De arra sem torekszik, hogy 0j észt vagy az
ész 1j rendjét hozza létre.” lasd ROTZER im. 656. o., vagy: ,El6szor szeretném aldhtzni, hogy a
dekonstrukcié tavol all az amordlistdl vagy az etikatlan nihilizmustol, ahogy gyakran beallitjak. A
dekonstrukci6é egy lehetséges etika, a kiszamithato technikajan tali elkotelezettség igenld elgondolasa. A
dekonstruktiv tapasztalat kozéppontjaban a feleldsség gondja all. Természetesen ezt a feleldsséget nem
lehet tobbé klasszikus médon meghatarozni.” ROTZER i.m. 659. 0.
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rendjét figyelembe vevd szemlélettsl)™*

megfosztott dekonstruktivista jogértelmezés
val6jaban maga a nihilizmus melegéagya.

Ezt a fejezetet egy Jozsef Attila idézettel kezdtem, amely nem 1’art pour 1’art
utalds volt, véleményem szerint nagyon tomoren fogalmazza meg azt, ami egy
dekonstruktivista jogelmélet mottdja is lehetne.

,»Csak a semminek van bokra” — a zart jogi struktirdk bar az igazsidgossag
igényével Iépnek fel, semmilyen alapjuk sincs, igy a jogi struktura elemei tetszélegesen
megbonthatdk, és minduntalan fel is bomlanak, hiszen ,,ami van, széthull darabokra”.
,Csak ami lesz, az a virdg” — Jacques Derridanal és késébb maés szerz8knél is
megjelenik a dekonstrukcié jové-orientdlt dimenzidja. Derrida ugy beszél az
igazsagossagrél, mint amely mindig eljévendd (avenir).™ A jelenben nem lehet
kimondani, hogy ,,igazsagos vagyok”. A dekonstrukcidban egy ilyen kijelentés az
igazsagossag hamis jelenlétét teremtené meg, pedig semmi sem adott mint jelenlét, még
az igazsagossag sem. A dekonstrukcidé meglehetésen kozombos a jogszolgaltatassal és a
mindennapi jogi relacidkkal szemben. Derrida azonban mégis ugy fogalmaz, hogy a
klasszikus ~ emancipatorikus  ideologia  egyaltalan nem  idejétmult. ' A
., dekonstruktivista igazsagossag” a jovore emeli tekintetét: most felbontja az elnyomd
struktarakat, hogy a jovében nagyobb egyenléséget hozzon 1étre.

A dekonstrukcio egy Ongerjesztd folyamat mindenféle lezards nélkiil. A
szupplementumok keresése sosem befejezett, mindig talalhatunk olyan jogintézményt,
vagy jogilag nem szabalyozott jogviszonyt, amely kiviilallosdga miatt ,,elnyomas alatt
all”. Dekonstruktivista néz6pontbol ilyen viszony allhat fenn példaul a hdzassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott. A dekonstrukcid az egyediség és a kiilonbségek
tisztelete mellett teszi le a voksat (végsd soron minden kdzépponti gondolkodas
homogenizal, mert egy elvb6l magyarazza az egész struktarat). Azonban az elmélet
egyik legnagyobb csapdaja abban all, hogy ha végiil is az elnyomott szupplementumok
felszabaditdsa ¢érdekében megprobalja egy ko6zos eszmény ala vonni az Gsszes
tarsadalmi-, illetdleg jogi viszonyt, akkor nem kezdiink-e egy masik homogenizalas felé

elmozdulni?

18 FRIVALDSZKY Janos: A jogi relacid a posztmodern korban: rendszerlogika, a kizar6 és az
emancipatorikus jogi viszony In Jog a személykozi viszonyokban — Az olasz jogfilozdfia nyomdokain.
Budapest, Pazmany Press, 2012. 397. o.

9 y/6.: Drucilla CORNELL: The Philosophy of the Limit. New York—London, Routledge, 1992.

0 DERRIDA (1990) i.m. 969-971. o.

51 DERRIDA (1990) i.m. 971-972. o.
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11.6. A derridai igazsagossag-koncepcio a Force of Law alapjan

Az altalunk megtenni kivant Gt tanulsagainak levondsahoz elkeriilhetetlen, hogy
megértsik Jacques Derrida Force of Law cimii eléadasaban tett kijelentését. A
dolgozatombol kitiinik majd, hogy az é&ltalam targyalt kiilonb6zé szerzoknél az
igazsdgossag koncepcidja volt a kdzponti fogalom, amellyel a CLS-hatteri amerikai
jogi gondolkodok szerették volna a fennalld jogi ideologiat és rendszert kritizalni. A
terminoldgiai és filozofiai kiilonbségek miatt azonban a szerzoknél kiilonbozoképpen
jelenik meg a dekonstrukcido és az igazsagossag kérdése. Ami kozOs pontokként
szolgalhat, az a Masik fél méltosaganak tisztelete, a pozitivista, irott s precedens alapu
jogi kultaraval szembeni bizalmatlansag és a meglévd jogi rendszer atalakitasanak
szandéka.

Derridanal az igazsadgossag kérdése szorosan kotddik a jelenlét metafizikajanak
kritikdjahoz, mivel — mint ahogy irtam — a tokéletes jelenlét — a jelold és a jelolt
tokéletes megfelelése — a différance kovetkeztében nem lehetséges. Azt allitani a
jelenben, hogy ,igazsdgos vagyok”, nem lehetséges, mert az igazsagossag kérdése
mindig szorosan kotddik Derridanal a tettekhez és a dontésekhez, €és ez az a pont, ahol
minden konstativ igazsdgossdag-allitas dekonstrualhatd. A dontés pillanataban — ebben
az egyedi helyzetben —, amely megkdveteli toliink az igazsagossagot, sosem allunk
készen ennek a kotelességnek a tokéletes teljesitésére.

Az igazsagossag ¢és a jog furcsa és ellentmondasos viszonyban all egymassal, és
sokszor a kettd helytelen 0sszekotésébdl adodnak a problémak. Az igazsagossag €s a
jog Osszefligg, de egymassal nem azonosithato két dologrdl van szd. Jacques Derrida az
igazsagossagot az egyedihez, az egyszeri emberhez fliz6d6 viszonyok szférajaba
pozicionalja. Az egyediség, a Masik megszoélitasa [address] kozponti jelentéségii a
Force of Law megértése szempontjabol, mert az elézetes fogalmi vagy jogi
(intézményes) keretek az erdszak arnyékat vetitik rd az emberi kapcsolatokra. Az olyan
latszolagosan problémamentes fogalmak, mint az ,.ember”, problematizalédnak
Derridanal, mert a hagyomanyos jogi gondolkodasban az ember és nem-ember (ko,
novény, allat) distinkci6 maga utdn von egy sor ,erdszakforma” kivonasat a jogi
értékelhetdség korébdl. ,,Abban a térben, amelyben elhelyezem a megjegyzéseket, vagy
ujraszervezem a diskurzust, nem beszélhetiink igazsagtalansagrol vagy erdszakrol egy
allattal szemben, még kevésbé egy zoldség vagy egy ko felé. Egy allatot meg lehet
kinozni, de sosem mondhatjuk, helyesnek gondolt értelemben, hogy sértett szubjektum,

blincselekmény, gyilkossag, nemi erdszak, lopas vagy hamis tantizas adldozata lenne — €s
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ezt igaznak gondoljuk a fortiori azokra, amiket zdldségnek, asvanynak vagy olyan
atmeneti fajoknak neveziink, mint a szivacs. [...] Az igazsadgossag ¢és igazsagtalansag
oppozicidjanak nincs értelme ebben az esetben.” 52 Mar korabban irtam, hogy
Derridanal a jog egy olyan performativ eréként jelenik meg, amely hitet kdvetel 6nmaga
igazsagossaganak elismeréséhez, de a jog maga semmilyen eldzetes igazsagossag vagy
etikai koncepci6 el6tt nem hajol meg. A jog altal 1étrehozott strukturan beliil jelenik
meg valami, amelyet a jogrendszeren beliil igazsagossagnak lehet értelmezni, vagy még
pontosabban, idézve Derridat: , igazsdgossag mint jognak” [la justice comme
droit/justice as law]. ** A jogrendszer létrejétte el6tt nem lehet igazsagossagrol beszélni
jogi értelemben, de paradox moédon onnantdl kezdve képtelenséggé valik az
igazsagossag (az igazsagos tett), ha cselekedetiinknél a jogszabalyokra hivatkozunk
vagy a jogszabdlyok kovetése lesz a tettiink motivaciodja.

Visszatérve az egyediség és az altalanossag dichotomiajahoz, a jogot az altalanos,
az elére meghatarozott normativ eldirasok kozé sorolja Derrida. Az angol enforce the
law kifejezés azért is vonzd szamara, mert abban az erészakra valo utalds jobban
megjelenik, masrészt a kikényszerithetdség arra is utal, hogy a jog ugy 1ép be a
személykozi viszonyokba, hogy nem torédik az egyedi helyzet aprd finomsagaival,
vagy legalabbis kevésbé tud azokhoz igazodni. Az eldre rogzitett jogi eléirasoknak
érvényesiilniiik kell ugy, ahogyan azt valamikor valakik eldirtdk, igy a jelold (itt
torvényi eldiras) és a jelolt (itt a tényleges és egyedi életviszony) elkiilonbdzddésébol
adodo erdszak még inkabb megjelenik.

Derrida azonban e beldtdst nem az igazsagossag ¢€s a jog radikalis
szembedllitdsara hasznalja fel, ez a két fogalom nem egymas ellentéteiként jelenik meg,
hanem az igazsidgossdg (még pontosabban az igazsagossag-érzet) az, amely
minduntalan megadja annak a lehetdségét, hogy a jogrendszerben megbuvo erdszakot
felismerjiik, €s azt dekonstrualva valami Ujat, valami igazsdgosabbat hozzunk létre. Az

igazsagossag a lehetetlen megtapasztalasa a francia filozofus szerint,™* amely hdrom

152 In the space in which I’m situating these remarks or reconstituting this discourse one would not speak

of injustice or violence towards an animal, even less towards a vegetable or a stone. An animal can be
made to suffer, but we would never say, in a sense considered proper, that it is a wronged subject, the
victim of a crime, of a murder, of a rape or theft, of a perjury — and it is true a fortiori, we think, for what
we call vegetable or mineral or intermediate species like the sponge. [...] The opposition between just and
unjust has no meaning in this case” DERRIDA (1989—1990) i.m. 951. o.

153 DERRIDA (1989-1990) i.m. 924-925. 0.

154 ,Justice is an experience of the impossible. A will, a desire, a demand for justice whose structure
wouldn’t be an experience of aporia would have no chance to be what it is, namely, a call for justice.
Every time that something comes to pass or turns out well, every time that we placidly apply a good rule
to a particular case, to a correctly subsumed example, according to a determinant judgement, we can be
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aporiaban 6sszpontosul: a szabdly epochéjaban; az eldonthetetlenség kisértetében és
végiil a sietségben, amely eltakarja a tudds horizontjat. A kovetkezo alfejezetben ezeket

szeretném bemutatni és elemezni.

11.6.1. A harom derridai aporia

A harom aporia — a derridai szandék szerint — nem kimeritéen irja le a jog és
igazsadgossag problémajat, hanem csupan harom nagyon fontos példdja e két fogalom
ellentmondasos kapcsolatanak. A kovetkez6kben targyalt harom ,,megoldhatatlan
probléma” részben Osszefligg egymassal, ezért targyaldsuk sordn az egyes aporidkat a
tobbi fényében vizsgalom.

Az elsd a szabaly epochéja, amely a szabad dontés erkolcsiségét allitja szembe a
szabalykovetés merev programozott eljarasrendjével. Mar Arisztotelész Nikomakhoszi
etikajaban is megjelenik az erkdlesds cselekvés elofeltétele: a  cselekvés
akaratlagossaga, igy egyrészt az, hogy tudjuk, mit tesziink, masrészt az, hogy a tettiinket

155 . v s , s 1a
Derrida a dontés soran a bird elé

sajat akaratunkbol kényszer nélkiil tegyiik meg.
keriild ligy kapcsan azt az alapvetd ellentmondést véli felfedezni, hogy mikozben azt
varnank, hogy igazsidgos dontés sziilessen, a bird kotve van a jog szabalyaihoz: a
jogalkalmazas nem az erény szabad onalldé (mondhatjuk ugy: alkotd) cselekedete,
hanem puszta kalkulacid a szabalyoknak és a jogi eljarasoknak megfelelden.

A kalkulacid nem igazsdgos cselekedet a francia filozofus szerint, hiszen a
személytelen eljarasi rend éppen a helyzet egyediségét hatalytalanitja azaltal, hogy
egynemisiti a konkrét problémat a tényallasszerliségnek megfeleléen, s ez
»mindenképpen jogszeri, de semmiképpen sem igazségos”.lS6 Az igazsdgossaghoz a
bironak nem csupan alkalmaznia kellene a szabélyt, hanem ,,magéaéva is kell tennie, el
kell fogadnia, el kell ismernie az értékét az értelmezés Gjraintézményesité aktusaval,
mintha korabban egyaltalan nem létezett volna torvény, mintha maga a bir6 talalna fel a
torvényt minden egyes dontésnél. A jog mint igazsagossag semmilyen gyakorlata sem

lehet igazsagos, ha nem ’friss itéleten’ alapul...”™" A bironak tehat el kell engednie a

sure that law (droit) may find itself accounted for, but certainly not justice. Law (droit) is not justice. Law
is the element of calculation, and it is just that there be law, but justice is incalculable, it requires us to
calculate with the incalculable;” DERRIDA (1989—1990) i.m. 947. o.

1% ARriszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurdpa Koényvkiado, 1997. 65. o. (Ford. SzABO
Mikl6s) [a tovabbiakban ARISZTOTELESZ (1997b) i.m.)]

155 DERRIDA 1989-1990 i.m. 961. o.

37 To be just, the decision of the judge, for example, must not only follow the rule of law or a general
law but must also assume it, approve it, confirm its value, by a reinstituting act of interpretation, as if
ultimately nothing previously existed of the law, as if the judge himself invented the law in every case.
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szoveget, friss tekintettel kell az elé keriil6 problémat kezelnie; mindenféle eldzetes
értekitélet vagy jogszabdlyi ,,mankd” nélkiil kell dontenie, ujraértelmezve a helyzetet.
Az, hogy az itélet esetleg egybecseng a torvénnyel, az eléfordulhat, de a meglévo zart
struktara felbontasa az, amely lehetéséget ad arra, hogy a bird a jogrendben 1év6 rejtett,
erdszakos, elnyom6 mechanikdkat kizarja. Derrida a szabdly felfliggesztésének
parancsaval a rutin jellegli, mechanikus jogalkalmazas ellen emeli fel a hangjat. Ezzel a
jogi gondolkodas felvilagosodast kovetd pozitivista hagyomanyaval keriil szembe,
hiszen mig Montesquieu még Ugy fogalmazott, hogy a biroi itéleteknek ,,annyira
szilardnak kell lenniiik, hogy sohase legyenek méasok, mint pontos torvényszovegek”, '
addig Derridanal mar érezhetden a torvény legalabbis nem megbizhatd, gyanis tdmasz
az emberi sorsok igazsagos eldontés¢hez.

A masodik aporia az eldonthetetlenség kisértete, amely a dontés fogalmat tagitja
ki nem csupan annak végeredményére (valakit marasztalnak, elitélnek, felmentenek
stb.), hanem az egész dontési folyamatra, arra a pillanatra, amikor még nem tudjuk,
hogy mi az igazsagos valasztas. Az eldonthetetlenség nem csupan az a tény, hogy van
két kozel egyforman tiszteletre méltd dontési lehetdségiink, hanem annak
megtapasztaldsa, hogy nem tudunk donteni, de kotelességiink donteni a jog és a
szabalyok alapjan. ' Derrida szerint az a dontés, amely nem megy keresztill az
eldonthetetlenség probdjan, nem tekinthetd igazsdgos dontésnek, hanem csupan egy
programozott kalkulacié eredménye, hiszen a dontés — és itt visszautalnék az elsd
aporiara — nem volt szabad dontés.'® Itt talalkozik az elsd és a masodik aporia, mert az
eldonthetetlenség probajaban keriil felfliggesztésre a szabdly, €s ebben a pillanatban
nincs igazsagos vagy igazsagtalan, mert nincsenek mércéink ennek meghatarozésra,
akarcsak a jogrendszer sziiletését megel6zden. ,,Nyilvanvaldan nincs olyan pillanat,
amikor a dontés jelenvalon és teljesen igazsagosnak nevezhetd: vagy nem hoztdk még
meg egy szabaly szerint, €s igy nem nevezhetjiik igazsagosnak; vagy mar kdvetett egy
szabalyt — mindegy, hogy elfogadta, elismerte, megdrizte vagy Gjra feltalalta azt — ami

ebben az esetben nem garantdl semmit, rdaddsul, ha garantdlva lenne, a dontés egy

No exercise of justice as law can be just unless there is a *fresh judgement’...” DERRIDA 1989—1990 i.m.
961. o.

158 Charles Louis de Secondat MONTESQUIEU: A térvények szellemérdl. Budapest, Osiris - Attraktor,
2000. 251. o. (Ford. CSECSY Imre—SEBESTYEN Pal)

19 DERRIDA (1989-1990) i.m. 963. 0.

10 ya.
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egyszerll szamitassa lenne redukalva, és nem hivhatnank igazsélgosnak.”161 A paradoxon
a kovetkez6: az igazsdgossagrol nem beszélhetiink jelen idében, az igazsagossag nincs
jelen szamunkra, mert vagy nem tettiik meg, amit az igazsdgossag szerint meg kell,
vagy ha meg is tettilk, az objektivalttd valt dontés nem maradhat mérce szdmunkra a
késébbi dontéseink sordn. A bizonytalansag és alapnélkiiliség e tapasztalata ott kisért
minden dontés, minden térvényhozasi aktus felett, ahogy — a Derrida altal elemzett —
Walter Benjamin idézi Erich Ungert: ,nincs olyan kompromisszum, akarmilyen
szabadon is mentek bele, amelybdl hidnyozna a kényszertiség eleme. ’Jobb lenne
masképp.”: minden kompromisszum alapérzése ez.”*®? A dekonstrukcié és a végtelen
felelosség etikdja itt keriil kozos nevezdre, a jelenben azért nem lehet valami igazsagos,
mert az igazsagossag a Masikhoz kotddik, mindenféle eldzetes megallapodas nélkiil,
marpedig a Masiknak megadni azt, ami igazsagosan jar neki, az egyfajta — Derrida
szavait hasznalva'® — ajandék, adomaény csereérték, szabalyozés, szamitds és racid
nélkiil. Derrida gondolkodasmoédjat jol mutatja ez a megfogalmazas: ,Es fel is
ismerhetjiik, s6t meg is vadolhatjuk, azonosithatjuk benne az Oriiletet.” 104 Ez az
igazsagossag til van a jogon, és a dekonstrukci6 ,,megdriil” egy ilyen igazsdgossag
lehetdségéért.'®

A harmadik aporia a masodikbol kovetkezik, amelyet Derrida ,, a siirgetés, amely
eltakarja a tudas horizontjat” névvel jelol meg. A dontés nem csupan az
eldonthetetlenség probajan megy keresztiil, hanem jol koriil is hatarolhatd idében.
Emberként az 1d6 szoritasdban ¢€liink, s a dontés sordn a bird igyekszik a lehetd
legkoriiltekintdbben feltarni az elé keriild eset tényeit, végiggondolni azt, hogy mi a
helyes. Azonban az igazsagossag nem varhat, az igazsagos dontésre nem holnap, nem
jov6 héten és nem is évek mulva van sziikség, hanem azonnal. Es még akkor is, ha a
biroénak rendelkezésére allna minden ismeret, végtelen id6, minden eshetdséggel képes
lenne szamolni, a dontés pillanataban — egy véges pillanatban — kell meghoznia a

dontését a ,tudatlansag és szabalynélkiiliség éjszakajaban.”*®

181 There is apparently no moment in which a decision can be called presently and fully just: either it has

not yet been made according to a rule, and nothing allows us to call it just, or it has already followed a
rule — whether received, confirmed, conserved or reinvented — which in its turn is not absolutely
guaranteed by anything; and moreover, it it were guaranteed, the decision would be reduced to calculation
and we wouldn’t call it just.” DERRIDA (1989—1990) i.m. 963. o.

162 BENJAMIN i.m. 41. 0.

163 DERRIDA (1989-1990) i.m. 965. o.

164 DERRIDA (1989-1990) i.m. 965. o.

165 Uo.

1% DERRIDA (1989-1990) i.m. 967. 0.

44



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.004

Itt Derrida els6sorban a dontés kijelentésére, a szabaly ujraintézményesitésére
céloz, amely kijelentés igazsaganak nem tudunk semmilyen garanciat adni.*®” Ennek az
okat a konstativ és performativ beszédaktusok sajatossagaira vezeti vissza, '*® mivel
ezek mind valamilyen korabban fennallé konvencion alapulnak. A konstativ (kijelentd)
aktus lehet helyes, de sosem lehet igazsagos, a performativ aktus pedig mindig
valamilyen korabbi konvencion alapul, amely viszont valamilyen rejtett erdszakot
hordoz magaban. 169 A performativak talcsorduldsa, a kapkoddé interpretacid, a
jogrendszer strukturalis sietettsége és az igazsagossag valamiféle lezard horizontjanak
hidnya miatt nem beszélhetiink megragadhatd mércérdl.

Az igazsagossag egy esemény, pontosabban egy esemény lehetdsége, annak a
lehetdsége, hogy az abszolut alteritast megtapasztaljuk, hogy a Masikhoz valo
viszonyunkban ¢és dontésiinkben ne a puszta kalkulacié vezessen minket, hanem az
egyedi helyzet egyedi megfontolasa. 1’ Az igazsigossagrol nem beszélhetiink a
jelenben, és taldn a multra vonatkozéan sem, minthogy az igazsidgossdg mindig
eljovendd, valami megragadhatatlan, egyedi és az egyediségében reprodukalhatatlan
dolog, amely mindig mas és mas arcat mutatja meg, ¢s mas nyelven besz¢l.

Azért helyeztem a kozéppontba Jacques Derrida ezen eléadéasat a dekonstrukciod
igazsadgossag-fogalmanak elemzéséhez, mert habar az etikai-politikai kérdések tovabbra
is prominens szerepet kapnak a filozofus kés6bbi munkdiban, Gigy érzem, hogy jogi
szempontbol kevésbé relevansak ezek az irdsok. Amit leszogeznék Derrida
1gazsagossag-koncepcidja kapcsan, az a jog mint olyan elvetése. A francia filozofus az
igazsagos dontés kozéppontba allitasaval kétségkiviil a jogaszi ¢€let egy fontos
aspektusat vizsgélta, de a valaszainak tanulsdga, a konkluzi6 igencsak

megkérddjelezhetd.

11.6.2. A derridai igazsagossag-fogalom nyomaban: rejtett platoni és kanti hatasok?

Az aldbbiakban Douglas Litowitz egyik meglatasat szeretném bemutatni,*”* amelyben a

szerz a mellett érvel, hogy Derrida igazsagossag elmélete félig rejtetten, félig

167 DERRIDA (1989-1990) i.m. 969. o.

168y, John L. AUSTIN: Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 29-37. o. (Ford. PLEH
Csaba)

159 DERRIDA (1989-1990) i.m. 969. o.

170 DERRIDA (1989-1990) i.m. 971. o.

1 Douglas LitowITz: Derrida in Law and Justice: Borrowing (Illicitly?) From Plato and Kant. Canadian
Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 8. 1995.
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tavolsagtartassal, de sokban rokonithaté Platon és Immanuel Kant igazsagossagrol
alkotott elméletével.

Litowitz a derridai ,,dekonstrukci6 mint igazsdgossag”-koncepcidé azon
sajatossagat emeli ki, hogy az igazsagossag itt a konkrét és a kézzel foghatd gyakorlat
altal megragadhatatlan dologként jelenik meg, valamint az igazsagossag ¢s a jog két
kiilonboz6 szférat jeldl, amelyek kapcsolodasa inkabb esetleges.

A platoni parhuzamokat a jog és igazsagossag kozotti athidalhatatlan tavolsagban
latja: akarcsak a platoni ideak, ugyanugy a derridai igazsagossadg sem megvaldsithatd a
maga teljes formajaban, a konkrét életviszonyokban: az idedlis igazsdgossag és ennek
partikuldris megvalésuldsi formdi sohasem egyeznek meg.'’? Azonban ki kell emelni,
hogy a platéoni parhuzam bizonyos pontokon santit: Derrida nem is egy irdsaban
fogalmazott meg konkrét kritikdt a platoni filozofia metafizikai eléfeltevéseivel
szemben.'” Ennek ellenére Litowitz szerint bizonyos értelemben mégis lehet platoni
hatésrol beszélni Derrida igazsagossag-elmélete kapesan. ™

Litowitz a derridai igazsagossagot a kanti regulativ észelvvel vonja parhuzamba.
A regulativ észelvek olyan elvek, amelyek habar az ész termékei, nem tartozik hozzajuk
empirikus targy: ,,[e]z az elv tehat nem a tapasztalat lehetOségét, nem az érzékek altal
adott targyak empirikus megismerhetéségének lehetdségét alapozza meg [...] Igy tehat
ez az elv az ész principiuma, amely szabalyként, regula gyanant posztulalja, hogy mi
torténjék a regresszus soran, nem pedig anticipalja, hogy mi az, ami az objektum —
barmiféle regresszus eldtt — adva van.”!"® A regulativ észelvek a gyakorlati itélé erd
szempontjabol jelentdsek, kiilondsen az etikaban, mert az etikdban ¢€s a politikaban ezek
egyfajta horizontként vagy célként jelennek meg, amely fel¢ orientadlédunk. A
miikddését tekintve a derridai igazsagossag parhuzamba vonhaté a szabadsag kanti
fogalmaval: a szabadsag Kantnal nem csupan empirikus természetli jelenség, hanem ,,ez
az idea csupan a cselekvés abszolut spontaneitdsdt mint onallosaganak voltaképpeni
alapjat fejezi ki t® A szabadsag kanti fogalma nem jelenti azt, hogy barmit lehetne
tenni, azonban pusztan a tapasztalat kauzalis vilagabol nem tudunk eljutni, nem lehet

9177

eljutni a végsd okig, de a ,,szabadsag délibabja” "' mégis ezt igéri nekiink. Derridanal

hasonlot latunk — ha elfogadjuk Litowitz premisszait —, hiszen az igazsagossag fogalma

Y2 IrowiTz i.m. 335. o.

173 Ezek koziil a legfontosabb a Platon patikdja cimii irdsa. V6. DERRIDA (1998) i.m.

Y LirowiTz i.m. 336. o.

7> |Immanuel KANT: 4 tiszta ész kritikdja. Budapest, Atlantisz, 2004. 424—425. 0. (Ford. Kis Janos)
170 KANT i.m. 382. 0.

YT KANT i.m. 383. 0.
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nala nem valami érzékileg megragadhat6 dolog, hanem annak igérete, hogy van valami,
amely spontan moédon megvalosul, de az sohasem rogzitheté a valosag
partikularitasaban.

A regulativ idedk tehat tilmutatnak a fenomének vilagan, de ugy, hogy kozvetlen
empirikus tapasztalatunk nincs roluk.’® A derridai igazsagossag habar nem feleltethet
meg teljes mértékben az aktudlis dontésnek vagy a 1étezd jogszabalyoknak, de ,,minden
jogi dontést atjar valamennyire.”*’® Azonban Derrida a Force of Law-ban nagyon is
explicit modon jelzi, hogy tavolsagot tartana minden messianisztikus, vagy akar kanti
regulativ horizonttdl. Ennek oka az, hogy a horizont valamiféle lezartsagot tiikkroz (még
ha hossza varakozas is el6zi meg), ez a lezartsag pedig tilsadgosan is konnyedén von be
metafizikai elfeltevéseket az elméletbe. A kanti regulativ idedlokkal pedig az a konkrét
problémdja, hogy egyrészt elveti annak a lehetdségét, hogy ,egyetlen, stabil,

’ r . . . r r it
azonosithaté horizontja lenne az igazsagossagnak™;'®

masrészt az igazsagossag nem
valami olyan dolog, amelyre varni kellene a végtelenségig, sot az igazsagossag azt
koveteli meg, hogy azonnal, most dontsiink, mert az nem véarhat.

Azonban a Platont és Kantot érintd derridai kritikdk és a metafizikatol valo
tavolsagtartas ellenére Litowitz és Merold Westphal'® is ugy véli, hogy az igazsagossag
eqy ., kvdzi-regulativ idedlként” miikédik Derridanal.*® Ha igazuk van a szerzéknek,
akkor Derrida elmélete komoly ellentmondasokkal terhelt: ,,[Derrida] azt akarja
mondani, hogy az igazsagossag transzcendens, de nem platoni értelemben; azt akarja
mondani, hogy az igazsadgossag egy regulativ észelv, de nem kanti értelemben.”®

Jacques Derrida elmélete lathatoan a valamit mondés és a ki-nem-mondas kozott
vergdédik: ha valamit mond az igazsdgossagrol, azzal szabalyban rogziti, elarulja és
elillan az igazsagossdg. Azonban ha nem mond semmit, és megprobalja az
igazsadgossagot meghatarozatlannak hagyni, akkor tényleg nehéz megmondani, hogy a
konkrét esetben az igazsagossagot szolgaltattuk-e vagy csak a politikai er6hatalmak

konszenzusabol fakado szabalyokat alkalmaztuk a dontésiink soran. Litowitz is kiemeli,

hogy ha konkrét ligyeket vesziink eld, akkor nem tudunk valdoban a derridai

8 | IrowiTz i.m. 336. o.

9 irowrtz i.m. 337. o.

80 IrowiTz i.m. 337. o.

181 Merold WESTPHAL: Overcoming Ontho-Theology. Towards a Postmodern Christian Faith. New York,
Fordham Univerity Press, 2001. 228.0.

82 iTowrTz i.m. 338. 0.

83 LitowrTz i.m. 339. o.
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igazsagossag-koncepcié szerint itélkezni, vagy jogi dontést hozni.'*® Talan ennek oka
az, hogy Derridat sokkal jobban foglalkoztatja a jogi rendszer alapjainak kritikaja,
mintsem a konkrét jogi problémék feloldasa.'®®

Litowitz elemzését azért éreztem kiemelenddnek, mert az altala megjelolt 6
problémakat — igy kiilondsen a dekonstrukcid rejtett metafizikai eldfeltevéseit, a jogi

igazsagossag transzcendens jellegét — késébb Jack Balkin gondolja Gjra.

11.7. Az igazsagossagrol a klasszikus jogfiloz6fia nyomdokain

A sajat allaspontom szerint az igazsagossdg meghatdrozasanal arisztotelészi
megoldasahoz, és talan a derridai gondolatok megértéséhez (még akkor is, ha Derrida
nem Arisztotelészhez koti a sajat igazsagossag-elképzelését). Arisztotelésznél az
igazsadgossag harom formaban jelenik meg: lehet az emberi személy igazsagos (mint
lelki alkat), lehet a cselekedet igazsagos, tovabba lehet egy fennalld helyzet igazsagos.
A Nikomakhoszi etikiban Arisztotelész az igazsagossagot olyan lelki alkatként
hatarozza meg, ,,amelynek alapjan az emberek igazsdgos cselekedetek végrehajtasara
alkalmasak, és amely alapjan igazsagos dolgokat miivelnek, és az igazsagot akarjak.”®®
Tehat az igazsagossag nem egy onmagaban megalld szigori normativ mérce az emberi
cselekvés szamdra, amelyet egyszer és mindenkorra meg lehetne hatarozni.®’

Az igazsagossagrol kétféleképpen lehet beszélni Arisztotelész szerint; egyrészt
igazsagos az, aki torvényszeretd, vagy aki kedveli az egyenléséget, igy az igazsagossag
a torvény- és az egyenldség tiszteletével leirhato lelki alkat. 188 Tehat a torvények
kovetése €s az igazsagossag nem egymast lerontd dolgok az arisztotelidnus rendszerben.
Az igazsagossag Arisztotelész etikdjaban mindig a Masikhoz valo viszonylatban jelenik
meg (szemben a tobbi erénnyel), az igazsagossigban — a fogalom legteljesebb
értelmében — minden mas erény benne foglaltatik, mert aki igazsdgos, az az erényeket
nem csupan dnmagéaval szemben, hanem maésokkal szemben is tudja gyakorolni.’® Az

1gazsagossag nem csupan elméleti tudas, hanem annak a gyakorlati megvaldsitasnak

¥ Litowitz i.m. 341. o.

185 LitowiTz i.m. 342. o.

188 Arisztotelész (1997b) i.m. 145. o.

87 Sok egyéb mellett ez a hiba volt az, amely Kelsent félrevezette az igazsagossig fogalméanak
meghatarozasakor. V6. Hans KELSEN: Mi az igazsagossag? In (Szerk.): VARGA Csaba: Jog és
Jjogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 2006. 313-322. o. A kelseni jogelmélet kritikajahoz lasd
FRIVALDSZKY (2013) i.m. 248—-264. o.

188 ARISZTOTELESZ (1997b). i.m. 147. 0.

189 ARISZTOTELESZ (1997b). i.m. 148—149. o.
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tudasa, amely szorosan kotddik az okossaghoz/bolcsességhez (gorogiil phronésziszhez),
annak képességéhez, hogy jol megfontoljuk a tetteinket olyan esetekben, amikor ,,a
cselekvés targya masképp is lehetséges, mint ahogy van”."® Azonban az 1gazsagossag
ezen teljes értelme nem vezet el minket az igazsagossag jogi gondolkodas
szempontjabol relevans rétegéig.

Arisztotelész megkiilonbozteti az igazsagossag egy sziikebb, vagy részleges
értelmét, ugyanis mig az igazsagossag a maga teljes formajaban minden erényt magaba
foglal, addig az igazsagossag e szlikebb értelme csupan az egyenldség, a masikat
megilleté aranyos rész juttatasat foglalja magaba. Az igazsadgossag (akarcsak a tobbi
erény) szorosan kotddik a kozépmértékhez, az erény mindig két szélsdség kozotti

aranyos ponton helyezkedik el, 191

igy az igazsagossag esetében a torvénynek és az
egyenldségnek valo megfelelés jelenti a kulcsot.

Szemben Jacques Derridaval, Arisztotelésznél (és az egész klasszikus korban) a
torvény és az igazsagossag nem all kibékithetetlen viszonyban egymassal. A torvények
azt irjak eld, ami a kozdsség rendjét, a kdozosség tagjainak erényeit és a boldogsadganak
eléfeltételeit |, létrehozza és megorzi”. 192 a7 igy eldirt cselekedetek — Arisztotelész
szerint — ,,[a torvényi szabalyok] legnagyobb része koriilbeliil egybeesik a teljes
erénybdl folyd cselekedetekkel; a torvény azt parancsolja, hogy életiinkben minden
erényt gyakoroljunk, és tiltja, hogy barmely lelki gonoszsagnak engedjiink.”193

Az igazsagossag masik neme az egyenlOséghez kotddik: az emberek egymés
kozotti viszonyaiban a javakat és dolgokat ugy osztjuk szét, hogy mindenki egyenld
részt kapjon (ekkor beszéliink oszté igazsdgossdgrol);** a masik formaja, ha a javakat
ugy osztjuk szét, hogy valamilyen szempontbol aranyositunk (ezt nevezziik kiigazito
igazsdgossdgnak).195 Az ardnyositashoz négy elem rogzitésére van sziikség: egyrészt a
két félre, akik kozott a (jogi) viszony fenndll, masrészt a javakra, amelyekben az
igazsadgos dolog megnyilvanul. A jogi viszonyban a helyes elosztas valamiféleképpen
dologi természetii a klasszikus korban, hiszen konkrét személyek kozotti kapcsolatban
vizsgaljuk azt, hogy kinek milyen ardnyban jarnak a javak (és ez a kérdés szorosan

Osszefligg az igazsagossaggal). A felek érdemessége a javakra (€s ezek ardnya) a

Nikomakhoszi etika alapjan a kiilonboz6 koriilmények kozott eltérhet, és mas aranyt

190 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 193.
191 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 187.
192 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 148.
193 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 152.
9% ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 153.
195 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 157.
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vehet fel: ,,[...] nem mindenki ugyanazt az érdemességet tartja irdnyadonak: a
demokréacia hivei a szabadsagot, az oligarchia hivei a gazdagsagot vagy nemesi
szarmazast, az arisztokracia hivei az erényt. Az igazsadgos dolog tehat az arany bizonyos
esete. [...] az aranyossag a ti. bizonyos viszonyok egyenléisége.”196

A birdi dontés igazsagossaga igy szorosan kotddik a felek konkrét jogvitdjaban
elokeriilé arany-eltolodas kiegyenlitéséhez. Ahogy Arisztotelész irja: ,,birohoz menni
annyit jelent, mint az igazsagossdghoz menni, mert a birot €16 igazsagossagnak kell
tekinteni; s a felek tgy fordulnak a biréhoz, mint egy kozépen allo emberhez.”'%" A
kiegyenlités a felek sziikségleteinek szamszeriisitésén alapul, amelynek elsddleges
eszkoze Arisztotelész szerint a pénz. A pénz kiemelése azért fontos most szamunkra,
hogy ramutassunk Arisztotelésszel arra, hogy a pénz értéke valamiféleképpen

megegyezésen alapul, 198

¢és igy a sziikségletek ¢és javak elosztdsdnak igazsagossaga
mindig magaban hordoz esetleges és valtozo elemeket is. Azonban ez egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az igazsagos dolog teljesen véletlenszerlien alakulna, hogy a javak (és
jogok) elosztdsa hatalmi érdekek puszta onkényén alapulna.’® A pénznek ugyanis a
dolgok természetes rendje szerint a felek egyenldségét kell biztositania a csere révén. 2%

Ujra felidézném Derrida allaspontjat, amely szerint a jogteremtd performativ erd
aktusa el6tt nincs értelme jogi igazsagossagrol beszélni, mert az erd hozza létre a
mércét, amely alapjan a dolgokat meg lehet itélni. Azonban Arisztotelész kiemeli, hogy
az igazsagossag egy része természetszerll, a masik része pedig torvényen alapul. A
természetszerll igazsagossagnak mindeniitt egyforma az érvényessége, tehat ,,nem fiigg
attol [ti. az érvényessége], hogy az emberek jonak latjak-e vagy sem.”?% A torvényen
alapul6 igazsagossag azonban valtoz6é nemcsak idében, hanem térben is. Azonban az
athéni filozo6fus mégsem értékrelativista allaspontra helyezkedett, ,hiszen az
allamforméak sem egyformak; de azért mégiscsak egyetlenegy olyan allamforma van,

b.” 202

amely természet szerint mindeniitt a legjob Mindez nyilvdnvaléan nem

19 ARISZTOTELESZ (1997h) i.m. 155. 0.

197 ARISZTOTELESZ (1997h) i.m. 158. 0.

198 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 162. .

199 A jogi és gazdasagi tigyletek valosagtol valo elszakadasardl, és ennek Osszefiiggéseir6l a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag kapcsan lasd FRIVALDSZKY Janos: A pénziigyi valsagbol a klasszikus természetjogi
elvek wjboli érvényesiilése felé. In Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairol. Budapest, Pazmany Press,
2015. 127-191. o.

201 4sd FRIVALDSZKY Janos: Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent Tamas és
némely neotomista természetjogasz gondolatiban. In Tanulmdanyok a jog erkélesi alapjairél. Budapest,
P4zmany Press, 2015. 93—126. o.

20 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 168. o.

202 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 169. o.
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kelloképpen meggy6z6 érv Derrida elméletével szemben, de allaspontom szerint van
egy fontos elem, amelyet a derridai elmélet hidnyossagénak ronék fel, és amely
kozelebb visz minket a ,,dekonstruktivista igazsdgossag” megértéséhez. Errdl szélnék a
kovetkezOkben.

Derriddnal az igazsagossadg az egyedi dontésen alapul, nem koveteli meg az
aranyossagot, igy aki igazsagos, az tobbet ad, mivel a Masikkal szemben végtelen
(meghatarozhatatlan, fogalmilag megragadhatatlan) feleldsségiink van.’® Az 1gazsagos
tett nem kovetel kalkulaciot, viszonzast, tiszteli az egyedi helyzet egyedi igazsdgossagat
(masképp elképzelhetetlen). A dekonstruktivista igazsagossag a szabalyok és eldirdasok
szférajan kivil helyezkedik el. A francia filozofus a torvények altalanos, egynemisitd
nyelvét allitja szembe az dekonstruktivista igazsdgossag egyediesitd nyelvével. A
torvényeknek megfeleld dontés szdmara nem igazsdgossag, csupan egy dehumanizalt
szamitds eredménye, a rendszer altal kidobott eredmény. A szabalyokon kiviil
elhelyezkedd igazsagos tett az, amely a Masikhoz méltosaggal fordul.

A klasszikus jogfilozofiaban a szabdlyokhoz kotott jogi dontések egyediesitését
lehetdveé tevd fogalmat meéltanyossagnak hivjuk. Valgjdban Derrida nem az
igazsagossagért, hanem a méltanyossagért ,,6riil meg”, paradox mddon a kivételbol
hozna létre szabalyt. A méltanyossag fogalomtorténete gazdag, ezért csak Arisztotelész
legfontosabb vonatkozd megéllapitasait emelném ki.2%

A méltanyossag €s az igazsagossdg viszonya bonyolult, egyrészt az igazsagos
dolog ¢és a méltanyos dolog ugyantgy erényes, de a méltdnyos dolgot bizonyos
igazsagos dolgoknal jobbnak tartjuk. ,,A nehézséget az okozza, hogy méltanyos dolog
igazsagos ugyan, de nem a torvény szerinti értelemben, hanem ugy, hogy mintegy
kiigazitdsa a tOrvény szerinti igazsdgos dolognak.” 205 A torvény sziikségszeriien
altalanosan, a valos élet viszonyainak nagy atlaga szerint rendezi igazsagosan a javakat,

ennek megfelelden a nyelve absztrakt. A jogszabaly szakértd alkalmazdsa pontosan a

203 A Masik és az En kozotti viszony, mely a masik kifejez6désében vilaglik, nem summazhatd egy

szamban vagy egy fogalomban. A Masik végteleniil transzcendens, végteleniil idegen marad — de arca,
ahol epifaniaja eldall, és amely ezaltal megszdlit, szakit a vilaggal, mely, meglehet, k6z0s szamunkra, a
lehet6ségei belevésédnek természetiinkbe, am a létezésiink altal is alakitjuk.” Emanuell LEVINAS:
Teljesség és végtelen. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1999. (Ford. TARNAY Laszl6) 161. o.

204 V5. FRIVALDSZKY Janos: Arisztotelészi méltanyossag: jogtechnikai kivétel a torvény alol vagy
gyakorlati filozofidhoz kotott szubsztantiv igazsagossag? In Klasszikus természetjog és jogfilozofia.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 38—67. o.; SIMON Attila: A bir6i tevékenység elhelyezése
Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban In (Szerk.): SZABO Miklos: Regula iuris. Szabadly és/vagy norma a
Jjogelméletben. Miskolc, Bibor Kiadd, 2004. 205-214. 0.; ZODI Zsolt: Diszkréciéo és méltanyossag:
Fogalmak a jog és az értékek hataran. In (Szerk.): SzABO Miklos: Jogbdlcseleti eléaddsok. Miskolc,
Bibor kiado, 1998. 197-211. o.

205 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 181. o.

51



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.004

jogszabaly egyedi esetre valo adaptalasat koveteli meg, de ez nem jelenti azt, hogy a
jogszabaly eleve igazsagtalan lett volna. ,,[A] hiba nem a torvényben van, st nem is a
torvényhozoban, hanem a targy természetében, hiszen az emberi cselekvések targya
eleve ilyen természetii.” 206 A méltanyossag az 4altalanos szabaly alkalmazasanal
felmeriilé egyedi hibdk — vagy még inkdbb anomalidk — kezelésének eszkoze. A
méltanyossadg az egyedi helyzethez igazodd mérce, de nem az igazsadgossdg maga,
hanem annak egy neme; a méltdnyos ember igazsagos is egyben, de lehetlink igazsagos
lelki alkatuak att6l, hogy nem nyujtunk a jogi viszonyban sokkal tobbet annal, mint ami
a jogviszony természetébdl adodik.

A méltanyossdg a jog dinamikus oldalat mutatja: az egyedi dontésben az
igazsagos ¢€s jogos dolog megfeleld juttatasat teszi lehetdvé, ehhez pedig a phronészisz

képességének gyakorlasa sziikséges. 207

De tullépve az arisztotelészi mérték ¢&s
mértékletesség fogalmain, nem csupadn Onmagunkbdl kiindulva kell a jogainkat
gyakorolni és érvényesiteni, hanem a bibliai aranyszabaly szellemének megfelelden. Az
igazsagossag erényének gyakorldsa megkoveteli, hogy a masikra tekintettel jarjunk el,
mivel az embernek ,, interszubjektiv sikra” kell 1épnie. *® Azonban a méltanyossag
gyakorlasanak végsé célja ,, a teljes jogi igazsdgossdg” megvaldsitasa.?®®
Konkluzidként azt a megallapitast tenném, hogy Jacques Derrida habar etikai
értelemben tiszteletre méltd alldspontot képvisel, jogképe olyan alapvetd pozitivista
premisszakra épiil, amelyek képtelenné teszik a jog valds értékének felmérésére.
Korunk — szociologiai értelemben — mechanikus jogalkalmazisa magaban rejti a
veszélyt, hogy a jogalkalmazok a dontéseik soran nem tudjak a fennallo jogviszonyban
felmeriild konkrét és egyedi problémakat kezelni, azonban a derridai igazsagossag-
koncepciod (a dekonstrukcid) az erdszaktdl és az elnyomastol nem szabadit meg minket.
A derridai igazsadgossag semmilyen korlatot és mércét nem allit, [ényegében magahoz
Oleli azt az esetlegességen és Onkényességen alapul6 erdt, amely a jogot 1étrehozza. Az
utopikus megvalosithatatlan igazsagossag és a konkrét normativ eldirasok fesziiltsége
lényegében barmilyen jogi eldiras kritikajat lehetové teszi,?'® mikdzben Derrida meg

akarja védeni bizonyos civilizacidés vivmanyok tiszteletreméltosagat igy példaul az

208 ARISZTOTELESZ (1997b) i.m. 181-182. o.
27 FRIVALDSZKY (2007) i.m. 54. 0

208 FRIVALDSZKY (2007) i.m. 47. 0.

299 FRIVALDSZKY (2007) i.m. 60. 0.

219 FRIVALDSZKY (2013) i.m. 125. o.
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apartheid felszamolasat.?*

Az igazsagossag (valamelyest talan tavolrol Arisztotelészre
hajazva) Derridanal végeredményben egy olyan lelkialkat, amely folyamatosan, éberen

figyeli az er0szak ¢€s az igazsagtalansag felbukkanasat.

211y, Jacques DERRIDA: Admiration of Nelson Mandela, or The Laws of Reflection. Law & Literature,

Vol. 26. 1986. (Ford. Mary Ann CAws—Isabelle LORENZ)
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III. Szempontok a derridai dekonstrukci6 amerikai jogelméleti recepcidjanak

vizsgalatdhoz

II1.1. Bevezeto gondolatok

Derrida filozofidjat az amerikai jogelmélet sosem fogadta be igazan. A derridai
dekonstrukciéo a kortars amerikai (egyesiilt allamokbeli) tarsadalomtudomanyok és
egyben a jogtudomany egyik — taldn — legnagyobb hatasu filozéfiai irdnyzata. Két
allitas, melyek latszolag kizarjak egymast, €¢s mégis mindketté egyszerre igaz. A
kovetkezdkben egy elsére vazlatosnak tiind és sok kérdést nyitva hagyo tablot kivanok
festeni, amelyben megkisérlem bemutatni, hogy milyen szempontok alapjan lehet, és
érdemes vizsgalni Jacques Derrida amerikai jogelméletre gyakorolt hatasat. Célom
ezzel az, hogy meghatirozzam e nehezen megragadhat6 filozofiai iranyzat tényleges
hatasiranyat, ¢és kijeloljem, hogy kik azok a szerzok, akiknek a munkéssagaban
felfedezhetdk a derridai filoz6fia nyomai.

Mar masutt irtam, hogy Jacques Derrida filoz6fiajanak hatasat nem térképezte fel
a hazai szakirodalom kell6képpen, és emellett egyes szerzok, nyilvan szdndékolatlanul,
kifejezetten félreérthetden fogalmaztak, vagy olyan gondolkoddkat vontak a jog és
dekonstrukcio taldlkozasanak diskurzusaba, akik valdsziniileg tiltakoztak volna ez

212 frasom tehat egyszerre szeretné kijelolni az erre vonatkozd kutatdsok iranyat,

ellen.
masrészt megfejteni e felemas recepcio okait.

Munkémban a dekonstrukciordl szolod gazdag amerikai szakirodalombol kizéarolag
a dekonstrukcio ¢€és Derrida jogaszi recepciojat vizsgalom, igy elsOsorban Peter
Goodrich és Pierre Schlag munkaira hivatkozom, akik mas szerzokkel szemben
nemcsak utalnak Derridara, hanem reflektalnak is arra, hogy az amerikai irodalom
hogyan fogadta be a francia filozofus gondolatait. Mindkét szerzd allaspontja az, hogy
az amerikai jogaszsag nem értette meg igazan Derridat, vagy egyenesen félreértették ot.
Azonban allaspontom szerint kulturdlis hatdsa mégis igen nagy, még akkor is, ha nem
jott 1étre egy valddi szintetizalo és kidolgozott amerikai ,,dekonstruktivista jogelmélet”,

mert Derrida jobbara csak megbujik kimondva-kimondatlanul napjaink feminista,

critical race theory vagy posztkolonialis irodalmaban.

212 Kiilonosen szimptomatikus ez példaul Varga Csaba A jogi gondolkodds paradigmdi cimii kdnyvében
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 273—281. o.), mert gy tiinik, hogy Varganak igazabol csak egy
apropo a ,,dekonstrukcionizmusrol” irni, mivel olyan szerzot is bevon ebbe a korbe (példaul Ronald
Dworkin), akinek labjegyzetei alapjan Alan C. Hutchinson szerint kimutathat6, hogy Dworkin gy veti el
Derrida gondolatait, hogy kdzben valdsziniileg nem is olvasta a francia filoz6fus miiveit. V6. Alan C.
HUTCHINSON: Indiana Dworkin and the Law’s Empire. Yale Law Journal, Vol. 96, 1987. 657-658. o.
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Jacques Derrida éles szemmel allapitotta meg, hogy a dekonstrukcid és a jog
taldlkozasa nem volt varatlan fejlemény, és az, ahogy a dekonstrukci6 és a jog egymadsra
hatott, szorosan Osszefiigg az amerikai jogelmélet azon folyamataival, amelyek
megelozték ezt a talalkozast a 80-as években.?*? Eppen ezért a tanulmanyom masodik
fejezetében bemutatom azt a kontextust és eszmetorténeti folyamatot, amely idevezetett,
¢s azt, hogy miért is volt sziiksége a dekonstrukcidra az amerikai jogéletnek sajat

premisszai és gyakorlata szerint.

II1.2. A kontextus vizsgalata

Ha az amerikai jogelmélet kezdeteit vizsgaljuk, akkor lathaté, hogy
hangsulyeltolodasokkal és mas terminologidval, de a XX. szdzadig az amerikai és az
eurdpai jogfejlédés ugyanazokat az utakat jarta be. A Christopher Columbus Langdell
nevéhez flizodo klasszikus amerikai jogelmélet harom axiomat vallott: a formalizmust,

ot 2 g, 214
a rendszerességet és az autonomiat.

,»A jog formalitdsa alatt azt érti, hogy a jog nem
hagyhatja mérlegelni a birdt a dontésben [...]. A rendszeresség azt jelenti, hogy néhany
alapkategodriabol, -elvbdl és -szabalybol kell a jog részletes szabdlyait levezetni [...]. A
jog autonémidja pedig abban all, hogy a jog szabalyainak nem szabad kdzvetlen moralis
szempontokra, politikai értékekre, célokra figyelemmel lenni.”*" Ha itt az ért6 olvas6 a
Jjogi pozitivizmusra asszocial, akkor nem téved nagyot, bar meg kell jegyezni, hogy a
korai egyesiilt allamokbeli jogi gondolkodasra nagyban hatott a modern természetjogi

k.216

gondolkodas is, ahogy azt Blackstone kommentarjaibdl atvetté A korai amerikai

jogi gondolkodas formalizmusa az uralkod6 klasszikus liberélis politikai filozofiakkal
egy, az élettdl elrugaszkodott, fogalommagyardzé és bizonyos esetekben szocidlisan
érzéketlen®!’ jogi kultarat hozott 1étre, amellyel szemben hamarosan kritikus hangok

218

szolaltak fel, akik kozul els6 Oliver Wendell Holmes volt. < Innent6l kezdve az

?% DERRIDA 19891990 i.m. 931-933. o.
i;‘ POKOL Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég Kiadé, 2005. 374. o.

Uo.
218 Martin P. GOLDING: Jurisprudence and Legal Philosophy in Twentieth-Century America — Major
Themes and Developments. Journal of Legal Education, Vol. 36, 1986. 442. o.
27 A korszak egyik legmeghatarozobb pere a Lochner v. New York iigy volt, amely a szerzédéskotés
liberalis szabadsagara hivatkozva nem érvénytelenitette az olyan munkaszerzédéseket, amelyet heti
hatvan Oras vagy napi tiz 6rds munkaidét irtak el6. Lasd Stephen M. FELDMAN: American Legal Thought
from Premodernism to Postmodernism: An Intellectual Voyage. New York—Oxford, Oxford University
Press, 2000. 100. o.
218 A rendelkezésre 4ll6 helyre és dolgozatom téméjara val6 tekintettel nem mutatnam be Oliver Wendell
Holmes munkassagat részletesen. Vo. Oliver Wendell HOLMES: The Path of Law. Harvard Law Review,
Vol. 36, 1986.
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amerikai jogelmélet-torténet folyamatos batortalan kisérleteket jelent az uralkodd
formalista-liberalis doktrina meghaladésara.

Az amerikai jogi realistak voltak az elsOk, akik nyiltan megkérddjelezték az
uralkod6 jogszemléletet, ¢és 1j utakat keresve probaltdk a jogot €s a jogéletet
megujitani.”*® Erdekesség, hogy mar ekkor is megjelent a jogi oktatas olyan szemlélete,
amely szerint az egyetemi jogi curriculum nem mads, mint a tarsadalomban meglévo
hierarchidk ¢és elditéletek ujratermelésének terepe, €s megkérddjelezddik annak
semlegessége.220 A jogi realistak®** nem képeztek valodi egységes elméleti iranyzatot,
am megkdzelitésiikben szamos kodzos pont talalhato, igy a jogi szabalyok bizonytalan
tartalmanak kérdése és az, hogy a birdt sosem kizardlag a jogszabalyok vezetik a
dontéshez, hanem kiilonb6z6 lelki-pszicholdgiai motivumok is kozrejatszanak abban.’%

Az amerikai jogi realistak ,,tamadasa” az uralkodd szemlélettel szemben nem jart
teljes sikerrel, és tobbnyire a formalizmus akadémiai béstyai megmaradtak, azonban
példaul az oktatds terén kisebb eredményeket értek el, példaul a jogi ,,textbookok™ a
realistak talélményai.223 Azonban a realistak eredményeit egyrészrél az 50-es évek
processzualista elméletei®* meghaladtdk, masrészrél H. L. A. Hart is komoly kritikat
fogalmazott meg veliik szemben®®, hogy aztan a 70-es és 80-as években a critical legal
studies mozgalom kiilonboz6 szerzdinél keriiljenck a realistdk ismét a figyelem

kozéppontj aba??®.

111.2.1. Critical Legal Studies

Az 50-es és a 60-as évek Amerikdjat jogelméleti szempontbol még a processzualista
jogelmélet hatdrozta meg, amelynek alapvetd tana az volt, hogy a raciondlis jogi

eljarasok képesek a tarsadalmi igazsagossadg eldmozditasara. Az értékeket tarsadalmi

219 Martin P. Golding korabban megjeldlt irasa kivalo Osszefoglaloja eme korszak legfontosabb
szerzOinek ¢€s f6 jogelméleti problémainak.

220 Maria ARISTODEMOU: Studies in Law and Literature: Directions and Concerns. Anglo-American Law
Review, Vol. 22, 1993. 161. o. Ezt a kimondatlan félelmet késébb sokkal pontosabban fejtette ki Duncan
KENNEDY ,,Legal Education and the Reproduction of Hierarchy” cimii tanulmanya (Journal of Legal
Education, Vol. 32, 1982). Az amerikai jogi oktatasrdl részletesebben lasd: NAGY Zsolt: Az amerikai jogi
oktatas torténeti vazlata In Publicationes Doctorandorum Juridicorum Tomus I1., 2003. 157-176. o.
221v5. H. SZILAGYI Istvan: Amerikai jogi realizmus. In (Szerk): Varga Csaba: Jogbdlcselet: XIX-XX.
szazad. Eloadasok. Budapest, Szent Istvan Tarsult, 1999. 42—59. o.

222 Brian LEITER: American Legal Realism. In (Szerk.): Martin P. GOLDING — William A. EDMUNDSON:
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Malden-Oxford-Carlton, Blackwell
Publishing, 2005. 52. o.

223 EITER i.m. 60. 0.

224 | EITER i.m. 61. 0.

225 | EITER UO.

22% EITER i.m. 64—65. 0.
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konszenzusra vezették vissza, és alapvetéen egy relativista elméletrél van sz6.%?” Ezen
eljarasoknak deperszonalizéltnak ¢és intézményes garancidkkal biztositottnak kell
lenniiik, hogy megakadalyozzak a birdi szubjektum beavatkozasat és talterjeszkedését.
Ha a jogi eljaras szabalyos volt, akkor az ebbdl kdvetkezd biroi itélet vitathatatlan.

A 60-as évekre estek az Egyesiilt Allamokban a nagy polgdri jogi mozgalmatk,
amelyek a polgari és szabadsagjogok minél szélesebb kiterjesztéséért kiizdottek,
elsésorban az afroamerikai allampolgarok szamara. A korszak masik meghatarozo,
ambar nem jogelméleti, de annal jelentGsebb tényezdje az Earl Warren vezetésével
miikédé Supreme Court, amely radikalisan szakitott a korabbi legfelsé birosagi stilussal
¢és érvelésekkel. Egyes kritikusok szerint, sajat hataskorén tallépve allapitott meg maga
szdmara hataskoroket, vagy dontott példaul olyan kényes ligyekben, mint az iskolai
szegregaci6 kérdése a Brown v. Board of Education iigy kapcsan. A ,,Warren birdsag”
kifejezetten aktivista volt, és egy sor kérdésben kifejezetten tarsadalomjobbito attittiddel
1épett fel az elé keriild tigyekben.??

A 70-es években fellépd, majd a 80-as évekre nagykoriva érett 0j jogi mozgalmak
sok tekintetben rokonithatéak a szdzad eleji jogi realistdkkal. Azonban ezek a
»mozgalmak™ korantsem olyan egységesek sem elméleti alapvetéseiket, sem
modszertanukat tekintve. Gary Minda a legfontosabbakként a jog és gazdasagtant, a
kritikai jogi mozgalmakat, a feminista jogelméleteket, valamint a jog és irodalom
iranyzatokat jeldlte meg. Amiben megegyeznek a realistdkkal az az, hogy nagyon
kritikusan allnak a meglévd jogi dogméakhoz és doktrindkhoz, azonban mig a jogi
realistak kritik4ja altaldban egy-egy tigyre korlatozodott, addig ezen Uj iranyzatok
képviseldi totalis kritikdkat fogalmaznak meg, amelyek az alapokig hatolva kivanjak
ujrafogalmazni a jogi diskurzust.?® Szabadfalvi Jozsef kiemeli, hogy a kritikai jogi
mozgalom képviseldit a filozofiai hattér kiilonbozteti meg leginkabb a szazad eleji jogi

realistaktol. A jogi realistdk ,elfogadtdk a hagyoményos jogtudoményi érvelési

227 FELDMAN i.m. 117. o.

228 A Warren-birésag jelentdségérdl az amerikai jogi gondolkodas szempontjabol lasd: FELDMAN i.m.
123-128. o., illetve (Szerk.): Bernard SCHWARTZz: Warren Court — A Retrospective. New York—Oxford,
Oxford University Press, 1996. A Warren-bir6sag kritikajarol lasd: Thomas M. KECK: The Most Activist
Supreme Court in History. Chicago—London, The University of Chicago Press, 2004. 67-106. o.

Az alkotmanybirosagok (és az amerikai Supreme Court) dontéshozatalanak szocioldgiai-politologiai
vonatkozasairol lasd: PokoL Béla: Alkotmanybiraskodas — Szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitésben. Budapest, Kairosz Kiado, 2014. 13—74. o.

29 Kiilonosen igaz ez a feminista jogelméleti kritikakra, amelyek a mainstream jogi dogmatikat
»ferfikozpontunak™ bélyegeznek, és vele szemben egy olyan jogelméletet kivannak megfogalmazni,
amely a ni perspektivara épitene. vo. Katherine T. BARTLETT: Feminist Legal Methods. Harvard Law
Review, Vol. 103, 1990. 830-831. o.
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modszert”, ezzel szemben a critek sokkal gyanakvobban szemlélték a hagyomanyos
jogaszi gondolkodast.?®

Az amerikai jog akadémiai és tudomanyos életében ekkor jelentek meg azok a
foleg kontinentalis neomarxista €s francia tarsadalomelmélettdl ihletett jogaszok, akik a
meglévo jogi diskurzust és jogi gondolkodasmaddot tamadtak. A critek tobbsége a 60-as
években részt vett a didklazadasokban, ¢€s a vietnami habort drnyékaban nehezen tudtak
hinni a processzualista elmélet altal vallott ,,semleges és objektiv”’ jogi eljarasok
évekre az ugynevezett Critical Legal Studies Movement, amelynek 1étrejottét
hivatalosan az 1977-es Critical Legal Conference megtartasatél szamitjak.?*? Ez az uj
mozgalom eredetileg egy inkdbb baloldali gondolkodéast professzorokbdl, aktivistadkbol

¢és jogaszokbol allo kor volt,?**

akiket az kotott dssze, hogy a meglévd jogi diskurzus
radikalis kritikdjat vallottak.

A mozgalmakat kezdetektdl heves kritikdk fogadtak a jogi akadémian, kiilonosen
a critek félig valos, félig vélelmezett ,,nihilizmusara” hivatkozva. A legradikalisabb
kritikat ezen j mozgalmakkal szemben Paul D. Carrington fogalmazta meg, aki odaig
ment egy allegorikus irdsdban, hogy a nihilista jogdszoknak nem lenne szabad az
egyetemeken oktatniuk.>* Az 4j mozgalmak koziil a jog és gazdasagtan, illetve a jog és

irodalom mozgalmak képviseldi voltak azok, amelyek a leghamarabb elismerésre tettek

szert, masok azonban nem voltak ilyen sikeresek kezdetben.

111.2.2. A 80-as évek utkeresése

Ebben az alfejezetben négy olyan szerz6t mutatok be, akik a critical legal studies

crer

filoz6fi4jabol kiindulva gondoltak tovabb a kritikai jogelmélet addigi témait. Azért ezt a

négy szerzGt valasztottam, mert egyrészt elsék voltak az amerikai jogaszok kozott ezzel

20 SZABADFALVI Jozsef: Tradicio és kritika. A kritikai jogi gondolkodds multja és jovje. In
Jogbélcseleti hagyomanyok. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen University Press, 1999. 225. o.

L FELDMAN i.m. 130. o.

32 Mark KELMAN: A Guide to Critical Legal Studies. Cambridge—London, Harvard University Press,
1987. 1. 0.

2% Gary MINDA: Jurisprudence at Century’s End. Journal of Legal Education, Vol. 43, 1993. 42. o.

234 paul D. CARRINGTON: Of Law and River. Journal of Legal Education, VVol. 34, 1984. 227. o.
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az érdeklédéssel (és ezt a szakirodalom® mindig kiemeli), masrészt mind a négyen

markans latasmoddal nytltak a francia filozofus munkéssagahoz.

111.2.2.1. Gerald E. Frug

Id6rendben a legkorabbi Gerald E. Frug The Ideology of Bureaucracy in American Law

cimii tanulmanya ?*® volt, amely a birokracia 1étének megindokolasara szolgald
amerikai elméleteket vizsgalta, és kozben intenziven hasznalta a Jacques Derrida éltal

Hfeltalalt” ,, veszedelmes szupplementum »237

terminust. Az elméletek kritikdjanak kozos
pontja az, hogy a biirokracia objektivitdsa (az allami és maganszervezetek a kozos
érdekeket védelmezik, amelyek objektivak) és miikodésiik szubjektivitasa (Frugnal ez a
szakérté alkalmazottak személyiségének és szabadsagnak gyakorlasat jelenti) szigoruan
elvalaszthatd egymastol, azonban Frug kimutatja, hogy a szervezet objektivalni kivant
kozos érdekei és a szubjektiv diszkrécid egymastol fiiggd fogalmak, amelyeknek hatara
elmosddott, igy minden ilyen elvalasztas eleve kudarcra van itélve.?*®

Az objektivitds és szubjektivitds Frug kritikai érvelésében egymas
szupplementumaiként viselkednek, csak az elméletben szigortan elvalasztott
fogalmakkal lehet egyiket a masikkal magyardzni. Nem kivdnom Frug elméleti
fejtegetéseinek érvényét vizsgalni, mert nem tartozik szorosan tanulmanyom targyahoz,
ezért csak az érvelést vizsgalom, és azt, hogyan hasznalja a szupplementum fogalmat.
Frug a tanulmany 38. lébjegyzetében239 megjegyzi, nincs arrdol meggyézodve, hogy
pontosan gy hasznalja a szupplementum kifejezést, ahogy azt Derrida érti. Beszédes az
is, hogy a Grammatologian és a Speech and Phenomenon cimii Derrida irasokon kiviil
masra nem 1is igazan hivatkozik, igy allaspontom szerint Frugnal a derridai
dekonstrukcio hasznalata egy hatasos retorikai-elméleti fogas, hogy leleplezze az
amerikai biirokracia elméletek retorikai manipulaici(')it,240 amelyek elfedni kivanjak a
biirokracia egyéni pszichét formald (konstruald) hatasat.

Az amerikai biirokracia-elméletek ezen alcaz6 mechanizmusai azt a hamis képet

keltik az alanyokban, hogy a partikularis emberi tapasztalatok magat az életet jelentik.

2% V. Pierre SCHLAG: ,,.Le Horse De Texte, C’est Moi” The Politics of Form and the Domestication of
Deconstruction. Cardozo Law Review, Vol. 11. 1990. 1641. o.

2% FRUG i.m.

B Eza fogalom elGszor a Grammatologiaban szerepelt, lasd: DERRIDA (1997) 141-164. o. és magyarul:
DERRIDA (2014) i.m. 163-187. 0.

28 FRUG i.m. 1286—1287. 0.

2% FRUG i.m. 1288. 0.

20 ERUG i.m. 1293. 0.
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»Az emberek alkalmazottként gondolnak magukra ¢és ngy cselekednek, ahogy
elképzelésiik szerint egy alkalmazottnak kell [...], igy hat egy konkrét életmoddot
alkalmazkodnak, ahelyett, hogy felismernék, hogy 1étre tudnanak hozni maguk szamara
olyan formakat, amelyek masmilyenek lehetnének.”**

Frug ramutat, hogy az altala bemutatott érvelés alkalmas arra, hogy a mainstream
jogi diskurzusban és jogi doktrindkban meglévd alcazo ideoldgiai mechanizmusokat
leleplezze, amelyet azért tart fontosnak, mert ,, ez a leleplezés maga a felszabaditas » 242
Ertékelésként annyit fiiznék hozza, hogy a tanulmany érvelésében igy a derridai
dekonstrukcié modszertani jelleget mutat, amely nagyon jellemz6 volt a dekonstrukcid
amerikai recepcidjaban. Megallapithatjuk, hogy Frug a kritikai jogi mozgalom céljainak

megfelelden kezdte el hasznalni a dekonstrukciot mint modszert.

111.2.2.2. Gary Peller
A kovetkez6 nagyon fontos tanulmany Gary Peller The Metaphysics of the American

Law?*® cimii irasa volt, amely a Michel Foucault és a Jacques Derrida altal felvetett
kritikai jellegli, posztmodern nyelvi-tarsadalmi fogalmi apparatusat felhasznalva biralta
az uralkodo jogi diskurzust és doktrindkat. Peller érvelése szerint a jogi diskurzus és
érvelés olyan specialis modon politikai jellegii, hogy kizar mas diskurzusokat és
elképzeléseket a tarsadalmi valosag feltarasabol.*

Peller szerint a jogi gondolkodas egy nyelv, amellyel a tarsadalmi valdsagrol
beszéliink. E nyelv egy sor metaforara timaszkodik, amikor a tarsadalomrol vagy a jogi
viszonyokrdl beszél, azonban a jogi nyelv naivan figyelmen kiviil hagyja e metaforak és
fogalmak kontingenciajat (esetlegességét) és tarsadalmilag konstrudltsagat. 245 A jogi
diskurzus, eredetét tekintve, olyan metaforakra és mitoszokra épiil, amelyeket
egyébként ki akarna zarni. Ha ezen eredetet megvizsgalnank, rajonnénk, hogy a jogi
diskurzust megalapoz6 hatarok és eredék semmiben sem kiilonboznek az olyan eréktdl
és fogalomhaszndlatoktol, amelyeket az ,nem joginak” mindsit. Osszefoglalva: a jogi

gondolkodés egyes partikuldris megsejtéseket €s mitoszokat — amelyek torténetileg

1 People think of themselves as "employees" and act according to their conception of what an

employee is [...], thereby adapting themselves to forms of experience instead of recognizing that they can
create for themselves what these forms should be.” FRUG i.m. 1294. o.

2 FRUG i.m. 1295. o.

243 PELLER i.m.

2 PELLER i.m. 1153. o.

2% PELLER i.m. 1154. o.
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szitualtan jottek 1étre (mint példaul a klasszikus liberalizmus szerzédési szabadsag-elve)
— alapvetd objektiv igazsagként vesz szamba.?*°

Kiemeli a szerzd, hogy ehhez kapcsolodik a nyelv olyan szemlélete, amely szerint
a kommunikacionk tiszta eszk6z, amelynek igazsagtartalmat a gondolatok piacan majd
megmérik ¢és dontenek rdéla. Azonban a posztmodern korban a nyelv tiszta
Hattetszosége” megkérddjelezddik, és felvetddik a kérdés, hogy a nyelvi konvenciok
elozetes kategoriai (mint példaul az, hogy hogyan épitiink fel egy mondatot; hogy a
foglalkozasok megnevezésénél kiilon jelezziikk, hogy ha a gyakorlojuk nd stb.)
meghatdrozzak-e nemcsak a gondolkodasunkat, hanem azt is, hogyan besz¢liink, illetve
fogalmazzuk meg magunknak az érzékelt valosagot??*’

Ezen egyiittallasok targyiasitjak, fixaljak azon tdrsadalmi valosagot, amely igy
nyelvileg l1étrejon, az Peller szerint a (klasszikus) liberalis kategoridk megszilarditasa, és
e partikularis megalapozhatatlan vilaglatas visszahangzik a mainstream amerikai jogészi
diskurzusban. Ebbdl kovetkezik az, hogy az emberi szubjektum nem oka, hanem
kovetkezménye — Peller szerint — a tarsadalmi kornyezetnek. **® A jelenlét
metafizikdja” (Derridatdl kolcsonzott fogalom) a szubjektumban a mediélatlan objektiv
tarsadalmi 1ét jelenlétét feltételezi, mikozben ezek kapcsolata dialektikus viszonyban all
egymassal, mert az emberi szubjektum mindig értelmezéseken keresztiil dolgozza fel a
valosagot. Azonban a jelenlét fizikaja egyfajta ,,fantom 0bjektivitdst”249 hoz létre,
minthogy a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeknek pozitiv tartalmat tulajdonit, mikdzben
minden fogalom jelentése relacionalis.?®

Osszefoglalva, Peller szerint az amerikai jogi gondolkodas két metafizikai
elofeltevésre épiil: egyrészt az objektiv-szubjektiv dichotomiara masrészt a jelenlét
metafizikdjara. Nem lehetséges a nyelvi elkiilonboz0dés csapdajabol kikeveredni, de
problémdk mégsem a nyelvbdl erednek, hanem a Masik objektivizalasdbol, a masik
személy targyiasitdsabol. A jogi diskurzus nem tudja kikeriilni a politikat, mert Peller
szerint eleve benne éliink a politikai kiizdelmekben. Igy egzisztencialis helyzetiink
alapja az, hogy mi hozzuk létre a koriilottiink 1évd vilagot, amelynek nem tudjuk atfogni

teljes kontextusat (amelybdl épitkeziink).ZS1

246 Pl LER i.m. 1157. o.
4T PELLER i.m. 1162—-1163. o.
288 PE| LER i.m. 1267. 0.
249 PE| LER i.m. 1285. 0.
20 pELLER i.m. 1282. 0.
L PELLER i.m. 1290. o.
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111.2.2.3. Clare Dalton
Clare Dalton An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine®®” cimii tanulménya

az amerikai szerzodési jogi doktrina egyes alapelveit kritizalja. Kritikajanak
modszertanaban legfontosabb elemként a derridai dekonstrukciot jel6li meg, azonban a
konkrét Derrida-miivekre valé hivatkozéasa igen szerény.”> A doktrina kifejezést Dalton
kifejezetten tdg értelemben haszndlja, mert nemcsak a sziik értelemben vett
jogszabalyokat érti ez alatt, hanem minden olyan érvet €s szabalyt is, amelyet a birak és
a jogi kommentarok hasznalnak. A doktrina alatt tehat e helylitt a jogaszi diskurzus
specifikus fogalmi-logikai rendszerét érti, amelyet atszének bizonyos ideoldgiai elemek
i, 254

Harom alapvetd dichotomiat vél felfedezni az amerikai szerz6désjogi doktrinaban,
amelyek koziil egyik mindig uralkodik a masokon: az elsd ilyen a szerz6dési jog helyét
jeloli a jogrendszeren beliil, tehat a public—private (,,kézo6sségi—-magan”) dichotomiat
nevesiti, amelybdl a szerzddési jog privat jellegét hangstilyozé érvelés az elsddleges, és
minden kdzjogi elem csupan kivételes a privat személyek akarata altal uralt jogdgban. A
masodik szembeallitas a manifestation and intent (,,szerzédéses nyilatkozat és a
szerzodo felek szandéka’), amelyek koziil a nyilatkozatot tartja elsddlegesnek a
szerz6dések értelmezésénél az amerikai jogi gondolkodas. Végiil, a harmadik ilyen
dichotomia a form and substance (,forma és a tartalom”), amely szerz6déses
ellenszolgaltatdsokra vonatkozik, s itt a mainstream jogi dogmatika a szerzddéses
ellenszolgaltatas formajat tartja elsédlegesnek.

A szerzd érvelése szerint az uralkodo doktrina két fontos kérdést vet fel: a
hatalom kérdését: kinek van hatalma a kontraktualis jogviszonyokban a masik felett?
Masrészt a tudas kérdését: hogyan tudjuk helyesen megallapitani az adott szerzddéses
jogviszony tartalmat? »° Anélkiil, hogy mélyebb elemzést végeznék, elegendSnek
tartom most, hogy ramutassak arra, Dalton radikédlisan megkérddjelezi az uralkodo
szerzOdésjogi dogmatikat, 296 amely szerint a szerz6déses jog inkabb magan-, mint

kozjogi, a szerzédések értelmezésénél inkabb a szerzddés objektiv — szigortan a

252 DALTON i.m.

23 Dalton csupan Jonathan Culler On Deconstruction cimii konyvét és Gayatri Spivaknak a
Grammatologia angol forditasahoz irt elészavat jeloli meg a dekonstrukciora vonatkozoan a tanulmany
elején, a 17. labjegyzetben. Lasd DALTON i.m. 1007. o.

24 DALTON i.m. 4. ldbjegyzet. 999.0.

2% DALTON i.m. 999-1000. o.

% Dalton ezen érvelésében visszautal az amerikai jogi realistik koziil példaul Morris Cohenre, aki a
szerzddések jogat inkabb szubszidiarius kozjognak nevezte, €s nem a maganjoghoz sorolta. Lasd Morris
COHEN: The Basis of Contract. Harvard Law Review, Vol. 46. 1933. 586. 0.
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nyilatkozatokat vizsgdldo — értelmezése sziikséges a felek szubjektiv szandékahoz
képest, és a szerzddéses ellenszolgaltatdsoknal inkédbb azok forméja fontos, semmint
azok tartalma.”’

Clare Dalton Derrida szupplementum-fogalmabol kiindulva (hasonléan példaul a
korabban emlitett Gerald Frughoz) amellett érvel, hogy ezek a dichotomiak,
amelyekben az egyik elem kivételesnek tlinik, valdjaban egymastdl fiiggd fogalmak, sot
a kivételesnek tiind elemek mutatjadk meg azt, ténylegesen hogyan is miikddik a
szerzOdések joga. Erre a legjobb példa a tanulmany végén megjelend cohabitation
contract (élettarsi vagy egyiittélési szerzédések) példaja, amely a legjobban mutat ra
arra, hogy milyen bizonytalansagok vannak a szerzédések elméleteiben. Amikor a jogi
legjobban a doktrina bizonytalansaga. Azonban ez Dalton szerint nem az élettarsi
szerz6dések sajatos jellegét jelzi, hanem azt, hogy itt még jobban megjelennek az
alapproblémak. Az élettarsi szerzddéseknél ugyanazok a problémak keriilnek eld,
amelyek a szerzddések joganak tipikus ligykorét is kisértik, csak a dogmatikai érvelés, a
jogészi konstrukciok és triikkkok ott jobban el tudjak ezt leplezni.?*®

Felmertilhet a kérdés, hogy ez a kotelmi jogi témdji tanulmany, amely alig
hivatkozik Derridara és a dekonstrukciora, és az irds végén felvallaltan feminista

jogelmélet témait veti fel, >

mennyiben kapcsolodik a dekonstrukcidhoz?

Ami a dekonstruktivista stilusbol megjelenik, az az egymadsra tamaszkodo fogalmi
parok kivéalogatasa, azok stratégiai szembeallitasa, kimutatva azt, hogy a szerzddésjogi
doktrinaban (a jogi szovegben) ezek kapcsolata ellentmondasos a kimondott hierarchia
ellenére. Dalton kovetkeztetései helyesek, azonban arnyalja a képet, hogy a tanulmany
inkabb kapcsolodik a 60-as, 70-es évek kritikai jogi mozgalmahoz és a feminista
kritikdhoz (kiilondsen az esszé utols6 oldalain). Ami viszont még Derridanak is
valoszinlileg tetszene, az az, hogy a szerzddésjogi doktrina megkérddjelezésének alapja
nem ennek a jogteriiletnek a tipikus esetkorén alapul, hanem valahonnan a ,, margorol”,
a privat kotelmi kapcsolatok ,,s6tét kiilvarosabol” érkezik, hogy rdmutasson arra, hogy
amit biztosnak és megingathatatlannak hisziink, az valdjaban — szerinte — kartyavar.

fgy foglalja 6ssze Clare Dalton az elemzése tanulsagait: ,,Ez a fajta kutatés,

amelyre a feminista elmélet mutatott példat, segithet nekiink, hogy lassuk, hogy a vilag,

27 DALTON i.m. 1000. o.
28 DALTON i.m. 1109. 0.
29 DALTON i.m. 1008. 0.
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amit a hagyomanyos doktrinalis analizis be akar nekiink mutatni, mar nem az, amiben
¢liink, és bizonyosan nem az egyetlen, amiben élhetliink. S ha erre rajoviink, akkor
szerint az érvelése kifejezetten alkalmas egy emancipatorikus, felszabadito jellegii jogi
diskurzus elinditasara, amelynek célja a meglévd jogi gondolkoddsmod atalakitésa, s

ebben az iranyban tobben is kovették Daltont, illetve Derridat.

111.2.2.4. Jack Balkin

A negyedik — és hatastorténetét és a késobbi hivatkozasira nézvést legfontosabb — iras

Jack Balkin Deconstructive Practice and Legal Theory”® cimii tanulméanya volt, amely
nagy karriert futott be. Azonban Balkin megitélése meglehetdsen ellentmonddasos,
ahogy azt majd késobb lathatjuk. Ertelmezésében a dekonstrukcid a jogi szévegek
elemzésének modszere; e modszertan elsddleges célja pedig annak kimutatdsa, hogy a
semlegesnek tind jogi fogalmi rendszeriink olyan értékdualokkal dolgozik, amelyek
koziil az egyik metafizikai elsébbséggel (jelenléttel) rendelkezik a mésik felett, azonban
e hierarchidk végiil is onkényesek és ideoldgiailag motivéltak.?*?

Balkin szerint a dekonstruktiv olvasattal ezeket az oppoziciokat forditjuk meg, és
mutatunk ra arra, hogy az objektivnak és semlegesnek tetszd jogi dogmaink valojaban
masképp is lehetségesek. Ami miatt érdekes lehet a jogdszok szdmara a dekonstrukcio,
az egyrészt egy kritikai funkcio, masrészt a jogi érvelések ideoldgiai hatterének
leleplezése. Harmadrészt ez egy ujfajta interpretacios technika, amely szemben all a
jogi szovegek hagyomanyos értelmezési modszereivel, mivel a dekonstrukcio
felszabaditja a szovegeket a megalkotojuk autoritasa aldl, igy a jogi szovegek jelentése
nem kotddik szorosan az eredeti jogalkotoi szandékhoz 2%

Balkin szovege tehat a dekonstrukcié megszeliditését adja, mivel azt egy
modszerként kezeli a lehetséges sok doktrinalis analizis koziil, amellyel a jogi
szovegeket €s gyakorlatokat elemezni lehet. Amire Frug csak utal, az Balkin esetében

teljesen nyiltan kimondasra keriil: a dekonstrukcio modszerré valik. A dekonstrukcio

260 This kind of inquiry, exemplified for me by feminist theory, can help us see that the world portrayed

by traditional doctrinal analysis is already not the world we live in, and is certainly not the only possible
world for us to live in. And in coming to that realization, we increase our chances of building our world
anew.” DALTON i.m. 1114. o.

%61 BALKIN (1987) i.m.

202 BALKIN (1987) i.m. 748. o.

203 BALKIN (1987) i.m. 744. o.
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irodalombdl jogra vald atvitele azért is lehetséges Balkin szerint problématlanul, mert
mindkét diszciplina elsésorban a nyelvvel és a nyelvi kozvetité kozeggel foglalkozik.
Ha 0Osszefoglaloan vizsgaljuk a fenti négy példaértékii szoveget, akkor azt
jogi dogmatika kritikdjara hasznaljak a dekonstrukcidt, azonban ez tobbszor megmarad
retorikai fogas szintjén (példaul Frug esetében), és ritkdn jutnak el komoly, teoretikus
filozofiai elemzésekig, mivel az amerikai jogi gondolkodas jellemzden gyakorlatias és
pragmatikus, €s kevésbé bolcselkedd. Azonban példaul Gary Peller mar egy izig-vérig
posztmodern jogelméletet prezentdl, amely talan a leghliségesebben agyazza be a
derridai és foucault-i gondolatokat a jogelméletébe. Clare Dalton irasa mar jelzi, hogy a
dekonstruktiv gondolkodasmadd €s a feminizmus taldn nem is 4ll olyan tavol egymastol,
és a tanulmanydra is igen gyakran hivatkoznak.?®* Azonban az amerikai mainstream
jogi gondolkodéas Jack Balkint értékelte a legtobbre, mivel 6 tudta olyan modon
kozvetiteni a dekonstrukcidt, amely a jogasz kdzeg szamara érthetd és jol hasznalhato
volt. Ez azonban komoly konfliktusokat okozott egyes amerikai Derrida-kovetok kozott,

errdl szol a kovetkezd fejezet.

I11.3. A felemas recepcio, és annak okai

A korabbi fejezetben megjelolt négy szerz6 irasai azt a képet festhetik el eldttiink, hogy
elkezdédott egy diskurzus a dekonstrukciordl az amerikai jogi gondolkodasban,
azonban korantsem ez volt a helyzet. Egyrészt ahogy az Frugnal, Pellernél és Daltonnal
lathato, nem bontakozik ki elemzd, igazan filozofiai igényli gondolkodas a
dekonstrukciora vonatkozdan. Talan Balkin az, aki a leginkdbb torekszik egyes
alapfogalmainak bemutatasara. Derrida 1989-es Cardozo School of Law-n megtartott
eléadasaig a dekonstrukcio szot igen ritkan ejtették ki az amerikai baloldali vagy crit
kotodést kutatok.

Derrida els6 — 80-as évekbeli — recepcidja lathatatlan volt, gyakran sziik kori
olvasd csoportokban, nyari egyetemeken, kiadatlan oOravazlatokban jelentek meg a
filoz6fus gondolatai a jogdszsag korében.”® Derrida eme, mar-mar Konspiracioszerii”
kezelése Osszefliggésben allt azzal, hogy a mainstream akadémiai korok egyre

gyanakvobban tekintettek a critekre azok vélt, vagy valds nihilizmusa miatt. A

264 Joan C. WILLIAMS: Deconstructing Gender. Michigan Law Review, Vol. 94., 1989. 797. o.; Katherine
T. BARTLETT: Feminist Legal Methods. Harvard Law Review, Vol. 103., 1990. 835. o.; Mary Joe FRUG:
Postmodern Legal Feminism. New York—London, Routledge, 1992. xxxiii. o.

2% Peter GOODRICH et al i.m. 4-5. o.
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dekonstrukcio fogalmanak félreértése, illetve nem ismerete miatt egyenld lett a ,,gyantis
posztmodern destruktiv gondolatokkal”, és ilyen gondolatok vallalasa felért egy
,,karrier-('jngyilkossa’tggal’’.266

Peter Goodrich 2001-es irasa szerint®®’ Derrida filozofigjanak recepcioja még meg
kell, hogy torténjen az Egyesiilt Allamokban. Goodrich szerint a derridai filozofia
feliiletes befogaddsdnak oka az lehetett, hogy nem tudtdk azt teljes egészében
megérteni.268 Az angol jogfilozofus értelmezésében Derrida filozofiajanak kulcsfogalma
nem a dekonstrukcio, s allitasat alatimasztja a filoz6fus mar korabban idézett interjuja,
melyben arrdl beszél, hogy a ,,dekonstrukcid™ sz6 valojaban csak egy kifejezés volt
szdmara a sok koziil, és magyardazé ereje a sajat filozofiai mikodése soran igen
behatarolt. Peter Goodrich Derrida jelentdségét abban latja, hogy a Grammaroldgidaban
a  Gutenberg-galaxis linearis, konyvkozponti  gondolkodasmoédjat  kivanja
meghaladni.”® A grammatolégia tehat az a tudomany, amely az irasrendszereket és a
jelen nem 1évé dolgokat jelképezd inskripciokat vizsgalja. Derrida mitkddése a hamis
jelenlétek elleni kiizdelemben érhetd tetten, a nyugati kultira metafizikdja ugyanis
mindig k6t6dott a logosz fogalmahoz, a logoszhoz, amely egyszerre jelentett igazsagot,
igazsagossagot és kimondott szot.

A logocentrikus gondolkodasmod Derrida szerint abba a hitbe ringatott minket,
hogy a nyelv kimondott szoban torténd megnyilvanuldsdban erdsebb a jelenlét, igy
erdsebb igazsdgtartalma van. Mdasutt mar idéztem azon nietzschei gondolatot, amely
kritizalja a beszéd els6dlegességébe vetett hitet, hiszen mire az emberi szubjektumban
meglévd gondolatokat kimondott nyelvi formuldkba Ontjiik, egy sor forditason mennek
keresztiil. Tehat az inskripcid, legyen az irott vagy kimondott, sziikségszerlien torzitja
¢s formalja gondolatainkat, és a formalasban egyuttal hamis objektivizmusba ringat
minket. A derridai ds-irds [arché-écriture] a nyelv ezen minduntalan Ujratermelddé
bizonytalansagainak kritikaja, és Jacques Derrida Grammatolégiagja a modern Kkor

logoszt irott szoveggé valtoztatdo gondolkoddsmodjanak kritik4j a.?"®

26 pe¢ldaul Clare Dalton harvardi kinevezését megtagadtiak, mig az amerikai diskurzusba jobban
illeszked6 Balkin Yale-re torténd professzori kinevezését megadtak. lasd GOODRICH et al. i.m. 8. 0.

%7 peter GOODRICH: Europe in America: Grammatology, Legal Studies, and the Politics of Transmission.
Columbia Law Review, Vol. 101. 2001.

268 GOODRICH (2001) i.m. 2034. 0.

29 GOODRICH (2001) i.m. 2033. 0.

210 A jog és logosz mint elnyomo6 vagy a Masikra nyitott diskurzus témajéban v6.: FRIVALDSZKY Jénos: A
jogi relacid a posztmodern korban: rendszerlogika, a kizar6 és az emancipatorikus jogi viszony In Jog a
személykozi viszonyokban — Az olasz jogfilozofia nyomdokain. Budapest, Pazméany Press, 2012.

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.004

A XXI. sz4zadra a vilag nagyon megvaltozott; most mar egy atlagos ember eldbb
szerez informaciokat egy monitor vagy az okostelefon kijelzéjén keresztiil, mint egy
nyomtatott konyvbol vagy Ujsagbol (mindez persze csak a  hétkdznapi
informacioszerzésre vonatkozik). A valdsagrol szold informdacidinkat mar tobbnyire
nem konyvekbdl szerezziik, hanem kozOsségi oldalak vagy internetes hiroldalak
képekkel és animgifekkel operald cikkein, hiperlinkekkel egymésba fon6dé Wikipedia
szocikkeken vagy a Google keresdmotorjaval eléallitott keresési eredményein keresztiil
fogadjuk be.?* Goodrich még videoszférarol beszél, >’> de napjainkra nemcsak a
konyvek fehér alapon fekete betiik altal megismert valdsagat haladtuk meg a
(mozgd)képekkel, hanem a kdnyv kultirajanak lineéris (elkezdddik az elején és a szerzd
altal felrajzolt vonalon keresztiil egy vonalon végighaladva eljutunk a tudéshoz)
vilagképét is régen magunk mogott hagytuk, legalabbis a mainstream gyakorlat és
felfogas szerint (még akkor is, ha az iddbeli létezésiink miatt a befogadas mindig
linearis jelleget mutat).

Nyilvanvaldan a 2004-ben elhunyt francia filoz6fus még mindezt a véltozast nem
gondolhatta el, még ha kisérleteket is tett ennek a vilagképnek a meghaladésara, példaul
a Glas®™® cimii miivében, ahol a kényv soran két hasabban parhuzamosan halad két
gondolatmenet: egyrészt Hegel filozofiai értekezései, masrészt Gérard Genette
pszichoanalitikus elemzése. Ez a két gondolatmenet gy reflektal egymasra, hogy
kozottiik nem lehet egyértelmli hierarchiat felallitani, és az sem igazdn biztos, ahogy
oldalrol-oldalra lapozunk, hogy a jobb vagy a bal oldali hasabot kezdjiikk-e el6bb
olvasni. Derrida ezzel a szovegek intertextualitdsara, az értelmezés bizonytalansagaira
kivant rdmutatni. Az interpretacié zavarait, a kommunikacié bizonytalansagat és egzakt
valosagtartalmak hidnyat napjaink audiovizudlis kultiraja sem tudja meghaladni, hiszen
jol ismertek az ,,internetes népmiivészet” kép- és hangmanipulacidi. A grammatoldgia
igy minden mediatizalt kozlés eredendd bizonytalansdgai feltardsanak tudomanyava
valik.

A jogtudomdany és a jogi gondolkodas — talan a kontinentélis jogrendszerekben
még inkabb kotddik az egy konyv (,,sola Scriptura”) modern, €s eszmetdrténeti eredetét
tekintve protestans képéhez, mint barmely mas tudomany vagy diskurzusforma. Eppen

ezért sziikséges ¢és lehetséges Goodrich szerint a grammatologia eszkozeivel

21 A modern keresémotorok hatasarol a jogban lasd ZODI Zsolt: Jogi adatbdzisok és jog forrdskutatis —
Gépek a jogban. Budapest, Gondolat Kiado, 2012.

22 GOODRICH (2001) i.m. 2033. 0.

273 Jacques DERRIDA: Glas. Paris, Galilée, 1974.
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ujragondolni a jogrol és a tarsadalomrdl alkotott képeinket a sz atvitt és szorosabb
értelmében is.”"*

Amerikaba a grammatologia valdjdban a dekonstrukcié elnevezése alatt
érkezett.’”® Ez a félreértés pedig kihatott annak fogadtatasdra. Goodrich értelmezése
szerint a dekonstrukcid egy eszkdz vagy terminus a grammatologia fegyvertaraban.
Tehat, amikor valamihez grammatologusként kozelitiink, akkor rendszereket ¢és
diskurzusforméakat vizsgalunk, ¢és ezen analizis kozben keriil el6 metodologiai
eszkozként a dekonstrukcid, amely a diskurzus kiilonb6z6 terminusait ,,csomagolja ki”,
vizsgédlja meg azt az intertextualis keretet, amelybdl a jelentését nyeri, és mutat rd a
diskurzusban meglévé szavak jelentésének homalyossagara.?’® Ez lett volna az elmélet,
am ezzel szemben, mivel Derridat az amerikai jogaszok nem olvastak, vagy ha olvastak
is, félreértették, a francia filozofus gondolataibol csak a ,,dekonstrukciot” vették at mint
divatos cimkét, igy a dekonstrukcio elszakadt a valds filozofiai hatterétdl, és onalld
életre kelt.?’”

Az Egyesiilt Allamok, a ,,plain English” és az egyenes beszéd hazéja278 nehezen
tudta az ebben a filoz6fidban meglévd szellemi tartalmakat megragadni, és ebbdl
adodik, hogy a grammatologia/dekonstrukcid recepcidja jobbara marginalis volt a
mainstream amerikai jogi diskurzusban. A dekonstrukciot nemcsak azért fogadta
kétkedve a jogi akadémiai szféra, mert idegen vagy eurdpai volt, hanem eszmetorténeti-
teologiai szempontbdl is egy teljesen mas szovegkoncepciot vallott magaénak. Az
amerikai jogi gondolkodds a protestans ,sola Scriptura” ideajat, az irott szoveg
anyagisagabol ered objektivitasat vallotta magaénak. °”® Ezzel szemben Jacques
Derrida gondolkodasa a talmudi végtelen rétegli szoveg hagyomanyahoz kotédik, amely

szerint az irott szovegnek végtelen jelentése lehet.”®

Azonban ezt a megfontoldst sokan
ugy értették, hogy nihilista modon Derrida és a dekonstruktivistdk azt vallottdk, hogy
barmilyen jelentést tulajdonithatunk a szévegnek. Ez azonban nem igaz, de ez a

félreértés nagyon is meghatarozo lett a dekonstrukcio amerikai jogi karrierjében.

2% Goodrich tobb miivében is elemezte a képeket és azok hatésat a jogra vo.: Peter GOODRICH: A Theory
of Nomogram. In (Szerk.): Peter GOODRICH-Lior BARSCHACK—Anton SCHUTZ: Law, Text, Terror. New
York—London, Glass House Press, 2006. 13—33. o. De részleteiben errél a kérdésrél egy késobbi
fejezetben lesz sz6.

2> GOODRICH (2001) i.m. 2038. 0.

276 Uo.

2" GOODRICH (2001) i.m. 2041. 0.

278 GOODRICH (2001) i.m. 2039. 0.

29 A protestans és a katolikus hermeneutika kozotti kiilonbségrél lasd: BOKAY (2006) i.m. 38—42. o.

280 GOODRICH (2001) i.m. 2057-2058. 0.
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Az amerikai jogi gondolkod4s mindig is nagyon pragmatikus volt, érdeklédése
homlokterében a birdi dontés €s ennek folyamata allt, igy minden jogi elmélet végso
kérdése ez volt: ,,Hogyan tudnam a bir6 dontését befolyadsolni az tigyfelem szaméara?”
Az amerikai jogi gondolkodasnak van egy olyan jellegli normativ karaktere, amely
szabalyokat és modszereket kivan 1étrehozni a birdi dontési folyamat befolyasolasara.
Ennek megértése rendkiviil fontos, ha meg akarjuk érteni a dekonstrukeid recepcidjanak
alakulasat. ®* Ezen gyakorlatorientalt gondolkodasmod ranyomja a bélyegét példaul
Jack Balkin dekonstrukcio-értelmezésére, amely szerint a dekonstrukcid egy analitikus-
retorikai eszkoz, mellyel a bejaratott €s szilardnak tiind jogi érvelések pozicioit tudjuk
kimozditani. Pierre Schlag szerint Balkin teljesen félreérti a dekonstrukciot, amelyrdl
azt mondja, hogy ,.ez Jack maganiigye”, de ahogyan félreérti, az szimptomatikus az
egész amerikai jogi gondolkodasra nézve.?®

A dekonstrukcidé modszerként vagy ,, retorikai szerszamosladaként” vald kezelése
nemcsak Derrida és mas dekonstruktivistak kifejezett ellenkezése miatt volt tévedés,
hanem azért is, mert Schlag szerint a dekonstrukcidban rejlé radikalis jogkritikat ezzel
domesztikalja, hiszen a dekonstrukcio itt belép abba a megszokott logocentrikus korbe,
amelyb6l kilépni kivanna.”®® A veszély nem més a posztmodernek szempontjabol,
minthogy igy egy elmélet vagy modszer lesz a sok koziil.

Jack Balkin az 1987-ben és az elkovetkezendd években megjelentetett cikkei
alapjan gy tiinhet, hogy a legjelentdsebb (és egyetlen) dekonstruktivista jogbolcsész
lett, azonban érdemes észrevenni, hogy Balkinre szinte alig hivatkoznak mas Derrida-
kovetd amerikai jogaszok, igy példaul Michel Rosenfeld, Drucilla Cornell vagy Peter
Goodrich. Egyediil Pierre Schlag foglalkozott Balkin dekonstrukcid-értelmezésével, de
csakis azért, hogy kritizélja azt.®

Ha elfogadjuk a Derrida and Legal Philosophy cimii tanulmanykdtet
szerkesztSinek felosztasat, °® akkor Derrida és a dekonstrukcio recepcidja igen
ellentmondasos képet mutat. Egyrészt van egy jelentds szdmu és filozofiailag mivelt
csoport, akik a mainstream akadémiai korok tdmadasaitol félve csak szérmentén
hivatkoznak Derridara és a dekonstrukcidra, mikdzben elméletiik nagyon is magéan

hordja a dekonstruktivista stilus jegyeit. Ilyen példaul Michel Rosenfeld Just

%81 pjerre SCHLAG: A Brief Survey of Deconstruction. Cardozo Law Review, Vol. 27. 2005. 742. o.
%82 SCHLAG (2005) i.m. 747. o.

283 SCHLAG (2005) i.m. 748. o.

284 SCHLAG (1990) i.m.

285 GOODRICH et al. i.m. 8-9. o.
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Interpretations cimii konyve, amely csupan az elején hivja fel a figyelmet arra, hogy
elmélete magan hordja Derrida hatésat, &m a kdnyv nagy részében alig hivatkozik ra.
De ide tartozik Goodrich, Cornell, Schlag vagy Cornelia Vismann is. Masrészt, vannak
olyan szerzok, akik koziil Jack Balkin a legfontosabb, akik gyakran és explicit médon
hivatkoznak Derridéra, de a dekonstrukci6 ,,vulgaris”, modszertani szemlélete miatt ez a
korabban emlitett csoport nem ismeri el 6ket valodi Derrida-kévetSknek. 2

Azonban ez a vita ritkdn valt kifejezetté, és alig érintette az amerikai akadémiai
diskurzust, csupan a felszin alatti mozgasokrol szamolhatunk be. Ezt tAmasztja az is ala,
hogy Owen Fissen kiviil senki sem irt szamottevé kritikat a dekonstruktivista

287

jogaszokkal szemben.“”" Fiss kritikaja sem Derridat, sem Balkint, sem Drucilla Cornellt

nem érintette, hanem Stanley Fish elméletét vette célba.”®®

Ugyanakkor azt nem mondhatjuk, hogy a dekonstrukci6 nyomtalanul eltiint az
amerikai értelmiségi diskurzusbdl. A dekonstrukcid szé (még a ,,dekonstruktivistak”
kozott is) mar a Derridara valo hivatkozas nélkiil jelenik meg tobb helyiitt, elszakadva a
sz0 eredeti kontextusatodl a mitoszrombolés €s az ideoldgia-kritika szinonimajava valt,
¢és ez nem csak a jogaszi diskurzusra érvényes.289

,Derrida filozofiajat az amerikai jogelmélet sosem fogadta be igazan. A derridai
dekonstrukciéo a kortars amerikai (egyesiilt allamokbeli) tarsadalomtudomanyok és
egyben a jogtudomany egyik — taldn — a legnagyobb hatasu filozéfiai irdnyzata.” — ezen
allitdsokkal kezdtem e fejezetet. A Jacques Derrida filoz6fidjahoz kothetd jogészok
szama igen csekély, €s a kutatasaik iranya igen széttartd, igy nem beszélhetiink valodi
dekonstruktivista amerikai jogelméletrél. Ha meg kell jeldlni a legfontosabb Derridat
kovetd amerikai jogdszokat, akkor Drucilla Cornellt, Peter Goodrichet, Michel
Rosenfeldet és a kései Duncan Kennedyt kellene megemliteniink, vagy az e csoporttol
némileg elkiiloniild Jack Balkint; ezenkiviil vannak olyan szerzdk, akik elsdsorban az
irodalomtudomany feldl kozelitették meg a jogot, és kotddtek a posztmodern, illetve a

dekonstruktivista gondolkodashoz, mint példaul Stanley Fish.

%% GoopricH et al. i.m. 9. 0.

%87 Oven Fiss: Objectivity and Interpretation. Stanford Law Review, Vol. 72. 1982.

288 Stanley Fish reakciojat Fiss kritikajara lasd: Stanley FisH: Fish v. Fiss. Stanford Law Review, Vol. 36.
1984,

289 Szines, de taldn érthetd parhuzam, hogy Alan Moore képregényiré Watchmen cimii képregényét a
»szuperhés-mitosz dekonstrukcidja” cimszoval szoktdk jellemezni, abban az értelemben, hogy a
képregény torténelem arany- és eziistkoranak idealizalt és gancsnélkiili hdseit és archetipusait kiforditja
Moore, és egyfajta torz, sotét tiikorképiikkel meséli el az amerikai popkultira esszencialis elemeként
létez6 szuperhOs-torténeteket. Lasd: Tain THOMPSON: Deconstructing the Hero In (Szerk.:)) Jeff
MCLAUGHLIN: Comics as Philosophy (Jackson, University Press of Mississippi, 2005.
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De ha a critical race theory vagy a genderfeminizmus prominens szerzoit
vizsgaljuk, akkor lathatod, hogy eldszeretettel hasznaljadk a dekonstrukcid szot mint a
hierarchidk leleplezésének, kritikdjanak és lebontasanak ,,varazsszavat”.

A dekonstrukcionak alapvetéen nem volt ,,politikéja”, azonban Derrida kiéllasa a
felszabadito jellegli politikdk mellett a kiilonbdz6 elnyomott kisebbségek hangjanak

hallatasat jelentette. 2

Ebben az értelemben a mai kortars amerikai jogelmélet
legfontosabb irdnyzatai mind sokat kdszonhetnek Jacques Derrida dekonstrukcidjanak,
még ha ezen ,utanérzések” nem is jelentik a filozofus gondolatainak tokéletes

megértését és alkalmazasat.

111.4. Az igazsagossag kérdésének megjelenése a Derrida utdni amerikai jogelméletben

Derrida amerikai jogelméletre gyakorolt hatdsdnak egyik oldala az igazsagossag
kérdésének kozéppontba helyezése volt. Az igazsagossag mint téma a disszertdciomban
tobb szerzonél is visszatérd kérdés, de az eltérd filozofiai megkdzelitések miatt mindig
masként jelenik meg. Ugy is mondhatjuk, hogy hiaba kovetik Derridat, az amerikai jogi
gondolkodéas és a sajat érdeklddésiik egészen kiilonbozd problémak fel¢ vezette a
szerzoket.

Michel Rosenfeld esetében a jogértelmezés és az igazsagossag dekonstruktivista
olvasata a tarsadalomban meglévd versengd értékkoncepciok kozotti erdszakmentes és
1gazsagos jogértelmezések létrehozasanak problémajat tette meg kdzponti kérdéssé. Az
atfogd pluralizmus elmélete a jogrend I€pésrol-1épésre torténd fokozatos atalakitasat
tlizte ki célul.

Drucilla Cornell a meglévd jogi rend atalakitdsdnak vagyaval vonta be a maga
jogelméletébe a derridai dekonstrukcioban meglévd lévinasi alteritas fogalmat. A
kolcsonos szimmetria mércéjével, a hagyomanyos jogértelmezés-elméletek iddsikjainak
dekonstrukcigjaval a jogaszoktol azt varta el, hogy a jogértelmezés soran ne csupan a
multbéli precedenseket ismételjék Ujra, hanem a jovo irdnti feleldsséggel és a multra
valo kritikus reflexioval probaljak a jogi vilagunkat alakitani.

Balkin esetében kétféle értelemben is targyalhatd az igazsdgossag kérdése:
egyrészt eldzetes értekitéletként (amely meghatarozza a dekonstruktor tevékenységének

iranyat, ahogy azt lattuk), masrészt lehet egyfajta meghatarozhatatlan idea is, egy

2% DERRIDA (1989-1990) i.m. 971. o.
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normativ szakadék a jelenvalo jogi valosag és az elérni kivant célok kozott (amelyek
vagyként jelennek meg).
Az elkdvetkezendd fejezetekben ezeken a szerzOkon keresztiil szeretném

bemutatni az igazsagossag, a jogértelmezés és a jog dekonstrukciojanak problémajat.
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IV. Michel Rosenfeld dekonstruktiv jogértelmezés-elmélete*

IV.1. Bevezetd gondolatok — a jogértelmezés valsdganak mélyrétegei és kérdbielei

A kozépkorban, bar a filozofia és a tudomany apro koreiben élénk és nyitott vita folyt,
mindezeket mederben tartotta a kereszténység szellemi-ideoldgiai horizontja, amely
biztositotta, hogy legalabb a végsé kérdésekben egyetértés legyen. A keresztény
gondolkodas monopolisztikus jellegét a reformécio €s a nagy foldrajzi felfedezések is
megkérdojelezték, ¢és ennek kovetkeztében 1) koncepcidk, 1j valdsag- é€s
vilagmagyarazatok jelentek meg. A reformacidé ¢és ellenreformacid csatarozasaira
eszmetOrténetileg a vesztfaliai béke kompromisszuma tett atmenetileg pontot, és lett a
tolerancia (ekkor még vallasi tolerancia értelmében) politikai értékkeé.

A felvilagosodds ,kiengedte a szellemet a palackbol”. A  versengd
vildgmagyarazatok — nevezhetjiik 6ket ideoldgiaknak — szdma gyarapodni kezdett, és a
kialakul6 modern allam kereteiben a politikai kozdsségen beliil kezdtek torésvonalak
megjelenni. A modern allam nem probalt ezek kdzott igazsagot tenni, ez fejezddik ki az
allam vilagnézeti semlegességének tandban, amely azt jelenti, hogy nincs kitiintetett és
tdmogatott meghatdrozas a ,.tdrsadalom javaira”, vagy ha van, az olyan altalanos, hogy a
kiilonboz6 értékrendszereket maguknak valld tarsadalmi csoportok, kisebbségek és
mikrokozosségek is magukénak érezhessék, ezzel az allam egységességét megorizve.
Tehat a pluralizmus azt jelenti, hogy a tarsadalom elismeri, hogy vannak versengd
narrativak a ,,j6” fogalmarol, konszenzus van arra vonatkozoan, hogy ezt az allapotot
ugy kell fenntartani, hogy e narrativak egyenstlya megmaradjon, ¢€s létezik egy fajta
konszenzus vagy eljaras, hogy ezt elérj ¢k

Azonban a posztmodern kor ezt a keretet megsemmisitette, s6t a pluralizmus
fogalma egy sor olyan elméleti problémat vet fel, amelyre nehéz megnyugtatd vélaszt
adni. De miel6tt a jelen fejezet 1ényegét érintd jogértelmezés témajara térnék ra, par
kérdést tisztaznunk kell.

Ferdinand de Saussure szerint a nyelv énkényes és vdltozé jelenség.’*? Onkényes,

mert a hangutdnzd szavakat leszdmitva semmi Osszefliggés nincs a kozott, hogy

“ A fejezet a dr. Frivaldszky Jénossal kozosen publikalt Pluralizmus és jogértelmezés — Michel Rosenfeld
dekonstrukcidja cimii tanulmanyra (Pdzmany Working Papers 2014/1. (2014. januar) 1-17. o.) épiil, de
jelen formajaban kizardlag azon részeket szerepeltetem, amelyeket én irtam, igy a fejezet a sajat szellemi
termékem.

21 Michel ROSENFELD: Just Interpretations: Law Between Ethics and Politics. Berkley, University of
California Press, 1998. 1. o.

292 DE SAUSSURE (1997) 93-94. o.
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bizonyos jelenségeket miért az adott hangsorral (jellel) jeldljiik, és pontosan az
Oonkényességbol ered, hogy elvileg barmikor megvaltoztathatjuk az adott sz6 jeloltjét,
vagy az adott jeloltre més szot hasznalhatunk. Azonban az 6nkényesség mogott rejlik
egy nagyon fontos dolog: a nyelv kontinuum. A nyelvet 6rokiil kaptuk az elddeinktdl
évszazadok tavlatabol; a 1étiinkbe ugy keriiliink, hogy mér egy kordbbi hagyomanyban
¢s nyelvhasznéalatban nevelkediink. Minden T1jitas csak ebbdl a perspektivabol
képzelhetd el.

Stanley Fish a ,,Fish kontra Fiss” cimii essz¢jében azt a kérdést jarta korbe, hogy
vajon van-¢ kozéput a jogi szoveg jelentésének objektivitasa és teljes szubjektivitas
koz6tt.2® Ha Saussure-nek igaza van, akkor azt mondhatjuk, hogy mindig lehet egy
adott jelnek mas jelentést adni, elég az adott jogintézménynek mas definiciot adni, vagy
masképp hasznélni. Fish szerint azonban nem reélis annak a veszélye, hogy a jogészok
kedviik szerint hajlitgatjdk a szavak jelentését, mert a jogassza valassal nem pusztin
informéciokat tanulunk meg, hanem egyfajta kultarat és gondolkodasmodot is.”** Ezen
»jogaszi kultira” mintegy mederben tartja a diskurzust, igy segiti, hogy
jogértelmezéseink relevansak ¢és rendezettek legyenek, és ne csak ad hoc jogi
megnyilatkozasok.

Azonban Fish nem szamol azzal, hogy mi a helyzet akkor, ha egy kdzosségen
beliil is ideoldgiai-szellemi torésvonalak huzdédnak meg. A jogi diskurzus ebben az
esetben olyan helyzetbe keriil, amely nem biztositja az ,,igazsagos jogértelmezéseket”.

Rosenfeld szerint az a feladat, hogy — egy éaltala vallott pragmatikus-normativ
pluralista értékkontextusban — Gssze lehessen egyeztetni a ,,jog szerinti igazsagost” a
jogon tali igazsagossaggal” oly modon, hogy az megfeleld megoldast adjon a
jogértelmezés problémajara. »*° Rosenfeld szerint ugyanis a jogértelmezés egyfajta
valsagat élhetjik meg napjainkban. Ennek gyokerét abban latja, hogy a modern
pluralista tarsadalmakban tobb versengd értékkoncepcio van jelen egyszerre. A
pluralizmus mint politikai elv azt fogalmazza meg, hogy nincs Kitiintetett, abszolut
érvényll igazsag a tarsadalmi valdsagban. Azonban — hogy egy banalisnak hato allitast
tegyek — latnunk kell, hogy jogdszi szempontbdl sem mindegy és kovetkezmények
nélkiili, hogy a tarsadalmi létezésiink ,,szotaraiban” milyen definiciokat taldlunk példaul

az ,emberi méltosag”, ,emberi jogok”, ,jog”, ,csalad”, ,érvényesség” stb.

23 FisH, Stanley: Fish kontra Fiss. In VARGA Csaba (Szerk.): 4 jogi gondolkodds paradigmdi — Szévegek.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogbolcseleti Intézet, Budapest, 2006. 47. o. (Ford. VARGA Koppany).
2% F1sH (2006) i.m. 50. o.

2% ROSENFELD i.m. 195. o.
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fogalmakhoz. A jogra és a jogészi gondolkodasra az jellemzd, hogy tiszta, vildgos és
minden tovabbi vitat lezar6 megfogalmazasokra torekszik. Amikor akar a jogalkoto,
akar a jogalkalmazd egy jelentéshez eljut a jogértelmezés soran, lényegében minden
mas ,,jelentés igényt” kizar, €s ehhez az egyhez rendel jogkdvetkezményt. A probléma
az, hogy egyrészt nincs egy természetjogi alap, amihez nyulhatna korunk jogasza,
illetve — ezzel is Osszefliggésben — a pozitiv jog legitimacioja is elveszni latszik. A
jogértelmezés e valsaga maga utdn vonja, hogy bdrmilyen érték feldllitdsa a
jogértelmezésen keresztiil egy érték oktrojdlasat jelenti.?®

Posztmodern korunkban a modernitds alapvetd — formadlisnak nevezheté —
eljarasainak igazsagtartalma ¢és legitimacidja is megddlni latszik. A versengd
értékkoncepciok kozotti egyensilyozasra és az egység fenntartdsanak mikéntjére sincs

biztos recept.®®’

Ennek kovetkeztében a jog egyrészt elszakad az etikatol, masrészt
onallosagat is elvesziti, mert a jog menthetetleniil a politikaba gabalyodik. **® A
jogértelmezés nem valami meglévo jelentés feltarasava valik, hanem a meglévd
szotarak Ujrairdsava, politikai célok megvaldsitasanak elsddleges eszkdzévé. A nemzeti
legfelsd birdsagok, alkotméanybirdésdgok vagy a nemzetkdzi alapjogvédelmi
intézmények valnak a legkiilonbozobb igények alanyi jogként torténd elismerésének
terepévé. A ,jogi igazsagossag” és a ,jogon tuli igazsagossag” elszakadni latszik
egymastol.

Michel Rosenfeld célja az, hogy a dekonstrukcio segitéségével a jogi és a jogon
kiviili igazsdgossdg fogalmat kibékitse,”®® és egy olyan elméletet allitson fel, amely

nemcsak az igazsagos jogértelmezéseket teszi lehetdvé, hanem a pluralizmust is, amely

a probléma gydkerét jelenti, a probléma megoldasanak kulcsava Vélltoztatja.300

2% ROSENFELD i.m. 6. 0.

297 ROSENFELD i.m. 7. 0.

2% ROSENFELD i.m. 13. 0.

% Nem kielégité a Niklas Luhmann altal kinalt megoldas, sem a jog mint autopoetikus rendszer-
koncepcidja. A jog kétértékii kodja (jogos/jogtalan) ugyanis — irja Rosenfeld — sziikséges lehet, de nem
elégséges ahhoz, hogy megértsiik a jogot, hacsak nem akarjuk azt trivialisan tautologikus modon leirni. A
helyes jogértelmezésnél szamot kell vetni a jogon tuli (igazsagossagi) normakkal is — olvashatjuk
Rosenfeldnél.

V6. ROSENFELD i.m. 109. 0. 113. o. Luhmann proceduralis jogfelfogasanak egyik hatasos kritikajat Bruno
Romano adta meg koteteiben, nem egy esetben Rosenfeldhez hasonlé érveket hozva. Romano Luhmann-
kritikdjanak elemzését 1d.: FRIVALDSZKY Janos: Jog a személykozi viszonyokban — az olasz jogfilozofia
nyomdokain. Budapest, Pazmany Press, 2012. 355-393. o.

*®ROSENFELD i.m. 276. 0.
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IV.2. Dekonstrukcié — Rosenfeld szerint

A 1I. fejezetben mar foglalkoztam a ,,mi a dekonstrukci6é?” kérdésével, ezért csak
roviden foglalndm 0Ossze a tanulsagokat: egyrészt Derrida szerint a dekonstrukcio
egyaltalan nem modszer, amely automatikusan alkalmazhatoé lenne, s6t a
»dekonstrukcio atyjat” meglepte, hogy ez a sz6 a filozéfiai diskurzusban valamiféle
mindent atfogd mesterszova valt.*™ Derrida szamaéra a dekonstrukcid egy volt azon
szavak kozott,>" amelyek 1ényegében minduntalan ugyanazon jelenséget, a metafizikai
alapti fogalomparok hierarchidgjanak felbomlasdnak ¢és ujraalakulasdnak pillanatat
rogzitik.

Rosenfeld elméletében szembefordul a dekonstrukcié moédszertani fogalmaval,
amely az elmélet kritikusainal és egyes Derridat kovetd dekonstruktivistaknal jelenik
meg. Ezen elméletek a ,.différance” (,,elkiilonbozédés”) fogalmabdl indulnak ki.
Eszerint a jelben, amely 0sszekapcsolja a jelolot és a jeldltet, folyamatosan elcsuszas
van. A jelold és a jelentés elkiilonbozodik egymastol. Minden jelen idejli irds egy
multbélinek az Gjrairasa, és egy még Ujra nem irt szoveg. Ezen elmélet szerint
lényegében minden értelmezés (olvasas) Lijmz'rds.so3 Ez az iras egyszerre beteljesiti és
eltorli a maultat, mert ,,a jelentés egy mar jelen nem 1évé és a még nem létezd

atalakitasatol figg.” >

Azonban Rosenfeld szerint egy ilyen elméleti alapallas —
ahogyan mar a dolgozatban masutt is ramutattam — egy soha véget nem ér6 folyamatot
hoz létre. Végeredményben nem mondunk mast, mint hogy a jelenben nem lehet a
szoveg pontos jelentését feltarni, és az igy felfedezni vélt jelentések sem rendelkeznek
»Szilardsaggal”. Mindezek eredménye az, hogy barmilyen jelentést raerdszakolhatunk a
kozosségre, igy pedig a jog beleolvadna a politikéba.**

A dekonstrukcié ilyen modszertani-interpretacios  technikaként  torténd
értelmezése csak arra jo, hogy a stabilnak tlind jelentések konturjait elhomalyositsa, a
szovegben 1évo ellentétparokat megforditsa és forradalmasitsa a jogviszonyokat. Ez
azonban Rosenfeld szerint a dekonstrukcio elméletének és egyben a lévinasi-derridai
igazsagossag koncepciojanak elaruldsat jelentené, és kikezdené a jog Onallosagat az

etikaval és a politikaval szemben.

301 ROTZER i.m.655. 0.

%021 4sd: pharmakon, nyom, elkiilonbozédés stb.

303 Arthur JACOBSON: The Idolatry of Rules: Writing According to Moses with Reference to Other
Jurisprudences. Cardozo Law Review, Vol. 11. 1989—1990.

%04 ROSENFELD i.m. 18. 0.

%05 ROSENFELD i.m. 19. 0.
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Rosenfeld az En és Masik etikai viszonydra épitené fel a dekonstrukciot. A két fél
kolesonds viszonyaban folyamatosan, megujuldéan kotelesek egymast befogadni és a
Masik gondjdt viselni. Azonban az En és Masik kozott athidalhatatlan etikai tavolsag
van, mert a jelenben sosem lehet megallapitani, illetve teljes mértékben beteljesiteni a

%% yalamilyen szinten mindig elérhetetlenné

. befogadas” ¢és ,,gondviselés” aktusat.
valunk egymas szamara, bar eldirhatjuk, hogy az En lépjen ki 6nmagabol, és empatiaval
kezelje a Masik szempontjait, de kolcsondsen el kell ismerniink, hogy a Masik
személyiségének legbels0 magjat sosem tudjuk megragadni. Az etikai viszonyhoz
sziikséglink van nemcsak a kiilonb6zdségre, hanem valamilyen ,,absztraktabb szintii” a
hasonléséagra is. Mert ha nem vesziink figyelembe minden hasonldsdgot, akkor nincs
igazsagossag, ha pedig nem vessziik figyelembe az Osszes kiillonbozdséget, akkor nincs

. £ 307
viszony, csak En,

amelyhez képest mindenki més csupan a szubjektum akaratanak
targya.

Rosenfeld értelmezésben az arisztotelészi és a derridai igazsagossag kozotti f6
kiilonbség az egyenléség ¢és a méltanyossag fogalmaban ragadhatd meg. Az
arisztotelészi jogi igazsdgossag szerint mindenkit egyenlOként kell kezelni, amihez
képest a méltanyossag egy kiegészits elv.>® Hiszen egyes esetekben az egyenlétlenckre
ugyanolyan mércéket hasznalni igazsagtalansaghoz vezet, igy a méltanyossag az irott
jog esetlegességeinek és hidnyossagainak kiegészitésére szolgald elvvé lett.>® A jog
absztrahalja az emberi kapcsolatokat, megfosztja 6ket azok egyedi rétegeitdl, hogy csak
az adott jogviszonyra vonatkozéd magatartasokat ¢és korlilményeket vegyiik
figyelembe. *° Derridanal szembekeriil egymassal a jogi igazsagossdg, amely

univerzalis, ¢és szikségszerlien a szabdlyalkalmazashoz kotott, és az igazsagossag,

%% ROSENFELD i.m. 19. 0.

%" ROSENFELD i.m. 58. 0.

308 v5.: FRIVALDSZKY (2007) i.m. 38-67. 0.; KONCZOL Miklos: Az arisztotelészi rétorika és a gordg jogi
gondolkodas. In (Szerk.): FRIVALDSZKY Janos: 4 jogi gondolkodas mérfoldkovei: A kezdetektél a XIX.
szdazad végéig. 2. kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 13—15. o.

309 ARISZTOTELESZ: Retorika. Budapest, Telosz Kiado, 1999. 72—73. o. (Ford. ADAMIK Tamas).

310 A jogi viszony Ggy védi a viszonyt, hogy azt szabalyozza, mégpedig az intézményi és nem pedig a
személyes bizalom eszkdzeivel. A jogi viszony strukturalis természete szerint személytelen és neutralis,
hiszen a személyek a jog altal konstrudlt olyan jogalanyok, akiknek személykozi — egzisztencialis —
mindségét nem érinti a jogviszonyban a jogi kotelesség kovetelése, illetve annak teljesitése, mivel az
alany a koveteléssel még nem lesz ellenségge, a teljesitéssel pedig még nem lesz egyszersmind baratta is,
hiszen a kovetelés targya jogszerlen jar, a jogszerli magatartds pedig nem szivesség. (Mig az
igazsagossag azt adja meg a Masiknak, ami 6t megilleti jog szerint, addig a szeretet lemond a jog szerint
jaré kovetelésérdl, illetve abbol ad, ami az alanyt jog szerint megilleti.) A jogi viszony ugy hozza a
szabaly altal relacioba az alanyokat, hogy nem egyesiti Oket a szeretet vagy a baratsag altal. Egy, a
jogokat és a kotelességeket meghatarozo, ezeket el- és lehatarold szabaly hozza ¢ket tehat viszonyba, ami
igy kiilonvalasztva egyesit.” Lasd: FRIVALDSZKY Jéanos: Politikai baratsag és a jogi viszony. lustum
Aequum Salutare. V. 2009/4. 44. o.
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amely a konkrét egyedi viszonyban a Masik etikai hivasabol adodé kotelesség,
amelynek sosem tudunk maradéktalanul eleget tenni.**

Derridanal minden eset kivétel, pontosabban, minden esetben meg kell felelniink
mindkét, a jogi és az etikai igazsdgossdgnak.** Azonban a jelenben az ezen
igazsadgossagok kozotti fesziiltségeket sosem tudjuk feloldani, csak visszatekintve
tudjuk megallapitani, hogy vajon sikeriilt-e a Masik személye szamdra igazsdgosan
dontenilink, vagy jogértelmezésiinkben megragadni a jogviszonybol eredd jogait és
kotelességeit.

Az En és Masik szavak azt implikalnak, hogy itt a mikroviszonyok igazsagossagi
kérdéseirél van sz6, azonban Rosenfeld korantsem igy latja. Az En és Masik egy-egy
név, amelyek lefedik az idegennel, a masvalakivel valo taldlkozast; megfeleld
absztrakcios szinten ezt le lehet irni osztdlybeli, vallasi, tdrsadalmi, szubkulturdlis
kiilonbozoségként, illetve ellentétként is. A tarsadalomban a kiilonb6z6 kozosségek altal
megfogalmazott ,k6zj6” vagy ,.kozerkdlcs” fogalmak, azok empirikusan regisztralhato
tartalmai id6nként ellentétbe kerililhetnek, akdr egymdst kizardan, azonban a
posztmodern pluralista tdrsadalmakban — teoretikusaik sajat célkitiizése szerint — ezeket
az etikai-politikai ellentéteket valahogy meg kell szeliditeni, és erre csakis — nézetiik
szerint — a jog képes.

Egy olyan monolitikus tirsadalomban, ahol nincsenek markans kiilonbségek a
kozos javak meghatarozasaban, az etika, a jog és politika szféraja nem valik el élesen,
mert a politika olyan célokat fogalmaz meg, amelyek dsszhangban vannak a tarsadalom
etikai elképzeléseivel és ezzel Gsszhangban van a jogi szabalyrendszer is.**® Ez az egyik

végpont, a masik a tarsadalom totdlis dezintegracioja, ahol a tarsadalmi ellentétek a

»mindenki haboruja mindenki ellen” nyers erdszakat hozzak eld, s ahol a jog a politika

311 DERRIDA (1989-1990) i.m. 961-963. 0.

312 As the means to strike a fair equilibrium between self and other, justice confronts the paradox of
having to be at once both universal and singular. To be fair to the other, justice must consider him or her
in all his or her singularity; but to strike an equilibrium between self and other, justice must avoid
speaking in the voice of either one of them and is thus compelled to embrace a universal language that
transcends the peculiarities of all the selves that come within its sweep. Jacques Derrida succinctly
captures this paradox of justice when he writes, *To address oneself to the other in the language of the
other is, it seems, the condition of all possible justice, but apparently, in all rigor, it is not only
impossible... but even excluded by justice as law [droit], inasmuch as justice as right seems to imply an
element of universality, the appeal to a third party who suspends the unilaterality or singularity of the
idioms’ (1992, 17). In other words, there is an insurmountable gap between justice as law, which must
remain forever universal, and justice as giving to each what is his or her due, which necessarily involves
an element of irreducible singularity.” ROSENFELD i.m. 57. 0.

313 ROSENFELD i.m. 68—69. o.
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eszkozévé, és a politika az etika ellentétévé valik.*'* Egy ilyen tarsadalomban a jog
onalld léte megsziinik, mert olyannd valik, mint egy barsonykesztyli, amely elfedi
ugyan a hatalom 06klét, de annak nem tud igazsagossagot és legitimaciot adni. Derrida
birdlja a modern torvény-fogalmat, ami végiil is szerinte igazsagossag nélkiili
legitimalhatatlan erészak.*"

A pluralista tarsadalmak — Rosenfeld szerint — valahol a két véglet kozott
helyezkednek el. A politika a talélés €s az egyiittélés elegyét adja, és a kozOsségben a
demokratikus keretek lehetdvé teszik a kiilonbozd értékkoncepciok fair versengését.
Egy pluralista tarsadalomban kulcsszerepe van a jognak a ko6zOsségi normak
kialakitasban, és az egymasnak feszilo etikai-politikai ellentétek eszkalaciojanak
megétllitétseiban.316

Azonban Rosenfeld rogziti, hogy a jogértelmezésben sziikségszeriien jelen van az
erészak. ' Az En és Masik kiilonbozd kozjo megfogalmazasai kozeledhetnek
egymashoz, de ahhoz, hogy ez az igazsagos értelmezések korén beliill maradjon, nem
szabad egyrészt a Masikat teljesen félretolni, és a sajat fogalmainkat raerdltetniink.
Masrészt nem szabad teljes mértékben feladni magunkat sem, mert ezzel a sajat belso
integritasunkat aldoznank fel, és éGnmagunkon gyakorolnank erészakot.*'®

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, meg, hogy Rosenfeld szerint, milyennek kell
lennie egy pluralista tarsadalomban a jogértelmezésnek a dekonstruktivista

igazsagossag-koncepciok tiikkrében, ¢és hogy milyennek kell lennie egy ezzel

harmonizal¢ tarsadalmi gyakorlatnak?

314 ROSENFELD i.m. 75-76. o.

315 DERRIDA (1989-1990) i.m. 941. o.

316 ROSENFELD i.m. 77. 0.

317 Because it is caught in the insurmountable oppositions between the singular and the universal and
between the concrete and the abstract, justice cannot avoid producing violence. When the self presses its
claims in the name of justice, it is bound to do violence to the other. But, by the same token, when the self
restrains the pursuit of its own claims to do justice to the other, it does violence to itself. More
particularly, when justice according to law derives from the self's conception of the good, it does violence
to the other in at least two different ways. First, implantation of norms of justice that contravene the
other's conception of the good amounts to violence against the other's integrity and an assault against the
latter's freedom inasmuch as it denigrates the other's innermost normative convictions in the name
of justice. Second, even assuming consensus on a particular conception of the good, justice according to
law requires legal interpretation, which, unlike other kinds of interpretation such as literary interpretation,
is inevitably linked to violence.” ROSENFELD i.m. 61. .

318 ROSENFELD i.m. 60. 0.
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IV.3. Atfogd pluralizmus mint 1étmod

A jogértelmezés és a pluralizmus problémajanak megoldasadhoz az kell, hogy gy tegye
Rosenfeld elméleti torekvésében a pluralizmus fogalmat normativva, hogy at tudja
hidalni a tavolsagot az En és Masik kozott anélkiil, hogy a két fél kiilonbségét
megsziintetné. Ehhez azonban figyelembe kell vennie — sajat allaspontjabol —, hogy
nincs semleges moralis néz6pont, ahonnan ezek felett palcat tudna torni. Nem lehet a
megkozelitésmod tisztan procedur'éllis,319 s nem lehetséges a jog tokéletes elvalasztasa
az etikatol és a politikatol.3?

A pluralizmus 0j normativ fogalmara Michel Rosenfeld az ,,atfogo pluralizmus”
[comprehensive pluralism] megnevezést hasznalja.*** Ez a fajta pluralizmus olyan
tarsadalmakban lehetséges, ahol tényszerlien egymas mellett élnek kiilonb6z6 ideologia-
tarsadalmi elképzelésekkel emberek, igy a modern nyugati tarsadalmakban. 3%

Az atfogd pluralizmusnak két csapdat kell elkerlilnie, egyrészt az eértékek
monizmusat, azt hogy egyetlen értékkoncepcioé hatarozza meg a tarsadalmi valdsagot,
masik részrél pedig az értékrelativizmust, amely szerint minden érték szubjektiv és
egyenlé mértékben elfogadhat(').323

Az atfogd pluralizmus nem moédszertani pluralizmus, azaz nem olyan stratégiai
eszkoz, belso fék a diskurzusban, amelynek egyetlen célja, hogy elkeriilje az ideoldgiai

imperializmust. Az atfog6 pluralizmus nem a tobbségi vélemény ellen van, hanem azt

9 1tt Rosenfeld elsBsorban Habermas diskurzus-elméletére céloz, amelyet részletesen elemez. V.
ROSENFELD i.m. 114—149. o. A proceduralitas tekintetében el kell mondani, hogy Rosenfeld tisztan latja
azt, hogy példaul John Rawls elmélete az egyenlGsité formalitas oltaran felaldozza az egyébként
megsziintethetetlen kiilonbozéségeket, amikor a politikai kozosség alapvetd igazsagossagi kritériumai,
elvei keriilnek meghatarozasra. Rawls elmélete ugyanis a ,tudatlansdg fatyla” mogott szerz6dd felek
esetében voltaképpen egymassal felcserélhetd absztrakt ,,En”-eket feltételez, akik ugyanazt a perspektivat
osztjak. Ha viszont igy all a helyzet, akkor nem is kell szerzddniiik a legitim igazsagossagi elvek
tekintetében, hiszen a szerzédés igy feleslegessé valik, minthogy egyesével mindenki ugyanarra a
kovetkeztetésre jutna, mint mindenki egyiittesen. Egy ilyen igazsagossagi elmélet monologikus, s nem
dialogikus, amely szerzédéskotés-mechanizmus nem mas, mint egyfajta proceduralizmus. ROSENFELD
i.m. 127. o.

%20 ROSENFELD i.m. 199. o.

321 Legal interpretation cannot avoid reliance on substantive normative commitments, and that precludes
genuine neutrality as between competing conceptions of the good. Comprehensive pluralism, in turn, is a
conception of the good, but while admittedly non-neutral, it is different from other such conceptions
inasmuch as it is dependent on the latter for its own survival. Indeed, the aim of comprehensive pluralism
is to encompass, and to foster peaceful coexistence among, as many competing conceptions of the good
as possible. Moreover, comprehensive pluralism must be prepared to accept the norms produced by other
conceptions of the good, but only to the extent that such norms do not interfere with its encompassing
design.” ROSENFELD i.m. 201. o.

322 A pluralizmus kiilonbdz6 jelentésvaltozatainak elemzése soran Michel Rosenfeld sokat merit a magyar
szarmazasu John Kekes The Morality of Pluralism cimii munkajabol v6. John KEKES: The Morality of
Pluralism. Princeton, Princeton University Press, 1993.

%23 ROSENFELD i.m. 206. 0.
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célozza meg, hogy a kiillonb6z6 vélemények ugy legyenek egyenldk, hogy kdzben
elésegitse az En és Masik igazsagossag igényeinek kozeledését.***

Az atfogd pluralizmus nem korlatozott pluralizmus a szonak abban az értelmében,
hogy elfogadja, hogy a tarsadalomban vannak mas vélemények, de nem tesz egyebet,
minthogy ezek békés egymas mellett ¢élését eldsegitse. Ezzel szemben az atfogod
pluralizmus nemcsak a kiilonbségek passziv elfogadasat koveteli meg, hanem ezek
egyenlositéset, és a kozottiik 1évo hierarchidk lebontésat .3

Az atfogo6 pluralizmus nem modszer, akarcsak a dekonstrukcid, hanem egy olyan
idea, melynek célja a lehetd legjobb normativ kritériumok felallitisa az En és Masik
Osszebékitésére. Mindezt annak érdekében, hogy maximalizalja az igazsadgossag
lehetdségét és csokkentse az erdszakot gy, hogy egyenldsiti és magiba foglalja
minden, a tarsadalomban jelenlévo ,,j0” fogalma‘[.326

Az atfogo pluralizmus kiilonos dialektikat indit el, amely nem egy realis cél felé,
hanem egy idea (talan utopia) felé¢ halad. Az atfogo6 pluralizmus altal elinditott mozgés
célja, hogy a versengd javak kozotti hierarchidkat megbontsa. Az egyenldsités nem az
En és Masik killonbség megsziintetését célozza, hanem azt, hogy az ezek kozotti
erészak és igazsagtalansag csokkentésével (vagy az igazsagossag novelésével) a felek
kozeledését és békéjét lehetdvé tegye.

Rosenfeld megkiilonbozteti az elsé rendbe tartozo normdkat (értékeket) és a

mdsodik rendbe tartozo normakat (ér‘[ékeket).327

A tarsadalomban meglévd partikuléris
értékrendszerek és normak az elsd rendbe tartoznak. Az atfogd pluralizmus sajatos
értékei tartoznak a masodik rendbe, €s uraljdk a diskurzust. Ezek olyan eldzetes
propoziciok, amelyek nélkiil nem lehet mércét allitani a ,,j0” kiilonbozd versengd
koncepcidi szdmara: az autondmia, a méltdsag, a kolcsondsség, az empdtia és a
sokféleség.328

Az autonomia €s a méltosdag Osszefligg, masképpen ugy is nevezhetnénk ezeket
mint a személyiség tiszteletét. Ezek az értékek az alany etikai dontési és elkotelezodési
képességének tiszteletét jelolik. A kélcsonosség az a parancs, hogy a Masikban ne

akaratunk objektumat (targyat), hanem egy masik Ent ismerjiink fel. Ez nem puszta

kolcsondsséget jelent, vagyis hogy felismerjiik, hogy van masik nézépont a jo

324 ROSENFELD i.m. 206. o.
325 ROSENFELD i.m. 207. o.
326 ROSENFELD i.m. 207. o.
327 ROSENFELD i.m. 208—209. o.
328 ROSENFELD i.m. 213-214. o.
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fogalmarol, hanem megfordithatd kdlcsonosséget jeldl, azt hogy empadtiaval kezeljiik
ezt a kiilonbséget. A sokféleség pedig azt jelenti, hogy tobb modja is van az En—Masik
szembedllitas feloldasanak, **° nincsen olyan ,kirdlyt 0t” amely sziikségszeriien
elvezetne minket a megoldashoz.

Valahdnyszor az atfogd pluralizmus dialektikdja létrejon, e masodik rendbe
tartoz6 normakkal egyiitt kell a megoldast felkutatni; mint lathato, ezek nem szigorua és
rugalmatlan fogalmak, hanem olyan elvek ¢és értékek, amelyek megvonjdk a
jogértelmezésiink koreit. A jogértelmezés soran bizonyos szubsztantiv szemantikai
osvényeket lezarnak, de a helyiikon ujakat nyitnak meg.**°

Az atfogo pluralizmus mozgéasa rokonsagot mutat a dekonstrukcidval, amelyet
példaul Alberto Andronico masutt jol bemutatott. 3L Az els6 1épés egy negativ
destruktiv jellegli szakasz, amelyben a tdrsadalomban meglévd elsd rendbe tartozo

normak, 332

vagy versengd értékek kozotti hierarchidt megsziintetik, és azt mondjak,
hogy mindegyik pontosan annyi igazsag- illetve igazsagossagi értékkel rendelkezik,
mint a masik. A versengd értékek — e koncepcid szerint — egyenldk és semlegesek, de ez
az egyenldségtétel teljesen formalis, és a célja az, hogy felismerhetévé valjanak a
kiilonbdz8 normak kozotti killsnbségek. >

A masodik 1épés a visszafogadasé. A kiilonb6z6 normakat értékelik,
ujrafogalmazzak gy, hogy egymdéssal harmonikusak legyenek. Az eljarés
eredményképpen madssa kell valniuk, mint az Gjraértelmezés eldtt. Azonban nem
fogadhat be mindent, mert a radikalisan pluralizmus-ellenes értékrendszerek és a vallasi
fundamentalistdk altal vallott normék sehogyan sem férnek meg egy pluralista
tarsadalomban, hiszen ezek ab ovo tagadjak, hogy rajtuk kiviil barkinek is igaza

lehetne.*%*

Bizonyos esetekben a toliik idegen (a Masik) elpusztitdsara tornek, amely
nem més, mint az igazsagossag etikai hivasanak tagadasa, az En triumfalasa, vagy
Martin Buber nyelvén szélva az LEn—Te” kapcsolat LJEn—Az” relaciova torténd
redukalasa,®® ami nem mas, mint az emberi relacié emberi (azaz ,,En—Te” személykozi)
jellegének tagadéasa. Viszont azt is meg kell jegyezni, hogy a kereszténység emberi élet-

, hdzassag- és csaladvédelme szintén kizarasra keriil az ujraértékelésbdl, mint ,,nem

%29 ROSENFELD i.m. 214. 0.

%30 ROSENFELD i.m. 21. o.

331 ANDRONICO i.m. 240. o.

332 Rosenfeld kifejezése, lasd kés6bb.

%33 ROSENFELD i.m. 209.. ill. 210-211. o.

%34 ROSENFELD i.m. 209. 0.

%5 Ha egy emberrel, mint nekem rendelt Te-vel allok szemben, s az En-Te alapsz6t mondom neki — &
immar nem dolog a dolgok kozo6tt és nem is dolgokbol 4ll.” BUBER i.m. 11. o.
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kompromisszumképes” értékrendszerek. Komoly probléma tehat, hogy Rosenfeld mint
partikulds ,,vallasi meggy6z6dést” utasitja el az emberi személy keresztényi, azaz a —
természetjog szerinti — helyes jogi megkozelitését, megfogalmazasat az abortusz
kérdésének térgyallésatkor.336

Tehat a masodik 1épésben visszafogadnak mindent, amit kordbban lebontottak, s
Gjraértelmezik a tarsadalom kozos értékeiként ugy, hogy az En és Masik kiilonbséget
nem torlik el, hanem megbontva megdrzik ezt az eredendd viszonyt. Ez mar nem
formalis eljards, mint az elsé 1épés radikalis egyenldsitésé, hanem szubsztantiv.
Rosenfeld torekvése szerint az a cél, hogy egyenlové €s igazsagossa tegyiik a feleket,
azonban — megjegyezziik — a teljes igazsagossag elérése képtelenség, igy minduntalan
kudarcra vagyunk itélve az atfogd pluralizmus létmédjaban. Am Rosenfeld szerint ez az
eljaras lehet6vé teszi azt, hogy aprod Iépésekben mind kozelebb keriiljiink az
egyenldséghez ¢€s igazsagossaghoz, hogy apranként megsziintessiik a tarsadalomban
meglévo erdszakot €s elnyomast.

Van ennek az egésznek egyaltalan értelme és gyakorlati haszna? Es kik ennek az

eljarasnak az alanyai? Mi ennek az egész eljarasnak a mércéje?

1V.4. Jogértelmezés

Rosenfeld a jogértelmezés mikroperspektivajaban két nézdpontot vizsgal: a jogkdvetd
allampolgarét és a bir6ét mint jogalkalmazdét. A két nézdpont alapvetden masképp
tekint a jogra: a jogkovetd polgar arra kivancsi, hogy a jogon belill maradva a
torvényszoveg milyen magatartast ir eld kotelezOen a szdmdara. A bird ehhez képest a
jogon beliil artikulaléodo En—Masik konfliktust probalja feloldani, amelyben a jogi
szOveg nyujt szamara segitséget.337

Az els6, amit meg kell vizsgalnunk, a jogkovetd allampolgar nézdpontja. Itt a 6
kérdés az, hogy honnan ered a jog kotelezd ereje? Hogyan lehet a jogértelmezés soran
olyan jelentéshez eljutni, amely minden felet egyarant kotelez?

Stanley Fish egy helyiitt részletesen elemzi az objektiv és szubjektiv jelentés
338

hamis dichotomiajat.”" Rosenfeld szerint a szavak jelentése nem objektiv (mint olyan

elére meghatarozott, ahol minden 1;j jelentésadas a szotaraink atirasaval lenne egyenld)

338 V6.: FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat életjoganak
tesztjén keresztiil. In (Szerk.): SCHANDA Baldazs — VARGA Zs. Andras: Latlelet kézjogunk elmult
evtizederdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51. o.

33" ROSENFELD i.m. 236. 0.

%38 V5. Stanley FISH: Fish c. Fiss In Doing What Comes Naturally. Oxford, Calderon Press, 1989.
120-240. o.
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¢s nem is szubjektiv (egy szonak olyan jelentést tulajdonitunk, amilyent akarunk).
Rosenfeld szerint a jelentés interszubjektiv; a felek szubjektiv ,,inputja” hozza 1étre a
szavak szemantikai értékét, miként a piacon is az egyes aruk értékét a piacon 1évo felek
vagyai ¢s céljai kozotti kompromisszumos megegyezés hozza 1étre. 3

A jog akkor tarthat igényt az igazsdgossag nevére az atfogd pluralizmus elméleti
kereteiben, ha az En—Masik dichotomia kibékitésére iranyul. Béarmilyen olyan
megoldas, amely nem veszi figyelembe mindkét fél nézOpontjat, csak réerdltetett
szabalyrendszernek mindsiilhet, de nem igazsétgosnak.340

Az En-Masik ellentét kibékitésére jogi szempontb6l harom modszer lehetséges.
Az els6 egyfajta |, tarsszerzéség” vagy ,,tarsjogalkotds”, amelyben a felek kozdsen
fogalmazzédk meg a magukra vonatkoz6 normat. A masodik az, ha a felek kiilén-kiilon
fogalmazzak meg a jogaikat és kotelességeiket a Mdsik félre tekintettel *** A harmadik a
., mert kotelez minket” tanacstalan kijelentése, mert tudjuk, hogy ezekkel a szabalyokkal
lehet elkeriilni valamelyik fél siilyosabb aldrendelddését.**

E megoldasok més jogértelmezési feladatokat és kérdéseket vonnak maguk utdn.
Az elsO esetre példa, ha két vallasi felekezet (elsd rendbe tartozo) normai iitk6znek
egymassal, de szeretnék elkeriilni, hogy a szekularizalt allam a kozosségek iigyeibe
beleszoljon. Ebben az esetben a két kozosség olyan szabalyt hozhat 1étre, amely a
hitbéli ligyeket a privatszféraba vonja vissza, igy védve mindkét fél integritasat. Ebben
az esetben a felek akarata és érdekei Osszhangban vannak, igy nincsen komolyabb
értelmezési probléma.343

A masodik, illetve harmadik megoldas tobb értelmezési problémat is felvet,
amelybSl a masodik szdmunkra talan a legérdekesebb. Az En—Misik ellentétek
megoldasnak egyik modelljét Rosenfeld szerint a szerzddések joga adja. Ha az
adasvételi szerzddést vessziik alapul, akkor lathatd, hogy az elado €s a vevd céljai nem
ugyanazok, s6t egymassal ellentétesek (minél dragabban eladni — minél olcsobban
venni). Azonban a szerzodd felek a szerzodés megkotésével az arra €s az arura
vonatkozd kompromisszum soran a lehetd legkozelebb keriilnek a céljaikhoz (eladni-

venni).***

339 ROSENFELD i.m. 24-25. o.
30 ROSENFELD i.m. 236. 0.

%1 ROSENFELD i.m. 238. o.

%2 ROSENFELD i.m. 240. o.

33 ROSENFELD i.m. 238. 0.

344 ROSENFELD i.m. 238-239. o.
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Ha ezt az analogiat — Rosenfeld gondolatait ismertetve — tovabb vissziik a
pluralista tarsadalmakban fellelhetd versengd Jo [Good]-koncepcioira, akkor a jog
kotelezé ereje — egy ilyen, Rosenfeld altal vallott és ismertetett perspektivaban — onnan
eredhet, hogy annak tartalmat a felek Onként vallaltdk, magukra vonatkozdan
kotelezonek és kikényszerithetének fogadtak el. Rosenfeld szerint azonban a szerzddési
analdgia nemcsak a kényszer, hanem a szabadsag lehetdségét is felvillantja, mert a
nélkiil Iéphetiink jogviszonyba, hogy ehhez a Masik perspektivajat internalizalnunk
kellene.®*®

A harmadik megoldas nem hoz minket kozelebb a Masikhoz, vagy a céljaink
eléréséhez, de ugyanakkora hatranyt okoz mindkét félnek, igy nem sulyositja tovabb a
versengd javak kozott egyik koncepcid aldrendeltségét a madsikhoz képest. Ez a
megoldas sokban hasonlit az atfogd pluralizmus kordbban felvdzolt elsd 1épéséhez,
amely radikalis egyenldsitésével végeredményben lebontja a meglévd ,,0nkényes”
értékhierarchidkat. Ez egyuttal lehetévé teszi, hogy beinduljon a tarsadalomban az
atfogd pluralizmus sajatos dinamikdja, hogy — valahol a folyamat végén — egy
igazsagosabb tarsadalmi-jogi valdsag johessen 1étre — Rosenfeld reményei szerint.

A szerzddéses analdgia igy harom értelmezési feladat korvonalait vazolja fel:
el6szor is figyelembe kell vennie a felek aktualis szandékat, méasodszor rekonstrudlnia
kell azt, és végiil az értelmezés soran figyelembe kell vennie az atfogd pluralizmus
szubsztantiv normait (autondmia és méltosag, kolcsondsség, sokféleség). Ezen normak
¢és interpretativ feladatok azonban ,,tokéletlen és kisérleti jellegii” jelentéseket tarnak
fel.**® A jogértelmezésnek az irdnya a fontos: az atfogd pluralizmus altal vezetett
jogértelmezésnek mindig igazsagosabbnak kell lennie, és az Ent és a Masikat kozelebb
kell hoznia egymashoz.

A jogértelmezés mikroperspektivajaban a bironak — az atfogd pluralizmusnak
megfeleléen — az igazsagos jogértelmezésekhez a jogalkotd, illetve a szerzddéskotok
szandekat kell feltarnia, azonban ezt egy sor probléma nehezit, amely miatt nem elég
pusztan a szandék feltardsa, hanem a bird aktiv kdzremiikodésére is sziikség van. A
probléma gyokerét abban latja, hogy a bir6 harmadikként van jelen az En-Miasik

relacioban, ¢s a felek teljes akaratanak feltarasa lehetetlenség, de legalabbis nehéz. 3" Es

%45 ROSENFELD i.m. 240. 0.
346 ROSENFELD i.m. 241. 0.
%7 V5. DALTON im. Dalton az amerikai szerzédésjogi doktrina dekonstruktivista elemzése soran a
hatalom és a tudéas problémadjat fogalmazza meg a birdi jogértelmezések kapcsan. (1013—1014. o.) Léasd
az elemzését a Hertzog-eset vonatkozéasaban: ,,[Lowrie bir6] kikeriili a tudas problémajat, azzal, hogy a
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akkor még fel sem vetettiik azt a problémat, hogy allaspontom szerint a felek akaratanak
magéra a ,,jogos dologra” kell(ene) iranyulnia.**®

Az atfogo pluralizmus jogértelmezésének alapja az ,, egyenld érték” [equal worth]
elve, 3 amely azt jelenti, hogy az En és Masik értékei ugyanannyit érnek. Az értékeket
a kolcsonosség koti 0ssze — Rosenfeld itt a ,,puszta kolcsonosseg” és a ,,forditott
kélcsonosség” mar korabban emlitett fogalmaival alapozza meg a birdi jogértelmezés és
az atfogo pluralizmus 6sszekapcsolasat.

A ,puszta kéleséndsség” [mere reciprocity] alapjan az En elismeri a Masikat mint
sajat értékperspektivak hordozéjat. Ezen perspektiva vitathatatlan elénye, hogy az Ent
arra készteti, hogy a Masikban egy masik Ent (azaz jogok alanyat) ismerjen fel.*°Ez a
kolesonosség a ,.korlatozott pluralizmus” jellemzdje, amely lényegében mindenkinek
ugyanazokat a jogokat juttatja, de a f6 hibaja az, hogy a Masikkal valé harmonikus
talalkozast nem segiti eld, mert nincs meg benne a Masik nézOpontjara valod nyitottsag.
Lényegében nem szabalyozza azt, hogy az En ne koveteljen til sokat maganak a Masik

(s 351
karara.

A masik perspektiva a ,forditott kélcsondsségé” [reversible reciprocity]. Mig —
ahogy fent irtam — a puszta kolcsOnOsség a sajat perspektiva hordozasaban vald
egyenloséget védi, addig a forditott koOlcsOnOsség e perspektivik egyenloséget
hangsiilyozza. A forditott klcsondsség azt varja az Entél, hogy a Masik értékrendszerét
empatiaval és nyitottsaggal kezelje.352 Azonban az igazsagossag derridai fogalmabol
adddoan sosem érhetd el az, hogy a kiilonbozd versengd vilagnézetek tokéletesen és
véglegesen egyenldk legyenek — ha egyaltalan van értelme egy ilyen célkitiizésnek —,

igy onmagaban kevésnek bizonyul. A forditott kolcsondsség az atfogd pluralizmus elsd

(negativ) szakaszaban azonban hasznos lehet.***

sajat normativ olvasatat ugy mutatja be, mintha az nem lenne mas, mint a felek szandékanak transzparens
olvasata.” (1019. 0.)

%8 V. FRIVALDSZKY (2013) i.m. 13—14. 0., 194-211. 0., 235-241. 0.

9 ROSENFELD i.m. 243. 0.

%0 5. FRIVALDSZKY Janos: A jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a legajabb olasz
jogfilozofiai eredmények tiikrében. lustum Aequum Salutare, V. 2009/2. 11-54. o. FRIVALDSZKY Janos:
A jogi relacid a (poszt)modern korban: az olasz jogfilozofusok Fichte nyomdokain. lustum Aequum
Salutare, 2010/4. 59-109. o.

%1 ROSENFELD i.m. 244. o.

A probléma mar Jhering elméletével szemben is felvethetd. Lasd: FRIVALDSZKY (2013) i.m. 111-118. o.
%2 Lasd az aranyszabaly” (,tedd a masiknak azt, amit te is szeretnél, hogy veled tegyenek™)
alkalmazésanak lehetdségeit a polgari jogban: FRIVALDSZKY (2013) i.m. 241-246. o.

%3 ROSENFELD i.m. 245. 0.

86



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.004

A fenti elemzések végso tanulsaga Rosenfeld szerint az, hogy a két kdlcsonosség-
fogalmat dssze kell kapesolni ahhoz, hogy igazsagos jogértelmezésekhez juthassunk.>*
Ezzel sikeriilhet elérni azt, hogy a versengd értékkoncepciok féluton talalkozzanak, mert
egyrészt az Ennek a Masikban egy Masik Ent kell felismernie (puszta kolcsonosség),
masrészt Onmagatol eltavolodva Onmagaban fel kell ismernie a Masikat (forditott
kélesonosség).*>

Mindez a bir6éi jogalkalmazasban azért fontos, mert a birénak mindezeket
figyelembe kell vennie a jogértelmezése soran. A cél az, hogy a versengd értelmezési
igényeket harmonizélja, és egy koherens perspektivaban rekonstrudlja. Ehhez az
szilkséges, hogy egyrészt hangstulyozza a versengd értelmezések kozotti
hasonlosdgokat, masrészt a fellépd ellentéteket kezelve valahogy elérje e nézépontok
kibékitését. Azonban, ahogy azt mar a jogkovetd allampolgaroknal is lattuk, az igy
1étrejovo jelentés nem fog egyszer és mindenkorra minden értelmezési vitat lezarni, és
nem is biztos, hogy képes lesz arra, hogy mindkét felet egyforman kielégitse.*® Es
akkor nem is emlitettiik még azt, hogy a nézdpontok kibékitése nem minden esetben a
6 és kizéarolagos cél, hiszen a jogasznak — véleményem szerint — a dolgok természetére
kell iranyitania a figyelmét, s nem a felek véleményeire.

Két véglet képzelhetd el: az egyik az, ha a nézdpontok szinte alig térnek el
egymastol, példaul az egyhdzi ligyekbe beavatkozd dllammal szemben az egyébként
eltérd etikai nézeteket vallo felekezetek kozosen tudnak fellépni. A masik véglet pedig
akkor képzelhetd el, ha a felek egyaltalan nem ismerik el egymast, €s (ez persze egy
sz¢lsOséges eset) akar egymads ellehetetlenitésére is hajlandok — ebben az esetben az
»idedlis” megoldas mindkét félnek egyforma hatranyt okoz.**" Az egy masik kérdés,

Azonban az esetek dontd tobbségében az értelmezési igények valahol a kettd
kozott helyezkednek el. A bird feladata a jogértelmezés sordn az, hogy megfeleld
tavolsagot tartson az elsé rendbe sorolt ,,normaktol, érdekektdl, céloktol, élettervektdl és

az dnmegvalositasi torekvésektol”,**® hiszen mindezek partikulérisak; a masodik rendbe

%4 ROSENFELD i.m. 245. 0.

%5 Az aranyszabély — szigortan feltéve, hogy azt nem helytelen értelemben vett értékrelativista modon
hasznaljuk, hanem a természetjognak megfeleléen — segit a masik jogos érdekét, szempontjat
megismerni, amihez a kdlcsonds perspektivavaltas is sziikséges.

FRIVALDSZKY (2013) i.m. 241-246. o. Az aranyszabaly természetjogi kotottségéhez eszmetorténeti
megkdzelitésben lasd: FRIVALDSZKY (2007) i.m. 47. 0., 51. 0. és 255-269. o.

%% ROSENFELD i.m. 247. 0.

" ROSENFELD i.m. 247. 0.

%% ROSENFELD i.m. 247. o.
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tartoz6  normakkal (méltéosdg, empdatia, sokféleség) Osszhangban, ezek
a masodik rendbe tartozd6 normdak olyan normativ korlatok, amelyek megvonjdk a
jogértelmezéseink és az Gnmagunkra kdtelezden 1étrehozott normak tartalmat. >
Rosenfeld szerint az amerikai (illetve angolszasz) precedens joga a
dekonstruktivista igazsagossag-fogalommal 6sszhangban 1épésrol-1épésre, esetrél-esetre
tarja fel az igazsagossagot, és mindig csak utolag lehet megallapitani, hogy mi volt az
igazsagossag tartalma az adott jogértelmezésnek. Példaul, ha egy korabbi precedensben
a kiszokd szarvasmarha a szomszéd telkén kart okoz, és ezért megéllapitjadk a gazda
felelosségét, és ha késdbb egy masik ligyben egy macska atszokése okoz galibat, akkor
felvetddik a kérdés, hogy a korabbi esetben mi volt azon ok/indok, amely a jelenbeli

esetben megalapozza vagy kizarja a gazda felel3sségét.*®

IV.5. Atfogd pluralizmustdl az dtfoed-pluralizmusie

Az atfog6 pluralizmus perspektivaja Rosenfeld szerint tehat képes arra, hogy a verseng6

értelmezési igényeket ugy kozelitse egymashoz a pluralista tarsadalmakban, hogy az
kozelebb vigyen minket az igazsagossaghoz a nélkiil, hogy lezarna a diskurzust vagy
vilagnézeti monizmushoz vezetne. Azonban allaspontom szerint az altala felvazolt
megoldas szamos elméleti problémat és ellentmondéast hoz felszinre.

Rosenfeld tartozkodik barmiféle metafizikai alap megfogalmazasatol, mert
véleménye szerint egy ilyen alap aldasnéd a pluralizmust, és vilagnézeti monizmushoz

vezetne. 36!

Ha nincsen valddi metafizikai alapunk, akkor valoban barmely allitas
1gazsadgossag-értéke ugyanannyinak tekinthetd, egészen addig, amig az nem iranyul a
Masikhoz fiiz6d6 etikai kotelességlink megsértésére. Ez mindenekeldtt maga utan vonja
azt, hogy barmilyen allitast tehetiink arra vonatkozdan, hogy mi a tarsadalmilag ,,j0”.
Mivel csak a relevans allitasok kozott kell egyenstlyoznunk, ezért végeredményben az
atfogd pluralizmus mozgéasa altal 1étrejovd értékkoncepcidk €s kompromisszumok
mindig attol fliggenek, hogy tényszerlien az adott tdrsadalom az adott iddben mit tekint
értéknek. A tarsadalom javaira vonatkozoé allitdsok koziil csak azokat zarja ki az

elmélet, amelyek a plurdlis nézdponttal ellentétesek, amelyek tehat tartalmilag egyes

allitasok tekintetében kizardlagossagra torekednek. Rosenfeld elméletében tehat nem

%9 ROSENFELD i.m. 248. o.
%0 ROSENFELD i.m. 31. 0.
%1 ROSENFELD i.m. 215. 0.
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arra torekszik, amire a klasszikus (természet)jogaszok, tehdt hogy az ontoldgiai
realizmus ismeretelméleti bazisan mindenki pontosan megkapja az 6t megilleté jogos
dolgot, hanem az 4altala preferalt etikai elvek érvényesitésére, amelyek egy bizonyos
értékrelativista talajon allnak egy normativ pluralista megkozelitésben.

Mindazonaltal, egyrészt a szerz6 nem reflektalt arra, hogy amikor az atfogd
pluralizmus sajat normait megfogalmazta (méltdsdg ¢és autondmia, kolcsondsség,
sokféleség), akkor valamiféle metafizikai alapot hozott 1étre, mert ezek a szerzonél nem
formalis, hanem szubsztancialis fogalmak. Masrészt, ha elfogadjuk, hogy féluton, a
versengd allaspontok kodzott mindig talalhaté egy kompromisszumos megoldas, akkor
ez egyben azt jelenti, hogy valamit mindig fel kell adnunk a sajat értékeinkbdl. ,,De igy
megOrizhetd a tarsadalom békéje” — érvelhetne valaki. A dolgot korantsem latom ilyen
problématlannak. A kompromisszum ugyanis nem feltétleniil és nem mindig jelenti a
,jogos dolog” meghatarozasat (mint az adasvételnél a piacon), ami a jog (és
igazsadgossag) szerint valoban megilleti a feleket.

A derridai szupplementum-fogalom szerint egy diskurzusban vagy szévegben
valami mindig a ,margdéra szorul”. A margindlis 1ét maga utdn vonja azt, hogy a
tarsadalmi diskurzusban aldrendelt helyzetbe keriil, vagy éppen megtagadnak tdle
bizonyos tulajdonsagokat. Derrida szerint az a dolog, amit allatnak neveziink a nyugati
civilizdcidban (amellyel szemben az ember fogalma all), mindig is kiszorul az
1gazsagossagrol szolo diskurzusbol, mert nem volt elképzelhetdé az, hogy erdszakot
alkalmazzunk az allatok, vagy akar a zoldségekkel szemben,®® és itt erszakon az
elnyomo6 jellegli, etikatlan hatalomgyakorlast kell érteni. Azért képtelenség Derrida
szerint ilyet elgondolni, mert az etikai viszonyt mindezidaig csak ember-ember
viszonyban fogalmaztuk meg. A szupplementum jellegzetessége az, hogy annak nincsen
onallod léte, azonban mégis képes valamit egésszé tenni. Az igazsagossag kiterjesztése
maga utan vonna a kivétel igazsagossag-igényének felismerését és annak integralasat.
Hozza kell tenniink, hogy a posztmodern relativista gondolkodas meghatarozo jegyeit
mutatd Derrida, helyteleniil, nem ismeri el az ember ontoldgiai magasabbrendiiségét az

allatokkal szemben, amivel nem értek egyet,363 mert a szamomra mértékado klasszikus

%2 DERRIDA (1989-1990) i.m. 951. 0.
%3 A fentiek tekintetében a Derridaval szembeni kritikat lasd: FRIVALDSZKY (2012) i.m. 396—399. o.
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jogfilozofia szerint a jogasznak a dolgok természetébdl kell kiindulnia és ahhoz is kell
tartania magat. >,

Mindez azt jelentené a tarsadalmi diskurzusban, hogy a lehetd legkiilonfélébb
tarsadalmi érdekeknek és értékeknek a ,,J0” fogalma ald valé befogadhatova tételét
lehetévé kell tenni. De ha nincsen eldzetes koncepcionk az emberi valosag és a
tarsadalmi viszonyok valodi tartalmardl (marpedig az ember igazsaganak ¢és az
interszubjektiv viszonyok ontoldgiai-metafizikai valosdganak tagadasa ezt jelenti),
akkor lényegében az ,,emberi személy”, ,,igazsagossag”, ,,egyenldség” és ,.csalad”3®
stb. szavak barmilyen jelentést felvehetnek, annak érdekében, hogy minden
értekkoncepcid beférjen a véddernydjiik ald. Azonban ha egy fogalomnak til tagan
vonjuk meg a jelentéstartomanyat, akkor az végeredményben nem jelent semmit, hiszen
akar annak ellenkezdjét is jelentheti, az igazsagossag pedig tiressé és formalissa valik
igy. De meg kell jegyeznem, hogy az emberi személy, a hazassag ¢és a csalad fogalmak
olyanok, amelyek a jogdsz szdmara szigoruan rogzitettek 1ényegi tartalmi elemeikben.
Az atfogd pluralizmus nehéz esetét vizsgalva az elmélet még zavarba ejt6bb fordulatot
vesz. A méhmagzat ¢élethez val6 joganak vizsgdlata sordn ugyanis Rosenfeld szerint az
elmélete eljut a falig,**® ahol az 4tfogé pluralizmus megfogalmazoja széttarja a kezeit és

azt mondja: ,,nem tudom, mit kellene tenni”.*®” Az elmélet azért mond itt cs6ddt, mert a

%4 Egy ilyen szemléletmod pedig teljesen idegen Derridatol, azonban azt sem allitja, hogy az ember és
azok a lények, amelyeket az , dllat [animal]” szdval jeloltink egyetlen ,, homogén és folytatolagos
csaladfatol eredeztethetéek”, azonban az ember és allat felosztas dichotdmidjanak megbontasa lehetdvé
teszi, a két fogalom kozotti ,, strukturdk és hatdarok heterogén sokféleségének” vizsgalatat. V6. Jacques
DEeRRIDA: That Animal That Therefore | Am (And More To Follow). Critical Inquiry, 2002. 415-416. o.
(Ford. David WILLS).

%5 V6. FRIVALDSZKY Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. lustum Aequum
Salutare VI1II: 2012/2. 57-69. o.

%6 Abortion drives comprehensive pluralism to the limit, because it cannot be confined within the realm
of first-order norms. Inevitably, to the extent that it raises the question of whether personhood ought to be
extended back to cover the unborn fetus on grounds that are arguably exclusively secular, abortion
triggers second-order normative issues. Specifically, abortion problematizes the question of membership
within the polity, which is a critical question on which the entire edifice of comprehensive pluralism rests.
Indeed, as noted already, the chief objective of comprehensive pluralism is to lead to the best possible
reconciliation between self and other in ways that minimize violence and subordination. Because of this,
the integrity of comprehensive pluralism hinges on avoiding bias in determining who shall count as a self
for purposes of implementing second-order norms and of according equal consideration to all first-order
perspectives that happen to have a proponent within the polity. Moreover, the requisite integrity arguably
depends on the determination that every person—understood broadly as encompassing individuals and
communal groups—within the polity qualifies as a self. But as soon as personhood becomes contested,
and especially if those involved advance conceptions of personhood predicated on particular first-order
perspectives, the integrity of comprehensive pluralism becomes severely and even potentially fatally
compromised. For if proponents of a first-order perspective can impose criteria for membership within
the normative space carved out for the polity, they become empowered to subordinate or exclude other
first-order perspectives and thus undermine the fundamental precepts of comprehensive pluralism.”
ROSENFELD i.m. 273. 0.

%7 ROSENFELD i.m. 272. 0.
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méhmagzat élethez vald joga olyan értéket érint, amely tulmutat az els6 rendbe tartozo
normak korén, és az atfogd pluralizmus sajat masodik rendbe tartozd normadjat érinti,
mégpedig azt, hogy Ki a személy (méltosag és autonémia).

Az atfogd pluralizmus nem tud maga eléallni egy sajat (jogaszi) személy-
fogalommal, az értelmezési feladata onnantol lesz egyértelmii, ha a kozosség dont arrol,
hogy a méhmagzat személy,*® igy Masikka valik, akinek az etikai hivasanak eleget téve
nem Olhetjiik meg,369 vagy azt jelentik ki, hogy nem személy, €s igy lehetdvé valik az
abortusz. Rosenfeld nem tud a magzatra mint magzati kora emberi személyre, azaz mint
jogalanyra tekinteni, mivel nem a klasszikusok nézépontjat vallja. Ez utobbibol pedig
egyértelmiien kivilaglik, hogy az emberi élettel rendelkezd 1ény a fogantatasatol kezdve
emberi személy, s igy emberi méltosaggal és megfoszthatatlan jogalanyisaggal
rendelkezik. Rosenfeld a jogértelmezés kérdésébol indul ki, s az mogott nem tudja
meglatni az immanens alapvetd (természet)jogi tartalmakat, amelyek pedig -
nézépontunk szerint — Onmagukban jogilag kotelezéek, igy mindenekeldtt az —
fogantatastol tekintett — emberi személy, a hazassag és a csalad jogi valosaga. Mindez
szdmara — érvelne 0 — ,metafizikai”, amit 6 az atfogd pluralizmus o6rvén elutasit
mondvan, hogy egy ilyen valldsos megkdzelités nem terjeszthetd ki kotelezoként az
egész politikai kozosségre.*™® A klasszikus jogdszok ontologiai realizmusanak optikaja
hijdn Rosenfeld ,vallasinak”, ,metafizikainak” mindsit, illetve tituldl olyan
megallapitasokat, amelyek a klasszikusok nézdpontjabol jogi evidencidk lennének. Az &
,megoldasa” semmiképpen nem kielégitd, mar csak azért sem, mert alapvetd jogi
valosagok fogalmi megragadasat végiil is a politikumra bizza. Nézetem szerint az
,,dtfogo pluralista” megkdzelitése semmilyen mértékben nem garancia arra, hogy
bizonyos allapoti emberek (ligy, mint az embrid- vagy a magzati kort, a teljes szellemi
leépiilésben vagy akar a kdmaban levd stb. emberi személyek) mentesek legyenek az

Oket akar az alapvetd jogaiktol is megfoszto joggyakorlattol.

%68 Rosenfeld tehat bevallja, hogy az atfogd pluralizmus nem tudja megoldani az abortusz problémajat,
vagyis hogy kiterjeszthet6-e — ahogy Rosenfeld fogalmaz — a személyiség a magzatra? Ez meghaladja
elmélete hatokorét, itt az atfogd pluralizmus — mint lathattuk — a hataraihoz érkezik, igy csak akkor tud
mit kezdeni e kérdéssel, ha mar allast foglaltak, dontottek a személy mibenlétér6l. Ez gyakorlatilag azt
jelenti az 6 meglatasaban, hogy jobb, ha a politikai kozosség az alkotmanyaban dont az abortusz
kérdésérdl. Ha az alkotmany kifejezetten megtiltja vagy engedi az abortuszt, akkor az megkdnnyit a bird
dolgat, hiszen igy nem kell — érvel — egy sziikségképpen Onkényes dontést hoznia egy megoldhatatlan
értelmezési feladat végén. Ez azonban még nem oldja meg az abortusz problémajat az alkotmanyos
igazsagossag szemszogebol.

ROSENFELD i.m. 272-273. o.

%9 V5. FRIVALDSZKY (2009) i.m. 11-54. o.

%% ROSENFELD i.m. 273. 0.
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Az elmélet megtorik tehat, és a pluralista tdrsadalom bajaira gyogyirt kinald
atfogd pluralizmusbdl atfegé—pluralizmus lesz, éppen mert az emberi személy
mibenlétét tekintve ontoldgiai relativista az elmélete. Igy, torlés jel ala irva (sous
rature), mert torlés jel aldirni nem mas, mint elismerni, hogy az adott fogalomnak nincs
igazsagtartalma ,, csak eszkoz, amelyet haszndlunk, ameddig jobbat nem taldlunk” ™
Rosenfeld elmélete itt allaspontom szerint kudarcot vall, mert nem tud valodi valaszt
adni a jog egyik végso kérdésére, azaz: ki a jogok alanya? Ha a jogfiloz6fia nem tud
valaszt adni a sajat végsd kérdéseire, akkor azzal a jog mégis kiszolgaltatodik a
politikdnak, mert legfontosabb fogalmaira a definiciot nem a jog adja meg, hanem a
politika hatalmi logikaja — redlisan tekintve —, a nyers er6hatalom, amely barmilyen
igazsagossag és definiciods igénynek kényszerit6 erdt tud adni.

Ahol — bizonyos metafizikai (realontologiai) feltételek elfogadasa mellett,
amelyeket azonban 6 maga nem ismer el — mégis hatdsos lehet az elmélete, az az
egyetemes ¢és kolcsonds jogi elismerés hangsulyozéasa, valamint az alapvetd emberi
jogokon tuli egyes polgari viszonyok szabalyozasanak mikéntje, ahol bizonyos élet- és
jogviszonyokban a dialogus és a perspektivavaltas etikajanak meghatirozé szerepe van,

illetve kell, hogy legyen.

1 DERRIDA (2002) i.m. 269. o.
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V. Drucilla Cornell és a hatar filozofigja

V.1. Mi a hatar filoz6fidja?

Drucilla Cornell amerikai jogéasz, feminista teoretikus komoly szerepet vallalt Jacques
Derrida filozofidjanak recepcidjaban az amerikai jogi szakirodalomban. Az altala
szervezett harom dekonstrukciot kozéppontba allito konferencia a Cardozo School of
Law-n vizvalasztd volt nemcsak az amerikai jogi irodalomban, de a francia filoz6fus
kései munkassaga szempontjabol is. De ezen til Cornell a 70-es évek feminista
kritikéjanak és a 80-as évek nihilizmus-vitajanak tanulsagait levonva a dekonstrukciod
egy nagyon fontos és Ujszeri értelmezését mutatta be, amelynek alapmiive The
Philosophy of the Limit cimii kényve.

A nihilizmus-vita Paul D. Carrington mér korabban emlitett Of Law and River3’2
cimi irdséval kertilt kozéppontba, ahol Carrington a kritikai jogi mozgalom nihilistainak
izent hadat. A vitaban a f6 kérdés az volt, hogy a meghatdarozatlansag [indeterminacy]
elvének felvallaldsdval vajon nem merészkedtek-e veszélyesen kozel a nihilizmushoz,
és a jogi szoveg jelentésének meghatarozatlansaga alapjan valojaban a nem critek
amellett érvelnek-e, hogy egy szovegnek barmilyen értelmezést lehet tulajdonitani. A
vita f6 kérdése az volt, hogy lehetséges-e a szoveg objektiv értelmét megtalalni, vagy
menthetetleniil a szubjektiv értelmezések és értelemtulajdonitasok hatarozzak-e meg a
jogi életiinket? Owen Fiss és Stanley Fish Vitéjét373 érzem a legfontosabbnak kiemelni,
kiilonosen azért, mert Fish az objektivitds—szubjektivitds merev dichotomidjat az
értelmez6 kozosség kultirajanak meghatarozo voltaval kivanta feloldani, amely Cornell
elméletében attételesen nagyon fontos lesz.
sokrétli filozofiai-elméleti megalapozéds mellett a dekonstrukcid elméletét ugy kivanta
adaptalni a jogi értelmezés elméletében, amely lehetdvé teszi az ,,itt és most”
igazsaganak meghaladasat, a jogi jelentés etikai rétegének hangsulyozasaval. Cornell
elmélete patchwork-jelleggel kapcsolja 0ssze az egymastdl tavolallo filozéfusok és

jogaszok elméleteit koherens egésszé. A célja az igazsagossag elérése, €s a személy jogi

372 CARRINGTON: i.m.

373 A nihilzmusrol szolo 80-as évekbeli vita sszefoglalasa jelen dolgozat kereteibe nem fér bele, de a
kovetkez6é tanulmanyokra hivnam fel a figyelmet: Owen FiIss: The Death of Law. Cornell Law Review,
Vol. 72, 1984.; Owen Fiss: Objectivity and Interpretation. Stanford Law Review, VVol. 34. 1982.; Stanley
FisH: Fish v. Fiss. Stanford Law Review, Vol. 36. 1984. Tovabbi, a t¢émahoz kapcsolodo iras: Joseph W.
SINGER: The Player and the Cards: Nihilism and Legal Theory. Yale Law Journal, Vol. 94. 1984.; John
STIcK: Can Nihilism Be Pragmatic? Harvard Law Review Vol. 100. 1986.
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méltdsaga tiszteletének megalapozéasa ugy, hogy az igazsagossag kérdését mindenféle —
Cornell szemszdgébdl nézve — ,metafizikai spekuldciora” hivatkozva ne zarja ki.
Cornellnél az igazsagossdg sosem lezart torténet, nem objektive megragadhatod
szabalyosszesség, hanem dialdgus, fokozatosan fejlodd valdsag, amelynek magja az
emberi személyek egymashoz fliz6d6 etikai kapcsolata.

Drucilla Cornell célja, hogy létrehozza a dekonstrukcio |, etikai olvasatat” *™* Ezen
olvasatnak az alapjait Jacques Derrida The Force of Law cimii tanulmanya adja. De mit
is jelent ez pontosan? Az etikai kapcsolat Cornellnél egy olyan 1étmddot jelent (ha ez a
kifejezés megkockaztathatd), amely a Masikkal valé viszonyt a szerint vizsgilja,
hogyan lehet az En—Masik®” viszonyt megszabaditani az erszaktol.

Mit jelent az En—Masik relacio? Egy elismerd viszonyt, egy olyan fiiggd 1étmodot,
amelyben az Ent, a szubjektumot a Mésik megszolitja, és ezzel a Masikkal szemben
,végtelen feleldsséggel” tartozik az En. Ez a felel6sség nem valasztas kérdése.>’® A
mésik egy arc, amely megszolit minket, és azt mondja: ,,Ne 61j!”.%"" A masikhoz valo
viszony aszimmetrikus, mert az En mindig csak reagdl az 6t megszolito Masikra. Mint
az értelemben, hogy a személyt mindig valamilyen relacidban 1étezd 1ényként irja le, de
itt mégis Emmanuel Lévinas hatasat kell latnunk, amely Jacques Derridan keresztiil lett
Drucilla Cornell elméletének alapja.

Mit jelent az erészak? Az En—Masik viszony akkor fordul at erészakosba, ha a
Masikat megprobaljuk tgy kezelni, mintha nem lenne veliink szemben allo végtelen
méltosaggal rendelkezd személy, ha azonositani akarjuk magunkkal, ha valamilyen
forméban elnyomjuk, vagy az En—Masik viszony tartalmét pozitiv meghatdrozasokkal
leirjuk, mert ezzel egyuttal redukaljuk azt.

Drucilla Cornell elmélete az analitikus angolszasz jogelmélet pozitivizmusaval
kivan szembeszallni, amely elméletekben — alldspontja szerint — a jog és a jogi jelentés
egy objektive megragadhatd dolog, amelyet fel kell ismerni a szovegben. A 80-as évek
objektivizmus-szubjektivizmus vitdjaban Cornell egy harmadik, de nem kozvetitd

megoldast keres, amely megprobalja a jogi viszonyokat gy értelmezni, hogy azokat

7% CORNELL (1992) i.m. 1992. 1. o.

37> Martin Buber ezt a viszonyt En—Te viszonyként fogalmazta meg nagyhatést miivében vo. BUBER i.m.
5.0.

% Emmanuel LEVINAS: Otherwise the Being Or Beyond Essence. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1991. 10. o. (Ford. Alphonso LINGIS)

%7 Emmanuel LEVINAS: Totality and Infinity; Duquesque University Press, Pittsburgh, 1969. 199. o.
(Ford: Alphonso LINGIS). magyarul: Emmanuel LEVINAS: Teljesség és végtelen. Pécs, Jelenkor kiado,
1999. 165. o. (Ford: TARNAY Laszl0).
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nem egy lezart ontoldgiai rendszerbe helyezi, hanem egy nyitott értelmezési filozofiai-
keretrendszert hoz létre, amelynek fontos épitdkovei Robert Cover nomosz-elmélete,
Hegel elmélete a jogi személyiségrol 38 ¢s a jogviszonyban 1évé kdlcsonds
szimmetriarol,>’® Emmanuel Lévinas Masikra-irdnyuld kapcsolatalapu etikaja és végiil

Jacques Derrida dekonstruktiv filozo6fiaja.

V.2. A cornelli elmélet alapjai és a pozitivizmus kritikaja

Drucilla Cornell a jogi pozitivizmus jogértelmezési elméleteit kivanja meghaladni, és
ehhez Ronald Dworkin pozitivizmus-kritikajabol indul ki. Dworkin ugy véli, a jelentés
tarsadalmi gyakorlatok és nyelvi jatékok altal jon létre. A jelentés nem objektiv
(embertdl fliggetleniil 1étez6), hanem kozmegegyezés eredménye. 380 Az értelmezés
igazsagossaganak ¢és kritikdjanak nincsen kiils§ objektiv mércéje Dworkin szerint,
mindig a meglévd tarsadalmi gyakorlaton beliil lehet a jogszabalyt, illetve elvet
értékelni. Az interpretaciod a kozosségben résztvevok €s a gyakorlat kozotti interakcio,
amely sordn a gyakorlat/hagyomany céljaira kérdeziink rd. Egy szabaly ujraértelmezése
mindig a meglévd gyakorlat eredeti céljanak rekonstrukci6jabol indul ki, a célok feldl
lehet immanens kritikat adni.***

A célok azért fontosak, mert barmikor is allunk elé egy ,,jobb”, ,tisztabb”
értelmezéssel, annak mindig konzisztensnek kell maradnia a célokkal. Az értelmezés
soran Dworkin szerint nem kérdés az igazsdgossag, mivel azt 6 szubjektivnek és
egyéninek tartja, szemben a jog kdzosségiségevel és kikényszerithetd jellegével.382

A kozosség egy gyakorlatokbol 0sszedllod realitds, amelynek joga konzisztens a
multbéli dontések elvei szin‘[jén.383 A kozosség perszonifikalt Dworkinndl, amely egy
hangon — a birdn keresztiil — szolal meg.384 A szabalyok és elvek konzisztenciajanak két
elméletét lehet felvazolni. Az egyik egy konvencionalis megkdzelités. Eszerint az
értelmezések €s gyakorlatok kompromisszumok eredményei, igy ha barmikor is egy 0j

értelmezéssel allunk eld, mindig egy j kompromisszumot kell tételezniink a szabaly

378 Hegel magyar forditasaiban roviden ,, személyiség ’-ként szokott szerepelni. Georg Wilhem Friedrich
HEGEL: A4 jogfilozdfia alapvonalai, vagy a természetiog és az dllamtudomdny vdzlata. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1983. 236. o. (Ford. SZEMERE Samu)

9 V. FRIVALDSZKY (2007) i.m. 58. 0.

%0 Druycilla CorRNELL: Institutionalization of Meaning, Recollective Imagination and the Potential for
Transformative Legal Interpretation. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 136. 1988. 1149. o.

%81 CORNELL (1988). i.m. 1152. o.

%82 CORNELL (1988). i.m. 1154. o.

%83 CORNELL (1988). i.m. 1156. 0.

%84 CORNELL (1988). i.m. 1158. 0.
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értelmezése kapcsan. ** A masik Dworkin 4ltal felvazolt modell a lancregény
elképzelése,*®® amely szerint az idében egymast kovetd precedensek a késébb ehhez a
hagyomanyhoz hozzatevo ,.tarsird”, vagyis a bird részérdl alkalmazkodast kovetelnek
meg.387 Stanley Fish finom kritikéval illeti a lancregény-elméletet, mert szerinte egy
késobb érkez6 konnyedén tudja a megeldz6 szovegkorpuszt 11j megvilagitasba helyezve
radikalisan jraértelmezni, ezzel a konzisztenciat megtorni.*®®

Cornell Dworkin elméletében a pozitivizmus sikertelen meghaladasi kisérletét
latja, mivel elméletében a ,,mi van?” és a ,,mi volt?” kérdése dominal, és figyelmen
kiviil hagyja a Robert Cover nomosz-elméletében felvetett ,,mi lehetett volna?”” kérdését
¢és lehetdségét. Cornell szerint a jogértelmezés horizontjan, amikor szamba vessziik az
értelmezéseink eredményét, sokkal fontosabb a ,,mi lehetett volna?” és a ,,minek kellene
lennie?” dimenzidjanak targyalsa, mert ezek vezetnek minket @j értelmezésekhez. 3
Cornell szerint Dworkin elméletében egy , rozsaszin szemiivegen” [rose colored

glasses]**

keresztiil vizsgaljuk a multbéli precedenseket, és mindig a lehetd legjobb
szinben értelmezziik a multbéli szabdlyokat, elveket és az ezek mogott meghtizodod
célokat. Erre nyilvanvaldan a jogi hagyomany konzisztencidjdnak védelme miatt van
sziikség, de Cornell szerint ez megakadalyozza a multbéli érvek totalis kritikajat, azok
elvetését, ha nyilvanvaldan igazsagtalanok. Cornell példaja a ,, separate but equal” elv,
amely hosszu évtizedekig meghatdrozta a szegregaciordl szolo vitdk feloldasat. Ha
folyamatosan a régi, rank hagyomanyozodott elveket, szabalyokat és célokat probaljuk
a lehet6 legjobban értelmezni, azzal — Cornell szerint — egy nagyon is valds korszakot és
szenvedéseket hagynank figyelmen kiviil, amit egy igazsagtalan elv alkalmazasa
okozott.**

Az igazsagossag szubjektiv tartomanyba valo helyezése Dworkin részérdl
pontosan az elvek és értelmezések konzisztencidjanak materialis oldalat tiinteti el.

Cornell hangstlyozza, hogy valamiféle igazsdgossdg-koncepcid kozosségi szintli

feltételezése nélkiil nincs értelme elvi szintli konzisztenciardl (illetve integraciorol)

385 CORNELL (1988). i.m. 1160. o.

%8¢ Ronald DWORKIN: Law’s Empire. Cambridge, Harvard University Press, 1986. 228—232. o. Lasd még:
VARGA i.m. 279-280. o.

387 CORNELL (1988). i.m. 1161. o.

%88 F1sH: (1989) i.m. 90. 0. CORNELL (1988). i.m. 1162. o.

%89 CORNELL (1988). i.m. 1165. o.

3% Cornell sajat kifejezése, amelyben arra utal, hogy a dworkini lancregény-elmélet alapjn az egymast
kovetd értelmezok mindig a lehetd legjobb szinben akarjak latni azt a tradiciot, amit folytatnak. Ahogy
Dworkin irja: ,,He must try to make this the best novel it can be constructed as the work of a single author
rather than, as is the fact, the product of many different hands.” DWORKIN i.m. 229. o.

%1 CORNELL (1988). i.m. 1170. o.
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beszélni, mert nincsen egy allandé magja az értelmezésnek, amelyhez vissza lehetne
nyulni.>*

Cornell tovabbi kritikdja, hogy Dworkin elméletében a kozosséget egyéni
szerzOként irja le, aki egy hangon szolal meg. Dworkinnal két kozosség keveredik:
egyrészt a személytelen tarsadalmi nyelvhasznalatok (az értelmezés nyelvi kontextusa),
masrészt a tényleges értelmezd kozosség: a birak.>* Az ideal és a valosag kozott az
aktualis bir6 értelmezése hoz létre egységet, de Cornell szerint a kettd egysége éppen a
birdi értelmezés partikularitasa €s esetlegessége miatt sosem lesz tokéletes, €s pontosan
az ebbdl a tokéletlenségbdl eredd fesziiltség miatt lehetségesek a kritika és az alakitd
jellegli értelmezések. *** A kozosség nem egységes, ahogy Cornell fogalmaz: ..egy
komplex kézosség sosem beszél egy hangon”.395

Dworkinnak a ,klasszikus” pozitivizmussal vald szakitdsi szandéka azért
bicsaklik meg Drucilla Cornell szerint, mert nem rendelkezik egy olyan filozofiai

keretrendszerrel, amely ,, a jog objektiv szellemét a kollektiv etika részeként irnd le. %

V.2.1. Hegel és a tarsas kapcsolatok kolcsOnos szimmetridjan alapuld jogok elmélete

Drucilla Cornell Hegel filozofiajat hasznalja keretként sajat jogértelmezés-elméletének
kidolgozaséhoz. Ennek okait a kévetkez8kben jeldli meg: >’

e Hegelnél a kozosség nem szerzOdésen alapul, azonban egy kozosségi

szemléleti megkozelitésrdl van sz6, amely védi az egyén jogait

e Hangsulyozza az etikai valosag (Sittlichkeit) jelentéségét az egyén kdzosségbe

valo integralodasba

e A szimmetrikus kolcsondsség megvalosult kapcsolatain alapul a modern jogi

gondolkodés

A szimmetrikus kolcsondsségen alapuld kapcesolatok azt jelentik Cornell Hegel-
értelmezésében, hogy a kozosség tagjai kolesondsen elismerik egymas méltosagat és
jogi személyiségét (jogalanyisagat). °*® Hegel alapvetéen nem az emberi természet

transzcendencidjabol vezeti le a méltosagot, szerinte az a tarsadalmi gyakorlat soran

%92 CORNELL (1988). i.m. 1173. o.

3% CORNELL (1988). i.m. 1176. o.

%4 CORNELL (1988). i.m. 1177. o.

%% CORNELL Uo.

3% CORNELL (1988). i.m. 1178. o.

397 o

3% Hegel a tulajdonbol a szerzédésre valo atmenetben magyarazza a személyek kolesonds elismerését: ,,A
szerz6dés feltételezi, hogy akik azt megkotik, személyeknek és tulajdonosoknak ismerik el egymast.”
HEGEL i.m. 99. o.
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valosul meg, azaz ,,Az egyén csak azaltal valik valésagossa, hogy a létezésbe altalaban,
tehat a meghatarozott kézosségbe 1€p s ezzel kizarolagosan a sziikséglet egyik kiilonos
szférajaba szoritkozik.” 39 A méltdésag a tarsadalmi gyakorlatban jogosultsagok
formajaban oOlt testet, igy Hegel és Cornell is a jog sziikségszeriisége mellett foglal
allast. A jog és a jogi jelentés nem egy multbéli dontés (végsd) eredménye, hanem egy
folyamat konkrét megvalésulasa.*®

Azért tekinthetjiik kozosségi jellegiinek ezt a hegeli-cornelli megkozelitést, mert a
szubjektum, amikor Ontudatara ébred, akkor nemcsak Onmagat mint individuumot
ismeri fel, hanem dnmagat mint az 4llam tagjat és igy jogok alanyat is.*”* Ennek etikai
¢s politikai kovetkezményei is jelentdsek: a polgar éallamhoz vald hiisége a jogi
személyiség (méltosag) elismerésébdl ered, és ugyanezen elismerés vonatkozik a
polgarok horizontalis jellegli (polgar a polgarral) kapcsolataiban is. Ebbdl kovetkezik,
hogy a személyt nem lehet elidegenithetd joszagként kezelni.**

Cornell fontosnak tartja, hogy a kdlcsonds szimmetrian alapul6 kapcsolatok abban
kiilonboznek a formalis egyenldségtdl, hogy amig az elébbi horizontalis (az
allampolgéarok egymas kozotti kapcsolatait vezérld elv), az utobbi vertikalis szerkezeti,
¢s az allam s polgara kozotti kapcsolatot orientdlja (az allam feladata az
allampolgarainak egyenlOségét biztositani, illetve az allampolgéarokat egyenl6ként
kezelni).**

A kolcsonds szimmetrian alapuld kapcsolatok megvalosuldsdhoz az sziikséges,
hogy a jog objektiv (kézzel foghatod, targyiasult) és nyilvanos legyen, tovabba a
bir6é/torvényhozd minden dontése valamiképpen ald legyen tamasztva. A szuverén a
modern allamban nem deklardlhatja a jogot anélkiil, hogy azt megindokolnd és
lehetdséget adna az alavetettek valaszara.*® Ebbél kovetkezik Drucilla Cornell hegeli
alapti Dworkin-kritikdja, mert szerinte a biré nem egy ,,Herkules”, nem egy rendkiviili
egyén vagy a kozosség megszemélyesitdje, hanem a jog egyik szerve, €s a feladata a jog
alkalmazasa.*®
Az igazsagossdg Hegelnél nem szubjektiv és egyéni, hanem a tarsadalmi

gyakorlatokban ¢és intézményekben megvaldsul elv, amely a kozosségi kotelezettségeket

%9 HEGEL i.m. 225. o. (kiemelések, mint az eredetiben)

% CORNELL (1988). i.m. 1181. o.

1 HEGEL i.m. 250. 0. valamint CORNELL (1988). i.m. 1183. 0.
2 CORNELL (1988) i.m. 1183. o.

%% CORNELL (1988) i.m. 1185. o.

% CORNELL (1988) i.m. 1186. o.

%% CORNELL (1988) i.m. 1188. o.
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¢s az egyéni szabadsagot egyszerre valositja meg: ,, A kotelesség és a jog
Osszekapcsoldsanak az a két oldala van, hogy az, amit az allam mint kotelességet
kovetel meg, az egyéniségnek is kozvetleniil joga, mivel az allam nem egyéb, mint a
szabadsag fogalmanak megszervezése. Az egyéni akarat meghatarozasainak az allam ad
objektiv 1étezést; ezek csak az allam révén jutnak igazsagukhoz és megvaldsulasukhoz.
Az 4llam az egyediili foltétele a kiilonds cél és jolét elérésének.”® A hegeli elmélet
meglehetdsen pozitiv értelmezése €s értékelése Cornell részérdl azonban egy komoly
kritikaval is tarsul: a hegeli rendszer a beteljesiilt, az ,,itt és most” rendszerének
dicséretérdl szol;az egyén nem kreativ alkotdja a jog objektiv rendjének (hiszen azt a
szellem Onmozgasaval magyardzza), masrészt a jogi rendben nincs bizonytalansag,
miutan az aktudlisan létez6t az elképzelhetd legjobb rendként aposztrofilja a német
filozofus.*”” Mindez azért probléma Cornell szerint, mert a lezartsadg, a megvaldsult jo
egy olyan metafizikai esszencialista szemléletet hoz a jogba, amely szamara
elfogadhatatlan, mert gyakorlatilag barmilyen tarsadalmi rendet meg lehet igy védeni.

Cornell a hegeli elmélet hibait az amerikai filoz6fus Charles Peirce Hegel-
kritikdjanak és elméletének felhasznalasaval kivéanja kikiiszobdlni gy, hogy annak
pozitiv vonasait meg0rizhesse. Peirce elméletére hivatkozva Cornell a kdzosséget nem
puszta ténynek tekinti, hanem olyan értékeld egységnek, amely a dialogus formajaban
megjelend érvelési folyamatot elbiralja, miképpen a bird, ¢és felmutat egy értelmezést,
,,amelynek fent kell maradnia » 408

Cornell szerint a jog 1éte az értelmezes, és az igy kinyert jelentések €s szabalyok
kikényszeritésén alapul; az értelmezés pedig nem lehetséges valamiféle normativ
tekintély nélkiil, amely kontrolladlnd a diskurzust, és ennek a végsé elve a kdlcsonds
szimmetria elve kell hogy legyen.*®

Azonban Cornell mégsem zart, azaz egyszer és mindenkorra lezart rendszerben
gondolkodik. A derridai iterabilitas (ismételhetéség) elve alapjan képtelenség a teljes
konzisztencia, mert egy jel (legyen az jogszabaly, egy elv, egy értelmezési folyamat
objektivalt eredménye) egy megvaltozott kontextusban torténd megismétlése kihatassal
van a jel altal megjeldlt dolog (fogalom) jelentésére.**® Mindez Cornell elméletében

nem kikiiszobdlendd problémaként jelenik meg, mert pontosan ez teszi lehetové az

%8 HEGEL i.m. 272. 0., illetve CORNELL (1988) i.m. 1188. 0.
o7 CORNELL (1988) i.m. 1195. o.

“%8 CORNELL (1988) i.m. 1216. o.

%% CORNELL (1988) i.m. 1217. o.

1% CORNELL (1988) i.m. 1220-1221. o.
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adaptaciot, a jogszabalyok (és ezen keresztiil az egész tarsadalom) alakitasat és jobb

s 411
megertését.

V.2.2. A jogértelmezés kontextusa: Robert Cover nomosz-elmélete

A jogértelmezés problematikdja tobbnyire arra irdnyul, hogy hogyan tudjuk feltarni egy
jogi szoveg valddi jelentését. A pozitivista jogelmélet — Drucilla Cornell szerint —
hajlamos a nyelvet objektiv kozvetitd kozegnek tekinteni, amelyen keresztiil
problématlanul fel lehet tarni a szOveg mogotti jelentést, vagy a jogalkotoi szandékot. A
korai jogi pozitivizmus naivnak tetszé egyszerii nyelvszemléletének*? meghaladasaval
a nyelvi jelentés feltarasa sokkal nehezebbé kezdett valni, amelyet a kiilonbozo szerzok

masképpen probaltak kezelni. A kontextualis elméletek (mint Hart)413

jol kezelik azt a
problémat, hogy a jelolé és a jelentés nincs tiszta fedésben egymadssal, és az
értelmezéskor a nem ,,rutinjellegli”, ,,nehéz esetekben” van sziikség a puszta szovegen
tul tekinteni.

Mindazonaltal arra a kérdésre nem kapunk valaszt, hogy honnan ered a jogi
szoveg jelentése. Hogyan lehetséges, hogy ugyanazon szovegnek (jelolonek) teljesen
mas jelentést tulajdonithat akéar egyetlen orszagban ugyanazon birdsadg (vagy azonos
jogszabaly-szoveg mellett kiillonb6zé allamok mashogy értelmezik a jogot)? Robert
Cover 1983-ban publikalt nagy hatasu tanulmanyaban** amellett foglal allast, hogy a
normativ univerzumban, amely korbevesz minket (ezt nevezi 6 nomosznak), nem
csupan eldirdsokat és szabalyokat talalhatunk, hanem narrativdkat is: ,, minden
alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden dekalogushoz egy széveg. 415 A nomoszhan
szerepld narrativak és torténetek azért fontosak, mert ezek adnak jelentést és
jelentdséget a jogi szovegeknek. Cover szerint a nagy jogi kultirakat nem csupan a jogi
technika csiszoltsdga jellemzi, hanem a jogot koriilvevd normativ univerzum
gazdagsaga is. A nomoszban nem csupan felfedezheté a jogi kultura, hanem ez az
alapja.**°

Cover szerint a nomosz alapvetéen egy kozosségi és kollektiv egyiittélés

eredménye, amelyben jelentékeny szerepe van az értelmezési kozosségek

“1 CORNELL (1988) i.m. 1224-1225. o.

12 Cornell (1988) i.m. 1137. 0.

3 H. L. A. HART: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. 147—-159. o. (Ford. TAKACS Péter)

4 Rober M. CoVER: The Supreme Court 1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law
Review, Vol. 97. 1983.

5 CoveRr (1983). i.m. 4. 0.

M8 CovVER (1983). i.m. 6. 0.
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elismerésének, az egyiivé tartozdsnak. Az elkdtelezettségnek nagyon is komoly hatasa
van a jogi szdvegek értelmezésekor elBallo jelentésekre.*t” A nomoszban fellelhetd

narrativak mintat és modelleket nyujtanak az értelmezd kozosség szdmdara a jog

crcr

crer

valojaban a bukott valosag és a nomosz idealizalt vilaga kozotti hid szerepét tolti be.*8

A jog olyan erd, amely a valosag €s az ideal kozotti egyensulyt hozza 1étre; a narrativak
épitik meg azt a hidat, amely a ,,van” €s a ,, lehetne” vilagat dsszekdti. A narrativak
lehetdvé teszik, hogy a valosagunkat a ,, mi lenne ha” szemszogén keresztiil lassuk. A
jogértelmezés sordn tehat nemcsak az fontos, hogy mit jelent (a jelenben) a szdveg,
hanem az is, hogy milyen vildgot teremt(het) egy értelmezés, €s annak milyen
kévetkezményei vannak.*® A jog (itt a jogi szdveg) adja meg a lehetséges alternativak
korét, de a jov6 egy része igy is homalyba vész.*? Itt Cover szerint nem egyszeriien
utopidkrol van sz6: amikor valamit utdpidnak neveziink, az azt jelenti, hogy a valdsag és
az ideal kozotti tavolsagot elméretezziik, igy a lehetéség, hogy egy ugrassal az idealt itt
és most megvalositsuk, kicsuszik a kezeink koziil.**

Robert Cover koncepcidja azért fontos szamunkra, mert egy olyan filozofiai
szemléletet biztosit Drucilla Cornellnek, amely nagyon fontossa valik a jogértelmezés
idébeli dimenzidja vonatkozasadban. Cover elmélete egyértelmiien amellett foglal allast,
hogy a jogértelmezés valdjaban egy kreativ alkotd folyamat, amelyet a kdzdsségi
idealok megvalositas iranti vagy vezet.

Cover a jogi diskurzus két formdjat nevezi meg, amelyek egymasra épitve
alakitjdk a nomoszt, és igy a jogi jelentés keletkezését: megkiilonboztet pedagdgial
(vilagteremtd) és birodalmi (vilagfenntarto) idealtipust. A pedagogiai modozat az egyén
személyes beavatasan, a jogi narrativak korpuszaba vald beavatddason (elsajatitdson) és
a narrativ vilag iranti személyes elkotelezodésen alapul; ehhez képest a birodalmi

modozat esetében a normdk univerzalisak, azokat nem kell elsajatitani, amig azok

7 CoVER (1983). i.m. 7. o.
8 CoVER (1983). i.m. 9. 0.
1% CovER (1983). i.m. 10. o.
2% CoVER (1983). i.m. 9. o.
2L CoveRr (1983). i.m. 44. o.
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hatékonyak (azaz kovetik Oket), ezenkiviill a normdk iranti gyenge vagy hidnyzo
interperszonalis elkdtelezettség jellemzi.422

E két modozat egymas kozti fesziiltsége hozza létre a jogi kultirékat. Ennek az az
oka, hogy a pedagogiai (vilagteremtd) modozat a jogi narrativak és vildgok burjanzo
teremtését hozza létre, a személyes elkotelezodések €s beavatasok sordn az egységes
korpuszt korbevevd kultira differencialodik és kiillonb6zd értelmezési tradiciok jonnek
1étre.?® A kozosség felbomlik a kozosségi hit koherenciajanak megorzése érdekében,
mert a kozosség és annak hite teljes fedésben kell hogy legyen egymaéssal. Ezzel
szemben a birodalmi modozat arra torekszik, hogy legyen egy normativ rend, amely
hatékony, amely kontrollalja a kdzosséget, még annak éaran is, hogy a normativ rend és
annak mitoszaiban nincs tokéletes egyezés az egyes polgarok hitében.

A jogkeletkezés burjanzasat a biréi hivatalok allitjak meg: a ,,jogdlo”
[jurispathic] kariak coveri gondolata szerint — a tarsadalmi kontroll és a jogi jelentés
egységessége végett — a birdi jogértelmezés egyes értelmezési tradiciokat kiemel, a
tobbit pedig eltorli, nem kapjdk meg a jog erejét, egyszerlien kirekesztédnek a
nomoszbol. A birdi jogértelmezés a kényszer arnyékaban megy végbe (igy
birodalminak tekinthetd a fenti felosztas alapjan), bizonyos értelmezési utakat lezar a
normativ univerzum hatékonysaga érdekében.*?

Cover szerint minden jogi alapszoveg jelentése végeredményben versengd
narrativak kiizdelmének eredménye. 26 A jogértelmezésben Robert Cover szerint
valojaban nem a ,,til homadlyos jog” a fOprobléma, hanem a ,,tal sok™ narrativa és
értelmezési lehetdség ugyanarra a szovegre vonatkozdéan. Az értelmezési kozosségek
(jogtudomanyi iskolak, szubkulturdk, akadémiai tudoményos kultura stb.) nem technikai
tevékenységeken keresztiil nyerik ki a jogi szoveg objektiv jelentését, hanem e
kozosségek kdzosen osztott narrativai, tapasztalati és vizidi befolyasoljak azt. %’

A nomosz nem egy objektive megragadhaté dolog, hanem egy folyamatosan
valtozo kozeg, a vizid és valosag kozotti dtmenet, amelyben az emberi cselekedetek

végbemennek. A jogot masutt Cover az elképzelt jovO valosagra torténd kivetitésének

nevezi.*?8

22 COVER (1983). i.m. 13. o.

*22 COVER (1983). i.m. 16. o.

24 COVER (1983). i.m. 15-16. 0.

#25 COVER (1983). i.m. 40. 0. és 53. 0.

26 COVER (1983). i.m. 17. o.

2T CoveR (1983). i.m. 42. o.

428 Robert M. COVER: Violence and Word. The Yale Law Journal, Vol. 95. 1986. 1604. o.
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A nomosz-elmélet azért fontos a mi szempontunkbol, mert Drucilla Cornell sajat
jogértelmezési elmélete Derridan és Lévinason til Cover gondolatait viseli leginkabb
magan. A Cover altal felvazolt jogértelmezés-szemlélet ugy haladja meg a
szovegcentrikus jogértelmezés-elméleteket, hogy nem a tarsadalmi kozeg kontextusat,
hanem a jogot koriilvevd versengd narrativakat, igazsagossag-koncepciokat, multbéli
tapasztalatokat és a jovoben elérni kivant célokat nevezi meg. Ennek jelentOsége az,
hogy a jogértelmezés horizontjan a ,,van” és a ,,volt” pozitivitasat a ,,lehetne” és a
,lehetett volna” feltételességeivel gazdagitja, a szdmunkra adott (normativ) vilag

kényszereinek és esetlegességeinek meghaladasa érdekében.

V.3.1. A jog harom rétege

A jogértelmezés Drucilla Cornellnél nem egyszerlien a szavak értelmének keresése,
hanem a szdveg etikai értelmének kutatisat jelenti. *° Cornell a jogértelmezés
problémajanak felvazoldsakor harom ,birodalmat” jelol meg, amelyeket talald forditas
hijan eredeti formajukban jel6l6m meg:

1. the Good, or the Law of Law [a Jo, vagy a Jog Joga]

2. the Right, or the moral Law of the self-legislating subject [a Jogos, vagy az
Onszabalyoz6 szubjektum moralis térvénye]

3. the principles inherent in an existing legal system [azok az elvek, amelyek
benne rejlenek a 1étez6 jogi rendszerben]**

A J6 nem mas, mint a Masik megszolitisa, amely iranyunkbol feleldsségvallalast
kovetel meg,431 ez a jog normativ alapja: az igazsagossadg. A masodik nem mas, mint a
jogos szubjektum altali felismerése, végiil a harmadik a jogszabalyok és jogi elvek,

amelyek kiolvashatoak beldlik. A Jo [the Good] fogalma -elkeriilhetetleniil és

29 CORNELL (1992). i.m. 100. o.

#0 My purpose is to tell three different stories to show what the tangle of the three realms to which
Blanchot refers means for understanding the recent debates in American jurisprudence over the question
of legal interpretation. Three realms as | interpret them from Blanchot’s quote are: (1) the Good, or the
Law of law; (2) the Right, or moral Law of the self-legislating subject; and (3) the principles inherent in
an existing legal system. There are two sense in which | refer to the Good. First, the Good should be
understood in the strong sense, the universal, as Levinas uses the word. Levinas as we saw in the previous
two chapters, understands the Good as an irremissible necessity for all subjects. Second, the good should
be conceived as the universals within a givel legal system conceptualized as an indeterminate nomos.
These three realms, the Good, the Right, and the good embodied in the legal principles, are not reducible
to categories of the mind, because they describe codes of a legal system of human interaction.” CORNELL
(1992). i.m. 91-92. o.

1 Ez a gesztus parhuzamba 4llithato a fichte-i Aufforderunggal [meghivéssal]. V.: FRIVALDSZKY Janos:
A jogi relacid a (poszt)modern korban: Az olasz filozéfusok Fichte nyomdokain. lustum Aequum
Salutare, 2010/4.
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sziikségszerlien eldkeriil minden jogértelmezésnél, de ez a J6 nem egy pozitivan (azaz
definicioval) koriilhatarolhat6 dolog.

A dekonstrukcidé és a posztmodern jogelméletek ,teremtd nihilizmusa” szinte
kozhelyszertien hangzik el. A nihilizmus alapélményét, azaz a nagy értékek
elértéktelenedésének tapasztalatdt Goodrich is kiemeli a posztmodern jogelméletek
kapcsan.**? Ha a nagy értékek elveszitik megalapozo normativ erejiiket, akkor honnan
ered a jog ereje? Tovabba hogyan lehet megtalalni egy jogelv értelmét?

Cornell szembehelyezkedik a pozitivizmussal €s az irracionalistdkkal (a Critical
Legal Studies egyes — szintén dekonstruktivista — teoretikusaival), minthogy ezeket az
elméleteket az ,,alapnélkiiliség” elve koti 6ssze, azaz hogy nincsen semmilyen Jo, vagy
mogottes elv, amelybdl a jogszabalyok normativitdsa szarmazna, tehat a jogot szerintiik
nem lehet a Joban megalapozni. 433

Cornell leszogezi, hogy az 6 olvasatdban a dekonstrukcié korantsem egy nihilista
elmélet: a hatar filozofidja szembehelyezkedik a pozitivizmussal, amely az
alapnélkiiliséget vallva a Jo-t — és igy az igazsadgossagot — a jogon beliil helyezte el mint

434 (Dworkinnal master rule)*®.

igazolo, elismerési szabalyt

Az irracionalistak szerint a J6 egyfajta abszolut hianyként jelenik meg,** a kezdet
kezdetén mar egy fajta toredezettséget talalunk, a J6 nincs, igy nincs olyan normativ
horizontunk, amelyhez fordulhatndnk, ha két versengd értelmezéssel taladlkozunk. Azt
lehet mondani, hogy ez a nihilista elmélet valt a posztmodern dekonstruktivista
jogelmeéletek kanonikus értelmezéséve.

A két fenti elmélet kozos hibaja, hogy 0Osszekeverik a Grundlosigkeit
(alapnélkiiliség) és az Unsinnlosigkeit (értelem nélkiiliség) fogalmat. **” Mert ha
komolyan vessziik ezeket az elméleteket, akkor a jognak nincs 6nmagaban adott etikai
jelentése, amelyet el kell ismerni, vagy fel kell fedezni, és ha ez igy van, akkor az 4llam,

vagy akinek hatalma van a jog befolyasolasara, képessé valik arra, hogy a ,,jogos”

fogalmat meghatarozza. Az etikai helyességre vonatkozoé éllitasokat teljese mértékben

32 Peter GOODRICH: Jog és modernitas In (Szerk.) SZABADFALVI Jozsef: Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvesek; Miskolc, Bibor Kiadd, 1996. 222. o.
% CORNELL (1992). i.m. 93. o.
¥ CORNELL (1992). i.m. 93. o.
5 Az elismerési szabalyrol lasd: H. L. A. HART: The Concept of Law. Oxford, Oxford University Press,
1994. 94-95. o.; ill. a mesterszabalyrol: Ronald DWORKIN: Vajon szabalyok rendszerébdl all-e a jog? In
g?szerk.): VARGA Csaba: Jog és filozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 113—116. o.

Uo.
T CORNELL (1992). i.m. 94. o.
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kiszolgaltatni a politikai hatalomnak veszélyes, a Cornell altal tisztelt Robert Cover ugy
fogalmaz, hogy a jognak igy is tul nagy hatalma van a jelentés meghatarozasara.**®

Cornell ezzel szemben Lévinas elméletét tartja helyesnek, amely szerint a J6 egy
ontoldgiai zavar, amely mindig jra aktualizalja a ,,mi van?” kérdést, s mindig egészen
az alapokig lehatol kutatdsaban, és a kutatast a Masik iranti feleldsség vezeti. A Jo
lévinasi értelemben alkalmatlan arra, hogy ki lehessen vetiteni valamilyen pozitiv
moédon meghatarozott Jo- — vagy Igazsagossag- — fogalomra. *°

Cornell szerint a jog nyelvtani értelmének keresése rossz irany; a kérdés ugyanis
nem az, hogy mi a szavak értelme, hanem az, hogy a JO milyen format vesz fel a
dekonstrukcio utan.**® Azaz hogyan valtoztatjuk meg vele a jogot koriilvevé nomoszt,
amely magaba foglalja a Jo fogalmanak egyfajta narrativajat is.

Az En-Masik viszonyban mindig a Masik jelenik meg elészor a szinen. O az, aki
megszolit engem, és ezzel egy alapvetd kapcsolat jon 1étre kettonk kozott. A viszony
akkor fordul at er6szakosba, ha ebben a relacioban 6nmagamat allitom a kdzéppontba.
A pozitivista jogelmélet hibdja a kiils6 kizardsa, amely abban nyilvanul meg, hogy ,, ki
akarja tolteni a teljes normativ teret”, igy a Jé fogalmat is interiorizalni akarja.**' De a
Masik nyoma nem tiintethetd el, a ,,ne 6lj!” parancsa nemcsak az aktudlis esetben,
hanem a jovére nézve is kotelességet tamaszt az egyénnel szemben.**? A J6 ennek a
hivasnak a visszhang;j a4

A J6 fogalma Cornell értelmezésében jovoorientalt. “* A Masik iranti
feleldsségiink végtelen térben és idében. Ha meg akarjuk ragadni itt és most, akkor
elaruljuk ezt a végtelen etikai felelosséget, amely a Masikhoz kot minket. Hiszen ha
totalisan probaljuk megfogalmazni és megragadni ennek tartalmat, akkor ,,megrontjuk”
ezt a kapcsolatot. Cornell metafordja szerint a JO olyan, mint a vilagitétorony fénye,

csak a végpontot, a célt jeldli ki, de az odavezeté utat mar nem.**

438 0.

9 CORNELL (1992). i.m. 93-94. o.

#0 CORNELL (1992). i.m. 93. 0.

“1 CORNELL (1992). i.m. 97. o.

2 CORNELL (1992). i.m. 98. o.

% CORNELL (1992). i.m. 99. o.

4 CORNELL (1992). i.m. 105. o.

#5 CORNELL (1992). i.m. 106. o. Frivaldszky Janos a lex naturalis miikddésénél (Szent Agosont
elemezve) a torvény (lex) és a fény (lux) parhuzamossagara hivja fel a figyelmet: a fény/természeti
torvény ,,az emberi torvényhozas termékeit teszi igazsagossa.” lasd: FRIVALDSzZKY (2007) i.m. 237., vagy
masutt Aquindi Szent Tamast elemezve: ,,A természeti térvény elvek foglalata és gyakorlati megitélési
kritériumok egyiittese, mely az Isten altal az emberben széthintett fényként miikodik a lelkiismeretben, és
—[...] — szinte 0sztonds mddon vezeti az embert a jora, amit tennie kell, és mutatja meg a rosszat, amit el
kell keriilnie.” (kiemelések mint az eredetiben) lasd: FRIVALDSZKY (2013) i.m. 103. o.
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A J6 ebben az értelmezésben tehdt egy elv, ha azt Osszekotjik Derrida ,,a
dekonstrukcid maga az igazsag” kijelentésével. Lathatjuk, hogy a J6 fogalma mind
Derridanal, mind Cornellnél messianisztikus. Az ,,itt és mostban” az interszubjektiv
viszonyok sziikségszerlien mindig csak halovany arnyékai annak, aminek el kell jonnie,
de valgjaban sosem érhetjiik el. Derrida azt mondja, hogy mindig csak ,,taldn” és
, eljovendd” értelemben beszélhetiink az igazsagossagrol.**®

A dekonstrukcio 6rokké felbontja a meglévd status quo-t. Cornell szerint a
nomosz atalakitdsa interpretaciok ¢és vitdk utjan ,,memcsak lehetséges, hanem
elkeriilhetetlen”.**" A jog mint nomosz nem korlatozhaté a fennalld intézményesiilt
jelentésekre, mert a nomosz mindig 4talakulason megy keresztiil.**® A gyakorlati ész
hasznélata az interpretacidban megkdveteli a dialogust Cornell elméletében, amelyet a
,1égy 1gazsagos”™ parancsa vezet.**

Cornell talanyosan ugy fogalmaz, hogy ,,/a] jogértelmezés azt koveteli, hogy
emlékezziink a jovére.” **° Mert mikdzben elbttink van az aktudlis eset, és
Osszegylijtottik a korabbi tigyeket, azaz a multbéli precedenseket, mindig elére kell
tekintentink arra, hogy még ,,mi lehetséges”, milyen legyen a tarsadalom és annak joga.
451

Cornell szerint a jogasz a ,,jovot képviseli”, és mindebbdl egyenesen kovetkezik
jogelméletének emancipatorikus, aktivista jellege. Az értelmezéskor nemcsak azt kell
észben tartania, hogy mik voltak a korabbi dontések, és hogy mik az aktudlis
alkalmazando jogszabalyok, hanem azt is, hogy milyennek kellene lenniiik a tarsadalmi

viszonyoknak.**?

Ha elméletének genealdgiajat megvizsgaljuk (ha pontosabbak akarunk
lenni, akkor mondhatjuk, hogy az amerikai baloldali jogelméleti tradiciot), akkor
lathatjuk, hogy a végcél itt mar olyan, mint a lidércfény vagy délibab, amely mindig
eléttiink lebeg, azonban folyamatosan tovabb-tovabb libben, amikor ugy tlinik, hogy

meg tudjuk ragadni.

8 DERRIDA (1989-1990) i.m. 971. o.

“7 CORNELL (1992). i.m. 111. o.

8 CoVER (1983) i.m. 9. 0.

9 CORNELL (1992). i.m. 108. 0.

0 CORNELL (1992). i.m. 111. o. lasd: ,,The Good is beyond any of its current justifications. As a result,
when appeal ’back’ to what has been established, we must look forward to what *might be’. As we do, we
represent what “might be’. Without a simple origin the very process of discovery of legal principles from
within the nomos will also involve intervention. it is specific appeal to the ’ought to be’ that demands
vision of the Good that goes beyond the appeal to convention. The ’origin’ we evoke in our thematization
is ultimately a representation of the future. Legal interpretation demands that we remember the future.”
CORNELL (1992) i.m. 110—111. o.

1 CORNELL (1992). i.m. 110-111. o.

2 CORNELL (1992). i.m. 148. 0.
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Derrida a Grammatologiaban arrol beszél, hogy az irassal az etika eredetében
valami veszedelmes erd I1épett fel: ,,Nincs etika a masik jelenléte nélkiil, de igyszintén
¢s kovetkezésképpen hiany, szinlelés, kitéro, elkiilonbozodés, irds nélkiil sem. Az Os-
irds éppugy a moralitds miként az immoralitas eredete. Etika nem etikus megnyitasa.

95453

Erdszakos megnyitas.”"" Derrida ezen gondolatabol Cornell arra kdvetkeztet, hogy a

moralitas az alapnélkiiliségbdl kovetkezéen semmilyen elméletnek sem lehet
felsdbbrendiisége, ez olyan kihivas, amellyel mindig szembe kell nézniink.***

Nagyon fontosnak érzem kiemelni, hogy a cornelli elmélet alapvetéen a biroi
jogértelmezésen nyugszik. A jogi interpretacid a hatar filozofidjadban nem egyszerl
szabalyalkalmazas; a Méasikhoz val6 etikai viszonyunk mindig azt koveteli téliink, hogy
ujragondoljuk az elénk keriild aktudlis jogviszony tartalméat. A biroi szerep ,, megvalto”

® nem csupan az etikai értelmet keressiik a szabalyokban; Cornell szerint az

Jjellegii,®
értelmezés, ha a Masikhoz vald végtelen feleldsségiinket és az igazsagossag idedjat
komolyan vessziik, sokkal tobb ennél. A bironak szem el6tt kell tartania, hogy ha a
dontésében meg akar felelni az igazsdgossag és a Jo idedjanak, akkor alakitania kell a
korabban kialakult domindns értelmezést, minthogy mindig 0j és 0 problémak jelennek
meg. A bir6i jogértelmezés sziikségszerlien maga utdn vonja a ,,felfedezés” és a

feltaldlds” mozzanatait. **® S

0t, a birdt alapvetden a targyalason eldtte megjelend
felekhez mint etikai Masikakhoz koti a felel6sség, és nem a meglévd jogrendszer
kotottségeihez. *” Az etikai viszonybol kovetkezd végtelen felelésség feliilir minden
jelenben meglévd szabalyt és normat, és ennek megfeleléen kell a bironak a jogot
értelmezni €s dontést hoznia.

Az abortusz kérdését kozéppontba allitd Roe v. Wade-iigy kapcsan elemzi Cornell
a bird és a dekonstruktiv jogértelmezés kapcsolatat. Blackmun bird ebben a kérdésben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tudja megallapitani, hogy az élet mikortol
kezddédik, de azt igen, hogy mikortol lesz a méhmagzat jogképes.458 Ezen a ponton
Blackmun bir6 a derridai elsé aporia terrénumaba Iépett. Nemcsak a korabbi

jogszabalyokat és precedenseket vette figyelembe, hanem azt is, hogy a ndk igénye az

3 DERRIDA (2014) i.m. 162. o. Felhivnam a figyelmet, hogy a francia filozéfus sokat megeldlegez abbol,
amit aztan a Force of Law-ban fog teljesen kifejteni.
% CORNELL (1992) i.m. 112. 0.
% Drucilla CORNELL: Time, Deconstruction, and the Challenge to Legal Positivism: The Call for Judical
Eeesponsibility. Cardozo Journal of Law and Humanities, VVol. 267. 1990. 268. o.
Uo.
T CORNELL (1992). i.m. 143. 0.
8 CORNELL (1992). i.m. 150.
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abortuszhoz valé jogra milyen 1j szituaciot teremtett.”® Tehat a jogértelmezés soran a
birdi feleldsség nem allhat meg a mult lezart dontéseinél, hiszen minden jogrendet
megalapozo intézményes nyelv és értelmezés valahol erdszakban gyt')kerezik.460

Az alapnélkiiliség ¢€s a jogintézmények mogotti barmiféle igazsagossagigény
hianya azt jelenti, hogy nem lehet azt mondani (Cornell szerint), hogy a méhmagzat
¢lethez vald joga mindig elobbre valé lenne a ndk oOnrendelkezési jogandl. E
dichotomiaval pedig maris el6ttiink all egy klasszikus dekonstruktivista alaphelyzet: egy
dichotomikus fogalmi par, amely koziil a Roe v. Wade-iigyben az egyik fontosabbnak
tinik. A bir6 feleldssége a hatar filozofidja alapjan ebben a szitudcidban azt kdveteli
meg, hogy meghallja a ,,gyengébb fél” véleményét, és ujragondolja azonnali itéletben
[fresh judgement] a két jog viszonyat.***

Nézetem szerint Drucilla Cornell elmélete a felelésség fogalmanak
taulhangsulyozasaval, ¢és az alapvetd jogi fogalmak (jogképesség, dogmatika,
jogszabalyok, jogelvek) figyelmen kiviil hagyasaval végeredményben nem jogelméletet,
hanem egy nagyon sajatos moralfilozo6fiat hozott 1étre, amely (minden pozitiv vonasa
ellenére) mégsem lehet a jogdszok szamdara gyakorlatban és elméletben hasznalhato.
Pontosan azért, mert a ,végtelen etikai felelésség” a Masik felé az aktudlis
jogviszonyban nem értelmezhetd. El kell ismerniink, hogy létezik egyfajta evolutiv
jogértelmezés, és a neotomista jogfilozofia szerint is az emberiség fokozatosan ébred ra
egyes alapvetd, az ember személyiségébol fakadé jogelvekre,*®? de ennek csak akkor
van értelme, ha a horizontként eldttiink lebegd J6 valamiféle jol megragadhatd
ontologiai-metafizikai rendben 6lt alakot. Ugyanakkor Derrida és az ¢ nyoman a
dekonstruktivistdk (igy Cornell is) elvetik a metafizika fogalmat, s elutasitjadk a
metafizikai gondolkoddsmodot.

1,463

A jogértelmezés atalakitas — igy foglalja 6ssze Drucilla Cornell réviden a

dekonstruktivista jogértelmezés tanulsagait. A dekonstrukcid6 — vagy, ahogy Cornell

459 Jo.

*0 Az erészak ebben az értelemben egy olyan performativ eré, amely onmaga igazsagossiganak
elfogadasat koveteli meg. Ezen erd megitélésére nincsenek kiilsddleges mércéink az intézményes nyelven
beliil, mert ez az értelmezdé erd teremti meg a maga nyelvét, amellyel 6nmagat le lehetne irni. A
dekonstrukci6 jelentdsége éppen abban rejlik, hogy leleplezi ezt a nyelvet és rendszert. V6. DERRIDA
(1989—-1990) i.m. 941-943. o.

1 A Roe v. Wade esetben a texasi abortuszt tilto torvényekkel szemben a Supreme Court ugy hatérozott,
hogy az els6 trimeszter idejéig az abortusz feletti dontés joga az anyaé, és ez a privat szférdhoz vald
jogbol ered. Lasd részletesebben: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/case.html

%2V§.: FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 15. o.

%83 The philosophy of the limit reminds us that the meaning of the “ethical’ is necessarily displaced into
the future because the Good is not fully present to the mind as it is in Hegel’s system. [...] To summarize
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nevezi, a , hatar filozofiagja” — nem egyszerlien olvasni akarja, vagy megfejteni a
jogviszonyokat és a jogi szOovegeket, hanem 4t akarja alakitani a fogalmait valami
nehezen megragadhatd Jo-fogalom felé kozeledve. De ha szigortiak vagyunk, akkor
latnunk kell, hogy Cornell véllalkozasa dugaba dolt. Sem a nihilizmus ,,barmi lehet”
arny¢ékabol nem sikertilt kilépnie, sem érvényes jogfilozofiat nem tudott felvazolni, mert

amit 6 ir, az csupan egy emancipatorikus beallitodasu politikai filozofia modszertana.

V.3.2. Cornell egy posztmodern kritika tiikrében: Jacques De Ville

Jacques De Ville a The Philosophy of the Limit megjelenése utan tizenot évvel irott
értékelésén és kritikajan keresztlil szeretném bemutatni Cornell elméletének egyes
hibait, amelyet azért tartok érdekesnek, mert De Ville azt a kérdést veti fel, hogy vajon
Cornell elmélete valdban hiiséges-e Derrida eredeti gondolataihoz, és hogy valoban jol
sikeriilt-e a dekonstrukcidt a jogra adaptalnia? Habar De Ville kritikajaval nem értek
teljes mértékben egyet, mert jomagam mas problémakat vélek felfedezni ebben az
elméletben, és eleve mdas irdnybdl kozeliteném meg, azonban mégis tanulsdgosnak
tartom ismertetni, minthogy alapvetd problémakra mutat r4 a szoban forgé kritika.

De Ville kritikdja Cornell munkajaval szemben két tételben foglalhatd Ossze:
egyrészt maga a hatar filozofidja nem hiiséges Derrida eredeti elméletéhez,*** masrészt a

hatar filozo6fidja ,,domesztikalja”, megszeliditi az eredeti derridai gondolatok esetleges

radikalis ké')vetkezményeit.465
Az els6 probléma — amelyitk a derridai gondolatok megfelel6 jogi
transzformaciojaval kapcsolatos — a Masikhoz kotédik mint az etikai viszony

meghatdroz6 alanyahoz. Drucilla Cornell értelmezésében nem mindig vilagos, hogy ki
lenne a jogi gondolkodasban a Masik. Ha szigoruan vessziik, hogy a konkrét felekkel
szemben all fenn a bird feleldssége, akkor a jogi eljarasban résztvevo felek mindannyian
,,potencialis Masiknak”™ tekintheték.*®® fgy minden elitélt, és minden, a jogi rendszer
alapjan elmarasztalt fél a polgari eljarasban voltaképpen egy ,,Masik”. Mikdzben

Cornell szerint az eljarasban kvazi , vesztes félként” megjelend személyekre a

the central point of this chapter: Interpretation is transformation. Thus we need to remember that we are
responsible, as we interpret, for the direction of that transformation. We cannot escape our responsibility
implicit in every act of interpretation. The delimitation on ontolgy reminds us as a self-perpetuating
machine. We are left with a reminder of inescapability of our responsibility for the nomos as it is
perpetuated and thus transformed.” CORNELL (1992) i.m. 115. o.

*4 Jacques DE VILLE: Deconstruction and Law: Derrida, Levinas and Cornell. Windsor Yearbook of
Access to Justice, Vol. 25. 2007. 32. o.

*° DE VILLE i.m. 33. 0.

8 DE VILLE i.m. 36-37. o.
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nomoszon beliili j6 Ggy van rdkényszeritve, mintha a J6 erds értelmét venné a birdsag
alapul,*®’ tehat a jelen jogrend esetleges értékvalasztisa valamiféle idéntdli abszolat
igazsagként jelenik meg. Pontosan ezzel éri el Cornell szerint a jogi rendszer azt, hogy
erOszakot alkalmaz a polgéraival szemben, mert a rendszer nem reflektdl 6nmagara,
mindent Ggy vesz igaznak és jonak, ahogy adott.

Mindebbdl addédik a kérdés, hogy az etikai viszony, a végtelen feleldsség
figyelembevétele vajon ténylegesen fontos-€ a jogi eljarasban? Jacques De Ville szerint
mivel az etikai J6 egy elérhetetlen, megvaldsithatatlan ideal, mikézben a jog szabalyai a
kiilonb6z6 érdekek kozotti kompromisszum eredménye, akkor nincs-e tobb értelme az
igazsdgosabb jog szabalyait kovetni? Ez a kovetkeztetés persze nem egyezik Derrida
gondolataival, sem Drucilla Cornell szandékaival.*®®

A Masik mint fogalom tovabbi kérdéseket is felvet, amely Jacques Derrida ¢és
Emmanuel Lévinas kozott fesziilo alapvetd filozofiai problémara is ramutat. Derrida
egy Lévinasrol szo6ld tanulméanyaban ravilagit azon alapvetd problémara a Masikkal
kapcsolatban, hogy a Masikkal valé taldlkozas sosem megy végbe igazan (hacsak nem
esiink az empirizmus csapddjaba és hissziik azt, hogy a fizikai talalkozas transzparens és
kozvetitetlen modja a méasokkal val6 érintkezésre), minthogy a Masik mindig megmarad
nyelvi fenoménnak, a nyelven keresztiil érintkezik veliink, és igy mindig elcsuszasban
(différance) vagyunk vele szemben.*®® A jelenlét metafizikajanak elvetése maga utan
vonja azt a kérdést, hogy végeredményben a Mésik Cornellnél 1évinasi alapokon all-¢,
¢és igy konkrét személyeket jelent-e, vagy sokkal inkdbb azt jeloli, ,,ami meghaladja a
reprezentativ rendszert” (a nyelvet)?*"°

A Masik kozvetitetlen jelenlétének lehetetlenségébdl kovetkezik Jacques De Ville
szerint az, hogy ténylegesen mindig a magunk perspektivajabol vizsgalunk maésokat,
amely a jogi eljarasra vetitve azt jelenti, hogy a bir6 a felek elé keriild tligyét, az delébe
tart esetet a jogi terminologia, a jogi hagyomany és a szakma szabalyainak megfeleléen
fogja maganak leforditani és kezelni. De Ville szerint Derrida Force of Law cimii
eldadasban a Lévinas-utalds megtévesztd, mert a Masik, az egyedi, nem személyként,
hanem eseményként jelenik meg. ,,’Talan’ musz4j talant mondanunk az igazsagossagra.
Az igazsagossag avenir-je van, és nincsen igazsagossag, csupan olyan fokban, hogy

lehetséges egy olyan esemény, amely mint esemény meghaladja a szamitasokat, a

7 CORNELL (1992) i.m. 114. 0.
%8 DE VILLE i.m. 37. 0.
%% DERRIDA (2000) i.m. 190. 0.
0 DE VILLE i.m. 43. 0.
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szabalyokat, a varakozasokat és igy tovabb. Az igazsdgossag mint az abszolit massag
tapasztalata reprezentdlhatatlan, de ez az esemény lehetdsége ¢és a torténelem
feltétele.”*™ Az ligy az — mint az igazsagossag gyakorlasanak lehet0sége — ami a
birébhoz jon Masikként Jacques De Ville szerint. 2 De Ville allitasanak igazat
valamelyest aldhtizza az is, hogy Derrida nem tekinthetd humanistanak, sét kifejezetten
antihumanista gondolkod6. Az esetben valé gondolkodas azért is lenne megfelelobb a
talalkozasok (legalabbis a targyaloteremben legalabb harom fél van), és igy birdi
perspektivabol nehéz megmondani, hogy a felperes és az alperes, a vadlo és a
védd/vadlott vitdjaban ki az a Masik, akivel szemben a bir6t végtelen etikai felel0sség
terheli.*”

A kovetkezd probléma az emlékezés €s az id6 dimenziojat érinti. A multtal valo
szembenézés kotelessége, a jogi rendszer multbéli kisiklasainak feltdrasa alapvetéen
tudas kérdése: a jog multjat, ennek kovetkezményeit ismerni, és végiil e tudasbol
kikovetkeztetni, hogy milyen valtozasok sziikségesek a jogban.*™ Jacques De Ville
szerint a mult hagyomanyanak szambavétele, a kritikus hozzaéllds, hogy a mult
igazsagtalan elveinek és gyakorlatainak kritikajat megtegyiik valojaban — szemben a
lévinas-derridai  igazsagossag feltétlenségével ¢és szabadsagaval — Kifejezetten
szabalykovetd, programszer(, és igy a sajat filozofiai eléfeltevéseinek is ellentmond.*"

A Drucilla Cornell altal felvetett kozosség idedjaval szemben azt veti fel De Ville,
hogy a ko6zosségrél sosem beszélt Derrida olyan értelemben, ahogy Cornell, sot egy
helyiitt a ko6zdsség mint olyan gondolatatol vald idegenkedését is kifejezte: ,,Nem
szeretem a kozosség szot, abban sem vagyok biztos, hogy a dolgot magat szeretem.”*’®
Nem is csoda, hiszen a kdzosség mint olyan, irja Jacques De Ville, az egységgel, a
totalitassal és a homogenitassal all szoros kapcsolatban, és igy a szemtdl szembeni
etikai viszonnyal, a masik egyediségének tiszteletével all szemben.*”’

Végil, ami a JoO (igazsagossag) ¢és a jogelvek kapcsolatat érinti: Cornell
elméletében az igazsagossdg és a jog szféraja szigortan elvalik egymastdl, az

igazsadgossagot mint Jot (a Masikhoz fiiz6d6 feleldsséget) sosem lehet tokéletesen jogi

! DERRIDA (1989-1990) i.m. 970-971. o.

2 DE VILLE i.m. 40. o.

3 DE VILLE i.m. 38-39. 0.

% DE VILLE i.m. 47. 0.

*® DE VILLE i.m. 45. 0.

#7® Jacques DERRIDA: Positions... Interviews 1974-1994. (Szerk.): Elisabeth WEBER. Stanford, Stanford
University Press, 1995. 355. o. (Ford. Peggy KAUFMAN).

" DE VILLE i.m. 51. o.
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viszonyokra leforditani.*’®

Ennek oka, hogy a személyi viszonyok nyelvi kdzvetitettsége
miatt az egymast érinté jogaink és kotelességeink a différance miatt mindig
elcsuszasban vannak, és ebbdl kovetkezéen a jogi szabalyok kovetésével erdszakot
alkalmazunk, de legjobb esetben sem adjuk meg tokéletesen azt, ami a masiknak mint
Masiknak jar az etikai viszonybdl kovetkezden. Ezen erdszakot Cornell szerint a
jogelvek képesek tompitani. A jogelvek koziil, ahogy kordbban olvastuk, Cornell a
legfontosabbként a kdlcsonds szimmetriat emeli ki, tehat a felek kdlcsonds egyenloként
valo kezelését. Jacques De Ville ugy gondolja azonban, hogy a jogelvek filozofiai
staitusza nem olyan egyszerli, mint ahogy azt Cornell latja. A jogelvek az autoném
szubjektum termékei, a jogi tradicid, a mult precedenseinek Osszegytiijtése, amelyek a
jovOre nyitotta teszik a jogot. A jogértelmezés — ahogy korabban idéztem — megkdveteli
a jogasztol, hogy ,, emlékezzen a jovore”, hogy az idedlokat (amelyeket azonban sosem
tudunk tokéletesen megvalositani) figyelembe vegyiik. De Ville felhivja a figyelmet
arra, hogy amikor az emancipatorikus idealokrol ir Derrida, akkor arra is ramutat, hogy
a kanti regulativ észelvektdl is tdvol kivanja magét tartani, amely valamiféle hatart
vonna az igazsagossagrol szolo diskurzus koré. Az igazsdgossagnak van egy fajta
paradoxona, aszimmetrikus természete De Ville szerint, amelyre Cornell nem fordit
elég figyelmet, pedig ez az aszimmetria Lévinas elméletében is jelen van. Az
aszimmetrikus etikai viszony kolcsonds jogi szimmetriava formalasa sokat elvett az
eredeti elméletbdl, és nem sikeriilt egy valddi, a metafizikat és a szubjektum
onmeghatarozasat meghaladé elméletet 1étrehozni.*"

Jacques De Ville végkovetkeztetése, hogy a hatar filozofiajat meg kell
kiilonboztetni a dekonstrukciotol, mert a modern filozéfia szubjektumat nem sikertilt
tokéletesen meghaladnia az elméletnek. A szubjektum ott van, még akkor is, ha sokkal

480 i

nyitottabb, mint mas elméletekben. gy — és ebben egyetértek De Ville-lel — az

elmélete inkabb egyfajta politikai cselekvési programként értelmezhetd.*®!

"8 CORNELL (1992). i.m. 105. o.
419 DE VILLE i.m. 58. 0.
480 DE VILLE i.m. 60. 0.
81 DE VILLE i.m. 60. 0.
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VI. A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete

.My conclusion thus remain untouched: Without preexisting values
purposes, or commitments, deconstruction cannot begins.
With them it can never be other than logocentric.

Jack Balkin: Tradition, Betrayal and the Politics of Deconstruction

VI.1. Dekonstrukcidé mint modszer: tévedés, adaptacid vagy a dekonstrukcid jogelméleti

tétjének valodi felismerése?

Ez a fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy mennyiben lehet jogaszi modszerré tenni a
dekonstrukciot, és ez milyen elméleti problémakhoz vezethet. Az amerikai
jogirodalomban a legkdvetkezetesebben Jack Balkin képviselte ezt az iranyt, amely
miatt aztdn rengeteg biralat érte 6t. Elészor azt kivanom feltarni, hogy a derridai
dekonstrukcido sajatos fogalmait ¢és megfontolasait hogyan adaptilta a jogi
gondolkodasra. Pierre Schlag Balkin-kritikaja alapjan korbe jarom azt a kérdést, hogy
Derrida és mas dekonstruktivista szerzok allaspontja alapjan miért nem lehet a
dekonstrukciot modszerként tekinteni, €és mégis mire lehet visszavezetni ezt a
»tévedést”, ahogy egyesek a Balkin altal felallitott értelmezést értékelik.

Jack Balkin érdeklddése szinte a kezdet kezdetétdl a dekonstrukcid jogi
alkalmazhatdsagara irdnyult. Habar tisztaban van vele, hogy a dekonstrukci6 elsésorban
a filozofia €és az irodalomelmélet diszciplinaibol ereddé gondolkodasi iranyzat, Ggy
gondolta, hogy a dekonstrukcidé apré modositasokkal, de adaptalhato a jogi

diskurzusra. *&

Ezen megkozelitése egyfeldl nagy sikert jelentett szdmara akadémiai
korokben, azonban nagyon sokan az ,igazi”, vagy ,autentikus” dekonstrukcio
aruldjanak tartjak. Ha megvizsgaljuk Balkin 80-as évek végétdl, megkozelitdleg a 90-es
évek kozepéig ebben a témaban publikalt irasait, akkor megallapitdsom szerint egy igen
jelentdés elméleti tavolodést, ¢és taldn kidbranduldst érzékelhetiink részérdl a

dekonstrukcio jogelméleti hasznalhatdsagaval kapcsolatban. Még akkor is, ha az utolsé

*82 Jack BALKIN: Traditon, Betrayal and the Politics of Deconstruction. Cardozo Law Review, Vol. 11.
1989-1990. 1629. o.
% BALKIN (1987) i.m. 745. 0.
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komolyabb dekonstrukciorol szo6l6 irdsaban gy védekezik, hogy 6 mindig ugyanugy
gondolkodott a dekonstrukciorol, mint ama utolsé irasdban.*®!

Ha megvizsgaljuk legelsé tanulmanyat, amelyet a dekonstrukciérol irt, azt
lathatjuk, szamara a dekonstrukcido egy olyan gyakorlat [practice], amely fontos
filozofiai kérdéseket vet fel a jogaszok szamara.

Allaspontja szerint a jogaszokat harom okbol érdekelhetik a dekonstruktiv
technikak:

1. egyrészt a meglévd jogi doktrindk kritikdjara adnak lehetdséget azok
onellentmondasossagukra valo rdmutatéssal;

2. a doktrindlis gondolkodas ideologia-vezéreltségének Ieleplezésére nyujt
lehetdséget;

3. egy W) interpretdcios stratégiat kinal a jogi szovegek konvencionalis
értelmezésének kritikajahoz.*®

Ertelmezése szerint a dekonstrukcié kulcsfogalmai, kulcsmozzanatai egyrészt a
metafizikai gondolkodasbol eredd dichotomikus fogalmi péarok kozotti hierarchikus
viszony felbontdsa, masrészt ,,a szovegek szabad jatéka”. Az elsd azt jelenti szamara,
hogy bizonyos fogalmakat, érveket, interpretaciokat privilegizalunk, ¢és e
privilegizalasok mogott mindig valamilyen ki nem mondott ideologiai eldfeltevések,
vagy a jogi diskurzusban vitazé felek érveinek (dialektikus) viszonylagossagaibol eredd
esetlegességek allnak. A masodik szorosabban kapcsolodik a jogi szovegek és fogalmak
kontextualitasahoz, a différance ¢és az iterabilitas (ismételhetoség) jatékéhoz.
Egyszerlien a jogi fogalmak kiilonb6zd kontextusokban torténd ismételt elhangzéasa
altal, vagy a torténelem ideoldgiai sodrodasdban azok mas és mas értelmet nyerhetnek,
tobbszor éppen az ellenkez6jét, mint amit eredetileg szandékoztak jelenteni. Erre Balkin
példaja ,,az amerikai alkotmany szinvaksaganak™ kérdése, amely — kezdetben — faji
értelemben forradalmi és egalitarius alkotméanyértelmezéseket tett lehetdve, majd a késo
80-as évekre egy rossz és karos tradicidva valt, ugyanis a faji egyenl6tlenséget
konzervalta azzal, hogy az elnyomott amerikai kisebbségek tapasztalataira

érzéketlennek bizonyult a jogi gondolkodais.486

8 BALKIN (1994) i.m.1133. o.

8 BALKIN (1987) i.m. 744. 0.

“% Jack BALKIN: ldeological Drift and the Struggle Over Meaning. Connecticut Law Review, Vol. 25.
1993. 872—873. o.
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Allaspontom szerint, ha meg akarjuk érteni Balkin érdeklédését, akkor érdemes
megvizsgalnunk az 1986-ban publikalt The Crystalline Structure of Legal Thought*®’
cimii tanulmanyat, amelyben Duncan Kennedy Form and Substance in Private Law
Adjudication *®® cim{i irasanak gondolatmenetét emeli még absztraktabb szintre.
Ervelése szerint a jogi gondolkodast diadikus [dyadic] struktraként lehet abrazolni,
ahol a jogi kérdésben a dontést kiilonb6z6 szabalyvalasztasok sorozataként lehet leirni.

Az egymassal szembedllitott szabalyok és elvek, amelyek koziil valasztunk egy
jogi kérdés eldontésénél, nem természetes ellentétek, sokkal inkabb a kérdésfelvetés
kontextusabol eredd dialektikus ellentétek, amelyeknek pozicidja viszonylagos. Hiszen,
amikor a polgari jogi feleldsséget keressiik, akkor minden egyes ilyen dontésnél az
individualista-altruista (ha szabad Duncan Kennedy szohasznalataval ¢élnem)
értékvalasztasaink ujra és Gjra eldkeriilnek, csak mindig mas formaban a kordbbi
valasztasainktol fliggéen. Mindezek a vitabeli szereppoziciok dialektikus vitaba
agyazddnak, valamint erésen kontextudlis természetiiek. Balkin szerint a vitaban
szerepld érvek hatokore meghatarozhatatlan, €s az érvek maguk is Onkényes jellegii

nyelvi jelekként miikodnek a sz6 strukturalista értelmében. *

Végkovetkeztetése az,
hogy a nyelvi formaba 6ntdtt érveink a gondolkodasunk dialektikus jellegébdl erednek,
amelyt6l nem tudunk megszabadulni.*®

A fent irottakbol érzékelhetd, hogy Balkin igen komoly érzékenységet mutatott a
szembedllithatd fogalmi parok viszonylagossaga és egymasra hatisa irant, amelybdl
szinte természetesnek tlnik az, hogy az amerikai alkotmanyjogasz érdeklodése a

dekonstrukci6 felé fordult.

VI1.2.1. Nested oppositions

Balkin a dekonstrukci6 dichotomikus fogalmi parjaira mint egymdsba hajlo ellentétekre

491

[nested oppositions] tekint. Balkin megkiilonbozteti a logikai és fogalmi

*7 Jack BALKIN: The Crystalline Structure of Legal Thought. Rutgers Law Review, Vol. 39. 1986.

*8 Duncan KENNEDY: Form and Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review, Vol. 89.
1976. magyarul: Duncan KENNEDY: Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben. In (Szerk.):
SZABADFALVI Jozsef: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskolc, Bibor Kiado, 1996. 75-99. o.
(Ford. BADO Attila)

8 BALKIN (1986) i.m. 73. 0.

90 BALKIN (1986) i.m. 76. 0.

#91 A nested opposition is a conceptual opposition each of whose terms contains the other, or each of
whose terms shares something with the other. The metaphor of ’containing’ one’s opposite actually
stands as a proxy for a number of related concepts — similarity to the opposite, overlap with the opposite
or transformation into the opposite over time. These possible versions of what | call containment share
what Wittgenstein called a *family resemblance’ — they all bear similarities to each other, although we
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ellentéteket.” A logikai ellentétek az allitasok propozicidinak ellentéte (P és non-P).
Ezzel szemben a fogalmi ellentétek az ellentétpar két tagjanak kontextusabol erednek.
Ezek harom elembdl allnak: els6é terminusbol, masodik terminusbol és kontextusbol,
vagy koriilménybdl, amelyben ellentétbe keriilnek. Erre Balkin példaja a piros és zold
szin, amelyekrdl onmagdban nem mondhatjuk el, hogy ellentétei egymasnak, de a
kozlekedési lampa esetében vilagos, hogy valami oppozicidt fejeznek ki.**® A két
ellentétfajtat gyakran keverik, hiszen sokszor ugy néznek ki, €s ugy is mikodnek a
fogalmi ellentétek, mint a logikai ellentétek. Am van egy nagyon fontos kiilonbség: a
logikai ellentétek nem nyujtanak harmadik alternativat, valami vagy P, vagy nem-P.
Ezzel szemben a kontextustol fiiggd ellentétek nem meritenek ki minden elképzelhetd
lehetdséget, hiszen (példaul) a kozlekedési lampandl is csak a piros és zdld szinek
keriilnek ellentétbe, pedig van egy sor szin, amelyet haszndlhatndnak. Itt az elemek
hasonlosdganak és kiilonbozOoségének jatéka attol a kontextustol fiigg, amelybe
belekeriilnek, ellentétben allnak, de milyen értelemben? Két dolog egy bizonyos
kontextusban hasonlonak, masikban pedig kiilonb6zdének tlinhet Balkin szerint.***

E megfontolasok vezetnek minket el Balkin kulcsfogalmahoz, az tgynevezett
egymdasba hajlo ellentétek-hez [nested oppositions]. Az egymasba hajlo ellentétek a
fogalmi oppozicidk egyik specialis fajtaja, amelyben az ellentétpar tagjai tartalmazzak
egymast, vagy tartalmaznak valamit a masikbol, igy a hasonlosdg ¢és kiilonb6zdség
bonyolult relacioit lehet kozottiik felfedezni. Mit jelent az, hogy az ellentétpar egyik
tagja tartalmazza a masikat? Balkin a kdvetkezd koncepciokkal irja koriil: ,,hasonldsag a
masikhoz, atfedés a masikkal, a masik kiilonleges esete, fogalmilag vagy torténelmileg
a masikra tdmaszkodik, a masik fogalom redukalt formdja vagy annak ellentétbe
fordulasa az idék folyamén.*%

A dichotomikus fogalmi parok, amelyek a jogot uraljak, Balkin szerint fogalmi

ellentétparokként leirhatdk, €s a dekonstrukcid szerepe pontosan az, hogy felfedje a

fogalmi oppoziciok egymasba hajlo voltat.*®® Ezen egymasba hajlas azt jelenti, hogy a

cannot point to one single property that they all have in common. Deconstruction makes a basic claim
about the logic of similarity and difference: All conceptual oppositions can be reinterpreted as some form
of nested opposition.” Jack BALKIN: Nested Oppositions. The Yale Law Journal, Vol. 99. 1990. 1676. o.
92 A logikai és fogalmi ellentétek kifejezést Balkin hasznalja, de a logika tudoméanya ezt kontradiktorius
és kontrarius ellentétként szokta hivni. v6. SZABO Miklos: Trivium. grammatika, logika és retorika
Jjoghallgatok szamara. Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 137. o.

%8 BALKIN (1990) i.m. 1990. 1674. o.

94 BALKIN (1990) i.m. 1675-1676. 0.

% BALKIN (1990) i.m. 1676. 0.

9% BALKIN (1990) i.m. 1676. 0.
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fogalmi parjaink nem jelentenek semmit, csupan egy meghatarozott kontextusban
nyernek értelmet, de ekkor is az egyik fogalom magan viseli a masik nyomat. A nyom
alatt itt a derridai trace-ra kell gondolnunk: a nyom nem valddi jelenlét, csupan annak
emléke; a nyom nem valodi 1étez0, csupan a masik fogalom hatasa.

A kritikai jogi mozgalom egyik sokat elemzett fogalmi parja a maganszféra és
kozszféra, amelyek koziil a klasszikus liberalis jogi doktrina egyértelmiien a magan-,
vagy privatszféra elsOdlegességét hangstlyozza a kozszféraval és a kozhatalommal
szemben, és minden allami és kozrendi hatast a maganjogban kivételként tart szamon.**’
Ha ezen ellentétparokat egymasba hajloé oppozicidoként fogalmazzuk ujra, akkor Balkin
szerint lehetségessé valik a jog egy masik fajta értelmezése, és ezen ellentétparok
kozotti hasonldsagok leirdsa. Amire figyelmeztet az az, hogy az egymdsba hajlo
ellentétek fogalma kordntsem jelenti azt, hogy ezek hamis ellentétek volndnak, csak arra
hivja fel a figyelmet, hogy minden, a jogi gondolkodasban fellelhet6 ilyen dichotomikus
fogalmi par egyes tagjainak jelentése (¢€s a tagok kapcsolata) nehezen meghatarozhat6
egzakt modon azok kontextustdl valo fliggdsége miatt. A szavak jelentése tarsadalmi
konvencidkon alapul, de e jelentések sosem rogzitettek, mivel kiilonb6z6 nyelvi jatékok
megvaltoztathatjak és manipulélhatjak e konvenciokat.

Balkin kovetkeztetése az, hogy a fogalmak egymasba hajlo interdependenciija
nem szabad, hogy a nihilizmus felé hajtson minket, vagy hogy annak kimondasara
sarkalljon, miszerint nincsenek ellentétek, hanem egyszertien csak azt kell magunkban
tudatositani, hogy a szavak és jelentések kozotti hatdrok sokkal diffizabbak, mint

amilyennek mi szeretnénk Sket latni.**®

V1.2.2. Ideolbgiai sodrodas

A fogalmak és szimbdolumok jelentésének kontextualitdsa komoly jelentséggel bir.
Balkin szerint a jogi érvelésnek, a jogi elméleteknek és az alkotmanyértelmezéseknek
nincs fix 1d6 felett all6 normativ és — legfOképpen — politikai értelmiik. A jelentés
folyamatosan valtozik idével, ahogy a jogi fogalmak is 01j kontextusba keriilnek. E

499

jelenséget hivja Balkin ideoldgiai sodrodasnak [ideological drift].”” Ez talan elszor

*7 A public-private dichotomia dekonstrukciojara lasd példanak: DALTON: i.m.

%8 BALKIN (1990) i.m. 1704. o.

499 »Styles of legal argument, theories of jurisprudence, and theories of constitutional interpretation do not
have a fixed normative or political valance. Their valance varies over time as they are applied and
understood repeatedly in new contexts and situations. I call this phenomenon ’ideological drift.”” BALKIN
(1993) i.m. 870. o.
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nem tlinik tal eredeti gondolatnak, de nézziik meg, miképpen irja le kétféleképpen ezt a
,,sodrodast”

1. ugyanazon gondolat tartalma megmaradhat, de politikai kovetkezményei
megvaltozhatnak;

2. a gondolat tartalma megvaltozik, ahogy az azt kériilvevé kontextus is.>®

A masodik valtozat alapjan ez a sodrddas a jelentés meghatarozasa iranti
kiizdelemben nyilvanul meg. 0L A politikai diskurzus kulcsfogalmai, még a politika
bal—jobb felosztasa is, ki van téve ennek a sodrodasnak a valtozé tarsadalmi-politikai
kontextus fiiggvényében.*%?

Balkin szerint az ideoldgiai sodrddas annak az eredménye, hogy az absztrakt jogi
fogalmak és szimbolumok, amelyekkel (tarsadalmi) vildgunkat le akarjuk irni, ki
vannak téve azon intellektudlis csatarozasoknak, amelyek valdjdban meghatdrozési
haboruk.”® Ha sikeriil a tarsadalmi 1étezésiink szétaraiban egy meghatarozott jelentést
meghonositani, az kihatdssal van arra, ahogy a vildgot latjuk. Balkin ezen
gondolatmenetét kovetve azt kell mondanom, hogy az amerikai alkotmanyjogasz
egyértelmilen a jog Onkényes nyelvi meghatarozasa mellett foglal allast. A jogi
fogalmaknak nincs valosagreferenciajuk, hiszen a jogi meghatarozasaink kizarolag a
nyelvi kiilonbségekre épiilnek, azonban minden jelentés onkényes. Azt az ellenvetést
tenném ezzel szemben — ¢és itt egyet értek a dekonstrukcid egy kritikusaval, John
Ellisszel —, hogy a vilagot felosztd nyelv eleve el6feltételezi azt, hogy vannak dolgok,
amelyek fel vannak osztva. Szemben a posztmodern szerzék tobbségével, allaspontom
az, hogy nem a nyelvhasznalat hoz létre a dolgokat, hanem azért adunk bizonyos

dolgoknak nevet, mert azok a valdsagban is léteznek.”%*

%09 Tdeological drift in law means that legal ideas and symbols will change their political valance as they

are used over and over again in contexts. [...] Thus there are really two ways to think about the
phenomenon of drift. The first is to imagine the content of the idea as held constant and consider the
changing political consequences of the idea in changing contexts. [...] The second and equally important
way is to imagine the content of the idea or symbol changing as the context surrounding it changes. It is
to see the content and meaning of the idea as inextricably interwined with the context in which it appears.
This second conception envisions drift as the product of a struggle over the meaning and legacy of
political and legal ideas.” BALKIN (1993) i.m. 871-872. o.

L BALKIN (1993) i.m. 872. o.

02 BALKIN (1993) i.m. 874. o.

%03 Abstract concepts used in theoretical discussion are part of the tools of our understanding of the
social world. However, these tools do not exist simply as givens; they are fought over using the tools of
understanding. The parties fight on a battlefield in which the shape of the terrain itself is a potential prize.
Ideological drift in this sense, is the effect of a deeper cause — the struggle over cultural and political
meaning through the practice of politics and persuasion, whose reward is ideological and rhetorical
power. It is the use of reason to shape the historical contours of reason, a Battle for control over cultural
form and intellectual genda.” BALKIN (1993) i.m. 877. o.

%04 John M. ELLIS: Against Deconstruction. Princeton, Princeton University Press, 1989. 48. o.
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Balkin ezzel ellentétben azzal érvel, hogy a nyelvi fogalmak hatarai nem 1éteznek
a valésagban, csak a nyelvhasznélati konvencidinkon mulik ezek viszonylagos
rogzitettsége. De ebbdl a rogzitettségbdl ered, hogy azokat a nyelvi hatdrokat,
amelyeket a tarsadalomban meglévé diskurzusok szabalyozzak, természetesnek
vessziik, és e latszat-természetesség vezet minket az esszencialista tévedésekhez.”®

Az esszencialista tévedéseinket a jo életrdl valo kiilonb6zé ideologiak és politikai
megfontolasok befolyasoljak. Balkin a nyelvet nem semleges kozvetitoként irja le,
hanem olyan eszk6z0k Osszességeként, amellyel a vilagot megértjiik és arrol

"7 nem a dolgok természetéhez igazodik, sokkal

beszéliink.*® E ,, szerszamosldda
inkdbb ezek alakitjak ki a dolgot, amelyrél beszéliink. Az ideoldgia fogalma
kulcsfontossagti Balkinnél, mert ezzel lehet leirni azon diszkurziv hatalmak jatékat,
amelyek kiizdenek a dolgok meghatérozéséért.508

Itt atadnam a sz6t Balkinnek, aki igy foglalja 6ssze a dekonstrukcié miikddését:
,megforditjuk a beszéd privilegizalt pozicidjat az irdshoz képest, és atmenetileg
behelyettesitjilk ezt az 1) els6dlegességet. Ezt az 10 elsddlegességet nem szanjuk
véglegesnek, mivel megfordithatd hasonld technikdkkal. A cél nem az, hogy egy Uj
fogalmi alapot hozzunk létre, hanem az, hogy megvizsgaljuk, mi torténik, ha az
adottnak vett, kozmegegyezéses elrendezéseket megforditjuk. Derrida ugy hiszi, hogy
Uj raismerésekre tehetlink szert, ha a szovegbeli eldnyben részesitéseket a feje tetejére
éllitjuk.”509 A dekonstrukci6 feladata tehat — Balkin értelmezésében — pontosan az, hogy
a jogi nyelvben és szovegekben elrejtett ideoldgiai motivumokat leleplezziik, ebben az

értelemben Balkinnél a dekonstrukcid a jogi ideologia-kritika eszk6zévé valik, és ennek

kovetkeztében modszerjelleget nyer.

VI1.3. A dekonstrukcid és a dekonstruktdr

Balkin az 1989-es Cardozo School of Law-n tartott jogi dekonstrukcios konferencian

besz¢lt a dekonstrukcid politikdjardl, amelyben azt a kérdést jarta kortl, hogy van-e

05 BALKIN (1990) i.m. 1689. o.

00 BALKIN (1993) i.m. 877. o.

%07 Jack BALKIN: Cultural Software — A Theory of Ideology. New Haven—London, Yale University Press,
1998. 1. 0.

508 BALKIN (1993) i.m. 877. o.

%9 In so doing, we reverse the privileged position of speech over writing, and temporarily substitute a
new priority. This new priority is not meant to be permanent, for it may in turn be reversed using identical
techniques. The point is not to establish a new conceptual bedrock, but rather to investigate what happens
when the given, ‘common sense' arrangement is reversed. Derrida believes that we derive new insights
when the privileging in a text is turned on its head.” BALKIN (1987) i.m. 746—747. o.
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barmilyen jol megragadhato ,,politikai kréddja” a dekonstrukcionak. Balkin allaspontja
az, hogy nincs ilyen, mert a dekonstrukcio teljességgel instrumentalis jellegi a politikai
érvelés szempontjabol. Minden jogi-politikai szdvegben jelen van valamilyen
értékvalasztas, és ez maga utan vonja a Derrida altal kritizalt logocentrikus gondolkodas
bevonasat a szovegbe. Igy minden szoveg valamilyen formaban dekonstrualhaté: akar
az apartheid, akar az antidiszkriminacidt propagald jogi-politikai szovegek, hiszen
mindegyikben felfedezhet6 egyfajta ,,naiv’”’ értékhierarchia, egy érték hamis, ontoldgiai
jelenléte, amely ennek az értéknek az igazat hangsulyozza.510 Azonban a dekonstrukciot
propagalé kritikai jogi mozgalom tagjai — sét Derrida is™™* — tlsagosan reflektalatlanul
hagyjék azt a kérdést, hogy a dekonstrukcié alkalmazésa miért egalitarius, illetve
emancipatorikus iranyba kellene, hogy vigye a jogi diskurzust? Balkin érvelése szerint a
f6 kérdés nem az, hogy mit akar az alany nélkiili dekonstrukcio, hanem az, hogy miért
azt a szoveget €s miért azon értékhierarchiakat valasztja a dekonstruktor.

Jomagam tobbszor is ramutattam arra, hogy ha a dekonstrukcid kovetelményét
komolyan vessziik, akkor az egy végtelenbe futd dngerjesztd folyamatot ir le. Azonban
a gyakorlatban mégis inkdbb azt latjuk, hogy el6bb-utobb a dekonstrukcié megall,
hiszen az elemzésnek egyszer meg kell allnia, mivel dontést kell hozni, az
igazsagossagnak meg kell valosulnia. >** Balkin szerint Derrida és minden
dekonstruktivista nagyon jol végiggondolta, hogy mely szovegeket dekonstrudlja, és
azon beliil milyen dichotomikus fogalmi parokat vesz gorcso ala. ,,Végiil is Rouesseau-
t, Saussure-t vagy Scalia bir6 véleményét dekonstrualjuk, nem pedig bevasarlo listakat,
zabpelyhes dobozok hatuljat, vagy a 1égiutas-kisér8k instrukcioit felszallas elstt.”>*® —
ahogy Balkin fogalmaz. A dekonstruktérnek mindig nagyon komoly célja van, amikor
dekonstrual, >** és a dekonstrukciot szovegek elemzésére hasznalja fel. gy a
dekonstrukcio végeredményben egy instrumentum lesz a dekonstrukci6 alanya kezében,
tehat modszerré valik.>*

Erdemes észrevenniink Balkin  nagyon finom elmozduldsat ahhoz
dekonstrukciohoz képest, ahogy azt eredetileg Derrida megfogalmazta. Derrida és mas
dekonstruktivista szerzok is hangsulyozzak, hogy a dekonstrukci6 azt mutatja ki, hogy a

kiilonb6z6 irodalmi-filozofiai szovegeket szervezd dichotomikus fogalmi parok miként

S0 BALKIN (1989-1990) i.m. 1626.
> DERRIDA (1989-1990) i.m. 971.
12 BALKIN (1989-1990) i.m. 1627.
13 BALKIN (1989-1990) i.m. 1626.
M BALKIN (1989-1990) i.m. 1627.
15 BALKIN (1989-1990) i.m. 1628.

© e e o000
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fordulnak at, hogyan teszik problematikussa a szoveg jelentését €s a szerzdi szdndék
altal felallitott hierarchidkat. Ezek a problémak nem azért 1épnek fel, mert a
dekonstruktivista olvasas alanya problematizalja 6ket, hanem mert minden szévegben
implicit médon benne van ez a jaték a jelek, a jelolok és a szoveg kozott. Erre a jatékra
a dekonstrukcié pusztdn felhivja a figyelmet. Balkin ehhez képest a hangsulyt a
dekonstruktdrre helyezi, minthogy alanyt rendel a dekonstrukciohoz, aki olvassa a jogi-
politikai szovegeket és gyakorlatokat, és felfedezi azok problematikus voltat. A balkini
dekonstruktor bizalmatlan a szamunkra adott jogi-politikai kdrnyezettel szemben, és az
,,esszencialista tévedeésbol” adddd hamis természetesség-érzetet lerombolva kritizalja
azt, amit adottnak vesziink.

Tehat a dekonstrukci6 végeredményben a logocentrizmus kritikajabol indul ki, és
oda is tér vissza Balkin szerint. A tanulmanyom elején mottéul szolgilé Balkin-
idézethez fordulnék vissza: ,, A konkluziom igy valtozatlan marad: elézetesen fennallo
ertékek, célok vagy kotelezettségek nélkiil a dekonstrukcio nem indulhat el. Ezekkel
azonban a dekonstrukcio nem lehet mas, mint logocentrikus. »516

Balkin allaspontom szerint jol gondolta végig a dekonstrukcidban rejld alapvetd
ellentmondasokat a jog terén, de csak késébb vonta le mindezek tanulsagait igazan.

Azonban ami igy lett a dekonstrukciobdl, az egyben annak tagadasat is jelenti.

VI1.4. . Le hors de texte, c’est moi”™*" — Pierre Schlag Balkin-kritikaja

Balkin dekonstrukcio-értelmezése nagyon jol illeszkedett az amerikai jogi
hagyomanyba, amely mindig is pragmatikus volt, €s a teoridban is azt kereste, hogy
hogyan lehet az elmélet megfontolasait a targyaldtermekben felhasznalni. Masfeldl jol
illeszkedett az elsd generacios crit-irodalomhoz, amelynek alapvetden neomarxista és
inkabb baloldali-egalitarius politikai megfontolasai a semlegesnek latszo jogi eljarasok
mogotti diszkrét elnyomasokat és erdszak-alkalmazasokat szerette volna feltarni. Balkin

ennek koszonhetden komolyabb szakmai elismertségre tett szert mas posztmodernnek

516 We thus see that deconstruction as a political practice, or as a pragmatics (that is theory of use or

action) cannot avoid logocentrism, either at its beginning, its middle, ot its end. To deconstruct is alawys
to engage in a form of logocentrism. [...] Rather, it is my argument — that deconstruction, as actually
performed by individuals, is always and alredy parasitic on some form of logocentric practice. [...] My
conclusion thus remains unthouched: Without preexisting values, purposes, or commitments,
deconstruction cannot begin. With them, it can never be other that logocentric.” BALKIN (1989—1990)
i.m.1628-1629. o.

S Pierre Schlag szojatéka ['A szévegen kiviil én vagyok.’], amely a derridai , 1l n’y a pas de hors de
texte” [ 'Nincs szovegen-kiviili’; pontatlanabbul, de elterjedtebben: 'Semmi sincs a szévegen kiviil'], és a
XIV. Lajosnak tulajdonitott ,,L.’état c’est moi” [’ Az allam én vagyok’] szalldige Osszevonasabol jott 1étre.
Lasd SCHLAG: (1989-1990) i.m. 1631. o.
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cimkézett szerzokhoz képest. Azonban a posztmodern (a dekonstrukcio altal
megihletett) szerzok nem ismerték el, sét a dekonstrukcid egyik nagy félreértdjének
bélyegezték Balkint, akire aztan szinte senki sem, vagy alig hivatkoztak. Mikdzben
akadémiai korokben 6 volt a ,,dekonstrukcido arca”. A tovabbiakban Pierre Schlag
kritikdjat szeretném Osszefoglalni, aki élesen kritizalta Balkin ,,modszertani
dekonstrukciojat”.

Schlag szerint Balkin ugy jar el, ahogy minden kortars modernista jogasz, aki
Onmagat a szovegen kiviil helyezi. Itt ,,szoveg” alatt nemcsak a konkrét jogszabalyokra
kell gondolni, hanem a tarsadalmi, akadémiai és torténelmi szitudciokra is, amelyek a
szubjektumot 1étrehozzak. Nem masra kell gondolni, mint arra a posztmodern
megfontolasra, hogy a szubjektum maga egy tdrsadalmi konstrukcio. A mainstream jogi
gondolkodésban a jogtudos Uigy viszonyul a jogi szovegekhez, mintha 6 mindezek felett
allo individuum lenne, aki filiggetleniteni tudja magat koranak én-formald erejétol,
mintha a jogtudods egy burokban élne, tavol a jogi-politikai diskurzustél, amely formalja

azt, ahogy a dolgokrol gondolkodunk.518

A jogi diskurzust egy iires formanak gondoljak
el, amely nem befolyasolja a jogisag szubsztantiv tartalmainak megfogalmazasat, vagy
az azok melletti érvelést.

Ezzel az a probléma, hogy e mddszertani individualizmus azon hamis képet festi
le, mintha a besz¢éld szubjektum ,,egy autonom, integralt, eredeti én lenne, aki képeS

)1519 14 :
Ez nem mas, mint

arra, hogy raciondalisan érveljen, és mordlis dontéseket hozzon.
logocentrizmus, a ,,jelenlét” problémaja. Ha a szubjektum a szovegek felett allo
cselekvd, aki a szovegszerliségek torzitd hatdsa ellenére képes abszolut igazsagokat
megfogalmazni, akkor a szubjektum lesz minden leirt vagy elmondott szd
igazsagértékének szavatoldja. Schlag masutt ugy fogalmaz, hogy Balkin és masok a
relative autonom szubjektum-koncepcioval nem mast tettek, mint a descartes-i ,, cogito
ergo sum”’ gondolatat fogalmaztak 1'1jra.520

Schlag a probléma gyokerét Balkin egy elejtett megjegyzésében latja, ahol Balkin
parhuzamot von a dekonstruktivista szabadsag és a cselekvés-orientalt egzisztencialista
szabadsaga kozott, ha az életet egy nagy altalanos szovegnek tekintjiik.”** Schlag szerint

az eurdpai kontinentdlis filozofia rossz megértésérdl van itt szo, ami altalanosan

518 SCHLAG (1989-1990) i.m. 1637. o.

519 SCHLAG (1989-1990) i.m. 1638. o.

520 Pjerre SCHLAG: Law as Continuation of God by Other Means. California Law Review, Vol. 85. 1997.
435. 0.

%21 BALKIN (1989-1990) i.m. 1629—1630. o.
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jellemzd az amerikai gondolkoddsra. Schlag a sartre-i metafizika és a dekonstrukcio

*22 gy lesz a jelolék szabad

szerencsétlen keveredését latja Balkin elméletében.
jatékabol (amely egy jellegzetesen derridai gondolat) a relative szabad individuum
jatéka, aki szabadon dont az el¢é kertiilo etikai kérdésekben és a szoveg jelentésérdl (ami
a sartre-i egzisztencializmusnak feleltetheté meg).**

Ismét felidézném azt, amit Balkin a dekonstrukciordl ir didhéjban: ,,megforditjuk
I.] behelyettesitjiik ezt az 0j elsdédlegességet. Ezt az 1) elsddlegességet nem szanjuk
véglegesnek, mivel megfordithatd hasonld technikakkal. A cél nem az, hogy egy Uj
fogalmi alapot hozzunk Iétre, hanem az, hogy megvizsgaljuk, mi torténik, ha az
adottnak vett kozmegegyezéses elrendezéseket megforditjuk. Derrida gy hiszi, hogy uj
rdismerésekre [Kiemelés tolem — K. I.] tehetiink szert, ha a szdvegbeli elényben
részesitéseket a feje tetejére Aallitjuk.” ®** Schlag a kiemelt részekben erésen
szembehelyezkedik Balkin allaspontjaval: hiszen egyrészt nem a hierarchia atmeneti
megforditasrol van szd, hanem a szdvegbeli klasszikus dichotomidk megdontésérdl, és
az altaluk felallitott rendszer altalanos destabilizalasarol.>® Masrészt a dekonstrukcid
nem elmés ,,mi lenne ha...”-jaték vagy ,, dlmodozads” [, daydreaming”], ahogy Derrida
olasz jogfilozofus kutatdja, Alberto Andronico nevezi,”?® hanem belép a dichotomiak
kozé, és tjraértelmezi Sket.>?’

Ha ezeket végiggondoljuk, akkor érthetévé valik Schlag problémaja Balkin
dekonstrukcio-értelmezésével, és azzal, hogy miért nem lehet a dekonstrukciot

modszerként értelmezni. A dekonstruald szubjektum értékvalasztasai olyanoknak

tlinnek, mintha a dekonstruktdr a szoveg(ek)en kiviil helyezkedne. Schlag ramutat arra,

crer

528 azonban ez nem

szovegeket és miért dekonstrual, egy tor6l metszett sartre-i gondolat
feleltethetd meg az eredeti derridai elképzeléseknek.

Schlag szerint nincsenek tiszta modszerek, amelyek ne befolyasolndk az
érveléseink szubsztantiv részét, igy a dekonstrukciot valamely jogi-politikai cél

szolgalataba allitani egyet jelent annak logocentrikussa tételével. De éppen e szovegen-

522 pierre SCHLAG: The Problem of Subject. Texas Law Review, Vol. 69. 1991. 1694. o.

523 SCHLAG (1991) i.m. 1695. o.

524 BALKIN (1987) i.m. 743—747. 0.

52 Ennek eredetijét lasd Jacques DERRIDA: Signature Event Context In Margins of Philosophy. Brighton,
Harvester Press, 1982. 329. o. (Ford. Alan BASS)

%26 ANDRONICO i.m. 251. 0.

%27 SCHLAG (1991) i.m. 1695. o.

%28 SCHLAG (1991) i.m. 1696. o.
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kiviili megfontolasok bevonasaval az olvasatunk nem dekonstrukcio lesz, hiszen a
dekonstrukciot nem az olvasok ,,csinaljak”, mert dekonstrukcio6 a szovegekben meglévo
intertextualis és szemantikai jatékok onmozgasanak gyakorlatat irja le.

Schlag elismeri, hogy a dekonstrukcido bizonyos jegyeinek formalizalasa és
alkalmazésa a radikélisan szabad szubjektumok 4altal jellemzd a kritikai jogi szerzdkre,
azonban ez a gondolat nem problémamentes. E megkdzelités ,,jobb pillanataiban”
kivaléoan le tudja leplezni a kortars jogi gondolkodas ellentmondésait, azonban
,rosszabb pillanataiban” — pontosan a kritikai jogi gondolkodok maddszertani
individualizmusabol adéoddan — olyan hamis dichotomiat allitanak fel, mintha a kritikai
jogi szerz6 tisztan latna a valosagot, a tobbiek pedig kollektiv csalodasban lennének. >

Ha a dekonstrukciot mint modszert kezeljiik, azzal csak a XVIII. szdzad
racionalizmusénak **° tévedéseit ismételjik meg Schlag szerint, ezzel pedig a
dekonstruktivista filozofia egyik f6 erejét vessziik el. A szubjektum Onallésaganak
hangsulyozasa az objektivalt modszerekkel és technikdkkal szemben egy olyan
dichotémiat hoz létre, amely eleve dekonstrudlhatd és igy problematizalhat6.”** Ez két
problémat is felvet.

Az els6 az, hogy mind Derrida, mind a tobbi dekonstruktivista szerzd explicit
modon tiltakozott az ellen, hogy a dekonstrukciébol valami moddszert vagy meta-

tudomanyt faragjanak. 532

Problémas ezek utan, hogy miként kell értelmezni Balkint
dekonstruktivista szerzOként, aki nyiltan analitikus eszkdzként tekint a dekonstrukciora.
A masodik probléma komolyabb filozofiai kérdéseket is felvet. A szubjektum

transzcendentalasa torténelmen és irason talra egy sor dichotomikus ellentétpart hiv
életre:®

torténelem — ész,

gyakorlat — elmélet

forma — tartalom

irds — beszéd
E dichotomikus ellentétparok elsé oszlopaba keriil minden, amin felillemelkedik a

radikédlisan szabad (transzcendentdlisnak nevezhetd) szubjektum: a torténelmi

kontextuson, a tarsadalmi gyakorlatokon, a dekonstruktiv érvelés formalis alkalmazasan

529 SCHLAG (1989-1990) i.m. 1642—1643. o.
530 SCHLAG (1989-1990) i.m. 1643. o.

531 SCHLAG (1989-1990) i.m. 1644 o.

%% ROTZER i.m. 655. 0.

>33 SCHLAG (1989—1990) i.m. 1645. o.
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¢s az iras problémajan (ezzel kikerilve a derridai ds-irds [arché-écriture]
534

probléméjat™"). Mindezzel a szubjektum a sajat racionalitasaval olyan elméletet hoz
létre, amelynek kozvetlen igazsagtartalma van, igy a logocentrikus gondolkodasmaod
beszédnek tulajdonitott jelenlétével 1ép fel. A dekonstruktivista gyakorlatban a
dekonstruktér ilyetén felvazolasa igy wvaldban barmilyen politikai célnak
megfeleltethetd retorikai gyakorlattd valik. Ebben az értelemben Balkin szerint a
dekonstrukcid inkabb az arisztotelészi retorikaval mutat rokonsagot, amely alapjan a
dekonstrukcid mint modszer nem Onmagaban j6 vagy rossz.”®® Ez szembeallithato a
platoni képpel, amely szerint a nem igazsagra iranyuld dialektikus érvelés valojaban
nem is dialektika, csak hizelgés, atverés, hazugsag.>*®

Véleményem szerint Balkin és Schlag is foglya a maguk posztmodern
eléfeltételeiknek, és ebbdl kovetkezik, hogy mindkettejiilk elmélete tdmadhatod, ha
szigorian megprobaljuk a maguk elofeltételezéseinek megfeleltetni 6ket. Balkin
egyértelmiien valami értékre, valami valoban 1étezd igazsagra irdnyuld cselekvésként
irja le a dekonstrukciot, amelyet mindig eltérit az ,, ideologiai sodrodds”. Mig Schlag
szinte észrevétleniil mondja ki, hogy a balkini dekonstruktiv technika val6éjaban nem
,dekonstrukcid”, mintha ezen sz6 mogott lenne barmi olyan jelenlét, amely szavatolna,
hogy amikor errdl beszéliink, akkor tudjuk, hogy mirdl is van szd. Ezzel pedig Schlag
ugyanugy nem tud kitdrni a metafizika és a logocentrizmus korébol.

A probléma gyokere allaspontom szerint a szubjektum tarsadalmi
konstrukcidjanak tandban keresendd. Balkin és Schlag is kiilonb6z6 hangsulyokkal, de
vallja a szubjektum tarsadalmilag konstrudlt voltat, tehat azt, hogy a szubjektumot a
tarsadalmi diskurzusok, nyelvhasznalati formak és nyelvi jatékok hozzék létre, és ezen
nyelviség lesz az, ami meghatarozza azt, ahogy a viladgrol gondolkodunk. Mindez egyiitt
jar a jog alanyanak — az embernek — ontologiai halalaval, hiszen igy nincs kir6l
beszélniink. Ha az ember milyenségét nyelvhasznalatok termékének irjuk le, akkor
végeredményben nem tudjuk meghatarozni, hogy milyen jogai vannak, €s mégis mit
jelent az, hogy azt allitjuk, valakinek jogai vannak. Hiszen maguk a jogok tartalma is a

tarsadalmi diskurzus és a kontextus eredménye lesz, az emberi jogok ,veliink

534 Err6l 1asd: DERRIDA (1998) i.m. 133—140. o.

5% BALKIN (1994) i.m. 1182-1183. 0.

5% V6.: PLATON: Gorgidsz. Budapest, Atlantisz Kiado, 1998. (Ford. HORVATH Judit); ,,...a szonok
igazsagos ember. [...] ez a szonoklas sosem lehet valami jogtalan dolog, ha egyszer beszédei mindig a
jogossag koriil forognak.” 47-48. o.; ,,[a hizelgés] nem a legjobbat, hanem a kellemeset veszi célba. S
miuvészetnek sem mondom, csak készségnek, mert nincs igazan fogalma sem arrdl, kinek adja, amit ad,
sem arr6l, mi az, amit ad, igyhogy nem is tud semmit sem ésszertien megindokolni.” 54. o.
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szliletettsége” helyett arrol beszélhetiink csupan, hogy az emberi jogokrol szo6ld
diskurzus alapjan milyen jogokat tulajdonitunk az egyes embereknek. Ha a jogok alanya
diskurzusok eredménye, akkor elég a diskurzust politikailag tgy formalni, hogy a jogok
alanyanak kategoriaja olyan rugalmas legyen, hogy beleférjenek olyanok, akikre
alapvetden az emberi jogok klasszikusai nem gondoltak (pl.: allatok), és kivonjunk
beldle olyanokat, akikrél viszont emberi személyként beszélnek a (természet)jogaszok
(pl.: meg nem sziiletett emberi személy).

Kétségkiviil csabito jogi kérdésekrdl a filozofia nyelvi fordulata utan kizarolag a
nyelvi-diszkurziv terminusokban beszélni, de egy jogviszonyban nagyon is valos husvér
emberek vannak jelen, valos jogi problémakkal, amelyeket meg kell oldani. Csekély
vigasz az, hogy ha a jogdsz arr6l értekezik, hogy sajnélatos szituacidjuk az elnyomo és
szubjektum-konstrualé tarsadalmi diskurzusok meghatarozasainak eredménye.

Végkovetkeztetésem az, hogy igazabol sem Balkin, sem Schlag nem tudja
problématlanul megkeriilni a logocentrikus gondolkodasmodot, €s igy a dekonstrukci6 —
ugy ahogy azt eredetileg Derrida megfogalmazta — nem valhat sajatosan jogaszi
modszerré. Balkin e megfontolasokat a Transcendental Deconstruction, Transcendental
Justice cimi tanulmanyaban magaéva téve radikalisan Gjraértelmezi a dekonstrukciot, s
éppen ez a ,transzcendentalis dekonstrukcid” képezi a fejezet hatralévé részének

targyat.

VI1.5. Tradicio és arulas: Jack Balkin transzcendentalis dekonstrukcioja

.80, 1 freely confess, I am a traitor to deconstruction.”

Jack Balkin: Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice

Jack Balkin sajatos modszertani dekonstrukcidja sok tekintetben kiilon utasnak tiinik a
tobbi dekonstrukcid altal megihletett amerikai jogaszhoz képest, s6t Jacques Derrida
eredeti megfontolasaihoz képest is radikalis elagazasnak tlinik, ahogy az a korabbi
fejezetbdl kidertilt.

Balkin meglatdsa az, hogy barmely két koncepcié taldlkozéasa sziikségszerlien
maga utdn vonja ezek kolcsonds megvaltozasat a masik altal.>*” Szerinte ez tortént

akkor, amikor Derrida Force of Law cimii eldaddasaban a dekonstrukcidé és az

>3 BALKIN (1994) i.m. 1131. o.
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igazsagossag fogalmat probalta kozos nevezdre hozni, és Iényegében a kettdt
azonositotta egymadssal. E megfontolasok az amerikai jogdsz szerint Derrida
elképzeléseit is alakitottdk a dekonstrukciorol, és a dekonstrukcid irodalmi-filozoéfiai
megfontolasainak taldlkozdsa a gyakorlati élet igazsagossagi kérdéseivel e filozofiat
meg kellett hogy valtoztassdk. Balkin ragaszkodik hozz4, hogy az utolsé
dekonstrukciorol sz616 tanulmanyéaban lefektetett dekonstrukcid-kép ugyanaz, mint amit
mindig is vallott, és amit szerinte Derrida is vall.

Azonban masok az igazi vagy autentikus dekonstrukci6 elaruldsanak tartjak
Balkin modszertani dekonstrukcidjat, amely a kritikusok szerint tobb problémat vet fel,
mint amennyit megold. Erre a legjobb példa az el6z6 fejezetben targyalt Pierre Schlag
kritikaja. Schlag kritikusan jegyzi meg, hogy Jack Balkin visszaallitja a logocentrikus
gondolkodasmodot, de Balkin maga is nyiltan vallja, hogy a dekonstrukcid nem lehet

Am Balkin a tradiciok megtartasat és az ,,arulast” ugyanazon érme két oldalanak
tartja. Angolul a tradition és a betrayal ugyantgy a latin tradere azaz az dtadds szora
vezethetd vissza, amely Balkin szerint megalapozza e dichotomikusnak tetsz6 fogalmi
par dekonstrukcigjat, és igy a kettdé kozotti hatarvonal problematikussa tételét és
ujrafogalmazasat. Aki a tradiciok megtartdsa mellett érvel, valdjaban az ¢élet, a
torténelem ideologiai sodrodasanak tagadasat vallja, egy dolog jelentésének és politikai
toltetének rogzitését, mikdzben abbodl kiszokik az élet, és dnmaga pusztulasat hozza.
Balkin felteszi a kérdést: ,hat nem egy dolog ugyanolyan elarulasa-e ez?” Es nem
lehetséges-e az, hogy éppen az ,aruldssal”, a dolog ujrafogalmazéisaval, vagy
modositasaval tessziik a legjobbat egy gondolattal?

Balkin vallja, hogy a dekonstrukcié valamilyen modon a szubjektum dontései
altal befolyasolt tevékenység. Egy olyan érvelési forma meglatdsa szerint, amely
barmilyen ideoldgiai gondolkodas alapvetd fogalmainak kritikajat intertextudlis €s
kontextustdl fliggd voltat hangsulyozza, és igy destabilizalja az egyes elméletek alapjait.
Balkin utols6 dekonstrukciorol szold irdsdban az iferabilitas (ismételhetdség)

jelentdségét hangsulyozza a derridai elmélet helyes megértése szempontjabol.

VI.6. A Paul de Man-eset és a derridai dekonstrukcid igazsigossig-fogalmanak egy

lehetséges korvonalazdsa

Ismert, hogy amikor a 80-as években a dekonstrukcié megjelent az amerikai jogi

gondolkodéasban, akkor a CLS masodik generacidja (illetve néhanyan az elsd
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generaciobol, mint Duncan Kennedy) kezdte el e sajatos elméletet jelentdségét
hangsulyozni a jogi gondolkodas tavlatainak kiszélesitése szempontjabol. Azonban a
dekonstrukcid mint az eurdpai kontinentalis filozofia diskurzusabol eredd elgondolas,
egészen mas szellemi kornyezetbe keriilt az amerikai jogaszsag esetében. Ez ahhoz
hasonlit, mintha egy tengeri halat édesvizbe engednénk. A dekonstrukcido szo
iterabilitasa maga utan vonta azt, hogy egy teljesen 1j jelentésréteget kapott, hiszen egy
olyan diskurzus szerepldi ejtették ki, akiket a mainstream akadémiai korok nihilistanak
¢s a szellemi ¢letet tekintve rombold erejlicknek tartottak. Ezek a vitdk korabban
lezajlottak az amerikai irodalmi kérokben, de a yale-i négyek (Paul de Man, Geoffrey
Hartman, J. Hillis Miller és Harold Bloom) sikeresen ismertették el a dekonstrukciot
elfogadhat6 elméleti megkdzelitésként.

Azonban a jogdszsagnal ez a diskurzus csak ekkor kezdddott meg, rdadasul eleve
eloitéletekkel kezelték, és gy tekintettek rd mint ennek a mar korabban meglévo
nihilista jogészi attitlidnek egy ujabb megnyilvanulasa. Ezen alaphelyzeten nyilvan nem
segitett a derridai ,, nincs szovegen-kiviili” szerencsétleniil félreértett koncepcidja sem.
A félreértés abban allt, hogy a szovegen-kiviiliség tagadasaval Derrida és kovetdi azt
vallanak, hogy 1ényegében minden szovegnek, és igy a kiilonb6zé szovegeknek olyan
értelmeket tulajdonithatunk, amilyeneket csak akarunk.

A dekonstrukcid helyzetét tovabb rontotta az, amikor kideriilt, hogy az amerikai
dekonstrukcio egyik jeles képvisel6je, Paul de Man a masodik vilaghaboru idején rovid
ideig a Le Soir nevii belga lapba irt. Ekkoriban a Le Soir a megszall6 naci Németorszag
szocsove volt, és az akkor huszas évei elején jaro Paul de Man tobb, fleg irodalmi
targyu cikket jelentetett meg a lapban, amelyek koziil egy kifejezetten antiszemita
hangot 1itott meg. A helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy de Man a botrany
kirobbanasakor mar 6t éve halott volt, ezért 6 maga nem tudott szamot adni ifjukora
ezen epizodjardl. A Critical Inquiry hasabjain élénk vita bontakozott ki arra
vonatkozoan, hogy e cikkek fényében hogyan kell megitélni de Man munkéssagat, €s ez
milyen kihatassal lesz a dekonstrukcidra. Az uralkodé hangok amellett, hogy elitélték
de Mant, ezt az alkalmat ragadtak meg arra, hogy a dekonstrukciordl is megsemmisitd
kritikat kozoljenek, habar a kritikusok kozott volt olyan, aki nyiltan vallotta, hogy nem
ismeri behatéan ezt az elméleti iranyzatot. Jacques Derrida vallalta azt a rendkiviil
érzékenyen és veszélyes feladatot, hogy arnyalja ezen egyszeri, altala eufemizélva
»fiatalkori botlasként” hivatkozott epizod alapjan ujrafesteni a Paul de Man-képet.

Derrida nem kivanta tisztara mosni de Mant, elismerte a buneit, azonban arra kivanta
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felhivni a figyelmet, hogy az itélkezésben a figyelmes ujraolvasas kapja a f0szerepet, ne
pedig a vadaskodas. Masfeldl jol latta, hogy a Paul de Man-eset nagyon jo iiriigy volt
arra, hogy a dekonstrukciot latens fasizmussal lehessen vadolni, igy a dekonstrukcio
tekintélyének megvédése volt itt valdjaban a tét.

Jacques Derrida két hosszu, és t6le szokatlanul szenvedélyes cikkben reagalt a
vadakra ¢és kritikakra. Jack Balkin megjegyzi, hogy habar e cikkeknek szerves részét
képezi az etikai itélkezés, az igazsagossag gondolata, a Force of Law cimii eléadasaban,
amikor a dekonstrukcid és az igazsagossag korabbi taldlkozasait veszi szdmba az
irasaiban, ezeket a cikkeket nem emliti. Balkin szerint érdekes, hogy Derrida
marginalizalja ezt a két cikket, pedig amig a Force of Law-ban a francia filoz6fus
hajlamos elvontan besz¢lni az igazsagossagrol és az igazsagos dontésrdl, addig ebben a

,,,,,, 538
Pont olyan egyedi helyzetrél, amelyek fontossdgara Derrida a szoban forgo6 eléadasban
felhivja a figyelmet. Balkin e harom szdveg parhuzamos olvasasabol probalja kibontani
a maga dekonstrukcio-értelmezését.

Derrida sok esetben a Masikra, a halalaban immar 6rokké tavollévo Paul de
Manra val6 nyitottsdg hidnyara hivja fel minduntalan a figyelmet. A kovetkezd médon
lehetne 6sszefoglalni Derrida érveit de Man helyes megitélése érdekében:

1. De Man nem felelés a nacizmus és a holokauszt bilineiért. ,,Mengeléhez
hasonlitani, ahogy azt egy iro tette, igazségtalan.”539

2. Igazsagtalan a késébbi irdsait csupan ugy olvasni, mint a biineinek vagy
felelésségének bevallasat™

3. Igazsagtalan lenne fiatalkoranak egyetlen epizddja alapjan megitélni 6t (Paul de
Man tobb megjelent cikkébdl csak egy volt egyértelmiien antiszemita)

4. A cikket kontextusba helyezve lathato, hogy a tobbi kortars cikkhez képet ez a
cikk még mindig sokkal kevésbé karhoztatasra mélto.>**

En ugy gondolom, hogy Derrida érveit tobb ponton is lehet vitatni, de ha
szigoruan ragaszkodunk a tudomanyos vizsgdlodashoz, akkor azt olvashatjuk ki e

cikkekbdl, hogy Derrida a megfeleld, az igazsagos itélkezésre hivja fel a figyelmet. Ez a

538 BALKIN (1994) i.m. 1134. o.

5% Jacques DERRIDA: Biodegradables. Seven Diary Fragments. Critical Inquiry, Vol. 15., 1989. 821. o.
(Ford. Peggy KAMUF)

>0 Jacques DERRIDA: Like the Sound of the Sea Deep within a Shell. Critical Inquiry, Vol. 14., 1988.
640-651. o. (Ford. Peggy KAMUF)

> DERRIDA (1988) i.m. 621-632. o.
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megfeleléség, a feleldsség hatara kulcsfontossagli lesz Balkin transzcendentélis

dekonstrukciojanak megértésében.

VI.7. Az igazsagossag és a dekonstrukcio jobb megértése

2

Balkin a harom szoveg alapjan a ,,dekonstrukciéo maga az igazsdagossdag” misztikus
megfogalmazasat négy allitdsban vagy problémakorben foglalta Ossze. Az elsé az
igazsadgossag (mint jog) alanyainak problémadja; a masodik a Lévinas altal ihletett
,veégtelen felel0sség” gondolata; a harmadik az igazsagossag azon kovetelménye, hogy
a ,,Masik nyelvén besz¢ljliink™; végiil a negyedik Derrida azon megallapitasa, miszerint
a dekonstrukci6 egy antitotalitarius elemzési forma. A tovébbiakban e négy

problémakort vizsgdlom gy, hogy Osszefoglalom Derrida gondolatait, majd ezeket

kovetik Balkin megallapitasai és kovetkeztetései.

VI.7.1. Az igazsigossag (mint jog) alanvai

Jacques Derrida a Force of Law cim{l miivében elejtett megjegyzése alapjan azon puszta
1étez6k, amelyeket az ,,allat” szoval szoktunk jeldlni, a dominans nyugati diskurzusban
nem lehetnek az igazsdgossag alanyai, s6t a sérelmiikre elkdvetett tetteket nem lehet
biincselekménynek vagy kéarokozasnak betudni.®” Az alanyisag (vagy szubjektum)
hatarainak megvondsa lényeges kérdés Derrida szerint, mert 0igy véli, még mindig tal
egyoldaluan vonjuk meg ennek hatarait: ,,volt egy olyan idd, nem is olyan régen, és még
véget sem ért, amelyben a *mi emberek’ azt jelentette, "mi feln6tt, fehér eurdpai férfiak,
hasevok és aldozatra készek.””** A francia filozofus érvelése szerint a dekonstrukcio az
igazsagossag ¢s a feleldsség mind fokozatosabb érvényesitésére szolit fel, és ez maga
utan Kkellene, hogy vonja az igazsagossag alanyi korének minél tagabban torténd
kijelolését.

Az emberi személy fogalmanak meghatarozasa és kortilhatarolasa alapvetd kérdés
napjaink emberi jogi diskurzusidban, €¢s ami Derriddnal még csupan egy sejtés volt az
»allatok jogaira” vonatkozdan, az egyre inkabb aktudlis kérdéssé valik a kiilonbozo
hiradasokban,>** diskurzusokban. Habar senki sem vitatja, hogy az allatok megérdemlik

a tisztességes, erkolcsds banasmodot, mégis az a paradox helyzet allt eld napjainkra,

%42 DERRIDA (1989-1990) i.m. 951. o.

543 Moreover, there was time, not long ago and not yet over, in which *we, men’ meant *we adult white
male Europeans, carnivorious and capable of sacrifice’” DERRIDA (1989—1990) i.m. 951. o.

%4 A legutobbi ilyen hir Argentinabol jott, ahol a birésag ,nem emberi személynek” ismert el egy
orangutant, ¢€és ezen személyi mivoltdbol kovetkezéen joga van a szabadsagra. Lésd:
http://uk.reuters.com/article/2014/12/21/uk-argentina-orangutan-idUKKBN0JZ0QA20141221
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hogy a ,,ha tobbek személyiségét, és igy jogat ismerjiik el, akkor nagyobb lesz az
igazsdgossag” axiomajaval teljesen ellentétes folyamatot fedezhetlink fel a meg nem
sziiletett személy jogaival kapcsolatban. Tudniillik a meg nem sziiletett személy
(méhmagzat) jogainak elismerése sokkal vitatottabb, sét tendenciait tekintve ez az
,iigy” nem a védtelen méhmagzat jogainak kiterjesztése felé halad.>*

Eme oOnellentmondést Balkin is felismerte, a dekonstrukcid nyelvén szolva itt az
»ember” €s ,allat” dichotomidjat lathatjuk, ahol az ember azon 1étezOket jeldli, akikkel
szemben igazsagosnak kell lenniink, akikkel szemben felelosséggel tartozunk; mig
mindazok, akik az ellentétpdr masik polusara keriiltek, pusztdn egyszerli 1étezOk
lesznek, akikkel barmit meg lehet tenni. A két fogalom kozotti hatarvonal mindig

megkérddjelezhetd, mivel teljesen Onkényesen megvont. 546

Habar meg szeretném
jegyezni, hogy ez a megkérddjelezési kényszer pontosan a vilag ilyen durva
leegyszertsitésébdl adddik. Amig az egyik oldalon vannak a személyek, akikkel
szemben ,, hatdrtalan feleldsséggel tartozunk”, a masik oldalon pedig minden mas (és
itt a kovek, novények ¢és allatok egyarant vannak), addig mindig érezni fogjuk, hogy
,»hiba van a rendszerben”. Egy k6 nem fog panaszkodni, ha egy csakénnyal lehasitjuk a
hegyoldalbdl, azonban az allatok természetiikb6l adodoan képesek fajdalmat érezni, és
ez jol lathatd. Még Aquindi Szent Tamas is tigy fogalmazott, hogy a létezok kiillonb6zo

47 Mindebbdl azt a kozbensd

nemeiben mdasképpen vesz részt az Ordk torvény.
értékelést szeretném levonni, hogy éppen a vilag durvan leegyszerlisit, mesterséges
dichotomikus (személyek, akikkel szemben igazsagosak lehetiink — nem-személyek,
akik mindig elnyomasban és erdszakban élnek) felosztasa az, ami megzavarja a
teoretikus tisztdnlatasat azoknak, akik szerint az allatok egyediili lehetséges védelmi
formaja (a hatranyos megkiilonboztetéssel és az erdszakkal szemben), ha azokat
felemeljiik az emberi szintre azaltal, hogy személyként kezeljitk 6ket — de legalabbis a
legintelligensebb emldsoket.

Balkin szerint azonban a dekonstrukcio és az egalitarius, emancipatorikus politika
kozotti egyenldségjel tétele tulsdgosan elhamarkodott. Mirdl is van sz6? Ha a
dichotomikus ellentétpar két elme kozott vont hatarvonal instabil, akkor bebizonyithato,
hogy egyes létezok inkabb személyek, vagy forditva: egyesek, akiket személynek

gondolunk, valdjaban nem is azok. ,,Valoban, valaki felfoghatja Ggy a bigottsag

5 V6.: FRIVALDSZKY (2013) i.m. 98—111. o.

Y0 BALKIN (1994) i.m. 1143—1144. 0.

7 AQUINOI SZENT TAMAS: A Summe theologiae kérdései a jogrél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. (Ford. TUDOS TAKACS Janos) 22. o., ill. 26. o.
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torténetét mint az emberiség elképzelt egységének folyamatos dekonstrukciojat.” >*®

Valészintileg a dekonstrukci6 legelkotelezettebb hivei sem szeretnék, ha olyan zavaros
és embertelen ideologiakkal keriilnének egy sorba, mint a dél-afrikai apartheid-rendszer
¢s a kiilonbozo fajgytlolé diktaturak, pedig ha pusztan a dekonstruktiv gyakorlatot
nézziik, akkor az érvelés szintjén ugyanazon (értelmezési-érvelési) miiveletek zajlanak
az ember és allat hataranak megvonasakor. Onmagaban a dekonstrukcié (mint modszer)
nem tud igazsagot tenni egy ilyen kérdésben, de a dekonstruktér megprébalkozhat vele:
0 ugyanis az, aki mozgatja az érvelések lancolatat, és 6 az, , ki érzi a foldet,/tapintja
merészen a gorcsos, a szornyii/Medusa-valosag ko-iszonyatjat/s szol: «ez vany, «ez
nincsen»,/«ez itt az igazsdgy, «ez itt a hamissdgy. "> Ha mindezt igy nézzik, akkor
¢érezhetd, hogy a dekonstrukcidé rd van szorulva bizonyos eldzetes megfontolasokra,
eldzetes értékelésekre, és bizony az ontologidra is.

Balkin vitatja azt is, hogy a ,,személyek” korének bdvitése egyenes aranyban
novelné a tarsadalmi igazsagossagot. Meglehetdsen naiv elképzelés, valdban. Az elmult
par szaz évben a jogok alanyainak legnagyobb kiterjesztése (szigorian kvantitativ
szempontbol) nem a rabszolgasdg eltorlésének, az emberi jogok egyetemes
elismerésének koszonhetd: a valodi ok a jogi személy 1étének univerzalis elismerésére
vezethet$ vissza.>® Anélkiil, hogy a téma részleteibe belemennénk, vajon tényleg
novelte-e az ,,igazsdgossagot” az, hogy a nagy Oridscégek jogainak elismerésével
lehetdvé tettiik, hogy elképesztd vagyoni (és ezzel egyiitt hatalmi) koncentracié alanyai
legyenek? Nem lehet erre a kérdésre egyszerti (¢és lehet6leg demagogiamentes) valaszt
adni, de még az emancipatorikus-baloldali gondolkodok egy része is, akik egyetértenek
a jogok alanyainak allatokra wvalo kiterjesztésével, szkeptikusok Ilehetnek azon
axiomaval szemben, hogy pusztan az igazsagossag mint jog alanyainak kiterjesztése
onmagaban noveli a tarsadalmi igazsagossagot.

Balkin felveti azt a meglatast is, hogy ,,pro life”’-szemszogbdl a méhmagzat és
gyermek (ember) kozotti hatarvonal hasonloképpen elmosddott, >t onkényes ¢€s igy
dekonstrualhatd. Amit Derrida és masok elmondanak az allatok jogaikbol vald
kirekesztésérdl, és az elleniik elkovetett jogsértésekrdl ugyaniigy megall a méhmagzatra

is, ahogy Balkin arra ramutat.>®* Az abortuszt propagalok persze nem fogadnanak el egy

58 BALKIN (1994) i.m. 1145. o.

549 Kosztolanyi Dezs6: Marcus Aurelius.

50 BALKIN (1994) i.m. 1146. o.

! A méhmagzat jogalanyisaganak kérdéjeleirdl lasd: FRIVALDSZKY (2013) i.m. 43—54. o.
*2 BALKIN (1994) i.m. 1148. o.

132



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.004

ilyen érvelést, de nem azért, mert a dekonstrukcid barmiben is meggatolnd a
dekonstruktdrt, hogy igy érveljen, hanem azért, mert szdmukra igy igazsagos az
onrendelkezés €s az anya érdekei szempontjabol. De mirdl is van sz6? A dekonstrukcio
valojaban formaba Onti a meglévd értékvalasztasainkat, de nem tudja megmondani

nekiink, hogy mit gondoljunk igazsdgosnak bizonyos kérdésekben.

VI1.7.2. A hatartalan felelOsség

Tobbszor is emlitettem, hogy Derrida igazsagossag-koncepcioja nagyon sok helyen
tamaszkodik a lévinasi hatartalan (infini) felelosség gondolatara. Lévinas szerint ,,a
Masikkal valé kapcsolat maga az igazsdgossdag”,>>® a Masikkal szembeni feleldsségem
¢és kotelességeim hatértalanok, és sosem tudok azoknak teljes egészében megfelelni. De
mégis mit jelent konkrét esetben a hatartalan feleldsség? Derrida ezen a ponton nagyon
absztrakt szinten beszél a felelosségrdl és méltanyossagrol. Egy olyan igazsdgossag
megfogalmazasara utal, amely tulmutat az egyenldségen €s az aranyossagon.

Balkin meglatasa szerint az igazsagossag tekintetében konkrét esetben a francia
filozofus mintha elfeledkezett volna a feleldsség hatartalansagardl. Paul de Man
kapcsan, ha felelevenitjiik a védelmére felhozott érveket, mintha Derrida amellett
érvelne, hogy ha el is itéljik de Mant, akkor is megfeleld mddon tegyiik. Az alapjan
itéljik meg, ami neki jar. Sem Paul de Man, sem a dekonstrukcié nem felelds a
holokauszt szornyliségeiért. A megfelelség, a Masikat megilleté, a juss (iustum)
gondolata hatja at Derrida gondolatait ebben a konkrét kérdésben, még ha 6 maga ezt
nem is mondja ki. Vajon felelésséggel tartozom az utca végén lakd beteg
O0zvegyasszonyért? Kell-e biindsnek érezni magunkat honfoglald dseink rabloportyaiért?
Felelosséggel tartozom azért, ha a fuvarozasi szerzodés teljesitésekor a kamion soforje a
nekem szallitott druval karambolozik és ezzel sulyos anyagi karokat okoz?

A ki, miért és milyen mértékben tartozik feleldsséggel egy nagyon is husbavagod
jogi ¢és etikai kérdés, amelyre nem lehet elhamarkodottan valaszolni. A ,hatéartalan
felelosség” koncepcioja a fenti kérdéseknél elmossa a kontextust, és minden esetben
megkovetelné a feleldsség-érzetet, azonban lathatd, hogy konkrét esetben Derrida
mégsem e mellett érvel (Drucilla Cornell tovabb halad ezen a hatartalan tton, de az
eredmény inkabb politikai filozofia lett, semmint jogi elmélet), hanem a mellett, hogy a

felelosség mértekét valamiféle ,, megfeleloség (talan aranyossag) kell hogy mérje. Az

>3 LEVINAS (1998) 89. 0.
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igazsagossag megkoveteli, hogy ne legyiink felelések az igaztalan vadakkal szemben.>™
Balkin nagyon finoman jegyzi meg, hogy a probléma feloldasa valdjaban a Derridai
,, hatdrtalansdag ”-nak ,, meghatdarozhatatlansag ’-ra vald atfogalmazasa lehet.

A ,,meghatarozhatatlansdg” egy sokkal pragmatikusabb és jobban megfoghatd
mederbe tereli a feleldsségrdl szold érvelést Balkinnél. A derridai eredeti elképzelést
ugy fogalmazza \jra, hogy kdzben megmarad a kotelesség- €s feleldsség-meghatarozas
kontextusbol eredd bizonytalansaga. ,,A meghatarozhatatlannak nincsenek tiszta hatarai,
mert a latokore annyira kontextusfiiggd, €és nem lehet eldzetesen minden lehetséges
jovobeli kontextust leirni. A meghatdrozhatatlannak vannak hatdrai, de nem tudjuk
pontosan, hogy hol. A hatartalannak nincsenek hatarai, és ebben biztosak vagyunk.”**

Mindez nem csak a felelésség mértékére vonatkozik, hanem a szdvegek
jelentésére is. Balkin szerint a dekonstrukci6 képviseldinek gyakran tulajdonitjak azt a
nézetet, hogy a szovegek jelentése meghatarozhatatlan. Ez kétféleképpen lehetséges: a
szovegeknek végtelen elképzelhetd jelentése van (ezt nevezi Balkin nihilista nézetnek),
a masik szerint pedig csupan meghatarozhatatlanok a kontextustol vald fiiggdségiik
miatt, minthogy mas kornyezetben mas olvasatokat produkalhat ugyanazon széveg, de
ett6l nem lehet barmilyen jelentést tulajdonitani annak. Balkin az utobbi mellett foglal
allast, ezt a megkozelitést nevezi transzcendentalis dekonstrukcionak.

A szoveg nihilista dekonstrukcidja minden dichotémia kozotti kiilonbségtétel
illuzorikus voltdra mutat r4, mivel valdjdban mind a kettd ugyanazt jelenti. Ezzel
szemben, ha a balkini egymasba fordulo ellentétekre gondolunk, akkor lathato, hogy az
ellentétparok, habar tartalmazzdk egymast (sOt feltételezik egymast), mégsem
mondhatjuk, hogy a dolgok, amelyekrdl sz6 van, nem Iléteznek. A nihilista
dekonstrukcido Balkin allaspontja szerint tarthatatlan &llaspontokra vezetne, ¢és
alapjaiban elhibazott. % A nihilista dekonstrukci6 alapjan a nappal és ¢éjszaka
ellentétparja kozotti hatarvonal pontos meghuzéasa képtelenség, ezért valdjaban ezek
nem léteznek, €és minden nap ,,végtelen”. Balkin szerint a meghatirozhatatlansdg nem
jelenti azt, hogy a megkiilonboztetésnek nincs értelme, csupan azt, hogy annyira
kontextusfiiggéek, hogy minden esetben alapos vizsgdlatnak kell aldvetni az

allitasainkat és dontéseinket.

54 BALKIN (1994) i.m. 1151. o.
% BALKIN (1994) i.m. 1151. o.
% BALKIN (1994) i.m. 1153. o.
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VI1.7.3. A Misik nyelvén beszélni

A Force of Law kétségkiviil legelgondolkodtatobb sorai azok, ahol a francia filozofus
arrdl beszél, hogy barmiféle igazsagossag elofeltétele az, hogy a Masik nyelvén tudjunk
beszélni. Derrida szerint tobb példat is tudunk hozni akar az irodalombol, akar a
torténelembdl, amikor valakit vagy valakiket olyan nyelven megfogalmazott normak
alapjan itéltek meg, amiket 0k maguk nem értettek, vagy azok meghatarozasat
vitattak. >’ A multikulturalizmus és a kultirak kozotti érintkezés egyre novekvo
problémai (amelyet egyes szerzOk borasan a civilizaciok Osszecsapasaként
aposztrofalnak) mind azt a kérdést jarjak korbe, hogy hogyan tudjuk a Mésikat, annak
kulturdjat megérteni, ha nem ismerjiik a nyelvét, nem ismerjiik a kontextust, amelyben
szocializalddott; és miképpen vagyunk képesek a sajat normainkat idegen kultarak felé
kozvetiteni akéar a sajat, akar a Masik nyelvén. De ha nem is a multikulturalizmus
diskurzusaban vizsgaljuk ezt, akkor is felmeriil az, hogy miként tudjuk a Masikat
kozvetleniil megszolitani, és hogyan tudjuk a kapcsolatainkban az igazsagossagot vele
egylitt fenntartani?

A jog mint torvény Derrida szerint mindig valamiféle harmadikként 1ép be az En
¢s a Masik kapcsolatdba, mivel a jogszabalyi eldirasok valamiféle igazsagossagi
sztenderdeket hatdroznak meg a felek viszonyaiban. Azonban a harmadik bevonasa
barmilyen etikai kapcsolatban a derridai-lévinasi modellben annak etikai voltat sziinteti
meg. Ha a felek egymashoz valo viszonyukban az elére lefektetett szabalyokat kovetik,
onnantdl a cselekvésiik nem lesz mas, mint mechanikus cselekvés a Masikra valo
odafigyelés nélkiil. ,,Még ha meg is elégszem az igazsagos szabaly hasznalataval, az
igazsagossag szelleme nélkil, [...] talan védve vagyok a jog (droit) altal, a
cselekedetem Osszeegyeztethetd az objektiv joggal, de nem lennék igazsagos. A
cselekedetem, ahogy Kant mondana, kotelességtudo lenne, de nem a kotelesség dltal
vagy a jog tisztelete miatt. Lehetséges azt mondani: egy cselekedet nemcsak jogszert,
de igazsagos is?°*® Derrida valasza egyértelmii nem. A jognak viszont Balkin szerint
tobb korlatja van, amely akadalyozza az igazsdgossag maradéktalan kibontakozésat:

1. A torvények altalanos nyelven szdlnak, mert kiilonboz6 tényleges helyzetben

kell érvényesiilniiik, vagy a jogalkalmazonak szubszumalnia kell a tényleges tényallast

%" DERRIDA (1989-1990) i.m. 951. o.

%8 If I were content to apply a just rule, without a spirit of justice [...] I might be protected by law
(droit), my actions corresponding to objective law, but | would not be just. | would act, Kant would say,
in conformity with duty but not through or out of respect for the law. Is it possible to say: an action is not
only legal, but also just?”” DERRIDA (1989—1990) i.m. 949. o.
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a norma eldirasai ald. ,,A jognak igy egyszertisitenie kell, és meg kell hamisitania az elé
keriild szitudciot.”**

2. James Boyd White-ra hivatkozva Balkin szerint a forditas problémajaval is
szembe kell kertilnie a bironak, hiszen a Masik nyelvérdl kell a sajatjara leforditania az
igazsdgossagot, de minden forditas sziikségszerlien tokéletlen.

3. A torvénynek olyan nyelven kellene szo6lnia, amely nem tartozik egyik félhez
sem, igy semleges ¢s fair maradhat. Azonban elképzelheté az, hogy a nyelvi
kifejezésforma ilyetén tavolsagtartasa lesz az, amely megakadalyozza, hogy ténylegesen
sikeriiljon igazsagot szolgéltatni. Hiszen olyan nyelven és mddon irja le az elé keriild
szituaciot, amelyben a felek nem tudjdk onmagukat kifejezni. A végeredmény igy az
lesz, hogy a jog lehet, hogy nem az egyik fél nyelvén beszél, hanem éppen ellenkezéleg,
egyik fél nyelvén sem fog. Ez pedig az egyedi helyzet jelentdségét assa ala, amely
fontos lenne barmiféle igazsagossaghoz.>®

Derrida két imperativuszt ir eld: el6szor is, hogy minden helyzetet a maga
egyediségében vizsgaljunk; masodszor, hogy probaljuk meg a szitudcidt a Masik
szemszOgeébdl is nézni, ami maga utan vonja azt, hogy annak nyelvén €s vilagnézetén
keresztiil vizsgaljuk a koztiink 1év6 viszonyt. Ez két kiilonb6z6 eldiras, amelyeket nem

. . 1
szabad 6sszekeverni.>®

VI1.7.4. Minden helyzet egvedisége

Vajon mit jelent az, hogy minden szituaciot a maga egyediségében vizsgaljunk? A
kiilonbozo élethelyzetek mindig valamiféle hasonlosdgokat szoktak mutatni, erre
vezethetd vissza az, hogy a jogi nyelv altal megragadhatoak és rogzithetéek azok a
jellegzetes vonasok, amelyek példaul az adasvételi szerzodést adasvételi szerzodéssé
teszik. Azonban az is nyilvanvald, hogy nem mindegy, hogy egy megunt széket adunk
el, vagy egy masfélszobas garzonlakast. A korabbi pontban emlitett nihilista-
transzcendentalis megkdzelités a balkini értelmezésben itt is megjelenik, hiszen a
nihilista értelmezés szerint az egyediség tulhajtdsa miatt mondhatnank azt, hogy
igazabol nem lehet altalanosan leirni egyetlen jogviszonyt sem, igy az hidbavald
vallalkozas lenne. A jozan ész és a szakmai tudasunk jo okkal tiltakozna egy ilyen

megallapitds ellen. Ha egy szituicid annyira egyedi, hogy 0Ossze sem mérhetd a

59 BALKIN (1994) i.m. 1157. o.
0 BALKIN (1994) i.m. 1157-1158. 0.
0L BALKIN (1994) i.m. 1158. o.
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masikkal, akkor az a dontés képtelenségét is maga utan vonna, vagy legalabbis minden
dontés egyedi lenne, de e dontések igazsagossadgat nem tudndnk megéllapitani, mert
nincs semmilyen mogottes elgondoléts.562

Azonban, ha a relativ kiilonb6z0ség allaspontjat fogadjuk el, akkor a kérdés maris
kezelhetdbb lesz. Az igazsagos jogi dontés valahol mindig a megfelelé kontextus

% hogy mely jogszabalyoknak (az angolszasz jogi

kivalasztasan —mulik,
gondolkodasban; a precedensek) feleltethetdé meg leginkdbb az adott tényallds. Ez a
dontés mindig maga utan vonja a bir6i diszkréciot, de ettdl még a dontés nem lesz
feltétleniil 6nkényes, €¢s nem fogja a helyzet egyedi értékelésének figyelembevételétol
megfosztani az érintett feleket.

Mindezt igaznak véli Balkin a Masikkal vald kapcsolatunkban is, minthogy a
Masik tokéletesen idegenként vald kezelése ugyanigy problémat okozhat, mintha a
tobbiekhez teljesen hasonlonak kezelnénk, nem tisztelve a relevans egyedi kiilonbségeit.
,»Ha meggondolatlanul ugy vessziik, hogy a Masik teljesen olyan, mint mi, akkor nem
tudjuk megérteni a tetteit, ha eltérnek a mienktdl; ha ragaszkodunk énmagunk abszolut

LA . o 564
kiilonbozdségéhez hozza képest, akkor sosem lesz képes megérteni minket.”

VI1.7.5. Megérteni a masik szempontjait

A Masik megértése eldfeltétele minden igazsdgossagnak Derrida szerint. Kétségkiviil, a
Masikra vald nyitottsag nélkiil nehezen elképzelhetd barmilyen emberi kapcsolat; de
vajon tényleg kotelesek vagyunk mindig a Masik szemszdgébdl nézni az elénk keriild
szituaciot?

Ez a megkozelités Balkin szerint akkor tlinik a legvonzobbnak, ha az adott
viszonyban mi vagyunk az erdsebb fél vagy a karokozo, esetleg mi hozunk dontést egy
vitatott esetben. Ekkor a kotelességeink vagy jogaink gyakorlasakor a Masikra
tekintettel kell eljarni, hogy lassuk, milyen kihatdssal lehet ez r4, s ekkor arra van
sziikség, hogy félretegyiik a prekoncepcidinkat, és az 6 nyelvén, az ¢ vilaglatasan
keresztiil lassuk a helyzetet.®® Allaspontom szerint persze erésen kérdéses, hogy
megvan-e a kellé informacionk ahhoz, hogy (példéaul) ,,kinaiva valjunk” és igy lassuk a

viszonyt, és nem csupan ugy nézziik a helyzetet, ahogy szerintiik a Masik l4tja.

%62 BALKIN (1994) i.m. 1159-1160. o.
563 BALKIN (1994) i.m. 1160. o.
4 BALKIN (1994) i.m. 1161. o.
% BALKIN (1994) i.m. 1162. o.
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Balkin szerint azonban ez az imperativusz korant sem ilyen problématlan abban
az esetben, ha mi vagyunk az elnyomottak, a biincselekmény aldozatai vagy a gyengébb
fél. Tényleg igazsagos annak a szemszOgébdl nézni a vonatkozd szitudciot, aki
egyébkén artani akar nekiink? Meg kell érteni a nemi erdszak aldozatdnak, hogy az
elkdvetd szemszogébdl 6 csupan egy eszkdz volt alattomos vagyainak kielégitésére?
Igazsagos lenne az, hogy egy holokauszt-tiléld a koradbbi elnyomoéit az ,Aarja
felsébbrendliség” nyelvén szolitsa meg? °®° Kiilsnosen ugy, hogy ezekben a
szituaciokban a masik ember éppen a mi személyi mivoltunkat vonta kétségbe, ami
pedig Osszeegyeztethetetlen az igazsagossaggal.

Derrida a korabban emlitett konkrét etikai szituacioban (Paul de Man) pontosan
azt veti a kritikusok szemére, hogy nem értették meg az igazsagossag hivasat, és nem a
Masikra valo nyitottsaggal kozelitették meg a kérdést. Derrida a méltatlan és alattomos
tamadasok egy részére, amelyek nemcsak néhai baratjat, hanem az 6 személyét is
érintették, igy reagalt: ,,[Az erészakos tdmadasokrol:] Nem lehetséges, hogy ezen a
szinten valaszoljak. Es kételességem ezt nem elfogadni. Az ember nem csak maga dont
a folényes hangnem hasznalatarol.”*®" E sorokbol az deriilhet ki, hogy nem vagyunk
minden esetben kotelesek a ,,Masik nyelvén” valaszolni, s6t ugyanolyan moddon
reagalni. Masikkal valé talalkozas nem minden esetben jelenti azt, hogy a felek
nyitottak lesznek a parbeszédre.*®® Az elnyom6 vagy a Maésikat sértd viszony nem
koveteli meg azt, hogy akkor e személy vilaglatasan keresztiil 1assunk a helyzetet. Sét,
az igazsagossag azt koveteli, hogy a karokoz6 feleljen a tetteiért, még akkor is, ha 6
nem akar, vagy ugy gondolja, hogy nem felelds semmiért. fgy az igazsagossag azt
koveteli meg tdliink, hogy ne dntagadd nyelven kezeljiik a dolgokat és a személyeket,
hanem ugy, ahogy az adott szituacié megkdveteli.”®® Vagy, ahogy a klasszikusok
mondandk, ahogy a dolog természete azt megkdveteli.

A masik nyelvén valé Dbeszélés kotelességét igy sokkal inkdbb
meghatarozhatatlannak, mint hatartalannak kell értelmezni Balkin szerint. A
kotelességiink az, hogy a tdliink telheté mddon leginkdbb torekedjiink a Masikhoz
fliz6d6 viszonyunkban az § megértésére. De meddig kell ebben elmenniink? Balkin ugy

véli, nem tudjuk e kotelesség hatérait tisztan és mindenkorra definidlni, de az adott

%6 BALKIN (1994) i.m. 1162-1163. o.
%7 DERRIDA (1989) i.m. 872. o.

%8 BALKIN (1994) 1164. 0.

9 BALKIN (1994) 1164. 0.
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talalkozas kontextusabol még van esély arra, hogy megleljik ezen imperativusz
megfeleld alkalmazasat.

Az ,er0sebb” és ,,gyengébb” fél fogalma sem menekiilhet a jelentés ideoldgiai
sodrodasatol, avagy a kontextustdl. Raadasul, mig az eddigi leirasbol ugy tiinhet, mintha
ez az elismerési viszony egyoldalu lenne, valdjdban kolesonds, mivel mindkét fél
szaméra a jogviszony mésik tagja Mdsiknak szamit, akire tekintettel kell lennie. Igy a

kotelességeink sokban fliggnek attol, hogy miképpen definidljuk az egyes szereplok

crer

sokban fiigg attél, hogy miképpen hatdrozzak meg a szerepeiket. ™

Egyértelmiien
latszik, hogy az erés—gyenge, elnyomé—elnyomott dichotomiak olyan egymasba hajlo
ellentétek, amelyek konnyedén dekonstruélhatoak.

A Paul de Man-esetben is kérdéses Balkin szerint, hogy milyen szerepet osszunk a
fiatal belga irodalmarra? Aldozatét, akit igaztalanul vadolnak, vagy egy olyan
személyét, aki igaztalanul vadolt masokat? Opportunista kollaboransét, vagy éretlen
fiatalét, aki megbecsiilt tudossa érett? A  méltdnyossdgi  kotelességilink
meghatarozhatatlansdga azonban nem jelenti annak béarmilyen irdnyban valo
korlatlansagat (legyen az felmentés vagy elitélés). Mindkét véglet igazsagtalansdghoz

vezethet: akkor is, ha teljesen visszautasitjuk a Masik nézdpontjat, és akkor is, ha

csupan az 6 szempontjai alapjan mérlegeljiik az elénk keriild etikai-jogi szitudcidkat.

V1.7.6. Dekonstrukcid mint antitotalitarius elemzés

A Paul de Manrdl szolo szovegében a dekonstrukcid egy masik értelmezését is
felvetette Derrida, amelyben a dekonstrukciot egy antitotalitarius elemzési modként
mutatja be. A totalitarizmus mindig valamiféle leegyszeriisitést, meghamisitast vagy
elhamarkodott itéletet jelent: ,,purifikacid, tisztogatas, totalizalas, eltulajdonités,
homogenizalas, hirtelen objektifikacio, jo lelkiismeret, sztereotipizalas és el-nem-
olvasas; minden szoveg €s probléma kozvetlen atpolitizalasa €s depolitizalasa (a kettd
mindig egyiitt jar), kozvetlen historizalasa és dehistorizalasa (ez mindig ugyanaz), a
moralizdlds azonnali megideologizdldsa (ez maga az amoralitis); gyorsitott perek,
rosszallas vagy felmentés, végrehajtasok vagy finomitasok Osszefoglalasa. Ezt kell

dekonstrualni.”®"*

S0 BALKIN (1994) 1168. 0.
1 purification, purge, totalization, reappropriation, homogenization, rapid objectification, good
conscience, stereotyping and nonreading, immediate politicization or depoliticizaton (the two always go
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A fenti felsorolas elemei mind a kontextus figyelembe nem vételébdl eredd hibak
¢és biinok. Balkin szerint a totalitarius-kritika egyben a derridai logocentrizmus-kritika
egy ujabb megfogalmazasa. A logocentrizmus problémaja nem mas, mint a kategorikus
it¢letek probléméja: a kategorikus itéletek egyfeldl sziikségesek azért, hogy
beszélhessiink bizonyos dolgokrol, de Balkin szerint ezek a kategorikus kijelentések
figyelmen kiviil hagyjak az egyes dolgok kontextusat. Amikor valamire azt mondjuk,
hogy kolcsonszerzédés, adasvétel, jogi személy, akkor arrdl tesziink allitdsokat, hogy az
adott, a jelenség szféra szintjén létez6 dolog milyen elézetesen felallitott fogalmi
kategoridba fér bele. A kategorikus kijelentések Osszevonnak dolgokat fliggetleniil e
jelenséghalmazok kiilonbségeitdl, és figyelembe nem véve azt, hogy mas dolgokhoz

2 fgy Balkin szerint minden kategorikus kijelentés az adott helyzet

ezek hasonlitanak
meghamisitdsa vagy leegyszertisitése.

A dekonstrukci6 ereje Balkin szerint az, hogy képes kimutatni, milyen szakadék
tatong a kategorikus kijelentéseink, €s azok jelentést befolydsold kontextusa kozott
(amit néhanyan taldn az egyedi helyzet egyedi igazsdgossagdnak neveznének). Balkin
azonban nem a mellett érvel, hogy teljesen vessiik el a kategorikus kijelentéseket,
hanem csupan azt mondja, hogy egyetlen clemzésiink és értelmezésiink soran se
feledkezziink meg arr6l, hogy minden dolog a kontextusok gazdagon burjanzo
rétegeiben helyezkedik el. A dekonstrukci6 minduntalan erre mutat r4, azokra a
leegyszeriisitd kijelentésekre tehat, amelyek nem vesznek figyelembe minden
kontextust, minden lehetséges megkdzelitést, €s ezért egyes fogalmak vagy szévegek
értelmezése megkovesedik. Balkin szerint a ,totalitarius” szd hasznalata szintén tul
erds, és tul sok olyan értelmezési réteget von be, amely megneheziti annak helyes
értelmezését. Igy ir errdl: ,,A dekonstrukcionak az antitotalitarius gondolkodassal
Derrida  altali azonositasa sokkal jobban kifejezhetd a dekonstrukcionak
transzcendentalis emberi értékekhez vald kotésével, amelyeket a jog, a nyelv, és a
konvencidk sosem tudnak teljesen kiszolgalni, és ezeket mindig félig elfedik.”>"® Az
értékek transzcendencidja vezet minket a balkini dekonstrukcid atfogd megértéséhez és

bemutatasahoz.

together), immediate historicization, or dehistoricization (it is always the same thing), immediate
ideologizing moralization (immorality itself) of all the texts and all the problems, expedited trial,
condemnation, or acquittals, summary executions or sublimations. This is what must be deconstructed.”
DERRIDA (1988) i.m. 646. o.

2 BALKIN (1994) i.m. 1173. o.

3 BALKIN (1994) i.m. 1174. o.
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V1.8. Az értékek transzcendencidja és a transzcendentalis dekonstrukcid

Korabban mar emlitettem, hogy Balkin szerint minden dekonstrukcié kulcsa az, hogy
mit dekonstrualunk, és milyen értékelkotelezodéssel rendelkezik a dekonstruktér. A
dekonstrukcid balkini értelmezése szerint a dekonstrukcid mindig arra a szakadékra
mutat ra, amely az emberi értékek és azok jogi-tarsadalmi-kulturalis kifejezédése kdzott
van. Ezt nevezi Balkin ,,normativ szakadéknak” [normative chasm]. Ha ,a
dekonstrukcid maga az igazsagossag”, ahogy azt Derrida mondta, hogyan lehetséges az,
hogy mégis azt lehet azzal ellentétes, azaz kifejezetten igazsagtalan célokra is
hasznalni? Nincs erre hatasos valasz, ezért Balkin szerint a dekonstrukcidonak val6jaban
kétféle értelmet kell tulajdonitanunk.

Elsé értelemben a dekonstrukcid egy érvelési gyakorlat, amelyet emberek
alkalmaznak, igy mint minden retorika, ez is hasznalhat6 jo és rossz célokra egyarant.
Masodik értelmezése azt a normativ szakadékot jelenti, amely az értékeink és azok
konkrét kifejezOdése kozott huzodik meg. Az értékek kifejezddése mindig torténelmi-
tarsadalmi szituacié fliggvénye, azaz kontextusfiiggd, ¢és ugyanigy barmilyen
dekonstruald érvelés egy meghatarozott torténelmi szitudcidban megy végbe, a
dekonstruktér kontextusfiiggd értékvalasztasai altal meghatirozottan. A normativ
szakadéktol nem tudunk megszabadulni egyszer és mindenkorra, mert nem tudjuk
sosem az egész kultirankat destabilizalni €s jraértelmezni, hanem mindig csak annak
egyes részeit. Tovabbi probléma az, hogy minden elemzésnek, értelmezésnek valamikor
véget kell vetni, de ez a ,,vég” nem jelenti azt, hogy ne lehetne még innen is tovabb
1épni, hogy ne lenne helye tovabbi dekonstrukcidnak.’™® A dekonstrukci6 jelenlét-
kritikaja igy azt jelenti, hogy a szakadék két oldala sosem fog Osszeérni, a
transzcendentalis igazsagossdg és annak partikularis leképezddése az egyszeri emberi
kultirdnkban sosem lesz egymasnak tokéletesen megfeleltethetd.

Ezen megfontolasok alapjan Balkin szerint elhib4zott a dekonstrukcid azonositasa
az igazségosséggal.575 Az igazsagossag abban az értelemben lehetetlen, hogy sosem
talalhatunk olyan cselekedetet, amelyrél kategorikusan ki tudjuk jelenteni, hogy
igazsagos. Derrida misztikus megfogalmazasai valojaban elfedik a Iényeget az amerikai

jogasz szerint. > Mert ha elfogadjuk, hogy mind az igazsagossagot és mind a

74 BALKIN (1994) i.m. 1178. o.
575 BALKIN (1994) i.m. 1179. o.
576 Instead we must offer an alternative account of ’responsibility without limits’ that saves it from these
difficulties. This account inevitably leads us to the transcendental deconstruction. A limitless
responsibility could be an infinite responsibility, or it could be a responsibility whose full contours cannot
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dekonstrukciot lehetetlen teljes jelenlétében elérni, akkor mas értékekkel is ez a helyzet:
szépség, bolcsesség, batorsag — mindezek szintén elérhetetlenek. Balkin szerint a
dekonstrukcio a transzcendentélis értékek és az emberi konvenciok kozotti szakadék
nem egyik partvonaldn all, hanem 6 maga a szakadék.>"”

Mindez latszolag megmagyaraznd azt, hogy a dekonstrukcié modszertani
értelmezése miért hibas: ha azt mondjuk, hogy a dekonstrukcid az a jelenség, amely az
érték és annak megvalosulasa kozott van, akkor érthetd, hogy az erre vald ramutatas
onmagaban nem lesz dekonstrukcié. Igy az érvelés, amely erre a normativ szakadékra
vonatkozik, szintén dekonstrualhat6 marad, hiszen minden elemzés nagymértékben
kontextusfiiggd (és igy kultarafiiggd). Ez a fiiggd helyzet teszi lehetévé, hogy a
dekonstruktiv érvek sem menekiilhetnek az ideologiai sodrodas eldl, igy térben és
idében egyes allitasok — legyenek azok barmilyen erdsek is maguk kordban — jelentése
és politikai toltete meg fog valtozni."®

Mit jelenthet ,az igazsagossdg hatartalan kovetelése”? Balkin szerint az
igazsagossag semmiképpen sem kovetel meg t6liink semmit, mert az igazsdgossag nem
norma, ami eldir, hanem egy érték vagy erény, amely ,, az emberek szivébe van irva » 579
Amikor Derrida az igazsagossagot teszi meg a kovetelés alanyanak, mintha 6 kovetelne
meg toliink valamit, valojaban elfed egy nagyon fontos dolgot: nem az igazsagossag
kovetel meg valamit, hanem nagyon is konkrét személyek. Balkin az értékeket belsd
0sztonokként irja le, amely gondolat meglepden kozel all a klasszikus természetjog
képviseldinek nézeteihez (bar Balkin és a klasszikus jogfilozofusok nézeteit nem

azonositane’lm).580

be defined in advance. This is the distinction between the infinite and the indefinite. We can say both in
the case of infinite and the indefinite, that one cannot draw determinate and clear boundaries, so that in
both cases we are, in a sense, *without limits’. The meaning of *without limits,” however, is different in
each case. The infinite cannot be bounded because it is infinite. The indefinite has no clear boundaries
because the scope is so heavily dependent on context, and not all possible future contexts can be
prescribed in advance. The indefinite has boundaries, but we do not know precisely where they are. The
infinite has no boundaries, and we know this for certain.” BALKIN (1994) 1151. o.

T BALKIN (1994) i.m. 1179. 0. 119. labjegyzet

8 BALKIN (1994) i.m. 1180. o.

9 BALKIN (1994) i.m. 1184. o.

%80 People do not “have’ values as if they were objects that could be kept in their pocekts. Rather, they
possess an inexhaustable drive to evaluate [...] we must consider a contrasting metaphor of value — that
of an indeterminate urge or demand. Instead of viewing values as determinate standards of measurements,
we should understand them as a sort of insatible and incohate drive to evaluate. Because they are incohate
they can never be fully determinate; because they are insatible they can never be fully satisfied. Our
values are like an inexhaustable yearning for something that cannot clearly and fully be described; hence
our values always demand more of us than we can ever satisfy, despite our best efforts.” BALKIN (1994)
i.m. 1140. o.
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A dekonstruktiv gondolkodas szinte a kezdetektél nagyon is antihumanista
felhangokkal rendelkezik, ha megfigyeljiik Derrida szdmtalan irdsat, akkor lathatd, hogy
nem arrdl beszél, mit csindlunk a dekonstrukcidval a szovegekkel, hanem azt, hogy mi
torténik, a szovegek hogyan ddélnek onmagukba, hogyan dekonstrualjadk a sajat
jelentésiiket. De az igazsagossag alanya csak az lehet, aki mindezeket megtapasztalja,
aki képes igazsagosan vagy igazsagtalanul cselekedni, aki érzi, ha megkarositjak, vagy
segitenek neki.”®™

Balkin szerint harom megoldds van, hogy ezeket az alapveté problémakat
megoldjuk. Az els6 az, ha feltételeziink egy transzcendentélis szubjektumot, aki képes
minden jelentés megérteni, és képes az egész vilagot atfogni (ez lenne a hegeli
megoldas). Masodik megoldas a szemantikai materializmus: ebben az értelmezésben a
jelek fizikai nyomok, amelyek 1étének feltételezéséhez nem kell feltételezniink egy
szubjektumot, aki olvassa 6ket, a nélkiil is 1éteznek (ez a megoldas eléfordul a Derrida-

582

korpuszban).”™ A harmadik megoldas a szubjektum, az ember rehabilitalasa lenne, aki

nemcsak a kultarajanak terméke, hanem egyben annak alkotdja is.%83

Balkin utolsé dekonstrukciorol irott soraiban amellett érvel, hogy el kell hagyni a
dekonstrukcidé antihumanista nyelvezetét, és ujra fel kell fedezni az egyszeri cselekvot,
az 6 feleldsségét. A konkrét jogi vitdkban nem lehet csupan a szévegekrdl, jelekrol és
arctalan kulturdlis hatalmakrol beszélni. Ez mindenképpen olyan egyoldaltisaghoz
vezetne, amely megakadalyozna az igazsagos tarsadalmi kapcsolatok 1étrejottét. Ez az
Uj szubjektum, az amerikai alkotményjogasz szerint egy olyan személy, aki képes
valasztani, €s e valasztasaiért feleldsséget vallalni, mindez szerinte elvezethet minket a
tarsadalmilag konstrudlt szubjektum tételének ujragondolasaig. Mindez nem fogja
megoldani minden problémankat, a normativ szakadék nem fog megsziinni az értékek
¢és a konkrét megvalosulasuk kozott, hiszen sziikségszerien kultiran és konvenciokon
keresztiil fogalmazzuk meg az emberi értékeket. Az, hogy ezek nem tudjak azok teljes
spektrumat atfogni, nem tudnak az értékeknek teljeséggel megfelelni, nem jelenti azt,
hogy ne kellene ra torekedni, vagy azt, hogy ne léteznének un. transzcendentalis

értékek. >

581 BALKIN (1994) i.m. 1184. o.

%82 Jacques DERRIDA: Speech and Phenomena. Evanston, Northwestern University Press. 1973. (Ford.
David B. ALLISON)

°53 BALKIN (1994) i.m. 1185. o.

%84 BALKIN (1994) i.m. 1186. 0.
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VII. Logosz, irés, képek és jog

— Peter Goodrich ,,Grammatologia’-értelmezése

,Még egy kép jon, az utolso:
Marvanykaobiil nagy koporso;
(Bent egész sort rejt e kripta.)

Cimerét most megforditva
Vestéek ra a kolapon:

Ez a sirbolt nem lesz nyitva —
Csak az itéletnapon.”

Arany Janos: 4 kép-mutogato

VII.1. A torvénykonyv korszakdnak végét éljiik?

A Nietzschét koveto filozofia metafizika-kritikajanak egyik sajatos ijrafogalmazasaként
lehet tekinteni Jacques Derrida logocentrizmusra vonatkozé elméletére. Jelen fejezetben
nem szeretném a teljes derridai metafizikai-kritikat bemutatni, hiszen egy 6nallé doktori
dolgozatot is kitevd nagy kutatas témajat is adhatna. Jelen fejezet fokusza a beszéd—iras
dichotomidra és Peter Goodrich angol jogbdlcsész munkéssagara iranyul csupan. Az
alapvetd kérdésem az, hogy a Derrida altal megjovenddlt — és napjainkra még inkabb
megélt — ,, konyvkorszak vége” miképpen valtoztathatja meg azt, amit a jogrol dbrazolva
lathatunk. Goodrich szerint a jog reprezentacioja alapvetéen megvaltozott — de
legalabbis megvaltozik — napjainkra, minthogy felerdsodott annak vizualis oldala, azaz
az allo és mozgd képeken keresztiil torténd megtapasztalasa. A derridai gondolatok, az
angol jogbdlcsész szerint, a korabbi konyvon alapuld jogi kultura végét jelzik, és a
Grammatologidaban olvasottak kdzelebb hozhatnak minket a jog megértéséhez.
Vizsgalodasom targya az, hogy Derrida logocentrizmus-kritikdja mennyiben
gazdagithatja a jogrol alkotott elgondoldsainkat. Masrészt arra a kérdésre is valaszt
szeretnék adni, hogy a jog (média altal) képileg megjelenitett formaja mindségileg mas
szituaciot és értelmezési feladatokat adhat-e szamunkra — a (torvény)konyvekhez

szokott jogaszok szamara? Vajon jo kérdéseket tesz fel Goodrich a XXI. szdzadi jogrol?
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VII.1.1. A derridai logocentrizmus-kritika

Jacques Derrida el6szor a Grammatologia cimii miivében vette kritikai gorcsé ald a

58 Megkozelitésében az igazsdghoz eddig mindig

metafizika és a nyelv problémajat.
valaminek a jelenlétét kapcsoltuk. A kozvetleniil érzékelhetd dolog igazsaga vezet
minket el egy olyasvalami elképzeléséhez, amely alapvetéen a fonéhoz (a hanghoz)
kotodik. Az az egymashoz kdthetd és egyben egymadsra épiild fogalmi rendszer, amely

k, % alapozza meg azt a

az igazsag—jelenlét—hang—nyelv—iras sorozathoz kapcsolodi
logocentrikus, metafizikai gondolkodast, amelyet alapvetonek gondol a nyugati
filozofia megértése szempontjabol. Hiszen a logocentrizmus mogott rejld
fonocentrizmus (hangra ¢és 1igy a hangjegyzd firdsra ¢épiil6 iras) valahol
etnocentrizmus.>®’

Derrida tobb irdsaban is foglalkozott a nyugati gondolkodés logocentrizmusaval.
Tézise szerint a nyugati filoz6fiai gondolkodas az antik korok szerzéi ota a nyelv
elsddleges modelljeként a beszédet tette meg, amelynek kitiintetett igazsagértéke van az
annak alarendelt irashoz képest. Mindez a jel fogalmanak egyfajta kritikajat jeloli,
amely a Saussure-t kovetd nyelvfilozofiai gondolkodas egyik meghatarozé fogalma
volt. A jelben a jelolé és a jelolt kapcsolodik Ossze, a jel a jelolt dolog helyébe all a
beszédben, azt képviseli.

A beszéd—iras dichotomiaban a beszéd azért keriilhet el6térbe, és az iras azért
lehet — e logocentrikusnak nevezett gondolkodasmod szamara — csupan kiegészitd
(szupplementaris) jellegli, mert a beszédben a metafizikai gondolkodas toretlennek latja
az igazsaghoz fiiz3d6 kapcsolatot. A ,,magamat hallva beszélés” szituacidja®® azt az
illtziot kelti, hogy amit kimondok, az teljesen megfeleltethetd a gondolataimnak, és a
gondolataim az igazsagot fejezik ki. E gondolkodasmod egyik meghatarozé fogalma a
jelenlét”, az az elképzelés, hogy a jel altal 1étrehozott struktiraban van valami olyan
elem, amely képes biztositani a jeldlt €s a jelolé problémamentes 0sszekapcsolodasat. E
gondolkoddsmdd nagyban tamaszkodik a metafizikara, olyan végsdé elvekkel,
fogalmakkal dolgozik, amelyek puszta léte biztositja, hogy a jel6ld-lancolatok torés

nélkiil biztositjadk a kapcsolatot a jelolt és az azt reprezentald jelold kozott. Jacques

%% DERRIDA Jacques: Of Grammatology. Baltimore—London, John Hopkins University Press, 1997.
(Ford. Gayatri Chakravorty SPIVAK). magyarul: DERRIDA, Jacques: Grammatoldgia. Budapest, Typotex,
2014. (Ford. MARSO Paula).

%8 DERRIDA (1997) i.m. 12. 0., magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 21. o.

*" DERRIDA (1997) i.m. 3. 0., magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 11. o.

°%8 DERRIDA (1997) i.m. 12. 0., magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 21. o.
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Derrida egy Platon és egy Rousseau elemzésében mutat rd e gondolkodasi mintak
elhibazottsagara.

Platonnal az iras problémaja a tudassal fiigg Ossze. A Phaidroszban elmesélt
mitikus torténetben Theuth istenség az altala feltalalt irast felajanlja elfogadasra
Thamusznak, Egyiptom kiralyanak. A szitudcidoban a farad azért lehet magasabb rangu
az egyiptomi istenségnél, mert mint tudjuk, a faradt az egyiptomi fOisten
megtestesiilésének tartottdk, igy maga volt a legfébb ur. Theuth (Thoth) igy védi a
talallmanya — az irds — hasznat: ,,Ez a tudomdany, kirdlyom, bdlcsebbé ¢és tartésabb
emlékezetlivé teszi az egyiptomiakat, mert sikeriilt foltaldlnom az emlékezet és a
bolcsesség varazsszerét”.”® A kiraly azonban masképp latja az iras értékét: ,[...] Igy
most te is, a betlik atyja, jéindulatbdl épp az ellenkezdjét mondtad, mint ami a valédi
hatasuk. Hiszen talalmanyod éppen hogy feledést fog eredményezni azok lelkében, akik
megtanuljak, mégpedig az emlékezet elhanyagoldsa miatt. Az irdsban bizva ugyanis
kiviilrdl, idegen jelek altal, nem pedig beliilr6l, nem pedig 6nmaguktol emlékeznek
vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszerét talaltad te fel! S

» 5% platon

tanitvanyaidnak latszatbolcsességet nyljtasz valddi bolcsesség helyett.
problémaja az irassal tehat alapvetéen az igaz—hamis (tudas), a bels6—kiilsd
ellentétparjaira épiil. Az igazi tudas nincs jelen, ha az kizarélagosan kiilsé jelekre épiil.
A bolcsesség, a dolog igazsaganak valddi megismerése, a platoni gondolkodasban nem
alapulhat az irason.

Rousseau-nal az irds probléméja sokkal jobban kotddik a jelenlét, a tarsadalom és
a politika kérdéséhez. A genfi polgar alapélménye a kozvetlenségben gyokerezd
politikai kultira, a kozvetitetlen parbeszéd, amelyben a polgarok igazsagai ¢és
elképzelései talalkozhatnak.>®" Az iras egyik f6 ,bline” az, hogy hamis jelenlétet tud
jelenlét, s igy az igazsdgossdg lehetdsége, mikdzben az irasban a gondolat és a
gondolatokat jelolo jelek elcstsznak, megsziinik a kettd kozotti egység. Rousseau-nal a
képviseleti demokracia biine is ez: a nép és kormanyzata kozott egy olyan alapvetd
torést hoz létre, amely mindenféle politikai bajok forrasa lehet. ,,A rossz mindig

reprezentativ elidegenedés [aliénation représentative] — a megfosztas oldalarol

%89 PLATON: Phaidrosz. Budapest, Atlantisz, 2005. 96-97. o. (Ford. SIMON Attila).

5% P ATON (2005) i.m. 97. o.

91 Csak mellékes megjegyzésként tenném hozza, hogy a kozvetlen demokréacia eszménye szintén a gorog
hagyomanyra vezethetd vissza, azonban Derrida Rousseau miivein keresztiil mutatja be az irasrol alkotott
filozofiai elképzelések fondkjat, marpedig Rousseau elsGsorban a svéjci kantonok (kdvetlen demokraciara
épiild) politikai hagyomanyabol érkezve fogalmazta meg a maga allitasait.
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megmutatkozd reprezentacid6 — alakjat olti, igy e vonatkozdsban Rousseau egész
gondolatmenete reprezentacio-kritika, nyelvészeti és politikai értelemben egyarant.”>%
A jel, a tavollévo képviselete az elidegenedéshez vezet minket, elidegenedésében a jel
pedig 6nallo életre kell, jelenlétet tud szinlelni ott, ahol az nincsen jelen, s6t a 1étezd
¢letére tor: ,,mihelyt egy nép képviselokre bizza magat nem szabad, sét nem is létezik
mint nép.”%

Rousseau-i gondolatokon keresztiil eljutunk az Oseredeti jelenléthez, amelyet a
beszéd képvisel. Valojaban e fonocentrikus gondolkodas elfedi és tagadja azokat a
problémakat, amelyek az irdsban nyiltan jelennek meg. Ez nem jelenti a beszéd és iras
megkiilonboztetésének teljes eltorlését, csak arra mutat ra, hogy az a folyamat — amelyet
Derrida elkiilonbozédésnek nevez — a beszédben is jelen van, csak sokkal rejtettebben:
»Inkabb azt sugallanank, hogy az irds allitdlagos — barmily valdsagos €s massziv —
szdrmaztatottsaga csupan egy feltétellel volt Ilehetséges: hogy az ’eredeti’, a
“természetes’ nyelv sosem létezett, sosem volt intakt, az irastol érintetlen, azaz maga is
mindig irds volt.”>* Derrida itt az ds-irds [arché-écriture] fogalmara céloz, amely
meghaladja a beszéd—iras dichotomiat, és magéaba épiti a jelélt — s igy az abszolut
igazsag — Orok tavollevoségét €s elkiilonbozodését a jelben. A beszédben hat semmi
sincs abszolut jelen, ahogy azt a megel6z6 korokban gondoltak, és a jelfogalom helyett
Derrida a nyom fogalmat javasolja hasznalni. A nyom egy inskripcid, egy dolog egykori
jelenlétébdl visszamaradt bevésddés. A nyom fogalma azért sziikséges, hogy jelezziik, a
szavakban semmilyen dolognak nincs jelenléte. A jelold és jelolt elkiilonbozddése miatt
a nyom csupan a dolog tavollétét, ,,egykor levoségét” tudja jelolni, de még ebbdl sem
tudjuk a jelolt teljes totalitasat (jelenlétét) felfogni. A jelek tehat metaforak, amelyek
egy dolog jelenlétének hianyat jelolik. Az irott jel sokrétegli, intertextualis, ugy jeldl
valamit, hogy kozben mégsem tudja teljes mértékben reprezentalni azt.

Amikor Derrida a Force of Law-ban azt mondja, hogy ,,sosem mondhatom azt,
hogy ’igazsdgos vagyok”>® vagy a Politics of Friendship-ben azt irja mottészertien,
hogy ,,é bardtaim nincsen bardtom” > akkor arra kell gondolnunk, hogy a jelenben

nem tudunk valamirdl kategorikus kijelentéseket tenni. A jelenben nem tudjuk

hatarozottan allitani, hogy igazsadgos vagyok, vagy azt, hogy ez a dontés igazsagos, mert

%2 DERRIDA (1997) i.m. 296. 0., magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 337. o.

5% Jean Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédés. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest-Kolozsvar, 2001.
146. 0. (Ford. MIKO Imre).

% DERRIDA (1997) i.m. 56. 0. magyarul: DERRIDA (2014) i.m. 68. 0.

°% DERRIDA (1989-1990) i.m. 961-963. o.

% DERRIDA (1997b) i.m. 1. 0.
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ehhez az igazsagossag idedjanak abszolut mértékben jelen kellene lennie, ami viszont

nem lehetséges.

VII.1.2. A torvénykonyvek paradoxona és a normak tarsadalmi inskripcidjanak

megvaltozott tere

A Derrida altal felvazolt logocentrizmus, Goodrich szerint, a jogtdl sem all tavol, habar
a jelenlét problémdja sokkal rejtettebben jelenik meg a jogi gondolkodasban. A
tarsadalmi igazsagossagrol szold diskurzusban az irott szoveg volt mindig is az egyik
elsddleges médium, amelyen keresztiil a tdrsadalmi normak beirddtak a politikai
kozosségbe.

A jog alkotoi és alkalmazoi alapvetden mindig instrumentalisan és Onreflexid
nélkiil kezelték az altaluk haszndlt nyelvet. " A modern korban a torvénykonyv
valdjaban egy monoldg (mono-logosz) volt, amelyben a térvényhozo nyilvanul meg, a
torvénykonyvben pedig a szavak attetszoek, jelentésiik rogzitett és egyértelmd, de
legalabbis torekednek ennek megvaldsitasdra. A modern pozitivista jogi gondolkodas
(mert allaspontom szerint a posztmodern jog-kritika e gondolkodasmodra megall) egy
olyan struktarat allit fel, amely azért valhat dekonstrualhatovd, mert az elméleti
alapfelvetései velejéig logocentrikusak.>®®

A modern jogi gondolkodds alapvetd kiindulopontja, hogy a jogszabaly a

599

szuverén parancsa, egy jogalkotd akarati aktusa.”™ E jogi voluntarizmus csapdainak

kikeriilésére egy olyan sajatos jogi gondolkoddsméd — vagyis annak terméke: a
jogdogmatika —°% jstt 1étre, amelynek célja, hogy ,.tekintéllyel ruhazza fel az frott

5 601

szOveg hagyomanyat. Peter Goodrich szerint a jogértelmezés technikai az

egzegézisbdl erednek, igy mindig valami tavollévd forras akaratat kivanjak a jogaszok

cre s

(Szerk.): SzABO Miklos—VARGA Csaba: Jog és Nyelv. Osiris, Budapest, 2000. 1-45. o.

%% DERRIDA (1989-1990) i.m. 943. o.

%9 John Austin: ,Minden tdrvény vagy szabaly [...] parancs.” (John AUSTIN: The Province of
Jurisprudence Determined. London, John Murray, Albemarle Street 1832. 5-6. 0.)

Hans Kelsen: ,,A pozitiv jog olyan kényszerrend, amelynek normait emberi 1ények akarati aktusai — azaz
torvényhozoi, birdi vagy kozigazgatasi szervek, vagy emberi 1ények aktusai altal l1étesitett szokdsok —
alkotjak.” KELSEN (2008) i.m. 351. o.

800 K 5zbevetésként szeretném megjegyezni, hogy a kontinentalis jogban a jogdogmatika 6nallo, a puszta
jogi szovegtdl elkiiloniilten létezd valosagként van jelen. Ennek a koncepcionak az egyik hazai
képviseldje Pokol Béla, aki a jog harom rétegérdl szolo tanaban a jogdogmatika a jogi szovegtol és a
jogalkalmazoi jogtol elkiiloniilt entitasként jelenik meg, amelynek tartalma: ,,a jogi szovegekben
eléforduld fogalmak, kategoriak, disztinkciok, értelmi Osszefliggéseit tisztazo és kidolgozo” jogtudosok
altal alkotott szabalyok és elvek dsszessége. POKOL Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég Kiado, 2005.
15. 0. Még részletesebben:137—149. o.

%! GoobRICH (1996) i.m. 229. o.
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megfejteni, és e jogdszi gondolkodas szerint a torvény betiiin keresztiil problématlanul

juthatunk el a torvényhozo akaratahoz. °%

Ebben a gondolkoddsméddban tehat a
jogalkoto eredeti, érzékelhetd jelenléte maga utan vonja mindazokat a problémaékat,
amelyekrdl Derrida filozofiaja szol. A torvény szdvege mogott feltételeziink egy
beszél6t, akinek a gondolatait latszolag pontosan és felismerhetéen rogziti a szoveg.
Tehat a logosz problémaja a jog problémadja is egyben, és a logocentrizmus megnyitja
az ajtot egy sor metafizikai eléfeltevés szamara, egy sor olyan fogalom el6tt, amelyek
szétfeszitik a jog rendszerét.

A jogi gondolkodas tehat a szoveg meglehetdésen metafizikus elképzelését vallja
magaénak. Peter Goodrich a protestans gondolkodas ,,sola scriptura” elvébdl vezeti le a
jogi gondolkodas szoveg- és kényv-kézpontﬁsaigét.603 A toérvényszoveg ,.ratio scripta”,
irott értelem, amely tokéletesen magaban hordozza a tarsadalmi normékat, el6irja azokat
mindenki szamara olvashatéan. A modern kor masik Ujdonsidga a konyvnyomtatas
megjelenése, amely egy teljesen mas diskurzust teremtett meg (a sz6 foucault-i

élrtelmében)604

. A konyv linearis, monologikus és egyértelmiien rendszerezett formaja
alig észrevehetden, de teljesen atformalta azt, ahogy a tudésrol, a tudas atadasardl és a
valosag abrazolasarol gondolkodtunk.

Goodrich ramutat arra, hogy a modern korban a jog tarsadalmi jelenlétét a
konyvbe irt szoveg hatarozza meg, de kizarta a jog egy masik szférajat, mégpedig azt,
amely a vizualitassal fiigg Gssze. A jog viszonya a képekkel meglehetdsen ambivalens,
a jogaszokat nem képzik a vizualis milivészetekbdl, a szakma vizualis, mindenki &ltal
lathato oldalat nem hasznaljdk tudatosan. Mindez azért fontos, mert napjainkra egy
teljesen megvaltozott kdzegben kell a jogi igazsagokat megfogalmazni és képviselni.
Ezzel arra utal Goodrich, hogy napjaink kultardja erdsen vizualis, a mozgoképek sokkal
tobb emberhez ¢€s érthetébben kozvetitik a tarsadalmi valosagot, mint a szoveg (ha a
konyvek €s a nyomtatott sajtdo hanyatldsara utalunk, talan érthetd lesz ez a nagyon

fontos kovetkezmény). Peter Goodrich Régis Debray-t6l kolcsondzve, a tarsadalmi

inskripciok harom korszakat jeloli meg: a logoszférat, a grafoszférat és a

802 peter GooDRICH: Traditions of Interpretation and the Status of Legal Text. Legal Studies Vol. 6. 1986.
56. 0.

%03 GooDRICH (2001) i.m. 2042. 0.

604 [Fl6ltételezem, hogy minden tarsadalomban ellenérzik, kivalogatjdk, megnevezik a diskurzus
termelését, majd a termékeket ujra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek az a
szereplik, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerli megjelenését,
kikiisz6boljék stlyos, fenyegetd anyagisagat.” Michel FOUCAULT: A diskurzus rendje. In A fantasztikus
konyvtdr. Budapest, Pallas Stadio-Attraktor Kft., 1998. 51. 0. (Ford. ROMHANYI TOROK Gabor.)
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videoszférat.®®

A beszéd, az iras és a video (kép) harom egymast kovetd rezsimje
hatdrozza meg a jog tarsadalmi jelenlétét, azt, ahogy annak tekintélye, szabalyai és
egyuttal problémai eljutnak az emberekhez (k6zonséghez).

Goodrich némileg tavolsagtartéan, de mégis 6rommel fogadja a jog ,,mikodési
kornyezetének™ ilyetén megvaltozasat. A jog és a kép mesterséges tavolsagtartasat
azonban kritizalja, és ezt az ambivalens viszonyt két oldalrél kivanja dekonstrualni:
egyrészt a hideg jogi racid és a csabito, retorika altal uralt szinhdz dichotomiajabol
kiindulva; masrészt ra kivan mutatni arra, hogy a jog igenis él bizonyos vizualis
kellekekkel, kompoziciokkal, hogy Onmagéanak tekintélyt szerezzen az igazsag
kimondéséra.

Goodrich értelmezése szerint Jacques Derrida elméletében nem a dekonstrukcié a
legfontosabb fogalom, hanem a grammatologia. A dekonstrukcio csupan egy eszkoz a
grammatolégia elemz6 apparatusaban.®® Mi is lenne akkor tehat ez a grammatoldgia?
A konyv kulturdjanak, és az ehhez kapcsolodd linearis, szovegkdzpontu
gondolkodasmodnak a kritikaja, egy olyan megkozelitési mod tehat, amely a
hagyomanyos nyelvi gondolkodas kritikajat hozhatja el.%’

A grammatologia goodrichi adaptacidja egyedi a tobbi Derrida-kdvetd jogaszhoz
képest, mert nem annyira az igazsagossag vagy a metafizika kritikdja van a

kozéppontban, hanem sokkal inkdbb a jog tarsadalmi reprezenticidjara, a

szovegbezark6zo jogi kultura elnyomott aspektusaira helyezi a hangsulyt.

%95 GooDRICH (2001) i.m. 2039. o.

8% GooDRICH (2001) i.m. 2038. o.

807 Grammatology was from the beginning an attempt to address the significance and cultural
implications of the end of the book. It studies the book as a writing system and endeavors to understand
the relatively short history of the book in terms of what preceded and will postdate it. The book was an
artifact of writing, but writing was much more than either speech or books. The linear and monistic
conception of text and meaning that the book had generated out of the technology of print had been
predicated upon a reformist conception of language. The printing press had made the Reformation, and
particularly the slogan sola scriptura (only the text), possible and functional. The reformers had sought
thereby to limit the theater or performativity of texts that permitted the play of meaning and the
boundlessness of interpretation. In returning to the theology of the book and the metaphors of writing and
inscription, Derrida reminds us that both book and writing were cultural artifacts and were embedded in
complex systems of signification. He reminds us of the metaphor of the book in part to direct our
attention to the futuristic possibilities of an understanding of the theaters of authorship, writing, and
dissemination. The book of the world, legislation and law, are not merely words, they are signs, images,
relays of a cultural transmission that now occurs, equally theatrically, equally formally, but in a
videosphere dominated by new technologies of image creation and dissemination. The form of law has
changed already.” GOODRICH (2001) i.m. 2042. o.
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VIIL.2. A jog és a vizudlis kultira ambivalens viszonva: mi a torvénykonyv valddi

statusza?
Arisztotelész ota tudott, hogy a meggydzés erejét nemcsak az érvelésben hasznalt
szavak, hanem a rétor habitusa, jelleme is meghatarozza: ,Jellemiink altal gy6ziink
meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy az hitelt érdemldnek tiintessen fel benniinket,
mert a becsiiletes embernek 4ltaldban minden téren jobban és konnyebben hisznek,
kiilonosen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizonyossag.” 008 Vagy masutt: ,,[...]
nemcsak az érvelésre kell vigyazni, hogy bizonyitd erejii és meggyd6zo legyen [a
beszéd], hanem arra is, hogy magunk milyenek legyiink, és miképpen befolyadsoljuk a
birot.” % A szénok jelleme és tekintélye nagyon is fontossd valhat az elhangzott
szavainak meggy0z6 ereje szempontjabol, ¢s Kuhn paradigma-elmélete is valahol a
tudomanyos érvelés szavakon tali tekintélyének forrdsara wutal kimondva-
kimondatlanul. ®° E tekintetben ilyen kérdések meriilhetnek fel: az elmélet a kor
tudomanyos paradigmajan beliil tudoméanyosnak, alaposnak és meggydzonek szamit-e?
Hol lettek publikalva a kutatas tézisei? Kikkel dolgozott egyiitt? Az, hogy e jelenséghez
hogyan allunk hozza, alapvetdéen nézdépontvalasztastol fiigg, de én jelen irdsomban
Foucault diskurzus-elméletére  utalnék mint Goodrich elméletének  egyik
kiindulépontjara.®™

Foucault szerint minden kornak vannak kitiintetett diskurzusai, amelyek keretein
¢és szabdlyain beliil meg lehet fogalmazni a valdsagot. Foucault értelmezésében ezek a
diskurzusok a hatalom 4altal jonnek 1étre, a hatalom szentesiti a diskurzusban résztvevok
szavait. A kijelentések igazsaga tehat a diskurzusbol ered, hogy a diskurzusban
résztvevOk a szabdlyok szerint jatszanak: ,,A doktrina az egyéneket bizonyos tipusu
kozlésaktusokhoz koti, kdvetkezésképpen eltiltja dket az dsszes tobbitsl.”®*? Foucault a

szofistakat tekinti sajat elmélete el6képeinek, mert szamukra a vita nem az igazsag

608 ARISZTOTELESZ (1999) i.m. 33. o.

%09 ARISZTOTELESZ (1999) i.m. 81. o.

810 5. Thomas KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiad6, Budapest 2000.
(Ford. BiRO Daniel). ,,Ahhoz, hogy egy problémat rejtvénynek tekinthessiink, nem elegendd, ha biztosak
vagyunk valamilyen megoldas létezésében. Kell lennitik olyan szabalyoknak is, amelyek koriilhataroljak
az elfogadhatdé megoldasok jellegét és a hozzajuk vezetd lépéseket.” 50. o. vagy ,[A] tartds
elkotelezettség bizonyos eszk6zok mellett ugyantigy befolyasolja a tudosok kdvetendd jatékszabalyait,
mint a torvények és az elméletek.” 52. o.

S L4sd GOODRICH (1986) i.m. 55. 0., illetve a jog vizualis legitimacioja kapcsan: GOODRICH (2001) i.m.
2051. o.

%12 FoucauLT (1998) i.m. 62. 0.
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felkutatasarél és megfogalmazasarol szolt, hanem a vitiban torténé gyézelemrsl.®™® A
Goodrich elméletében meglévé foucault-i parhuzamokra, ime egy példa: , A
jogdogmatika azt a modot jelenti, ahogy a jogéaszok jogi szdvegeket olvassadk, és
olvasataik tobbé-kevésbé eldrelathatoak, ha ismerjiik ezen értelmez6 kozosség torténetét

95 614

¢s pillanatnyi Osszetevoit. Mindezt a meghatarozast azért vonnam parhuzamba

Foucault-val, mert Goodrich a  dogmatikdba bevonja a ,hierarchia
megnyilvdnuldsait”,615 masutt ugy fogalmaz: ,,a dogmatika mint tan engedelmességet
kovetel a tanuloktdol vagy hallgatoktol.” 616 A tudas és a hatalom ilyetén
Osszefonodasaban lehet a foucault-i hatast érzékelni Goodrich elméletében.

Mindez tovabb vezet minket a torvénykonyvhoz, a torvényszoveghez és annak
tekintélyéhez. Goodrich szerint az irott jogi dokumentumok epizodikus szerepet
jatszottak a konyvnyomtatds eldtti korokban. 17 A torvénykonyv egyszerre tobb ¢és
kevesebb, mint szoveg. A torvénykonyv mikdzben leirja a jogi igazsadgokat, egyben a
nyelven talmutatd jelentdségli szimbolum. Az angol jogasz szerint a writ és a
torvénykonyv a kozépkorban a hatalom jelvényeként jelenik meg. A jogi szoveg nem
csupan transzparens médiuma az igazsdgnak, hanem valddi ereklye, egy tavollévo
jelenlét (a jogalkoté jelenlétének) képviseldje. ®® A széveg talmutat 6nmagan, a
tekintélye abbol ered, ami nem lehet jelen. gy ir err6l Goodrich: ,,A jogi szoveg kod,
amelyet drdmaian bemutatnak és 6nkényesen Végreh'clj‘[anak.”619

A korabban emlitett logoszféra, grafoszféra és videoszféra szorosan kapcsolodik
ahhoz a kozeghez ¢és foucault-i értelemben vett diskurzushoz, amelyben a jogi
1gazsagok beirodnak és tekintélyre tesznek szert. Emblematikus e tekintetben Goodrich

altalanos érvényll kijelentése: ,,Az irds torténete a hatalom korforgasanak és

disszeminaciojanak torténete.” 620 Goodrich — véleményem szerint — ,oldott

%13 Michel FOUCAULT: Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdk. Miskolc, Latin Betiik, 1998[b]. 118.
0. (Ford. SUTYAK Tibor).

614 GooDRICH (1996) i.m. 231. o.

615 GooDRICH (1996) i.m. 231. o.

816 GooDRICH (1996) uo.

617 The medieval writing system of law was an episodic collection of writs issued by the Crown in
relation to and restricted by the empirical accident of the circumstances of their original formulation.
These were writings that had the immediate status of relics; they were signs of power, icons rather than
representations. It was the writ that possessed genuine legal authority and not the fact or circumstance that
it recorded. If the record happened to inscribe the wrong name, then the record rather than reality was true
until changed by another writ. Only with the advent of print and the visibility of writing did the episodic
nature of law expand to include the notion that there was a schema or logic that connected the empirical
or infinite particulars of a case law system.” GOODRICH (2001) i.m. 2044-2045. o.

618 GooDRICH (2001) i.m. 2046. 0.

®1% GoopRICH (2001) i.m. 2047. o.

%20 GOoDRICH (2001) i.m. 2043. 0.
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.. 621
materializmusa”

alapjan a kézzel irott kodexekhez kotddd jogtudomanyt alapvetéen
valtoztatta meg a nyomtatds linearis, monologikus kultirdja. A nyomtatds el6tti jogi
gondolkodast az angol jogasz szerint jo okkal lehetett ,,ezoterikusnak™ nevezni, mert az
igazsagossagrol szolo diskurzusban a jogaszok helyzeti elonyben voltak a maguk zart
forrasaival, rdadasul a szakma alapjait jelentd Corpus Iuris Civilis tekintélye is egy
évszazadokkal kordbban élt csdszar hatalméabol eredt. A konyvnyomtatds egyrészt
megnyitotta a jogrol szolo diskurzust masok eldtt, masrészt felvetette azt a kérdést,
hogy ezen epizodikusan megjelend jogi szovegek mogott van-e valami kozponti

gondolat, séma vagy logika. %%

De a jog igy is idegen testként maradt meg a
tarsadalomban, hiszen egy abszolut és megismerhetetlen jogot kivant atadni.®®

A jog tarsadalmi jelenlétét tehat megvaltoztatta az, hogy milyen kdzegbe irddtak
bele a szabdlyai, hogyan adtdk at a jogrol és igazsagrol szo6l6 tudast. Goodrich szerint
korunk vizudlis médidja egy uj kozeget teremtett, amely ugyszintén radikalisan
megvaltoztatta a jog jelenlétét.

A jog vizualitdshoz fiiz6d0 viszonya meglehetdsen ellentmondasos, és nem is
biztos, hogy tokéletesen ellentétben allnak egymassal (hiszen a torvénykonyvrdl mint a
hatasara a jogaszok még mindig jobban koétddnek a maguk konyveihez, azokhoz a
protokollokhoz ¢és diskurzusokhoz, amelyek kordbban legitimitast adtak a
jogtudomanynak. Az 1j médiumok pontosan ezt a tekintélyt kezdik ki és fogalmazzak
ujra.

A vizualitas és a jog kapcsolatarol két teriiletet emel ki Goodrich, amelyeket
roviden szeretnék bemutatni. Az egyik a jog és szinhdz kapcsolata, a masik a jogban

meglévo vizudlis narrativak tovabbélése.

VI1I1.2.1. Jog és szinhaz

Az angol jogbdlcsész szerint a jog €és a szinhaz két versengd reprezentaciojat adjak a
tarsadalmi normdk atadasanak és abrazolasanak. A jog (latszolag) a beszédek, a szoveg
¢s a nyelv altali inskripcid terepén mozog; ezzel szemben a szinhdz a testekbe, a

képekbe, a vizualis kompozicidkba irja be a tdrsadalmi normak, a tekintély €és a hatalom

%21 Az oldott materializmus alatt itt a kor szellemi kdrnyezetének a gondolkodasra és tudomanyra
gyakorolt hatasara célzok, amely habar nem olyan szigort és az anyagi-termel6i vilagban gydkerezd, mint
a marxista elmélet volt, de mégis Goodrich a gondolkodas sajatossagait, fejlédését és valtozasait a
konyvnyomtatashoz és a konyvhoz koti.

%22 GOODRICH (2001) i.m. 2045. 0.

%23 GOODRICH (2001) i.m. 2051. 0.
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kérdéseit, és az azokra adott valaszokat. A jog ¢és a szinhaz szembenallasanak
probléméjat Goodrich a rémai korig vezeti vissza: ennek egyik nyoma a Digestaban
olvashat6 szabaly, amely szerint polgari halallal (infamia) jar az, ha valaki szinpadon ad

eld, szinészkedik. 624

Miért veszélyes ez a gordog (athéni) eredetli szinhdz a romai
kozrendre? Itt a probléma a ,,ki dont az igazsagrol?” kérdésben érhetd tetten. Goodrich
szerint a rdmai jogban minden vita mindig élet-haladl kérdése volt, és alapvetden
kotodott a pater familias hatalmahoz. A dontés azonnali volt, és egyetlen személy
hatalmabol eredt.®” Ehhez képest a gordg szinhaz nem dont: az igazsagossagrol szolo
veégso kérdés a kozonségre szall at, igy az igazsadgra vonatkozd koncepcidk versengését
is fel tudja mutatni. Kreon zsarnok vagy bolcs allamférfi? Antigoné egy hds, vagy
felel6tlentil és akaratosan viselkedett a torvényes renddel szemben? A dontés ezekben a
kérdésekben nem ugy adodik magatol, mint egy birdsdgi dontésben. A Derrida altal
emlitett els6 aporia ,,dontés vagy a szabaly felfiiggesztése”, az itélkezés ebben a
kozegben valik lehetévé.?”® A dontés kihagyasanak kérdésén til van a szinhdznak egy
masik veszélye is: a jog ezoterikus kultirdjdhoz képest a szinhazi narrativa mindenki
szdmara érthetdve és atélhetdvé teszi az igazsag és a biin kérdéseit.

Derridat kovetve Goodrich az igazsagossag, az igazsagos dontés azon aspektusat
hangstlyozza, miszerint mindig fel kell fiiggeszteni a dontési folyamatot, at kell élni
egzisztencialisan az egyedi eset eldonthetetlenségét. A nietzschei ,,lassu olvasds”
képessége ®' elsédleges ahhoz, hogy az egyedi helyzet minden rétegét felfedjiik,
értékeljik, érezziik a sajat dontésiink sulyat €s képtelenségét: ,,A grammatologus szerint
minden dontésnek keresztiil kell haladnia az eldonthetetlenség pillanatan, fel kell
fliggesztenie a jogot, dontenie kell; és pontosan a dontés ezen aktusa — a helyzet
egyediségével és a szabaly megismerhetetlen vagy meghatdrozhatatlan mindségével
egyiitt — teszi lehetdvé a professzionalis itélet etikai felelésségét.”628

Miel6tt nagyon belebonyolddnank a jog—szinhaz dichotomiaba, ami egy sor mas
kérdést felvetne, kozbevetném Goodrich figyelemre méltd megjegyzését, amelyre
felépitette a maga elméletét. A jog ugyanugy terhelt vizualis narrativaval, akarcsak a

szinhaz (talan ez lehet a masik veszélye a szinhdznak, a kozonség felismeri, kiismeri a

624 Digesta 3. tit. 2.5.

625 Nehéz nem észrevenni Derrida Platon patikija cimii esszéjének ,.uralkodo—atya—beszéd” fogalmi
parhuzamait.

%25 DERRIDA (1989—1990) i.m. 961. 0.

%27 Err6] Goodrich irt egy kiilon tanulméanyt is: Peter GOODRICH: Slow Reading. In (Szerk.): Peter
GOODRICH — Mariana VALVERDE: Nietzsche and Legal Theory. London-New York, Routledge, 2005.
185-200. o.

%28 GOODRICH (2001) i.m. 2068. 0.
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targyalétermi jogasz triikkjeit).®?

A jog ¢és a szinhdz (vagy fogalmazzunk masképp: a
jog ¢és a tarsadalmi normak szdvegszerti és vizudlis oldala) egymasba folynak, egymast
tamogatjak, még akkor is, ha ez a kapcsolat ¢l van fojtva, és a modern kori jogi
gondolkodas hihetetlen szellemi €s anyagi er6feszitésekkel probalta onmagat puszta jogi
szOveggé valtoztatni.

Goodrich szerint tobboldalu a valtozéas, amelyet ez az 0j ,tér” lehetévé tett. ,,A
technologiai valtozasok a tarsadalmi inskripcidk és normakeletkezések ¢és -atadasok
1éptékét €s tavlatait radikalisan 1<i‘[égitot‘[a'1l<.”630 Ez pedig maga utan vonja azt, hogy a
jog megjelenése is megvaltozik, ezzel egylitt a jog és igazsdgossag kérdései is 1j
dimenzidkat kapnak. Goodrich példai erre O. J. Simpson targyalasa, é¢s annak médiabeli
megjelenése, vagy a Bush v. Gore-ligy, ahol a médiakozvetitésen keresztiil lathattdk az
egyesiilt allamokbeli vélasztopolgarok a sajat valasztasi rendszeriik Visszaisélgait.631 A
jogisag kérdései ily modon rogton dramai csavart vesznek, a jogi aktorok arcot kapnak,
latjuk a kiiitkdz6 érzelmeket, latjuk az egész jogi rendszeriink miikodését.®*

Nem csupan a papiralapu érzelemmentes jog képe latszik megddlni Goodrich
szerint, hanem a jog mikodésének id6beli dimenzidja is. Az angolszasz jogi
rendszerekben a dontés a precedensek multbéli formainak ismétlésén alapul (a
kontinentalis rendszerben pedig némileg hasonléan a konkrét esetnek a multban
létrehozott absztrakt jogi szabaly ald szubszumalasan). Ehhez képest a video a jelenbe
helyezi a dontést, a lathatosag felerdsiti a dontéshozdi pozicidban 1évok feleldsségét,
ahogy Goodrich fogalmaz az eskiidtekre vonatkozodan: ,,[H]a tévéképernyd van minden
nappaliban, minden hotelszobaban, minden barban, akkor a peres felek kapcsolata a
szomszédjaival, a gyerekeik élete otthon és az iskoldban rogton érintetté valik.” %%
Mindez éllaspontom szerint korunk jogéletének arnyoldala, egy olyan veszély, amely
akar mar most is itt leselkedik rank és szakmankra, mert hogyan tudunk feleldsséggel

igazsagos dontéseket hozni, ha a néha egyre hisztérikusabbnak érezhetd kozéletiinkben

629 Az antik gorog szinhdzrol és a hellén eskiidtszéki rendszer osszefiiggéseir6l. V6. FRIVALDSZKY Janos:
Retorika, nyilvanossag és érvelés a polisz birdsagain. In FRIVALDSZKY Janos—KONCZOL Miklos:
Dialektika, retorika és jogdszi érvelés a klasszikusok nyoman. Budapest, Pazmany Press, 2015. 11-30. o.
%30 GoopRICH (2001) i.m. 2070. 0.

831 New modes of inscription and techniques of recording-the video tape of the police baton repeatedly,
in slow motion, hitting a supine Rodney King, ' the pictures of the riots, the freeway chase of O.J.
Simpson in his white Ford Bronco, the DNA analysis of blood left at, or planted in, the crime scene, the
dispassionate testimony of the Menendez brothers, the stain on Monica Lewinsky's dress, the theatrics of
the impeachment of President Clinton, the burlesque of Bush v. Gore-suddenly have become the
immediate and real forms of the writing system of law.” GOODRICH (2001) 2077. o.

%32 GooDRICH (2001) i.m. 2070. 0.

%33 GooDRICH (2001) i.m. 2076. 0.
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még erre is oda kell figyelniink? ,,Amint a divat szabja meg mi a szép, dont arrdl is,
hogy mi az igazsagos.” — ahogy Pascal irta.®**

Goodrich szerint a jogaszoknak mar nemcsak a szovegeket, hanem az alakokat és
a képeket is vizsgalniuk kell.®* Sét, a hagyoményos jogi doktrina dekonstrukcidjanak
az a célja, hogy a jogot ,,megnyissa” olyan parbeszédek €s ismeretagak el6tt, amelyeket

mindeddig kizart.®®®

Azt, hogy a jog tarsadalmi jelenlétének vizualis oldala feler6sodik,
jol jelzi az, hogy olyan kérdések keriilnek eld a nagy visszhangot kivalté pereknél, mint
a gender vagy a rassz kérdései. Csupa olyan aspektus, amely vizualisan jol érzékelheto
¢s atadhatd, de a konyvalapu jogi kultaraban kirekesztodott, érzékelhetetlen volt az
angol jogbdlcsész szerint.?*” A test és az egyén latasa dekonstrualja a jogi igazsagokat,
az érzelemmentesség ¢és az elfogultsdg nélkiili dontés lehetdsége megkérdéjelezc’idik.638
De az , eros és a szenvedély” miikodése,**® amit Goodrich elévetit, nem egy veszélyes
sz€ls6ség vajon? Nem az aktivista gyokerti kritikai jogi gondolkodas egy ujabb

megideologizalasat kell itt latnunk?

VI1.2.2. Visiocracy

Vizsgaljuk tovabb, hogy milyen jelentésége van a vizualitasnak a jog szempontjabol. A
tarsadalmi kozeggel a jogi diskurzus is valtozasokon megy at. A jogi diskurzus célja
mindig is az volt, hogy védett helyeket és védett nyelvhasznalati formékat hozzon Iétre,
amelyen beliill meg lehet fogalmazni a jogi igazsagokat. 040 A jog mint Onallo
tudoményrol sz616 vitdk egyik oldala éppen ez: mikor és hogyan tudunk tudomanyosan
¢és szakszerlien megfogalmazni bizonyos alapvetd jogi igazsagokat.

A toposzok vagy ,, kozhelyek” hasznalata a retorikaban azért sziikséges, hogy az
érvelés olyan ,terét” hozzuk létre, amelyen beliil a hallgatosdg megértheti és igy
elfogadhatja a mondanivalonkat. A dialdgusra épiild jogi kultirdnak megvoltak a maga
érvei €s toposzai, amelyek tekintéllyel ruhdztik fel a beszeéldt, és annak mondanivalojat.
De mindezek az elemek a klasszikus retorikaban csupan az érvelés elemeinek részei

voltak, amelyek arra iranyultak, hogy meggydzziik a masik felet az allaspontunkrol.

634 pascAL (1983) 153. o.

635 GOODRICH (2001) i.m. 2068. 0.

636 GooDRICH (1996) i.m. 321. 0.

%37 GooDRICH (2001) i.m. 2078. 0.

638 GooDRICH (2001) i.m. 2077. 0.

%39 GooDRICH (2001) i.m. 2077. 0.

%40 peter GOODRICH: Screening Law. Law & Literature, Vol. 21. Issue 1. 2009. 7. o.
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Napjaink valtozasa eldtérbe hozta annak a kérdését, hogy milyen vizualis
narrativakkal terhelt a jogi gondolkodéasunk. A jogi rétor, akar csak a szinész, kosztimot
0lt, mielStt a neki kijeldlt szinpadra lé:p.641 Talan, mint emlitettem, éppen ezért is olyan
ambivalens a jog és a szinhaz kapcsolata: a ,,jogi szinhazat” latva felismerhetévé valnak
vizualis legitimaciora is, ugyanis a képi abrazolas lathatova teszi az igazsagot: nem
csupan igazsagot szolgaltatnak, hanem lathatova is tessziik ezt a folyamatot. Ahogy
Goodrich fogalmaz: ,,A iurisdictio a jogi jelenlét szintere, amely tarsadalmi valosagokat
hoz létre.”*® Ahogy mar utaltam ra koribban, Goodrich szerint a térvénykonyv
nemcsak szoveg, hanem a jog és a hatalom képszerli jelenléte is egyben. Ha valami
benne van a térvényben, akkor nincs tovabbi vita. Legalabbis a laikus szamara.

Goodrich szerint a lathatd dolgok tekintélye abbdl az entitasbol ered, amit ezek
képviselnek.**A jog tekintélye tehat a diskurzusbol, a privilegizalt helybél ered, ahol
azt létrehozzak, bemutatjak és végrehajtjak.®*® Mivel a jogi tekintély valami abszolut
tavollévd forrasbol ered, ezért a jog operatorainak sziikségiik van jelekre, de ezek a
jelek valojaban a derridai nyomoknak felelnek meg.646 A vizualitas az angol jogbdlcsész
szerint egy szavak el6tti jogisag lehetéségét villantja fel: ,,A nyelv elvalaszt, a latas

osszekot.”%

A vizualités a jogi igazsagok atadasanak elsddleges modja.
Talan éppen ezért érdeklddik Peter Goodrich a régi jogi emblémak irant. Az ujkor

egyik sajatos mifaja volt a jogi emblémdk konyve, amelyekre Goodrich tobbszor is

%41 GOODRICH (2009) i.m. 5. .

%42 GooDRICH (2009) i.m. 7. 0.

643 GooDRICH (2009) i.m. 8. .

644 peter GOODRICH: Visiocracy: On the Futures of the Fingerpost. Critical Inquiry, Vol. 39. 2013. 508. o.
845 Whitehouse defines justice as the garment of kings. The nursing function is that of justice, and justice
is the clothing, the regalia of judging. He then lists “Honour, Law and Justice” as the trinity of virtues,
even if justice also contains them all (F, p. 126). There are two stages to the argument. First, there is the
dignity of place, which is visible, spectacular even, and marked by the political notes and indicia of
office. The order of honor is the mode of production of the institutions of law; it is for Chasseneuz the
vestige of the fathers, and it is visible in all of the signs that we recognize, however dimly, in entering
public spaces and most especially the ornate and closely guarded spheres of law. The second step in the
argument is that while justice may be visible, what is visible is simply the marker, the fescue, of the
invisible, an imaginary unseen. According to the Gospel of St. Mark, the mystery of the kingdom is
enigmatic. All these things are done in parables; that seeing they may see and not perceive—ut videntes
videant et non videant. The parable of the visible is an enigma and riddle to be seen through by means of
faith, and this requires speculatores, spiritual watchers, correctors, and the regimen of the soul that they
administrate.” GOODRICH (2013) i.m. 515-516. o.

%46 GooDRICH (2013) i.m. 505. 0.

647 They make the visual a topos and the emblem an image of the form of law. Language divides, but
vision unites. The visual is in classical emblematic terms universal, undivided, free of the chaos that
Babel inflicted upon language. The visual is the primary means and medium for transmitting law because,
like law, it touches all-quod omnes tangit in a maxim that Bracton uses and that can be seen most directly
in an emblem ad omnia from 1642.” GOODRICH (2013) i.m. 508. o.
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hivatkozik. E kdnyvek oldalain egy-egy a joghoz kapcsolddo epigrammat vagy maximat
fogalmaztak meg, és minden ilyen bejegyzéshez egy kép kapcsolddott. Amit a szoveg
nem tudott elmondani, arr6l beszélt maga a kép. A jogi maximak ,misztériumok,
dogmak, ikonok a jogisag képei”.648 A vizualis elemek azért fontosak, mert a jogasz
kiils6 megjelenésében (talar, képek, ikonok, régi pecsétek) a lathaton tuli igazsaggal
vald kapcsolatot kivanjak jelezni.®*® Goodrich szerint az Ulpianus 4ltal megemlitett

8% mind-mind a jogaszi hatalom szakralis

,igazi filozofia”, a jogaszok ,,papi személye
eredete melletti érvelés részeit képezik. Es ezek a régi szimbolumok, jelek és képek ott
lapulnak mind a mai napig a jog modern képi megjelenitései mogott is (gyakran
ontudatlanul).®

A jogi nyelv vizudlis oldalanak vizsgdlata taldn ezeket a metafizikai, kvazi-
transzcendentdlis elemeknek a leleplezését hozhatja el, de ez inkdbb megérzésszerii
talalgatas jelen iras szerzdjétdl. Goodrich érvelésének gyakorlati vonatkozasa, célzata és
iranya meglehetdsen kérddjeles marad. S6t, ha a kortars jogi gondolkodas vizualitadsara
vagy a média—jog kapcsolatra kivan ramutatni, akkor felmertil a kérdés, vajon miért az
ujkori jogi emblémdkkal példalozik folyamatosan? Miért nem jelenik meg

hangsulyosabban napjaink vizualis kultiraja?

VI11.3. Szavak és dolgok — Ojragondolva

Allaspontom szerint Goodrich —dekonstrukcié/grammatologia-értelmezése  annak
ellenére, hogy bar tetszetds, nem ad vélaszt szamos jogot érintd kérdésre. Az egyik f6
probléma az, hogy a szoveg €s kép dichotomia jogra vetitésének eredményeképpen tobb
dolog egymasba cstszik. Az egyik téma a jog megjelenése az Ossztarsadalmi
diskurzusban, a masik a jog és a jogfilozéfia igazsaganak kérdése. Tehat az elsd
kérdésem ekként fogalmazodik meg: a szavak és a képek radikalisan masképpen
rogzitik és kozvetitik a valosagot? A masodik kérdésem pedig az, hogy
nyelvhasznalatok ¢€s a diskurzusok hozzak létre a dolgok Iényegét?

A szavak dolgok (legyenek azok konkrét vagy elvont dolgok) jelei, a képek pedig
dolgok rogzitett vizualis dbrazolasai. A szdveg és a kép (legyen az all6 vagy mozgo) is

jelként funkciondl, amikor hasznaljuk Oket. Az irott szoveg ¢és a latott kép

%48 GooDRICH (2013) i.m. 510. o.

%9 GooDRICH (2013) i.m. 517. o.

%0 Maga lustinianus is az ,,igazsagossag papjainak” nevezi a jogaszokat lasd: FRIVALDSZKY (2013) i.m .
23. 0.

%! GoobRICH (2013) i.m. 520. o.
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befogaddsadhoz ugyanazt az érzékszerviinket hasznaljuk, habar egy szoveget fel is lehet
olvasni, de ez nem valtoztat a jelold és a jeldlt tdvolsagan és elcstiszasan, valamint az
ebbol adodo félreértéseken. Amikor Goodrich a vizualitds Osszekoto hatasardl ir,
elfelejti a kép befogadasanak egy nagyon fontos aspektusat: ez pedig a miiveltség
kérdése. Ha hermeneutikai modon viszonyulunk a képhez, akkor rogton lathatd, hogy a
latott dolgok befogadasakor legalabb annyira az elditéleteinkre, ®° az elézetes
megértéseinkre vagyunk hagyatkozva, mint egy akarmilyen szoveg értelmezésénél. Ha
pedig hermeneutikai modon viszonyulunk az egész videoszférahoz, akkor mar nem is
olyan egyértelmii és tiszta példaul Alciato jogi emblémainak értelmezése,> kiilondsen
akkor, ha szabad asszociaciés jaték keretében helyeziink egymas mellé kiilonbozo
id0szakokbol és szerzoktdl jogi emblémakat és képi abrazolasokat. Ezt lathatjuk példaul
Goodrich Visiocracy cimi irasdban, ahol jol megfér egymas mellett John Sexton dékan
portréja®* és Gabriel Rollenhagen 1611-es datalasi jogi emblémas konyvének egy
képe, ahol a kiraly egy foldgdmbon egyensilyoz.®® Jol lathato hat, hogy Goodrich
alapvetéen nem torténeti modon vizsgélja a régi emblémakat, hanem ezeket a latszolag
egymastol tavol 4ll6 4&brazoldsokat helyezi egymas mellé, és a képek kozotti
fesziiltségbdl jon 1étre az elemzés veleje. Azonban Goodrich nem tudja a méddszerének
esetleges voltat leplezni.

A képnek ugyanaz a sajatossaga, mint egy fikciés miinek: kiragad egy pontot a
vilagbol, lekerekiti, hogy a befogado kereknek és egésznek lassa az alkotoi szandéknak
megfelelden. Habar a képi abrazolads e kontextustol valo fiiggdsége és az alkotoi
szandékon tulmutatd iizenetei dekonstruadlhatoak, akéarcsak egy irodalmi szovege,
Goodrich valahogy nem reflektal erre a jelenségre. Ha a jogi vizualitds ad is egy
tobbletréteget a jog egészének megértése szempontjabol, mégsem lehet rd jobban
tdmaszkodni, mint a szovegre. A jogi szoveg és a jog képi megjelenése talan nem is all
mindségileg annyira tavol egymastol: mindketté alapos, finom és tudomanyos
elemzéseéhez szaktudast és felkésziiltséget igényel. A jog vizualis megjelenitése (még
pontosabban médiabeli prezentacidja) érdekes mellékkutatas lehetne, amely taldn

hasznos tudéassal lathatna el minket a jogkOvetés motivumai vagy a jogrendszer

%52 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer. Budapest, Gondolat, 1984. 191-195. o. (Ford. BONYHAI
Gabor)

653 peter GOODRICH: A Theory of Nomogram. In (Szerk.): Peter GOODRICH — Lior BARSCHACK — Anton
ScHUTZ: Law, Text, Terror. New York, Glass House Press, 2006.

%% A New York University Law School dékanja 1988—2002. kozott.

% GooDRICH (2013) i.m. 522. 0.
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legitimacidja tekintetében, de allaspontom szerint a jogisadg igazi kérdéseihez ilyen
moddon nemigen jutunk kdzelebb.

A goodrichi elmélet masik oldala a jog igazsagossaganak diszkurziv-legitimacios
aspektusa, ahol tulsagosan keverednek nala a jog igazsagossaganak belsé (szakmén
beliil elfogadott igazsag) és kiils6 (a laikus jogkovetd allampolgarok) szempontjai. A
szamunkra mérvadonak tekintett Arisztotelész Retorikdjdban szerepld ethos, pathos és
logos harmas (mint a beszéd érvei) egységet képeznek, de a beszéd meggy6z6 ereje
nem pusztan az érvelésbdl ered, hanem a dolgok természetébdl is, amelyre a beszéd
vonatkozik. A beszéd meggy6z0 ereje és az elmondottak igazsagtartalmanak kizarolag a
diszkurziv térre valo korlatozasa (mintha az érvelés — a logos — attdl lenne erds, hogy
hol hangzik el) végletesen leegyszeriisiti azt a bonyolult rendszert, amelyben a jogra
vonatkoz6 alapvetd igazsagokat megfogalmazzak.

A nyelvfilozéfiai fordulat biivoletében nehéz nem minden fogalmat nyelvi
jelenségként vizsgalni, mikdzben a modern nyelvészet gyokereinél ott rejlik a nyelvi jel
Oonkényességének (saussure-i) elve. Mindez igaz is, de ha a nyelvi megfogalmazas
Oonkényessége mogott azt véljiik felfedezni, hogy alapvetéen minden meghatarozas
(definicid) esetleges, vagy még rosszabb: pusztan az emberi akaratban gyokerezik,
akkor nincs értelme igazsagrol beszélni. Goodrich elmélete azzal, hogy a szovegrol a
képre helyezi a hangstlyt, valdjdban nem fogalmazza 0jra a jogrol és a hatalomrol
alkotott posztmodern elképzeléseket.

Goodrich a korai irdsaiban a jogi igazsadgok retorikai aspektusat kutatta, ezért
furcsa, hogy legujabb munkaiban ennyire a képiség, a nyelven tuli szféra jogi
lenyomatait kezdte el kutatni. Allasspontom szerint elképzelheté egy masik Ut és egy
masik irany, amellyel ki lehet keriilni azokat a csapddkat, amelyek a posztmodern
filozo6fia hagyatékaként itt maradtak nekiink.

Habar a jog kozege megvaltozott, annak alapvetd igazsagai nem veszitettek el
érvényiiket. Nem lehet az az elsddleges cél, hogy a jogi igazsagok mogotti hatalmakat
leleplezziik, mert nem a hatalom, hanem a jogi igazsdgok szubsztancialis tartalmainak
helyes megragadasa kellene hogy a cél legyen. A ,tarsadalmi konstrukciok™ és a nyelvi
(elnyomé) kodok helyett sokkal inkabb arra kellene torekedni, hogy visszatérjiink

magukhoz a dolgokhoz, a valés jogi viszonyokhoz és azok természetéhez, amelynek
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filozofiai kerete a klasszikus jogfilozéfianak a dolog természetére irdnyuld kutatasa,

vagy akar egy realista fenomenologia is lehet.®*®

%% josef SEIFERT: Vissza a magdnvalé dolgokhoz. Budapest, Kairosz Kiado, 2013. (Ford. dr. SZALAY
Matyas).
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VIII. Zarsz6: tézisek osszefoglalasa

Dolgozatom végsd tanulsagainak Osszefoglaldsa eldtt fontosnak érzem annak jelzését,
hogy a dekonstrukcio és a jogelmélet kozos torténete korantsem lezart torténet, azonban
az jol érzékelhetd, hogy ez a folyamat nem egy ,, dekonstruktiv jogelmélet” 1étrejottében
fog kiteljesedni, hanem egy jellegzetes filozofiai attitidben vagy érvelési modban. A
dekonstrukcid szo utdéletét tekintve megallapithatjuk, hogy az elszakadt az eredeti
dekonstruktivista filoz6fusok és irodalmarok eredeti szandékaitol, és egy olyan terminus
technicussza lett, amelynek a pontos jelentése nehezen behatarolhatova valt. Talan az
eljovendd kutatasoknak nem is a dekonstrukciora kell koncentralniuk — hiszen azt
Balkinnél is lattuk: nem az a f6 kérdés, hogy mit eredményez a dekonstrukcié —, hanem

arra, hogy a dekonstrukciot ki mire felhasznalja fel.

A disszertaciom Jacques Derridaval foglalkozo fejezeteinek fObb allitasait a
kovetkezOképpen foglalndm Gssze:

Jacques Derrida kovetve a Nietzsche utani filozofiai hagyomanyt egy
hangsulyosan antiesszencialista filozofusnak tekinthetd, aki a nyugati filozofidban
meglévod |, logocentrikus gondolkodasmodot” kritizalta. A dekonstrukci6 fogalma
kapcsan hangsulyoztam, hogy maga a sz6 mar csak a késébbi Derrida-recepciok
kapcsan tlint kozpontinak, az eredeti szdndék szerint ez csupan egy volt a francia
filozofus nyelvi leleményei koziil.

Jacques Derrida legfontosabb jogelmélethez kétheté munkaja a The Force of Law:
The Mystical Foundation of Authority cimii eléadasa. A francia filozofus a jogot és az
erdszakot szorosan dsszekapcsolja, és azokat az igazsdgossaggal allitja szembe. Ennek
nézete szerint az az alapja, hogy a jog mindig is egy eréhatalom, egy jogot megel6zd
erdszak terméke volt, amely textualis format 6lt. A jog szoveghez kotottsége €s a puszta
erOszakra €piild ,,jog mint igazsdgossag” szemben all a lévinasi gyokereket mutatod
derridai igazsagossaggal.

A jognak az er6szakkal vald Osszekapcsoldsa Derridat a jogi pozitivizmus
hagyomanyahoz koti (amelynek prominens képviseldi a jogi kényszert a kozéppontba
allitjak, sokszor az erészaktol el nem valasztva azt)657, de sajatos, hogy mindekdzben a

francia filozofus egyértelmi kritikdkat fogalmaz meg egy olyan jogképpel szemben,

%7 FRIVALDSZKY (2013) i.m. 20-35. illetve 111-129. o.
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amit én a ,,modern jogi gondolkodassal” azonositok, s amelynek f6 megjelenési formaja
a jogi pozitivizmus. Azonban fontos megjegyezniink, hogy amikor Derrida a jogrol
vagy torvényrol beszél, akkor megkozelitési modja egyaltalan nem jogias. A jog derrida
elméletében egy mesterséges konstrukcio, amelynek 1étrejotte és 1étezése az erészakhoz
kotédik, az erdszak nélkiil nincs értelme jogrél beszélni. Amikor Derridat a jogi
pozitivizmus hagyomanyahoz sorolom, akkor nem egy kiérlelt jogi pozitivista
elméletrél van sz6; sokkal inkabb egy ,,vulgar térvénypozitivista” megkozelitésrol,
amely a jogot a hatalom, pontosabban a hatalom vezérelte er6szak eszkozének vagy
tarsadalmi valésadgnak, amely az emberi viszonyok €s a dolog természetébdl ered.

A |, dekonstrukcio maga az igazsdagossag” kijelentés elemzésekor azt vizsgaltam
meg, hogy mit is jelent az igazsdgossag, amely lehetévé teszi a jog kritikdjat és
dekonstrukciojat. Derrida harom aporiajat elemezve azt a megallapitast tettem, hogy
elméletében az igazsdgossag nem egy merev normativ keretként mikodik, sot a
Masikhoz (személyhez) fliz6do6 etikai viszonyt kdveteli meg. Ez maga utdn vonja, hogy
mindig az egyedi helyzet igazsdgossagat kell kovetni, amely nem jarhat a jogszabalyok
mechanikus  alkalmazédsaval. Derrida igazsadgossag-koncepciojat  Arisztotelész
Nikomakhoszi etikdjaban irott gondolataival iitkoztetve azt allapitottam meg, hogy
valdjaban, amit a francia filozofus keres az ,,igazsagossag” kifejezés alatt, az valojaban

méltanyossagként ragadhatd meg.

Jacques Derrida jogrél alkotott gondolatainak korbejarasat kovetden azt
vizsgaltam meg, hogy milyen szellemi kdrnyezetbe érkeztek meg Derrida gondolatai.
Ahogy arra Derrida is ramutatott a Force of Law-ban, az amerikai critical legal studies
(kritikai jogi mozgalmak) és a dekonstrukci6 taldlkozdsa nem volt vératlan, de a kettd
azonositasa elhamarkodott kovetkeztetés lenne. A langdelli liberdlis jogi hagyomany
meghaladasa mar a XX. szdzad eleji amerikai jogi realistaknal is megjelent, de igazi,
atfogd — és hatasaiban Ugy tlinik, hogy maradand6 — iranyzattd a XX. szazad masodik
felében fellépd kritikai jogi mozgalmak formdjaban valt. A kritikai jogi mozgalmak
foleg marxista gyokerli jogaszokbol és aktivistakbol allo szlik, de annal aktivabb
Mangabeira Unger, Duncan Kennedy vagy Alan Hunt. A CLS a 80-as évek masodik
felében a kifulladas jeleit mutatta, amikor a kritikai jogi gondolkodas egy ujabb

masodik generdcioja Iépett fel. A kutatdsom szempontjabdl az 6 munkassaguk annyiban
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relevans, hogy e szerzOk irdsaiban jelenik meg eldszor explicit moédon a Jacques
Derridara és a dekonstrukcidra valo utalas.

A 80-as évek jogi gondolkodasabol négy szerzot emeltem ki (Gerald E. Frug,
Gary Peller, Clare Dalton és Jack Balkin munkassagat), akik a sajat kutatasuk soran
alkalmaztdk a dekonstrukciot és Derrida gondolatait. Megallapitdsom szerint e szerzok
mindegyike masképpen kozelitette meg a dekonstrukciot, ezért nem lehet
tulajdonképpeni kozds vonasokat tetten €rni. Azonban lényeges, hogy e négy szerzo
koziil Jack Balkin emelkedik ki, aki egyértelmiien a dekonstrukciéo mint jogi mddszer
mellett foglalt allast.

A kutatasom soran az elézetes varakozasaimhoz képest azt tapasztalhattam, hogy
hidba jelenik meg tomegesen a ,,dekonstrukcid” sz6 vagy ,,Derrida” neve a 90-es évek
amerikai jogi publikacidiban ezek a hivatkozasok feliiletesek, az érvelés tekintetében
pedig inkabb jarulékosnak, formalisnak latszottak. Peter Goodrich és Pierre Schlag
munkadira épitve azt a megallapitast kellett tennem, hogy Amerikaban valojaban nem
tortént meg Derrida filozofidjanak recepcidja. Ami tortént, az egy lopva, ki nem
mondva lezajlott recepcid volt, amelyben sokszor nem is vallaltak fel a derridai hatast.
Ennek oka az volt, hogy a mainstream akadémiai korok Derridat és a tobbi posztmodern
kontinentalis (tobbnyire francia) filozofust gyants nihilista gondolkoddknak vélték,
akikkel egy komoly jogasz nem foglalkozik. Rdadésul a derridai dekonstrukcid eredeti
formdjaban lassu olvaséast és a tobb rétegli szoveg elméletét jelentette, amellyel nem
tudott mit kezdeni a ,,hogyan tudnam a bir6i dontést befolyasolni az iigyfelem javéara?”
kérdés koriil forgd pragmatikus amerikai jogi gondolkodas. Igy torténhetett meg, hogy a
90-es évek fellangolasa utan a dekonstrukcio koriili pezsgés elhalkult, és egyediil a
»dekonstrukci6” mint kifejezés maradt meg, de az eredeti filozdfiai kontextustol
eloldva.

Pontosan a fent emlitett pragmatikussadg miatt, az amerikai dekonstrukcio6 egyik {6
képviseldje Jack Balkin lett, aki a dekonstrukcid jogi modszerként valo alkalmazasat
javasolta. Ezzel habar a mainstream akadémiai korokben elismert lett, de a Derridat
kovetd amerikai jogaszok ellenérzéseit is kivaltotta. Ennek az az oka, hogy maga
Derrida is tiltakozott az ellen, hogy a dekonstrukciét valamiféle formulaként, puszta
modszerként értelmezzék. A dekonstrukcid ereje (a propagaldi szerint) éppen abban
rejlik, hogy nem moédszer, nem lezarja a jogrol szolo diskurzust, hanem megnyitja,

problematizalja a status quot, hogy jobb, Uj értelmezések legyenek. Az igazsagossag
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(ahogy azt Derridanal latjuk) nem egy rogzitett pont, hanem egy soha el nem érhetd elv;

az igazsagossag voltaképpen egy erdészakmentes tarsadalom iranti vagy.

Az altalam bemutatott négy amerikai szerzonél (bar az egyikiik angol, de a
munkéassaga immaron jobbara az Allamokhoz koti 6t is) két témat allitottam a
kozéppontba, amelyek gy érzem, hogy fontosabb kérdéseket vetnek fel: a derridai
igazsagossag-koncepcid tovabbgondolasa, illetve a derridai jel-kritika megfontolasainak

alkalmazasa a jogra.

Michel Rosenfeld az igazsagos jogértelmezés lehetdségeit keresi a dekonstrukcio
felhasznalasaval. A célja az, hogy egy olyan értelmezés-elméletet hozzon létre, amely
Osszeegyeztethetd a  pluralista  tdrsadalmakban  megtalalhat6 versengd
értékkoncepciokkal. Rosenfeld egyértelmiien a Force of Law-ban megjelend

(Lévinasszal rokonithatd) En-Masik viszonyra ¢épiti fel a kiilonboz6 értékek

crer

crer

torekszik.

Rosenfeld értelmezési elméletének a kulcsszava az , datfogo pluralizmus”
(comprehensive pluralism), amelynek célja két csapda kikeriilése: az értékek
monizmusaénak és az értékrelativizmusénak. Az atfogd pluralizmus nem azonos a
modszertani pluralizmussal, a korlatozott pluralizmussal, s ezen til nem tekinthetd
mechanikusan alkalmazhatdé modszerként sem (ebben parhuzamba allithaté a
dekonstrukcio fogalmaval, ahogy azt Derrida értelmezi). Az atfogd pluralizmus célja az,
hogy a tarsadalomban meglévé értékhierarchiakat megbontsa, majd az igy létrehozott
diszkurziv térben ezeket kibékitse. Az atfogd pluralizmus végeredményben a
tarsadalomban meglévl erdszakot és igazsagtalansagot csokkenti azaltal, hogy az
Ossztarsadalmi szinten értelmezett Jo fogalma ala igyekszik olyan értékeket belevonni,
amelyek az atfogo pluralizmus mitkddése el6tt a perifériara szorultak.

Rosenfeld megkiilonbozteti az elsé rendbe és a masodik rendbe tartozo értékeket.
Az eldbbiek a tarsadalomban meglévo partikuléris értékek, az utdbbiak pedig az atfogo
pluralizmus sajatos értékei, ezek: az autondmia, a méltdsag, a kolcsondsség, az empatia
¢s a sokféleség. Rosenfeld felhivja a figyelmet arra, hogy az éltala felvazolt elmélet
alapjan nincsen egyetlen helyes utja sem a versengd értékek kozotti litkozések

0sszebékitésének, de nagyon fontos célkitiizés, hogy a végeredmény Osszességében egy
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igazsdgosabb tarsadalmat hozzon Ilétre, amelyben a kiilonb6z6 nézeteket valld
személyek nem lesznek erdszaknak kitéve.

Rosenfeld elmélete azonban egy ponton nehézségekbe iitkozik: a nehéz esetekben
(mint a meg nem sziiletett személy, azaz a méhmagzat ¢lethez vald joga kapcséan)
elismeri, hogy elmélete falakba iitkdzik, és ilyen kérdésekben nem tud egyértelmii
valaszt adni. Nézetei szerint a vallasos vagy ontologiai érvek — amelyek a klasszikus
jogfilozofidban evidenciaként, a jogi valdésag megragadasaként jelentek meg — nem
képezhetik egy tarsadalom kozOsen osztott nézetrendszereinek alapjat, véleménye
szerint ugyanis ezeknek az érveknek meg kell hatralniuk az atfogoé pluralizmus és annak
céljai eldtt. Ezzel Rosenfeld a jog nagy erkolesi kérdéseinek megvalaszoldsat és a
kompetencidjabol, és helyette — az 6 megkdzelitésmodjabol kdvetkezéen — mindezekre

valaszt a politika és annak hatalmi logikéja ad majd.

Drucilla Cornell egy igen Osszetett filozofiai keretrendszerben helyezte el a
derridai dekonstrukcié jogra vonatkozé megfontolasait. Cornell harom szerzé
elméletére épit: Hegelnek a jogi személyiségrol és kolcsonds szimmetriara vonatkozo
elméletére; Emmanuel Lévinas Masikra iranyul6d kapcsolati etikajara és Robert Cover
nomosz-elméletére. E komplex filozofiai rendszer lehetdvé tette Cornell szdmara, hogy
alkot6 modon gondolja tovabb Derrida igazsagossdg-koncepcidjdnak jogra és a
jogértelmezésre vonatkozd elméletét. Cornell célja az, hogy a jogi pozitivista elméletek
jegyeében a szdveg jelenben torténd (de multban 1étrehozott) jogi jelentésének vizsgalata
helyett (amelyekben egy igen erds konszenzusra vald orientaltsdg érhetd tetten) egy,
jovOre nyitott, alkoto jellegli jogértelmezés-elmélettel alljon eld. Ez az elmélet, habar
sok kozos vonast mutat a derridai filozofia meglatasaival, mégis annyira egyedi, hogy
sajat névvel latta el: ez a ,, hatar filozdfidja ™.

A hatar filozofidja alapjan a jogasz alapvetéen a jovot képviseli, minthogy a
jogértelmezés nem a jelenben meglévd jelentések rekonstrukcidjara iranyul, hanem a
jelenben meglévd fogalmi apparatust felhasznalva az a cél, hogy egy jobb tarsadalmat
hozzunk 1étre. Cornell a jogértelmezést orientald Jo (Good) fogalmat elhatarolja a
pozitivista nézetektdl (amelyek a Jot azonositjadk a jogi rendelkezésekbdl kiolvashato
eléirasokkal), de az irracionalista-nihilista nézetektdl is (amelyek pedig a Jot abszolut
hianyként irjak le). A hatar filozofidjaban a Jo egy ontologiai zavar (ontological

disruption), amely mindig Gjra aktualizalja a ,,mi van?” kérdést. A Jo fogalma
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lényegében arra ad lehetdséget, hogy mindig szigoru, kritikai szemszogbdl vizsgaljuk a
jog elbirasait, orokké rakérdezve azok helyességére, és ha zavart érziink, akkor a
jogértelmezés segitségével a textualis formaban megjelend jog értelmét atalakitsuk.
Maga Cornell a sajat elméletének tanulsdgat abban foglalta Gssze, hogy a biroi
jogértelmezés sziikségszeriien maga utan vonja a felfedezés és a feltalalas mozzanatat.
A bird szerepének ,,megvalto” jellegébdl adddoan egyértelmiivé valik, hogy Cornell
szamara az aktivista jellegli birdi szerepfelfogas nem anomalia, hanem egy helyes ¢és
tamogatando elképzelés. A végkdvetkeztetésem az — és ez egybevag Jacques De Ville
allaspontjaval —, hogy a hatar filoz6fidja sok tekintetben kiviil helyezkedik a jogelmélet

hatérteriiletén, és valdjaban egyfajta politikai cselekvési programként foghato fel.

Jack Balkin munkassaga — a maga ellentmondasossagaival — jelenti a
dekonstrukcid amerikai jogelméletben vald alkalmazasanak legfébb megjelenitését.
Azonban Balkin elméletének alakulasaban érezhetéek olyan hangsulyeltolodasok,
amelyek alapjan annak allitdsat is meg lehet kockaztatni, hogy valdjdban Balkin
munkéssaganak két korszaka van: egy elsd, amikor a derridai fogalmak és filozofia egy
(amely lényegében a Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice cimii
tanulmanyban o6lt estet), amelyben a derridai igazsagossag-elmélet keriil a
kozéppontjaba. Ekkor mar élesen szembe ment a dekonstrukcid kozkeletlien osztott
nézeteivel.

Jack Balkin els6 dekonstrukciorol szolo irasaiban egyértelmiien a mellett tette le a
voksat, hogy a dekonstruktivista technikak jogi adaptacigja lehetdvé tenné a meglévd
jogrendszer ideologiai szempontu kritikdjat. Ennek 6rvén a derridai dekonstrukcidban
megjelend dichotomikus fogalmi parok megforditasa, a différance, valamint az
iterabilitis fogalmai Kkerliltek a kozéppontba. A Balkin altal alkalmazott nested
oppositions (egymasba hajlo ellentétek) és az ideological drift (ideologiai sodrodas)
fogalmai egyértelmiien a Derrida altal korabban emlitett koncepciok tovabbgondolasai,
de inkdbb tekinthetéek a francia filozofus eredeti elképzeléseinek nem til eredeti
(mintegy ,,szolgai”) kopirozasanak.

Amiben mar szamunkra is érdekes és eredeti Balkin jogelmélete, az annak
felismerése, hogy a dekonstrukcié dnmagéaban nem lehet meg egy alany nélkiil: sokkal
fontosabb kérdés ugyanis az, hogy a dekonstruktdr a fenti fogalmi apparatussal a jog és

a jogi rendszer mely ideoldgiai alapjait kérddjelezi meg, azaz mit dekonstrual?
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Pierre Schlag kritikaval illette Balkin eme elméletét, mert szerinte ezzel az
amerikai alkotmanyjogdsz a dekonstrukcid eredeti szdvegkdzpontli elméletének
radikalitasat egy modszertani individualista — és Schlag szerint inkabb sartre-i —
elméletté redukalja, amellyel a dekonstrukcio f6 erejét veszi el.

Balkin dekonstrukciordél szolo  utolsd6 nagyobb tanulmanyaban mar az
igazsdgossag fogalmat targyalja, és meglepd modon nem a Force of Law vagy Lévinas
képezi az elemzés fokuszat, hanem Derrida két irasa, amelyek Paul de Man masodik
vilaghabora alatt irott cikkei koriil fellangolt polémia soran keletkeztek. Balkin azt
kutatta, hogy mit is jelentett az igazsadgossag fogalma valojaban a derridai elképzelések
szerint. Ez alapjan az aldbbi hat értelemben targyalhatjuk az igazsdgossag
problematikajat: 1. az igazsagossag (mint jog) alanyai tekintetében, 2. a hatartalan
felelosség, 3. a Masik nyelvén beszélés, 4. és minden helyzet egyedisége
vonatkozaséaban, 5. tovabba a tekintetben, hogy meg kell érteni a Mésik szempontjait, s
végiil 6. a dekonstrukcidé mint antitotalitarius értelmezés vonatkozasaban. E kérdéskorok
targyaldsa soran Balkin jocskéan ,,csiszol” az eredeti derridai elképzeléseken, és annak
ad hangot, hogy a dekonstrukcié eredeti antihumanista nyelvezetével szemben az
egyszeri cselekvore kellene tijra koncentralni az elemzésben.

A transzcendentalis dekonstrukci6 arra az elvre épiil, hogy az igazsadgossag
1étezik, csak meghatdrozhatatlan. A dekonstrukci6 egy ,, normativ szakadék” [normative
chasm], amely a jelenben meglévé tarsadalmi viszonyok és az idedlis (igazsagos)
tarsadalmi viszonyok eszménye kozott tatong. Osszhangban az eredeti derridai
elképzelésekkel Balkin is azt mondja, hogy a jelenben semmit sem lehet problématlanul
igazsagosnak nevezni, de ez nem jelenti azt, hogy az értékek ne léteznének (Balkin
szerint az értékek belsd hajtoerdként, vagyként jelennek meg az emberben). Az
amerikai alkotmanyjogdsz szerint csupan arra ramutatni, hogy a tényleges viszonyok ¢és
az idealok kozott elcsuszas van, 6nmagéban nem elég, mert a kettd kozotti szakadékra
vonatkozo allitasok ugyanugy dekonstrualhatoak. Balkin harom megoldasi javaslatot
vazol fel a dekonstrukcid és a jog problémdjara: az elsd az, ha feltételeziink egy
transzcendentalis szubjektumot, aki képes minden jelentést megérteni, és képes az egész
vilagot atfogni (ez lenne a hegeli megoldas). Mdasodik megoldds a szemantikai
materializmus: ebben az értelmezésben a jelek fizikai nyomok, amelyek Iétének
feltételezéséhez nem kell feltételezniink egy szubjektumot, aki olvassa Oket, hiszen

anélkiil is léteznek (ez a megoldas felbukkan a Derrida-korpuszban). A harmadik
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megoldas a szubjektum, az ember rehabilitdlasa lenne, aki nem csak a kulturdjanak

terméke, hanem egyben annak alkotoja is.

A Goodrichrél szolo fejezetben bOvebben targyaltam a derridai logocentrizmus-
¢s firas-kritikat, amelybdl tovabbszdttem a goodrichi érvelést, a jogi textualitas
Grammatoldgia alapu elemzését. Az angol jogbdlcsész szerint a jogtudomény mind a
mai napig a nyugati filozéfia logocentrikus elképzeléseinek foglya, amely egy sor
metafizikai eléfeltételezésre épiil. Ramutat arra, hogy a jog torvénykonyvre épiild
érvelési modja egy nagyon fontos elemet kirekeszt annak vizsgélatabol: a vizualitast. A
jog tarsadalmi bevésddésének (inskripcidjanak) harom korszakat kiilonbozteti meg: a
logosz-, a grafosz- és a videoszférat. A beszéd, az iras és a video (kép) egymast kovetd
rezsimjei hatdrozzak meg a jog tarsadalmi jelenlétét, és annak tekintélyét. Goodrich
szerint a derridai filoz6fia legfontosabb fogalma nem a dekonstrukcid, hanem a
grammatologia; és a jelek tarsadalmi bevésddésének vizsgalata lehet az, amely kozelebb
vihet minket a jog jobb megértéséhez. A grammatoldgia a konyv kultirdjanak, és az
ehhez kapcsolodo linedris, szovegkdzpontii gondolkoddsmodnak, vizsgalata egy olyan
megkozelitési mod, amely a hagyomanyos nyelvi gondolkodas kritikéjat hozhatja el.

Goodrich a torvénykonyvben a jogi érvelés tekintélyt add elemét latja (ebben a
tekintetben nagyon erdsen tdmaszkodik Foucault diskurzus-elméletére), s szerinte a
torvénykonyv kezdetben inkabb az uralkodé (torvényalkoto) jelenlétére vald ramutatas
funkciojat hordozta, és a célja a jogi €érvelés autoritasanak vizualis aldtdmasztasa volt. A
torvénykonyv a jelen nem 1évo torvényalkoto jele volt, tekintélye abbdl eredt, ami nem
lehet jelen.

Goodrich szerint az iras fent vazolt harom korszaka a hatalom korforgasanak
(disszeminacidjanak) torténete. A jogrol alkotott elképzelést alapvetden megvaltoztatja
az, hogy milyen kozegben van reprezentalva, és hogy mennyire hozzaférhetd a
tarsadalom tagjai szdmdra. A konyvnyomtatds elotti kor kézzel masolt kddexeinek
koraban a jogtudomany érthetden lehetett kevesek altal behatdan ismert ,,ezoterikus”
tudomany. A konyvnyomtatds nem csupan megnyitotta a jog tanulméanyozasit mas
tarsadalmi rétegek szamara, de a konyv linearis modellje azt a kérdést is felvetette, hogy
eme — ekkor még jobbara — epizodikusan megjelené szovegek mogott nincs-e valami
kozponti gondolat, egy rendszer? A napjainkban a jog tarsadalmi inskripcioja
els@sorban a képekre épiil, és ez alapvetden valtoztatja meg a jog tarsadalmi jelenlétét,

még akkor is, ha a jogaszok még mindig jobban ragaszkodnak a térvénykonyvekhez.
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Napjaink képi kultardja nem csupan a jogaszok kizardlagos uralmat sziinteti meg egy-
egy jogi kérdés értelmezésekor (azaz a jog értékelésekor), hanem a joghoz vald
hozzaallasunkat is megvaltoztatja.

Goodrich két problémat emel ki, amelyeket ¢én roviden elemzek a
disszertdciomban: a jog és a szinhdz viszonyat és a jogban rejtetten tovabb €16 vizudlis
narrativakat. Goodrich szerint a képek, a jog altal onkéntelentil hasznalt vizualis elemek
segitenek leleplezni a jog anomalidit, sot a jogot is jobban megérthetjiik altaluk.
Azonban, allaspontom szerint, a goodrichi elmélet nem szamol azzal, hogy a képiség
csak latszolag egyértelmiibb a befogadas szempontjabol: valojaban a képek és a vizualis
narrativak legalabb annyira kontextusfiiggéek, mint a szovegek, és rendelkezhetnek az
alkotdi szédndékot meghaladd {iizenetekkel, amelyek szintén dekonstrudlhatdak.
Valojaban értelmezési szempontbol a képek semmivel sem problématlanabbak az
irashoz képest. SOt, a jog szdvegrdl a vizualitasra vald attérése valdjaban semmilyen
radikalis jitdst nem hozott a jogrol és a hatalomrdl alkotott posztmodern

elképzelésekben.

Végszoul annyit allapitanék meg, hogy a dekonstrukci6 amerikai jogelméletre
gyakorolt hatasardl sz6ld6 barmilyen ujabb kutatasnak — allaspontom szerint — tagabb
kontextusban kell vizsgédlnia a derridai gondolatok hatdsat. Az jol érzékelhetd a
kiilonb6z6 szerz6knél, hogy a derridai gondolatisag az elméletiikben nem kapott
sohasem olyan kozponti szerepet, hogy a francia filoz6fus kizarolagos hatasat lehessen
kimutatni naluk. S6t, azt lehet mondani, hogy az altalam targyalt négy szerzonél Derrida
filozo6fidja csupéan egy téma volt a sok koziil, amelyen keresztiil a kritikai jogelméletek
filozo6fiai nyelvét és érvelését megujitottak.

A dekonstrukci6 sz végeredményben eloldodott az eredeti derridai szandékoktol,
¢s a francia filoz6fus haldla utan 6nallo életre kelt, hogy a lehetd legvaltozatosabb
formaban hasznéalhassak azt. A jogelmélet szdmara a dekonstrukcid végiil is nem valt
6nallo, s még kevésbé meghatarozo jogelméleti iranyzattd, de még kiforrott modszerré
sem (ami egyébként 6sszhangban lehet az eredeti derridai intencidkkal), aminek talédn az
is oka, hogy maga Derrida is inkabb az etika és a politikai filozofia felé orientalta a sajat
munkdssagat a 90-es évektdl kezdve. Ennek kdszonhetd, hogy a jogaszok szamara ez a
hangsulyosan etikai jellegli igazsagossag-koncepcio nem volt tal megtermékenyitd
hatdst. Peter Goodrich ¢és mas amerikai szerzok ezt sajnédlatosnak tartjak, de

elképzelhetd, hogy pontosan ennek az elvetélt recepcionak lesz kdszonhetd egyszer,
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hogy a derridai filoz6fia méasodviragzasat ¢éljiik majd meg a jogelméletben, azonban ez a

masodviragzas mar nem ,,dekonstrukcid” néven fog érkezni.
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