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1. BEVEZETES

A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositds igen jelentds szerepet tolt be a nem ¢€letbiztositasi
dgon belil mind a szerzédésallomany', mind a dijbevétel® tekintetében. Tehat a
mindennapjainkat nagymértékben befolyasolja a kotelezé gépjarmii-feleldésségbiztositas,
melynek szabalyai nemcsak a biztositd és biztositott kozotti viszonyban birnak jelentdséggel,
hanem a karosult és a karokozo feleldsségbiztositdja kozotti viszonyban is. Ez azonban
nemcsak hazankra vonatkozik, hanem az Eurdpai Unidban, s6t az Eurdpai Gazdasagi

Térségben’ is igy van.

A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas szabdlyozasat tekintve nemcsak a nemzeti
jogszabalyok és joggyakorlat vizsgalata sziikséges, hanem a széles szabalyozasi teriiletet érintd
gépjarmii-biztositasi iranyelvek kovetkeztében az Eurdpai Unid jogszabalyait és birdsagi

gyakorlatat is tekintetbe kell venni.

Amikor ezzel a témakorrel kezdtem el foglalkozni még egyetemista koromban, akkor
kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositds témdaja kevésbé keriilt a vizsgalodas kereszttiizébe.
Ezért dontdttem ugy a jogaszi diplomadm megszerzését kovetden, hogy a kotelezé gépjarmii-
felelosségbiztositassal behatobban kivanok foglalkozni, mind elméleti, mind pedig tigyvédként

gyakorlati sikon.

Tekintettel arra, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds témakorében tudomasom
szerint Magyarorszagon még nem sziiletett doktori értekezés, a kutatdsom célja egyrészt az,
hogy feldolgozzam a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas hazai szabalyozasanak a
torténetét, tovabba bemutassam a jelenleg hatalyos szabalyozést, valamint a szabalyozas

tovabbfejlesztése érdekében de lege ferenda javaslatokat tegyek. A doktori érkezésemben

! A Magyar Nemzeti Bank, vagyis az MNB adatai szerint 2015. év végén 4.459.876 darab volt a kotelezd
gépjarmi-felel0sségbiztositasi allomany. Ugyanez az adat 2014. év végén 4.245.476 darab, mig 2009. év végén
3.989.489 darab volt. Tehat a trend egyértelmiien novekvd. Forras: http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iii-
biztositasi-piaci-szervezetek/biztositoi-idosorok; letdltve: 2016. februar 27.

2 Az MNB adatai szerint 2015-ben a kételez6 gépjarmii-felel8sségbiztositas dijbevétele 96,322 milliard forint volt,
mig 2014-ben 81,939 milliard forint, 2013-ban 74,862 milliard forint és 2012-ben 74,870 milliard forint volt.
Vagyis megallapithatd, hogy 2015 eldtt nem vagy alig nétt a dijbevétel, mig 2015-ben viszonylag jelentds
dijbevétel novekedés figyelhetdé meg. Forras: http:/www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iii-biztositasi-piaci-
szervezetek/biztositoi-idosorok; letdltve: 2016. februar 27.

3 A gépjarmii felel8sségbiztositasi iranyelvek EGT relevanciajuak. Lasd részletesen a 4. fejezetben.
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kifejezetten a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas specidlis szabdlyaival (lex specialis)
kivanok foglalkozni, vagyis nem célja a kutatdsomnak az, hogy a polgari jogi hattérszabalyokat

elemezzem.

Masrészt a kutatasi célom az, hogy az Eurdpai Unid gépjarmii biztositasi iranyelveinek a
fejlodéstorténetét feldogozzam részletesen elemezve az Eurdpai Birdsadg gépjarmi biztositasi
iranyelvekkel kapcsolatos joggyakorlatat. Tovabba fontos célja a kutatdsomnak, hogy a jobbitas
érdekében de lege ferenda javaslatokat fogalmazzak meg a tekintetben, hogy az Eurdopai Unid
szintjén a jelenleg hatdlyos gépjarmii-biztositasi iranyelv szabdlyai hogyan fejleszthetdek
tovabb. E korben is a kutatdsom célja a gépjarmii biztositasi irdnyelvek specialis szabalyainak
a vizsgalata, vagyis nem térek ki részletesen egyéb unids jogszabalyokra, amik ugyan a

gépjarmii-feleldsségbiztositast érinthetik, de 4ltalanos biztositasi szabalyokat hataroznak meg.

Jelen dolgozatomban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Magyarorszdgon ¢és az
Eurépai Unié szintjén sziikséges-e tovabbfejleszteni a szabalyozast, s amennyiben erre a
kérdésre igen a valasz, akkor pedig mely szabdlyok tovabbfejlesztése indokolt. Azt gondolom,
hogy a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositds jelentdségére tekintettel hasznos egy ilyen
kutatés lefolytatasa. Ebben annak is szerepe van, hogy az Eurdpai Unidban 2009-ben sziiletett
meg a konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelv*”, ami lényegében a 2005-ig elfogadott
szabalyok egységes szerkezetbe foglalt valtozata, vagyis megérett az id6 arra, hogy az Eurdpai
Bizottsag ezen témakdrrel ismét foglalkozzék, igy talan a dolgozatom tézisei akar az eurdpai

unios jogalkotas soran is felhasznalhatok.

A kutatdsom tudomanyos eldzményét képezik a magyar szabdlyozast illetden kiilondsen
Labady Tamas: Fejezetek a felelosségbiztositas korébdl (Szikra Nyomda, Pécs, 1989) cimii
konyve, Asztalos Laszlé Gyorgy: Biztositasi Kézikonyv (BOI, Budapest, 1997) cim{i munkéja,
tovabba Balint Gyorgyi — Dogei Sandor: A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
szabalyozasanak valtozésai (Saldo, Budapest, 1998) és Forgacs Zoltan — Fekete Attila:
Gépjarmiivek biztositasa €s vamszabalyai (Saldo, Budapest, 2003) cimli monografiai, mely

miivek gyakorlati szempontbdl is vizsgaltak e témakort. Emlitést érdemelnek még a teljesség

4 A gépjarmii-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szoldo 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (konszolidalt gépjarmii-biztositasi irdnyelv)

5 Jelen dolgozatomban a gépjarmii-felel8sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold 2009.
szeptember 16-1 2009/103/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelv)
roviditett elnevezéseként a konszolidalt iranyelv megjeldlést is alkalmazom.
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igénye nélkiil Novotni Zoltdn tanulményai®, Olasz Nandor’, Benedek Karoly®, Molnar
Ambrus’, Kiss Ferenc Kalméan'® és Trunké Barnabas'' publikaciéi. Ugyanakkor a jelenleg
hatdlyos magyar szabalyozasra vonatkozoan atfogd tanulmany vagy monografia még nem

jelent meg, legfeljebb néhany szakcikk!? foglalkozott egyes részletkérdésekkel.

Az Europai Unids irdanyelveket illetden a hazai szakirodalomban ugyan néhany publikaciod
fellelheté'®, azonban a gépjarmii biztositasi iranyelvek teljes korti bemutatasara, a szabalyainak
€s unios birdi gyakorlatdnak az elemzésére még nem keriilt sor. A német szakirodalomban
ugyan sziilettek kézikonyvek'* a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas témakdrében, mely
milvek a gépjarmii-biztositdsi iranyelvek szabdlyait és részben birdi gyakorlatat is érintik,

azonban ezen szakkonyvekben sem teljes korli a téma feldolgozasa, hanem ezen

6 Lasd példaul Novotni Zoltan: A gépjarmii lizembentarto6i felelésség néhany problémaja, Biztositdsi Szemle, 1976.
évi 8-9. szam 240-244. o., Novotni Zoltan: A feleldsségbiztositas, kiilondsen a gépjarmii feleldsségbiztositas
problematikajanak attekintése, Jogtudomanyi KozIony, 1991. évi 11-12. szam 261-270. o., Novotni Zoltan: A
kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositas, Jogtudomanyi K6z16ny, 1992. évi 1. szam 15-19. o.

7 Olasz Néandor: A baleseti kartéritési felel6sségre, valamint a gépjarmiivek kotelezo feleldsségbiztositasara
vonatkozo szabalyok dsszefiiggései a reparacio és a prevencio szempontjabol, Magyar Jog, 1974. évi majusi
szam 286-293. o. és Olasz Nandor: Eszrevételek a gépjarmiivek kotelezd felel6sségbiztositasanak
szabalyozasarol, Magyar Jog, 1975. évi marcius-aprilis szam 183-191. o.

8 Benedek Karoly: A kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositas szerzddéses rendszere, Magyar Jog, 1991. évi juliusi
szam 407-411. o. és Benedek Karoly: Még egyszer a kdtelezd gépjarmii-felel 6sségbiztositasrol, Magyar Jog, 1992.
évi juniusi szam 335-337. o.

° Molnar Ambrus: A felelésségvallalo nyilatkozat jogi mindsitése, Gépjarmi Karrendezési Joggyakorlat 2001. évi
2. szam 9-15. o., Molnar Ambrus: A gépjarml felel6sségbiztositas hataresetei, Gépjarmi Karrendezési
Joggyakorlat, 2001. 3. szam 9-15. o. és Molnar Ambrus: Az ismeretlen és lopott gépkocsival okozott karok
megtéritése, Gépjarmii Karrendezési joggyakorlat, 2003. évi 3. szam 27-34. o.

10 1.45d tobbek kozott Kiss Ferenc: A felelsségi fajtak a hazai felel8sségbiztositasi modozatokban, Biztositasi
Szemle, 1973. évi 5. szam 180-187. o., Kiss Ferenc Kalman: Felel6s-e a GFB biztositast nem kotd gépkocsi
tulajdonos az autdtolvaj okozta karért? Gépjarmii Karrendezési Joggyakorlat 2001. 4. szam 27-34. o. és Kiss
Ferenc Kalman: A nem biztositott gépjarmiivel okozott karért a MABISZ-szal, mint a Kartalanitasi Szamla
kezelojével szemben fennallo helytallasi kotelezettségrol a Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatanak tiikrében,
Gépjarmu Karrendezési Joggyakorlat, 2005. évi 2. szam 2-10. o.

' Trunk6 Barnabas: Gépjarmiibiztositas 2000, Gazdasag és Jog, 1997. évi marciusi szam 15-18. o., Trunko
Barnabas: Négy keréken 2000 felé (a gépjarmubiztositas aktualis kérdései), Collega, 1998. évi 4. szam, Melléklet
29-31. o., Trunké Barnabas: Uj kotelezo felelGsségbiztositasi szabalyok, Cégvezetés, 2001. évi 2. szam 36-40. o.,
Trunké Barnabas: Magyar biztositasligy és az EU-csatlakozas, Fejlesztés és Finanszirozas, 2004. évi 4. szam 82-
85. 0.

12 Lasd példaul Szvitan Krisztidn: Anomalidk a kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositas jogi szabdlyozasaban,
arsboni, 2014. augusztusi kozzététel, http://www.arsboni.hu/anomaliak-a-kotelezo-gepjarmu-
felelossegbiztositas-jogi-szabalyozasaban.html; letdltve: 2015. augusztus 13. és Pataky Tibor: Habemus legem!
(Az 1j gfb térvényrdl) Biztositasi Szemle,

http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr_pataky tibor habemus legem az uj gfb torvenyrol .html, letoltve:
2010. januar 31.

13 Lasd példaul Kovacs Zsolt: Az Eurdpai Kozosség biztositasi iranyelvei 11. rész, Biztositasi Szemle, 1995. évi 2.
szam 20-31. o., Kiss Ferenc Kalman: Az Eurdpai Birosag biztositasi tigyekben hozott hatarozatainak margdjara,
Biztositasi Szemle, 2004. évi 8. szam 15-19. o., Kiss Ferenc Kalman: Uj utakon az eurdpai kértéritési gyakorlat
szabalyozasaban, Biztositasi Szemle, 2005. évi 11-12. szam 9-13. o.,

14 Feyock, Hans — Jacobsen, Peter — Lemor, Ulf D.: Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2002., Feyock,
Hans — Jacobsen, Peter — Lemor, Ulf D.: Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2009. és Stiefel, Ernst —
Maier, Karl — Riedmeyer, Oskar: Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2010.
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szakkonyvekben a hatdlyos szabalyozas alapjan a gyakorlati kérdések megvalaszolasat tlizték
ki célul. Tovabba kiilfoldi szerzok, kiilondsen Ulf D. Lemor' és Hugo Haupfleisch!®

tanulmanyai érdemelnek kiemelést a kutatési elézmények kdzott.

A kutatasi téma feldolgozdsa soran elsdsorban elemzd, leird, torténeti és Osszehasonlitd
modszert alkalmazok. Nagy hangsulyt fektetek arra, hogy a magyar szabalyozast torténetét
bemutassam ¢és elemezzem, s6t egyes kérdések tekintetében a felmeriild joggyakorlati
problémakra is ravilagitsak, mely joggyakorlati problémak egy része idékdzben meghaladotta
valt, mas résziik azonban kihatassal van a jelenlegi szabalyozasra és gyakorlatra. A jelenleg
hatalyos magyar szabalyozast mind elméleti, mind pedig gyakorlati néz6pontbdl elemzem, s6t
a hatdlyos szabalyozéast abbol a szempontbol is vizsgalom, hogy vannak-e olyan magyar
szabalyok, amik ellentétben allnak a konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelvvel, vagyis
jogharmonizacidés mulasztas megallapithato-e a magyar jogalkotd részérdl egyes kérdések
tekintetében. A gépjarmii-biztositasi iranyelvek fejlodésének a bemutatidsa fontos szamomra
azzal, hogy a jogtorténeti vizsgalodast az Eurdpa Tanacs keretében megalkotott Strasbourgi
Egyezmény elemezésével kezdem, ugyanis ez a nemzetkdzi egyezmény az unids gépjarmi-
biztositasi iranyelvek megalkotasara jelentds hatast gyakorolt. Az Eurdpai Uni6é Birosaganak a
gépjarmii-biztositasi irdnyelvekkel kapcsolatban sziiletett dontéseit is vizsgalat targyava
teszem. A dolgozat készitése soran a jogszabalyi kdrnyezet elemzése mellett kiemelt figyelmet
forditok a jogalkalmazoi gyakorlat bemutatasara. Ezen tilmenden nemcsak a birdi gyakorlat
bemutatasara és elemzésére torekszem, hanem egyes problémakra olyképpen mutatok ra, hogy
a biztositasi feltételeket is elemzem.!” Ugyan a dolgozatom kereteit az meghaladna, hogy a
magyar szabalyozast teljes egészében Osszehasonlitsam madas orszagok szabalyival, azonban
ahol ez fontosnak és hasznos mutatkozik, egyes orszagok szabdlyait is legalabb részben

bemutatom ¢s elemzem, hogy a kovetkeztetéseimet tdgabb latdszogbdl tudjam levonni.

15 Lemor, UIf: Vierte Kraftfahrzeughafipflicht-Richtlinie — Inhalt, Umsetzung und offene Fragen, Neue Juristische
Wochenschrift, 2002. évi 50. szam 3666-3669. o., Lemor, Ulf D.: Ein weiterer Schritt in Richtung Europa,
Versicherungswirtschaft, 2006. évi 1. szam 18-24. o. és Lemor, Ulf D.: Haftungsrecht und Schadenregulierung in
der Schweiz, Stralenverkehrsrecht, 2006. évi 8. szam 290-292. o.

Lemor, Ulf D.: Road Accidents — The Victim’s Guide to Europe, AVUS, 2008.

16 Haupfleisch, Hugo — Hirtler, Verena: Die 5. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-Richtlinie (KH-RL),
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2005. évi 12. szam 388-390. o., Haupfleisch, Hugo: Die 5. Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungs-Richtlinie (KH-RL), Deutsches Autorecht, 2006. évi 10. szam 560-562. o. és
Haupfleisch, Hugo: Liicken im europdischen Verkehrsopferschutz, Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2015. évi 2.
szam 45-52. o.

17 A biztositasi feltételeket elsésorban a modern technika vivmanyainak felhasznalasaval az Interneten keresztiil
értem el.
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A kutatasi terliletemhez az anyaggytijtést mar egyetemi hallgatoként elkezdtem, ugyanis 2005-
ben 6sztondijjal egy honapos szakmai gyakorlatot tolthettem el egy angliai igyvédi iroddban,
melynek soran nemcsak az angol iigyvédi tevékenységgel ismerkedhettem meg, hanem az
iigyvédi iroda konyvtarat is haszndlhattam. A 2006/2007. tanév téli félévét ERASMUS
Osztondijjal a Potsdami Egyetem Jogtudomanyi Karan végeztem el, s ez is kitiind alkalom volt
arra, hogy szabadiddmben jelen dolgozatom alapjat képezd témaban anyagot gyljtsek,
jegyzeteket készitsek. A jogi egyetem elvégzése utan a PhD képzés keretében is az adott
egyetemen elérhetd hazai és nemzetkozi szakirodalmat feldogoztam, beleértve az elérhetd
elektronikus adatbazisokat is. 2012-ben pedig a bonni székhelyli Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. ligyvédi hospitacidos 6sztondijat nyertem el,
melynek keretében mintegy hat hetes szakmai gyakorlatot tdlthettem el Németorszagban, és
emellett kutatdsokat folytattam a Bonni Egyetem Jogtudomanyi Kardn is. Tovabba a hazai

konyvtarkozi kdlesonzés lehetdségét is kihasznaltam a szakirodalom beszerzése érdekében.

A kutatdsaim soran arra a megallapitdsra jutottam, hogy noha a biztositdson beliil a
legmagasabb fokii jogharmonizaci6 a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositas esetében
figyelheté meg, azonban az egyes tagallamok szabalyai ennek ellenére szdmos vonatkozéasban
jelentdsen eltérdek. Tehat azt nem tartom megvaldsithatd célnak még kozéptavon sem, hogy az
Eurépai Unidban, vagy akar az Europai Gazdasagi Térségben a kotelezd gépjarmii-

felelosségbiztositas egésze tekintetében teljesen egységes szabalyok sziilessenek meg.

Kovetkezésképpen a kutatdsaim sordn arra fokuszaltam, hogy az eddig elért hazai és europai
unids vivmanyok alapjan szerves fejlodés keretében miként lehet még tovabbfejleszteni a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas szabalyait. E témakdrben kiilonds figyelmet szenteltem
annak, hogy a kérosultak pozicidja miként javithatdé még inkabb, ugyanis fontosnak tartom azt,
hogy a kozati kozlekedési balesetek karosultjai minél hamarabb hozzajussanak az Oket

megilletd, megfeleld kartéritési osszeghez.

Jelen dolgozatomban a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds magyar jogszabalyokban és az
eurdpai unids iranyelvekben megjelend szabalyait és ezek gyakorlatat vizsgalom. Vagyis
terjedelmi okokbol a zdldkartyarendszer szabdlyaival — akdrmennyire is érdekes és fontos
szabalyokrol van sz6 — nem tudok foglalkozni, valamint hasonloképpen meghaladja a
dolgozatom kereteit azon szabalyoknak az elemzése, amik a polgari jogi kartéritésrdl szolnak,

vagyis arrol, hogy milyen jogalapi szabaly alapjan koteles a kdrokozd a kart megtériteni. Az
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ugyan igaz, hogy igen érdekes a francia loi Badinter!® szabalyozasa'’, azonban ez mégis

jogalapi szabaly, ami legfeljebb egy kiilon tanulmanyban dolgozhato fel.

A dolgozatomban el6szor a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas altaldnos kérdéseivel
foglalkozom. A kdvetkez6 fejezetben a magyar szabalyozés torténetét mutatom be és elemzem.
Egyrészt ezt azért tartom sziikségesnek, mivel a hazai kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositas
torténetének ilyen mértékii elemzése ismereteim szerint nem tortént meg, masrészt pedig
fontosnak tartom a mult megismerését annak érdekében, hogy a jelenlegi szabalyozés is
atfogoan érthetdvé valjon, valamint a de lege ferenda javaslatok megtétele soran is eldnyt jelent,
ha a korabbi szabalyozast is figyelembe tudom venni. A hazai koételezd gépjarmi-
felelosségbiztositas  torténetének  elemzését  kovetéen a  kotelezd — gépjarmi-
felelosségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény szabalyait mutatom be és elemzem, majd
pedig e fejezet végén a hazai kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositds tovabbfejlesztésével
kapcsolatos téziseimet fejtem ki. A kutatdsaim alapjan allaspontom szerint a hazai kotelezd
gépjarmi-felelosségbiztositas harom nagy fejlddési szakaszra oszthatd: Az elsé fejlédési
periddus az ex lege biztositassal fémjelzett idészak, ami 1959-t61 1991-ig tartott, mig a masodik
fejlodési szakasz az 1991-t61 2009-ig tartd iddszakot oleli fel, ami a kormanyrendeletekkel
szabalyozott szerzddésen alapuld gépjarmi-feleldsségbiztositas szabdlyait tartalmazta. A
harmadik fejlodési szakasz a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII.
torvénnyel kezd6dott el, mely fejloddési szakaszra nemcsak a torvényi szintli szabalyozas a
jellemzd, hanem az is, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés szabalyai az
altalanos polgari jogi biztositasi szabalyokt6l 6nallosulni kezdtek.?® A dolgozat negyedik
fejeztében az Eurdpai Unio?! gépjarmii-biztositasi irnyelveit és annak birdsagi gyakorlatat
elemzem. Az elemzésem mind a mar hatalyon kiviil helyezett, mind pedig a jelenleg hatalyban

1év6, konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelvre is kiterjed. A negyedik fejezet végén pedig a

18 Lasd ezen jogszabaly bemutatasat példaul: Cannarasa, Michel: Personal injury compensation in France, in:
Bona, Marco — Mead, Philip: Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer, Deventer, 2003, 180-181. o.,
.Lemor, Ulf D.: Ein weiterer Schritt in Richtung Europa, Versicherungswirtschaft, 2006. évi 1. szdm 18-24. o.,
Labady Tamas: A felel6sségbiztositas jelenkori fejlodési tendenciai, Biztositasi Szemle, 1989. évi 2. szam 24-34.
0. és Labady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébol, Szikra Nyomda, Pécs, 1989.

% A francidhoz hasonl6 szabélyozds van hatdlyban Belgiumban is. Lasd: de Kezel, Evelien: Personal injury
compensation in Belgium, in: Bona, Marco — Mead, Philip: Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer,
Deventer, 2003, 42. o.

20 Az a véleményem, hogy nem hasznos az, hogy a polgari jogi biztositasi szerz6dési szabdlyoktol eltérd vagy
azokkal parhuzamos rendelkezések talalhatok meg példaul a szerzodés létrejottével, a dijnemfizetés
kovetkezményeivel stb. kapcsolatban.

2! Tisztaban vagyok azzal, hogy a gépjarmii-biztositasi iranyelvek eleinte az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd
az Burodpai Kozosség, végiil az Eurdpai Unid keretében sziilettek meg, azonban az egyszertiség kedvéért atfogdan
az europai unios iranyelvek kifejezést hasznalom.
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konszolidalt gépjarmii-biztositasi irdnyelv tovabbfejlesztésével 0sszefiiggd téziseim talalhatdok
meg. Az 6tddik fejezet egy megalkotés alatt allo ENSZ EGB egyezmény bemutatasarol szol.
Tekintettel arra, hogy még igen kezdeti stadiumban van az egyezmény megalkotésa, csak arra

van lehetdségem, hogy a tervezet szerinti fobb elveket bemutassam.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Fabian Ferenc
egyetemi docensnek, akitdl sok hasznos tanacsot és észrevételt kaptam a dolgozat megirasahoz,
valamint Edesapamnak, Pataky Csaba iigyvédnek, aki azzal is segitette ezen dolgozatom
megirasat, hogy az ligyvédi teenddk elvégzésében szamos alkalommal helyettesitett. Tovabba
Kiss Ferenc Kalman iigyvéd trnak is kdszonettel tartozom a hasznos gondolatokért. Ezen
tulmenden kdszonettel tartozom a luxemburgi székhelyli Eurdpai Kozlekedési Jogi Intézetnek
is, melynek elndkségi tagja vagyok; kiilon koszondm Martin Metzler urnak, a svéjci nemzeti
iroda vezetdjének, Frits Jan Blees urnak, a holland nemzeti iroda fotitkdranak, Michael Nissen
trnak, az ADAC?? jogi osztalyvezetdjének és Oskar Riedmeyer irnak, német {igyvédnek a sok
hasznos észrevételt. Koszonettel tartozom tovabba a torokszentmiklosi Ipolyi Arnold Konyvtar,
Muzeum ¢és Kulturdlis Kzpont munkatarsainak, akik a konyvtarkozi kolesonzésben nyujtottak

nekem felbecsiilhetetlen segitséget.

22 Az ADAC az Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e. V. elnevezésii autoklub réviditése, mely a legnagyobb
német autoklub.
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2. A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITASROL
ALTALABAN

Mieldtt a tételes hazai és az unids szabdlyozéssal foglalkoznék, célszerlinek tartom, hogy
altalanossagban kitérjek a felelosségbiztositas alapvetd kérdéseire, majd pedig a kdotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositas fogalmara, és megprobaljam tisztdzni a kotelezd gépjarmii-

felelosségbiztositas alapjan az érintett felek kdzotti viszonyrendszert.

A biztositds a kockazatkezelés egyik eszkdze, a kockazat elporlasztdsa a kockazat altal
érintettek veszélykozosségében, vagyis sokan fizetik kevesek karat.>> A biztositas torténelmi
elézményeként lehet tekinteni a tengeri kolesonre (foenus nauticum, késébbi elnevezése:
pecunia traiecticia), ami nagy kamati kolcsont jelentett, ugyanis a hitelezd nemcsak a
kolcsonnel, hanem a tengeri veszéllyel jard kockézatot is elvéllalta. Ez pedig azt jelentette, ha
a kolcson vagy a helyébe I€pett aru a tengeren elveszett, a hitelezd nemcsak a kamatot, hanem

a tékét is elbukta.*

Ami a feleldsségbiztositas kialakulasat illeti, ebben jelentds szerepe volt a XIX. szazadi
jogfejlédésnek, vagyis a veszélyes iizemi feleldsség megjelenésének és elterjedésének. E
korben emlitést érdemel az 1838. évi porosz vasuti torvény*’, majd pedig 1871-ben elfogadott
Gesetz, betreffend die Verbindlichkeit zum Schadenersatz fiir die beim Betriebe von
Eisenbahnen, Bergwerken etc. herbeigefiihrten Todtungen und Korperverletzungen. Novotni
Zoltan megemliti, hogy a hivatkozott német térvényeknek is kdszonhetden 1871-ben harom,

feleldsségbiztositassal foglalkozoé tarsasagot létesitettek.>

Feleldsségbiztositds esetében a biztositds egy karkotelemmel talalkozik, amennyiben a
biztositasi esemény bekodvetkezik, ugyanis a biztositott egyben karokozo, aki felelds az altala

okozott karért. A feleldsségbiztositas szerepe az, hogy a karkotelem kotelezetti oldalat erdsiti

23 Takats Péter részérdl az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Jogi Tovabbképzd Intézete keretében szervezett
biztositasi szakjogasz-képzés 2012. oktdber 2-i eldadasan elhangzottak nyoman.

24 Novotni Zoltan: A biztositasi szerz6dések joga, ELTE JTI, Budapest, 1993 (a tovabbiakban: Novotni 1993), 9.
o.
25 Ujvariné Antal Edit: Felel8sségtan, Novotni Kiadé, Miskolc, 2002, 104. o.
26 Novotni 1993: 12. o.
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meg az eredeti kdtelemi viszony fennmaradéasa mellett, alanyvaltozas nélkiil olyképpen, hogy

a biztositas alapjan és annak keretei kozott a biztosité teljesitsen a kdtelezett helyett.?’

A gépjarmi mint veszélyes lizem is azt vonta maga utan, hogy csekély figyelmetlenséggel

jelentds Osszegl kart okozhatott a gépjarmii vezetdje, illetve lizemben tartdja.

A gépjarmiivel okozott karok fedezetére vonatkozdan egyrészt felmeriilhet a ,,pénziigyi

felelésség?®

rendszere, masrészt pedig a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas rendszere.

A ,pénziigyi feleldsség” szabalyai azt jelentik, hogy az lizemben tartd gépjarmiivével abban az
esetben lehet a forgalomban részt venni, ha az iizemben tarté igazolja, hogy viszonylag jelentds
pénzdsszeggel rendelkezik, ami alapjan képes a kéarosult karat megtériteni. Ennek az egyik
alvaltozata szerinti csak azt vizsgéaljdk, hogy az iizemben tarté meg tudna-e tériteni az elsd
balesettel okozott kart, mig a masodik alvaltozat arra is tekintettel van, hogy tovabbi karokozas

esetén is meg tudja-e tériteni az iizemben tart6 az okozott kart.’

Masik megoldas, vagyis a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas®® rendszere valt elterjedtebbé

az el6zo bekezdésben emlitett modszerrel szemben.

Kotelezd gépjarmiifeleldsség-biztositas esetében, mely alapulhat elméleti szempontbol
biztositasi szerzddésen (ez jelenleg a tipikus eset), jogszabalyon (lasd a jogszabaly alapjan
létrejovo biztositdsi jogviszonyt) vagy tagsagi jogviszonyon (példdul egyesiileti tagsagi
jogviszony esetében), a biztositds karesemény bekovetkezésekor akar szerzOdéses, akar

szerzOdésen kiviili karkotelemmel talalkozik.3!

Novotni Zoltan gondolatait alapul véve a kotelezd gépjarmii-feleldésségbiztositas biztositottja
tipikusan a gépjarmiivet lizemben tartd és a gépjarmiivet vezetd személy, vagyis akik a

gépjarmii lizemeltetésével, forgalomban valo részvételével a karosultnak kart okozhatnak. A

2" Novotni 1993: 117. o.

28 Asztalos Laszld Gyorgy: Biztositasi kézikonyv, BOI, Budapest, 1997, 484. o.

2 Lasd az el6z0 labjegyzetet.

30 A kotelezd biztositast nemesak a gépjarmiivel okozott karok fedezetére vezették be, hanem szdmos teriileten
megfigyelhetd az, hogy a karosultak védelme érdekében a jogalkotd kotelezd feleldsségbiztositasi szerzodés
megkotését irja el példaul orvosok, tigyvédek, kozjegyzok esetében, vagy példaul az atomkar megtéritése
érdekében.

3! 'Novotni 1993: 117. o.
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biztositasi esemény a biztositott jogellenes karokoz6 magatartasa, ami cselekvés és mulasztas
egyarant lehet, mellyel karesemény kovetkezik be, vagyis a kdrosult kart szenved. A biztositasi

érdek a biztositott vagyonaban a karokozas miatt eléallé vagyoncsdkkenés meggatlasa.

Tehat megallapithatd, hogy a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas esetében alapvetden
harom viszonyrendszer emelendé ki. Egyrészt a biztositd és a biztositott kdzott 1étrejovo
felelosségbiztositasi jogviszony, ami az esetek dontd tobbségében a gépjarmii tizemben tartdja
¢s a biztositd kozotti feleldsségbiztositasi szerzodést jelenti. A karesemény bekovetkezése
esetén a karokozd, vagyis tipikusan az tizemben tart6 és a karosult kdzott jon 1étre kartéritési
kotelem, ami taldn az esetek tobbségében szerzodésen kiviili jogviszonyon alapul, de éppen a
karokoz6 ¢és a karosult kozotti szerzOdéses jogviszony is szdba johet. Mig az Eurdpéaban
altalanossa valt kozvetlen igényérvényesitési jog megteremtésével a karosult és a karokozo
felelosségbiztositdja kdzott is jogviszony keletkezik karesemény esetén a jogszabaly erejénél

fogva.

Fontos azt leszogezni, hogy kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas, de 4ltalanossagban
felelosségbiztositas esetén a biztositd nem lesz jogutddja a karokozd biztositottnak, hanem
pusztan arrol van sz6, hogy a kotelezetti oldal erésddik meg alanyvéltozas nélkiil.*> A
felelosségbiztositd a biztositasi jogviszony keretei kozott teljesit biztositasi szolgaltatast a
biztositdsi esemény bekovetkezése esetén, vagyis amennyiben a karokozo biztositott a
biztositasi fedezeti 6sszegnél nagyobb kart okoz, akkor a biztosit6 csak azon dsszeghatarig térit,
kéarokozo biztositottnak kell(ene) megtéritenie a karosult szaméra.** Eppen ez az oka annak,
hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo szabalyozas altalaban rendelkezést

tartalmaz erre az esetre, s valamilyen elosztési, illetve aranyositasi szabalyt vezet be.

Novotni Zoltan foglalkozott azzal, hogy a kezesség ¢és a feleldsségbiztositas szabalyait
Osszehasonlitsa. Helyesen mutatott rd arra, hogy némi hasonldsag ugyan megallapithat6 a
kezesség és a feleldsségbiztositds kdzott, azonban szamos kiilonbség is megfigyelhetd a két

jogintézmény kozott, ugyanis a fizetd kezes az 4ltala teljesitett Osszeget visszakdvetelheti az

32 Novotni 1993: 117-118. o.

33 Novotni 1993: 117. o.

3% Bzzel ellentétes allaspontot képvisel Fazekas Katalin. Lasd Fazekas Katalin: Kozvetlen kérosulti igény a
kotelez6 gépjarmi felelOsségbiztositas korében, Gazdasag és Jog, 2009. évi novemberi szém, 18-19. o.
Véleményem szerint Fazekas Katalin 4llaspontja téves.
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adostol, mig erre f0szabaly szerint a kdtelezé gépjarmii-feleldsségbiztositds esetén nincsen
lehetdség. Legfeljebb az iranyadd jogszabalyok alapjan élhet a biztositd regressz igénnyel a
biztositottal szemben, mely esetek egy részében korlatozott az az dsszeg, amit a biztositd a

biztositottol visszakovetelhet.>>

Ahogy emlitettem, a gépjarmi-feleldsségbiztositas alapulhat jogszabalyon, amire majd magyar
biztositasi jogtdrténeti példat hozok fel, tagsagi jogviszonyon, valamint szerzdésen. Manapsag
Eurdpaban a szerzddéses rendszer a tipikus, vagyis a gépjarmi lizemben tartdja koteles a
gépjarmil lizemeltetésével okozott karokra, vagy némileg mas megfogalmazasban a gépjarmii
forgalomban valo részvétele soran okozott karokra feleldsségbiztositasi szerzddést kotni és azt

dijfizetéssel hatalyban tartani.

A vildg szamos orszagaban kotelezé a gépjarmii-feleldsségbiztositds, ami azt jelenti, hogy a
gépjarmil lizemben tartdja tekintetében szerzodéskotési kotelezettség all fenn, s6t nem egy
orszag esetében a gépjarmil-feleldsségbiztositonak ajanlat elfogadasi kotelezettsége all fenn,
legfeljebb a nemzeti jogalkotd meghatarozza azt, hogy az ajanlatnak milyen kdvetelményeknek
kell megfelelnie, vagy pedig néhany kivételt hatdroz meg az ajanlat elfogadasi kotelezettség

alol.®

A biztositasi kotelezettsége egyik célja az, hogy a karosult mindenképpen kartéritési
Osszeghez jusson, vagyis a kar megtéritése ne fliggjon a karokozo fizetéképességétdl. Masrészt
pedig a biztositasi kotelezettség a karokozot is védi azaltal, hogy nem a karokozonak kell a nem

egy esetben igen jelentds dsszegli kartéritést megfizetni.’’

Az is megfigyelhetd a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas szabalyozasaban, hogy altalaban
a nemzeti jogalkotok igen részletes szabalyokkal meghatdrozzak a gépjarmi-
felelosségbiztositas alapvetd szabalyait, vagyis kisebb szerephez jut az, hogy a felek
allapodjanak meg a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas szabalyaiban. Ennek természetesen

az is az oka, hogy a jogalkotdk a karosultak érdekei védelmét is figyelembe veszik.

Annak érdekében, hogy a biztositottakat arra 6sztonozzék, hogy ne okozzanak kart, szamos

orszagban bevezették a bonus-malus rendszert, aminek a Iényege az, hogy a tobb kart okozok

33 Novotni 1993: 117. o.

36 Armando Zimolo: Normative and Management Characteristics of Motor Third Party Liability Insurance in the
World, AIDA — AVUS, 2010, 55-57. o.

37 Zavodnyik Jozsef: A biztositasi szerzédés, KIK, Budapest, 2000, 214. o.
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potdijat kotelesek fizetni, mig a kdrmentes lizemben tartok a kdrmentesség iddtartamatdl
fiiggden dijkedvezményben részesiilnek. Emellett még egyes nemzeti jogokban a biztositott
altal onkéntesen vagy netan kdtelezéen vallalt 6nrész is szoba johet, ami azt az sszeget jelenti,
amit a szerz6dd fél, vagyis az ilizemben tartdé a kéaresemény bekdvetkezése esetén a
felelosségbiztositojanak megfizet olyképpen, hogy a karosultra az onrész vallaldsa nem hat ki.
Tobbek kozott ezen eszkozokkel probaljak a jogalkotok azt a jelenséget oldani, ami a
felelosségbiztositasbol eredden a karokozoé ,.feleldtlenségét” eredményezi, hiszen az esetek
donté tobbségében olyan magas a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas fedezete, hogy a

karokozo helyett teljes mértékben helytall a biztosito.

A karosult és a karokozo biztositott kozotti karkotelem hatdrozza azt meg, hogy a karosult
milyen szabalyok alapjan kovetelhet kartéritést. Ez az egyes nemzeti jogokban igen eltérd, sot
akar az ugynevezett hibazastol fliggetlen, vagyis no-fault rendszer is szamitasba johet, aminek
a lényege az, hogy a személyi sériilést szenvedett karosult mindenképpen kértéritéshez jusson.>
Tekintettel arra, hogy jelen értekezésemben alapvetden a feleldsségbiztositasi jogviszonnyal

foglalkozom, a kérosult ¢és a karokozo kozott karkotelem nem képezi dolgozatom targyat.

Ami a karosult és a feleldsségbiztositd kozotti jogviszonyt illeti, altalanos az, hogy a kérosult a
felelosségbiztositoval szemben kozvetleniil nem érvényesitheti az igényét. A 20. szdzad
folyaman azonban raébredtek arra, hogy a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas
karosultjainak a védelme érdekében célszerli jogszaballyal jogviszonyt Iétrehozni a karosult és
a gépjarmi iizemben tartojanak feleldsségbiztositdja kozott, ami alapjan a kdrosult a karokozo
tOkeerds feleldsségbiztositdjaval szemben érvényesitheti az igényét, vagyis kdzvetleniil pert
indithat a karosult a karokozoé kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositdjaval szemben. Azt
azonban le kell szogeznem, hogy ez nem képezi annak akadalyat, hogy a kéarosult a karokozo
lizemben tartot és a gépjarmil feleldsségbiztositojat egyetemlegesen perelje, vagy akar csak a
gépjarmi lizemben tartdjat perelje. (Az persze mas kérdés, hogy a karosultnak taktikus-e csak

a gépjarmi lizemben tartojat perelni.)

Tehat a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas szabalyozasaban igen jelentds szerepet toltenek
be a karosultak érdekei védelmére vonatkoz6 rendelkezések, hiszen altalaban kartéritési alapok,

garanciaalapok szolgalnak a kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositassal nem rendelkezd vagy

38 Asztalos Laszlo Gyorgy: Biztositasi kézikonyv, BOI, Budapest, 1997, 486-488. o. és Labady Tamas: Fejezetek
a felelGsségbiztositas korébol, Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 66-68. o.
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ismeretlen kéarokozok altal okozott karok megtéritésére, tovabba a fizetésképtelenné valt

biztositok helyetti helytallasra.

A fentieck alapjan a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositas altalanos fogalma a
kovetkezoképpen hatdrozhaté meg: Szerzddésen, jogszabalyon vagy tagsagi jogviszonyon
alapul6 kotelezettségvallalas, ami alapjan a biztositd koteles a gépjarmiivek tizemben tartdinak
veszelykozosségét megszervezni, az ezzel kapcsolatos kockazatokat matematikai eszkozzel
felmérni, a biztositas dijat megallapitani és beszedni. valamint a gépjarmii lizemeltetése soran
okozott kérokra fedezetet nytjtani, és a kockdzatviselés kezdetét kovetéen bekdvetkezd

biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a meghatarozott szolgaltatést teljesiteni.>”

39 A fenti fogalom meghatarozasanal Takats Péter biztositds fogaloméra vonatkozo meghatérozasabol indultam ki,
amit a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasra konkretizaltam. Takats Péter részérdl a biztositas fogalméanak a
meghatarozasa az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Jogi Tovabbképzd Intézete keretében szervezett biztositasi
szakjogasz-képzés 2012. oktober 2-i eldadasan hangzott el.
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3. AMAGYAR SZABALYOZAS ES TOVABBFEJLESZTESE

3.1. A magyar gepjarma-felel6sségbiztositas szabalyozasanak kezdetei

1959. julius 1-jét megelézéen csak sziik korben volt kotelezd a gépjarmi-feleldsségi
(szavatossagi) biztositas kotése, azonban mar akkor is igaz volt az, hogy csekély foku
gondatlansaggal is nagy kart lehet okozni, amit nem biztos, hogy a gépjarmii lizemben tartdja
meg tudott fizetni. Emiatt valt sziikségessé, hogy a gépjarmii-felelésségbiztositast kotelezové

tegyek.

A kdzhasznalata gépjaromiivallalatokrol szol6 1930. évi XVI. torvénycikk*® 39. §-a pusztan
csak vagylagosan tette kotelezové felelosségbiztositasi szerzddés kotését a kdzhasznalatu
gépjaromivallalatok részére, ugyanis a kozhasznalat gépjaromiivallalatok készpénzben vagy
ovadékképesnek nyilvanitott értékpapirokban is nydjthattak biztositékot, s6t mentesitésre is
lehetdség volt a kozhasznalatt gépjaromiivallalatokrol szold 1930. évi XVI. torvénycikk 39.

§ utolsé bekezdésében foglaltak szerint.

Mar az 1930-as években felvetddott az a gondolat, hogy a gépjarmii-felelosségbiztositast

altalanosan kotelez6vé kellene tenni.*!

Tovabba 1948-ban kihirdettek egy BM rendeletet, ami a személyszallitasra hasznalt

tehergépjarmiivek kotelezd felelésségbiztositasarol szolt.*?

Mindazonaltal kiemelendd, hogy az eddig emlitett jogszabalyok egyike sem altalanos jelleggel

szolt a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol.

40 Az egyes jogszabalyokat a kihirdetett szovegek tiszteletben tartdsaval kivanom ismertetni, ennek megfelelSen a
nyomdahibékat, tovabba a helyesirasi és a nyelvhelyességi, valamint a jogszabaly-szerkesztési hibakat is betiithiven
tartalmazzak az idézetek. Ahol a jogszabalyokat tartalom szerint ismertetem, ott az eldbb emlitett hibakat
igyekszem kikiiszobolni.

41 Vészi Matyés: Autdjog, Magyar Jogaszegylet Kiadasa, Budapest, 1932, 66-67. o.

42 Novotni Zoltan: A felelésségbiztositas, kiilondsen a gépjarmil felel8sségbiztositds problematikédjanak
attekintése, Jogtudomanyi Kozlony, 1991. évi 11-12. szam, (a tovabbiakban: Novotni 1991) 263. o., valamint
Forgacs Zoltan — Fekete Attila: Gépjarmuivek biztositasa és vamszabalyai, Saldo, Budapest, 2003, (a tovabbiakban:
Forgécs 2003) 10. o.
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Erdekességként megemlitem, hogy FEurdpaban elséként Svdjcban 1914-ben, mig a

tengerentilon 1925-ben Massachusettsben tették kotelezévé felelosségbiztositasi szerzddés

megkotését. s

43 Takacs Péter: A gépjarmiivezetd feleldssége és annak korlatai a gépjarmii-feleldsségbiztositas tiikrében,
Jogtudomanyi K6z16ny, 1976. évi oktdberi szam, 571-572. o.
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3.2. A hazai kotelez6 gépjarmu-felelssegbiztositas elsé fejlédési periédusanak

jelentésebb szabalyai és azok modositasai®*

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas hazai szabalyozasanak els6 fejlddési szakasza 1959-
t6l 1991-ig tartott, mely idétartam alatt a biztositasi jogviszony a jogszabdly erejénél fogva jott
létre. Eloszor az 1959. julius 1-jén hatdlyba lépett, a gépjarmiivek kotelezé szavatossagi
biztositasarol szol6 30/1959. (V. 10.) Korm. szdmu rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)*
szabalyozta e témakort. Kiemelendd, hogy még ebben a rendeletben nem
felelosségbiztositasként tituldlja ezen jogintézményt a jogalkotd, hanem szavatossagi
biztositasnak.*® 1971. januar 1-jei hatillyal a Korm. r. helyébe a gépjarmiivek kotelezd
feleldsségbiztositasardl sz616 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet (a tovabbiakban: 1970.

évi Korm. r.) 1épett.

3.2.1. Az els6 hazai altalanos jogszabaly és fontosabb modositasai

3.2.1.1.  Azex lege biztositas bevezetése

A Korm. 1. 1. § (1) bekezdése szerint ex lege jott 1étre a biztositas, vagyis amikor felhelyezték
a rendszamot a gépjarmire, mar rendelkezett biztositasi fedezettel, igy kizart volt az, hogy a

rendelet hatdlya ala tartozé gépjarmii biztositatlan legyen.

A biztositas 1ényegében csak a maganszemélyek 4ltal tizemben tartott gépjarmiivekre terjedt ki
latszolag, ugyanis a magyar allami szervek, intézmények és vallalatok, tovabba tarsadalmi

szervezetek altal izemben tartott gépjarmiivek nem tartoztak a rendelet hatalya ala. *’ Ez a

4 A kotelezo gépjarmii-felel8sségbiztositds torténetét jelen értekezésemben csak vézlatosan kivdanom ismertetni.
A hazai gépjarmu-feleldsségbiztositds torténetének részletei Pataky Tibor: A kotelezd gépjarmi-
felel6sségbiztositas torténete Magyarorszagon 1959-t6l 2009-ig cimili tanulmanyomban talalhatok meg, ami a
Biztositasi Szemle online valtozataban jelent meg 2010 februarjaban, forras:
http://www.biztositasiszemle.hu/hir/48/dr_pataky tibor_a kotelezo gepjarmu-

felelossegbiztositas tortenete magyarorszagon 1959-tol 2009-ig.html, letoltve: 2010. marcius 10.

S Korm.r. 5. §

46 Novotni Zoltan szerint a szavatossagi biztositas elnevezés helytelen, Novotni 1991: 263. o. Lasd még: Tury
Kovacs Kornél: A feleldsségbiztositas, Pallas, Budapest, 1923, 5. o., Edvi-Illés Istvan: A szavatossagi (felelosség-
) biztositas maganjogi vonatkozasai, Kiilonnyomat a ,,Gazdasagi Jog” 1943 IV. évfolyamabol 3-4. o. Ugyanezt az
allaspontot képviseli Beck Salamon: ,,Nem vagyunk jogviszonyban”, Jogtudomanyi K6zlony, 1966. évi 1-2. szam,
(a tovabbiakban: Beck 1966) 14. o., Vilaghy Miklos — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog II. kotet, Tankonyvkiado,
Budapest, 1965, 225. o., Vermes Attila: A jogi feleldsség és a feleldsségbiztositas egymasra hatasanak kérdései,
in: Fiatal oktatok, 4. kotet, 2006, 163. o.

47 Eorsi Gyula: Correlation between Liability and Insurance, in: Peschka Vilmos és Péteri Zoltan (szerk.): Droit
hongrois--droit comparé¢; études pour le VIIle Congres international de droit comparé. Hungarian law--
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kiilonbségtétel csak latszolagos, mivel a rendelet hatalya ald nem tartozo allami szervezetek
altal tizemben tartott jarmiivek altal okozott karok esetében koltségvetési kartéritésrdl volt szo,
s végsd soron az Allami Biztosité allt helyt.*® Kiemelendd, hogy a biztositas teriileti hatalya
csak a Magyar Népkoztarsasag teriiletére terjedt ki, tehat amennyiben magyar rendszant, nem
allami tulajdonban 1évé gépjarmiivel kiilfoldre utaztak, akkor a Magyar Népkoztarsasag
tertiletén kiilfoldi rendszdmmal kozlekedd ¢és a kiilfoldre tavozd belfoldi rendszdmu
gépjarmiivek kotelezd szavatossagi biztositasarol szold 1/1959. (1. 3.) Korm. szdmu rendelet 2.
§ (1) bekezdése értelmében kiilon szavatossagi biztositast kellett kotni az érintett gépjarmii

lizemben tartdjanak. Ez utobbi rendelet szabalyait a késdbbiekben ismertetem.

Megemlitendd, hogy a 11/1968. (III. 3.) Korm. szdmu rendelet 1. §-a mar lehetové tette az
allami és tarsadalmi szervezetek szamara azt, hogy biztositasi szerzodést kossenek, vagyis a
biztositasi szerzddés megkotését onkéntessé tette, és ezzel 1968. aprilis 1-jei hatallyal a
koltségvetési karfedezet megsziint. Ezen iddpont utan kizardlag az allami koltségvetési szervek
gépjarmiivei altal okozott karok fedezetére szolgalt az allami koltségvetési alap.*” Ennek
kovetkeztében az Allami Biztositd kidolgozta az allami vallalatok onkéntes gépjarmii

szavatossagi biztositasanak a feltételeit.>

3.2.1.2. A megtéritend6 karok kore

Ami a megtéritendé karokat illeti, a Korm. r. 2. § (1) bekezdése a személysériilésbol és
targyrongéalasbol szarmazé karok megtéritésérdl rendelkezett, amelyekért a gépjarmii tizemben
tartdja kartéritési feleldsséggel tartozott, ideértve a gépjarmiiben iil6 személyeket ért karokat is.

Azt gondolom, hogy igen érdekes ez a megfogalmazas, ugyanis nem a gépjarmii lizemeltetése

comparative law; essays for the 8th International Congress of Comparative Law, Akadémiai Kiado, Budapest,
1970, 99. o.

8 Lasd a 220/1957. (PK 53.) PM szamu utasitast, a 155/1962. (PK 30.) PM szamu utasitast, valamint Olasz
Nandor: Eszrevételek a gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasanak szabalyozasarél, Magyar Jog, 1975. évi
marcius-aprilisi szam, (a tovabbiakban: Olasz 1975) 182-183. o., tovabba Trunko Barnabas altal a Magyar Jogasz
Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjan megtartott eléadasat, 1asd Pataky Tibor: Habemus
legem! (Az uj gfb torvényrol) Biztositasi Szemle,

http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr_pataky tibor habemus legem az uj_gfb torvenyrol .html, letdltve:
2010. januar 31.

49 Eorsi Gyula: Correlation between Liability and Insurance, in: Peschka Vilmos és Péteri Zoltan (szerk.): Droit
hongrois--droit comparé¢; études pour le VIIle Congres international de droit comparé. Hungarian law--
comparative law; essays for the 8th International Congress of Comparative Law, Akadémiai Kiado, Budapest,
1970, 99. o.

50 Olasz 1975: 183. 0. Megjegyzem, hogy ezen a cikk 183. oldalan valdsziniileg gépirasi hiba folytin az emlitett
kormanyrendelet szama 15/1968. (III. 3.) Korm. szamu rendeletként keriilt feltiintetésre, noha az helyesen
11/1968. (I1I. 3.) Korm. szamu rendelet. A helyes szdmozas olvashatd ezen cikk 184. oldalan.
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sordn okozott karok®! fogalmabél indul ki, melyet a jogalkoté6 a mai napig nem definialt, s

1°2, hanem az {izemben tart6 jogszabély

emiatt a jogalkalmazéasban szamos probléma meriilt fe
szerinti kartéritési feleldsségébdl, vagyis ugy tiinik szamomra, hogy ezen megfogalmazassal
kikiiszobdlhetd a gépjarmii tizemeltetésének a fogalmabdl felmeriilé probléma. Mindazonaltal
meg kell emliteni azt, hogy a Korm. r. ezen szabalya értelmezési problémat vetett fel, ha az
lizemben tartdi mindség mas feleldsségi pozicioval konkuralt. Ha példaul a taxiban iil6 holgy
bundija valamilyen oknal fogva olajfoltos lett, felmertilt, hogy a taxi vallalat vajon lizemben
tartoi avagy fuvarozoi mindségben fele-e? (Masképpen feltéve a kérdést: szerzédésen kiviili
karokozasrol vagy szerzOdésszegésrdl van-e sz6?) A birdi gyakorlat azonban ezeket a
tényallasokat is ,,beleszoritotta” az lizemben tart6i feleldsségbe, mondvan: ha az utastérben

vagy a karosszéridn szennyezd olaj volt, akkor ott valami mulasztas tortént a gépjarmii

karbantartisa soran, és ez mar , klasszikusan” iizemben tart6i pozicié.>?

3.2.1.3. A korlatlan fedezet indirekt bevezetése

Erdemes kiemelni, hogy a kartéritési fedezet korlatlan volt, ugyanis ezzel kapcsolatban a
rendeletben szabéalyozas nem talalhat6.>* Mindazonaltal a Korm. r. 2. § (3) bekezdése szerint a
biztositott gépjarmiiben elhelyezett és nem az utasok személyi hasznélatara szolgalo targyakban

keletkezett karokra a fedezet nem terjedt ki.
3.2.1.4. A kozvetlen igényérvényesités kizartsaga
Ekkoriban még nem volt lehetdség a biztositoval szembeni kozvetlen igényérvényesitésre, ezt

kifejezetten kimondta a Korm. r. 3. § (4) bekezdése. Ezzel van 6sszefiiggésben a rendelet 2. §

(2) bekezdésben foglalt azon szabéalyozas, melynek lényege szerint az Allami Biztositd

5! Erdemes megjegyezni mar most, hogy az eurdpai gépjarmii-biztositéasi iranyelvekkel kapcsolatban az Eurdpai
Birosag a C-162/13. szamu iigyben a ,,gépjarmii forgalomban valo részvételének” a fogalmat értelmezte, ami
alapjan megallapithat6, hogy a mind ,,gépjarmii forgalomban val6 részvételének” a fogalma, mind a gépjarmi
iizemeltetése soran okozott karok fogalma igen tagan hatarozand6 meg.

52 Lasd Gyulainé Toth Zsuzsa altal a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjan
megtartott eléadasat, aki kitért arra, hogy milyen sok problémat vet fel az, hogy a jogalkotd nem definialta a
gépjarmill lizemeltetésének a fogalmat, lasd Pataky Tibor: Habemus legem! (Az 0j gfb torvényrdl) Biztositasi
Szemle,

http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr_pataky tibor _habemus legem az uj gfb torvenyrol .html, letoltve:
2010. januar 31.

53 Eérsi Gyula: Elhatarolasi problémak az anyagi felel6sség korében, KJIK, Budapest, 1962, 82-84. o.

54 Varadi Imre - Csabay Dezs6 - Back Istvan - Sarvari Julia - Grod Istvan - Lakatos Andor - Visnyei Gy6zdéné: A
biztositas elmélete és gyakorlata II. kotet, KIK, Budapest, 1960, 293. o.

24




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

gondoskodhatott a kdrokozo peren kiviili, valamint polgari peres jogi képviseletérdl, valamint
biintetdeljaras soran a karokozd védelmérdl. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt kdltségeket az

Allami Biztositonak kellett viselnie.

3.2.1.5. A jogszabalyi engedmény és visszkereseti igény meghatarozasa

A Korm. r. 4. § (3) bekezdése a jogszabalyi engedményezést szabalyozta, mig a rendelet 4. §
(4) bekezdése az Allami Biztositd visszkereseti, vagyis regressz jogardl szolt™. A
szabalyozasbol kitiinik, hogy az Allami Biztosité a teljes kartéritési osszeget kovetelhette az
lizemben tartotol, amennyiben a labjegyzetben emlitett harom eset koziil valamelyik fennallt.
Az is hangsulyozand6, hogy a rendelet csak az lizemben tartoval szembeni regresszrél szolt, a

vezetdvel szembeni visszkereseti igényrdl hallgatott.

3.2.1.6. A végrehajtasi rendelet

Elsésorban arra szeretnék kitérni — a jogalkotas szinvonalat kivaléan mutatva — hogy a
gépjarmiivek kotelezd szavatossagi biztositasarol szol6 30/1959. (V. 10.) Korm. szamu rendelet
végrehajtasarol sz616 17/1959. (VI. 30.) PM szamu rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabalyit
jelentds mértékben modositotta a 11/1960. (IX. 4.) PM szamu rendelet, vagyis a Vhr. eredeti
szabalyai igen rovid ideig voltak hatadlyban. A mobdositott végrehajtasi rendeletrdl
altalanossagban elmondhato, hogy sok tekintetben megismétli a Korm. r. szabalyait, némileg

részletezve azokat.

3.2.1.7.  AKkilfoldi jogviszonyokat szabalyoz6 kormanyrendelet f6bb szabalyai

Eloljaroban szeretnék arra kitérni, hogy hazank 1961-ben csatlakozott az un. Zoldkartya

rendszerhez, s emiatt a 19/1961. (V. 7.) Korm. szdmu rendelettel a vizsgalat targyava tett

55 Az Allami Biztosit6 a gépjarmii iizembentart6jatol a kifizetett kértéritési 6sszeg megtéritését kovetelheti, ha /
a) a kar az lizembentartd szadndékossaga, sulyos gondatlansaga vagy ittassaga folytan keletkezett, / b) a
gépjarmiivet vezet6éi engedély nélkiil vezette vagy vezettette, / c) tehergépkocsit engedély nélkiil
személyszallitasra hasznaltak.”

25



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

rendelet modositasra keriilt. Terjedelmi okok miatt csak a mddositott valtozatot kivinom

ismertetni.>®>’

Ami a kiilfoldi rendszdmmal ellatott gépjarmiivek hazankban torténd kozlekedését illeti, a
Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszammal kozlekedd és a kiilfoldre tavozod
belfoldi rendszamti gépjarmiivek kotelezd szavatossdgi biztositasarol szolo 1/1959. (1. 3.)
Korm. szamu rendelet szabdlyai (a tovabbiakban: Kiilfoldir.) 1. §-a rogzitette, hogy a kiilfoldi
rendszamu gépjarmii iizemben tartdja esetében is ex lege jott 1étre a biztositasi jogviszony. A
Kiilfoldi r. 2. § (2) bekezdése pedig mar figyelemmel volt a zoldkartya rendszerre, ugyanis a
biztositasi dij megfizetése al6l mentesitette azt a kiilfoldi lizemben tartdt, aki biztositasi

zoldkartyaval rendelkezett.

Ezen rendelet 2. §-a a Magyarorszagrol kiilfoldre tdvozo belfoldi lizemben tarto biztositaskotési
kotelezettségét mondta ki azzal, hogy a kordbban emlitett 19/1961. (V. 7.) Korm. szamu
rendelettel modositott valtozat szerint nem kellett ezt a kiegészitd biztositast megkdtnie annak

a belfoldi lizemben tartonak, aki a biztositasi zoldkartyat kivaltotta.

Talan érdemes megemliteni azt, hogy a Kiilfoldi r.-t honapokkal korabban fogadtdk el és

hirdették ki, mint a gépjarmi-feleldsségbiztositas ,,f0szabalyait” tartalmazé Korm. r.-t. A

56 A nemzetkozi gépjarmi forgalom ndvekedése miatt mar a mésodik vildghaboru el6tt felmeriilt az a kérdés, hogy
hogyan lehetne kiterjeszteni kiilfoldre a felelosségbiztositas hatalyat. A masodik vilaghabort utan az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ), illetve ennek Genfben miik6d6é Eurdpai Gazdasagi Bizottsdga (ENSZ EGB) kezdett
foglalkozni a témakorrel. Az ezzel a kérdéskorrel foglalkozé ENSZ munkacsoport, az ENSZ Eurépai Gazdasagi
Bizottsag Kozlekedési Albizottsaga ezen célra létrehozott Fémunkacsoportjaban 1949. januar 25-én
megfogalmaztadk a Fémunkacsoport un. 5. sz. ajanlasat, amely a mar 1926 6ta miikodo skandinav rendszer atvételét
javasolta. Ennek lényege az, hogy azon orszagok kozponti biztositasi szervei, amelyekben kotelezo a gépjarmii
felel6sségbiztositas, a svéd mintdhoz hasonldan vezessék be a Zoldkartyat, mint a felelosségbiztositasi fedezet
igazolasat, kossenek egymassal megallapodasokat, amelyek értelmében a kiilfoldiek altal okozott karokat a
kiilfoldi biztosito helyett rendezik.

A Kozlekedési Albizottsag 1952. juniusi hatarozata 1953. januar 1-jei hatallyal a kovetkez6 nyolc orszag
részvételével életre hivta a Zoldkartya rendszert: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia,
Svédorszag, Svajc és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. A kovetkezo években majdnem minden eurdpai
orszag csatlakozott a rendszerhez. Magyarorszag 1961 ota részese a Zoldkartya rendszernek.

A Zoldkartya rendszer legfobb szerve (az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsagaval egylittmiikddve) az 1951
novemberében megalakult Council of Bureaux (CoB) — Iroddk Tanacsa (www.cobx.org) hosszu évekig londoni,
majd 2006. november 1-jét6l briisszeli székhellyel.

Lasd Novotni 1993: 155. o., valamint http://www.mabisz.hu/hu/gepjarmu-karrendezesi-iroda/nemzeti-
iroda/nemzeti-zk-iroda.html, letdltve: 2015. augusztus 13.

57 1962-ben az eurdpai szocialista orszagok egy része létrehozta az tin. Kékkartya egyezményt, ami hasonlé volt a
Zoldkartya egyezményhez azzal, hogy a gyakorlatban nem keriilt sor semmilyen szinii kértya kiallitdsara, tovabba
lehetOséget biztositott a casco biztositasok ligyintézésére is. Lasd Asztalos Laszlo Gyorgy: Biztositasi kézikonyv,
BOI, Budapest, 1997, 496. o., Bard Karoly: A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas néhany nemzetkozi
vonatkozasu kérdése, Kiilgazdasag, 1972. évi 3. szam 38-39. o.
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Kiilfoldi r.-t 1959. januar 3-an hirdették ki, mig a Korm. r.-t majus 10-én. Ennek oka az volt,
hogy mar javaban folytak a targyaldsok a Council of Bureaux-val Magyarorszdg Zoldkartya

rendszerhez val6 csatlakozdsarol, ezért eminensnek kivant mutatkozni az orszag.

Ami a végrehajtasi jogszabalyokat illeti, elsdként a Kiilfoldi r. végrehajtadsarol az 1/1959. (II1.
15.), a 2/1959. (IV. 8.), az 1/1960. (XII. 4.) és a 1/1962. (IX. 15.) PM-KPM-KkM egyiittes
rendeletek szoltak. Tekintettel arra, hogy ezen rendeletek rovid ideig voltak hatalyban, e kdrben
csak az 1/1964. (IV. 3.) PM-KPM-KkM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Kiilfoldi vhr.)

szabalyaira térek ki roviden.

A Kiilfoldi vhr. 1. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a kiilfo1di rendszamt gépjarmii orszagjelzése
¢és rendszamtéablaja a kiilfoldi vagy nemzetkdzi biztositasi bizonylat (kartya) helyettesitésének
elismerhetd. Abban az idében ilyen megéllapodas a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal
és a Német Demokratikus Koztarsasaggal volt hatalyban.>®

A Kiilfoldi vhr. 9. §-a felsorolta azon orszagokat, melyek a zoldkartya rendszerben részt vettek
akkoriban: a Belga Kiralysag, a Bolgar Népkoztarsasag, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag,
a Déan Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Gorog Kiralysag, frorszag, a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasag, Luxemburg, Nagy
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga, a Német Demokratikus Koztarsasag, a Német
Szovetségi Koztarsasag, a Norvég Kirdlysag, az Olasz Koztarsasdg, az Osztrak Koztarsasag,
Svéjc, a Svéd Kirdlysag, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége és Torokorszag. Ezen
§ (4) bekezdése megallapitotta, hogy abban az id6ben mely orszdgok vonatkozéasdban volt
hatdlyban olyan megallapodds, miszerint a gépjarmii orszagjelzése ¢és rendszamtabldja
helyettesitette a biztositasi bizonylatot, illetve a zoldkartyat. *°. A Pénziigyi Kozlonyben és a
Kozlekedési FErtesitében kellett kozzétenni, hogy mely orszagok biztositd intézeteivel

létesitettek a Kiilfoldi vhr. 9. §-a szerinti megallapodast, és ezek mikor Iépnek hatdlyba.

A Kiilfoldi vhr.-t modositotta a Magyar Népkdztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszammal
kozlekedd és a kiilfoldre tavozd belfoldi rendszami gépjarmiivek kotelezd szavatossagi
biztositasardl sz616 1/1959. (1. 3.) Korm. szamu rendelet végrehajtasardl szolo 1/1964. (IV. 3.)
PM-KPM-KkM egyiittes rendelet modositasarol szolé 18/1968. (VI. 21.) PM-KPM-KkM

S8 Kiilfoldi vhr. 1. § (2) bekezdése.
5 A Bolgar Népkoztarsasig, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag.
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szamu egyiittes rendelet, mely a Kiilfoldi vhr. 9. § (1) bekezdését lényegében akként
modositotta, hogy a zoldkartya rendszer részévé valt Albania és Portugalia kivételével az 6sszes
eurdpai orszag, valamint a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége és a Torok
Koztarsasag. Mig ezen rendelet a Kiilfoldi vhr. 9. § (4) bekezdését akként egészitette ki, hogy

a rendszamtébla egyezmény megkotésére mely orszagokkal keriilt sor.®

3.2.1.8. A szabalyozas értékelése

Az ugyan fontos eldrelépés volt, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas altalanos
szabalyait meghatdrozta a jogalkot6. Megallapithatd azonban mind a Korm. r., mind a Vhr.,
mind a Kiilfoldi r. szabalyaibdl, hogy alapvetd fogalmak meghatarozasara nem torekedett, mint

példaul az iizemben tart6®' fogalma, azonban a legfontosabb rendelkezéseket atfogta.

A szabalyozés tovabbi kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy nem minden {izemben tartora
terjedt ki a gépjarmiivek kotelez6 feleldsségbiztositasa, nem tette lehetdvé az Allami Biztositd
kozvetlen perlését, tovabbad nem gondoskodott az ismeretlen gépjarmiivek altal okozott karok

bizonyos kori megtéritésérdl.6?

Ami a karosult biztositoval szembeni kozvetlen keresetinditasi jogat illeti, Beck Salamon
ramutatott arra, hogy abban az iddben mar tobb kiilfoldi torvény ismerte ezt a lehetdséget, sot
a régi Ptk. elsO tervezetei is elismerték ezt, azonban a végleges valtozatba ez a lehetdség

mégsem keriilt be.®

3.2.2. Az 1970. évi korméanyrendelet és fobb mddositasai

80 A Bolgar Népkoztarsasig, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Német Demokratikus Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag, a Roman Szocialista Koztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szdvetsége.

61 Elballhatott akkoriban olyan helyzet, hogy ha egy munkavallalo a sajat tulajdonti gépjarmiivét
munkaviszonyaval Osszefliggésben is haszndlta, akkor az lizemben tartd személye attdl fliggott, hogy a
karokozaskor a munkaviszonya keretében jart-e el, vagy sem. Lasd: Eorsi Gyula: A polgari jogi felelosség
kézikonyve, KJK, Budapest, 1966, (a tovabbiakban: Eorsi 1966) 271. o. A Pest Megyei Birosag PK. 1965. 11. B.
13/8. szamu allasfoglaldsa szerint a munkavallalé csak akkor mindsiil lizemben tarténak, ha a tulajdonos-
alkalmazott a jarmiivet a munkavégzéssel Osszefliggésben rendszeresen hasznalja; idézi Edrsi 1966: 271. o.

62 Olasz 1975: 184. o.

83 Beck 1966: 14-15. o.
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3.2.2.1. A biztositasi fedezet kiterjesztése

A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol szolo 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
(a tovabbiakban: 1970. évi Korm. r.) 1. § (1) bekezdésében foglalt szabaly eldrelépésként
értékelhetd, miszerint ezen rendelet mar nem tesz kiilonbséget az allami intézmények, allami
vallalatok altal tizemben tartott, illetve a maganszemélyek 4ltal iizemben tartott gépjarmiivekre

vonatkozé felelésségbiztositas kozott.*

Tovébbra is megtartotta a jogalkotod azt a megoldast,
hogy a biztositasi jogviszony ex lege jott 1étre. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint nem tartoztak
ezen rendelet hatdlya ala az orszag teriiletén ideiglenesen tartézkodo szovjet csapatok kiilfoldi
rendszamu gépjarmiivei. Ebbdl kovetkezden ezeknek a csapatoknak a belfoldi rendszamu

gépjarmiiveire az 1970. évi Korm. r. hatalya kiterjedt.®

E tekintetben a problémat az okozta Olasz Nandor szerint, hogy azokra a gépjarmiivekre, amik
ugyan rendszamtéablara kotelezettek, de a karokozés idépontjaban ezzel valamilyen okbol nem
rendelkeztek, tovabba azon munkagép jellegli jarmiivekre, amelyek Olasz Nandor allaspontjat
tekintetbe véve egyre kisebb szadmuak, de még rendszdmtabla nélkiil kozlekedhetnek, nem
terjedt ki a feleldsségbiztositas, igy a szerzé allaspontja az, hogy a feleldsségbiztositas
hatalyanak a kiterjesztése sziikséges.%® Sét a szerzé allaspontja az volt, hogy a segédmotoros

jarmiivek kotelez6 feleldsségbiztositasanak a kérdését is rendezni kellene.®’

Az orszag terliletén ideiglenesen tartozkodo szovjet csapatok kiilfoldi rendszdmu gépjarmiivei
altal okozott karok rendezését illetben Olasz Nandor kifejtette, hogy ez a Magyar-Szovjet

Vegyesbizottsag elott tortént, mindazonaltal a szerzd szerint ez a megoldas nem biztositotta a

4 QOlasz Néandor: A baleseti kartéritési felel8sségre, valamint a gépjarmiivek kotelezd felelésségbiztositdsara
vonatkozo szabalyok Osszefliggései a reparacio és a prevencio szempontjabol, Magyar Jog, 1974. évi majusi szdm,
286. 0., valamint Novotni 1991. 264. o.

8 A gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasarol szold rendelkezéseknek a fegyveres testiiletek 4ltal
iizembentartott gépjarmiivekre torténd alkalmazasarol szolo 25/1971. (VI. 24.) PM rendelet kimondta, hogy a
fegyveres erék altal okozott gépjarmitkarok rendezése az Allami Biztosit6 utjan torténik mas iizemben tartok altal
okozott karok rendezéséhez hasonldan. Lasd: Bard Karoly: A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas néhany
nemzetko6zi vonatkozasu kérdése, Kiilgazdasag, 1972. évi 3. szam 37. o.

% QOlasz 1975: 185. o.

7 Olasz 1975: 186. o.
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hatékony karrendezést, ezért javaslata az volt, hogy megallapodas witjan az Allami Biztositonak

kellene ezen karok rendezését ellatnia.®®-6%70

Az 1970. évi Korm. r. 2. § (1) bekezdésében taldlhatd szabalyozas 1ényegében megegyezett a

Korm. r. 2. § (1) bekezdésének a rendelkezéseivel.”!

Az 1970. évi Korm. r. 2. § (2) bekezdése a karosultak védelme érdekében kimondta, hogy az
Allami Biztosité megtéritette a lopott gépjarmiivel okozott kart is, a biztositott iizembentarto
dologi karanak és a tarsadalombiztositdsi szerv megtéritési kovetelésének a kivételével. Ez a
szabalyozas a karosultak védelmének az erdsitését szolgalta, hiszen a korabbi rendelkezések
szerint erre nem terjedt ki a biztositd helytallasi kotelezettsége, s a karosultnak az igényét a
gépjarmiivet eltulajdonitoval vagy jogellenesen hasznaloval szemben kellett érvényesitenie,
mely szdmara mar akkor is id6- ¢és koltségigényes volt, nem beszélve a kovetelés

végrehajtasanak a problémairol.”

%% Olasz 1975: 185-186. o.

% E tekintetben Olasz Néandorral egyezd allaspontot képviselt Balogh Imre. Lasd Balogh Imre: Az altaldnos
gépjarmiibiztositas jogi szabalyozasanak modellje, Biztositasi Szemle, 1976. évi 8-9. szam, 276-277. o. Lasd még
Novotni Zoltan: A gépjarmii iizembentartoi felelosség néhany problémaja, Biztositasi Szemle, 1976. évi 8-9. szam,
243. o.

0 Megjegyzendd, hogy Olasz Nandor cikkének megjelenését kivetden tobb mint 20 év mulva valdsult meg az
elképzelése, ugyanis a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Allamok Kormanya kozotti, az Egyesiilt
Allamok Fegyveres Erdinek a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd tevékenységérél szolo Megallapodas,
valamint az annak mellékletét képezd Végrehajtasi Megallapodasok megerdsitésérdl és kihirdetésérdl szolo 1997.
évi XLIX. torvény a Megallapodas 6. Cikkét kiegészitd Végrehajtasi Megallapodas a Kozos Karigény
Feliilvizsgalati Bizottsag miikodésének rendjérél és az Egyesiilt Allamok Fegyveres Erdinek béketeremtd
tevékenységébdl eredd karok rendezésérol szolo 2. szama melléklet I11. cikk 3.1. pontja kimondja: ,,3.1. A HM ¢és
a Magyar Biztositok Szovetsége (Szovetség) 1996. marcius 8-an egyezményt kotott. Ezen egyezmény értelmében
a Szovetség kozvetleniil kartalanitja a karigényt benyujtokat mindazokért a karokért, melyeket az Egyesiilt
Allamok Személyi Allomanya szolgilati tevékenység ellatdsa sordn az Egyesiilt Allamok Korméanyanak
tulajdonaban levd vagy altala iizemeltetett gépkocsik vezetése kdzben okozott. Ez aldl csak azok a karok képeznek
kivételt, melyekre a magyar biztositasi szabalyok értelmében a biztositas nem nyujt fedezetet. Ezen kivételt képezd
karokeért benyujtott karigényekkel kapcsolatban a jelen Megallapodas IV. Cikkében (Szolgalatteljesités kdzben,
nem gépjarmiivel okozott karok) foglalt eljarasi rendnek megfeleléen hoznak dontéseket.” (Ekkor hazank még
nem volt a NATO tagja, csak békepartneri statusban allt.) Ezt azt jelenti, hogy a NATO kontingens gépjarmiivei
altal okozott karokat a MABISZ rendezi, és majd a MABISZ szamol el a HM-mel. A HM meg a NATO-val szdmol
el, tehat valahol fenn még mindig létezik egy HM-NATO Vegyesbizottsag.

" Novotni Zoltan szerint az 1970. évi Korm. 1. 2. § (1) bekezdése nemcsak a ,,fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatdjara vonatkozik”, hanem ,,[a]z lizembentartoi mindség tehat a felel0sségbiztositasi fedezet szempontjabol
szélesebb korl, mint a fokozott veszéllyel jard feleldsség, mert magaban foglalja mindazokat a karokozasokat is,
amelyeket a gépjarmi lizemeltetésével kapcsolatban, tehat a ki- és beszallas, a szabalytalan tarolas, az orszaguti
szerelés soran okoznak.” Lasd Novotni Zoltan: A gépjarmi ilizembentartdi felelésség néhany problémadja,
Biztositasi Szemle, 1976. évi 8-9. szam, 243. o.

2 Labady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébodl, Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 74. o.
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Az 1970. évi Korm. 1. 2. § (4) bekezdése pontositotta azon esetkéroket, amikor az Allami
Biztosité nem téritette meg kart.”* Ezen szabalyozasbol lathatd, hogy sokkal szélesebb kortl,

mint a Korm. r. 2. § (3) bekezdésében foglalt szabaly.

Szintén a karosultak érdekét szolgald szabalyt tartalmazott az 1970. évi Korm. r. 3. §-a, mely
szerint az Allami Biztosité megtéritette a belfoldon koziton vagy zért telepen keletkezett kart
is, ha a kart gépjarm{i okozta, de az iizemben tartd nem volt megallapithatd.”* Az 1970. évi
Korm. r. alapjan elméletileg kizarhatd volt, hogy egy rendszdmmal ellatott gépjarmii ne
rendelkezzen biztositasi fedezettel, legfeljebb az lizemben tart6 a biztositasi dij megfizetésével
eshetett késedelembe, ami akkor nem vonta maga utdn a biztositds megsziinését. Azonban
konnyen el6fordulhatott, hogy nem volt azonosithaté a karokoz6 gépjarmii, ami azzal a
kovetkezménnyel jarhatott, hogy a kdrosult az 6t megilletd kartéritéshez nem tudott hozzajutni.
Az el6bb emlitett szabalyozas éppen ezen a probléman igyekezett médositani.” Ilyen esetekben
azonban a biztositds nem terjedt ki a gépjarmiivekben keletkezett karokra ¢és a

tarsadalombiztositasi szerv megtéritési koveteléseire.

Az 1970. évi Korm. r. a tekintetben is eldrelépett, hogy nem két kiilon kormanyrendeletben
szabalyozta a magyar feleldsségbiztositas belfoldi és kiilfoldi vonatkozasu kérdéseit, hanem

egy rendeletben rogzitette ezen szabalyokat.”®

3 Ezen esetek a kovetkezOk voltak: ,,a) a karokozo gépjarmiivon elhelyezett és nem az azzal kozlekedSk személyi
hasznalatara szolgald targyakban keletkezett, / b) sugarzo-anyagok ¢és készitmények hatisa, vagy a
kozegészségiigyi hatdsag részErdl a sugarzas artalmas kovetkezményeinek elharitasa érdekében tett intézkedések
folytan keletkezett, / c) a kozat burkolatdban a gépjarmi balesete nélkiil kovetkezett be, / d) gépjarmi
munkagépként vald hasznalata soran keletkezett, / e) az all6 gépjarmiire, illetve arrol valé rakodas soran annak
kovetkeztében keletkezett, / tovabba azt a kart, amelyért / f) verseny vagy arra valod edzés soran idézett eld a
gépjarm, végiil g) kiilfoldi rendszamu gépjarmi nem magyar allampolgéarnak (jogi személynek) okozott.”

% A gyakorlatban felvetéddtt az az eset, amikor egy ismeretlen gépjarmii tolatds kdzben vasbeton oszlopnak
iitk6zott és azt megrongalta, azonban a renddrhatosagi hatarozat azt nem allapitotta meg, hogy a betonoszlopban
egy ismeretlen gépjarmii okozott kart. A FOvarosi Birosag 41.Pf£.25.238/1972/9. szam alatt meghozott itéletében
kifejtette, hogy a karosult nemcsak renddrhatosagi hatarozattal, hanem egyéb bizonyitékkal is bizonyithatja a karat.
Tovabba leszogezte a Fovarosi Birosag, hogy az 1970. évi Korm. r.-nek a nyomozohatosag hatarozatara vonatkozo
rendelkezései els6sorban peren kiviili eljarasra vonatkoznak. A Févarosi Birosag ezen allaspontjaval Nagy Miklos
nem értett egyet. Lasd: Nagy Miklos: Az ismeretlen gépjarmi altal okozott kareset bizonyitasa, Biztositasi Szemle,
1973. évi 11-12. szam, 414-146. o.

5 Felmeriilt a bir6i gyakorlatban, hogy a gépjarmiinek vagy az iizemben tartonak kell-e ismeretlennek lennie
ahhoz, hogy a biztosito fizessen. Példaul a szemtantik egybehangzo eldadasa szerint a kart egy nagy kék, csuklos
autébusz okozta Budapesten, de annak rendszama, szdma, vezetdje nem volt azonosithato. Ebben az esetben az
{izemben tarté nem volt ismeretlen, hiszen a leirt jarmiiveket csak a BKV iizemelteti. Ilyen esetben a kért az Allami
Biztositonak az altalanos gépjarmii-feleldsségbiztositasi szabalyok szerint kellett megtéritenie. Lasd A Polgari
Torvénykonyv magyardzata [szerzok: Aradi Frigyes et al.; szerkeszt6: Eorsi Gyula és Gellért Gyorgy] KIK,
Budapest, 1981, 2569. o.

76 Bard Karoly: A kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas néhany nemzetkdzi vonatkozast kérdése, Kiilgazdasag,
1972. évi 3. szam 37. o.
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3.2.2.2. A gépjarmiiversenyekre vonatkozé biztositas bevezetése

A korabbiakhoz képest ujdonsag volt, hogy az 1970. évi Korm. r. kifejezett szabalyozast
tartalmazott a belfoldi gépjarmiiversenyek esetére sz616 felelosségbiztositasrol. A Korm. r. 5.
§ (1) bekezdése kiemelte, hogy a kdziton vagy zart versenypalyan hatdsagi engedéllyel tartott
versenyen vagy edzésen részt vevd gépjarmil lizemben tartdja, vezetdje €s a verseny belfoldi
rendezdszerve (rendezdje) a versenyen, az edzé€sen vagy a verseny kapcsan kdzaton kozlekedés
soran okozott kar megtéritése céljabol biztositassal rendelkezett. Megéllapithato tehat, hogy
ezen esetben is ex lege jott 1étre a biztositasi jogviszony. A 1970. évi Korm. r. 5. § (2) bekezdése
pedig azt hatdrozta meg, hogy mire nem terjedt ki ez a biztositas.”” Megallapithato, hogy ezen
szabalyozas célja az volt, hogy a nézék koziil karosultakka valé személyek vagy a verseny
lebonyolitasa kapcsan dologi karokat szenveddk kartéritést kapjanak az altaluk elszenvedett

karok miatt.

3.2.2.3. A kdzvetlen igényérvényesités lehetdségének megteremtése

A 1970. évi Korm. 1. 9. § (1) bekezdésének a szabalyozasa jelentds vivmanyként értékelhetd’®,
mivel a karosult igényét az Allami Biztositoval szemben magyar birésag elétt kozvetleniil is
érvényesithette.” Ezen rendelkezéssel jelentésen konnyebbé valt a karosultak helyzete, ha

peren kiviil nem sikeriilt megegyezni az Allami Biztositoval a kartéritési sszeg mértékérsl. 508!

7 A 1970. évi Korm. 1. 5. § (2) bekezdése értelmében: ,,E biztositds a magyar jog szerint fennalld kartéritési
felelosségre terjed ki. Nem tériti azonban az Allami Biztosito e biztositas alapjan azokat a karokat, amelyek / a)
versenygépjarmiiben, / b) az abban elhelyezett vagyontargyakban, / c¢) zart versenypalyan vagy forgalom eldl elzart
kozaton (Utszakaszon) tartott versenyen (edzésen) ugyanabban az iddben (futamban) részt vevd versenytars,
tarsvezetd vagy utas személyében, valamint vagyontargyaban, / d) a kdzat burkolatdban a gépjarmii balesete nélkiil
kovetkezett be.”

78 Farkas Jozsef: Az Allami Biztosito kozvetlen perelhetéségével felmeriilé fobb eljarasjogi kérdések, Biztositési
Szemle, 1975. évi 6. szam 193. o.

7 Kiss Ferenc: A felelésségi fajtak a hazai felel6sségbiztositasi modozatokban, Biztositasi Szemle, 1973. évi 5.
szam 180. o.

80 A birdi gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy a kérosult perelheti-e egyiitt a kdrokozot és az Allami Biztositot.
A Polgari Torvénykonyv magyarazata szerint erre lehet6ség van, és biztositott az egyetemleges marasztalas
lehetosége is. Lasd A Polgari Torvénykonyv magyarazata [szerzok: Aradi Frigyes et al.; szerkesztd: Eorsi Gyula
és Gellért Gyorgy] KJK, Budapest, 1981, 2570. o.

81 Megjegyzendd, hogy ugyan eléremutatd, azonban nem példa nélkiili ez a megoldas. Mar az 1959. évi
Strasbourgi Egyezmény is tartalmazta a kozvetlen igényérvényesitésre vonatkozd szabéalyozast, ami alapjan
ekkorra mar tobb eurdpai orszdgban szabalyoztdk a biztositoval szembeni kozvetlen perlés lehetségét, lasd:
Becker, Peter: Die materielle Rechtsstellung des geschédigten Dritten in der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung
im Vergleich zu der des Versicherten in der sozialen Unfallversicherung, Freie Universitit Berlin, Berlin, 1976,
18-19. o. és Staub, Peter: Die Erginzung der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung nach Art. 75 und 76 SVG,
Verlag Herbert Land & Cie AG, Bern, 1968, 63-64. o.
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Olasz Nandor megjegyezte, hogy az Allami Biztositoval szembeni kozvetlen perlési jog
ellenzéinek azon érve, miszerint a biztositd és a karosult kozott nem all fenn jogviszony, azért
nem helytallo, mert éppen a jogszabaly hozta létre a karosult és a biztositd kozott ezt a
jogviszonyt.®? Ugyanakkor Novotni Zoltan tanulményaban ezen szabalyozas pontatlansagaira
és visszassagaira hivta fel a figyelmet.?3** Sét a korabeli szakirodalomban heves vita folyt arrél,
hogy ha a karosult a kirokozdt és a felelosségbiztositot egyiittesen perli, akkor lehetséges-e az

egyetemleges marasztalasuk.®’

Ugyanezen § (2) bekezdése azt tartalmazta, hogy ,,[a] biztositott lizembentartd csak annyiban
kovetelheti, hogy az Allami Biztosit6 az 6 kezéhez fizessen, amennyiben a karosult kovetelését
6 egyenlitette ki.” Mig a 1970. évi Korm. r. 9. § (3) bekezdése kimondta: ,,A biztositott és a
karosult egyezsége a biztositoval szemben csak akkor hatalyos, ha a biztosité azt tudomasul
vette, a biztositott birdsagi (gazdasagi dontdbizottsagi) marasztaldsa pedig csak akkor, ha a

biztosit6 a perben részt vett, a biztositott képviseletérél gondoskodott, vagy ezekrél lemondott.”

3.2.2.4. A visszkereseti igény esetkoreinek a bovitése

A 1970. évi Korm. r. 13. § (1) bekezdése®® tartalmazta az Allami Biztositd regressz jogat.
Megallapithatd, hogy a visszkereseti igény esetkorei boviiltek a Korm. 1. 4. § (4) bekezdésében
talalhatd esetkorokhdz képest.’” A szabalyozas kritikdjaként fogalmazhaté meg az, hogy

minden esetben a teljes kartéritési 0sszeg kovetelhetd volt a biztositottdl. Adott esetben a nagy

82 Olasz 1975: 187. o.

8 Novotni 1991: 264. o.

8 Laday Tamas egyetért Novotni Zoltannal abban, hogy ,,a kdzvetlen perlési lehet8ség folytan ... a kartéritési
perek korvonalai elmosddnak, a kartéritések parttalanna valnak.” Lasd Labady Tamas: Fejezetek a
felel0sségbiztositas korébdl, Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 74. o.

85 Szentgyorgyi Rezs6: A gépjarmiivek kotelezd felelsségbiztositasarol szolo 42/1970. (X. 27.) Korm. sz. rendelet
gyakorlatarol, Biztositasi Szemle, 1974. évi 2. szam 57-58. o. és Farkas Jozsef: Az Allami Biztositd kozvetlen
perelhetoségével felmeriilé f6bb eljarasjogi kérdések, Biztositasi Szemle, 1975. évi 6. szam 194-195. o.

8 Az Allami Biztosité a biztositott személytol a kifizetett kartéritési osszeg megtéritését kovetelheti, amennyiben
a biztositott vagy alkalmazottja (tagja) / a) jogellenesen és szandékosan, / b) foglalkozas korében elkovetett
szandékos veszélyeztetéssel [Btk. 258. § (3) bek.], vagy / ) segitségnyujtas elmulasztasaval [Btk. 259. § (3) bek.]
/ okozta a kart; / a gépjarmiivet szeszesital hatasa alatt vagy vezet6i engedély nélkiil vezette, illetve a gépjarmi
vezetését szeszital hatasa alatt 4116, vagy vezet6i engedéllyel nem rendelkez6 személynek engedte 4t (Btk. 194. §),
e) tehergépkocsival (potkocsival) a KRESZ-ben eldirt feltételek megtartasa nélkiil személyt szallitott, amennyiben
a biztosito a szallitott személyek részére kartéritést fizetett, végiil / f) a kart a gépjarmi sulyosan elhanyagolt
muszaki allapota folytdn idézte eld, ha a gépjarmiinek ezt az allapotat birésdg vagy szabalysértési hatosag
megallapitotta.” Lasd: Edrsi Gyula: A szolgaltatasok, a regresszus, valamint az engedmény halmozodasa a magan-
és az allami biztositasban, Biztositasi Szemle, 1975. évi 3. szam 86. o.

87 Sziics Ferenc — F. Mucsi Aniko: Hogyan alakul a biztosité megtéritési kovetelése a segitségnyujtas elmulasztisa
esetén? Biztositasi Szemle, 1971. évi 4. szam 240-242. o.
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Osszegli kartéritési 6sszeg Allami Biztositonak torténd visszafizetése teljesen ellehetetlenithette
az érintett biztositottat. Talan célszerli lett volna az egyes esetkorok vonatkozasdban hatart

szabni a visszkereseti igény érvényesitésének.®®

Ugyanezen § (2) bekezdése rogzitette, hogy ,,[a]z lizembentartod terhére eldirt bejelentési €s
kozlési kotelezettségeknek [10. § (1) és (2) bek.] elmulasztasabol vagy késedelmes
teljesitésébdl szarmazod kamatokért és perkoltségekért az Allami Biztositd a biztositott ellen

megtéritési igényt tamaszthat.”

Olasz Nandor az onrészesedés bevezetésével kapcsolatban kiemelte, hogy ennek bevezetése
sziikségtelen, ugyanis véleménye szerint ezen intézmény a balesetek szamdnak alakuldsat

kedvezéen nem tudna befolyasolni.?*

Az 1970. évi Korm. r. 14. §-a a gépjarmiivet eltulajdonitd, illetve jogellenesen hasznald
személynek az Allami Biztositoval szembeni megtéritési kitelezettségét irta el, melynek a
mértékét a jogalkotd nem korlatozta, amibol az a kdvetkeztetés vonando le, hogy a regressz ez

esetben is korlatlan volt.

3.2.2.5. A benzinarba épitett biztositasi dij rendszerének bevezetése 1982-tdl

A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol szo1o 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
modositasardl sz6ld 27/1982. (VI. 9.) MT szamu rendelet szerint a benzinlizemi jarmiivek
mentesiiltek a biztositasi dij megfizetése alol, s csak a gézolajlizemi gépjarmiivek utan kellett

biztositasi dijat fizetni. A benzinlizemii gépjarmiivek esetén az lizemanyagarba épitették be a

88 Eorsi Gyula: FelelGsség és biztositas (Skandinav tapasztalatok és magyar problémak), Biztositasi Szemle, 1974.
évi 4. szam 126. o.

% Olasz 1975: 190. o.

% Az 6nrészesedés — biztositas iizemtani szempontbol — a bagatell karok kisziirését szolgalna: egy kis dsszegli
karnal ne kelljen ,,beinditani” a biztosito meglehetdsen draga apparatusat, hiszen ez az egész veszélykozosségre
nézve majdani dijemelést eredményezhet. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a gépjarmiivel okozott karok
esetében a kar Osszegszeriisége és a karokozo felrohatosaga kozott nincs aranyos Osszefliggés. Mara ez a kérdés
megoldodott, mivel a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete JE-II/IB-311/2009. szamu hatarozata az UNION
Vienna Insurance Group Biztositd Zrt.-nek nem engedélyezte az oOnrész alkalmazasat kotelezd gépjarmi-
felel6sségbiztositas tekintetében, sot az Union Vienna Insurance Group Biztosité Zrt.-t 5.000.000,- forint
feliigyeleti birsaggal sujtotta; lasd http://www.pszaf.hu/bal_menu/hatarozatok/biztositasi hatarozatok/JE-11-1B-
311-2009.html?query=Union%20%C3%B6nr%C3%A9sz; letdltve: 2010. januar 31.
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dijat. Ezzel egy igen egyediilalld6 megoldast vezetett be a jogalkotd. A valtoztatas 1982. jalius
1-jén 1épett hatalyba.”!

Novotni Zoltan tanulmanyédban kifejtette: ,,A polgéri jogi szabalyozastol valo eltavolodast
tovabb fokozta a kormdnyrendelet azon moddositdsa, mely a biztositdsi jogviszony
elengedhetetlen elemét, ti. a szerz6do fél dijfizetési kotelezettségét egyszertien eltiintette ...”
Tovabba hozzatette, hogy a biztositasi dijat a benzinar tartalmazta, de végiil a koltségvetés volt
kénytelen a kartéritési 6sszegek kifizetését megfinanszirozni, mivel a benzinar meghatarozott

részébd1 szarmazo6 bevétel erre nem volt elegendd .’

Balint Gyorgyi és Dogei Sandor konyvében kitért arra, hogy ennek a benzinaras rendszernek
az volt az elénye, hogy kis koltséggel jart, nem keriilt sor szerzési koltség kifizetésére, nem
allhatott el6 olyan helyzet, hogy a karokoz6 biztositatlan legyen, tovabba ezen rendszer szerint
tobb dijat fizetett az, aki tobbet kozlekedett. A szerz6k azonban ezen megoldés hatranyaira is
kitértek. A hatranyok kozott emlithetd, hogy a koltségvetésen kiviil senkinek nem allt
érdekében a karok csdkkentése, tovabba a benzindrbdl szarmazo bevétel egyre kevésbé fedezte
a raforditdsokat, tovabba a szerzOk szerint statisztikai adatokkal bizonyitott, hogy a megtett
kilométerek szdma és a karokozas gyakorisaga kozott szoros Osszefliggés nem figyelhetd

meg. 949

Tovéabba ezen rendszerrel kapcsolatban az a probléma is felmeriilt, hogy a kiilfoldiek a sajat
hazdjukban mar megfizették a biztositdsi dijat, azonban Magyarorszagon a benzin
megvasarlasaval nekik is kellett biztositasi dijat fizetniiik, noha a biztositési fedezetiik az esetek

t96

nagyobb részében Magyarorszagra is kiterjedt.”” De mindez forditva is igaz: a kiilfoldre utazo

hazai gépjarmiivek altal okozott kdrokat a magyar biztositd fizette meg, holott ezek az

ol A gépjarmiivek kotelezd felelSsségbiztositasarol szold 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet modositasarol
sz616 27/1982. (V1. 9.) MT szamu rendelet 2. §

°2 Novotni 1991: 264. o.

93 A rendszer finanszirozasénak fenntarthatatlansagaval kapcsolatban hasonl6 allaspontot képvisel Forgacs Zoltan,
lasd Forgécs 2003. 11. o.

4 Balint Gyorgyi — Dogei Sandor: A kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositas szabalyozasanak valtozasai, Saldo,
Budapest, 1998, (a tovabbiakban: Balint 1998) 7. o.

%5 Balint Gyorgyi és Dogei Sandor allaspontjat 1ényegében osztja Forgacs Zoltan. Lasd Forgacs Zoltan — Fekete
Attila: Gépjarmiivek biztositasa és vamszabalyai, Saldo, Budapest, 2003, (a tovabbiakban: Forgacs 2003) 10-11.
o.
% Lasd Trunko Barnabas éltal a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjan
megtartott eldadasat, 1asd Pataky Tibor: Habemus legem! (Az 11j gfb torvényrdl) Biztositasi Szemle,
http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr_pataky tibor _habemus legem az uj_gfb torvenyrol .html, letdltve:
2010. januar 31.
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lizembentartok — a kiilfoldi tartozkodasuk soran — odakinn tankoltak, tehat itthon nem fizettek

,,biztositasi dijat.”

Erdekességképpen megjegyzendd, hogy Svajcban is felmerillt a benzinaras rendszer
bevezetése, azonban annak hatranyait is jelentds mértékben figyelembe véve ezen Otletet

elvetették.”’

Balint Gyorgyi és Dogei Sandor szerint a benzinaras rendszer megsziintetése melletti legfobb
érv az volt, hogy ez a megoldas nem tette lehetévé a biztositasi piac uj elveknek megfeleld,
piaci atalakitasat.”®”” Kondor Ferencné arra a problémara is ramutatott, hogy a benziniras

rendszer — 01 elszamolasi rend ellenére is — csak veszteséget termelt.'%

3.2.2.6. A végrehajtasi rendelet lényegesebb szabalyai

A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol sz6lo 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
végrehajtasarol sz616 38/1970. (XII. 2.) PM szdmu rendelet (a tovabbiakban: 1970. évi Vhr.) 2.
§ (1) bekezdése a gépjarmii-feleldsségbiztositas teriileti hatalyat rogzitette, miszerint az Albania
kivételével minden eurdpai allam, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége és a Torok
Koztarsasag egész teriiletén okozott karesetekre kiterjed ki. Tehat iddkdzben Portugalia is

részese lett a Zoldkartya Egyezménynek.

Az 1970. évi Vhr. 2. § (5) bekezdése mar lehetdséget adott arra, hogy a nemzetkdzi gépjarmi-
feleldsségbiztositasi bizonylatot ne csak az Allami Biztosité kijelolt igazgatosagai, illetve
fiokjai szolgaltassak ki, hanem erre megbizott is — ezek kozott a Magyar Autoklub is — jogosult

lehetett.!0!

97 Peter Diethelm: Gépjarmii-felel8sségbiztositas dija a benzin araban? Biztositasi Szemle, 1988. 5. szam 8-10. o.
(Kiemelendd, hogy az eredeti cikk a Versicherungswirtschaft 1988. évi 5. szamaban jelent meg, melynek magyar
forditasa keriilt kdzzétételre a Biztositasi Szemlében.)

%8 Balint 1998: 7. o.

9 Ugyanezt az allaspontot képviseli Benedek Karoly. Lasd Benedek Karoly: A kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositas szerzodéses rendszere, Magyar Jog, 1991. évi juliusi szam, (a tovabbiakban: Benedek 1991)
407. o.

100 K ondor Ferencné: A gépjarmii-biztositas korszertiisitésérdl, Biztositasi Szemle, 1989. évi 1. szam 8. o.

101 Bardos Péter: A gépjarmiivek kotelezd felel@sségbiztositasat szabdlyozd jogszabalyokban bekovetkezett
tartalmi valtozasok, Biztositasi Szemle, 1971. évi 1. szam 6. o.
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Az 1970. évi Vhr.-rel kapcsolatban még a 13. § érdemel kiemelést, melynek értelmében az
Allami Biztositd a megtéritési kovetelését vagy annak egy részét rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények esetén nem volt koteles érvényesiteni, mellyel némileg oldotta a

korlatlan regresszbdl eredé problémakat.

3.2.2.7. A kormanyrendelet és modositasainak az értékelése

A 1970. évi Korm. 1. szabalyozasanak az 6sszegzéseként elmondhat6, hogy jelentds eldrelépést
ért el a karosultak érdekeinek a védelmével kapcsolatban, mely Trunké Barnabds szerint az
akkori eurdpai szabalyozas élvonaldba tartozott.'"? Jogszabaly-szerkesztési szempontbol a
korményrendelet eldnyének tartom, hogy az egyes tartalmi egységeket cimmel lattak el, ami az
atlathatosagot segitette eld. A szabdlyozas pozitivumanak tartom azt is, hogy a biztositasi
fedezet tovabbra is korlatlan maradt. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a kormanyrendelet altal
hasznalt fogalmak meghatarozéasara tovabbra sem keriilt sor, legfeljebb a végrehajtasi rendelet
utalt vissza a fogalmaknal a KRESZ fogalom-meghatarozasaira. Sarai Andras szerint tovabba
problémaként jelentkezett, hogy nem minden kozuton kdzlekedd jarmiire terjedt ki ez a
biztositds. Véleménye az volt, hogy ki kell terjeszteni a fedezetet a rendszdm nélkiili
motorkerékparokra, a kdzutat igénybe vevd mezdgazdasagi munkagépekre, valamint azokra a

mezégazdasagi erégépekre, amik nem kdziton kozlekednek.'*

Ami a mezdgazdasagi vontatok és a lasst jarmiivek kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasat
illeti, gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasardl szolo 42/1970. (X. 27.) Korm. szdmu
rendelet végrehajtasara kiadott 38/1970. (XIL. 2.) PM szamu rendelet modositasardl szolo
44/1976. (XI. 17.) PM szamu rendelet (a tovabbiakban: Vhrm.) az 1970. évi Vhr. 1. §-at
kiegészitette azzal, hogy az 1970. évi Korm. r. és az 1970. évi Vhr. alkalmazasaban rendszdmos
gépjarmiivek a belfoldi forgalmi rendszammal rendelkezd mezdgazdasadgi vontatok ¢és
azonositasi jellel ellatott lassi jarmiivek is. Ez azt jelenti, hogy a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositas hatalyat a jogalkoto kibdvitette. Tehat a Sarai Andras altal felvetett kérdés

ezzel a modositassal részben megoldasra keriilt. Mig 1982. julius 1-jei hatallyal a gépjarmiivek

102 L4sd: Trunk6 Barnabas altal a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjéan
megtartott eldadasat, 1asd Pataky Tibor: Habemus legem! (Az 1j gfb torvényrdl) Biztositasi Szemle,
http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr _pataky tibor habemus legem az uj gfb torvenyrol .html; letdltve:
2010. januar 31.

103 Sarai Andras: Gépjarmi-biztositas, Biztositdsi Szemle, 1976. évi 1. szam, 20. o. Hasonl6 allaspontot képviselt
Olasz Nandor. Lasd Olasz 1975: 185-186. o.
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kotelezo feleldsségbiztositasarol sz616 42/1970. (X. 27.) Korm. szdmu rendelet végrehajtasara
kiadott 38/1970. (XII. 2.) PM szamu rendelet modositasarol szolo 25/1982. (V1. 9.) PM rendelet
az 1970. évi Vhr.-t modositotta akként, hogy immar rendszdmos gépjarmiinek mindsiilt a

segédmotoros kerékpar is, tehat erre is kiterjedt a feleldsségbiztositas.
Az 1982-tdl bevezetett, benzinarba épitett biztositas dij rendszerével igen egyedi megoldast

valasztott a jogalkotd, mely rendszer azonban egyre inkabb veszteséget okozott a koltségvetés

szamara.
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3.3. A masodik fejl6dési szakasz szabalyai és jelent6sebb mddositasai

A hazai kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds masodik szakasza az 1991-td1 2010-ig terjedd
iddszakot dleli fel. Elséként az 1991. aprilis 15. hatalyba Iépett, gépjarmii lizembentartdjanak
kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
1991. évi Korm. r.) érdemel emlitést, mely rendeletnek a szabalyait dontd részben 1991. julius
1. napjatol kellett alkalmazni. Ezen rendelet helyébe a gépjarmii tizembentartdjanak kotelezd
felelosségbiztositasardl sz616 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2000. évi
Korm. r.) Iépett, mely jogszabaly rendelkezéseinek dontd tobbsége 2001. januar 1-jén valt
hatalyossa. A 2000. évi Korm. r.-t a 2004. jalius 1-jén hatalyba Iépett, a gépjarmii lizemben
tartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolé 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 2004. évi Korm. r.) valtotta fel.

Az 1991. évi Korm. r. szabdlyainak ismertetése mellett a 2000. évi Korm. r. és a 2004. évi
Korm. r. szabdlyait csak annyiban emlitem meg, amennyiben eltéré szabalyozas vagy

kiegészités talalhatd e két utobb emlitett jogszabalyban.

3.3.1. Atallas a szerz6déses rendszerre

Az 1991. évi Korm. 1. szakitott azzal a megoldéssal, hogy a feleldsségbiztositasi jogviszony a
jogszabaly erejénél fogva jott 1étre. Az 1991. évi Korm. r. 1. §-a a szerzddéses rendszert vezette
be, miszerint a gépjarmii lizemben tartoja koteles gépjarmii-feleldsségbiztositasi tevékenységet
folytatd biztositoval szerzodést kotni. Ezzel lehetové valt, hogy tobb biztositd jelenjen meg

ezen a teriileten, vagyis megsziint a Hungaria Biztosit6é Rt. intézményi monopdliuma.

A szabalyozas sajatossdga, hogy a kormanyrendelet mellékletében a jogalkotd a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz0dés altalanos szerzddési feltételeit hatdrozta meg. Ez a
megoldas véleményem szerint a jogszabaly attekinthetdségét nehezitette, ugyanis ezen

szabalyokat akar be is lehetett volna épiteni a rendelet egyéb szabalyai koze.

Az Alkotmanybirdsag elott tobben megtamadtak az 1991. évi Korm. r.-t, szdmos pontban
Osszefoglalva a megtamadott rendelkezéseket, amik a kovetkezOk voltak: A személyek
szerzOdéskotési szabadsagat sérti a szerzddéskotés kotelezd eldirasa. A gépjarmi hasznéalatanak

feltételhez valo kotése korlatozza a magantulajdont. A szerzédéskotésre és ezzel a dijfizetésre
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valo kotelezés a személyek alkotmanyosan védett, a kozteherviseléssel kapcsolatos alapvetd
jogat érinti, és az erre vonatkoz6 szabalyokat csak torvény allapithatja meg. A rendeleti szintii
szabalyozas alkotméanyellenes. Az Allami Biztositasfeliigyeletnek jogalkotasra, jogok és
kotelezettségek eldirasara vald feljogositdsa alkotmanyellenes. Az egyes biztositoknak a
szerzOdéskotés megtagadasara vald feljogositdsa alkotmanysérté. A személyeknek az a
csoportja, amely a gépjarmiivet kevésbé hasznalja, a dijazds moddja folytdn hatranyos
megkiilonboztetésben részesiil a tobbiekkel szemben. A szabalyozéds igazsagtalan ¢és
méltanytalan megterhelést jelent a tarsadalom széles rétegeire nézve; gazdasagtalan és
célszeriitlen modon avatkozik be a gépjarmii lizemben tartisba.'”* Az Alkotmanybirosag
43/1991. (VIL. 12.) AB hatarozataban mindegyik inditvanyt elutasitotta, vagyis egyetlen pont
vonatkozasiban sem allapitott meg alkotméanyellenességet. Igy az alkotméanyossag probajat a

rendeleti szintli szabalyozas kiallta.

Novotni Zoltan cikkében az Alkotmanybirdsdg fent emlitett hatdrozatat kritizalta, ugyanis
véleménye szerint a régi Ptk. 198. §-ara és az 567. §-ara torténd egylittes hivatkozas
ellentmondasos, tovabba az arak megallapitasara vonatkozo 1990. évi LXXXVIL. térvény 1. §

(2) bekezdésére torténd hivatkozast is tévesnek tartotta.'%

Benedek Karoly szerint is majd magasabb szinten ujra kellene szabalyozni a kdtelez6é gépjarmi-
felelosségbiztositds rendszerét, ugyanakkor véleménye szerint az adott helyzetben az id6

rovidségére tekintettel a kormanyrendeleti szintii szabalyozas volt megoldhato.'%107

A fenti vitat a jogalkotd ugy probalta meg orvosolni, hogy a biztositointézetekrdl és a biztositasi
tevékenységrdl szolo 1995. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: régi Bit.) 69. § (1) bekezdése
kimondta, hogy ,,[b]iztositasi szerz0déskotési kotelezettséget 1998. januar 1. utan csak torvény
allapithat meg. Az 1997. december 31. el6tt torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyban eldirt

biztositasi kotelezettségek 1998. januar 1. napjan megsziinnek.” Mindazonaltal a jogalkot6 ezen

104:43/1991. (VIL 12.) AB hatérozat II. pontja.

105 Novotni Zoltan: A kotelezd gépjarmii-felel8sségbiztositas, Jogtudomanyi Kézlény, 1992. évi 1. szam (a
tovabbiakban: Novotni 1992), 15. o.

106 Benedek Kéroly: Még egyszer a kdtelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol, Magyar Jog, 1992. évi juniusi szam,
(a tovabbiakban: Benedek 1992) 335. o.

107 Labady Tamds azon a véleményen van, hogy ,,[t]orvényi szinten kell szabalyozni a fedezet terjedelmét, az
esetleges limiteket, a kizarasokat, regresszusokat, a dijmegallapitds modjat és az adatkezelési szabalyokat.
Feleldsségbiztositasi kotelezettség eseteiben altalanossa kell tenni a kozvetlen perlést.” Lasd Labady Tamas:
Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzédés az uj Polgari Torvénykonyvben, in:
Polgari jogi kodifikacio, 2001. 4-5. szam, 53. o.
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kotelezettségvallaldsait nem tudta tartani, igy a biztositointézetekrdl és a biztositasi
tevékenységrol sz616 1995. évi XCVI. torvény modositasarol szold 1997. évi CXLVIIL térvény
(a tovabbiakban: Bitm.) 25. § (3) bekezdése 1998. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezte a régi
Bit. 69. § (1) bekezdését. Ez azt jelentette, hogy tovabbra is kormanyrendelet szabalyozta a
kotelezd  gépjarmii-feleldsségbiztositast.'”® Ugyanakkor a Bitm. 25. § (2) bekezdése
megallapitotta: ,,Biztositasi szerzédéskotési kotelezettséget 1999. janudr 1. utan csak térvény
allapithat meg. Ezzel egyidejlileg az alacsonyabb szintli jogszabalyokban eldirt biztositasi
szerzOdéskaotési kotelezettség megsziinik.” Ez a rendelkezés a Bitm. hatalyon kiviil helyezéséig,
vagyis 2004. majus 1-jéig hatdlyban volt. Mindazonaltal a 2009. évi LXII. térvény hatalyba
lépéséig kormanyrendelet hatarozta meg a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzddés

szabalyait,!?%11°

Az 1991. évi Korm. r. 3. § (3) bekezdése''! a biztositd a Beliigyminisztérium kdzponti
gépjarmi-nyilvantartd szerve felé¢ fennallo értesitési kotelezettségét allapitotta meg, mig ezen
§ (4) bekezdése a biztositasi szerzodéssel nem rendelkezd lizemben tarto altal tizemben tartott

gépjarmii forgalmi engedélyének €s rendszamtablajanak renddrség altali visszavonasardl szolt.

Az 1991. évi Korm. r. 4. §-a szerint a nem forgalmi engedélykoteles gépjarmi a kozuti
forgalomba csak akkor vehetett részt, ha a gépjarmiivon a biztositasi szerzédés fennallasat

tanusito jelzés volt elhelyezve.

Az 1991. évi Korm. 1. 5. § (1) bekezdése a biztositd szerzddéskotési kotelezettségét mondta ki,
mely alol ugyanezen § (2) bekezdése az alabbi kivételt fogalmazta meg: ,,Az a biztositd, amely

az ajanlattevével korabban mar kotott biztositasi szerzddést, és ezt a biztositottnak sulyosan

198 Gergely Edit — Péterffy Eva: A felel6sségbiztositas, Biztositasi Oktatéasi Intézet, Szolnok, 1998, 62. .

109 A jogalkot6 tigy probalt meg eleget tenni a Bitm. 25. § (2) bekezdésében szerepld kotelezettségének, hogy a
Bit. 1999. januar 1-jét6l hatalyos 69. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,,[a]z e torvény 9. szamu mellékletében,
valamint kiilén térvényben meghatarozott tevékenységek gyakorlasanak feltétele, hogy a tevékenységbdl eredd
esetleges kartéritési kotelezettségek fedezetére a tevékenység folytatasara jogosult felelsségbiztositasi szerzodést
kosson.” Mig a 9. szamu melléklet 1. pontjaban a gépjarmii tizemben tartasa szerepelt.

110 A7 el6z6 labjegyzetben emlitett gyakorlaton késdbb sem viéltoztatott a jogalkotd, mivel a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.), ami 2004. majus 1-je 6ta volt
hatalyban, 105. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[bliztositasi szerz6déskotési kotelezettség a 7. szdmu
mellékletben, illetve mas, torvényben meghatarozott esetekben irhaté el6.” A 7. szamu melléklet els6 pontjaban
pedig éppen a gépjarmii lizemben tartasa szerepel.

A Tegfels6bb Birosag Pfv.VIIL.21.649/1999. szamu iigyben rogzitette, ami BH 2001. 371. szamon keriilt
kozzétételre, hogy ,,[a] biztositdo altal a gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodés megsziinése utan kifizetett
kartéritési Osszeg a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan visszakdvetelhetd.” Ezzel Iényegében azonos
dontés jelent meg BH 2000. 300. és BH 1997. 395. szam alatt.
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felrohatd okbol felmondta, vagy a korabbi szerz6dés a dij nem fizetése miatt sziint meg, a

biztositasi iddszak leteltét kovetd egy évig megtagadhatja ijabb szerz6dés megkdtését.”

Felvetodhet az a kérdés, hogy vita esetén ki birdlja el, hogy jogos-e a szerzddéskotés
megtagadasa. Benedek Karoly allaspontja szerint lehetdséget adott a régi Ptk. 206. § (1)
bekezdése arra, hogy a szerzddés létrehozasa irant az ajanlattevd a birésaghoz forduljon, és a
birosag hataskore volt azt vizsgalni, hogy fennforogtak-e a szerz6déskotés megtagadasanak az

esetei.!1?

Az 1991. évi Korm. r. mellékletét képezd gépjarmii-feleldsségbiztositas altalanos feltételeinek
5. §-a alapjan a biztositasi szerz0dés hatarozatlan tartamu volt, illetve a biztositasi idészak a

naptari évhez igazodott.

Az 1991. évi Korm. r. — megdrizve a kordbbi szabalyozds vivmanyat — fenntartotta a

biztositoval szemben térténd kozvetlen igényérvényesités lehetdségét.'!?

3.3.2. A biztositasi fedezet kérdései

Az 1991. évi Korm. r. 6. §-a fenntartotta azt a kordbbi szabalyozast, ami szerint a biztositd a
szerz6dés alapjan Osszegszerli korlatozas nélkiil volt koteles helytallni a karosulttal szemben.
A korlatlan fedezetvallalas biztositastechnikai ellentmondéasaira mutat ra Balint Gydrgyi és
Dogei Sandor, ugyanis a korlatlan kartéritési feleldsségvallalas dija biztositasmatematikailag
nagyon nehezen szamolhato ki, tovabba az ezzel jard kockdzat a viszontbiztositora is kihat,
mialtal ezen biztositisra viszontbiztositds nehezebben kothetd.!'* Ezzel kapcsolatban arra
kivanok ravildgitani, hogy az Eurdpai Uni6 és az EGT tobbi tagallama''® koziil Belgiumban''®,

az Egyesiilt Kiralysagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, {rorszagban, Luxemburgban és

112 Benedek 1991: 407. o.

113 A Polgari Térvénykdnyv magyarazata szerint azért csak sziik korben engedi meg a jogalkotd a biztositd
kozvetlen perlését, mert ez a megoldas kénnyen vezethet arra az eredményre, hogy a vagyonilag erdsebb biztositot
a birdsagok az indokoltnal nagyobb mértékben marasztalndk. Lasd A Polgari Torvénykonyv magyarazata
[szerzok: Aradi Frigyes et al.; szerkeszt6é: Eorsi Gyula és Gellért Gyorgy] Budapest, KIK, 1981, 2558. o., A Polgari
Torvénykonyv magyarazata [szerzok: Benedek Karoly et al.; szerkeszté: Gellért Gyorgy] Budapest, KJK, 1993,
1475. o. Siradly Kristof cikkében ezen allasponttal egyetért. Lasd Siraly Kristof: A kotelezd gépjarmi-
felel0sségbiztositas, Collega, 1998. évi 4 .szam, Melléklet, 32. o.

114 Balint 1998: 18.

115 Kiemelendd, hogy a konszolidalt iranyelv EGT vonatkozéasi.

116 Zavodnyik Jozsef: A belga kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas szerz8dési feltételei, Biztositasi Szemle,
1995. évi 10. szam 29. o.
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Norvégiaban korlatlan a fedezet a személyi sériiléses karok vonatkozasaban.!'!” Tehat Gigy tiinik
szamomra, hogy a korlatlan fedezet kérdése biztositastechnikai, biztositdsmatematikai

szempontbol mégiscsak kezelhetd.

A gépjarmili lizembentartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2000. évi Korm. r.) 2. §-anak!!'® legfontosabb valtozasa, hogy
a biztositasi fedezet korlatozotta valt''®, ugyanis a 2. § (2) bekezdés kimondta: ,,A biztosito -
ideértve a Kartalanitdsi Szamla kezeldjét is - egy biztositasi esemény vonatkozasadban dologi
karok esetén kareseményenként 500 milli6 Ft Osszeghatarig koteles a szerzddés alapjan a
karosultakkal szemben helytallni. A személyi sériilés miatti kdrok esetén a biztosité a

karosultakkal szemben karosultanként 300 milli6 Ft 0sszeghatéarig koteles a szerz6dés alapjan
helytallni.” 120121

Az természetesen nem volt kizart, hogy a biztosito korlatlan fedezetet véllaljon, sét 2001-ben
¢s 2002-ben tobb biztositod kinalatdban szerepelt erre vonatkozo kiegészitd biztositas, azonban
Forgacs Zoltan szerint a 2001 szeptemberi események hatdsara a viszontbiztositok elzarkdztak
a limit nélkiili kockézatvallalastol, igy a biztositok kindlatdban 2003-t6] mar limit nélkiili

biztositas nem szerepelt.'??

7 TLasd a Council of Bureaux 2015. november 26-i allapotnak megfeleld tablazatat; forras:

http://www.cobx.org/content/default.asp?PagelD=58&DocID=66864; letdltve: 2016. januar 2.

118 A 2000. évi Korm. r. 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban a Févérosi [télétabla 6.P£.20 674/2005/3. szam alatt
meghozott itéletében kimondta, hogy ,[a] most vizsgalt jogi szabdlyozas alapjan megallapithato, hogy a
felel6sségbiztositas - igy a gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositas is - olyan sajatos haromalany jogviszony,
amelynek célja azoknak a karoknak a megtéritése, amelyeket a biztositott esetlegesen harmadik személyeknek
okoz és jogszabaly alapjan megtériteni koteles. Ebben a jogviszonyban a biztositott - adott esetben mint gépjarmi
iizembentartd - nem mint karosult, hanem mint karért felelés személy vesz részt. A jogi konstrukcio célja és
rendeltetése pedig nem az 6 karanak megtéritése, hanem azoknak a karigényeknek a kielégitése, amelyekért 6
felel6s. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gépjarmil lizembentartdja sem az altala kotott szerzodés alapjan a
biztositotol, sem pedig ennek hianyaban a kartalanitasi szamlatol nem kovetelheti annak a karnak a megtéritését,
amely az 0 vagyondban keletkezett. Ez megfeleléen iranyadd abban az esetben is, ha az altala {izemeltetett
gépjarmiivet nem 6, hanem mas személy vezette.” Jelen dontés BDT 2005. 1287. szam alatt keriilt kozzétételre.
19 Trunké Barnabids: Uj kotelez6 felel 6sségbiztositasi szabalyok, Cégvezetés, 2001. évi 2. szam 36. o.

rrrrr

fennmarad-e a karokozo feleldssége. Forgacs Zoltan ezen kérésre igenld valaszt adott. Lasd Forgacs 2003: 25. o.
Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Fazekas Katalin. Lasd Fazekas Katalin: Kozvetlen karosulti igény a kotelezd
gépjarmi felel6sségbiztositas korében, Gazdasag és Jog, 2009. évi novemberi szam, 18-19. 0. Véleményem szerint
az el6bb emlitett allaspont a helyes.

121 Trunkoé Barnabas két cikkében is felvazolja az ezen kérdéskorre vonatkozo kdzosségi iranyelveket, ugyanakkor
a limit nélkiili rendszerre mint legkorszeriibbre tekint, s a korabbi hazai jogszabalyok lerontasaként tekint a
forintot. Lasd Trunko Barnabas: Négy keréken 2000 felé (a gépjarmiibiztositas aktualis kérdései), Collega, 1998.
évi 4. szam, Melléklet, 29-30. o., valamint Trunk6 Barnabas: Gépjarmiibiztositas 2000, Gazdasag és Jog, 1997.
évi marciusi szam, 15-16. o.

122 Forgacs 2003: 25. o.
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A 2000. évi Korm. r. 6. §-a a korlatozott biztositasi fedezet miatt szabalyokat vezetett be arra

az esetre, ha a kartéritési 0sszeg a biztositasi 0sszeget meghaladna.

A 2004. julius 1-jén hatalyba Iépett, a gépjarmii lizemben tartdjanak kotelezd
feleldsségbiztositasardl szolo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2004. évi
Korm. r.) 2. § (2) bekezdése a személyi sériiléssel jard karok fedezetét akként moddositotta
olyképpen, hogy a biztositasi fedezet kdreseményenként 1.250 millié forintra nétt, vagyis e

tekintetben a jogalkotd a biztositasi fedezetet mar nem karosultanként hatarozta meg.

A gépjarmii lizemben tartojanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet médositasardl szolé 134/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan 2008.
1123

januar 1-jével ~° a biztositasi fedezet személyi sériilés esetében kareseményeként 1.500 millio

forintra emelkedett.!?*

3.3.3. A biztositoval szembeni igényérvényesités egyes kérdései

Az 1991. évi Korm. r. 7. §-a rogzitette, hogy a biztosité a karosult fel¢ akkor is koteles volt
helytallni, ha a biztositott szerz6désszegése folytan a biztosité mentesiilt volna a kotelezettségei
al6l, valamint bevezette a MABISZ'* helytéllasi kotelezettségét arra az esetre, ha a biztositasi

szerz0dés nem jott létre vagy megsziint.

Talan érdemes kiemelni, hogy a biztositonak a kartéritési kotelezettsége a nyilvantartonak a
biztositasi igazolas érvényvesztésérdl kiildott értesitéstdl szamitott hatvan napon beliil
bekovetkezett karesetre allt fenn. Az ezt kdvetd idészak sordn bekdvetkezett kart mar a

MABISZ-nak kellett megtéritenie.

Az 1991. évi Korm. r. 7. §-a szabdlyozta még azt a kérdést, hogy a karosultnak mennyi idén
beliil kell a kareseményt a karokozé felelosségbiztositdjanak bejelenteni. Ezt az 1991. évi

Korm. r. a kéaresetet kovetd harminc napban hatarozta meg azzal, hogy ennek a hataridének az

123 A gépjarmil iizemben tartdjanak kotelezd felel8sségbiztositasardl szolo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet
modositasarol szold 134/2007. (VL. 13.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés.

124 Bzt a modositast is az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikkével bevezetett modositasok indokoltak.

125 A MABISZ a Magyar Biztositok Szdvetségének roviditett elnevezése.
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elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult bizonyitja, hogy az 6nhibdjan kivil tortént - a
késedelmes teljesités jogkdvetkezményei a biztositoval szemben nem voltak alkalmazhatok. A
korabbi jogszabalyhoz képest jelentésen hosszabb id6t biztositott ez a jogszabaly a karosult
szdmara, hogy a kdvetelését bejelentse a biztositonak.'” Az ennek elmaradasahoz fiizott
szankcioval Benedek Kéroly nem értett egyet, mivel véleménye szerint a jogosulti késedelem
szabalyait kellene alkalmazni, melynek kovetkezményei a kartérités kivételével objektiv

jellegtiek.'?’

Az 1991. évi rendelet 8. §-a kimondta, hogy a kartéritési kovetelést elutasitd jogerds itélet
hatalya a biztositottra is kiterjedt, ha azt a karosult és a biztositd kdzotti perben hozta meg a
birosdg. Amennyiben pedig a jogerds elutasitod itélet a karosult és a biztositott kdzotti perben

keletkezett, annak hatdlya kiterjedt a biztositora is.

3.3.4. A MABISZ létrehozasa és jogallasanak a kérdései

Az 1991. évi Korm. r. 9. §-a a biztositasi szerzddéssel nem rendelkezd lizemben tartd

1'?8, vagy az ismeretlen gépjarmiivel a Magyar Koztarsasag teriiletén okozott

gépjarmiive alta
karok MABISZ altali megtéritésérdl szolt. A biztositok kotelesek a feleldosségbiztositasbol
szarmaz0 dijbevételiik aranydban a Szovetség elkiilonitett szamldjara befizetést teljesiteni, ami
a biztositoknak a targynegyedév elsé napjaig ténylegesen realizalt dijbevételiik harom
szazalékat jelentette. A 9. § (3) bekezdése szerint a MABISZ a biztositok barmelyikét

megbizhatta a karok rendezésével.'?’

Az 1991. évi Korm. r. 10. §-a a MABISZ kértalanitasi kotelezettségének a mértékével
foglalkozott, miszerint vagyon- és (feleldsség) biztositasbol és a tdrsadalombiztositasbol eredd
megtéritési koveteléseket a MABISZ nem fedezte, a MABISZ csak olyan mértékben volt

koteles helytallni, amilyen mértékben a kéarosult a karanak megtéritését a tarsadalombiztositéas

126 Lasd az 1970. évi Korm. r. 10. §-at.

127 Benedek 1991: 409. o.

128" A Legfels6bb Birosag Pfv.VII1.21.201/2005. szdmu iigyben meghozott dontésében kimondta, hogy ,,[a]
kartalanitasi szamla kezeldjének helytallasi kotelezettsége nem fiigg a gépjarmi forgalmi engedéllyel,
rendszammal ellatottsagatol.” Vagyis a rendszam nélkiili traktorral okozott karokat is koteles a kértalanitasi szamla
megfizetni. Jelen dontés a Legfels6bb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteményének 2006. évi 1. szamaban
jelent meg EBH 2006. 1420. szam alatt. Ezt a dontést BH 2006. 253. szamon is kozzétették.

129 Bzt a feladatot a gépjarmii-felelésségbiztositassal foglalkozo biztositok dontése alapjan 1991. jllius 1-jétdl
1995. december 31-ig a Hungaria Biztositdo Rt. latta el. 1996. januar 1-jétdl pedig mar a MABISZ Gépjarmi
Karrendezési Iroda (2014. januar 1-t61 MABISZ Elkiilonitett Szervezeti Egység) végzi el ezt a feladatot. Lasd
Forgécs 2003: 30. o.
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vagy barmilyen vagyon- és (feleldsség) biztositas alapjan nem kdvetelhette, tovabba nem
terjedt ki a MABISZ kartalanitasi kotelezettsége az ismeretlen gépjarmiivel, gépjarmiiben,
valamint az utban, a kozati kozlekedési berendezésekben, tartozékokban (pl. vasuti
sorompokban, kdzlekedési lampakban, orszaguti utjelzd tablakban) okozott karra. Az 1991. évi
Korm. . 10. §-a'** szerint a MABISZ a kérosult kdvetelésének kielégitésével kapcsolatban
felmertiilt valamennyi raforditasa és koltsége megtéritését kovetelhette a biztositassal nem

rendelkez6 tizembentartotol. !

A gépjarmii lizembentartojanak kotelezé feleldsségbiztositasardl szolo 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet modositasarol szold 84/1992. (V. 19.) Korm. rendelet az 1991. évi Korm. r. 3.
§ (3) bekezdését kiegészitette azzal, hogy a karosult altal eldterjesztett kérelem alapjan a
MABISZ is koteles tdjékoztatast adni a kdrokozd {lizemben tarté gépjarmii karkori

felelosségbiztositasi adatairol.

A gépjarmii lizembentartojanak kotelezé feleldsségbiztositdsardl szolo 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet médositasarol szolo 190/1997. (X. 31.) Korm. rendelet az 1991. évi Korm. r. 7.
§-4nak (3) bekezdését az alabbi rendelkezésre modositotta'®?:

»(3) A biztosité vagy - a 10. § keretei kdzott - a Kartalanitdsi Szamla a karosult kovetelését
akkor is koteles kielégiteni, ha a karokoz6 lizembentartoval a biztositasi szerz6dés nem jott 1étre
vagy ez megsziint. A Kartalanitasi Szamla az e rendeletben foglalt feladatok ellatasa érdekében

pert indithat, illetve perelhetd.” Ez azt jelentette, hogy az 1991. évi Korm. r. 10. §-a szerinti

130 K érdésként meriilt fel, hogy hogyan itélendd meg az az eset, amikor a biztositdssal nem rendelkezd {izemben
tartd gépjarmuvét ellopjak, ¢és a tolvaj okoz kart, vagyis a kérdés az, hogy ilyen esetben a MABISZ az iizemben
tartoval szemben megtéritési igénnyel élhet-e. Kiss Ferenc Kalman szamos jogesetet feldolgozé cikkében
bemutatta, hogy a birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy ilyen helyzetben is kovetelheti a MABISZ a
biztositassal nem rendelkezd {izemben tartotol a karosultnak kifizetett 0sszeget. Lasd: Kiss Ferenc Kalman:
Felelds-e a GFB biztositast nem koto gépkocsi tulajdonos az autotolvaj okozta karért? Gépjarmi Karrendezési
Joggyakorlat, 2001. évi IV. szam 27-34. o. és Kiss Ferenc Kalman: A nem biztositott gépjarmiivel okozott karért
a MABISZ-szal, mint a Kartalanitasi Szdmla kezel6jével szemben fennalld helytallasi kotelezettségrol a
Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatanak tiikkrében, Gépjarmii Karrendezési Joggyakorlat, 2005. évi 2. szam 2-
10. o.

131 A Debreceni {télétabla Pf. 1. 20 359/2006/5. szamu itéletében kimondta egy 2000. 4prilis 5-én tortént balesettel
kapcsolatban, hogy ,,[a]ki az utobb balesetet okozd gépkocsit a vételar kifizetése mellett ténylegesen birtokba
vette, s hosszabb idon 4t kizarolagosan hasznalta, de gépjarmi-feleldsségbiztositast nem kotott, a Kartalanitasi
Szamla kezeldjének megtéritési igényével szemben nem hivatkozhat arra, hogy a gépkocsinak nem 6 az
iizembentartoja.” Ezen dontés BDT 2007. 1647. szamon keriilt kdzzétételre.

132 A modositassal Osszefliggd jogi problémakat részletesen ismerteti: B. Gy.: Jogaszok a gépkocsi-
felel 0sségbiztositasrol, Biztositasi szemle, 1998. évi 5. szam 19-21. o.
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helytallasi kotelezettség a Kartalanitasi Szamlat terheli a MABISZ helyett, ami most mar csak

képviseloként jar el.!?134

A 2000. évi Korm. r. 10. §-a'* is dont6 részben megegyezik a 1991. évi Korm. r. 10. §-anak
szabalyaival, azzal az eltéréssel, hogy a kordbbi 10. § (2) bekezdése helyébe az alabbi
rendelkezés 1épett: ,Ha a Kartalanitasi Szamla kezeldje és a biztositd kozott vitas az, hogy ki
koteles a vétlen karosult karat megtériteni, a kartérités 6sszegét a Kértalanitasi Szamla kezeldje
megelblegezi, és utdlag a karokozo biztositojaval elszdmol. A Kartalanitdsi Szamla kezeldje
elélegezi meg a kartérités dsszegét abban az esetben is, ha a biztositok kdzott vitas az, hogy ki
koteles a vétlen karosult karat megtériteni.”'*® Ez a szabalyozas a karosultak érdekében keriilt
a2000. évi Korm. r.-be. Az is emlitést érdemel, hogy a megtéritési igényt a Kartalanitasi Szamla
kezel6je, vagyis a MABISZ, nem pedig a Kartalanitdsi Szdmla érvényesitheti. Tehat a

megtéritési per felperese a MABISZ, nem pedig a Kartalanitasi Szamla.'3”-138

A 2004. évi Korm. r. rendeletnek a Kartalanitasi Szamla kezel6jére vonatkozd 14. §-a'®

lényegében azzal egésziilt ki, hogy a Kartalanitdsi Szamla kezeldje akkor is megtériti a kdrosult

133 Az 1. fokt birosag pert megsziintetd végzésében leszogezte: ,,a modositott 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet
szerint az 1997. november 5-e¢ utan bekdvetkezett karesemények kapcsan a MABISZ helyett a Kartalanitasi
Szamla koételes az ismeretlen vagy feleldsségbiztositasi szerzodéssel nem rendelkezdé karokozo helyett a kart
megtériteni. A MABISZ csak meghatalmazottként képviselheti a Kartalanitasi Szamlat.” Ezen végzést a felperes
megfellebbezte, azonban az 1. foku birdsag dontését a Févarosi Birosag 2.Gf.75 532/2002/3. szamu végzésével
helybenhagyta. Ezen dontés BDT 2003. 908. szam alatt lett kozzétéve. Lasd bovebben: Molnar Ambrus: Az
ismeretlen és lopott gépkocsival okozott karok megtéritése, Gépjarmii Karrendezési joggyakorlat, 2003. évi 3.
szam 28. o.

134 A Legfels6bb Birdsag Pfv.VII1.22/342/2000/4. szamu dontésében kimondta, hogy ,,[a] Kértalanitasi Szamlat a
Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) kezeli. A Kartalanitdsi Szamla kezeldje a karosult kovetelésének
kielégitésével kapcsolatban felmeriilt 6sszes raforditasa és koltsége megtéritését kovetelheti a biztositassal nem
rendelkez6 izembentartotol. A koltségek atalanyosszegben is megallapithatok. 1997. november 5. napja és 2000.
december 31. napja kozott a MABISZ nem perelhet sajat nevében, mert a Kartalanitdsi Szamlanak - ezen
id6szakban tortént baleseteknél - sem torvényes képviseldje, sem pedig torvény altal kinevezett kezel6je nem volt.”
Jelen dontést BDT 2003. 864. szam alatt publikaltak.

135° A Legfelsébb Birdsag Pfv. VIII. 21.903/2004. szamu iligyben meghozott dontésében rdgzitette, hogy [a]
Kartalanitasi Szamla kezeldje a karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt 6sszes raforditasa és
koltsége megtéritését kovetelheti az érvényes felelsségbiztositasi szerzodéssel nem rendelkez6 karokozotol. A
dontést BH 2006. 48. szamon tették kdzzé.

136 Ekkor még Magyarorszag nem volt az Eurdpai Unid tagja, azonban a jogalkotd mar az eurdpai gépjarmi-
biztositasi iranyelvek rendelkezéseire figyelemmel volt. A hivatkozott szabaly példaul a gépjarmithasznalattal
kapcsolatos polgari jogi felel0sség biztositasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo 1990. majus
14-190/232/EGK tanécsi iranyelv, vagyis a harmadik gépjarmi-biztositasi 4. cikkének a hazai atiiltetése, lasd még
a dolgozat 4.1.4.1. pontjat.

137 Molnar Ambrus: Az ismeretlen és lopott gépkocsival okozott karok megtéritése, Gépjarmii Kéarrendezési
joggyakorlat, 2003. évi 3. szam 28. o.

138 A 2000. évi Korm. r. végrehajtasival Osszefliggésben kiemelést érdemel még a Kartalanitsi Szamla
elszamolasanak szabalyairol szol6 4/2002. (II. 6.) PM rendelet.

139 A Legfels6bb Birosag Pfv. VIIIL. 21.303/2007. szama déntésében megallapitotta, hogy ,,[a] Kértalanitasi Szamla
kezeldje koteles a felel 6sségbiztositasi szerzodéssel nem rendelkez6 tizembentart6 altal okozott kar megtéritésére,
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karat, amennyiben a forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol kivont gépjarmiivel okoztak
a kart.

A 2004. évi Korm. 1. 4. § (5) bekezdése — a kdzdsségi iranyelv atiiltetésére tekintettel'*” —

az
Informacids Kozpont szabalyait vezette be, megkonnyitve azt, hogy a masik tagallamban lako
karosult tajékoztatast kapjon a karokozoé feleldsségbiztositojarol és feleldsségbiztositasarol. Az

Informéciés Kozpont feladatait a MABISZ latja el.

3.3.5. A biztositési dij meghatarozasatol a dijliberalizacioig

Az 1991. évi Korm. r. 12. §-a az Allami Biztositasfeliigyelet biztositasi dij meghatarozasban és
moédositasaban betoltott szerepérdl szolt. Ebben az idében még mindig az Allam hatérozta meg

a biztositasi dij mértékét.

Fontos modositast hozott a gépjarmii tizembentartdjanak kotelezo felelosségbiztositasarol szolo
58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet modositasarol szo6ld 190/1997. (X. 31.) Korm. rendelet a
dijmegallapitassal kapcsolatban, ugyanis rogzitette, hogy az 1991. évi Korm. r. 12. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek:

valamint a biztositads alapdijat és az attdl vald pozitiv és negativ irdnyl eltérés lehetséges
szempontjait, a biztositok kérelmére vagy hivatalbol, a pénziigyminiszter - az Allami
Biztositasfeliigyelet javaslatara - rendeletben allapitja meg.

(2) A biztositok altal kialakitott egyedi dijtételek a pénziigyminiszter altal megallapitott
alapdijtol legfeljebb a kovetkezd mértékben

a) 1998-ban legfeljebb 5%-kal,

b) 1999-ben legfeljebb 10%-kal,

c) 2000-ben legfeljebb 15%-kal

térhetnek el.”

majd a téritett 6sszegnek az tizembentartotol valod visszakovetelésére. Ez aldl az iizembentart6 akkor mentesiilhet,
ha bizonyitja a feleldsségbiztositasi szerzodésének fennalltat.” Jelen dontés BH 2008. 214. szam alatt jelent meg.
1401 45d a tagallamok gépjarmii-felel8sségbiztositasra vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl, valamint a Tandcs
73/239/EGK ¢és 88/357/EGK iranyelveinek modositasarol sz6l6 2000. majus 16-i 2000/26/EK eurodpai parlamenti
¢és tandcsi iranyelv, vagyis a negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv 5. cikkét, mely cikk elemzése jelen dolgozat
3.1.6.3. pontjaban talalhat6é meg.
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Ez azt jelentette, hogy most mar rendelet szolt a biztositasi dijakrol, illetve a szabalyozés a
dijliberalizacio felé¢ indult el azzal, hogy meghatarozta, hogy mely évben milyen mértékkel

térhetnek el a biztositok a miniszter altal megallapitott biztositasi dijtol.

Balint Gyorgyi és Dogei Sandor szerint a £ 5%-os eltérési lehetdség, vagyis a 10%-o0s
kiilonbség is mar azt vonta maga utan, hogy mar 1998-ban is a biztositasi dij néhanyszaz

forinttol 15 ezer forintig is terjedhetett.!*!

Ami a 2000. évi Korm. r. szerinti dijtarifat illeti, az eredeti jogalkotdi szandék a teljes
dijliberalizaci6 volt 2001-t81'*?, azonban ez mégsem kovetkezett be, hanem 2001-re 6%-0s, mig
2002-re 4,8%-os atlagos dijemelést engedélyezett a pénziigyminiszter rendeletében!**. A teljes

dijliberalizaci6 csak 2003. januar 1-jével kdvetkezett be.'*

3.3.6. A bonus-malus rendszer bevezetése és modositasai

Az 1991. évi Korm. r. mellékletét képezd gépjarmii-feleldsségbiztositas altalanos feltételeinek
(a tovabbiakban: ASZF) 10. § a bonus-malus'* rendszer (karmentesség dijengedmény, illetve
az okozott balesetek szaméahoz igazodo potdij)'*° bevezetésére utalt'*’, azonban ekkor még nem
korméanyrendelet tartalmazta ennek részletes szabalyait, hanem elészor az Allami
Biztositasfeliigyelet altal kotelezéen alkalmazni rendelt biztositasi dijszabas, majd pedig egy

148 részletezte ezt.

pénziigyminiszteri rendele
A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas dijkalkulacidjanak és eredményelszamolasanak
rendjérdl, valamint az 1992. julius 1-jét6]1 1992. december 31-ig terjedd iddszakra érvényes

dijszabasrol és a biztositasi dijrol sz616 17/1992. (VI. 10.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.)

141 Balint 1998: 28. o.

142 Balint 1998: 31. o.

143 Lasd a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas dijemelésének mértékérdl szol6 35/2000. (X. 13.) PM rendelet
1. §-at, valamint a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas dijemelésének mértékérdl szold 35/2000. (X. 13.) PM
rendelet modositasarol szol6 33/2001. (IX. 14.) PM rendelet 1. §-at.

144 Forgacs 2003: 15-16. o., valamint Kovéacs Norbert: Gépjarmii-biztositasi tendencidk 1995-2006, Biztositasi
Szemle, 2009. évi 1. szam, 27. o.

145 A bonus-malus rendszer franciaorszagi véltozasival kapcsolatban lasd: Zavodnyik Jozsef: A bonus-malus
rendszer valtozasai 1971-1992 kozott a francia gépjarmu-feleldsségbiztositasban, Biztositasi Szemle, 1995. évi 6-
7. szam 44-47. o.

146 A bonus-malus rendszer elvi kérdéseivel kapcsolatban 1asd: Boos, Andrea: Effizienz von Bonus-Malus-System,
Gabler Verlag, Wiesbaden, 1991.

147" Az Alkotmanybirosig el6tt kifejezetten a bonus-malus rendszer szabalyait megtamadtak. Az inditvanyt az
Alkotmanybirosag a 104/B/1992. AB végzésében visszautasitotta.

148 A 29/1992. (XII. 15.) PM rendelettel modositott 17/1992. (VI. 10.) PM rendelet.
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cimébdl kitinden a kotelezd gépjarmii-feleldosségbiztositds  dijkalkulacidojanak  és
eredményelszamolasanak a rendjét, valamint a biztositasi dijak mértékét tartalmazta, illetve

1993. januar 1-jei hatallyal a bonus-malus rendszer szabalyait'*,

Ezen rendelet 3. szdmu melléklete szerint a bonus-malus rendszer ekkor még csak a
személygépkocsikra vonatkozott ugy, hogy az alap dijkategdrian feliil 10 bonus kategoériat és
négy malus kategoriat hoztak Iétre. A B10 kategoriaba tartozo tizemben tartonak az alapdij felét
kellett megfizetnie, mig az M4 kategoriaba tartozo iizemben tartd az alapdij duplajat fizette. Ha
a megfigyelési id0szakban a szerz6dd karmentes volt, a besoroldsa egy osztallyal javult, egy
okozott kar esetén kettd, két okozott kar esetén négy, harom okozott kar esetén hat osztallyal
romlott. Ha négy vagy tobb kart okozott a megfigyelési idészakban, akkor minden esetben az

M4 osztalyba keriilt.

A bonus-malus rendszer hidnyossagait Balint Gyorgyi és Dogei Sdndor abban latta, hogy a
rendszer csak a személygépkocsikra terjedt még ki ekkor, igy egyéb jarmiikategoridkban nem
tudta kifejteni a visszatartd szerepét, igy a szerzok szerint tobb esetben eléfordult, hogy a bonus-
malus rendszerbe nem tartozd gépjarmiivek iizemben tartdi elismerték a feleldsségiiket meg
nem tortént balesetért akar szivességbdl, akar ellenszolgaltatas fejében, ugyanis nem kellett
azzal szamolniuk, hogy magasabb biztositasi dijat kell fizetniiikk. Ezen felil a
flottaszerzédéseket'*® sem volt képes kezelni ez a rendszer, tovabba a dijnemfizetés miatti
megsziinés a malus fokozatok elvesztését is magaval vonta'>!, tehat egy 01j szerzédéskor A0
kategoriaval inditott az lizemben tartd, valamint a szerzék kitérnek arra is, hogy a biztositok

lizleti érdekbdl jobb kategoriaba soroltak be az ligyfeleket.'>

Megjegyzendd, hogy 1993. januar 1-jét6l a 17/1992. (VI. 10.) PM rendelet mar csak a

dijkalkulacié rendjét hatérozta meg.'>*'>*

149 A 29/1992. (XII. 15.) PM rendelet 2. szamt melléklete modositotta a 17/1992. (V1. 10.) PM rendelet 3. szama
mellékletét, mely modositott melléklet tartalmazta a bonus-malus rendszer szabalyait.

150 Flottaszerz6désrdl akkor van sz6, amikor egy biztositasi szerz6dés tébb (legalabb 6t) gépjarmiinek a biztositasat
fogja at. Lasd Balint 1998. 18. o., valamint Forgécs 2003 37. o.

151 Bata Zoltan: Kotelezd gépjarmii-felel8sségbiztositas, Cégvezetés, 1995. évi majusi szam, 54. o.

152 B4lint 1998: 17-18. o.

153 Bager G. et al.: Insurance in the middle of the 90es, Perfekt, Budapest, 1995, 47-48. o.

154 A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas 1993. janudr 1-jét61 1993. december 31-ig terjedd id6szakra érvényes
dijszabasardl és a biztonsagi dijrol szol6 29/1992. (XII. 15.) PM rendelet az 1993. évi biztositasi dijakat hatarozta
meg.
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Az Alkotmanybirdsag eldtt a bonus-malus rendszert is megtamadtak. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyokat megalapozatlannak talalta, ugyanis a hatarozat III. pontjaban kifejtette: ,,A
szerzOdéses viszony természetével és a szerz0dési szabadsaggal all 6sszefliggésben a biztositasi

dij differencialt meghatarozasa.”'>®

Hozzétartozik az igazsdghoz, hogy amikor az
Alkotmanybirosag ezen inditvanyokrdl dontott, akkor a gépjarmi iizembentartdjanak kotelezo
feleldsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet volt mar hatdlyban, azonban e

tekintetben Iényeges valtozas nem kovetkezett be.

A 2000. évi Korm. r. 2. szdmt melléklete a gépjarmii kategoridkat tartalmazta. A 2000. évi
Korm. r. 3. szdmu melléklete (a tovabbiakban: 3. sz. melléklet) pedig a bonus-malus rendszer
szabalyait allapitotta meg, ami a korabbi szabalyozast némileg pontositotta, kiegészitette.'*® Az
Uj szabalyozas azt jelentette, hogy 2001. januar 1-t6l a bonus-malus rendszer tobbek kozott mar
az autdbuszokra, tehergépjarmiivekre is alkalmazandd volt. Azonban ez a megfogalmazas
némileg pontatlanra sikeredett, mivel igy most mar a forgalmi rendszdmmal nem rendelkezd
gépjarmiivekre is kiterjedt ez a szabalyozas sz6 szerinti értelmezés szerint, ugyanakkor ez a 3.

sz. melléklet tobbi szabalyabdl viszont nem kovetkezett.

A korabbi szabalyoktol eltérden a 3. sz. melléklet 1. § (2) bekezdése mar csak azt hatarozta
meg, hogy ,,[a] biztositd a megfigyelési idoszakban négy figyelembe vett karnal tobb kart okozo
biztositott biztositasi dijat legfeljebb az M4 osztaly dijanak kétszeres 6sszegében hatarozhatja

2

meg.

A 3. sz. melléklet 6. § (6) bekezdése értelmében ha a szerzddés dijnemfizetés miatt sziinik meg,

akkor a bonus fokozat nem vihetd tovabb, a malus besorolas viszont érvényben marad, ha a

szerz6d6 egy éven beliil 0j szerzédést kot.'>’

155989/B/1993. AB hatarozat a gépjarmii iizembentartdjanak kotelezd felelésségbiztositasarol szolo 171/2000. (X.
13.) Korm. rendelet egyes rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalatarol.

156 Forgacs Zoltan utal arra, hogy a rendelet megalkotasakor felvetéddtt az a kérdés, hogy az Eurdpai Unidba
torténd belépésiinket kovetden a liberalizalt k6zosségi piacon jogszabaly eldirhat-e minden biztositd szamara
koételezéen alkalmazand6 bonus-malus rendszert. Végiil az a megoldas sziiletett, hogy a bonus és malus fokozatok
egységes mértéke kikeriilt a jogszabalybol. Lasd Forgacs 2003: 43. o.

157 Ezzel a jogalkoto bezarta azt a kiskaput, hogy a dijnemfizetés miatt torténd szerzédésmegsziinés a malus
fokozatok elvesztését is magaval vonta.
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A gépjarmili lizembentartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.)
Korm. rendelet modositasardl sz616 198/2002. (IX. 14.) Korm. rendelet pontositotta, hogy a

bonus-malus rendszer csak a forgalmi rendszammal ellatott gépjarmiivekre vonatkozik.

Ami a 2004. évi Korm. r. szabalyait illeti, a bonus-malus rendszerben lényeges valtozas nem
kovetkezett be, pusztan annyiban pontositotta a jogalkotd ezen rendszer szabalyait, hogy csak
az egyedi szerzddésekre terjed ki, A gépjarmii lizemben tartojanak kotelez6d
felelosségbiztositasarol sz616 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet modositasarol szold 134/2007.
(VL. 13.) Korm. rendelet 2007. julius 1-jei hatallyal a bonus-malus rendszert is modositotta ez
a kormanyrendelet. Legfontosabb valtozas, hogy modosult a megfigyelési idészak fogalma, ami
a biztositasi évet kozvetleniil megel6zd biztositasi iddszakkal (naptari évvel) egyezik meg;
vagyis most mar nem az az iddszak, amely az adott biztositasi évet két évvel megel6z0 julius

1-jét6] a biztositasi évet megeldzd év junius 30-4ig tart.

3.3.7. A gépjarmii iizemeltetésével okozott kar fogalma

Az ASZF 1. § kimondta: ,,A gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasa (a tovabbiakban:
biztosités) kiterjed azoknak a megalapozott kartéritési koveteléseknek a kielégitésére, illetve
azoknak a megalapozatlan karigényeknek az elhdritdsara, amelyeket a biztositott személyekkel
szemben a biztositdsi szerzédésben megjelolt gépjarmii lizemeltetésével okozott kar miatt

tdmasztanak.”

A gyakorlatban felmeriilt az a probléma, hogy a ,.,gépjarmii iizemeltetésével okozott kar”
fogalma pontosan mit jelent. Ez a kérdés nemcsak ezen korméanyrendelettel, hanem a késébb
megalkotott, gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozoé korméanyrendelet esetében is felmeriilt,
mivel az idézett kitétel 2000-ben és a 2004-ben megalkotott rendeletekben is megtalalhato; sot

a kotelez6d gépjarmi-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvényben is.

Forgacs Zoltan szerint ,[a] bir6i itélkezési gyakorlat altaldban az, hogy lizemeltetéssel
Osszefliggésben 4allo karoknak tekintik a jarmii forgalombeli, rovid ideji megallasaval,
ajtonyitasaval okozott kart, viszont a jarmii tartos leallitasat kovetd elmozdulasbol, a garazsban
ledllitott jarml ajtonyitasakor okozott kart mar nem tekintetik az iizemeltetéssel szorosan
Osszefliggésben allonak.” Vagyis a piros ldmpanal allo és elguruld gépjarmi altal okozott kart

a biztositonak meg kell téritenie, azonban a parkoloban leallitott és elguruld gépjarmii altal
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okozott karok mar nem tartoznak a gépjarmii tizemeltetésével okozott karok korébe. Ez utdbbi

esetben azonban a vezetd polgari jogi feleldssége természetesen fennall.!>®

A Kozjegyzok Kozlonyében megjelent, gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo cikkben a
szerz6 altal ismertetett legfelsébb birdsagi eseti dontésbol'>® az deriil ki, hogy a biztosito
nemcsak a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan koteles kartéritést fizetni, hanem a régi Ptk.
339. §-a alapjan is sor keriilhet erre. Az ismertetett jogesetben a régi Ptk. 345. § (4)
bekezdésében szerepld haroméves eléviilési id6 mar eltelt, azonban az altaldnos szabalyok

szerinti 6téves eléviilési id6 még nem.'®

A BH 1999. 552. szamu eseti dontés szerint a parkold gépjarmii kéziféke behuzasanak
elmulasztisa miatt bekdvetkezd kar, abban az esetben is, ha a vezetd leparkolaskor
sebességfokozatban hagyta a gépkocsit, a gépjarmi lizemeltetésével okozott karnak mindsiil,

ezért az lizemben tartd felelosségbiztositdja koteles a kart megtériteni.

A BDT 2001. 402. szdm alatt kdzétett dontésben'®! a Févarosi Birdsag kifejtette: ,,A mozgd
gépjarmii a motor bekapcsoldsa nélkiil is veszélyes lizem. Az lizembentarto feleléssége tehat
megallapithatd, mert szabalytalan magatartasaval 6 tette lehetdvé gépjarmiivének guruld
mozgasat, iizemeltetését.” Ezen feliil a kozétett dontés utdn még az olvashato, hogy ,,[t]ovabba,
felvethetd egy olyan jogértelmezés, hogy a gépjarmii tizemeltetés fogalmaba nem kizarolag a

fokozott veszéllyel jaro tizemeltetés értendd, mert a jogszabaly ezt a sziikitést nem tartalmazza.”

A Legfelsébb Birosag Pfv.VII1.21.026/2007. szam alatt folyamatban volt perben meghozott
dontésében, ami EBH 2007. 1692. szamon jelent meg a Legfelsébb Birosag Hatarozatainak
Hivatalos Gylijteményében, kiemelte, hogy ,,[a] gépjarmi megéallitasat €s a motor leallitasat
kovetden a gépjarmil ajtajanak kinyitasa hozzatartozik a gépjarmii izemeltetéséhez, ezért az

ezzel Osszefliggésben okozott kart a felelosségbiztositd koteles megtériteni.”

A Legfelsobb Birosag Pfv.111.21.868/2001. szam alatt meghozott dontésének alapjaul szolgald

tényallas szerint a tehergépkocsi vezetdje egy lejtds utszakaszon a felperes telephelyével

158 Forgacs 2003: 29. o.

159 Legfelsébb Birosag Pfv. VIII. 23.887/1998. szamu iigy.

100 K. A.: A gépjarmii feleldsségbiztositas, Kozjegyzok Kozldnye, 2001. évi 4. szam, 9-10. o.
161 Fgvarosi Birosag 56. Pf. 27 022/1998/4. szamu itélet.
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szemben allt meg a jarmiiszerelvénnyel, a jarmii motorjat ledllitotta, és sebességben hagyta,
azonban a rogzitd féket nem hizta be; miutan a teherautobol a vezetd kiszallt, a jarmi elkezdett
gurulni, és betorve a felperes telephelyének a kapujat és falat a telephely egyik épiiletének
itkozott. A Legfels6bb Birdsag ezen tigyben kimondta: ,,Az emberi hatds atmeneti megsziinése
a gépjarmii veszélyes lizemi jellegét nem sziinteti meg, ha annak a rovid iddre tortént
megallitasa a kozton, a tovabbhaladas szandékaval tortént, és ezért elmaradt a teljes lizemen
kiviili allapot létrehozédsa. Az igy tortént ledllassal a gépjarmiinek nem sziinik meg a kozhti
forgalomban valo részvétele, a fokozott védelmet igényld veszélyessége.” Ez a dontés BH

2005. 54. szam alatt jelent meg,

Vékas Lajos akadémikus cikkében kifejtette, hogy nem helytallé az a biréi gyakorlat, ami a
karokozoi feleldsség elismerése esetén nem vizsgalta azt, hogy a karokozd felelossége
ténylegesen fennall-e.'®? Véleményem szerint is az felel meg a jogszabalyoknak, ha a
birosagoknak akkor is vizsgalniuk kell, hogy feleldsség terheli-e a kdrokozot, ha 6 egyébként

elismerte a felelosségét.

A gyakorlati tapasztalatom az, hogy ,,gépjarmii lizemeltetésével okozott kar” fogalma a birdi
¢és a biztositoéi gyakorlatban is kikristalyosodott, vagyis a korabbi problémak lényegében a

kozétett eseti dontések alapjan megoldddtak.

3.3.8. A biztositési dij megfizetésének egyes kérdései

Az ASZF 3. §-a a biztositasi dij megfizetésével kapcsoltban tartalmazott rendelkezéseket.'®* E
tekintetben a BDT 2000. 144. szam alatt kozétett eseti dontés érdemel kiemelést, miszerint ,,[h]a
a biztositd olyan gyakorlatot folytat, amely szerint ha a szerz6d6 fél nem fizette be idében a
negyedévi dijat, akkor erre egy 0j feladovevény kikiildésével felszolitja, az 58/1991. (IV.13.)
Korm. sz. rendelet melléklete 3. § (4) bekezdése ellenére nem szlinik meg a szerzddés.” Gyor-

Moson-Sopron Megyei Birosag Pf. 21 527/1999/3. szamu itélete.

162 V¢kas Lajos: Uj irdny a gépjarmii-felel3sségbiztositas gyakorlatiban? Magyar Jog, 1998. évi szeptemberi szam,
540-542. o.

163 Megemlitendd, hogy a megsziint szerz8dés feléledését nem eredményezi az a koriilmény, ha a szerzéd6 fél a
biztositasi dijat utébb mégis megfizette. Lasd Zavodnyik Jozsef: A biztositasi szerz6dés, KIK, Budapest, 2000, (a
tovabbiakban: Zavodnyik 2000) 225. o., valamint BH 1998. 185. szamu kozzétett eseti dontést.
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3.3.9. ElGzetes kockazatviselés bevezetése

Az ASZF 4. §-a az elézetes kockazatviselés szabalyait rogzitette, illetve azt, hogy az iizemben
tartd koteles volt a gépjarmii forgalomba helyezését kovetd tizendt napon beliil az igazolast
kiad6 biztositoval a feleldsségbiztositasi szerzodést megkdtni, aminek az elmulasztasa esetén
az elozetes kockazatviselés megsziint. Ezen rendelkezéssel kapcsolatban erds kritikat
fogalmazott meg Novotni Zoltan, ugyanis szerinte ez a megoldas ellentétes a polgari jog
altalanos elveivel.'® Benedek Karoly sem tartja szerencsésnek ezt a megfogalmazast,
ugyanakkor allaspontja szerint ebben az esetben nem a szerzddéses ajanlat elfogadésanak az
esete forog fenn, ,hanem arrdl van sz6, hogy a biztositd kockazatviselése a szerzddés
megkotése eldtt csak akkor kezdddik meg, ha hajland6 a szerzédést megkotni és errdl ... a

biztositasi igazolast kiadja.”!%°

3.3.10. A sziinetelés jogintézménye

Az ASZF 6. § (1) bekezdése a biztositas sziinetelésérol szolt. Novotni Zoltan vitatta a sziinetelés

dogmatikai alapjat'®®

, ugyanakkor Benedek Karoly ezzel kapcsolatban azon véleményének
adott hangot, hogy eldallhatnak olyan helyzetek (példaul hosszabb betegség, kiilfoldi
tartozkodas, téli iddszak), amikor igenis sziikséges az, hogy a biztositott mentesiiljon a

dijfizetés alol ugy, hogy ezen idétartam alatt a biztosité sem all kockazatban.'®’

3.3.11. A biztositési szerzddés érdekmuldssal torténd megsziinésének a kérdései

Az ASZF 7. §-a az érdekmulassal torténd szerzédésmegsziinéssel foglalkozott.'® Ehhez a
kérdéshez egy érdekes jogeset kapcsolodik, ami BH 1995. 710. szam alatt keriilt kozzétételre,
mely jogeset tényallasa szerint 1992. februdr 19-én az elad6tdl a per alperese megvasarolta a

gépkocsit, majd pedig 1992. februar 29-én balesetet okozott. A felperesi biztositd rendezte a

164 Novotni 1992: 16. o.

165 Benedek 1992: 336. o.

166 Novotni 1992: 17. o.

167 Benedek 1992: 336-337. o.

168 7. § (1) A biztositasi érdek megsziinése a biztositoval szemben csak akkor hatalyos, ha bemutatjak a forgalmi
engedélyt kiado hatosagnak gépjarmii forgalombol vald kivonasardl szolo tanusitvanyat. Ebben az esetben a
szerzOdés a forgalombol valo kivonds honapjanak utolsé napjaval sziinik meg. A biztosito ugyaneddig az id6pontig
kovetelheti a biztositasi idészakbol mar eltelt id6vel aranyos dij megfizetését.

(2) Forgalmi engedélyre nem kotelezett gépjarmiivek iizembentartdi esetében a biztositasi szerzodés a
szerzodésben kikotott megsziinési idopont eldtt is megsziinik azon honap utolsé napjaval, melynek soran a
biztositott a biztositonak visszaadja a biztositasi bizonylatot és a biztositasi tablat, k6zolve a visszaadas indokat.”
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kart, majd pedig megtéritési igénnyel élt az alperessel szemben, arra hivatkozva, hogy nem allt
fent feleldsségbiztositasi szerzddése a baleset iddpontjadban. Az 1. foku birdsag a felperes
keresetének helyt adott, mig az alperes fellebbezése alapjan a II. foku birdsadg a keresetet
elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Legfelsdbb Birdsaghoz keriilt az tigy.
A Legfelsdbb Birdsadg a jogerds dontést hatalyban fenntarto itéletében kiemelte, hogy a régi
Ptk. 545. § (1) bekezdése alapjan a honap végével sziint meg a szerzddés, hiszen a baleset
idépontjaban hatalyos ASZF 7. §-a még a tulajdonjog atruhazasra nem tartalmazott specialis

szabalyt.

A gépjarmii lizembentartojanak kotelezé feleldsségbiztositdsardl szolo 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet modositasarol sz616 84/1992. (V. 19.) Korm. rendelet 1992. majus 20-1 hatéllyal
az ASZF 7. § (1) bekezdésének a modositasa, mely arrél szol, hogy a gépjarmii tulajdonjoganak

4truhazasa esetén a biztositasi szerz8dés a tulajdon atruhdzas napjan sziinik meg.'®’

3.3.12. A kizarasok korének a bovitése

Az ASZF 8. §-a tartalmazta azt a felsorolast, hogy mely esetekben nem nyujtott kartéritést a
biztositd. Az esetek dontd része lényegében megegyezik a 1970. évi Korm. r. 2. § (4)
bekezdésében talalhato felsorolassal, igy csak azon pontokat emlitem meg ezen a helyen, amik
a korabbi szabalyhoz képest ujnak mindsiiltek:

- abban a jarmiiben keletkezett kart, amelyre a biztositas vonatkozik;”

,»- a karokozd gépjarmii biztositottainak (lizembentartok, tulajdonosok, vezeték) egymassal
szembeni igényébdl szarmazé dologi karként, illetve elmaradt haszonként keletkezett;”! "

- azt a kart, ami kdrnyezetszennyezéssel a gépjarmii balesete nélkiil keletkezett;” és

,,- azt a kart, ami a gépjarmii folyamatos allagromlasabol adddott”.

3.3.13. A visszkereseti igényre vonatkozo6 szabalyok megvaltoztatasa

Az ASZF 9. § (1) bekezdése a biztositd regressz igényének esetkoreit szabalyozta. Ezen
esetkorok a 1970. évi Korm. r. 13. § (1) és (2) bekezdésében megtalalhato felsorolassal dontd

169 E korben kiemelendd a Legfels6bb Birosag BH 2001. 427. szam alatt kozzétett eseti dontése, melyben elvi éllel
fejtette ki: ,,A gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzédés megsziinésének jogkdvetkezményei eltérd idépontban
kovetkeznek be attol fliggden, hogy a megsziinést a dijfizetés elmulasztasa vagy érdekmulas valtja-e ki ...”

170 L4sd még BH 1997. 289. szam kozzétett eseti dontést.
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részben megegyeznek, pusztan pontositdsra keriilt, hogy mely esetekben pontosan kivel

szemben érvényesithetd a visszkereseti igény.

JelentOs eldrelépésként értékelhetd, hogy a korabbiakkal ellentétben a visszkereseti igény
mértékét a jogalkotd pontosan meghatarozta az ASZF 9. § (2) és (3) bekezdésében az egyes
esetkorok tekintetében, tehat mar nem volt korlatlan a biztositd visszkereseti igénye, kivéve a
jogtalan haszndlat soran okozott karok és a szandékosan okozott karok eseteit, ugyanis ekkor a
teljes kartéritési Osszeget kovetelhette a biztositd6. A jogalkotdo 200.000,- forintban
maximalizalta a visszkereseti igény Osszegét, kivéve a nem szandékos tajékoztatdsi
kotelezettség elmulasztasa esetében, amikor csak 50.000,- forintot kovetelhetett a biztosito. Az
ASZF 9. § (4) bekezdése garancidlis szabalyként leszogezte, hogy az elhunyt biztositott

orokoseivel szemben a biztositd nem érvényesithet megtéritési kovetelést.

A 2000. évi ASZF'7' 9. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott ittas vezetés soran okozott
karok esetén, illetve segitségnytjtas elmulasztasaval, tovabba foglalkozas korében elkdvetett
szandékos veszélyeztetés esetén a biztositod regressz igénye 500.000,- forintra nétt, valamint a
vezetdi engedély nélkiili vezetés soran, valamint a gépjarmii elhanyagolt miiszaki allapota
révén bekovetkezett karok esetén a regressz igény 200.000,- forint volt, mig a kozlési,
valtozasbejelentési és karbejelentési kotelezettség szandékos megszegése esetén maradt az

50.000,- forintos Osszeg. A tobbi esetben a teljes kartéritési 6sszeget kdvetelhette a biztosito.

A 2004. évi Korm. r. 1. szami mellékeltében szerepld, a gépjarmii-feleldésségbiztositas
altalanos feltételeinek (a tovabbiakban: 2004. évi ASZF) 9. pontjaban'’? a visszkereseti igény
esetkorei a korabbiakkal megegyeznek, ugyanakkor a regresszigény 0sszege nétt, ugyanis a
korabbi 500.000,- forintos hatar 1 millié forintra emelkedett, a 200.000,- forintos és az 50.000,-
forintos dsszeghatar pedig 500.000,- forintra emelkedett. Pusztan annyi hiba csuszott be, hogy

171 A 2000. évi Korm. 1. 1. szdmu melléklete tartalmazta a gépjarmii-feleldsségbiztositas altalanos feltételeit, amire
a tovabbiakban 2000. évi ASZF roviditett elnevezéssel utalok.

172 A korabbihoz képest eltérés, hogy nem §-okra, hanem pontokra osztottdk a szabalyzatot, vagyis a gépjarmii-
felel6sségbiztositas altalanos feltételeit. Erdekességképpen megemlitendd, hogy a 2004. évi ASZF 7. pontjénak
alkotmanyellenességének megallapitasat kérte egy inditvanyozo arra hivatkozassal, hogy alkotmanyellenes az a
szabaly, hogy az lizemben tartdé megvaltozasa a biztositasi szerz6dés megsziinését eredményezi. Mire az
Alkotmanybirosag dontést hozott, a 2009. évi LXII. térvény lépett hatalyba, s az inditvanyozo felhivas ellenére
sem modositotta az inditvanyat az 1 jogi szabalyozasra tekintettel, igy az Alkotmanybirésag 377/B/2007. AB
végzésével megsziintette az eljarast.
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tévedésbol nem a (3) bekezdésre torténik az utalds, ami a felsorolast tartalmazza, hanem az (1)

bekezdésre. Ezt a jogalkotd egy késébbi, 2007. évi médositassal orvosolta.!”

3.3.14. A biztositott tajékoztatasi és karesemény bejelentésére vonatkozd kotelezettsége

Az ASZF 11. §-a a kareseményt kovetd 8 napon beliil a biztositott altal a biztositd felé torténd
irasbeli bejelentési kotelezettséget rogzitette.!’ Mig az ASZF 12. §-a a biztositott oldalan

szerzddéskaotéskor fennalld tajékoztatasi kotelezettség szabalyait allapitotta meg.

3.3.15. Az 1991. elott keletkezett karok megtéritésére vonatkozo specidlis szabalyok

A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas 1991. julius 1. eldtti rendszerébdl szarmazé allami
kotelezettségek rendezésérdl szold 5/1996. (1. 26.) PM rendelet 1. §-a értelmében az 1991. julius
1. napja elott tortént kareseményekbdl eredd karokat a karokozas idépontjaban hatdlyos

szabalyok szerint az Allam a pénziigyminiszter utjan tériti meg.

3.3.16. A magyar jog alkalmazéasanak a kimondéasa

A 2004. évi Korm. 1. 2. § (1) bekezdése a korabbihoz képest azzal egésziilt ki, hogy a gépjarmi-
felelosségbiztositasi szerzodésre a magyar jogot kell alkalmazni, ideértve azt az esetet is, ha a
szerz6dést a 2004. évi Korm. r. 2. § (2) bekezdésben meghatarozott Osszeghatarokat
meghaladoan kototték. Felvethet6 a kérdés, hogy dsszhangban 4all-e a kdzosségi, illetve unios
joggal az, hogy a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodésre kizarolag a magyar jog
az alkalmazandd, és nincsen lehetdség jogvalasztasra. A szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél (Roma 1.) szold 2008. junius 17-1 593/2008/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv 7. cikk (4) bekezdés b) pontja kifejezetten feljogositja arra a tagallamokat, hogy

kotelezd biztositas esetén eldirjak az adott tagallam joganak az alkalmazéasat.'”

173 Lasd a gépjarmii lizemben tartojanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet
modositasarol szold 134/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 13. § (5), (6) és (7) bekezdését.

174 A Legfels6bb Birosag P.torv.I11.20.943/1991. szadm alatt folyamatban volt iigyben meghozott dontésben
kimondta, hogy [a] kotelezd gépjarmi-biztositas kdorében a biztositot terhelik a karosulttal szemben azok az
igényérvényesitési koltségek, amelyek abbol fakadnak, hogy a karokozo biztositott bejelentési kotelezettségének
nem tett eleget. Ezen dontés BH 1992. 244. szam alatt jelent meg.

175 Cziegler Dezs6 Tamas: A szerzédésekre alkalmazandé jog jovébeni meghatérozasa az Eur6pai Kozdsségben,
a Roma 1. rendelet szabalyai, Allam és Jogtudomany, 2009. évi 1. szdam 104-105. o.

58



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

3.3.17. Szabalyozas bevezetése az lizemben tart6 haldla esetére

A 2004. évi Korm. 1. 2. § (4) bekezdése rogzitette: ,,Az lizemben tartd halala esetén a gépjarmi
abban az esetben vehet részt a forgalomban, ha annak birtokosa a halal tényét a biztositonak
bejelentette, és a szerzddést dijfizetéssel hatdlyban tartja. A szerzédés dijfizetéssel legkésdbb a

hagyatéki eljarast lezard hatdrozat jogerére emelkedéséig tarthatd hatalyban.”

3.3.18. Szerz6déskotési kotelezettség megsziint szerzddés esetén, valamint azonos

iddszakra sz6l6 ujabb biztositdsi szerezddés kérdése

A 2004. évi Korm. r. 6. § (2) bekezdése immar kimondta, hogy amennyiben a kotelezd
felelosségbiztositasi szerz6dés dijnemfizetés miatt szlint meg, akkor az ilizemben tartd 1j
ajanlatat kizardlag az a biztositd jogosult és koteles elfogadni, ahol a szerzddés az adott
biztositasi évben dijnemfizetéssel szlint meg. Mig ezen rendelet 6. § (3) bekezdése rogzitette,
hogy a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasi  szerzddés hatdlya alatt ujabb

felelosségbiztositasi szerz6dés ugyanarra a biztositasi idészakra nem kotheto.

3.3.19. A kérképviselére vonatkozo szabalyok bevezetése

A rendelet a hataron atnyuld szolgaltatas keretében nyujtott feleldsségbiztositasi szerzodések
esetében a kozosségi iranyelvi szabdlyozas nyomén a karosulti pozicid erdsitése érdekében
kimondta, hogy a biztositoval szemben tamasztott kdveteléseket a karosult valasztasa szerint a
karképviselovel szemben is érvényesitheti a biztositora is kiterjedd joghatallyal. A 2004. évi

Korm. r. 17. §-a tartalmazta a karképviselore vonatkozd szabalyokat.

3.3.20. A kérrendezési megbizottra és a karrendezés hataridejére vonatkozo szabalyok

A 2004. ¢évi Korm. r. 9. § (1) bekezdése megallapitotta — szintén kd&zdsségi irdnyelv
szabalyainak atiiltetéseként!’® — a karrendezési megbizottra vonatkozd szabalyokat, vagyis ha
a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd karosultnak az
Eurdpai Gazdasagi Térség mas tagallamaban elszenvedett kdrok miatt a karokozo gépjarmi-

felelosségbiztositdjaval szemben kartéritési igénye keletkezett, kartéritési igényét a kilfoldi

176 L4sd a negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv 4. cikkét, amit jelen dolgozat 4.1.6.1. pontjdban mutatok be.
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karokozo kotelezé gépjarmi-felelosségbiztositdja altal Magyarorszagra kijelolt karrendezési
megbizottjadhoz is benytjthatta. Mig ezen rendelet 9. § (2) bekezdése a karrendezési megbizott
kotelezettségeit részletezte, mely alapjan a karrendezési megbizott a kartéritési igényekkel
kapcsolatban 6sszegytijti a kdrigények rendezéséhez sziikséges valamennyi informaciot, ¢és a
karrendezés elintézéséhez sziikséges minden intézkedést megteszi, tovabba a karrendezési

eljarast magyar nyelven lefolytatja.

A 2004. évi Korm. 1. 9. § (3) bekezdése a karosultak érdekeit figyelembe véve rogzitette a
korabbiakhoz képest 0j szabalyként, hogy a karokozo feleldsségbiztositdja vagy karrendezési
megbizottja kdoteles a kartéritési igény benyujtasatol szamitott harom hoénapon belill a
karosultnak indokolt kartéritési javaslatot tenni, ha a feleldsség nem vités és a kar 6sszegszeriien
megallapithatd, vagy indoklassal ellatott valaszt adni a karigényben foglalt egyes
kovetelésekre, amennyiben a karokozo feleldssége akar részben, akéar egészben vitds, vagy a

kart 6sszegszertien nem lehetett meghatarozni.

3.3.21. A biztositési szerzddés felmondéasara vonatkoz6 szabalyok rogzitése

A 2004. évi Korm. r. 18. § (6) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy a biztositott a biztositasi
év utols6 napjara, azt legaldbb harminc nappal megel6zéen a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzodést irdsban, indoklas nélkiil felmondhatja azzal, hogy a

felmondasnak a biztositdhoz ezen hatariddn beliil meg is kell érkeznie.!””

3.3.22. A stlyos személyi sériilés fogalmanak bevezetése

A gépjarmii lizemben tartdjanak kotelezé feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet modositasarol sz6l6 134/2007. (V1. 13.) Korm. rendelet 2007. jalius 1-jei
hatéllyal az 6t6dik gépjarmii-biztositasi irdnyelv szabélyainak a magyar jogba valo atiiltetése
érdekében meghatarozta a stlyos személyi sériilés fogalmat, ami a kdvetkezoképpen hangzik:

»sulyos személyi sériilés: a balesetb6l eredd, legalabb 25%-0s Gssz-szervezeti

177 Az 1991. évi Korm. 1. és a 2000. évi Korm. 1. a biztositott altali rendes felmondasra vonatkozd szabalyozast
nem tartalmazta. Ez persze nem azt jelenti, hogy korabban nem volt erre lehet6ség a biztositott részérdl, ugyanis
a Ptk. 551. § (4) bekezdésének a rendelkezéseibdl is ez kovetkezett. Lasd: Zavodnyik 2000: 149. o.
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egészségkarosodassal jar6 maradandd fogyatékossagot okozo, vagy a balesetbdl eredd,

legalabb 6 honapos gydgytartammal jaro sulyos egészségromlast okozo sériilés.”!”®

A modositas jelentdsége az, hogy a 2004. évi Korm. r. 15. § (3) bekezdése kiegésziilt azzal a
rendelkezéssel, miszerint amennyiben az ismeretlen gépjarmiivel okozott baleset haldllal vagy
stlyos személyi sériiléssel jar, a Kartalanitasi Szamla kezeldje megtériti a kdrosult gépjarmiiben
okozott karokat is. Tehat ezen esetben lényeges az, hogy stlyos személyi sériilés esete all-e

fenn.

3.3.23. Az ismeretlen gépjarmii fogalmanak meghatarozasa

Ami az ismeretlen gépjarmii fogalmat illeti, a 134/2007. (VL. 13.) Korm. rendelet médositasa
révén a 2004. évi Korm. r. a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,az a gépjarmi, amely nem
azonosithatd, illetve utolag sem azonosithatd, mivel elhagyta a baleset helyszinét, vagy
azonositd adatokkal nem rendelkezik, illetve azokat meghamisitottdk vagy nem
felismerheték”.!” Tovabba azzal is kibdviilt a modositids révén a szabalyozas, hogy a
Kartalanitasi Szamla kelezdje az ismeretlen gépjarmi vezetdjével szemben is regressz igényt

érvényesithet, amennyiben ennek személye ismert és a karokozasért felelds.
3.3.24. Joghatosagi szabaly beiktatasa
A 134/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet altal médositott 2004. évi Korm. r. azzal a joghatdsagi

szaballyal egésziilt ki, melynek értelmében a karosult sajat lakohelye szerinti tagallamban vagy

a baleset helye szerinti tagallamban keresetet indithat a karokozé feleldsségbiztositoja ellen. '

178 Lasd a gépjarmi-feleldsségbiztositasra vonatkozd 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK
tandcsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol szol6 2005. majus
11-1 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv, vagyis az 6tddik gépjarmi-biztositasi iranyelv masodik
cikkét, melyben bevezette a sulyos személyi sériilés fogalmat, mely fogalom meghatarozasa a tagallamok feladata.
E szabalyok elemzése jelen dolgozat 3.1.7.3. pontjaban taldlhatdo meg.

179 2004. évi Korm. r. 1. § x) pontja.

130 A magyar jogalkoté igen eléremutatdan elébe ment annak a jogi problémanak, hogy a kiilfoldén, vagyis masik
unios tagallamban balesetet szenvedett karosult a lakohelye szerinti tagallamban perelheti-e a karokozo
felel6sségbiztositojat. Az Eurdpai Birdsag a C-463/06. szamu iigyben 2007. december 13. napjan meghozott
itéletében tisztazta ezt a kérdést (EBHT 2007, I-11336. o., ECLI:EU:C:2007:792). A jogesetet ismertetését 1lasd
Lemke-Geis, Beate — Miiller, Martin: Internationale Unfallregulierung in der Europdischen Union,
StraBBenverkehsrecht, 2009. évi 9. szam 244. o. és Pataky Tibor: Joghatdsagi kérdések a kotelezd gépjarmi-
felel 6sségbiztositasi tigyekben a 44/2001 EK tandcsi rendelet és a Lugandi Egyezmény alapjan, Magyar Jog 2012.
évi 3. szam 150-156. o.
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3.3.25. A biztositasi fedezet fennallasanak ellendrzése

A 134/2007. (VL. 13.) Korm. rendelet szintén az 6todik gépjarmii-biztositasi irdnyelv
szabalyainak az atiiltetése érdekében hatarozta meg azt, hogy a biztositas fennalldsa hogyan
ellendrizhetd kiilfo1ldi gépjarmii esetében, miszerint az erre feljogositott szervek a biztositasra
vonatkozo6 ellendrzést akkor végezhetnek, ha az nem rendszeres és nem megkiilonboztetd

jellegli, és nem csak a biztositas ellendrzésére iranyul. '8!

3.3.26. A biztositasi szerz6dés dijnemfizetés miatti megsziinésével kapcsolatos birdi

gyakorlat ingadozésa

A Debreceni [téltabla Pf. 1. 20 412/2007/6. szam alatt meghozott itéletében kimondta: ,,A felek
a biztositott javara eltérhetnek attol a jogszabalyi rendelkezéstdl, amely az esedékes biztositasi
dij meg nem fizetésének jogkdvetkezményeit szabalyozza. Ha a biztositd egymast kdvetden
tobbszor is elfogadja a késedelmesen fizetett dijat és egyidejiileg igazolja a kotelezé gépjarmii
felelosségbiztositas fennallasat, részérdl nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak, ha
utdbb attdl fliggden tekinti megsziintnek vagy fennallonak a jogviszonyt, hogy felmeriilt-e a
helytallasi kotelezettsége.” Jelen dontés BDT 2008. 1785. szam alatt kertilt kozzétételre. BDT
2010. 2301. szamon megjelent dontésében a Debreceni [tél6tabla nem tartotta fenn az el6z6
eseti dontésben ismertetett alldspontjat, ugyanis a Legfelsdbb Birdsag idokdzben hatalyon kiviil
helyezte a BDT 2008. 1785. szam alatt megjelentetett itéletet. A Legfelsdbb Birdsag hatalyon
kiviil helyezé dontésében azzal érvelt, ,,hogy a dij 30 napon beliil térténé megfizetésének
elmulasztasa esetén a biztositasi szerzddés a jogszabaly erejénél fogva sziinik meg, az pedig a
kartérités korébe tartozd védekezés, hogy a biztositd a késedelmesen megfizetett dijakat
elfogadta, és annak alapjan kiallitotta a nemzetkdzi gépjarmii-biztositasi kartyat, valamint
megkiildte a kdvetkez0 dijfizetési idoszakra vonatkozd szamlajat.” Tehat a Legfelsobb Birdsag
igen szigoruan értelmezte a biztositdsi szerz0dés megsziinésének a szabalyait, s alldspontom
szerint nem értékelte megfelelden a biztosito ilyen esetekben kifejtett magatartasat. A BH 2011.

134. szamu eseti dontésben pedig a Legfels6bb Birosdg megvaltoztatta a korabbi allaspontjat.

3.3.27. A fizetésképtelenné valt biztositéval kapcsolatos kérdések

181 Ezen szabdly lényege az, hogy a kiilfoldi gépjarmiivek esetében a biztositasi fedezet ellendrzése csak a vezetdi
engedély, forgalmi engedély stb. ellendrzésével egyiitt végezhetd el.
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A MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet fizetésképtelenné valasaval és felszamolasanak
elrendelésével szamos jogi probléma keriilt eld, mely korabban nem meriilt fel. A birdi
gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy a karokozo a feleldsségbiztositojaval egyetemlegesen
marasztalhato-e, illetve amennyiben a felel6sségbiztositdé nem teljesit (barmilyen okbdl
kifoly6lag), akkor az egyébként hatalyos feleldsségbiztositdsi szerzddéssel rendelkezd

lizemben tartonak kartéritést kell-e teljesitenie a karosult felé.

A Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag 17.G.XXIII.20393/2009/15. szamu
koteles kielégiteni. Ezen iigyben a felperes egyaltalan nem inditott pert a MAV Altaldnos
Biztositd Egyesiilet ellen. Ezzel egyezden foglalt allast a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
37.G.300.110/2010/9. sorszamu itéletében, vagyis az alperes karokoz6 lizemben tartd koteles a
casco biztositonak megtériteni a kifizetett biztositasi szolgaltatdsi Osszeget. Ezen itéletet a

Févarosi Birdsag 4.G£.76.323/2010/5. sorszam alatt meghozott itéletével helybenhagyta.

Ezen allasponttal ellentétesen foglalt allast a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
39.P.93.218/2008/15. szamu itéletében és a fellebbezési eljards soran a Foévarosi Birdsag
41.P£.641.035/2009/4. szamu itéletében, melyben a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag a balestet
okoz6 II. . alperessel szemben a keresetet elutasitotta, pusztan csak a MAV Altalanos Biztositd
Egyesiilet 1. r. alperest marasztalta. Ezt a dontést a II. foku birdsdg helybenhagyta. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 39.P.93.218/2008/15. szamu itéletében kifejtette, hogy a balesetet
okozd személy éppen azért kotott gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodést a 2004. évi Korm.
r. 2. § (1) bekezdése alapjan, hogy az I. r. alperes MAV ABE a perbeli gépjarmii iizemeltetése
soran okozott anyagi karokra fedezetet nytjtson. Ezzel az indokolassal a Févarosi Birosag 41.Pf
tanacsa is egyetértett. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2.P£.20.133/2011/3. sorszamu
itéletében a Kunszentmartoni Varosi Birosag 3.P.20.096/2009/70. sorszamu itéletét részben és
akként valtoztatta meg, hogy mellézte az 1. r. alperes, vagyis a karokozd egyetemleges

marasztalasat, tehat csak a II. r. alperes biztositot kotelezte kartérités megfizetésére.

A Legfelsobb Birosag ezen jogkérdést az EBH 2011. 2401. szdm alatt kozzétett eseti

2

dontésben'®? valaszolta meg, miszerint nincs jogi akadalya annak, hogy a karosult (vagy a

vagyonbiztositoja) a feleldsségbiztositdé mellett a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositassal

182 Legfelsébb Birosag Pfv. VI. 20.493/2011.
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rendelkezd karokozot is perelje az okozott kar megtéritésére. A karokozod ¢és a

feleldsségbiztositdja - mint egyetemleges kotelezettek - egyetemlegesen felelnek. '™

A BH 2013. 93. szam alatt kdzzétett {igyben'®* ugyanakkor a Kiiria ugy foglalt allast, hogy a
hazai Nemzeti Irodaként eljar6 MABISZ nem a kéarokozoéval, hanem annak
felelosségbiztositojaval keriil jogviszonyba akkor, amikor a belfoldi kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositok szervezeteként, a Nemzetkozi Zoldkartya Egyezmény alapjan, megtériti a
kiilfoldi Nemzeti Iroda azon kiadasait, amelyek a Magyarorszagon iizemben tartott gépjarmi
kiilfoldon tortént karokozéasaval kapcsolatban meriiltek fel. Ezért az ezzel felmertilt koltségei
megtéritését nem az érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezd belfoldi karokozoval,

hanem annak feleldsségbiztositdjaval szemben érvényesitheti.

Egyetértek Fuglinszky Adammal abban, hogy a felel3sségbiztositis nem valtoztatja meg magat
a felelosségi jogviszonyt, vagyis a kdrosult indithat kartéritési pert a karokozo ellen, vagy
egyetemlegesen a karokozé és a feleldsségbiztositd ellen.'® Gyakorlati tapasztalatom szerint

azonban elegendd csak a fizet6képes feleldsségbiztositod ellen kartéritési igénnyel fordulni.

Azzal a kérdéssel az értekezésem 4. fejezetben kivanok foglalkozni, hogy a ko6zdsségi
gépjarmii-biztositasi iranyelvek alapjan kotelezd lett volna-e a 2009. évi LXII. torvény
megalkotasa elott a fizetésképtelenné valt biztositok helyetti helytalldsra garanciaalapot

létrehozni.

Azt fontos leszogezni, hogy a 2004. évi Korm. r. 14. és 15. §-ai csak az azonositatlan és a
biztositassal nem rendelkezd lizemben tartd gépjarmiive altal okozott kdrokra hataroztdk meg
az iranyelvek szohaszndlata szerinti garanciaalap, mig a rendelet szohaszndlata szerinti
kartalanitasi szamla helytallasi kotelezettségét. Tehat sem a korabbi, sem a 2004. évi Korm. r.
nem tartalmazott arra vonatkozdsan szabalyozast, hogy a garanciaalapot vagy egy masik alapot

a fizetésképtelenné valt biztositok helyett helytallasi kotelezettség terhelte volna.

183 A dontés jelentdségére tekintettel BH 2012. 11. szam alatt is publikéltak.

184 Karia Pfv. YI. 22.227/2011.

135 Fuglinszky Adam: Kartéritési Jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015 (a tovabbiakban: Fuglinszky 2015) 346-347.
0.
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A biztositd fizetésképtelenné valdsa meglehetdsen nehéz helyzetbe hozta az érvényes és
hatélyos feleldsségbiztositasi szerzodéssel rendelkezd karokozo tizemben tartokat, ezért tobben

az Alkotmanybir6saghoz fordultak.

Az Alkotmanybirésag 2011. november 8. napjan meghozott 83/2011. (XI. 10.) AB
hatdrozataban!®® — véleményem szerint helyesen — megéllapitotta, ,hogy az Orszaggyiilés
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet idézett eld azzal, hogy nem szabalyozta a
2010. januar I-je elott felszdmolds ald keriilt biztositoval kotott kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi szerzédésen alapuld kartéritési igényeknek a kockazatkozosség elvén
alapuld érvényesithetdségét.” Az Orszaggytlésnek 2012. jinius 30. napjaig kellett ezen

jogalkotoi feladatanak eleget tennie.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogalkotod tobbféle megoldas koziil valaszthatott,
mellyel a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség kikiiszobolhetd. Egyik megoldas
az lehetett, hogy a gépjarmi felelosségbiztositassal foglalkozo biztositok befizetéseibdl hoznak
létre egy pénzalapot, masik lehetséges megoldas az, hogy a fizetésképtelenné valt biztositd
biztositottjai szamara ir eld a jogalkotd potbefizetési kotelezettséget, harmadik lehetdség pedig

az, hogy az allam sajat elhatarozésa alapjan kozvetleniil all helyt.'®’

Az alkotmanybirdsagi hatarozathoz Bragyova Andrds parhuzamos indokolast fiizott, mig
Balsai Istvan, Holl6 Andras, Lévay Miklds és Pokol Béla alkotmanybirdk a mulasztasban

megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasaval kapcsolatban kiilonvéleménnyel éltek.

Az Orszaggyiilés az Alkotmanybirosag hatarozatanak a MAV Altalanos Biztosito Egyesiilettel
kotott kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédéseken alapuld kartéritési igények
érvényesitésével kapcsolatos szabalyokrol sz616 2012. évi CLXIL. torvény megalkotasaval'®®
tett eleget némi késedelemmel. Ezen torvény értelmében a MABISZ teljesit a MAV Altalanos
Biztosité Egyesiilet szaméra olyan Gsszeget, ami elegendd ahhoz, hogy a MAV Altalanos
Biztositd Egyesiilet kartéritési kotelezettségeinek eleget tudjon tenni. Ezzel a megoldassal

latszolag a MABISZ-ra terhelte a jogalkotd a koltségek viselését, azonban azt nem szabad

136 Alkotménybirosagi iigyszam: 482/E/2010.

137 Alkotménybirdsagi hatarozat 4.5. pontja.

188 2012. szeptember 9. napjan hirdették ki a torvényt, vagyis a 2012. junius 30-i hataridét elmulasztotta az
Orszaggytlés.
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figyelmen kiviil hagyni, hogy a MABISZ-t a tagbiztositok finanszirozzék, mig a biztositok a
szerz6do felek dijbefizetéseibdl élnek, igy végsd soron a szerzddd felek (biztositottak)
befizetései szolgaltak a koltségek fedezetéiil. Mindazonaltal azt gondolom, hogy még mindig
kisebb teher egy-egy szerz6dd fél szdmara csekély Osszeget viselni, mint azoknak viselni az
akar tobb milli6 vagy tobb tizmillio forint kartérités-fizetési kotelezettség terhét, akik a MAV
Altalanos Biztosit6 Egyesiiletnél rendelkeztek feleldsségbiztositasi szerzodéssel. Az
Orszaggytilés ezzel a torvénnyel megoldotta a MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet

fizetésképtelenné valasaval 6sszefiiggésben felmeriilé problémakat.

3.3.28.  Egyéb modositasok

A 2000. évi Korm. . 2 § (6) bekezdése garancialis szempontbol rogzitette: ,,Az e rendeletben
foglaltaktol - a rendelet kifejezett engedélye nélkiil - a felek szerzédése sem a biztositott, sem

a karosult hatranyara nem térhet el.”

Emlitést érdemel még az, hogy a 2000. évi Korm. r. rendelet 19. §-a mar felsorolta azon

kozosségi jogforrasokat, amiknek a végrehajtasara szolgalt ez a rendelet.

A 2004. évi Korm. r. szerint a respir6 ideje 60 naprol 30 napra rovidiilt.

A 2004. évi Korm. r. mar nem a kiilfoldi telephelyli gépjarmii fogalmat hasznalta, hanem
Eurdpai Unids csatlakozasunkra'® figyelemmel a harmadik orszagbeli telephelyti gépjarmii
fogalmat, tovabba megallapitotta a 2004. évi Korm. r., hogy hatarbiztositds megkotésére nincs
sziikség olyan gépjarmiivek esetében, ,,amelyeket az Europai Gazdasagi Térség tagallamaban
vagy Svéjcban helyeztek forgalomba, vagy ha a forgalmi engedélyre nem kotelezett gépjarmii

allando telephelye az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaban vagy Svéjcban van.”

3.3.29. A szabdalyozés és mddositdsainak az értékelése

139 Trunk6 Barnabas: Magyar biztositasiigy és az EU-csatlakozas, Fejlesztés és Finanszirozas, 2004. évi 4. szam
82.0.

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

Az 1991. évi Korm. r. 1991. éprilis 15. napjan Iépett hatalyba, de legfontosabb rendelkezéseit
csak 1991. jalius 1-jétdl kellett alkalmazni, s ezen id6pontig kellett megkdtni a biztositasi

szerz6dést a mar forgalomba helyezett gépjarmiivek vonatkozasaban.!'*”

Az 1991. évi Korm. r. jelentésen megvaltoztatta a 1970. évi Korm. r. szabdlyait, ugyanis a
szerzOdéses rendszert vezette be, ami természetesen azzal jart, hogy szdmolni kellett olyan
iizemben tartokkal, akik nem rendelkeznek feleldsségbiztositasi szerzddéssel, s rajuk ujabb
szabalyokat kellett megallapitani. Ennek a szabalyozasnak a kovetkezménye az is, hogy U]
biztositok Iéptek erre a teriiletre, sét a dijliberalizacio felé vezetd uton is jelentds Iépéseket tett

a jogalkoto.

A 2000. évi Korm. r. tobb tekintetben fejlesztette a korabbi szabdlyozast, s6t a jogalkotd az

akkori europai kozosségi iranyelvek szabalyait is szem eldtt tartotta.

A 2004. évi Korm. r.-rél elmondhato, hogy dontd jelentségili valtozast — alldspontom szerint —
nem hozott, az unids csatlakozasunk miatt volt sziikség néhany uj rendelkezés beiktatasara,

tovabba né¢hany szabaly pontositasara kertilt sor.

190 Forgécs Zoltan kdnyvévben tévesen szerepel a 1991. évi Korm. r. hatélyba 1épésének datuma, ugyanis ezen
munkaban 1992. julius 1-jérdl van szo, holott a kormanyrendelet 1991. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba, de
legfontosabb rendelkezéseit csak 1991. julius 1-jétdl kellett alkalmazni. Lasd Forgacs 2003: 11. o., valamint az
1991. évi Korm. r. 13. § (1) bekezdését.
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3.4. A harmadik fejlédési periodus, vagyis a 2009. évi LXII. tdrvénynek és
mébdositasainak a lényegesebb Gjitasai

A 2010. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szold
2009. évi LXII. torvénnyel (a tovabbiakban: Gfbt.) a jogalkoto helyesen térvényi szintre emelte
a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositas szabalyozasat, hiszen igen széles kort érintd
rendelkezésekrdl van sz6.!”! A Magyar Nemzeti Bank statisztikai adatai szerint 2010-ben
mintegy 4.130.000 darab volt a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi allomany, mig 2014-

ben ez az adat mintegy 4.300.000 darab volt.!*?

3.4.1. A biztositasi szerz6dés érvényességével és Iétrejottével kapcsolatos szabalyok

részletezése

Azon tulmenden, hogy igen részletes forgalom-meghatarozas talalhatdo a Gtbt. 3. §-aban,
kibdvitve a 2004. évi Korm. r.-ben szerepld listat, fontos arra rdmutatni, hogy igen részletes

szabalyok talalhatok a szerzodés létrejottével kapcsolatban'®.

A biztositasi szerzddés létrejottével kapcsolatban kiemelendd, hogy a térvény irasbeli alakot
kivan meg a szerz6dés megkdtéséhez!**, valamint a szerzédés ugy is létrejon, ha a szerz6do fél
a dijtarifdnak és a biztositasi feltételeknek megfeleld ajanlatat a jogviszony tartalmara, és a
biztositasi feltételekre vonatkozd tdjékoztatas birtokdban, a biztositd altal rendszeresitett
ajanlati lapon a biztositd vagy annak képvisel8je részére atadja.'” Abbol a szempontbol
figyelemre méltd ez a szabalyozas, hogy az ajanlatnak meg kell felelnie a dijtarifanak és a
biztositasi feltételeknek, azt a biztositdé altal megszabott ajanlati lapon kell megtenni a
megfeleld tajékoztatas birtokdban. Tovabba csak a Gfbt.-ben meghatarozott okbdl utasithatja
el az ajanlatot a biztosité az indokok kozlése mellett.'”® Ha az iizemben tart6 ajanlata nem felel

meg a Gfbt. 6. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek, a szerz6dés akkor is Iétrejon, ha

191 L4sd a korméanyrendeleti, illetve torvényi szintli szabalyozassal kapcsolatos problémékat a 2.2.3. pontban.

192 (Osszefoglald  adatok a  kotelezd  gépjarmii-felelésségbiztositis  fébb  jellemzdirél,  forrés:
http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iii-biztositasi-piaci-szervezetek/kotelezo-gepjarmu-felelossegbiztositas-
idosorai-1, letdltve: 2015. augusztus 13.

193 1Lasd Trunké Barnabds altal a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjan
megtartott eldadasat, 1asd Pataky Tibor: Habemus legem! (Az 1j gfb torvényrdl) Biztositasi Szemle,
http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr _pataky tibor habemus legem az uj gfb torvenyrol .html, letdltve:
2010. januar 31.

194 Gibt. 6. § (1) bekezdés.

195 Gfbt. 6. § (2) bekezdés.

196 Gfbt. 6. § (3) bekezdés.
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a biztosité az ajanlatra 15 napon beliil nem nyilatkozik.!”” A Gfbt. 6. § (2) és (4) bekezdése
szerinti esetben a szerz0dés az ajanlat dtadasanak idépontjaban - az ajanlat szerinti tartalommal

- jon 1étre.'”

Szintén fontos 1j szabaly talalhat6 a Gfbt. 19. § (3) bekezdésében, mely rendelkezés kimondja,
hogy ,,[s]emmis a biztosito altal egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt szerzédési (biztositasi) feltétel, amennyiben olyan kikotést
tartalmaz, hogy a biztosito csak a dij (elsd dijrészlet) befizetését kdvetden viseli a kockazatot.”
Trunké Barnabas mutatott rd arra, hogy ezen szabdallyal a biztositasi szerz6dés létrejotte és

hatalyba Iépése 1ényegében egybeesik.!'*’

Az egyes pénziigyi targya torvények modositasarol szold 2012. évi CLI. torvény altali, 2013.
januar 1-t8l hatdlyos moddositds egyértelmisiti tovabba, hogy a dijnemfizetéssel megsziint
szerzddések tekintetében 1) biztositdsi szerzodésnek mindsiil a visszakotés, és emiatt a

kockazatviselés kezdetén alkalmazandé dijtarifa szerint kell a szerz6dés dijat megallapitani.?”°
A 2012. évi CLI. torvény 71. §-a a Gfbt. 10. §-at modositotta, miszerint nincs helye részleges
érvénytelenség megallapitasanak abban az esetben, ha az tjabb biztositasi szerzédés
kockézatviselése €s a régi szerz0dés kockazatviselése kozott atfedés van.

3.4.2. A flottaszerzédésre vonatkozé szabalyok meghatarozasa

Uj szabaly a gépjarmiiflottara®®’ vonatkozo rendelkezések?*?, melyek koziil emlitést érdemel

az, hogy a gépjarmiflottara kotott szerzédés esetén a szerzddé felek a Gibt.-ben

197 Gibt. 6. § (4) bekezdés.

198 Gibt. 6. § (5) bekezdés.

1% Trunk6 Barnabas altal a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjan
megtartott eldadasat, 1asd Pataky Tibor: Habemus legem! (Az 1j gfb torvényrdl) Biztositasi Szemle,
http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr_pataky tibor habemus legem az uj_ gfb torvenyrol .htm, letdltve:
2010. januar 31.

200 Gfbt. 5. § (3) bekezdés

201 Gfbt. 3. § 9. pontja értelmében ,,gépjarmifiotta: egy adott biztositonal ugyanazon - egyéni véllalkozo, jogi
személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag - szerz0dd lizemben tartd altal biztositott gépjarmiivek
egyiittesen kezelt csoportja, ha ezen gépjarmiivek darabszama eléri az 6t6t.” Tehat ebbdl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy hidba rendelkezik egy természetes személy példaul hat személygépkocsira vonatkozdan
felel6sségbiztositasi szerzodéssel ugyanannal a biztositonal, nem alkalmazhatok a gépjarmiflottara vonatkozo
szabalyok.

202 Megjegyzem, hogy a korabbi szabédlyozés alapjan sem volt kizart az, hogy a biztositd kedvezményt adjon akkor,
ha egyszerre tobb gépkocsira kotott az tizemben tartd felel0sségbiztositasi szerzodést, azonban a korabbi szabalyok
nem tartalmaztak kifejezetten rendelkezéseket a gépjarmiiflottara.
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meghatarozottaktol eltérhetnek a szerzodés I1étrejottét, megsziinését, a biztositasi iddszakot, a
dijfizetést illetden.?*®> Gépjarmiiflottara a flottdhoz tartozd gépjarmiivek kategoriitol és fajtaitol
fiiggetleniil hatarozott tartamu szerzddés is kothetd. A torvény ezen §-ahoz fliz6tt miniszteri
indokolas szerint flottaszerz6dések esetében nem indokolt a beavatkozas a felek

szerz0déskotési szabadsagaba, hanem a potencidlis karosultak védelme az elsddleges cél.

Az egyes pénziigyi targya torvények modositasarol szolo 2012. évi CLI. torvény 72. §-a a

flottaszerz6désekre iranyadd szabalyokat moédositotta®”*

, melynek értelmében immadaron a
biztositd megkotés nélkiil évente tobbszor is hirdethet dijtarifat ugy, hogy az uj dijtarifa és
annak hatalyba Iépése kozott legalabb 60 napnak kell eltelnie. Tovabba nem két orszdgos
napilapban kell meghirdetni a dijtarifat, hanem az akkori PSZAF, a MABISZ és az adott

biztositd honlapjan kell kdzzétenni.

Az egyes biztositasi targyu torvények modositasarol sz616 2013. évi LXXXVI. torvény 47. §-a
2014. januar 1-jei hatallyal a Gfbt. gépjarmiiflottara vonatkoz6 fogalom-meghatarozasat
pontositotta azzal, hogy a biztositadsi iddszak kezddnapjan kell elérni a gépjarmiivek

darabszamanak az Otot.

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol sz61o 2013. évi CCXXXVI. torvény 2014.
janudr 1-jei hatallyal a Gfbt. 11. § (5) bekezdését azzal a rendelkezéssel egészitette ki, miszerint
a gépjarmi feleldsségbiztositd a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott palydzatiban a

gépjarmiiflottara meghirdetett dijtarifatol eltérhet.

3.4.3. A biztositasi fedezet ndvelése

A személyi sériiléses karok esetében a kareseményenkénti helytallasi kotelezettség terjedelemét
1.500 milli6 forintrél 1.600 milli6 forintra ndvelte a jogalkot6*?. Annak idején ez a rendelkezés
Osszhangban volt az akkor hatalyos, a gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozd 72/166/EGK,
84/5/EGK, 88/357/EGK ¢és 90/232/EGK tanacsi irdnyelv, valamint a 2000/26/EK europai

parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol szolé 2005. majus 11-1 2005/14/EK eurdpai

203 Gfbt. 11. § (1) bekezdés.
204 A modositas a Gibt. 11. § (2) és (3) bekezdését érintette.
205 Gfbt. 13. § (1) bekezdés.
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parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkében meghatarozott kareseményenkénti 5.000.000 eurds

limitdsszeggel, mivel ez az 6sszeg akkoriban mintegy 1.350 milli6 forintnak?%® felelt meg.

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasardl sz6lo 2016. évi LIII.
torvény 2017. januar 1-jei hatallyal az Europai Bizottsag 2016. majus 10-i kozleménye alapjan
a biztositd helytallasi kotelezettségének a hatarat dologi karok esetén kareseményenként
1.220.000 eurénak megfeleld forintdsszeg-hatarra, személyi sériilés miatti karok esetén
kareseményenként 6.070.000 euronak megfeleld forintdsszeg-hatarra noveli, meghatarozva azt,
hogy az eur6 dsszegeket forintban hogyan kell megallapitani.?’” Az 6romteli, hogy 2017. januar
1-jével e tekintetben a magyar szabalyozas Osszhangba keriil az unios szabalyozéssal, az
azonban sajnalatos, hogy a dologi karok esetében a biztositasi fedezet 2017. januar 1-jével
csokken, mivel az 1.220.000 eurd 2016. augusztus 5-i MNB éarfolyam>*® szerint mintegy 380
milli6 forintnak felel meg, vagyis 500 milli6 forintnél jelentésen kevesebb lesz a dologi karok
esetében a biztositasi fedezet, ha az eurd-forint arfolyam addig jelentésen nem valtozik. Azt
gondolom, hogy a dologi karok esetében a magyar jogalkotonak célszeriibb lett volna az 500

milli6 forintos 6sszeghatart megtartani.

3.4.4. Biztositasi iddszak kezd6 iddpontjanak a megvaltoztatasa

Jelentds és fontos Gjitas talalhatd a Gfbt. 17. §-dban, miszerint a foszabdly szerinti egy éves
biztositasi id6szak immaron nem janudr 1-t61 december 31-ig tart, hanem a biztositasi iddszak
els6 napja a kockdzatviselés kezdete. A biztositasi évfordulot pedig a biztositast igazolo
okiraton fel kell tiintetni.’* Fontos garancidlis szabaly az is, hogy a biztositd a biztositasi
iddszak utols6 napjat megeldzé Otvenedik napig elkiildott irdsos értesitoben tdjékoztatja a
szerz0do felet a biztositasi évfordulordl és a kdvetkezd biztositasi iddszakra a dijtarifa szerint
véarhat6 dijrol.2'° S6t ezen értesités - a szerz6dé hozzajaruld nyilatkozata alapjan - elektronikus
ton is megtehetd.?!! Hasznos ujitasnak tartom ezt a szabalyt, mivel a korabbi rendelkezések

szerinti év végi kampany rovid idére igen jelentds adminisztracids terhet jelentett a

206 2010. januar 4-4n az Magyar Nemzeti Bank altal kozétett deviza arfolyam szerint 1 eurd 269,50 forint volt.
Forras: http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes; letdltve: 2015. augusztus 14.

207 Az atvaltasra vonatkozo, viszonylag bonyolult szabaly a Gfbt. 2017. januar 1-jét8l hatalyos 3/B. §-aban
talalhato.

208 A Magyar Nemzeti Bank 2016. augusztus 5-i hivatalos 4rfolyama szerint 1 eur6 311,40 forintnak felel meg.
Forras: http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes; letdltve: 2016. augusztus 5.

209 Gfbt. 17. § (2) bekezdés.

210 Gfbt. 17. § (4) bekezdés.

2L Gibt. 17. § (5) bekezdés.
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biztositoknak, a hibazds és az iigyféli panaszok lehetdségének ndvekedésével egyiitt. Ezen
szaballyal egyenletesebbé valt a biztositok kdzotti valtassal felmeriilé adminisztrativ teher. Arra
viszont sziikséges ramutatnom, hogy a fennallo szerzédések tekintetében tovabbra is december
31. a biztositasi évforduld. A Gfbt. 17. §-a szerinti 0] kezdé idépont az Gjonnan megkotott

szerzOdésekre vonatkozik.

3.4.5. A dijtarifat érintd szabalyozas

A Gfbt. hatalyba Iépésekor a dijtarifara vonatkozo rendelkezések szerint a dijtarifa egy naptari
évre sz6lt. Az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol sz616 2012. évi CLI. térvénnyel
a dijtarifa fogalmat modositotta a jogalkoté 2013. janudr 1-jei hatallyal, melynek
eredményeképpen mar nem egy naptari évre szol a dijtarifa, hanem a dijtarifa meghirdetését
kovetd hatvan napos iddszakon tul, egy elére meghatarozott naptol alkalmazand6 az uj dijtarifa

életbelépéséig.!?

A dijtarifara vonatkoz6 szabalyozas fentebb emlitett modositasa miatt a 2012. évi CLI. térvény
69. §-a a Gfbt. 5. § (1) bekezdését olyképpen modositotta ligyfélvédelmi okokbol, hogy a
biztositasi id6szak kezdetét megeldzd hatvan nappal megeldzden tett ajanlatot a biztositd nem
fogadhatja el, illetve ezt megelézden szerz6dés nem kdthetd. Az ilyen modon 1étrejott szerz6dés
érvénytelen. A biztositonak értesitenie kell a szerz0ddt az ajanlat elutasitdsarol annak
beérkezését kdvetd 15 napon beliil. A miniszteri indokolas értelmében ezzel a megoldassal
elkeriilhetdvé valnak azok az esetek, hogy az iigyfél olyan dijtarifara tegyen ajanlatot, illetve

kosson szerzodést, amelyet az adott idépontban még nem ismer.

A kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. tdrvény modositasardl szolo
2015. évi CCV. torvény 2016. marcius 11-i hatalyba lépéssel pontositotta, hogy a biztositok az
iigyfeleket figyelemfelhivasra alkalmas médon értesitsék az évforduld eldtt arrdl, hogy a
dijtarifa a mar meglévo ligyfél szamara nem lehet hatrdnyosabb a biztositd 0j tigyfeleihez
képest, tovabba arrdl, hogy a régi ligyfél javara hogyan mdédosul a szerzddés az 0 szabalyozas
bevezetésének eredményeként. A torvénymodositds egyértelmiivé teszi, hogy a dijtarifak

kozotti kiilonbségtételre csak a régi tigyfél javara van lehetdség.

212 Gfbt. 3. § 5. pont.
72



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

A dijtarifaval kapcsolatos gyakorlati problémanak tartom azt, hogy a szabalyozasbol eredden
azon biztositok, amelyek ténylegesen nem kivannak meghatarozott kategoria(k)ra biztositasi
szerz6dést kotni, a dijtarifaban a biztositasi dijakat olyan magas dsszegben hatarozzak meg?'?,
nehogy valamely lizemben tart6 az adott kategoria tekintetében biztositdsi szerzddést probaljon
kotni. Véleményem szerint annak kellene célnak lenni mind a szabélyozas, mind a feliigyelet

tekintetében, hogy kockéazataranyos dijak jelenjenek meg a dijtarifdkban.

3.4.6. Dijnemfizetés esetén a biztosito kotelezettségeinek a meghatarozasa

A dijfizetéssel és a biztositasi szerz6dés megsziinésével kapcsolatban sziikséges kiemelni a
Gfbt. 21. § (4) bekezdésében rogzitetteket, melynek értelmében amennyiben az esedékes
biztositasi dijat a szerz6d0 fél nem rendezi, a biztositdé a dij esedékességétdl szamitott
harmincadik nap elteltéig - a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - a szerz6do
félnek a dij esedékességétdl szamitott hatvannapos pothataridével, a teljesitésre vonatkozd
felszolitast kiild. Ezen tiirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerzddés - amennyiben egyéb

okbol még nem sziint meg - az esedékességtdl szamitott hatvanadik napon megsziinik.

Teljesen helyes az az j garancialis szabaly, hogy a biztositonak az esedékességtdl szamitott 30
napon beliil felszolitast kell kiildenie a dij esedékességétdl szamitott hatvannapos pothataridd
biztositdsa mellett. A torvény nem ir el irasbeli alakot, tehat az elektronikus Ut sem kizart, sot

a jogszabaly megfogalmazasabol eredden a tértivevényes levél sem kdvetelmény.

Szvitan Krisztian cikkében?'* problematikusnak itéli a fenti szabalyt, ugyanis szerinte ez
visszaélésre ad alapot, mivel a szerz6dé megteheti, hogy a 60. nap lejarta utan rogton a korabbi
biztositonal megkdti a szerzOdést, és nem fizeti meg a dijat, majd pedig amikor az Gjabb 60
napos hataridd lejar, akkor ismét Ujrakoti a szerzédést. Azt gondolom, hogy ez a felvetés
kevéssé gyakorlati. Ugyan nem kizarhat6, hogy legyen olyan vicces kedvii szerz6do fél, akinek
van ideje folyamatosan odafigyelni a 60 napos hataridékre, €és ezt a lehetdséget kihasznalja,
azonban a tapasztalataim szerint ez a kérdés nem okoz rendszerszintli problémat. Azt is

figyelembe kell venni, hogy az ilyen vicces kedvil szerz6d6é akar egy napos mulasztisa igen

213 Lasd a Magyar Nemzeti Bank honlapjan kdzzétett dijtarifakat:

https://alk.mnb.hu/fogyasztoknak/tematikus oldalak/kgtb/dijtarifa; letdltve: 2017. januar 22.

214 Szvitan Krisztian: Anomalidk a kotelezd gépjarmii-felel8sségbiztositds jogi szabalyozasdban, arsboni, 2014,
augusztusi kozzététel, forras: http://www.arsboni.hu/anomaliak-a-kotelezo-gepjarmu-felelossegbiztositas-jogi-
szabalyozasaban.html; let6ltve: 2015. augusztus 13.
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jelentds kovetkezményekkel jar, ha éppen aznap okoz egy balesetet. Masrészt az sem hagyhat6

figyelmen kiviil, hogy az elmaradt biztositasi dij érvényesithetd a szerz6do féllel szemben.

Tovéabba az is lényeges garancialis rendelkezés?!®, miszerint a biztosité koteles a szerz8dés
megsziinésérél 15 napon belill az lizemben tartonak igazolhatdé modon értesitést kiildeni,
amennyiben a szerz0dés megszlinése dijnemfizetés miatt kdvetkezett be, illetve ugyanezen 15

napos hataridon beliil a szerz6dés megsziinésérdl a kdtvénynyilvantartd szervet értesiteni.

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szold 2012. évi CLI. toérvénnyel bevezetett
modositds alapjan a biztositd immaron az értesitési kotelezettségének a szerzddés

megszlinésétdl szamitott nyolc munkanapon beliil kdteles eleget tenni.

Ugyan érthetd az a jogalkotdi szandék, hogy a biztositok mielébb tajékoztassak a
kotvénynyilvantartd szervet a biztositasi szerzdés dijnemfizetés miatti megsziinésérol, és a
korabbi 15 napos hataridét 8 munkanapos hataridére modositottak, az azonban kevéssé érhetd,
hogy a Gfbt. 49. §-dban meghatarozott, vagyis a biztositdé kotvénynyilvantartd szerv felé
fennalld értesitési kotelezettségére vonatkozd tobbi esetben a 15 napos hataridét miért nem
igazitotta a jogalkotdé ezen 8 munkanapos hataridéhdz, ugyanis ezen szabalyozas alapjan a
biztositonak a biztositasi szerz6dés dijnemfizetés miatti egyéb okbdl torténd megsziinését 15
napon beliil kell bejelentenie a kdtvénynyilvantartonak. Amennyiben a jogalkotd célja a
bejelentési hataridd lerdviditése, akkor célszerti lett volna minden hataridét 8 munkanapban

meghatarozni.

3.4.7. A reaktivalds intézményének a bevezetése és hatalyon kiviil helyezése

Fontos 1jitds a reaktivalas szabalyinak bevezetése, melyek a Gfbt. 21. § (6) és (7) bekezdésében
voltak megtalalhatok a kdvetkezOképpen: ,,(6) Ha a szerzddés dijnemfizetés miatti megsziinése
az lizemben tartd Onhibdjan kiviil esé okbol kovetkezik be, az lizemben tartd a megsziinés
tudomasara jutasatdl szamitott 15 napon beliil, de legkésdbb a megsziinést kdvetd 2 honapon
beliil, kizdr6lag az Onhiba hidnyat alatdmasztd tények hitelt érdemlé igazolaséval
kezdeményezheti a jovOre nézve — egy adott biztositasi idészakon beliil — az eredetivel egyezd

szerzddéses allapot helyreallitasat. / (7) Az lizemben tartd a szerzddéses allapot (6) bekezdés

215 Gfbt. 21. § (5) bekezdés.
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szerinti helyreallitdsara akkor jogosult, ha a szerz6dés megsziinéséig esedékessé valt dijat a
biztositonak megfizeti, és a szerzédés dijnemfizetéssel torténd megsziinését kovetden a
szerzOdéses allapot helyredllitdsaig a gépjarmii nem vett részt a kozhti forgalomban, illetve
azzal kart nem okoztak.” Ezen szaballyal kapcsolatban Horvath Zoltan, a MABISZ vezetd
jogtanacsosa kifejtette azon aggodalmat, hogy a reaktivalas szabdlyai a visszaélés taptalajava

valhatnak.?'®

Az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol sz616 2012. évi CLI. térvény 2013. januar
1-jei hatallyal a Gfbt. 21. § (6) és (7) bekezdésében meghatarozott reaktivalas jogintézményét

helyezte hatalyon kiviil a jogalkot6*!’

, amire a torvény indokolasa szerint azért volt sziikség,
mivel az eredeti megfogalmazas erésen szubjektiv, nehezen bizonyithat6 (és egyben nehezen

cafolhatd) feltételeket tdmasztott.

3.4.8. A fedezetlenségi dij szabalyainak a meghatarozasa

A Gfbt. bevezette a fedezetlenségi dij?'® jogintézményét*'?, melynek szabdlyai a Gfbt. 22. §-
aban talalhatok, melynek lényegesebb rendelkezései szerint: Az iizemben tartdé koteles a
fedezetlenségi dijat megfizetni. Tovabba a teljes fedezetlenségi dijat azon biztositd kdoteles
kiszamitani és beszedni, amely az lizemben tartoval a fedezetlenség id6tartamat kdvetden
szerzOdést kot. Az érintett biztositd a fedezetlenségi dijat az arrdl tortént tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul koteles kiszdmitani. A fedezetlenségi dij kiszdmitasanal arra az évre
jaré meghirdetett dijtarifat kell alkalmazni, amelyre a fedezetlenség idGtartama esik, a dijat
beszedd biztositd dijtarifija nem alkalmazhatd. Az iizemben tarté a fedezetlenségi dijat az
esedékes biztositasi dijrészlettel egyiitt - a biztositasi idoszakra jaro dij teljes megfizetése esetén

30 napos hatariddvel - kdteles megfizetni. Amennyiben az iizemben tart6 a fedezetlenségi dijat

216 Horvéth Zoltan hozzdszolasa a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyan 2009. oktober 7. napjan
megtartott eldadasokhoz, lasd Pataky Tibor: Habemus legem! (Az uj gfb torvényrol) Biztositasi Szemle,
http://www.biztositasiszemle.hu/hir/43/dr_pataky tibor habemus legem az uj_gfb torvenyrol .html; letdltve:
2010. januar 31.

217 2012. évi CLL térvény 74. §-a.

213 Gfbt. 3. § 7. pontja szerint ,,fedezetlenségi dij: az adott gépjarmii vonatkozasaban az {izemben tartd biztositasi
kotelezettségének - a sziinetelés id6tartamanak, valamint az fizemben tarté dnhibajan kiviil es6, hitelt érdemléen
igazolt okbdl bekovetkezd dijnemfizetés id6tartamanak kivételével - dijfizetés hianyaban kockazatviselés nélkiili
idotartamara (fedezetlenség iddtartama) a Kartalanitasi Szamla kezeldjét megilletd, altala meghatarozott dijtarifa
alapjan ut6lagosan megallapitott dij.” A fogalommal kapcsolatban az az értelmezési probléma mertilt fel, hogy az
iizemben tartd 6nhibdjan kiviil esd, hitelt érdemlden igazolt ok mit is jelent. A jogalkotd gy oldotta meg a
problémat, hogy a 2012. évi CLI. toérvény 85. §-a hatalyon kiviil helyezte ezt a fordulatot.

219 Ezen §-hoz fiizétt miniszteri indokolés szerint a fedezetlenségi dij részletes szabalyozasaval is az volt a cél,
hogy a biztositatlansag elkeriilhetd, vagy legalabb csdkkenthetd legyen.
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nem fizeti meg, ugyanigy a biztositdsi szerz6dés megsziinése annak a jogkovetkezménye. A

MABISZ honlapjan megtalalhat6 a fedezetlenségi dij tarifaja.?*°

Mindazonaltal megemlitendd, hogy a fedezetlenségi dij jogintézménye nem teljesen 1j, hiszen
a 2004. évi Korm. r. mellékletét képezd ASZF 11. pontjaban elmaradt dij néven mar hasonl6

jogintézmény létezett, melynek szabalyait pontositotta a Gfbt.

Az egyes pénziigyi targyu torvények moddositdsarol szolé 2012. évi CLI. térvénnyel a
fedezetlenségi dij fogalmat is moédositotta a jogalkotd, ugyanis a ,,valamint az izemben tartd
onhib4jan kiviil esd, hitelt érdemlden igazolt okbol bekdvetkezd dijnemfizetés idotartaméanak”™
szOvegrészt hatalyon kiviil helyezte, vagyis teljesen objektivvé valt a fedezetlenségi dij

megfizetésének kotelezettsége.?!

A 2012. ¢évi CLL torvény 75. §-a a Gfbt. 22. § (7) bekezdését akként modositotta, hogy
meghatdrozta azon tényezdket, amiket a fedezetlenségi dij megallapitasanal figyelembe kell
venni, valamint a modositas szerint nem oktdber 30-ig kell kozzétenni a fedezetlenségi dijra
vonatkozo6 tarifat, hanem a naptari év végét megel6z6 negyvenotddik napig, valamint nem két
orszagos napilapban, hanem a MABISZ honlapja mellett az akkori PSZAF honlapjan azzal,

hogy eltérés esetén a PSZAF honlapjan elérhetd véltozat az iranyado.

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szold 2013. évi CCXXXVI. torvény 120.
§-a 2014. jalius 1-jei hatéllyal a fedezetlenségi dijjal kapcsolatos rendelkezéseket egészitette ki
egyrészt azzal, hogy a fedezetlenségi dij befizetésére részletfizetés engedélyezhetd, ha a
fedezetlenséggel érintett iddszak a 120 napot meghaladja. Tovabba a MABISZ is egyértelmiien

jogosultta valt a fedezetlenségi dij beszedésére, ha arra egyéb okbol nem keriilt sor.
A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasardl sz6lo 2016. évi LIII.
torvény 73. §-a 2017. januar I-jei hatallyal pontositja, hogy a fedezetlenségi dij

megallapitasanal maximum 6t éves idétartam vehetd figyelembe

3.4.9. A kartéritési igény érvényesitésére vonatkozé szabalyok mdédosulasa

220 Forras: http://www.mabisz.hu/hu/ugyfelszolgalat/fedezetlensegi-dij.html; letdltve: 2015. augusztus 14.
221 Gfbt. 3. § 7. pontjat a 2012. évi CLI. térvény 85. §-a modositotta.
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Az egyes pénziigyi targyt torvények modositasardl sz616 2013. évi CCXXXVI. térvény 122.
§-a 2014. januar 1-jei hatallyal a Gfbt. 30. §-at akként egészitette ki, ha a karosult a karigényét
olyan esetben, amikor az iizemben tart6 nem rendelkezett érvényes gépjarmi-
felelosségbiztositasi szerzédéssel, €s a kartéritési igényét egy biztositonal terjeszti eld, akkor
ezen biztositd immaron koteles a MABISZ-hoz tovabbitani a kariratokat. A korabbi gyakorlat
az volt, hogy ilyen esetben az érintett biztosito tajékoztatta a karosultat, hogy a karigényét a
MABISZ-nal terjessze eld. A jogalkoto ligyfélvédelmi szempontbdl egészitette ki a Gfbt.-t,
ugyanakkor olyan esetek is el6fordulnak a gyakorlatban, hogy a karosult téves tdjékoztatast
kap, hogy a kdrokozo lizemben tartd a baleset iddpontjadban mely biztositonal rendelkezett
felelosség-biztositasi szerzodéssel. Ilyen esetekben azonban nincsen jogalap arra, hogy az egyik
biztositod az illetékes biztositonak tovabbitsa a kariratokat. Célszerti lett volna a jogalkotonak

ezen esetkorre is gondolnia, és ezt az esetkort is szabalyozni ligyfélvédelmi okokbdl.

3.4.10. A Gfbt. 32/A. § és 32/B. § szabalyozasanak valtozasai

A 2009. évi CL. torvény 154. §-a a Gfbt.-t 32/A. és 32/B. §-okkal egészitette ki. A Gfbt. 32/A.
§-a arrdl sz6l viszonylag bonyolult megfogalmazasban, hogy a biztosité az AFA-t csak abban
az esetben téritheti meg a kdrosultnak, ha tételes szamla alapjan annak tényleges viselése
igazolt, mig a Gfbt. 32/B. §-a a kozlekedésbiztonsagot jelentds mértékben érintd sériilések
esetén ir eld kotelezettséget a biztositd szamara, hogy a kozlekedési hatosagot értesitése,
amennyiben roncsként nem keriilt értékesitésre a gépjarmii, valamint ilyen esetekben hogyan

teljesithet a biztositd kartéritést a karosultnak.

Sajnalatos modon a miniszteri indokolas nem adta indokat annak, hogy miért volt sziikség a
G1bt. modositasara, s6t az indokolds még a Kartalanitasi Alapra sem tér ki, pusztan Gfbt. 32/A.
§-a és 32/B. §-a szerinti kiegészitést indokolta meg roviden. A térvényi indokolas utolséd
mondata az aldbbiakat tartalmazza: ,,A torvény Kkiterjeszti ezen eldirasok alkalmazasat a
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas korén kiviil esé gépjarmiiben keletkezett karok
esetkoreire is.” Egyaltalan nem érhetd, hogy ez mire vonatkozik. Ha a Gfbt. 32/B. § utols6
bekezdésének indokolasa lenne, akkor pedig éppen ellentétben all az indokolas a torvényi
rendelkezéssel, hiszen a Gtbt. 32/B. § (7) bekezdése kimondja: Az (1)-(6) bekezdésekben
meghatarozottakat nem kell alkalmazni, ha a kart szenvedett gépjarmii telephely szerinti

orszaga nem a Magyar Koztarsasag.
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A Gibt. 32/A. és 32/B. §-aiban talalhatd szabalyok kritikai elemzését a 3.5. pontban fogom

elvégezni.

A Gfbt. 32/A. és 32/B. §-ai szerinti kiegészitések kivételével a médositasok 2010. januar 1-jén
1éptek hatélyba, vagyis a Gfbt. ezen modositasokkal egyiitt valt hatalyossa**%, mig a Gfbt. 32/A.

és 32/B. §-ai szerinti kiegészitések 2010. aprilis 1-t61 hatalyosak®?.

Némi ironidval sziikséges arra ramutatnom, hogy a jogalkotd az egyes pénziigyi targyu
torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyvvel 6sszefliggd modositasarol sz61o 2010. évi XII.
torvény?** 51. § (15) bekezdésével modositotta a Gfbt. 32/B. § (1) bekezdését, miszerint a
biztositd kozlekedési hatosag felé fennalld bejelentési kotelezettségének hataridejét 10 naprol
8 munkanapra modositotta, és 2010. aprilis 1. napjaval ez utdbbi valtozatban 1épett hatalyba a
torvénymodositas. Egyaltalan nem érthetd, hogy miért volt sziikséges a modositas, hiszen 10
nap és 8 munkanap kozott nincs jelentds kiilonbség, legfeljebb a hosszu hétvégék miatti tobb
nap id6tartami munkasziinetet mar a 32/B. § eredeti valtozatdnak megfogalmazasakor
figyelembe kellett volna venni. A torvény indokoldsa egészen ,,meglepd médon” nem tartalmaz
e modositasra vonatkozé indokoldst. Ehhez képest igazan nem lehet mar azon csodalkozni,
hogy az egyes torvényeknek a naptari napban valo hataridé-szamitassal sszefliggésben torténd
modositasardl sz6ldo 2010. évi CLIL torvény 2. § (88) bekezdésével ezen 8 munkanapos

hatarid6t 2011. januar 1-jei hatallyal 10 napos hataridére modositottak.

Az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasardl szolo 2012. évi
CLXXVIIL térvény 362. §-a 2013. januar 1-jei hatallyal*?® modositotta a Gfbt. 3. §-4t, és 8/A.
pont alatt beiktatta a gazdasagi totalkar fogalmat®*¢, mig ugyanezen § (2) bekezdés a Gfbt. 32/A.
§ (1) bekezdését egészitette ki**’ azzal, hogy a biztosité hogyan koteles gazdasagi totalkar

222 Gfbt. 169. § (2) bekezdés.

223 Gfbt. 169. § (7) bekezdés.

224 Megjegyzem, hogy a 2010. évi XII. térvény 201 1. januér 1-jei hatallyal tobb ponton modositotta volna a Gfbt.-
t, azonban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. tdrvény hatalyba nem Iépése miatt ezen modositasok
sem valtak hatalyossa. Lasd az ado- és jaruléktorvények, a szamviteli torvény és a konyvvizsgaloi kamarai térvény,
valamint az eurdpai kozosségi jogharmonizacios kotelezettségek teljesitését célzd ado- és vamjogi targyt
torvények modositasarol szold 2010. évi CXXIIL. torvény 232. §-at.

225 2012. évi CLXXVIIL torvény 430. § (4) bekezdés.

226 A gazdasagi totalkar fogalma: ,,a kdresemény kovetkeztében karosult gépjarmii megjavittatasa gazdasagilag
nem indokolhat6, mivel annak javitasi, valamint a kér elhéritasaval kapcsolatos egyéb koltségei, illetve a javitast
kovetden esetlegesen fennmarado értékesokkenés Osszege a gépjarmii karosodds idépontjaban fennallé forgalmi
értekének maradvanyértékkel (roncsértékkel) csokkentett 6sszegét meghaladja.”

227 A kiegészités szovege: ,,Gazdasagi totalkar esetén, vagy ha a kdresemény kovetkeztében karosult gépjarmii
helyreallitasa miiszaki okokbol nem lehetséges, a biztositd a gépjarmii karosodas idopontjaban fennall6 forgalmi
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esetén a kart rendezni. R4 kell mutatnom arra, hogy a térvény ezen §-dhoz fizott indokolas
nincsen Osszhangban a normaszéveggel, mivel az indokolds a szamla nélkiili javitas
visszaszoritasaval indokolja a médositést, holott a Gfbt. 32/A. § eredeti szovegébdl kdvetkezik
ez, amodositas pusztan a gazdasagi totalkar fogalmanak a meghatarozasat és gazdasagi totalkar

esetén a biztositd kartéritési kotelezettségét érinti.

Az egyes biztositasi targyl torvények modositasarol szolo 2013. évi LXXXVI. torvénnyel
2014. januar 1-jei hatallyal a Gfbt. 32/A. § (2) bekezdését ismét modositotta a jogalkotd>*® és
megerdsitette, hogy a karosultnak lehetdsége van arra, hogy a gépjarmiiben keletkezett karbol
ered6 nettd kartéritési Osszeggel szabadon rendelkezzen. Megjegyzem, hogy a korabbi
szovegvaltozat sem zarta ki ezt a lehetéséget, pusztan azt hatarozta meg, hogy az AFA-t mikor

koteles a biztositdé megtériteni.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a jogalkotd az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl
sz616 2013. évi CCXXXVI. torvénnyel 2014. janudr 1-jei hatallyal ismét modositotta a Gfbt.

t230 készitett a

32/A. §-at**°, melyre az is okot adott, hogy az alapvetd jogok biztosa jelentés
Gfbt. 32/A. §-aval kapcsolatban. A modositds pusztan abban all, hogy ,.kivéve, ha a karosult a
kozlekedésbiztonsagi szempontokra is tekintettel a gépjarmii megjavittatasa helyett a fentiek
szerinti mértéki kartéritési osszeggel szabadon kivan rendelkezni” megszdvegezést ,.kivéve, ha
a karosult a kozlekedésbiztonsagi szempontokra is tekintettel a gépjarmii megjavittatasa helyett
az (1) bekezdés szerinti mértékli nettd kartéritési osszeggel szabadon kivan rendelkezni”
fordultra modositotta, melynek indokat a jogalkotd abban latta, hogy ezen modositassal tesz

eleget az alapvetd jogok biztosa altal elkészitett jelentésben foglaltaknak.

A Gfbt. 32/B. §-4t a jogalkotd 2017. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte.?!

3.4.11. A regressz igényre vonatkozo szabalyok valtozasai

értekének maradvanyértékkel (roncsértékkel) csokkentett Osszegét alapul véve koteles megtériteni a karosult
karat.”

228 2013. évi LXXXVI. torvény 51. §-a.

229 2013. évi CCXXXXVL. torvény 123. §-a.

230 AJB-6753/2012. szamu iigyben készitett jelentés.

21 14sd a kdzigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes térvények modositasardl szolo 2016. évi CXXVIL
torvény 60. §-at.
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A Gibt. 34. §-dban szabalyozott visszkereseti igény tekintetében a korabbi 1 milli6 forintos
Osszeg 1,5 milli6 forintos 6sszegre ndvekedett, mig az 500.000 forintos hatar 750.000,- forintra

valtozott.>3?

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasardl sz6lo 2016. évi LIII.
torvény 2016. julius 1-jei hatallyal a 1,5 milli6 forintos regressz dsszeget 5 millié forintra, mig

a 750.000,- forintos 0sszeget 1,5 milli6 forintra novelte.

Emellett még kiemelést érdemel az, hogy a hivatkozott 2016. évi LIII. tdrvény az alkoholos
befolyasoltsag esetén fenndlld visszkereseti igény tekintetében az alkoholos befolyésoltsag
mértékét meghatarozo rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte. Ennek okat a torvénymodositas
miniszteri indokoldsa nem tartalmazza. Azt gondolom, hogy nem volt szerencsés e
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezni, ugyanis kérdéses az, hogy a polgari birdi gyakorlat
ezutdn a biintetd jogszabalyok szerinti alkoholos befolyasoltsag, pontosabban fogalmazva ittas

allapot**?

fogalmat hasznalja-e, vagy pedig egyedi esetekben orvosszakértdi bizonyitas alapjan
hatarozza-e meg az alkoholos befolyésoltsag fennalltat. Tehat tigy tlinik, hogy ez a mddositas

nem konnyiti meg az adott tigyben eljar6 polgari bir6 helyzetét.

3.4.12. A fizetésképtelenné valt biztositok helyetti helytallas bevezetése

A Gfbt. 35. §-anak kihirdetéskori valtozataban szerepelt az a rendelkezés, hogy a Kértalanitasi
Szamla allt helyt a fizetésképtelenné valt biztositdé helyett a karokozéas id6pontjaban
szerzOdéssel rendelkezd lizemben tartd gépjarmiivével okozott karokért. Ez a szabaly azonban
nem lépett hatdlyba, mivel hatalyba lépése elétt a 2009. évi CL. torvény modositotta ezt a
rendelkezést, mellyel 1étrehozta a MABISZ altal kezelt Kartalanitdsi Alap intézményét. A Gfbt.
2010. januér 1-jén e tekintetben méar a modositott rendelkezések szerint 1épett hatalyba. A MAV

Altalanos Biztosité Egyesiilet felszdmolasa miatt lényeges arra ramutatnom, hogy a

232 Kivétel a Gbt. 34. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatérozott eset, ugyanis ez esetben megmaradt az 500.000,-
forintos limitdsszeg.

233 Arra sziikséges ramutatnom, hogy a Biintetd Torvénykoényvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: 4j
Btk.) 240. § (3) bekezdése rogziti, hogy jarmiivezetés ittas allapotban és jarmiivezetés tiltott atengedése
biincselekmény ,,alkalmazasaban ittas allapotban 1évé személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter
véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.” Tehat az 4j Btk. mar nem az alkoholos befolyasoltsag fogalmat,
hanem az ittas allapot fogalmat hasznalja, ami a Gfbt. tekintetében tovabb neheziti a hivatkozott rendelkezés
értelmezését.
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Kartalanitasi Alap 2010. januar 1-jétdl hatdlyos szabélyai a korabban felszadmolas ala keriilt

biztosit6 egyesiiletre nem vonatkoznak.

Az egyes pénziigyi targya torvények modositasardl sz6lé 2012. évi CLI. térvénnyel
pontositasra keriilt a Kértalanitdsi Alap®** fogalma, mellyel az volt a célja a jogalkotonak a
torvényi indokolas szerint, hogy a Kartalanitasi Alap csak magyar gépjarmiivek iizemben tartoit

védje.

3.4.13. A Kartalanitasi Szamlara vonatkoz6 szabalyok valtozasa

Az egyes pénziigyi targyl torvények modositdsarol szoldo 2012. évi CLI. torvény a
2009/103/EK iranyelv 10. cikk (3) bekezdésében meghatarozott lehetdséggel élve, a magyar
jogalkotdé a 2012. évi CLI torvény 77. §-aval a Gfbt. 36. § (3) bekezdését modositotta
olyképpen, hogy ismeretlen gépjarmiivel egyéb vagyontargyakban bekovetkezett karokra sem

terjed ki a Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettsége.

3.4.14. Az ismeretlenség fogalmanak a bdvitése

A Gfbt. 35. §-aval sszefliggésben, vagyis a Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettségével
kapcsolatban emlitést érdemel az, hogy az 0j szabalyozas szerint az ismeretlen lizemben tart6
esetében is helyt all a Kartalanitasi Szamla, vagyis akdr a gépjarmii, akar az lizemben tartd
ismeretlensége esetén a karosult az igényével a Kértalanitasi Szamldhoz fordulhat. A Gfbt. tehat
egyértelmiivé tette, hogy a Kartalanitdsi Szamla helytallasi kotelezettsége mindkét

esetcsoportra kiterjed.

3.4.15. A sziinetelésre vonatkozo6 szabalyok médosulasa

Az egyes biztositasi targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi LXXXVI. térvény 48. és
50. §-a 2014. januar 1-jei hatdllyal Gfbt.-t olyképpen modositotta, hogy a sziinetelés
idOtartamat, vagyis amikor a gépjarmiivet a forgalombol ideiglenesen kivontak, hat honaprol
egy évre ndvelte. A torvényi indokolas szerint erre azért van sziikséges, mert sokan kiilfoldon

¢élnek és dolgoznak, de nydron hazajonnek és szeretnék hasznalni a gépjarmiivet. Noha ez is

234 Gfbt. 3. § 21. pont.
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fontos indoka lehet a modositasnak, azonban nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy a kozlekedési
igazgatasi szabalyozas alapjan a gépjarmiivek forgalombol torténd ideiglenesen kivondsanak
idétartama hat honaprol egy évre valtozott>?, tehat mindenképpen sziikséges volt az, hogy az
Osszhang fennalljon a kozlekedési igazgatdsi szabalyok és a kotelezd gépjarmi-

felelosségbiztositasi szabalyok kozott. Sajnos ezen indokra a torvény indoklasa nem tér ki.

3.4.16. A biztositasi kotelezettség aloli mentesités szabalyainak bevezetése

Az egyes adotorvények €s azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi
CLVI. torvény 281. §-a 2012. januar 1-jei hatallyal**® bevezette az allami gépjarmiivek
mentesitésére vonatkozd szabalyokat, igy 0j 57/A. §-szal egésziilt ki a Gfbt. Ezek alapjan az
lizemben tart6i jogokat gyakorld minisztériumot vezetd miniszter, vagy az lizemben tartoi
jogokat gyakorlo szervezet felett irdnyitdsi vagy feliigyeleti jogot gyakorld miniszter
rendeletében a biztositasi kotelezettség alol mentesitheti a gépjarmiiveket a biztositasi
kotelezettség aldl, azonban a mentesités elott meg kell tenni azokat az intézkedéseket, amik az

ezen gépjarmiivek altal okozott karok rendezéséhez sziikségesek.

Jelenleg a honvédelmi miniszter ¢élt ezzel a lehetdséggel a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi kotelezettség alol mentes gépjarmiivek korének és nyilvantartdsanak
szabalyair6l, az e gépjarmiivek altal okozott karok megtéritését és rendezését végzd szervek
kijelolésérol, milkodésérdl, valamint a mentesitett gépjarmiivek igazoloeszkozzel torténd
ellatasardl szold 17/2011. (XII. 23.) HM rendelet meghozatala itjan, mely rendelet szintén
2012. januar 1. napjatol hatélyos.

Sziikséges arra ramutatnom, hogy a Gtbt. 69. § (3) bekezdése, mely felhatalmazast ad e
vonatkozasban miniszteri rendelet megalkotdsara, 2012. januar 1-jén lépett hatalyba®’,
azonban a honvédelmi miniszter hivatkozva a Gfbt. még nem hatalyos 69. § (3) bekezdésére
2011. év végén meghozta a rendeletét, amit 2011. december 23. napjan hirdettek ki.

Mindazonaltal ezen alkotmanyjogi kérdéssel jelen dolgozatomban nem kivanok foglalkozni.

235 Lasd a kozati kozlekedési igazgatasi eljarasokkal dsszefiiggd egyes korméanyrendeletek modositasarol szolo
5/2013. (I. 16.) Korm. rendelettel modositott, a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. § (2) bekezdését.

236 2011. évi CLVL. térvény 477. § (4) bekezdés.

237 2011. évi CLVL. toérvény 477. § (4) bekezdés.
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A Kkartéritésre kotelezett szervezet a HM Kozgazdasagi és Pénziigyi Hivatal**®

, mig a kéarosult
a kartéritési igényét a karrendez6 szervezetnél (ami jelenleg a Groupama Biztosité Zrt.)**? vagy

a HM Kozgazdasagi és Pénziigyi Hivatalnal jelentheti be.

3.4.17. A kotvénynyilvantartasra és a kartOrténeti nyilvantartasra vonatkozo fobb
szabalyok ¢s azok véltozasai

0

A kotvénynyilvantartas szabalyai®®? alapvetden nem ujak, pusztan a Bit.-b61**' a Gfbt.-be
yny Y p ] p

kertiltek at.

Kiemelkedo jelentdségili a kdzponti kartorténeti nyilvantartas 0j jogintézménye, mely a bonus-
malus szabalyozésara is igen jelentds hatdssal van, ugyanis a szerz6ddnek mar nem a bonus-
malus igazolassal kell bajlodnia, hanem a biztositok kdzvetleniil jutnak megbizhat6 és hiteles

adatokhoz.’*

A 2012. évi CLI. torvény 78. §-a a Gfbt. 46. § (1) bekezdés b) pontjat pontositotta, miszerint a
Kartalanitdsi Szdmla milyen esetben igényelhet adatot a kotvénynyilvantartd szervtél. A
torvény ezen §-dhoz fiizott indokolds tartalmazza: ,,Ugyfélvédelmi szabalyként megjelenik,
hogy a biztosité is adhat felvilagositast az ligyfelének az 6t ért kart viselni koteles biztositoval

kapcsolatban.” Ugyanakkor a normaszdvegben erre vonatkozoan rendelkezés nem talalhato.
Y

A Gfbt. 51. és 52. §-at modositotta a 2012. évi CLI. torvény 80. és 81. §-a, melynek 1ényege
az, hogy az ligyfelek egyszerlibb beazonosithatosdga érdekében a kartorténeti nyilvantartd
szerv belsd azonositot képez, melyrdl az iigyfeleket tajékoztatni kell. Az lizemben tartonak
pedig az 1) biztositd részére kell megadni ezt a rendszerazonosité szamot, amennyiben az a

rendelkezésére all.>*

238.17/2011. (XI1. 23.) HM rendelet 5. §-a.

2% Lasd a MABISZ honlapjan taldlhatd tajékoztatét, forras: http://www.mabisz.hu/hu/mentesitett-
gepjarmuvek.html; letdltve: 2015. augusztus 17.

20 Gfbt. 46-50. §-ai.

21 Bit. 105. § - 109/A. §-ai.

22 Gfbt. 51-53. §-ai.

243 A 2012. évi CLLI. torvény 70. §-a egészitette ki a Gfbt. 9. § (1) bekezdését az iizemben tartd azonosité szam
megadasara vonatkozo kotelezettségével.
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A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasardl sz6lo 2016. évi LIII.
torvény 75. §-a 2016. jalius 1-jei hatallyal moédositotta a kotvénynyilvantartd szervtdl vald
adatigénylés szabalyait, mely 1ényege az, a kdrosult (amennyiben rendelkezik biztositassal) a
sajat biztositdjatol kaphassa meg a karokozo feleldsségbiztositojanak a nevét és a biztositasi

szerz0dés kotvényszamat.

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasardl sz6lo 2016. évi LIII.
torvény 76. §-a 2017. januar 1-jei hatalyba 1épéssel lehetové tesz azt, hogy az lizemben tarté a
karnyilvantartod szervtél mas tagallamban torténd felhasznalas érdekében kartdrténeti igazolast

kérjen.

3.4.18. Az ASTRA Biztosit6 csddje miatti jogi problémak orvoslasa

A romaniai székhelyli ASTRA S.A. Biztositdé mitkddési engedélyének visszavondsaval az
ASTRA S.A. Biztosit6 Magyarorszagi Fioktelepe altal kotott kotelezd gépjarmi-

feleldsségbiztositasi szerzodésekkel dsszefliggésben vetddott fel szamos probléma.

A probléma abbol adddott, hogy a roman biztositasi feliigyelet 2015. augusztus 26-an
visszavonta az ASTRA Biztositd mitkddési engedélyét és a felszamolasi eljaras elrendelése
irant intézkedett’**, tovabba az ASTRA Biztositd6 a magyarorszagi fioktelepére is kiterjedd
hatéllyal a felligyeleti hatarozat szerint 2015. szeptember 14-t61 nem teljesithet kartéritést, nem

fogadhat kérbejelentést és nem folytathatja a karfelvételt**°.

A Magyar Biztositok Szovetsége altal kezelt Kartalanitasi Alap (a tovabbiakban: KALAP) a
Gfbt. 29. §-a szerint a felszdmolas ald keriilt gépjarmii-feleldsségbiztosité (akar hazankban
alapitott biztositd, akar kiilfoldi biztosité magyarorszagi fioktelepe esetében) helyett all helyt,
vagyis a magyar KALAP csak akkor tud segitséget nyujtani, ha a roméan birosag elrendeli az

ASTRA Biztosit6 felszamolasat, ami viszonylag hosszll iddt vesz igénybe.

244 Forras: http://www.asfromania.ro/en/press-releases/media-releases/4397-the-decision-of-the-asf-board-in-

case-0f~ASTRA-asigurari; letoltve: 2015. oktober 22.
245 Forras: http://www.ASTRADbiztosito.hu/; letdltve: 2015. oktober 22.
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A magyar jogalkotd ezért viszonylag gyorsan lépett és elfogadta a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositassal dsszefiiggésben egyes biztositasi targyl torvények modositasarol szold

torvény 2015. évi CXLVIL. torvényt, mely tobb ponton mddositotta a Gfbt.-t.

Egyrészt a torvénymodositds a biztositasi feliigyelet, vagyis az MNB honlapjan torténd
kozzétételi kotelezettségét irja el abban az esetben, ha olyan, masik tagéllamban székhellyel
rendelkezd biztositd tevékenységi engedélyét vontdk vissza, amely biztosit6 Magyarorszag
terliletén, hataron 4&tnylo szolgéltatds vagy magyarorszagi fioktelepe Utjan végzi a

tevékenységét. >4

Masrészt a torvénymodositas lehetdséget teremt arra, hogy a MABISZ altal kezelt Kartalanitasi
Szamla megeldlegezze a magyar kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi karokat, ezaltal a
karrendezés ¢és a kifizetés folyamatosan biztosithatd. Mindez kiegésziil a MABISZ kdvetelési
jogosultsagaval az ASTRA Biztositoval, illetve annak fidktelepével, tovabba a roman

garanciaalappal szemben.?*’

Harmadrészt a torvény lehetdséget ad un. ,,atktésre”, ami azt jelenti, hogy ha a biztositonak
kotelezé  gépjarmi-felelosségbiztositas miivelésére vonatkozd tevékenységi engedélye
visszavonasra keriilt és az MNB a visszavonasrol szolo dontést vagy a felligyeleti tajékoztatot
a honlapjan kozzétette, a szerz6dd fél a tevékenységi engedély visszavonasaval érintett
szerz0dés megsziintetése nélkiil mas biztositonal - a tevékenységi engedély visszavonasara
hivatkozassal - 0j szerzédést kothet. Tehdt - amennyiben kordbban nem sziint meg - az 1j
szerz0dés megkotésével a régi szerzddés megsziinik, tehat a fedezet folyamatos marad. Errél a
tényrdl az 0j biztositd 15 napon beliil értesiti a kdtvénynyilvantartd szervet, ami pedig szintén

15 napon beliil értesiti a régi biztositot.>*®

A modositasok nagyobb része 2015. oktober 8-an Iépett hatalyba, az 0j Bit.-tel 0sszefliggd

modositasok hatalyba 1épésének napja 2016. januar 1-je.

3.4.19. Parhuzamossagok a Gfbt. és a Ptk. szabalyai kozott

246 2015. évi CXLVIL torvény 1. §-a.
247 2015. évi CXLVIL térvény 2., 5. és 8. §-a.
248 2015. évi CXLVIL tdrvény 3-4., 6-7. és 9. §-a.
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A Gfbt. 8. § (5) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ,,[a] szerzddésre a Polgari Torvénykonyv

rendelkezései akkor alkalmazhatok, ha e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz.”

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Gfbt.-ben csak olyan szabalyok megalkotasa
sziikséges, ami a Ptk.-ban nem szerepel, vagy attol eltérden sziikséges szabalyozni az érintett

témakort.

A Gfbt. 6. §-aval kapcsolatban, vagyis a szerz0dés 1étrejottével osszefliggésben arra sziikséges
ramutatnom, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo torvény eldkészitése és a
Polgari Torvénykonyv rekodifikaciojanak az utolsd fazisa — mar ami a végiil hatalyba nem
lépett valtozatot illeti — 2009-re esett, vagyis célszerli lett volna a kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositasrol szo16 torvény megalkotdsa soran figyelemmel lenni arra, hogy a Gfbt. 6.
§-aval azonos témakdrt szabalyozott volna a hatdlyba nem 1épett Polgari Torvénykdnyvrol
sz016 2009. évi CXX. torvény 5:405. §-a, mig a Ptk. 6:444. §-a szabalyoz hasonl6 kérdéseket
némileg eltérd megfogalmazasban. Azzal tisztdban vagyok, hogy a két tdrvénytervezet mas-
mas minisztériumban keriilt elokészitésre, azonban hasznosnak tartottam volna, ha a kotelezo
gépjarmi-feleldsségbiztositasi torvény eldkészitdi odafigyeltek volna arra, hogy ne legyenek

parhuzamos szabalyok a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi torvényben.

Hasonloképpen azonos témakort szabalyoz a Gfbt. 19. §-a a biztositd kockazatviselésével
Osszefliggésben, mint a hatalyba nem Iépett Polgari Torvénykonyvrél szold 2009. évi CXX.
torvény 5:406. §-a, illetve a jelenleg hatalyos Ptk. 6:455. §-a. Ezen témakoron beliil legfeljebb

csak a specialis szabalyok meghatarozasa lenne sziikséges a Gfbt.-ben.

A Gibt. 21. § (3) bekezdésében meghatarozott kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezést is feleslegesnek tartom, hiszen a késedelmes teljesités esetén fennalld

kamatfizetési kotelezettség a Ptk. altalanos szabalyaibdl is levezethetd.

Noha fontos szabalyok taldlhatok a Gfbt. 21. § (4) bekezdésében, kérdéses az, hogy sziikséges
volt-e e tekintetben specidlis szabalyt alkotni, ugyanis erre a kérdésre megoldast jelentett volna

a hatalyba nem Iépett Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2009. évi CXX. torvény 5:410. §-a**,

249 5:410. § [A dijfizetési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei|

(1) Ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztositd - a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett - a szerz6do felet a teljesitésre a felszolitas elkiildésétdl szamitott harmincnapos pothataridével irasban
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illetve a jelenleg hatalyos Ptk. 6:449. §-a tartalmaz erre a témakorre vonatkozoan

rendelkezéseket.?>?

Véleményem szerint nem célszerli az, hogy ha a Gfbt. a Ptk.-hoz képest hasonlo kérdéseket
részben eltéréen szabalyoz vagy netdn megismétel. Erre a Gfbt. megalkotasakor kellett volna
odafigyelni. Azonban ha mar azt valasztotta a jogalkotd, hogy a Gfbt. szabalyait tobb
tekintetben 6nallositja a Ptk.-tol, akkor azt gondolom, hogy a jelenlegi rendszert, melynek mar
tobb éves jogalkalmazdi gyakorlata van, nem érdemes teljes felboritani, hanem az egyes

kérdések tovabbfejlesztésére hasznos dsszpontositani.

3.4.20. Egyéb ujitasok és atmeneti szabalyok

A Gfbt. donté része 2010. januar 1-jén lépett hatdlyba®' azzal, hogy rendelkezéseit a mar
kordbban megkotdtt hatdrozatlan tartami  szerzOdésekre is alkalmazni kell*2. A
gépjarmiiflottara vonatkozdan tartalmaz a torvény specialis &tmeneti szabalyt, miszerint a Gfbt.
torvény gépjarmiiflottara kotott szerzodésekre vonatkozd szabalyait a 2011. januar 1-jétdl
minden gépjarmiiflottara kotott szerzo6dés vonatkozasaban alkalmazni kell.?** Erdekmulassal
megszlint a gépjarmiiflottara kotott szerz6dés, ha 2011. januar 1-jén nem felelt meg az e térvény

gépjarmiiflottara kotott szerzodésekre vonatkozo szabalyainak?>* 2%

Az egyes biztositasi targyu torvények modositasarol sz616 2013. évi LXXXVI. torvény 54. §-a
2014. januar 1-jei hatéllyal igen részletes kozjogi szabalyokat allapitott meg a MABISZ
Gépjarmti Kérrendezési Iroda helyébe 1ép6 MABISZ Elkiilonitett Szervezeti Egysége.

felhivja. A pothataridé eredménytelen elteltével a szerzodés az esedékesség napjara visszamend hatallyal
megsziinik, kivéve ha a biztosito a dijkovetelést birdsagi uton érvényesiti. A fentiek elmaradasa esetén a biztositasi
szerzOdés dijfizetés hianyaban a biztositasi idoszak végén megsziinik.

(2) Abban az esetben, ha a biztositasi szerzodés az (1) bekezdésben irt médon, a folytatolagos dij meg nem fizetése
kovetkeztében sziint meg, a biztositott, illetve a szerz6dd fél a megsziinés napjatol szamitott szazhusz napon beliil
irasban kérheti a biztositot a kockazatviselés helyredllitasara. A biztositd a biztositasi fedezetet a megsziint
szerzodeés feltételei szerint a jovore nézve helyreallithatja, feltéve, hogy a szerzodés megsziinéséig esedékessé valt
biztositasi dijat megfizetik.”

250 Mindazonaltal megjegyzem, hogy a jelenleg hatilyos Ptk. 6:449. § (1) bekezdésébdl kimaradt az alabbi kitétel,
ami a hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. torvény 5:410. §-aban még szerepelt: ,,A fentiek elmaradasa esetén a
biztositasi szerzodés dijfizetés hianyaban a biztositasi idészak végén megsziinik.”

21 Gfbt. 58. § (1) bekezdés.

252 Gfbt. 59. § (2) bekezdés.

253 Gfbt. 61. § (5) bekezdése.

254 Gfbt. 61. § (6) bekezdése.

255 A gépjarmiflottara vonatkozo atmeneti rendelkezések is a 2009. évi CL. torvény szerinti médositott valtozatban
Iéptek hatalyba. Ez esetben is a konnyebb atlathatosag érdekében ezen a helyen ismertetem az érintett szabalyokat.
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Tekintettel arra, hogy dolgozatom témaja szempontjabol ezen rendelkezések nem birnak dontd
jelentdséggel, ezek részletes ismertetését melldzom. A 2013. évi CCXXXVI. torvény 124. §-a
2014. januar 2-i hatallyal a MABISZ Elkiilonitett Szervezeti Egységére vonatkozd néhany
szabalyt modositott. A jogalkotés ,,igen magas szinvonala” ezen mddositas esetében is tetten
érhetd, mivel a 2013. évi LXXXVI. torvény altal bevezetett modositasokat ismét modositotta,

pontositotta.

Az egyes torvényeknek a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 torvénnyel 6sszefliggd, valamint
egyéb céli modositasarol szolo 2013. évi CXLIIL. torvény lényegét tekintve annyiban
modositotta a Gfbt. rendelkezéseit, hogy a korabbi Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére
torténd hivatkozast Magyar Nemzeti Bankra modositotta. A mddositasok dontd része 2013.

oktober 1-jén lépett hatalyba.

Az egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével Osszefliggd
modositasarol sz616 2013. évi CCLIL toérvény 169. §-a 2014. marcius 15-i hatalyba 1épéssel**®
modositotta a Gfbt.-t. A Polgéri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) fogalomrendszeréhez igazodva torténtek modositasok a Gfbt.-ben, tovabba a Gfbt. 3/A.
§-sal egésziilt ki, miszerint a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas a sérelemdij iranti
igényekre is kiterjed. A torvényi indokolas szerint a karfogalom csak az anyagi karra
vonatkozik, ezért volt sziikséges kiterjeszteni a biztositok helytallasi kotelezettségét a

sérelemdijra is.

A biztositasi tevékenységrol szo616 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: 4j Bit.) 461.
§-a 2016. januar 1-jei hatalyba Iépéssel>®’ modositotta a Gfbt.-t. A modositasok egyrészt az 1j
Bit.-tel valoé 0sszhang megteremtését szolgaljak, masrészt pedig a Gfbt. 22. §-at és 36. §-at
érintik. Ez utobbi két §-t érintd modositasok azt jelentik, hogy amennyiben felszdmolas ala

keriilt a biztosito>®

¢és ezaltal a biztositasi szerz0dés megsziint, akkor a felszamolas kezdd
idépontjatol szamitott 60. nap végéig bekdvetkezett karesemények tekintetében a MABISZ

nem érvényesitheti a kifizetett kartéritési dsszegre vonatkozd regressz igényét az lizemben

256 2013. évi CCLIL torvény 191. § (3) bekezdés.

257 UJj Bit. 440. § (4) bekezdés.

258 Uj Bit. 187. § (1) bekezdése kimondja: ,,A felszdmolas kezdé idSpontjaban a biztositasi szerzédések - a
folyamatban 1évo allomanyatruhazas esetét, és a 188. §-ban meghatarozott esetet kivéve - megsziinnek.”
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tartoval szemben, hanem ezen idOtartamra méltanyos mértékli fedezetlenségi dijat kell

megfizetnie az lizemben tartonak.

A Gfbt. jelentds eldrelépésként értékelhetd, a szabalyozéas atlathatobba valt, és szamos 1j
jogintézmény bevezetésével, illetve tovabbfejlesztésével korszeriibb jogszabaly sziiletett.
Egyetértek Kiss Eszterrel, hogy ez a torvény 1épést tart a korabbi kozosségi szabalyozéassal.?>”
Az azonban sajnalatos, hogy még a torvény hatalyba lépése eldtt modositasra szorult. S6t az

sem volt elényds, hogy néhany alkalommal nem tul atgondoltan médositotta a jogalkotod a
Gfbt.-t.

3.4.21. A Gfbt. végrehajtasi rendeleteinek lényegesebb rendelkezései®®

3.4.21.1. A kotvénynyilvantarto szerv kijelolése

A Gfbt. 68. §-a szerinti felhatalmazés alapjan a Kormany a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Iétrehozésardl, feladatair6l és hataskorérdl szolo
276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 11. §-aban a kotvényeket nyilvantartd szervként a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalat (KEKKH) jeldlte ki. ¢!

3.4.21.2. A bonus-malus rendszer szabdlyainak meghatarozasa

A Gfbt. a bonus-malus rendszer szabalyair6l nem rendelkezik, hanem a Gfbt. 69. § (1) bekezdés
b) pontjdban szerepld felhatalmazas alapjan a bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas,
illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak szabdlyairdl szolo 19/2009. (X. 9.) PM rendelet,
ami 2010. januar 1-jét61 2011. janius 14. napjaig volt hatalyban.

239 Kiss Eszter: A kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas rovid torténete és alapvetd jellemz6i, Debreceni Jogi
Miihely, 2013. évi 3. szam 32. o.

260 A kotelez6 gépjarmii-felel8sségbiztositasi kotelezettség alol mentes gépjarmiivek korének és nyilvantartasanak
szabalyairol, az e gépjarmivek altal okozott karok megtéritését és rendezését végzd szervek kijeloléséral,
miikodésérdl, valamint a mentesitett gépjarmiivek igazoldeszkozzel torténd ellatasarol szolo 17/2011. (XII. 23.)
HM rendelet leglényegesebb szabalyait a 3.4.16. pontban a 2011. évi CLVI. toérvénnyel Osszefiiggésben mar
ismertettem.

261 A hivatkozott kormanyrendelet a megalkotasa idSpontjdban a kotelezd gépjarmii-felel@sségbiztositasi
kotvényeket nyilvantarto szerv kijeldlése targyaban a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi
LX. térvény 234. § c) pontjan alapult.
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Ez a rendelet alapvetden a 2004. évi Korm. r.-ben is szerepelt szabalyokat vette at,

hozzaigazitva a Gfbt. szabalyozasi rendszeréhez.

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyair6l szol6 21/2011. (VL. 10.) NGM rendelet lépett 2011. junius 15. napjatdl az elébb
emlitett PM rendelet helyébe, melynek legfontosabb tjitasa az volt, hogy immaron az iizemben
tartonak csak nyilatkoznia kell a bonus-malus besorolasarol, és a biztositonak a kotelezettsége,

hogy beszerezze a bonus-malus besorolasra vonatkozd adatokat a kdzponti nyilvantartasbol.

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyair6l sz6l6 21/2011. (V1. 10.) NGM rendelet mddositasardl szolé 36/2012. (XII. 14.)
NGM rendelet modositotta a hivatkozott végrehajtasi rendeletet, melynek leglényegesebb
szabalya az 2012. december 17-i hatalyba lépéssel**?>, hogy amennyiben a bonus-malus
besorolashoz sziikséges adatok eltérése miatt a biztositd a szerzddés Ilétrejottekor AOO osztalyba
sorolast allapitott meg, akkor a bonus-malus besorolashoz sziikséges minden adat rendelkezésre
allasat kovetden az adatok helyesbitése iddpontjaval érintett biztositasi idészak biztositdja
koteles a karnyilvantartasban meglévo adatok alapjan a szerzddés végleges besorolasat az adott

biztositasi idészak kezdetére visszamend hatallyal megéllapitani.

A nemzetgazdasagi miniszter hataskorébe tartoz6 miniszteri rendeleteknek a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 torvénnyel 6sszefliggd modositasarol sz616 40/2013. (IX. 30.) NGM rendelet 14.
§-a a végrehajtasi rendelet 2. §-at (3a) bekezdéssel egészitette ki 2014. februér 1-jei hatallyal®®,
miszerint a biztositd a kartorténeti adatokat a dijtarifa szerinti tovabbi korrekcios tényezdként

is figyelembe veheti.

Az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefliggésben a nemzetgazdasagi miniszter
feladatkorébe tartozo egyes miniszteri rendeletek médositasarol szolo 12/2014. (I11. 12.) NGM
rendelet 2014. marcius 15-ével*** a végrehajtasi rendelet 7. §-4t egészitette ki, mely modositas
lényege az, hogy amennyiben az iizemben tartd a végrehajtasi rendelet szerinti 45 napos

hataridon tul fizeti meg a sajat biztositojanak a kifizetett kartéritési dsszeget, akkor a bonus-

262 A bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiaddsanak szabalyairol szolo
21/2011. (VL. 10.) NGM rendelet modositasarol szold 36/2012. (XII. 14.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdés.

263 A nemzetgazdasagi miniszter hataskorébe tartozé miniszteri rendeleteknek a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
torvénnyel dsszefiiggd modositasarol szol6 40/2013. (IX. 30.) NGM rendelet 22. § (3) bekezdés.

264 Az 1j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével dsszefliggésben a nemzetgazdasagi miniszter feladatkorébe
tartozo egyes miniszteri rendeletek modositasarol szolo 12/2014. (I11. 12.) NGM rendelet 10. §.
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malus rendszerben bekdvetkezett hatrasoroldst vissza kell allitani a balesetet megel6zo

allapotra.

A nemzetgazdasagi miniszter feladatkdrébe tartozo, a pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes
miniszteri rendeletek moédositasarol szold 21/2016. (VI. 29.) NGM rendelet 9. §-a 2017. januar
1-jével modositja a 21/2011. (VI. 10.) NGM rendeletet, melynek lényege az, hogy a
karnyilvantartast a biztosité milyen feltételek mellett keresheti meg, ha az tizemben tartdé mas
tagallamban torténd felhaszndlasra kér igazolast a sajat feleldsségbiztositojatol a

kartorténetérol.

A bonus-malus rendszerrel kapcsolatban a PSZAF fogyasztovédelmi célvizsgalat keretében
foglalkozott, méghozza a Wéaberer Hungaria Biztositd Zrt. dijait vizsgalta a feliigyeleti hatosag.
A PSZAF 2013. majus 27. napjan meghozott H-FH-II-B-26/2013. szamu hatarozataban®®’
megallapitotta, hogy a Waberer Hungaria Biztositd Zrt. hirdetményében az alkalmazandoé dijat
nem a biztositottak kordbbi karokozésainak szdma, illetve a tarifarendszerében megnevezett
egyéb dijeltéritési tényezok — példaul életkor, lakcim, alapdij — alapjan allapitotta meg, hanem
kizarolag a Waberer Hungéria Biztositd Zrt. altal célul kitlizott karhdnyadot szavatold céldij
figyelembe vételével. A PSZAF a hatarozataban 3.000.000,- forint fogyasztovédelmi birsagot

is kiszabott, amellett, hogy megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat.

A PSZAF 2012. évi jelentésének 70. és 71. oldalan kifejtette: ,,A Feliigyelet allaspontja szerint
a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szo16 torvény eldirasaival ellentétes minden olyan
biztositoi kotelezettségvallalas, amely a karokozotol atvallalja a biztosito altal kifizetett kar
megtéritését azzal a céllal, hogy az mentesiiljon a bonus-malus besorolasban elért fokozat
elvesztésének kovetkezménye alol. A Feliigyelet allaspontja szerint a bonus linearitds
eléirasaival ellentétes ¢és jogszabalysértd az a dijhirdetési gyakorlat, amely a jogszabalyban

meghatérozott bonus-malus besorolasi kategoridkon tul, tovabbi fokozatokat allapit meg.”?%

3.4.21.3. A gépjarmii-kategéridk meghatarozésa

A kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasnal alkalmazott gépjarmii-kategoriakrol szolo

20/2009. (X. 9.) PM rendelet a 2004. évi Korm. r. szabalyaival szemben a személygépkocsik

265 Forras: http://www.mnb.hu/letoltes/keksz-7878442.pdf, letdltve: 2015. november 21.
266 Forras: http://www.mnb.hu/letoltes/pszaf-eves-jelentes-2012.pdf: letdltve: 2015. november 21.
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¢s a motorkerékparok kategdriaba soroldsat mar nem a hengertirtartalom, hanem a kilowattban
kifejezett teljesitmény alapjan hatdrozta meg, valamint a jarmiikategoriak esetében az eurdpai
unids kategorizalast vette alapul. Ennek a rendeletnek a megalkotasara sz6l6 felhatalmazas a

Gfbt. 69. § (1) bekezdés a) pontjaban talalhaté meg.

3.4.21.4. A felelosségbiztositasi fedezet igazolasara vonatkozo szabalyok

A magyarorszagi telephelyti gépjarmiivek, tovabba mas tagallami telephelyli és magyarorszagi
rendeltetési  hellyel rendelkezd gépjarmiivek kotelezd — gépjarmii-feleldsségbiztositasi
fedezetének fennallasat tanusité igazoldeszkdzdkre vonatkozd szabalyokrdl szold 34/2009.
(XII. 22.) PM rendelet*®” a 2010. januér 1-jén tortént hatélyba 1épés 6ta véltozatlan tartalommal
hatdrozza meg, hogy a kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz0dés fennallasat hogyan
kell igazolni. Ezen szabalyok koziil a rendelet 1. § (1) bekezdése érdemel kiemelést, ami szerint
a feleldsségbiztositds fedezetének fennallasat tantisité igazoloeszkozok az alabbiak:

- arendelet 1. szamu mellékletben meghatarozott adatokat tartalmazé biztositast igazolo okirat
az azon szerepld kockazatviselés idétartama soran, valamint hatdrozatlan tartami szerzdés
esetén a kockazatviselés idotartama feltiintetésének hidnyaban a kockéazatviselés kezdd napjatol
szamitott 60 napig, vagy

- arendelet 1. szamu mellékletben meghatarozott adatokat tartalmazé biztositast igazold okirat
- az okirat szerinti kockazatviselés leteltét kovetden vagy a kockdzatviselés tartamanak
feltiintetése hianyaban - az adott dijfizetési idészakra vonatkoz6 dijfizetést igazold készpénz-
atutalasi megbizas feladovevénnyel vagy a dijfizetési bizonylattal egyiitt, vagy

- az igazolas kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol elnevezésii dokumentum, melynek
adattartalmat a hivatkozott rendelet 2. szamt melléklete tartalmazza, vagy

- a Gfbt.-ben meghatarozott zoldkartya.

3.4.21.5. A Kartalanitasi Alapra, a Kartalanitdsi Szdmlara és a MABISZ

elkiilonitett szervezeti egységre vonatkozo6 végrehajtasi jogszabalyok

A Kartalanitasi Alap javara teljesitett befizetéseknek, az Alap kezelésének és az Alap kezeldje

adatszolgaltatasi kotelezettségének szabdlyairdl szolo 4/2010. (I. 22.) PM rendelet hatérozta

267 Ennek a jogszabdlynak a megalkotasara vonatkozo felhatalmazas a Gibt. 69. § (2) bekezdésében talalhaté meg.
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meg a Kartalanitdsi Alap miikodésével Osszefliggd részletszabalyokat, mely rendelet 2011.

december 21. napjaig volt hatalyban.®®

Az elébb emlitett PM rendelet helyébe 2011. december 22. napjat61**® a Kartalanitasi Alap
javara teljesitett befizetéseknek, az Alap kezelésének ¢és az Alap kezeldje
eredményelszamolasanak szabalyair6l szolo 47/2011. (XII. 21.) NGM rendelet 1épett.?’® A
MABISZ elkiilonitett szervezeti egység létrehozatalaval a hivatkozott NGM rendelet

szabalyainak nagyobb része hatalyat vesztette.?’!

A Kartalanitasi Szamla eredményelszamolasanak szabélyairol sz616 48/2011. (XII. 21.) NGM

rendelet?’> 2011. december 22. napjan lépett hatalyba®’?

elszdmolasanak szabalyairdl sz616 4/2002. (II. 6.) PM rendeletet. Ez a 48/2011. (XII. 21.) NGM

, mely felvaltotta a Kartalanitasi Szamla

rendelet azonban 2014. januar 1. napjan hatalyat vesztette.?’

A 2013. évi LXXXVI. torvény részletes szabalyokat allapitott meg a MABISZ elkiilonitett
szervezeti egységre, melynek a végrehajtasi szabalyai talalhatok meg a MABISZ elkiilonitett
szervezeti egységének éves gazdalkodasi jelentésérdl szolé 57/2013. (XII. 5.) NGM
rendeletben®’®, mely jogszabéaly 2014. januar 1-jén lépett hatdlyba®’®. Tekintettel arra, hogy a
témam szempontjabol ezek a szabalyok nem birnak jelentdséggel, ezeknek a szabalyoknak az

ismertetését mellozom.

268 Ennek a jogszabalynak a megalkotdsara vonatkozo felhatalmazas a Gfbt. 69. § (1) bekezdés c) pontjaban
talalhaté meg.

269 A Kartalanitdsi Alap javara teljesitett befizetéseknek, az Alap kezelésének és az Alap kezelGje
eredményelszamolasanak szabalyairol szol6 47/2011. (XII. 21.) NGM rendelet 10. §.

270 A 47/2011. (XII. 21.) NGM rendeletet is tdbbszdr modositottak, 1asd: a nemzetgazdasagi miniszter hataskorébe
tartozd miniszteri rendeleteknek a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 torvénnyel Osszefliggd modositasarol szolo
40/2013. (IX. 30.) NGM rendeletet.

271 A MABISZ elkiilonitett szervezeti egységének éves gazdalkodasi jelentésérdl szol6 57/2013. (XII. 5.) NGM
rendelet.

272 Ennek a jogszabalynak a megalkotésara vonatkozé felhatalmazas a Gibt. 69. § (1) bekezdés d) pontjaban
talalhaté meg.

273 A Kartalanitasi Szamla eredményelszamolasanak szabélyair6l szol6 48/2011. (XII. 21.) NGM rendelet 3. §-a
274 A MABISZ elkiilonitett szervezeti egységének éves gazdalkodasi jelentésérdl szol6 57/2013. (XII. 5.) NGM
rendelet 10. §-a.

275 Ennek a jogszabalynak a megalkotasara vonatkozo felhatalmazas a Gibt. 69. § (1) bekezdés modositott d)
pontjaban talalhaté meg.

276 A MABISZ elkiilonitett szervezeti egységének éves gazdalkodasi jelentésérdl szol6 57/2013. (XII. 5.) NGM
rendelet 8. §-a.
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3.4.21.6. A dijtarifa feliigyeleti honlapon torténd kozzétételére vonatkozd
szabalyok

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete ald tartozd személyeknek és szervezeteknek a
Magyar Nemzeti Bank részére teljesitendd egyes kotelezettségeirdl, valamint a jegybanki
informécids rendszerhez szolgéaltatand6 informacidk €s az informaciot szolgaltatok korérdl, a
szolgaltatas modjardl és hataridejérdl szolo 20/2012. (X. 15.) MNB rendelet modositasarol
sz616 19/2013. (IX. 27.) MNB rendelet az egyedi szerzédésekre vonatkozo dijtarifanak, a
gépjarmiiflottara kotott szerzdédésekre vonatkozo dijtarifanak, tovabba fedezetlenségi dij
tarifajanak a Feliigyelet honlapjan torténd meghirdetésének modjara vonatkozo részletes
szabalyokat hatérozta meg”’’. Ez a rendelet igen rovid ideig volt alkalmazando, ugyanis 2013.

oktober 1-jén lépett hatalyba?’® és 2014. janudr 1. napjaig volt hatalyban.

Az elobb emlitett MNB rendelet helyébe Iépett a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
dijtarifdknak és a fedezetlenségi dij egy naptéri évre szamitott tarifdjanak a Magyar Nemzeti
Bank honlapjan torténé meghirdetésének rendjérdl sz616 26/2013. (XII. 7.) MNB rendelet 2014.
januar 1-jei hatallyal’””. Mivel jelen dolgozat témaja szempontjaban ezen végrehajtasi
szabalyok nem birnak relevanciaval, ezen MNB rendeletben foglalt szabalyok ismertetésétdl

eltekintek.

277 Ennek a jogszabdlynak a megalkotasara vonatkozo felhatalmazas a Gibt. 69. § (4) bekezdésében talalhaté meg.
Erdekességképpen megjegyzem, hogy a Gfbt. elébb hivatkozott felhatalmazo szabalya 2013. oktéber 1. napjan
Iépett hatalyba, mig a végrehajtasi rendeletet 2013. szeptember 27. napjan keriilt kihirdetésre.

278 A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete ald tartozo személyeknek és szervezeteknek a Magyar Nemzeti Bank
részére teljesitendd egyes kotelezettségeirdl, valamint a jegybanki informacids rendszerhez szolgéltatando
informaciok és az informaciot szolgaltatok korérol, a szolgaltatas modjardl és hataridejérdl szol6 20/2012. (X. 15.)
MNB rendelet modositasardl szolé 19/2013. (IX. 27.) MNB rendelet 7. §-a.

2% Az elébb emlitett MNB rendelet helyébe a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi dijtarifdknak és a
fedezetlenségi dij egy naptari évre szamitott tarifijjanak a Magyar Nemzeti Bank honlapjan torténd
meghirdetésének rendjérdl szolo 26/2013. (XII. 7.) MNB rendelet 7. §-a.
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3.5. A hazai szabélyozas tovabbfejlesztésének kérdései

3.5.1. Ki kothet biztositasi szerzodést?

A Gtbt. 4. § (1) bekezdése kimondja: ,,Minden magyarorszagi telephelyli gépjarmii iizemben
tartdja koteles - a kiilon jogszabaly alapjan mentesitett gépjarmiivek kivételével - az e torvény
szerinti biztositoval a gépjarmii iizemeltetése sordn okozott kdrok fedezetére, az e térvényben
meghatarozott feltételek szerinti biztositdsi szerzddést kotni, €s azt dijfizetéssel hatalyban

tartani (biztositasi kotelezettség).”

Kérdés az, hogy ki mindsiil lizemben tartonak. E tekintetben a Gfbt. 3. § 35. pontja igen formalis
meghatarozast tartalmaz, miszerint: ,,izemben tartd: a gépjarmi telephelye szerinti orszag
hatosagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett iizemben tarto (engedélyes, engedély jogosultja),

ennek hidnyaban a tulajdonos”.

Ebbdl kdvetkezden a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzodést a forgalmi engedélybe
bejegyzett lizemben tartonak, illetve ennek hidnya esetén a forgalmi engedélybe bejegyzett

tulajdonosnak kell megkotnie.

Ez a meghatarozas abbdl a szempontbdl hasznos, hogy igen konnyen eldonthetd, kinek kell
szerz6do félként megkdtnie a szerzddést, azonban felmeriilhet az, hogy a forgalmi engedélybe
bejegyzett tulajdonoson kiviill mas ilizemben tartonak és/vagy tulajdonos(ok)nak lehet még

biztositasi érdeke a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésére.

Az egyaltalan nem ritka eset, hogy egy gépjarmi tobb személy tulajdondban all, sét az is
konnyen eléadddhat, hogy a tulajdonosok szamatol fiiggetleniil az adott gépjarmiinek tobb

lizemben tart6ja van.

A Ptk. 6:536. §-a hatdrozza meg az lizemben tarté fogalmat, valamint rendelkezik arrél az

esetrdl, ha a veszélyes iizemnek, jelen esetben a gépjarmiinek tobb {izemben tartdja van.?*°

280 Erdekes kérdés az, hogy ugyan a Ptk. 6:536. § (1) bekezdése meghatarozza immér az iizemben tartd fogalmat,
azonban a Kuria az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja alapjan a PK 40. szamu kollégiumi
allasfoglalas tovabbra is irdnyado.
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Azt gondolom, hogy célszerii kiindulépontként azt meghatarozni, hogy a forgalmi engedélybe
bejegyzett iizemben tartonak, illetve ennek hianyaban a forgalmi engedélybe bejegyzett
tulajdonosnak kelljen megkotnie a szerzddést és dijfizetéssel hatdlyban tartani, s akkor teret
engedni annak, hogy mas személy, akinek a biztositasi érdeke fennall (mas lizemben tartd, a
gépjarmii tulajdonosai), biztositasi szerzddést kothessen, ha ehhez a forgalmi engedélybe
bejegyzett iizemben tarto, illetve tulajdonos hozzajarult. igy elkeriilhetd az, hogy ugyanarra a
gépjarmiire egymastol fliggetleniil tobben is biztositasi szerzodést kdssenek, masrészt pedig az
elsé helyen szerz6dés megkotésére kotelezettnek az is a kotelezettsége, hogy odafigyeljen, a

szerz8do fél a szerzddést dijfizetéssel hatalyba tartja-e.”8!

Erre tekintettel hasznos lenne olyképpen moédositani a biztositdsi szerzOdés megkotésére
kotelezett személyek korét, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett lizemben tartd vagy
tulajdonos eldzetes irasbeli hozzdjarulasaval a gépjarmli més iizemben tartdja és/vagy

tulajdonosa is kothessen kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodést.

S6t flottaszerzOdések esetében azt javasolom, hogy az elismert vallalatcsoporton belil a
vallalatcsoportban résztvevd tagok altal megéllapodasban meghatarozott tag is kdthessen
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodést a vallalatcsoport 6sszes tagja altal tizemben
tartott gépjarmiire.

3.5.2. A gépjarmii elidegenitése és a biztositasi szerzédés megsziinésének a kérdése

A Gfbt. 7. § (4) bekezdése rogziti: ,,A szerz6dés érdekmulassal sziinik meg a tulajdonjog

atszallasa esetén, ha a szerzddéskotésre kotelezett lizemben tartd személyében valtozas all be.”

Le kell szogezni, hogy dogmatikai szempontbol ez a szabaly kevéssé vitathato.

Azonban a gépjarmiivek eladasa esetében — feltételezve, hogy az lizemben tartdé személye is

megvaltozik — a gyakorlatban a kdvetkezd tipikus probléma meriil fel. A vevd sok esetben azt

281 A német szakirodalom szerint az iizemben tartonak kotelezettsége azt figyelemmel kisérni, hogy a szerz6d6 fél
hatalyban tartja-e a biztositasi szerzodést, hiszen az lizemben tartonak is fontos az, hogy az altala tizemben tartott
gépjarmiivon fennalljon a kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositasi szerz6dés. Lasd: Feyock, Hans — Jacobsen,
Peter — Lemor, Ulf D.: Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2009, 82. o.
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gondolja, hogy az elad6 kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzOdése még az atirasra
nyitva al16 15 napos hataridé alatt*>* hatalyban marad, mig az 0ij felelésségbiztositasi szerzédést
nem koti meg a vevl. Ez az elképzelés azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan
téves, ugyanis amint a vevo alairja az adasvételi szerz6dést és birtokba veszi a gépjarmiivet, az
elado kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédése érdekmiilas miatt megsziinik, vagyis
amig a vevd nem kot uj biztositasi szerzddést, addig fedezetlenség all fenn. Jobb esetben csak
a fedezetlenségi dij fizetendd meg, baleset okozasa esetében pedig a MABISZ a teljes kifizetett

kardsszeget kovetelheti a figyelmetlen vevotol

Azzal lehet érvelni, hogy az adott gépjarmii tulajdonjogat megszerzd személy a Gtbt. 8. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:445. § (2)-(4) bekezdése szerinti eldzetes
fedezetvallalds jogintézményével élhet, azonban gyakorlati tapasztalatom szerint egyrészt a
biztositok munkatarsai az eldzetes fedezetvallalast nehezen tudjak kezelni, masrészt a leendd

szerz6do fél részérdl sem egy széles korben ismert jogintézményrdl van szo.

Az ugyan kiemelendd, hogy az emlitett problémara részben megoldas talalhato a Ptk. 6:454. §
(3) bekezdésében, amennyiben az 0j tulajdonos a biztositott vagyontargyat mas jogcim alapjan
mar korabban is birtokolta. Ez a szabdly azonban nem nyujt teljes korti megoldast az altalam

felvetett problémara.

A probléma megoldasahoz hasznos tanulmanyozni a vonatkozo német, osztrak és svajci jogi
szabalyozast. A német Allgemeine Bedingungen fiir Kfz-Versicherung 2008 (a tovabbiakban:
AKB 2008) G.7. pontja alapjan a gépjarmii tulajdonjoganak az elidegenitése esetén a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés automatikusan atszall a tulajdonjogot megszerzore az
elidegenités iddpontjaban.?®* A gépjarmiivet elidegenitd és a megszerzd haladéktalanul kdteles
a biztositonak a gépjarmi elidegenitését bejelenteni. Amennyiben ezt elmulasztjak, és 30 nap
alatt sem tesznek eleget ezen kotelezettségnek, akkor a biztositd helytdllasi kotelezettsége
megsziinik.”® A biztositonak joga és kotelezettsége, hogy a biztositasi dijat a megszerzd
adataihoz és a bonus-malus fokozatdhoz igazitsa az elidegenités idépontjaval kezd6do hatallyal,

mely dijért a folyo fizetési id6szakban az elidegenitd személy és a tulajdonjogot szerzd személy

282 A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szo16 1999. évi LXXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja.

283 Bauer, Giinter: Die Kraftfahrtversicherung, C.H. Beck, Miinchen, 2010, 35-36. o.

284 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. 1 S. 2631), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 21
des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. I S. 1245) geéndert worden ist (a tovabbiakban: VVG) 97. §-a.
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egyetemlegesen felelds. Elidegenités esetén a biztositd az elidegenitésrdl valdo tudoméasszerzést
kovetd 30 napon belill a megszerz6hdz cimzett jognyilatkozattal 30 napos felmondési idével
felmondhatja a biztositasi szerzédést.”®> A megszerzét is megilleti a felmondas joga a
megszerzeéstdl szamitott 30 napon beliil, mely a megszerzd valasztasa szerint azonnali hatalya
lehet vagy legkésdbb a biztositasi idészak végére szolhat.”®® Amennyiben a megszerzd 1j
biztositasi szerzddést kot és a szerz0dés megkdtését igazold okiratot a gépjarmiivet nyilvantartd
hatosdgnak bemutatja, akkor automatikusan felmondottnak mindsiil a korabbi biztositasi
szerz0dés gy, hogy az automatikus felmondas, tulajdonképpen az automatikus megsziinés
idépontja az 0] biztositasi szerz6dés megkotésének az idépontja.”®’ Megjegyzem, hogy az
Allgemeine Bedingungen fiir Kfz-Versicherung 2015 (a tovabbiakban: AKB 2015) az el6bb

ismertetettekhez hasonld rendelkezést tartalmaz. %8

Ami az osztrak szabalyozast illeti, a Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den
Versicherungsvertrag (a tovabbiakban: VersVG) 158h. §-a alapjan alkalmazand6 69-73. §-ai a

német szabalyozashoz igen hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak.?*’

A svdjci Bundesgesetz liber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz) vom 2.
April 1908 (Stand am 1. Januar 2011) 54. cikke az osztrdk szabalyozashoz igen hasonld
rendelkezéseket tartalmaz, vagyis a biztositott dolog elidegenitésével nem sziinik meg a

biztositasi szerzodés.

A fentiek alapjan arra teszek javaslatot, hogy a magyar kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
szabalyait modositani lenne célszerli a tulajdonjog atszallasa esetén, ha a szerzddéskotésre
kotelezett lizemben tartd személyében valtozas all be, a német szabalyozashoz hasonloan a
kovetkezdképpen:

A biztositott gépjarmii tulajdonjogénak 4atszalldsa esetén a biztositasi szerzddés atszall a
tulajdonjogot megszerzére az elidegenités idopontjaban. A gépjarmiivet elidegenitd és a
megszerz0 haladéktalanul koteles a biztositonak a gépjarmii elidegenitését bejelenteni.

Amennyiben az elidegenitéstél szamitott 30 napon beliill a bejelentési kotelezettséget a

285 AKB 2008 G.3.7. pontja.

286 AKB 2008 G.2.5. pontja.

287 AKB 2008 G.2.6. pontja.

288 Forras: http://www.gdv.de/wp-content/uploads/2015/05/AKB2015 Stand Mai 2015.pdf: letdltve: 2015.
december 28.

289 Grubmann, Michael: Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, Manz, Wien, 2009, 341. o.

98




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

gépjarmiivet elidegenitd €s a gépjarmiivet megszerzd elmulasztja, akkor a biztositd helytallasi
kotelezettsége megsziinik. A biztositonak joga és kotelezettsége, hogy a biztositasi dijat a
megszerz0 adataihoz és a bonus-malus fokozatdhoz igazitsa az elidegenités idépontjaval
kezd6ddé hatallyal, mely dijért a folyod fizetési idészakban az elidegenitd személy és a
tulajdonjogot szerzé személy egyetemlegesen felelds. Elidegenités esetén a biztositd az
elidegenitésrél vald tudomdsszerzést koveté 30 napon beliil a megszerz6hdz cimzett
jognyilatkozattal irasban 30 napos felmondéasi iddvel felmondhatja indokolds nélkiil a
biztositasi szerzédést. A megszerz0 a megszerzéstdl szamitott 30 napon beliil irdsban
mondhatja fel a biztositasi szerzédést indokolas nélkiil, mely a megszerzd valasztasa szerint
azonnali hatdlya lehet vagy legkés6bb a biztositasi idoszak végére szolhat. Amennyiben a
megszerz0 U biztositdsi szerzédést kot és a szerzddés megkotését igazold okiratot a
gépjarmiivet nyilvantartd hatosdgnak bemutatja, akkor a kordbbi biztositasi szerzodés

megsziinik az 0j biztositasi szerz6dés megkdtésének az iddpontjaban.

Ezzel a szabalyozéssal a biztositatlansag kockazata a gépjarmii elidegenitése esetén tovabb

csokkenthetd lenne. SOt a fenti javaslat akér az lizemben tartd valtozasara is iranyado lehetne.

3.5.3. Ugyanarra a biztositasi id6szakra kotott szerzodés jogi problémai

A Gfbt. eredeti valtozat szerinti 10. §-a alapjan ,,[a] biztositdsi szerz6dés hatalya alatt ugyanarra

20> Ezzel a

a biztositasi iddszakra kotott tovabbi biztositasi szerzddés érvénytelen
rendelkezéssel kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, hogy részleges érvénytelenség
(pontosabban részleges semmisség) megallapitasara lehetdség van-e, amennyiben csak részben
allapithatd meg atfedés a korabbi szerzddés szerinti biztositasi idészak és az 0j szerzddés

szerinti biztositasi id0szak kozott.

A PSZAF 2011. aprilis 5-i llasfoglaldsdban az egyik biztosito altal feltett kérdés alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a korabbi és az 0j biztositasi szerzddés biztositasi
id0szakaban atfedés talalhato, akkor a részleges érvénytelenség miatt csak az atfedéssel érintett
idOtartamra vonatkozdan semmis a biztositasi szerz6dés, mig az atfedésen tuli idétartamban

érvényes biztositasi szerzodésrél van szo. A PSZAF tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a Gfbt.

290 Pontatlan a jogszabéalyi megfogalmazds, ugyanis az érvénytelenség gylijtéfogalom, ami azt jelenti, hogy a
jogalkotonak meg kell hatarozni, hogy megtamadhatdsagrol vagy semmiségrol van-e szo. Jelen esetben semmisség
kérdése meriil fel.
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célja a biztositatlansag kikiiszobdlése, igy ezen elv is a részleges érvénytelenség megallapitasat
indokolja. Vagyis nem lenne célszerli, hogy pusztdn néhdny napos atfedés miatt a teljes

biztositasi szerz6dés érvénytelenné valjon.>"!

Az Orszaggytilés a 2012. évi CLI. térvény 71. §-aval 2013. januar 1-jei hatallyal a Gfbt. 10. §-
at olyképpen moddositotta, hogy abban az esetben is teljes egészében érvénytelen (semmis) a

biztositasi szerz6dés, ha a biztositasi idoszak egy részét érinti az Gjabb biztositasi szerzddés.

A torvényhez fizott miniszteri indokolas pusztan csak azt rogziti, hogy a térvénymodositas
kizarja a részleges érvénytelenség (semmisség) megallapitdsat, azonban nem adja annak

indokat, hogy miért tartotta sziikségesnek a jogalkoto ezt a modositast.

Az a véleményem, hogy legfontosabb kérdés e tekintetben az, hogy minél kevesebb esetben
alljon fenn biztositatlansag. Az tagadhatatlan — ahogy erre az akkori PSZAF is utalt
allasfoglalasdban —, hogy amennyiben mind a szerz6d6 fél, mind a biztositd figyelmesen jar el,
akkor még a biztosité a rendelkezésére 4ll6 15 napos hatdridon beliill javasolhatja az ajanlat
modositasat a Gfbt. 6. § (6) bekezdése értelmében, €s igy nem allhatna eld olyan helyzet, hogy

részbeni atfedés alakuljon ki a korabbi és az 01j biztositasi iddszak kdzott.

Azonban az a gyakorlati tapasztalom, hogy eldallnak olyan esetek, amikor valamely fél
figyelmetlenségébdl adoddan mégis tigy fogadja el a biztositod az ajanlatot, hogy atfedés all fenn
a két biztositasi idszak kozott. Ebben a helyzetben hasznosabbnak tartanam, ha a Gfbt.
kifejezetten a részleges semmisség szabalyat rogzitené, ugyanis igy a biztositatlansdgbol eredd
szamos probléma elkeriilhetd lenne. Tehat az a javaslatom, hogy a Gfbt. 10. § immaron (1)
bekezdését akként kellene mddositani, hogy a korabbi és az 0j biztositdsi id6szak részbeni
atfedése esetén csak az atfedéssel érintett id6tartamban legyen semmis a szerzddés, vagyis csak

részleges semmisségrol legyen szo.

3.5.4. A helytallasi kotelezettség — avagy jogharmonizacios mulasztas

A Gfbt. 2016. december 31-i hatdlyos 13. § (1) bekezdése kimondja: ,,Egy biztositasi esemény

vonatkozdsdban a karosultak szdmatol fiiggetleniil a biztositdé dologi karok esetén

291 Forras: http://www.mnb.hu/letoltes/kgfb110405.pdf; letdltve: 2015. december 28.
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kareseményenként 500 milli6 forint Osszeghatdrig, személyi sériilés miatti karok esetén
kareseményenként 1600 millio forint Osszeghatarig koteles helytallni, amely Osszegek
magukban foglaljak a kdresemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesithetd koveteléseket,
az igényérvényesités koltségeit (beleértve a jogi képviseleti kdltségeket is), valamint a teljesités

idOpontjaig eltelt idészakra jaré kamatokat.”

Kérdés az, hogy ez az 500 milli6 forintos Osszeg, illetve az 1600 milli6 forintos Osszeg
megfelel-e az irdnyelv rendelkezéseinek. Az Eurdpai Kozponti Bank 2015. december 28-i
314,13 forint / 1 euré arfolyama alapjan®? 500 milli6 forint 1.591.697,70 eurénak felel meg,

mig az 1600 milli6 forintos 6sszeg 5.093.432,65 eur6 Gsszeget jelent.

A gépjarmi-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold 2009.
szeptember 16-1 2009/103/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban
konszolidalt gépjarmii-biztositasi irdnyelv) 9. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,A tagallamok altal
eléirhatd magasabb fedezeti dsszegek sérelme nélkiil minden tagéllam a 3. cikkben emlitett
kotelezd biztositast ir eld legalabb a kovetkezd dsszegeknek megfelelé mértékben:

a) személyi sériilés esetén a biztositasi fedezet legkisebb 0sszege sériiltenként 1 000 000 EUR
vagy 5 000 000 EUR kareseményenként, a sériiltek szamatol fliggetleniil;

b) anyagi kar esetén kareseményenként 1 000 000 EUR, a karosultak szamatol figgetleniil.”

Az Burdpai Bizottsag 2010. december 9-én a Hivatalos Lapban megjelent kdzleménye?®”?
szerint a helytallasi kotelezettség mértéke valtozott. A feliilvizsgalat eredményeképpen az
iranyelvben meghatarozott 6sszegek 1 000 000 eurdrol 1 120 000 eurodra, 5 000 000 eur6rol 5
600 000 eurora, illetve 1 000 000 eurdrdl 1 120 000 eurodra néttek. Mig az Eurdpai Bizottsag
2016. méjus 10-i kdzleménye®** értelmében az 1.120.000 eurds dsszeghatar 1.220.000 eurdra,

mig az 5.600.000 eurds dsszeghatar 6.070.000 eurdra modosult.

Ezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a dologi karok esetében a magyar szabalyozas
Osszhangban van a bizottsagi hatarozattal modositott konszolidalt irdnyelv rendelkezéseivel. A
személyi sériilés miatti helytallasi 0sszeg azonban az iranyelvi 6sszeghatar alatt van, vagyis a

magyar jogalkotd mulasztasa allapithaté meg.

292 Forras: http://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html; letdltve: 2015. december 28.
293 HL 2010/C 332/01.
294 COM/2016/0246 final
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A magyar jogalkotdé az Eurdpai Bizottsag 2016. majus 10-i kdzleménye utan a pénziigyi
kozvetitdrendszert érintd egyes torvények modositasarol sz616 2016. évi LIII. térvénnyel 2017.
januar 1-jei hatallyal a biztositd helytallasi kotelezettségének a mértékét az Eurdpai Bizottsag
2016. méjus 10-i kdzleményével 6sszhangban allapitotta meg.?’> Ugyanakkor az nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy személyi sériiléses karok esetében a jogharmonizacios mulasztas 2016.
december 31-ig fenndll, mivel addig a magyar szabdlyozds az Eurdpai Bizottsdg 2010.
december 9-1 kozleményében szerepld 5.600.000 eurdés minimalis fedezeti 6sszegnek sem felel

meg.

3.5.5. A dijnemfizetés és a biztositasi szerz6dés megsziinésének kérdései

A Gfbt. 21. § (4) bekezdése — ahogy a 3.4.6. pontban ismertettem —, meghatarozza a biztositd
kotelezettségét a dijfizetés elmulasztasa esetén, vagyis a biztositonak pothataridd biztositasaval

kell fizetési felszolitast kiilldenie.

A gyakorlatban az a probléma meriil fel, hogy mi a helyzet akkor, ha a szerz6dd fél a biztositasi
dij megfizetését vitathatatlanul elmulasztotta, azonban a biztositd6 nem kiildott fizetési
felszolitast, s6t mi tobb a késedelmes dijfizetést elfogadta, a biztositdsi szerz6dés
megszlinésérél nem kiildott értesitést, valamint a koétvénynyilvantartét sem értesitette a

biztositasi szerz6dés megsziinésérdl.

Labady Tamés 1979-ben megjelent cikkében mar ugy foglalt 4llds ezen problémakdrrel
kapcsolatban —nemcsak a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasra utalva—, hogy ,,a biztositasi
szerzOdés tarsadalmi funkcidjaval rendszerint ellentétes az automatikus megsziinés, ha amogott
csupan figyelmetlenség, enyhe gondatlansag vagy objektiv akadalyt jelentd tényallas rejlik.”
Tovéabba Csabay Dezs6 és Zoltdn Odon is azt az allispontot foglalta el, hogy a dijfizetés
elmulasztasa esetén a biztositonak még egy figyelmeztetést kellene kiildenie a biztositottnak

egy utdlagos hatarid tlizésével, figyelmeztetve a pothataridé elmulasztasanak a

295 A Gfbt. 2017. januar 1-jétdl hatalyos 13. § (1) bekezdése rogziti: ,,Egy biztositasi esemény vonatkozdsaban a
karosultak szamatol fiiggetleniil a biztositd dologi karok esetén kareseményenként egymillio-kettdszazhuszezer
eurénak megfeleld forintdsszeg-hatarig, személyi sériilés miatti karok esetén kareseményenként hatmillio-
hetvenezer euronak megfeleld forintdsszeg-hatarig koteles helytallni, amely 0sszegek magukban foglaljak a
karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesithetd koveteléseket, az igényérvényesités koltségeit (beleértve
a jogi képviseleti koltségeket is), valamint a teljesités idopontjaig eltelt iddszakra jar6é kamatokat.”
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kovetkezményeire. Pruberger Tamas pedig olyan megoldasra tett javaslatot, hogy ha a biztositot
is mulasztas terheli a biztositasi szerz6dés dijnemfizetés miatti megsziinésében, akkor is
kotelezhetné a birdsag a biztositot arra, hogy az ligyfélnek részben vagy egészben kartéritési

Osszeget fizessen.?”¢

Zavodnyik Jozsef tanulmanyaban®’ felhivta a figyelmet arra, hogy a biztositasi dij fizetésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo16 1927. évi X. torvénycikk 5. §-a mar ezen problémakorre
részletes szabalyozast teremtett — mely torvénycikk az 1875. évi XXXVII. torvénycikkbe
foglalt kereskedelmi térvény kiegészitését és modositasat jelentette — kimondva®®®: ,Ha
karbiztositas esetében a biztositds hatdlydnak bedllta utan fizetendd dijat a kotelezett az
esedékességkor vagy az e végre engedett fizetési halasztas elteltéig meg nem fizeti, a biztosito
koteles a mulasztas kovetkezményeire - ezek kozott kifejezetten a szerzédést megsziintetd
kovetkezményekre is - figyelmeztetéssel ajanlott levélben felhivni, hogy a dijat a felhivas
kézhezvételétdl szamitott és harminc napnal rovidebbre nem szabhato hataridd alatt fizesse
meg. A felhivas elmaradhat, ha a biztositd a szerzddd felet az esedékesség napjat megel6zo
harminc napnél nem korabban a jogkdvetkezmények megjeldlésével az esedékesség idejére
és fizetési kotelezettségére ajanlott levélben eldre figyelmeztette s neki az utolagos teljesitésre
az esedékességtdl legalabb harminc napi hataridét engedett. Ha a szerz6dd felet a dij
megfizetésében vétlen baleset vagy er6hatalom akadalyozta, az utdlagos teljesitésre szabott
hatariddbe az akadaly idétartamat nem lehet beszamitani.

Ha az ut6lagos teljesitésre engedett hataridé eredményteleniil telt el, a biztositonak valasztasa
szerint joga van vagy a szerz0dés teljesitését kovetelni, vagy pedig dijkovetelésérél lemondva,
a szerzOdést rogtoni hatallyal felmondani és esetleges kardnak ardnylagos megtéritését
kovetelni.

Ha a biztosito dijkovetelését az utdlagos teljesitésre engedett hataridd eltelte utan tovabbi
hatvan nap alatt birdi iton nem érvényesiti, a szerzodést e hataridé utols6 napjaval megsziintnek
kell tekinteni. Ha pedig a biztositd dijkdvetelését e tovabbi hataridd alatt birdi uton érvényesiti,

a 4. § utolso bekezdésének rendelkezései megfelelden iranyadok.”

.y

Szemle, 1996. évi 9. szam 25-26. o.) hivatkozik.

27 Zavodnyik Jozsef: A biztositasi szerz6dési jog az 1j Polgari Torvénykonyvben — lehetdség és feleldsség,
Biztositasi Szemle, 2007. évi 1. szam 19-20. o.

298 A korabeli szakirodalomban is igen sokat foglalkoztak ezzel a témaval. Lasd példaul: Gabrovitz Jozsef: A
visszatérd id6északokban fizetendd biztositasi dij jogi természete, Jogtudomanyi Kozlony 1914. évi 13. szam 131-
133. 0., Gold Simon: A biztositasi dij késedelmes fizetésével kapcsolatos egyes kérdések, Jogtudomanyi Koz1ony
1926. évi 24. szam 205-206. o., valamint Ujhelyi Jozsef: Biztositasi dij nemfizetésének hatasa a biztositasi
szerz6dések megsziinésére, Jogtudomanyi Koézlony, 1930. évi 12. szam 110-112. o.
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Egyetértek Pribula Laszloval abban®’, hogy amennyiben a biztositasi esemény bekdvetkezése
eldtt keriil sor az utdlagos dijfizetésre, €s a biztositd magatartdsdbol a biztositasi szerzédés
folyamatossagara lehet kovetkeztetni, vagyis példaul a dij befizetése utan dijigazolast allit ki, a
kovetkezd dijrészlet befizetéséhez szamlat, csekket kiild, a biztositottat a szerzédés
megszlinésérdl nem értesiti, akkor a helyes megoldas az, ha a birésag a biztositasi szerz6dést
hatdlyban lévOnek tekinti. Ugyanakkor az a véleményem, hogy ez nemcsak a biztositasi
esemény bekovetkezése eldtti utdlagos dijrendezésre alkalmazhato, hanem abban az esetben is,
ha a biztositasi esemény utan keriil sor, azonban a biztositd a biztositasi eseményrdl tudva
fogadja el a dijat és allit ki dijigazolast, valamint maga a biztosité folytatja le a karrendezési

eljarast.>%

BH 2011. 134. szam alatti eseti dontésében az akkori Legfelsdbb Birosag leszogezte: ,,A
biztositasi szerzédésnek a dij nem fizetése miatti megsziinése nem allapithatdé meg, ha a
biztositd a késedelmes dijfizetés, és a biztositasi eseményrdl tortént tudomasszerzése ellenére
a szerzOdéses jogviszonyt fenntartotta, a karosultnak kifizetést teljesitett.” Ez a dontés a régi
Ptk.-n és a korabbi gépjarmii-feleldsségbiztositasi kormanyrendelet szabalyain alapul, azonban
a Ptk. és a Gfbt. szabalyozéasi kornyezetében is alkalmazanddk azok az elvek, amiket a
Legfelsobb Birosag kifejtett. Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfelsdbb Birosag a BH 2011.

223. szam alatt kozétett eseti dontésében is.

A Pesti Kozponti Kertiileti Birosag 14.P.104.551/2013/15. szam alatt meghozott itéletében is
akként foglalt allast, hogy dijfizetés elmulasztidsa esetén nem szlinkk meg a biztositasi
szerzodés, ha a biztositd elmulasztott fizetési felszolitast kiildeni, az idokozben befizetett
dijakat befogadta, az id6kozben bekovetkezett balesetbdl eredd kart rendezte, a szerz6do felet
nem ¢értesitette a biztositasi szerz6dés megsziinésérdl, valamint a kdtvénynyilvantartét nem
tajékoztatta a biztositdsi szerzddés megsziinésérdl. Ezt az elséfoku itéletet a FOvarosi

Torvényszék 43.P£.639.167/2014/4. szamu itéletében helybenhagyta.

299 Pribula Léasz16: Automatikus kotelemsziintetés és a reaktivalas a biztositasi szerzo6désekben, Gazdasag és Jog,
2011. évi 5. szam 18-19. o.
300 Hasonlo allaspontot képvisel az osztrak Legfels6bb Birdsag, vagyis az Oberster Gerichtshof 7 Ob 220/09t szam
alatt meghozott itéletében.
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A fent részletezett problémak jelentds részét a Gfbt. 21. § (4) bekezdése kikiiszobdlte. Azonban
tekintettel arra, hogy a Gfbt. 21. § (4) bekezdése a biztositok gyakorlataban problémat vet fel,
sziikségesnek tartom a Gfbt. 21. § (4) bekezdését kiegésziteni azzal a rendelkezéssel, hogy
amennyiben a biztositd a fizetési felszolitas igazolhaté mdédon torténd elkiildését elmulasztja,

akkor a fizetési késedelem ellenére sem szilinik meg a biztositasi szerzodés.

E témaban a masik problémakodr ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy hogyan birdlando el az,
ha a biztositd nem kiildott csekket a biztositasi dij megfizetéséhez vagy netan nem vonta le
beszedési megbizas alapjan a biztositasi dijat. Ugyan egy, az 1990-es évek elején meghozott
fovarosi birosagi dontés®®! értelmében a biztositasi szerzédés érvényes felmondasanak
hidnyaban nem sziinik meg a biztositd helytallasi kotelezettsége, ha a biztositott a dij fizetését
a biztositd magatartdsa miatt nem tudta teljesiteni, azonban a Legfelsdbb Birosdg BH 2010.
246. szamon publikalt eseti dontésében’*? kimondta: ,,A csekk megkiildésének elmaradésa sem
mentesiti a biztositottat a biztositasi dij fizetése alol, mert a dijfizetés a biztositd cselekménye
nélkiil is lehetséges.” Az vitathatatlan, hogy a régi Ptk. alapjan helyes dontést hozott az akkori
Legfelsobb Birdsag, mely dontésben kifejtett elvek az uj Ptk. esetében is iranyaddak lehetnek.
A Gfbt. szerinti 60 napos hataridd alatt pedig a szerz6d6 féltdl is elvarhato, hogy az esetleges
biztosit6i mulasztast jelezze, és kérjen ujabb csekket vagy mas mdédon rendezze a biztositasi

dijat.

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy az angol gyakorlatban felmeriilt olyan eset, hogy mi a
helyzet akkor, ha a bank hibdjabol nem vagy hibasan kertil sor a biztositasi dij atutalasara. Az
angol birdsagi gyakorlat szerint ez a biztositott hibajaként értékelendd, hiszen ¢ bizta meg a
bankot a biztositasi dij atutalasaval. Azonban amennyiben a biztosité hibajabol nem torténik
meg a biztositasi dij beszedésére, ez nem jarhat hatrannyal a biztositott szamara, tehat a

biztositasi dij késedelmes megfizetésének jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok.**?

3.5.6. A biztositd értesitési kotelezettsége a kotvénynyilvantartd szerv felé és a

koténynyilvantarto szerv eljardsanak fejlesztése

301 FPK 1994/18. széam alatt kozzétett dontés — Févarosi Birosag 47.P£.21.648/1993/2.

302 Hasonloképpen foglalt allast a Legfelsébb Birdsag a BH 1996. 474. szamu dontésében is.

303 Robert M Merkin — Jeremy Stuart-Smith: The Law of Motor Insurance. London, Sweet & Maxwell, 2004. (a
tovabbiakban: Merkin — Stuart-Smith) 44. o.
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A Gtbt. 21. § (7) bekezdése alapjan ,,[a] biztositd koteles a szerzddés (4) bekezdés szerinti
dijnemfizetés miatt bekdvetkezd megsziinése esetén a kotvénynyilvantartd szerv felé a 49. §
alapjan fennall6 értesitési kotelezettségének a szerzddés megszlinésétdl szamitott nyolc

munkanapon beliil eleget tenni.”

Azt tapasztalom, hogy e tekintetben van mit javitani a biztositok gyakorlatan, ugyanis szdmos
esetben vagy késve tesznek eleget a biztositok ezen kotelezettségiiknek, vagy pedig ennek
elmulasztanak eleget tenni. Ennek a kotelezettségnek a pontos betartdsa is sziikséges ahhoz,
hogy minél eredményesebben fel lehessen lépni a biztositatlansag ellen. Tehat a feliigyeletnek
kellene talan nagyobb hangsulyt fektetni arra, hogy hathatosan ellendrizze a biztositok ezen

kotelezettségének a teljesitését.>*

A Gfbt. 45. § (2) bekezdése értelmében: ,Ha a jarmiinyilvantartds és a kdtvénynyilvantartas
kotvénynyilvantartd szerv altali negyedéves Osszevetésével, vagy az ellendrzésre jogosult
hatosag eljarasa soran megallapitast nyer, hogy a gépjarmiire nincs érvényes biztositasi fedezet,
a kotvénynyilvantartd szerv, illetve a hatosag értesitése alapjan az lizemben tartd lakdhelye
(székhelye) szerinti illetékes jarasi hivatal a kiilon jogszabalyban meghatarozott modon - az
57/A. § (1) bekezdésének megfelelden mentesitett gépjarmiivek kivételével - a gépjarmiivet

kivonja a forgalombol.”

Az a tapasztalatom, hogy igen hatékony a fenti jogszabalyhely szerinti eljaras, vagyis amint az
lizemben tartd megkapja a jarasi hivatal hatdrozatat, az esetek nagy részében igen hamar
intézkedik az lizemben tartd, hogy a feleldsségbiztositasi fedezet ismét fennalljon. Ezért az a
javaslatom — a szamitastechnika fejlodésére is tekintettel —, hogy havonta keriiljon sor a
jarminyilvantartas ¢és a kotvénynyilvantartds adatainak az dsszevetésére, s igy talan hamarabb
megkaphatja az érintett lizemben tartd a jardsi hivatali hatarozatot, s igy a biztositatlansag is

csokkenhet, vagy legaldbbis annak az ideje mérséklddhet.

3.5.7. A Gfbt. 27. §-a modositasanak problémai

304 A PSZAF 2011. évi jelentése szerint kiemelt figyelmet forditott az altalam felvetett kotelezettség ellenérzésére
is. Lasd Eves Jelentés 2011 53. o., forras: http://www.mnb.hu/letoltes/pszaf-eves-jelentes-2011.pdf; letdltve: 2015.
december 28.
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A Gfbt. eredeti valtozat szerinti 27. §-a kimondta: ,,A biztositd, a Kartalanitasi Szamla kezeldje,
a Nemzeti Iroda, a karrendezési megbizott, valamint a Kéartalanitasi Szervezet a gépjarmii

lizemeltetése soran okozott kart az e torvényben foglaltak szerint megtériti.”

A Gfbt. 27. §-at a 2013. évi CCXXXVI. torvény 121. §-a médositotta a Ptk. hatalyba 1épésére
tekintettel 2014. marcius 15-ével olyképpen, hogy a Gfbt. 27. §-a az alabbi mondattal egésziilt
ki: ,,E kartérités nem érinti a karosultnak a Polgari Torvénykonyv szerzédésszegéssel okozott

karokért valo felelosség szabalyai alapjan érvényesithetd tovabbi kartéritési igényét.”

Ezen torvénymodositashoz flizott miniszteri indoklas szerint: ,,A torvény a kartéritési esetkdrok
egyértelmil elhatarolasat célozza. A gépjarmii izemeltetése soran okozott karok szerzédésen
kiviil okozott karoknak mindsiilnek. A gépjarmii-feleldsségbiztositas keretében a felsorolt
szervezetek a gépjarmil lizemeltetése soran okozott karokat - fliggetleniil a karosult tovabbi,

illetve egyéb kartéritési igényétdl - megtéritik.”

Egyetértek Fuglinszky Adammal abban, hogy kérdéses az, hogy a biréi gyakorlat hogyan fogja
értelmezni a Gfbt. 27. § masodik mondatat.>*> A normaszdvegbdl szamomra nem kovetkezik a
miniszteri indokolasban kifejezett jogalkotdi szandék. Le kell szdgezni, hogy az eurdpai
gépjarmii-biztositasi irdnyelvek nem hatarozzdk meg azt, hogy a kdrokoz6 a karosult felé
kontraktudlis vagy deliktudlis feleldsség szabélyai szerint feleljen, vagy ezen beliil pontosan

milyen feleldsségi alakzatrol legyen szo, ez a kérdés a nemzeti jogalkotd hataskorébe tartozik.

Ha a Ptk. megalkotasakor a jogalkot6 a non-cumul elvét rogzitette, akkor kérdéses, hogy miért
volt sziikség rovid idon beliil a Gfbt.-t modositani. Amennyiben a jogalkotdé meggondolta

magat, akkor pedig precizebben kellett volna megfogalmaznia a Gfbt. médositasat.

Gyakorlati tapasztalatom az, hogy a biztositok a peren kiviili karrendezési eljaras keretében a
miniszteri indokladsnak megfelelden jarnak el, vagyis nem a kontraktudlis feleldsség szabalyait

vizsgaljak.

Tehat ha a jogalkot6 a gépjarmiivel okozott karokra a deliktualis feleldsség szabalyait kivanja

alkalmazandova tenni, akkor sziikséges lenne a Gfbt. 27. § masodik mondatanak a pontositésa.

305 Fuglinszky 2015: 103. o.
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Tovéabba arra is sziikséges ramutatni, hogy a biztositd helytallasi kotelezettsége nem a kartérités
meghatarozott feleldsségi alakzatdhoz kapcsolodik, hanem ahhoz, hogy a gépjarmii
lizemeltetésével Osszefliggésben keletkezzék kar, ahogy erre helyesen ramutatott Molnar
Ambrus cikkében®*®. S6t ez a gondolatmenet nemcsak azt tdmasztja ald, hogy a biztosité a
deliktudlis feleldsség keretében akar a veszélyes iizemi feleldsség szabdlyai, akar az altalanos
felelosségi szabalyok szerint koteles helytallni, hanem amennyiben a kontraktualis feleldsség
meriilne fel a biztositott részérdl a gépjarmi iizemeltetésével okozott karokkal 6sszefliggésben,
akkor a biztositonak ezért is helyt kellene allnia, hiszen a konszolidalt iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése pusztan azt rdgziti, hogy a gépjarmii hasznalata, vagyis forgalomban vald részvétele
soran®"” okozott kar megtéritésére kell kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédésnek

fennallnia.>%%

3.5.8. A Gfbt. 32/A. § és 32/B. § jogi kérdései

A 3.4.10. pontban bemutattam a Gfbt. 32/A. § és 32/B. § igen gyakori mddositasait. Ezen

pontban a torvényi rendelkezések problémaira kivanok ravildgitani.

A Gfbt. 32/A. § (2) bekezdése®®310, ami alapvetSen a gépjarmii javitasi koltsége esetében az

altalanos forgalmi add (AFA) megtéritését szabalyozza, tillzottan bonyolult, st a jogi probléma

306 Molnar Ambrus: A gépjarmii feleldsségbiztositas hataresetei, Gépjarmii Karrendezési Joggyakorlat, 2001. évi
3. szam 9-10. o. és Molnar Ambrus: A felelosségvallald nyilatkozat jogi mindsitése, Gépjarmi Karrendezési
Joggyakorlat, 2001. évi 2. szam 13. o.

307 Megjegyzem, hogy a konszolidalt iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének a magyar forditdsa nem teljesen preciz,
ugyanis mig az angol nyelvii valtozatban egyértelmiien megjelenik a ,,use of vehicle” fogalma, addig a magyar
forditasbol a gépjarmii hasznalatanak, illetve forgalomban valo részvételének fogalma kimaradt, a magyar forditas
ennél altalanosabb. A francia nyelvii valtozatban is megjelenik a ,,circulation des véhicules”. A német forditas sem
teljesen pontos, mivel a ,,Benutzung eines Fahrzeugs” fogalma a forditdsban nem jelenik meg.

308 A német jogszabalyi kornyezettel dsszefliggésben Giinter Bauer is azon az allasponton van, hogy a kotelezd
gépjarmi-felel0sségbiztositas mind a deliktualis, mind a kontakrtualis felel6sségi alakzat alapjan fennallhat a
kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositd helytallasi kotelezettsége, lasd Bauer, Giinter: Die Kraftfahrtversicherung,
C.H. Beck, Miinchen, 2010, 160. o. Hasonl6 allaspontot képvisel Peter Jacobsen, lasd: Feyock, Hans — Jacobsen,
Peter — Lemor, Ulf D.: Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2009 (a tovabbiakban: Feyock - Jacobsen -
Lemor 2009), 501-502. o.

309 Az alapvetd jogok biztosa AJB-6753/2012. szamu iigyben meghozott jelentésében a Gfbt. 32/A. §-aval
Osszefliggésben alkotmanyos aggalyainak adott hangot. A Gfbt. 32/A. §-anak moddositasai allaspontom szerint az
alapvetd jogok biztosa altal felvetett aggalyokat nem kiiszobolték ki.

310 A konnyebb attekinthetdség érdekében a Gibt. 32/A. § jelenleg hatéalyos rendelkezéseit idézem:

(1) Gépjarmi kérosodasa esetén a biztosito elozetes kalkulaciot készit az altala térithetd helyreallitasi koltségek
és kiadasok netto, illetve bruttd dsszegérol, illetve - amennyiben az értékcsokkenés fizetésének feltétele fennall -
az értékesokkenés mértékének megfeleld dsszegrol, és errdl tajékoztatja a karosultat.

(2) A biztositd a gépjarmiiben keletkezett kar helyreallitasdhoz sziikséges koltségek altalanos forgalmi adoval
novelt Osszegét a karosultnak csak akkor téritheti meg, ha a karosult altal bemutatott szamla tartalmazza a gépjarmi
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tobbek kozott az, hogy a biztositd helytallasi kotelezettségét korlatozza meghatarozott
szabalyok szerint, nem pedig a karokozo kartéritési kotelezettségét. A kialakult biroi gyakorlat
szerint®'! a karosult kartérités cimén a javitasi koltséget terheld altalinos forgalmi adot csak
annak felmertilése esetén igényelheti, azonban a polgari jogi jogszabalyok és a birdi gyakorlat
a szamla tartalmaval kapcsolatban egyéb feltételt nem kivan meg. Eldallhat olyan helyzet, hogy
a karosult a karokozot és a biztositot egyiittesen perli és egyetemleges marasztalasukat kéri,
marpedig ez esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasa problémat okozhat. Ugyantgy
alkalmazhatatlan a fenti szabdly, ha csak a karokozot perli a karosult, és a pernek nem alperese

a feleldsségbiztosito.

Az alapveté jogok biztosa AJB-6753/2012. szamu iigyben meghozott jelentésében
megallapitotta, ,,hogy a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXIL. torvény
32/A. §, mely szerint a biztosito a kartérités altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegét a karosultnak
csak akkor téritheti meg, ha a kérosult altal bemutatott szdmla tartalmazza a gépjarmi
helyreallitasdhoz sziikséges munkalatok megnevezését, anyagkoltségét és munkadijat, valamint az
a szamvitelrdl szolo torvény eldirasainak megfelel, a tulajdonhoz valo joggal valamint a
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben visszassagot
okoz.” S6t azt is megallapitotta ezen jelentésében az alapvetd jogok biztosa, hogy Gfbt. 32/A. §
azzal, hogy az ugyanazon karokozo esemény altal okozott karok kozott indokolatlan kiilonbséget
tesz, vagyis hogy masként kell megtéritenie a biztositonak a gépjarmiiben keletkezett kar
helyreallitasdhoz sziikséges koltségeket €s a mas vagyontargyban keletkezett kar helyreallitasa
soran felmertilt koltségeket, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval Osszefliggd visszassagot idéz
el6. Kiemelendd, hogy a Gfbt. 32/A. §-anak a tobbszori modositasa ellenére is még aktualis az

alapvetd jogok biztosanak ezen allasfoglalésa.

Amennyiben tehit a jogalkotd célja az volt, hogy AFA-t csak szamla ellenében lehessen

kartéritésként kovetelni, akkor a német példat kovetve®'? a Polgari Torvénykonyvnek kellene

helyreallitasdhoz sziikséges munkalatok megnevezését, anyagkdltségét és munkadijat, valamint az a szamvitelrdl
sz616 torvény eldirasainak megfelel, kivéve, ha a karosult a kozlekedésbiztonsagi szempontokra is tekintettel a
gépjarmli megjavittatasa helyett az (1) bekezdés szerinti mértékli nettd kartéritési osszeggel szabadon kivan
rendelkezni. Amennyiben az értékcsokkenés fizetésének feltétele fennall, a biztositd az (1) bekezdés szerinti
értekcsokkenés Osszegét tériti meg. Gazdasagi totalkar esetén vagy ha a karesemény kovetkeztében karosult
gépjarmi helyreallitdsa miiszaki okokbol nem lehetséges, a biztositod a gépjarmi karosodas id6épontjaban fennallo
forgalmi értékének maradvanyértékkel (roncsértékkel) csokkentett dsszegét alapul véve koteles megtériteni a
karosult karat.”

SITBH 2006. 111.

312 A német Polgéri Térvénykonyv, vagyis a Biirgerliches Gesetzbuch (Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des
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tartalmaznia: A kérosult kartérités cimén a karosult dolog javitasi koltségét terheld altalanos
forgalmi adot csak annak felmeriilése esetén igényelheti. Ez esetben nem lenne kiilonbség a
gépjarmiiben keletkezett kir és mas kar helyreallitasahoz sziikséges koltségek AFA-janak a
megtéritése kozott. Tovabba az alapvetd jogok biztosa altal felvetett visszassag is

kikiiszobdlhetd lenne az altalam javasolt Ptk. modositassal.

Tovabba a Gfbt. 32/B. § (2)-(7) bekezdésével*'® kapcsolatban a legfébb jogi aggaly az, hogy a
biztosit6 az értékcsokkenés 0sszegét csak abban az esetben fizetheti ki a kdrosult részére, ha a
karosult a hulladékka valt gépjarmiivekrdl szol6 jogszabaly hatdlya ald tartozd gépjarmii esetén
annak bontasi atvételi igazolasat a biztositonak bemutatta vagy a gépjarmiivet a jarasi hivatal -
a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - végleg kivonta a forgalombol. Ezen tilmenden
a karosult részére a biztositd6 nem fizetheti ki a kalkulalt nett6 Osszeget, illetve az
értékcsokkenés Osszegét, ha a kozlekedési hatosag arrdl tdjékoztatja a biztositot, hogy az

lizemben tartd a miiszaki vizsgélatra a gépjarmiivet nem mutatta be, és a miiszaki vizsgélatara

Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. I S. 2018) geéndert worden ist) 249. § (2) bekezdés masodik mondata
kimondja: Bei der Beschiddigung einer Sache schlieit der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer
nur mit ein, wenn und soweit sie tatsdchlich angefallen ist. Forditasa: Egy dolog megrongalddasa esetén az elsé
csak akkor foglalja magéban, ha és amennyiben az ténylegesen felmertilt.

313 A konnyebb attekinthetéség érdekében a Gibt. 32/B. § (2)-(7) bekezdés jelenleg hatalyos rendelkezéseit
idézem:

»(2) A gépjarmiiben keletkezett karosodas esetén a biztositd a kar helyreallitasahoz sziikséges teljes koltséget
biztositasi szolgaltatasa keretében csak akkor téritheti meg a karosultnak, ha a kozlekedési hatdsag a gépjarmi
muszaki vizsgalata eredményeként

a) arrol tajékoztatja a biztositot, hogy a gépjarmii a kozati forgalomban vald részvételre kozlekedésbiztonsagi
szempontbol alkalmas, vagy

b) a gépjarmiivet kozlekedésbiztonsagi szempontbol a (3) bekezdésben meghatirozott kivétellel miiszakilag
alkalmatlannak mindsiti, €s ennek alapjan a gépjarmiivet a jarasi hivatal - a kiilén jogszabalyban meghatarozottak
szerint - ideiglenesen kivonta a forgalombol.

(3) A (2) bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a kozlekedési hatosag a gépjarmii miiszaki
vizsgalata eredményeként a hulladékka valt gépjarmiivekrdl szolo jogszabaly hatalya ala tartozo gépjarmiivet
kozlekedésbiztonsagi szempontbol véglegesen alkalmatlannak mindsitette.

(4) A biztosito az értékcsokkenés Osszegét csak abban az esetben fizetheti ki a karosult részére, ha a karosult a
hulladékka valt gépjarmiivekrdl szolo jogszabaly hatilya ala tartozo gépjarmil esetén annak bontasi atvételi
igazolasat a biztositonak bemutatta vagy a gépjarmiivet a jarasi hivatal - a kiilén jogszabalyban meghatarozottak
szerint - végleg kivonta a forgalombol.

(5) A karosult részére a biztositdo nem fizetheti ki a 32/A. § (1) bekezdése szerint kalkulalt nett6 6sszeget, illetve
az értékcsokkenés Osszegét, ha a kdzlekedési hatosag arrdl tajékoztatja, hogy az lizemben tart6 az (1) bekezdésben
foglalt értesités alapjan elrendelt miiszaki vizsgélatra a gépjarmiivet nem mutatta be, és a miiszaki vizsgalatara
mas modon sem kertilt sor.

(6) A 32/A. § (2) bekezdésében, valamint a (2)-(5) bekezdésben foglaltak nem érintik azt a lehetdséget, hogy a
biztositd a 32/A. § (1) bekezdés szerint eldzetesen kalkulalt nettd Osszeg, illetve értékcsokkenés 60%-anak
megfeleld 0sszegl szolgaltatasi eléleget nydjtson.

(7) Az (1)-(6) bekezdésekben meghatarozottakat nem kell alkalmazni, ha a kart szenvedett gépjarmi telephely
szerinti orszaga nem Magyarorszag.”
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mas modon sem keriilt sor. Ezen esetekben az eldzetesen kalkuldlt nettd Osszeg, illetve

értékesokkenés 60%-anak megfeleld dsszegli szolgaltatasi eléleget nyujthat a biztosito.

Tehat ha a karosult a kdrokozotol kovetel kartéritést példaul értékcsdokkenés jogcimén, akkor a

fenti szabalyok a kérosult és a karokozo6 kozott nem alkalmazhatok.

A gyakorlatban tigy tiinik szamomra, hogy a biztositok legfeljebb az AFA fizetéséhez az AFA-

s szalmat kovetelik csak meg, a Gfbt. emlitett rendelkezéseit pedig nem alkalmazzak.

Az, hogy eltérd a karokozd és a biztositd helytallasi kotelezettsége, a gépjarmi-
felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo 2009/103/EK iranyelv

szabalyaival, kiilondsen annak 3. és 9. cikkében foglaltakkal tiinik ellentétben allonak.

Kiemelendé az is, hogy a kdrosult egyaltalan nem koteles megjavittatni a balesetben
megrongalodott gépjarmiivet, st azt sem kell igazolnia, hogy egy masik gépjarmiivet vasarolt

a kartéritési 6sszegbdl. A kartéritési osszeggel a karosult azt tehet, amit akar.

A fenti szabalyozéassal kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa AJB-3746/2012. szamu
jelentésében kifejtette, hogy a Gtbt. 32/B. § (5) bekezdése, ,,mely szerint a biztositdé nem
fizetheti ki a karosult részére a kartérités Osszegét, ha a jarmiivét az elrendelt miszaki
vizsgalatra nem mutatja be, a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben visszassagot okoz.” Ezen

a helyzeten 1ényegében a jogalkoto altali médositas sem valtozatott.

A kovetkeztetésem az, hogy a Gfbt. 32/A. § (2) bekezdése és a 32/B. § (2)-(7) bekezdése

teljesen sziikségtelen szabalyokat tartalmaz, melyek hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

A Gtbt. 32/B. § (1) bekezdése értelmében ,,[h]a a biztositd ugy itéli meg, hogy a kozlekedési
balesettel érintett gépjarmii olyan mértékben rongaldodott meg, hogy alkalmatlan biztonsadgos
kozuati kozlekedésre, értesiti a kdzlekedési hatosdgot miiszaki vizsga lefolytatasa érdekében,

kivéve ha a karosult a bontasi atvételi igazolast a biztositonak bemutatja.”

Az alapvetd jogok biztosa AJB-3746/2012. szamu jelentésében ramutatott arra, hogy ez a
szabalyozas alkotmanyosan aggélyos, mivel ,,a [Gfbt.] 32/B. § (1) bekezdése és a kozuti
kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. torvény 24/B (1) bekezdése azzal, hogy a biztositd mintegy
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hatosagi jogkorben eljarva a kozlekedési hatosagot eljaras lefolytatasara kotelezheti, sérti a

jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelményét.”

Egyrészt a kozlekedési hatdsag biztositd altali megkeresése a biztositd megitélésétdl figg,
amivel a gyakorlati tapasztalatok szerint a biztositok igen megfontoltan, vagyis ritkan élnek.
(Az is felvethetd, hogy a jelenlegi megfogalmazas pusztan csak lehetdség a biztositd szamara,
nem pedig kotelezettség. Kérdéses hogy ez a jogértelmezés helytallo-e, azonban a norma
pontatlan megfogalmazasat mindenképpen jo1 bizonyitja.) Masrészt az a kérdés meriil fel, miért
a biztositonak lenne a kotelezettsége, hogy a kozlekedési hatosagot értesitse miiszaki vizsga
lefolytatdsa érdekében. A biztositd nem hatdsag, nem kozigazgatasi eljarasban vesz részt a

karrendezés soran.

A legtobb olyan esetben, ahol a gépjarmii jelentésen megsériil, sor keriil renddérségi
intézkedésre ¢és a rendérség kezdeményezheti a gépjarmii forgalombdl torténd kivonasat a
kozlekedési igazgatasi hatdsagnal, kiilonosen a kozhti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozati kdzlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 101. §-a alapjan. Vagyis a jogalkotoi cél mas eljaras keretében elérhetd, mely eljaras

egyébként a Gfbt. 32/B. §-anak megalkotésa eldtt is mar 1étezett és 1étezik mind a mai napig.

Tehat a Gfbt. 32/B. § (1) bekezdése is teljesen indokolatlan és sziikségtelen, vagyis ezen szabaly
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Rémutatok arra, hogy a Gfbt. 32/B. §-at a jogalkot6 2017. januar 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil

helyezte.?'

3.5.9. A Kartalanitasi Szamla kezel6jének megtéritési igénye

A Gfbt. 36. § (8) bekezdése kimondja: ,,A 34. §-ban meghatdrozottaktol fliggetleniil a
Kartalanitasi Szdmla kezel6je a karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt

Osszes raforditdsa és - atalanyosszegben is megallapithato - koltsége megtéritését kovetelheti:

314 1.asd a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes térvények modositasarodl szolo 2016. évi CXXVIL.
torvény 60. §-at.
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a) egyetemlegesen a biztositasi fedezettel nem rendelkezé lizemben tartotol és attdl a
vezet6tdl, aki a gépjarmiivet az lizemben tartd engedélye nélkiil vagy a biztositasi fedezet
hidnyéanak tudataban vezette;

b) egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol kivont gépjarmii iizemben
tartdjatol és vezetdjétol;

C) az ismeretlen lizemben tartd gépjarmiivének vezetdjétol;

d) az ismeretlen gépjarmii vezet6jétdl, amennyiben ennek személye ismert és a karokozasért
felel6s;

e) az lizemben tart6tol, ha a karesemény a 26. §-ban meghatarozott sziinetelés ideje alatt
kovetkezik be;

f) a vezet6tdl, ha a gépjarmiivet alkoholos vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szertdl
befolyasolt 4llapotban vezette;

g) a vezet6tol, ha a gépjarmi vezetésére jogositd engedéllyel nem rendelkezett;

h) a vezet6tdl, ha a kart segitségnyljtas elmulasztasaval, illetve foglalkozas korében

elkovetett szdndékos veszélyeztetéssel okozta.”

Gyakorlati tapasztalatom alapjan legtobb esetben az a) pont szerint ¢l a Kértalanitdsi Szamla
kezeldje megtéritési igénnyel a biztositassal nem rendelkezd lizemben tartoval szemben. Ezen
perek tapasztalatai alapjan sokszor azzal szembesiiltem, hogy ugyan a birdsag a keresetnek
megfeleléen marasztalta az alperest, vagyis a biztositassal nem rendelkezd iizemben tartot,
azonban a vagyonnal (addigra mar) alig rendelkezd alperestdl a felperesi beavatkozo sem tudta
birosagi végrehajtas utjan a perkdltséget behajtani. A Kartalanitasi Szamla kezel6je pedig
szamos esetben igen csekély eredménnyel tudott hozzajutni a birdsag altal megitélt dsszeghez,

foleg ha az tobb millié forintos nagysagrendii.

Az természetesen igaz, hogy amennyiben a Gfbt. 36. § (8) bekezdésének az alkalmazédsa meriil
fel, akkor vagy az iizemben tartd, vagy a vezetd hibat kovetett el, azonban kérdés az, hogy
mennyiben hasznos az, hogy tobb millid6 vagy tobb tizmillio forintos megtéritési igény
teljesitése miatt a figyelmetlen izemben tartd vagy vezetd egy életre ellehetetleniiljon, hiszen

a jelenlegi szabalyozas szerint a megtéritési igény korlatlan.

Az a javaslatom, hogy olyan rendszert kellene kidolgozni, ami ugyan visszatartd erdvel bir,
azonban mégsem jarna azzal a kovetkezménnyel, hogy a szerény anyagi lehetdségekkel bird

lizemben tartét vagy vezetdt ellehetetlenitse, vagyis a kotelezett személy belathato
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iddintervallum alatt teljesiteni tudja a megtéritési igényt. Azt gondolom, hogy erre egy
5.000.000,- forintos 0sszeghatar megfeleld lehet, azzal, hogy amennyiben a kart szandékosan
ezt a limitosszeget a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti fogyasztOkra tartanam
sziikségesnek bevezetni, jogi személyek és nem fogyasztonak mindsiilé személyek esetében

nem latom indokat egy ilyen limitdsszegnek.

Az is felvethetd, hogy amennyiben a Kértalanitdsi Szamla kezelje az lizemben tartoval

szemben fedezetlenségi dijat®!®

érvényesithet, akkor a fedezetlenségi dij iranti igényen
tulmenden érvényesithessen-e megtéritési igényt. Az tagadhatatlan, hogy a fedezetlenségi dij
fogalma szerint dijfizetés hidnyaban kockazatviselés nélkiili idotartamra fizetendd, azonban ha
dijrél van sz6, akkor ezért valami ellenszolgaltatas is talan elvarhato lenne. Az is tény, hogy a
fedezetlenségi dij nem véletleniil joval magasabb, mint a biztositasi dij. Ennek a tisztazésa is

hasznos lenne egy Gfbt. médositas keretében.

3.5.10. A Kartalanitasi Szervezettel szembeni keresetinditas kérdése

Az Eurépai Uni6 Birosaga a C-541/11. szamu iigy végzésében?!®

akként foglalt allast, hogy a
negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv®!” 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy egyrészt a karosult a kar megtéritését az emlitett cikkben rogzitett feltételek szerint
kovetelheti a kartéritési szerevezettdl, masrészt ezt a kérelmet elobb a kartéritési szervezethez
kell benytjtani, ami azonban nem érinti a karosult azon lehetéségét, hogy ezt kovetden adott

esetben az illetékes birdsdghoz forduljon, ha ez a szervezet megtagadja a kdvetelés teljesitését.

Ez a dontés azt jelenti, hogy a kartéritési szervezet rendelkezik passziv perbeli legitimacioval,
vagyis indithato ellene per, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Tovabba fontos az is, hogy

a karosultnak a per meginditasa el6tt teljesitésre fel kell szdlitani a kartéritési szervezetet, s

315 Gfbt. 3. § 7. pontja alapjan: ,fedezetlenségi dij: az adott gépjarmil vonatkozasaban az iizemben tarto biztositasi
kotelezettségének - a sziinetelés iddtartamanak, kivételével - dijfizetés hianyaban kockazatviselés nélkiili
idotartamara (fedezetlenség iddtartama) a Kartalanitasi Szamla kezeldjét megilletd, altala meghatarozott dijtarifa
alapjan ut6lagosan megallapitott dij.”

316 A birdsagi dontést a 4.1.6.4. pontban ismertetem.

317 A tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo jogszabélyainak kozelitésérdl szolo, 2000. majus 16-
1 2000/26/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv), a tovabbiakban:
negyedik gépjarmi-biztositasi iranyelv.
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amennyiben a kartéritési szervezet nem teljesit, akkor fordulhat a karosult marasztalas

érdekében birosaghoz.

Ami e tekintetben a hazai szabalyozast illeti, a Gfbt. Kértalanitasi Szervezet cim alatt a 39. §-
ban ¢és a 40. §-ban szabalyozza ezt a kérdéskort. A szabalyozés elsd ranézésére dsszhangban
lévonek tlinik a gépjarmi-biztositasi irdnyelvekkel, azonban alaposabb vizsgalat utan
szembetlnik a Gfbt. 39. § (5) bekezdése, miszerint: ,,A karosult a Kartalanitasi Szervezettel
szemben a birdsagtol annak megallapitasat kérheti, hogy a Kartalanitasi Szervezet helytallasi
kotelezettségének feltételei fennallnak és a kdvetelés még nem sziint meg.” Ez a szabaly pedig
azt jelenti szamomra, hogy a Kartalanitasi Szervezettel szemben marasztalasra iranyul6 kereset
nem, csak megallapitasi kereset terjeszthetd eld.’!® Ez azonban ellentétben allonak tiinik mind
anegyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv 6. cikkével, mind a konszolidalt iranyelv 24. cikkével,

mivel ilyen korlatozasra nem ad lehetdséget az iranyelvi rendelkezés.

A német Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965 (BGBI. I S. 213), das zuletzt durch
Artikel 493 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist
(Pflichtversicherungsgesetz) 12b. §-a szabalyozza a kartalanitdsi szervezet eljarasat, azonban
olyan korlatozast nem tartalmaz, hogy a kartalanitasi szervezettel szemben csak megallapitasi
kereset lenne indithato, marasztalasi kereset pedig nem. A hivatkozott § (1) bekezdés utolsod

319

mondata’”” pusztan csak azt tartalmazza, hogy a karosult nem léphet fel a kartalanitasi

szervezettel szemben, amennyiben a karokozo felelésségbiztositdjaval szemben pert inditott.>2°
A német szakirodalom kifejezetten elismeri a kartalanitdsi szervezettel szembeni perbeli

igényérvényesités lehetdségét.’?!

Az Egyesiilt Kiralysagban The Motor Vehicles (Compulsory Insurance) (Information Centre

and Compensation Body) Regulations 2003 11. és 12. szabdlya nem tartalmaz olyan

318 A Gfbt.-hez fiizétt indokolas e tekintetben nem ad magyarazatot, mivel az csak a kovetkezOket tartalmazza: ,,A
torvény szerint a Kartalanitasi Szervezet - a 2000/26/EK iranyelv 6. cikkével 6sszhangban - koteles a biztosito,
illetve annak kéarrendezési megbizottja helyett szolgaltatast nydjtani, ha a karosult igényérvényesitését kdvetd
harom honap elteltével sem kapott megfeleld valaszt. A tdrvény meghatdrozza a Kartalanitasi Szervezet eljarasat
¢és az Ot megilleté megtérités szabalyait.”

319 FEin Antrag auf Erstattung ist nicht zulissig, wenn der Geschiddigte unmittelbar gegen das
Versicherungsunternehmen gerichtliche Schritte eingeleitet hat.

320 Hasonl6 szabaly talalhatd a Gibt. 39. § (4) bekezdésében.

321 Feyock - Jacobsen - Lemor 2009. 232. o.
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megszoritast, hogy a karosult a kartéritési szervezettel szemben csak megallapitasi keresetet

indithat.’??

Az azonban tagadhatatlan, hogy az osztrdk Bundesgesetz iiber die Entschiddigung von
Verkehrsopfern (Verkehrsopfer-Entschidigungsgesetz — VOEG) 8. § (5) bekezdése®?® a Gfbt.
39. § (5) bekezdésével szinte szd szerint azonos szabdlyt hatdroz meg>?*, azonban kérdéses,

hogy az emlitett eurdpai birdsagi végzés utan ez a szabalyozas mennyiben tarthato fenn.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Gfbt. 39. § (5) bekezdése ellentétben allonak
mutatkozik a konszolidalt irdnyelv 24. cikkével az ismertetett europai birdsagi végzés és a
hivatkozott kiilfoldi szabalyozasok tiikrében, vagyis a Gfbt. ezen szabalydnak akkénti
modositasa indokolt, hogy a feltételek fennallasa esetén az irdnyelv szohaszndlata szerinti
kartéritési szervezettel, a magyar fogalmak szerinti kartalanitdsi szervezettel szemben

marasztalasi kereset indithato.

3.5.11. Legyen-e onrész?

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) gyakorlataban felmeriilt az, hogy a

jelenleg hatalyos magyar jogszabalyok alapjan lehetdség van-e onrész bevezetésére.

Mielétt ratérnék a PSZAF alldspontjara az onrésszel kapcsolatban, definidlni kivanom e
kontextusban az onrész fogalmat. Az 6nrész ebben az Gsszefliggésben azt az dsszeget jelenti,
amit a szerz0do fél a kadresemény bekovetkezése esetén a feleldsségbiztositojanak megfizetni

vallal olyképpen, hogy a karosultra az 6nrész vallaldsa nem hat ki.

A PSZAF a JE-II/IB-311/2009. szami hatarozataban az érintett biztositot felhivta, hogy az
onrészt torolje a dijtarifajabol és modositott dijtarifat tegyen kozzé. Az érintett biztositd ezen
hatérozattal nem értett egyet, ezért kozigazgatasi pert inditott a hatarozat ellen. A Fdvarosi
Birosag 8.K.35.035/2009/7. szamu itéletében a felperes biztositod keresetét elutasitotta, kifejtve,
hogy a 2009/103/EK irdnyelv 17. cikke nem tiltja az 6nrész bevezetését, azonban a biztositok

322 Merkin, Robert M — Stuart-Smith, Jeremy: The Law of Motor Insurance, Sweet & Maxwell, London, 2004,
594. o.

323 Der Geschidigte kann gegeniiber dem Fachverband gerichtlich nur geltend machen, dass die Voraussetzungen
fiir die Entschiddigung nach den Abs. 1 bis 4 vorliegen und die Entschddigungspflicht noch nicht erloschen ist.

324 Michael Grubmann: KHVG — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, Manz, Wien, 2009, 224. o.
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nem alkalmazhatnak 6nrészt a balesetben kérosult féllel szemben. Az pedig, hogy egy tagallam
bevezeti-e az Onrész szabdlyait vagy sem, az adott tagallamon mulik. Mivel a magyar
szabalyozas nem engedi meg az Onrész alkalmazasat, a Foévarosi Birdsag szerint

jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott a PSZAF.

Azzal egyetértek, hogy sem a korabbi kormanyrendelet, sem a Gfbt. alapjan jelenleg nincsen
lehetdség arra, hogy a biztositok dnrészt alkalmazzanak. Ugyanakkor érdemes ramutatni arra,
hogy a német VVG 114. § (2) bekezdés masodik mondata lehetévé teszi kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositas esetében is az onrész alkalmazasat, melynek felsé hatarat nem hatarozza
meg, pusztan azt rogziti, hogy ez a karosulttal szemben nem érvényesithet, hanem csak a
szerz0dd fél és a biztositd kozotti jogviszonyra lehet irdnyadd. Hans Feyock a német
szabalyozassal kapcsolatban felveti, hogy a jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne a kotelezd

gépjarmii-feleldsségbiztositas teriiletén az dnrész maximalis mértékét meghatarozni. >

Az osztrak Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 (KHVG 1994) 12. §-a szintén
lehetévé teszi az Onrész kikotését megallapodas alapjan olyképpen, hogy az Onrész
megfizetésének az elmulasztdsa olyan jogkdvetkezménnyel jar, mint ha a folytatolagos

biztositasi dij megfizetését mulasztana el a szerz6do6 fé1.3

Svéjcban is lehetséges az Onrész vallalasa. SOt a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositok
korében az a tipikus, hogy a 25. év alatti vezetOknek 1.000,- svéjci frank, a kezdd vezetoknek,
akik a 25. életéviiket betoltotték, de még kevesebb mint két esztendeje rendelkeznek vezetdi
engedéllyel, 500.,- svajci frank onrészt kell vallalniuk.*?” Mig a tobbi vezetd esetében lehetséges
az onrész vallalasa. Az is kiemelést érdemel, hogy amennyiben a vezetd a biztositasi szabalyzat
szerinti hataridében nem fizeti meg az Onrészt, az a biztositasi szerz6dés megsziinését vonja

maga utan.’®

325 Feyock - Jacobsen - Lemor 2009 109. o.

326 Grubmann, Michael: Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, Manz, Wien, 2009, 341. o.

327 Forgéacs Zoltan: Kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas Svajcban, Pénziigyi Szemle, 1994. évi 5. szam 400-
406. o.; lasd tovabba a  www.comparis.ch  weboldalon  szereplé informacidkat, forras:
https://www.comparis.ch/autoversicherung/info/glossar/haftpflichtversicherung.aspx; letdltve: 2015. december
28.

328 Lasd példaul az Allianz Suisse AG Allgemeine Bedingungen (AB) fiir die Fahrzeugversicherung elnevezésii
biztositasi  szabalyzat C.7.  pontjat, forrds:  https://www.allianz.ch/de/privatkunden/fahrzeug-und-
reisen/fahrzeuge/autoversicherung/; letdltve: 2015. december 28., valamint Ziirich Versicherungs-Gesellschaft
AG Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB) 106. cikket, forras:
https://www.zurich.ch/de/privat/fahrzeuge-und-reisen/auto; letoltve: 2015. december 28.

117




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

Kovetkezésképpen lehetdséget latok arra, hogy a Gfbt. Ggy keriiljon modositasra, miszerint a
felek megallapodasa esetén a szerz6dd fél kotelezettséget vallalhat onrész megfizetésére gy,
hogy ez a karosultra nem hat ki. A Gfbt.-nek rogziteni kellene tovabba az 6nrész maximalis
mértékét, valamint azt, hogy altalanos szerzddési feltételek keretében nincsen lehetdség dnrész
kikotésére, hanem kiilon kell az ajanlati lapon rogziteni az dnrészre vonatkozd megallapodast.
Az onrész megfizetésének az elmulasztisa pedig olyan jogkdvetkezménnyel jarna, mintha a

folytatolagos biztositasi dij megfizetését mulasztana el a szerz6do fél.

3.5.12. A direkt karrendezés kérdései

Direkt karrendezés esetén a kéarosultnak a sajat biztositojahoz kell fordulnia a kéarrendezés
érdekében, nem pedig a karokozo felelsségbiztositdjahoz, majd pedig a karrendezés utan a két

biztosito elszamol egymassal.

Az akkori PSZAF 2012-ben és 2013-ban részletesen vizsgalta a karrendezési gyakorlat

t329

iigyfélkdzpont fejlesztésének lehetdségei 330,

, majd pedig a direkt karrendezés kérdéseit

A PSZAF vizsgalati anyagaban részletesen bemutatasra keriiltek a direkt karrendezés elényei
¢és hatranyai is. Ezek alapjan a direkt karrendezés eldnye az ligyfél, vagyis a karosult szdmara
az, hogy tudja mely biztositohoz kell fordulnia, hiszen az a sajat kotelez6 feleldsségbiztositoja,
mely biztositonak érdeke az, hogy a sajat ligyfelét magas szinvonalon szolgalja ki. A biztositd
szamara is elonyos lehet a direkt karrendezés, hiszen a jo szolgéltatasi szinvonallal kdnnyen
ugyfeleket szerezhet, valamint az {igyfelek a biztositasi dij mértékében elismerhetik a
karrendezés szinvonaladt, vagyis a magasabb szinvonalért magasabb dijat fizethetnek.
Ugyanakkor a direkt karrendezés hatranya a biztositasi dijak emelkedése, valamint annak a
moralis kockazata, hogy a karrendezés soran az iigyfél, vagyis a karosult sajat biztositoja

kevéssé lesz érdekelt a kartéritési 6sszeg alacsony szinten tartdsaban.*®!

329 A biztositasi karrendezési gyakorlat lehetséges ligyfélszempontl javitasarol cimil konzultacids anyag; forras:
http://www.mnb.hu/letoltes/karrendezesi-gyakorlat-konz.pdf; letdltve: 2015. december 29.

330 A direkt karrendezés esetleges magyarorszagi bevezetésérdl cimii konzulticios anyag (a tovabbiakban: PSZAF
Konzultacios anyag); forras: http://www.mnb.hu/letoltes/szakkonz-direkt-karrendezes-130916.pdf; letdltve: 2015.
december 29.

31 pSZAF Konzultacios anyag 2-3. o.
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Ami a biztositok kdzotti elszamolast illeti, alapvetden két rendszer alakult ki. Az egyik a tételes
elszamolas rendszere, ami azt jelenti, hogy a karrendezd biztositod lefolytatja a karrendezési
eljarast, kifizeti az altala megfelelonek tartott kartéritési Osszeget, majd pedig a szamlat
benyujtja a karokozo feleldsségbiztositdjanak. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban ezt
a tokeerds biztositok a kisebb biztositok elleni fegyverként hasznaltak fel. Tovabba ezen
rendszerben a karrendezést végzd biztositonak egyaltalin nem érdeke az, hogy alaposan
vizsgalja, hogy mekkora kartéritési dsszeg jar a karosultnak, mivel a kifizetett kartéritési
Osszeget megkapja a karokozd biztositojatol, vagyis ez moralis kockazatot jelent. A masik
megoldas az, hogy atalanydijas rendszerben torténik a karrendezés. Ez azt jelenti, hogy a
biztositok egy elére megallapitott, a megel6zd évi statisztikai adatokon alapuld atalanyt
fizetnek mindenegyes kar utan, fliggetlen attol, hogy mekkora volt a kar. A gyakorlatban ezen

két rendszer kombinalt alkalmazasa meriil fel.?3?

A direkt karrendezés tipikusan pléhkarok, illetve Franciaorszagban a kisebb stlyll személyi
sériilések esetében miitkodik.*>* A direkt karrendezés feltételezi azt is, hogy a karosult is
rendelkezzen kotelezo felelosségbiztositassal, ami gyalogos vagy kerékparos karosult esetében
nem adott. Altaliban a direkt karrendezés csak az adott orszagban tortént és csak az adott

orszagban nyilvantartasba vett gépjarmiivek kozotti kozlekedési balesetekre vonatkozik.>3*

A direkt karrendezés szabalyait alkalmazzdk Franciaorszagban®?®, Belgiumban®®®,
Gordgorszagban, Olaszorszagban®®’ és  Spanyolorszagban. Az Egyesiilt Kiralysigban
lehetséges, de nem elterjedt a direkt karrendezés. Az is lényeges koriilmény, hogy ahol
miikodik, ott a szakmai szovetségek altal kidolgozott szabalyokon alapul a direkt karrendezés,

tehat nem a jogalkoté altal részletesen meghatarozott jogszabalyokon. 3

332 pS7ZAF Konzultacios anyag 3-4. o.

333 Miiller, J.-M.: Die volle gegenseitige Schadenserstattung, dhnliche Besonderheiten des franzosischen Rechts
und ihr Verhiltnis zur Direktregulierung, Deutsches Autorecht, 2011. évi 10. szam 560-561. o.

334 PSZAF Konzultaciés anyag 6-11. o.

335 Ludovisy, Michael — Eggert, Christoph — Burhoff, Detlef: Praxis des StraBenverkehrsrechts, ZAP Verlag,
Miinster, 2011, (a tovabbiakban: Ludovisy - Eggert - Burhoff) 1538. o., lasd még: Zavodnyik Jozsef: Francia
példak a biztositok egyiittmiikodését szabalyozo egyezményekre és a nemzeti jogra iranyadd nemzetk6zi norméakra
a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas teriiletén, Biztositasi Szemle 1995. évi 9. szam 30-37. és Zoltan Odon: A
kozlekedési balesetek karosultjainak védelme egyes kiilfoldi jogrendszerekben (Biztositds és feleldsség)
Biztositasi Szemle, 1990. évi 1-2. szam 17-23. o.

336 Lemor, UIf D.: Road Accidents — The Victim’s Guide to Europe, AVUS, 2008 (a tovabbiakban: Lemor 2008.)
43. 0.

337 Pichler, Michael: Die ,,Direktregulierung in Italien und ihre Probleme im In- und Ausland, Deutsches
Autorecht, 2008. évi 10. szam 579-581. o.

338 PSZAF Konzultaciés anyag 10-11. o.
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A PSZAF Konzultaciés anyagabol is kitéinden jelenleg Magyarorszdgon a karrendezés
szinvonala nagymértékben fligg attdl, hogy a karokozé melyik biztositonal rendelkezik
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz8déssel.>* Ez pedig a karosult szdmara esetleges
koriilmény. Ezen a probléman tagadhatatlanul javithatna a direkt karrendezés bevezetése,
legalabbis azon korben, ahol ez egyaltalan felvetddhet. Ezt azonban csak akkor tartom
bevezethetdnek, ha a magyar biztositasi szakma a direkt karrendezés bevezetését tamogatja, és
kidolgozza a biztositok és esetleg a MABISZ kozotti megallapodéds keretében a direkt
karrendezés szabalyait. Ahol a direkt karrendezést alkalmazzak, elsdsorban a biztositok kdzotti
megallapodason alapul ez a rendszer, vagyis azt nem tartanam szerencsésnek, hogy hazankban
olyképpen keriiljon a direkt karrendezés bevezetésre, hogy annak a részletszabalyait is a

crer

szamomra, hogy egyeldre a hazai biztositdsi szakmaban e tekintetben nincsen egyetértés.

339 PSZAF Konzultaciés anyag 2. o.
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4. AZ UNIOS SZABALYOZAS ES TOVABBFEJLSZTESE

4.1. Az unios jogharmonizacio torténete és birdsagi gyakorlata

4.1.1. A Strasbourgi Egyezmény

Az Eurdpa Tandcs berkein beliil, tehat nem az akkori Europai Gazdasagi K6zosség keretében,
keriilt kidolgozasra egy egyezmény’*’, melynek cime a Gépjarmiivek Koztelezd
Felelsségbiztositasarol szol6 Europai Egyezmény**! (a tovabbiakban: Strasbourgi
Egyezmény)**?. Ezen nemzetkdzi szerz6dést 1959. aprilis 20. napjan Ausztria, Belgium,
Franciaorszag, Gordgorszag, Luxemburg, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag és Svédorszag
irta ala. A Strasbourgi Egyezmény 1969. szeptember 22. napjan Iépett hatalyba, amikor a
hatalyba lépéshez sziikséges négy ratifikacio megtortént. A Strasbourgi Egyezmény jelenleg
részes allamai: Ausztria (1972. julius 9.)**, Dania (1969. szeptember 22.), Gérogorszag (1969.
szeptember 22.), Németorszadg (1969. szeptember 22.), Norvégia (1969. szeptember 22.),
Svédorszag (1969. szeptember 22.), Toérokorszag (2000. julius 25.). Az Egyezményt Belgium,
Franciaorszag, Luxemburg, Olaszorszag, valamint késébb Lengyelorszag alairta, azonban ezen

allamok nem ratifikaltédk az Egyezményt.>**

A Strasbourgi Egyezmény célja a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas bevezetésén

keresztiil** a kozhti kdzlekedési balesetek karosultjai érdekének a védelme. Ennek érdekében

t346

rogzitette a karosultak kozvetlen igényérvényesitési lehetdségé a karokozo

feleldsségbiztositojaval szemben.**” A Strasbourgi Egyezmény 9. cikke garanciaalap

340 Karcher, Henning: Kollisionsrechtliche Fragen bei der Krafifahrzeug-Haftpflichtversicherung, Verlag
Versicherungswirtschaft e.V., Karlsruhe, 1973, 9-11. o.

341 European Convention on Compulsory Insurance against Civil Liability in respect of Motor Vehicles (CETS
No.: 029)

342 Tunc André: Chapter 14 - Traffic Accident Compensation: Law and Proposals, in: Tunc, André (ed.):
International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XI, Torts, Tiibingen : Mohr ; The Hague ; Paris : Mouton
; New York, N.Y. : Oceana, 1971, 26. o.

343 Zarojelben az egyes részes dllamok tekintetében tortént hatalyba 1épés idépontja szerepel.

3% Forras:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=029& CM=8&DF=22/05/2011&CL=ENG,
letoltve: 2015. augusztus 19.

3% Strasbourgi Egyezmény 1. cikke.

346 Strasbourgi Egyezmény 1. szamu melléklet 6. cikk.

347 Ulrich Hiibner: Der Direktanspruch gegen den Krafifahrzeughafipflichtversicherer im Internationalen
Privatrecht. Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht (a tovabbiakban: VersR) 1977. 45.
sz. 1069. o.
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felallitasat irta el6 a biztositassal nem rendelkezo karokozo altal, illetve az ismeretlen karokozo
altal eldidézett kar megtéritésére azzal, hogy ennek részletszabalyait a szerz6dd allamok maguk

allapitjak meg.

Belfoldon csak gy lehetett a Strasbourgi Egyezmény 1. cikke alapjan iizembe helyezni
gépjarmiivet, ha egy belfoldon engedéllyel rendelkezd biztositonal felelésségbiztositasi
szerz6dést kotottek. Mig a kiilfoldi gépjarmiivek csak ugy kozlekedhettek belf6ldon, ha
hivatalosan elismert biztositassal rendelkeztek, ami gyakorlatilag a zdldkartya rendszert**®,

illetve a hatarbiztositast jelentette.’*’

A Strasbourgi Egyezmény ugyan tartalmaz rendelkezést arra, hogy a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasnak mire kell kiterjednie, azonban nem szabédlyozza a biztositas fedezet

minimalis dsszegét.>>°

Lényegét tekintve biztositottnak mindsiil az Egyezmény 1. szami melléklet 1. cikk (3)

bekezdése alapjan a tulajdonos, az lizemben tart6 és a vezetd.*>!

A biztositasi fedezet az Egyezmény 1. szamut melléklet 4. cikk (2) bekezdése értelmében mind

a személyi sériilésekre, mind a dologi karokra kiterjed.

348 A nemzetkdzi gépjarmii forgalom nvekedése miatt mar a masodik vilaghaboru elétt felmeriilt annak az igénye,
hogy hogyan lehetne kiterjeszteni kiilfoldre a felel6sségbiztositasi hatalyat. A masodik vilaghdboru utin az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), illetve ennek Genfben miik6dé Europai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ
EGB) kezdett foglalkozni a témakorrel. Az ezzel a kérdéskarrel foglalkozo ENSZ munkacsoport, az ENSZ Europai
Gazdasagi Bizottsag Kozlekedési Albizottsaga e célra létrehozott Fémunkacsoportjaban 1949. januar 25-én
megfogalmaztdk a Fémunkacsoport un. 5. sz. ajanlasat, amely a mar 1926 6ta miikodo skandinav rendszer atvételét
javasolta. Ennek lényege az, hogy azon orszagok kozponti biztositasi szervei, amelyekben kotelezd a gépjarmii
felel6sségbiztositas, a svéd mintdhoz hasonldan vezessék be a Zoldkartyat, mint a felelosségbiztositasi fedezet
igazolasat, kossenek egymassal megallapodasokat, amelyek értelmében a kiilfoldiek altal okozott karokat a
kiilfoldi biztosité helyett rendezik.

A Kozlekedési Albizottsag 1952. juniusi hatarozata 1953. januar 1-jei hatallyal a kovetkez6 nyolc orszag
részvételével életre hivta a Zoldkartya rendszert: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia,
Svédorszag, Svajc és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. A kovetkezo években majdnem minden eurdpai
orszag csatlakozott a rendszerhez. Magyarorszag 1961 ota részese a Zoldkartya rendszernek.

A Zoldkartya rendszer legfobb szerve (az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsagaval egyiittmiikodve) a Council of
Bureaux (CoB) — Irodak Tanacsa (www.cobx.org) hosszu évekig londoni, majd 2006. november 1-jétdl briisszeli
székhellyel.

Ld. Novotni Zoltan: A biztositasi szerzédések joga. Budapest, ELTE JTI, 1993. 155. o. ¢és
http://www.mabisz.hu/hu/gepjarmu-karrendezesi-iroda/nemzeti-iroda/nemzeti-zk-iroda.html,  letéltve: 2015.
augusztus 13.

3% Feyock - Jacobsen - Lemor 2009: 6. o.

330 Strasbourgi Egyezmény 2. cikk 3. bekezdése.

351 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 7. o.
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A Strasbourgi Egyezményrdl altalanossagban elmondhato, hogy ugyan kevés allam ratifikalta,
tehat kevés gyakorlati jelentdsége lett, azonban talan hatassal lehetett az Europai Gazdasagi

Koz6sségben, majd pedig az Eurdpai Unidban kibontakoz6 jogharmonizaciora.

4.1.2. Az els6 gépjarmii-biztositasi iranyelv

4.1.2.1. Az iranyelv rendelkezései

A tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositdsra és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésére
vonatkoz6 jogszabalyainak kozelitésérdl sz616 1972. éaprilis 24-1 72/166/EGK tandcsi irdnyelv
(a tovabbiakban: elsé gépjarmii-biztositasi iranyelv) egyik f6 célja az volt, hogy a tagallamok
kozott a biztositdsi zoldkartydk 4llamhataroknal torténd kontrolljat megsziintessék.
Természetesen az Europai Gazdasagi Kozosség kiilsd hatarindl eldirtdk a biztositasi

zoldkartyak ellendrzését vagy pedig hatarbiztositds megkotését.>>

Tovabba az iranyelv 2. cikk (1) bekezdés masodik pontja kimondta, hogy a tagallamok
lemondanak a biztositasi fedezet ellendrzésérdl azon gépjarmiivek tekintetében, melyeket
valamely tagédllamban tartanak iizemben. Mig a harmadik 4allamban iizemben tartott
gépjarmiivek esetén szaroprobaszerii ellendrzésre adott lehetdséget az iranyelv akkor, ha ezen
gépjarmil egy masik tagallambol 1épett be az adott tagallamba. Azonban az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségen beliil a biztositasi kotelezettség ellendrzésének a felolddsa akkor Iépett hatalyba,
amikor a nemzeti zdldkartya irodak egy egyezményben kdotelezték magukat arra, hogy egy
masik tagallamban lizemben tartott gépjarmiivel okozott karra akkor is fedezetet biztositanak,
ha a gépjarmiire vonatkozéan nem rendelkeztek biztositassal. Ez a megéllapodas az un.
rendszamtabla egyezmény vagy multilaterdlis garancia egyezmény, amit 1973. december 12-

én 14 nemzeti iroda irt ala.>>?

Az iranyelv 3. cikke a gépjarmii-feleldsségbiztositasi kotelezettség bevezetését allapitotta meg,
mely alol a Bizottsag értesitése mellett az iranyelv 4. cikkében foglaltak szerint a tagallamok

eltérhettek.

352 UIf D. Lemor: Europa und die Autoversicherung Riickblick und Ausblick. Versicherungswirtschaft. 1992. 1.
sz. (a tovabbiakban: Lemor 1992) 18. o., valamint Trunké Barnabas: Gépjarmiibiztositas 2000. Gazdasag és Jog.
1997. 3. sz. 15-18. o., tovabba lasd az iranyelv 6. cikkét

333 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 9 o.
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Az iranyelv 5. cikke a Nemzeti [rodak felé fennallo tajékoztatasi kotelezettséget hatarozta meg
annak érdekében, hogy a Nemzeti Iroddk a balesetet okoz6 gépjarmii nyilvantartasba vételérdl,

rendszamarol, és lehetdség szerint a feleldsségbiztositas adatairdl informaciot kapjanak.

Az iranyelv 7. cikke rogzitette, hogy amennyiben a tagallamok nemzeti irodai kotelezettséget
véllalnak arra, hogy a harmadik orszdgbdl szarmaz¢é gépjarmiivek altal okozott kérokra az
iranyelv szerint biztositanak fedezetet, akkor ezen harmadik allambodl szarmazé gépjarmiivek

biztositasanak fennallasat az Europai Gazdasagi K6zosség hatarainal nem lehet ellendrizni.

Ahhoz, hogy ezen elébb emlitett rendszer mitkddjon, eld kellett irni, hogy a tagallamokban a
sajat teriiletiikon nyilvantartasba vett gépjarmiivek rendelkezzenek feleldsség-biztositasi
szerzOdéssel. A biztositasi fedezet mértéke — hasonloképpen a Strasbourgi Egyezményhez —
nem keriilt meghatarozésra, azonban az irdnyelv azt mar tartalmazta, hogy olyan biztositasi
fedezetet kell legalabb nyujtani, ami a baleset helye szerinti allam joganak megfelel. Fontos azt
is kiemelni, hogy a biztositasi fedezet nemcsak az adott tagallamra, hanem az egész Europai

Gazdasagi Kozosségre is kiterjedt.

Az iranyelv 8. cikke értelmében a tagallamoknak 1973. december 31-ig kellett 4tiiltetnilik ezen

iranyelvet.

Az irényelv a gépjarmi feleldsségbiztositas tekintetében jelentds eldrelépésként értékelendo,
mivel a gépjarmiivek ilizemben tartdsahoz biztositasi kotelezettséget irt el — legaldbbis
személyi sériiléssel jard karokra vonatkozdan — azzal, hogy a biztositasi fedezet az egész

Eurépai Gazdasagi Kozosségre kiterjedt.>>*

Pusztan érdekességképpen jegyzem meg, hogy 1972. december 19-én a tagallamok gépjarmii-
felelosségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabalyainak
kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-1 72/166/EGK tanacsi irdnyelv moédositasarol szold
72/430/EGK irdnyelv az elsé gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének elsd

francia bekezdésében szerepld 6 tagallamot a bovitésre tekintettel 9 tagallamra modositotta.

354 Lemor 1992: 18. o. és Kovacs Zsolt: Az Eurdpai Kozosség biztositasi iranyelvei 11. rész, Biztositasi Szemle,
1995. évi 2. szam 28-29. o.
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A Bizottsag 1973. méjus 15-én elfogadott 73/185/EEC szdmu ajanlasaban®> azt ajanlotta az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség hat alapitod tagallamanak, hogy 1973. julius 1-jétdl tartozkodjanak
attél, hogy masik tagéillamban nyilvantartasba vett gépjarmti kotelezd gépjarmi-

felelosségbiztositasi fedezetét ellendrizzék.

Szintén az elsé gépjarmii-biztositasi irinyelvhez kapcsolodéan tett ajanlast®>® 1974. februar 6-
an 74/165/EEC szam alatt a Bizottsag, melyben az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosség
tagallamainak azt ajanlotta, hogy 1974. majus 15-t6] a hatarbiztositas legrovidebb id6tartama

legalabb 15 nap legyen.

A Bizottsdg azonban nemcsak ajanlasokat tett az elsd gépjarmii-biztositasi iranyelvvel
Osszefliggésben, hanem hatarozatokat is hozott. Az 1974. februar 6-an elfogadott 74/166/EEC
szamu hatéarozatdban®’ a Bizottsag elrendelte, hogy az 6sszes tagallam 1974. méajus 15. napjatol
tartdzkodjon attol, hogy masik tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmi kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi fedezetét ellendrizze. Tehat a kérdést mar nem ajanlas keretében, hanem

hatarozat formajaban szabalyozta a Bizottsag.

A szintén 1974. februar 6. napjan meghozott 74/197/EEC hatarozataban®>® a Bizottsag a
tagallamoknak megtiltotta, hogy a Svédorszagban, Finnorszagban, Norvégidban, Ausztridban
és Svajcban nyilvantartdsba vett gépjarmiivek kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi

fedezetét ellendrizzék.

Megjegyzem, hogy az emlitett két hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt 1991. janius 1.

napjaval.>*’

355 Commission Recommendation of 15 May 1973 relating to the implementation by the original Member States
of the Council Directive of 24 April 1972 on the approximation of the laws of the Member States relating to
insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles and to the enforcement of the obligation to
insure against such liability (73/185/EEC)

356 Commission Recommendation of 6 February 1974 to the Member States concerning the application of the
Council Directive of 24 April 1972 on the approximation of the laws of the Member States relating to the use of
motor vehicles, and to the enforcement of the obligation to insure against such liability (74/165/EEC)

%7 First Commission Decision of 6 February 1974 relating to the application of Council Directive No 72/166/EEC
of 24 April 1972 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability
in respect of the use of motor vehicles, and to the enforcement of the obligation to insure against such liability
(74/166/EEC)

358 Second Commission Decision of 6 February 1974 relating to the application of Council Directive No
72/166/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in
respect of the use of motor vehicles and to the enforcement of the obligation to insure against such liability
(74/167/EEC)

359 Lasd a 91/323/EEC bizottsagi hatarozat 2. cikkét.

125



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

A Bizottsag 1981. januar 8-an 81/76/EEC szam alatt ismét ajanlast®>*® fogadott el az els6
gépjarmii-biztositasi iranyelvvel kapcsolatban, melyben azt ajanlotta a tagallamoknak, hogy a
kartéritési ligy elintézéséhez sziikséges jogalapi iratokhoz valdé hozzaférést konnyitsék meg,

annak érdekében, hogy a karrendezés gyorsabba valjon.

A Bizottsag 1991. mdjus 31-a4n elfogadott 91/323/EEC hatarozataban®®!, melyben a
74/166/EEC ¢és 74/167/EEC hatédrozatait hatdlyon kiviil helyezte, megallapitotta, hogy a
tagallamok tartozkodjanak attol 1991. marcius 15-1 hatalybalépéssel, hogy masik tagallamban
nyilvantartasba vett gépjarmii vagy Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Svédorszagban,
Finnorszagban, Norvégidban, Ausztridban és Svéajcban nyilvantartasba vett gépjarmiivek

kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasat ellendrizzék.

A Bizottsag 1992. december 21. napjan elfogadott 93/43/EEC hatarozataban*®? az el6z6
hatarozatban szerepld allamok korét 1993. januar 1-jei hatéllyal Izlanddal kibdvitette. Mig az
1997. oktober 27-én elfogadott 97/828/EC hatarozataban®®® a Bizottsig 1997. november 1.
napjaval Szlovéniaval egészitette ki azon allamok sorat, mely orszdgban nyilvantartasba vett
gépjarmiivekre vonatkozd kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi fedezet az Eurdpai
Ko6zosség tagdllamaiban nem ellendrizhetdé. Az 1999. januar 26-i 1999/103/EC bizottsagi
hatarozat®** alapjan 1999. februar 1-jei hatallyal az érintett orszagok kore Horvatorszaggal
béviilt. A Bizottsag 2001. februar 15-én 2001/160/EC szam alatt meghozott hatarozataban?®’

2001. januar 1-jei hatéllyal a kort Ciprussal bdvitette.

360 Commission Recommendation of 8 January 1981 on accelerated settlement of claims under insurance against
civil liability in respect of the use of motor vehicles (81/76/EEC)

361 Commission Decision of 30 May 1991 relating to the application of Council Directive 72/166/EEC on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of
motor vehicles and to the enforcement of the obligation to insure against such liability (91/323/EEC)

362 Commission Decision of 21 December 1992 relating to the application of Council Directive 72/166/EEC on
the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the
use of motor vehicles and to the enforcement of the obligation to insure against such liability (93/43/EEC)

363 Commission Decision of 27 October 1997 relating to the application of Council Directive 72/166/EEC on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of
motor vehicles, and to the enforcement of the obligation to insure against such liability (Text with EEA relevance)
(97/828/EC)

364 Commission Decision of 26 January 1999 relating to the application of Council Directive 72/166/EEC on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of
motor vehicles and to the enforcement of the obligation to insure against such liability (notified under document
number C(1999) 109) (Text with EEA relevance) (1999/103/EC)

365 Commission Decision of 15 February 2001 on the application of Council Directive 72/166/EEC on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of
motor vehicles and to the enforcement of the obligation to insure against such liability in relation to Cyprus
(2001/160/EC)
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A 72/166/EGK tandcsi irdnyelvnek a gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzésére vonatkozo
alkalmazasarol szo6lo, 2003. julius 28-i 2003/564/EK bizottsagi hatdrozat 1. cikkében a
Bizottsag kimondta, hogy ,,2003. augusztus 1-jét6l minden tagéallam tartozkodik a gépjarmi-
felelosségbiztositas ellendrzésétél a mas tagallamban vagy az e hatarozat mellékletéhez
fiiggelékként csatolt, az Europai Gazdasagi Térség tagallamai és mas tarsult allamok Nemzeti
Irodai kozotti, 2002. majus 30-1 megallapodas hatalya ala tartozé Ciprus, a Cseh Koztarsasag,
Horvétorszag, lzland, Magyarorszag, Norvégia, Svéjc, Szlovédkia és Szlovénia teriiletén
rendszerint lizemben tartott jarmiivek esetében.” Ezen hatdrozat a fent emlitett bizottsagi
hatarozatokat 2003. augusztus 1-jei hatdllyal hatalyon kiviil helyezte. Fontos kiemelni, hogy

ezen hatarozat mellékletét képezi a nemzeti irodak kozott 1étrejott zoldkartya egyezmény.

A 72/166/EGK tandcsi irdnyelvnek a gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzésére vonatkozo
alkalmazasardl sz610, 2004. aprilis 2-1 2004/332/EK bizottsagi hatarozat 1. cikke 2004. aprilis
30-i hatallyal az el6z6 hatarozatban szerepld orszagok korét Esztorszaggal, Lengyelorszaggal,
Lettorszaggal, Litvanidval és Maltaval egészitette ki. Mig a 72/166/EGK tanacsi iranyelvnek a
gépjarmii-felelosségbiztositas ellendrzésére vonatkozo alkalmazéasarol sz6lo, 2005. november

29-12005/849/EK bizottsagi hatarozat 2006. januar 1-jével a kort Andorraval egészitette ki.

4.1.2.2. Az Eurdpai Birosag dontései

SA Gambetta Auto ugye

Ami az Eurdpai Bir6sag ezen iranyelvvel kapcsolatos joggyakorlatat illeti**®, kiemelést érdemel
az SA Gambetta Auto v Bureau Central Frangais ¢s Fonds de Garantie Automobile kozott
344/82. szam alatt folyamatban volt iigy*®’. A jogeset rovid tényallasa szerint 1979. julius 19-
én az SA Gambetta Auto tulajdonaban all6 egyik parkold gépjarmiinek iitk6zott egy osztrak
rendszamu gépkocsi, melynek a vezetdje elmulasztotta a balesetet bejelenteni. Az osztrak

gépjarmiivet 1979. marcius 9-én kivontak a forgalombdl, mivel 1979. marcius 7-én a biztositasi

366 A teljesség kedvéért megemlitem az Eur6pai Birosag el6tt 90/76. szam alatt folyamat volt iigyet
(ECLLLEEU:C:1977:101). Az S.r.l. Ufficio Henry van Ameyde egy milanoi birosag el6tt inditott keresetet az S.r.1.
Ufficio centrale italiano di assistenza assicurativa automobilisti in circolazione internazionale (UCI) ellen, mely
birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Noha az itéletben torténik utalds az elsé gépjarmi-
biztositasi iranyelvre, a jogeset az EGK szerzodés akkori 85. és 86. cikkét érinti, tehat inkabb versenyjogi jellegii.
367 ECR 1984., 591. 0., ECLI:EU:C:1984:50
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fedezet torlésre keriilt. Ezen tilmenden nem volt lehetséges az osztrak rendszamu gépjarmii
tulajdonosat kideriteni. Az SA Gambetta Auto kartéritési pert inditott a Bureau Central Frangais
¢és a Fonds de Garantie Automobile, vagyis a francia nemzeti iroda és a garanciaalap ellen. Az
tigyben az meriilt fel kérdésként, hogy a kart okoz6 gépjarmii Ausztridban ezen szempontbol
lizemben tartottnak mindsiil-e. Az 1. fokon eljar6 birosag a felperes keresetét elutasitotta, mely
itélet ellen a felperes fellebbezett ¢és a I1. fokon eljaré francia birdsdghoz terjesztett el eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet. Az Eurdpai Birosag 1984. februar 9-én meghozott itéletében
kimondta, hogy ha egy jarmii szabalyszeriien kibocsatott rendszdmtablaval rendelkezik, akkor
az els6 gépjarmii-biztositasi iranyelv értelmében a nyilvantartasba vétel helye szerinti allamban
tizemben tartottnak mindsiil, akkor is, ha azt a forgalombo6l az adott idépontban mar kivontak.
Jelen iligyben meghozott itéletében az Europai Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a
nyilvantartasba vétel helye szerinti 4llamban iizemben tartottnak mindsiilést nem érinti az a

koriilmény, hogy az adott gépjarmiivet idokozben kivontak a forgalombol.

A Bureau central francais tigye

Az Europai Birosag a 64/83. szam alatt a Bureau central frangais, valamint a Fonds de garantie
automobile ¢és masok kozott folyamatban volt ligyben szintén 1984. februdr 9-én meghozott
itéletében tovabb pontositotta az lizemben tartas fogalmat>*®. A jogeset tényallasa szerint 1976.
jalius 18-4n egy német rendszammal rendelkezd jarmii nekiiitkdzott Franciaorszagban egy
francia rendszamu jarmiinek. A karosult pert inditott azon német személy ellen, aki a kdrokozo
gépjarmii tulajdonosanak adta ki magat, valamint a francia nemzeti iroda ellen. A perbe a
francia garanciaalap a birosag felhivasara beavatkozott. A birdsagi eljaras soran kidertilt, hogy
a német gépjarmi lopott volt, melyet erre tekintettel a forgalombdl kivontak. Felvet6dott, hogy
ezen lopott, de német rendszamtablaval bird jarmii Németorszadgban tizemben tartott jarmiinek
mindsiil-e. Az Eurdpai Birosag itéletében leszogezte, hogy ha egy jarmii szabalyszeriien
kibocsatott rendszamtablaval rendelkezik, akkor is az elsd gépjarmii-biztositasi iranyelv
értelmében a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagdllamban tizemben tartottnak mindsiil, ha
azt a forgalombodl kivontdk a baleset idOpontjaban, fliggetleniil att6l, hogy a forgalombol

torténd kivonasnak mi a pontos jogkdvetkezménye.

3% ECR 1984., 689. 0., ECLI:EU:C:1984:54
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Az Eurdpai Birdsdg ezen iligyben hozott itéletében megerdsitette, hogy szabalyszertien
kibocsatott rendszamtéabla esetében a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban lizemben

tartottnak mindsiil a gépjarmii még akkor is, ha lopott gépkocsirol van sz6.

Fantozzi-ugy

Az Asbl Bureau belge des assureurs automobiles, valamint Adriano Fantozzi és az SA Les
Assurances populaires kozott 116/83. szam alatti tigyben az Eurdpai Birosagnak ismételten egy
ellopott gépjarmiivel kapcsolatos jogesetben kellett allast foglalnia.*® Az iigy tényéllasa szerint
a belga nemzetiségli Andriano Fantozzi tulajdonat képez6 és az SA Les Assurances populaires
biztositonal biztositott gépjarmiinek {itkozott Belgiumban egy lopott gépjarmii, mely francia
rendszammal rendelkezett. Andriano Fantozzi, vagyis a karosult személyi sériilésbdl eredd
karat az SA Les Assurances populaires megtéritette, igy a dologi karok miatt Andriano
Fantozzi, mig a személyi sériilésbdl eredd karral kapcsolatos regresszigény tekintetében az SA
Les Assurances populaires inditott pert a belga nemzeti iroda ellen. I. fokon a keresetnek helyt
adott a belga birdsag, azonban az 1. foku itélet ellen a belga nemzeti iroda fellebbezett. A II.
fokon eljard birdsag kért elézetes dontéshozatalt abban a kérdésben, hogy a perbeli lopott
gépjarmii, ami francia rendszammal rendelkezett, altal okozott kdrok megtéritésére a kozosségi
jog alapjan a belga nemzeti iroda koteles-e. Az Eurdpai Birosag az 1984. jinius 21. napjan
meghozott itéletében kifejtette, hogy az elsdé gépjarmii-biztositdsi irdnyelv 2. cikk (2)
bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azon karok megtéritését, amiket az egyik EGK tagéllam
terliletén lizemben tartott gépjarmiivel egy madsik tagallam teriiletén okoztak, a nemzeti
irodanak rendeznie kell akkor is, ha a vezetd a gépjarmiivet ellopta vagy erdszakkal vette el.

Az Eurdpai Birdsag itéletének az a 1ényege, hogy a nemzeti iroda helytallasi kotelezettségét az
a tény nem ¢érinti, hogy a balesetet okozd, masik tagéllam rendszamaval rendelkezd gépjarmii

lopott volt.
Demouche-ugy
Emlitést érdemel még a Marcel Demouche ¢és tarsai, valamint a Fonds de garantie automobile

és Bureau central frangais kozott 152/83. szam alatt folyamatban volt iigy.’’® A jogeset

tényallasa szerint Demouche Ur 1973-ban Franciaorszdgban kozuti kozlekedési balesetet

3% ECR 1984., 2481., ECLI:EU:C:1984:226
370 ECR 1987., 3847., ECLI:EU:C:1987:421
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szenvedett, amit egy Németorszagban nyilvantartasba vett és Németorszagban biztositott
gépjarmil okozott, melynek a vezetdje nem rendelkezett vezetdi engedéllyel. A francia nemzeti
iroda a német biztositd és a német nemzeti iroda ellen inditott pert egy francia birosag elott,
mely eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Birésaghoz. A jogvita
lényege az volt, hogy melyik nemzeti irodanak kell helyt allnia ebben az esetben. A német
nemzeti iroda azzal érvelt, hogy a francia birdsagnak nincs hataskore ezen jogvitat elbiralni,
mivel a nemzeti iroddk kozott 1953. december 17-én 1étrejott Egységes Egyezmény 13. cikke
szerint valasztottbirok jogosultak ilyen ligyben donteni. Mig a francia nemzeti iroda azt adta
el6, hogy a nemzeti irodak 4ltal 1972. oktober 16-an megkotott kiegészitd egyezmény?’! 2. cikk
c) pontja a valasztottbirok hataskorét a ,,rendszerint lizemben tartjak™ kifejezés értelmezésére
korlatoztak. Az Eurdpai Birosag itéletében megallapitotta hataskorének hidnyat, ugyanis a felek
altal sem vitatottan az Egységes Egyezmény ¢s a kiegészitd egyezmény nem eurdpai kdzosségi
jogszabaly, igy az EGK szerzddés akkori 177. cikke nem biztositott hataskort. Az Eurdpai
Birdsag arra is ramutatott, hogy az sem alapozza meg a hataskorét, hogy ezen kiegészitd
egyezmény megkotése az elsd gépjarmi-biztositasi iranyelv eléfeltétele volt.

Az Eurdpai Birosag ezen iigyben meghozott dontésében leszogezte tehat, hogy az akkori
Egységes Egyezménybdl és a kiegészitd egyezménybdl eredden a nemzeti irodak és biztositok

kozotti jogvitak elbirdlasara hatdskorrel nem rendelkezik.

Vnuk-lgy

A C-162/13. szamu iigyben’’> az Eurdpai Birdsagnak a gépjarmii forgalomban val6
részvételének a fogalmat kellett értelmeznie. Az alapiigy tényallasa szerint 2007. augusztus 13-
an szénabaldknak egy cslir padlasara torténd betaroldsa kozben egy potkocsis traktor, ami a
farm udvarara tolatott be, hogy a pdtkocsival bedlljon a cslirbe, felboritotta azt a 1étrat, amelyen
D. Vnuk allt, amelyrél az emlitett személy ennek kovetkeztében leesett. D. Vnuk nem vagyoni
kara megtéritése cimén keresetet nyujtott be a Triglav biztositotarsasaggal szemben — amelynél
a traktor tulajdonosa a gépjarmiivére kotelezd biztositast kotott — Az els6foku birdsag
elutasitotta a kdrosult keresetét. A masodfoku birdsag pedig elutasitotta a D. Vnuk 4ltal a fent

hivatkozott itélettel szemben benyujtott fellebbezést arra hivatkozva, hogy a kotelezd

31 A kiegészitd egyezménynek a célja az volt, hogy az els§ gépjarmii-biztositasi iranyelvnek megfelelden
mikodjenek a nemzeti irodak. Az els6 gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikk (1) bekezdése szerint ezen kiegészitd
egyezmény megkdtése az elso gépjarmii-biztositasi iranyelv hatalyba 1épésének egyik elofeltétele volt.

372 ECLI:EU:C:2014:2146
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gépjarmil-feleldsségbiztositasi kotvény fedezetet nyujt azokra a kéarokra, amelyet a traktor
kozlekedési eszkdzként torténd hasznalataval okoztak, azonban nem terjed ki azokra a karokra,
amelyek a traktor munkagépként vagy vontatoként torténd hasznalata soran keletkeztek. A
karosult feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a szlovén Legfelsdbb Birosaghoz, mely birosag
az Eurdpai Birdsagnal elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kezdeményezte azt a kérdést
feltéve, hogy az elsé gépjarmii-biztositasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld, a
gépjarmii forgalomban vald részvételének a fogalma akként értelmezendd-e, hogy az a
gépjarmiivel nem kozati fogalomban okozott balesetekre is kiterjed. Az Eurdpai Birdsag 2014.
szeptember 4-én meghozott itéletében kimondta, hogy az elsé gépjarmi-biztositasi iranyelv 3.
cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, ,.hogy az abban szerepld ,,gépjarmii forgalomban
valo részvétele” fogalmanak hatalya ala tartozik a gépjarmiivek minden olyan hasznalata,
amely Osszeegyeztethetd e gépjarmiivek szokasos funkcidjaval. Az alapiigybelihez hasonlo,
traktorral valamely tanya udvaran végrehajtott olyan mandver, amellyel e traktor a
potkocsijaval egy pajtaba betolat, szintén a fent hivatkozott fogalom hatalya ala tartozhat.” Az
azonban a tagallami birdsadg hatdskore, hogy megallapitsa, hogy a perbeli eset tényleg ezen
fogalom hatdlya ala tartozik.

Ezen itéletével az Eurdpai Birdsadg egyértelmiivé tette, hogy a gépjarmii forgalomban vald
részvételének fogalma igen tdgan értelmezendd, melybe minden olyan eset beletartozik, ami a

gépjarmii szokasos hasznalataval 4ll 6sszefliggésben.?”374

4.1.3. A masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv

4.1.3.1. A minimalis fedezet bevezetése

A tagéllamok gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl szolo

1983. december 31-i 84/5/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: masodik gépjarmii-biztositasi

373 Ebbdl az itéletbdl kovetkezOen a Gibt. 4. § (1) bekezdésében talalhato ,,gépjarmi iizemeltetése sordn okozott
karok” fogalmat tagan kell értelmezni, mig igen sziiken értelmezend6 a Gfbt. 15. § f) pontjaban taldlhato kivétel.
Léasd még a Kuria Pfv.111.20.003/2014/5. szamu itéletét is.

374 Az Burdpai Bizottsag 2016. junius 6-i kezdeti hatdstanulmanyaban ezen eurdpai birosagi dontés hataséara azt
vizsgalta, hogy a konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelv modositasa sziikséges-e, mivel ezen hatastanulmany
szerint néhany tagallamban problémat okoz a gépjarmi forgalomban vald részvétele fogalmanak az eurodpai
birdsagi itélet szerinti értelmezése, ugyanis kérdéses, hogy hogyan hatarolhaté el a gépjarmi forgalomban valo
részvétele a mezdgazdasagi, ipari vagy €pitési tevékenységtol. Az Eurdpai Bizottsag ezen hatastanulmanyaban az
iranyelv modositasat javasolja olyképpen, hogy konkrétan legyen meghatarozva a gépjarmi forgalomban valo
részvételének a fogalma. Mas tekintetben az iranyelv modositasa ezen hatdstanulmanyban nem meriilt fel. Forras:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_fisma 030 _motor_insurance en.pdf; letdltve: 2016.
augusztus 11.
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iranyelv) elfogadasaval az volt a jogalkot6 legfontosabb szandéka, hogy az Europai Gazdasagi

Ko6zosségen beliil egy meghatarozott minimum fedezetet vezessenek be.*”

Az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjan a minimalis biztositasi fedezeti 0sszeg személyi
sériilések esetében karosultanként legalabb 350.000 ECU volt. A tagallamok azt a megoldast is
valaszthattak, hogy személyi sériiléses karoknal kareseményeként legalabb 500.000 ECU
Osszeget hataroznak meg. Anyagi kar esetében 100.000 ECU volt a limit kireseményeként.
Azonban a tagallamok azt is valaszthattak, hogy a minimalis biztositasi fedezeti 6sszeg 600.000

ECU kareseményeként, beleértve a személyi sériiléssel jaré karokat és a dologi karokat is.>”®

Tehat a biztositasi fedezet kore konkretizalasra keriilt, vagyis annak a dologi kéarokra is ki kell
terjednie. Ez a rendelkezés elsdsorban az Egyesiilt Kirdlysag felé¢ iranyult, mivel kordbban ott
csak a személyi sériilésekre vonatkozott a biztositasi fedezet. Ezen tilmenden e tekintetben

Spanyolorszagban is fennallt jogharmonizacios kotelezettség.?”’

4.1.3.2. A garanciaalap létrehozésa

Tovabbi fontos eldrelépés volt, hogy az iranyelv 1. cikk (4) bekezdése szerint a tagallamoknak
egy garanciaalapot létre kellett hozniuk a biztositassal nem rendelkezd vagy ismeretlen
gépjarmiivek altal okozott kdrok megtéritésére. Ezt a fészabalyt azonban szdmos kiegészitd
rendelkezés kovetette, mely alapjan egyrészt a tagallamok kizarhattak a kartérités kifizetését
azon személyek vonatkozasaban, akik sajat akaratukbol szalltak be a gépjarmiibe, amely a kart
vagy a sériilést okozta, amennyiben a szerv bizonyitani tudta, hogy tudomasuk volt arrél, hogy
a gépjarmii nem volt biztositva; masrészt a tagallamok korlatozhattak vagy kizarhattak a
kartérités e szerv altali kifizetését minden olyan esetben, amikor azonositatlan gépjarmi anyagi
kart okozott; harmadrészt a biztositassal nem rendelkez gépjarmii altal okozott anyagi kar

esetében 500 ECU-t meg nem haladé onrészt is engedélyezhettek.

375 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 10. o. és Benedek Karoly et al.: A Polgéri Torvénykdnyv magyarazata.
CompLex, Budapest, 2007, 1996. o.

376 Trunk6 Barnabas ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy hazankban ekkor korlatlan volt a fedezet, mig az Europai
Gazdasagi Kozosségben kiizdottek azzal, hogy a fedezet 6sszegét noveljék, illetve a dologi karokra kiterjesszék.
Ld: Trunk6 Barnabas: Négy keréken 2000 felé (a gépjarmiibiztositas aktualis kérdései). Collega. 1998. 4. sz.,
Melléklet 30. o.

377 Feyock — Jakobsen - Lemor 2009: 10. o.
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Véleményem szerint ezen iranyelvi rendelkezésbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
miszerint a garanciaalapnak akkor is helyt kell allnia, ha egy biztosit6 fizetésképtelen helyzetbe
keriil. Tehat ezen irdnyelv alapjan a tagallamoknak nincs olyan jogharmonizacios
kotelezettségiik, ami alapjan a garanciaalapnak a fizetésképtelen helyzetbe keriilt biztositd

helyett kellene a karosult részére kifizetést teljesitenie.’®

4.1.3.3. A kizarasok korlatozasa

Az iranyelv 2. cikke (1) bekezdése alapjan nem megengedett olyan kikotés, mely kizarja a
biztositas korébdl azokat az eseteket, ,,amikor a gépjarmiivet olyan személy hasznalja vagy
vezeti, aki:

- ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatdlagos engedéllyel, vagy

- nem rendelkezik az adott gépjarmi vezetésére feljogositod jogositvannyal, vagy

- megszegte az adott gépjarmii miiszaki allapotara és biztonsagossadgara vonatkozo, torvény
altal megszabott miiszaki eldirasokat.”

Mindazonaltal a visszaélések elkeriilése érdekében a biztositas korébol kizarhatok voltak azok,
akik sajat akaratukbol szalltak be a gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta,
amennyiben a biztositd bizonyitani tudta, hogy tudomasuk volt arrél, hogy a gépjarmii lopott

volt.’”’

A Strasbourgi Egyezménnyel ellentétben a biztositott csaladtagjai mar nem szamitottak eleve

kizartnak a kartéritésre jogosultak korébdl az irdnyelv 3. cikke értelmében.
4.1.3.4. Egyéb rendelkezések
Az iranyelv 4. cikke az elsé gépjarmi-biztositasi iranyelv 1. cikk (4) bekezdés elsd

franciabekezdését modositotta, mely bekezdés a ,teriilet, ahol a gépjarmiivet rendszerint

lizemben tartjadk” fogalmanak a meghatirozasardl szolt. Az elsé franciabekezdés helyébe

378 Megjegyzem, hogy a késébbi modositasok sem frnak elé jogharmonizacids kotelezettséget arra vonatkozoan,
hogy a fizetésképtelenné valt biztositd helyett a garancialapnak kellene helyt allnia. A jogharmonizacios
kotelezettség kérdését nem érinti az, hogy esetleg hany tagallam alkotott meg sajat hataskorében olyan jogszabalyt,
hogy a garanciaalap a fizetésképtelen biztositok helyett a karosult karat megtériti. A gépjarmi-biztositasi
iranyelvek csak az ismeretlen gépjarmiivek és a biztositassal nem rendelkezd gépjarmiivek altal okozott karok
megtéritésére irtja eld garanciaalap felallitasat. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak 83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat indokolasanak 4.1. pontja.

379 Masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikk (1) bekezdés masodik albekezdés.
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»annak az allamnak a teriilete, amelynek a rendszdmtablajaval el van latva” szovegezés Iépett.
Az eredeti valtozat ,,annak az allamnak a teriilete, ahol a gépjarmiivet nyilvantartasba vették”

szOvegezést tartalmazta.

A tagéllamoknak az iranyelv 5. cikke alapjan 1987. december 31. napjdig kellett atiiltetniiik az
iranyelvet a nemzeti jogukba azzal, hogy az iranyelv rendelkezésit 1988. december 3 1. napjatol
kellett alkalmazniuk. Azonban a minimalis biztositasi dsszegre vonatkozdan eltérd atiiltetési
szabalyokat allapitottak meg az irdnyelv 5. cikk (3) és (4) bekezdésében. Eszerint
Gorogorszagnak fokozatosan, 1995. december 31. napjaig kellett elérnie az iranyelvben
szerepld minimalis biztositasi fedezetet, mig a tobbi tagallamnak erre 1990. december 31.
napjaig volt lehetdsége ugy, hogy azok a tagallamok, amelyek élnek az eltérési lehetdséggel,
kotelesek az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésben szerepld hatdriddig megndvelni a garancidkat
legalabb az 1984. januar 1-jén hatalyban 1év6 garancidk és az iranyelv 1. cikk (2) bekezdésében
eloirt 0sszegek kozotti kiilonbség felével. Az onrész mértéke és az anyagi karokra kiterjedd
fedezet tekintetében egyes tagallamok arra kaptak lehetdséget, hogy hosszabb dtmeneti id alatt

iiltessék at e tekintetben a masodik gépjarmii-biztositasi irdnyelv szabalyait.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a masodik gépjarmii biztositasi iranyelv jelentds fejlodést
jelent a jogharmonizéci6 tekintetében, ugyanis minimalis biztositasi fedezet bevezetésére keriilt
sor, még akkor is, ha ennek Aatiiltetési idejét jelentdsen meghosszabbitottak, tovabba

d*¥ valamint a karokozo

konkretizaltdk, hogy az irdnyelv a dologi karokra is kiterje
hozzatartozoi nincsenek eleve kizarva a kartéritésbol, ezen feliil pedig garanciaalap bevezetését
irta eld az iranyelv a biztositassal nem rendelkezd, illetve ismeretlen gépjarmiivek altal okozott

karok megtéritésére.

4.1.3.5. Az Eurdpai Birosag gyakorlata

Fournier-tgy

Az Europai Birdsadgnak az elsé gépjarmii biztositasi iranyelv 1. cikk (4) bekezdésében szerepld

fogalom jelentésében kellett dontenie, mely fogalmat a masodik gépjarmii-biztositési iranyelv

380 Véleményem szerint mar az elsd gépjarmii-biztositasi iranyelvbdl is kdvetkezett az, hogy az a dologi kérokra
is kiterjed, hiszen nem tett kiilonbséget a dologi karok és a személyi sériiléssel jaro karok kozott, ugyanakkor az
igaz, hogy olyan rendelkezést sem tartalmazott kifejezetten, hogy a dologi karokat is atfogja.
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4. cikke modositotta, a C-73/89. szam alatt egyrészt A. Fournier és masok, masrészt V. van
Werven, Bureau central frangais és mésok ellen folyamatban volt igyben.*®! Az iigy tényallasa
szerint 1985. januar 25-én a Fournier csaldad kozti kozlekedési balesetet szenvedett
Franciaorszagban, amit egy hollandiai lakos okozott egy holland rendszamt gépjarmiivel. Az
Eurdpai Birdsag elé keriilt alapiigyben a Bureau central francgais, vagyis a francia nemzeti iroda
a holland ¢és a német nemzeti iroda ellen inditott megtéritési pert. Az eljaras soran fény deriilt
arra, hogy a karokozo6 gépjarmiivet eredetileg Németorszagban vették nyilvantartasba, azonban
ezen jarmiivet német tulajdonosatél Hollandiaban elloptdk. A lopast kdvetden a jarmiivet a
német tulajdonosa Németorszdgban a nyilvantartasbol toroltette. Azonban ezen lopott
gépjarmiire egy holland gépjarmii rendszamtablajat szerelték fel. A karosultak, vagyis a
Fournier csalad Franciaorszagban pert inditott a kdrokozo és a francia nemzeti iroda ellen. Az
I. foku birosag 1988. szeptember 26-an meghozott dontésében a karokozot és a francia nemzeti
irodat egyetemlegesen marasztalta. Ezt kdvetden a jogvita abbdl adddott, hogy a francia
nemzeti iroda a kifizetett kartéritési 6sszeget kitdl kovetelheti vissza, a holland nemzeti irodatol
vagy a német nemzeti irodatol. Ezen kérdés tekintetében a perben eljard francia birdsag elézetes
dontéshozatal irant kereste meg az Eurdpai Birdsadgot. Az Eurdpai Birosadg 1992. november 15.
napjan meghozott itéletében kimondta, hogy az elsé gépjarmii-biztositési iranyelv 1. cikk (4)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy jarmiivet, ami az allamhatar atlépésekor egy olyan
rendszammal rendelkezik, amelyet az egyik tagallam hatosagai szabalyszertien adtak ki, ami
azonban hamis, mivel azt ténylegesen egy masik jarmii szamara bocsatottak ki, ugy kell
tekinteni, hogy azon tagallam teriiletén mindsiil rendszerint {izemben tartottnak, amelyik
tagallam a rendszdmtéablat kibocsatotta.

Az Eurdpai Bir6sag ezen ligyben tehat tisztdzta, hogy amennyiben az egyik tagallamban
szabalyszerlien kiadott rendszdmtéblaval ellatott gépjarmiivel okozott baleset esetében,
melynek rendszamtablaja azaltal valt hamissd, hogy azt eredetileg egy masik gépkocsira

bocsatottak ki, végsd soron a rendszamot kibocsatd tagallam garanciaalapja koteles helytallni.
Vaneetveld-lgy
A C-316/93. szamu iigyben*? az Eurépai Birésdgnak a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv

nemzeti jogba valo atiiltetési hataridejével kapcsolatban kellett allast foglalnia. Az ligy

tényallasa szerint Vaneetveld asszony 1988. majus 2-an kozlekedési balesetben megsériilt, amit

3L ECR 1992., 1-5621. 0., ECLI:EU:C:1992:431
382 ECR 1994., 1-778. 0., ECLI:EU:C:1994:82
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a férje, Dubois ur okozott. Dubois ur a Le Foyer nevil biztositonal rendelkezett kdtelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodéssel a baleset iddpontjaban, mely biztositd megtagadta
kartérités fizetését arra hivatkozéssal, hogy a baleset iddpontjdban alkalmazand6 belga jog
alapjan lehetséges volt a biztositasi fedezetbdl a biztositott hazastarsat kizarni. A biztositasi
kotvény szerint pedig a biztositott hazastarsara nem terjedt ki a fedezet. Az ligy tényallasahoz
még hozzatartozik, hogy Vaneetveld asszony még nem valt el a férjétdl, de mar kiilon éltek. A
kartéritési ligyet elbirald belga birosag terjesztette az Eurdpai Birosag elé az ligyet eldzetes
dontéshozatal irant annak eldontése érdekében, hogy a belga jog alapjan megengedett kizaras
ellentététes-e a kozosségi joggal. A kérdés eldontéséhez sziikséges azt figyelembe venni, hogy
a masodik gépjarmii-biztositdsi iranyelv 5. cikke értelmében az irdnyelvet a tagallamoknak
1987. december 31-ig kellett atiiltetniiik ugy, hogy az iranyelv rendelkezésit 1988. december
31. napjatol kellett alkalmazni. Az Eurdpai Birdsdg 1994. marcius 3-an meghozott itélete
szerint — tekintettel arra, hogy a baleset 1988. december 31-e el6tt tortént — a baleset
idopontjaban a belga jog nem 4&llt ellentétben a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelvvel,
melyen azon tény sem valtoztat, hogy a belga jogalkoté az 1989. november 21-1 torvénnyel
iiltette 4t az irdnyelvet a belga jogba, mely torvény rendelkezései az 1991. februér 13-i kirdlyi
rendelet szerint 1991. majus 6-4at6l alkalmazandok.

Az Europai Birdsag itéletének lényege az, hogy az adott iranyelv atiiltetési hataridejének a
lejarta el6tt nem lehet arra hivatkozni, hogy a kérdéses irdnyelv ellentétben all a nemzeti joggal,

amit az sem befolyasol, hogy egyébként az adott tagallam az atiiltetési hataridét elmulasztotta.

Bernaldez-ligy

Az Eurépai Birosagnak a C-129/94. szam alatti igyben abban kellett dontenie®®, hogy ha a
gépjarmil vezetdje ittasan okozott kart, akkor ezen koriilményre hivatkozva mentesiilhet-e a
felelosségbiztosito a fizetési kotelezettsége alol. A Birdsag 1996. marcius 28-an hozott itéletet,
mely szerint ,,[az elsé gépjarmii-biztositasi iranyelv] 3. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy [a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv] 2. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil a
kotelezd biztositasi szerz0dés nem tartalmazhat olyan rendelkezést, miszerint a biztosité nem

koteles kartéritést fizetni a dologi karokért és a személyi sériiléses karokért, ha a kart a

383 ECR 1996., 1-1829. 0., ECLI:EU:C:1996:143
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gépjarmiivet vezetd személy ittas allapotban okozta.” Azonban a szerzddésben lehet olyan
kikdtés, ami alapjan az ittas vezetdvel szemben a biztositot regresszigény illeti meg.>

Jelen ligyben meghozott itéletében az Eurdpai Birdsag tehat egyértelmiivé tette, hogy f6szabaly
szerint a feleldsségbiztositd nem mentesiilhet a biztositasi szolgaltatasi kotelezettsége alol arra
hivatkozva, hogy a karokozo6 gépjarmii vezetdje ittas volt. Ez az itélet a karosultak érdekeinek
a védelme szempontjabol jelentds. Azonban az is fontos rendelkezése az Eurdpai Birosag
dontésének, hogy a nemzeti jog lehetdséget teremthet arra, hogy a feleldsségbiztositod az ittas

vezetdvel szemben megtéritési igénnyel éljen.

Ferreira-tgy

A Vitor Manuel Mendes Ferreira és Maria Clara Delgado Correia Ferreira, valamint a
Companhia de Seguros Mundial Confianca SA kozott C-348/98. szam alatti ligyben®®® az
Eurdpai Birosadgnak a gépjarmii utasainak a sériilése miatti biztositasi fedezet kérdésében kellett
allast foglalnia.*®® Az {igy tényallasa szerint 1995. februar 12-én, vagyis a harmadik gépjarmii-
biztositéasi iranyelv atiiltetésére nyitva 4ll6 hataridd lejarta eldtt, a Mendes Ferreira tulajdonat
képezd gépjarmil balesetet szenvedett, amit Mendes Ferreira egyik fia vezetett, mig ezen
gépjarmii utasa volt Ferreira masik fia, aki a balesetben életét vesztette. A balesetben mas jarmi
nem volt érintett. A balestért a vezetd hibdja, vétkessége nem volt megallapithatd. Mendes
Ferreira és felesége pert inditott a feleldsségbiztositod, vagyis a Mundial Confianga ellen. Az
alperes biztositd azzal védekezett, hogy a baleset idépontjaban olyan portugal szabalyozas volt
hatalyban, ami szerint az ellenszolgéltatas nélkiil fuvarozott utast ért karért a vezetd polgari jogi
felelossége csak akkor allapithatd meg, ha a karokozasért vétkesség terheli, tehat a biztositd
részérdl nem all fenn kartérités fizetésére kotelezettség, mivel a vezetd vétkes magatartdsa nem
forgott fenn. Az eljard portugél birésag fordult elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa irdnt
az Europai Birosaghoz. Az Eurdpai Birdsag 2000. szeptember 14-én meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a baleset id6pontjaban hatalyban volt portugal szabalyozas nem ellentétes
a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 3. cikkével, tovabba azt is kimondta, hogy az akkori
portugal szabalyozds szerinti biztositasi fedezeti O6sszeg nem minden tekintetben all

Osszhangban a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével, ami a biztositasi

384 A jogeset részletes ismertetése magyar nyelven megtalalhatd: Kiss Ferenc Kalméan: Az Eurdpai Birosag
biztositasi tigyekben hozott hatarozatainak margdjara. Biztositasi Szemle. 2004. 8. sz. (a tovabbiakban: Kiss
Ferenc Kalman 2004) 15-17. o.

385 ECR 2000., 1-6711. 0., ECLI:EU:C:2000:442

386 A jogeset részletes ismertetése magyar nyelven megtalalhato: Kiss Ferenc Kalman 2004: 14-15. o.
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fedezet minimalis mértékét hatarozza meg, és az 5. cikk (3) bekezdésével, ami a biztositasi
fedezet felemelése tekintetében hatarozott meg dtmeneti szabalyokat.

Az Europai Birosag mar ezen tigyben részben kitért arra, hogy a nemzeti polgari jogi kartéritési
szabalyok nem tartoznak a gépjarmii-biztositdsi iranyelvek hatdlya ala, masrészt pedig abban
foglalt allast, hogy a karkori portugal szabalyok nem alltak ellentétben a masodik gépjarmii-
biztositasi iranyelv 3. cikkével, azonban a biztositasi fedezet tekintetében mulasztast allapitott

meg Portugalia részérdl.

Evans-lgy

Az egyrészrdl Samuel Sidney Evans, masrészrol a Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions, valamint a Motor Insurers' Bureau (MIB) kozott C-63/01. szdm alatt
folyamatban volt ligyben®®” a felperest 1991-ben egy ismeretlen gépjarmii eliitotte, mely
balesetben a felperes megsériilt. A felperes a balesetet kovetden 1992 juniusaban az MIB-hez
fordult kartéritési igénnyel. Az MIB 1996 janudrjaban hozta meg dontését, miszerint 50.000
angol font kartéritést fizet. A felperes ezen dontés ellen jogorvoslattal élt, ami alapjan az eljaro
dontnok 1996 augusztusdban meghozta dontését, miszerint a felperes 58.286 angol font
kartéritésre lenne jogosult, de 20%-os kozrehatdsa miatt 46.629 font jar neki, de kamatot nem
itélt meg a felperesnek. Az MIB 46.629 angol fontot fizetett meg, mely a 770 angol fontos
iigyvédi munkadijat is tartalmazta, tovabba onkéntesen 150 fontot teljesitett a felperesnek,
valamint az AFA-t megtéritette. Ezt kovetden a felperes a High Court-hoz nydjtott be
jogorvoslati kérelmet, azonban a birdsag ezt elutasitotta. Ezen birosagi itélet ellen a felperes
tovabbi jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a House of Lords-hoz, azonban ezen férum érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a jogorvoslati kérelmet 1999 januarjaban. A felperes, vagyis Evans
ur 1999 februdrjaban pert inditott a Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions ellen, mely szerv volt felelds az elsé és masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv
atliltetéséért, arra hivatkozva, hogy a masodik gépjarmii-biztositasi irdnyelvet a jogalkotd nem
megfelelden iiltette 4t az angol jogba, ugyanis nem fogadott el rendelkezést a kartérités utan
jaré kamatra vonatkozdan, tovabba az angol szabalyozas nem tartalmaz rendelkezést a
kartéritési igény érvényesitése soran felmeriild koltségek megtéritésérdl, valamint az angol jogi
szabalyozas nem biztosit megfeleld birdsagi feliilvizsgélati lehetdséget a dontnok hatarozata

ellen, végiil a felperes allitasa szerint az is a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelvbe iitkozik,

37 ECR 2003., 1-14447., ECLI:EU:C:2003:650
138



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

hogy az angol szabélyozas szerint kozvetleniil nem perelheti a kdrosult az MIB-t. Az Eurdpai
Birdsag itéletében kifejtette, hogy az MIB-re vonatkoz6 angol szabalyozas és a jogorvoslati
rendszer nem Tlitkozik a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelvbe, tovabba a baleset
bekovetkezte és a kartérités kifizetése kozotti idémulast figyelembe kell venni a kartéritési
Osszeg meghatarozasanal, mely szabalyozds megalkotasa a tagallam feladata, hasonldképpen
sziikséges a tagallamnak szabalyt alkotnia a karosult jogainak védelme érdekében felmeriilt
koltségek megtéritésérél. Az Eurdpai Birdsag ennek alapjan az eljaré angol birdsagra bizta
annak eldontését, hogy az angol szabalyozas 6sszhangban van-e a masodik gépjarmii-biztositasi
iranyelvvel. 3%

Ezen ligyben meghozott dontésében az Eurdpai Birosdg egyrészt kifejtette, hogy a perbeli
esetben felvetddott, angol jogorvoslati rendszerrel kapcsolatos szabdlyozas az akkori iranyelvi
szabalyozassal nem 4ll ellentétben, masrészt pedig arra vilagitott ra a Birosag, hogy az iranyelv
alapjan a nemzeti jogalkotonak a baleset bekovetkezte és a kartérités kifizetése kozotti
idomulast figyelembe kell venni a kartéritési 6sszeg meghatarozasanal, valamint a karosult

jogainak védelme érdekében felmeriilt koltségek megtéritésérdl szabalyt sziikséges alkotnia.

Withers-lgy

Az Eurdpai Birosdg Catherine Withers, valamint Samantha Delaney és a Motor Insurers'
Bureau of Ireland ko zott folyamatban volt C-158/01. szami tigyben®® is szembesiilt az utasokra
vonatkoz6 biztositasi fedezet problémajaval. Az ligy tényallasa szerint 1995. julius 23-4n, tehat

a harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv>*°

atiiltetésére nyitva all6 hataridd lejarta eldtt, a
felperes, Withers asszony fia, Thomas Sheehan kozuti kozlekedési balesetben életét vesztette.
A balesetet Delaney asszony okozta, aki letért az utrol és arokba hajtott. A Delaney asszony
altal vezetett Citroén C 15 D diesel van tipusu gépjarmiiben csak két iilés volt el6l. Thomas
Sheehan pedig a jarmi hatso részében foglalt helyet, ahova iilés nem volt beszerelve. A felperes
¢s csaladja egyrészt Delaney asszony ellen, masrészt az ir nemzeti iroda ellen inditott pert
kartérités megfizetése irant. A baleset idopontjaban hatalyos ir szabalyozas szerint nem terjedt

ki a kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositas azon esetre, ha az utas a jarmiiben olyan helyen

utazott, ahovd nem volt iilés beszerelve. Az eljar6 ir birdsag fordult az Eurdpai Birdsaghoz

388 A jogeset részletes ismertetése magyar nyelven megtalalhato: Kiss Ferenc Kalman 2004: 18-19. o.

3% ECR 2002., 1-8301., ECLI:EU:C:2002:580

390 A gépjarmithasznalattal kapcsolatos polgari jogi feleldsség biztositasara vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo 1990. majus 14-1 90/232/EGK tandcsi iranyelv.
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elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasaért. A Birdsdg azonban észlelte, hogy a jelen

jogvitdban felmeriild kérdést mar az elébb emlitett ligyben®*!

megvalaszolta, igy ebben az
iigyben csak indokolt végzést hozott 2002. oktober 14-én, miszerint az akkor hatalyos ir
szabalyozas nem litkozott az elsd és masodik gépjarmii-biztositasi iranyelvbe.

Az Eurdpai Birdsag indokolt végzésének a lényege az, hogy a kdresemény idépontjaban az ir

szabalyozas nem allt ellentétben a gépjarmii-biztositasi irdnyelvekkel.

Viegas-gy

Daniel Fernando Messejana Viegas, valamint a Companhia de Seguros Zurich SA és a
Mitsubishi Motors de Portugal SA kozott az Europai Birsag eldtt C-166/02. szam alatt
folyamban volt iigyben*? ismételten az a probléma meriilt fel, hogy a portugél szabalyozas még
mindig nem all 6sszhangban a biztositasi fedezet 6sszege tekintetében a masodik gépjarmii-
biztositasi iranyelvvel, ugyanis egyes feleldsségi alakzatok esetében a kartérités maximalis
Osszege kevesebb volt, mint az irdnyelv szerinti minimum &sszeg. A Birdsag — tekintettel arra,
hogy ezen kérdést éppen Portugalia vonatkozdsdban a C-348/98. szdmu tligyben egyszer mar
megvalaszolta — 2003. julius 24-én indokolt végzést hozott, kimondva, hogy a masodik
gépjarmil-felelosségbiztositasi iranyelvvel ellentétben all, ha egyes feleldsségi alakzatok
esetében a kartérités maximalis Osszege kevesebb, mint az irdnyelv szerinti minimum Osszeg.
Ebbdl kovetkezden nem az a lényeg, hogy milyen feleldsségi alakzat alkalmazand6, nem a
tagallamok kartéritési feleldsségi szabdlyainak a harmonizalasa a cél, hanem a minimalis
fedezet meghatarozas a karosult védelme érdekében.*”?

Az Eurdpai Birdsdg jelen ligyben megsziiletett végzésének a 1ényege az, hogy a Birdsag
megerdsitette, hogy a gépjarmii-biztositdsi iranyelvek nem a tagéllami polgari jogi feleldsségi
szabalyok harmonizacidjat szolgaljak, hanem a gépjarmii-biztositasi iranyelvek legfobb célja a
karosultak érdekeinek a védelme szempontjabol a biztositasi fedezet legfontosabb szabalyainak

a meghatarozasa.

Irorszag kotelezettségszegési ligye

391 (C-348/98. szamu iigy
392 ECR 2003., 1-7871. 0., ECLI:EU:C:2003:417
393 Kiss Ferenc Kalman 2004: 15. o.
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A C-211/07. szamu iigyben®** az Eurépai Bizottsag inditott pert frorszig ellen a mésodik
gépjarmii-biztositasi irdnyelv 1. cikk (4) bekezdésének nem megfeleld atiiltetése miatt. Az
masodik gépjarmii-biztositdsi irdnyelv jelen tiggyel érintett rendelkezése szerint a tagallamok
kizérhattak a kartérités e szerv altali kifizetését azon személyek vonatkozdsaban, akik sajat
akaratukbol szalltak be a gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, amennyiben a szerv
bizonyitani tudta, hogy tudomésuk volt arrol, hogy a gépjarmii nem volt biztositva. Irorszagban
a masodik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 1. cikk (4) bekezdése szerinti szerv a Motor Insurers’
Bureau of Ireland (MIBI), mellyel az ir Kozlekedési Minisztérium e feladatok ellatasara
megallapodast kotott. Ezen megallapodas 5.2. pontja kimondta: ,,Ha a baleset iddpontjaban a
sériilt vagy balesetben elhunyt személy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a jarmii hasznalata
tekintetében nem all fenn biztositasi fedezet, a MIBI helytallasi kotelezettsége nem terjed ki
semmilyen igényre ... az ezen személy sériilésével vagy halalaval §sszefiiggésben, amennyiben
a sériilt vagy balesetben elhunyt személy sajat akaratabol volt ebben a gépjarmiiben vagy ezen
a gépjarmiivon.” Mig a megallapodas 5.3. pontja azt tartalmazta: ,,Ha egy gépjarmii, melyre
nem all fenn biztositasi fedezet, dsszeiitkozik egy masik gépjarmiivel, melyre szintén nem all
fenn biztositasi fedezet, a MIBI helytallasi kotelezettsége barmely gépkocsi hasznaldjanak
sériilése, haldla vagy egyéb kara miatti igényéire nem terjed ki.” Az Eurdpai Birdsag itéletének
14. pontjaban kifejtette, hogy az ir szabalyozas egyrészt azért ellentététes a hivatkozott iranyelvi
rendelkezéssel, mert a kizarast nem korlatozta kizarolag azon esetre, amikor a kdrosult a
biztositatlan karokozd gépkocsiban volt, hanem a kizarast megalapozta az az eset is, amikor a
karosult barmilyen, tehat nemcsak a karokozoé biztositatlan gépkocsiban volt. Masrészt az 5.3.
pont szerinti kizarasra pedig az irdnyelv nem biztosit lehetdséget. Erre tekintettel az Eurdpai
Birosag 2008. februar 21. napjan meghozott itéletében megallapitotta, hogy frorszag — mivel
hatalyaban tartotta az ir Kozlekedési Minisztérium és a Motor Insurers’ Bureau of Ireland altal
kotott 2004. majus 31-i megallapodas 5.2. és 5.3. szakaszat — nem teljesitette a masodik
gépjarmii-biztositasi irdnyelv 1. cikk (4) bekezdésébdl szarmazd kotelezettségeit.

Az ismertetett europai birdsagi dontésbol kovetkezden nincsen arra lehetdsége a tagallamnak,
hogy a masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 1. cikk (4) bekezdés harmadik albekezdésében
1évo kizarast kibdvitse, miszerint: ,,Ugyanakkor a tagallamok kizarhatjak a kartérités e szerv
altali kifizetését azon személyek vonatkozédsdban, akik sajat akaratukbol szalltak be a
gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, amennyiben a szerv bizonyitani tudja, hogy

tudomasuk volt arrdl, hogy a gépjarmli nem volt biztositva.”

3% ECR 2008, 1-33. 0., ECLI:EU:C:2008:111
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Kiemelendd, hogy C-26/09. szam alatt is volt folyamatban elézetes dontéshozatali gy,

azonban ezen iigy a Birdsag elnokének 2010. marcius 5-i végzésével torlésre keriilt.**

Csonka-ugy

A C-409/11. szamu iigyben** a Févarosi Birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan
kellett allast foglalnia az Eurdpai Birdsagnak. Az alapiigy tényallasa szerint Csonka Gabor és
tarsai felperesek, akik a fizetésképtelenné valt MAV Altalanos Biztosité Egyesiiletnél
rendelkeztek kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodéssel és kart okoztak, kartéritési
pert inditottak a Magyar Allam ellen arra hivatkozva, hogy a Magyar Allam nem megfelelden
iiltette at a nemzeti jogba az elsd ¢és masodik gépjarmii-biztositasi iranyelvet, mivel a
garanciaalap helytallasi kotelezettsége nem terjedt ki arra, hogy a fizetésképtelenné valt
biztositok helyett a karokozok altal okozott kart megtéritsék. A Fovarosi Birdsag lényegében
azt kérdezte az Europai Birdsagtol, hogy a gépjarmi-biztositdsi iranyelveket, kiilondsen a
masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 1. cikk (4) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az
iranyelvek altal a tagallamok szamara el6irt kotelezettségek magukban foglaljak, hogy a kozuti
balesetek karosultjainak kartalanitasat azon kiilonds esetben biztositd szervet hozzanak létre,
amikor a karért felelés személyek ugyan ténylegesen rendelkeztek gépjarmii-
felelosségbiztositassal, de fizetésképtelen biztositoval kotottek szerzédést. Az Eurdpai Birosag
2013. jalius 11-én meghozott itéletében a kérdésre nemleges valaszt adott

Az Eurdpai Birdsag itéletében tehat egyértelmiivé tette, hogy a gépjarmii-biztositasi irdnyelvek
a fizetésképtelenné valt biztositok helyetti helytallds érdekében nem irjak eld azt, hogy a
tagallamok erre kiilon szervet vagy alapot hozzanak Iétre. Ilyen szerv vagy alap létrehozésat

természetesen az iranyelv nem zarja ki.

4.1.4. A harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv

4.1.4.1. Az iranyelv rendelkezései

A gépjarmiithasznalattal kapcsolatos polgari jogi feleldsség biztositasara vonatkozd tagallami

jogszabalyok kozelitésérdl szoldo 1990. majus 14-i 90/232/EGK tanicsi iranyelv (a

395 HL 2010/C 148/36
3% ECLI:EU:C:2013:512
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tovabbiakban: harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv) 1. cikke kimondta, hogy a biztositési
fedezetnek ki kell terjednie a gépjarmii vezetdje kivételével a gépjarmili utasainak személyi
sériilésbdl eredd karara is azzal, hogy az a személy is kivételt képez a biztositasi fedezet aldl,

aki szdndékosan lopott autdba iilt be.

A szabalyozast az indokolta, hogy akkoriban példaul Gordgorszagban a gépjarmiivek utasaira
nem terjedt ki a biztositds, mig Irorszagban és Luxemburgban a motorkerékpar utasira nem
vonatkozott a kotelezé biztositds. Mas tagallamban pedig a biztositottat vagy a gépjarmii

tulajdonosat zartak ki a biztositasi fedezetbdl, ha a gépjarmii utasaként szenvedtek balesetet.**’

Az iranyelv 2. cikke tovabb konkretizalta, hogy egyszeri dijfizetés alapjan a Kozdsség teljes
teriiletére fedezetet kell nyujtania a kotelezé gépjarmii feleldsség-biztositasi szerzédésnek gy,
hogy a baleset helye szerinti tagallam jogszabalyai szerinti fedezetet kell nytjtani, vagy pedig
annak a tagallamnak a jogszabalyai szerinti fedezetet kell biztositani, ahol a gépjarmii altalaban

talalhatd, amennyiben ez a fedezet magasabb.?”®

A garanciaalapra vonatkozott az iranyelv 3. cikke, mely a masodik gépjarmi-biztositasi
iranyelv 1. cikk (4) bekezdés els6 albekezdését egészitette ki az alabbi rendelkezéssel: ,,A
tagallamok azonban nem engedhetik meg a szervezet szamara, hogy a kartérités kifizetését attol
tegye fliggdvé, hogy a kéarosult barmely médon igazolja, hogy a felelds személy nem képes
kartéritést fizetni, vagy azt megtagadja.” A kiegészités oka az volt, hogy egyes tagallamok csak
abban az esetben tették lehetdvé a garanciaalaphoz valé fordulast, ha a karosult igazolta, hogy
a biztositassal nem rendelkez6 kdrokozd nem tudott vagy nem akart kartéritési 6sszeget fizetni.

Ezzel a szaballyal az irdnyelv tovabb erdsitette a karosult jogi helyzetét.>

Az iranyelv 4. cikke is a karosulti pozicio erdsitését szolgalta, ugyanis ezen cikk kimondta,
hogy ,[h]a a garanciaalap és a feleldsségbiztositdé kozott vitas az, hogy melyiknek kell
helytallnia, akkor a tagallamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy kijeldlje azt a szervezetet,

aminek a karosult részére elséként meg kell téritenie a kart.”

397 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 14. o., valamint Robert M Merkin — Jeremy Stuart-Smith: The Law of Motor
Insurance. London, Sweet & Maxwell, 2004. (a tovabbiakban: Merkin — Stuart-Smith) 22. o.

398 Merkin — Stuart-Smith: 22-23. o.

3% Ernst Bruck — Hans Maéller — Ralf Johannsen: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. Berlin, de
Gruyter. 1993. A 87.
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Az iranyelv 5. cikke alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy a kozuti balesetben
¢érintett felek haladéktalanul informéciot szerezhessenek be arr6l, hogy az érintett gépjarmiire
vonatkozoan melyik biztositonal all fenn feleldsségbiztositasi szerzédés. A német szakirodalom

szerint azonban ez még mindig nem miikddott tokéletesen mindegyik tagallamban,**

Ami az iranyelv atiiltetését illeti, a tagallamoknak erre 1992. december 31. napjaig kellett sort
keriteniiik azzal, hogy Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugalia 1995. december 31-ig kapott
hataridét, hogy az iranyelv 1. és 2. cikkét étiiltesse, mig {rorszag is haladékot kapott az 1. és 2.
cikk atiiltetésére ugy, hogy a motorkerékparok potiilésén utazd utasai tekintetében 1998.
december 31-ig, az egyéb gépjarmiivek tekintetében 1995. december 31-ig tehetett eleget az
iranyelv 1. cikk, és ugyancsak 1995. december 31-ig tehetett eleget az iranyelv 2. cikk

rendelkezéseinek.

A harmadik gépjarmi-biztositasi irdnyelv is jelentds lépés volt a karosultak helyzetének
erdsitése felé, hiszen foszabaly szerint a gépjarmil utasainak személyi sériiléssel jar6 karara is
kiterjesztésre keriilt a fedezet, tovabbd a biztositas teriileti hatalydval kapcsolatos
rendelkezéseket is tovabb pontositotta a Tanacs, valamint a garanciaalappal szemben torténd
igényérvényesités soran is kedvezdbb helyzetbe keriilt a karosult.

4.1.4.2. Az Eurbpai Bir6sag hatarozatai*’!

Candolin-tgy

A harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelvet is érintden az Eurdpai Birdsagnak az egyrészt Katja

Candolin ¢és tarsai, masrészt a Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, valamint Jarno Ruokoranta

400 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 15. o.

401 Pusztan a teljesség kedvéért teszek emlitést a C-59/01., a C-346/02. és a C-347/02. szamu iigyekrdl. Ezen
iigyekben is a gépjarmii-feleldsségbiztositasrol volt sz6, azonban nem a gépjarmu-felelésségbiztositasi iranyelvek
értelmezése volt a kérdés, hanem a 92/49/EK iranyelv rendelkezéseivel fliggott Ossze a felvetett jogkérdés
kotelezettségszegési  eljaras  keretében. A C-59/01. szamu tgyben (EBHT 2003., I-01759. o.
ECLI:EU:C:2003:102), vagyis a dijak befagyasztisanak az iligyében az Eurdpai Bizottsag Olaszorszag ellen
inditott pert az Eurdpai Birosag eldtt. Az Eurdpai Birdsag itéletében megallapitotta, hogy Olaszorszag a vonatkozo
iranyelv megsértésével hozott a kotelezo biztositasi dijak befagyasztasara iranyuld rendelkezéseket. A C-346/02.
szamu ligyben (EBHT 2004., I-07517. o., ECLLI:EU:C:2004:485), vagyis a luxemburgi bonus-malus {igyben az
Eurdpai Bizottsag Luxemburg ellen Iépett fel kotelezettségszegési eljaras keretében az Eurdpai Birdsag elott. Az
Eurdpai Birdsag — szemben a fotanacsnoki inditvannyal — elutasitotta az Eurdpai Bizottsag keresetét, mivel azon
az allasponton volt, hogy a kérdéses iranyelv megsértése nem volt igazolt Luxemburg részérdl. A C-347/02. szamu
iigyben (EBHT 2004., 1-07557. o., ECLI:EU:C:2004:486), vagyis a franciaorszagi bonus-malus iigyben szemben
a fétanacsnok inditvanyaval az Eurdpai Birdsag szintén elutasitotta az Europai Bizottsag keresetét.
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kozott C-537/03. szam alatt folyamatban 16vé ligyben** az utasok részére fizetendd kartérités
kérdésében kellett dontenie. Az iigy tényallasa szerint 1997. 4prilis 21-én K. Candolin
édesanyja, T. Candolin, valamint J.-A. Viljaniemi és V.-M. Paananen ez utobbi gépjarmiivében
utaztak, amelyet J. Ruokoranta vezetett. Az utazés soran kozlekedési baleset tortént, melynek
soran T. Candolin életét vesztette, a tobbi utas pedig sulyosan megsériilt. A gépjarmiivezeto és
valamennyi utas ittas volt. Az elséfoka birosadg J. Ruokorantdt szabadsagvesztésre, ¢és
K. Candolin, valamint J.-A. Viljaniemi és V.-M. Paananen szamara torténd kartérités
megfizetésére kotelezte. A feleldsségbiztositd, vagyis a Pohjola altal nyujtandd kartérités
kérdésében az 1. foku birdsag ugy hatarozott, hogy mivel szerinte a gépjarmii tobbi utasanak
észre kellett volna vennie a gépjarmiivezetd ittassdgat, a 656/1994. torvénnyel modositott

gépjarmii-biztositasrol sz616 torvény 7. cikkének (3) bekezdése**

alapjan elvileg egyikiik sem
tamaszthat igényt az emlitett biztositotarsasag altal nydjtando kartérités irant. Ha azonban e
rendelkezés értelmében ,.kiilonds indok™ allna fenn a kartérités kifizetésére, a Pohjola koteles
lenne ennek eleget tenni. Figyelembe véve V.-M. Paananen sulyos sériilését és azt, hogy
J. Ruokoranta pénziigyi helyzetére tekintettel valoszinlileg nem tudnd megfizetni a kartéritést,
a Porin kérdjdoikeus ugy hatarozott, hogy a Pohjolanak kell kifizetnie a kartéritést. K. Candolin
¢és J.-A. Viljaniemi esetében azonban ugy itélte meg, hogy semmilyen ,kiilonds indokra” nem
lehet hivatkozni. A fellebbezési eljarasban a turkui fellebbviteli birosag tigy hatarozott, hogy a
Pohjolanak nem kell viselnie azt a kartéritést, amellyel J. Ruokoranta tartozik V.-
M. Paanennek. K. Candolin, valamint J.-A. Viljaniemi és V.-M. Paananen feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a II. foku itélet ellen a finn Legfelsdbb Birdsaghoz. A kdrosultak kérték,
hogy az érintett felelosségbiztositd a gépjarmii-feleldsségbiztositds alapjan téritse meg a
karukat. A Pohjola azzal az indokolassal vitatta megtéritési kotelezettségét, hogy ha egy utas
ugy szall be a gépjarmiibe, hogy tudja, hogy az atlagosnal nagyobb karkockazatot vallal, akkor
maganak kell viselnie cselekménye kovetkezményeit. A finn Legfelsébb Birdsadg fordult
elézetes dontéshozatali eljaréas lefolytatasaért az Eurdpai Birdsaghoz. Az Eurdpai Birosag 2005.
jinius 30-an meghozott itéletében kimondta: A mdasodik gépjarmi-biztositasi iranyelv

2. cikkének (1) bekezdésébe és a harmadik gépjarmii-biztositdsi iranyelv 1. cikkébe ,,iitkdzik

402 EBHT 2005., 1-5745. o., ECLI:EU:C:2005:417

403 7. cikk (3) bekezdése értelmében: ,, Aki gépjarmiivezetés sordn testi épségében karosul, és a vezetés
idopontjaban vagy azt kovetden véralkoholszintje meghaladta az 1,2 ezreléket vagy légalkoholszintje a
0,60 mg/1 értéket, vagy a kart azért okozta, mert a gépjarmii vezetésekor szeszes italtdl vagy/és hatranyosan hato
szertdl befolyasolt allapotban volt, és ez jelentdsen csokkentette a hibatlan cselekvésre valo képességét, csak
kiilonos indokbol igényelhet a biztositotol kartéritést. A gépjarmiivezetd kartéritési igényére vonatkozo fenti
rendelkezések azokra az utasokra is alkalmazandoak, akik a karesemény bekovetkezésekor a gépjarmiiben
tartozkodtak annak ellenére, hogy ismerték vagy ismerniiik kellett volna a gépjarmiivezetd allapotat.”
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az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a kdrokozasban tortént kozrehatdsa miatt kizarhatod
vagy aranytalanul korlatozhat6 a gépjarmii utasdnak azon kartéritési igénye, amelyet a kotelezé
gépjarmil-feleldsségbiztositassal szemben tamaszt az altala elszenvedett karok megtéritése
irant. Nem relevans az a koriilmény, hogy a gépjarmii érintett utasa a tulajdonosa annak a
gépjarmiinek, amelynek vezetdje a balesetet okozta.”*%*

Az Eurdpai Birdsag tehat leszogezte, hogy nem zarhat6 ki vagy ardnytalanul nem korlatozhaté
az ittasan vezetd karokozo feleldsségbiztositojanak a karosult utasokkal szembeni helytallasi
kotelezettsége azon az alapon, hogy a gépjarmii utasai tudtdk vagy tudniuk kellett volna, hogy

a vezetd ittas. Arra azonban lehetdség van, hogy ezt a koriilményt a karosultak kdzrehatasa

keretében figyelembe vegye a nemzeti bir6sag.

Farrell-ugy

Az Eurdpai Birdsag ismét szembesiilt a C-356/05. szam alatt Elaine Farrell, valamint Alan

Whitty és tarsai kozott folyamatban volt iigyben®®

azon ir szabalyozdssal, ami szerint a
felelosségbiztositas nem terjed ki azon utasokra, akik a gépjarmi azon részén foglalnak helyet,
ahol 1ilés nem talalhato. Az tigy tényallasa szerint E. Farrell 1996. januar 26-an kozuti balesetet
szenvedett. Olyan kistehergépkocsiban utazott, amelynek hats6 részébe nem terveztek és nem
is szereltek be iilést utasok szdmara. A jarmi tulajdonosa és vezetdje, A. Whitty, elvesztette a
jarmi folotti uralmat, igy a jarmi falnak {itk6zott. Minthogy a jarmiiben hats6 iilés nem volt,
E. Farrell a baleset id6pontjaban a jarmii padlojan {ilt. Miutan kideriilt, hogy A. Whitty nem
rendelkezett biztositassal, E. Farrell az MIBI-tol, vagyis az ir nemzeti irodatol kért kartéritést,
az e szervezet ¢és a Minister for the Environment kozott 1998-ban 1étrejott megallapodas (a
tovabbiakban: megéllapodas) alapjan. E megéllapodasban az MIBI vallalta a kotelezd
biztositassal nem rendelkezd jarmiivezetdk altal okozott kdzhti balesetek karosultjai kdrainak
megtéritését. Az MIBI azzal az indokkal tagadta meg E. Farrelltdl a kartérités fizetését, hogy
E. Farrell a jarmii olyan részében utazott, amelyet nem utas szallitasara terveztek és gyartottak.
Az MIBI ugy vélte, hogy a kérelmezd testi sériiléséért valo feleldsségre az ir szabalyozas
alapjan nem kotelezé a biztositds. Igy a megéllapodas nem alkalmazhaté, és az MIBI nem

koteles kartéritést fizetni E. Farrellnek, valamint az A. Whittyt marasztald itéletet sem koteles

teljesiteni. E. Farrell 1997 szeptemberében eljarast inditott az alapiligy alperesei ellen. 2001

404 Az itélet ismertetése megtalalhato az Eurdpai Birosagi {téletek cimii folyoirat 2005. évi 3. szaméban 31-34.
oldalon.
405 EBHT 2007., I-3067. o., ECLI:EU:C:2006:653
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jaliusdban A. Whittyt marasztalo hatarozat sziiletett. A kar Osszegének megallapitasat
elhalasztottdk az érdemi hatdrozathozatal idépontjara. Mig E. Farrell annak megallapitasat
kérte, hogy a baleset idején hatalyos nemzeti intézkedések nem hajtottak végre helyesen az els6
¢s a harmadik irdnyelv vonatkozo6 rendelkezéseit, pontosabban a harmadik iranyelv 1. cikkét;
az MIBI és Irorszag vitatta, hogy ezen intézkedések ne iiltették volna at helyesen ezt a cikket.
frorszag arra hivatkozott, hogy a harmadik iranyelv lehet3vé teszi, hogy a feleldsségbiztositasi
kotelezettséget ne terjesszék ki a gépi meghajtast jarmii azon részében utazo utasokat ért karra,
amelybe nem terveztek és nem is szereltek be iilést utasok szamara. A High Court, mely el6tt a
per folyamatban volt, eljarasat felfliggesztette és elézetes dontéshozatali eljards lefolytatasat
kérte az Europai Birosagtol. Az Eurdpai Birdsag 2007. aprilis 19-én meghozott itéletében
kifejtette, hogy a harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, ,,hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositds nem vonatkozik az olyan maganszemélyek testi sériilésével kapcsolatos
polgari jogi felelosségre, akik a gépjarmii azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és nem
is szereltek be iilést utasok szamara.” Tovabba a Birosag ramutatott arra, hogy az iranyelv
1. cikke ,,a kozvetlen hatalyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesz, és olyan jogokkal
ruhazza fel a maganszemélyeket, amelyekre azok a nemzeti birdsdgok eldtt kozvetleniil
hivatkozhatnak. A nemzeti birosag feladata azonban megitélni, hogy lehet-e hivatkozni e
rendelkezésre olyan szervezettel szemben, mint a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).”*%
Az Europai Birdsag a fent ismertetett itéletében tehat egyértelmiivé tette, hogy a harmadik
gépjarmii-biztositasi iranyelv szerinti biztositasi fedezet ki kell, hogy terjedjen az olyan
maganszemélyek testi sériilésével kapcsolatos polgari jogi feleldsségre, akik a gépjarmii azon
részében utaztak, amelybe nem terveztek €s nem is szereltek be iilést utasok szamara. Masik
lényeges része ezen birdsagi itéletnek az, hogy a harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv

1. cikkének a kdzvetlen hatalyat elismerte.

Carvalho-ugy

406 Az jtélet ismertetése megtalalhato az Eurdpai Birosagi {téletek cimii folyoirat 2007. évi 2. szaméban 38-39.
oldalon, valamint Looschelders, Dirk: Schutz von Fahrzeuginsassen durch die Kfz-Haftpflichtversicherung:
Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 19.4.2007, C-356/05 — Elaine Farrell/Alan Whitty, Zeitschrift fiir
Gemeinschaftsprivatrecht 2007. évi decemberi szam 273-276. o.
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Az Eurdpai Birosagnak a Manuel Carvalho Ferreira Santos és a Companhia Europeia de
Seguros SA kozott C-484/09. szam alatt**’ folyamatban volt {igyben**® a portugal szabalyozast
kellett vizsgalnia. A jogeset tényallasa értelmében 2000. augusztus 5-én M. Carvalho
segédmotoros  kerékparjaval  Osszelitkozott az M. Nogueira  Teixeira  vezette
konnytigépjarmiivel. M. Carvalho koponyasériilést szenvedett, és tobb hdénapra koérhazba
keriilt. E balesetet kdvetéen M. Carvalho keresetet nytjtott be az Europeia de Seguros biztositd
ellen, amelynél M. Nogueira Teixeira gépjarmii-feleldsségbiztositast kotott. E keresetben
154 546,36 eurdt kovetelt az emlitett balesetben elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kara
megtéritéseként. A portugdl birosdg megallapitotta, hogy egyik jarmiivezeté sem vétkes. Mivel
kétséges a balesetben érintett jarmiivek kdrokozasban valo kozrehatdsanak mértéke, a portugal
polgari torvénykonyv 506. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni, amely az egyes
jarmiivezetok feleldsségének mértéket 50%-ban hatarozza meg. A portugél birdsag szerint a
kart okozd jarmi vezetdjének feleléssége korlatozott a karosult jarmiivének az emlitett
karokozasban valé kozrehatdsdval aranyban all6 mértékben. E korlatozott felelosség az
Europeia de Seguros altal a gépjarmi-felelosségbiztositds cimén a karosultnak fizetendd
kartérités aranyos csokkenésével jar. Emiatt fordult a portugél bir6sadg az Eurdpai Birdsaghoz.
Az Eurdpai Birosag itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a portugal szabalyozas
szerint vétkesség hianyaban el0szor a részesek kozrehatasat kell vizsgalni, s ha ennek
meghatarozdsa nem lehetséges, akkor kell alkalmazni azt a szabalyt, miszerint a kdzrehatés
mértéke egyenld. Ennek megfelelden az Europai Birosag 2011. marcius 17-én meghozott itélete
rendelkezd részében kifejtette, hogy az elsd gépjarmii-biztositdsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését, a masodik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a
harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, ,,hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely két jarmii kart okozd olyan titkdzése esetén, amikor
a balesetben egyik jarmiivezetd sem vétkes, az emlitett karért valo felelésséget megosztja az
egyes jarmiivek karokozéasban valo kozrehatdsa mértékének aranyaban, illetve kétség esetén az
emlitett kozrehatds mértékét egyenléként hatarozza meg.” "

Az Eurdpai Birdésag immaron tobbedik alkalommal foglalkozott a portugal kartéritési jogi

szabalyokkal. Az itéletében megerdsitette azt a kordbbi megallapitasat az Europai Birosag,

407 EBHT 2011., 1-1846. o., ECLI:EU:C:2011:158

408 Az jtélet ismertetése megtalalhato az Eurdpai Birosagi {téletek cimii folyoirat 2011. évi 2. szaméban 59-60.
oldalon.

499 Erdekességképpen megjegyzem, hogy ezen kérdéskorre vonatkozoan a portugal birésagok szamtalan elézetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmet nyajtottak be (lasd példaul: a C-299/10., a C-363/10., a C-437/10. és a C-
13/11. szamu tigyeket), amiket a fent ismertetett itélet meghozatala utan visszavontak, és erre tekintettel a Birosag
elndke elrendelte az ligyek torlését.
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hogy a nemzeti kartéritési jog alapvetden nem targya a gépjarmii-biztositasi iranyelveknek, igy

a jogesetben szerepld portugal szabalyozas nem ellentétes a gépjarmii-biztositasi iranyelvekkel.

Fidelidade-Mundial-tgy

Az Eurdpai Birosag a C-409/09. szam alatt*'® 2011. junius 9. napjan meghozott itéletének
tényallasa szerint az alapiigy felpereseinek kiskorti fia, aki kerékparon kozlekedett,
Osszelitkozott egy gépjarmiivel, amely a Fidelidade-Mundialnal volt biztositva. A baleset
kovetkeztében a fit életét vesztette. Az eljaras korabbi szakaszaban mar bizonyitast nyert, hogy
az emlitett baleset 20 6ra 20 perc kortil, lakott teriileten, hazakkal szegélyezett utcaban, falusi
kornyezetben tortént, és a gyermek a forgalommal szemben, az els6bbségi szabalyok betartdsa
nélkiil kozlekedett. Az alapiligy felperesei a gépjarmii-felelosségbiztositas alapjan keresetet
nyuUjtottak be a Fidelidade-Mundial ellen, amely a fiuk halalat okozd balesetben részt vevd
gépjarmii biztositdja. Mivel a keresetet mind az elséfok, mind a masodfoku eljarasban
elutasitottak, az alapiigy felperesei feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a portugal Legfelsobb
Bir6sag eldtt. Fontos kiemelni, hogy a baleset egyediili okozdja a kiskort személy, aki a
forgalommal szemben, az elsObbségi szabalyok betartdsa nélkiil kdzlekedett, és a gépjarmii
vezetdje nem sértette meg a rd vonatkozo6 kozlekedési szabalyok altal eldirt kotelezettségeket,
ezért nem terheli sem vétkességen alapuld, sem objektiv felelésség. Az Eurdpai Birdsag ezen
itélete szerint az elsd, masodik és harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelvet gy kell értelmezni,
,hogy azzal nem ellentétesek azok a polgari jogi feleldsségi joghoz tartozd nemzeti
rendelkezések, amelyek lehetové teszik, hogy a baleset karosultja esetében — ezen karosultnak
a sajat karosodasaban vald kizardlagos vagy részbeni kozrehatdsanak egyedi mérlegelése
alapjan — kizérjak vagy korlatozzék azt a jogot, hogy a balesetben részt vevd gépjarmiire kotott
felelosségbiztositas alapjan kartéritést igényeljen.” Ugyanakkor az Europai Birdsag az
itéletének 29. pontjaban kifejtette, hogy a kdrosultnak jaro kartérités mértékét csak rendkiviili
koriilmények esetén, egyedi mérlegelés alapjan lehet korlatozni.

Az Eurdpai Birosagnak ismételten a portugal kartéritési szabalyok és a gépjarmii-biztositasi
iranyelvek kapcsolataval osszefliggésben kellett allast foglalnia; az Europai Birosag tovabbra
is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a gépjarmi-biztositdsi iranyelveknek nem a nemzeti

kartéritési jog harmonizacidja az elsédleges célja, amit azzal egészitett ki jelen iigyben

4“0 EBHT 2011., 11-03765. 0., ECLLEU:T:2011:299
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meghozott itéletében, hogy a karosultnak jaro kartérités mértékét csak rendkiviili koriilmények

esetén, egyedi mérlegelés alapjan lehet korlatozni.

Almeida-ugy

Az Eurdpai Birésdgnak a C-300/10. szamu iigyben*!! ismét a portugal szabalyozéssal
kapcsolatban kellett dontést hoznia. 2004. jinius 12-én egy gépjarmii, amelynek V. H. Marques
Almeida volt az utasa, 6sszelitkdzott egy masik gépjarmiivel, amely J. M. da Cunha Carvalheira
tulajdonaban allt, és amelyet P. M. Carvalheira vezetett. A baleset soran V. H. Marques
Almeida, a gépjarmii els6 tilésén iil6 utas, akinek nem volt becsatolva a biztonsagi 6ve, kirepiilt
a sz€élvédon, amely mély vagasokat ejtett a fején és az arcan. Az Osszelitkozés iddpontjaban
azon gépjarmii tulajdonosa, amelyben V. H.Marques Almeida utazott, az e gépjarmiire
vonatkoz6 feleldsségbiztositassal a Fidelidade-Mundialnal rendelkezett. Azonban a J. M. da
Cunha Carvalheira tulajdonaban all6 gépjarmiire nem allt fenn feleldsségbiztositasi szerzodés.
Ezen balesetet miatt V. H. Marques Almeida keresetet nyujtott be az illetékes portugél
birosdghoz, hogy az egyetemlegesen kotelezze a Fidelidade-Mundialt, J. M. da Cunha
Carvalheirat és P. M. Carvalheirat, valamint a Fundo de Garantia Automovelt 65 000 euro
megfizetésére a baleset sordn elszenvedett karok, valamint az esetlegesen elvégzendd sebészeti
mitétek koltségeinek megtéritése érdekében. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta a
portugal polgéri jogi kartéritési szabalyokra hivatkozassal, ugyanis a kdrosult 4ltal elszenvedett
karok sajat felrohatdé magatartasara vezethetdk vissza, vagyis arra, hogy nem volt bekapcsolva
a biztonsagi ove. A felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag fordult az Eurdpai
Bir6saghoz eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve, ugyanis ezen birésagnak kétsége
tamadt a tekintetben, hogy a portugél szabalyozas dsszhangban all-e a gépjarmii-biztositasi
iranyelvekkel. Az Europai Birdsdg 2012. oktober 23-an meghozott itéletében ismételten
leszogezte: ,,Olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben szd van, [az elsd
gépjarmii-biztositasi irdnyelv] 3. cikkének (1) bekezdését, [a masodik gépjarmii-biztositasi
iranyelv] 2. cikkének (1) bekezdését, valamint a [harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv]
1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek két gépjarmii litkdzése esetén — amely az egyik gépjarmi utasanak testi sériiléseket
okozott, de az emlitett gépjarmiivek vezetdi nem mindsithetdk vétkesnek — lehetévé teszik a

biztositottak polgari jogi feleldsségének korlatozasat vagy kizarasat.”

HTECLLIEU:C:2012:656
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Tehat Gjbol megerdsitette az Eurdpai Birosag azt, hogy a gépjarmii-biztositasi iranyelvek nem
a polgari jogi feleldsség szabalyait hatarozzak meg, vagyis a polgari jogi feleldsség

szabalyainak meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozik.

Wilkinson és Evans lgye

A C-442/10. szamt iigyben*'? az Eurdpai Biroésdgnak az angol szabalyozéassal kapcsolatban
kellett allast foglalnia. A két alapiligy egyikének tényallasa szerint B. Wilkinson a Churchill
Biztositonal kotott biztositdsi szerzOdésben mint az érintett gépjarmii vezetdje keriilt
feltiintetésre. 2005. november 23-an e gépjarmil vezetését egy baratjdnak engedte at, maga
pedig utasként szallt be a gépjarmiibe. Az nem volt vitatott, hogy B. Wilkinson tudta, hogy e
személyt nem biztositotta e biztositasi szerz6dés. A vezetd elveszitette uralmat e gépjarmii
felett, amely egy madsik, szemben kozlekedd gépjarmiivel iitk6zott. B. Wilkinson stlyosan
megsériilt. A Churchill Biztosité elismerte a B. Wilkinsonnal szembeni kartéritési
kotelezettségét, de az 1988. évi torvény 151. cikkének (8) bekezdése alapjan biztositotti
mindségében kartéritést kovetelt tdle, ugyanazon Osszegben, mint amennyi kartéritést a
biztositod volt koteles fizetni, amely kdvetelést B. Wilkinson vitatta. Mivel az elséfokl birosag
a karosult, vagyis B. Wilkinson javara dontott, a Churchill Biztosito fellebbezést nyujtott be a
kérdést eldterjesztd birosaghoz. A masik ligy tényallasa alapjan T. Evans, aki egy, az Equity
Biztositonal biztositott motorkerékpar tulajdonosa volt, e jarmii vezetése tekintetében volt
biztositott, minden mas személy kizarasaval. 2004. augusztus 4-én atengedte egyik baratjanak
a szoban forgd motorkerékpar vezetését, 6 maga pedig utasként a hatsé tilésen foglalt helyet. A
vezetd gondatlansaga miatt belehajtott egy teherautd hatsé részébe, és T. Evans sulyosan
megsériilt. Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy amikor atengedte a vezetdnek
motorkerékparja vezetését, T. Evansban nem meriilt fel a kérdés, hogy a vezetd rendelkezett-e
biztositassal az 6 motorkerékparja vezetése tekintetében. Ily médon megéllapitotta, hogy az
Equity Biztositd az 1988. évi torvény 151. cikkének (8) bekezdése alapjan jogosult volt
kartéritésre azon Osszegek értékében, amelyeket T. Evansnak kellett volna fizetnie, mivel ez
utdbbi egy nem biztositott személy szamara engedte 4t motorkerékparjanak vezetését. T. Evans
e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz. A kérdést
eloterjesztd birdsag rogzitette, hogy az angol jogban az 1988. évi torvény 151. cikkének

(8) bekezdése azzal a joghatassal jar, hogy automatikusan kizarja a biztositas korébdl azt a

42 EBHT 2011., 1-12639. 0., ECLI:EU:C:2011:799
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biztositottat, aki utasként beszallva abba a gépjarmiibe, amelynek vezetése tekintetében
biztositva van, egy nem biztositott vezetdnek engedi at a gépjarmii vezetését. Az érintett angol
birdsag lényegében arra keresett valaszt, hogy a vonatkoz6 angol szabalyozas 6sszhangban all-
e a gépjarmii-biztositasi iranyelvek rendelkezéseivel. Kiemelést érdemel, hogy az angol birdsag
a 2009/103/EK iranyelvre, vagyis a konszolidalt iranyelvre hivatkozott. Azonban az Europai
Birdsag észlelte, hogy az alapiigyekre még a masodik és harmadik gépjarmi-biztositasi
iranyelv az alkalmazando, hiszen a balesetek idOpontjaban a konszolidalt irdnyelv még nem
volt hatalyban. Az Eurdpai Birosag 2011. december 1-jén meghozott itéletében kimondta: A
harmadik gépjarmii-biztositdsi iranyelv 1. cikkének elsd bekezdését, valamint a masodik
gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, ,,hogy ezekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azzal a joghatassal jar, hogy automatikusan
kizdrja a biztosité kartéritési kotelezettségét egy kozhti baleset karosultjaival szemben,
amennyiben ezt a balesetet nem a biztositasi szerzddés altal biztositott vezetd okozta, és
amennyiben e kdrosult, vagyis a baleset idopontjdban a gépjarmii utasa, biztositott volt e
gépjarmi vezetése tekintetében, €s a vezetést a vezetonek engedte at.”” A kérdés megvalaszolasa
tekintetében az Eurdpai Birdsag itéletének rendelkezé része szerint*'® nem relevans, hogy ,.a
biztositott karosult tudatdban volt-e annak a ténynek, hogy az a személy, akinek a gépjarmii
vezetését atengedte, e tekintetben nem volt biztositott, vagy azt hitte, biztositott volt, illetve
felmeriilt-e benne ez a kérdés, vagy sem.”

Az Eurdpai Birosag — értelmezve a harmadik gépjarmi-biztositasi iranyelv rendelkezéseit —
leszogezte, hogy ezen szabalyok alapjan a tagallamok nem zarhatjak ki a felel6sségbiztositd
utassal szembeni helytallasi kotelezettségét azon az alapon, hogy a gépjarmii vezetdje nem
rendelkezett a baleset idopontjaban feleldsségbiztositasi fedezettel. E tekintetben irrelevans,
hogy az utas tudta-e vagy tudnia kellett volna-e, hogy a vezetd tekintetében az adott gépjarmiire

nincsen biztositasi fedezet.

Gomes Oliveira-ugy

A C-362/11. szamu iigyben*'* az Eurdpai Birosagnak egy tjabb iigyben a portugal szabalyozis
¢és a gépjarmii-biztositasi iranyelvek 6sszhangjaval kapcsolatban kellett allast foglalnia. Az ligy
tényallasa szerint 2006. november 3-an Gomes Oliveira ur, aki kerékparral kozlekedett, egy

olyan gépkocsival iitk6zott, mely a Lusitania nevii portugal biztositonal volt biztositva. A

413 Az itélet 51. pont (2) bekezdése.
414 ECLI:EU:C:2013:184
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karosult a portugdl biztositd ellen kartéritési pert inditott. A kérdést eldterjesztd portugal
birdsag kifejtette, hogy a kdrosult nem iddben jelezte iranyvaltoztatdsi szandékat, nem volt
kivilagitva a kerékpar és nem viselt a karosult bukdsisakot. Ez pedig azzal a jar, hogy az
alkalmazand6 portugal szabalyok szerint 15% kdzrehatas megallapitasara ad alapot. A portugal
birosag arra keresett valaszt, hogy az érintett portugéal polgari jogi szabalyok &sszhangban
vannak-e a gépjarmii-biztositasi irdnyelvek rendelkezéseivel. Az Eurdpai Birosag 2013.
marcius 21. napjan meghozott indokolt végzésében*!®, ami portugal és francia nyelven érhet6
el, kimondta, az elsd, masodik és harmadik gépjarmii-biztositasi irdnyelvet ugy kell értelmezni,
hogy ,azzal nem ellentétesek azok a polgari jogi feleldésségi joghoz tartozd nemzeti
rendelkezések, amelyek lehetové teszik, hogy a baleset karosultja esetében — ezen karosultnak
a sajat karosodasaban vald kizardlagos vagy részbeni kozrehatdsanak egyedi mérlegelése
alapjan — kizérjak vagy korlatozzék azt a jogot, hogy a balesetben részt vevd gépjarmiire kotott
feleldsségbiztositas alapjan kartéritést igényeljen.”*!°

Az Eurdpai Birosag immar sokadik alkalommal foglalt allast a portugal kartéritési joggal és a
gépjarmii-biztositasi iranyelvekkel kapcsolatban. Ezen ligyben mar nem itélet, hanem csak
indokolt végzés sziiletett, hiszen a felvetett kérdést az Eurdpai Birdsag mar tobbszor

megvalaszolta.

Freitas-lUgy

A C-96/12. szamu ligyben*'” az Eurdpai Birdsagnak ismételten a portugal szabalyozas és a
gépjarmii-biztositasi irdnyelvek Osszhangjaval kapcsolatban kellett allast foglalnia. Az iigy
tényallasa szerint 2005. éprilis 23-4n Freitas ur és Pinto Montiero asszony kiskoru fia
kerékparozas kdzben Gsszelitkozott egy olyan gépkocsival, ami a portugal Allianz Biztositonal
volt biztositva. A kiskort gyermek nevében és képviseletében a sziilei inditottak pert a vagyoni
¢és nem vagyoni kartérités irant a portugal Allianz Biztositoval szemben. A kérdést eldterjesztd
birosdg megallapitotta, hogy a baleset a kiskoru hibajara vezethetd vissza, mig a gépkocsi
vezetdje részérdl felrohatdsag vagy vétkesség nem allapithaté meg. Az eljard portugél birdsag

elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo kérelme alapjan az Eurdpai Birosag 2013. marcius

415 Az Burdpai Birosag végzésének 15. pontjaban az eljarasi szabalyzat 99. cikkére hivatkozva kiemelte, hogy a
felvetett kérdés egyértelmiien megvalaszolhat6 az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan, igy elegendo csak indokolt
végzést hozni.

416 A C-486/11. szam ligyben a portugél szabalyozassal kapcsolatban szintén 2013. marcius 21. napjan meghozott
indokolt végzésében az Eurdpai Birosag a C-362/11. szamu tigyben meghozott végzéssel azonos tartalmu dontést
hozott. A végzés rendelkez6 része ECLI:EU:C:2013:188 szam alatt keriilt kozzétételre.

47 ECLI:EU:C:2013:199
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21. napjan meghozott indokolt végzésében*!®, ami portugal és francia nyelven érhetd el,
ismétlen kimondta, az elsd, masodik és harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy ,,azzal nem ellentétesek azok a polgari jogi feleldsségi joghoz tartozé nemzeti
rendelkezések, amelyek lehetové teszik, hogy a baleset kéarosultja esetében — ezen karosultnak
a sajat karosodasaban vald kizardlagos vagy részbeni kozrehatdsanak egyedi mérlegelése
alapjan — kizérjak vagy korlatozzék azt a jogot, hogy a balesetben részt vevd gépjarmiire kotott
feleldsségbiztositas alapjan kartéritést igényeljen.”*!”

Az Eurdpai Birosag ujbol foglalkozott a portugdl kartéritési jog és a gépjarmi-biztositasi
iranyelvek Osszefliggéseinek a kérdésével. Az indokolt végzésében az Eurdpai Birdsag

fenntartotta korabbi allaspontjat.

Haasova-ligy

A C-22/12. szamu iigy tényallasa szerint V. Haas ur 2008. augusztus 7-én hunyt el egy
csehorszagi kozlekedési balesetben, amit a B. Holingova tulajdonat képezd gépkocsit vezetd
R. Petrik okozott. B. Holingové autdja, amit Szlovékidban vettek nyilvantartasba, és amelyben
V. Haas utazott, Osszeiitkozott egy, a Cseh Koztarsasdgban nyilvantartasba vett
tehergépjarmiivel. K. Haasova és lanya pert inditott R. Petrik és B. Holingova ellen annak
érdekében, hogy téritsék meg a nem vagyoni karnak mindsitett, a férj és apa elvesztése altal
okozott kart a szlovak polgari torvénykonyv 13. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan. Ezen
perbe beavatkozott a karokoz6 gépjarmii lizemben tartdjanak karkori feleldsségbiztositoja is. I.
fokon R. Petriket és B. Holingovat kartérités cimén 15 000 eur6 megfizetésére kotelezték.
Valamennyi fél fellebbezést nyujtott be ezen marasztald itélettel szemben. A II. foku szlovak
birdsag szerint, a ténybeli koriilményekre figyelemmel a cseh anyagi jogot kell alkalmazni,
kiilondsen a cseh polgari torvénykonyv 444. cikkének (3) bekezdését, amely eldirja
240 000 CZK atalany-kartérités megfizetését a tuléld hozzatartozoknak a hazastars elvesztése
esetén. Az a kérdés meriilt fel az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd szlovak birosagban,
hogy a gépjarmii-biztositasi iranyelveket ugy kell-e értelmezni, hogy ezen atalany-kartéritésre

a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezet kiterjed-e. Az Eurdpai Birdsag 2013. oktober

418 Az Burdpai Birosag végzésének 19. pontjaban az eljardsi szabalyzat 99. cikkére hivatkozva kiemelte, hogy a
felvetett kérdés egyértelmiien megvalaszolhat6 az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan, igy elegendd csak indokolt
végzést hozni.

419 Emlitést érdemel a C-213/12. szam alatt folyamatban volt {igy, mely szintén a portugdl szabdlyozassal 4llt
Osszefiiggésben. A Birosag elndke azonban a kérelem visszavonasara tekintettel 2013. jinius 4. napjan meghozott
végzésével torolte az ligyet.
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24. napjan meghozott itéletében kimondta, az elsd, masodik és harmadik gépjarmi-biztositasi
iranyelveket akként kell értelmezni, ,.hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasnak ki kell
terjednie a kozlekedési baleset aldozatainak hozzatartozoi altal elszenvedett, nem vagyoni
karok megtéritésére, amennyiben e kartéritést az alapjogvita tekintetében alkalmazandé
nemzeti jog a biztositott polgari jogi feleldssége alapjan eldirja.”

Ezen itélet alapjan kiemelendd, hogy a nem vagyoni kartéritésre, illetve a sérelemdijra is
kiterjed a gépjarmii-biztositasi irdnyelvek szerinti biztositasi fedezet, azonban az mar a nemzeti
jogon mulik, hogy hozzatartozo elvesztése miatt a talélé részére jar-e nem vagyoni kartérités

vagy sérelemdij.

Drozdovs-ugy

Az el6z8 iigyhdz hasonl6 kérdés meriilt fel a C-277/12. szamu iigyben*?°

. Az alapligy tényallasa
alapjan 2006. februar 14-én V. Drozdovs sziilei elhunytak egy Lettorszagban bekodvetkezett
kozlekedési balesetben. V. Drozdovst, aki 1995. augusztus 25-én sziiletett, ezt kdvetden
nagyanyja gyamsaga ala helyezték. Ezt a balesetet egy olyan gépjarmii vezetdje okozta, amelyet
a Baltikums biztositott. A gyam felszolitotta a feleldsségbiztositot, hogy fizesse meg a kiskorut
megilletd kartéritést, a 200 000 LVL 0sszegli nem vagyoni kar cimén jar6 kartéritéssel egyiitt.
A Baltikums a nem vagyoni kartérités 0sszegét meghatdrozo rendelet 7. cikke alkalmazasaban
200 LVL (hozzéavetdleg 300 eurd) kartéritést fizetett V. Drozdovs lelki szenvedései cimén,
valamint 4497,47 LVL 6sszeget vagyoni kardnak megtéritése cimén, amely 6sszeg nem targya
a jogvitanak. Ezt kovetden a Baltikumsszal szemben a V. Drozdovs altal elszenvedett
200 000 LVL 0Osszegii nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet terjesztett eld a gyam.
Miutan ezen keresetet és a gyam 4ltal benyujtott fellebbezést elutasitottak tobbek kozott az
alkalmazand6 lett rendelet 7. cikke alapjan, a gyam feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kérdést eldterjesztd lett Legfelsobb Birosag eldtt a fellebbviteli birosag altal hozott itélet
hatalyon kiviil helyezése és j dontés meghozatala céljabol. A lett Legfelsobb Birosag azt a
kérdést tette fel az Eurdpai Birdsagnak, hogy az elsé és masodik gépjarmi-biztositasi
iranyelvek a nem vagyoni kartéritésre is kiterjednek-e, valamint ha ezen kérdésre igenl6é a
valasz, akkor ezen iranyelveket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabaly, ami a nem vagyoni sérelmekért jard kartéritést jelentés mértékben korlatozza.

Erdekességképpen megemlitem, hogy a C-22/12. és a C-277/12. szamu iigyben a fotanacsnok

420 ECLI:EU:C:2013:685
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egyiittes inditvanyt terjesztett eld, noha az Eurdpai Birosdg nem egyesitette a két ligyet. Az
Eurdpai Birdsag szintén 2013. oktober 24. napjan meghozott itéletében megallapitotta, ,,hogy
a kotelezod gépjarmii-felelosségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési baleset dldozatainak
hozzatartozoi altal elszenvedett, nem vagyoni karok megtéritésére, amennyiben e kartéritést az
alapjogvita tekintetében alkalmazandd nemzeti jog a biztositott polgari jogi feleldssége alapjan
eléirja.” Tovabba azt is kimondta, hogy az érintett irdnyelveket akként kell értelmezni, hogy
egy olyan nemzeti szabalyozas ellentétes az irdnyelvekkel, ami jelentds mértékben korlatozza
a nem vagyoni hatranyokért jaro kartéritést.

Az Eurdpai Birosag ezen ligyben meghozott dontésében annyival egészitette ki — a némileg
eltérd tényallds miatt — az elébb emlitett itéletben kifejtett allaspontjat, hogy arra sincs
lehetdsége a tagallamoknak, hogy jelentds mértékben korlatozzak a nem vagyoni hatranyokért
jard kartéritést. Arra mar azonban a tagallami jog az irdnyad6, hogy mely hatranyok

elszenvedése miatt jar nem vagyoni kartérités vagy sérelemdjij.

Petillo-ligy

A C-371/12. szdmu iigyben*?! egy olasz birésag fordult eldzetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasaért az Eurdpai Birdsdghoz. Az ligy tényallasa szerint 2007. szeptember 21-én a
Mauro Recchioni altal vezetett jarmii hatulr6l belerohant a Carlo Petillo tulajdonat képezd
gépkocsiba, amit Enrico Petillo vezetett. Ennek kdvetkeztében Enrico Petillo testi sériiléseket
szenvedett. A kérosultak a karokozo felelosségbiztositdja, az Unipol ellen kartéritési pert
inditottak. Az ligy érdekességét az adja, hogy az olasz jogalkotd a biztositdsi szolgaltatasok
koltségeinek korlatozasa céljabol a maganbiztositasi torvénykdnyv 139. cikkében a kozuti és
hajozasi baleset karosultjai altal elszenvedett nem vagyoni karok cimén fizetendd Osszegek
meghatarozasanak kiilonds rendszerét irta eld. E rendszer korlatozésokat ir eld a mas jogvitak
tekintetében alkalmazand6 értékelési szempontokhoz képest. A kérdést elbterjesztd olasz
birosagban kétely meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy ez az olasz szabalyozéas 6sszhangban
van-e a gépjarmii-biztositasi iranyelvekkel, kiilondsen az elsd €s masodik gépjarmii-biztositasi
iranyelvvel, és ezért el6zetes dontéshozatal irdnt az Eurdpai Birésaghoz fordult. Az Europai
Birosag, leszogezve, hogy a konszolidalt iranyelv még jelen iigyben nem alkalmazhat6*??,
2014. januar 23-an meghozott itéletében kimondta, hogy az elsé és masodik gépjarmi-

biztositasi iranyelvet akként kel értelmezni, ,.hogy az iranyelvekkel nem ellentétes az olyan

421 ECLL:EU:C:2014:26
422 Az {télet 24. pontja.
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nemzeti szabalyozas, mely a nem vagyoni karok rendezésére specialis rendszert, korlatozottabb
Osszegl kartéritést hatdroz meg, még akkor sem, ha egyéb karokozas tekintetében a nem
vagyoni kérok rendezésére mas rendelkezések ilyen korlatozast nem hataroznak meg.”

Tehat fontos arra ramutatni, hogy tagallami hataskdrbe tartozik annak megallapitdsa, hogy a
karokozo milyen feltételek szerint és milyen mértékben koteles kartéritést nyhjtani. Az is
fontos, hogy az olasz torvény nem a feleldsségbiztositod helytallasi kotelezettségét korlatozza
csupan a hivatkozott torvényben, hanem a karokozo kartéritési felelosségét korlatozta a kdzuti

¢s hajozasi baleset soran okozott nem vagyoni hatranyok megtéritése tekintetében.

Litaksa-lgy

A C-556/13. szamu iigyben** az Eurdpai Birosagnak a biztositasi dijnak a gépjarmiihasznélat
helye alapjan torténd differencidlasaval kapcsolatban kellett dontést hoznia. Az alapiigy
tényallasa értelmében 2008. november 24-én a Litaksa ¢és a BTA Biztositd gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzodést kotott a Litaksa tulajdondban all6 két gépjarmiire. Az érintett
szerzOdésekben meghataroztak, hogy a gépjarmiiveket nem hasznaljak a Litvan Koztarsasag
tertiletén kiviil torténd személy- vagy aruszallitasra. A biztositasi szerzédések tovabba azt a
kotelezettséget irtdk eld a Litaksa szdmara, hogy abban az esetben, ha a biztositott
gépjarmiiveket 28 napot meghaladéan masik tagallamban kivanja haszndlni, illetve masik
tagallamba kivan személy- vagy aruszallitast végezni, eldzetesen tdjékoztatnia kell errdl a
BTA-t, és kiegészitd biztositasi dijat kell fizetnie. A biztositasi szerzédések megkotése utan a
Litaksa tulajdonaban allo két gépjarmii az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszdgban kozati
baleset részesévé valt gy, hogy a Litaksa elézetesen nem tajékoztatta a felelésségbiztositot
arrél, hogy a gépjarmiiveket ezekben a tagallamokban kivanja hasznilni. A BTA kartéritést
fizetett a balesetek karosultjainak, majd — mivel ugy vélte, hogy a Litaksa nem tartotta be az
alapeljarasban targyalt szerz6désekben foglalt kikdtéseket, amelyek alapjan tdjékoztatnia
kellett volna 6t arrdl, hogy a gépjarmiiveit masik tagdllamban kivanja haszndlni— az
illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 litvan birdsaghoz fordult, azt kérvén, hogy a Litaksa
a karosultaknak kifizetett kartérités felét téritse meg. Az elsdfoku birdsag itéletével a felperes
biztosité keresetének helyt adott. A Litaksa fellebbezése folytan a masodfokl birosag az iigy
érdemét tekintve helybenhagyta az els6foku itéletet, ezért a Litaksa feliilvizsgalati kérelemmel

¢lt a jogerds itélet ellen a litvan Legfelsébb Birdsaghoz, mely birosag elézetes dontéshozatal

423 ECLIEU:C:2015:202
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iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Birosaghoz. A litvan Legfelsébb Birosag azt a kérdést
tette fel, hogy a harmadik gépjarmi-biztositéasi irdnyelv 2. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
a biztositasi szerz0dés felei nem allapodhatnak meg arrél, hogy teriileti alapon korlatozzék a
biztositéasi fedezetet. Az Eurdpai Birosag 2015. marcius 26-i itéletében megallapitotta, hogy az
otodik gépjarmi-biztositasi irdnyelvvel moédositott harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv
2. cikke akként értelmezendd, ,.hogy az ,egyszeri biztositasi dij” e rendelkezés szerinti
fogalmanak nem felel meg az olyan dij, amelynek mértéke aszerint valtozik, hogy a biztositott
gépjarmii kizérdlag annak a tagallamnak a teriiletén fog-e kozlekedni, ahol a szokésos
lizembentartasi helye van, vagy pedig az Uni6 egész teriiletén.”

Ezen itélet egyértelmiivé tette, hogy a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzddés felei
nem allapodhatnak meg abban, hogy a biztositasi fedezet csak az adott tagallamra tejed ki,
hanem a biztositasi id6szak teljes tartama alatt az egész Europai Unid teriiletére fedezetet kell
nyuUjtania.

Kiilonosképpen az Egyesiilt Kirdlysag gyakorlatat tekintve is érdekes lehet ez az itélet, hiszen
ott bevett gyakorlat az, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil hasznaljak az ott
nyilvantartasba vett és biztositott gépkocsit egy meghatarozott id6 utdn, akkor a mas
tagallamban fennallo fedezetért tovabbi biztositasi dijat kell fizetni. Kérdéses, hogy ez a
biztositdi gyakorlat mennyiben fenntarthaté az emlitett birdsdgi dontés utdn az Egyesiilt
Kiralysagban. Az azonban nem kizart, hogy ezen europai birosagi itélet hatdsara a biztositasi

dijak n6ni fognak, legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban.***

Ami az EFTA Birosag itélkezési gyakorlatat illeti, az alabbi dontésekre sziikséges ramutatni,
ugyanis a harmadik gépjarmi-biztositasi irdnyelv EGT vonatkozasuva valt az EGT-

Vegyesbizottsag 1999. szeptember 30-i 117/1999 szdmu hatarozata alapjan.*?

Mieldtt az EFTA Birosag dontéseinek az ismertetésére térek ra, célszerti roviden 6sszefoglalni

az EFTA Birosag szerepét ¢és hataskorét. Az EFTA, vagyis magyarul az Europai

424 Lasd példaul az Allianz Insurance plc gépjarmii-biztositasi szabalyzatat, melynek 22. oldalan szerepel, hogy a
biztositasi fedezet egy biztositasi idoszakban az Egyesiilt Kiralysagon kiviili gépjarmiihasznalat tekintetében csak
a 90 napnyi idore terjed ki; forras: https://www.allianz.co.uk/car-insurance.html; let6ltve: 2015. november 26.; a
Churchill Biztositoé gépjarmu-biztositasi szabalyzatat, melynek 17. oldalan hasonld szabéalyozas talalhato, forras:
http://www.churchill.com/content/dam/dlg/Churchill/Products/Car-insurance/Product-pages/PDF/ch-car-
insurance-policy-document.pdf, let6ltve: 2015. november 26. Ezzel szemben az AVIVA Biztositd gépjarmi-
biztositasi szabalyzata ilyen korlatozast nem tartalmaz; forras:
http://www.aviva.co.uk/static/library/pdfs/motor/multi-car/NMDMG10249.pdf; letdltve: 2015. november 26.

425 Forrés: http://www.efta.int/media/documents/legal-texts/eea/other-legal-documents/adopted-joint-committee-
decisions/1999%20-%20English/117-1999.pdf; letdltve: 2015. november 26.
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Szabadkereskedelmi Tarsulds Birosaganak a hataskore az EFTA tagéllamok koziil az Europai
Gazdasagi Térségben résztvevd harom allamra, vagyis Izlandra, Liechtensteinre és Norvégiara
terjed ki (tehat Svajcra nem). Az eurdpai gépjarmi-biztositasi irdnyelvek értelmezésével,
szabalyai atiiltetésének elmulasztasaval vagy nem megfeleld atiiltetésével kapcsolatban az
EFTA Bir6sag az érintett harom EFTA tagallam vonatkozasaban hasonlo szerepet tolt be, mint

az Eurdpai Unié Birdsidga az unios tagallamok tekintetében.**

Finanger-ugy

Az E-1/99. szamu iigyben*?’ egy norvég birdsdg fordult tanicsadd véleményért az EFTA
Birdsaghoz az elsd, masodik és harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelvvel kapcsolatban. Az
igy tényallasa szerint 1995 november 11-én Norvégiaban Finanger asszony kozlekedési
balesetben mint a kdrokoz6 gépjarmii utasa stlyosan megsériilt ugy, hogy 60%-os mértékben
valt rokkanttd, mig munkaképességét 100%-ban elveszitette. A baleset oka az volt, hogy a
gépjarmii vezetdje alkohol hatasa alatt vezetett, mely csokkentette vezetési képességét, és
lehajtott az uttestrél. A karosult a karokozo feleldsségbiztositojahoz eldterjesztette kartéritési
igényét, azonban a biztositd az iranyadd norvég torvényre hivatkozassal megtagadta kartéritési
Osszeg kifizetését, ugyanis az akkori norvég jogi szabalyozas szerint a karosult nem volt
jogosult kartéritésre, ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy olyan gépjarmiibe szall be,
melynek vezetdje alkohol hatasa alatt all. Tehat a norvég jogszabaly mindenféle mérlegelési
lehetdség nélkiil kizarta ez esetben a karosult kartéritéshez valo jogat. A karosult ennek ellenére
a feleldsségbiztositoval szemben kartéritési pert inditott. Az els6foktl birosag a kérosult
keresetét elutasitotta, hivatkozva az emlitett norvég jogszabalyra. A karosult azonban
fellebbezett az elsdfoku itélet ellen. A masodfoku birdsag pedig észlelte, hogy a norvég
szabalyozas ellentétes lehet a gépjarmii-biztositasi iranyelvekkel, ezért tandcsadd vélemény
irant az EFTA Birdsdghoz fordult. Az EFTA Birdsdg 1999. november 7-én meghozott
tanacsadd véleményében megallapitotta, hogy a hivatkozott norvég jogszabalyi rendelkezés
ellentétben all az els6é, masodik és harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelvvel, ugyanis
mindenféle mérlegelési lehetdség nélkiil teljes egészében kizarta a karosult kartéritéshez vald
jogat. Azt azonban leszogezte az EFTA Birosag, hogy az eset egyedi koriilményeinek

mérlegelése alapjan kéarosulti kozrehatasként vegye figyelembe a birdsag azt, hogy a kéarosult

426 Lasd: Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of
Justice (Surveillance and Court Agreement)
427 Report of the EFTA Court 1999., 121. o.
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tudta vagy tudnia kellett volna, hogy olyan gépjarmiibe szall be, melynek vezetdje alkohol
hatésa alatt all.

Ezen EFTA Birosag altal meghozott dontés egyértelmiivé tette, hogy a gépjarmii-biztositasi
iranyelvek taxativan meghatarozzak a kizarasi eseteket, melyek kozott a perbeli esetkdr nem
szerepel; azonban arra lehetdség van, hogy az adott nemzeti bir6sag a karosult kdzrehatasaként
értékelje az eset egyedi koriilményei alapjan, hogy a karosult utas olyan vezetd altal vezetett

gépjarmiiben foglalt helyet, aki ittasan vezetett.

Helgadottir-tgy

Az E-7/00. szamu iigyben*?® egy izlandi birosag fordult az EFTA Birésdghoz. Az ligy tényallasa
értelmében 1994. julius 1-jén Halla Helgadottir, az akkor 17 éves lany, kozati kozlekedési
balesetet szenvedett kerékparosként, aki 7%-os maradand6 sériilést szenvedett. A karosult
kartéritési igényt érvényesitett a karokozo feleldsségbiztositojaval szemben. A feleldsség
jogalapja nem volt vitatott, melyre tekintettel a biztosito kartéritést teljesitett a karosult részére.
A kérosult azonban a kifizetett kartéritési osszeggel nem volt megelégedve, ezért kartéritési
pert inditott a biztositoval szemben. A jogvita alapjat az adta, hogy a vonatkozo izlandi térvény
szerint eltéré mértékben volt jogosult az a karosult keresetpotlod kartéritésre, aki a balesetet
megel6zd egy évben rendszeres jovedelemmel rendelkezett, mint az, aki ilyen jovedelmet nem
tudott igazolni. Az izlandi birésagban az a kérdés meriilt fel, hogy ez a nemzeti kartéritési jogi
jogszabaly ellentétben all-e az elsd, masodik és harmadik gépjarmi-biztositasi iranyelvvel. Az
EFTA Birdsag 2001. jinius 14-én meghozott itéletében kimondta, hogy a kérdéses izlandi
szabalyozas nem ellentétes a gépjarmii-biztositasi iranyelvek rendelkezéseivel, mivel ezen
iranyelvek nem a nemzeti kartéritési jogi szabdlyokra vonatkoznak, hanem csak a
felelosségbiztositas egyes szabalyait harmonizaljak.

Ezen dontés is megerdsiti azt, hogy a gépjarmi-biztositasi iranyelveknek nem szabalyozasi

targya a nemzeti kartéritési jog, igy errdl az érintett allamok szabadon rendelkezhetnek.

Nguyen-ugy

Az E-8/07. szamu iigyben*?® az EFTA Birdsagnak egy norvég birosag kezdeményezése alapjan

abban kellett allast foglalnia, hogy a gépjarmii-biztositasi irdnyelvek szerint a biztositd

428 Report of the EFTA Court 2000-2001., 248. o.
429 Report of the EFTA Court 2008., 226. o.
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helytallasi kotelezettsége fennall-e a karosultnak jaré nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.
Nguyen asszony 2002. december 8-an tortént kozuti balesetben elvesztette férjét és két
gyermekét, maga pedig konnyebb sériiléseket szenvedett. A kéarokozd ellen, aki ittas volt,
biintetdeljards indult, mely soran tobb bilincselekmény miatt megallapitottak a blinosségét. A
norvég biintetdbirdsag tobbek kozott a vadlottat, vagyis a karokozot 400.000 norvég korona
(mintegy 48.000 eurd) nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, amit azonban a
karokozé nem fizetett meg a karosultnak. Fontos azt kiemelni, hogy a norvég szabalyozas
szerint mind a biintetdbirdsag, mind a polgari birdsag jogosult volt a karosult szamara nem
vagyoni kartéritést megitélni, azonban az akkori norvég jogi szabalyozas szerint a nem vagyoni
kartéritésre nem terjedt ki a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas. A karosult ezért a Norvég
Allam ellen inditott pert egy oszI6i birosag eldtt annak megallapitasa irant, hogy a Norvég
Allam a gépjarmii-biztositasi irAnyelvek nem megfelel6 atiiltetésével kart okozott neki, és
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a Norvég Allamot. Az oszloi birdsag tanacsadd
véleményért fordult az EFTA Birosaghoz. Az EFTA Birosag 2008. janius 20-an meghozott
itéletében megallapitotta, hogy a norvég szabalyozas ellentétes az elsd, masodik €s harmadik
gépjarmi-biztositasi iranyelvvel, valamint az irdnyelvek nem megfeleld atiiltetése az EGT
szerz6dés olyan sulyos megsértésének mindsiil, ami miatt fennall a Norvég Allam kartéritési
felelossége.

Ezen birosagi dontés is kétséget kizardva tette, hogy az irdnyelvek alapjan a biztositasi
fedezetnek a nem vagyoni sérelmekért jard 0sszegre, annak elnevezésétdl fliggetlentil, ki kell

terjednie.

4.1.5. A kiegészitd iranyelv

Az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevékenységekre vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl sz616 73/239/EGK és 88/357/EGK
iranyelvnek elsdsorban a gépjarmi-feleldsségbiztositas tekintetében torténd modositasarol
$z616 1990. november 8-i1 90/618/EGK iranyelvrdl (a tovabbiakban: kiegészitd iranyelv) talan

érdemes emlitést tenni, még akkor is, ha nem kifejezetten gépjarmii-biztositési irdnyelv.

A téma szempontjabodl ezen iranyelv 6. és 7. cikke érdekes. A 6. cikk a 88/357/EGK irdnyelvet
egészitette ki egy 12a. cikkel, mely eldirja, hogy ha egy tagallamban telephellyel rendelkezd
biztositd egy masik tagillamban kivan kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szolgaltatast

nyUjtani, akkor a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban tagja kell lennie a tagallam
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nemzeti irod4janak és garanciaalapjanak, tovabba ennek finanszirozasaban is részt kell

vennie.*°

Ezen tulmenden a 12a. cikk (4) bekezdése alapjan ,,[a] biztositonak a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti tagallamban képvisel6t kell kineveznie annak érdekében, hogy ezen tagallam teriiletén
bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban karigényt benyujté személyek ne keriiljenek
kedvezotlenebb helyzetbe amiatt, hogy a biztositointézet a felelésségbiztositast nem az adott

tagallamban 1év0 telephely utjan biztositja.”

A kiegészit6 iranyelv 7. cikke pedig azt tartalmazza, hogy a tagallam eldirhatja, hogy

»- a biztositointézet bejelentse a 12a. cikk (4) bekezdésében emlitett, a karigényekkel
foglalkozo képvisel6 nevét és cimét,

- a vallalkozés nyilatkozzon arrdl, hogy a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam nemzeti

irod4janak és nemzeti garanciaalapjanak tagja.”

A kiegészitd iranyelv 12. cikke értelmében a tagallamoknak az 1990. november 20. napjan
tortént értesitéstol szamitott 18 honapon beliil kellett atiiltetniiik az irdnyelvet, és az értesitéstol

szamitott 24 honapon beliil kellett hatalyba léptetni ezen rendelkezéseket. +*!

4.1.6. A negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv

4.1.6.1. A kiilfoldon elszenvedett baleset karosultjai igényérvényesitésének

megkonnyitése

A tagdllamok gépjarmi-felelosségbiztositasra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérol,
valamint a Tanacs 73/239/EGK ¢és 88/357/EGK irdnyelveinek médositadsarol szold 2000. majus
16-1 2000/26/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: negyedik gépjarmii-
biztositasi iranyelv) 1. cikke az egyik tagallamban lakohellyel rendelkezd, azonban egy masik
tagallamban balesetet szenvedett személy helyzetére kiilonleges intézkedéseket allapitott meg.

Az iranyelv harmadik orszdgokban tortént kozuti kdzlekedési balesetekbdl eredd karigényekre

430 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 20-21. o.

431 Fontos kiemelni, hogy az emlitett rendelkezések helyébe a biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasarol szolo, 2009. november 25-1 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Szolvencia II) rendelkezései 1éptek, e tekintetben 1asd kiilondsen az iranyelv 18., 148. és 151. cikkét.
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is vonatkozik, ha ezen harmadik orszag részese a zoldkartya rendszernek, és ezen harmadik
allamban egy tagallamban lakohellyel rendelkezd személynek a kart egy masik tagallamban

lakohellyel rendelkezé biztositott okozta.*>

Az iranyelv hatalyaval kapcsolatban sziikséges azt megjegyezni, hogy az nemcsak az Eurdpai
Unio tagallamaira terjed ki, hanem az EGT-Vegyesbizottsag 2001. januar 31-i 4/2001.
hatérozata alapjan az Europai Gazdasagi Térség tagallamaira is.*>* Azt is érdemes megjegyezni,
hogy noha Svijc nem tagja az Eur6pai Unidnak, mégis atiiltette a nemzeti jogaba a negyedik
gépjarmii-biztositasi iranyelv vivmanyait. +*443

Az iranyelv 3. cikke a feleldsségbiztositoval szembeni kozvetlen kereseti jogot rogzitette. Ezzel
kapcsolatban azt sziikséges kiemelni, hogy az csak a nemzetkdzi vonatkozasu tigyekre volt
iranyad6. Az iranyelv elfogadasakor csak az Egyesiilt Kirdlysigban és frorszagban nem volt
még teljes ez a kdzvetlen keresetinditasi jog, azonban az irdnyelv hatasara a belfoldi igyekben
is bevezették ezen kdzvetlen kereseti jogot annak érdekében, hogy a belfoldi karosultak ne

keriiljenek katranyosabb helyzetbe.**

Szintén a nemzetkdzi vonatkozast kozlekedési balesetek karosultjai érdekének védelme miatt
vezette be a jogalkoto a karrendezési megbizottak intézményét az iranyelv 4. cikkében, melynek
az a célja, hogy az egyik EU vagy EGT tagallamban lakohellyel rendelkez6 karosult, aki egy
masik tagéallamban szenved kozlekedési balesetet, a lakohelye szerinti tagallamban sajat
anyanyelvén tudja intézni peren kiviil a kartéritési tigyet a karokozo feleldsségbiztositdjanak

karrendezési megbizottjan keresztiil.**” Az iranyelv alapjan minden tagéllami biztosité koteles

#2 Kiss Ferenc Kalman: Uj utakon az eurdpai kartéritési gyakorlat szabalyozasaban, Biztositasi Szemle, 2005. évi
11-12. szam 11-12. o.

43 0J L 66.,2001. 3. 8., 46.; Hivatalos Lap magyar kiilénkiadasa 11/6. kétetének 7. o.

434 UIf Lemor: Haftungsrecht und Schadenregulierung in der Schweiz. StraBenverkehrsrecht. 2006. 8. sz. 290. o.
435 Metzler, Martin — Aebli, Elda Bugada: Eine aktualisierte Ubersicht zum Motorfahrzeug-Haftpflicht- und
Entschéadigungsrecht der Schweiz, Deutsches Autorecht, 2011. évi 6. szdm 317. o. és Metzler, Martin — Fuhrer,
Stephan: Ein Beitrag des Nationalen Versicherungsbiiros und des Nationalen Garantiefonds, HAVE - Haftung und
Versicherung, 2009. évi 1. szam 72-75. o.

436 Hans Feyock - Peter Jacobsen - Ulf D. Lemor: Kraftfahrtversicherung. Miinchen, C. H. Beck, 2002. 5. Rész B
Fejezet I11. Alrész 9. pont.

437 Colin, Vanessa: Grenziiberstreitende Unfallregulierung und die neue Rom II-Verordnung, Zeitschrift fiir
Schadensrecht, 2009. évi 5. szam 243-244. o., Colin, Vanessa: Deutsche Versicherer als
Schadensregulierungsbeauftragte im Sinne der 4. Krafthaftpflicht-Richtlinie der EU, Deutsches Autorecht, 2009.
évi kiilonszam 760-762. o. és Riedmeyer, Oskar: Die Abwicklung von Auslandsunfillen in der EU in der
Anwaltspraxis, Deutsches Autorecht, 2009. évi kiilonszam 749. o.
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a telephelyén kiviili 6sszes tagallamban karrendezési megbizottat kinevezni.**® Természetesen
a karrendezési megbizott kinevezése nem érinti az alkalmazandd jogra és a joghatdsagra

t.43% A karrendezési megbizottnak a kérigényre vonatkozd minden

vonatkozo6 rendelkezéseke
olyan informaciét 6ssze kell gylijtenie, amely a karok rendezésével kapcsolatban sziikséges, és
minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a kéarok rendezésének megtargyalasara. A
karrendezési megbizott kinevezése nem korlatozhatja a kérosult fé1 vagy biztositod jogat, hogy
birésagi eljarast inditson kdzvetleniil a balesetet okoz6 személy vagy annak biztositdja ellen.**°
A kérrendezési megbizottaknak elegend6 jogkorrel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a negyedik
gépjarmii-biztositasi irdnyelv 1. cikkében meghatarozott esetekben képviseljék a biztositot a
karosultakkal szemben, és hogy karigényeiket teljes mértékben rendezzék. A karrendezési

megbizottaknak az is a feladata, hogy az iigyeket a karosult fél lakohelye szerinti tagallam

hivatalos nyelvén (nyelvein) vizsgaljak.**!

Pusztan a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy ha a tagallamban lakohellyel rendelkezd
karosult a sajat tagallamaban szenved kdzlekedési balesetet, amit egy olyan személy okoz, aki
a zoldkartyarendszer egy masik részes allamabol valo, akkor ezen kdarok megtéritése a

z6ldkartya irodak rendszerén alapul.**?

4.1.6.2. A karrendezési hatarid6 bevezetése

Ezen tilmenden az iranyelv 4. cikk (6) bekezdésében a kartéritési igény bejelentésétdl szamitott
3 honapos hataridot szabtak meg arra, hogy a biztositoé vagy a karrendezési megbizott kartéritési
ajanlatot tegyen, ha a feleldsség nem vitatott és a karokat felmérték, avagy a biztosito, illetve a
karrendezési megbizott indokolt valaszt adjon, ha a feleldsséget tagadjak, vagy nem allapitottak

meg pontosan, vagy pedig a karokat nem mérték fel teljes mértékben.

4.1.6.3. Az informacios kozpont és a kartéritési testiilet feladatai

438 Dirk Looschelders: Der Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine Vierte Kfz-Haftpflicht-Richtlinie -
Ein iiberzeugendes Konzept zum Schutz des Geschidigten bei Verkehrsunféllen im Ausland? Neue Zeitschrift flir
Verkehrsrecht. 1999. 2. sz. 59. o.

439 Negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv (13) preambulumbekezdése.

40 Ulf Lemor: Vierte Kraftfahrzeughafipflicht-Richtlinie — Inhalt, Umsetzung und offene Fragen. Neue Juristische
Wochenschrift. 2002. 50. sz. (a tovabbiakban: Lemor 2002) 3666. o.

41 Negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 4. cikk (4) és (5) bekezdés.

42 Negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv (5) preambulumbekezdése.
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Az iranyelv 5. cikke értelmében a tagallamoknak fel kellett allitaniuk egy informacios
kozpontot, mely tajékoztatdst tud adni a balesetben részes gépjarmiivekre vonatkozo
felelosségbiztositasi szerzddésekrdl. Tehat légyegében a gépjarmii rendszdma alapjan a
karosult megtudhatja azt, hogy a karesemény idépontjaban a karokozo gépjarmii izemben
tartdja mely biztositonal volt biztositva, illetve adott esetben a kiilfoldi biztositonak ki a

karrendezési megbizottja.**

Az iranyelv 6. cikke alapjan kartéritési testiiletek létrehozasa tortént meg, melynek az a feladata,
hogy a karosultat a lakohelye szerinti tagallamban részesitse kartéritésben akkor, ha a biztosito,
illetve a karrendezési megbizott a megszabott harom honapos hataridon beliil nem adott valaszt,
vagy a biztositd6 nem gondoskodott karrendezési megbizott kinevezésérél. A kartéritési
testiiletnek két honapon beliil kell valaszt adni a karosult felé. Azonban a karosult nem fordulhat
a kartéritési testiilethez, ha a karigényt kozvetleniill a balesetet okozod gépjarmi
felelosségbiztositdjahoz nytjtotta be, és onnan harom honapon beliil valaszt kapott, vagy pedig

a biztosito ellen a karosult mar kozvetlentil pert inditott.

A kartéritési testiiletekre vonatkozo 6. cikk hatalyba lépésének az volt a feltétele, hogy a
tagallami  kartéritési testiiletek egymassal megallapodast kossenek feladataik ¢és

kotelezettségeik, valamint a visszatéritési eljarasok meghatarozasa kérdésében. 444>

Az irdnyelv 7. cikke a nem azonosithatdo gépjarmiivek altal okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 szabalyokat pontositotta tovabb. Az iranyelv 7. cikke kimondta: ,,Ha a gépjarmiivet
lehetetlen azonositani, vagy ha a balesetet kovetd két honapon beliil lehetetlen azonositani a
biztositointézetet, a karosult fél kartéritést igényelhet a lakdhelye szerinti tagallam kartéritési
testiiletétol. A kartéritést a 84/5/EGK iranyelv 1. cikkében foglalt intézkedéseknek megfeleléen
nyujtjadk. Ezutan a kartéritési testiilet az ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott feltételek alapjan kéarigénnyel élhet:

a) ha a biztositointézetet nem lehet azonositani: a 84/5/EGK irdnyelv 1. cikkének (4)
bekezdésében meghatarozott garanciaalappal szemben azon tagallamban, ahol a gépjarmiivet

rendszerint iizemben tartjak;

443 Gorski, Alexander: Regulierung im europdischen Ausland erlittener Kfz-Schéiden — Eine Bestandaufnahme des
Regulierungssystems der 4. KH-Richtlinie, Deutsches Autorecht, 2007. évi 10. szam 604-605. o.

444 Negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 6. cikk (3) bekezdése.

445 2003/20/EC bizottsagi hatarozat 1. cikke alapjan a negyedik gépjarmi-biztositdsi iranyelv 6. cikke 2003. januar
20. napjan lépett hatalyba.
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b) azonositatlan jarmi esetén: a baleset helye szerinti tagallam garanciaalapjaval szemben;
c) harmadik orszagbeli gépjarmiivek esetén: a baleset helye szerinti tagallam garanciaalapjaval

szemben.”

Ami az irdnyelv végrehajtasat illeti, a tagallamoknak 2002. julius 20-ig kellett elfogadniuk és
kihirdetniiik az iranyelv atiiltetéséghez sziikséges rendelkezéseket, és 2003. januar 20-a el6tt

alkalmazniuk kellett ezen rendelkezéseket.

A negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv szintén nagy elérelépésként értékelhetd, hiszen a
masik tagallamban balesetet szenvedett személyek peren kiviili igényérvényesitése nagy
mértékben konnyebbé valt a karrendezési megbizottak kinevezésével, tovabba az iranyelv a
biztosito, illetve a karrendezési megbizott valaszadéasara hatariddt szabott meg, ami persze nem
azt jelentette, hogy ezen harom hénapos hataridén beliil elintézheté egy kartéritési iigy.**® Az
informacids kdzpont és a kartéritési testiilet felallitasa is a gyengébb helyzetben 1évo karosult

érdekei védelmét helyezte eldtérbe. Tovabba az irdnyelv a kdzvetlen kereseti jogot is deklaralta.

4.1.6.4. Az iranyelv birdi gyakorlata

Autohaus Ostermann GmbH ugye

Az Europai Birosagnak az Autohaus Ostermann GmbH és a VAV Versicherungs AG kozott C-
447/04. szam alatt folyamatban volt ligyben*!” a negyedig gépjarmii-biztositasi iranyelvben
meghatarozott harom hdnapos iigyintézési hataridével kapcsolatban kellett dontést hoznia. Az
igy tényallasa szerint 2004. februar 3-an Innsbruck kozelében két osztrdk rendszamu
személygépkocsi kozott kdzlekedési baleset tortént. E gépjarmiivek egyikének tulajdonosa a
felperessel, az Autohaus Ostermann GmbH-val javitatta meg gépjarmiivét. A gépjarmil
tulajdonosat engedményezés folytdn az alperessel szembeni jogai tekintetében a felperes
valtotta fel. Az alperes egy bécsi székhelyli biztositotarsasag. A felperes képviseldjének 2004.
februar 19-1 levelében a felperes kiillonb6zé 0sszegek megfizetését kovetelte, 2004. marcius 2-
1 esedékességgel. Miutan az alperes a szamara megadott hatariddn beliil nem valaszolt, 2004.
marcius 19-én a Bezirksgericht Innsbruck a felperes kérelmére fizetési meghagyast bocsatott

ki, 2407,39 eurdnak a 2002. marcius 2-atél 5,5%-os kamattal novelt 6sszegérdl. Ezt a fizetési

446 T emor 2002: 3669. o.
447 EBHT 2005., I-10407. o., ECLI:EU:C:2005:735
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meghagyast 2004. marcius 23-an kézbesitették az alperesnek, aki azonban néhdny nappal
kordbban az alapdsszeg egészét atutalta a felperes képviseldjének szamlajara, ezt az Gsszeget
2004. marcius 24-én irtdk jova. Mivel az alapdsszeget az alperes megfizette, a Bezirksgericht
Innsbruck eldtti kérelem az eljarés koltségeinek kérdésére korlatozodott. E birdsag 2004. janius
18-1 hatarozataval az alperest kotelezte a koltségek megfizetésére 531,01 eurd dsszegben, azzal
az indokkal, hogy felel0sségbiztositas esetén a biztositoknak —a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint — 10-14 napos ¢ésszerli hatdridd 4all rendelkezésiikre a karrendezés
lefolytatasara, amely hataridon beliil szokasos ligymenet esetén a felperes elvarhatja kdranak a
biztosito altali megtéritését. Az alperes, vagyis a feleldsségbiztosito altal emelt kifogast — amely
szerint a vonatkozd osztrak torvény, vagyis a KHVG 29a §-dnak (1) bekezdése alapjan harom
honapos hataridé all rendelkezésére a karrendezésre — az emlitett birdsag elutasitotta. Az
alperes fellebbezést nyujtott be a Landesgericht Innsbruckhoz. Azt kérte, hogy a Bezirksgericht
Innsbruck hatarozatat modositsak ugy, hogy a felperest kotelezzek a koltségek megfizetésére,
404,02 eurd 0sszegben. Masodlagosan pedig a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Erre
tekintettel a Landesgericht Innsbruck felfiiggesztette az eljarast, és az Europai Birosaghoz
fordult. Az Eurépai Birdésag 2005. december 1-jén meghozott indokolt végzésében kimondta, a
negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése akként értelmezendd, ,,hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint ésszerli, az e rendelkezésben
meghatarozott harom honapos hataridénél rovidebb fizetési hataridd tlizése utan a karosult fél
keresettel fordulhat a biztositointézet ellen.”

Ezen birosagi dontés alapjan tehat a tagallam meghatarozhat olyan szabalyozést, ami az
iranyelv szerinti hdrom hoénapos karrendezési hataridonél rovidebb, amennyiben az eset

koriilményei alapjan rovidebb karrendezési hataridd is ésszer.

Grilc-lgy

A C-541/11. szamu iigyben**® a kartéritési szervezet perelhetéségével kapcsolatban hozott
végzést az Eurdpai Birdsdg. Az alapiigy tényallasa szerint a szlovéniai Grilc ur 2005. februar
14-én Szlovakidban kozuti kozlekedési balesetet szenvedett, amit egy szlovakiai gépkocsival
okoztak, mely gépkocsira a CSOB Poistovna Slovakia biztositonal rendelkeztek kotelezo
gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodéssel. A karosult a szlovak biztosité szlovéniai

karrendezési megbizottjanal, a Triglav d.d. biztositonal érvényesitette a kartéritési igényét. A

4“8 ECLLIEU:C:2013:19
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szlovéniai kéarrendezési megbizott azonban a negyedik gépjarmii-biztositdsi iranyelv szerinti
harom honapos hataridében nem vélaszolt a kédrosult kartéritési igényére, ezért a karosult a
szlovén kartéritési testiilet ellen inditott pert. Az elséfoku szlovén birdsag a kartéritési testiiletet
kartérités megfizetésére kotelezte, mig a masodfokl birdsag arra hivatkozva utasitotta el a
karosult keresetét, hogy a szlovén kartéritési testiilet passziv perbeli legitimacidval nem
rendelkezik. A kérosult feliilvizsgalati kérelemmel élt a szlovén Legfelsdbb Birosaghoz, mely
birosadg az ligyet elézetes dontéshozatal irant az Eurdpai Birosag elé utalta. A szlovén
Legfelsobb Birdsag 1ényegét tekintve azt kivadnta megtudni, hogy a negyedik gépjarmii-
biztositasi irdnyelv akként értelmezendd-e, hogy a karrendezési megbizott hallgatdsa esetén a
kartéritési testiilet ellen pert indithat a karosult. Az Eurdpai Birosag, tekintettel arra, hogy
ésszerli kétely nem meriil fel a kérdésre adando valasz tekintetében, indokolt végzést hozott
2013. januar 17-¢én, miszerint a negyedik gépjarmii-biztositdsi iranyelv ,,6. cikkének (1)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy egyrészt a kdrosult a kar megtéritését az e cikkben
rogzitett feltételek szerint kovetelheti a kartéritési testiilettél, masrészt e kérelmet elébb e
testiilethez kell benyujtani, ami azonban nem érinti a karosult azon lehetdségét, hogy ezt
kovetden adott esetben az illetékes birdsaghoz forduljon, ha e szervezet megtagadja a kdvetelés
teljesitését.”

Ez a dontés azt jelenti, hogy a kartéritési testiilet rendelkezik passziv perbeli legitimacioval,
vagyis indithat6 ellene per, amennyiben ennek feltételei fennallnak, tovabba fontos az is, hogy
a karosultnak a per meginditdsa eldtt teljesitésre fel kell szdlitani a kartéritési testiiletet, s
amennyiben a kartéritési testiilet nem teljesit, akkor fordulhat a karosult marasztalas érdekében

a birosaghoz a kartéritési testiilet ellen.

CED Portugal Unipessoal Lda tigye

A C-558/15. szamu iigyben**® a karrendezési megbizott jogallasaval kapcsolatban meriilt fel az
a kérdés, hogy a karosult a sajat lakohelye szerinti tagallamban miikodd karrendezési megbizott
ellen indithat-e kartéritési pert, vagyis a kdrrendezési megbizott passziv perbeli legitiméacioval
rendelkezik-e. Az ligy tényalldsa szerint 2007. oktober 17-én az egyik spanyol autdpalyan
kozlekedési baleset kovetkezett be, amelyben életét vesztette egy portugal allampolgér, mig
egy masik portugal allampolgdr megsériilt. A balesetet egy spanyol gépjarmi-

felelosségbiztositd altal biztositott gépkocsi okozta. A kérosultak a hataskorrel és

4“9 ECLIEU:C:2016:957
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illetékességgel rendelkezd portugdl birdsag elott kartéritési pert inditottak egyrészt a spanyol
biztositd portugdl karrendezési megbizottja, vagyis CED Portugal Unipessoal Lda ellen,
masrészt és masodlagosan a gépjarmii-biztositasi garanciaalap ellen. Az I. fokt portugdl birdsag
megallapitotta, hogy a kdrrendezési megbizottnak és ebbdl kdvetkezden a gépjarmii-biztositasi
garanciaalapnak nincs passziv perbeli legitimacioja, igy elutasitotta a keresetet. Az I. foku itélet
ellen a karosultak fellebbezést terjesztettek eld. A II. foku portugal birdsag terjesztette eld az
ligyet az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa érdekében azzal
a kérdéssel, hogy a karosult altal a kiilfoldi biztositd hazai karrendezési megbizottja mint
alperes ellen indithat-e kartéritési pert. Az ligy érdekessége, hogy Paolo Mengozzi fétandcsnok
inditvanyaban akként foglalt allast, hogy a karrendezési megbizott a karosult altal inditott
kartéritési perben rendelkezik a hivatkozott irdnyelv alapjan passziv perbeli legitimacioval.*>
Az Eurdpai Unid Birdsaga nem osztotta a fétanacsnok allaspontjat és a 2016. december 15-én
meghozott itéletében kimondta: A negyedik gépjarmii-biztositési iranyelv ,4. cikkét ugy kell
értelmezni, mint amely nem koételezi a tagallamokat annak eldirdsara, hogy valamely
biztositointézet helyett annak az e cikk értelmében a karigények rendezésével megbizott
képviseldjét lehessen azon nemzeti birdsdg elé idézni, amelyhez a 2005/14 iranyelvvel
modositott 2000/26 iranyelv 1. cikkének hatalya ald tartozo karosult fordult kartéritési
keresettel.”

Tehat az Eurdpai Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a karrendezési megbizott ellen nem

indithato kartéritési per, vagyis a kartéritési per alperesének a kiilfoldi biztositonak kell lennie.

4.1.7. Az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv

4.1.7.1. Az els6 gépjarmii-biztositasi irdnyelv modositasa

A gépjarmii-feleldsségbiztositdsra vonatkozo 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és
90/232/EGK tandcsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
modositasarol szo6ldo 2005. majus 11-1 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv), mely EGT vonatkozasu jogszabaly, 1.
cikke az elsé gépjarmii-biztositasi iranyelvet modositotta, melynek értelmében tisztazotta valt,

hogy a gépjarmii rendszerinti lizemben tartasanak a helye azon allam teriiletét jelenti, amelynek

450 ECLI:EU:C:2016:785
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a rendszamtabldja a gépjarmiivon talalhato, fliggetlen attél, hogy ez ideiglenes vagy 4llando

rendszamtabla-e.

Tovabba az elsé gépjarmi biztositdsi irdnyelvben talalhato, a ,teriilet, ahol a gépjarmiivet
rendszerint izemben tartjak™ fogalma kiegésziilt azzal, hogy ,,amennyiben a gépjarmii nem
rendelkezik rendszamtéblaval, vagy olyan rendszamtablaval rendelkezik, amely nem vagy mar
nem rendelhetd az adott gépjarmithoz, €s a gépjarmii egy baleset részeséveé valt, [az elsd
gépjarmii-biztositasi irdnyelv] 2. cikke (2) bekezdésének elsd francia bekezdése vagy [a
masodik gépjarmii-biztositasi iranyelv] 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kartéritési

igény rendezése céljabol, annak az allamnak a teriilete, ahol a baleset bekdvetkezett.”

Az 6todik gépjarmii-biztositdsi irdnyelv 1. cikk 2. pontja egyértelmiivé tette, hogy a tagallam a
masik tagallamban rendszerint lizemben tartott gépjarmiire vagy egy harmadik orszdgban
lizemben tartott, azonban egy masik tagallam teriiletérdl belépett gépjarmiire vonatkozo
biztositasi fedezet fennallasat csak szirdprobaszertien ellendrizheti ugy, hogy az nem lehet

megkiilonboztetd jellegli €s nem iranyulhat csak a biztositas ellendrzésére.

4.1.7.2. A masodik gépjarmii-biztositasi irdnyelvvel dsszefliggd modositasok

A masodik gépjarmii-biztositasi iranyelvet is modositotta az 6tddik gépjarmi-biztositasi
iranyelv.*! E tekintetben kiemelést érdemel az, hogy a biztositéasi fedezet dsszegét a jogalkoto

jelentés mértékben megnovelte*?

ugy, hogy személyi sériilés esetén a biztositasi fedezet
legalacsonyabb 0sszege sériiltenként 1.000.000 EUR vagy 5.000.000 EUR kareseményenként,
a sériiltek szamatol fiiggetleniil; mig anyagi kar esetén kdreseményenként 1.000.000 EUR, a
karosultak szadmatol fliggetleniil. Az irdnyelv a tagallamoknak ezen 6sszegre valo attéréshez az
iranyelv végrehajtasatol szamitott 6t esztendds atmeneti iddszakot engedélyezett azzal, hogy a
tagallamoknak ezen igényliket a Bizottsag felé be kellett jelenteniiik és az iranyelv
végrehajtasanak idépontjat kovetd 30 honapon beliil a biztositasi fedezeti 6sszegeket legalabb

az 6todik gépjarmii-biztositasi irinyelvben meghatarozott szint felére novelik.*>?

1 Otodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikk.

452 Manfred Hering: Die 5. KH-Richtlinie der Europdischen Union. StraBenverkehrsrecht. 2006. 6. sz. (a
tovabbiakban: Hering) 209. o.

433 Otodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikk.
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A biztositasi fedezet Osszegére vonatkozdan az iranyelv értékallandosagi szabalyt allapitott
meg, miszerint Gtévente az eurdpai fogyasztoi drindexszel dsszhangba kell hozni a biztositési

Osszegeket. ¥

Az 6todik gépjarmii-biztositasi irdnyelv tovabba a tekintetben is mddositotta a masodik
gépjarmii-biztositasi irdnyelvet, hogy a kartérités korlatozasanak vagy kizarasanak a gépjarmii
azonosithatatlansagdn alapuld lehetdsége nem alkalmazhat6, amennyiben a szerv sulyos
személyi sériilésért jard kartéritést fizetett ugyanazon baleset barmely sériiltjének, amelyben az
anyagi kart okoztak. A tagallamok azonban 500 EUR onrészt allapithatnak meg, amelyet az
ilyen anyagi kar elszenveddjének kell viselnie. A sulyos személyi sériilés fogalmanak a

meghatdrozasa is a tagallamokon mulik.

4.1.7.3. A harmadik gépjarmii-biztositasi irdnyelv modositasa

Az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv 4. cikke a harmadik gépjarmii-biztositasi irdnyelvet
modositotta, melynek Iényege egyrészt az, hogy a biztositasi fedezetbdl nem lehet eleve kizarni
egy utast azon az alapon, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a vezeté alkohol vagy
kabitoszer befolyasa alatt allt a baleset idején. Az indokolas szerint azonban az utas
kozrehatasat a tagallam figyelembe veheti.**® Tovabba a feleldsségbiztositas kiterjed az olyan
gyalogosokat, kerékparosokat és a kozat tobbi, nem motorizalt hasznaléjat ért személyi
sériillésekre és anyagi karra, akik egy gépjarmi részvételével bekovetkezett baleset

kovetkezményeként a nemzeti polgari jog értelmében kértéritésre jogosultak.*>

Ezen feliil az irdnyelv pontositotta, hogy a biztositasi fedezet érvényes marad a szerzddés teljes
idOtartamara, fliggetleniil attol, hogy a gépjarmii meghatarozott ideig egy masik tagéllamban

talalhato-e.*’

Az 6todik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 4. cikk 4. pontja altal beiktatott, harmadik gépjarmi-
biztositasi irdnyelv 4a. cikke kimondta, hogy ,,amikor egy gépjarmiivet egyik tagallambol egy

masikba szallitanak, a rendeltetési tagallamot kell a kockazat helye szerinti orszagnak tekinteni,

454 Otodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 2. cikk.

455 Otodik gépjarmii-biztositasi irdnyelv 15. preambulumbekezdése.
436 Otodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 4. cikk 2. pont.

457 Hering: 210.
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kozvetleniil azon id6éponttol kezdddden, amikor a jarmi leszallitdsat a vasarlo elfogadta, egy
harmincnapos idétartam folyaman, még akkor is, ha a gépjarmiivet a rendeltetési tagallamban

hivatalosan nem vették nyilvantartasba.”

A harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv Gjonnan beiktatott 4b. cikke pedig eldirta, hogy a

biztositonak a biztositott részére 15 napon beliil kartorténeti igazolast kell kiadnia.*>®

A harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv uj 4c. cikke eltdrolte azt, hogy a nem biztositott

gépjarmiivek altal okozott anyagi karok esetében 6nrész legyen kikdthetd a karosult terhére.*>”

A harmadik gépjarmii-biztositdsi iranyelv 0j 4d. cikke rogzitette, hogy immaron nemcsak
nemzetkozi viszonylatban 4ll fenn a kozvetlen kereseti jog, hanem belfoldi vonatkozésban is.
Mig ezen iranyelv 0j 4e. cikke pedig a negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelvben megéllapitott

valaszadasi hataridot terjesztette ki a belfoldi ligyekre is. Tovabba az informacids kdzpontok

rrrrrr

iS.460

4.1.7.4. A negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv tovabbfejlesztése

Az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv 5. cikk 1. pontja a negyedik gépjarmi-biztositasi
iranyelvet egészitette ki egy 1j, (16a) preambulumbekezdéssel, ami a kovetkezdket tartalmazta:
,»A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval dsszefiiggésben 1évo 11. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a karosult fél a lakohelye szerinti tagallamban keresetet indithat a

felelosségbiztositast nyhjtd biztosito ellen.”

Tovabba az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv 5. cikk 4. pontja a negyedik gépjarmi-
biztositasi irdnyelvet egy 6a. cikkel egészitette ki, ami a kdzponti szerv felallitdsarol szolt,

melynek célja, hogy a karosultaknak, a biztositoiknak vagy a jogi képviseldiknek

458 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 1211. o.

459 Haupfleisch, Hugo: Die 5. Kraftfahrzeug-Hafipflichtversicherungs-Richtlinie (KH-RL), Deutsches Autorecht,
2006. évi 10. szam 560-561. o.

460 Otodik gépjarmii-biztositasi iranyelv 4. cikk 5. pontja.
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megkonnyitsék a karigények rendezéséhez sziikséges alapvetd adatokhoz kelld idében valod

hozzaférést.*6!

4.1.7.5. Az 6tddik gépjarmii-biztositasi iranyelv végrehajtasa

Ami az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelv végrehajtasat illeti, erre a tagallamoknak 2007.
Junius 11-ig volt lehetdségiik. Ezen irdnyelv is hangsulyozta, hasonldéan a korabbiakhoz, hogy
a tagallamok fenntarthatnak vagy hatalyba Iéptethetnek az ezen irdnyelv teljesitésé¢hez

sziikséges rendelkezéseknél a karosult fél szdmara kedvezébb rendelkezéseket.

Az 6todik gépjarmi-biztositasi irdnyelv ujitadsa az volt, hogy egyrészt felemelte a biztositasi
Osszeget, tovabba rogzitette, hogy a feleldsségbiztositds kiterjed a gyalogosokra,
kerékparosokra és a kozut tobbi, nem motorizalt haszndldjara, valamint a kozvetlen kereseti jog
belfoldi vonatkozasu ligyekre is iranyado, tovabba a harom hdénapos valaszadasi hataridd is
alkalmazandé a belfoldi tligyekre. Mindazonaltal nem keriilt bele az iranyelvbe a
jogérvényesitéssel  kapcsolatos  koltségek — megtéritésére  vonatkozd — szabalyok

harmonizici6ja.*%?

4.1.7.6. Az Eurdpai Birésag dontései
Gorogorszag elleni gy
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Gorogorszag ellen terjesztett eld keresetet mulasztés
megallapitasa irdnt C-357/08. szdm alatt, hogy GOrdgorszag nem diiltette at hataridében az
otodik gépjarmii-biztositasi iranyelvet, illetve errdl nem téjékoztatta a Bizottsagot. A kereset
visszavonasara tekintettel a Birosag elndke 2009. szeptember 17-1 végzésével tordlte az

ligyet.*%3

Egyesult Kiralysag elleni gy

461 Becker, Ariane: Die 5-KH-Richtlinie — ihre Umsetzung in Deutschland, Deutsches Autorecht, 2008. évi 4. szam
191-192. o.

462 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 1213. o.

463 HL 2010/C 11/34
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai Birosag elétt Nagy-Britannia és Eszak frorszag
Egyesiilt Kiralysaga ellen nyujtott be keresetet mulasztas megéllapitasa irant. Ezen C-457/08.
szam alatti ligyben*®* az Eurépai Birosag 2009. szeptember 3-4n meghozott itéletében
megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem iiltette at hataridében a per eldtti eljaras alapjan

sem Gibraltar vonatkozaséban az 6todik gépjarmii-biztositasi iranyelvet.

Bejan kontra Musat Ugy

Az Eurépai Birésag a C-102/10. szamu iigyben*® az eléterjeszté roman birdsag
kezdeményezése alapjan végzésében az alabbiak szerint dontdtt: A gépjarmi-biztositasi
iranyelvek ,altal 1étrehozott kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi rendszerrel nem ellentétes
az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a biztositoé kikotheti, hogy a kéarosult félnek a
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan nincs joga kartéritésre, amennyiben e
gépjarmiivet alkohol hatdsa alatt allo személy vezette. / [Ezen kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositasi rendszerrel] nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem irja
eld a biztositd szamara, hogy a gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a karosult fél
karat - aki megsériilt - azonnal a baleset bekovetkezését kovetden megtéritse és hogy a
balesetért felelés személytdl kovetelje a biztositottnak kifizetett kartérités Osszegét olyan
koriilmények kozott, amikor a biztositas egy kizard kitétel miatt nem terjed ki valamely
kockazatra. / Az a nemzeti szabalyozds, amely eldirja, hogy a biztositd kikdtheti, hogy a
karosult félnek a gépjarmi-felelosségbiztositasi szerz6dés alapjan nincs joga kartéritésre,
amennyiben e gépjarmiivet alkohol hatasa alatt 4llo6 személy vezette, korlatozza mind a
letelepedés, mind a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. A kérdést elterjesztd birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy mindemellett ez a korlatozas az EUSZ-Szerzddés altal kifejezetten eldirt
eltérési intézkedések alapjan és a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen mennyiben
elfogadhat6, vagy igazolhaté kozérdeken alapuld kényszerité okok miatt.”

Az Eurodpai Birdsdg Romania Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéasa utan foglalt allast a roman

kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas egyes szabalyaival kapcsolatban.

464 ECR 2009., I-137. 0., ECLLEU:C:2009:514
465 ECR 2010., I-139. 0., ECLLEU:C:2010:654
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4.2. A konszolidalt iranyelv és birdsagi gyakorlata

A fent részletezett 6t gépjarmii-biztositasi iranyelvet foglalta egységes szerkezetbe a gépjarmii-
felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szo16 2009. szeptember 16-1
2009/103/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: konszolidalt gépjarmii-
biztositasi irdnyelv vagy konszolidalt irdnyelv), mely lényegét tekintve 0 rendelkezést nem
tartalmaz, ennek megfeleléen az irdnyelv végén a végrehajtasra, tagallami atiiltetésre

vonatkozoan sem taldlhat6 szabalyozas.*%

Ezen iranyelvvel kapcsolatban pusztan azt érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2010.

7 szerint a biztositasi fedezet

december 9-én a Hivatalos Lapban megjelent kdzleménye*®
minimalis mértéke valtozott. A feliilvizsgalat eredményeképpen az irdnyelvben meghatarozott
Osszegek személyi sériilés esetében 1 000 000 eur6rol 1 120 000 eurdra, 5 000 000 eurérol 5
600 000 eurora, illetve anyagi kar esetében 1 000 000 eur6rol 1 120 000 eurora néttek.

8 értelmében a biztositasi fedezet

Az Burdpai Bizottsag 2016. majus 10-i kdzleménye*®
legalacsonyabb mértéke ismételten modosult. A feliilvizsgalat kovetkeztében az iranyelvben
meghatarozott 6sszegek személyi sériilés esetében 1 120 000 eurordl 1 220 000 eurdra, 5 600
000 euro6rol 6 070 000 eurora, illetve anyagi kar esetében 1 120 000 eur6rol 1 220 000 eurdra

emelkedtek.

Emlitést érdemel még a 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a gépjarmi-
felelosségbiztositas ellendrzésére vonatkozd alkalmazasarél szolo, 2011. november 22-i
2011/754/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat, melynek 1. cikke kimondja: ,,2012. januar 1-
Jét6l a tagallamok tartdozkodnak a gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzésétdl a rendszerint
Szerbia teriiletén iizemben tartott és az Eurdpai Gazdasdgi Térség tagallamai és mas tarsult
allamok nemzeti biztositasi irodai kozotti megallapodas 1. fliggelékének hatdlya ala tartozo

jarmiivek esetében.”

466 Brnst Stiefel — Karl Maier — Oskar Riedmeyer: Kraftfahrtversicherung. Miinchen, C. H. Beck, 2010. 3. Férész
3. Fejezet 4. pont.

467 HI, 2010/C 332/01.

468 COM/2016/0246 final
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Ami az Eurdpai Birdsag ezen irdnyelvvel kapcsolatos joggyakorlatat illeti, az alabbi ligyet

sziikséges megemliteni.

Spedition Welter GmbH ugye

A C-306/12. szamu iigyben*® a karrendezési megbizott hataskorével kapcesolatban meriilt fel
kérdés, melyre az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljaras keretében adott valaszt. Az
alapligy tényallasa értelmében 2011. junius 24-én a Spedition Welter GmbH egyik
tehergépkocsijanak egy franciaorszagi kozlekedési balesetben kart okozott egy masik, a francia
Avanssur Biztosito 4ltal biztositott gépjarmii. A Spedition Welter GmbH az els6 fokon eljaré
német birosag elott kartérités irant nyujtott be keresetet. Az elséfoku birdsag a keresetlevelet
nem az Avanssurnak, hanem az altala kijelolt németorszagi karrendezési megbizottnak, az
AXA Versicherungs AG-nek kézbesitette. Az elséfokt birosdg elfogadhatatlannak
nyilvéanitotta a keresetet, mivel annak az AXA Versicherungs AG részére torténd kézbesitése
nem volt érvényes, mivel az AXA Versicherungs AG nem rendelkezett kézbesitési megbizotti
jogkorrel. A Spedition Welter GmbH fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a kérdést
eléterjeszté Landgericht Saarbriicken el6tt. A német birdsag egyrészt azt a kérdést tette fel,
hogy ugy kell-e értelmezni a konszolidalt iranyelv 21. cikkének (5) bekezdését, ,hogy a
karrendezési megbizott jogkoréhez hozzatartozik a biztositointézet érdekében fennalld
kézbesitési megbizas, és igy a karosult altal a biztositdintézet ellen a balesetbdl eredd karok
megtéritése érdekében inditott peres eljarasban a birdsdgi kézbesités hatdlya a
biztositointézettel szemben kiterjed az altala kijeldlt karrendezési megbizottra is.” A masodik
kérdésében a német birdsadg ezen érintett iranyelvi rendelkezés kozvetlen hatalyara kérdezett
rd. Az Europai Birosag 2013. oktober 10-én meghozott itéletében megallapitotta, hogy a
konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a karrendezési megbizott
hataskore a képviselt biztositd elleni kartéritési perben a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasara is kiterjed. Ami a kdzvetlen hatéllyal kapcsolatos kérdést illeti, az Europai Birosag
abbol indult ki, hogy az alkalmazandé német jogszabaly, vagyis a Versicherungsaufsichtsgesetz
7b. § (2) bekezdése szinte sz6 szerint atvette a vonatkozo iranyelvi rendelkezést, igy a masodik
kérdésre olyképpen valaszolt az Eurdpai Birdosag, hogy a nemzeti jogot az irdnyelvi

rendelkezéssel 0sszhangban kell értelmezni.

49 ECLIEU:C:2013:650
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Ezen eurdpai bir6sagi dontés révén jelentésen konnyebbé valt a karosultak igényérvényesitése,
mivel a keresetlevelet nem kell lefordittatni és azt nem kell kiilfoldre kézbesiteni, mellyel idé
¢s pénz spoérolhaté meg. Ugyanakkor sziikséges arra ramutatnom, hogy a karrendezési
megbizott passziv perbeli legitimaciéval nem rendelkezik, vagyis mindig az adott (kiilfoldi)
biztositonak kell az alperesi pozicidban lennie, vagyis a karrendezési megbizott a kartéritési per
alperese nem lehet, hanem a kiilfoldi biztositd alperes kézbesitési megbizottjaként jelolendd

meg a keresetlevélben.*”"

ERGO Insurance SE és Gjensidige Baltic AAS egyesitett igye

A C-3591/14. és C-475/14. szaml egyesitett {igyekben*’! az Eurépai Unié Birdsaga 2016.
januar 21-én hozott itéletet. Az alapiigyek tényallasa szerint a Litvaniaban nyilvantartasba vett
vontatobol és potkocsibol allo jarmiszerelvényekkel Németorszagban balesetet okoztak.
Mindkét litvan vontatd felelosségbiztositdja a karosultak karat megtéritette, azonban a vontato
potkocsik feleldsségbiztositdjaval szemben. A kérdést eldterjesztd litvan birdsagok azt kivantak
tisztdzni elézetes dontéshozatali eljaras keretében, hogy a konszolidalt gépjarmi-biztositasi

iranyelv 14. cikk b) pontja kollizids jogi szabalyként értelmezendd-e, valamint arra kivantak

t472 t473

valaszt kapni, hogy a megtéritési igényre a Roma I rendelet®’” vagy a Roma II rendele
szabalyai az irdnyadok.

Jelen dolgozatom szempontjabdl a konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelvre vonatkozo
kérdés bir jelentdséggel. E tekintetben a Birdsdg azt a valaszt adta, hogy a konszolidalt

gépjarmii-biztositasi irdnyelv hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz kollizids jogi szabalyt.

47 Ami a hazai szabalyozast illeti, a Gfbt. 3. § 20 pontja a karrendezési megbizott fogalmat a kivetkezéképpen
hatdrozza meg: a gépjarmi-felelosségbiztositasi tevékenységet végzo biztositd székhely szerinti tagallamatol
eltérd tagallamban miikodé megbizottja, aki a biztositod altal biztositott gépjarmi lizemeltetésével kapcsolatban
felmeriilt kartéritési igényeket a karosult lakohelye (székhelye) szerinti tagallamban kezeli és rendezi, valamint a
biztositot a karosulttal szemben képviseli. Mig a Gfbt. 37. §-a a karrendezési megbizott eljarasaval kapcsolatban
hataroz meg szabalyokat. Allaspontom szerint a Gfbt. 3. § 20. pontja és a 37. §-a Gsszhangban van a konszolidalt
iranyelv 21. cikkével, kiilondsen annak (5) bekezdésével, tehat a karrendezési megbizottra vonatkozé szabalyok
atiiltetése a nemzeti jogba megfeleld. Ebbdl kovetkezden a Gfbt. alapjan sincs annak semmi akadalya, hogy a
felperes a kiilfoldi biztosito ellen magyar birdsag el6tt inditott perben a keresetlevélben a karrendezési megbizottat
mint a keresetlevél atvételére jogosult személyt jellje meg, elkeriilve a keresetlevél forditasaval 6sszefliggésben
¢s a kiilfoldi kézbesitésbol adodo tobbletkoltséget és idoveszteséget.

411 ECLI:EU:C:2016:40

472 A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (,,Roma I”) sz616, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet

413 A szerz8désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (,Roma II”) sz6l6, 2007. jalius 11-
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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Tekintettel arra, hogy az alkalmazand6 jog kérdése nem targya jelen értekezésemnek, igy a

birosagi itélet ezen részével nem kivanok itt foglalkozni.
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4.3. A konszolidalt iranyelv tovabbfejlesztésének a lehet6ségei

4.3.1. A korlatlan fedezet kérdése

Ahogy a 4.2. pontban bemutattam, a konszolidalt irdnyelv mind a személyi sériilésekre, mind a
dologi kérokra meghatdrozza a kotelezd legkisebb fedezet mértékét. Ugyanakkor
megallapithat6, hogy az Eurdépai Unié és az EGT tobbi tagallama*’ koziil Belgiumban®’>, az
Egyesiilt Kiralysagban, Finnorszigban, Franciaorszigban, [rorszagban, Luxemburgban és

Norvégiaban korlatlan a fedezet a személyi sériiléses karok vonatkozasaban.*’®

Azt gondolom, hogy a személyi sériiléses karoknal, kiilondsen a kareseményenkénti 6.070.000
eurd Osszegl limit egy sok személy maradando sériilésével jard baleset esetében kevésnek
bizonyulhat, s ilyen esetben elég csekély az esély arra, hogy a kdrokozo6tdl a biztositassal nem
fedezett kar behajthatd. Az igaz, hogy az esetek dontd tobbségében akar a személyenkénti
1.220.000 euro 0sszegti, akar a kareseményenkénti 6.070.000 eurd 0sszegii limit megfelelének
tiinik, azonban egy jelentds karral jard balesetnél igen kellemtelen hatasai lehetnek, ha a
limitdsszeg nem fedezné a felmeriilt karokat, ami pedig leginkdbb az érintett karosult(ak)

szamara lenne igen sérelmes.

Hazankban sem példa nélkiili a korlatlan fedezet intézménye, hiszen a 2000. évi Korm. r.

hatalyba 1épéséig korlatlan volt a felel6sségbiztositasi fedezet Magyarorszagon.

Azzal tisztaban vagyok, hogy biztositdsmatematikailag a korlatlan fedezet némi nehézséget
okoz'"’, azonban a kiilfoldi példak is mutatjék, hogy ez azért lekiizdhetd, valamint e tekintetben

hazai tapasztalat is rendelkezésre all.

Mindezek alapjan arra teszek javaslatot, hogy a konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelv
jovObeni fejlesztése keretében célszerli lenne bevezetni a személyi sériiléses karok esetében a

korlatlan fedezetet. Azt tudom, hogy ehhez megfeleld felkésziilési id0 sziikséges mind a

474 Kiemelendd, hogy a konszolidalt iranyelv EGT vonatkozéasi.

475 Zavodnyik Jozsef: A belga kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas szerz8dési feltételei, Biztositasi Szemle,
1995. évi 10. szam 29. o.

476 Lasd a Council of Bureaux 2015. november 26-i 4allapotnak megfeleld tablazatat; forras:
http://www.cobx.org/content/default.asp?PageID=58&DocID=66864; letdltve: 2016. januar 2.

477 Balint 1998: 18. o.
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jogalkoto, mind a biztositasi piac szerepldi részérdl. A korabbi irdnyelvek atmeneti idejét is
figyelembe véve a mddositds vagy az uj iranyelv hatdlyba 1épésétdl szamitott 5 év elegendd
lenne ahhoz, hogy az §sszes érintett unios és a tobbi EGT tagéllam 4t tudja {iltetni a nemzeti

jogba a korlatlan fedezet szabdlyait.

4.3.2. A sulyos személyi sériilés — biztos, hogy ugyanazt jelenti?

A konszolidalt iranyelv 10. cikk (3) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:

,»A tagallamok korlatozhatjak vagy kizéarhatjak e szervezet kozremiikodését az azonositatlan
gépjarmi altal okozott anyagi kar esetében.

Amennyiben azonban a szervezet sulyos személyi sériilésért kartéritést nyhjtott ugyanazon
baleset barmely karosultjanak, amelyben azonositatlan gépjarmii anyagi kart okozott, a
tagallamok nem zérhatjak ki az anyagi kar megtéritését azon az alapon, hogy a gépjarmii
azonositatlan. Mindazonaltal a tagillamok legfeljebb 500 EUR 6sszegben 0Onrészt
hatarozhatnak meg, amely az ilyen anyagi kart elszenvedd személyt terheli.

Annak feltételeit, hogy a személyi sériilések mely esetekben tekintenddk sulyosnak, azon
tagallam jogszabdlyaival, illetve kozigazgatdsi rendelkezéseivel Osszhangban kell
meghatarozni, amelyben a baleset bekovetkezett. E tekintetben a tagallamok figyelembe

vehetik tobbek kozott, hogy a sériilés igényelt-e korhazi ellatast.”

Ebbdl kovetkezden a stlyos személyi sériilés fogalmanak a meghatirozasa a tagallamokon
mulik, ami azonban a karosultak szdmara tagdllamonként eltérd kartéritési szinvonalat
eredményezhet.*’® Ausztridban a sulyos személyi sériilés az osztrak Biintetd Torvénykonyv*”
84. § (1) bekezdése szerinti sulyos sériilést jelenti, aminek a gyogytartama 14 napon tuli, vagy
a kéarokozas halalt okozott.*® Németorszagban a sllyos személyi sériilés fogalmat a
szakirodalom gy értelmezi, hogy az olyan sériilést jelent, ami a karosult korhazi kezelését teszi
indokoltta.*8! Luxemburgban a sulyos személyi sériilés hirom napi korhazi tartézkodas utan
allapithaté meg, mig Belgiumban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban és

Portugéliaban legalabb a hét napi korhazi tartozkodas jelent stilyos személyi sériilést, vagy

478 Haupfleisch, Hugo: Liicken im europiischen Verkehrsopferschutz, Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2015. évi 2.
szam (a tovabbiakban: Haupfleisch 2015) 45-46. o.

479 Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch -
StGB)

480 Haupfleisch, Hugo — Hirtler, Verena: Die 5. Kraftfahrzeug-Hafipflichtversicherungs-Richtlinie (KH-RL),
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2005. évi 12. szam 388. o.

481 Feyock - Jakobsen - Lemor 2009: 223. o.
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pedig Belgiumban és Franciaorszdgban a legalabb egy havi munkaképtelenség, vagy
Lengyelorszagban a legalabb két havi munkaképtelenség is megalapozza a stlyos személyi
sériilést.*®? Ezzel szemben Magyarorszagon a stlyos személyi sériilés a Gfbt. 3. § 30. pontja
alapjan a balesetbdl eredden legalabb 25%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodassal jaro
maradand6 fogyatékossdgot okozd, vagy a balesetbdl eredd, legalabb 6 honapos

gyogytartammal jaro sulyos egészségromlast okozo sériilést jelent.

A kiilonboz6 unios tagallamok szabalyozasanak a bemutatasa ravilagit arra, hogy a tagallamok
igen eltéréen hatarozzdk meg a sulyos személyi sériilés fogalmat, ami pedig azt jelenti, hogy a
karosult tagallamonként igen eltérd esetben juthat anyagi karanak megtéritéséhez, amennyiben

ismeretlen gépjarmiivel okoztak a karat.

Az nem vitathatd, hogy a konszolidalt iranyelvvel ezen fogalom-meghatarozasok nem éallnak
ellentétben, mivel az iranyelv éppen a tagallamokra bizza a stulyos személyi sériilés definialasat.

Ezzel azonban méltanytalan helyzetek adédhatnak eld.

A fentiekbdl kovetkezden célszerli lenne, ha a jovOben az irdnyelv hatdrozna meg a sulyos
személyi sériilés fogalmat, méghozzé olyképpen, hogy az a nyolc napon tul gyogyuld személyi
sériilést jelentse vagy akkor legyen megallapithato a stlyos személyi sériilés, ha a baleset

halalos eredménnyel jart.

Hugo Haupfleisch még azt is felveti, hogy az 500 euros 6nrész eltdrlése vagy legalabbis felére
csokkentése indokolt lenne, mivel egyes tagadllamokban nincs is Onrész, mint példaul
Magyarorszdgon, mig az onrész Ausztridban 220 eurd, Belgiumban és Hollandidban 250 eur?,
Franciaorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és Lengyelorszagban 300 eurd, Csehorszdgban
mintegy 400 eurd, mig Cipruson, Olaszorszdgban és Németorszagban 500 eur6.*®® Ez szintén
tagallamonként eltérd védelmet jelent az azonositatlan gépjarmiivel okozott karok karosultjai
tekintetében. Tehat ez a javaslat is megfontoland6, anndl is inkabb, mert ha valaki sulyos
személyi sériilést szenved, akkor csekély esélylinek mutatkozik az anyagi karral vald visszaélés,
ami ellen pedig megfeleld karrendezéssel fel lehet 1épni. Amennyiben pedig sulyos személyi

sériilés nem all fenn, akkor tovabbra is irdnyado lehetne az, hogy az azonositatlan gépjarmiivel

482 Haupfleisch 2015: 49. o.
483 Haupfleisch 2015: 49. o.
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okozott kar megtéritése csak a személyi sériiléses karokra terjed ki, vagyis a visszaélések

esélyének dontd tobbsége ezen szaballyal kizarhato.

4.3.3. A karrendezési megbizott szerepének egyes kérdései

Az Eurépai Birésag a C-463/06. szamu iigyben*®* 2007. december 13. napjan meghozott
itéletében kimondta*®>: | A [Briisszel I. rendelet] 11. cikkének (2) bekezdésében taldlhatd, az e
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjara torténd utalast ugy kell értelmezni, hogy a
karosult abban a tagallamban, ahol lakoéhellyel rendelkezik, lakohelyének birdsaga eldtt
kozvetleniil keresetet indithat a biztositd ellen, amennyiben az ilyen kdzvetlen keresetinditas

megengedett, és a biztositd valamely tagallamban székhellyel rendelkezik.”*%

Tehat a kdrosult a sajat lakohelye szerinti tagillamban pert indithat a masik tagallamban
sz€khellyel rendelkezd feleldsségbiztositoval szemben. Ez természetesen konnyebbséget jelent
a karosult szamara, azonban mivel az alperesnek masik tagallamban talalhato a székhelye, ezért

a vonatkozo unids szabalyok szerint*®’

kell kézbesiteni a keresetlevelet az alperes szamara,
mely egyrészt — a hivatalos nyelvek eltérdségére tekintettel — jelentds forditasi koltséget idéz

eld, masrészt pedig a kiilfoldi kézbesités tobb iddt vesz igénybe.

Ezzel kapcsolatban egyrészt felmeriilt az a kérdés, hogy a kiilfoldi tagallamban székhellyel
rendelkezd biztositd karosult lakohelye szerinti tagallamban 1év6 karrendezési megbizottjat a
karosult kartérités irant beperelheti-e, vagyis a kiilfoldi biztosité karosult lakohelye szerinti
karrendezési megbizottja passziv perbeli legitimacioval rendelkezik-e. A német nyelvil
szakirodalomban erre egységesen azt a valaszt adjak, hogy a karrendezési megbizott ellen a

karosult nem indithat pert.*®

Az azonban kérdéses, hogy a karosult a sajat lakohelyén a kiilfoldi feleldsségbiztositd ellen

indithat-e Ugy pert, hogy a keresetlevél kiilfoldre torténd kézbesitésével kapcsolatban felmertild

484 EBHT 2007, 1-11336. 0., ECLI:EU:C:2007:792

45 Lemke-Geis, Beate — Miiller, Martin: Internationale Unfallregulierung in der Europdischen Union,
StrafBenverkehsrecht, 2009. évi 9. szam 244. o.

486 A joghatosagi kérdéseket lasd részletesen: Pataky Tibor: Joghatdsagi kérdések a kotelezd gépjarmii-
felel 6sségbiztositasi tigyekben a 44/2001 EK tandcsi rendelet és a Luganoi Egyezmény alapjan, Magyar Jog 2012.
évi 3. szam 150-156. o.

487 A tagéallamokban a polgari és kereskedelmi {igyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl szolo,
2000. majus 29-i, tanacsi 1348/2000/EK rendelet

488 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1515. o. és Feyock - Jacobsen - Lemor 2009: 1225. o.
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tobbletkoltségeket és tobbletidotartamot elkeriilendd a keresetlevélben ex lege kézbesitési
megbizottként megjeloli az adott kiilfoldi biztositd karosult lakohelye szerinti karrendezési
megbizottjat. Ezzel kapcsolatban Holger Backu arra az alldspontra helyezkedett, hogy erre
nincsen lehetdség.**® Sven Kuhnert ezzel szemben lehetségesnek tartja, hogy a karrendezési

megbizott ex lege kézbesitési megbizott legyen ilyen perekben.*

Az Europai Birdsag a 4.2. pontban ismertetett C-306/12. szdmu ligyben ezt a kérdést eldontotte,
azonban az taldn még nem egyértelmii, hogy a kézbesitési megbizas csak a keresetlevél
atvételére vonatkozik, vagy a teljes perben fenndll a karrendezési megbizott kézbesitési
megbizotti szerepe. A jogalkalmazok szamara egyértelmiibb helyzetet teremtene az, hogy a
jovoben a karrendezési megbizott azon jogosultsaga ¢s kotelezettsége egyértelmiien
kimondasra keriilne az iranyelvben, hogy az altala képviselt biztosito elleni per teljes tartama
alatt ex lege kézbesitési megbizottnak mindsiil, kivéve, ha az adott tagallamban, ahol a per
folyamatban van, a kiilfoldi biztositd képviselete ellatasara a karrendezési megbizottol eltérd

személyt, példaul tigyvédet bizott meg.

4.3.4. Aziigyvédi munkadij megtéritése

Sem a korabbi gépjarmii-biztositasi iranyelvek*! és ezaltal sem a konszolidalt gépjarmii-
biztositasi irdnyelv nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a karosult képviseletét
ellaté tigyvéd munkadijat meg kell-e téritenie a karosult felelosségbiztositdjanak, és ha igen,

akkor milyen mértékben.

P¢ldaul Belgiumban a peren kiviili kdrrendezéssel felmeriild iigyvédi koltséget a karosultnak
maganak kell viselnie, mig per esetében sem a ténylegesen felmertilt teljes ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezi a birdsag a pervesztes biztositot.*”? Danidban az ligyvédi megbizasi dij
szabad megallapodas targya az ligyvédi kamarai irdnyelvek mentén. A peren kiviili tigyvédi
munkadijat a biztositok a karosultnak 4ltalaban nem téritik meg, pusztan csak stlyos sériiléssel

jard esetekben térit valamilyen Osszeget a biztosité iigyvédi munkadij jogcimén.**?

489 Ernst Stiefel — Karl Maier — Oskar Riedmeyer: Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2009, 1225. o.
490 Sven Kuhnert: Schadensregulierung mit Auslandsbezug, Neue Juristische Wochenschrift, 2011. évi 46. szam,
3350. o.

41 Beng, Silvia: StraBenverkehrsunfall mit Auslandsberiihrung, StraBenverkehrsrecht, 2005. évi 11. szam 418. o.
492 Hering, Manfred: Der Verkehrsunfall in Belgien, ein Uberblick, StraBenverkehrsrecht, 2005. évi 6. szam 227.
0. és Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1520. o.

493 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1527. o. és Lemor 2008: 90. o.
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Finnorszagban sem tériti meg a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositd az ligyvéd munkadijat
peren kiviili kdrrendezés esetében.** Franciaorszagban és Luxemburgban is hasonl6 szabaly az
iranyad6.*> Gorogorszagban is altalaban hasonl6 a helyzet, bar esetenként a biztositd megtérit
bizonyos 6sszeget az ligyvédi munkadijbol**® Az Egyesiilt Kiralysagban éltalaban az 1.000 font
alatti kartéritési igények esetében nem térit a biztosité ligyvédi munkadijat*’, mig ezen dsszeg
felett tipikusan a ténylegesen felmeriilt tigyvédi munkadij 3/4-ed részét fizeti meg a karokozo
feleldsségbiztositdja.**® Ezzel szemben Hollandidban a karokozo feleldsségbiztositdjanak a
karosult altal megbizott ligyvéd sziikséges és aranyos iigyvédi munkadijat meg kell tériteni.*””
Norvégiaban csak a bonyolultabb tigyekben térit tigyvédi munkadijat a biztositd peren kiviili
karrendezési eljaras keretében.>*’ Ausztridban a biztositonak a karosult altal megbizott iigyvéd
tigyvédi munkadijat meg kell téritenie, ami altalaban az iigy Osszetettségétdl fiiggéen a
kartéritési 6sszeg 5-10%-a.>"! Svédorszagban éltalaban csak személyi sériiléses karok esetében
térit ligyvédi munkadijat a biztositd, de ez esetben sem a ténylegesen felmeriilt iigyvédi
munkadijat, hanem a biztosit tablazata alapjan meghatarozott sszeget.’®® Svéjcban altalaban
csak személyi sériiléses karok esetében térit ligyvédi munkadijat a biztositd, de ebben az esetben
teljes mértékben, mig dologi karok esetében csak amennyiben ligyvéd kozremiikodése
feltétleniil sziikséges, mely utobbi esetben az iigyvédi munkadij altalaban a kartéritési 6sszeg
10%-a.>" Szlovénidban az ottani ligyvédi kamara altal meghatdrozott mértékii iigyvédi
munkadijat a karokozd feleldsségbiztositojanak meg kell téritenie, kivéve, ha egyértelmii
tényallasu egyszeri iigyr6l van sz6.°** Németorszagban az ottani iigyvédi munkadijrél szol6
torvény szerinti ligyvédi munkadijat koteles a karokozo feleldsségbiztositoja a karosultnak

megtériteni.>*

494 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1533. o. és Lemor 2008: 106. o.

495 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1539. o. és 1573. o.

49 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1546. o.

497 Lipelt, Marcel: Der Verkehrsunfall in England & Wales, Deutsches Autorecht, 2008. évi 10. szam, 561-562. o.
498 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1553. o.

499 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1579. o. és Feyock - Jacobsen - Lemor 2009: 1107. o.

500 T udovisy - Eggert - Burhoff: 1586. o. és Feyock - Jacobsen - Lemor 2009: 1112. o.

S0 T udovisy - Eggert - Burhoff: 1592. o. és Feyock - Jacobsen - Lemor 2009: 1117. o.

502 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1614. o.

503 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1620. o. és Hornung, Douglas: Personal injury compensation in Switzerland, in:
in: Bona, Marco — Mead, Philip: Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer, Deventer, 2003, 515. o.

504 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 1628. o.

505 Ludovisy - Eggert - Burhoff: 122-124. o. és Kuhn, Paul: Personal injury compensation in The Federal Republic
of Germany, in: Bona, Marco — Mead, Philip: Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer, Deventer, 2003,
236. o.
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Ami a magyar gyakorlatot illeti, az a tapasztalatom, hogy a biztositok altaldban a peren kiviili
karrendezési eljarasban valo tigyvédi kozremitkodésért megallapitanak tigyvédi munkadijat,
ami altaldban a kartéritési 6sszeg 1-2,5%-a szokott lenni, azonban igen ritka az az eset, amikor
a szamlaval és megbizasi szerzodéssel igazolt ligyvédi munkadijat teljes egészében megtériti a

karokozo feleldsségbiztositdja.

Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy az iigyvédi munkadijak peren kiviili karrendezés
keretében torténd megtéritésére igen eltérd szabalyok vonatkoznak mind az Eurdpai Unio, mind
az EGT tovabbi tagillamaiban, ami pedig a kdrosultak szdmdra meglehetdsen hatranyos
helyzetet teremt. Ezért véleményem szerint e tekintetben az irdnyelvnek ki kellene mondania,
hogy a kartéritési jogviszonyra irdnyado jog szerint a karosultnal felmeriilt, igazolt és az
elvégzett munkaval ardnyos TUigyvédi munkadijat a karokozo, illetve annak a
felelosségbiztositdja megtériti mind a peren kiviili karrendezési eljaras soran, mind pedig
kartéritési perben a birosadg dontése alapjan. Ezzel a karosultak szamara sokkal attekinthetobb
¢s a kérosultak érdekeit jobban szolgald szabaly sziilethetne. Azt elismerem, hogy a javaslatom
szerinti megfogalmazas is felvethet kérdéseket, hogy akkor pontosan milyen 0sszegli ligyvédi
munkadij jar a karosultnak, azonban e tekintetben a nemzeti birosagok az alkalmazando
nemzeti jog alapjan tudnak tartalommal megtdlteni egy ilyen szabalyt, hiszen a gépjarmi-
biztositéasi irdnyelv nem tudja azt a célt megvalositani, hogy az EGT tagallamokban iranyadé

iigyvédi munkadijra vonatkozo szabalyokat egységesitse.

Az kérdésként felmeriilhet, hogy ezen javaslatom gépjarmii-biztositasi irdnyelvben vald
szabalyozasara az Europai Unidnak van-e hatdskore. A konszolidalt gépjarmi-biztositasi
iranyelv jogalapja az akkori Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzddés 95. cikke (1) bekezdése,
ami jelenleg az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzddés 114. cikkében taldlhaté meg. Azt
gondolom, hogy az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddés 114. cikke megfeleld jogalap

az altalam javasolt szabalyozas bevezetéséhez.

4.3.5. A vontat6 és a vontatmany — ki tériti meg a kart?

Amennyiben a vontatohoz a vontatmanyt hozzékapcsoltak, és a jarmiiszerelvény kart okoz,
akkor felmeriil az a kérdés, hogy a karosult a vontatd vagy a vontatmany, vagyis a potkocsi
felelosségbiztositojatol kérhet-e kartéritést, vagy pedig esetleg lehetdség van-e arra, hogy a

karosult a vontatd és a vontatmany feleldsségbiztositojatol egyetemlegesen kovetleje kara
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megtéritését. Problémat okozhat az az eset is, ha a karosult csak a pdtkocsi rendszamat tudta
rogziteni — foleg pléhkaros esetekben —, akkor elég kevés az esély, hogy ez alapjan kideritse a
vontatd rendszamat is, mivel gyakori az az eset, hogy a vontatonak ¢és a vontatmanynak mas az

lizemben tartoja.

Az Eurépai Bizottsag a 2005. december 19-i munkadokumentumaban®*® foglalkozott ezzel a
kérdéssel, miutan az 6todik gépjarmi-biztositasi iranyelv megalkotasra keriilt. Az Eurdpai
Bizottsag a tagallamoktol kapott tajékoztatas alapjan ramutatott arra, hogy mennyire kiilonbozo
szabalyok vannak hatdlyban az egyes tagallamokban, azonban az Eurdpai Bizottsdg azt az
allaspontot foglalta el, hogy nincsen sziikség jogharmonizaciora, mivel ezt a tagallamok nem
tekintik relevans problémanak. Azt gondolom, hogy az vald igaz, hogy az egyes tagallamok
szabalyainak a harmonizécitja e tekintetben nem tiinik redlisnak. Azzal is egyetértek, hogy nem
tul nagy szamban adddnak eld problémdk e témakorben, azonban ha a szabdlyozas
fejlesztésérol esik szo, ezt a témakort nem lehet megkertilni. Tehat a karosultak szempontjabol
sziikséges allaspontom szerint ezt a kérdést vizsgalni, és a tagallami szabélyok tiszteletben
tartdsa mellett a két feleldsségbiztositd egyetemlegesen felelésségének a gépjarmii-biztositasi
iranyelvben vald megteremtésével a probléma megoldhatd. Az pedig a kartéritési jogviszonyra
iranyadd anyagi jog alapjdn lenne eldontendd, hogy a vontatd ¢és a vontatmany

felelosségbiztositdja egymassal szemben hogyan szamoljon el a kifizetett kartéritési osszeggel.

Erdekességképpen megjegyzem, hogy a német Szovetségi Legfelsébb Birosig, a
Bundesgerichtshof IV ZR 279/08 szam alatt 2010. oktdber 27. napjan meghozott itéletében
kimondta, hogy — figyelemmel arra, hogy a vontatdé és a vontatmany iizemben tartja a
vontatmany lizemben tartoja egymas kozti viszonyukban f0szabaly szerint fele-fele aranyban

viselik az okozott kart.>"’

Erdemes még e korben egy érdekes magyar jogesetet kiemelni. A magyar gyakorlat szerint az

a foszabaly, hogy amennyiben a vontato és a potkocsi sszekapcsolt allapotban van, akkor a

506 Forras:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/sec/com_sec(2005)1777 /com_sec(2005)1777
en.pdf; letoltve: 2016. januar 3.

507 Wilms, Theo: Anhinger-Streitfragen entschieden, Deutsches Autorecht, 2011. évi 2. szam 72-73. 0. és Lemcke,
Hermann: Innenausgleich bei Drittschdaden durch Kfz und Kfz-Anhénger, Recht + Schaden, 2011. évi 2. szam 56-
58. 0.
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jarmiiszerelvény altal okozott karokra a vontatd feleldsségbiztositdsa terjed ki. Azonban a
magyar birdsdgok egy igen specialis esettel taldlkoztak. Az iigy tényallasa szerint a nyerges
vontatobol és a félpotkocsibol 416 jarmiiszerelvény potkocsijanak a billend rakfeliilete az egyik
autopalyan menet kdzben felnyilt és az autdpalya felett ativeld feliiljaronak iitkdzott, amelynek
kovetkeztében abban jelentds anyagi kar keletkezett. A baleset bekdvetkeztekor a III. r. alperes
a nyerges vontatora az I. r. alperesnél, a félpotkocsira pedig a II. r. alperesnél rendelkezett
érvényes kotelezd feleldosségbiztositassal. Az alperesek az autdpdlya iizemeltetdjének
felhivasara a kart nem téritették meg, ezért azok helyreallitasat kovetéen a karosult
vagyonbiztositoja, a felperes fizetett ki a karosultnak 154.715,57 eurd biztositasi 0sszeget. A
Kuria>*® arra az allispontra helyezkedett, hogy ez esetben a vontaté és a vontatmany {izemben
tartdja az okozott karért egyetemlegesen felel, mivel a karokozas a két jarmi egyiittes
miitkodtetésével kovetkezett be, mert a nyerges vontatd vontatta és iranyitotta a félpotkocsit, a
kart viszont a félpotkocsi platdjanak a felnyilasa okozta. Ez a jogeset is azt mutatja, hogy még
egy tagallamon belill is milyen Osszetett kérdés az, hogy csak a vontatd, vagy csak a

vontatmany, vagy mindkettd iizemben tartdja felel a kartért.

Thomas Schifer rdmutatott arra, hogy az eurdpai gyakorlatban alapvetéen két megoldas
figyelheté meg. Az egyik szerint ha a vontatmanyt a vontatohoz kapcsoljak, akkor a vontatd
felelosségbiztositasa terjed ki a vontatmanyra is, fliggetleniil attol, hogy a vontatmanyra is
fennall kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas. A masik megoldas alapjan még dsszekapcsolt
allapotban is kiilon ¢l a feleldsségbiztositas a vontatmanyra. Az elsé modell elénye az, hogy a
jarmiiszerelvény altal okozott kar dontdrészben a vontato kinetikai energiajabdl ered, valamint
a biztositasi dijban is megnyilvanul az, hogy a vontatmany biztositasa csak az 6sszekapcsolas
nélkiili potkocsi altal okozott karokra terjed ki. Ezen els6 modellnek a hatranya azonban az,
hogy az esetek nagy részében a vontato ¢€s a vontatmany tizemben tartdja nem azonos személy,
tovabba amennyiben a karosult csak a vontatmany rendszamat tudja feljegyezni, akkor elég
csekély az esély, hogy ez alapjan kideritse a vontatd rendszdmat is, vagyis eldallhat olyan
helyzet, hogy a vontatmany rendszama ugyan ismert, azonban mégis azonositatlan gépjarmii
altal okozott karnak mindsiilhet. A masodik modell eldnye, hogy nagyobb védelmet nyujt a
karosultnak, nem jelent nehézséget a kart megtéritd felelosségbiztosité megallapitasa, ha csak
a vontatmany rendszdma ismert, valamint a garanciaalapokat sem terhelik lényegében fiktiv

tigyekkel. A hatranya az, hogy lényegében két biztositas nyljt ugyanarra fedezetet, és sok

508 A Kiria Pfv.VI1.22.136/2011. szamu iigyben meghozott itélete.
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esetben nem tul egyszerti azt eldonteni, hogy a vontatd ¢és a vontatmany feleldsségbiztositoja a

kifizetett karokat hogyan szdmolja el egymassal.>*’

Azt is vizsgalta Thomas Schéfer, hogy melyik megoldas felel meg a konszolidalt irdnyelv
rendelkezéseinek. A konszolidalt iranyelv 1. cikk 1. pontja kimondja: ,,«gépjarmii»: minden
szarazfoldi kozlekedésre szolgalod és mechanikus erdvel miikodtetett, de nem sinen kozlekedd
gépjarmii, valamint a potkocsi, akkor is, ha nincs a gépjarmithoz kapcsolva”, mig a konszolidalt
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

,»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagallam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket

annak biztositdsara, hogy a sajat teriiletén szokéasosan iizemben tartott gépjarmiivek

rendelkezzenek gépjarmii-feleldsségbiztositassal.

A biztositassal fedezett karok mértékét és a biztositas szabalyait az els6 bekezdésben emlitett

intézkedések alapjan kell meghatarozni.

Minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a biztositasi szerzodés

egyarant fedezze:

a) a mas tagallamok hatdlyos szabalyozasa szerint barmely kart, amely e tagallamok teriiletén
keletkezik;

b) barmely kart, amelyet a tagallamok allampolgérai szenvednek el két olyan teriilet kozotti
kozlekedésiik sordn, ahol a Szerzddés hatdlyban van, amennyiben a teriiletért, amelyen
athaladnak, egyik nemzeti iroda sem felelds; ilyen esetben a kart azon tagallam kotelezd
biztositasra vonatkozo jogszabalyainak megfelelden kell fedezni, ahol a gépjarmi szokasos
lizemben tartési helye talalhato.

Az elsé bekezdésben emlitett biztositas kotelezOen kiterjed mind az anyagi karra, mind a

személyi sériilésre.”

Ezek alapjan Thomas Schéfer arra jutott a konszolidalt iranyelv 1. cikk 1. pontjaban talalhato
gépjarmil fogalom és a 3. cikk (1) bekezdés rendelkezése egybevetésébdl, hogy a konszolidalt
iranyelvnek csakis a masodik megoldas felel meg.’'® Azt gondolom, hogy ez a megallapitas
téves, mivel a konszolidalt irdnyelv csak azt irja elé, hogy a podtkocsira is kell

felelosségbiztositasi szerzodést kotni, de azt mar az irdnyelv nem hatarozza meg, hogy

0% Thomas Schifer: Road accidents caused by a trailer when coupled to a truck - Compensation of the road
accident victim cimi eldadasa, ami elhangzott Mondorf Les Bains-ben a XV. Eurdpai Kozlekedési Jogi Napok
elnevezésii konferencian 2014. oktober 9-10-¢én.

5101 45d az €18z 1abjegyzetet.
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amennyiben a vontaté és a vontatmany 0ssze van kapcsolva, akkor egy kozlekedési baleset
esetén melyik gépjarmii felelosségbiztositojanak kell viselnie a kart. Tehat ennek a kérdésnek

a rendezése véleményem szerint egyeldre tagallami hataskor.

Mindazonaltal a Thomas Schifer altal felvetett probléma alapos, ezért allaspontom szerint
olyképpen kellene mddositani az iranyelvet, hogy amennyiben vontatobol és pdotkocsibdl allo
jarmiiszerelvény okoz kart, akkor a kérosult mind a vontatd, mind a pdtkocsi
felelosségbiztositojatol kovetelhesse a kara megtéritését, vagyis e két felelosségbiztositd
egyetemlegesen feleljen a karosult fel¢, mig a két feleldsségbiztositd egymas kozotti viszonyara
a kdreseményre alkalmazand6 nemzeti, vagyis tagallami jogszabaly legyen az irdnyado.
Tekintettel arra, hogy a tagéllamok szabalyozéasaban e tekintetben jelentds kiilonbség figyelhetd

11 nehezen tartom azt

meg — ahogy erre Fabrice Lazari el6addsdban ramutatot
kivitelezhetonek, hogy az egyes tagallamok jelentdsen eltérd szabdlyait egységessé lehetne
tenni. Azt azonban a probléma megoldasa érdekében sziikségesnek tartom elsd 1épésként, hogy

a kérosultak védelme keriiljon elétérbe.

4.3.6. A fizetésképtelenné valt biztositok esetén a kartérités kérdése

A 4.1.3.5. pontban ismertetett C-409/11. szdmu jogesetben sziiletett eurdpai birdsagi itélet
alapjan egyértelmii, hogy a kordbbi gépjarmii-biztositasi iranyelvekben, ¢és ezéltal a
konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelvben olyan eldirds nincs, miszerint a tagadllamoknak a
fizetésképtelenné valt kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositd helyetti helytallas érdekében

barmilyen kartalanitdsi alapot vagy garanciaalapot kellene 1étrehozni.

Az ugyanakkor megéllapithato, hogy az Eurdpai Unio legtobb tagallamaban a fizetésképtelenné
valt biztositok helyetti kartérités/kartalanitas fizetésére létrehoztak valamilyen garanciaalapot
vagy kartéritéssel megbizott szervezetet, azonban a tekintetben mar eltérés mutatkozik, hogy
mely idéponttol lehet ehhez a szerevethez fordulnia a karosultnak, valamint, hogy ez a szervezet

milyen terjedelemben koteles helytallni.'?

U1 Fabrice Lazari: L’indemnisation des victimes en cas d’accidents causés par les ensembles routiers tracteur-
remorque cimii eldéadasa, ami elhangzott Mondorf Les Bains-ben a XV. Eurdpai Koézlekedési Jogi Napok
elnevezésii konferencian 2014. oktober 9-10-én.

512 Armando Zimolo: Normative and Management Characteristics of Motor Third Party Liability Insurance in the
World, AIDA — AVUS, 2010, (a tovabbiakban: AIDA riport) 73. o., valamint az OXERA Ltd. altal 2007.
novemberében készitett Insurance Guarantee Schemes in the EU cimt 0Osszeallitasat, forras:
http://ec.europa.eu/finance/insurance/docs/guarantee_schemes_en.pdf; letoltve: 2016. januar 3.
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Ezt a problémat jol érzékelteti az, hogy a romdniai ASTRA Biztositd miikodési engedélyének
visszavonasaval, mely a magyarorszagi fidktelep miikodésére is kihatdssal van, milyen
kérdések meriiltek fel. A Gfbt. ugyan a Kartalanitdsi Alap helytallasat szabdlyozza a
felszamolas ala keriilt biztositd esetében’!® (mely szabaly a kiilfoldi biztositdé magyarorszagi
fioktelepére is kiterjed), azonban gondot okoz az, hogy azon id6tartam alatt a karosultak hogyan
jutnak kartéritéshez, amig a biztositd miikodési engedélyének a visszavondsa utan az adott
biztosit6d felszdmoldsat nem rendelik el, ha az adott biztositd akar sajat elhatdrozasabol, akar
feliigyeleti hatarozat alapjan nem teljesit a karosultnak kartéritést. A magyar jogalkoto érzékelte

ezt a problémat, és a Gfbt. szabalyait'*

olyképpen modositotta, hogy a Kartalanitasi Szamla
megeldlegezi a kartéritési Osszeget a karosultnak, s majd a Kartalanitasi Szamla kezeldje,
vagyis a Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) probalja meg a roman garanciaalappal

elszamolni a kifizetett kartéritési 6sszegeket

Ausztridban példaul a fizetésképtelenné valt biztositd esetében az arra illetékes kartalanitasi
alap dologi karoknal 220,- eurds onrészt von le, valamint csak akkor all helyt, ha az adott
biztositd ellen a felszamolasi eljaras lefolytatdsat elrendelték vagy azt megfelelé vagyon

hianyaban elutasitottak a felszamolasi eljaras lefolytatasat.’!?

Mig Németorszdgban a
kartalanitasi alap helytallasi kotelezettségének bealltdhoz elegendd az, hogy a felszdmolasi
kérelmet el6terjesztették a fizetésképtelen biztositoval szemben, azonban a kartalanitasi alap a

biztositottakkal szemben személyenként 2.500,- eurd erejéig megtéritési igénnyel léphet fel >

Ebbdl kovetkezden sziikséges lenne egy ijabb gépjarmii-biztositasi irdnyelvben szabalyozni a
fizetésképtelenné valt biztositok helyetti helytallasi kotelezettség bevezetését, erre egy szervet
létrehozni, meghatarozvan a helytdllas terjedelmének alapvetd szabalyait (tobbek kozott az
onrész alkalmazasanak a kizaradsat és annak deklardlasat, hogy a biztositottal szemben
megtéritési igény nem érvényesithetd), valamint azt, hogy ezen szerv a karosult kartéritési
igényét mar akkor is koteles kielégiteni, ha az illetékes feliigyeleti szerv az adott biztositd

mitkodési engedélyét visszavonta vagy a biztositd felszamoldsa iranti kérelmet az arra jogosult

513 Gfbt. 29. § (3) bekezdése.

514 A kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositassal dsszefliggésben egyes biztositasi targyl torvények modositasarol
sz616 2015. évi CXLVIL torvény, kiilonosen annak 5. §-a.

515 Bundesgesetz iiber die Entschidigung von Verkehrsopfern (Verkehrsopfer-Entschidigungsgesetz — VOEG) 4.
§ (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése.

516 Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965 (BGBI. 1 S. 213), das zuletzt durch Artikel 493 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBL. I S. 1474) gedndert worden ist, 12. § (1) és (6) bekezdése.
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eldterjesztette, annak érdekében, hogy az érintett biztositd felszamolasanak elrendelését ne

kelljen megvarni.

4.3.7. Eléviilési szabalyok az irdnyelvben?

Marco Bona tanulmdnyaban arra ramutatott, hogy az egyes eurdpai unids tagallamokban
teljesen eltérd a kozuti kozlekedési balesetekbdl eredd kartéritési igény eléviilésére vonatkozo
szabalyok, vagyis teljesen kiilonboz6 szabalyokkal lehet talalkozni, hogy mikor kezdddik az
eléviilés (példaul a karesemény id6pontja vagy amikor a karosodasrdl tudomdst szerez a
karosult), hany esztend¢ alatt éviil el a kartéritési igény (egy évtdl tiz évig terjedd idétartam),

mely szabalyok vonatkoznak az eléviilés megszakadasara és nyugvasara.”!’

Kiilonosképpen kiemelést érdemel a két szélsdség. Spanyolorszagban a kozuti kdzlekedési
balesetbdl eredd karigények egy év alatt éviilnek el tigy, hogy az eléviilés kezddidépontja az,
amikor a karosult tudomast szerzett a bekovetkezett karrol.>'® Ezzel szemben Svédorszagban

az altalanos eléviilési id6 tiz év.>'?

Azt is fontos leszogezni, hogy féleg a hataron atnylo kozlekedési balesetek esetében, vagyis
amikor a karosult a lakohelyétdl eltérd tagallamban szenved kozuti kozlekedési balesetet, meriil
vagy pedig hosszas pereskedés alapjan sziiletik olyan birdsagi dontés, mely megallapitja, hogy

az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa miatt mégsem kovetkezett be eléviilés. >

Ezen problémat felismerve a Pan-European Organisation of Personal Injury Lawyers (PEOPIL)
keretében Marco Bona egy kiilon unios rendelettervezetet dolgozott ki a kdzuti kozlekedési

balesetek kérosultjai igényének eléviilési szabdlyair6l.>?! E rendelettervezet 31 cikkbdl all,

517 Bona, Marco: Comparative report on personal injury compensation in Europe, in: Bona, Marco — Mead, Philip:
Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer, Deventer, 2003, 618-620. o.

518 Codigo Civil 1968. cikke; lasd még: Backu, Holger - Naumann, Christian: Schadensersatz nach
Verkehrsunfillen in Spanien, Versicherungsrecht, 2006. évi 16. szam 760-765. o.

519 Preskriptionslag (1981:130) 2. §-a.

520 1.3sd a Pan-European Organisation of Personal Injury Lawyers (PEOPIL) elnevezésii szervezet 2012. oktoberi
beszamoldjat az Eurdpai Bizottsag konzultacios eljarasa keretében, forras:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/121031/organisations/pan-

european_organisation_of personal_injury lawyers en.pdf; letoltve: 2016. januar 3.

321 Lasd a PEOPIL rendelettervezetét, forras:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/121031/organisations/pan-

european_organisation_of personal injury lawyers annexl en.pdf; letdltve: 2016. januar 3.
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vagyis igen részletes szabalyokat hatdroz meg az eléviilés kezdetére®**, annak nyugvasara>,
megszakadasara®**, a kiskortak és a maradand6 sériilést szenvedettekre vonatkoz6 specidlis

525 az eléviilés korlatozasara vonatkoz6é megallapodas semmisségére>?S. A

eléviilési kérdésekre
rendelettervezet 3. cikke alapjan az eléviilési id6 négy év, azonban a 4. cikk értelében az adott

tagallam négy ¢vbél hosszabb eléviilési id6t is meghatarozhat.

Azt gondolom, hogy igen tanulsagos és figyelemre mélto a Marco Bona altal készitett
rendelettervezet, azonban nem tartom azt szerencsés megoldasnak, hogy kifejezetten csak a
kozati kozlekedési balesetekre egy specialis eléviilési rezsim j6jjon 1étre, hiszen ezzel igen
elaprozotta valna a szabalyozas. A problémafelvetés természetesen alapos, ezért én azt az
allaspontot képviselem — tovabbgondolvan Marco Bona elképzeléseit —, hogy a gépjarmii-
biztositasi iranyelvben azt kellene pusztan rogziteni, hogy a kozuti kozlekedési balesetekbol
ered6 igények eléviilési ideje legalabb négy esztendd, ami a baleset iddpontjatdl szamitando.
Az a véleményem, hogy ez jelentds mértékii elérelépés lenne, azonban az tovabbra is a
tagallamokon mulna, hogy pontosan mikor kezdddik az eléviilés, milyen jogi tények esetén
nyugszik az eléviilés vagy szakad meg, tovabba ez az elképzelésem azt is magaval vonna, hogy

a tagallamoknak lehetdségiik lenne a négy évnél hosszabb eléviilési id6 szabalyozasara is.

Az pedig, hogy eléviilési szabaly irdnyelvben szerepelne, egyaltalan nem példa nélkiili, mivel
a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozoé tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl sz61o 1985. julius 25-1 85/374/EGK tandcsi iranyelv 11. cikke is

tartalmaz eléviilésre vonatkozo rendelkezést.

4.3.8. Az IEVR javaslata

Az IEVR (Institut fiir Europdisches Verkehrsrecht — Europai Koézlekedési Jogi Intézet) 2013-
ban kidolgozott egy javaslatot a kozlekedési balesetben megsériilt gyermekek megfeleld
kartéritése érdekében. A javaslat kidolgozasat egy kutatas eldzte meg, amibdl kideriilt, hogy az
Eurdpai Unio6 tagallamaiban eltérden itélik meg kartéritési jogi szempontbol azt a helyzetet, ha

a gyermek kozrehat a kozlekedési baleset eldidézésében. A kérdés az, hogy amennyiben

322 Rendelettervezet 7-11. cikk.
323 Rendelettervezet 12-14. cikk.
324 Rendelettervezet 15-18. cikk.
325 Rendelettervezet 19-20. cikk.
326 Rendelettervezet 23. cikk.
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kozrehat a gyermek a balesetben, akkor jogosult-e teljes kartéritésre. A kutatasbol az dertilt ki,
hogy Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandiaban, a skandinav orszagokban és Svajcban®?’ a
gyermek kozrehatasa nem vehetd figyelembe a kartéritési Osszeg megallapitasanal. Mig
Ausztridban,  Horvatorszagban,  Csehorszdgban, Olaszorszagban, = Németorszagban,
Lengyelorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban a gyermek kozrehatdsa
figyelembe veendd, azonban a legtobb orszagban csak bizonyos életkor felett van erre

lehet8ség, mely életkori hatar jelentds eltérést mutat.>®

A kutatas ramutatott arra, hogy az irdnyelvben a gyermek fogalmanak meghatarozasa azzal a
veszéllyel jarna, hogy az egyes nemzeti jogokban 0j gyermek fogalmat vezetne be, ami adott
esetleg az adott tagallam joganak jelent6sebb mddositasat igényelné. Az is kideriilt, hogy a
vétoképesség fogalma sem mindegyik tagallamban ismert. Felvetodott az életkori hatar
bevezetése is, azonban ez is azzal a veszéllyel jarna, hogy jelentdsebb valtoztatast igényelne

egyes nemzeti jogok tekintetében.

Az IEVR a kutatds alapjan két megoldasi javaslatot vazolt fel. Az egyik valtozat szerint a
konszolidalt iranyelv 12. cikkét az alabbi rendelkezéssel kellene kiegésziteni: ,,Jelen cikk nem
érinti a polgari jogi kartéritési szabalyokat és a kartérités mértékét. Azonban ha a kérosult
gyermek, a gyermeknek jaré kartérités nem csokkenthetd a balesetben vald kozrehatdsara
tekintettel.

Ez a teljes kartérités nem csokkenthetd a gyermek kozrehatasabol eredd, harmadik személyek
kartéritési igényével.”>?

A masik valtozat alapjan a konszolidalt irdnyelv 23. preambulumbekezdése utan az alabbi
rendelkezések keriilnének: ,,Ha a 21., 22. és 23. preambulumbekezdésben emlitett karosult
gyermek, a tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell elfogadniuk, melyek meggatoljak a
gyermeknek jard kartérités csokkentését, amennyiben a gyermek kozrehat a baleset

bekovetkezésében.

527 Svéjcban amennyiben teljes mértékben a gyermek okozta a balesetet, az kivételt képez az emlitett szabaly aldl.
528 Bz az életkori hatar Ausztridban és Horvatorszagban 14 év, Németorszagban 10 év, Olaszorszigban 18 év, az
Egyesiilt Kiralysagban 7 év.

529 «Le présent article ne préjuge ni la responsabilité civile ni le montant de ’indemnisation. Cependant, si la
personne lésée est un enfant, aucune réduction de son droit a indemnisation ne pourra lui étre opposée du fait de
sa responsabilité dans la survenance de 1’accident.

Cette indemnisation de plein droit devant étre intégrale, aucune déduction de son montant ne pourra étre opérée,
en raison notamment des dommages que 1’enfant , du fait de sa responsabilité, pourrait avoir occasionnés aux
tiersy»
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Ez a teljes kartérités nem csokkenthetd a gyermek kozrehatasabol eredd, harmadik személyek
1‘7’530

kartéritési igényéve
Ez a kutatds is ramutatott arra, hogy az egyes tagallamok kartéritési joga milyen jelentds
kiilonbséget mutat. Az leszogezhetd, hogy a gépjarmii-biztositasi irdnyelvnek alapvetéen nem
feladata a tagallami kartéritési jogi szabalyok harmonizaci6ja. Mindazonaltal a karosult
gyermekek érdekeinek a szem eldtt tartdsa indokoltnak tekintendd, s ezért az IEVR javaslata

igen figyelemre mélto.

330 «Si la personne lésée visée aux considérants 21, 22, 23 est un enfant, les Etats prennent les mesures nécessaires

afin qu’aucune réduction ne puisse lui étre opposée du fait de sa responsabilité dans la survenance de

I’accident.

Cette indemnisation de plein droit devant étre intégrale, aucune déduction de son montant ne pourra étre opérée,
en raison notamment des dommages que 1’enfant, du fait de sa responsabilité, pourrait avoir occasionnés aux tiers
».
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4.4. A PEICL és a gépjarmu-biztositasi iranyelv

A biztositasi szerzddésjog teriiletén is 1étrejott 1999-ben egy munkacsoport, amelynek egyik
célja az volt, hogy a biztositasi szerz6dési jog teriiletén a tagallami szabalyokbol kiinduldan

egy modelltdrvényt alkosson az egységes piac érdekében.

Fritz Reichert-Facilides, aki akkor az Innsbrucki Egyetem tanara volt, kezdeményezésére 1999-
ben megalakult a Restatement-munkacsoport. Ez a munkacsoport — Fritz Reichert-Facilides
2003-ban bekovetkezett halalara tekintettel mar Helmut Heiss, aki a Ziirichi Egyetem tanara,
vezetésével — csatlakozott az EU Common Frame of Reference programjahoz 2005-ben. 2007
végére elkésziilt a Principles of European Insurance Contract Law (a tovabbiakban: PEICL)
elsd része, ami a biztositasi szerzdés kozos szabalyait és a karbiztositas kozos szabalyait fogja

at, s ami konyv alakban is megjelent.>*!

A PEICL nem fog a nemzeti biztositasi szerzédési jogi szabalyok helyébe 1épni**?, hanem —
mint 29. eurdpai jogrendszer — a felek szamara valaszthat6 lesz, ami akkor alkalmazhatd, ha
erre vonatkozoan a felek megallapodnak.>*® Ha azonban a felek a PEICL alkalmazéasa mellett
dontottek, a PEICL szabalyaitdl csak annyiban térhetnek el, amennyiben azt a PEICL maga

megengedi.>**

A PEICL magyar valtozatban is elérheté.”*> A PEICL 2009-es valtozata még nem tartalmazza
a feleldsségbiztositasra, azonban beliil a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo
szabalyokat. Azonban Takats Péter, aki ezen munkacsoportban magyar részrdl részt vesz, az
ELTE Jogi Tovabbképzd Intézetében 2013. december 10-én tartott eldadasaban kiemelte, hogy
a munkat tovabb folytatjak, és a PEICL XVI. fejezetét szanjak a kotelezd feleldsségbiztositas
szabalyainak. A PEICL 2015-0s valtozatanak>*® negyedik része sz6l a feleldsségbiztositasrol.

A XIV. fejezet tartalmazza a felelésségbiztositas altalanos szabdlyait, mig a XV. fejezet a

331 Heiss, Helmut: Principles of European Insurance Contract Law, Sellier, Munich, 2009, 1-27. o.

332 Fontaine, Marcel: An Academic View, in: Heiss, Helmut: Principles of European Insurance Contract Law: A
Model Option Instrument, Sellier, Munich, 2011, 33. o.

333 Loacker, Leander D.: Insurance soft law? Versicherunsgrecht, 2009. évi 7. szam 294. o.

34 PEICL 1:102. cikk.

335 Lasd Heiss, Helmut: Principles of European Insurance Contract Law, Sellier, Munich, 2009, 421-446. o.,
valamint és http://www.restatement.info/; letoltve: 2016. januar 10.

536 Forras: http://www.restatement.info/; letdltve: 2016. aprilis 5.
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kozvetlen igényérvényesitésrol szo1>’

, mely igen eléremutatd szabdlyokat tartalmaz. Mig a
XVI. fejezet a kotelezd biztositasokra vonatkozoan hatarozza meg a kdvetkezd szabalyokat:

,, Tizenhatodik fejezet

Kotelez6 biztositas

Cikk 16:101 Alkalmazasi kor

(1) Az ESZBJA>®® abban az esetben valaszthato a felek altal egy kotelezd biztositas iranyado
joganak, ha

(a) azt a K6zosség joga eldirja,

(b) valamely Tagallam joga eldirja, vagy

(c) valamely Harmadik Orszag joga eldirja, az ott irt mértékig.

(2) A biztositasi szerzdédés csak akkor felel meg a biztositdsi kotelezettséget eldird

rendelkezéseknek, ha az ott irt valamennyi kikdtést tartalmazza.”>*

Tehat megallapithato, hogy a PEICL a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozoan
érdemben specialis szabalyokat nem tartalmaz, pusztan az idézett cikk azt rdgziti, hogy kotelezo
biztositas esetében, mely korbe a kdtelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas is beletartozik, mikor
alkalmazhat6 a PEICL. Kovetkezésképpen a PEICL nem érinti a gépjarmii-biztositasi
iranyelveket, illetve annak tovabbfejlesztésére vonatkozd elképzeléseket. Az is kiemelendd,
hogy a PEICL a tagallami jogok mellett egy 29. jogként lenne alkalmazand¢ a felek valasztasa
alapjan, masrészt pedig a PEICL csak szerzddéses szabdlyokat tartalmaz, mig a gépjarmi-
biztositasi irdnyelvek a szerzddéses szabdlyokon tilmenden szdmos egyéb rendelkezést is

magukban foglalnak.

537 A XV. fejezet szabdlyai koziil a 15:101. cikket kivanom e kérben kiemelni, ami az aldbbiakat tartalmazza:
,,Cikk 15:101 Kozvetlen igényérvényesités és kifogasok

(1) Amennyiben a szerzddo6 fél, illetve a biztositott felelds, a karosult jogosult karigényét a biztositasi szerzodés
alapjan kozvetlentil a biztositoval szemben érvényesiteni:

(a) kotelezo biztositas esetében, vagy

(b) ha a szerz6do fél, vagy a biztositott fizetésképtelen, vagy

(c) ha a szerzddo felet, vagy a biztositottat felszamoltak, vagy megsziint, vagy

(d) a karosult személyi sériilést szenvedett, vagy

(e) az iranyado jog a kdzvetlen igényérvényesitést megengedi.

(2) A biztosito a karosulttal szemben érvényesitheti a biztositasi szerzodésbol eredd kifogasokat, ha csak ezt a
biztositasi kotelezettséget eldird szabalyok nem tiltjak. A biztositd azonban nem hivatkozhat kifogasként a
szerz6do fél és/vagy a biztositott altal a kareseményt kovetden tanusitott magatartasra.”

A magyar forditast Takats Péter és Kaufmann-Mohi Emese készitette.

538 Az EBSZJA az Eurdpai Biztositasi Szerzédési Jog Alapelvei roviditése. Az idézett cikkben a rovidités elirasra
kertilt.

539 Az idézett cikk magyar forditdsat Takéts Péter és Kaufmann-Mohi Emese készitette.
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A PEICL jelent0ségét az is alatdmasztja, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2013. januar 17-
hatérozataban>*” egy szakért6i csoportot hozott létre az eurdpai biztositasi joggal kapcsolatban,
mely szakértdi csoportnak az volt a feladata, hogy jelentést készitsen arrdl, hogy az eltérd
tagallami jogok mennyiben akadalyai az egységes biztositasi piacnak. A szakértdi csoport
munkajaban tobbek kdzott Jirgen Basedow ¢és Helmut Heiss is részt vett, mely szakértdi csoport
a jelentését>*! 2014-ben nyujtotta be az Eurdpai Bizottsag részére. Ebben a jelentésben a
szerzOk tobbek kozott ramutattak arra, hogy az egységes eurdpai kotelezd gépjarmii-feleldsségi
jognak akadalyat képezik tobbek kozott kozjogi, illetve kozigazgatdsi szabalyok, valamint a
konszolidalt irdnyelvvel Osszefliggésben a biztositdsi fedezet jelentdsen eltérd voltara
iranyitottak ra a figyelmet, valamint a bonus-malus rendszerrel kapcsolatban kimutattak, hogy
egyes unios tagallamokban jogszabalyon alapul a bonus-malus rendszer szabalyozasa, mig mas
tagallamokban a biztositadsi gyakorlat alakitotta ki a bonus-malus rendszerre vonatkozd
rendelkezéseket. Azt is kiemelték, hogy egyes tagallamokban a biztositasi fedezet igazolasat
csak papiralapon adhatja ki a biztosit6, mig mas tagallamban a szélvédore kell felragasztani a

fedezet igazolasat, ami szintén nehézségeket teremt az egységes biztositasi piac kialakitasa

érdekében.>*?

Az megallapithat, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas teriiletén a biztositasi
szerzddési és egyeb kozjogi szabalyok teljes harmonizacidja igen messze van, kérdéses az is,
hogy ez egyaltalan megvalosithato-e. Mindazonaltal nem lenne haszontalan, ha kifejezetten a
kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédésre is lennének eurdpai modellszabalyok>*,

amiket a felek mintegy 29. jogként valasztasuk szerint alkalmazhatnanak.

540 HL 2013/C 16/03

541 A jelentés megtalalhato az aldbbi weblapon:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert_groups/insurance/final_report_en.pdf; letdltve: 2016. januar 10.
542 A jelentés 72-78. o.

543 Heiss, Helmut - Basedow, Jiirgen - Wandt, Manfred: Principles of European Insurance Contract Law (PEICL),
Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2008. évi 3. szam 68. o.

197




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

5. JAVASLAT EGY ENSZ EGB EGYEZMENYRE

5.1. A tervezet szerinti alapelvek

Az Egyesiilt Nemzetek Szerevetének Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB) keretében
kertiilt kidolgozésra az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben aldirdsra megnyitott Kozuti
Kozlekedési Egyezmény™** és a Kozati Jelzési Egyezmény’®. A Kozati Kozlekedési
Egyezménynek 73 allam a részese>*®, mig a Koziti Jelzési Egyezményt 64 allam ratifikalta,

vagyis szamos Eurdpan kiviili allam is részese ezen két egyezmények.>*’

Az ENSZ a 2011-2020-ig terjedé iddszakot a kozuti kozlekedési biztonsdg évtizedének
szentelte, azonban az megallapithatd, hogy sajnos szdmos kozuti kozlekedési baleset

kovetkezik be vilagszerte™*®

, ezért felmeriilt az, hogy az ENSZ EGB keretén beliil egy olyan
egyezmény megalkotasa lenne indokolt, ami a koziti kozlekedési balesetek aldozatainak a
védelmét szolgalnd, vagyis egy ENSZ egyezmény keriilne megalkotdsra, ami a kozuti
kozlekedési balesetek aldozatainak védelmét kozel olyan szintlivé tenné, mint amilyen szinten

ez jelenleg az Europai Unioban fennall.

A tervezet els része 14 alapvetd kozlekedési magatartasi szabalyt tartalmaz. Az elsd szabaly
szerint mindenkinek gy kell viselkednie, hogy mast az ut rendeltetésszerli hasznalataban ne
akadalyozza vagy veszélyeztesse. A masodik szabaly kimondja, hogy a kdzut jelzéseket,
utburkolati jeleket és a rendOr utasitdsait kovetni kell. A harmadik szabaly értelmében a
jarmiivezetének és a jarmiinek engedéllyel és biztositassal kell rendelkeznie, hogy a
kozlekedésben részt vegyen, amennyiben ez az eldiras. A jarmiiveket folyamatosan biztonsagos

kozlekedésre alkalmas €s eldirasszerii allapotban kell tartani. A jarmiivezetonek pedig vezetésre

54 Magyarorszagon az 1980. évi 3. térvényerejli rendelettel keriilt kihirdetésre.

545 Magyarorszagon az 1980. évi 4. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre, aminek a helyébe az 1968. évi
november ho 8. napjan, Bécsben alairasra megnyitott Kozati Jelzési Egyezmény és modositasai, valamint az azt
kiegészitd europai Megallapodas és modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérol szolo 2004. évi XCL
torvény lépett.

546 1.4sd United Nations Treaty Collection, forras:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslIl.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-
19&chapter=11&Temp=mtdsg3&lang=en; letdltve: 2016. januar 16.

547 Lasd United Nations Treaty Collection, forras:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslIl.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-
20&chapter=11&Temp=mtdsg3 &lang=en; letdltve: 2016. januar 16.

5% Lasd: UN ECE: Statistics of Road Traffic Accidents in Europe and North America 2015; forras:
http://www.unece.org/index.php?id=41891; letdltve: 2016. januar 16.
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képes allapotban kell lennie. A negyedik szabdly alapjan a vezetdnek a figyelmét az utra és a
kozlekedésre kell iranyitania, akinek a jarmiivet folyamatosan olyképpen kell uralma alatt
tartani, hogy az eldirds szerinti kotelezettségeit teljesiteni tudja. Az 6tddik szabdly szerint
kiilonos figyelmet kell tanusitani a gyermekekkel, valamint az idds és fogyatékos kozlekedési
résztvevokkel szemben; tovabba kiilonds figyelmet kell tantusitani akkor, ha arra utald jel
adodik eld, hogy a kozlekedés egy masik résztvevdje nem helyesen viselkedik. A hatodik
szabaly alapjan a sebességet ¢s a kdvetési tavolsagot folyamatosan ugy kell a koriilményekhez
igazitani, hogy ezzel veszély ne alljon eld. A hetedik szabdly rogziti, hogy a szemben 1évo
forgalmi savban kell el6zni, mig a parhuzamos kozlekedésre alkalmas uttesten az elézésre
kijelolt savban kell elézni; tovabba kerékparral és motorkerékparral megfelelé oldaltavolsag
megtartasa mellett szabad allo gépjarmiioszlopot elézni. Aki eldéz, a kozlekedés tobbi
résztvevdjét nem veszélyeztetheti, ez kiillondsen irdnyadd a szembenjové forgalomra. A
nyolcadik szabdly szerint minden irdnyvaltoztatast irdnyjelzdvel vagy egyértelmii
kézmozdulattal jelezni kell. A kilencedik szabaly az elsObbségrol szol, miszerint aki
elsobbségadasra kotelezett, az elsébbségre jogosulttat nem akadalyozhatja, mig az
elsObbségadasra kotelezett a sebességét kelld idoben koteles csokkenteni, €s ha varnia kell,
akkor a keresztezddés eldtt kell megéllnia. A tizedik szabaly a varakozasrol szol, mely szerint
a jarmiivel nem szabad megallni vagy varakozni olyan helyen, ahol azzal a kozlekedést vagy
harmadik személyt akadalyozna vagy veszélyeztetne, mig a jarmiivekkel lehetdség szerint
parkolohelyen kell varakozni. A tizenegyedik szabaly értelmében az esti sziirkiilettdl a reggeli
vildgosodasig, és ha az iddjaras sziikségessé teszi, a jarmiiveket ki kell vildgitani. A
tizenkettedik szabaly az uttestr6l szo, melynek értelmében a jarmiivek a szamukra kijeldlt
forgalmi sdvban haladnak; azok az utak, amik nem alkalmasak meghatarozott jarmiivel valo
kozlekedésre vagy nyilvanvaloan nem erre szolgalnak, ezeket jarmiivekkel nem szabad
hasznélni; a kerékparosoknak, ahol rendelkezésre all, a kerékparutat és a kerékparsavot kell
hasznalniuk. A tizenharmadik szabaly szerint a gyalogosoknak, ahol rendelkezésre 4ll, a jardat
kell hasznalniuk; az uttestre figyelmesen kell ralépniiik és az uttesten a legbiztonsagosabb ¢és
legrovidebb uton kell atkelnilik, lehetdség szerint gyalogatkel6helyen. A gyalogosoknak a
gyalogatkel6helyen elsébbségiik van, azonban nem szabad hirtelen lelépniiik a jardardl és az
els6bbséget kikényszeriteniiik. Az els6 rész utolsod, vagyis tizennegyedik szabdlya a baleset
soran tanusitandd viselkedést szabdlyozza, aminek értelmében személyi sériiléses baleset
esetében a lehetd leggyorsabban a megfeleld segitségrél gondoskodni kell és értesiteni kell a
renddrséget, mig a csak dologi karral jaro balesetek esetében a balesetben résztvevoknek arra

kell torekedniiik, hogy a kozlekedést sziikségteleniil ne akadalyozzak, és az uttestet a lehetd
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leghamarabb szabadda kell tenni. A balesetben részesek, ha rendelkezésre 4ll, egy baleseti
jegyzokonyvben rogzitik a baleset megtorténtét, mely formanyomtatvanyt a biztositok készitik

el erre a célra.>*

Az értekezésem témdja szempontjiban a tervezet masodik része>° az érdekesebb, ami a kdzuti
kozlekedési balesetet dldozatainak jogait tartalmazza 15 pontban. Ez a jogkatalogus lényegében

az Eurdpai Unidban és az EGT-ben elért jelentds eredményeken alapul.

A masodik rész elsé pontja a feleldsség, kartérités és biztositasi kotelezettség cimet viseli, és
azt tartalmazza, hogy aki a kozuti kozlekedési szabalyok figyelmen kiviil hagydsa miatt
vétkesen kart okoz, az alapvetden felel az 4ltala okozott karért. Ha a jarmi veszélyes iizemi
jellegébdl adodik a kar, akkor ezért az lizemben tartd felel. Aki gépi meghajtasu jarmiivel vesz

részt a forgalomban, kdteles az altala okozott karokra felelosségbiztositasi szerzodést kotni.

A masodik pont a kartérités terjedelmérdl szol, melynek értelmében a karosultak alapvetéen
teljes kartéritésre jogosultak, azonban a kartérités csak a bizonyitott és okozati dsszefliggésben
allo felelosség keretében all fenn. A teljes kartérités azt jelenti, hogy a kérosultat — leszamitva
a személyi sériilés lehetOség szerinti orvosi kezelését — pénziigyileg alapvetden tgy kell
kartéritésben részesiteni, mintha a baleset be sem kovetkezett volna. A biztosité gondoskodik
személyi sériilés esetében lehetdség szerint a rehabilitaciordl. A kartérités megtagadhatod vagy
csokkenthetd, ha a kar a karosult sajat vétkes magatartasara, vagy az altala lizemben tartott
veszélyes ilizemre vezethetd vissza, vagy vis maior az egyediili oka a karokozdsnak. A
kareseménnyel 0Osszefliggésben felmeriild koltségeket méltanyos keretek kozott kell

megtériteni, amennyiben ezen koltségek felmeriilte bizonyitott.

A harmadik pont a nem vagyoni (immateridlis) kartérités, illetve a fajdalomdij iranti igényt
részletezi, ami szerint a karosultnak az altala elszenvedett sérelmekért pénziigyi jovatételre van
joga, figyelemmel az esetleges kéarosulti kdzrehatasra. A hozzatartozoknak is joga van ilyen
jovatételre, amennyiben a karosult jelentés mértékben és maradanddan sériilt meg vagy a

baleset miatt elhalalozott.

5% Lasd: Vorschlag des Instituts fiir Europdisches Verkehrsrecht (IEVR) zu einer UN-Charta der Rechte und
Pflichten der Verkehrsteilnehmer, valamint Neidhart, Hermann: Européisches StraBenverkehrs- und Haftungsrecht
IEVR — Vorschlagsentwurf einer UN-Charta fiir Verkehrsteilnehmer, Deutsches Autorecht, 2013. évi 12. szam
732-733. o.

530 1.4sd az €18z labjegyzetet.
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A negyedik pont a hatramaradottak igényére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. Ezek
alapjan a kérosult haldla esetén a hatramaradottakat lehetdség szerint olyan kartéritésben kell
részesiteni, mintha a baleset be sem kovetkezett volna. A temetési koltségek megtéritésénél

figyelembe kell venni a csaladi és regiondlis szokasokat és gyakorlatokat.

Az 6todik pont az alkalmazandé jogrol és a biztositasi fedezetrdl szol, mely szerint alapvetden
a baleset helye szerinti jog az iranyad6 a kozlekedési balesetbdl eredd kartéritési jogviszonyra.
Ez a jog az iranyad6 az alkalmazand6 kozlekedési eldirdsokra is. Az alkalmazand6 jog
hatdrozza meg, hogy milyen terjedelemben kell helyt allnia a felel6sségbiztositonak. A
felelosségbiztositd fedezi a gépjarmiiben utazok altal elszenvedett karokat is, a gépjarmiivet

vezetd karokozod kivételével.

A hatodik pont a kdzvetlen kereseti jogot hatarozza meg, vagyis a kérosult kozvetleniil
kovetelhet kartéritést a karokozo feleldsségbiztositdjatol. A biztositd azonban a dijat fizetd

biztositottak érdekében az alaptalan igényeket visszautasitja.

A hetedik pont a kifogas-korlatozésra vonatkozik, melynek értelmében a biztositd a karosulttal
szemben nem hivatkozhat azon kifogasokra, amik a biztositot a biztositottjaval szemben
megilletik. Kiilondsen nem érvényesithet kizarast a tekintetben a biztositd, hogy a kéarosult és a
karokozo kozott csaladi jogi kapcesolat vagy munkaviszony all fenn. Azonban azon utassal
szemben megtagadhat6 a kartérités fizetése, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az adott

gépjarmiire nem rendelkeznek biztositasi fedezettel.

A nyolcadik pont az egyetemlegesség szabalydt mondja ki, ami alapjan a karosult tobb
karokozo esetén barmelyiktdl a teljes kart kdvetelheti. A kartéritést fizetett karokozo pedig a

felelosségiik aranyaban kovetelhet megtéritést a tobbi karokozotol.

A kilencedik pont az informécidés kdzpont szabalyait tartalmazza, miszerint a biztositok a
karosultaknak segitséget nyujtanak az eljar6 biztositd kideritése érdekében. Tovabba a
biztositok tajékoztatjak a karosultakat az eljar6 kéarrendezoérdl is, amennyiben a baleset
kiilfoldon tortént. A karosultat arrol is megilleti tajékoztatas, hogy mely szerv rendezi a kart,

ha a kdrokoz6 ismeretlen vagy nem rendelkezett biztositasi fedezettel.
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A tizedik pont a karrendezés alapelveirdl szol. A biztositok a bekdvetkezett kart lehetdség
szerint nyomban, azonban mindenképp megfelelé idén beliil rendezik akkor is, ha a kar
kiilfoldon kovetkezett be. A biztositok és karosultak a kolcsonds tisztesség és johiszemiiség
elvét figyelembe veszik, €s torekszenek a kar peren kiviili rendezésére. Egy nyilvanvaléan nem

megfeleld 0sszegli kartéritési 6sszegre vonatkozo megallapodéas nem bir kotelezo erdvel.

A tizenegyedik pont a biztositassal nem rendelkezd, illetve ismeretlen gépjarmiivel okozott
karok rendezésére vonatkozik. Ha egy meghatarozott jarmii nem rendelkezik az eldirdsok
szerinti feleldsségbiztositassal, akkor a baleset helye szerinti garanciaalap all helyt, amennyiben
mas biztositd nem tériti meg a kart. Ha a karokozod jarmii ismeretlen marad, a karosult a dologi
kar megtéritésére az adott nemzeti jogi jogszabalyok figyelembe vétele mellett nem jogosult
vagy onrészt kell viselnie. Személyi sériilés esetén azonban a személyi sériiléses kar teljes
egészében téritendd, mig jelentds személyi sériilés esetében a dologi kar is megtéritendd.
Amennyiben a biztositd vitatja, hogy fedezetet kell-e nyujtania, a kdrosult a garanciaalaphoz
fordulhat, amennyiben a feleldsségbiztositdé nem nyujt kartéritést. A garanciaalap ezutan
megtéritési igénnyel fordul a biztositd felé, ha a biztositd helytallasi kotelezettsége

megallapithato.

A tizenkettedik pont a kiilfoldi telephelyti gépjarmiivekre iranyadé szabalyokat tartalmazza. Ha
egy kiilfoldon nyilvantartasba vett gépjarmii okoz kart a karosultnak, a baleset helye szerinti
nemzeti iroda fedezi a karokat, mintha ez a biztositd lenne. Ezt kdvetden a nemzeti iroda a
kiilfo1di biztositoval megtéritési igénnyel ¢l a vonatkoz6 nemzetkdzi szerzodéses rendelkezések

alapjan.

A tizenharmadik pont a kiilfoldon bekovetkezett balesetekrdl szol. A karosult, aki kiilfo1don
balesetet szenvedett, a lakohelye szerinti informécids kozponthoz fordulhat az eljar6 biztositd
kideritése érdekében. A kiilfoldi biztositd megbiz a karosult lakohelye szerinti allamban egy
képviseldt az alkalmazando jog szerinti karok megtéritésére. A biztositd arra torekszik, hogy a

hatéron atnyulo igények esetében is megfeleld hatariddben rendezze a kart.

A tizennegyedik pont a joghatosagi és illetékességi szabalyokat foglalja magaban, miszerint ha
peren kiviil nem rendezhetd a kartéritési ligy, a karosult a lakohelye szerinti birdsdgon pert
indithat a feleldsségbiztosito ellen, feltéve, hogy kizarolagos joghatdsag vagy illetékesség nem

all fenn a baleset helye, vagy a karokoz6 lakohelye, illetve a biztositd székhelye tekintetében.
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A tizenotodik pontban az eléviilésre vonatkozo alapvetd szabalyok talalhatok meg. A kartéritési
igények a baleset idOpontjatol szamitott két évnél korabban nem éviilnek el. Személyi sériilés
esetében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kar mértéke nagymértékben megallapithato,
illetve tovabbi orvosi kezeléstdl a sériilt allapotanak a javuldsa mar nem varhato. Az eléviilés
legkésobb a balesetet kovetd 10 év utan beall, amennyiben az eléviilés megszakadasdra nem
keriilt sor. Az eléviilés megszakadasa esetén ujrakezdddik az eléviilési hataridé. Az adott
nemzeti jog hatdrozza meg, hogy az eléviilés mikor szakad meg vagy mikor allapithaté meg az

eléviilés nyugvasa, illetve mi az eléviilés legkésdbbi idopontja.

5.2. Hogyan lehetne megvaldsitani?

Az eldz6 pontban ismertetett tervezet jol felsorolja, hogy mik azok az alapvetd kérdések, amik
a karosult jogainak megfeleld érvényesitése érdekében szabalyozandok egy nemzetkozi

egyezményben.

A tervezet egyel6re csak azt a célt szolgalja, hogy ezek alapjan induljon be a munka az ENSZ
EGB keretében ¢és kezdddjék el egy tobbéves targyalassorozat, aminek a végén kialakulhat az

egyezmény végleges szovege.

Az nem vitds, hogy jogdsszehasonlitd kutatas és szamos egyeztetés sziikséges ahhoz, hogy a
szoveg Eurdpan kiviili dllamok részére is elfogadhatd legyen, amellett, hogy a tervezet szerinti

szintet a kdrosultak védelme érdekében sziikséges lenne megtartani.

Amennyiben az ENSZ EGB keretében nemzetkdzi egyezmény megalkotasa meriilne fel ezen
témakdrben, akkor mindenképpen szdmolni kell azzal, hogy a nemzetk6zi jog szabalyai alapjan
az egyezményt elfogadd allamok fenntartast fizhetnek az egyezményhez, mellyel a leendd
egyezmény vivmanyai jelentés mértékben csokkenhetnének, ezért az az elképzelés is
felvetddott, hogy egyeldre csak ajanlast fogadjon el az ENSZ EGB, s ezen ajanlds nemzetkozi

fogadtatasa tiikkrében kertilhetne sor arra, hogy nemzetkozi egyezményt fogadjanak el.

Bizom benne, hogy még ebben az évtizedben a tervezett egyezmény aldirasra kertilhet.
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6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatomban egyrészt bizonyitani kivantam — a korabbi hazai szabalyozas, a jelenleg
hatéalyos szabalyozas és mas eurdpai orszagok szabalyozasanak elemezése és Osszehasonlitasa
utjan —, hogy a magyar kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas szabalyainak a tovabbfejlesztése
indokolt, st egyes kérdések tekintetében ellentétben all a konszolidalt gépjarmii-biztositasi

iranyelvvel.
Masrészt pedig azt kivantam kutatdsom alapjan igazolni, hogy sziikséges a konszolidalt
gépjarmii-biztositasi iranyelv modositasa vagy egy 1j, moédositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt gépjarmii-biztositasi irdnyelv megalkotasa.
Kutatasom eredményeként a kovetkezd de lege ferenda javaslatokat teszem.

6.1. A magyar szabalyozassal kapcsolatos javaslatok
Ki kothet biztositasi szerzédést?
Hasznos lenne olyképpen modositani a biztositasi szerzédés megkotésére kotelezett személyek
korét, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett lizemben tartd vagy tulajdonos eldzetes irasbeli
hozzajaruldsaval a gépjarmli mas iizemben tartodja és/vagy tulajdonosa is kothessen kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodést.
S6t flottaszerzOdések esetében azt javasolom, hogy az elismert véllalatcsoporton belil a
vallalatcsoportban résztvevd tagok altal megéllapodasban meghatdrozott tag is kothessen
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodést a vallalatcsoport sszes tagja altal tizemben
tartott gépjarmiire.

A gépjarm( elidegenitése és a biztositasi szerzédes megsz(inésének a kérdése

A bemutatott és elemzett kiilfoldi szabalyok alapjan az a javaslatom, hogy a magyar kotelezd

gépjarmii-feleldsségbiztositds szabalyait modositani lenne célszerli a tulajdonjog atszallasa
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esetén, ha a szerzOdéskotésre kotelezett lizemben tartd személyében valtozas all be, a német
szabalyozashoz hasonléan a kdvetkezdképpen:

A biztositott gépjarmii tulajdonjogénak 4atszalldsa esetén a biztositasi szerzddés atszall a
tulajdonjogot megszerzre az elidegenités idopontjaban. A gépjarmiivet elidegenitd és a
megszerz0 haladéktalanul koteles a biztositonak a gépjarmii elidegenitését bejelenteni.
Amennyiben az elidegenitéstél szdmitott 30 napon beliill a bejelentési kotelezettséget a
gépjarmiivet elidegenitd €s a gépjarmiivet megszerzd elmulasztja, akkor a biztosité helytallasi
kotelezettsége megsziinik. A biztositonak joga és kotelezettsége, hogy a biztositasi dijat a
megszerz0 adataihoz és a bonus-malus fokozatdhoz igazitsa az elidegenités idépontjaval
kezd6doé hatallyal, mely dijért a folyd fizetési iddszakban az elidegenitd személy és a
tulajdonjogot szerzé személy egyetemlegesen felelds. Elidegenités esetén a biztositd az
elidegenitésrél vald tudomdsszerzést koveté 30 napon belil a megszerz6hdz cimzett
jognyilatkozattal irasban 30 napos felmondéasi idével felmondhatja indokolds nélkiil a
biztositasi szerzédést. A megszerz6 a megszerzéstdl szamitott 30 napon beliil irdsban
mondhatja fel a biztositasi szerz6dést indokolds nélkiil, mely a megszerzé vélasztasa szerint
azonnali hatalya lehet vagy legkés6bb a biztositasi id6szak végére szolhat. Amennyiben a
megszerz0 U biztositdsi szerzédést kot és a szerzddés megkotését igazold okiratot a
gépjarmiivet nyilvantarté hatosdgnak bemutatja, akkor a kordbbi biztositasi szerzddés

megszilinik az 0j biztositasi szerz6dés megkdtésének az iddpontjaban.

Ezzel a szabalyozéssal a biztositatlansag kockazata a gépjarmii elidegenitése esetén tovabb

csokkenthetd lenne. SOt a fenti javaslat akar az lizemben tarto valtozéasara is iranyado lehetne.
Ugyanarra a biztositasi id6szakra kotott szerz6dés jogi problémai

Az a javaslatom, hogy a Gfbt. 10. § (1) bekezdését akként lenne célszerti médositani, hogy a
korabbi és az 1) biztositdsi idoszak részbeni atfedése esetén csak az atfedéssel érintett
iddtartamban legyen semmis a szerzddés, vagyis csak részleges érvénytelenségrol (részleges

semmisségrol) legyen szo6.

A biztositasi fedezet legkisebb 6sszegével kapcsolatos jogharmonizacios mulasztas
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Az Burdpai Bizottsag 2010. december 9-én a Hivatalos Lapban megjelent kdzleménye®!
szerint a biztositasi fedezet minimalis mértéke valtozott. A feliillvizsgalat eredményeképpen az
iranyelvben meghatarozott 6sszegek 1 000 000 eurdrol 1 120 000 eurodra, 5 000 000 eur6rol 5
600 000 eurora, illetve 1 000 000 eurdrdl 1 120 000 eurodra néttek. Mig az Eurdpai Bizottsag
2016. majus 10-i kdzleménye®>? értelmében az 1.120.000 eurds dsszeghatar 1.220.000 eurdra,

mig az 5.600.000 eurds dsszeghatar 6.070.000 eurdra modosult.

A Gtbt. 2016. december 31-ig hatalyos 13. § (1) bekezdése szerint dologi karok esetében 500
milli6 forint a biztositdsi fedezet minimalis Osszeghatdra, mig személyi sériiléses karok
esetében 1600 milli6 forint a fedezet minimalis 6sszeghatara. Az Eurdpai Kozponti Bank 2015.
december 28-i 314,13 forint / 1 eurd arfolyama alapjan®>* 500 milli6 forint 1.591.697,70

euronak felel meg, mig az 1600 milli6 forintos 6sszeg 5.093.432,65 eurd Osszeget jelent.

A magyar jogalkotdé az Eurdpai Bizottsag 2016. majus 10-i kdzleménye utan a pénziigyi
kozvetitdrendszert érintd egyes torvények modositasarol sz616 2016. évi LIII. térvénnyel 2017.
januar 1-jei hatallyal a biztositasi fedezet legalacsonyabb 6sszegét az Eurdpai Bizottsag 2016.

majus 10-i kdzleményével sszhangban allapitotta meg.>>*

Ezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a dologi karok esetében a magyar szabalyozas
Osszhangban van a Dbizottsdgi kozleményekkel modositott konszolidalt iranyelv
rendelkezéseivel. Ugyanakkor a személyi sériilés miatti minimalis fedezet 0sszege 2016.
december 31-ig az iranyelvi Osszeghatar alatt van, vagyis a magyar jogalkoté mulasztasa
allapithato meg 2016. december 31-ig, mivel addig a magyar szabalyozas az Eurdpai Bizottsag
2010. december 9-i kozleményében szerepld 5.600.000 eurds minimalis fedezeti 6sszegnek sem

felel meg.

A dijnemfizetés és a biztositasi szerz6dés megsziinésének kérdesei

SSTHL 2010/C 332/01.

552, COM/2016/0246 final

333 Forras: http://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html; letdltve: 2015. december 28.
554 A Gfbt. 2017. januar 1-jétdl hatalyos 13. § (1) bekezdése rogziti: ,,Egy biztositasi esemény vonatkozdsaban a
karosultak szamatol fiiggetleniil a biztositd dologi karok esetén kareseményenként egymillio-kettdszazhuszezer
eurénak megfeleld forintdsszeg-hatarig, személyi sériilés miatti karok esetén kareseményenként hatmillio-
hetvenezer euronak megfeleld forintdsszeg-hatarig koteles helytallni, amely 0sszegek magukban foglaljak a
karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesithetd koveteléseket, az igényérvényesités koltségeit (beleértve
a jogi képviseleti koltségeket is), valamint a teljesités idopontjaig eltelt iddszakra jar6é kamatokat.”
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Gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve, sziikségesnek tartom a Gfbt. 21. § (4) bekezdését
kiegésziteni azzal a rendelkezéssel, hogy amennyiben a biztosité a fizetési felszolitas igazolhato
modon torténd elkiildését elmulasztja, akkor a fizetési késedelem ellenére sem szlinik meg a

biztositasi szerzodés.

A biztositd értesitési kotelezettsége a kdtvénynyilvantartd szerv felé és a kotvénynyilvantartd

szerv eljardsanak fejlesztése

A Gtbt. 21. § (7) bekezdése alapjan ,,[a] biztositd koteles a szerzddés (4) bekezdés szerinti
dijnemfizetés miatt bekdvetkezd megsziinése esetén a kotvénynyilvantartd szerv felé a 49. §
alapjan fenndllo értesitési kotelezettségének a szerzddés megszlinésétdl szamitott nyolc

munkanapon beliil eleget tenni.”

Gyakorlati tapasztalatok alapjan véleményem szerint a feliigyeletnek nagyobb hangsulyt
kellene fektetni arra, hogy hathatdsan ellendrizze a biztositok ezen kotelezettségének a
teljesitését.>>

A Gfbt. 45. § (2) bekezdése értelmében: ,Ha a jarmiinyilvantartds és a kdtvénynyilvantartas
kotvénynyilvantartd szerv altali negyedéves Osszevetésével, vagy az ellendrzésre jogosult
hatosag eljarasa soran megallapitast nyer, hogy a gépjarmiire nincs érvényes biztositasi fedezet,
a kotvénynyilvantartd szerv, illetve a hatosag értesitése alapjan az tizemben tart6 lakdhelye
(székhelye) szerinti illetékes jarasi hivatal a kiilon jogszabalyban meghatarozott modon - az
57/A. § (1) bekezdésének megfelelden mentesitett gépjarmiivek kivételével - a gépjarmiivet

kivonja a forgalombol.”

Az a tapasztalatom, hogy igen hatékony a fenti jogszabalyhely szerinti eljaras, vagyis amint az
lizemben tartd megkapja a jarasi hivatal hatdrozatat, az esetek nagy részében igen hamar
intézkedik az lizemben tartd, hogy a feleldsségbiztositasi fedezet ismét fennalljon. Ezért az a
javaslatom — a szamitastechnika fejlodésére is tekintettel —, hogy havonta keriiljon sor a

jarminyilvantartas és a kotvénynyilvantartds adatainak az dsszevetésére, s igy talan hamarabb

555 A PSZAF 2011. évi jelentése szerint kiemelt figyelmet forditott az altalam felvetett kotelezettség ellenérzésére
is. Lasd Eves Jelentés 2011 53. o., forras: http://www.mnb.hu/letoltes/pszaf-eves-jelentes-2011.pdf; letdltve: 2015.
december 28.
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megkaphatja az érintett tizemben tartd a jardsi hivatali hatarozatot, s igy a biztositatlansag is

csokkenhet, vagy legaldbbis annak az ideje mérséklodhet.

A Gfbt. 27. §-anak médositasa

Amennyiben a jogalkotd a gépjarmiivel okozott kdrokra a deliktudlis feleldsség szabalyait
kivéanja alkalmazanddva tenni, akkor sziikségesnek tartom a Gfbt. 27. § masodik mondatanak a

pontositasat.

A Gfbt. 32/A. § és 32/B. § jogi kérdései

Amennyiben a jogalkoté célja az volt, hogy az AFA-t csak szamla ellenében lehessen

kartéritésként kovetelni, akkor az a javaslatom, hogy a német példat kdvetve®>®

a Polgéari
Torvénykonyvnek kellene tartalmaznia a kdvetkezd rendelkezést: A karosult kartérités cimén a
karosult dolog javitasi koltségét terheld altalanos forgalmi adot csak annak felmeriilése esetén
igényelheti. Erre tekintettel pedig javasolom a Gfbt. 32/A. § (2) bekezdésének a hatalyon kiviil

helyezését.

Ami a Gfbt. 32/B. §-at illeti, sziikségesnek tartom az egész § hatdlyon kiviil helyezését.
Rémutatok arra, hogy a Gfbt. 32/B. §-at a jogalkotd 2017. januar 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil
helyezte.

A Kartalanitasi Szamla kezel6jének megtéritési igénye

Az a javaslatom, hogy Gfbt. 36. § (8) bekezdésében szerepld megtéritési igények esetében olyan
rendszert kellene kidolgozni, ami ugyan visszatart erdvel bir, azonban mégsem jarna azzal a
kovetkezménnyel, hogy a szerény anyagi lehetdségekkel bird lizemben tartét vagy vezetot
ellehetetlenitse, vagyis a kotelezett személy belathaté iddintervallum alatt teljesiteni tudja a

megtéritési igényt. Azt gondolom, hogy erre egy 5.000.000,- forintos dsszeghatar megfeleld

556 A német Polgari Térvénykonyv, vagyis a Biirgerliches Gesetzbuch (Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. I S. 2018) gedndert worden ist) 249. § (2) bekezdés masodik mondata
kimondja: Bei der Beschiddigung einer Sache schlieit der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer
nur mit ein, wenn und soweit sie tatsdchlich angefallen ist. Forditasa: Egy dolog megrongalddasa esetén az elsé

rrrrrr

csak akkor foglalja magéban, ha és amennyiben az ténylegesen felmertilt.
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lehet azzal, hogy amennyiben a kart szandékosan és jogellenesen okozzak, akkor a megtéritési
igény korlatozasanak nincsen helye. Elsdsorban ezt a limitdsszeget a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
3. pontja szerinti fogyasztokra tartanam sziikségesnek bevezetni, jogi személyek és nem

fogyasztonak mindsiild személyek esetében nem latom indokat egy ilyen limitosszegnek.

A Kartalanitasi Szervezettel szembeni keresetinditas kérdése

A C-541/11. szamu iigyben sziiletett eurdopai birdsagi végzés®’

¢és a kiilfoldi jogszabalyok
elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Gfbt. 39. § (5) bekezdése ellentétben
allonak mutatkozik a konszolidalt irdnyelv 24. cikkével, vagyis a Gfbt. ezen szabalyanak
akkénti modositasat javasolom, hogy a feltételek fennallasa esetén a kartéritési szervezettel, a
magyar fogalmak szerinti kartalanitasi szervezettel szemben nem megallapitdsi, hanem

marasztalasi kereset indithato.

Onrész kérdése

Kutatdsom alapjan lehetdséget latok arra, hogy a Gfbt. ugy keriiljon modositasra, miszerint a
felek megallapodasa esetén a szerz6dd fél kotelezettséget vallalhat onrész megfizetésére gy,
hogy ez a karosultra nem hat ki. A Gfbt.-nek rogziteni kellene tovabba az 6nrész maximalis
mértékét, valamint azt, hogy altalanos szerzddési feltételek keretében nincsen lehetdség dnrész
kikotésére, hanem kiilon kell az ajanlati lapon rogziteni az dnrészre vonatkozd megallapodast.
Az Onrész megfizetésének az elmulasztasa olyan jogkovetkezménnyel jarna, mintha a

folytatolagos biztositasi dij megfizetését mulasztana el a szerz6do fél.

Direkt karrendezés kérdése

Ahol a direkt karrendezést alkalmazzak, elsésorban a biztositok kozotti megallapodason alapul
ez a rendszer, vagyis azt nem tartandm szerencsésnek, hogy hazankban olyképpen keriiljon a
direkt karrendezés bevezetésre, hogy annak a részletszabalyait is a jogalkotod jogszabalyban
hatarozza meg. A PSZAF konzultacidjanak lefolytatdsa utdn ugy tiinik szamomra, hogy
egyeldre a hazai biztositasi szakmaban e tekintetben nincsen egyetértés, kovetkezésképpen a

direkt karrendezés bevezetését egyelére nem tartom indokoltnak.

557 A birdsagi dontést a 4.1.6.4. pontban ismertettem.
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6.2. Az unios szabalyozassal 6sszefiiggb javaslatok

A korlatlan fedezet kérdése

A kutatasom alapjan arra teszek javaslatot, hogy a személyi sériiléses karok esetében a korlatlan
fedezet keriiljon bevezetésre. Azt tudom, hogy ehhez megfeleld felkésziilési id6 sziikséges
mind a jogalkotd, mind a biztositasi piac szerepldi részérél. A korabbi iranyelvek atmeneti
idejét is figyelembe véve a mddositas vagy az 0j iranyelv hatdlyba 1épésétdl szamitott 5 év
elegendd lenne ahhoz, hogy az 6sszes érintett unios és a tobbi EGT tagallam 4t tudja iiltetni a

nemzeti jogba a korlatlan fedezet szabalyait.

A sulyos személyi sértilés fogalma

A dolgozatomban bemutattam, hogy az egyes eurdpai unids tagallamok mennyire eltéréen
hatdrozzék meg a stlyos személyi sériilés fogalmat, igy az a javaslatom, hogy a jovében az
iranyelv hatarozza meg a sulyos személyi sériilés fogalmat, méghozza olyképpen, hogy az a
nyolc napon tal gyogyuld személyi sériilést jelentse, vagy akkor legyen megallapithaté a stlyos

személyi sériilés, ha a baleset haldlos eredménnyel jart.

A karrendezési megbizott szerepének egyes kérdései

Az Europai Birdsag a 4.2. pontban ismertetett C-306/12. szamu ligyben azt a kérdést eldontotte,
hogy a karrendezési megbizott az altala képviselt biztosito elleni perben — legalabb a
keresetlevél atvétele tekintetében — ex lege kézbesitési megbizottnak mindsiil, azonban a
jogalkalmazok szamara egyértelmiibb helyzetet teremtene az, hogy a jovOoben a karrendezési
megbizott azon jogosultsiga ¢és kotelezettsége egyértelmiien kimondéasra kerililne az
iranyelvben, hogy az altala képviselt biztosito elleni per teljes tartama alatt ex lege kézbesitési
megbizottnak mindsiil, kivéve, ha az adott tagallamban, ahol a per folyamatban van, a kiilfo1di
biztositd képviselete ellatasara a karrendezési megbizottol eltérd személyt, példaul tigyvédet

bizott meg.

Az ligyvédi munkadij megtéritése
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Az a javaslatom, hogy a gépjarmii-biztositasi irdnyelvnek ki kellene mondania, hogy a
kartéritési jogviszonyra irdnyado jog szerint a karosultnal felmertiilt, igazolt és az elvégzett
munkaval aranyos iigyvédi munkadijat a karokozo, illetve annak a feleldsségbiztositoja
megtériti mind a peren kiviili karrendezési eljaras soran, mind pedig kartéritési perben a birdsag

dontése alapjan.

A vontato és a vontatmanybdl allé jarmdszerelvény esetében a kdr megtéritésének a kérdése

A karosultak szempontjainak szem el6tt tartdsa mellett azt a javaslatot teszem, hogy a
vontatobol és vontatmanybdl allo jarmiiszerelvény altal okozott karok esetében a vontatd és a
vontatmany felelésségbiztositdja egyetemlegesen legyen felelds a karosulttal szemben, mig a
kartéritési jogviszonyra irdnyad6 nemzeti anyagi jog hatarozza meg a vontato és a vontatmany

egymas kozotti felelosségének a kérdését.

A fizetésképtelenné valt biztositok esetén a kartérités kérdése

A kutatdsom eredményeként azt javasolom, hogy a konszolidalt gépjarmii-biztositasi irdnyelv
modositasdban vagy egy uUjabb gépjarmii-biztositdsi iranyelvben szabdlyozni kellene a
fizetésképtelenné valt biztositok helyetti helytallasi kotelezettség bevezetését, erre egy szervet
létrehozni, meghatdrozvan a helytéallas terjedelmének alapvetd szabdlyait (tobbek kozott a
karosult tekintetében az Onrész alkalmazasdnak a kizardsat és annak deklaralasat, hogy a
biztositottal szemben megtéritési igény csak akkor érvényesithetd, ha a felelésségbiztositd a
biztositottal szemben egyébként is érvényesithetne megtéritési igényt), valamint azt, hogy ezen
szerv a kérosult kartéritési igényét mar akkor is koteles kielégiteni, ha az illetékes felligyeleti
szerv az adott biztositd mitkddési engedélyét visszavonta vagy a biztositd felszamolasa irdnti
kérelmet az arra jogosult eldterjesztette, annak érdekében, hogy az érintett biztositd

felszamolasanak elrendelését ne kelljen megvarni.
A kartéritesi igenyek eléviilésének kérdése
Azzal a javaslattal ¢élek, hogy a gépjarmii-biztositasi iranyelvben azt kellene rogziteni, hogy a

kozati kozlekedési balesetekbdl eredd kartéritési igények eléviilési ideje legalabb négy

esztendd, ami a baleset iddpontjatol szamitando.
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insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles and to the enforcement
of the obligation to insure against such liability (74/167/EEC)

Commission Decision of 30 May 1991 relating to the application of Council Directive
72/166/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles and to the enforcement of the
obligation to insure against such liability (91/323/EEC)

Commission Decision of 21 December 1992 relating to the application of Council Directive
72/166/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles and to the enforcement of the
obligation to insure against such liability (93/43/EEC)

Commission Decision of 27 October 1997 relating to the application of Council Directive
72/166/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and to the enforcement of the
obligation to insure against such liability (Text with EEA relevance) (97/828/EC)
Commission Decision of 26 January 1999 relating to the application of Council Directive
72/166/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles and to the enforcement of the
obligation to insure against such liability (notified under document number C(1999) 109) (Text
with EEA relevance) (1999/103/EC)

Commission Decision of 15 February 2001 on the application of Council Directive 72/166/EEC
on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles and to the enforcement of the obligation to insure
against such liability in relation to Cyprus (2001/160/EC)

Commission Decision of 27 December 2002 on the application of Article 6 of the Directive
2000/26/EC of the European Parliament and of the Council of 16 May 2000 on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in
respect of the use of motor vehicles and amending Council Directives 73/239/EEC and

88/357/EEC (Text with EEA relevance) (2003/20/EC)
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A 72/166/EGK tandcsi iranyelvnek a gépjarmii-felelosségbiztositas ellendrzésére vonatkozo
alkalmazasardl sz610, 2003. jualius 28-12003/564/EK bizottsagi hatarozat

A 72/166/EGK tandcsi irdnyelvnek a gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzésére vonatkozo
alkalmazasarol sz616, 2004. aprilis 2-1 2004/332/EK bizottsagi hatarozat

A 72/166/EGK tandcsi irdnyelvnek a gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzésére vonatkozo
alkalmazasardl sz616, 2005. november 29-1 2005/849/EK bizottsagi hatarozat

A 2009/103/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a gépjarmi-feleldésségbiztositas
ellenérzésére vonatkozo alkalmazasarol sz610, 2011. november 22-i 2011/754/EU bizottsagi

végrehajtasi hatarozat

Commission Recommendation of 15 May 1973 relating to the implementation by the original
Member States of the Council Directive of 24 April 1972 on the approximation of the laws of
the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor
vehicles and to the enforcement of the obligation to insure against such liability (73/185/EEC)
Commission Recommendation of 6 February 1974 to the Member States concerning the
application of the Council Directive of 24 April 1972 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the use of motor vehicles, and to the enforcement of the obligation
to insure against such liability (74/165/EEC)

Commission Recommendation of 8 January 1981 on accelerated settlement of claims under

insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles (81/76/EEC)

EFTA jogszabaly
Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority and a

Court of Justice (Surveillance and Court Agreement)

Magyar jogszabalyok

A kozhasznalatu gépjaromiivallalatokrol szold 1930. évi XVI. torvénycikk

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo16 1949. évi XX. torvény

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény

Az arak megallapitdsara vonatkozo 1990. évi LXXXVII. torvény

A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol sz610 1995. évi XCVI. toérvény

A Magyar Koztarsasag Korméanya és az Egyesiilt Allamok Kormanya kozotti, az Egyesiilt

Allamok Fegyveres Erdinek a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd tevékenységérél sz6lo
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Megallapodés, valamint az annak mellékletét képezd Végrehajtasi Megallapodasok
megerdsitésérdl és kihirdetésérdl szolo 1997. évi XLIX. torvény

A Dbiztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. torvény
modositasardl szol6 1997. évi CXLVIIL. térvény

A kozati kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. térvény

A biztositokrdl €s a biztositasi tevékenységrol szo616 2003. évi LX. torvény

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol 2009. évi CL. térvény

Az egyes pénziigyi targyu torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyvvel Osszefliggd
modositasarol sz616 2010. évi XII. torvény

Az ado- és jaruléktorvények, a szamviteli torvény és a konyvvizsgaloi kamarai torvény,
valamint az eurdpai kozosségi jogharmonizacids kotelezettségek teljesitését célzd ado- és
vamjogi targyu torvények modositasarol sz616 2010. évi CXXIII. torvény

Egyes torvényeknek a naptari napban valé hatarid6-szamitéssal Osszefiiggésben torténd
modositasarol sz616 2010. évi CLII. torvény

Egyes adotorvények és azzal 0sszefliggd egyéb torvények modositdsarol 2011. évi CLVL
torvény

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény

A MAV Altalanos Biztosito Egyesiilettel kotott kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdéseken alapulod kartéritési igények érvényesitésével kapcsolatos szabalyokrol szolo
2012. évi CLXII. torvény

Egyes pénziigyi targyt torvények modositasarol szold 2012. évi CLI. torvény

Egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények modositasardl szoldé 2012. évi
CLXXVIILI. torvény

Egyes biztositasi targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi LXXXVI. térvény

Egyes torvényeknek a Magyar Nemzeti Bankrol szo616 torvénnyel dsszefliggd, valamint egyéb
célu moédositasarol szolo 2013. évi CXLIIIL. torvény

Egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2013. évi CCXXXVI. torvény

Egyes torvényeknek az j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefliggd modositasarol
sz616 2013. évi CCLIL. torvény

A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal Osszefiiggésben egyes biztositasi targyl torvények

modositasarol sz616 2015. évi CXLVIL. torvény
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A kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény modositasardl szo1o
2015. évi CCV. torvény

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasardl sz6lo 2016. évi LIII.
torvény

A kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi

CXXVIL torvény

Az allam, valamint egyes kozintézmények és vallalatok karbiztositasi szerzédései targyaban
meghozott 1.440/1949. (II. 16.) Korm. szdmu rendelet

A Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszammal kozlekedd és a kiilfoldre tadvozo
belfoldi rendszamti gépjarmiivek kotelezd szavatossdgi biztositasarol szolo 1/1959. (1. 3.)
Korm. szamu rendelet

A gépjarmiivek kotelez szavatossagi biztositdsarol szolo 30/1959. (V. 10.) Korm. szami
rendelet

A Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszammal kozlekedd és a kiilfoldre tadvozo
belfoldi rendszamti gépjarmiivek kotelezd szavatossdgi biztositasarol szolo 1/1959. (1. 3.)
Korm. szamu rendelet médositasarol sz6l6 19/1961. (V. 7.) Korm. szamu rendelet

Az allami és tarsadalmi szervezetek biztositasi szerzodéseirdl szolo 11/1968. (I11. 3.) Korm.
szamu rendelet

A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol sz61o 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
A gépjarmiivek kotelezo feleldsségbiztositasardl szolo 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
modositasardl szold 27/1982. (VI. 9.) MT szamu rendelet

A gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasardl szolo 42/1970. (X. 27.) Korm. rendelet
modositasardl sz616 3/1991. (1. 1.) Korm. rendelet

A gépjarmii lizembentartojanak kotelezé feleldsségbiztositasarol 58/1991. (IV. 13.) Korm.
rendelet

A gépjarmii iizembentartojanak kotelezé feleldsségbiztositasardl szolo 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 84/1992. (V. 19.) Korm. rendelet

A gépjarmii iizembentartojanak kotelezé feleldsségbiztositasardl szolo 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 190/1997. (X. 31.) Korm. rendelet

A gépjarmili lizembentartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.)
Korm. rendelet

A gépjarmili lizembentartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 198/2002. (IX. 14.) Korm. rendelet
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A gépjarmii lizemben tartojanak kotelezé felelosségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti Hivatala a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Iétrehozéasardl, feladatairol és hataskorérdl
$z016 276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

A gépjarmii lizemben tartdjanak kotelezd felelosségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 134/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet

A kozati kozlekedési igazgatasi eljarasokkal Osszefliggd egyes kormanyrendeletek

modositasardl sz616 5/2013. (1. 16.) Korm. rendelet

A gépjarmiivek kotelezd szavatossagi biztositdsarol sz6lo 30/1959. (V. 10.) Korm. szdmu
rendelet végrehajtasardol szolo 17/1959. (V1. 30.) PM szamu rendelet

A gépjarmiivek kotelezd szavatossagi biztositdsarol sz6lo6 30/1959. (V. 10.) Korm. szdmu
rendelet végrehajtasarol szold 17/1959. (VL. 30.) PM szami rendelet modositasardl szolo
11/1960. (IX. 4.) PM szamu rendelet

A Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszammal kozlekedd és a kiilfoldre tavozo
belfoldi rendszamti gépjarmiivek kotelezd szavatossdgi biztositasarol szolo 1/1959. (1. 3.)
Korm. szamu rendelet végrehajtasarol sz616 1/1964. (IV. 3.) PM-KPM-KkM egyiittes rendelet
A Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszammal kozlekedd és a kiilfoldre tavozo
belfoldi rendszamti gépjarmiivek kotelezd szavatossdgi biztositasarol szolo 1/1959. (1. 3.)
Korm. szamu rendelet végrehajtasarol sz616 1/1964. (IV. 3.) PM-KPM-KkM egyiittes rendelet
modositasarol szolo 18/1968. (VI. 21.) PM-KPM-KkM szamu egyiittes rendelet

A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol sz61o 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
végrehajtasarol sz616 38/1970. (XII. 2.) PM szamu rendelet

A gépjarmiivek kotelezo feleldsségbiztositasarol szold rendelkezéseknek a fegyveres testiiletek
altal lizembentartott gépjarmiivekre torténd alkalmazéasar6l szolo 25/1971. (VI. 24.) PM
rendelet

A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol sz61o 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
végrehajtasara kiadott 38/1970. (XII. 2.) PM szamu rendelet modositasardl szo16 44/1976. (X1
17.) PM szamu rendelet
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A gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasarol sz61o 42/1970. (X. 27.) Korm. szamu rendelet
végrehajtasara kiadott 38/1970. (XII. 2.) PM szamu rendelet médositasarol szol6 25/1982. (XI1L.
27.) PM rendelet

A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi dijfedezet befizetésének rendjérdl sz616 1/1990. (1.
4.) PM rendelet

A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas dijkalkulacidjanak és eredményelszamolasanak
rendjérdl, valamint az 1992. julius 1-jét61 1992. december 31-ig terjedd iddszakra érvényes
dijszabasrol és a biztositasi dijrol szolo 17/1992. (VI. 10.) PM rendelet

A kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositas 1993. januar 1-jétél 1993. december 31-ig terjedd
iddszakra érvényes dijszabasardl és a biztonsagi dijrol szold 29/1992. (XII. 15.) PM rendelet
A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas 1991. julius 1. eldtti rendszerébdl szarmazé allami
kotelezettségek rendezésérol szolo 5/1996. (1. 26.) PM rendelet

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijemelésének mértékérdl sz616 35/2000. (X. 13.) PM
rendelet

A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas dijemelésének mértékérdl sz616 35/2000. (X. 13.) PM
rendelet modositasarol sz616 33/2001. (IX. 14.) PM rendelet

A Kartalanitasi Szamla elszdmolasanak szabalyairdl sz616 4/2002. (I1. 6.) PM rendelet

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyair6l sz616 19/2009. (X. 9.) PM rendelet

A kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasnal alkalmazott gépjarmii-kategoriakrol szolo
20/2009. (X. 9.) PM rendelet

A magyarorszagi telephelyli gépjarmiivek, tovabba mas tagallami telephelyli és magyarorszagi
rendeltetési  hellyel rendelkezd gépjarmiivek kotelezd — gépjarmii-feleldsségbiztositasi
fedezetének fennallasat tanusité igazoldeszkdzdkre vonatkozd szabalyokrdl szold 34/2009.
(XII. 22.) PM rendelet

A Kartalanitasi Alap javara teljesitett befizetéseknek, az Alap kezelésének és az Alap kezeldje
adatszolgaltatasi kotelezettségének szabalyairdl szol6 4/2010. (1. 22.) PM rendelet

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyair6l szol6 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet

A Kartalanitasi Alap javara teljesitett befizetéseknek, az Alap kezelésének és az Alap kezeldje
eredményelszamolasanak szabalyair6l sz616 47/2011. (XII. 21.) NGM rendelet

A Kartalanitasi Szamla eredményelszamolasanak szabélyairol sz616 48/2011. (XII. 21.) NGM

rendelet
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A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi kotelezettség alol mentes gépjarmiivek korének és
nyilvantartasanak szabalyairol, az e gépjarmiivek altal okozott karok megtéritését ¢s rendezését
végzd szervek kijelolésérdl, miikddésérdl, valamint a mentesitett gépjarmivek
igazoloeszkozzel torténd ellatasarol szold 17/2011. (XII. 23.) HM rendelet

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyair6l sz6lo6 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet mddositasarol szolé 36/2012. (XII. 14.)
NGM rendelet

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete ald tartozd személyeknek és szervezeteknek a
Magyar Nemzeti Bank részére teljesitendd egyes kotelezettségeirdl, valamint a jegybanki
informécids rendszerhez szolgéaltatand6 informaciodk és az informaciot szolgaltatok korérdl, a
szolgaltatas modjardl és hataridejérol szolo 20/2012. (X. 15.) MNB rendelet modositasarol
sz616 19/2013. (IX. 27.) MNB rendelet

A nemzetgazdasagi miniszter hataskorébe tartoz6 miniszteri rendeleteknek a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 torvénnyel 6sszefliggd modositasarol sz616 40/2013. (IX. 30.) NGM rendelet

A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi dijtarifaknak és a fedezetlenségi dij egy naptari évre
szamitott tarifdjanak a Magyar Nemzeti Bank honlapjan torténéd meghirdetésének rendjérdl
sz016 26/2013. (XII. 7.) MNB rendelet

A MABISZ elkiilonitett szervezeti egységének éves gazdalkodasi jelentésérdl szold 57/2013.
(XII. 5.) NGM rendelet

Az 10j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefliggésben a nemzetgazdasidgi miniszter
feladatkorébe tartozo egyes miniszteri rendeletek médositasarol szolo 12/2014. (I11. 12.) NGM
rendelet

A nemzetgazdasagi miniszter feladatkdrébe tartozo, a pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes

miniszteri rendeletek moédositasardl sz616 21/2016. (VI. 29.) NGM rendelet

220/1957. (PK 53.) PM szamu utasitas
155/1962. (PK 30.) PM szamu utasitas

Kulfoldi jogszabalyok

Ausztriai jogszabalyok

Bundesgesetz vom 2.  Dezember 1958  iiber den  Versicherungsvertrag

(Versicherungsvertragsgesetz - VersVG)
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Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB)

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 (KHVG 1994)

Bundesgesetz  iiber die  Entschddigung von  Verkehrsopfern (Verkehrsopfer-
Entschiddigungsgesetz — VOEG)

Egyesult kiralysagi jogszabalyok
The Motor Vehicles (Compulsory Insurance) (Information Centre and Compensation Body)

Regulations 2003

Németorszagi jogszabalyok

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S.
42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2015
(BGBLI. I S. 2018) gedndert worden ist

Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965 (BGBI. I S. 213), das zuletzt durch Artikel 493
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL I S. 1474) gedndert worden ist
Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBL I S. 2631), das zuletzt durch
Artikel 8 Absatz 21 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBL. I S. 1245) gedndert worden ist

Spanyolorszagi jogszabalyok

Codigo Civil

Svajci jogszabalyok

Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz) vom 2. April 1908

(Stand am 1. Januar 2011)

Svédorszagi jogszabalyok
Preskriptionslag (1981:130)
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1970. évi Korm. r.

1970. évi Vhr.

1991. évi Korm. r.

2000. évi Korm. r.

2004. évi Korm. r.

ADAC
AFA
AKB 2008
AKB 2015
ASZF

Bit.

Bitm.

EBSZJA
EFTA
EGK
EGT

EK
ELTE
ENSZ EGB
EU
Gibt.
IEVR
KALAP
KEKKH

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

ROVIDITESEK JEGYZEKE

a gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 42/1970. (X. 27.)
Korm. szamu rendelet

a gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 42/1970. (X. 27.)
Korm. szdmu rendelet végrehajtasarol szol6 38/1970. (XII. 2.) PM szamu
rendelet

a gépjarmi lizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositasarol 58/1991.
(IV. 13.) Korm. rendelet

a gépjarmi iizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositasardl szold
171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet

a gépjarmi lizemben tartdjanak kotelezd felelosségbiztositasarol szolo
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet

Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e. V.

Altalanos forgalmi ad6

Allgemeine Bedingungen fiir Kfz-Versicherung 2008

Allgemeine Bedingungen fiir Kfz-Versicherung 2015

a gépjarmi-feleldsségbiztositas altalanos feltételei

a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. torvény
a biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi
XCVLI. torvény modositasarol szold 1997. évi CXLVIIL. torvény

Eurdpai Biztositasi Szerz6dési Jog Alapelvei

European Free Trade Association (Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas)
Europai Gazdasagi K6zosség

Europai Gazdasagi Térség

Eurdpai K6z6sség

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga

Eurdpai Unio6

a kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény
Institut fiir Europdisches Verkehrsrecht

Kartalanitasi Alap

Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koézponti Hivatala
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Korm. r.

Kiilfoldir.

Kiilfoldi vhr.

L. vagy Id.
MABISZ
MNB
PEICL
PEOPIL
PSZAF
Ptk.

R.

régi Bit.
régi Ptk.

Szolvencia 11

uj Bit.
uj Ptk.
VersVG

Vhr.
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a gépjarmiivek kotelezd szavatossagi biztositasarol sz616 30/1959. (V. 10.)
Korm. szamu rendelet

a Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszdmmal kozlekedd és a
kiilfoldre tdvozo belfoldi rendszamu gépjarmiivek kotelezd szavatossagi
biztositasar6l szolo6 1/1959. (1. 3.) Korm. szdmu rendelet

a Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiilfoldi rendszdmmal kozlekedd és a
kiilfoldre tdvozo belfoldi rendszamu gépjarmiivek kotelezd szavatossagi
biztositasardl sz61o 1/1959. (I. 3.) Korm. szamu rendelet végrehajtasarol
sz016 1/1964. (IV. 3.) PM-KPM-KkM egyiittes rendelet

Lasd

Magyar Biztositok Szovetsége

Magyar Nemzeti Bank

Principles of European Insurance Contract Law

Pan-European Organisation of Personal Injury Lawyers

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény

a kotelezd  gépjarmi-felelosségbiztositas  dijkalkulaciojanak  és
eredményelszamolasanak rendjérél, valamint az 1992. jalius 1-jét61 1992.
december 31-ig terjedd iddszakra érvényes dijszabasrdl és a biztositasi
dijrol sz616 17/1992. (VI. 10.) PM rendelet

a biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi
XCVI. torvény

a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény

a biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorlasarol szo6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurodpai
parlamenti és tanicsi iranyelv

a biztositasi tevékenységrol szo16 2014. évi LXXXVIIL. térvény

a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény

Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 {iber den Versicherungsvertrag
(Versicherungsvertragsgesetz)

a gépjarmiivek kotelezd szavatossagi biztositasarol sz616 30/1959. (V. 10.)
Korm. szamu rendelet végrehajtasarol szold 17/1959. (VI. 30.) PM szamu

rendelet
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a gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 42/1970. (X. 27.)
Korm. szamu rendelet végrehajtasara kiadott 38/1970. (XII. 2.) PM szdmu
rendelet modositasarol sz616 44/1976. (XI. 17.) PM szamu rendelet
Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBL I S. 2631),
das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 21 des Gesetzes vom 17. Juli 2015
(BGBLI. I S. 1245) gedndert worden ist
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Kuria Pfv.111.20.003/2014/5.
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Févarosi Birosag 56.P£.27.022/1998.

Févarosi Birosag 8.K.35.035/2009/7.
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Févarosi Torvényszék 43.P£.639.167/2014/4.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2.P£.20.133/2011/3.
Pest Megyei Birosag PK. 1965. II. B. 13/8. szamu allasfoglalasa
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 17.G.XXI11.20393/2009/15.
Kunszentmartoni Varosi Birdsag 3.P.20.096/2009/70.

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 39.P.93.218/2008/15.

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 37.G.300.110/2010/9.

Pesti Kozponti Keriileti Birosadg 14.P.104.551/2013/15.
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Bundesgerichtshof IV ZR 279/08
Kammergericht Berlin 22 W 6/08

Oberlandesgericht Saarbriicken 4 U 449/09
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Padovai Bir6osag RG10265/2009

237



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.005

SAJAT PUBLIKACIOK JEGYZEKE

Szakcikkek

10.
11.

12.

13.

Pataky Csaba — Pataky Tibor: The System of Compensation in Hungary Arising out of
RTA Cases [Kozlekedési balesetekb6l eredd kartéritési rendszer Magyarorszagon]
PEOPIL Bulletin 44. szadm (2006. aprilis)

Pataky Csaba — Pataky Tibor: A jarmiivezetdi engedélyek bevonasanak ijabb problémai
tobb eurdpai orszagban Magyar Jog 2006. évi 9. szam

Pataky Csaba — Pataky Tibor: Non-Pecuniary Compensation Arising out of Accidents
Involving Personal Injury in the Light of the Published Judicial Decisions in Hungary
[Személyi séruiléssel jard balesetekbdl eredd nem vagyoni kartérités a kdzzétett magyar
birésagi dontések tikrében] PEOPIL Bulletin 49. szdm (2007. december)

A Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2007. november 28-i
szekcioiilése Biztositasi Szemle 2008. évi 1. szam

Pataky Csaba — Pataky Tibor: Ugyvédek tovabbképzése egyes eurdpai orszagokban
Ugyvédek Lapja 2008. évi 1. szam

A Magyar Jogész Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2008. marcius 26-1 szekcidiilése
Biztositasi Szemle 2008. evi 5. szam

Beszamolé a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2008. junius 4-i
szekcioiilésérdl Biztositasi Szemle 2008. évi 10. szam

Beszamolé a Magyar Jogéasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2008. oktober 28-i
szekcioiilésérdl Biztositasi Szemle 2009. évi 1. szam

Osszefoglald beszamolo a X. AIDA BUDAPEST Biztositasi Kollokviumrél és a I1. AIDA
EUROPE Konferenciar6l Biztositasi Szemle 2009. evi 2. szam

Habemus legem! (Az 0j gtb. torvényr6l) Biztositasi Szemle 2010. januar

Ahéany haz, annyi szokas; Ugyvédjeldltek képzése egyes eurdpai orszagokban Ugyvédek
Lapja, 2010. évi 1. szam

A kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositas torténete Magyarorszagon 1959-t61 2009-ig
Biztositasi Szemle 2010. februar

A Magyar Jogész Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2010. marcius 3-i szekcidiilése
Biztositasi Szemle 2010. marcius
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20.

21.

22.
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A Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2010. majus 5-i szekcidiilése
Biztositasi Szemle 2010. majus

Vermes Attila — Pataky Tibor: Beszamolo a XI. AIDA BUDAPEST Biztositasi
Kollokviumrol, megjelent:

http://www.aidahungary.hu/index.cgi?r=&v=&Il=&mf=&p=11Kollokvium_beszamolo

Beszamolo az Eurdpai Kozlekedési Jogi Intézet és az AVUS Belgradban 2011. majus 5-én

crer

http://www.aidahungary.hu/index.cgi?r=&v=&l=&mf=&p=-

letoltes beszamolo_belgrad pataky tibor.pdf

A Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2011. oktdber 17-1 szekcioiilése,
megjelent:

http://www.aidahungary.hu/index.cgi?r=&v=&Il=&mf=&p=2011 10 17

Joghatosagi kérdések a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi tigyekben a 44/2001 EK
tanacsi rendelet és a Lugandi Egyezmény alapjan Magyar Jog 2012. évi 3. szdm

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas harmonizacidja az Eurdpai Unidban
Jogtudomanyi KozIony 2013. évi 6. szam

Eine  wichtige  Entscheidung  abgewartet  beziiglich der  Rolle  des
Schadensregulierungsbeauftragten [Egy fontos dontésre varva a karrendezési megbizott
helyzetével kapcsolatban] VOX Newsletter 2. szam (2013. oktdber)

Urteil des Europédischen Gerichtshofs in der Sache C-306/12 [Az Europai Birdsag C-
306/12. szamu ugyben hozott itélete] VOX Newsletter 3. szam (2014. januar)
Zusammenhang zwischen den EU-Kfz-Haftpflichtversicherungsrichtlinien und dem
nationalen Haftungsrecht — Urteil des EuGH in der Sache C-371/12 [Az EU gépjarm-
felelGsségbiztositasi iranyelvei és a nemzeti felel6sségi jog kozotti osszefiggés — C-371/12
szamu tgyben meghozott itélet] VOX Newsletter 4. szam (2014. julius)

Concept of “Use of Vehicles” — Accident Caused in the Courtyard of a Farm — Judgement
of the ECJ in Case C-162/13 [A ,,gépjarm( forgalomban valé részvételének™ fogalma —
Farm udvaran potkocsis traktorral okozott baleset — az Eurdpai Birdsag C-162/13 szamu
ugyben meghozott itélete] VOX Newsletter 5. szdm (2015. januar)

A gépjarmii-biztositasi iranyelvekkel kapcsolatos legujabb eurdpai birosagi dontések

Magyar Jog 2016. évi 6. szam

Szakforditasok
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Bentley, Richard: Why does guilt have to rest with the driver? — Bentley, Richrad: Miért a
gépjarmiivezetének kell felelosséggel tartoznia? Kozlekedéstudomanyi Szemle 2006. évi
11. szam

Morse, Robin: Accidents, damages and the English conflict of laws: three cases and a
question — Morse, Robin: Balesetek, kartérités és az angol kollizios jog: harom tigy és egy
kérdés Magyar Jog 2006. évi 12. szam

Anthony M. Antapassis: The Budapest Convention on the Contract for Carriage of Goods
by Inland Waterways — Anthony M. Antapassis: A Budapesti Egyezmény a Belvizi
Arufuvarozasi Szerz6désr61 Magyar Jog 2008. évi 1. szam

Szakmai konferencian el6adas tartasa

1.

A magyar igazsagligyi miiszaki szakértdi vélemény kiilfoldon torténd felhasznalasa
cimmel Tatan, 2008. november 14-én tartottam eldadast a XXXII. Gépjarmii Szakértdi
Szemindrium és Jarmiiakadémia elnevezésti konferencian.

Kozuti kozlekedési balesetek sériiltjeinek tarsadalmi és szakmai rehabilitacioja
Magyarorszadgon, elhangzott a X. Europai Kozlekedési Jogi Napok cimii konferencian
Luxemburgban 2009. oktéber 15-én (angol nyelven).

Orszagos Renddr-fokapitanysag Oktatasi Igazgatdosagan Dunakeszin 2010. jinius 17-én
tartottam eldadast a biztositasi jog kozlekedést érintd kérdéseirdl.

A Hannover Riick és az E+S Riick szakmai értekezletén Hannoverben a magyar kartéritési
¢s biztositasi jogrol tartottam eléadast 2011. marcius 17-én (német nyelven).

A Magyar Jogész Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2011. oktober 17-1szekcioiilésén
a vadon ¢l6 allatok altal okozott balesetek miatti feleldsségi kérdésekkel kapcsolatban
tartottam eldadast.

A Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers elnevezésli szervezet
Koppenhagédban, 2015. aprilis 23. napjan megrendezett konferencidjan az eurodpai
gépjarmi-biztositasi irdnyelvek legujabb eurdpai birdsagi dontéseivel kapcsolatban
tartottam eléadast (angol nyelven).

Az Institut fiir Europdisches Verkehrsrecht elnevezésli szervezet Budapesten, 2015.

oktober 6-7-én megrendezett XVII. Europai Kozlekedési Jogi Napok konferencidjan a
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10.

11.
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A 25 éves Jubileumi Gépjarmii Szakértéi Szeminarium és Jarmiiakadémia elnevezésii
konferencian Tatat, 2015. november 6-dan A koételezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
aktualis kérdései igazsagligyi miiszaki szakértoknek cimmel tartottam eldadast.

A Magyar Jogasz Egylet Biztositdsi Jogi Szakosztdlydnak 2016. marcius 22-i
szekcidiilésén a gépjarmii-biztositasi iranyelvek legujabb eurdpai birosagi gyakorlataval
kapcsolatban tartottam eldadast.

Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers elnevezésli szervezet
Amsterdamban, 2016. aprilis 22. napjan megrendezett konferenciajan a halalos balesetek
jogot érintden egy angol barristerrel és egy holland ligyvéddel egytitt (angol nyelven).

A Gépjarmii Szakértdi Szemindrium és Jarmiiakadémia elnevezésii konferencian Tatén,
2016. december 2-an A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas szabalyozéasanak valtozasai

cimmel tartottam eldadast.

Tudomanyos kutatasban vald részvétel

Centre de Recherche International - International Research Centre — EU Project -
Compensation of victims of cross-border road traffic accidents.

FFSA - Fédération Francaise des Sociétés d'Assurances — Social and Professional
Rehabilitation of Victims of Road Traffic Accident; ennek keretében egy 77.100 leiités
terjedelmili dolgozatot készitettem angol nyelven a magyarorszagi jogszabalyi kornyezet
bemutatasarol.

Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers — Personal Injury and Fatal
Accidents Compensation in Europe; ennek keretében 107.000 leiités terjedelmii
tanulmanyt irtam angol nyelven, ami konyv formajaban elérelathatolag 2017 tavaszan fog

megjelenni.
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